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Vojenská história

ŠTÚDIE

OBRANA BRATISLAVSKÉHO PREDMOSTIA 
VO FRANCÚZSKO-RAKÚSKEJ VOJNE ROKU 1809

DUŠAN Š P I R K O - MIROSLAV L U P T Á K

ŠPIRK.O, D. - LUPTÁK, M..: Defence of Bratislava Bridgehead in French-Austrian War of 1809. 
Vojenská história, 6, 1, 2002, pp 3 - 28, Bratislava.
The study describes the battle for the important Bratislava bridgehead in French-Austrian war of 1809. 
The struggles lasted from 1 June to 11 July. Unfinished bridgehead, all the time un-der the command 
of Major General Fridrich Bianchi withstood the attacks of Marshal Davout corps and then of Italian 
governor Eugene Beauhamaise. The bridgehead fate was sealed by the battle of Wagram (5-6 July) 
that the Austrians lost. Bianchi left the bridgehead just befo-re signing of cease-fire at night of 11 Ju
ly. Then the occupation of Bratislava lasted from 14 July to 19 November 1809. Even Napoleon vi
sited the town during this occupation on 31 August.
For the first time the authors describe the military participation of Slovaks (in uniforms of Habsburg 
Army, mainly Hungarian infantry) in defence of the bridgehead in front of the town that was predes
tined for becoming the capital of Slovakia. It referred mainly to two battalions (1256 men) of 60th 
c. k. infantry regiment „Gyulai“ the men of which were the soldiers of Slovak nationality and some 
Slovak companies of 39th c. k. infantry regiment „Duka“. They struggled in the bridgehead from 
29 May to 23 June 1809. They were very successful in the struggles during the strongest surge of 
French on 1 and 3 June.
Military History. Slovakia. 19th Century. French-Austrian War ini 809.

Pri 180. výročí bitky pri Waterloo sa na jej historickej rekonštrukcii - medzi viac 
ako 4 000 mužmi v dobových uniformách z celého sveta - podieľala aj historická jednotka 
z Bratislavy, ktorú vyslala Slovenská spoločnosť vojenskej histórie a strelcov historických zbra
ní. Pri prehliadke malej expozície oproti hlavnému múzeu bitky im padla do oka nenápadná 
poľná fľaša padlého francúzskeho dôstojníka. Zaznamenal si na ňu miesta najvýznamnejších 
bitiek, ktorých sa zúčastnil. Medzi nimi sa dal zreteľne prečítať nápis „Presbourg 1809“. Náho
da (alebo osud) chcela, aby sa práve im takto pripomenul jeden z tisícok neznámych napole
onských vojakov, ktorí v roku 1809 mali za úlohu dobyť predmostie pred Bratislavou. Bojovali 
oň márne bezmála poldruha mesiaca, od 1. júna do 11. júla.

Tomuto jedinému významnému vojenskému stretnutiu na našom území počas napoleonských 
vojen sa v češtine a slovenčine už dávnejšie podrobne venovalo niekoľko autorov.1 Napriek 
tomu sme sa rozhodli nanovo opísať jeho rozhodujúce okamihy, nielen preto, že sa viažu na 
naše územie, ale najmä preto, aby sme po prvý raz mohli doložiť priamu vojenskú účasť Slo
vákov na obrane vtedy takého dôležitého bratislavského predmostia.

1VYČ1SLÍK, A.: Napoleonské vojny a Bratislava. In: Spisy mestského múzea v Bratislave. Ročenka. Zv. IV, Osve
ta Martin 1969, s. 209 - 253; WAGNEROVÁ, O.; Bratislava a ťaženie roku 1809. In: Zbierka Európa. Výstavba miest 
- národné hospodárstvo. Československá republika. Bratislava. Vydavateľstvo Dari, Berlin 1928, s. 21 - 24; WRETZL, 
F.: Bratislavské předmostí v r. 1809. In: Vojenské rozhledy, roč. 1923, č. 1, s. 1 - 20.
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* * *

Osudný rok 1809 sa nezačal pre Bratislavu šťastne. V januári stúpla voda v Dunaji tak, že 
zaplavila stred mesta až po Primaciálny palác, pretrhla hrádzu na pravom brehu a vyplavila 
obec Petržalku (Engerau). Živelná pohroma akoby signalizovala nasledujúce udalosti, ku kto
rým sa neúprosne schyľovalo.

Dňa 9. apríla 1809 Rakúsko, v koalícii s Anglickom, vyhlásilo vojnu napoleonskému Fran
cúzsku. Hoci rakúsky cisár František 1. už istý čas intenzívne zbrojil, nebol na vojnu ešte do
statočne pripravený. Povzbudzovaný ministrom Štadiónom2 chcel však využiť skutočnosť, že 
zdĺhavá vojna v Španielsku viazala Napoleonovi značné vojenské sily, vrátane celej jeho gar
dy. František plánoval vydobyť späť územia i vplyv, ktoré Rakúsko stratilo po vojne z roku 
1805 „Bratislavským mierom.“3 Lenže Napoleon mal informácie o rakúskych zámeroch, včas 
zhromaždil dostatočné sily a rozhodol sa rýchlo konať. Ešte v apríli zatlačil rakúske vojská 
jDod velením arcivojvodu Karola pri Rezne (Regensburgu) za Dunaj a donútil ich ustúpiť do 
Čiech. Tým si otvoril cestu dunajským údolím až do Viedne. Na situáciu v dunajskom údolí 
musel reagovať aj dovtedy víťazný arcivojvoda Ján.4 Opustil talianske bojisko a začal sťaho
vať svoju armádu cez Alpy. V pätách mu postupoval taliansky miestokráľ, Napoleonov ne
vlastný syn, princ Eugen Beauhamais. Arcivojvoda Karol sa síce rýchlym prechodom južných 
Čiech snažil prekaziť Napoleonov postup k Viedni, ale neuspel. Nepodarilo sa ani spojiť obe 
ustupujúce rakúske armády, a tak Dunaj medzi Viedňou a Budapešťou nadobúdal z hľadiska 
budúcich možných udalostí čoraz väčší význam.

Začali sa intenzívne opevňovacie práce v Rábe5 a náležitú pozornosť v plánoch rakúskeho 
generálneho štábu venovali aj Bratislave. Predstavovala prirodzenú bránu pre vstup do Uhor
ska nielen z geografického, ale aj politického hľadiska. Na základe rozkazu cisára Františka 
I. veliteľovi uhorskej šľachtickej insurekcie6 palatínovi Jozefovi Pállfymu, prikázal náčelnik 
štábu insurekcie podmaršal (Feldmarschall-Leutnant) Gomez vybudovať v Bratislave opev
nené predmostie.7 Úlohou poverili ženijného kapitána Cholicha a pomáhať mu mal nadpo
ručík Hartlieb.

Cholich (Cholič, Čolič?) prišiel do Bratislavy 8. mája a začal dôkladnou rekognoskáciou teré
nu. Plánoval vybudovať predmostie na pravom brehu Dunaja tak, aby nielen bránilo prechod

2Gróf Johann Philipp Karl Josef von Stadion - Warthausen, vtedajší rakúsky dvorný a štátny kancelár, minis
ter zahraničia, horlivý prívrženec Anglicka. Až v októbri 1809, po prehratej vojne, ho za chybné hodnotenie po
merov odvolali a nahradil ho knieža Metternich. Cisár František pôvodne nedbal na varovanie hlavného veliteľa 
rakúskych ozbrojených síl generalissima arcivojvodu Karola pred príliš optimistickým posudzovaním situácie mi
nistra Štadióna a jeho stúpencov. (BOUHLER, Ph.: Napoleon. Hvčzdná dráha génia. Orbis, Praha 1944, s. 145
- 146)

3Bratis!avský (Prešporský) mier podpísali 26. 12. 1805 v Primaciálnom paláci. Podľa neho muselo Rakúsko od
stúpiť Napoleonovi Benátsko, Istriu, Dalmáciu, Tirolsko, Vorarlbersko, Innskú štvrť a zaplatiť kontribúciu 40 mi
liónov frankov.

‘'Arcivojvoda Ján, Jozef a Karol boli bratia vládnuceho cisára Františka I.
5Maďarský Gyór, po nemecky Raab. Opevňovacie práce riadil major Ján Lipský zo Sedličnej, známy kartograf 

a účastník bitky pri Slavkove, kde ho aj ranilo (DANGL, V. - SEGEŠ, V.: Vojenské dejiny Slovenska. Zv. III. 1711
- 1914. MO SR, Bratislava 1996, s. 69). Bol autorom podrobnej mapy Uhorska z roku 1806.

6Insurckcia (šľachtická pohotovosť) bola vtedy už prežitou inštitúciou s nízkou bojovou hodnotou, zaujímavou 
len svojím počtom. V apríli nariadili postaviť 104 000 pešiakov a 23 000 jazdcov, čo bolo skôr zbožným želaním. 
Do polovice mája sa podarilo zhromaždiť asi 20 000 pešiakov a 18 000 jazdcov rozdelených do štyroch skupín. Naj
bližšie k Bratislave bola rábska skupina podmaršala Mécséryho, ktorú predstavovalo približne 4 000 pešiakov a 3 000 
jazdcov.

’Bratislavský hrad oddávna strážil jeden z najdôležitejších brodov na Dunaji. V roku 1809 spájal oba brehy ky
vadlový most (uvádzaný aj ako „lietajúci most“ - pons volatílis). Niekoľko za sebou spojených a pevne ukotvených 
člnov uprostred prúdu Dunaja držalo dlhé lano na ktorom „visela“ veľká kompa, ktorá využívajúc silu riečneho prú
du, premávala medzi bratislavským nábrežím a dnešným Sadom J. Kráľa na petržalskej strane.
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cez rieku, ale aby bolo zároveň východiskom pre ofenzívne výpady väčších vojenských síl. 
Od pôvodného plánu musel nakoniec upustiť. V prvom rade ho k tomu viedla zmena pome
rov na pravom brehu Dunaja po veľkej povodni. Pravý breh Dunaja aj sama Petržalka ne
predstavovali v tom čase súvislé kultivované územie. Bola to skôr sústava ostrovov s bohatou 
vegetáciou, vytvorených dunajskými ramenami a poprepájaných mostárni. Povodeň narušila 
všetky prirodzené komunikácie, výrazne zmenila priechodnosť riečnych ramien a vytvorila no
vé. Ďalšou nepriaznivou okolnosťou, ktorá zasiahla do plánov kapitána Cholicha, bol nedo
statok robotníkov na opevňovacie práce. Namiesto sľubovaných 3 000 ich mal k dispozícii iba 
250, hoci hrozilo, že po tom, čo Napoleonov generál Masséna obsadil 10. mája predmestie 
Viedne, môžu sa Francúzi objaviť pred Bratislavou už o pár dní. Okrem toho prišla správa, že 
hlavné sily rakúskej armády sa dostali na ľavý breh Dunaja, a preto sa nepredpokladal pre
chod väčších vojenských častí cez Dunaj pri Bratislave.

Cholich zmenil svoj zámer vybudovať predmostie ofenzívneho charakteru a sústredil sa na 
defenzívne úlohy. Za základ si zvolil ostrov Au, na ktorom sa rozkladal tzv. Aupark (dnes Sad 
J. ICráľa). Mal obvod asi tri štvrte hodiny chôdze (cca 3 km). Hranicou budovaného predmostia 
sa stalo auparkské rameno, ktoré oddeľovalo Aupark od Petržalky, viedlo jeho južným okra
jom, potom sa stáčalo viac na juh a spájalo sa s rusoveckým ramenom (karlburským). Opev
nenie pozdĺž auarkského ramena objímalo súvislou lomenou čiarou park, pričom sa jeho pravé 
krídlo opieralo o Dunaj a ľavé o rusovecké rameno. Výhodou bolo, že toto vtedy nové rame
no sa nedalo prebrodiť, čo znemožňovalo neočakávaný prepad nepriateľa. Nevýhodou bol ma
lý dohľad. Obmedzovala ho obec Petržalka, a tým aj paľbu pravého krídla, na iba 350 krokov 
(265 m), čo znamenalo nedostatočnú podporu predsunutého predpolia. Na ľavom krídle bola 
situácia lepšia, paľbu bolo možné viesť až do vzdialenosti 1500 krokov (1130 m). Samotný 
priestor opevnenia bol pomerne tesný8, nestačil pre pohyb početnejšieho vojska a jeho terén 
poskytoval len málo možností úkrytu.

Dňa 13. mája Napoleon obsadil Viedeň, ale prvé nepriateľské jednotky9 sa na ceste k Bra
tislave objavili deň predtým. Keďže kapitán Cholich mal iba dve slabé stotiny (roty) pechoty 
a jednu čatu jazdy, rozhodol sa zastaviť práce, stiahol sa na ľavý breh, kam dal zhromaždiť aj 
všetky použiteľné plavidlá, a 15. mája odpojil kyvadlový most. Opatrenia sa ukázali ako odô
vodnené, lebo už 16. mája sa na pravom brehu Dunaja utáborila francúzska predsunutá jaz
decká hliadka.

V ten istý deň vyslalo rakúske velenie do Bratislavy posily pod velením generála Hoffmeistra. 
Boli to dva prápory 58. pešieho pluku „Beaulieu“ v počte 2 209 mužov a divizión10 (dve es
kadrony - 213 jazdcov) švališérov11 z pluku č. 3 „O'Reily“. Do mesta prišli 18. mája, včas, 
aby odrazili pokus dvoch eskadron francúzskej jazdy preplaviť sa na druhý breh.

Francúzi 20. mája odtiahli, pretože Napoleon sústreďoval svoje sily na prechod cez Dunaj 
nad Viedňou pri ostrove Lobau. V dňoch 21. a 22. mája došlo v blízkosti tohto ostrova k veľ
kému stretnutiu, známemu ako „Bitka pri Aspem“. Výsledok boja vyznel v prospech Ra-

8Jeho šírka dosahovala 600 viedenských siah (cca 1 140 m). Údaj pochádza z monografie: Vertheidigung des Briic- 
kenkopfes vor Pressburg, im Jahre 1809. Herausgegeben von einem k. k. ôsterreichischen Offiziere. PreBburg 1811 
(s. 107). Toto dielo vyšlo v roku 1811 anonymne, ale vo výtlačku v bratislavskej Univerzitnej knižnici je hneď na za
čiatku uvedená rukopisná identifikácia: „Verfasser: Bianchi, Ducá di Casalanza, Friedrich Freiherr von.“ Autorom je 
teda neskorší veliteľ obrany predmostia generál Bianchi. Preto v ďalších citáciách a ohlasoch uvádzame toto dielo 
ako: BIANCHI, c. d.

’Jazdecká divízia generála Montbruna a hessenská pešia brigáda, ktoré mali operovať na úseku Hainburg - Ma- 
gyaróvár (dnes Mosonntagyaróvár). (VYČISLÍK. c. d., s. 226).

'"Termínom „division" sa v dobových textoch označovala ako divízia, tak aj jednotka menšia ako prápor, naprí
klad granátnický oddiel v rámci pešieho pluku. Na odlíšenie od divízie sme sa pre túto menšiu jednotku rozhodli po- 
užívať v slovenčine výraz „divizión“. Peši divizión pozostával minimálne z dvoch stotín, jazdecký z dvoch eskadron.

1 'Ľahká jazda, z francúzskeho „chevaux légers“ (doslova - „ľahké kone“).
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kúšanov. Nenechali sa vytlačiť zo svojich pozícií a nedovolili Francúzom prejsť na ľavý breh 
Dunaja.12 Bolo to po prvýkrát, keď sa bitka, ktorú osobne viedol Napoleon, neskončila jeho 
rozhodným víťazstvom. Možno povedať, že sa ňou zrútil nimbus neporaziteľnosti napoleon
skej armády, už i tak silne naštrbený neúspešnou anabázou v Španielsku. Bitka však nezna
menala definitívne rozuzlenie osudu Napoleonovho ťaženia proti Rakúsku a protivníci 
pripravovali nové varianty ďalšieho boja.13

Bratislavské predmostie nadobudlo pre obe bojujúce strany najvyššiu dôležitosť. Pre arci
vojvodu Jána bolo najvýhodnejším východiskom pre prípadnú ofenzívu na pravom brehu Du
naja. Pre Napoleona bolo zas miestom, kde by mohol veľtok prekonať, obsadiť bohaté 
zásobovacie a výzbrojně stredisko protivníka a vpadnúť do tyla rakúskej armády na Morav
skom poli (Marchfeld).

Po odchode Francúzov od Bratislavy sa pokračovalo v opevňovacích prácach, a to nielen 
okolo Auparku, ale aj na ďalších ostrovoch nepretržite až do 30. mája. Vojenské akcie oboch 
strán sa obmedzili len na pozorovanie. V neďalekom Hainburgu sa nachádzala jazdecká diví
zia generála Lasalla14 zo zboru maršala Davouta. 26. mája vyslali na priezvedy k Wolfsthalu 
16. pluk jazdných strelcov.15 Mali preskúmať cesty medzi Bratislavou a Kopčanmi. Keď zis
tili, že v Petržalke je niekoľko stotín pechoty a jazdecký oddiel, stiahli sa späť. 27. mája po
zorovali Francúzi z hainburských výšin presun väčšej rakúskej jednotky od GroB-Enzersdorfu 
k Marcheggu a za riekou Moravou k Bratislave. Bola to brigáda generála Vinzenza Friedricha 
Bianchiho, ktorú hlavný stan vyslal ako posilu predmostiu. Pozostávala z dvoch práporov 
(1 265 mužov) pešieho pluku č. 60 „Gyulai“, z dvoch práporov (914 mužov) pešieho pluku 
č. 39 „Duka“ a jednej delostreleckej batérie (8 šesťlibrových kanónov). O deň neskôr ju na
sledovalo 2 073 mužov brigády dolnorakúskej zemebrany (Landwehr) podplukovníka Sin- 
zendorfa. Tvorili ju štyri prápory - „Schônbom“ (640 mužov), „Gilais“ (538 mužov), 
„Praschem“ (460 mužov), „Beisselt“ (435 mužov).

Len čo prvé jednotky 29. mája dorazili do Bratislavy, ujal sa velenia operácií generál Bian- 
chi. Spolu so svojou a Sitzendorfovou brigádou, ako aj s brigádou generálmajora Hoff- 
meistera (tvorenou dvomi prápormi pešieho pluku „Beaulieu“, ktorých počet sa znížil na 
1 420 mužov, a švališérmi z O'Reilyho pluku, ktorých počet sa naopak z pôvodných dvoch 
eskadron zvýšil na sedem) mal k dispozícii zbor v sile 5 672 mužov, 870 jazdcov a 22 diel

l2Francúzi stratili v tejto bitke 46,8 a Rakúšania 30 % zo stavu zúčastnených vojsk. Úhrnné straty Francúzov či
nili 44 373 mužov (7 300 mŕtvych, 34 773 ranených, 2 300 zajatých a nezvestných) a Rakúšania stratili 23 340 mužov 
(4 286 mŕtvych, 16 314 ranených, 2 740 zajatých a nezvestných) (BERNDT, O.: Die Zahle im Kriege, podľa BOU- 
HLER, c. d., s. 152). V bitke sa vyznamenali i slovenskí vojaci z 2. c. k. pešieho pluku „Hiller“ z Bratislavy a 33. c. k. 
pešieho pluku „Colloredo“ (sídlil v Radvani pri Banskej Bystrici a vo Zvolene), najmä ich granátnické divizióny, 
pri odvážnom protiútoku pod osobným velením arcivojvodu Karola. Na veľkom obraze tejto bitky vo viedenskom 
Arzenáli nie náhodou zastupujú celú pechotu víťaznej armády práve vojaci v uniformách týchto „najslovenskejších“ 
c. k. peších plukov. Nad padlým príslušníkom 33. pluku sa skláňa jeho ranený druh z 2. pluku. V boji si počínali 
tak, že sa mohli stať vzorom statočnosti a bojového odhodlania. (Pozri LUPTAK, M.: Slováci v habsburskej armá
de. In: Historická revue. 5, 1994, č. 6).

13Po bitke priviezli do Bratislavy množstvo ranených vojakov, ktorých, okrem vojenských nemocníc, roz
miestnili po celom meste (u Milosrdných bratov, v mestskej a židovskej nemocnici, Primaciálnom paláci, mest
skej strelnici, v arcibiskupskom i Grassalkovichovom paláci a inde). Liečili sa na útraty kniežaťa Grassalkovicha, 
magistrátu a bratislavského meštianstva. Bolo medzi nimi veľa príslušníkov „domáceho“ 2. c. k. pešieho pluku 
„Hiller“. Od jeho veliteľstva dostal magistrát ďakovný list za opateru a starostlivosť o ranených i za dodávky po
travín a iných naturálií (VYČISLIK, c. d., s. 228 - 229). Do tohto obdobia spadá aj formovanie a obnovenie meš
tianskeho streleckého zboru v Bratislave. Jeho jadro tvoril strelecký prápor s 8 stotinami. Postupne sa k nemu 
pridružili ďalšie dve stotiny a „mušketiersky“ prápor pozostávajúci zo 6 stotín. Zboru v počte 1600 mužov velil 
bývalý jágerský kapitán Bemhard Wachtler. Do bojov podľa všetkého nezasiahol, plnil skôr poriadkové úlohy. 
(Tamže, s. 229).

l4Divízny generál Antoine Chevalier Louis Lasalle padol zakrátko v bitke pri Wagrame, 6. 7. 1809.
1 ’„Chasseurs aux chevaux“ - francúzska obmena rakúskych jazdných jágrov -, Jäger zu Pferd“.
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(8 trojlibrových a 8 šesťlibrových kanónov, 4 dvanásťlibrové kanóny a dve sedemlibrové húf
nice).16

Práce na stavbe predmostia medzitým, napriek pomalému tempu, pokročili. Posledná vyso
ká voda Dunaja rozdrobila auparkské rameno na menšie ramienka a piesočnaté plytčiny, kto
ré umožnili stavbu mostov. Rakúšania postavili spolu tri kolové mosty do Petržalky, ležiacej 
vtedy blízko brehu, na ostrohu, kde sa hlavný tok spájal s malými ramenami. Obyvateľstvo 
Petržalky evakuovali, obec obsadili vojskom, ale neopevnili. Spojenie medzi oboma brehmi 
Dunaja znova zabezpečoval kyvadlový most, krytý posádkou na povyše ležiacom ostrove Pečeň 
(Pótschen). Úzky pruh na severe Ovsišťa (Habemu) chránili záseky, fleše a reduta. Malý os
trov Brenner17 za Ovsišťom Rakúšania tiež obsadili a opevnili malou redutou a dvomi flešmi, 
aby si poistili ľavé krídlo.18

I keď v prácach na opevneniach sa neustále pokračovalo, zostávali nedostatočne vybudo
vané. Pod Bianchiho velením nabrali práce väčšiu intenzitu. Dňa 29. mája vojsko obsadilo pred- 
mostie. Bianchi rozšíril jeho predpolie až za Petržalku, nechal stavať ďalšie opevnenia pozdĺž 
cesty z Wolfsthalu do Petržalky a na vedľajšich ostrovoch, ktoré mali chrániť predmostie pred 
útokmi z boku.

Fortifikačná činnosť bola taká nápadná, že Napoleon prikázal jednému zo svojich naj
schopnejších veliteľov, maršalovi Louisovi Nicolasovi Davoutovi19, zmocniť sa Petržalky 
a ovládnuť pravý breh Dunaja pred Bratislavou. Správne sa obával, že Rakúšania by práve tu 
mohli presunúť na druhý breh väčšie sily. A naozaj, ešte v hlavnom stane vo Wagrame dostal 
Bianchi ústny rozkaz od arcivojvodu Karola, aby pozháňal čo najviac lodí, sústredil ich v Bra
tislave a pripravil stavbu dvoch pontónových mostov.

FRANCÚZSKY NÁPOR NA PREDMOSTIE V DŇOCH 1. AŽ 4. JÚNA 1809

Sily maršala Davouta predstavovalo asi 14 000 mužov rozličných zbraní a približne 30 diel. 
Napriek tomu, že Davout mal informácie o rakúskych jednotkách, zvolil 1. júna večerný prie
skum bojom. O 18. hodine sa z Wolfsthalu k Petržalke pohlo 4 000 pešiakov (85. radový 
peší pluk a prápor hessensko-darmstadtskej pechoty), silná jazdecká kolóna (16. pluk jazd
ných strelcov) a štyri delá. Jazda a polovica pechoty zostala stáť v primeranej vzdialenosti 
ako záloha pred prípadným protiútokom. Zvyšných dvetisíc mužov, podporovaných všetkými 
štyrmi delami, zaútočilo o 19.45 h na rakúsku obranu v Petržalke. Počiatočné východisko 
útoku museli Francúzi korigovať, lebo z ostrova Pečeň ich silne znepokojovala bočná paľ
ba dvoch dvanásťlibrových rakúskych diel. Preto sa útok presunul viac na východnú stranu 
obce. Tu narazili na 2. prápor 60. pluku „Gyulai“ s povereným veliteľom pluku majorom 
Csárnotzayom v čele. Počas celej hodiny odolával prápor nepriateľským útokom a opustil 
časť dediny, až keď nepriateľ prisunul posilu. Vtedy Bianchi podporil prápor dvoma stoti
nami z 39. pluku „Duka“ a jednou stotinou zo zemebraneckého práporu „Schonbom“. S ni-

16B1ANCH1, c. d., s. 8. Kaliber diel sa určoval podľa váhy gúľ v librách, železných (v prípade kanónov) alebo 
kamenných (v prípade húfnic) - pri rakúskych zbraniach išlo o viedenskú libru (560 g). Podľa priemeru vývrtu ma
li 3-librové kanóny kaliber 71,7 mm, 6-librové 95,7 mm, 12-librové 119,5 mm a 7-librové húfnice 153 mm. (Pozri 
DOLLECZEK, A.: Geschichte der ósterreichischen Artillerie. Wien 1887, s. 296).

l7Ostrov Brenner neskôr pri kultivačných a melioračných prácach roku 1825 splynul s Ovsišťom. 
18VlRTSOLOG, C. R. von: Geschichte des k. u k. 60. Linien-Infanterie-Regiment. Wien, 1871, s. 84. 
l9Napoleonovo rozhodnutie nebolo náhodné. Davout poznal Bratislavu a jej okolie ešte z vojny v roku 1805. Je

ho zbor okupoval Bratislavu od 27. do 30. novembra 1805, pred bitkou pri Slavkove (2. decembra 1805). Po slav
kovskej bitke, na základe prímeria. Davout Bratislavu znova okupoval, od 12. decembra 1805 do 7. januára 1806. 
Sídlo mal v Grassalkovichovom paláci. (VYČISLÍK. c. d., s. 215 - 219)
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mi sa Csámoczay udržal až do příchodu noci. Potom Davout, po značných stratách, zavelil 
na ústup к Wolfsthalu.20

Straty 2. práporu 60. pluku dosiahli 5 mŕtvych а 72 ranených mužov. Z 39. pluku pad
li dvaja dôstojníci a dvaja vojaci, 16 mužov ranilo. Francúzi stratili 71 príslušníkov hes- 
senského práporu a troch delostrelcov. Večerný prieskum bojom im nepriniesol želaný 
efekt. Že Petržalka je obsadená, už vedeli a systém rakúskych opevnení nemohli v tme 
rozoznať.

Bianchi ešte v noci žiadal doplniť strelivo a predpokladal nový útok na 3. júna.
Dňa 2. júna sa v Bratislave zastavil náčelník rakúskeho generálneho štábu, generálmajor 

barón von Wimpffen. Poslal do predmostia dve stotiny pionierov, prikázal urýchlene po
staviť kolové mosty pri vtoku oboch ramien a vybudovať líniu piatich pevnostných šancov 
južne od Petržalky. Úlohu sa ten deň nepodarilo splniť, jednak pre nedostatok pracovných 
prostriedkov, a jednak preto, že nepriateľ stál pred predmostim a znemožňoval nasadiť ci
vilných robotníkov.21

Bianchiho predpoklad sa naplnil. Už od rána 3. júna sa francúzski jazdci z 8. husár
skeho a z 13. a 16. pluku jazdných strelcov Lasallovej divízie, stretávali v drobných po
týčkach s rakúskymi švališérmi O'Railyho. O štvrtej hodine popoludní sa od Wolfsthalu 
cez Berg smerom ku Kopčanom (Kitsee) pohla pechota s delostrelectvom. V Kopčanoch 
utvorili Francúzi tri kolóny z radových plukov č. 12, 21 a 85, z hessenských spojenec
kých oddielov a 15 práporov „Rýnského zväzu“22, ktoré krátko predtým pribudli ako po
sila. Pravá kolóna postupovala po ceste z Rusoviec popri rusoveckom ramene. Stredná 
kolóna útočila po hradskej Kopčany - Petržalka a tretia sa držala naľavo od hradskej, kde 
sa mohla za terénnou vlnou kryť pred paľbou rakúskych batérií z ostrova Pečeň. Predvoj 
strednej kolóny tvorili darmstadtskí „ostrostrelci“ (tirailleurs), podporovaní francúzskym 
peším plukom a delami Gudinovej23 divízie. Za nimi postupovali spomínané tri pluky jaz
dy Lasallovej divízie. Davout disponoval až 18 000 mužmi pechoty, jazdeckou divíziou 
a 20 - 30 delami.24

Petržalku držali proti obrovskej presile len dva prápory rakúskej pechoty 58. pluku „Be
aulieu“ s dvomi delami. Bianchimu bolo jasné, že nedokážu ubrániť pozície pred Petržal
kou, preto im rozkázal ustúpiť do opevnení v Auparku. Z neznámych dôvodov prvý prápor 
pluku „Beaulieu“ tento rozkaz nedostal, hoci ho Bianchi jeho veliteľovi, majorovi Cha- 
puimu, poslal priamo po styčnom dôstojníkovi. Druhý prápor, na čele s veliteľom pluku, 
plukovnikom Troeaufom, v poriadku ustúpil. Niekoľkokrát sa pritom zastavil, jednak pre
to, aby umožnil cúvnuť aj druhému práporu, ale i preto, že sa im zlomila náprava lafety 
jedného dela a mužstvo ho muselo odvliecť na rukách.25 Z druhého práporu Francúzi za
jali 7 dôstojníkov a 110 vojakov. Ostatným sa podarilo pripojiť sa k svojim krátko pred 
tým, než sa Francúzi objavili pred ramenom obtekajúcim predmostie.

20BIANCHI, c. d , s. 9-10.
2'BIANCHI, c. d., s. 11.
22„Rýnsky zväz“ - „Rheinbund“ - politický útvar, ktorý vznikol pod Napoleonovým protektorátom 12. júna 1806. 

Patrili doň Bavorské a Wúrtenberské kráľovstvo, Bádenské, Bergské a Darmstadtské veľkovojvodstvo, Nassavské voj
vodstvo a ďalšie menšie juho- a stredonemecké kniežatstvá. Všetky vystúpili zo zväzku „Svätej rímskej ríše nemec
kého národa“ a zaviazali sa Francúzsku, s ktorým uzavreli „na večné časy“ spojenectvo pre útok i obranu, že mu 
v prípade vojny poskytnú k dispozícii svoje armády. Svätá rímska ríša sa tak, ako tieňová formácia, stala neudrža
teľnou a jej posledný cisár František II. zložil 6. augusta 1806 korunu, keď už v roku 1804 v akejsi predtuche prijal 
titul „dedičného rakúskeho cisára“ ako František I.

23Divízny generál Charles Etienne César Gudin de Sobloniere (http://users.skynet.be/ym04/generaux.htm) bol v Bra
tislave už v roku 1805 a terén mu bol známy. (Pozri VYČISLÍK, c. d„ s. 216).

24BIANCHI, c. d., s. 16.
25Nemali to ľahké, lebo len samotná bronzová hlaveň 3-librového poľného kanónu (o ktorý zrejme šlo) vážila 

429 viedenských libier (240 kg).
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Obrancovia mali ťažkú pozíciu, proti nim stála niekoľkonásobná presila26, opevnenia ich ne
dostatočne chránili pred delostreľbou27, za nimi bol Dunaj bez mosta. Navyše, voda v rame
ne opadla, a tak skutočne neprebroditeľné ostalo iba pred ľavým krídlom. Nevýhodou 
Francúzov zas bolo, že vinou prírodných prekážok sa asi 5 000 mužov tiesnilo v úzkom pás
me dlhom len asi 500 krokov (380 m). To značne obmedzovalo manévre streľbou. Preto Fran
cúzi postupovali proti Rakúšanom bez výstrelu. Aj na rakúskej strane bolo ticho. Delostrelci 
s kanónmi nabitými kartáčmi a pešiaci s puškami pripravenými na výstrel, čakali, kým sa ne
priateľ priblíži. Bolo okolo siedmej hodiny večer, keď Francúzi prišli na vzdialenosť asi 
250 krokov (190 m) od predmostia. S výkrikom „Vive ľempereur!“28 sa vrhli sa vpred a „v pl
nom behu sa oborili na opevnenia. Privítala ich však vražedná kartáčová paľba z bezprostrednej 
blízkosti, ktorá trochu schladila ich preveľký zápal. Napriek tomu neustúpili, ale usilovali sa 
predrať ďalej cez rameno, ktorého malá hĺbka im to dovoľovala. Vtedy začala paľbu aj pe
chota mocne podporovaná delostrelectvom a Francúzov od ich beznádejných pokusov odra
dila.“29

Čelá všetkých troch kolón, zovreté v úzkom priestore oproti mostom na polovicu dostrelu 
pušky (200 krokov - cca 150 m), boli vyše štvrť hodiny vystavené zničujúcej paľbe sedem
nástich rakúskych diel a niekoľkých práporov pechoty. Napriek tomu sa Francúzi neustále po
kúšali prekonať rameno alebo obnoviť strhnuté mosty, čo sa im však nedarilo. Francúzski 
generáli a štábni dôstojníci sa snažili povzbudiť vojakov osobným príkladom. Nedbajúc na hus
tú paľbu viedli do útoku prvé rady. Generál Petit za to zaplatil životom. Zabila ho guľka z ra
kúskeho kartáča.30

Z ľavého krídla predmostia, po provizórnej lávke, uskutočnil protiútok oddiel zo 60. pluku 
„Gyulai“, pod vedením iniciatívneho poddôstojníka. Krátky, ale účinný výpad z neočakáva
nej strany zastavil postup Francúzov na tomto úseku, spôsobil im straty a vniesol zmätok do 
ich radov.

Prvý pokus útočníkom nevyšiel. Zistili však, že rameno na strednom úseku a na pravom kríd
le predmostia sa dá prebrodiť a vzápäti podnikli, rozhorčení nad stratou veliteľa, druhý útok. 
Davout ho podporil prudkou delostreľbou: „Francúzski pešiaci sa so samovražednou odvahou 
vrhali do vody a s obdivuhodnou trúfalosťou sa pokúsili vyštverať na nízke predprsne“.31 Na
razili však na bodáky a pažby oboch práporov 39. regimentu „Duka“, práporu dolnorakúskej 
zemebrany „Schônbom“ a oboch práporov 58. regimentu „Beaulieu“. Ani po zúrivom boji 
muža proti mužovi sa nepodarilo preniknúť do predmostia čo by len jedinému Francúzovi. Zno
vu sa museli stiahnuť.

Akonáhle sa preskupili, udreli znova. Útok si však sami pokazili. Bojachtivé zadné oddie
ly začali strieľať ponad hlavy predných línií, čo zastavilo útok na bodák a aj predné rady sa 
museli, po pás vo vode, obmedziť iba na streľbu. Hustá kartáčová paľba a streľba z pušiek tr
vajúca skoro pol hodiny nakoniec obrátila Francúzov na útek do Petržalky. Velitelia sa ich 
snažili zastaviť a zhromaždiť na posledný nápor. Mali však toho zrejme už dosť, lebo sa od
hodlali len do vzdialenosti 50 krokov (sotva 38 m) od obce. Po krátkej prestrelke a delostre
leckom útoku na ľavé krídlo predmostia, na pozície 60. pešieho pluku „Gyulai“, nasledoval 
ústup, tentoraz až za Petržalku.

-6Navy.še, časť obrancov sa ešte len presúvala z Bratislavy do predmostia.
27Predprsne siahali do výšky 4 stôp a 6 palcov (asi 140 cm). (BIANCHI, c. d., s. 107).
28Nech žije cisár!
29VIRTSOLOG, c. d„ s. 85.
30BIANCHI. c. d., s. 28. Brigádny generál Claude Petit, barón cisárstva, účastník väčšiny Napoleonových ťažení, 

padol pri Bratislave vo veku 46 rokov (http://users.skynet.be/ym04/generaux.htm). Bianchi ho uvádza ako divízneho 
generála. Petit skutočne velil divízii, ale v hodnosti brigádneho generála. Povýšenia sa už nedožil. Je zarážajúce, že 
ani jeden z trojice autorov Vyčislik. Wagnerová, Wretzl takú významnú okolnosť, ako je smrť francúzskeho generá
la pri útoku na predmostie, neuvádza, hoci prameň, Bianchiho knihu, mali k dispozícii.

3lVlRTSOLOG, c. d., s. 85.

9

http://users.skynet.be/ym04/generaux.htm


Vojenská história

Keď boli Francúzi na úplnom ústupe, vyzval Bianchi dobrovoľníkov, aby sa pokúsili zistiť 
straty a morálku nepriateľa a prenasledovali ho do Petržalky. Prvý na výzvu reagoval prápor
čík Maurer32 so 60. pluku. S ním sa vydalo stíhať ustupujúcich asi 120 mužov z jeho pluku 
a z práporu zemebrany „Schónborn“. Hoci si museli cez hromady mŕtvol doslova raziť cestu 
len krokom, dohnali Francúzov v Petržalke a na ústupe im ešte spôsobili straty. Maurer obsa
dil južný okraj horiacej obce, ktorá v nastávajúcej tme doďaleka osvetľovala krajinu. Získal 
Rakúšanom asi hodinu, aby mohli pozbierať toľko ranených, koľko sa len dalo a preniesť ich 
do predmostia.

Maršal Davout mal stále dostatok jednotiek a diel. S podporou početného jazdectva zaujal 
pozície neďaleko Petržalky, na širokej rovine, odkiaľ predpokladal nielen zadržiavať ustupu
júcich, ale aj opätovne obsadiť dedinu. Keď sa jeho kolóny z niekoľkých strán znovu blížili 
k obci, Maurer sa stiahol späť do opevnení, aby nemusel zvádzať nerovný boj s presilou. Nad
chádzajúca noc prerušila operácie.

Straty Rakúšanov ten deň dosiahli 13 dôstojníkov a 360 vojakov, vrátane zajatých.33 Maršal 
Davout hlásil straty 700 - 800 mŕtvych a ranených. Obyvatelia Kopčian a Wolfsthalu, kam 
Francúzi dopravovali svojich ranených, odhadovali ich počet na viac ako 4 000. Istý rakúsky 
zved napočítal 4. júna 43 vozov s 301 ranenými len pri jednom transporte do Viedne.

Bianchi v správe, ktorú napísal ešte 3. júna, súdil, že Francúzi sa budú snažiť ubrániť pozí
cie pri Petržalke, ale že predmostie bude možné efektívne ochrániť len protiútokom. Svoje si
ly nepovažoval za dostatočné na túto úlohu. Domnieval sa však, že ak mu nebude chýbať 
strelivo, bude môcť udržať svoje postavenie a žiadal posilniť posádku dvoma prápormi ze
mebrany z Marcheggu a jednou batériou 6-librových diel. Zároveň vyslal podmaršalovi insu- 
rekcie Mécsérymu do Rábu výzvu, aby uľahčil predmostiu útokom cez Mošoň.34 Naliehal: ,,Ak 
zostane nepriateľ vôbec blízko opevnení, bude treba tých 10 000 mužov nejakým spôsobom 
vypudiť“35 Bohužiaľ, nevypočuli ho a zostal odkázaný sám na seba.

Dňa 4. júna o štvrtej ráno prisunuli Francúzi k Peržalke 2436 diel z divízie padlého generá
la Petita na vzdialenosť 300 - 400 krokov (225 - 300 m) od predmostia. Dve hodiny (od 8 do 
10 h) pálili na opevnenia, avšak bez osobitného účinku, ak nepočítame 15 mŕtvych a 75 rane
ných. Rakúske delostrelectvo odpovedalo a podarilo sa mu zničiť tri francúzske delá. Keď vý
raznejšie neuspeli voči opevneniu, začali francúzske delá - zrejme aj v snahe oplatiť smrť 
svojho veliteľa - strieľať na mesto, čo trvalo tiež dve hodiny (od 10 do 12 h). Potom ustúpili 
do bezpečnej vzdialenosti. Rakúske batérie demonštratívne zmlkli, aby dali Francúzom naja
vo opovrhnutie nad ich počínaním. V meste zaznamenali prvé obete na životoch občanov a ško
dy na majetku.37 Bianchi poslal do mesta vyhlásenie, v ktorom upokojoval obyvateľstvo 
Bratislavy, že sa napriek tomu môžu na jeho jednotky spoľahnúť. Predmostie, hoci nedokon
čené, obstálo v dňoch najintenzívnejšieho francúzskeho tlaku.

Z hľadiska slovenských dejín a vojenských tradícií nášho národa má mimoriadny význam 
dosiaľ neodhalená skutočnosť, že medzi obrancami predmostia boli stovky Slovákov. Bojo-

32Wretzl uvádza Maurera ako poručíka (WRETZL, c. d., s. 7), ale Bianchi, ako aj Dejiny 60. c. k. regimentu, ho 
na ten čas určujú ako práporčíka - Fähnrich (BIANCHI, c. d., s. 26; VIRTSOLOG, c. d., s. 86).

33Do zajatia padol aj štábny dôstojník major Chapin. Hneď tú noc ho eskortovali do Ebersdorfú a predviedli pred 
cisára Napoleona, ktorý sa potešil, že ho zajali v předmostí, a že samotné predmostie francúzske jednotky bezpochy
by už ovládli. Netrpezlivého cisára museli z omylu rýchlo vyviesť. (BIANCHI, c. d., s. 28 - 29).

34Maďarský Moson, po nemecky Wieselburg, dnes spolu s bývalým Magyaróvárom tvorí Mosonmagyaróvár.
35Podľa WRETZL, c. d., s. 8; pozri aj BIANCHI, c. d., s. 44 - 45.
36Medzi nimi presne nerozlíšené počty 4-librových, 8-librových a 12-librových poľných kanónov systému Gribe- 

auval, húfnice toho istého systému, ako aj niekoľko ťažších obliehacích diel.
37Utrpeli najmä domy stojace najbližšie k Dunaju, na Promenáde (Hviezdoslavovo námestie), ale i na Kapitulskej 

a Dlhej (Panskej) ulici. Francúzi zasiahli aj Dóm svätého Martina, Schóndorfskú (Obchodnú) i Panenskú ulicu a blíz
ke vinohrady. (VYČISLÍK, c. d., s. 232).
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váli v předmostí v čase jeho najťažších skúšok a nemalou mierou prispeli k tomu, že ho Fran
cúzi nedobyli napriek značnej prevahe.

Išlo najmä o dva prápory (1 265 mužov) spomínaného 60. pešieho pluku „Gyulai“. Jeho muž
stvo tvorili vtedy predovšetkým vojaci slovenského pôvodu (keby len boli tušili, že sídlu za 
předmostím, ktoré tak úporne bránili, je súdené stať sa o storočie neskôr hlavným mestom kra
jiny ich potomkov?!).

60. c. k. peší pluk vznikol v roku 1798 ako jeden z nových plukov, ktorými sa Rakúsko po 
zdrvujúcej porážke v Taliansku38 snažilo zväčšiť svoju vojenskú silu. Jeho verbovacim obvo
dom sa stali štyri severoslovenské stolice: Trenčianska, ktorú prevzal z verbovacieho obvodu 
2. c. k. pešieho pluku z Bratislavy, Liptovská, Oravská a Turčianska stolica, ktoré prevzal od 
33. c. k. pešieho pluku. Zaradil sa tak medzi temer „rýdzo slovenské“ jednotky rakúskeho moc
nářstva. Už jeho základ v roku 1798 vytvorili z iných „slovenských“ peších plukov - z jed
ného práporu 2. a jedného práporu 33. pluku. K nim priradili ešte prápor 52. pluku39, zložený 
s najväčšou pravdepodobnosťou zo Slovákov z Banátu a Vojvodiny, o čom svedčí skutočno
sť, že, okrem všeobecnej „služobnej nemčiny“, tzv. plukovnou rečou (Regimentssprache), t. j. 
rečou mužstva, bola v tomto pluku slovenčina.

Koncom roku 1808 pridelili pluku nový verbovací obvod zložený z Gemerskej, Spišskej, 
Šarišskej a Turnianskej stolice.40 16. januára 1809 zostavili v pluku záložný divizión a odo
slali ho 21. toho mesiaca do sídla novej verbovacej stanice v Prešove, pod velením kapitána 
Bosňáka. V mužstve tak i naďalej výrazne prevládal slovenský živel. Známo znejúce sloven
ské mená nachádzame v tých časoch aj v jeho dôstojníckom zbore, ako boli napríklad už spo
mínaný kapitán Ján Bosňák, ďalej kapitáni Jozef Horvát, Tomáš Revický, nadporučíci Andrej 
Rojko, Jozef Albertiny, Jozef Čepec, Jozef Rada, Jozef Kováč, František Bartuška, Ján Lavo- 
ta, podporučíci Ladislav Lendvaj, Anton Kručaj, Jozef Čermák, Karol Čepec, Prokop Stan- 
kovič a Ján Korzan.41

Prvý a druhý prápor pluku spolu s dvoma prápormi pluku č. 39 „Duka“ tvoril od roku 1808 
brigádu „Bianchi“. Počas obliehania Bratislavy stál na čele pluku poverený veliteľ major An
ton Csámotzay42 (Čamocký?), ktorý osobne velil 2. práporu.43 Jeho zástupcom bol kapitán To
máš Revický, zároveň veliteľ 1. práporu44.

Bianchi vo svojej správe o bojoch z 3. júna opisoval výkony celého regimentu lichotivými 
výrazmi a bude určite zaujímavé pripomenúť si vynikajúce činy niektorých jednotlivcov, ako 
ich opisujú Dejiny 60. c. k. pluku: „Šikovateľ Ján Wohlfahrt z 5. stotiny dostal za svoje sta
točné správanie pri obrane opevnení, ako aj počas výpadu vedeného práporčíkom Maurerom, 
striebornú medailu za statočnosť. Kaprál Ján Kálmándy z 10. stotiny sa vyznamenal tým, že 
počas prvého nepriateľského útoku na predmostie, z vlastného popudu, s viacerými dobrovo-

38Vo svojom ťažení do Talianska v rokoch 1796 - 1797 dvadsaťsedemročný Napoleon Bonaparte, vtedy ešte ge
nerál republiky, priam zosmiešnil skostnatenú rakúsku generalitu. Po niekoľkých katastrofálnych porážkach donútil 
Rakúsko prijať potupný mier, známy ako mier z Campo Formia. Bezprostredne potom zvýšili „Rakúšania“ počet peších 
i jazdeckých plukov. Napríklad 11 uhorských peších plukov sa rozrástlo na 15. Tak isto sa snažili zlepšiť aj kvalitu 
výzbroje zavedením nových pušiek vz. 1798, ktoré sa mali prinajmenšom vyrovnať francúzskym puškám vz. 1777 
(pozri ŠPIRK.O, D.: Kresadlové zbrane radu M 1798 „Unterberger“. Zbrane, strelci a lovci, roč. 2, 2001, č. 7 - 8, 
s. 40 - 42).

39VIRTSOLOG, c. d., s. 2 - 3. Hoci všeobecnou služobnou rečou bola v rakúskej cisárskej armáde nemčina, ino
národné mužstvo zvyčajne poznalo len nemecké povely. Poddôstojníci však už museli „služobnú nemčinu“ ovládať 
(pozri LUPTÁK, c. d., s. 13). V národnostne zmiešaných plukoch „fungovalo“ aj niekoľko plukovných rečí a vytvá
rali sa v nich stotiny podľa reči mužstva.

40Stolice jeho pôvodného obvodu sa vrátili 2. a 33. pluku.
41VlRTSOLOG, c. d„ s. 57 - 59.
42Nahradil iného povereného veliteľa pluku, majora Wittiba, ktorý si pri páde z koňa zlomil nohu (VIRTSOLOG, 

c. d., s. 56).
43Tzv. Oberstbataillon (plukovnícky prápor).
44Tzv. Leibbataillon (osobný prápor titulámeho majiteľa pluku).
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ľníkmi rôznych stotín, zhromaždil niekoľko nákladných člnov malej dunajskej armády, ktoré 
boli v předmostí. Preložil ich doskami a po tomto vratkom moste uskutočnil výpad. Nečaka
ne prenikol nepriateľovi do boku, prinútil ho razantným útokom zastaviť sa a časť primal k ústu
pu. V neporiadku, ktorý Francúzom spôsobil, zabili jedného zástavníka a ukoristili zástavu 
(malú, bez orla). S ňou sa Kálmándy so svojim malým húfom stiahol späť cez rozkolísaný most, 
ktorý ihneď rozobrali. Za tento statočný čin ho povýšili na šikovateľa.

Cestnú zmienku si zároveň zaslúžia bubeník Matej Schneider z 9. stotiny, kaprál Mikuláš 
Boboš z 5. a vojak Jozef Kušinský z 11. stotiny, ktorí sa ako dobrovoľníci podieľali na výpa
de práporčíka Maurera. Bubeník Schneider bol pri tejto príležitosti prvý, ktorý prenikol do ho
riacej Petržalky (vyznačoval sa vraj takýmito kúskami). Vojak Kušinský (povestný tým, že bol 
vždy vpredu) zajal v spomínanej obci francúzskeho dôstojníka a kaprál Boboš zase „staršie
ho bubeníka“ (tambour-major), ktorého paličky potom po mnohé roky dedil plukovný bube
ník.“45

Za zásluhy, ktoré poverený veliteľ pluku major Csámotzay v spomínaných bojoch preuká
zal, ho sám generalissimus arcivojvoda Karol okamžite povýšil na podplukovníka.46

Mnoho slovenských stotín bolo aj v druhom pluku Bianchiho brigády, pluku č. 39 „Duka“.47 
Až do tejto vojny spadala do jeho verbovacieho obvodu Zemplínska a Užská (Užhorodská) 
stolica. Ale aj v ďalších častiach jeho nového obvodu, Hajduckej, Marmarošskej, Szabolcs- 
szatmárskej a Severo-bihárskej stolici, bolo vtedy pomerne husté slovenské osídlenie, ktoré 
neskôr, v druhej polovici 19. a začiatkom 20. storočia, väčšinou podľahlo intenzívnej maďa
rizácii.

Oba pluky bojovali v předmostí a jeho okolí od 19. mája do 23. júna. Avšak Slováci, ako 
uvidíme, boli prítomní aj v ďalších fázach obrany.

UDALOSTI OD 5. DO 23. JÚNA 1809 A BITKA PRI RÁBE (GYÔR)

V ďalších dňoch Francúzi stavali a opevňovali delostrelecké batérie, budovali stanovištia 
pre ostrostrelcov, ktorí neustále ohrozovali rakúske línie. Navyše, v očakávaní možného ra
kúskeho výpadu, sústredil Davout sily bližšie, tábor 8 000 mužov s delostreleckým parkom 
presunul z Wolfsthalu ku Kopčanom.

Obrancovia takisto nelenili. Zosilňovali predprsne predmostia a v Ovsišti vybudovali ďalšie 
opevnenia tak, aby s předmostím tvorili jeden celok. Spevnené a rozšírené predmostie dosa
hovalo dĺžku asi 840 siah (necelých 1 600 m). Horšie bolo, že ako také strácalo hodnotu. Ra
mená vysychali a nepredstavovali už neprekonateľnú prekážku. Preto sa museli kopať priekopy 
osádzané palisádovými bariérami.

Priama vojenská činnosť sa v dňoch 5. až 8. júna obmedzovala len na akcie menších od
dielov.

Dňa 6. júna spozoroval kapitán Rheinbach (39. pluk „Duka“) z pečnianskeho ostrova Fran
cúzov v jelenej obore na ostrove Griechen-Au pred Wolfsthalom. Bez vedomia veliteľstva,

45VIRTSOLOG, c. d., s. 86 - 87.
46VIRTSOLOG, c. d., s. 84.
47V habsburskej mnohonárodnostnej armáde zvyčajne spájali pluky do brigád podľa reči mužstva, teda „Regi- 

mentssprache“, kvôli komunikácii na najnižších stupňoch velenia. O množstve slovenských stotín v 39. pešom plu
ku svedčí práve skutočnosť, že tvoril brigádu s 60. plukom. Ďalší pluk v předmostí č. 58 „Beaulieu“ bol pôvodne 
valónsky. Keď Rakúšania koncom 18. storočia stratili Belgicko, pridelili mu nový verbovací obvod v Haliči. Hoci 
v ňom zostalo slúžiť ešte mnoho valónskych dôstojníkov, mužstvo bolo už prevažne poľskej národnosti. Možno te
da povedať, že základom Bianchiho obranného zboru v čase najväčšieho francúzskeho náporu na predmostie bol slo
vanský živel.
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z vlastného popudu, tam nechal proti nim prepraviť na väčšom člne 36 mužov z jeho pluku 
a z nezisteného zemebraneckého práporu, pod vedením nezaznamenaného nadporučíka ze- 
mebrany. Kapitán nesprávne zhodnotil situáciu. Tento „šialene odvážny kúsok“ nemohol mať 
nádej na úspech, pretože Francúzov tam už bolo do 1 400. Ich predné stráže nechali Rakúša
nov nerušene sa vylodiť a prejsť asi 400 - 500 krokov (300 - 375 m). Nato bolo vidieť ako 
ich nepriateľská presila obkľučuje zo všetkých strán. Zomknutých dovedna a urputne sa brá
niacich mužov sa snažil ich nadporučík dostať späť k člnu, pričom mu viac ako polovicu vo
jakov zabili alebo zranili. Nevzdával sa ani pod náporom asi 600 nepriateľov, až ho bezmála 
so všetkými jeho mužmi doslova rozstrieľali. Z ostrova Pečeň bolo vidieť odvádzať do zaja
tia len štyroch z nich. Kapitán Rheinbach spustil paľbu z dela cez rameno v snahe donútiť Fran
cúzov stiahnuť sa, pričom ho smrteľne zasiahla nepriateľská guľka. Zbytočnú prestrelku ukončil 
až štábny dôstojník, ktorý tam stihol pricválať. Francúzi potom na severnom i južnom cípe 
Griechen-Au vybudovali ľahké opevnenia.48

V noci z 8. na 9. júna sa Francúzi v sile asi 400 mužov pokúsili preplaviť v piatich čloch 
na druhý breh Dunaja pri Devíne. Stál tam však prápor dolnorakúskej zemebrany pod vele
ním podplukovníka Obergsôla, ktorý tento pokus odrazil. Neúspešne sa skončil aj výpad 
Francúzov s cieľom spáliť mosty cez auparkské rameno v noci z 10. na 11. júna.

Dňa 10. júna prevelili 2. prápor 60. pluku s veliteľom pluku podplukovníkom Csár- 
notzayom na pečniansky ostrov a 1. prápor pod velením kapitána Revického zostal v před
mostí.

Dňa 11. júna hlásili Bianchimu, že nepriateľ sa dal do pohybu smerom na Rusovce (Kar- 
lurg).49 Bianchi sa domnieval, že Francúzi sa chcú uchytiť na Žitnom ostrove (ostrove 
Schiitt). Prikázal rozmiestniť delá do palebných postavení a v noci z 11. na 12. júna spustil 
prudkú paľbu, aby zabránil protivníkovi rozvinúť sily. Pritom znovu vzplanula Petržalka. 
Francúzi odpovedali na rakúsku streľbu len slabo a stiahli svoje línie až ku Kopčanom. Výši
ny pri Wolfsthali a Hainburgu však mali silno obsadené. Neskôr sa ukázalo, že demonštrá
cia sily pri Žitnom ostrove a ďalšia, vzdialenejšia, na Moravskom poli, poslúžili len na to, 
aby narušili sústreďovanie hlavných síl armády arcivojvodu Jána pri Rábe.

Dňa 12. júna sa Bianchi pokúsil o prieskum bojom. Ľahká pechota, podporovaná delami, 
zaútočila na Petržalku. Francúzi odpovedali, čo umožnilo pozorovateľni na Bratislavskom 
hrade určiť 11 diel a 2 000 mužov v Petržalke a ďalších 3 000 mužov na pochode z Wolf- 
sthalu.

Keď to Bianchi zistil, utvrdil sa v názore, že jeho sily sú slabé, aby mohol získať úspech 
útokom. Jeho jednotky ochabovali bojmi a chorobami, spôsobenými životom v ťažkých slu
žobných a ubytovacích podmienkach. Okrem posádky v opevnení (okolo 2 200 pešiakov 
a 400 jazdcov), ktorej jadro tvoril Revického prápor, musel udržiavať posádky na ostrove 
Pečeň (Csámotzayov prápor) a v Ovsišti, dovedna asi 400 mužov. Ďalších 400 pešiakov 
a 200 jazdcov hliadkovalo popri Dunaji v dĺžke najmenej 20 kilometrov. Bianchi mal teda 
k dispozícii maximálne 3 000 mužov pechoty a 600 jazdcov, čo by na trvalejší úspech roz
hodne nestačilo.

Z pozorovateľne na Bratislavskom hrade bolo vtedy možné badať pohyb a znižovanie sta
vu francúzskeho vojska. To však nesúviselo so situáciou Bratislave, ale s udalosťami pri Rá
be. K Rábu sa totiž približovali dva prúdy rakúskych vojsk a uhorskej insurekcie pod velením 
arcivojvodov Jozefa a Jána. Napoleon, ktorý nemohol dovoliť spojenie armádnej skupiny ar
civojvodu Jána s hlavnou rakúskou armádou na Moravskom poli, tam prevelil - okrem iných 
- aj časť Davoutovho zboru od Bratislavy. Taliansky miestokráľ Eugen Beauhamais prinútil 
14. júna Rakúšanov pri Rábe k bitke, ktorá sa pre nich skončila porážkou. Ján tak miesto to-

48BIANCHI, c. d., s. 38 - 40.
44Medzi iným 16 diel a veľký počet transportných i muničných vozov. (VYČISLÍK, c. d., s. 234)
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ho, aby postupoval k Bratislave, musel sa stiahnuť až ku Komárnu. Pevnosť v Rábe po ôsmich 
dňoch ostreľovania kapitulovala (22. júna). Ján síce zamýšľal dobyť ju späť, ale ešte pred ka
pituláciou, 20. júna, dostal rozkaz arcivojvodu Karola presunúť sa do Bratislavy a vystriedať 
vyčerpané Bianchiho jednotky.

Medzitým, dňa 14. júna, dostal Davout list od náčelníka generálneho štábu maršala Bert- 
hiera, v ktorom mu v mene Napoleona prikazuje, aby sústredenou delostreleckou paľbou brá
nil Rakúšanom pred Bratislavou v stavbe opevnení: „Jeho Výsosť si želá, aby ste ho 
oboznamovali o všetkom, čo robíte. Premárnené dni sú dni, v ktorých sa nepriateľ opevňuje. 
Jeho Výsosť verí, že mohutnou vytrvalou delostreľbou... sa ostrov (Au - poznámka preklada
teľa autora) stane pohrebiskom nepriateľov...“50

Davout prikázal postaviť na okraji Petržalky novú batériu zo šiestich mažiarov, ktorými Fran
cúzi tri dni vždy po šesť hodín bombardovali predmostie. Účinok paľby nebol výrazný a zna
menal stratu 5 mŕtvych a 26 ranených. Mažiare potom 17. júna prevelili k Rábu.

V noci z 18. na 19. júna podnikli Rakúšania - 50 mužov z pluku č. 39 „Duka“ pod velením 
nadporučíka Pustelníka - prieskum po Dunaji z Bratislavy do Rusoviec. Pri Rusovciach sa Pus- 
telník vylodil a s malou hliadkou sa prikradol do dediny, kde sa od miestneho starostu dozvedel, 
že tam sídli 260 francúzskych pešiakov s tromi delami úplne bez ochrany. Keď získal aj ďal
šie informácie o stave francúzskych vojsk pred Bratislavou, nepozorovane sa po druhom bre
hu vrátil späť.

Na noc 21. júna pripravil Bianchi výpad na dvoch miestach - na pravý breh Dunaja oproti 
Devínu a z pečnianského ostrova na ostrov Griechen-Au.

Asi 450 mužov51 z pešieho pluku č. 50 „Stein“ a nezisteného práporu zemebrany sa na rie
ke Morave nalodilo na člny a nepozorovane pristáli na ostrove Thebner-Au pri pravom brehu 
Dunaja oproti Devínu. V tých miestach dislokovaní Francúzi však čoskoro oddiel spozorova
li a dali sa na ústup, kryjúc sa streľbou. Pri tom sa im podarilo strhnúť za sebou most ponad 
tamojšie riečne rameno. Rakúšania sa márne snažili nájsť nejaké brody, cez ktoré by mohli 
rozvinúť útok. To sa im do rána nepodarilo. Zajali len dvoch dôstojníkov a 36 mužov, ktorí 
v tme stratili spojenie s ustupujúcimi jednotkami.

Ani výpad z pečnianskeho ostrova sa neuskutočnil tak, ako ho zamýšľali. Väčšie lode ne
dokázali plávať proti prúdu a Rakúšania sa nakoniec uspokojili tým, že streľbou z menších čl
nov znepokojovali Francúzov na Griechen-Au.

Obidve akcie dokázali akurát vyburcovať nepriateľa, ktorý zalarmoval svoje jednotky od Raj
ky (Ragendorf) až po Hainburg.

Ráno už stáli Francúzi zmobilizovaní v sile troch práporov so štyrmi delami proti rakúske
mu výsadku na Thebner-Au. O ôsmej hodine k miestu vylodenia smerovali ďalšie prúdy Fran
cúzov. Jeden od Hainburgu, v sile asi 3 000 mužov a 12 diel. Ďalší, približne rovnako silný 
od Kopčian a podobný ešte od Rajky, hlásili Bianchimu z pozorovateľne na Devínskej Koby
le. Rakúšania zatrúbili na ústup. Nepodarilo sa im ho však uskutočniť usporiadane. Niekoľko 
člnov s civilnými veslármi v panike odplávalo bez vojakov. Nalodila sa len časť Rakúšanov 
a časť sa musela pod velením kapitána Baesena brániť proti presile obkľučujúcich Francúzov 
(asi 2 000 mužov), podporovaná delami z Devína. Našťastie sa člny ešte včas vrátili, aby sa 
aj zvyšok Rakúšanov s 10 novými zajatcami mohol nalodiť a odplávať. Do francúzskeho za
jatia však pri tom padol jeden šikovateľ a 13 jeho mužov. Tento nevydarený pokus stál Ra
kúšanov 1 dôstojníka a 7 mužov mŕtvych, 49 ranených a 14 mužov zajatých. Zisk, okrem oných 
48 zajatých Francúzov, nebol prakticky žiaden.52

^Correspondence de Napoléon Ier publié par ordre de l'Empereur Napoléon Ille . Zv. 19. Paris 1866, s. 106; VY- 
ČISLÍK, c. d., s. 234.

51 Iné pramene uvádzajú až 600 mužov (WAGNEROVA, s. 23).
52WRETZL, c. d., s. 11.
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BOMBARDOVANIE BRATISLAVY A ÚSILIE FRANCÚZOV 
DOBYŤ PREDMOSTIE PRED ROZHODUJÚCIM STRETNUTÍM 

HLAVNÝCH SÍL

Dňa 23. júna konečne dorazil do Bratislavy arcivojvoda Ján so svojím zborom. Dovtedajšie 
oddiely obrancov sa odobrali k jednotkám na Moravskom poli53, ale generál Bianchi zostal 
a zverili mu naďalej obranu predmostia na výsostné želanie generalissima arcivojvodu Karo
la. V priestore Bratislavy tak mali Rakúšania v zbrani 16 779 mužov pechoty, 3 542 jazdcov 
a 50 diel.54

Do predmostia postavili 4 000 mužov, predovšetkým novú Bianchiho brigádu - dva prápo
ry 1. pluku banalských hraničiarov55 (1 460 mužov), dva prápory pluku 62 „Jellačič“ (1 225 
mužov) a dva prápory pluku 25 „de Vaux“ (659 mužov) -posilnenú jazdou a delostrelectvom.56 
Na ostrov Pečeň umiestnili 1 800 mužov a zvyšok mal na starosti ochranu Dunaja od Devína 
po jeho toku v dĺžke asi 70 kilometrov. Na ostrove Brenner umiestnili jednu a na zámocký 
vrch dve batérie mažiarov. Výraznejšie opevnili aj protipovodňovú hrádzu na severnom cípe 
Ovsišťa, poniže dnešného vyústenia „starého“ bratislavského mosta, postavili tam delá a za
čali budovať pontónový most do predmostia.

Bol najvyšší čas. Po páde Rábu sa Francúzi opäť sťahovali k bratislavskému predmostiu. Kon
centrácia vojsk na oboch stranách dovedna dosiahla postupne okolo 40 000 mužov pechoty a jaz
dy a vyše stovky diel. 26. júna sa do Bratislavy presunul cisár František I. so svojím dvorom 
a jej priestor nadobudol význam bojiska prvej kategórie.

Napoleon už skôr vyjadril listom maršalovi Davoutovi svoju nespokojnosť nad tým, že brati
slavské predmostie odoláva. Preto sa Francúzi rozhodli dobyť ho za každú cenu. Navyše, sám 
Napoleon prikázal Davoutovi v rozkaze vydanom 23. júna v Schônbrunne bombardovať aj Bra
tislavu, pretože ju pokladal za centrum skladov zásob: „... keďže z výpovedí zajatcov vyplýva, 
že sa uskutočňujú prípravy na prechod (cez Dunaj - pozn. autorov) a že toto mesto je stredis-

530ba prápory 60. pluku odpochodovali 24.. júna do Marcheggu. Táborili tu štyri dni a 28. júna vyrazili na rých
ly pochod ďalej k 6. armádnemu zboru v Hirschtetten. Pluk priradili k brigáde generálmajora Hoffmeistera, divízii 
podmaršala grófa Hohenfelda. (V1RTSOLOG, c. d., s. 88).

54Zbor pozostával z 33 a pol prápora pechoty a 22 a pol eskadrony jazdy rozdelených do troch divízií. Divízia pod
maršala Colloreda: pešia brigáda generálmajora de Vaux (2 prápory ogulinských hraničiarov a 3 prápory pešieho 
19. pluku „Alvinczi“); pešia brigáda generálmajora de Pešie (3 prápory 61. pluku „St. Julien“, 3 prápory 27. pluku 
„Strasoldo“, 2 prápory štajerskohradeckej zemebrany, 1 neúplný prápor 26. pluku „Hohenlohe“). Divízia podmaršala 
Jcllačiča: pešia brigáda generálmajora Ekliardla (3 prápory karlovackých hraničiarov, 3 prápory 32. pluku „Esz- 
tcrházy“); pešia brigáda generálmajora Bianchiho (2 prápory 1. pluku banalských hraničiarov, 2 prápory 62. pluku 
„Jellačič“, 2 prápory 25. pluku „de Vaux“). Divízia podmaršala Frimonta: pešia brigáda generálmajora Lulza (2 prá
pory 16. pluku „Lusignan", 1 prápor slunjských hraničiarov, 4 granátnické prápory a 9. jágerský prápor); jazdecká 
brigáda plukovníka Besana (8 eskadron husárov pluku 9 „Otto“, 8 eskadron husárov pluku 12 „Arcivojvoda Jozef“, 
pol eskadrony švališérov pluku 2 „Hohenzollem“, 5 eskadron dragúnov pluku 2 „Hohenlohe“, 1 eskadrona dragúnov 
pluku 5 „Savoy“). (WRETZL, c. d., s. 12; Wretzl chybne uvádza 1. banátsky namiesto 1. banalský hraničiarsky pluk 
- tento pluk však pochádzal z banalského sektora, tzv. chorvátskej vojenskej hranice, nie z Banátu - pozri aj poznámku 
č. 55).

55Hraničiari alebo pohraničná pechota (Grenzen-Infanterie) - 17 plukov ľahkej pohyblivej pechoty, určených pô
vodne na ochranu uhorsko-tureckej tzv. vojenskej hranice (členila sa na štyri úseky: chorvátska, slavónsko-sriemska, 
banátska a transsylvánska vojenská hranica). Tvorili ich väčšinou Chorváti, Srbi a Rumuni. V každom hraničiarskom 
pluku bol divizión (dve stotiny) „pohraničných ostrostrelcov“ (Grenzenscharfschiitzen).

Špecialitou ich výzbroje (vo svete ojedinelou) bola krátka dvojhlavňová kozlica (Doppelstutzen) s drážkovanou 
homou a hladkou dolnou hlavňou a 2,5 m dlhá kopija, ktorú používali ako útočnú zbraň i ako opierku pri streľbe (na 
rúčke mala tri železné očká nad sebou, do ktorých sa podľa výšky strelca nastokával oporný hák) (pozri ŠPIRKO, D.: 
Kresadlové zbrane radu M 1798 „Unterberger“ II. Zbrane, strelci a lovci, roč. 2, 2001, č. 9, s. 18 - 20 ).

5f,Banalskí hraničiari boli Chorváti, v pluku č. 62 „Jellačič“ prevládali v tom čase Rusíni, Ukrajinci a, okrem Ru
munov a Maďarov, mal aj niekoľko slovenských stotín. 25. peší pluk „de Vaux“ bol český, z Prachaticka. Takže aj 
v druhej fáze obrany tvorili základ mužstva v předmostí Slovania.
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kom skladov, treba začať paľbu a zapáliť ho... Ak nepriateľ, ako sa dá predpokladať, odmietne 
evakuovať ostrovy, vystreľte na Prešporok v najrýchlejšom slede dve alebo tri tisíc granátov...“57

Francúzsky veliaci generál Joseph Dessaix poslal 26. júna Bianchimu ultimátum, v ktorom 
písal: „Francúzsko šetrí vo vojnách majetok občanov, a preto mi uložili šanovať Prešporok, mes
to zaujímavé všakovakými spôsobmi, ak sa tam nepostavia žiadne opevnenia, a ak sa z Preš- 
porku nevytvorí operačné miesto. Práce na stavbe nového mostu, ktoré pozorujem, ako aj pohyby 
vojsk na ostrovoch a na výšinách na protiľahlom brehu, dokazujú mi dostatočne, že nadišiel 
v mojej inštrukcii predvídaný okamih, keď musím na násilie odpovedať násilím. Chcem však 
ešte najprv požiadať, aby ste zanechali všetky prípravy, aby ste odviezli pontóny a ostrovy opus
tili! Ak sa tak stane, budem sa správať pokojne. Ak sa tak nestane, budete môcť viniť len sám 
seba, že ste mesto spomedzi najkrajších v rakúskej ríši odsúdil na záhubu. Očakávam odpoveď 
dojednej hodiny.“58

Bianchi odniesol list cisárovi Františkovi. Francúzi nevyčkali na odpoveď a začali asi o je
denástej zdrvujúcu paľbu priamo na mesto z 28 kanónov a 6 húfnic umiestnených východne 
od Petržalky a 6 mažiarov stojacich pred ňou. Delostreľbu, trvajúcu do poludnia 27. júna, pre
rušili len na pár minút, keď im doručili odmietavú odpoveď Rakúšanov. „Hra“ na opätovné 
predloženie a odmietnutie výzvy sa opakovala ešte dva razy s následnými bombovými útok
mi 28. júna od 0 do 6. h a ten istý deň od 11. do 21. h. Na počiatku dosahovala delostreľba 
pásmo 1 000 - 1200 krokov (cca 750 - 900 m), pri druhom útoku pásmo 1 500 - 1 700 kro
kov (cca 1 130 - 1 300 m) a pri treťom sa sústredila na stred mesta. Dovedna vypálili Fran
cúzi na mesto asi 4 000 striel.59

Bratislava sa ocitla v plameňoch, vyhorelo Podhradie, z veľkej časti Kapitulská, Prepošt
ská, Ventúrska, Dlhá (Panská), Klobučnícka, Laurinská a Klariská ulica, celkom zhorelo ale
bo v troskách skončilo 120 - 143 domov (podľa rôznych prameňov). Tisícky obyvateľov sa 
v panike uchýlili pred bombardovaním do vinohradov na upätí Malých Karpát, niektorí až do 
Lamača. Sám cisár František musel opustiť Primaciálny palác (ktorému, rovnako ako radnici, 
vzplanul zadný trakt), strávil noc pod holým nebom a zakrátko z ohrozenej Bratislavy radšej 
odišiel. Množstvo obyvateľov mesta prišlo o život a materiálne škody, podľa Prebburger Zei- 
tung zo dňa 7. 7. 1809, prevýšili milión zlatých florénov.60

Rakúske kanóny pri bombardovaní vždy opätovali paľbu, ale frontálne zásahy z predmos- 
tia nemohli nepriateľským batériám uškodiť. Nedokázali totiž prekonať ich až 7 m hrubé pred- 
prsne. Účinnejšie boli delá z pečnianskeho ostrova, ktoré mohli ohrozovať francúzske palebné 
posty po balistickej krivke. Podarilo sa im rozbiť niekoľko diel, ktoré však nepriateľ vzápätí 
nahradil novými.61

Karol žiadal Jána, aby francúzske batérie zničil výpadom a zabránil tak bombardovaniu mes
ta. Ján sa tomu vzpieral, považoval svoje sily za slabé na takú úlohu, keďže odhadoval vidi
teľnú silu nepriateľa na asi 15 000 mužov.

Bombardovanie ustalo až po intervencii generalissima arcivojvodu Karola priamo u cisára 
Napoleona. Rakúšania však museli zastaviť stavbu a dať rozobrať pontónový most k pred- 
mostiu, aby Francúzi nemali dôvod bombardovať mesto.62

Dňa 30. júna znechutený Napoleon napísal Davoutovi: „Dobyte mi konečne to protivné pred- 
mostie...!“63 Na druhej strane zase generalissimus Karol žiada Jána, aby ofenzívne pútal na 
seba čo najväčší počet Francúzov. Obe strany sa teda pripravovali na útok.

"Correspondence... s. 159; VYČISLÍK, c. d., s. 236.
S8WRETZL, c. d., s. 13.
"BIANCHI, c. d., s. 74.
“VYČISLÍK, c. d„ s. 236 - 239; WAGNEROVÁ, c. d., s. 22; WRETZL, c. d. s. 14. 
6IWRETZL, c. d., s. 13.
“WRETZL, c. d., s. 14-16.
“Correspondence... s. 200 - 201; VYČISLÍK, c. d., s. 239.
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Operativnější boli Francúzi64, ktorí ešte ten deň zaútočili na Starý háj (Alte Au). Dovtedy 
sa v tomto smere ešte neangažovali. Bránilo im v tom zaplavené pobrežie. Ale lužné lesy už 
vysychali, a tak ešte za úsvitu postavili pontónový most cez rusovecké rameno a za krátky čas 
prešlo do Starého hája približne 1 000 mužov a ďalších asi 400 sa preplavilo na člnoch. Z ra
kúskej strany tam na predsunutej hliadke zotrvávalo 380 mužov druhého práporu pluku č. 61 
„St. Julien“65, dve stotiny varaždinských hraničiarov (164 mužov) a dve 3-librové delá. Jad
ro jednotiek stálo pri horárni. Veliteľ 61. pluku plukovník Longuevill sa o moste dozvedel 
dosť zavčasu a ponáhľal sa k nemu so všetkým, čo mal k dispozicii. Hneď na začiatku ho však 
zrazila z koňa nepriateľská guľka. Jeho vojaci, ktorým hrozilo obkľúčenie, museli s ťažko ra
neným veliteľom, so stratou 140 mužov a oboch diel i muničných vozov66, opustiť Starý háj 
a stiahnuť sa až k severnému okraju lesa v Ovsišti. Ústup im umožnil kapitán Latour z gene
rálneho štábu odvážnym protiútokom s hŕstkou vojakov (všetci pri tom padli do francúzske
ho zajatia).

Výsledok boja bol pre Francúzov skvelý. Okrem malej časti na severe Ovsišťa boli pánmi 
celého priestoru na svojom pravom krídle a ich batérie sa z tohto smeru už nemuseli obávať 
nebezpečenstva. Ešte v noci z 30. júna na 1. júla sa na dvoch člnoch neúspešne pokúsili pre
konať Dunaj oproti Mlynským nivám.

Keby bol tak pohotovo konal arcivojvoda Ján, mohol Francúzov vytlačiť z okolia Petržal
ky útokom zo Starého hája. Namiesto toho napísal Karolovi, že Francúzi okamžite postavili 
v Starom háji sedem batérií, ktoré predstavovali vážne nebezpečenstvo pre slabé opevnenia 
predmostia, a že za tohto stavu by potreboval zhromaždiť veľké množstvo robotníkov, aby spev
nil predmostie proti novým batériám a zároveň i značné posily na ich ochranu. Na realizáciu 
svojho zámeru predpokladal minimálne 48 hodín.

Z hlavného stanu mu odpovedali, že kým časť Francúzov útočila na Starý háj, iný oddiel, 
asi 4 000 mužov a 20 diel, pozorovali zvedovia na ceste z Bratislavy do Viedne. Podľa nich 
akcia nepriateľa v Starom háji mala za cieľ chrániť jeho batérie pred prípadným výpadom zbo
ku. Odporúčali Jánovi nočný prepad a stoj čo stoj hájiť predmostie. Aj on si uvedomoval, že 
situáciu možno zmeniť iba razantným protiútokom na Starý háj. Neodhodlal sa však a poslal 
nový list, v ktorom tvrdil, že predmostie dokáže hájiť len 48 hodín.67

Ťažisko bojov sa však v tom čase už presúvalo inam. Schyľovalo sa k zápasu hlavných síl 
na Moravskom poli. Francúzi postupne koncentrovali svoje sily. Miestokráľ Eugen mal za
nechať pri Rábe 1 200 mužov a pri Bratislave ich malo zostať 4 000.

Generalissimus Karol v liste z Deutsch-Wagramu 1. júla odpovedal bratovi, že opustiť 
predmostie by bolo veľké zlo, pretože potom by sa mohli voje miestokráľa Eugena a marša
la Davouta bez prekážky spojiť s hlavnou Napoleonovou armádou a pokračoval: „Ak by ste 
nemohli predmostie a ostrov Pečeň hájiť dlhšie, bez toho žeby ste nemuseli obetovať po
sádku a delá, bude najlepšie, keď oznámite francúzskemu generálovi, že som Vám rozká
zal — pretože Napoleon prestal na moje námietky bombardovať Prešporok - aby ste sa s ním 
dohodli, že ak sa nepriateľ zaviaže, že nebude páliť na druhý breh ani z Petržalky, ani zo 
Starého hája, ani z ostrova Pečeň, my sa zachováme rovnako a vyprázdnime predmostie. 
Musíte to urobiť najmä preto, že nepriateľ, ktorý z výšin všetko spozoruje, nebude môcť 
nevidieť, že opúšťate opevnenia, a preto, že asi ani nemožno za jednu noc zrušiť všetky lí-

MEšte počas bombardovania postavili dve nové batérie medzi rusoveckým ramenom a cestou na Rusovce, ktoré 
mali kartáčovou paľbou brániť prípadnému rakúskemu pokusu o obchvat. (BIANCHI, c. d., s. 80 - 81).

65Aj v tomto pluku, ktorý mal verbovací obvod v Banáte a Vojvodine, bolo viacero stotín zložených z tamojších 
Slovákov.

^Padol kapitán Allemann a medzi ranenými bol aj práporčík Lehotzký, obaja z pluku 61 „St. Julien“. Záprahy diel 
pobila prudká streľba (BIANCHI, c. d., s. 80 - 83).

67Podľa podplukovníka Wretzla bol arcivojvoda Ján v Bratislave len na škodu predmostia. Energický Bianchi by 
sám isto konal ráznejšie. (WRETZL, c. d., s. 15).
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nie a valy, ktoré by mohol nepriateľ použiť na zriadenie batérií proti nášmu brehu a prie
chodu Prešporkom. Ak si myslite, že by to bolo možné za noc či dve, bol by onen dohovor 
zbytočný.“68

Dňa 1. júla sa však nič nestalo a už deň na to bolo zrejmé, že francúzske sily pred před
mostím sa zmenšujú. 3. júla Francúzi odpratali mažiare z batérie severne od Petržalky, opus
tili väčšiu časť Starého hája a držali už len šance a les pri Ovsišti. Postupne sa stav 
nepriateľských vojsk pred předmostím znižoval až na približne 2 000 mužov.

Dňa 3. júla dostal Ján rozkaz, aby za každú cenu viazal na seba nepriateľa a bránil mu v kon
centrácii síl. Ján sa rozhodol pre výpad v noci zo 4. na 5. júla. Určil naň 29 práporov pecho
ty a 18 eskadron jazdy. Vojsko sa malo sústrediť v Bratislave, prejsť na pravý breh Dunaja po 
pontónovom moste - ktorý Ján prikázal postaviť - a v troch kolónach zaútočiť na postavenia 
Francúzov. Hlavná kolóna (11 práporov pechoty a 18 eskadron jazdy) sa mala zhromaždiť na 
Promenáde69, prejsť po pontónovom moste na pravý breh Dunaja, zmocniť sa Petržalky a ta
mojších batérií a postupovať na Kopčany. Druhá kolóna (14 práporov pechoty)70 mala nastú
piť pred župným domom na Kapucínskom námestí71, nasledovať na pravý breh prvú kolónu, 
ale postupovať mala naľavo od nej cez Starý háj. Ak by sa situáciu na hlavnom smere útoku 
podarilo rozhodnúť v prospech rakúskych zbraní, pokračovala by súbežne s hlavnou kolónou. 
V opačnom prípade by napadla petržalské batérie zozadu a prispôsobila by sa činnosti hlav
nej kolóny. Najslabšiu kolónu (4 prápory pechoty) plánovali preplaviť na ostrov Pečeň z Kar
lovej Vsi (Karldorf) a odtiaľ mala postupovať napravo od hlavnej. V předmostí by čakal generál 
Bianchi s tromi prápormi pechoty a tromi eskadronami jazdy, ktoré mali vyraziť, len čo by 
útočné kolóny dosiahli Kopčany.72

Útok sa však neuskutočnil. Najskôr víchrica s prietržou mračien spôsobila, že práce na bu
dovaní pontónového mostu sa oneskorovali a zároveň znemožnila preplaviť pravú kolónu cez 
Dunaj. Preto Ján preložil začiatok útoku na poludnie 5. júla. Ani vtedy to nevyšlo, lebo o pia
tej hodine ráno, na inšpekcii pontónového mosta, doručili Jánovi Karolov rozkaz, aby sa, ihneď 
ako ho dostane, dal na pochod so všetkým, čo má k dispozícii na Moravské po)e k Wagramu, 
na ľavé krídlo rakúskej armády.73 V Bratislave mal ponechať len malú časť vojska pod vele
ním generála Bianchiho.

Napriek jasným dispozíciám arcivojvoda Ján otáľal s odchodom a opustil Bratislavu až o pol
noci z 5. na 6. júla. Zastavil sa ešte za riekou Moravou v Marcheggu, kam jeho predvoj dora
zil okolo desiatej dopoludnia. Tam mu aj doručili súrny Karolov rozkaz, aby okamžite 
pochodoval ďalej na Siebenbrunn-Leopoldsdorf. On sa však rozhodol najprv počkať na delo
strelectvo a vyrazil až medzi 12. a 13. hodinou. Na Moravské pole prišiel neskoro, Karol bit
ku pri Wagrame, aj vďaka jeho váhaniu, prehral. Na to sa Ján z nepochopiteľných príčin obrátil 
späť k Bratislave, kde však mohol byť už málo platný.

ZÁVEREČNÉ BOJE O PREDMOSTIE PO BITKE PRI WAGRAME

Keď arcivojvoda Ján opúšťal Bratislavu, zanechal v předmostí Bianchiho s preriedenými 
3 práponni pluku č. 27 „Strasoldo“74 (756 mužov), 2 prápormi pluku č. 16 „Lusignan“ (518

“Podľa WRETZL, c. d., s. 16.
69Dnes Hviezdoslavovo námestie.
70Wretzl mylne prisudzuje tejto kolóne len 5 práporov (WRETZL, c. d., s. 17).
7'Dnes Župné námestie.
72VYČISL1k, c. d., s. 239 - 240.
73Ján sľúbil, že privedie 11 039 mužov pechoty a 1 269 jazdcov. (WRETZL, c. d., s. 18). 
74Niektoré pramene uvádzajú tento pluk aj ako „Strassoleto“. (WRETZL, c. d., s. 12 a 17).
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mužov), 3 stotinami slunjských75 hraničiarov (204 mužov), 2 prápormi zemebrany „Čiary“ 
(214 mužov) a „Ungerhofer“ (466 mužov), jedným diviziónom trenčianskych insurekčných 
husárov (2 eskadrony, 230 jazdcov - Slováci teda nechýbali ani v tejto fáze bojov) a príslušným 
delostrelectvom.76 S jednotkami na ostatných ostrovoch a okolo Bratislavy mal k dispozícii 
asi 4 000 mužov. Na strane protivníka vystriedali Davoutove jednotky 6. júla okolo poludnia 
čerstvé sily (približne 9 000 mužov) z armádneho zboru talianskeho miestokráľa Eugena Be- 
auharnaisa, konkrétne Severoliho divízia pod velením generála Louisa Baragueya d'Hilliers.

Dňa 8. júla sa generál Baraguey d'Hilliers rozhodol konať. Po klamnom delostreleckom pre
pade zo 7 diel petržalských batérií na predmostie, zaútočili dva pluky talianskej pechoty mies
tokráľa Eugena na zdecimovaný prápor rakúskej zemebrany „Čiary“ pod velením majora Griesa 
v Starom háji. Opakovala sa situácia z 30. júna. Taliani prešli po pontónovom moste cez ru- 
sovecké rameno a zatlačili zemebranu až do fleší a zásekov pri protipovodňovej hrádzi. Tam 
stál prápor štajerského pluku č. 27 „Strasoldo“, ktorý pod náporom nepriateľa zakolísal a dal 
sa na ústup. Predné fleše, dve húfnice a tri kanóny zostali v nepriateľských rukách. Veliaci 
dôstojník však prápor za lávkou cez rusovecké rameno zastavil a spustil streľbu proti útočia
cemu nepriateľovi. Situáciu pomohlo zvrátiť posledné rakúske delo na hrádzi, ktoré kartáčo
vou paľbou z boku vyhnalo útočníkov z priestoru fleší a zásekov a umožnilo protiútok 
zemebraneckého práporu „Ungerhofer“, ktorý osobne viedol generál Bianchi, a jedného prá
poru pluku 16 „Lusignan“, pod velením Bianchiho pobočníka, poručíka Vogela. Protiútok bol 
úspešný a nepriateľa zatlačili až do lesa.

Taliani zanechali na bojisku pri Dunaji 46 mŕtvych a ranených, 38 mužov padlo do zajatia. 
Prápor pluku „Strasoldo“ mal kapitána Kotáška a 17 mužov mŕtvych, 53 ranených a 38 mužov 
skončilo v zajatí. Na šancoch ležalo ďalších 46 mŕtvych a ranených Rakúšanov, troch dôstoj
níkov a 40 mužov nepriateľ zajal.77

V priebehu dňa sa Taliani niekoľkokrát pokúšali o náhle prepady z lesa, ktoré, aj keď ich 
Rakúšania vždy odrazili, predsa len postupne zužovali priestor obrany. Rakúšanom hrozilo, 
že stratia opevnenia na hrádzi, preto sa Bianchi na večer toho istého dňa rozhodol pre ener
gický útok z dvoch smerov. Taliani totiž ľahkomyseľne ponechali prístupové cesty vedúce 
k osamelému domu v Ovsišti a k horárni v Starom háji nestrážené. Bianchi zaútočil o 19. ho
dine so siedmimi stotinami na horáreň, kde narazil na tuhý odpor. Ďalších šesť stotín vyrazi
lo z opevnenia. Jedna časť zamestnávala nepriateľské petržalské batérie a tam umiestnenú 
pechotu, druhá spolu s jednotkami útočiacimi z Ovsišťa nakoniec Talianov zo Starého hája 
vytlačila. Na rakúskej strane padli dvaja dôstojníci a 26 mužov, ďalších dvoch dôstojníkov 
a 107 mužov ranilo, 38 ich skončilo v zajatí. Francúzsko-talianske straty dosiahli 100 mužov, 
traja ich dôstojníci padli do zajatia a Rakúšania ukoristili údajne aj päť poľných diel.

Dňa 9. júla sa vrátil do Bratislavy arcivojvoda Ján a chcel realizovať svoj pôvodný útočný 
plán z 5. júla. K Bianchimu sa do predmostia vrátili oba prápory 1. banalského hraničiarske
ho pluku, oba prápory pešieho pluku č. 62 „Jellačič“ a ponechali mu zemebranecký prápor „Un
gerhofer“. Divizión trenčianskych husárov odoslali s brigádou generála Bacha na ostrahu rieky 
Moravy. Ján sa nakoniec rozhodol od Bratislavy odtiahnuť v obavách pred francúzskou hroz
bou zo západu, práve od Moravy.

75Pomenovali ho podľa chorvátskeho mesta Slunj. V dobových textoch ho však nájdeme ako szluinerský (či slui- 
nerský) pluk, pretože Slunj sa po maďarsky prepisoval ako Szluin (po nemecky Sluin).

76B1ANCHI, c. d„ s. 85.
"Medzi zajatými v boji o opevnenia sa ocitol aj Bianchiho najlepší ženijný odborník statočný plukovník Ben- 

cúr, ktorý tam riadil osádzanie palisádových bariér v priekopách. Svojím príkladom primal utekajúcich vojakov 
zastaviť sa a opätovať paľbu. Dostal sa však do obkľúčenia a padol do nepriateľských rúk. Ženijné práce v před
mostí po ňom viedol nadporučík Schindler. Bianchi si vysoko cenil, ako sám napísal, špičkovú prácu svojich že- 
nistov, ktorí aj pod paľbou nepriateľa dokázali nielen udržiavať, ale aj zdokonaľovať opevnenia. (BIANCHI, c. d., 
s. 87 - 89).
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Večer 10. júla dal Bianchi, podľa rozkazu, rozobrať pontónový most k predmostiu a začal 
evakuáciu mužstva, diel a munície len pomocou kyvadlového mosta. Aj ten musel hodinu pred 
svitaním 11. júla odpojiť a odoslať do Komárna. Na prepravu zvyšku mužstva a výzbroje mu 
zostávali už len lode a člny.

Ráno 11. júla sa začal odsun zboru arcivojvodu Jána cez Šamorin do Komárna. Najprv vy
razila pechota s delostreleckým parkom a za ňou okolo poludnia aj jazda. Bianchi mal pred- 
mostie vyprázdniť s príchodom noci a nasledovať arcivojvodu.

Francúzi celý deň pozorovali odsun rakúskych vojenských síl od Bratislavy, ako aj evakuáciu 
predmostia. Generál Baraguey d'Hilliers sa navečer rozhodol využiť okolnosť, že Bianchi už 
nemal k dispozícii ani pontónový, ani kyvadlový most a že posádka v předmostí tak zostala 
prakticky odrezaná od Bratislavy. Navyše získal výhodu tým, že ešte v skorý podvečer toho 
dňa mohol obsadiť pečniansky ostrov, vzápätí po tom, ako ho Rakúšania opustili. O ôsmej ho
dine večer zaútočil vyskúšanou cestou cez Starý háj a Ovsište smerom na opevnenia naľavo 
od predmostia na protipovodňovej hrádzi. Mal v úmysle zmocniť sa ich a delostreľbou - od
tiaľ a z ostrova Pečeň - znemožniť evakuáciu rakúskych jednotiek a zároveň ostreľovať pries
tor predmostia. Očakával zrejme, že tak donúti Rakúšanov vzdať sa a že sa mu predsa len podarí 
získať úspech bojom.

Francúzsko-talianske jednotky najprv prinútili rakúske predsunuté hliadky rýchlo ustúpiť zo 
Starého Hája. Predné fleše opevnení boli už prázdne. V opevnení na hrádzi a v redute naľavo 
od neho stál prápor 62. pluku „Jellačič“, posilnený dvoma stotinami 1. pluku banalských hra
ničiarov, ale už bez delostrelectva (spolu 8 stotín, čo prestavovalo asi 900 mužov - velil im 
major ľHamaide). Kanóny odviezli ešte napoludnie. Nepriateľ však pritiahol toľko diel, koľ
ko mu úzky priestor dovoľoval - 5 kanónov a dve húfnice. Lenže delostreľba nebola proti sil
ným opevneniam dostatočne účinná. Preto sa ne vrhli rojnice pechoty. Len čo sa dostali do 
priestoru zásekov, ocitli sa v prudkej paľbe všetkých ôsmich rakúskych stotín. Iba zopár os- 
trostrelcom sa podarilo dostať bližšie a ukryť sa v poraste za prvou úrovňou opevnenia. Strh
la sa prestrelka, ktorá nepriniesla nepriateľovi nijaký úspech. Naopak, mal mnoho padlých 
a ranených a po pol hodine sa musel stiahnuť. Dokonca ostrostrelci, ktorý odvážne prenikli do 
blízkosti rakúskych pozícií, trpeli viac paľbou vlastných radov než rakúskou.78 V tomto po
slednom boji stratili Rakúšania 2 mŕtvych a 14 ranených.79

Krátko nato, o 10. večer, priplával z Bratislavy dostatočný počet lodí, aby sa mužstvo z pred
mostia a prislúchajúcich opevnení, už bez straty jediného muža, preplavilo na druhý breh. Na
sledujúci deň bolo možné vidieť z hradného vrchu, ako zo Starého hája vychádza množstvo 
vozov s ranenými. Po podpise prímeria získali Rakúšania údaj jedného francúzskeho dôstoj
níka, potvrdzujúci viac ako 300 mŕtvych a ranených na ich strane v záverečnom boji o pred- 
mostie!80

78Niekoľkých zasiahli strely ich ustupujúcich druhov. (BIANCHI, c. d., s. 96). Bol to zrejme aj dôsledok nepres
nosti vtedajších kresadlových pěchotných pušiek s hladkým vývrtom. Na vzdialenosť 100 krokov (75 m) dovoľova
li iba 60 % zásahov do cieľa veľkosti roty, na 200 krokov (150 m) už menej ako 40 % zásahov a na 300 krokov (225 m) 
len 25 %. Presnosť sa preto nahrádzala hustotou paľby.

79Bianchi pripisuje ich stratu nedbanlivosti majora l’Hamaida. Doslova tvrdí, že ich „nechal, nepohnúc prstom, roz
strieľať“. (BIANCHI, c. d., 96). Bližšie okolnosti však neuvádza. Pravdepodobne išlo o jednu z predsunutých hlia
dok zo Starého hája, pred ktorou uzavreli opevnenia skôr, než sa stihla do nich uchýliť. Bianchiho text takúto možnosť 
pripúšťa. (Tamže s. 94).

80BIANCHI, c. d., s. 96. Podľa Alojza Vyčislíka (c. d„ s. 241) len čo posledný Bianchiho vojak vytiahol päty z pred
mostia, obsadili ho Francúzi a tesne po 22. hodine vypálili z neho štyri granáty na mesto, pričom zabili dvoch mešťa
nov. Bianchi to nespomína, ale uvádza, že pri posledných výstreloch na opevnenia, počas ústupu nepriateľa, niekoľko 
striel nevoľky dopadlo na mesto. Oľga Wagnerová (c. d., s., 22 ) zas tvrdí, že Bianchi sa držal do rána 12. júla a „ka
pituloval“ až pred delegáciou bratislavskej stolice, ktorá ho vyzvala, aby svojou neústupnosťou nedráždil nepriateľa 
a neprivolával na mesto nové nebezpečenstvo. Neuvádza však, odkiaľ má tento údaj, ktorý sa nezhoduje s Bianchi
ho opisom udalostí (o ktorý sa opierame aj my) ani s informáciami iných autorov.
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FRANCÚZSKA OKUPÁCIA BRATISLAVY

V noci z 11. na 12. júla 1809, dojednali v Znojme Rakúšania s Francúzmi prímerie, podľa 
ktorého sa muselo Rakúsko zaviazať odstúpiť do konečného uzavretia mieru 3 775 štvorcových 
míľ81 územia, stiahnuť vojská z Tirolská a Vorarlberská, ktoré Rakúšania znovu obsadili po vy
hlásení vojny, a ponechať Francúzom predbežné právo okupovať značnú časť monarchie.82 De
markačná čiara zahrnula v prospech Francúzov aj Bratislavu a jej okolie na jednu hodinu 
chôdze.83 Bratislava otvorila obliehateľom brány 14. júla 1809 (zhodou okolností na 20. výro
čie Francúzskej revolúcie). Do mesta vtiahla divízia saských spojencov84 Napoleona, prísluš
ná k zboru Eugena Beauhamaisa, pod velením generála Reyniera.85 Poriadkovú službu 
zabezpečovali saskí gardoví granátnici s príslušníkmi bratislavského meštianskeho zboru.

Dňa 15. júla triumfálne a s pompou vstúpil do Bratislavy taliansky miestokráľ Eugen Be- 
auhamais na čele francúzskych oddielov a talianskej pešej i jazdeckej gardy. Predstavitelia mes
ta ho ubytovali v Grassalkovichovom paláci. Na jeho počesť usporiadal generál Reynier 20. júla 
slávnostný ples, na ktorý pozvali domácu šľachtu a mestskú honoráciu. Taliansky miestokráľ 
opustil Bratislavu 21. júla.

Počas nasledujúcej niekoľkomesačnej okupácie zažila 15. augusta 1809 Bratislava pom
pézne oslavy štyridsiatich narodenín cisára Napoleona. Po slávnostnej prehliadke vojsk, sláv
nostnej omši а Те Deum v Martinskom dóme, po hrmote čestných sálv86 a kanonády, 
nasledovali veľkolepé večerné oslavy v nádherne vyzdobenom a vysvietenom meste. V Re- 
dute usporiadali Francúzi ples, na ktorom sa vo svite viac ako 500 voskových sviec zabáva
lo vyše tisíc hostí.87

8lPodľa všetkého viedenských poštových míľ, čo predstavuje temer 217 236 km2.
82Arcivojvoda Karol odmietol prijať podmienky prímeria a zložil hlavné velenie rakúskych armád, ktoré po ňom 

prevzal knieža Liechtenstein. Napoleon odpovedal kladne na žiadosť cisára Františka 1. začať mierové rokovania lis
tom z 22. júla 1809, ktorý ukončil slovami: „Ak táto štvrtá mierová zmluva, ktorá bude nasledovať po mierových 
zmluvách z Campo Formia, Lunnévillu a Prešporku, by sa konečne mohla stať poslednou, ak sa natrvalo obnoví po
koj kontinentu a ak sa bude chrániť pred hromžením a intrigami Anglicka, budem považovať túto chvíľu za veľmi 
šťastnú, pretože zo štyroch vojen, ktoré Vaše Veličenstvo viedlo proti Francúzsku, tri posledné boli zbytočné a boli 
užitočné a prospešné len Anglicku, rovnako ako radu a popud k nim dali len jeho prívrženci.“ (BOUHLER, c. d., 
s. 158 - 159).

83Na pol viedenskej poštovej míle, t. j. na 3,793 km, alebo na jednu francúzsku poštovú míľu, cca 3,9 km. Pošto
vá míľa predstavovala vzdialenosť, ktorú bolo možné prejsť priemerne za hodinu vtedy najpoužívanejšími spôsobmi 
dopravy poštových zásielok. Rakúska poštová míľa sa určovala ako hodina jazdy (alebo dve hodiny chôdze) a fran
cúzska ako hodina chôdze (či pol hodina jazdy). Takéto merné jednotky boli veľmi praktické, lebo zároveň umožňo
vali nielen udať vzdialenosť, ale i čas, za ktorý ju bolo možné prekonať.

84Dragúnske pluky „Prinz Johann" a „Prinz Klement“, gardoví granátnici, niekoľko peších práporov a husársky 
divizión. (VYČISLÍK, c. d., s. 243).

85Divízny generál. Jean Louis Ebénézer Reynier, gróf cisárstva, pôvodom Švajčiar. Celú svoju vojenskú kariéru 
strávil vo francúzskych službách. Podieľal sa na všetkých Napoleonových anabázach. Alois Vyčislík (c. d., s. 243) 
uvádza popri ňom ako veliteľa mesta aj generála Kistera. ktorý bol v tejto funkcii v Bratislave už roku 1805 za Da- 
voutovej okupácie. Ale brigádny generál jazdy, Georges Kister, barón cisárstva (jediný vyšší dôstojník tohto mena 
v napoleonskej armáde), bol od 30. 6. 1809 do mája 1810 veliteľom Salzburgu (www.salzburg.com/zei- 
tung/97/1 l/l 8/lokal - 2488.html). Aj Vyčislíkova dosť nejednoznačná odvolávka na záznamy Magistrátu mesta Bra
tislavy a Archiv mesta Bratislavy potvrdzuje prítomnosť generála Kistera skôr v roku 1805 ako 1809.

86Na oslavách sa streľbou a parádou predviedli aj strelecký a mušketiersky prápor bratislavského meštianskeho zbo
ru. (VYČISLÍK, c. d., s. 244).

87Tieto oslavy a ďalšie „radovánky“ Francúzov boli veľmi nákladné. Prostriedky na ne, ako aj na zásobovanie oku
pačných jednotiek, si vymáhali od obyvateľstva ako vojnovú kontribúciu. Každodenné záznamy v mestskom proto
kole potvrdzujú neustále požiadavky francúzskeho alebo saského generálneho intendanta na kontribúcie, potraviny 
a rekvirácie rôzneho druhu. Navyše si generál Reynier vyžiadal od Napoleona „reprezentačný príplatok“ 3 000 fran
kov mesačne. Ani vojsko, od septembra utáborené na Račianskej ceste v barakoch a slamených búdach, si nežilo naj
horšie. Počas vinobrania dala intendantúra spísať úrodu aj zásoby vína a vojaci potom dostávali dvojité dávky potravín 
i vína. (WAGNEROVÁ, c. d., s., 23).
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Na 31. augusta si naplánoval návštevu Bratislavy sám Napoleon, aby si osobne mohol pre
zrieť pozície, ktoré tak dlho odolávali jeho vojskám. Mal v úmysle urobiť tak pri návrate z inš
pekčnej cesty k Rábu. Písal o tom maršalovi Berthierovi: „... napíšte generálovi Reynierovi..., 
že z Rábu odídem pravdepodobne v noci z 31. (augusta - pozn. prekl.) na 1. (septembra - pozn. 
prekl.); že s Kopčian sa prídem nalodiť, aby som cvalom vykonal cestu do Prešporku, pozrieť 
si hrad; ale želal by som si zostať čo najviac inkognito...“88 Návštevu však uskutočnil už pri 
ceste do Rábu včasráno 31. augusta, ako to potvrdzuje viacero prameňov. „Všeobecný rozpis 
ciest Napoleona I.“ pri dátume 31. augusta 1809 zaznamenáva: „...odchádza do Rábu o dru
hej ráno, ...prejde do Prešporku, kde si tri hodiny prezerá mesto a okolie. Raňajkuje v Kopča- 
noch...“89 Podľa protokolu magistrátu mesta Bratislavy prišiel Napoleon 31. augusta 1809 ku 
kyvadlovému mostu, preplavil sa do mesta v sprievode generality a jazdeckej gardy, prezrel 
si opevnenia, hrad90 a vykonal prehliadku tábora francúzsko-saských vojsk pri tehelniach. Po 
hodinovom odpočinku sa vrátil na pravý breh Dunaja a pokračoval v ceste do Rábu.91

Dňa 14. októbra konečne podpísali v Schônbrunne mier medzi Rakúskom a Francúzskom.92 
Správu doručili do Bratislavy 15. októbra a ukončenie vojny oznámila občanom salva zo 
60 diel. Na počesť mieru usporiadal generál Reynier bohatú hostinu. Privítal na nej aj obran
cu Bratislavy, generála Bianchiho s jeho dôstojníkmi.

Dňa 29. októbra zorganizoval generál Reynier poslednú tanečnú zábavu v očakávaní skorej 
rozlúčky. Deň nato prišiel rozkaz pre Sasov, aby sa úplne stiahli z územia Rakúska. Francúz- 
sko-saské jednotky sa sťahovali z Bratislavy až do 19. novembra. Okupácia sa skončila 20. no
vembra 1809. V ten deň, už od Račianskej cesty nadšene pozdravované, vstupovali do mesta 
Bianchiho oddiely.93 Samotného Bianchiho, čerstvého podmaršala, vyznamenaného radom Má
rie Terézie, oficiálne privítali na Hlavnom námestí. Potom sa v chráme sv. Salvátora konalo 
slávnostné Те Deum.94

22. novembra navštívil rozjasanú Bratislavu sám rakúsky cisár František I. Mesto slávnostne 
vysvietili a pred radnicou očakávala hostí triumfálna slávobrána. Oslavy sa skončili v Mestskom 
divadle pri slávnostnom predstavení.

Zakrátko na to cisár vyhlásil amnestiu pre všetkých rakúskych zbehov, ktorí sa mali hlásiť od 1. no
vembra 1809 do konca apríla 1810. Koncom novembra navrhla bratislavská mestská rada čestné

^Correspondence... s. 406; VYČISLÍK, c. d., s. 244.
89SCHEUERMANNS, A.: Itinéraire général de Napoléon ler. Paris 1911, s. 304; VYČISLÍK., c. d., s. 245.
90Podľa tradície si z vyvýšeniny nad hradom, zvanej „Somársky vrch“ (Eselberg), prezrel aj širšie okolie mesta 

a „Bratislavskú bránu“. Túto vyvýšeninu medzi Bratislavským hradom a Červeným krížom, ktorá je dnes ohraniče
ná ulicami Riznerova, Radvanská a Medzierka pomenovali neskôr „Napoleonov vŕšok“, zasadili tam tri duby a osa
dili kameň s iniciálami NQ (z latinského Napoleon queiscqbat - Napoleon odpočíval). Tu v ňom zrejme skrsla aj 
myšlienka prípadne vojensky využiť priestor Bratislavy. V liste generálovi Reynierovi o tom onedlho napísal: „Žia
dam, aby ste mi vybrali pekné bojisko pred Prešporkom, ...pre armádu so 150 000 mužmi...“ (Correspondence... s. 430 
-431; VYČISLÍK, c. d., s. 247). Na ľavom krídle sa malo opierať o Karpaty a na pravom o Dunaj.

9lProtokoly magistrátu mesta Bratislavy. 31. VIII. 1809. Archív mesta Bratislavy, s. 259; VYČISLÍK, c. d., s. 245; 
WAGNEROVÁ, c. d., s. 23.

92Rakúsko muselo prijať veľmi tvrdé podmienky - znížiť stav armády na 150-tisíc mužov, zaplatiť 85-miliónov 
frankov v zlate, odstúpiť v prospech Napoleona a jeho spojencov skoro tretinu územia a pripojiť sa ku kontinentál
nej blokáde Anglicka. Nič iné mu nezostávalo. Nemohlo počítať s Ruskom, ktorému Napoleon práve „daroval“ časť 
rakúskej Haliče, ani s Pruskom, porazeným vo vojne z roku 1806 - 1807. Anglická intervencia v Antverpách stros
kotala a v rakúskej armáde navyše vypukol mor, ktorý dovŕšil jej rozklad.

93Jeden prápor varaždínskeho hraničiarskeho pluku a pol eskadrony husárskeho pluku „Štípanie“. V tento sláv
nostný deň odmenilo stále zastupiteľstvo Bratislavskej stolice vojakov po jednom, kaprálov po dvoch a šikovateľov 
po troch zlatých florénoch. (VYČISLÍK, c. d., s. 248).

94Na počesť „hrdinu predmostia“ usporiadali v Redute slávnostný banket, na ktorom knieža Anton Grassalkovich 
predniesol zdravicu na cisára a jeho rodinu a podmaršal Bianchi krátko a stroho po vojensky pozdravil: „Nech žijú 
dobrí obyvatelia Prešporku!“ Potom sa zúčastnil na slávnostnom predstavení opery „Clemenza di Titto“ v mestskom 
divadle. (WAGNEROVÁ, c. d., s., 23).
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občianstvo „hrdinovi bratislavského predmostia“ generálovi Bianchimu. Transporty ranených Fran
cúzov, ktoré v posledných dňoch decembra 1809 odtiahli z Bratislavy, urobili za udalosťami bodku.95

Obrana bratislavského predmostia v roku 1809 si zaslúži pozornosť našej odbornej, ale i laickej 
verejnosti. Hoci nepatrí k najvýznamnejším bitkám napoleonskej epochy, nemožno opomenúť, že 
išlo o odpor, s ktorým sa Napoleonove armády, navyknuté na víťazstvá, stretávali dovtedy málokde. 
V Prusku sa im bez boja vzdávali veľké pevnosti s desaťtisíckami vojakov. A tu im odolala výraz
ne menej početná posádka, a v nekompletných opevneniach! Maršal Davout si do tej doby možno 
ešte nepamätal takú výčitku v rozkaze svojho cisára: „Dobyte mi konečne to protivné predmostie...!“ 
Význam týchto udalostí pre naše (nielen vojenské) dejiny bezpochyby zdôrazňuje skutočnosť, že me
dzi tými, ktorých vzdor napoleonské vojská nedokázali zlomiť, boli i Slováci.

Aj po temer dvesto rokoch stále možno v Bratislave nájsť viditeľné stopy pripomínajúce boje 
z roku 1809.1 keď delové gule v múroch niektorých domov v bratislavskom Starom meste, údaj
ne pochádzajúce z časov obliehania, nemusia byť originály, Sad Janka Kráľa v Petržalke dodnes 
zotrváva v hraniciach opevneného predmostia z roku 1809. Ruiny hradov Devín a Pajštún, ktoré 
Francúzi po bojoch vyhodili do povetria, sú neblahým svedectvom ich niekoľkomesačnej okupá
cie mesta a jeho okolia. Starší Bratislavčania si isto spomenú na Elýzium.96 Tak sa dlho potom, 
ako tam Francúzi po obliehaní pochovali svojich padlých, nazývalo miesto na petržalskej strane 
Dunaja, poniže starého bratislavského mosta (úhrnné straty Francúzov údajne dosiahli okolo 1 500 
mužov). Bohužiaľ, náš vzťah k histórii dokumentuje skutočnosť, že po ňom niet takmer ani sto
py. Aj pomník padlým francúzskym dôstojníkom sa z neho kamsi podel. A akoby toho nebolo 
dosť, na základe necitlivého rozhodnutia „nezodpovedných zodpovedných“ sa hotujú vyťať po
sledný z troch dubov „Napoleonovho vŕšku“97 (kameň s nápisom „NQ“ už tiež skončil nevedno 
kde). Spolu s malým parčíkom pri ňom má ustúpiť novej výstavbe!

V zbierkach Mestského múzea v Bratislave by však ešte mohol byť cínový súdok na víno, kto
rý dal vyhotoviť bratislavský meštiansky strelecký zbor na pamiatku obliehania z roku 1809 a po
žiaru Bratislavského hradu a priľahlých štvrtí v roku 1811. Na jeho dno vyryli stručný opis 
kľúčových udalostí: „ 1. júna 1809 pritiahli Francúzi do dediny Petržalky. 3. a 4. júna 1809 ostre
ľovali mesto delami. 26., 27. a 28. júla 1809 bombardovali mesto a veľa domov ľahlo popolom. 
14. júla 1809 vstúpili nepriateľské jednotky do Prešporka a 15. sem prišiel miestokráľ Talian
ska. V auguste 1809 navštívil cisár Francúzov Napoleon mesto Prešporok. 14. okt. 1809 uzavreli 
mier. 20. novembra 1809 opustili Sasi a Francúzi toto mesto. Tento deň vstúpili do mesta rakú
ske cisárske jednotky. 22. novembra 1809 potešil toto mesto svojou prítomnosťou náš milova
ný cisár a kráľ František I. 28. mája 1811 úplne vyhorel kráľovský hrad v Prešporku a 75 domov 
na hradnom vrchu a v Cukermandli“.98

950bliehanie a následná okupácia Bratislavy, okrem ľudských strát, priniesla mestu finančnú škodu vo výške 2 104 895 
zlatých florénov, vrátane vojnovej kontribúcie v sume 602 352 frankov a nákladov na vydržiavané fiancúzsko-saských 
okupačných jednotiek Okupačné jednotky rozmiestnili nielen v Bratislave, ale aj v jej bližšom i širšom okolí, v Karlovej 
vsi. Lamači, Záhorskej Bystrici. Dúbravke, Stupave, Zohore. Lábe. Plaveckom Štvrtku a Vysokej pri Morave. Jeden od
diel sa dokonca dostal do Tmavý. Hoci okupačné jednotky sa v Bratislave správali slušne, na ich prítomnosť v iných ob
ciach si obyvatelia ťažkali. Najhoršie sa Francúzi zachovali v Trnave. Obsadili už čiastočne opustenú univerzitnú budovu 
slúžiacu invalidom a prekufrali a rozhádzali hrobku v tamojšom kostole. (VYČISLÍK, c. d., s. 249 - 252). Napoleonské 
vojny (1797 - 1814) Bratislavu značne vyčerpali. Len obyvateľstva jej od sčítania ľudu v roku 1787 (cca 25 000 obyva
teľov) do roku 1814 ubudlo do 10 000 hláv (Kolektív autorov: Dejiny Bratislavy. Obzor, Bratislava 1966, s. 185).

%Sídlo blažených v podsvetí (z gréčtiny).
97Pozri poznámku č. 90.
9SPodľa fotografii zo súkromnej zbierky ing. Františka Veruzába z Bratislavy. Pôvodný text je v nemčine. Brati

slavský hrad a následne aj priľahlé štvrte zapálila roku 1811 nechtiac neopatrná talianska posádka v službách rakús
keho cisára, keď sa chcela na nádvorí hradu ohňom zbaviť zavšivavených slamníkov.
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Friedrich Bianchi, vojvoda z Casalanzy, „hrdina bratislavského predmostia v uniforme podmaršala
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к к к

Veliteľovi obrany Bratislavy z roku 1809 generálovi a podmaršalovi Vinzenzovi Friedrichovi 
Bianchimu, vojvodovi z Casalanzy, a jeho protivníkovi, veliteľovi okupačných jednotiek v Bra
tislave, divíznemu generálovi Jeanovi Louisovi Ebénézerovi Reynierovi bolo súdené stretnúť 
sa znovu v celkom odlišnej situácii - stáť bok po boku. Počas krátkeho spojenectva Rakúska 
a Francúzska velil Bianchi divízii uhorskej pechoty, ktorá sa zúčastnila na Napoleonovej vý
prave do Ruska v roku 1812, v rámci rakúskeho tzv. Pomocného zboru kniežaťa Schwarzen- 
berga. Divízia „Bianchi“99 operovala v súčinnosti s divíziou generála Reyniera, pozostávajúcou 
zo saských oddielov, ktoré mali ešte v čerstvej pamäti okupáciu Bratislavy. Počas ruského ťaže
nia sa Bianchimu v Bratislave narodil prvorodený syn Friedrich.

Vinzenz Friedrich Bianchi sa stal jedným z najschopnejších a najslávnejších vojvodcov bý
valej habsburskej monarchie. 3. mája 1815 porazil v bitke pri Tolentine v strednom Taliansku 
Napoleonovho švagra, maršala a neapolského kráľa Joachima Murata. Napoleon s jeho armá
dou už nemohol počítať pri Waterloo.

Vysvetlivky:

Dobové dĺžkové miery použité v texte a v obrazových prílohách:
I - viedenská poštová míľa (4000 siah) = 7,5859 km100, 
lo - viedenská siaha (Klafter) (6 stôp) = 1,8965 m,
1' - viedenská stopa (12 palcov) = 316 mm,
1" - viedenský palec = 26,34 mm,
lx - krok = 755 mm.

"V Bianchiho divízii sa nachádzala celá, zložením mužstva temer čisto slovenská brigáda, pod velením kniežaťa 
Hessena-Homburga. Tvorili ju osvedčení spolubojovníci, vojaci 2. a 33. c. k. pešieho pluku. Táto brigáda s nesmier
nymi útrapami prekonala celé ruské ťaženie a po ňom. od roku 1813, sa znova zapojila do bojov proti Napoleonovi. 
Bojovala v bitke pri Drážďanoch (26. 8. 1813). Rakúsky dejepisec s hrdosťou napísal, že uhorská - rozumej sloven
ská, išlo o 2. c. k. pluk - pechota sa v nej vyrovnala neporaziteľnej Napoleonovej garde, keď odolala jej masívnemu 
útoku. (K.IRCHTHALER, L.: Geschichte des k. u k. Infanterie-Regiment Nr. 2. Wien, 1895, s. 347). Brigáda sa po
dieľala na porážke Napoleonovho generála Vandamma pri severočeskom Chlumci (29. - 30. 8. 1813) a aj samotného 
Napoleona v bitke národov pri Lipsku (16. - 19. 10. 1813). Zvádzala boje na území Francúzska až do Napoleonovej 
abdikácie v roku 1814. Druhému c. k. pešiemu pluku vtedy pripadla aj česť reprezentovať rakúsku armádu na pre
hliadke víťazných vojsk protinapoleonskej koalície v Paríži. Počas Viedenského kongresu patril tento pluk medzi zvlášť 
vybrané jednotky zabezpečujúce jeho ochranu.

100Uhorskí poštári či ich kone mali zrejme dlhší krok, keďže, popri viedenskej poštovej míli, oficiálnej v rakús
kom mocnárstve, sa užívala i uhorská, ktorá merala 8,354 km.
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Plán č. 1 - Celková situácia bratislavského predmostia z júna 1809 podľa Bianchiho (plán orientoval 
opačne, ako je obvyklé-juhje nahor a sever nadol).10' Mierka je vo viedenských siahach:

a) Raki'tske predmostie a k nemu prislúchajúce opevnenia.
b) Francúzske batérie a násypy vybudované proti predmostiu a ostrovu Pečeň (Potschen i Petschen).
c) Línia francúzskych tylových opevnení.
d) Francúzske opevnenia, ktoré slúžili na zabezpečenie prechodov v Starom háji (Alte Au).
e) Nedokončená línia opevnení, ktorú Rakúšania začali budovať 2. júna.
j) -g) Body, ktorých ostreľovaním nepriateľ narúšal spojenie s předmostím a znemožňoval tam budovať pon

tónové mosty.
h) - i) Nalodovacie a vyloďovacie body „samovražedného " výpadu 36 mužov na Griechen-Au 6. júna.
k) -1) Francúzske oporné body na Griechen-Au.
m) Batéria mažiarov, ktorú nepriateľ postavil v tamojšej línii „b" na ostreľovanie predmostia a bombardo

vanie mesta.
n) Opevnená línia s delami, spájajúca predmostie s redutou na severe Ovsišťa (Habem).
°) Opevnená lávka, ktorú nepriateľ postavil na zabezpečenie prechodu do Starého hája.
p) Nedokončená priekopa, ktorú začal nepriateľ kopať 1. júla.
q) Úzka lávka, zabezpečujúca spojenie medzi předmostím a rakúskymi opevneniami v Ovsišti.
r) Reduta a dvejleše, ktoré Rakúšania postavili na ostrove Brenner, aby zabránili nepriateľovi opanovat'ho.
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D. ŠP1RK0 - M. LUPTÁK: DIE VERTEIDIGUNG DES BRATISLAVAER BRUCKENKOPFES
IN DEM FRANZÔSISCH-ÔSTERREICHISCHEN KRIEG IM JAHRE 1809

Der Aufsatz beschreibt den Kampf um den wichtigen bratislavaer Bríickenkopf während des franzôsisch-oster- 
reichischen Krieges im Jahre 1809. Die Kämpfe dauerten von I. Juni bis 11. Júli. Der noch nicht vollendete Briicken- 
kopf widerstand den Angriffen des Armeekorps von Marschall Davout, dem in der Zeit des grôBten Ansturmes am 
3. Juni 18000 Manner und 30 Kanonen zur Verfugung standen. Auf der Gcgenseite standen 5672 Manner und 22 Ka- 
nonen des Generals Bianchi. Nach der (Capitulation von Raab (Gyor) am 22. Juni verlagerte sich der Korps des Erz- 
herzogs Johanns (16779 Männer der Kavallerie und 50 Kanonen). Ähnlich groBe militärische Kraft stand auch auf 
der franzosischen Seite. Dem Marschall Davout gelang es nicht, den Bríickenkopf weder nach einer intensiven Bom- 
bardierung von Bratislava von 26. bis 28. Júli einzunehmen. Davouts Truppen loste am 6. Juni der Kotps von Eugen 
Beauhamais (9000 Männer) ab. Bianchi verfugte mit nur 4000 Männer, da der Korps von Erzherzog Johann sich zu Wa- 
gram verlagerte. Trotz hartnäckiger Angriffe des Feindes gelang es ihm die Position zu halten. Das Schicksal 
des Briickenkopfes besiegelte die Schlacht bei Wagram (5. - 6. Júli), die die Ôsterreicher verloren. Bianchi räumte 
die Stadt kurz vor der Unterzeichnung des Waffenstillstandes in der Nacht am 11. Júli. Es folgte die Besetzung von 
Bratislava in der Zeit von 14. Júli bis zum 19. November 1809. Während der Besetzung am 31. August besuchte Na
poleon die Stadt personlich.

Von den Verfassem wird zum ersten mal die militärische Teilnahme der Slowaken (in den Uniformen der habs- 
burger Armee, vor allem der ungarischen Infanterie) an der Verteidigung des Briickenkopfes vor der Stadt, der das 
Schicksal beschied, die Hauptstadt der Slowakei zu werden, dokumentiert. Es handelte sich vor allem um zwei Ba- 
taillone (1265 Männer) des 60. k.u.k. Infantetrieregimentes „Gyulai“, dessen Mannschaft Soldaten slowakischer Na- 
tionalität bildeten, und einige slowakischen Hundertschaften des 31. k.u.k. Infanterieregimentes „Duka“. Sie kämpften 
auf dem Gebiet des Briickenkopfes von 29. Mai bis 23. Juni 1809. Sie zeichneten sich vor allem in den Kämpfen 
während des gróBten Ansturmes der Franzosen am I. und 3. Juni aus. An der Verteidigung des Briickenkopfes nah- 
men später auch zwei Geschwader insurrektionspflichtlicher Husaren aus Trenčín teil.
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VOJENSKÁ TOVÁREN 5 - VOJENSKÝ TECHNICKÝ 
A CHEMICKÝ ÚSTAV V ZEMIANSKYCH KOSTOĽANOCH (1939 - 1940)

ZOLTÁN KATRE BA

KATREBA, Z.: Military Factory No. 5 - Military Technical and Chemical Institute in Zemianske Kostoľany 
(1939 - 1940). Vojenská história, 6, 1, 2002, pp 29-51, Bratislava.
The study deals with the partial issue of military production in Slovakia on the turn of 30's and 40's of 20th 
century, i .e. with the establishment of production of chemical warfare agents in the Military Factory No. 4 
(MF 4) in Žilina in 1935 (testing production and from May 1937 - routine operation) in the Military Fac
tory No. 5 (MF 5) in Zemianske Kostoľany which was established in February 1938. The study briefly charac
terises the situation in these factories after Munich events and gradual liquidation process of their production 
capacities forced by German pressure after the rise of the Slovak State up to the establishment of the Mili
tary Technical and Chemical Institute. The study gives to date unknown or almost unknown facts on this 
specific military production in our territory, on the fate of production facilities, including the production line 
purchased from the American firm - U. S. Ordnance Engineers Inc. from Cleveland as well as on final pro
ducts. The study describes the transformation of MF No. 5 to the Military Technical and Chemical Institute 
determined besides other mainly by the problems of personnel provision of its activity.
Military History. Slovakia. World War П. Military Technical and Chemical Institute in Zemianske Kos
toľany.

Korene existencie Vojenskej továrne 5 (VT 5), neskôr Vojenského technického 
a chemického ústavu v Zemianskych Kostoľanoch siahajú až do 20. rokov Československej 
republiky. Počas prvej svetovej vojny sa na bojiskách po prvýkrát masovo použili bojové che
mické látky (BCHL). Účinnosť, a v neposlednom rade aj záludnost’, ktorá je sprievodným ja
vom pri ich použití, viedli predstaviteľov viacerých krajín, medzi nimi aj Československa, 
k podpisu Ženevského protokolu o zákaze použitia BCHL a bakteriologických prostriedkov 
počas vojny z roku 1925 (československá strana protokol spolu s dodatkom o práve na od
vetné použitie BCHL ratifikovala až v roku 1938).1

Po prvej svetovej vojne Československá republika nevyrábala bojové chemické látky, hoci 
jej to Versailleská dohoda nezakazovala. V druhej polovici 20. rokov však predstavitelia Mi
nisterstva národnej obrany (MNO) v Prahe dospeli k názoru, že bez vlastnej výroby BCHL 
nebude možné viesť efektívny odvetný úder. Z tohto dôvodu vzišlo rozhodnutie začať s bu
dovaním vlastných výrobných kapacít BCHL. Po dlhých rokovaniach s najväčším chemickým 
podnikom v ČSR Spolkom pre chemickú a hutnú výrobu so sídlom v Ústí nad Labem. MNO 
a hlavný štáb schválili v roku 1928 projekt výstavby výrobne BCHL v Žiline, kde mal tento 
podnik svoju chemickú továreň. Nová vojenská továreň mala produkovať yperit, fosgén a sta
bilizátory bezdymových prachov (centralit I., II.).2 Továreň bola dobudovaná v roku 1937 (po-

1KARLICKÝ, V.: Byla chemická válka v záři 1938 reálná? Historie a vojenství, 44, 1995, č. 5, s. 38 - 39.
Sbírka zákonu a nařízení, částka 57 vydaná 10. 9. 1938, s. 833 - 844.
2Yperit - pľuzgierotvomá otravná látka. V predvojnovej československej armáde sa označoval ako SU-1 Sulfonal. 

Bezfarebná, až hnedastá kvapalina s cesnakovým zápachom. Na odmorovanie sa používa aj vodný roztok chlórového 
vápna a chlornanu vápenatého.

Fosgén - otravná látka dusivá. Bezfarebný, prudko jedovatý plyn ťažší ako vzduch s charakteristickým zápachom 
hnijúceho sena. Bojový plyn bol prvýkrát použitý za prvej svetovej vojny. Slúži aj ako polotovar na prípravu ďalších 
chemických produktov.
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kusná produkcia yperitu sa začala už v roku 1935, normálna prevádzka fungovala od mája 
1937), keď ju prevzala vojenská správa a dostala názov Vojenská továreň 4 (VT 4). Jej veli
teľom sa stal mjr. tech. zbroj. ing. Alois Kohlík. Spočiatku plánovali vyprodukovať 1 000 kg 
yperitu, 1 000 kg fosgénu (táto látka však bola použitá na výrobu centralitu) a 1 000 kg stabi
lizátorov centralitu 1 a II (centralit II sa začal vyrábať na jeseň 1938) denne, avšak tento plán 
už v roku 1938 značne prekročili. Výrobu yperitu prevýšili o 400 kg (výroba yperitu bola však 
na jeseň 1938 zastavená pre nedostatok skladových kapacít, dovtedy sa vyrobilo 84 ton, boli 
pripravené suroviny pre polročnú výrobu) a fosgénu o 560 kg. Súčasne boli dobudovávané aj 
sklady pre uloženie vyrobených BCHL, najmä yperitu, ktorý bol náročný na podmienky usklad
nenia. Na Slovensku sa budoval najväčší sklad bojových chemických látok S III v Skalke pri 
Trenčíne s objemom 430 ton yperitu, dočasne podriadený VT 4.3

V súvislosti s modernizačnými snahami v československej armáde v prvej polovici 30. ro
kov, ako aj s predpokladanou produkciou a umiestnením závodu v Žiline, sa od konca roku 
1934 uvažovalo o novej výrobni BCHL. Pre veľkorysý plán výstavby novej továrne bola po 
zvážení viacerých miest vybraná Lelovská dolina (s mnohými postrannými údoliami) pri Ze
mianskych Kostoľanoch. MNO v roku 1936 rozhodlo o vybudovaní závodu pre výskum, vý
robu a skladovanie BCHL rôznych typov, ktorý mal byť umiestnený v rozsiahlych 
podzemných priestoroch. Ich výrobu ročne plánovali na niekoľko tisíc ton. Hlavné projekty 
výstavby továrne spracúvala od roku 1936 pražská firma Konstruktiva a. s., súčasť koncernu 
Skoda, ktorá od roku 1937 začala realizovať aj vlastnú výstavbu za spolúčasti množstva sub
dodávateľov. Výstavba továrne bola sťažená najmä nedostatkom vhodných komunikácií, kto
ré sa museli dobudovať, deficitom odborných pracovných síl v tejto oblasti Slovenska, ale aj 
rozsiahlosťou a náročnosťou podzemných a tunelárskych prác. Z hľadiska zavedenia výroby 
a zaučenia pracovníkov bola nevyhnutná úzka spolupráca vojenskej správy so Spolkom pre 
chemickú a hutnú výrobu v Ústí nad Labem, ako aj s firmou Chema Lutín, ktorá sa zaobera
la výskumom a výrobou chemického materiálu na vojenské účely. Práve firma Chema spro
stredkovala kontakty MNO s americkou firmou U. S. Ordnance Engineers Inc. z Clevelandu 
v štáte Ohio, ktorá v roku 1937 dodala technológiu a technické vybavenie pre výrobu dark 
a adamsitu4 v budovanej továrni v Zemianskych Kostoľanoch v hodnote asi 30 miliónov vte
dajších korún. Význam výstavby vojenských tovární v Žiline a v Zemianskych Kostoľanoch 
bol zdôraznený aj faktom, že Najvyššia rada obrany štátu sa na svojej 10. schôdzi na začiat
ku roku 1937 uzniesla priradiť ich výstavbe rovnakú dôležitosť, akú mala výstavba pohranič
ného opevnenia a iné obranné stavby podľa ustanovení zákona o obrane štátu.5

3KARLICKÝ, V.: c. d., s. 63 - 65, 68.
GREGOR, M.: Dejiny anorganického priemyslu na Slovensku do 2. svetovej vojny. In: Z dejín vied a techniky na 

Slovensku V. /Ved. red./ TIBENSKÝ, J.: Bratislava, HÚ SAV 1969, s. 430 - 432.'
Odlišné údaje o plánovanej ročnej produkcii VT 4 (540 ton yperitu a 540 ton fosgénu) sú uvádzané v: PITSCHMAN, 

V.: Historie chemické války. Praha, Military system line s. r. o. 1999, s. 59 - 60.
‘’Clark (stemit) - otravná látka dráždivá, dráždi horné dýchacie cesty. Po opustení zamoreného priestoru prízna

ky otravy miznú. Adamsit (stemit) - otravná látka dráždivá, fenarzazínchlorid, dráždi horné dýchacie cesty, tma
vozelená, bez charakteristického zápachu, vyvoláva stupňujúci sa kašeľ, nazvaná podľa amerického chemika 
R. Adamsa (1889 - 1971), ktorý ju skúmal a navrhol na bojové použitie. Po opustení zamoreného priestoru prízna
ky otravy miznú.

5Vo VT 5 sa plánovala ročná produkcia 5 700 ton yperitu, 2 100 ton fosgénu, 6 500 ton chlóru, 360 ton adamsitu, 
360 ton čiarku a 150 ton chloracetófenonu. PITSCHMAN, V.: c d., s. 59 - 60. Chlóracetófenon - otravná látka dráž
divá, žltkastá kryštalická látka s charakteristickým zápachom po moruši. Veľmi účinná slzná otravná látka (lakrimá- 
tor), ktorá dráždi aj horné dýchacie cesty. Vojenské továrne boli útvarmi zbrojnej služby Československej armády 
a mali byť podriadené materiálnej skupine 6. oddelenia zvláštnych bojových prostriedkov, ktoré bolo súčasťou II. od
boru delostreleckého a zbrojného MNO v Prahe. V čase výstavby však podliehali II/5 oddeleniu MNO. Odhadované 
náklady na výstavbu VT 5, najväčšej vojenskej výrobne v Československu boli minimálne 316 mil. korún vtedajšej 
meny, do marca 1939 bolo preinvestovaných asi 182 mil. korún. KARLICK.Ý, V.: c. d., s. 52, 66. JAVORÍK, Š.: 5. zá
kladňa a opravovňa chemického materiálu Čereňany. Apológia, 7., 1999, č. 2, s. 4. KOL.: Historie chemického voj
ska. Praha, MNO 1970, s. 25, 39, 41. JOHN, M.: Záři 1938. 2. díl. Brno, Bonus A 1997, s. 152 - 155.
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V roku 1938 výstavba objektov VT 5 natoľko pokročila, že MNO výnosom č. j. 1480 
— II/l. odděl. 1938 zriadilo dňom 15. februára 1938 Vojenskú továreň 5. Veliteľstvo VT 5 
nebolo zatiaľ ustanovené a veliteľa továrne dočasne zastupoval por. spr. zbroj. Jozef Stra
ka, ktorý do nej nastúpil ako jej prvý zamestnanec 28. februára 1938. Podľa nariadenia MNO 
vojenskí gážisti VT 5 mali nosiť iba civilný odev. MNO ustanovilo dňom 31. marca 1938 
do funkcie veliteľa továrne plk. tech. zbroj. ing. Karla Mareša (predtým pridelený II/5 odd. 
MNO v Prahe), ktorého do jeho príchodu dňa 3. mája 1938 zastupoval mjr. tech. zbroj. Adolf 
Anger.6

Od začiatku roku 1938 narastalo ohrozenie Československej republiky od fašistického 
Nemecka, preto Najvyššia rada obrany štátu na začiatku apríla predložila návrhy na ďal
šie zlepšenie obranyschopnosti, kde okrem iného požadovala dobudovať VT 4 v Žiline 
a urýchlene pokračovať vo výstavbe VT 5 v Zemianskych Kostoľanoch.7 Práce na stav
be továrne pokračovali rýchlym tempom, o čo sa pričinil najmä vojenský stavebný do
zor. Paralelne s výstavbou sa inštalovalo do jednotlivých dokončených objektov ich 
vybavenie a výrobno-technické zariadenia. Na stavenisku vojenskej továrne v období pred 
septembrovou mobilizáciou pracovalo takmer 1 750 robotníkov rôznych firiem a vojen
ský personál tvorilo 17 dôstojníkov, 14 rotmajstrov, 13 poddôstojníkov ďsl. a 109 civil
ných zamestnancov. V septembri 1938 bola dokončená približne tretina plánovaných prác, 
pričom jednotlivé časti továrne boli v rôznom štádiu rozpracovanosti. Montáž výrobných 
zariadení prebiehala aj v stavebne nedokončených objektoch. Predovšetkým išlo o mon
táž výrobných liniek firmy U. S. Ordnance Engineers Inc., na ktorú dozerali vyslaní ame
rickí inžinieri, ako aj o stavbu elektrolýz, zabezpečovanú Spolkom pre chemickú a hutnú 
výrobu.8

Po mníchovskej kapitulácii sa na MNO rozprúdila živá diskusia o tom, v akej forme bu
dú VT 4 a 5 zachované, či sa bude pokračovať vo výstavbe, alebo sa odpredajú civilným 
firmám. Nakoniec vzišlo rozhodnutie dobudovať VT 4 a v obmedzenej miere dostavať VT 5, 
pričom sa predpokladalo výrobu obmedziť na dark, adamsit a chlóracetófenon, čo v ko
nečnom dôsledku znamenalo dotiahnuť výstavbu najviac rozpracovaných výrobni. 15. de
cembra 1938 sa vo VT 5 začala pokusná výroba adamsitu a vo februári 1939 bolo MNO 
rozhodnuté začať s výrobou čiarku, čo sa však do marcových udalostí toho roku neusku
točnilo.9

Dňa 14. marca 1939 vznikol Slovenský štát, ktorý od prvých okamihov existencie za
čal vytvárať svoje ozbrojené zložky, predovšetkým slovenskú armádu. Už v stredu

6Vojenský historický archív (VHA)Tmava, fond (f.) Vojenský technický a chemický ústav (VTCHÚ) 1939- 1945, 
krabica (krab.) č. 1, Denný rozkaz č. 1 - 12. VHA, f. VT 5 Zemianske Kostoľany 1938 - 1939, krab. č. 1, č. 1051 
Div. 1938.

7NESVADBA, F.: K problematice bojeschopnosti Československé armády a obranyschopnosti ČSR v roce 1938. 
In: Studie k československým vojenským dejinám č. 3 - 4. /Zost./ Kožnar, V.: Praha, VHÚ 1980, s. 31.

8KARLICKÝ, V.: c. d., s. 64 - 69., GREGOR, M.: c. d., s. 433. Významný spôsobom zasiahla do činnosti továr
ne septembrová mobilizácia. Časť civilných zamestnancov (22 osôb) bola mobilizovaná a vykonávala službu v tom 
oddelení, v ktorom boli aj pred vyhlásením mobilizácie. Ďalších 30 zamestnancov továrne nastúpilo službu v česko
slovenskej armáde v iných útvaroch. Zamestnanci VT 5, ktorí neboli povolaní do zbrane, pracovali podľa § 60 a 61 
zákona o obrane štátu č. 131/1936. V § 60 sa uvádzalo, že pre osoby zamestnané v podnikoch dôležitých pre obranu 
štátu piati za brannej pohotovosti štátu pracovná povinnosť. V § 61 toho istého zákona bolo uvedené, že tieto osoby 
musia zotrvať vo svojom zamestnaní a plniť si úlohy riadne a svedomito aj mimo miesta svojho pobytu a aj také úlo
hy, ktoré nie sú v ich normálnej náplni práce.Tieto zákonné normy sa uplatňovali aj v čase slovenského štátu. VHA, 
f. VTCHÚ 1939 - 1945, krab. č. 1, Denné rozkazy č. 111 až č. 119.

9KARLICKÝ. V.: c. d., s. 68. Tá časť VT 5, kde boli objekty, v ktorých boli inštalované americké výrobné zaria
denia. mala kryci názov .Amerika“, výrobňa adamsitu „A“ a výrobňa čiarku „B“, čo bolo dané postupom výstavby. 
VHA. f. VT 5 Zemianske Kostoľany 1938 - 1939. krab. č. 1, č. 1171 Duv. 1938. Výroba adamsitu, ako aj pripravo
vaná výroba čiarku, boli podriadené Výrobnej skupine 3 VT 5. VHA, f. VTCHÚ 1939 - 1945, krab. č. 1, Denný roz
kaz č. 6 z roku 1939.
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15. marca 1939 podľa rozkazu novovzniknutého MNO v Bratislave prevzal velenie VT 5 
v Zemianskych Kostoľanoch npor. zbroj. tech. Ing. Štefan Krátky9“ od plk. K. Mareša. 
Prísahu do rúk nového veliteľa zložili dvaja poručíci, jeden rotný ďsl. a jeden čatár 
ďsl. slovenskej národnosti. Stráženie objektu podľa pokynov veliteľa vykonávala miest
na organizácia Hlinkovej gardy a civilní strážnici slovenskej národnosti. Npor. Krátky žia
dal MNO o ustanovenie komisie, ktorá by prevzala zariadenie VT 5 a o ďalšie rozkazy 
o prepustení, resp. odoslaní dôstojníkov, rotmajstrov, mužstva a civilných zamestnancov 
českej národnosti. Podľa vlastného uváženia ponechal v zamestnaní 10 strážnikov, 6 po
mocných strážnikov a 13 robotníkov, aby udržiavali továreň v nepoškodenom stave. Poč
ty civilných zamestnancov v ďalších mesiacoch sa často menili, pretože vojenská správa 
väčšinu z nich zamestnávala len dočasne podľa potreby.10 Dňa 18. marca Veliteľstvu po
sádky v Novákoch npor. Krátky adresoval hlásenie o personálnom obsadení továrne (oso
bami slovenskej národnosti) a o jej materiálnom stave. Sťažoval sa na nedostatok správcov 
materiálu (gážistov), avšak mužstva (civ. zamestnancov) bol dostatok. Podotkol, že to-

9aIng. Štefan Krátky - nar. 12. 12. 1907. V roku 1934 ukončil štúdium na Československej vysokej škole technic
kej v Prahe, v odbore chémia. Od 1. 8. 1936 nastúpil ďalšiu dobrovoľnú činnú službu v čs. armáde a bol pridelený 
do Vojenského technického a leteckého ústavu (VTLÚ). 1.8. 1936 ppor., 1.9. 1936por.,23. 10. 1937 npor. Od 15.3. 
1939 slúžil v slovenskej armáde ako veliteľ VT 5, VT ZK a neskôr VTCHÚ. 1.8. 1939 slot., 1. 1. 1942 mjr. Zapojil 
sa do príprav SNP, na začiatku Povstania organizačne pôsobil vo VTCHÚ, od 10. septembra 1944 pôsobil na odde
lení vojenského priemyslu veliteľstva 1. ČSA ako zástupca prednostu plk. M. Marka. Po prechode armády na par
tizánsky spôsob boja sústredil asi 50-člennú skupinu vojakov a vytvoril partizánsku jednotku (Masaryk), ktorá sa neskôr 
stala súčasťou partizánskeho zväzu Chruščov. Po prechode frontu bol 28. 2. 1945 prijatý do 1. čs. arm. zboru. Od ap
ríla 1945 nastúpil na dovolenku na neurčito a dočasne bol uvoľnený pre výkon odbornej služby v chemickom prie
mysle. Od 1.6.1947 bol preložený do zálohy. Od 1. mája do októbra 1945 bol núteným správcom chemickej továrne 
v Smoleniciach. Od novembra 1945 sa stal námestníkom generálneho riaditeľa znárodnených čs. chemických závo
dov. V roku 1949 bol poverený vedením výrobnej skupiny čs. chemických závodov, v roku 1953 pracoval na čs. mi
nisterstve chemického priemyslu na technickom odbore ako technológ pre motorové palivá. Vyznamenania slovenské: 
Pamätná medaila (14. 3. 1940), Pamätná medaila — Javorina (25. 9. 1940), československé: Vojenská medaila za záslu
hy I. stupňa a Rad SNP (obe 23. 12. 1946).

l0Vojenským personálom VT 5 boli: por. tech. zbroj. František Lipka, por. tech. zbroj. Ján Lehocký, rtn. ďsl. La
dislav Pavlíček a čat. ďsl. Ladislav Madluška. V továrni v tom čase bolo 14 dôstojníkov, 18 rotmajstrov, 12 ďsl. pod
dôstojníkov českej národnosti. V dôsledku zastavenia prevádzky v továrni boli prepustení dňom 14. 3. 1939 všetci 
civilní zamestnanci VT 5 (k 12. 3. 1939 pracovalo v továrni 79 civilných zamestnancov, z toho 2 ženy) a v ďalších 
dňoch boli opäť prijímaní civilní zamestnanci, predovšetkým z radov bývalých zamestnancov slovenskej národnosti. 
VT 5 bola pričlenená po marci 1939 k hospodárskej správe pešieho pluku 9, neskôr samostatného práporu L, a po
tom od leta 1939 k Ústrednej zbrojnici v Trenčíne.

VHA, f. VTCHÚ 1939- 1945, krab. č. 2, č. j. 7191 Dôv. 1939.
VHA, f. VTCHÚ 1939-1945, krab. č. 2, č. j. 2657/tech. 1939.
VHA, f. VTCHÚ 1939 - 1945, krab. č. 1, Denný rozkaz č. 52, 54.
O odovzdávaní VT 5 informoval plk. Mareš prostredníctvom MNO v Bratislave aj MNO v Prahe. Predovšetkým 

upozorňoval na to, že odovzdal aj materiál, ktorý mal sporného vlastníka (nebolo času na zisťovanie, ktorý je nepre
vzatý, nezaplatený alebo predaný). Podľa dohody mali si príslušní súkromní majitelia uplatniť nárok na tento mate
riál na Okresnom úrade v Prievidzi a MNO by potvrdilo správnosť ich nároku. Pri súpise odovzdaného materiálu boli 
takéto prípady zaznamenané a označené. Veci stavebnej správy mal vybaviť stavebný dozor. VHA, f. VTCHÚ 1939 
- 1945, krab. č. 2, č. j. 7199 Dôv. 1939.

Snaha miestnej organizácie HG o uznanie zásluh jej členov pri vzniku Slovenského štátu dokumentuje vyšetrova
nie udaní zo septembra 1939, ktoré upozorňovali na československé zmýšľanie vojenského a civilného personálu VT 
(členovia HG chceli byť zamestnaní vo VT, a preto sa dožadovali prepustenia zamestnancov, ktorých označovali za 
socialistov, komunistov a čechoslovakistov) v Zemianskych Kostoľanoch, ako aj na neochotu viacerých občanov i nie
ktorých vojakov bojovať vo vojne proti Poľsku. Po podrobnom prešetrení celej záležitosti orgánmi 2. odd. Oblast
ného veliteľstva I boli udania charakterizované ako tendenčné a pravde nezodpovedajúce a ich hlavným motívom bol 
označený osobný prospech. Jedinou možnosťou ako vyriešiť túto situáciu bolo začať v továrni normálnu prevádzku, 
čo sa však vzhľadom na vtedy prebiehajúci odsun výrobných liniek BCHL javilo nereálne. VHA, f. Vyššie veliteľ
stvo 1 (VV 1), sp. taj., sig. 41/83/6, č. j. 2706.

Stot. Krátky, por. Lipka, rtk. Pavlíček a rtk. Madluška boli za službu a činnosť v marci 1939 vyznamenaní 14. mar
ca 1940 Pamätnou medailou. VHA, f. VTCHÚ 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 2, č. 153.391 Odpis a č. 93.
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váreň bola vo výstavbe, na ktorej sa podieľali aj mnohé súkromné firmy s vlastným per
sonálom. Žiadal, aby mu bolo oznámené, v akom rozsahu sa obnoví prevádzka, výstav
ba a ostatné práce, ktoré boli v tom čase úplne zastavené pre nedostatok kvalifikovaných 
a zapracovaných robotníkov, ich vedúcich (gážistov) a administratívneho personálu 
(pre technickú správu /TS/, hospodársku správu /HS/, ošetrovňu, stavebný dozor a pod.). 
V podstate nemal kto preberať agendu a materiál továrne.11 * * V V ten istý deň prišli na MNO 
do Bratislavy občania USA páni Alan R. Graff a Harry Gunther z americkej firmy U. S. 
Ordnance Engineers z Clevelandu, ktorí vo VT 5 zabezpečovali montáž dvoch výrobní 
BCHL a skúšobnú prevádzku výrobne adamsitu. Montéri sa rozhodli vyčkať s rozhod
nutím v záležitosti eventuálneho dohotovenia výrobne v Paríži, kde sa chceli spojiť so 
svojou firmou, preto žiadali o povolenie pre vývoz valút a svojej batožiny, ktoré im bo
lo udelené. Na telefonický rozkaz Krajinského vojenského veliteľstva bola 18. marca od
transportovaná prvá časť gážistov VT 5 českej národnosti do Kremnice, odkiaľ 
pokračovali transportom do protektorátu a zároveň sa mal urobiť súpis vojenských osôb 
a civilných zamestnancov českej národnosti na Slovensku, ktorí tu mali „blízky rodinný 
vzťah“ a hlásili sa dobrovoľne do služieb slovenskej armády. Prihlášky s vyplneným do
tazníkom sa mali predložiť do 21. marca prostredníctvom veliteľstva VT 5 MNO a tieto 
osoby mali vyrozumieť do večera 25. 3. 1939. Všetky vojenské osoby českej národnosti, 
pokiaľ by neboli prijaté do slovenskej armády, sa mali odsunúť do protektorátu do 
29. marca.12 Už 23. marca odoslali vojenským transportom do Kremnice aj druhú skupi
nu českých gážistov továrne. O dva dni neskôr bol za pobočníka veliteľa ustanovený 
por. Lehocký, ktorý mal tiež vykonávať dozor a výcvik strážneho oddielu. Por. Lipka mal 
vykonávať technický dozor nad všetkými zariadeniami továrne a stal sa zároveň auto
mobilovým dôstojníkom.13

Dňa 17. marca 1939 prevzal por. tech. zbroj František Kuracina (dovtedajší pobočník ve
liteľa) od pôvodného veliteľa mjr. A. Kohlíka aj VT 4 v Žiline. Kompletná VT 4 s výro
bou centralitu I a II, fosgénu a yperitu bola ocenená na takmer 30 miliónov vtedajších korún. 
Pracovala naďalej do splnenia výrobného programu. Disponovala aj dielňami, skladmi su
rovín, garážami s vozidlami, administratívnými a obytnými budovami, ošetrovňou, ako aj 
dočasným skladom yperitu vo VT 5 v Zemianskych Kostoľanoch a skladom S III v Skal
ke pri Trenčíne (ešte vo výstavbe). Dovtedajší veliteľ VT 4 v kritických marcových dňoch 
úzko spolupracoval s okresným náčelníkom, hlavným veliteľom Hlinkovej gardy a poli-

11 Vo VT 5 chceli zostať a pracovať štyria dôstojníci českej národnosti, z ktorých väčšina mala za manželky Slo
venky. Počet civilných zamestnancov vojenskej správy vo VT 5 sa zvýšil na 36 (17 strážnikov, 11 pom. robotní
kov, 5 remeselníci. 1 vodič a mechanik, 2 upratovačky).

VHA, f. VTCHÚ 1939 - 1945, krab. č. 2, č. j. 7212 Dôv. 1939.
VHA, f. VTCHÚ 1939 - 1945, krab. č. 1, Denný rozkaz č. 55.
I2VHA. f. VTCHÚ 1939- 1945, krab. č. 2, č. j. 7213 Dôv. 1939.
V prvom transporte z VT 5 boli odsunutí: škpt. tech. zbroj. Ing. Bohuslav Mácha, škpt. tech, zbroj. Ing. Fran

tišek Laibl, kpt. zdrav. MUDr. Přemysl Hrocha, por. del. Ing. Otto Bejčka, por. tech. zbroj. Vladimír Ešner, 
por. tech. zbroj. Jaroslav Fiirst, rtm. del. m. Karel Hanzlík, rtm. del. m. Silvester Sekáč, rtm. del. m. Jozef So- 
toláf, rtm. pom. zdrav. Jozef Sezemský od VT 5, ďalej 4 rtn. ďsl. a 9 čat. ďsl., ktorí u VT 5 vykonávali prí
pravnú prax od iných útvarov československej armády. VHA, f. VTCHÚ 1939 - 1945, krab. č. 1, Denný rozkaz 
č. 56.

13V tomto transporte boli: plk. tech. zbroj. Ing. Karel Mareš. škpt. Miroslav Procházka, npor. zdrav. MUDr. Ol
dřich Franěk, por. tech. zbroj. Karel Mrázek, por. tech. zbroj. Adolf Bajtek, por. spr. zbr. Jozef Straka, rtm. spr. 
zbr. Vincenc Průcha, rtm. spr. zbroj. Alojz Novotný, rtm. spr. zbroj. Alojz Hanzel, rtm. spr. zbroj. Jaroslav Tylk, 
rtm. spr. zbroj. Otokár Tužil. rtm. del. m. Karel Svoboda, rtm. del. m. Jaroslav Lanek, rtm. del. m. Jozef Hnát, rtm 
del m. František Hotář, rtm. del. m. Rudolf Syrový, rtm. del. m. Jaroslav Štekrt. Jediným dôstojníkom českej ná
rodnosti, ktorému bolo povolené zostať na Slovensku a naďalej pracovať vo VT 5, bol por. B. Kratochvíl, ale aj 
ten musel na začiatku roku 1940 opustiť Slovensko. VHA, f. VTCHÚ 1939 - 1945, krab. č. 1, Denné rozkazy č. 57 
až č. 60.
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cajným riaditeľstvom v Žiline, s cieľom dosiahnuť, aby továreň bola vo všetkých smeroch 
zabezpečená a mohla nerušene pracovať ako podnik dôležitý pre obranu štátu.14

Začiatkom apríla 1939 prišlo na MNO v Bratislave podrobné hlásenie o stave VT 5, ktoré 
podal jej nový veliteľ npor. Krátky.15 V úvode sa píše, že MNO povolilo firme Konstruktiva 
odvoz stavebného inventára a strojov použitých pri stavbe VT 5 v Zemianskych Kostoľanoch. 
Npor. Krátky ďalej infonnoval, že sa naplánovala rozsiahla výstavba komplexu VT 5 s pred
pokladanou výrobou takmer všetkých dôležitých BCHL. Na začiatku apríla boli podzemné stav
by natoľko hotové, že po inštalácii prístrojového vybavenia sa mohlo začať so základnou 
výrobou (elektrolýza). Základné suroviny pre výrobu - ortuť a meď boli v továrenských skla
doch. Z povrchových stavieb bola úplne dokončená a prevádzkyschopná výrobňa adamsitu. 
Výrobňa čiarku bola stavebne úplne dohotovená a vybavovanie prístrojmi bolo prerušené tes
ne pred ukončením. Ústredné laboratóriá (jednoposchodová budova) boli taktiež stavebne do
hotovené a vnútorné zariadenie bolo pred úplným vybavením. Kotolňa na úžitkovú paru 
s veľkým výkonom bola úplne dokončená a prevádzkovo vyskúšaná, rovnako ako vodáreň na 
úžitkovú vodu, vodovod na pitnú vodu, sprchové kúpele, mechanické dielne a komunikácie 
(2 mosty cez rieku Nitra, 1 km železničnej vlečky a cesty). Administratívna budova (jedno
poschodová so 40 miestnosťami) bola tiež dokončená a modeme zariadená. Obytné domy pre 
gážistov (4 jednoposchodové budovy, každá so 6 bytmi pre ženatých a 4 bytmi pre slobod
ných a 1 vila - štvorizbová pre veliteľa VT boli krátko pred dohotovením, z toho dve budovy 
boli už obývateľné. Celkovú investíciu veliteľ odhadoval na 150 - 200 miliónov korún. Od
porúčal nadriadeným orgánom, aby čo najskôr rozhodli o osude tohto komplexu, a buď ob
jekty odpredali ako celok alebo aspoň po čiastočnom dokončení zaviedli civilnú alebo vojenskú 
výrobu dôležitú pre štát. Pre druhý zámer vyhovovali miestne energetické, surovinové a od
bytové možnosti. Dôležitou by bola najmä elektrolýza, ktorou sa vyrábajú z kuchynskej soli 
- chlór,16 lúh sodný a vodík. Tieto produkty mohli nájsť svoje odbytiská predovšetkým v pa
pierňach a celulózkach, ktorých bolo na Slovensku pomerne veľa. Kuchynská soľ sa ťažila na 
Slovensku a hnedé uhlie na výrobu elektrickej energie v neďalekej Handlovej. O osude továrne 
sa malo rozhodnúť ešte pred odchodom firmy Konstruktiva, ktorá tu mala vybudované stave-

HVHA, f. MNO 1939 - 1945, spis (sp.) tajný (taj.), sig. 5/1/4, č. j. 250.002.
15. marca pri krátkodobom obsadení Žiliny Wehrmachtom, nemecké vojská obsadili aj VT 4, odkiaľ vyviezli 

časť materiálu. VHA, f. MNO Slovenská vojenská komisia, sp. taj., krab. č. 2, č. j. 85.
Po krátkom čase od ukončenia výroby centralitu na začiatku apríla 1939 sa začalo uvažovať ojej obnovení. Toto 

úsilie nadobudlo konkrétnejšie podoby na prelome rokov 1939/1940, keď bola zaslaná ponuka na výrobu nemeckej 
strane (OKH). Napriek kladnej odpovedi a záujmu o tento produkt, výroba vo VT Žilina sa ani v roku 1940 neobno
vila. V sklade S III podriadenom VT Žilina bol do leta 1940 uložený rôzny chemický, ochranný a asančný materiál. 
Nádrže yperitu boli vyčistené od jeho zvyškov v apríli až v júli 1940. Dňa 3. apríla 1940, npor. F. Kuracina odovzdal 
velenie VT Žilina por. tech. zbroj. Františkovi Scheberovi.

VHA, f. MNO 1939- 1945, sp. prez., sign. 3/118/2, č. j. 304/Dôv. prez..
VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. prez., sign. 3/13/4, č. j. 1147/Dôv. prez..
VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. prez., sign. 3/118/2, č. j. 304/Dôv. prez..
VHA, f. MNO 1939- 1945, sp. taj., sign. 7/26/1, č. j. 135.414.
VHA, f. MNO 1939- 1945, sp. taj., sign. 8/73/1, č. j. 135.782.
VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., sign. 6/68/1, č. j. 135.051.
VHA, f. MNO 1939- 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 159.861.
VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 161.247.
I5VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., sign. 5/21/3, č. j. 250.095.
l6Elektrolýza - chemická reakcia prebiehajúca pri prechode jednosmerného elektrického prúdu cez roztoky alebo 

taveniny elektrolytov. Uskutočňuje sa v elektrolyzéroch s dvoma kovovými alebo uhlíkovými elektródami. Na kató
de prebieha redukcia - vylučujú sa elektropozitívne zložky (kovy, vodík) a na anóde oxidácia - vylučujú sa zložky 
elektronegatívnc.

Chlór - chemický prvok, okrem iných foriem sa získava ako vedľajší produkt pri elektrolýze chloridov alkalických 
kovov. Je to žltozelená dusivá plynná látka ťažšia ako vzduch, ktorá leptá sliznicu. Možno ho ľahko skvapalniť. Po
užíva sa na prípravu mnohých organických i anorganických zlúčenín (napr. chlórové vápno) a na iné účely.
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nisko (úzkokoľajnú železnicu, drvič kameňa, dielne, materiál), vyškolených zamestnancov, čo 
bolo z väčšej časti uhradené štátom. Firma zatiaľ ponechávala všetko v pôvodnom stave. Npor. 
Krátky skonštatoval, že pre taký malý štát je čisto vojenský podnik zbytočný, no prosperujú
ca mierová chemická továreň je dobrým základom aj pre vojnovú výrobu, a VT 5 mala pred
poklady na vytvorenie takejto továrne. Rozhodnutie nemalo byť iba v kompetencii MNO, ale 
aj ministerstva hospodárstva, ktoré by logicky malo mať na tom záujem. Tiež upozornil na vy
budovanú výskumnú základňu, ktorá mohla byť využitá ako základ vedeckovýskumného ústa
vu v oblasti chémie. Od 14. marca sa na stavbe nepracovalo (znehodnotenie hrozilo najmä 
výdreve podzemných šácht), zabezpečené bolo iba stráženie objektov a práce súvisiace s kon
zerváciou, uložením a prehliadkami strojového vybavenia.17 Už 29. apríla poslal veliteľ VT 5 
na MNO návrh na zriadenie výrobného, študijného a výcvikového strediska v oblasti ochrany 
(dobovo „obrany“) proti BCHL, v prípade, že objekty továrne nebudú dokončené pre prie
myselnú výrobu. Tento návrh je duchovnou osnovou neskoršieho vytvorenia Vojenského tech
nického a chemického ústavu (VTCHÚ). U navrhovaného strediska sa počítalo predovšetkým 
s týmito odbormi činnosti: I. štúdium a výroba ochranných prostriedkov proti BCHL, II. štú
dium a výcvik v protilietadlovej a protiplynovej obrane. V ďalšej časti sú uvedené výhody, 
ktoré ponúka čiastočne zariadená VT 5 pre vyššie uvedené účely, najmä v oblastiach výroby 
a štúdia asanačných prostriedkov (predpokladala sa výroba chlórového vápna, ktoré bolo uzná
vaným asanačným činidlom), štúdia indikácie BCHL a výroby detektorov, zisťovanie zamo
renia ovzdušia a terénu s výrobou príslušných chemikálií a prístrojov (univerzálne, špeciálne 
detektory a zisťovanie rozsahu zamorenia, v týchto odboroch výskumu pracoval npor. Krátky 
už predtým vo VTLÚ a pripravoval o tom spis), štúdia a výroby liečiv a profylaktických pro
striedkov (vhodné podmienky pre fyziologické pokusy a chov pokusných zvierat). Npor. Krát
ky navrhoval vytvoriť vedecký ústav po stránke personálnej (sústredenie odborníkov) 
a technickej (bez väčších nákladov - iba nákup potrebných chemikálií, prístrojov a literatúry). 
Predpokladal, že bude možné uviesť do prevádzky malú elektrolýzu a výrobu chlórového váp
na, pevného lúhu a pomocných chemikálií. Zároveň upozorňoval na možnosť organizovania 
kurzov.18

Do tejto diskusie o budúcnosti Vojenskej továrne Zemianske Kostoľany (VT ZK, názov sa 
používal pravdepodobne od mája 1939, nariadenie MNO č. 201.541/Dôv. org. 1939), ako aj 
VT v Žiline,19 zasiahol protektor novovytvoreného štátu, Veľkonemecká ríša. Vo svojej nóte 
Ministerstvu zahraničných vecí v Bratislave z 30. apríla 1939 (z pozície obchodného splno
mocnenca) požadovala nemecká armáda odovzdanie (!) zariadenia na výrobu yperitu (lostu) 
vo VT v Žiline, nádrží na jeho uskladnenie v Skalke pri Trenčíne a vo VT v Zemianskych Kos- 
toľanoch, ako aj odovzdanie celej zásoby yperitu, 15 ton adamsitu a 75 ton síry. Hlavné vo
jenské veliteľstvo v odpovedi na spis MZV, v ktorom požadovali podklady pre odpoveď na 
nemeckú nótu, bolo toho názoru (po informáciách získaných od styčného dôstojníka Wehr
machtu mjr. Heinricha Beckera), že napriek tomu, že zavedená výroba BCHL sa javila ako

l7Dňa 24. mája 1939 bolo protokolárne odovzdané orgánom technickej správy továrne a jej veliteľovi hlavné skla
disko aj s materiálom (už od 3. 4. bolo pod správou VT 5), provizórne kancelárske a obytné miestnosti dovtedy uží
vané firmou Konstruktiva. V protokole nebol zahrnutý ešte ďalší stavebný materiál mimo stavenisko, a ani materiál 
iných firiem. Všetok materiál až v novembri a decembri 1939 riadne prevzala vojenská správa a roztriedila, nakoľko 
dovtedy nebol na to ani čas, ani personál. VHA, f. VTCHÚ 1939 - 1945, krab. č. 2, č. 3820/Dôv. tech. 1939.

Npor. Krátky mal ešte v júni 1939 odcestovať do Prahy na bývalé MNO, kde mal nahliadnuť do spisov a získať 
podklady o právnom stave vlastníctva VT 5. VHA, f. MNO Slovenská vojenská komisia, sp. taj., krab. č. 2, bez sign., 
č. j. 85.

18VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., sign. 1/7/4, č. j. 22.052.
l9Vojenské továrne boli útvarmi zbrojnej služby, podriadené boli najprv 4. oddeleleniu HVV, neskôr v druhej po

lovici roku 1939 26. oddeleniu vojnového priemyslu Zbrojnej správy MNO v Bratislave (až do decembra 1940). pred
nostom bol mjr. tech. zbroj. Ing. Miloš Marko, v oblastnej a správnej pôsobnosti (v I. inštancii) podliehali 1. divízii 
a v správnej pôsobnosti v (II. inštancii) MNO.
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dôležitá pre slovenskú armádu, jej zrušením, resp. prevedením do Nemecka, by nemala byť 
slovenská armáda na tom materiálne omnoho horšie (zatiaľ nepožadovali zariadenia na výro
bu adamsitu a čiarku), keďže bola závislá od Protektorátu Čechy a Morava, resp. od Nemec
ka aj v zásobovaní výbušnými látkami, pretože na Slovensku ich výroba nebola zavedená 
(neskôr začala výrobu trhavín Účastinná spoločnosť Dynamit Nobel v Bratislave, v Žiline sa 
uvažovalo o obnovení výroby centralitu, slovenská armáda mala pomerne veľké zásoby trito- 
lu). Okrem toho sa v odpovedi HVV (Hlavné vojenské veliteľstvo) argumentovalo aj tým, že 
na území Slovenska nebola zavedená výroba chlóru (pre ktorú však bolo takmer všetko pri
pravené vo VT ZK), ktorá bola nevyhnutnou pre výrobu yperitu, a preto jeho výroba na Slo
vensku zatiaľ strácala svoje opodstatnenie a dôležitosť. HVV predpokladalo, že požadovaný 
materiál nemecká strana riadne zaplatí. Škpt. Štefan Tatarko, ktorý skoncipoval odpoveď, bol 
toho názoru, že nemeckej požiadavke by sa malo vyhovieť. MZV bolo v tomto ohľade zdržan
livejšie, keď už v predchádzajúcich odpovediach nemeckej strane uvádzalo, že slovenská ar
máda má mať svoju výzbroj a výstroj, ku ktorej patria aj BCHL, a preto slovenská vláda je 
ochotná odpredať pre armádu len nepotrebnú časť BCHL. MZV malo v úmysle navrhnúť, aby 
o ich odpredaji rozhodla zmiešaná nemecko-slovenská komisia, ktorá by prípadne rokovala aj 
o osude VT v Žiline a Zemianskych Kostoľanoch. Poprípade o ich možnom odpredaji, ak by 
slovenská armáda dostala za ne inú adekvátnu náhradu alebo by vyhlásila, že nie sú pre ňu ne
vyhnutné na území Slovenska.20

Začiatkom mája 1939 prišla na Slovensko Nemecká vojenská komisia, ktorá mala doriešiť 
sporné otázky vyplývajúce z ochrannej zmluvy z marca 1939, hlavne v oblasti ohraničenia 
a funkcie ochranného pásma a odovzdania výzbroje a výstroja československej armády Veľ- 
konemeckej ríši. Popri iných otázkach počas nemecko-slovenských rokovaní rezonovala aj 
problematika vlastníctva BCHL slovenskou armádou. Nemecká strana žiadala, aby sa ho Slo
vensko zrieklo, a aby sa vojenské továrne na výrobu týchto látok, ktoré sa nachádzali na úze
mí Slovenska, odbúrali. Slovenská strana, ktorú zastupovala Slovenská vojenská komisia 
(SVK), zastávala opačné stanovisko a trvala na práve vlastniť a vyrábať, BCHL. Otázky 
BCHL, skladovacích a výrobných kapacit pre tieto látky prerokúvala vojensko-hospodárska 
subkomisia, ktorá k tejto problematike zasadala v dňoch 10., 15., 18. a 24. mája 1939. Na 
prvom zasadnutí dňa 10. 5. predložila nemecká strana akútnu žiadosť o odsun niklových ná
drží na yperit zo skladu BCHL S III v Skalke pri Trenčíne a o odsun výrobne yperitu z VT 4 
v Žiline. Avšak slovenskí zástupcovia predpokladali využitie týchto zariadení pre vlastné, 
predovšetkým mierové účely. Otázka robotníctva zamestnaného vo VT 4, resp. VT 5, sa ma
la podľa mjr. Beckera vyriešiť jeho presunutím do iných zbrojných podnikov. Zatiaľ bolo 
dohodnuté, že nemecký zbrojný znalec doplní podklady o obidvoch objektoch a zariadeniach 
v nich. Už 12. mája 1939 dostal predseda Slovenskej vojenskej komisie škpt. gšt. Karol Pek- 
nik informáciu, v ktorej sa okrem iného uvádzalo, že predseda vlády Jozef Tiso a minister 
zahraničných vecí Ferdinand Durčanský trvajú na tom, aby v zmysle rozhovorov v Berlíne 
niklové nádrže určené pre yperit v sklade S III v Skalke pri Trenčíne zostali na Slovensku 
a slúžili pôvodnému účelu alebo sa mali použiť ako nádrže na mierové chemické výrobky. 
To isté malo platiť aj pokiaľ išlo o továrne na BCHL v Žiline a v Zemianskych Kostoľa
noch. Toto stanovisko najvyššich predstaviteľov štátu bolo potvrdením postoja SVK v tej
to otázke. Na ďalšom zasadnutí z 15. mája 1939 (nem. zast. mjr. H. Becker, hptm. Dr. Willy 
Rittler, slov. zast. Ing. Gejza L. Kmo, Dr. Viktor Bečko, Dr. Vemer, škpt. gšt. Peknik, 
škpt. Roubal, škpt. Schneider, škpt. Dr. Ing. Miloš Marko) sa upřesnili požiadavky nemec
kej strany. Jej zástupca hptm. Rittler uviedol, že cca 56 ton yperitu zo Skalky už odsunuli, 
avšak dve niklové nádrže zostali ešte na mieste a o ich osude sa rozhodne neskôr na zákla-

20VHA, f. MNO 1939- 1945, sp. prez., 1/35/6, č. j. 57/Taj. prez.
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de možností využitia slovenskou stranou po ich vyčistení od zvyškov yperitu. Z objektu VT 4 
požadovali odvoz zariadenia na výrobu yperitu, pretože mohlo slúžiť len na tento účel, a ako 
také, malo byť „odbúrané“. O výrobnu central itu I a II spolu so zariadením na produkciu 
fosgénu nemala nemecká strana záujem. Mjr. Becker na otázku, či by výroba yperitu nemohla 
prebiehať na Slovensku, odpovedal, že fúhrer nedá zámienku na to, aby tieto plyny boli po
užité ako bojové prostriedky. Podľa jeho ďalších slov Nemecko nechcelo viesť chemickú 
vojnu, pokiaľ by ju iní nezačali, a to malo byť aj dôvodom, prečo nemohla na Slovensku 
existovať výroba BCHL. Ak bude Slovensko napadnuté BCHL, tak právo na odvetné opat
renia si vyhradzovala nemecká strana. Hptm. Rittler oboznámil slovenskú stranu s tým, že 
v Žiline, ani v Zemianskych Kostoľanoch nesmie byť ani výroba, ani skladisko yperitu, adam- 
situ a čiarku (ktorého výroba sa ešte nezačala) a bolo technicky nemožné, aby sa tieto za
riadenia prestavali na mierovú výrobu. Obhliadkou miesta mali byť zistené podklady buď 
pre finančné odškodnenie, alebo výmenu zariadenia za tovar. Ing. Kmo vyslovil námietky 
proti odsunu síry, ktorá mohla byť využitá aj pre slovenský priemysel. Výsledkom rokova
nia bolo: 1. zrušenie výroby BCHL vo VT 4 Žiline a vo VT 5 v Zemianskych Kostoľanoch 
(demontáž by vykonali slovenskí robotníci); 2. odsun vyrobeného yperitu a adamsitu; 3. o sí
re a nádržiach v Skalke sa malo rozhodnúť neskôr. Dohľad nad rušenim výrobných zaria
dení mali vykonávať nemecké kontrolné orgány. Na spoločnom zasadnuti slovenskej 
a nemeckej komisie bol 18. mája 1939 vypracovaný protokol (po prehliadke objektov v dňoch 
16. a 17. mája), kde boli v podstate zosumarizované predchádzajúce žiadosti nemeckej stra
ny a prosby slovenskej, ktoré týmto spôsobom získali ustálenejší charakter. V úvode proto
kolu sa uvádzalo: „Výroba a skladovanie chemických bojových plynov boli nemeckou vládou
odmietnuté z vojenských a strategických dôvodov. Na základe tohoto..... musia byť všetky
zariadenia zbúrané a odsunuté, taktiež musia byť odsunuté množstvá bojových plynov ešte 
jestvujúcich.“ V ďalšej časti protokolu sa len sumarizovali nemecké požiadavky na objek
ty VT 4 v Žiline (okrem iného mala byť zrušená aj pokusná výroba a odsunutých 1 200 kg 
tu uloženého yperitu), skladu S III v Skalke (dve niklové nádrže mali byť odsunuté) a VT 5 
v Zemianskych Kostoľanoch (okrem iného sa odsun týkal aj 9 ton yperitu a asi 15 ton adam
situ, ako aj 75 ton síry, ktoré tu boli uložené). Slovenská strana po pripomenutí, že „Slo
venská vláda trvá na už sdelenom zásadnom stanovisku na základe jej suverenity, že na území 
Slovenska môžu byť bojové látky vyrobené a uskladnené s jej súhlasom ...a na už predtým 
sdelenom stanovisku, že v zmysle nemecko-slovenských rozhovorov s najvyššími činiteľ
mi v Berlíne, že všetky jestvujúce továrne zariadenia na Slovensku majú zostať“, zároveň 
vyjadrila „ochotu“ vyjednávať s nemeckou vládou o otázkach spojených s BCHL. Sloven
skí predstavitelia si „priali“, aby v Žiline zostala pokusná výroba yperitu, ako aj malé množ
stvá tejto látky na výskum ochrany proti BCHL, ako aj zariadenia na výrobu etylénu 
a chloridu sírneho a niklové nádrže, „prosili“, aby boli odsunuté vozidlá a síra započítané 
do celkového vyúčtovania, aby nádrže v sklade S III boli ponechané a aby vo VT ZK bolo 
ponechaných 50 kg adamsitu na výskum, ako aj síra, ktorú chceli využiť na mierové účely. 
Na záver bola vyjadrená nádej, že továrne budú po odvezení uvedených aparatúr odovzda
né slovenskej vláde na ďalšie využitie. V otázke odškodnenia slovenská vláda prosila, aby 
kúpna cena bola čo najskôr vložená do Dressdner Bank, k dispozícii MZV na iné investič
né nákupy v Nemecku. Tento protokol za slovenskú stranu podpísal Ing. Kmo a škpt. Schnei
der a za nemeckú hptm. Rittler. Zmena postoja slovenských predstaviteľov síce navonok 
v rozpore s vyhláseniami slovenskej vlády súvisela jednak s tlakom vyšších nemeckých or
gánov urýchlene riešiť tento problém, ale aj so skutočným stavom (časť materiálu odveze
ná, blízkosť nemeckých vojsk neďaleko Žiliny a Skalky, nedostatok odborníkov v prípade 
eventuálnej obnovy výroby), čo prakticky vytvorilo pochopiteľnú situáciu, keď sa sloven
ská strana dostala do úlohy prosebníka o vlastný majetok, odkázaná na vôľu nemeckého pro
tektora. Na poslednom zasadnutí 24. mája (zúčastnil sa ho aj npor. S. Krátky) slovenská
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strana oznámila, po porade s ministrom NO, že môžu dať na nemecké požiadavky defini
tívnu odpoveď až po rokovaniach v Berlíne, ktoré vtedy prebiehali. Hptm. Rittler obozná
mil prítomných so stanoviskom Berlína k slovenským prosbám, ktorým vyhoveli, okrem 
zariadení na výrobu chloridu sírneho a etylénu vo VT Žilina, ktoré mali byť odsunuté. 
Mjr. Becker prečítal náčrt medzištátnej dohody. Bolo rozhodnuté, že konečný protokol bu
de zostavený až po rozhovoroch ministra ZV a ministra NO s predsedom Nemeckej vojen
skej komisie gen. Franzom Barckhausenom.21

V dňoch 10. a 11. augusta 1939 sa na MZV v Bratislave uskutočnili slovensko-nemecké 
rokovania o odškodnení za odvezené výrobné zariadenia, suroviny a produkty zo skladu S111 
a z bývalých VT 4 a VT 5. Bolo dohodnuté, že z VT Žilina bude odmontované a odsunuté 
výrobné zariadenie na yperit (okrem etylénovej výroby, jedna niklová nádrž s 10 m3 ype- 
ritu mala zostať). Za toto zariadenie slovenská strana žiadala odškodné vo výške 
4 347 000, - Ks, avšak 20 % odrátali za demontáž zariadenia, ktorú urobili Nemci (čistá su
ma predstavovala 3 478 000, - Ks) a za odsunutú síru a dva cisternové vozy si nárokovali 
854 330, - Ks. Zo Zemianskych Kostolian mala byť odvezená výrobňa adamsitu a čiarku, 
ako aj všetky plány a technologická dokumentácia z USA (aj patentné spisy). Požadované 
odškodné za tieto výrobne dosiahlo 12 462 000, - Ks (1 RM = 10 Ks, 1 $ = 30 Ks), čo bo
lo výrazne pod cenu oproti pôvodnej nákupnej cene. Všetky práva a patenty v súvislosti s tou
to výrobou (zakúpené v USA) prešli na nemeckú stranu. Uvedené finančné čiastky, tiež 
položky za hotové produkty mala nemecká strana poukázať na viazaný účet v nemeckej de
vízovej banke, pravdepodobne v Dressdner Bank, k dispozícii slovenskému ministerstvu fi
nancií, ktoré malo tieto prostriedky využiť pri nákupoch v Nemecku. Zároveň slovenskí 
predstavitelia žiadali, aby pri riešení štátnych dlhov bývalej ČSR bola zohľadnená skutoč
nosť, že továrne odvezením týchto zariadení stratili celkovo na svojej cene. Tieto otázky sa 
mali ďalej riešiť. Už v druhej polovici augusta, po dohode medzi nemeckou a slovenskou 
stranou, sa začala demontáž a odvoz výrobne „Amerika“ z bývalej VT 5.22

S konečnou platnosťou bola otázka BCHL vyriešená v auguste 1939,,keď na zmluvu 
o ochrannom pásme nadväzovala aj Dohoda o odbúraní a odvezení zariadení na výrobu 
a uskladnenie BCHL, ktorá bola podpísaná 18. augusta 1939, hoci ju nemecká strana vyho-

21VHA, f. MNO Slovenská vojenská komisia, sp. taj., krab. č. 2, č. j. 22 070. VHA, f. MNO Slovenská vo
jenská komisia, sp. taj., krab. č. 1,6. j. 232, 234. VHA, f. MNO Slovenská vojenská komisia, sp. taj., krab. č. 2, 
č. j. 260.

22Na rokovaniach bola slovenská strana zastúpená: Ing. Ján Országh (odborný radca prednostu hospodárskeho 
III. odboru MZV), Ing. G. L. Kmo (ministersky komisár- III/I referent MZV), Dr. V. Bečko (hlavný ministerský ko
misár-1/3 referát rozpočtový a II/6 referent MZV), mjr. Schneider, npor. tech. zbroj. Ing. Štefan Krátky (veliteľ VT 5) 
a Dr. Paulo. Nemeckú stranu zastupoval reg. rat. Dr. v. d. Linde, reg. baurat. Wedler a hauptmann Masseck. Cena za 
jeden kg yperitu bola určená na 30, - Ks a zajeden kg adamsitu na 33, - Ks.

VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., sign. 4/29/4, č. j. 24.701.
VHA, f. MNO Slovenská vojenská komisia, sp. taj., krab. č. 1, Zápisnica z 10. a 11. 8. 1939.
VHA, f. MNO Slovenská vojenská komisia, sp. taj., krab. č. 2, č. j. 212.
17. augusta 1939 boli zaslané na MNO 4. oddelenie z VT Žilina cenová kalkulácia výroby jedného kg yperitu, ná

klady na výstavbu výrobne yperitu a cenovú kalkuláciu strojného zariadenia etylénovej stanice. Ceny všetkého boli 
počítané tak ako ceny, za ktoré nakupovala VT 4 za bývalej CSR. Pri výrobe 57 ton yperitu od 1.11. 1937 do 28. 11. 
1938 s celkovým nákladom 1 778.661, 15 Kč vyšiel I kg yperitu za 31,20 Kč. Náklady na výstavbu a zariadenie sul- 
fonáloveho (yperitového) oddelenia boli 3 214 365 Kč a na výstavbu a zariadenie etylénoveho oddelenia 316 448, 
75 Kč. V dôsledku výmeny 1 Kč za 1 Ks v pomere 1:1, bola uvádzaná rovnaká suma v Ks.

VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., sig. 2/54/8, č. j. 24.209.
24. a 25. augusta 1939 prevzal hptm. Rittler vo VT ZK 15 211,90 kg adamsitu v 109 špeciálnych železných su

doch a asi 2 000 kg yperitu spolu s 347 výkresmi a technickými podkladmi výrobní adamsitu a stemitu. Ďalšie vý
kresy a technické podklady výrobní boli odovzdané už 19. a 20. 8. 1939 spolu s technickými zariadeniami (bolo vtedy 
prítomných 10 vojakov a I dôstojník Wehrmachtu - hptm. Rittler).

VHA, Г. MNO 1939 - 1945, sp. taj., sign. 3/32/4, č. j. 24.396.
VHA, f. MNO Slovenská vojenská komisia, sp. taj., krab. č. 2, č. j. 209, 216, 217.
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tovila už 20. 7. na základe stretnutia slovenských a nemeckých predstaviteľov a o štyri dni 
neskôr bola doručená mjr. gšt. Peknikovi na podpis. Po doplnení ďalšími článkami (na zá
klade rokovaní z 10. a 11. augusta 1939) za nemeckú stranu zmluvu podpísal gen. F. Barck- 
hausen a za slovenskú predseda vlády J. Tiso. Dohoda prakticky už len potvrdzovala faktický 
stav, ktorý vznikol ešte v priebehu rokovaní, a nadväzne na to obsahovala články potvr
dzujúce, že obidve strany súhlasia s demontážou uvedených výrobní v Žiline a v Zemian
skych Kostoľanoch a s odvozom zostávajúcich produktov, s vytvorením zmiešanej 
nemecko-slovenskej komisie, ktorá bude sledovať demontáž a odvoz, s ponechaním pokus
nej výroby a určitého množstva BCHL na pokusy a pod. Ďalšie body zmluvy boli viac-me
nej technicko-finančného charakteru. Celková hodnota bola vyčíslená na 19 059 330 Ks, táto 
suma mala byť k dispozícii v nemeckej banke. Ojej využití mali rozhodnúť ministerstvá fi
nancií oboch krajín, prípadné škody spôsobené demontážou, mali byť zohľadnené pri rieše
ní štátneho dlhu bývalej ČSR.23

Týmto spôsobom bola slovenská armáda takmer úplne zbavená možnosti vlastniť a pro
dukovať BCHL. Pod pláštikom zbytočnosti takýchto zariadení na Slovensku získal Wehr
macht nové výrobné linky na produkciu BCHL v hodnote niekoľko desiatok miliónov korún 
v podstate zadarmo, rovnako ako niekoľko ton hotových produktov, dokumentácie a suro
vín na ich výrobu.

Odvoz chemických zariadení z VT ZK síce minimalizoval možnosti výroby BCHL v to
várni, na druhej strane umožnil sústrediť sa na alternatívne využitie objektov, najmä pre 
výskum, štúdium, výcvik a školenie v odbore použitia a ochrany pred BCHL, tak, ako to 
predvídal npor. Krátky vo svojom elaboráte z 29. apríla 1939. V prvej polovici augusta 
MNO - HVV nariadilo VT ZK organizovať chemické kurzy. Veliteľ továrne stot. Krátky 
vydal pokyn rtk. Pavlíčkovi vykonať tieto prípravné práce: 1. vyžiadať si potrebný asa
načný výstroj od Vyššieho veliteľstva 1; 2. vypracovať výkaz očakávaných výdavkov pre 
stanovenie školského paušálu; 3. zabezpečiť ubytovanie pre 35 dôstojníkov, 15 poddôs
tojníkov, 15 vojakov; 4. pripraviť zariadenie učebne pre 35 frekventantov a vyžiadať si 
chýbajúci inventár.Vzhľadom na uvedené skutočnosti, ako aj z dôvodu definitívneho za
stavenia výstavby VT ZK a jej personálnej nenaplnenosti, velenie továrne už v druhej po
lovici augusta 1939 doručilo na MNO žiadosť o jej premenovanie na Vojenský 
technicko-chemický ústav (VTCHÚ). Pre bývalú VT 5 by to bol priliehavejší názov už aj 
z toho dôvodu, že odvezením výrobného zariadenia pre adamsit a dark sa jej výrobné mož
nosti znížili na minimum. V objekte VT zostali iba ubytovacie priestory, dielne, labora
tóriá a pomocné prevádzky (kotolňa, vodáreň a pod.). Pre budúcnosť bolo navrhnuté zriadiť 
ústav, ktorý by suploval bývalý VTLU, Vojenský chemický ústav a delostrelecký pluk 401 
(chemický), ktoré existovali v československej armáde. Počítalo sa so zriadením I. vý
skumnej skupiny (BCHL, výbušniny, všeobecná chémia /skúšky automobilových pohon
ných hmôt (APH) a leteckých pohonných hmôt (LPH)/, strojná technológia, fyziológia 
a pod.), II. výrobnej skupiny (pre výrobu malého množstva /50 kg - denne/ BCHL pre vý
cvik a výskum, pre výrobu špeciálnych výbušnín, pre výrobu detektorov BCHL a ochran
ných prostriedkov) a pomocných prevádzok, napr. konštrukčnej kancelárie a tých, ktoré 
už boli postavené. Podrobný návrh na organizáciu a systemizáciu gážistov vo VTCHÚ bol

23HRNKO, A.: Rokovanie o ochrannom pásme a zatiahnutie ľudácko-fašistického Slovenského štátu do vojny s Poľ
skom. In: Zborník Múzea SNP č. 12. /Zost./ PAŽÚR, Š. - TÓTH, D.: Banská Bystrica, Múzeum SNP 1987, s. 44 
- 46, 50.

National archives of United States (NAUS), T-501, roll 297, 000 086-88, Dohoda o odbúraní a odvezení zariade
ní na výrobu a uskladnenie BCHL z 18. 8. 1939. NAUS. T-501, roll 297, 00093, Vysvetlenie k záznamu z 23. 8. 1939 
(Demontáž rýchlo pokračovala, zostávajúce BCHL boli pripravené na odvoz). Za poskytnutie dokumentov ďakujem 
PhDr. Antonovi Hmkovi, CSc.

VHA, f. MNO Slovenská vojenská komisia, sp. taj., krab. č. 2, č. j. 35, 232.
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pripojený.24 Išlo o reálne odhadnutie možností a ich využitie v súvislosti s vybavením a za
riadením VT, predovšetkým v tých oblastiach, v ktorých nemala slovenská armáda reál
ne zastúpenie - ochrana proti BCHL, výskum a skúšobníctvo výbušnín, PHM, ochranných 
prostriedkov a BCHL (avšak kapacita 50 kg BCHL denne v ročnom prepočte nebola pre 
slovenskú armádu zanedbateľným množstvom, najmä ak neskôr mali pribudnúť ďalšie „po
kusné“ aparatúry). Kapacita tohto zariadenia mala byť využitá aj pre kurzy dôstojníkov 
zodpovedných za ochranu proti BCHL pri jednotkách.

Do príprav na reorganizáciu VT ZK na VTCHÚ nepriaznivo zasiahla rapídne sa zhoršujúca 
medzinárodnopolitická situácia, ktorá viedla k vypuknutiu druhej svetovej vojny. Už 26. augusta 
1939 sa začala mobilizácia slovenskej armády (formou povolávania záložníkov na mimoriadne 
cvičenie v zbrani, vyhláška bola zverejnená v rozhlase a obecnými resp. notárskymi úradmi) 
a Hlinkovej gardy, čo sa bytostne dotklo aj personálu VT ZK. Od tohto dňa do 1. septembra 
1939, keď sa začala nemecko-poľská vojna, do ktorej po boku Veľkonemeckej ríše vstúpila aj 
Slovenská republika, bolo povolaných a nastúpilo službu v iných útvaroch 14 zamestnancov to
várne a 6 zamestnanci nastúpili službu v HG (od 27. 8. do 29. 8. 1939). Ďalších 19 (c. z.) ci
vilných zamestnancov sa prezentovalo vo VT ZK a zostalo na svojich miestach ako predtým.
V nasledujúcich dňoch bolo do slovenskej armády povolaných ešte ďalších 23 c. z. a 1 zamest
nanec do HG. Už 2. septembra 1939 veliteľ továrne stot. Š. Krátky hlásil na MNO, že civilní 
zamestnanci boli povolávaní do vojenskej služby k iným útvarom, a tým sa ohrozila prevádzka 
VT aj v súvislosti s uskutočňovaním prác nariadených výnosom MNO - HVV č. 205.142 
Taj./4. oddeľ 1939 (išlo o uskladňovanie prebytočného chemického, ochranného a asanačného 
materiálu). Vzhľadom na to, že boli povolaní ďalší záložníci k iným útvarom, aj keď určovacie 
lístky mali do VT ZK, bol nútený si ich ponechať. Taktiež žiadal o určenie úloh pre VT, roz
hodnutie či, a ktorí c. z., majú byť ponechaní pre ďalšie úlohy a v akom vzťahu, či ako vojaci 
alebo c. z. Túto situáciu riešil príchod 2 des. ďsľ, 2 slob, a 13 vojakov na výpomoc z Ústrednej 
zbrojnice v Trenčíne aj v súvislosti s ukladaním prebytočného materiálu v priestoroch VT ZK.
V dennom rozkaze z 3. 9. sa uvádzalo, že tí zamestnanci VT, na ktorých sa vzťahuje vyhláška 
o povinnosti k nastúpeniu vojenskej činnej služby príslušníkmi zálohy a náhradnej zálohy (vy
hlásená obecným notárom) a majú alebo mali určovací lístok do VT alebo sú nepostrádateľní 
pre prevádzku, budú prezentovaní vo VT a ostatní u svojich kmeňových telies. Za veliteľa pra-

24VHA, f. VTCHÚ 1939-1945, krab. č. 1, Denný rozkaz č. 98.
Tento návrh pravdepodobne zostavil spolu s veliteľom továrne aj jeho zástupca por. tech. zbroj. František Lipka, 

ktorý je aj pod návrhom podpísaný.
VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., sign. 2/71/2, č. j. 24.285.
VTCHÚ sa malo skladať z: veliteľa /pík./ a zástupcu veliteľa /pplk./, pomocných orgánov (pobočník /mjr./,šéf stroj

nej prevádzky a pom. personál /pplk. a rtm./, šéflékar a pom. personál /mjr. a rtm./, rtm. kane. služby), technická sprá
va (tcchn. hospodár /mjr./, pridelený personál /slot, a 2 rtm./), hospodárska správa (hospodár /stot./ a rtm.), výskumná 
skupina s prednostom skupiny /pplk./, jedným rtm. a s piatimi oddeleniami vždy s jedným prednostom /spolu 5 stot./ 
a s výkonným personálom /spolu 5 por. alebo npor./ (oddelenia pre BCHL. pre výbušniny, všeob. chémiu /skúšobňa 
APH a LPH/, strojno-technologické, fyziologické), výrobná skupina s prednostom skupiny /pplk./, jedným rtm. a so 
šiestimi výrobnými oddeleniami vždy s jedným prednostom /spolu 6 stot./ a s výkonným personálom /spolu 6 por. 
alebo npor./ (výrobné oddelenia pre lewisit, sulfonál /yperit/, dark alebo adamsit /stemity/, chlóracetófenon, trifos- 
gén, detektory na BCHL) a prípadne ďalšie oddelenia, ktoré mohli vyrábať výbušniny, výcviková skupina mala or
ganizovať školenia a chemické kurzy, personál sa mal prideľovať buď zo stavu VTCHÚ, alebo od iných útvarov, 
skupina pomocných prevádzok s prednostom / šéf strojnej prevádzky/, jedným rtm. a s konštrukčnou kanceláriou (pred
nosta /stot./, pridelený personál /por. alebo npor. a rtm./), mechanickými dielňami (/prednosta /stot./, pridelený per
sonál /dvaja rtm./), kotolne, vodárne, elektrická sieť, transformátorova stanica (prednosta /stot. elektrikár/, pridelený 
personál /por. alebo npor. a rtm./) a tri samostatné oddelenia (preberacie, správne, dopravné) každé s jedným pred
nostom (spolu 3 stot.) a s prideleným personálom (3 rtm.). Uvedené boli predpokladané oddelenia (výskumnej a vý
robnej skupiny), ktoré sa mohli podľa situácie rušiť alebo zriaďovať. Ako ďalšie výrobné oddelenia sa v decembri 
1939 predpokladali elektrolýza chlóru, výroba glykolu, etylcelulózy a eventuálne aj mydla. Tieto výrobné oddelenia 
mohli byť organizované ako výrobná skupina 2.

VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., sig. 4/89/3, č. j. 24.970.
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covnej roty zostavenej z prezentovaného mužstva bol určený por. Lipka, rtk. Pavlíček sa stal 
veliteľom pomocnej čaty, obidvaja vykonávali tieto funkcie okrem svojich pôvodných iba v ča
se mimoriadnych opatrení (vojny). Už 21. septembra bola niektorým vojakom v zálohe, ktorí 
vykonávali svoju službu vo VT ZK udelená poľnohospodárska dovolenka (21 dní), existenčná 
dovolenka (14 dní) a dovolenka z rodinných dôvodov (7 dní). O deň neskôr aj 5 pôvodných c. z. 
továrne dostalo bezplatnú dovolenku a nastúpili do práce ako civili (v prípade potreby mali byť 
okamžite povolaní do činnej služby). Do 8. októbra bola väčšina záložníkov prepustená mimo 
činnú službu a nastúpili do práce vo VT ZK opäť ako c. z.25 Ešte v čase vojny proti Poľsku, dňa 
25. septembra 1939 MNO - HVV zriadilo Úrad vojensko-priemyslovej skupiny číslo 4 so síd
lom v Zemianskych Kostoľanoch pod vedením stot. Krátkeho a por. Lipku. Skupine podlieha
li tieto registrované podniky dôležité pre obranu štátu: Účastinná spoločnosť Coburg, banské 
a hutné závody Trnava; Slovenská strojáreň a zlievareň, účastinná spoločnosť Vyhne; Sandrik, 
továreň na strieborné a kovové výrobky Dolné Hámre (v týchto podnikoch mal vykonávať do
zor stot. Krátky); Spolok pre chemickú a hutnú výrobu, závod Handlová a Nováky; Handlov- 
ské uhoľné bane, účastinná spoločnosť Handlová; Baťa, a. s., Bošany (v týchto podnikoch mal 
vykonávať dozor por. F. Lipka).26 12. októbra 1939, MNO - HVV informovalo VT ZK, že pre
bytky materiálu (išlo o chemický materiál podľa výnosu MNO č. 205.142 Taj./4 oddel. 1939) 
boli a budú naďalej ukladané v priestoroch továrne a tiež v objektoch „Myslín“. Tie sa nachá
dzali asi pol kilometra od železničnej stanice Chalmová (v súčasnosti žel. stanica Bystričany) 
a spravovala ich VT ZK, ktorá bola odtiaľ vzdialená 6,5 km. Ešte za ČSR boli pôvodne určené 
na výstavbu továrne Chema II, pobočného závodu Chemy z Lutína (na jeseň 1938 bola stavba 
zastavená). Boli tu postavené murované budovy s ľahkou železnou strešnou konštrukciou. Na
chádzalo sa v nich sedem miestností rôznych rozmerov, ktoré boli vhodné na uskladnenie me
nej náročného materiálu a na zriadenie kancelárií. Z týchto objektov viedlo priame telefonické 
spojenie do ústredne VT ZK. V auguste 1939 boli len provizórne dokončené. Tunely vo VT ZK 
sa mali využiť na uskladnenie osobitne cenného materiálu, najmä plynového a horľavého (chló
rového vápna, kyseliny dymotvomej, chlórbenzolu, rozpúšťadiel, kovového sodíka, PHM a iných 
chemikálií), čo sa v budúcnosti náležíte využilo. Prebytky materiálu uložené vo VT mala viesť 
v evidencii Ústredná zbrojnica (ÚZ), ktorá sa mala postarať aj o uloženie a triedenie materiálu. 
Podrobnosti tejto činnosti malo vedenie VT prerokovať s ÚZ, a pokiaľ možno, v prvom rade 
použiť svoj personál na uskladnenie materiálu (ak by prostriedky VT na úpravu priestorov na 
sklady nepostačovali, mal sa vypracovať rozpočet na adaptačné práce, potrebný personál a ma
teriál a hlásiť to MNO). Preberanie a uskladňovanie plynového materiálu sa týkalo predovšet
kým nadbytočných plynových masiek (vz. 23; vz. 33a, b; a najmä vz. 35). Z útvarov a skladov, 
napr. z ÚZ, však prichádzali masky neroztriedené, nezabalené a nahádzané do vagónov. Veli
teľ továrne požadoval, aby masky boli riadne zabalené v pôvodných debnách a s riadnymi do
kladmi, ktoré by umožnili VT ZK zásielky riadne prevziať, ošetriť, opraviť a uložiť. MNO preto 
upozornilo podriadené útvary, aby odosielali len riadne zabezpečené a vybavené zásielky, inak 
by nemuseli byť prevzaté.27 O dva dni Technická správa VT (s vedomím veliteľa) adresovala 
na MNO v Bratislave žiadosť o vyriešenie personálnej otázky vo VT ZK. VT žiadala o pride
lenie jedného rotníka správ, zbroj. sl. pre uzavretie účtovnej agendy za rok 1938 a zdokumen
tovanie pohybu materiálu v roku 1939, ako aj vybavovanie bežnej agendy, jedného rotníka stav.

25Povolaní boli aj vodič-mechanik a pomocný skladník/vrátnik/strážnik (všetko v jednej osobe, čo poukazuje na 
nedostatok personálu) VHA, f. VTCHÚ 1939 - 1945, krab. č. 1, Denné rozkazy č. 103 až č. 119.

VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., sig. 3/33/1, č. j. 24.397.
26Oblastné veliteľstvo 1 malo zabezpečiť osobný automobil s vodičom, pisára a služobné predpisy. VHA, f. MNO 

1939 - 1945, sp. taj., sig. 3/97/5, č. j. 24.534.
VHA, f. VTCHU 1939 - 1945, krab. č. 1, Denné rozkazy č. 114 až č. 123.
27VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., sign. 2/76/3, č. j. 24.293.
VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., sign. 4/18/1, č. j. 24.649.
VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv.. krab. č. 58, č. j. 152.659.
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sl. pre správu budov vo VT ZK, keďže neboli evidované ani stavebné plány, ani vnútorné za
riadenie jednotlivých objektov, jedného rotníka alebo ďalejslúžiaceho, ktorý by obhospodaro
val agendu hospodárskej správy, ktorá po odchode personálu českej národnosti bola zrušená 
a jedného rotníka kane. sl. pre vedenie spisovne veliteľstva. Stav personálu VT ZK k 14. ok
tóbru 1939 bol takýto: veliteľ (stot. Š. Krátky), pobočník (por. F. Lipka, zastával aj funkcie stroj
ného odborníka, veliteľa mechanickej dielne, automobilového dôstojníka a pod.), kancelársky 
pomocník (žena - začiatočníčka). Veliteľ a pobočník mali okrem svojich povinností vykonávať 
aj vojenský dozor v registrovaných podnikoch. Tento personál nestačil ani na vybavovanie bež
nej korešpondencie, a zároveň sa musel starať aj o služobnú a odbornú knižnicu a iné záleži
tosti, pretože tieto úlohy nemal kto robiť. V TS boli jeden dôstojník - technický hospodár 
(por. B. Kratochvíl) a jeden pomocný zriadenec. TS mala dve oddelenia: v Správnom oddelení 
bol rtk. sprav, zbroj. L. Pavlíček a pomocný zriadenec (začiatočník) a v Dopravnom oddelení 
a súčasne dielenským rotmajstrom bol rtk. del. L. Madluška a jeden vojak (2. ročník prezenč
nej služby). Tieto zložky mali na starosti obhospodarovanie a zabezpečenie všetkého materiálu, 
vykonávanie montáží a pod. Na tento účel tu bolo zamestnaných 60 o. z., z toho bolo 20 stráž
nikov. V skúšobni APH a LP11 (zriadená výnosom MNO č. 108.894 Dôv. aut. 1939) bol iba 
čat. ašp. Vladimír Olas. Ďalej sa uvádza, že od 15. augusta do 15. septembra 1939 bolo prija
tých cca 200 a prepustených cca 170 c. z. Išlo o zvláštnu úlohu, ktorú dostala VT ZK od MNO. 
Ďalšou úlohou bolo uskladňovanie všetkého prebytočného chemického materiálu v slovenskej 
armáde. Ak k tomu pripočítame iné úlohy vyplývajúce z mimoriadnych opatrení (mobilizácie), 
ako boli prezentácia mužstva, výplaty peňažných náležitostí, prepustenie záložníkov mimo čin
nú službu realizovaných v auguste až októbri 1939, zistíme, že personál VT ZK vykonával svo
je úlohy na hranici možností.28 Personálna nenaplnenosť VT ZK bola od jej vzniku veľkým 
problémom, ktorý sa ešte viac prehĺbil po vzniku Slovenského štátu. Prispela k tomu najmä sku
točnosť, že z československej armády bolo prevzatých iba 435 dôstojníkov slovenskej národ
nosti, väčšinou nižších hodností, z ktorých prevažná väčšina bola dôstojníkmi zbraní a len málo 
dôstojníkmi služieb. Preto bolo veľkým problémom, ak nie nemožnosťou, získať kvalitný vo
jenský personál zodpovedajúcej kvalifikácie, najmä ak aj v civilnom živote lio bol nedostatok. 
Tento deficit neskôr sprevádzal aj VTCHÚ od zrodu až po jeho zánik.

V polovici októbra 1939 vedenie VT urgovalo na MNO rozhodnutie vo veci výstavby VTCHÚ 
(išlo o plán z augusta 1939), ktorého schválenie sa zdržalo pre vojnu proti Poľsku. Išlo predo
všetkým o vydanie nariadenia o demontáži pokusnej malej výrobne yperitu v Žiline, ktorú Nem
ci povolili využívať, ako aj výstavbu a prevádzku stanice pre pokusnú výrobu látky „L“29. 
Akútnosť urgencie si vyžadovala skutočnosť, že v prípade kladného rozhodnutia v prospech na
vrhovaného plánu bolo treba ešte do príchodu zimného obdobia postaviť budovu pre výrobňu 
yperitu a pokiaľ možno začať jeho výrobu a tak isto výrobu látky „L“. Dňa 18. októbra 1939 
rozhodlo MNO v otázke ďalšej výroby a výstavby (tzv. predbežný program výstavby) VT ZK 
tak, že do tejto továrne mala byť sústredená všetka (pokusná) výroba BCHL. V súvislosti s tým 
bola nariadená úplná demontáž (pod dozorom por. Lipku) pokusnej stanice na výrobu yperitu 
a etylénovej stanice vo VT Žilina, ich prevoz do VT ZK. Pokusná výrobňa yperitu sa potom ma
la umiestniť do zvlášť vyčlenenej budovy, a z demontovanej výroby etylénu sa mala postaviť 
jedna kontaktná pec s príslušenstvom, ktorá mala byť pričlenená k výrobni yperitu (ostatné ne-

2liľôvodne (za ČSR) boli len pri veliteľstve VT 5: veliteľ, pobočník, jeden rtm. kane. sl., jeden pomocný zriade
nec okrem pomocných orgánov veliteľstva (šeflékar a hospodár) a u TS VT 5: dvaja dôstojníci správ, zbroj sl. 
(kpt. a por.), jeden rtm. kane. sl. a päť rtm. sprav, zbroj, a del. majster pre agendu TS a okrem toho tam bolo prebe
racie oddelelenie.

VHA, ľ. MNO 1939 - 1945, sp. taj., sign. 4/22/4, č. j. 24.676.
29Látka „L“ - lewisit - otravná látka pľuzgicrotvorná. Olejovitá bezfarebná kvapalina s charakteristickým zápa

chom po pelargóniách. Na pokožke vyvoláva popáleniny a pľuzgiere (sú bolcstivejšie ako pri yperite), pri inhalácii 
pár alebo aerosólu celkovú otravu organizmu.
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použité zariadenia sa mali uskladniť). Zároveň sa nariaďovalo postaviť aparatúru a objekt (na 
skrytom, nenápadnom mieste) na pokusnú výrobu látky „L“, za predpokladu rovnakej kapacity 
(50 kg) denne, akú mala aj pokusná výrobňa yperitu.30 V hlásení z 5. decembra 1939 vyplýva, 
že už 30. októbra začala demontáž pokusnej stanice na výrobu yperitu a stanice na výrobu ety
lénu s príslušenstvom, a skončila sa 25. novembra, keď bola dokončená preprava celej kompletnej 
aparatúry obidvoch výrobní do Zemianskych Kostolian. Vo VT Žilina zostalo ešte oddelenie na 
výrobu katalyzátoru pre výrobu yperitu, toto zariadenie malo byť taktiež neskôr presunuté do 
VT ZK, rovnako, ako veľké množstvá chemikálií potrebných pri výrobe yperitu.31

Dňa 13. decembra opäť adresovalo vedenie továrne na MNO žiadosť o doriešenie jej personál
neho obsadenia, pretože napriek predchádzajúcim žiadostiam nebola táto otázka riešená. Zároveň 
sa v žiadosti môžeme dozvedieť, aké úlohy a s akým obsadením plnila VT ZK. V prvom rade iš
lo o tzv. program predbežnej výstavby VT ZK, ktorá vyžadovala intenzívnu odbornú prácu a štú
dium veliteľa, ako aj jeho pobočníka, ktorý zastával aj funkciu prednostu výrobných oddelení (boli 
v tom čase na montáži) a zároveň bol veliteľom dielní. Obidvaja vybavovali aj bežnú agendu. Nie
ktoré továrenské objekty boli ešte stavebne nedokončené, a preto sa stále pracovalo na ich ukon
čení (k 13. 12. 1939 bolo vo VT ZK zamestnaných 86 c. z. - remeselníkov a pomocných 
robotníkov), ktoré predtým v čs. armáde mal na starosti vojenský stavebný dozor (3 dôst. stav. si.), 
ale potom túto funkciu nikto nezastával a s tým bola spojená aj rozsiahla technicko-správna agen
da, ktorú taktiež nikto nevykonával. Druhou úlohou bola výstavba skúšobne APH a LPH, kde bol 
zatiaľ iba jeden ašpirant, ktorý okrem vykonávania analýz musel zariaďovať laboratórium, študo
vať, robiť skladníka, pisára a pod., preto po odbornej stránke skúšobňu viedol veliteľ továrne. Ďal
šou úlohou bolo zriaďovanie chemických kurzov, ktoré však pre nedostatok personálu boli iba vo 
fáze príprav a štúdia (riešili sa otázky výroby potrebných BCHL, nových detektorov, spôsoby asa
nácie a potrebné asanačné prostriedky). Štvrtou úlohou bol dozor v registrovaných podnikoch, kto
rý vykonával veliteľ a jeho pobočník (pisár po odchode záložníka do civilu nebol nahradený), čo 
ich v dôsledku iných úloh zaťažovalo. V ďalšom bode sa uvádza, že nebola dovtedy úplne spra
covaná účtovná evidencia a agenda súvisiaca s predajom materiálu do Nemecka, Spolku pre che
mickú a hutnú výrobu v Novákoch a iným firmám. Dovtedy bola ukončená iba účtovná a obchodná 
likvidácia so stavebnou firmou Konstruktiva z Prahy. Taktiež nebola ešte spracovaná evidencia ma
teriálu vo VT ZK. Všetky tieto práce vyžadovali odborný personál, ktorý chýbal (pridelený bol iba 
jeden rtk.). Takisto technická správa bola po stránke personálnej značne poddimenzovaná, jediný 
dôstojník tu zastával súčasne funkciu technického hospodára, účtovníka hospodárskej správy, úč- 
tovateľa, likvidátora a správcu budov. Denne TS továrne pracovala od 7.30 hod. do 20.00 - 
21.00 hod., a napriek tomu nestíhala plniť všetky úlohy. Zároveň bolo množstvo agendy, ktorá sa 
nespracovala od 14. marca 1939. Z uvedených dôvodov veliteľ továrne žiadal aspoň o pridelenie 
ďalšieho pobočníka, ktorý by uvoľnil por. Lipku len pre práce odborného rázu, pre skúšobňu o pri
delenie minimálne dvoch ašpirantov-chemikov, jedneho pisára a žiadal o možnosť zamestnávať 
aspoň dvoch laborantov, pre vojenský dozor žiadal o pridelenie pisára, na organizovanie kurzov 
žiadal jedného dôstojníka a pisára, na TS o pridelenie dvoch rotníkov alebo ďalejslúžiacich (jeden 
pre preberacie oddelenie a správu budov, jeden pre dopravné oddelenie TS) a o jedného rotníka 
správ, zbroj, (mal v prípade neprítomnosti zastupovať technického hospodára) pre agendu účtova- 
teľa a likvidátora a tiež dvoch pisárov.32

Napriek pretrvávajúcim problémom v personálnej oblasti, boli na konci roku 1939 vytvorené 
vo VT ZK materiálne a organizačné predpoklady na konštituovanie školiacej, výskumnej, vý
vojovej, skladovacej, opravárenskej a v menšej miere aj výrobnej základne v odbore BCHL 
a ochrany proti nim, ale aj pre skúšky pohonných látok, mazadiel, pušných prachov a výbušnín

30VHA, f. MNO 1939 - 1945. sp. taj., sign. 4/20/3, č. j. 24.666.
31VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., sign. 4/74/1, č. j. 24.937.
32VHA. f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., sign. 4/82/2, č. j. 24.952.
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s celorezortnou, v niektorých prípadoch aj presahujúcou pôsobnosťou. V konečnom dôsledku 
vznik Slovenského štátu síce viedol k zániku výrobných kapacít BCHL, na druhej strane umož
nil vytvoriť pomerne rozsiahle a dobre vybavené vojenské zariadenie pre výskum a vývoj v tom
to odbore, čo malo pozitívny dosah aj na vyškolenie zodpovedajúceho personálu slovenskej 
národnosti a aj pre budúcnosť vojenskej chémie na Slovensku.

Výstavba VT ZK ako zbrojného ústavu so širokospektrálnymi úlohami pokračovala aj v ro
ku 1940, ktorý bol jediným mierovým rokom slovenskej armády využitým na jej reorganizáciu 
a konsolidáciu. Začiatok roka bol vo VT ZK v znamení plnenia už v roku 1939 stanovených 
úloh. Predovšetkým išlo o skúšky pohonných látok, mazadiel, leteckých pohonných hmôt a ole
jov. Už 8. januára 1940 poslal na MNO veliteľ továrne žiadosť o stanovenie smerníc na urče
nie cien (resp. zrážok z nich) aj u tých vzoriek, ktoré nevyhovali potrebám vojenskej správy. 
Navrhoval, aby boli 4 stupne hodnotenia vzoriek, a to: a) vzorka vyhovuje podmienkam; b) vzor
ka môže byť náhradne použitá (na čistenie a pod.) s cenovou zrážkou; c) pôvodne využiteľná 
vzorka s cenovou zrážkou; d) vzorka nevyhovuje vojenskej správe. Zároveň sa upozorňovalo 
na nedostatok chemikálií a laboratórneho skla a na nevyhnutnosť zaobstarať tento materiál v Ne
mecku alebo v protektoráte. V odpovedi MNO sa uvádzalo, že pri posudzovaní kvality vzoriek 
je rozhodujúci predpis, ktorý sa k týmto rozborom viaže a o zrážke je možné rokovať s dodá
vateľom od prípadu k prípadu: „...Sám rozbor pohonnej látky sa nevykonáva preto, že tak na
riaďuje predpis alebo MNO osobitým výnosom, ale preto, že to vyžaduje povaha veci - chrániť 
záujmy štátu a dbať, aby sa nezaplatilo dodávateľovi za menejcenný tovar tak, ako za tovar pred
písanej kvality....“ VT ZK sa muselo pridržiavať zásady, že dodaná pohonná látka musí byť po
užiteľná len pre určený, a nie iný účel. Všetky skúšky a korešpondencia ohľadne nich sa mali 
uskutočňovať v čo možno najkratšom čase, inak by vojenskej správe mohli vzniknúť škody.33

33VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 150.422.
Skúšobná stanica ЛРН a LPH vykonávala všetky predpísané skúšky uvedené v predpisoch pri APH, LPH, petroleji. 

Pri automobilových a leteckých olejoch sa vykonávali taktiež predpísané skúšky okrem bodu vzplanutia (prístroj bol ob
jednaný, no do leta 1940 nedodaný). V skúšobni sa mohli vykonávať aj skúšky karbidu, tukov, mydla a po zabezpeče
ní chemikálií aj iné testy. VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 158.494.

V polovici augusta t. r. povolilo MNO na základe žiadosti VT ZK nákup potrebných chemikálií a laboratórneho za
riadenia pre vybudovanie výskumného oddelenia VT ZK v hodnote do 400 000 Ks. Nákup materiálu v Nemecku mala 
sprostredkovať firma lngenieurbúro Otto Kunz z Trenčianskych Teplíc, ktorá si mala vyžiadal ponuky nemeckých fi
riem, predložiť ich VT ZK, ktorá mala urobiť objednávku. VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 161.945.

O jednotlivých skúškach sú záznamy: VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58, bez sig., napr. č. j. 153.947 
(Biboli - Dubová), č. j. 157.160 (APH - sklad Istebník, dodané z Dubovej), č. j. 155.844 (karbid - Spolok pre chemic
kú a hutnú výrobu v Handlovej), č. j. 159.192 (letecký olej), č. j. 161.842 (LPH - letecký minerálny olej „S“ a letecký 
olej ricínový - základ na vypracovanie nových preberacích podmienok a tie sú obsiahnuté v spise č. j. 166.389), 
č. j. 162.951 (APH), č. j. 167.988 (skúška chemickej stability bezdymového prachu) a pod. V roku 1939 boli menej kva
litné PHM až v 23 prípadoch. VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 155.945.

V júli roku 1940 bol objednaný od firmy Apollo, rafinérie minerálnych olejov, úč. spol. Bratislava na základe jej po
nuky z 10. júna t. r., 1 000 000 1 APH za cenu 529,64 Ks za 100 kg. Objednávka išla na vrub mimoriadneho rozpočtu 
MNO. Zásielka mala byť dodaná do VT ZK po železnici. Termíny dodávok mala oznámiť firme Apollo VT ZK (napr. 
v auguste mali byť pristavené vždy 2 kotláky v dňoch 14., 16., 18., 21.). Pri všetkých dodávkach mali byt vykonané 
skúšky kvality a až po ich splnení mali byť prevzaté. Do 14 dní od prevzatia vojenskou správou mala byt zásielka za
platená. Vo VT ZK bol zriadený benzínový sklad, ktorý podliehal vojenskému automobilovému parku (v súčasnosti je 
to 5. základňa materiálu PHM). S najväčšou pravdepodobnosťou išlo o ten takmer legendárny 1 000 000 1 APH, o kto
rom sa neskôr hovorilo ako o „čiernej“ zásobe APH vytvorenej pre Povstanie, v skutočnosti to tak nebolo, pretože vo 
VT ZK boli vytvorené najlepšie podmienky na uskladnenie nedotknuteľných mobilizačných zásob APH pre slovenskú 
armádu. VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58, bez sign., č. j. 158.461, č. j. 161.991.

Paradoxom je, že v roku 1940 bolo pridelené minimálne množstvo РИМ pre VT ZK a to aj napriek tomu, že plnila 
množstvo úloh. Prídel nestačil na pokrytie spotreby vozidiel továrne, na SC Úradu vojensko-priemyslového dozoru tová
renskej skupiny 4 (ročná spotreba asi 2 4001 APH) a na spotrebu laboratórnej plynárne (tá ročne spotrebovala I 500 1 ben
zínu). Preto vedenie továrne žiadalo o zvýšenie limitu APH, ktorý sa následne musel niekoľkokrát do roka zvyšovať.

VHA, f. MNO 1939- 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 153.353.
VHA, f. MNO 1939- 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 156.520.
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V januári 1940 bol zaslaný MNO aj rozbor zásadných otázok výstavby elektrolytickej výroby 
vo VT ZK. Výrobná kapacita bola sumarizovaná na predpokladanú dennú spotrebu chlóru vo
jenskou správou: výroba centralitu 400 kg, výroba chlórového vápna 500 kg, výroba BCHL na 
výcvikové účely 300 kg (!), výroba kyseliny soľnej (potrebnej na výrobu BCHL) 100 kg, výro
ba etylenchlóridu a etylchloridu 200 kg, výroba kyseliny dymovej 250 kg, čo predstavovalo spo
lu 1 750 kg chlóru denne. V dôsledku udržania rentabilnosti výroby chlóru sa javila výhodnou 
kapacita 2 až 6 ton tekutého chlóru za deň. Predpokladalo sa dohotovenie tzv. malej elektrolý
zy (bola umiestnená v troch podzemných tuneloch, z toho vo dvoch bolo miesto pre 36 elek- 
trolyzérov), resp. dokončenie zostrojenia elektrolyzérov aspoň v jednom z tunelov (18 ks), ktoré 
pri 2 000 ampéroch produkovali odhadom tonu tekutého chlóru za 24 hodín a pri 8 000 - 10 000 
ampéroch asi 3 tony chlóru (v prípade zariadenia obidvoch tunelov by kapacita stúpla na 2 až 
6 ton tekutého chlóru denne - spotreba kuchynskej soli pri kapacite 2 t denne je asi 360 t me
sačne). Ďalej sa rozvádzala možnosť vybudovania spotrebiteľských výrobní, výroby 800 t te
kutého chlóru do zásoby (kapacita nádrží vo VT ZK) po obdobie 2,5 roka s 1 t denne a odpredaj 
produktov prostredníctvom Spolku pre chemickú a hutnú výrobu, keď sa mohlo rátať s 2-roč- 
nou nepretržitou výrobou. Kuchynská soľ pre výrobu mala byť dovážaná buď z Nemecka ale
bo Maďarska, pretože produkcia soľných baní pri Prešove bola nízka. Taktiež sa malo počitať 
s výrobou lúhu v kvapalnom i v pevnom skupenstve, aj pre odpredaj do civilného sektoru. Elek
trická energia sa mohla nakupovať od tuzemskej elektrárenskej spoločnosti. Výroba by sa umiest
nila do tunelov vo VT ZK a celkové náklady na montáž 18 ks elektrolyzérov boli odhadované 
na 4 100 000 Ks s prepokladom použitia časti materiálu uskladneného v továrni (nebola zapo
čítaná cena elektrickej prípojky, transformátoru a kanalizácie). Finančné prostriedky na krytie 
tejto investície bolo navrhnuté čerpať z odpredaja výrobne „Amerika“ (za zariadenie nakupo
vané v Nemecku) a z predaja materiálu Spolku pre chemickú a hutnú výrobu (za zariadenie na
kupované na Slovensku).34 Finančné prostriedky by sa týmto spôsobom vrátili tam, odkiaľ boli 
predtým odčerpané, pre hospodárske a vojenské účely. Spis bol odovzdaný na intendanciu MNO 
ako odôvodnenie uvedenej finančnej položky pre vybudovanie malej pokusnej elektrolýzy vo 
VT ZK, ktorá mala byť základom ďalšej výstavby na výrobu BCHL. Uvedený obnos mal isť na 
vrub náhradného rozpočtu MNO na rok 1940.

V marci 1940 sa začalo s prípravami chemického kurzu, ktorý bol síce plánovaný už v ro
ku 1939, ale z dôvodu personálnej nenaplnenosti továrne, ako aj plnenia iných urgentněj
ších úloh bol preložený na ďalší rok (napr. príprava výstavby meteorologickej stanice). 
Zároveň sa vykonávalo aj školenie, výcvik a neskôr aj skúšky dvoch des. ašp. pridelených 
VT ZK na záložných dôstojníkov technickej a zbrojnej služby so zvláštnym zreteľom na 
BCHL (obidvaja boli absolventmi vyššej priemyslovej školy chemickej). Skúšky sa kona
li v máji 1940 a v hodnotení zaslanom MNO celková praktická vyspelosť ašpirantov pre 
výkon technicko-zbrojnej služby bola zhodnotená ako dobrá. Nadobudli zručnosti a skú
senosti v zaobchádzaní s BCHL, v hospodárení s chemickým materiálom, vo výcviku a vo 
funkciách plynových dôstojníkov, ako aj v praktickom výskumníctve v odbore BCHL. Bo
li zistené aj nedostatky najmä v slabej znalosti základných služobných predpisov a v teo
retických vedomostiach, ktoré mali mať zo školy záložných dôstojníkov a museli si ich 
doplňovať počas praktického výcviku. Na základe týchto skúseností bolo navrhnuté pride
ľovanie ašpirantov hneď po skončení školy záložných dôstojníkov tak, aby mohli: 1. mať 
dobré všeobecné znalosti o technicko-zbrojnej službe; 2. byť úspešne pripravení pre pozí
cie plynových dôstojníkov (dobový názov dôstojníkov RCHBO - radiačnej, chemickej 
a biologickej ochrany); 3. stať sa dobrými učiteľmi a inštruktormi pri výcviku s BCHL;

34Pôvodne stot. Krátky navrhoval rozpočet na výstavbu vo výške 5 940 000 Ks, ale na uvedenú sumu ho 
upravil mjr. Marko (prednosta 26. oddelenia MNO). VHA. f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58, 
č. j. 150.490.
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4. aby bezprostredným stykom s BCHL v laboratóriu a v teréne získali potrebné skúsenosti;
5. aby pracovali aj vo výskume BCHL.35

Od 1. apríla bola VT v Zemianskych Kostoľanoch organizovaná takto: veliteľstvo, technická sprá
va, správne oddelenie 1, správne oddelenie 2, dopravné oddelenie, výskumná skupina - laborató
riá, mechanické dielne, pomocná rota a rota pracovnej služby. Por. pech. Karol Remenec sa stal 
prednostom správneho oddelenia 2, prednostom dopravného oddelenia sa stal čat. ďsL František 
Farkaš a prednostom výskumnej skupiny por. V. Olas. V apríli bol pridelený VT aj prvý lekár čat. 
ašp. MUDr. Peter Chren. Ku dňu 9. 4. 1940 bolo v továrni zamestnaných 74 civilných zamest
nancov. K jednotlivým častiam VT bolo rozdelených aj 80 brancov prezenčnej pracovnej služby, 
ktorí boli odvelení na práce v továrni a medzi nimi bolo najmä mužstvo rómskej a židovskej ná
rodnosti. Počet brancov však nepostačoval, pretože rozvrh prác bol urobený pre 200 pracovníkov, 
a preto pridelený kontingent pracovných síl bol využitý len na nevyhnutnú údržbu. Najmä vcho
dy do podzemných objektov po prerušení stavebných prác v roku 1939 boli v zlom stave, začali 
sa rúcať a sčasti sa stali aj neprístupnými, ohrozený bol aj sklad 6a, kde situácia vyžadovala od- 
kopové práce, na ktoré bolo treba prideliť ďalších 50 - 100 vojakov pracovnej služby. Na zákla
de požiadavky veliteľa továrne bola jej 1. mája 1940 pridelená celá 12/5 pracovná rota.36

Dňa 11. apríla 1940 veliteľstvo 1. divízie rozhodlo od 15. 4. zrušiť posádkové veliteľstvo Nováky 
a vytvoriť nové posádkové veliteľstvo v Zemianskych Kostoľanoch. Novému posádkovému veliteľ
stvu podliehal aj Armádny muničný sklad (AMS) v Novákoch. Posádkovým veliteľom sa stal dôs
tojník s najvyššou hodnosťou - veliteľ VT stot. tech. zbroj. Š. Krátky. Túto zmenu si vynútila situácia, 
keď početný stav VT bol väčší (aj velil jej hodnostné vyšší dôstojník) ako v AMS v Novákoch37

Na konci apríla pokročili práce na tzv. predbežnom programe výstavby továrne tak ďaleko, že sa 
mohla v blízkom čase začať skúšobná prevádzka. Bolo však potrebné vyriešiť niektoré čiastkové prob
lémy. Predovšetkým išlo o zdroj pary; keďže kotolňa továrne bola veľkokapacitná a spotrebovala by 
denne vagón uhlia, jej využitie by bolo nehospodárne. Stot. Krátky preto žiadal, aby VT ZK bola pri
delená parná lokomobila s príslušenstvom, ktorú VT Žilina nevyužívala. Ďalej žiadal o premiestne
nie všetkého materiálu, ktorý organicky patril k výrobe a bol v Žiline. Išlo predovšetkým o lieh 96 % 
(3 400 1), katalyzátor, chlorid vápenatý, natrónové vápno, glycerín, terpentín, dusičnan sódny a dra
selný, rozpúšťadlá a jeden transportný sud so 600 kg chlóru, ktorý VT ZK potrebovala pre riešenie 
malovýroby BCHL. Všetok uvedený materiál MNO pridelilo VT do Zemianskych Kostolian, no pri 
jeho preberaní sa nemalo zabudnúť ani na možné začatie výroby centralitu v Žiline.38

Snaha ušetriť financie v rezorte obrany v lete 1940 sa prejavila aj vo VT ZK. MNO 6. júna vy
dalo obežník pre zbrojné ústavy (zbrojnice, VT ZK a pod.), v ktorom uvádzalo, že z rozpočto
vých dôvodov v nich. treba znížiť počet civilných zamestnancov. Zbrojné ústavy mali vypracovať 
zoznam tých civilných osôb, ktorých mohli prepustiť, bez ohrozenia riadnej prevádzky. Vo VT ZK 
pracovalo v tom čase 72 c. z., z ktorých mohlo byť prepustených len 6 pomocných robotníkov. 
Piati z nich boli na vlastnú žiadosť v júli prepustení.39

3SVHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 153.620.
Predsedom skúšobnej komisie pre ašpirantov bol veliteľ VT ZK.
VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 154.840.
VHA, f. MNO 1939-1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 156.428.
VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 157.540.
36VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 156.144.
VHA, f. VTCHÚ 1939 - 1945, krab. č. 1, Denné rozkazy č. 39 a 40.
37VHA, f. MNO 1939-1945, sp. dôv., krab. č. 18, č. j. 155.232.
38VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., sign. 8/11/3 , č. j. 135.546.
39Zloženie c. z. vo VT ZK bolo takéto: 2 elektromechanici, 3 kováči, 1 mechanik, 3 murári, 1 maliar, 2 stolári, 

3 strojní zámočníci, 1 sústružník, 38 pomocných robotníkov, 1 robotníčka, 16 strážnikov, 1 vodič - spolu 72 c. z. V rov
nakom čase tu bol tento kmeňový vojenský personál: 1 stot., 4 por., 2 rtk., 3 čat. ďsl.

VHA, f. MNO 1939-1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 157.619.
VHA, f. VTCHÚ 1939-1945, krab. č. 2, č. j. 7630 a č. j. 3274.
VHA, f. HW, krab. č. 18, č. j. 209.824.
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V júni 1940 19. oddelenie MNO (prednosta mjr. gšt. Viliam Kanák) rozhodlo zrušiť asa
načné roty, ktoré boli pridelené k delostreleckým plukom podľa vzoru čs. armády (v 1., 2., 
3. del. pl. boli v asanačných rotách spolu 3 dôstojníci, 7 poddôstojníkov ďsl. a 59 mužov). Ma
teriál týchto rôt mal byť odovzdaný do VT ZK, ktorá mala v budúcnosti zaistiť výcvik perso
nálu asanačnej roty v mieri a v prípade vojny postavenie 3+1 asanačných rôt (1 pre veliteľstvo 
armády, 3 pre jednotlivé divízie). Na tento zámer boli vytvorené vhodné podmienky, pretože 
bolo tu pripravené miesto pre ubytovanie 100 mužov a možnosť pripraviť ubytovanie pre ďal
ších 50 mužov. Pripravených bolo aj šesť stálych garáží a rozsiahle možnosti pre improvizo
vané garáže a uskladňovanie. Bol tu dostatočný počet učební, ako aj cvičný priestor pre 
prípadné cvičenie s BCHL. V továrni boli aj laboratóriá na prípravu a výskum BCHL, vý
skumné oddelenie malo zriadenú skúšobnú stanicu pre výber a výcvik čuchových pátračov. 
Odborný výcvik mohli plnohodnotne viesť odborníci továrne. Jedine bolo potrebné prideliť 
osoby na vedenie vnútornej agendy roty, predovšetkým účtovníka a výkonného rotmajstra, kto
rí by mali na starosti proviantně a materiálne zabezpečenie roty.40

V septembri 1940 sa personálny stav továrne opäť zhoršil, po prechodnom dosť výraznom 
zlepšení stavu v prvom polroku (boli pridelení ašpiranti a mužstvo iných útvarov, napr. z ÚZ 
Trenčín, z peších plukov 4, 5, 7). Dôvodom bol odchod starého ročníka mimo činnú službu, 
ako aj reorganizácia annády k 1. októbru 1940. Dôsledkom toho mal byť odchod 4 ašpiran
tov (2 pracovali pri skúškach PHM, 1 bol veliteľom pracovnej roty, 1 bol proviantným hos
podárom), 6 príslušníkov mužstva (2 des., 1 slob., 3 voj.) a rtk. pech. Urbana Vicana (zastával 
funkciu vedúceho správneho oddelenia), čím by sa znemožnila činnosť TS, oneskorovalo by 
sa vykonávanie skúšok PHM, znemožnila by sa účtovná a správna činnosť, prípadne mohla 
poľaviť disciplína pracovnej roty, ohrozený by bol aj práve prebiehajúci chemický kurz. Pre
to sa navrhovalo ponechať rtk. Urbana vo VT ZK, prijať jedneho des. a jedného slob. za ďalej
slúžiacich, prideliť jedného poddôstojníka a dvoch príkazníkov od pešieho pluku 5, prideliť 
por. pom. zdrav. Antona Fislu, ktorý v tom čase bol v chemickom kurze a požiadal o prera
denie k tech. zbroj, službe, VT ZK pre výskumnú skupinu továrne. Všetkým návrhom okrem 
posledného MNO vyhovelo s tým, že rozhodnutie o pridelení por. Fislu ponechalo na neskor
šie. Zároveň upozornilo veliteľa továrne na možnosť premiestniť rtk. hosp. Šimona Cyrila z od
bočky Vojenského technického a chemického ústavu v Žiline do Zemianskych Kostolian.41

Od 1. októbra 1940 minister národnej obrany gen. 1. triedy Ferdinand Catloš nariadil vyko
nať reorganizáciu slovenskej armády. Táto reorganizácia sa bezprostredne týkala aj vojenských 
tovární v Zemianskych Kostoľanoch a v Žiline. Bol vytvorený Vojenský technický a chemic
ký ústav Zemianske Kostoľany s odbočkou v Žiline, ktorý bol zaradený medzi ústavy s celo- 
armádnou pôsobnosťou (armádne jednotky). Asanačná rota s veliteľstvom v Zemianskych 
Kostoľanoch sa stala útvarom pomocného zdravotníctva a bola zaradená medzi zborové jed
notky zbraní. VTCHU bolo podriadené oddeleniu vojenského priemyslu, ktoré malo na sta
rosti aj továrne a výrobné podniky VS. Oddelenie vojenského priemyslu (III/22, mjr. Ing. 
Marko) bolo súčasťou Zbrojníctva (111/20, mjr. Ing. Marko), ktoré sa skladalo ešte zo Zbroj
nej správy (III/21, mjr. zbroj. Haviar) a zo Všeobecného oddelenia (111/23, stot. pech. Neštiak). 
Všetky zložky boli súčasťou novovytvorenej Vojenskej správy (nové zložky sa konštituovali 
až od decembra 1940), ktorej šéf bol podriadený ministrovi národnej obrany. V decembri bo
la vydaná smernica pre veliteľskú pôsobnosť, organizáciu a počty veliteľstiev, ktorá defino
vala kompetencie a rozsah pôsobností, okrem iných aj Vojenskej správy. Podľa pripojených 
tabuľkových počtov mal mať VTCHU 1 plk., 3 pplk., 6 mjr., 11 stot., 3 npor., 4 por., 10 pod-

40VHA, f. MNO 1939- 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 158.158. 
VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 158.789. 
VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58. č. j. 160.195. 
41VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 161.974. 
VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 164.103.
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dôstojníkov z povolania a 20 príslušníkov mužstva prezenčnej služby.42 O tom, že tento ta
buľkový stav bol ďaleko od skutočnej personálnej situácie, ktorá pretrvala počas celej exis
tencie ústavu, sa netreba azda ani zmieňovať.

Napriek tomu, že v novej organizácii slovenskej armády bola uvedená asanačná rota, fak
ticky ešte na konci novembra 1940 neexistovala. Nebola ustálená jej organizácia, určený ve
liteľ, neboli jej pridelení ani gážisti, ani mužstvo. Napriek tomu na adresu asanačnej roty 
neustále prichádzali spisy a žiadali od nej hlásenia a fakticky sa stotožňovala s ústavom a je
ho veliteľom (spisy a žiadosti sa zatiaľ ukladali na posádkové veliteľstvo). Veliteľ VTCHÚ 
navrhoval ako reálne riešenie tejto situácie prideliť za veliteľa roty dôstojníka zbraní s práve 
ukončeným plynovým kurzom, jedného dôstojníka pomocného zdravotníctva tiež s plynovým 
kurzom, a ako výkonného rotmajstra rotníka zbraní. Hospodárska správa (HS) roty mala byť 
zlúčená s HS pomocnej roty VTCHU (vytvorili by sa tým podmienky na zriadenie samostat
nej HS VTCHU, ktorá naďalej podliehala HS UZ v Trenčíne) a aj technicko-správne oddele
nie roty malo byť zlúčené s TS ústavu. Po materiálnej stránke bolo v Zemianskych Kostoľanoch 
všetko pripravené. Teoretický a špeciálny výcvik mal zabezpečovať personál ústavu a normálny 
výcvik veliteľ roty. Asanačná rota mala podliehať VPV a v otázkach odborného výcviku ve
liteľovi VTCHU. Pre utvárajúcu sa rotu sa najprv mal prideliť veliteľ asanačnej roty, ktorý 
mal potom vypracovať podrobný program výcviku v spolupráci s veliteľom VTCHU a potom 
sa mal prideliť veliteľský a hospodársko-správny personál a nakoniec mužstvo. Rota v tých
to intenciách sa však vytvorila až v roku 1941.43

Od začiatku septembra 1940 sa uskutočňoval v továrni, neskôr vo VTCHU Zemianske Kos- 
toľany sedemtýždňový chemický kurz (skrátený) pre dôstojníkov z povolania, do ktorého na
stúpilo 47 frekventantov (vedúcim frekventantov kurzu bol stot. pech. Alojz Uhrovič). Cieľom 
kurzu bolo vycvičiť frekventantov vo funkciách plynových dôstojníkov tak, aby vedeli orga
nizovať činnosť vojsk pri napadnutí BCHL. Mali získať pokiaľ možno čo najširšie teoretické 
a praktické poznatky zo všeobecnej a vojenskej chémie, vedenia jednotiek počas útoku BCHL 
a zamorenými priestormi, z organizovania asanačných prác, ale aj vedomosti o možnostiach 
vedenia vlastného chemického útoku. V dňoch 9.-12. 10. 1940 boli vykonané písomné skúš
ky zo všeobecných predmetov. Na konci kurzu sa vykonalo cvičenie so skutočnými BCHL. 
Cvičenie sa začalo 16. októbra o 6.00 h v Leloveckej doline (od Zemianskych Kostolian po 
Račice), v blízkosti VTCHU. Účelom cvičenia bolo doplnenie laboratórneho spoznávania 
BCHL ukážkou v teréne za simulácie bojovej činnosti, preskúšanie výkonu funkcií plynových 
dôstojníkov v bojovej situácii (činnosť pátračov, asanačných družstiev, meteorologickej služ
by, zdravotnej služby a pod.), a overenie si správneho výkonu funkcií veliteľov jednotiek pri

42Smemice na reorganizáciu boli vydané už 15. septembra 1940. VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dóv., krab. č. 122, 
bezsig.,č.j. 163.600. Kmeňový stav k 22. 10. 1940 bol takýto: stot. Š. Krátky - veliteľ VTCHÚ, npor. F. Lipka-ve
liteľ mechanických dielní, npor. V. Olas - prednosta výskumnej stanice, por. K. Remenec - pobočník veliteľa 
VTCHÚ, por. V. Fabián - posádkový dôstojník, prenosta správneho oddelenia 2 a veliteľ pomocnej roty, rtk. L, Pav
líček - technický hospodár, rtk. C. Šimon - účtovník a províantný pom. roty, rtk. U. Vican - prednosta správneho od
delenia 1, rtk. L. Madluška - dielenský rotmajster, čat. ďsl. F. Farkaš - prednosta dopravného oddelenia a 1 čat. ďsl. 
a 2 des. ďsl. ako pisári na veliteľstve a TS. Neskôr bol nastálo na ošetrovňu pridelený por. zdrav. MUDr. P. Chren. 
VHA, f. VTCHÚ 1939-1945, krab. č. 2, bez sig., č. j. 3271.

18. decembra 1940 bolo k pomocnej rote VTCHÚ na zimné práce pridelených 41 Židov. VHA, f. VTCHÚ 1939 
- 1945, krab. č. I, Denný rozkaz č. 239.

VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv„ krab. č. 24, č. j. 167.000.
Momentálne nerealizovateľný návrh na počty a organizáciu budúceho VTCHÚ podal v auguste 1940 stot. Krátky. 

V navrhnutej organizácii sa okrem iného počítalo s vytvorením piatich skupín: í. výskumná (päť oddelení), II. výrob
ná (tri oddelenia), Hl. výcviková, IV. pomocných prevádzok a V. chemického materiálu (tri oddelenia). Spolu mal mať 
ústav na mierových počtoch I plk., 6 pplk., I mjr., 9 stot., 16 npor. a por. technickej zbrojnej služby, I mjr., 5 stot. 
správnej zbrojnej služby, 1 stot. hospodárskej služby, 1 mjr., I stot. zdravotnej služby, 17 poddôstojníkov z povolania, 
24 mužov prezenčnej služby a 219 civilných zamestnancov. VHA, f. VTCHU 1939 - 1945, krab. č. 2, č. j. 3 220.

43VHA, f. VTCHÚ 1939 - 1945, krab. č. 2, č. j. 3305.

48



Vojenská história

použití BCHL. Na cvičení sa zúčastnili zástupcovia MNO a aj velitelia niektorých útvarov vo 
funkcii pozorovateľov, frekventanti kurzu (vo funkcii veliteľov cvičiacich jednotiek, plyno
vých dôstojníkov, spojovacích dôstojníkov) a personál VTCHÚ, ktorý riadil cvičenie, zabez
pečoval zamorovanie i konečnú asanáciu terénu. Boli vydané prísne bezpečnostné pravidlá pre 
účastníkov cvičenia (frekventanti si uplatňovali svoje bezpečnostné opatrenia samostatne v rám
ci cvičenia). Účastníci kurzu boli pridelení do rôznych funkcií predvoja (ktorý simuloval silu 
pešieho práporu a delostreleckej batérie) pri prieskume a zaistení priestoru pred útokom fik
tívneho protivníka. Rozkazy od stupňa veliteľa predvoja až po najnižšie veliteľské funkcie bo
li predmetom cvičenia. Po vykonaní tohto cvičenia bol kurz ukončený ústnymi skúškami 
v dňoch 17. - 18. 10. 1940, ktoré sa týkali všeobecnej chémie BCHL, taktiky BCHL a všeo
becnej ochrany proti BCHL. Z iných predmetov robili ústne skúšky len tí, ktorí dosiahli pri 
písomných iba dostatočné alebo nedostatočné hodnotenie. Zo 47 frekventantov len dvaja pri 
záverečných skúškach neuspeli. Počas kurzu sa neudiali žiadne mimoriadne udalosti a frek
ventanti si udržali, až na maličkosti, aj disciplínu. Uskutočnila sa aj exkurzia do továrne Spol
ku pre chemickú a hutnú výrobu v Novákoch, kde boli frekventanti oboznámení s veľkovýrobou 
chlóru a jeho derivátov. Frekventanti sa taktiež zúčastnili množstva školiacich cvičení, jed
ného asanačného cvičenia väčšieho rozsahu a záverečného cvičenia s použitím BCHL. Pre bu
dúce kurzy veliteľ VTCHÚ navrhoval zvýšenie položky na nákup chemikálií, všestrannú 
podporu výskumných prác vo VTCHÚ a pridelenie ďalších dôstojníkov chemikov, a taktiež 
všetkých ašpirantov chemikov, pretože v dôsledku iných prác museli byť učitelia kurzu - dôs
tojníci VTCHÚ nadmeme vyťažení a nemohli sa vždy venovať iba odborným, výskumným 
a študijným prácam v odbore BCHL, ako by to bolo najvhodnejšie.44

Do novembra 1940 sa veliteľ VTCHÚ zoznámil aj so stavom odbočky ústavu v Žiline a na
vrhol úpravu počtu personálu v nej. Vychádzal z reálneho stavu v tom čase, keď odbočka bo
la len skladom materiálu a neplnila žiadne úlohy, predpokladaná výroba centralitu sa 
nerealizovala. V odbočke bol npor. Scheber ako veliteľ, dôst. zást. Peter Košík ako technický 
hospodár, 2 zamestnanci vyššej služby, 3 strážnici a 4 pomocní robotníci. Stot. Krátky navr
hoval ponechať v Žiline dôst. zást. Košíka ako prednostu správneho oddelenia podliehajúce
ho TS VTCHÚ, 1 zamestnanca vyššej služby, 2 strážnikov a 1 pomocného robotnika. Zo skladu 
v Skalke pri Trenčíne mal byť presunutý cennejší materiál do VTCHÚ v Zemianskych Kos- 
toľanoch (ochranné prostriedky, súčiastky kotolne, nádrže) a z toho dôvodu by sklad už ne
vyžadoval trvalé stráženie. Ostatní pracovníci by v tom prípade mohli byť premiestnení do 
Zemianskych Kostolian, kde mali byť náležíte pracovne využití (napr. npor. Scheber pri ve
dení skúšobne výbušnin). V otázke ďalšieho využitia objektov v Žiline (využitie pre výrobu 
centralitu, ich odpredaj a pod.) sa chystal veliteľ VTCHÚ podať návrhy 45 V decembri 1940 
sa uskutočnilo v Zemianskych Kostoľanoch komisionálne ohodnotenie predpokladaných do
končovacích prác vo VTCHÚ. Zúčastnili sa ho za MNO por. stav. Ján Sršeň, za VTCHÚ 
stot. Krátky a npor. Lipka a za firmu Konstruktiva, ktorá mala tieto práce vykonať, Ing. Ján 
Počta. Predpokladalo sa dokončenie stavby obytných domov pre gážistov, dostavba železnič
nej vlečky v dĺžke 2 km, dokončenie portálov podzemných stavieb a zakončenie vyústenia od
vodňovacieho kanála a spojovacej chodby, odkopanie neúplne dostavaných stavieb a nakoniec 
postavenie ubikácií pre 200 mužov, bufetu a dôstojníckej jedálne. Celkový náklad týchto prác 
sa predpokladal na 6 100 000 Ks 46

44VHA. f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 57, č. j. 164.932. 
VHA, f. MNO 1939- 1945, sp. dôv., krab. č. 57, č. j. 164.933. 
VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 165.379. 
VHA, f. VTCHÚ 1939 - 1945, krab. č. 1, Denný rozkaz 148. 
45VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 166.337. 
46VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., krab. č. 58, č. j. 167.558.
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Záverom možno dodať, že od začiatku roku 1939, keď ešte existovala Vojenská továreň 5 
v Zemianskych Kostoľanoch až po koniec roku 1940, keď už existoval Vojenský technický 
a chemický ústav s odbočkou v Žiline (v štúdii je čiastočne popisovaná aj činnosť VT 4 v Ži
line, pretože je úzko spätá s prevádzkou VT 5, neskôr VTCHU), prešiel tento útvar niekoľ
konásobnými zmenami. Ešte na začiatku roku 1939 pokračovala výstavba továrne podľa 
revidovaných a obmedzených plánov, prebiehala pokusná výroba adamsitu a pripravovala sa 
výroba čiarku. Avšak vznik nového štátu v celej svojej šírke zasiahol činnosť VT 5, odkiaľ 
musel odísť český vojenský i civilný personál. Okamžite sa ukázalo, že od tohto času bude 
zariadenie zápasiť s nedostatkom kvalifikovaného personálu, čo viedlo spolu s ďalšími fak
tormi k nutnosti ukončiť budovanie podniku a akúkoľvek produkciu v ňom. Obdobie od mar
ca do mája 1939 možno charakterizovať ako čas rozhodovania, čo ďalej s týmto, azda 
najdrahším vojenským komplexom na území Slovenska. Určitý ideový zaklad ďalšej exis
tencie továrne, neskôr ústavu, úspešne ponúkol jeho veliteľ npor. S. Krátky, ktorého môže
me považovať za priekopníka v oblasti vojenskej chémie na Slovensku. V ďalšom období sa 
riešili predovšetkým úlohy a s nimi spojené problémy so zabezpečením obmedzenej prevádzky 
v nových pomeroch, s demontážou a odsunom zariadení, výkresov, technológie na výrobu 
BCHL do Nemecka (výsledok rokovaní nemeckej a slovenskej vojenskej komisie v máji až 
júli 1939), s odpredaním časti materiálu domácim podnikom, s vybudovaním a zabezpeče
ním prevádzky skúšobne APH a LPH, s mobilizáciou v auguste a septembri 1939, tiež s or
ganizovaním úradu vojensko-priemyslovej služby č. 4 a zabezpečením dozoru v podnikoch 
dôležitých pre obranu štátu, so zabezpečením predbežného programu výstavby - montážou 
zariadení pre elektrolýzu a pokusnú výrobu BCHL, ale aj so zabezpečením, ošetrovaním 
a uskladnením asanačného a ochranného materiálu proti BCHL. V roku 1940 pribudli úlohy 
spojené s výcvikom a školením personálu pre zbrojno-technickú službu, s organizovaním pr
vého väčšieho chemického kurzu pre dôstojníkov armády a so zabezpečením prípravy výcviku 
asanačnej roty a ďalšie množstvo úloh, ktoré boli nevyhnutné pre činnosť armády najmä v od
bore BCHL a skúšobníctva. Zamestnanci, či už civilní alebo vojenskí, sa podieľali aj na vý
skume, skúškach a pokusnej výrobe nielen BCHL, ale aj iných chemičkých zlúčenín, ktoré 
mohli nájsť uplatnenie aj v civilnom sektore. Toto všetko sa dialo v čase prevratných zmien, 
na prahu i v čase vojny, keď po skúsenostiach z prvej svetovej vojny bola dôkladná znalosť 
BCHL a ochrany proti nim, dôležitým faktorom existencie a činnosti armády a života civil
ného obyvateľstva. Najväčším problémom bol najmä po vzniku samostatného štátu nedosta
tok odborne kvalifikovaného personálu. Len čiastočne sa mohol tento problém riešiť 
prideľovaním ašpirantov (budúcich záložných dôstojníkov) s odborným vzdelaním z civilu. 
Chýbala predovšetkým výučba tohto odboru, resp. špecializácie na vojenských školách, ale
bo akási forma chemického učilišťa. Tento problém sa mal riešiť aj pomocou krátkodobých 
chemických kurzov pre dôstojníkov najprv vo VT, neskôr vo VTCHU. Prácu citeľne sťažo
val aj nedostatok technicko-správneho personálu. V rokoch 1939 - 1940 absentovali aj nie
ktoré druhy technického a materiálneho vybavenia, táto situácia sa zlepšila v druhej polovici 
roku 1940 po pridelení finančných prostriedkov na ich nákup a vytvorením odbočky VTCHÚ 
v Žiline. Napriek všetkým problémom si personál VT 5, VT ZK, a nakoniec VTCHU, plnil 
svoje úlohy k plnej spokojnosti nadriadených orgánov, niekedy aj na hranici svojich síl a vý
razne sa zaslúžil o rozvoj výskumu, skúšobníctva, výroby a ochrany v odbore všeobecnej i špe
ciálnej chémie na Slovensku.
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Z. KATREBA: DIE MILITÄRFABRIK 5 - TECHNISCHES UND CHEMISCHES MILITÄRINSTITUT 
IN ZEMIANSKE KOSTOĽANY (1939 - 1940)

Der Aufbau der Militärfabrik 5 in Zemianske Kostoľany begann im Jahre 1937. Ihre primäre Bestimmung war 
die Herstellung chemischer Kampfstoffe. Fur diesen Zweck wurden Technologien und Anlagen fur die Produktion 
von Stemit und Adamsit von der amerikanischen Firma U. S. Ordnance Engineers Inc. aus Cleveland angeschafft. 
Der Aufbau des Betriebes gemeinsam mit begonnener Versuchsproduktion von Adamsit wurden bis zum Entstand 
des slowakischen Staates fortgesetzt. Nach dem Oberst K. Mareš iibemahm das Kommando in der Fabrik ein Slo- 
wake. Oberleutnant Š. Krátky. Bis zum Sommer 1939 traf man liber das Schicksal der Fabrik keine Entscheidung. 
Dann erfiillte die Fabrik die Aufgaben versuchsweise fur Treibstoffe und Schmiermittel, und grundlegend ftir Samm- 
lung, Pflege und Instandsetzung von antichemischen Schutzmitteln. Kurz vor dem Ausbruch des deutsch-polnischen 
Krieges wurde zwischen Deutschland und Slowakei ein Abkommen liber Abschaffung und Transport von Anlagen 
zur Produktion und Lagerung chemischer Kampfstoffe unterzeichnet. Aus den ehemaligen Fabriken 4 und 5 in Žili
na und in Zemianske Kostoľany wurden sowohl alle Anlagen, als auch fertige Produkte weggefahren und nur die Ap- 
paraturen fur die Versuchsproduktion belassen. Während des Krieges gegen Polen wuchsen die Aufgaben 
der Militärfabrik in Zemianske Kostoľany an: die Fabrik iibemahm die militärische Aufsicht in ausgewählten Indus- 
triebetrieben. Zugleich lagerte die Fabrik das ganze chemische und Assanationsmaterial der slowakischen Armee. 
Nach dem Krieg Ting die Realisierung des vorläufigen Programms des Aufbaues der Fabrik /Montage von Anlagen 
fur Elektrolyse und Versuchsproduktion von BCHL/ an. Von 1940 erfullte die Militärfabrik in Zemianske Kostoľany 
mehrere Aufgaben, die sowohl mit Abrichtung und Ausbildung des Personals fur Waffendienst und technischen Dienst, 
Organisierung des ersten grofleren chemischen Kurses fur Armeeoffiziere, als auch mit der Sicherung der Vorberei- 
tung von Abrichtung der Assanationskompanie verbunden waren. Sie erfullte auch weitere Aufgaben, die ftir die Tätig- 
keit dcr Armee vor allem in dem Ressort von chemischen Kampfmitteln und Testen notig waren. Im Október 1940, 
nach der Reorganisierung der slowakischen Armee, entstand das Technische und chemische Militärinstitut in Zemian
ske Kostoľany mit einer Zweigstelle in Žilina (ehemalige Militärfabrik 4). Zum Institut wurde auch die Assanations
kompanie angegliedert. Ihre Kompetenz bezog sich auf die ganze Armee. Die Zivilangestellten und Soldaten nahmen 
im Institut an der Forschung, an den Experimenten und an der Versuchsproduktion sowohl von BCF1L, als auch 
von Treibstoffen und Schmiermitteln, SchieBpulvem, Sprengstoffen und anderen chemischen Verbindungen, die sich 
auch in dem Zivilscktor Geltung verschafften oder verschaffen konnten, teil. Vor allem nach der Entstehung des slo
wakischen Staates wurde zum groBten Problem der Mangel an fachlich qualifiziertem Personal im Bereich der che
mischen Kampfstoffe und des Schutzes vor diesen Stoffen. Auch dieses Problem solíte das neugegriindete Institut 
losen: es solíte kurzfristige chemische Kurse fur Offiziere organisieren und die zugeteilten Anwärter (zukunftige Re- 
serveoffiziere) mit zivile Fachausbildung schulen.

Es geschah in einer Zeit von untwälzenden Änderungen, am Vorabend und während des Krieges. Auf Grund der Er- 
fahrungen aus dem 1. Weltkrieg war eine griindliche Kenntnis antichemischen Schutzes ein wichtiger Faktor der Exi- 
stenz und Tätigkeit der Armee und des Lebens der Zivilbevôlkerung. Trotz alter Probleme, die in den Jahren 1938 
- 1940 dicse Institution begleiteten, machte sich das Personal der Militärfabrik 5 und später das Technische und che
mische Militärinstitut in Zemianske Kostoľany um die Entwicklung der Forschung, des Testens, der Produktion 
und des Schutzes auf dem Gebiet der allgemeinen und speziellen Chemie in der Slowakei verdient.
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PŘÍPRAVA VYŠŠÍCH VELITELŮ A ŠTÁBNÍCH DŮSTOJNÍKŮ 
ČSL. ARMÁDY V LETECH 1945 - 1951

VÁCLAV VONDRÁŠEK

VONDRÁŠEK., V.: Preparation of Senior Commanders and Staff Officers of Czecho-Slovak Army 
in 1945 - 1951. Vojenská história, 6, 1, 2002, pp 52 - 72, Bratislava.
By the study on preparation of military professionals for higher and the highest positions in the Czecho
slovak Army after ending of the World War II the author follows up with his preceding study on these 
problems in 1918 - 1939 published in the Military History No. 1, 2000. The author focused on de
tailed analysis of organisation and contents aspects of preparation of the above mentioned category 
of commanding corps of the Czecho-Slovak Army in the conditions of its post-war construction and 
beginning transformation to the Army of the so called socialist type. The author follows the problems 
in the context of restoration and organisational development of military school system as a whole on 
the background of existing internal political struggles, consequences or the rise of the monopoly of 
communist power and strengthening influence of the great power of the Soviet Union. So he proves 
besides other also the solution of the issue of continuity and discontinuity of senior commanders and 
staff employees of the pre-war and post-war army completed by the reorganisation of the military 
school system in 1950 - 1951.
Military History. Czecho-Slovakia. Army 1945 - 1951.

Prezident a vrchní velitel ozbrojených sil E. Beneš si uvědomoval, že poválečná 
armáda je budována z různorodých složek. Zajeden ze základních úkolů, jak zdůraznil ve vy
stoupení před přislušníky 1. čs. samostatné brigády ze západu (jednalo se o součást prvni ofi
ciální cesty v osvobozené zemi), považoval splynutí východni a západni složky v jednotnou 
armádu, budovanou na základní tradici, vytvořené v průběhu dvacetileté existence českoslo
venského státu.1 Při přijetí delegace Svazu čs. důstojnictva 11. prosince 1945 (uvedená orga
nizace měla splynout s nově se vytvářejícím Svazem brannosti) byl podrobně informován 
o činnosti velitelského sboru československé armády za druhé světové války.V krátkém vy
stoupení jako klíčový problém znovu nastolil otázku unifikace důstojnického sboru a současně 
(především z lidských hledisek) obhajoval tu jeho část, která ve válečných letech byla pasiv
ní a nepodílela se na boji proti fašismu.2

Různorodost složek, které tvořily základ poválečné československé armády, současně ak
centovala potřebu jejich integrujících prvků. Za jeden z prvořadých úkolů souvisejících 
s výstavbou poválečné československé armády lze považovat i urychlenou obnovu sítě vo
jenského školství. Vyžadovaly to především existující zdroje formování nového důstojnického 
sboru a s tím související jeho široká diferenciace z hlediska vojenského původu a vojenského 
vzdělání.3 Naléhavost řešení uvedeného problému akcentoval postulát budování armády pod-

1 Svobodné Československo, 17. 6. 1945, s. 1.
2Svobodné Československo, 14. 12. 1945, s. 1.
30 přehledné schéma rozdělení důstojnického sboru podle vojenského původu a činnosti v letech druhé světové 

války se pokusil M. ŠVONDR, Důstojnický sbor československé armády v letech 1945 - 1949. Bratislava, VPF-VA- 
AZ 1972 (diplomová práce), s. 33. V polovině roku 1947 sloužilo v čs. armádě 8887 důstojníků předmnichovské ar
mády (69,2%), důstojníků jmenovaných z rotmistrů 2187 (17%) a 1287 důstojníků aktivovaných ze zálohy. V rámci 
uvedených kategorií je potřebné specifikovat, kolik procent důstojníků se zúčastnilo domácího a zahraničního odbo
je, sloužilo ve vládním vojsku, armádě Slovenské republiky, kdo se neangažoval v odboji apd.
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le vzoru armády sovětské a dalších spojeneckých armád, zakotvený v Košickém vládním prog
ramu. Zpráva 4. (organizačního) oddělení hlavního štábu MNO z 18. listopadu 1945 charak
terizovala situaci v důstojnickém sboru následovně: „Jest v zájmu čs. armády s ohledem na 
naše spojenectví, aby československá armáda měla skutečně vynikající důstojnický sbor, zej
ména, aby na vedoucích místech byli důstojníci s nejlepším vojenským a všeobecným vzdělá
ním.“4 Nesporně к nim náležely i základní tradice armády a důstojnického sboru 
z meziválečného období.

Již v roce 1945 bylo vojenské školství obnoveno v rozsahu, který v podstatě odpovídal vo
jenskému školství v předmnichovské republice. Jeho třístupňový systém - vojenské akademie, 
vojenská učiliště a vysoké vojenské školství — měl plnit následující úkoly: 1) zajistit rychlé 
a plynulé doplňování důstojnického sboru mladými kádry pro základní důstojnické funkce, 2) 
zajistit obnovu a doplnění základního vojenského vzdělání aktivních důstojníků bez požado
vané kvalifikace, 3) poskytovat vojensko-teoretické vzdělání důstojníkům aktivovaným ze zálo
hy a za 4) zajistit přípravu kádrů pro vyšší a nejvyšší funkce v československé armádě.5

Dnem 1. července 1945 byla zřízena i Vysoká škola vojenská v Praze.6 Kontinuálně nava
zovala na zkušenosti Vysoké školy válečné z třicátých let s důrazem na cílevědomé studium, 
rozpracovávání a aplikaci otázek, které přinesla druhá světová válka. Dalším závažným úko
lem školy byl podíl na vypracování nové vojenské doktríny československého státu. Vysoká 
škola vojenská organizačně zastřešovala tři relativně samostatné složky: a) Vysokou školu 
válečnou, b) Kurz vyšších velitelů, c) Školu velitelskou (tzn. kurzy pro velitele vojskových 
těles a kurzy pro velitele oddílů).7 Jejím velitelem byl 15. června 1945 vyjmenován div. gen. 
Alois Liška, bývalý velitel čs. obrněné brigády na západní frontě.8 * * li Zabezpečení výuky a or
ganizační chod služby v rámci Vysoké školy vojenské mělo zabezpečovat (podle tabulek mí
rových počtů ze 6. května 1946) 119 důstojníků stálého stavu.

Vysoká škola válečná připravovala důstojníky generálního štábu pro směr operační a týlo
vý. Operační směr měl za úkol připravit důstojníky pro vykonávání funkcí na štábech vyšších 
velitelství (včetně hlavního štábu) a současně připravoval velitele vševojskových jednotek od 
stupně svazek výše. Týlový směr připravoval důstojníky generálního štábu s předurčením za
stávat funkce na štábech týlů vyšších jednotek (včetně hlavního štábu) a plnit úkoly vyžadu
jící zvláštní odborné týlové školení. Posláním kurzu vyšších velitelů (jehož trvání se 
předpokládalo v délce 8-10 měsíců) byla ucelená systematická příprava plukovníků gene
rálního štábu a zbraní s předurčením zastávat funkce velitelů vyšších jednotek (pokud pro ně 
byli systemizováni generálové, včetně generálů hlavního štábu a MNO). Školení se předpo
kládalo ve směru operačním a týlovém v rámci pěšího, motorizovaného a tankového sboru, 
dále v rámci armáda a skupina armád. Účelem velitelské školy bylo organizování čtyřměsíč-

4Vojenský ústřední archiv Praha (dále VÚA Praha), MNO, 4. odd. hl. št. 1946, č. j. 28-1-1 taj.
5Problematiku vojenského školství mílo na starosti 3. oddčlení hlavního štábu, které bylo složeno ze skupiny slu

žebních knih, skupiny školství a skupiny studijní. (VÚA Praha, MNO, 3. odd. hl. št. 1946, kart. č. 33, č. j. 1568.
6Včcni včstnik MNO 1945, č. U, 21. 7. 1945, 61. 59.
7VÚA Praha, MNO, HŠ 1946, kart. č. 23, č. j. 976.
8Vcliteli Vysoké školy vojenské byl podřízen zástupce pro směr operační (plk. gšt. Vejmelka) a zástupce pro směr 

týlový (plk. Holan). dále štáb školy a hospodářská skupina. Na Vysoké škole vojenské působilo 34 učitelů. Z hledis
ka vojensko-odbomého vzdělání 3 učitelé byli absolventy Válečné školy v Paříži (8,8 %), 27 absolvovalo českoslo
venskou válečnou školu (79,5 %), 1 byl absolventem civilní vysoké školy a 3 absolvovali Vojenskou akademii 
v Hranicích (8,8 %). V letech 1939 - 1945 7 učitelů bylo v československých vojenských jednotkách na Západč 
(20,6 %). 4 sloužili ve vládním vojsku (11,8 %), 18 učitelů vykonávalo různá občanská povolání v protektorátní sprá-
vč, za nčmecké okupace včznčno 5 ( 7 %). [Zajímavé jsou rovnčž údaje o délce praxe v mírové službč. 4 učitelé mě
li praxi 6 - 10 let (11,8 %), 7 praxi 11 - 15 let (20,6 %) a 23 odsloužilo 16-20 let (34 %). V naprosté včtšinč se 
jednalo o důstojníky, kteří se stali vojáky z povolání v letech 1919 - 1920 a absolvovali československou válečnou 
školu a byli nositeli kontinuity s armádou 1. ČSR a postuláty její výstavby. (ŠVONDR, M.: Důstojnický sbor česko
slovenské armády v letech 1945 - 1949. Bratislava, VPF-VAAZ 1972. Diplomová práce, s. 65].
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nich kurzů pro velitele oddílů všech druhů zbraní a kurzů pro velitele vojskových těles všech 
zbraní s operačním a týlovým zaměřením.

Posluchačům obou směrů Vysoké školy válečné se přednášely následující předměty: vše
obecná taktika, taktika jednotlivých druhů zbraní, válečná historie, taktika všech služeb, po
litické vědy, národní hospodářství, finanční věda, státní účetnictví, ústavní, občanské, 
mezinárodní a správní právo, geopolitický zeměpis a vybrané kapitoly z umění. Součástí vý
uky, která byla oficiálně zahájena 28. srpna 1945, byla i náročná jazyková příprava. Dife
rence (z hlediska směru operačního a týlového) existovaly ve výuce všeobecné taktiky 
a taktiky zbraní a štábní práce. Velení školy přitom důsledně prosazovalo zásadu co největšího 
počtu společných zaměstnání obou směrů s cílem navázat, upevnit a zdokonalit vzájemné vzta
hy a spolupráci včetně znalosti práce obou směrů, které v praxi nelze nikdy od sebe striktně 
oddělit.

Konkrétní podmínky přijetí ke studiu na Vysokou školu vojenskou konkretizoval Věcní věst
ník MNO č. 16 z roku 1945.9 Do 3. ročníku pro důstojníky generálního štábu měli být povo
láni důstojníci, kteří v roce 1938/39 dokončili 2. ročník Vysoké válečné školy a důstojníci, kteří 
absolvovali příslušné kurzy v zahraničí nebo byli zařazeni na místa důstojníků generálního štá
bu ve štábech čs. zahraniční armády. Do 2. ročníku se předpokládalo povolání důstojníků 
majících praktické zkušenosti z velitelských či štábních funkcí na stupni prapor až pluk v čs. za
hraniční armádě. Obdobná kriteria platila i pro důstojníky intendantstva. Všem uchazečům 
o studium z řad bývalých frekventantů Vysoké školy válečné a Vysoké školy intendantské se 
ukládalo, aby do 31. srpna 1945 prostřednictvím svých nadřízených velitelství předložili pí
semné přihlášky 1. oddělení hlavního štábu. V přihlášce měli uvést své stávající služební za
řazení a bydliště, rodinný stav a národnost manželčinu, zaměstnání za doby okupace a účast 
v odboji. Rovněž důstojníci zahraničního vojska, kteří splňovali podmínky pro povolání ke stu
diu na VŠV, měli předložit do stejné doby 1. oddělení hlavního štábu žádosti s uvedením jmé
na a příjmení, hodnosti a dne, kdy do ní byli povýšeni, branný poměr a kmenové těleso, školní 
vzdělání, celkový průběh vojenské služby v čs. annádě a funkce, které zastávali, rodinný stav, 
národnost svou a manželčinu, stručný životopis s připojením lékařského vysvědčení o zdra
votním stavu. Součástí přihlášky byla vyjádření velitelů útvarů a jejich vyšších nadřízených. 
Původně se předpokládalo, že výuka bude zahájena v říjnu 1945.10

Zároveň bylo rozhodnuto, že ve školním roce 1945/46 bude otevřen i první řádný ročník stu
dia na Vysoké škole vojenské s cílem doplnit předepsané počty důstojníků štábů (generálního 
štábu a intendantstva). Uchazeči z řad důstojníků zbraní a hospodářské služby předkládali žá
dosti ke studiu svému veliteli útvaru či součásti do 2. srpna 1945. Ten к nim připojil lékařské 
vysvědčení o zdravotním stavu uchazeče vystavené nejbližší vojenskou nemocnicí a hodno
cení o schopnosti a spolehlivosti uchazeče podle předepsaného vzoru. Veškerou tuto doku
mentaci poté zaslal na nadřízený stupeň a ten pak předložil žádost se svým hodnocením přímo 
na velitelství Vysoké školy vojenské v Praze. Podmínky pro uchazeče do prvního ročníku řád
ného studia byly následující: hodnost poručíka až majora, v době podání žádosti nesměl být 
mladší než 27 let a starší než 39 let, musel mít 3 léta praktické vojenské služby a nebo ales
poň jeden rok velení za války jako důstojník. Dále se vyžadoval výborný zdravotní stav po
tvrzený vojenskou nemocnicí. Uchazeč dále musel mít vyhraněnou a pevnou povahu, spořádané 
rodinné a finanční poměry, nesměl být trestán a musel prokázat účast v národně osvoboze
neckém zápase na domácí či zahraniční frontě.

Přijímací řízení, které se konalo ve dnech 17. - 22. září 1945, zahrnovalo několik zkoušek. 
Jednalo se o zkoušku psychotechnickou absolvovanou podle zvláštních směrnic MNO, dále 
o zpracování práce ze všeobecného vzdělání, při které měl uchazeč prokázat znalost nejdů-

9Včcný včstník MNO 1945, 6. 16,21.7. 1945,61. 59.
"’Tamtéž.
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ležitějších a časových otázek z politiky, základů sociologie a národního hospodářství, z občan
ské nauky československého státu a dále z problematiky demokracie, nacionalismu, socialis
mu a fašismu. Přitom se posuzovaly nejen vědomosti, ale i sloh, úsudek, postřeh, logický 
způsob práce a bystrost. Dále to byla práce z oboru všeobecně vojenského, ze všeobecných 
a zvláště československých dějin, ze zeměpisu, z topografie a písemná práce z cizích jazyků 
(ruština, angličtina nebo francouzština podle volby uchazeče, případně jazyků jiných).

Na základě komisionelního posouzení přihlášek bylo do 3. ročníku Vysoké školy válečné 
povoláno 82 posluchačů a 3 hospitanti.11 Z toho bylo 80 Cechů a 5 důstojníků slovenské ná
rodnosti.12 V 39 případech šlo o domácí důstojníky (absolventi II. ročníku předválečné Vy
soké školy válečné), 27 důstojníků bojovalo v letech druhé světové války v československé 
zahraniční armádě na západě a 18 na východě. Zbývající jeden posluchač byl blíže nespecifi
kován. V operačním směru bylo zařazeno 60 důstojníků a v týlovém 25 důstojníků i s třemi 
hospitanty.

Ve II. ročníku studovalo 80 posluchačů. Z tohoto počtu bylo 72 Cechů a 8 Slováků. Z do
mácího vojska bylo 23 důstojníků (absolventi II. ročníku z roku 1938), v 27 případech se jed
nalo o příslušníky československé zahraniční armády na západě a v 19 na východě. Zbývající 
jeden posluchač je rovněž blíže nespecifikován. V operačním směru studovalo 60 důstojníků 
a v týlovém 20 důstojníků. Jedním ze základních předpokladů ke studiu ve II. a III. ročníku 
byla (jak jsme již zdůraznili) aktivní účast v domácím či zahraničním odboji v letech druhé 
světové války.

Do I. ročníku bylo na základě výsledků přijímacího řízení povoláno 74 důstojníků a jeden 
důstojník Sboru národní bezpečnosti jako hospitant. Českou národnost mělo 58 posluchačů 
a slovenskou 17.13 Z domácí armády bylo 17 důstojníků a ze zahraniční 3 (ze západu). Cel
kově ve všech třech ročnících Vysoké školy válečné studovalo 240 posluchačů včetně hos- 
pitantů.

Vzhledem к vysokým počtům posluchačů vyvstal problém kvalitního zabezpečení výuky 
vědeckopedagogickým sborem. Optimální počet pedagogů se přitom odhadoval na 60 osob, 
velení školy však mělo к dipozici 37 důstojníků generálního štábu a intendantstva a dále 11 důs
tojníků, kteří byli přiděleni velitelské škole, u níž se však nepředpokládalo zahájení výuky 
v nejbližších dvou letech. К dispozici bylo dále 7 vojáků z povolání - externistů. Externí vý
uku na Vysoké škole vojenské dále zabezpečovali učitelé pražských vysokých škol na základě 
dohody uzavřené mezi velením a jednotlivými rektoráty. Externě zde přednášeli 4 profesoři 
z Právnické fakulty, 4 z Vysoké školy obchodní a 1 profesor z Vysokého učení technického.14

Velitel Vysoké školy vojenské div. gen. Alois Liška si uvědomoval specifičnost přechod
ného poválečného období. Předpokládal, že v budoucnu budou přicházet důstojníci, kteří již 
budou mít solidní znalosti z mnohých vědních disciplin, s jejichž základy se jejich předchůd
ci seznamují teprve v průběhu studia na Vysoké škole vojenské. Jednalo se především o ja
zykovou vybavenost, solidní národohospodářské a právní znalosti, včetně základů 
společenskovědních disciplin, které bude možné na škole dále tvořivě rozvíjet.15

11 Kategorii „hospitant“ zavedl služební předpis „Vysoká škola válečná a Vysoká intendantská škola (Š-V-2)“ z ro
ku 1934. Hospitanti byli považováni za mimořádné posluchače. Jednalo se o důstojníky některých služeb armády, 
kterým ministr národní obrany na návrh náčelníka hlavního štábu povolil výuku vybraných přednášek mimo jejich 
služební zaměstnání. Výjimečně to mohli být také důstojníci zbraní, jež ministr národní obrany na návrh náčelníka 
hlavního štábu ze služebních důvodů povolal к jednoletému nebo dvouletému úplnému nebo částečnému sledování 
vyučování na škole.(VÚA Praha. VŠV, nezařazené spisy, kart. č. 1).

I2VÚA Praha, MNO, Náčelník hlavního štábu (nadále jen NHŠ) 1946, kart. č. 23, č. j. 976.
l3Tamtéž.
1 ■'Tamtéž.
ISVÚA Praha, MNO, NHŠ 1946, kart. č. 23, č. j. 976.
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V rámci výuky se věnovala mimořádná pozornost vyhodnocování zkušeností z druhé 
světové války. Vedle vlastních pedagogů zde přednášeli důstojníci sovětské armády, ale 
i dalších spojeneckých armád. V rámci výuky se angažoval i přidělený sovětský instruk
tor na Vysoké škole vojenské plk. T. J. Jefímov, který jednak pomohl při konstituování 
skupiny tankového vojska na škole a zároveň pravidelně přednášel o použití tankového 
vojska ve druhé světové válce na východní frontě. Posluchači školy měli např. к dispo
zici i český překlad materiálu „Boje ve Stalingradě. Stručný operačně taktický nástin“ 
zpracovaný vojcnsko-historickým oddělením sovětské armády v Moskvě v roce 1944.16 
Pozornosti posluchačů se těšily i méně známé kapitoly z válečných let, jako byly např. 
přednášky o sovětsko-finské válce, o organizaci a použití britských obrněných jednotek 
apod.17 Všichni posluchači během studia absolvovali celou řadu školních cvičení a váleč
ných her. Zejména válečné hry měly dobrou pověst, vzhledem к tomu, že učitelé apli
kačním způsobem uvažovali o přednostech a nedostatcích jednotlivých taktických úvah, 
aby nakonec společně s posluchači dospěli к co možná nejobjektivnějšímu řešení. V prů
běhu válečných her se posluchači učili prakticky uplatňovat taktické zásady a rozhodo
vat se samostatně a iniciativně na základě zadaných úkolů a jednotlivých situaci bez vlivu 
a vedení učitele. Válečné hry se co nejvíce přibližovaly reálné skutečnosti na bojišti a v je
jich průběhu vystupovala do popředí vůle a úsilí soupeřících stran se snahou zdolat pro
tivníka. Frekventantům ve funkcích velitelů a štábních pracovníků byla ponechávána 
volnost v rozhodování při řešení konkrétních úkolů či situací. Válečné hry zároveň po
skytovaly jedinečnou možnost slaďovat práci štábů cvičících stran. К jednotlivým hrám 
poté následovaly věcné rozpravy.

Válečné hry tak představovaly jednu z nejvyšších forem přípravy vyšších velitelů a štáb
ních pracovníků československé armády. Spolu s dalšími formami, jako byly písemné škol
ní práce ze všeobecné taktiky, taktické cesty a štábní cesty, přispívaly к dotvoření 
vzdělaného a všestranně připraveného důstojníka.18 Studijním pramenem pro posluchače 
školy, vedle skript a dalších studijních materiálů, byla edice „Poznatky a zkušenosti z po
slední války“, kterou od roku 1946 pravidelně vydával hlavní štáb.19 Jednalo se o zobecněné 
zkušenosti československé zahraniční armády, ale především sovětské armády a dalších spo
jeneckých armád z let druhé světové války. Uvedené publikace byly přidělovány zdarma 
a vedeny jako služební pomůcka.

V letních měsících se do popředí pozornosti současně dostala příprava československých 
důstojníků na sovětských vojenských akademiích. Prvotní impuls představovaly dopisy mi
nistra národní obrany a náčelníka hlavního štábu vládě republiky ze srpna 1945 s požadavky 
projednat celou záležitost s vládou SSSR. Původně se předpokládalo vyslání 68 důstojní
ků. Počátkem listopadu 1945 (od 2. 11. do 22. 12. 1945) byla na Vysoké škole vojenské 
zahájena intenzivní příprava vyšších československých důstojníků, vyslaných do sovětských 
vojenských akademií. Zahrnovala samostatné studium ruského jazyka, kombinované s před
náškami sovětských i domácích důstojníků, zaměřené kromě jiného na zvládnutí sovětských 
vojenských řádů a předpisů. Celkově bylo vybráno 30 osob, z nichž polovina byla určena 
pro studium Vojenské akademie generálního štábu Klimenta Jefremoviče Vorošilova v Mos-

l6VÚA Praha, VŠV, kart. č. 10, přednášky 184 - 190.
l7Tamtéž. Například 16. prosince 1945 přednášel plk. anglické armády ze Staff College Crookendcnmu na téma 

Výsadková operace při překonávaní Rýna. Jednalo se o operací 17. americké výsadkové divize při překonávaní uve
deného vodního loku u Wesel. Se zájmem se setkala i jeho další přednáška věnovaná operaci spojeneckých výsad
kových jednotek 17. - 25. září u Amheimu. (VÚA Praha, VŠV, kart. č. 10, přednášky 184 - 190) 

l8VÚA Praha, MNO, NHŠ 1947, kart. č. 2.
Dokumentace válečných her je uložena ve VHA Praha.
l9Celkovč bylo vydáno deset čísel. Poslední číslo obsahovalo upozornění, že v dohledné době začnou opětovně 

vycházet Vojenské rozhledy jako pokračování tradice z meziválečného období.
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kvč.20 Absolventi sovětských vojenských škol po únorovém státním převratu v roce 1948 
zaujali postupně vysoké funkce v armádě a vojenském školství.

Slavnostní otevření Vysoké školy vojenské se konalo až 6. ledna 1946 za úěasti prezi
denta republiky E. Beneše, ministerského předsedy Zdeňka Fierlingera a dalších členů vlá
dy včetně ministra národní obrany arm. gen. Ludvíka Svobody a státního tajemníka v MNO 
brig. gen. Mikuláše Ferjenčíka, předsedy Prozatímního národního shromáždění Jozefa Da
vida, náčelníka hlavního štábu div. gen. Bohumila Bočka, dalších vojenských hodnostářů, 
primátora hlavního města Prahy Petra Zenkla, rektorů civilních vysokých škol a vojenských 
přidčlenců spřátelených zemí.21 Benešova první oficiální návštěva na Vysoké škole vojen
ské představovala mimořádnou událost a svátek pro vědeckopedagogický sbor a posluchače, 
z nichž značná část měla zkušenosti z boje proti fašismu na frontách 2. světové války. 
Všichni přítomní si zároveň uvědomovali, že právě vojenství hrálo v životě a činnosti pre
zidenta republiky významnou roli, a to jak v letech 1. světové války, tak i nedávno skon
čeného válečného dramatu.

Prezident republiky ve svém vystoupení načrtnul základní otázky týkající se přípravy 
kvalifikovaných a věrohodných československých důstojníků. Výchozím bodem úvah se 
stala poválečná realita, kdy svět a vojenství byly po šestiletém válečném konfliktu ve vel
kých proměnách a neustálém vývoji. Důsledky nového strategického a politického po
stavení poválečné ČSR nalezly výraz v Benešově požadavku vojensky se opírat o SSSR. 
V této souvislosti je potřebné zdůraznit, že pro prezidenta, i přes uvedený limitující fak
tor, představovala armáda hlavní nástroj obrany státní suverenity, integrujícího činitele 
politického života národního státu Čechů a Slováků. Prezident dále zdůraznil, že mezi je
ho posledním vystoupením na půdě Vysoké školy válečné a dneškem leží období, které 
bylo nabyto dramatickými událostmi, hluboce zasahujícími do vývoje ČSR a její armá
dy. V této souvislosti ocenil vysoké morální kvality důstojníků - absolventů českoslo
venské válečné školy v letech 1921 - 1938 - z nichž mnozí položili své životy v boji proti 
fašismu.

V další části svého vystoupení vymezil základní poslání moderní válečné školy a zdů
raznil, že se nevystačí s výukou ryze vojenských předmětů. Vzhledem к tomu, že vojenství 
jako takové čím dále tím více zasahuje do struktury života celého národa, je potřebné zá
kladní učební dokumentaci rozšířit o výuku humanitních disciplin, jako je historie, ekono
mie, právní vědy, mezinárodní vztahy, sociologie a psychologie. Právě na základě zkušeností 
z 2. světové války je žádoucí dát vojáku z povolání nové politické vzdělání v duchu všeo
becného sociálního a hospodářského vývoje. Akceptujíc tezi, že moderní válka skýtá ob
rovské množství problémů politických, sociálních a speciálně vojenských a že je nelze 
všechny obsáhnouti ve škole jedné, se prezident zamýšlel nad otázkou koncepce cílevědo
mého vzdělávání vojenských kádrů. Stávající typ Vysoké školy vojenské považoval za prv
ní stupeň vojenského vysokoškolského studia pro důstojníky nižších hodností. Následovná 
fáze - nezbytně nutná praxe ve štábech a vojenských útvarech - umožňovala vyzrání zá-

20VÚA Praha, MNO, 4. odd. hl. št. 1946, kart. č. 48, č. j. 199.
V létč 1946 studovalo na sovčtských vojenských akademiích celkem 23 důstojníků. Na Vojenské akademii K. J. Vo- 

rošilova přitom studovalo následujících 14 československých důstojníků: brig. gen. Alfréd Ressel, brig. gen. Alois 
Fišera, pplk. gšt. Jozef Najnar, plk. gšt. Miroslav Kukla, pplk. gšt. Antonín Mati, pplk. gšt. Jozef Tóth, pplk. gšt. Vi
lém Sacher, plk. Jaroslav Seiner, pplk. Vladimír Janko, pplk. Jozef Slabý, pplk. Otakar Rytíř, pplk. Václav Kovařík 
a pplk. Miroslav Šmoldas. (VHA, MNO, 3. odd. hl. št. 1946 kart. č. 33, č. j. 1568).

Posledním studujícím byl plk. František Rýpl, který nahradil brig. gen. Aloise Fišeru. (VUA Praha, MNO, 3. odd. 
hl. št. 1946, kart. č. 34, č. j. 3272). Na dalších sovčtských vojenských akademiích studovalo v tomto období 10 čes
koslovenských důstojníků. Tři důstojnici byli vysláni ke studiu různých kurzů v britské armádč a jeden důstojník stu
doval v kurzu pro důstojníky generálního štábu v Paříži. (Tamtéž). Nabidka na školení důstojníků v americké armádč 
nebyla akceptována vzhledem к nedostatku finančních prostředků.

2IVÚA Praha, MNO, NHŠ 1946, kart. č. 23, č. j. 976.
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kladních vědomostí, nabytých na prvním stupni vysokoškolské přípravy. Poté mělo násle
dovat další prohlubování vysokoškolského vzdělání v nástavbových kurzech s cílem připravit 
vybrané důstojnické kádry pro zastávání speciálních a nejvyšších funkcí v československé 
armádě. Druhý stupeň vzdělání směřoval к pozdvižení obecného horizontu důstojníka tak, 
„aby správně nazíral na celý komplex obrany státu ze stanoviska celostátního a z celé šíř
ky i hloubky tohoto problému, objímajícího veškeré složky státního bytí, Školení v něm by 
se více přiblížilo způsobu akademického studia a pozůstávalo by z přednášek, seminářů 
a praktických cvičení a samostatných prací, vše v úzké součinnosti s vysokými školami 
občanskými.“22

E. Beneš za poslední stupeň vojenského vzdělání považoval kurz pro vyšší velitele při
pravující špičky vojenské hierarchie. Zároveň objasnil důvody, které vedly ke sloučení Vy
soké školy intendantské s Vysokou školou válečnou. Uvedený akt označil za logický důsledek 
válečného vývoje, který směřuje к tomu, že při zachování, respektive zvýraznění významu 
specializace, musí být každý důstojník především vojákem, mít porozumění pro celkový vý
voj vojenských událostí a to z hlediska příprav, ale i praktické realizace. Pouze v tomto šir
ším rámci může specialista uplatnit své zvláštní vzdělání a účelně je zapojit do celkového 
úsilí. Za pozitivní trend označil prohlubování strategické a taktické přípravy pracovníků tý
lu. Připomněl platnost zásad, které zvýraznil při návštěvě Vysoké školy intendantské v ro
ce 1938. Druhá světová válka jednoznačně potvrdila, že otázky výživy a zásobování vojsk 
a jejich materiální zabezpečení se staly tak důležitými, že ve značné míře ovlivňovaly vý
voj válečných událostí a mnohdy i celkový výsledek války. To vše potvrzuje potřebu usi
lovného studia a dalšího rozpracovávání uvedených problémů a jejich řešení a zkoumání ve 
spojitosti s novými formami hospodářského a státního života.

Za mimořádně podnětné lze označit myšlenky týkající se vojenské složky národní kultu
ry jako organické součásti postupující demokratizace společenského života. Prezident z prin
cipiálních důvodů odmítal jakékoliv kastovnictví důstojnického sboru. Zdůraznil přitom, že 
důstojník generálního štábu musí být rovnocennou součástí vojenského celku, především pak 
důstojníkem vojenské jednotky a útvaru. Je povinen udržovat neustálý kontakt s.vojenským 
organismem, znát jeho ducha, chápat potřeby a možnosti. V této souvislosti odsoudil ne
zdravé kariéristické tendence po 2. světové válce, kdy někteří českoslovenští důstojníci nech
těli sloužit u útvarů. Důstojník generálního štábu se musí uplatnit zejména svými vnitřními 
hodnotami všestranně vzdělaného a vyspčlého vojáka. Kvalita důstojnického sboru je dána 
zdravou soutěživostí, pracovitostí, pílí, svědomitostí a věrným kamarádstvím. Prezident za 
příklad dal československé letce v zahraničí, kteří prožili válečná léta v těžkých poměrech 
a nebezpečí a dokázali vytvořit pravé nefalšované kamarádství. Za nepřípustné označil ten
dence snižování významu důstojníka generálního štábu a podceňování jeho činnosti. Záro
veň varoval před snahami některých velitelů zakládat svoji převahu pouze na válečných 
zkušenostech.

Další část prezidentova vystoupení se týkala vymezení mravních požadavků na vojáka z po
volání, které, řečeno současnou terminologií, tvoří páteř čestného kodexu vojenského profe
sionála. Podnětné a aktuální jsou Benešovy myšlenky týkající se výchovy a pěstování 
vojenského kamarádství a čistoty důstojnického sboru. V této souvislosti upozornil na ne
bezpečí, spočívající v tom, že by se jedna část důstojnického sboru pokládala za jakéhosi do- 
hližitele nad částí druhou z hlediska jiných souvislostí, než které vyplývají z poměru vzájemné 
podřízenosti vojáků z povolání. Reagoval tím na činnost orgánů obranného zpravodajství 
(ovládaných komunistickou stranou), které se staly v poválečné armádě všudepřítomnou a obá
vanou institucí. Prezident za klíčové hodnoty vojáků z povolání, považoval především čest
nost, charakternost, přímost a korektnost. V souvislosti s řešením přestupků vojáků z povolání

22Tamtéž.
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zvýraznil úlohu příslušných předpisů a zákonných institucí. Na druhé straně však důstojnic
ký sbor má určité prerogativy, které mu umožňují, aby byl sám sobě korektorem mravních 
a charakterových vlastností svých členů.23

Velitel Vysoké školy vojenské gen. Alois Liška ujistil prezidenta, že důstojníci-absolventi 
školy budou řídícími a organizačními činiteli, veliteli a vychovateli na všech stupních armád
ního organismu a vzdal hold důstojníkům generálního štábu a intendantstva, kteří v letech vál
ky položili své životy za ČSR.24

Slavnostní vyřazení prvních poválečných absolventů Vysoké školy vojenské (mimořádného 
III. ročníku, který obdržel čestný název „Ročník vítězství“) se konalo 13. července 1946 za 
účasti ministra národní obrany arm. gen. Ludvíka Svobody, náčelníka hlavního štábu arm. gen. 
Bohumila Bočka a dalších osobností.25 První pováleční absolventi byli zařazeni do funkcí na 
vyšších velitelstvích, na MNO a někteří zůstali na škole jako učitelé. Důstojníci - absolventi 
vševojskového směru - byli po roční praxi přeřazováni do kategorie důstojníků generálního 
štábu s předpokladem perspektivního zastávání nejvyšších funkcí v armádě. Velení Vysoké 
školy vojenské zároveň věnovalo mimořádnou pozornost výchově na tradicích. Za účasti 
významných hostů se v areálu školy uskutečnilo 6. listopadu 1946 slavnostní položení zá
kladního kamene к pomníku padlých, popravených, umučených a nezvěstných důstojníků - ab
solventů Válečné školy, Vysoké školy válečné, Vojenské intendantské školy a Vysoké školy 
intendantské. Tentýž den se konal sjezd absolventů Válečné školy ročníku 1926, Vysoké ško
ly válečné ročníku 1936 a Vysoké školy intendantské ročníku 1936 za účasti československé 
generality, sovětských a francouzských vojenských představitelů. Jménem sboru bývalých fran
couzských profesorů Válečné školy pozdravil účastníky tohoto setkání vojenský attaché Fran
cie v Praze brig. gen. Gustav Flipo.

Hlavní štáb v průběhu roku 1946 byl nucen řešit problém nošení odznaků o absolvování vy
sokých vojenských škol. Jednalo se o to, že někteří slovenští důstojníci - absolventi bratislavské 
vysoké školy válečné ročníku 1942 a 1944 (pokud prošli poválečnou prověrkou a byli přejati 
do československé armády) - nosili na blůzách československé odznaky o absolvování Vyso
ké školy válečné či Vysoké intendantské školy. Na odznaku bratislavské školy byla podle ně
meckého vzoru totiž zobrazena „orlice“. Slovenští důstojníci (z nichž pět bylo povoláno do 
3. ročníku operačního směru Vysoké školy vojenské v Praze) argumentovalo tím, že odznak 
považují za označení skupiny než za pamětní odznak. Záležitost s odznaky byla projednává
na na složkách hlavního štábu. Velitelství VO-4 v Bratislavě v připíšu adresovaném 4. oddělení 
hlavního štábu navrhlo, aby bylo umožněno na odznaky pražské Vysoké školy válečné vyrý- 
ti pouze nápis školy bez udání názvu ročníku. Uvedené oddělení připiš postoupilo 1. odděle
ní, které argumentovalo tím, že podle stávajícího předpisu Š-V-2, čl. 101 je odznak VŠV a VIŠ 
památkou na absolvování nejvyšších československých vojenských škol a že absolventi cizích 
vojenských škol nemají právo uvedený odznak nosit. Obdobné stanovisko zastával i velitel Vy
soké školy vojenské gen. Alois Liška, který požadoval, aby ve Sborníku důvěrných výnosů 
a nařízení bylo zakázáno neoprávněné nošení absolventských odznaků. V této souvislosti do
poručoval, v souladu se závěry 1. oddělení hlavního štábu, aby důstojníci generálního štábu 
měli zvláštní límcové odznaky a aby velení školy bylo přizváno к řešení celé záležitosti.26

23Tamtéž.
24VÚA, MNO. NHŠ 1946, kart. č. 23, č. j. 976.
25Tamtéž.
Dva absolventi byli hodnoceni jako absolutní výtečníci, 15 jako velmi dobrých a 43 jako dobrých. V rámci uve

deného ročníku byli vyřazeni jako absolventi rovnčž tři učitelé Vysoké školy vojenské s hodnocením výtečným 
(pplk. Stanislav Dvorský, pplk. Vladislav Řezáč a major Jan Maťátko a s prospčchem dobrým pplk. Ladislav Perl. 
Velmi dobrý prospčch byl dále přiznán mimořádnému posluchači operačního smčru 3. ročníku Vysoké školy vojen
ské pplk. Ing. Rudolfu Tomíškovi. (VÚA Praha, MNO, 4. odd. HŠ 1946, kart. č. 35, č. j. 15/9/1/2).

26VÚA. MNO 1946, 3. odd. hl. Št. 1946, kart. č. 33, č. j. 1619.
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К řešení dané problematiky se uskutečnila porada na 3. oddělení hlavního štábu za účasti za
interesovaných složek, která přijala definitivní závěry.27

V tomto období se do popředí pozornosti dostával komplex otázek týkajících se zajištění 
bezpečnosti státu v případném válečném konfliktu. Na hlavním štábu byl zpracován konce
pční materiál analyzující stávající vojenskou situaci ČSR včetně rozboru úkolů, které bude pl
nit armáda v případě válečného konfliktu a nástinu jednotlivých variant a vyvození operačních 
a organizačních závěrů z jejich použití.28 V souvislosti s realizacemi jednotlivých variant (viz 
poznámka) se předpokládala rozsáhlá reorganizace vojenské vzdělávací soustavy. Navrhova
lo se zřízení nových vojenských učilišť-protitankového, horského, chemického a dopravního. 
V rámci Vysoké školy vojenské se měla nově vytvořit fakulta vševojsková, týlová, dělostře
lecká, tanková, ženijní a spojovaci. Absolvování uvedených fakult mělo být základním před
pokladem pro zastávání funkce velitele vojskového tělesa a službu ve štábech. Příprava vyšších 
velitelů měla být záležitostí Vysoké školy válečné (rovněž organické součásti Vysoké školy 
vojenské - pozn. autora). Na tomto nejvyšším stupni školení měla být věnována pozornost prob
lematice operační a strategické a rozsáhlé humanitní přípravě vycházející z redukované osno
vy Vysoké školy sociálních a politických nauk.29 Realizace uvedeného koncepčního 
dokumentu byla však záležitostí dlouhodobou a závisela na řadě vnitřních i vnějších faktorů.

Od školního roku 1946/1947 došlo v rámci Vysoké školy vojenské křadě zásadních změn.30 
Ze stávajícího operačního směru byla vytvořena Vysoká škola válečná, která tabulkově měla 
1 plánovanou hodnost generála (velitel školy), 42 tabulek vyšších důstojníků (v uvedeném poč
tu, vedle učitelů, je zahrnut pobočník velitele školy a ředitel studia)), 1 tabulku rotmistra a 7 ta-

27Na poradě bylo rozhodnuto, že absolventům školy generálního štábu slovenského státu bude dodatečně udělen 
pamětní odznak Vysoké školy válečné v Praze s příslušnou textovou úpravou, z níž bude zřejmé, že se jedná o ab
solventy bratislavské vojenské školy. Dále bylo rozhodnuto, že důstojníci - absolventi válečných škol v zahraničí 
- musí požádat o právo nošení pamětních odznaků příslušných válečných škol. Náčelníkovi generálního štábu se mě
lo navrhnout udělení pamětních odznaků československé válečné školy pěti československým důstojníkům, kteří ab
solvovali školy a kurzy u armád, které nevydávali pamětní odznaky, jako vyjádření zásluh v čs. zahraniční armádě 
(jednalo se o absolventy kurzů sovětských vojenských akademií Frunzeho a týlové. Porada se usnesla, aby byl náčel
níkovi generálního štábu předložen návrh, týkající se revize původního návrhu o zavedení límcových odznaků pro 
důstojníky generálního štábu. Argumentovalo se tím, že budou-li důstojníkům generálního štábu udělovány pamětní 
odznaky Vysoké školy vojenské v Praze, nebude zapotřebí zavádět zvláštní límcové odznaky i přes to, že zdaleka ne 
všichni absolventi Vysoké školy válečné či Vysoké intendantské školy budou převzati do kategorie důstojníků gene
rálního štábu. Konstatovalo se, že zavedení speciálních límcových odznaků pro důstojníky generálního štábu by ne
přineslo uklidnění, protože velitelství zbraní by prosazovala zřízení podobných límcových odznaků pro své příslušníky. 
(Tamtéž).

28VÚA Praha, MNO, HŠ 4. odd. 1946, č. j. 38/1/18.
Zpracovatelé dokumentu „Československá armáda. Její úkoly a organizace“ (pplk. gšt. Bohumír Lomský a pplk. gšt. 

Vilém Sacher) předpokládali, že budoucí válka bude válkou světovou. Konstatovali přitom, že poslední válka způso
bila závažné změny v bezprostředním sousedství ČSR, z čehož vyplývá vojenský význam a odpovědnost ČSR za po
měry ve střední Evropě. Československá armáda má za úkol jednak obranu nezávislosti a celistvosti ČSR, dále plnění 
úkolů vyplývajících z plnění spojenecké smlouvy se SSSR z 12. prosince 1943 (případně i dalších smluv) a realiza
ci úkolů plynoucích z členství ČSR v OSN. Pod tímto zorným úhlem byly koncipovány následující varianty. Varianta 
„A“ předpokládala vstup ČSR do války v případě napadení SSSR.Uvažovalo se o vyslání československé expediční 
armády, která by vedla bojovou činnost v rámci sovětských armád. Varianta „B“ kalkulovala s preventivním zása
hem ČSR v rámci kolektivní bezpečnosti OSN nebo sovětsko-československé (případně jiné) smlouvy o vzájemné 
pomoci. Místem vojenského zásahu mělo být tvořící se ohnisko válečného nebezpečí. Za prvořadý úkol byl označen 
zásah proti Německu a Rakousku v případě vnějšího či vnitřního pokusu o změnu „status quo.“ Poslední varianta „C“ 
počítala s obranou celého československého teritoria až na sousedství se SSSR a částečně s Polskem. Cílem obrany 
mělo být uhájení výhodné polohy česko-moravského prostoru jako nástupového pro pozdější strategické rozvinutí so
větských branných sil. Uvedená varianta byla považována za nejsložitější vzhledem к tomu, že armáda bude po urči
tou dobu bojovat osamoceně do příchodu spojeneckých sil.

29Tamtéž.
30Podle nových tabulek mírových počtů byli na Vysoké škole vojenské plánováni 3 generálové, 14 vyšších důs

tojníků, 5 nižších důstojníků, 6 rotmistrů, 7 délesloužících poddůstojníků, 8 vojáků prezenční služby a 20 civilních 
zaměstnanců. (VÚA Praha, MNO, 4. odd. HŠ 1946, kart. č. 35, č. j. 38/1/10/8).
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hůlkových míst vojáků prezenční služby. Na škole bylo 12 předmětových skupin (všeobecné 
taktiky, pěchoty, dělostřelectva, letectva, tankového vojska, ženijního vojska, spojovacího voj
ska, týlu, zpravodajství, ZBP, válčení, historie a obranného zpravodajství).31 Transformací týlo
vého směru byla dále znovuobnovena Vysoká intendantská škola rovněž jako součást Vysoké 
školy vojenské. Tabulkově měla plánováno 1 místo generála (velitel školy), dále 19 tabulek 
vyšších důstojníků (v počtu učitelů započítán i zástupce ředitele studia a pobočník velitele VIŠ) 
a jednu rotmistrovskou tabulku. Výuku zabezpečovaly předmětové skupiny služba týlu, in
tendantská služba, všeobecná taktika, výživa vojska, vojenské hospodářství, vojensko-hospo- 
dářský zeměpis a válečné hospodářské dějiny.

Uvedené organizační změny neměly přitom podstatný vliv na způsob přípravy důstojníků 
generálního štábu. V uplynulém školním roce byla taktika týlu v rámci operačního směru pro
bírána podrobně, protože důstojníci směru operačního a týlového byli připravováni tak, aby 
byli schopni nalézt uplatnění na funkcích důstojníků operačních i týlových štábů. Vysoká ško
la válečná úzce spolupracovala s VIS. Například všeobecnou taktiku i taktiku zbraní a částečně 
taktiku týlu přednášeli na VIS učitelé VSV a zpětně učitelé VIS přednášeli frekventantům Vy
soké školy válečné problematiku týkající se jejich oborů. Rovněž občanské vysokoškolské 
předměty se přednášely pro všechny důstojníky obou vysokých škol společně. Společné byly 
dále válečné hry, taktické cesty a některá praktická cvičení v terénu.

Frekventanti 1. ročníku Vysoké škole válečné absolvovali jednak stáže (zkušené) ve vojen
ských učilištích, případně u zbraní, s cílem důkladně se seznámit s armádou, jednotlivými dru
hy zbraní a služeb, včetně možností a způsobů praktického použití příslušné bojové techniky.32
V období od poloviny března do poloviny července absolvovali 660 hodin „tvrdé“ výuky v rám
ci školy a to na učebnách, ale i v terénu. Hlavní důraz byl položen na výuku všeobecné takti
ky, taktiky týlu, taktiky zbraní, vojenské hospodářství a výživu vojska. Zbytek hodin byl 
vyčleněn pro morálně politickou výchovu, občanské vysokoškolské předměty a nezbytnou zálo
hu. Pro frekventanty 2. a 3. ročníku začínal školní rok 1. října 1946 a končil 15. července 1947. 
Výuka trvala od 8,00 hod. do 13.00 hod. a dvakráte v týdnu do 14,00 hod. Cvičení v terénu 
trvala pochopitelně delši dobu. Ve 2. ročníku Vysoké školy válečné bylo těžiště pozornosti 
soustředěno na činnost pěší a motomechanizované divize a smíšené a horské brigády v růz
ných fázích bojové činnosti. Frekventanti absolvovali dvě válečné hry a štábní cestu a studo
vali občanské vysokoškolské a vojensko-odbomé předměty. Dále absolvovali stáže na štábech 
divizí, štábech tankových brigád respektive na stupni sboru v celkové délce 4-6 týdnů.33
V průběhu třetího ročníku Vysoké školy válečné byla dokončována výuka divize, případně hor
ské brigády a hlavní pozornost se věnovala sboru (složenému z jednotných divizi případně z di
vizí či brigád různého typu) a dále stupni armáda v různých fázích bojové činnosti. Zároveň 
se dokončovalo studium občanských vysokoškolských a vojensko-odbomých předmětů. Frek-

31 Tamtéž.
32Stáže ve vojenských učilištích a u zbrani byly rozděleny následovně: Pěchotní učiliště - 13 dní, Dělostřelecké 

učiliště - 17 dni, tankové vojsko - 30 dní. letectvo - 16 dní. Ženijní uěiliště - 34 dní, Spojovací učiliště - 24 dní. Uči
liště ZBP - 7 dní a Hospodářské uěiliště 9 dní. Celkem se jednalo o 150 dní odborných stáží.

33Ve 2. ročníku se vyučovaly následující předměty: V prvním bloku se jednalo o 200 hod. všeobecná taktiky, 
112 hod. taktiky týlu, 100 hod. pěchoty, 88 hod. výuky tankového vojska, 76 hod. dělostřelectva, 44 hod. letectva 
a OPL, 40 hod. ženijního vojska, 36 hod. spojovacího vojska, 12 hod. ZBP, 24 hod. válečných dějin, 48 hod. morál
ní a politické výchovy. Na taktickou cestu a válečné hry bylo vyčleněno 150 hod. Další vyučovací blok byl tvořen 
40 hod. vojensko-hospodářského zeměpisu. 20 hod. válečných dějin hospodářských, 25 hod. výuky dějin ústavního 
a správního práva a 30 hod. výuky národního hospodářství. Poslední blok tvořilo 45 hodin výuky tělesné výchovy, 
50 hod. výuky jazyků a 10 hod. zálohy. Frekventanti v průběhu studia zpracovávali z taktických předmětů školní a do
mácí práce a v rámci všeobecné taktiky navíc ještě závěrečnou práci. V rámci morální a politické výchovy byla věno
vána pozornost aktuálním politickým otázkám, politickým dějinám, sociologii válek a revolucí, problematice vojenské 
výchovy, ale i otázkám současné umělecké tvorby s důrazem na výchovu к brannosti a spolupráci orgánů výchovy 
a osvěty v rámci všeobecných taktických cvičeni na stupni divize.
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ventanti dále v průbčhu školního roku absolvovali štábní cestu a dvč sedmidenní válečné hry 
v jejichž průběhu se procvičovala střetnutí armády (sboru) a ústupová operace armády (sbo
ru). Tělesná výchova, která zahrnovala tělocvik a jízdu na koni, byla povinná, přičemž frek
ventanti měli možnost fakultativního používání jízdárny a tělocvičny v rámci samostatného 
studia či osobního volna. V rámci druhého a třetího ročníku se vyučovala jako povinný jazyk 
ruština a angličtina a to dvě hodiny týdně. Frekventanti každého ročníku byli rozděleni na dvě 
třídy - skupinu začátečníků a pokročilých. Velení školy, vzhledem к tomu, že výuce jazyků 
se věnoval nedostatečný počet hodin, kladlo důraz na soukromé studium. Předpokládalo se, 
že za 2 - 3 roky důstojnici hlásící se ke studiu na Vysokou školu vojenskou, budou muset slo
žit předepsanou zkoušku z jazyků. Takto získaný čas se měl věnovat procvičování vojenské 
terminologie v cizím jazyce a předmětům vojensko-odbomým.

V průběhu první poloviny prvního poválečného roku probíhala přijímací řízení na Vysokou 
školu válečnou. Ke zkouškám do 1. ročníku VŠV se přihlásilo 138 uchazečů, z toho 32 Slo
váků a do 2. ročníku 30 důstojníků.34 Ze 167 uchazečů ke studiu VŠV se podrobilo přijíma
cím zkouškám 159 důstojníků. Velitel Vysoké školy vojenské navrhl přijmout ke studiu 
uchazeče v pořadí od 1-44 bez ohledu na druh zbraně a národnost. Od čísla 45 provádět vý
běr podle potřeby zastoupení jednotlivých zbraní a podle národnosti, aby byl dodržen pláno
vaný počet slovenských důstojníků, kteří byli vybíráni do pořadového čísla 141. Definitívni 
počty přijatých důstojníků ke studiu na Vysokou školu vojenskou byly stanoveny na poradě 
komise 20. září 1946 za předsednictví náčelníka hlavního štábu arm. gen. Bohumila Bočka.35 
Celkový přehled povolaných uchazečů do 1. a 2. ročníku Vysoké školy válečné ve školním 
roce 1946/1947 z hlediska hodnosti, zbraně a národnosti podávají následující tabulky.

Složeni 1. ročníku Vysoké školy válečné36

Druh zbraně Hodnost Celkový
počet

Národnosti
slovenské

m j r. štkpt. kpt.

Pechota 2 3 - 5 2

Tankové vojsko 2 3 - 5 -
Dělostřelectvo 4 2 - 6 1

Letectvo 7 1 - 8 2

Ženijní vojsko 2 - - 2 -

CELKEM 17 9 - 26 5

34Další dodatečné přihlášky uchazečů o studium došly v průbčhu vlastních zkoušek, kdy ke studiu VIŠ se přihlá
silo 40 uchazečů a dalších 34 důstojníků se hlásilo do VŠV či VIŠ. (VÚA Praha, MNO, 3. odd. hl. št., kart. č. 34, č. j. 
2851).

35Tamtéž.
Porady se zúčastnil 2. podnáčelník hlavního štábu brig. gen. Jan Procházka, velitel Vysoké školy vojenské div. gen. 

Alois Liška a velitelé Vysoké školy válečné a Vysoké intendantské školy plk. gšt. František Vejmelka a plk. Holan, 
dále přednostové 3., 4. a 5. oddčlcní hlavního štábu a přednosta Ill. odboru MNO.

36VÚA Praha, MNO, 3. odd. hl. št., kart. č. 34, č. j. 2851.
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Složení 2. ročníku Vysoké školy válečné37

Druh zbraně
Hodnost Celkový

počet
Národnosti
slovenskémjr. štkpt. kpt. npor.

Pechotu _ 18 9 1 28 5

Tankové vojsko - 1 3 - 4 2

Dčlostřelectvo - 11 2 1 14 4

Letectvo 4 6 - - 10 3

Ženijní vojsko - 1 3 - 4 1

Spojovací vojsko - 1 1 - 2 2

CELKEM 4 38 18 2 62 17

Do 1. ročníku Vysoké intendantské školy bylo povoláno 24 důstojníků, z toho 12 Slová
ků.38 Hlavní štáb akceptoval požadavek velitele Vysoké intendantské školy týkající se povo
lení studia na Vysoké škole obchodní v Praze pro 23 frekventantů. S tím, že se jedná o zájem 
vojenské správy. Vzhledem к tomu, že značná část předmětů byla shodná s obsahem výuky 
na VIŠ, jednalo se o zvládnutí některých nových předmětů, které přispívali ke zvýšení vzděla- 
nostní úrovně. Ke studiu na Vysokou školu válečnou byli dále ve školním roce 1946/1947 
povoláni tři vyšší důstojníci jako hospitanti, kteří se podle své specializace zúčastňovali vy
braných přednášek a cvičení ze všeobecné taktiky, taktiky letectva, dělostřelectva a taktiky 
týlu a služeb letectva. Uvedení důstojníci zůstávali i nadále ve stávajícím služebním zařaze
ní a na jednotlivá zaměstnání se dostavovali na základě konkrétních pokynů velitele Vysoké 
školy válečné.

V průběhu roku 1947 se vyskytly případy důstojníků, kteří se ucházeli o přijetí na Vysokou 
školu vojenskou bez dodržení předepsaného služebního postupu. Spoléhali především na své 
„známosti“ s nejvyššími funkcionáři armády včetně státního tajemníka v ministerstvu národní 
obrany Jána Lichnera v případě slovenských důstojníků.39 Uvedení vojáci z povolání nebrali 
v úvahu výnos náčelníka hlavního štábu č. j. 2829 z roku 1946, na jehož základě bylo možné 
povolat do vyšších ročníků Vysoké školy vojenské vybrané důstojníky československé zahra
niční annády s tím, že se jedná o poslední výjimečné opatření. Navíc široká veřejnost se к udělo
vaným výjimkám stavěla velice kriticky a zároveň hrozilo nebezpečí degradace studia na Vysoké 
škole vojenské z hlediska očekávaných a oprávněných námitek ze strany ministerstva školství, 
financí i dalších ústředních orgánů, které by mohly zpochybňovat vysokoškolský charakter stu
dia. Hlavní štáb proto rozhodl, že všichni uchazeči na Vysokou školu vojenskou, kteří žádají 
o povolání do vyšších ročníků, budou zařazeni do II. ročníku po úspěšném složení přijímacího 
řízení do I. ročníku, případně po složení zvláštní doplňovací zkoušky. Na dokreslení situace lze 
uvést, že bylo celkově podáno 302 žádostí o přijetí. К první zkoušce bylo povoláno 206 důs
tojníků (z toho 45 Slováků), ke druhé zkoušce 170 důstojníků (z toho 31 Slováků) a ke třetí

37Tamtéž.
38Tamtéž.
39VÚA Praha. MNO, 3. odd. hl. št. 1947, kart. č. 108, č. j. 13847.
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zkoušce 150 důstojníků (31 Slováků).40 Na základě výsledků zkoušek a stanovených směrných 
čísel nastoupilo do I. ročníku operačního směru Vysoké školy válečné 41 důstojníků (z toho 
10 Slováků). Na týlový směr I. ročníku Vysoké intendantské školy bylo povoláno 25 důstojní
ků (z toho 4 Slováci).41 Z celkového počtu 66 posluchačů přijatých do 1. ročníků bylo 14 dů
stojníků slovenské národnosti, což činilo 21,2 %. Do III. ročníku (operační směr) přestoupil 
pplk. Ivan Haluzický z moskevské vojenské letecké akademie na základě vlastní žádosti a bez 
uvedení důvodu propuštění (absolvoval v Moskvě dva ročníky). Ve dnech 18. - 20. září 1947 
byla povolena zvláštní doplňovací zkouška do II. ročníku 8 důstojníkům, kteří vykonali zkou
šku do I. ročníku. Na základě výsledků zkoušky postoupil do II. ročníku pouze jeden důstojník 
a ostatní byli zařazeni do I. ročníku.42

Velení armády v průběhu roku 1946 dohodlo s příslušnými sovětskými orgány vyslání další 
skupiny důstojníků ke studiu sovětských vojenských akademií. Vybraná skupina, na základč roz
hodnutí náčelníka hlavního štábu ze 16. prosince 1946, nastoupila к ročnímu studiu na Vojen
ské akademii K. J. Vorošilova 1. dubna 1947 po absolvování domácího přípravného kurzu.43

Vnitropolitický vývoj v Československu, který měl významné vnější aspekty, se promítal i ve 
vojenském školství a vedl к názorové diferenciaci jeho příslušníků.44 Výuka na Vysoké škole 
válečné a Vysoké intendantské škole (jako součástech Vysoké školy vojenské) ve školním roce 
1947/48 tak byla zahájena ve složité vnitropolitické situaci. V tomto období se na základě naří
zení ministra národní obrany arm. gen. Ludvíka Svobody zároveň připravovalo obsahové za
měření kurzů pro vyšší velitele, které byly zřízeny v rámci Vysoké školy vojenské.45

Připravovaný kurz měl mít informační ráz a sledoval záměr seznámit nejvyšší představitele čes
koslovenské armády se sovětskou vojenskou doktrínou, aplikovanou na konci Velké vlastenec
ké války. Kurz měl trvat od 3. prosince 1947 do 28. února 1948 a jeho velitelem byl jmenován 
zástupce velitele Vysoké školy vojenské brig. gen. Alois Fišera. Po ukončení tohoto kurzu měl

40Tamtéž.
Vysoká škola vojenská počínaje školním rokem 1947/1948 měla následující součásti: Vysokou školu válečnou, Vy

sokou školu intendantskou, Kurz vyšších velitelů, Kurz velitelů vojskových těles a Kurz velitelů oddílů. (VÚA Pra
ha, 3. odd. hl. št. 1947, č. j. 13562).

41VÚA Praha, MNO, 3. odd. hl. št. 1947, kart. č. 108, č. j. 14033.
Nebyl naplněn požadavek náčelníka hlavního štábu, aby do 1. ročníků bylo celkově přijato 17 slovenských dů

stojníků. (Tamtéž).
42VÚA Praha, MNO, 3. odd. hl. št. 1947, kart. ě. 108, ě. j. 13784.
Výjimečně bylo povoleno vykonat přijímací zkoušku do 1. ročníku Vysoké školy válečné mjr. Alexandru Domi

noví po jeho návratu ze zahraničí, kde se podílel na řešení otázek týkajících se vydání představitelů slovenského stá
tu československým úřadům.

43Jcdnalo se o zástupce přednosty 1. oddělení hlavního štábu plk. gšt. Františka Houru, přednostu 3. oddělení hlav
ního štábu pplk. gšt. Jaroslava Dočkala, učitele Vysoké školy vojenské pplk. gšt. Františka Rosenfeldera, náčelníka 
štábu 14. divize pplk. Jaroslava Tokana, náčelníka štábu 6. divize pplk. gšt. Václava Kratochvíla, referenta výcviko
vé skupiny VO 3 pplk. gšt. Jozefa Robotku, velitele 12. dělostřelecké brigády pplk. Jozefa Zadžoru a náčelníka štá
bu velitelství spojovacího vojska pplk. Františka Skokana. Z uvedeného počtu vybraných důstojníků byl pouze jeden 
slovenské národnosti a sice pplk. Jozef Zadžora. (VÚA Praha, MNO, 3. odd. hl. št. 1946, kart. č. 34, č. j. 3272).

44Zápas o armádu a její charakter se zintenzívnil zejména v průběhu druhého poválečného roku. Vedení komunis
tické strany se orientovalo na mimoparlamentní formy politického zápasu. Lze to dokumentovat na jednáních plén 
Ústavodámého Národního shromáždění, ale i jeho branného a bezpečnostního výboru, která byla provázena střetá
váním a ostrými polemikami politických subjektů. Partneři komunistů ve vládě i v parlamentu ostře reagovali na po
silování pozic KSČ v klíčových složkách armády a bezpečnosti, zejména pak v obranném zpravodajství, které 
označovali za prostředek politického teroru, dále i v osvětovém aparátu a armádním tisku.

45První kurz byl připravován od jara 1946 s tím, že bude požádána o pomoc sovětská amiáda. Hlavní štáb poža
doval vyslání dvou generálů, po jednom důstojníkovi tankového vojska, dělostřelectva, letectva, ženijního vojska, spo
jovacího vojska a týlového směru. Sovětští důstojníci s potřebným personálem (pokud by byl zapotřebí) měli 
zabezpečovat přednášky z všeobecné taktiky, dokládané konkrétními příklady z druhé světové války. Hlavní důraz 
měl být položen na obranu divize v horském terénu, útok zesíleného sboru v horách, útok zesíleného sboru s přecho
dem vodního toku, dále na útočnou operaci armády, obranu armády a útok na silně opevněné pozice protivníka. (VÚA 
Praha, MNO, 3. odd. hl. št. 1946, kart. č. 33, č. j. 1568). Uvedený záměr však nebyl v průběhu roku 1946 realizován.
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následovat další zkrácený kurz v délce 4 měsíců v termínu od 1. března 1948 do 31. července 
1948.46 Těžiště kurzu spočívalo zejména v přednáškách, diskusích a velitelských cvičeních s dů
razem na bojovou činnost divize, sboru a armády. Některá cvičení byla koncipována tak, aby de
monstrovala sovětské pojetí jednotlivých forem bojové činnosti, další se zase pokoušela aplikovat 
sovětské zásady na konkrétní podmínky československé armády. Řada odborných přednášek by
la pro jednotlivá cvičení společná, takže vznikla dostatečná časová rezerva pro zařazení aktuál
ních otázek týkajících se činnosti obranného zpravodajství, aktuálních hospodářských a politických 
problémů, které přednášeli představitelé politického a veřejného života. Hlavní štáb při koncipo
vání obsahového zaměření kurzu pro nejvyšši funkcionáře armády kalkuloval s tím, že ve funk
cích lektorů budou sovětští důstojníci47 a vedle nich bude dán i určitý časový prostor důstojníkům 
francouzské armády, s nimiž byla provedena konkrétní domluva. Nakonec se od původního zá
měru upustilo a do funkcí lektorů byli ustanoveni českoslovenští důstojníci, především pak ab
solventi kurzu Vorošilovovy akademie v Moskvě. Druhé oddělení hlavního štábu nastolilo 
problém, zda lze odmítnout předem dohodnutá vystoupení dvou francouzských generálů a dvou 
plukovníků 48 Zároveň dalo na zvážení, zda li by nebylo možné přednášky v kurzu, které byly 
vyhrazeny poměrně úzkému okruhu nejvyšších armádních funkcionářů, uspořádat v ústředním 
domě armády pro všechny důstojníky generálního štábu, generalitu a frekventanty Vysoké ško
ly vojenské. Situace se navíc zkomplikovala oficiálním dotazem francouzského vojenského atta- 
ché v Praze, zda dohodnuté přednášky francouzských důstojníků platí s požadavkem okamžitého 
zaslání termínů, aby mohla být dána informace generálnímu štábu do Paříže. Hlavní štáb česko
slovenské armády zaujal stanovisko, že „když nebudou přednášet sovětští důstojníci v Kurzu pro 
vyšší velitele, nepočítejme ani s francouzskými“ 49 Úřad vojenského attaché v Praze obdržel pou
ze stručné oznámení přednosty 3. oddělení hlavního štábu, že především z technických důvodů 
byl Kurz vyšších velitelů přeložen na rok 1948 a z tohoto důvodu přednášky Francouzů nepřichází 
v úvahu.50 Závěr kurzu pro vyšší velitele bezprostředně korespondoval s dramatickými únoro
vými událostmi v roce 1948, kdy KSČ nastolila monopol své moci.51

Vývoj československé společnosti po nastolení monopolu moci KSČ probíhal ve složitých pod
mínkách dvoupólově rozděleného světa, ohroženého nebezpečím nové světové války. Právě 
v tomto období se realizovaly i kvalitativní změny ve výstavbě československé armády, jejím 
složení, poslání i mezinárodním začlenění. Mocenským převratem v únoru 1948 se nejen narušila, 
ale doslova zpřetrhala jakákoliv kontinuita s vlastními domácími tradicemi vojenské výstavby 
z meziválečného období.

Společenské změny na přelomu 40. a 50. let se odrazily i v bezpečnostní politice státu. Její zá
kladní konstanty se zformovaly na základě „leninských principů výstavby armády nového so
cialistického typu“, které se v rámci východního bloku považovaly za univerzálně platné bez 
ohledů na národní či historická specifika.

46VÚA Praha , MNO, 3. odd. hl. št. 1947, kart. č. 108, č. j. 13835.
47Například československý vojenský attaché v Moskvé generál Fušek byl ministrem národní obrany a 3. odděle

ním hlavního štábu úkolován, aby zabezpečil prednášku maršála Rokossovského k problematice bojových operací 
u Stalingradu, Moskvy, Kurska, a Berlína. (VÚA Praha, MNO, GŠ-3. odd. 1947, kart. č. 108, č. j.19915.

J8VÚA Praha, MNO, GŠ-3. odd. 1947, kart. č. 108, č. j.13835.
49Tamtéž.
S0Dopis byl adresován zástupci vojenského a leteckého attaché Francouzské republiky majoru Marcelu Olivie Al

bertovi.
5lČeská a slovenská historiografie se musí „vypořádat“ s hodnocením místa a úlohy armády v průbčhu únorového 

prevratu v roce 1948. Vedení KSČ prostřednictvím obranného zpravodajství, osvětových důstojníků a ilegální stra
nické struktury mělo dokonalý přehled o situaci a náladách ve vrcholové sféře armádního organismu, ale i v jednot
kách a útvarech armády. Mohlo tak eliminovat demokraticky orientované důstojníky, kteří by se případně postavili 
proti nastoleni mocenského monopolu KSČ. Mnozí důstojníci československé armády, včetně posluchačů a pedago
gů Vysoké školy vojenské, spoléhali na prezidenta Edvarda Beneše a jeho postoje v průbčhu únorových dnů byly pro 
mnohé z nich rozčarováním.
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Komunistický stát absentoval na vypracování československé vojenské doktríny jako uce
lené formulace vlastních vojenských zájmů a potřeb. Pro československou armádu, obdobně 
jako další armády tvořícího se vojenskopolitického uskupení východního bloku, se stala zá
vaznou strategie „obrany socialismu“ proti „agresi imperialismu“. Vedení KSČ i státu se bez
výhradně podřizovalo vojenské doktríně SSSR. Klíčové problémy bezpečnostní politiky začaly 
být řešeny na základě pokynů a doporučení sovětských vojenských poradců, kteří na přelomu 
40. a 50. let přicházeli do resortu obrany. Československá armáda jako jeden z rozhodujících 
mocenských státních orgánů, se ve skutečnosti stala mocenským orgánem KSČ, orientovaným 
na plnění vnější i vnitřní funkce. Rozhodnutím organizačního sekretariátu UV KSČ byla lik
vidována platnost zákazu činnosti politických subjektů v armádě z roku 1945 a došlo к plné 
legalizaci činnosti organizací KSČ. Organizační systém stranickopolitické práce byl završen 
v roce 1950 vytvořením hlavní politické správy a instituce zástupců velitelů pro politické věci. 
Současně vstoupily v platnost nové služební řády (věrná kopie sovětských), které podstatně 
měnily službu a vztahy a zakotvovaly vedoucí úlohu komunistické strany v ozbrojených si
lách. Postupně byla paralyzována a ukončována i činnost kolektivních a ústavních orgánů 
majících odpovědnost za řešení klíčových otázek bezpečnosti a obrany státu.52

Československá armáda byla po únoru 1948 postižena radikálními čistkami, které se řídily 
přesně účelovými politickými hledisky. V průběhu jednotlivých perzekučních etap opustily ar
mádu tisíce většinou kvalifikovaných odborníků ve svých profesích, nositelů národní a státní 
identity a suverenity československého státu. Výsledkem realizovaných změn v sociální, po
litické a kvalifikační struktuře vojáků z povolání byl zánik stavu reprezentovaného prvore
publikovým důstojnickým sborem.

Poúnorové čistky, které mčly několik etap, zasáhly také Vysokou školu vojenskou.53 V osob
ním věstníku MNO, ročník 1948 číslo 31 je zaznamenáno, že dnem 1.5. 1948 byl přeložen 
do výslužby velitel Vysoké školy vojenské ami. gen. Alois Liška,54 který odešel do emigrace 
na západ. Ve funkci jej nahradil arm. gen. Alois Fišera. Zástupcem velitele Vysoké školy vo
jenské byl jmenován brig. gen. Alfréd Ressel, který zároveň od 1. července 1948 zastával funk
ci náčelníka stolice operačního umění. Určujíci roli v procesu „očisty“ vojenského školství 
sehrávaly orgány obranného zpravodajství, řízené Bedřichem Reicinem, který se v armádě i ve 
vládnoucí komunistické straně stával jakousi šedou eminencí a bezprostředně se podílel na mno
hých tragédiích vojáků z povolání a jejich rodin.

Podle propozic hlavního štábu se na Vysoké škole vojenské měla provést do konce školního 
roku 1947/48 důsledná očista vědeckopedagogického sboru podle následujících zásad. Bez vý
jimky mělo dojít к odvolání všech důstojníků, majících řečeno dobovou terminologií, „nega
tivní poměr к lidově demokratickému režimu“. Dále se měli odvolat všichni učitelé, kteří před 
2. světovou válkou vyučovali na Vysoké škole válečné a jimž se dosud nepodařilo přizpůsobit 
nové branné koncepci a novým vyučovacím metodám. Ze školy měli být odvoláni i ti učitelé, 
kteří měli za manželky příslušnice neslovanských národů. Na návrh hlavní správy výchovy 
a osvěty byl určen zástupce velitele Vysoké školy vojenské v oboru výchovy a osvěty. Na mís
ta přednostů stolic (rozuměj kateder) měly být jmenovány spolehlivé kádry - absolventi kurzů 
Vorošilovovy akademie v Moskvě, případně důstojníci, kteří jednoznačně stáli za programo
vými postuláty nového režimu a byli členy KSČ.55 Ministr národní obrany arm. gen. L. Svo
boda výnosem z 9. června 1948, na návrh přednosty 4. oddělení hlavního štábu, vyjmenoval za

52V roce 1950 došlo ke zrušení meziministerského sboru obrany státu, generálního sekretariátu obrany státu a ncj- 
vyšší rady obrany státu. Řešení otázek, jimiž se tyto instituce v předcházejícím období zabývaly, přešlo pinč do kom
petencí politického byra ÚV K.SC. Naprosto formální byla rovněž činnost branného a bezpečnostního výboru Národního 
shromáždění. Ten sice formálně existoval do roku 1954 a poté byl zrušen.

53VÚA Praha, MNO, 3. odd. hl. št. 1948, kart. č. 60, č. j. 3988.
5''Osobní věstník MNO, r. 48, č. 31.
55VÚA Praha, MNO, 3. odd. hl. št. 1948, kart. č. 60, č. j. 3549.
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náčelníky stolic s platností od 1. července 1948 následující příslušníky Vysoké školy vojenské: 
stolice válečných dějin plk. gšt. v. v. Roberta Toscaniho, stolice vyšších jednotek plk. gšt. Ja
roslava Selnera, stolice pěchoty plk. gšt. Miroslava Kuklu, stolice dělostřelectva plk. gšt. Ota
kara Rytíře, stolice tankového vojska plk. Vladimíra Janko, stolice letectva plk. gšt. Jana 
Pemikáře, stolice ženijního vojska pplk. gšt. Václava Kovaříka, stolice spojovacího vojska 
pplk. Alexandra Dubského, stolice týlu pplk. Jozefa Slabého, stolice zvláštních bojových pro
středků pplk. gšt. Karla Nejedlého, stolice výsadkového vojska plk. Aloise Sítka, stolice obra
ny proti letadlům pplk. Jindřicha Misíka a stolice cizích armád plk. gšt. Jozefa Černíka.56 
Náčelníci dalších stolic měli být určeni později zvláštním výnosem ministra národní obrany. 
Ministerstvo národní obrany, na základě nařízení zástupce náčelníka hlavního štábu brig. gen. 
Šimona Drgače 28. července 1948, vyjmenovalo za náčelníka nově vytvořené stolice výchovy 
a osvěty (přejmenované později na stolici politických věd) mjr. Hugo Kovala.57 Orgány obran
ného zpravodajství zároveň provedly důkladnou prověrku externích učitelů Vysoké školy vo
jenské (celkově jich bylo 35) a doporučily v řadě případů rozvázání pracovního poměru.58 
V první fázi čistky bylo ze studia propuštěno 42 posluchačů. V souvislosti s přijímacím říze
ním na Vysokou školu vojenskou nebylo к poslední třetí zkoušce (ze 128 uchazečů zúčastniv
ších se 2. písemné zkoušky) pozváno 47 uchazečů, které nedoporučilo 5. oddělení hlavního štábu. 
Převážně se jednalo o uchazeče, kteří byli kvalifikováni jako „politicky nespolehliví“.59

Ve složité vnitropolitické situaci roku 1948, kdy KSČ upevňovala svoji moc v jednotlivých 
oblastech společenského života, se konalo vyřazování řádného ročníku Vysoké školy vojenské, 
který obdržel název „Ročník slovanské vzájemnosti“.60 Všichni absolventi před udělením ab
solutoria byli důkladně prověřeni orgány obranného zpravodajství. Školu s výtečným prospě
chem absolvovali 3 posluchači, s velmi dobrým 30 a dobrým 33 posluchačů. Z celkového počtu 
66 čerstvě vyřazených absolventů jich bylo 15 trvale přiděleno Vysoké škole vojenské od 16. čer
vence 1948 s cílem nahradit úbytek příslušníků vědeckopedagogického sboru, kteří byli nuce
ni školu opustit.61 Týlový směr ukončilo 23 absolventů. Zároveň se uvažovalo o možnosti zvýšit 
počet československých důstojníků studujících na sovětských vojenských školách s důrazem 
na potřeby Vysoké školy vojenské.62 V létě 1948 studovalo v Sovětském svazu 33 českoslo
venských důstojníků a pro další rok se kalkulovalo s vysláním dalších 9 důstojníků, což bylo 
označeno za počet prozatím dostačující. V letních měsících došlo zároveň к odvolání česko
slovenských důstojníků, kteří studovali na francouzských vojenských školách.63

56VÚA Praha, MNO, 3. odd. hl. št. 1948, kart. č. 60, č. j. 3959.
57VÚA Praha, MNO, 3. odd. hl. št. 1948, kart. č. 60, č. j. 2027.
58VÚA Praha, MNO, 3. odd. hl. št. 1948, kart. č. 60, č. j. 3254.
5. oddčleni hlavního štábu na základě předloženého seznamu externích učitelů, zpracovaného 12. března 1948, do

poručilo okamžitě ze školy vyloučit dva pedagogy z právnické fakulty a jednoho z Vysoké školy sociálních nauk. 
Dalším třem civilním učitelům byla dána možnost dokončení školního roku s tím, že v novém školním roce 1948/1949 
na VŠV již nenastoupí. Dodatečné prověření se týkalo dalších tří civilních osob zaměstnaných u vojenské správy. 
(VÚA, MNO, GŠ-3. odd. 1948, kart. 60, č. j. 3254).

59VÚA Praha, MNO, GŠ, 3. odd. 1948, kart. č. 60, č. j. 3988.
Nepřijeti uchazeči obdrželi stručné oznámení s datem 22. července 1948. „Oznamuji Vám, že nebudete povolán 

к Ill. ústní zkoušce do Vysoké školy vojenské. Za ministra brig. gen. Š. Drgač, vr.“ (Tamtéž).
60VÚA Praha, MNO, 3. odd. hl. št. 1948, kart. č. 60, č. j. 6060.
61 Školu absolvovali s výtečným prospěchem tři absolventi, s velmi dobrým třicet a dobrým třicetin absolventů. 

(VÚA Praha, MNO, GŠ-3. odd. 1947, kart. č. 60, č. j. 6060).
62Po únoru 1948 byli odvoláni českoslovenští důstojníci studující v zahraničí (pochopitelně mimo SSSR). 2 dů

stojníci studovali ve Francii, 1 v USA, 7 ve Velké Britanii a 2 v Jugoslávii. (VUA Praha, MNO, GŠ-3. odd. 1947, 
kart. č. 108, č.j. 13 499).

63VÚA Praha, MNO, 3. odd. hl. št. 1948, kart. č. 60. č.j. 4020.
Jednalo se o dva československé důstojníky, kteří studovali v kurzu generálního štábu při Vysoké letecké škole. 

Vedeni kurzu mělo přitom zájem, aby jeden z československých posluchačů uvedeného kurzu kpt. Truhlář pokračo
val ve studiu na vysoké škole válečné v Paříži.
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Významná úloha v procesu budování armády komunistického režimu přitom náležela vo
jenskému školství, které v letech 1948 až 1951 procházelo permanentními reorganizacemi 
a hledáním nejvhodnějšího modelu, který by kopiroval sovětské zkušenosti. Nová mocenská 
elita usilovala o zpřetrhání kontinuity vojenského školství s předcházejícím vývojem. V této 
souvislosti se zvažovala řada alternativních návrhů, včetně vytvoření Vysokého učení vojen
ského, které by zastřešovalo nově vzniklé vojenské školy. V rámci Vysokého učení vojen
ského se předpokládalo zřízení stolic (kateder) následujících studijních směrů, oborů 
a předmětů: stolice všeobecné taktiky, stolice strategie a operačního umění, dále týlu, pěcho
ty a jezdectva, výsadkového vojska, ochrany proti letadlům, morálně politické výchovy, štáb
ní služby, válečných dějin a cizích armád. Jeden z alternativních návrhů kalkuloval s tím, že 
Vysoké učení vojenské bude zastřešovat následující vysoké vojenské školy: Vysoká škola pro 
štáby vyšších jednotek a zbraní, Vysoká škola týlová, Vysoká škola morálně politické výchovy, 
Škola pro velitele vojskových těles a Škola pro velitele vyšších jednotek. V podřízenosti Vy
sokého učeni vojenského měla dále být Škola pro velitele oddílů, která ale neměla mít cha
rakter vysoké vojenské školy a její přiřazení bylo limitováno důvody čistě technického 
a úsporného rázu. Uvedená koncepce byla nakonec zamítnuta.

Vysoká škola vojenská, přejmenována 1. října 1948 na Vysoké učení vojenské64 (za
střešující Vysokou vojenskou akademii, Vysokou týlovou akademii, Nejvyšší vojenskou aka
demii, Velitelskou školu a Informační kurz pro velitele vojskových těles) faktickým 
vyřazením posledních absolventů - důstojníků generálního štábu - definitivně ukončila svo
ji činnost v roce 1949. Školu v letech 1945 - 1949 absolvovalo 348 důstojníků, z toho 
258 důstojníků gšt. a 90 důstojníků intendantstva (285 české a 63 slovenské národnosti). Re
álné počty důstojníků generálního štábu v československé annádě stagnovaly a postupně se 
snižovaly v závislosti na probíhajících čistkách armádního organismu. Uvedený trend lze do
kumentovat na následujících údajích: československá annáda měla к 7. srpnu 1945 466 dů
stojníků gšt., к 31. prosinci 1946 to bylo 386, к 31. prosinci 1947 414 důstojníků gšt., 
к 15. únoru 1948 409 důstojníků gšt., к 31. prosinci 1948 324 důstojníků gšt. а к 1. prosin
ci 1949 338 důstojníků gšt.65

Vedle Vysokého učení vojenského s výše naznačenou organizační strukturou byla nově vy
tvořena Vojenská inženýrská akademie v Praze (v podstatě kurz pro absolventy civilních tech
nických vysokých škol majících zájem stát se vojákem z povolání), Vojenská akademie 
v Hranicích, Letecká vojenská akademie v Hradci Králové, Vojenská lékařská akademie v Bmč 
a síť vojenských učilišť podle jednotlivých druhů zbraní.

Rámcově schválené osnovy vojenských akademií (rozuměj Vysoké vojenské akademie a Vy
soké týlové akademie) vypadaly následovně. V prvním roce se jednalo o sedmiměsíční studium 
a 3,5 měsíční stáž u zbraní. Ve 2. roce následovalo 9 měsíců výuky ve škole a 1,5 měsíce stáže 
na štábech vyšších velitelství a v posledním 3. roce následovalo 9 měsíců studia na akademiích. 
V průběhu celého studia se vyučovaly následující předměty: strategie a branná politika - 1% 
(zahrnovala státní politiku, brannou politiku a vojenskou doktrínu), dále operace a taktika - 16%, 
taktika zbraní - 35%, taktika týlu - 1%, štábní služba v míru a ve válce - 5%, válečné dějiny 
- 3%, politické vědy - 10%, tělesná výchova a jízda koňmo - 10%, jazyky - 8 % (ruský jazyk 
jako hlavní, němčina, francouzština a angličtina podle individuální volby frekventantů, cizí ar
mády - 1% a ostatní předměty - 5% (jednalo se o vojenskohospodářský zeměpis, některé otáz
ky právní s důrazem na základy mezinárodního, ústavního a válečného práva).

MVÚA Praha, MNO, 3. odd. hl. št. 1947, č. j. 4000.
65ŠVONDR, M.: Důstojnický sbor československé armády v letech 1945 - 1949, s. 67.
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Mocenská mašinérie vládnoucí KSČ se v letních a podzimních měsících roku 1948 začala 
rozjíždět naplno. Vedle již zmiňované čistky, která postihla vědeckopedagogický sbor Vyso
ké školy vojenské, začali být podle nových „třídních kriterií“ kádrováni i uchazeči o studium 
na Vysokém učení vojenském. Klíčovou roli v tomto procesu sehrávalo 5. oddělení hlavního 
štábu, které prověřovalo jednotlivé uchazeče a nařizovalo koho ke studiu přijmout či nepřij
mout, i přesto, že úspěšně absolvoval náročné přijímací řízení.

Ke studiu na Vysokou vojenskou akademii nastoupilo к 1. říjnu 1948 48 prověřených ucha
zečů, na Vysokou týlovou akademii směr všeobecný 10 důstojníků a směr intendantský dal
ších deset. Pro školní rok 1949/1950 se kalkulovalo s tím, že do vojenských akademií budou 
ke studiu přijímáni důstojníci hlásící se jednak dobrovolně a dále důstojníci, jejichž výběr pro
vedou zvláštní výběrové komise. Celkově bylo přijato na Vysokou vojenskou akademii 
117 důstojníků a Vysokou týlovou akademii 38 důstojníků.

Hlavním úkolem Vysoké vojenské akademie byla především příprava vybraných důstojníků 
československé armády pro zastávání funkcí na štábech vyšších velitelství a ve štábech veli
telství zbraní a to ve všeobecném, dělostřeleckém, tankovém, ženijním a spojovacím směru. Zá
kladním předpokladem ke studiu byla především politická uvědomělost a naprostá oddanost 
komunistickému režimu, přičemž rodiče a manželka uchazeče nesměly mít neslovanskou ná
rodnost. Uchazeč musel к 1. lednu 1948 zastávat hodnost nadporučíka až majora a mít za se
bou tři roky řadové služby na velitelské funkci. V případě věkově starších důstojníků 
individuálně rozhodovalo MNO. Každý žadatel o studium byl povinen v žádosti uvést všech
ny příbuzné žijící v zahraničí, dále ty osoby z příbuzenstva, které byly potrestány lidovými sou
dy a trestními nalézacími komisemi, případně jim byl zkonfiskován majetek, včetně příbuzných 
propuštěných ze zaměstnání na základě rozhodnutí akčních výborů národní fronty, dále zbave
ných veřejných funkcí, vyloučených z politických stran „obrozené Národní fronty“, ze studia 
na školách apd.

Všichni uchazeči o studium na Vysokém učení vojenském absolvovali několik přijímacích 
zkoušek. Jednalo se o psychotechnickou zkoušku a přezkoušení z tělesné zdatnosti, písemnou 
a ústní zkoušku z politického a vojenského vzdělání v jejímž rámci se měla prokázat povšechná 
znalost marxismu-leninismu (s důrazem na učení o válce a armádě), charakterizovat komunis
tický režim a politické zřízení kapitalistických zemí a znalost ústavy SSSR. Dále se jednalo o pí
semnou zkoušku ze všeobecných a zvláště československých dějin a to obdobím husitství počínaje 
a významem SSSR při budování míru a boje proti „válečným štvancům“ konče. Uchazeči dále 
absolvovali ústní zkoušku ze zeměpisu a písemnou a ústní zkoušku z jazyků (ruský jazyk jako 
hlavní a ostatní jazyky jako vedlejší). Další zkouška zahrnovala ústní přezkoušení z technických 
znalostí a takticko-technických dat výzbroje a materiálu jednotlivých zbraní a znalosti hlavních 
zásad použití zbraní a služeb. Všichni uchazeči o studium museli rovněž prokázat schopnosti úsud
ku při řešení jednoduchého taktického námětu na mapě a znalosti topografie. V září 1949 na
stoupilo na Vysoké vojenské učení 7 sovětských vojenských poradců (z třinácti), kteří byli v tomto 
období vyžádáni ministrem národní obrany arm. gen. Ludvíkem Svobodou.

Dobovou atmosféru, pro níž bylo příznačné permanentní hledání „třídního nepřítele“ evokují 
slova generála Jaroslava Procházky na půdě Vysokého učení vojenského 25. ledna 1950. Ve vy
stoupení, věnovaném úkolům komunistické strany v armádě, v souvislosti s odhalením „titov- 
ské bandy“ jako „agentury západních imperialistů“ s jejími zastíracími metodami, zdůraznil, že 
„dnes ještě pokud se týká této otázky není... u nás v armádě dosaženo ideálního stavu a jsme si 
vědomi, že nemáme, pokud jde o kádry naprosté spolehlivosti a věrnosti... ještě všechno v po
řádku. Nesmíme si představovat, že očista byla provedena, že se udělá tečka a že můžeme si le
hnout a odpočívat na vavřínech. Svět se vyvíjí a také lidé a to znamená, že imperialisté 
a kapitalistické okolí se snaží к nám posílat špióny, rozrušovat naši výstavbu, organizovat sabo
táže atd. To znamená, že člověk, který je dnes poctivý, nemusí už být zítra, poněvadž ho získají. 
Víte, že dneska je zejména snaha získávat pro cizí agentury zejména členy strany, poněvadž to

69



Vojenská história

jsou ti, kteří mohou dodat nejvíce materiálu, ti také mají největší šance pro ně (viz Tito). Proto 
je třeba neustále bdělosti a ostražitosti.“66

К další reorganizaci vojenského školství došlo v roce 1950. Na místo stávajícího Vysokého vo
jenského učení bylo vytvořeno Vysoké vojenské učiliště (náčelníkem byl jmenován generál Al
fréd Ressel), v jehož rámci působila Nej vyšší vojenská akademie (nebyla otevřena), dále Vysoká 
vojenská akademie mající v 1. ročníku 49 posluchačů, ve druhém 23 a v posledním třetím roční
ku 59 posluchačů, dále Vysoká týlová akademie, která měla v 1. ročníku 11 posluchačů, 2. roč
ník nebyl otevřen a v posledním 3. ročníku studovalo 20 posluchačů. Součástí Vysokého 
vojenského učiliště se nově stala i Vysoká letecká akademie.67 Ta měla v 1. ročníku 6 posluchačů, 
2. ročník nebyl otevřen a ve 3. ročníku studovalo 7 posluchačů. Součástí nové struktury byla dá
le Přípravná škola pro studium v zahraničí, v níž bylo soustředěno 111 československých důstoj
níků, připravujících se ke studiu především na sovětských vojenských akademiích, případně 
vojenských školách dalších států východního bloku. Součástí Vysokého vojenského učilištč byl 
dále Kurz pro zástupce velitelů vojskových těles pro zásobování, Kurz pro náčelníky služeb vyš
ších jednotek a kurz pro velitele intendančních útvarů.68 V rámci přijímacích řízení byla na prv
ní místo postavena politická uvědomělost, spolehlivost a naprostá oddanost komunistickému 
režimu. Rodiče ani manželky uchazečů o studium nemohly být neslovanské národnosti. Uchazeč 
musel být ve věku 25 - 35 let a mít к 1. lednu 1949 hodnost nadporučíka až majora a nejméně 
odslouženy tři roky řadové služby na velitelské funkci. První zkouška zahrnovala přezkoušení psy- 
chotechnické a z tělesné zdatnosti, písemnou a ústní zkoušku z politického a vojenského vzdělá
ní, kde uchazeč musel prokázat povšechné znalosti marxismu-leninismu s důrazem na učení o válce 
a armádě, Ústavy 9. května, Ústavy SSSR, povšechné znalosti politického zřízení „kapitalistic
kých zemí“. Poté následovala ústní zkouška ze všeobecných, zejména československých dějin a pí
semná zkouška z dějin vojenství husitstvím počínaje a významem SSSR při budování míru a v boji 
proti „válečným paličům“ konče. Dále se jednalo o ústní zkoušku ze zeměpisu a písemnou a úst
ní zkoušku z jazyků (ruský jazyk jako hlavní a další jako vedlejší). Druhá zkouška zahrnovala úst
ní přezkoušení technických znalostí a taktických vlastností výzbroje a materiálu jednotek zbraní 
a základní kalkulační data, ústní přezkoušení ze znalostí hlavních zásad použití zbraní a služeb 
a schopnosti úsudku na jednoduchém námětu na mapě a písemnou zkoušku z topografie.69

V rámci Vysoké vojenské akademie se vyučovaly následující předměty: politické vědy, takti
ka vyšších jednotek, služba štábu v míru i ve válce, pěchota, dělostřelectvo, tankové vojsko, le
tectvo, ženijní vojsko, spojovací vojsko, týl, protiletadlové vojsko, chemické vojsko, válečné 
dějiny, cizí armády, vojenská administrativa, válečný zeměpis, válečné vyměřování, ruský ja
zyk, druhý cizí jazyk a tělesná zdatnost. Na závěr tříletého studia se předpokládalo složení stát
ních zkoušek z politických věd, taktiky vyšších jednotek a taktiky týlu. Na základě rozhodnutí 
náměstka ministra pro věci kádrové a náčelníka generálního štábu bylo rozhodnuto, že závěreč
né zkoušky na Vysokém vojenském učilišti budou ukončeny státní zkouškou a absolventům bu
de podle sovětského vzoru vydán diplom a Výpis z rozkazu o prospěchu.

Na základě výnosu MNO č. j. 1361/Taj. Hl. štáb 3. odd. bylo v roce 1950 dále nově zřízeno 
10 vojenských akademií v podstatě na úrovni předcházejících učilišť. Jednalo se o akademii pě
chotní, dělostřeleckou, leteckou, tankovou, ženijní, protiletadlovou, spojovací, zbrojní, intendan-

66VÚA Praha, VŠV, nezařazené spisy, kart. č. 19.
67Hlavní štáb v souvislosti s přijímáním uchazečů na Vysoké vojenské učilištč došel к závěru, že v důsledku čis

tek bude nutné připustit к přijímacím zkouškám i absolventy Vojenské akademie v Hranicích vyřazené v roce 1946, 
neboť mezi zbývajicimi absolventy hranické předválečné akademie bude málo schopných uchazečů. (VUA Praha, 
MNO, GŠ-3. odd. 1948, kart. č. 60, č. j. 7020). Hlavní štáb zároveň přijal rozhodnutí, že od školního roku 1949/1950 
budou do vojenských akademií přijímáni jednak vojáci z povolání hlásící se dobrovolně a dále ti, kteří budou vybrá
ni a určeni zvláštními výběrovými komisemi. (Tamtéž).

68VÚA Praha, MNO, SVŠ, kart. č. 40, č. j. 73/1/14.
69VÚA, MNO, GŠ-3 odd., kart. č. 60, č. j.7020.
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ční a automobilní. Vojenské školy byly do 31. května 1951 řízeny 3. oddělením správy bojové 
přípravy, s výjimkou Pěchotní vojenské akademie, která podléhala správě bojové přípravy ge
nerálního štábu a Letecké vojenské akademie podřízené MNO - velitelství letectva.70

Nová organizace vojenského školství z roku 1950 však neměla dlouhého trvání, byla jednak 
těžkopádná a navíc sovětští vojenští poradci к ní zaujímali kritická stanoviska.71 Počátkem úno
ra 1951 se konaly dvě informativní zkoušky 66 uchazečů ke studiu na akademiích Vysokého vo
jenského učiliště. Vědomosti a znalosti z politické a vojenskopolitické oblasti byly hodnoceny 
jako velice nízké, při zkouškách z dějin převládalo „ideologické pojetí“, přičemž úroveň písem
ných prací byla ve srovnání s rokem předcházejícím hodnocena výše, problémy se vyskytovaly 
i při zkoušce ze zeměpisu a ruského jazyka. Lepší znalosti byly u německého jazyka, který si 
vybrala většina uchazečů.72

V souvislosti s urychlenou výstavbou armády včetně předpokládaného omlazování důstojnic
kého sboru se začalo v roce 1951 uvažovat o vytvoření Vojenské akademie (podřízené náčelní
kovi generálního štábu), která by nahradila stávající Vysoké vojenské učiliště.73 Dále měla 
vzniknout Vojenská technická akademie (podřízená ministru národní obrany a síť vojenských uči
lišť, které by (s výjimkou Vojenskopolitického učiliště Josefa Hakena řízeného hlavní politickou 
správou) řídila nově vytvořená správa vojenského školství, podléhající ministru národní obrany.

V podstatě se jednalo o aplikaci sovětského modelu vojenského školství na konkrétní česko
slovenské podmínky. Ministr národní obrany 19. července 1951 nařídil náčelníkovi správy vo
jenského školství, aby zkoncipoval rozkaz prezidenta republiky o vojenských školách pro 
důstojníky a generály.74

Na základě rozkazu prezidenta republiky o organizaci vojenských škol z 15. srpna 1951 a za 
aktivního podílu sovětských vojenských poradců v československé armádě byla zřízena Vojen
ská akademie v Praze s fakultou vševojskovou a fakultou speciální, dále Vojenská technická aka
demie v Brně s fakultami dělostřeleckou, tankovou, leteckou, ženijní, spojovací a chemickou, 
přičemž každá z fakult měla obor velitelský, velitelsko-technický a vojensko-průmyslový. V Hrad
ci Králové zahájila činnost Vojenská lékařská akademie se dvěma fakultami, zaměřenými na vý
chovu lékařů a na další výchovu a specializaci lékařů. Dosavadní pojmenování „vojenských 
akademií“ bylo změněno na vojenská učiliště. Dále byly zřízeny vyšší školy důstojníků a školy 
na důstojníky v záloze jednotlivých druhů vojsk a týlu. Zároveň byla zavedena povinná vojen
ská příprava posluchačů na civilních vysokých školách. Podmínkou pro přijetí do nově vytvo
řených vojenských akademií byl především dělnický nebo malorolnický původ žadatele i jeho 
manželky, třídní uvědomění a vysoká pracovní morálka. Ke studiu mohli být přijati uchazeči 
v hodnosti poručíka až štábního kapitána s maximální horní hranicí věku 35 let. Výjimky povo
lovalo v odůvodněných případech MNO. Uchazeči byli dále povinni se podrobit dvěma infor
mativním zkouškám, písemné, která se měla uskutečnit začátkem srpna 1951 na velitelstvích 
vojenských okruhů a druhá zkouška měla probíhat na končícím Vysokém vojenském učilišti 
v Praze začátkem září 1951, které se přetransformovávalo na Vojenskou akademii.75 Velitelé di-

70Tamtéž.
Novč vytvořená správa vojenského školství kalkulovala, že vojenské školství dodá armádě do léta a podzimu 1951 

6 velitelů vyšších jednotek, 549 důstojníků vševojskových štábů, 20 důstojníků štábů týlů vyšších jednotek, 7 důstojníků 
štábů vyšších leteckých jednotek a 1950 velitelů pluků.

7'Tamtéž.
72VÚA, MNO, SBP 1951, kart. č. 22. č. j. 0919
71 Vojenská rada projednala 13. června 1951 nový návrh přípravy důstojníků a uložila správě vojenského školství, 

abv provedla reorganizaci Vysokého vojenského učiliště a jeho přejmenování na Vojenskou akademii. (VHA Praha, 
MNO, SVŠ 1951, kart. č. 40. č.j. 73/1/33).

74VÚA Praha, MNO. SVŠ, kart. ě. 40, č. j.73/1/11.
'5Uchazeěi v rámci přípravy na zkoušku museli zvládnout jako povinnou literaturu projev Klementa Gottwalda na 

únorovém zasedání U V KSČ v roce 1951 a dále referát ministra národní obrany Alexeje Čepičky na celostátním ak
tivu velitelů a politických pracovníků 9. března 1951.
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vizí s platností od 1. června 1951 měli za úkol zřídit pro všechny dobrovolné, ale výběrovými 
komisemi i povinně určené uchazeče, přípravné kurzy. Nově vytvořené vojenské akademie mě
ly za úkol urychleně připravovat vyšši velitele, štábní pracovníky, technické odborníky a vojen
ské lékaře jednak jako vojenské odborníky a současně bezprostřední realizátory politiky KSČ 
v ozbrojených silách.

Reorganizace vojenské vzdělávací soustavy bezprostředně probíhala v období vyostrené me
zinárodně politické situace. Neustálé zdůrazňování hrozby „německého imperialismu a revanšis- 
mu“ ze strany komunistického režimu sloužilo ke zdůvodňování potřeby upevňovat východní 
blok jako záruku nezávislosti Československé republiky. Současně se uvedenou argumentací 
„ospravedlňovaly“ mimořádné požadavky na výstavbu československé armády v maximálně mož
ných tempech a na úkor dalších odvětvi společenského života.

V. VONDRÁŠEK: DIE VORBEREITUNG DER HÓHEREN KOMMANDANTEN
DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN ARMEE IN DEN JAHREN 1945- 1951

Das Militärschulwesen wurde schon im Jahre 1945 in vollem Umfang emeuert und im Grunde genommen ent- 
sprach dem Militärschulwesen der Republik vor dem Miinchner Abkommen. Sein Dreistufensystem - Militärakade- 
mien, militärische Bildungsanstalten und hoheres Militärschulwesen - solíte folgende Aufgaben erfullen: 1) schnelle 
und kontinuierliche Ergänzung von Offiziersgrundfunktionen in dem Offizierkorps durch junge Kader, 2) Emeuerung 
und Ergänzung der militärischen Grundausbildung bei aktiven Offizieren ohne verlangter Qualifikation, 3) militärisch- 
theoretische Ausbildung von aktiven Reserveoffizieren, 4) Kadervorbereitung fur hohere und hóchste Funktionen 
in der tschechoslowakischen Armee.

Am 1. Juli 1945 wurde die Militärische Hochschule in Prag gegriindet. Kontinuierlich kniipfte sie an die Erfah- 
rungen der Kriegshochschule aus den 30er Jahren an. Sie legte auf das zielbewusste Studium, Ausarbeitung und An- 
wendung von Fragen, die der 2. Weltkrieg brachte, wert. Eine weitere triftige Aufgabe der Schule war ihr Anted an der 
Ausarbeitung der neuen militärischen Doktrín des tschechoslowakischen Staates - die Militärische Hochschule ver- 
einte in sich drei relativ selbstständige Komponente: a) Kriegshochschule, b) Kurs der hochsten Offiziere, c) Kom- 
mandoschule (sog. Kurse ffir Befehlshaber von Militärkorpem und Befehlshaber von Truppen). In dem Schuljahr 
1946/47 kam es in der Militärhochschule zur Reihe von grundlegenden Änderungen. Aus der existierenden Operati- 
onsrichtung wurde die Kriegshochschule gebildet, in der die folgenden Funktionen vorgesehen waren: 1 General (Be
fehlshaber der Schule), 42 hohere Offiziere (nebst Lehrem auch ein Adjutant des Befehlshabers der Schule 
und Studiumdirektor), 1 Rottmeister und 7 Soldaten des Präsenzdienstes. Die angefuhrten Änderungen hatten dabei 
keinen grundlegenden Einfluss auf die Vorbereitungsweise der Offiziere des Generalstabs.

Nach dem Február 1948 betraf die tschechoslowakische Armee eine radikále Säuberung, die man nach absichtli- 
chen politischen Hinsichten richtete. Im Laufe der einzelnen Persekutionsetappen verlieBen die Armee Tausende 
von groBtenteils qualifizierten Fachmännem, Trägem der nationalen und staatlichen Identität und Souveränität 
des tschechoslowakischen Staates. Das Resultat der realisierten Änderungen in der sowohl sozialen und politischen 
Struktur, als auch Qualifikationsstruktur der Berufsoldaten, war der Untergang des Standes, den der Offizierkorps 
der ersten Republik repräsentierte. Die Säuberungsaktionen nach dem Február 1948, die in einigen Etappen verlie- 
fen, gingen weder die Militärische Hochschule um. Die Militärische Hochschule, am I. Október 1948 auf Vysoké 
učení vojenské (Hohere militärische Lehre) umgenannt, beendete ihre Tätigkeit definitiv in 1949. Nebst der umge- 
nannten Militärischen Hochschule wurden die Militärische Ingenieurakademie in Prag, Militärakademie in Hranice, 
Militärische Flugakademie in Hradec Králové und Militärische Medizinakademie in Briinn gegriindet. Zur nächsten 
Reorganisation des militärischen Schulwesens kam es im Jahre 1950. Anstatt der existierenden Vysoké vojenské učení 
(Hohere militärische Lehre) wurde Vysoké vojenské učiliště (Hohere militärische Lehranstalt) gegriindet. Im Jahre 
1951 fing man an das sowjetischc Model des Militärschulwesens auf die konkréten tschechoslowakischen Verhält- 
nisse zu applizieren. Die Reorganisierung des militärischen Bildungssystems verlief in der Zeit einer verschärften in- 
ternational-politischen Situation. Eine ständige Betonung der Drohung „des deutschen Imperialismus 
und Revanchismus“ aus der Seite des kommunistischen Regimes diente zur Begriindung der Notigkeit der Festigung 
des Ostblocks ais Gewährleistung der Unabhängigkeit der Tschechoslowakischen Republik. AuBer einer Menge neu- 
er Angaben uber die Organisationsformen und den Inhalt der Ausbildung von hoheren Kommando- und anderen Ka
děni im Rahmen des tschechoslowakischen Militärschulwesens bringt der Aufsatz auch Grundinfonnationen uber 
das Studium im Ausland, beachtet die Nationalitätsstruktur der Hôrer und Lehrer in den einzelnen Schulen und be- 
fasst sich mit der vorangehendcn militärfachlichen Bereitschaft und praktischen Erfahrungen von Pädagogen und Stu- 
denten. Er geht weder die Eingliederungsweise der Absolventen in konkrete Funktionen in der Armee um.
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POMOC PRÍSLUŠNÍKOV ČS. ARMÁDY
PRI ŽIVELNÝCH POHROMÁCH NA ÚZEMÍ SLOVENSKA
V ŠESŤDESIATYCH ROKOCH

VLADIMÍR HOSPODÁR

HOSPODÁR, V.: Assistance of Czecho-Slovak Army Members in Natural Disasters in the Territory 
of Slovakia in 60's. Vojenská história, 6, 1, 2002, pp 73 - 94, Bratislava.
In the study the author follows up with his preceding work on these issues in 50's published in the 
Military History No. 4, 1998. The study is focused on the activity of the Army in the following nat
ural disasters: floods in river basins of the rivers Váh, Nitra, Hron, Poprad, Hornád and Ondava in 
summer 1960, landslide in Handlová at the turn of 1960 - 1961, creation of ice barrier and breaking 
of the dam of chemical waste dump in Zemianske Kostol’any in May 1965 and floods in the South
ern Slovakia in summer 1965. The author pays attention to the way of providing assistance in the res
cue of human lives, material values and deployed military units and their members as well as to concrete 
forms of participation in relief operations.
Military History. Slovakia. Natural Disasters - 60's. Army.

NASADENIE PRÍSLUŠNÍKOV ČESKOSLOVENSKEJ 
ĽUDOVEJ ARMÁDY PRI POVODNIACH V JÚLI 1960

Letné mesiace v roku 1960 boli bohaté na atmosferické zrážky. Najmä v druhej 
polovici júla sa situácia zhoršovala a na všetkých vodných tokoch na Slovensku sa prudko 
zvýšili hladiny riek, ktoré sa vyliali z pôvodných korýt. Nebezpečenstvo hrozilo predovšet
kým v povodiach Váhu, Nitry, Hrona, Popradu, Hornádu a Ondavy.

Na hornom toku Váhu vyvrcholil vzostup hladiny vody v dňoch 25. - 26. júla v úsekoch 
Ružomberok - Kráľovany, Vrútky, Žilina, Trenčín - Hrádok, Hlohovec - Šoporňa. V týchto 
úsekoch došlo k zatopeniu niekoľkých obcí, pričom najväčšie škody boli v obciach Vrútky, 
Šulekovo, Horné a Dolné Zeleníce a Siladice. Okrem toho boli strhnuté mosty v priestoroch 
obcí Vlachy, Rybárpole a Žabokreky. V posledných dňoch júla sa nebezpečenstvo prenieslo 
aj na dolný tok Váhu, najmä do okolia obcí Vlčany a Kolárovo.1

Od 26. júla sa rýchlo zvyšovala hladina vody aj na rieke Nitra, ktorá v celom úseku Topoľ
čany - Nitra vystúpila z koryta. V ten istý deň vysoký stav vody na Hrone ohrozil mosty a to
várne v úsekoch Brezno - Medzibrod, Nová Baňa, severne a západne od mesta Levice, kde 
boli aj zatopené niektoré obce. Nebezpečná situácia vznikla o deň neskôr v priestore Štúro
va.2 Rieka Poprad v priebehu týchto dvoch dní strhla 20 mostov a priamo ohrozovala niekoľ
ko dedín.3 Hornád sa rozvodnil v priestore Stravník, Spišské Vlachy až po Košice, pričom 
nebezpečenstvu záplav bola vystavená aj elektráreň v Krompachoch. Rieka Ondava spôsobi
la nebezpečnú situáciu najmä na svojom dolnom toku v okrese Trebišov.

'VHA Trnava, fond V2VO Trenčín, Operačné oddelenie 1960, šk. 9, Správa o činnosti povodňovej komisie V2VO 
v čase 26. 7.-31.7. 1960.

2Tamže.
3Tamže.
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O rozsahu záplav na východnom Slovensku svedčí skutočnosť, že bolo zaplavených 30 ob
cí.4 Rozsiahle škody boli spôsobené aj na železničných tratiach a staniciach. Pri Margecanoch 
bol poškodený železničný most, vo Zvolene bola zaliata časť železničnej stanice, prerušená 
železničná trať Jesenské - Tisovec a úplne vyradené z prevádzky bolo železničné spojenie Štú
rovo - Szob. Poškodené boli aj železničné trate pri Martine, Kolárove, Štúrove, Kamenici, Zvo
lene, Dolnom Kubíne, Hnúšti a na ďalších miestach Slovenska.5

Už v prvej polovici júla vzhľadom na stále sa zhoršujúcu situáciu na Slovensku začala v Bra
tislave pracovať Ústredná povodňová komisia. Dňa 25. júla v súvislosti s požiadavkami Ústred
nej povodňovej komisie bola rozkazom náčelníka štábu 2. vojenského okruhu ustanovená 
povodňová komisia Veliteľstva 2. vojenského okruhu na čele s generálmajorom Jozefom Hen
richom. Jej členmi boli ďalej dôstojníci Veliteľstva 2. vojenského okruhu mjr. Vladimír Kuch
ta, mjr. Vladimír Veselý, pplk. Antonín Pachinger, pplk. Pavol Žamay, kpt. Jiří Komínek, 
kpt. Josef Heneš a kpt. Ján Kostka. Už o deň neskôr boli traja členovia komisie, a to mjr. Kuch
ta, pplk. Pachinger a kpt. Komínek odoslaní do Bratislavy na plnenie úloh v rámci Ústrednej 
povodňovej komisie.6

Dňa 25. júla na rozkaz veliteľa 2. vojenského okruhu bola z 2. automobilového práporu To
poľčany vyčlenená skupina vojakov v počte 40 mužov a zo 4. spojovacieho pluku Trenčín v po
čte 38 mužov pre záchranné práce v obci Preseľany, resp. Beckov. Osobitne rozsiahle v tomto 
dni bolo nasadenie žiakov z vojenských učilišť do postihnutých oblastí v okolí Martina, Lip
níka, Žiliny, Ružomberka, Levíc a Košíc v počte 1411 mužov. Zhoršujúca situácia si na na
sledujúci deň vyžiadala nasadenie ďalších jednotiek z 18. motostreleckej divízie Košice do 
povodí riek Hron, Poprad, Torysa, Bodrog a Váh v počte 861 mužov, zo 64. ženijného pluku 
Sereď v počte 124 mužov do oblastí Žiaru nad Hronom a Šulekova a z 52. pontónového plu
ku Komárno v počte 25 mužov do oblasti Martina.7

Spolu bolo dňa 26. júla do záchranných prác v uvedených ohrozených oblastiach nasade
ných 1 860 vojakov 2. vojenského okruhu a 2 087 žiakov vojenských učilišť z územia Slo
venska, pričom bolo využívaných viac ako 200 nákladných motorových vozidiel. Hroziace 
nebezpečenstvo v nasledujúcich dňoch, predovšetkým 27. júla si vyžiadalo nasadenie ďalších 
vojenských jednotiek. Do výstavby strhnutého mosta v Pritovciach sa zapojilo 40 vojakov 
a dôstojníkov 92. pontónového práporu Bratislava, ktorí v nasledujúcich dňoch po doplnení 
stavov na 88 mužov pokračovali v prácach na oprave mostov a železníc v Pritovciach a Štú
rove. Do záchranných a obnovovacích prác sa zapojilo aj 34 príslušníkov 7. automobilového 
práporu Martin v oblasti Šulekova a 100 vojakov 220. protitankového delostreleckého pluku 
Štúrovo v oblasti Kolárova, Štúrova a Kamenice. Od 27. júla mal počet nasadených prísluš
níkov vojenských jednotiek už výrazne klesajúcu tendenciu. Kým tento deň bolo do záchran
ných a obnovovacích prác nasadených ešte 3 556 osôb a 275 nákladných áut, 29. júla to už 
bolo 1 763 osôb a 222 nákladných motorových vozidiel a 30. júla 462 vojakov (bez poslu
cháčov učilišť) a 76 nákladných motorových vozidiel.8

Nasadené vojenské jednotky uskutočňovali v prvých dňoch záplav predovšetkým záchran
né práce súvisiace s evakuáciou osôb, materiálu, hospodárskych zvierat, strojov a zariadení. 
Zvlášť rozsiahle boli práce pri záchrane obilia. Napríklad len príslušníci 2. automobilového

4Tamže.
5VÚA Praha, fond MNO/VŽV 1960 , šk. 603, sign. 26/3/1, Správa o nasadení železničného vojska na záchranných 

a obnovovacích prácach pri povodniach na Slovensku v dňoch 21. 7. - 30. 7. 1960.
6VHA Tmava, fond V2VO Trenčín Operačné oddelenie 1960, šk. 9, Správa o činnosti povodňovej komisie V2VO 

v čase 26. 7.-31. 7. 1960.
7VHA Tmava, fond V2VO Trenčín, Operačné oddelenie 1960, šk. 9, Prehľad o použití jednotiek a materiálu 2VO 

pri povodniach r. 1960.
8Tamže.
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práporu Topoľčany zachránili pre Jednotné roľnícke družstvá Preseľany, Dvorany nad Nitrou 
a Kovarce viac než 150 vagónov obilia.9

V nasledujúcich dňoch, keď nastal pokles hladiny vodných tokov, sa úsilie vojakov a civil
ných zložiek zameralo na spevňovanie a budovanie ochranných hrádzí, opravy cestných ko
munikácií, opravy poškodených a výstavbu strhnutých mostov, odvodňovacie práce.10 Okrem 
jednotiek 52. pontónového pluku Komárno, 7. automobilového práporu Martin a 220. proti
tankového delostreleckého pluku Štúrovo sa prác pri obnove železníc a železničných mostov 
zúčastnili vo významnej miere jednotky 11. železničnej brigády Žilina, predovšetkým vojaci 
10. železničného stavebného práporu Rimavská Sobota pri obnove železničnej trate Hronská 
Dúbrava - Banská Štiavnica, kde sa pretrhol násyp v dĺžke 60 m.11 Ďalšie jednotky 11. že
lezničnej brigády Žilina sa zapojili spolu so skupinami vojakov od iných útvarov do záchran
ných prác v Rajeckých Tepliciach, Žiline, Lietavskej Lúčke, Dolnom Kubine, Okoličnom 
a Rimavskej Sobote.12

Za účasť na záchranných prácach spojenú s mimoriadným pracovným nasadením a osob
nou obetavosťou vojakov boli veliteľovi 2. vojenského okruhu predložené návrhy na udelenie 
odmien týmto jednotkám: vyčlenenej skupine vojakov z 2. automobilového práporu Topoľčany 
pod velením npor. Michala Murgyho, jednotkám 52. pontónového pluku Komárno pod vele
ním por. Milana Hazana, por. Štefana Takáča a npor. Gudinczyho a 19. železničnému mosto
vému práporu Liptovský Mikuláš.13

ZOSUV PÔDY V HANDLOVEJ NA PRELOME ROKOV 1960 - 1961

Handlovská kotlina je ohraničená strmými horskými svahmi14, ktoré sú tvorené mäkkými 
ílovitými horninami pokrytými hrubými kamenitými andezitovými suťami. Tie sa za mimo
riadne daždivého počasia alebo v čase jarného topenia snehu často dávajú do pohybu. Pozo
statky zosuvov sú zreteľné v celej kotline. Práve jesenné mesiace roku 1960 boli v okolí 
Handlovej veľmi daždivé a dosiahli až 400 mm nad priemer, čo predstavovalo päťdesiatper- 
centné prekročenie normálneho stavu.

Prvé príznaky katastrofy obyvatelia Handlovej spozorovali v noci zo 14. na 15. decembra 
1960. Hlavný zosuv vznikol na horskom svahu na juhovýchodnom okraji mesta, pričom v hor
nej časti zosuvný prúd zeminy mal šírku 200 - 300 m a v smere zosuvu dosahoval šírku až 
800 m. Celková dĺžka zosuvného prúdu bola 2 100 m a objem pohybujúcej sa zemnej masy 
bol odhadovaný na 20 miliónov m3.15

Týmto zosuvom bola ohrozená cestná komunikácia a elektrické vedenie z Handlovej do Žia
ru nad Hronom, železničná trať Handlová - Štubňa, hlavné potrubie handlovského vodovodu,

9VHA Trnava, fond V2VO Trenčín, Operačné oddelenie 1960, šk. 9, Hlásenie o postupe povodňových prác a spo
trebe materiálu v posádke Topoľčany.

I0VHA Trnava, fond V2VO Trenčín, Operačné oddelenie 1960, šk. 9, Správa o činnosti povodňovej komisie V2VO 
v čase 26. 7. -31.7. 1960.

"VÚA Praha, fond MNO/VŽV - 1960, šk. 603, sign. 26/3/1, Správa o nasadení železničného vojska na záchran
ných a obnovovacích prácach pri povodniach na Slovensku v dňoch 26. 7. - 31. 7. 1960.

I2VHA Tmava, fond V2VO Trenčín, Operačné oddelenie 1960, šk. 9, Správa o činnosti povodňovej komisie V2VO 
v čase 26. 7.-31. 7. I960.

I3VÚA Praha, fond MNO/VŽV 1960, šk. 603, sign. 26/3/1, Správa o nasadení železničného vojska na záchran
ných a obnovovacích prácach pri povodniach na Slovensku v dňoch 26. 7. - 31. 7. 1960.

l4Horský hrebeň východne od Handlovej má kótu 935 m. n. morom a údolie rieky tečúcej cez mesto Handlová 
416 m. n. morom

15VÚA Praha, fond MNO/ Sekretariát MNO 1961, šk. 17. sign. 2/7, Správa predsedov Štátnej plánovacej komi
sie, Slovenskej národnej rady a Ústredného geologického úradu o geologickej situácii zosuvného územia v priestore 
mesta Handlová.
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ktoré zásobovalo 75 % mesta pitnou vodou, telefónny kábel medzinárodného významu a viac 
ako 100 obytných domov a poľnohospodárskych objektov. Už 15. decembra 1960 pohyby ze
miny vyvrátili stožiare elektrického vedenia a na väčšine objektov pozdĺž komunikácie Hand
lová - Žiar n/Hronom boli pozorované rozsiahle trhliny. V nasledujúcich dňoch postupoval 
zosuv už v súvislom prúde a v dňoch 23.-25. decembra bol pravidelne meraný v šiestich po
zorovacích priamkach, pričom priemerná rýchlosť zosuvu bola 3 - 4 m za deň a maximálnu 
hodnotu dosahovala v strednej časti prúdu - 7,7 m za deň. Podstatne sa zväčšila aj šírka zo- 
suvnej masy, a to na 1200 m.16

Vzniknutou situáciou sa na svojom zasadnutí zaoberala vláda ČSSR. Po prerokovaní „Sprá
vy predsedov Štátnej plánovacej komisie, SNR a Ústredného geologického úradu o geologic
kej situácii zosuvného územia v priestore mesta Handlová“ bola vládnym uznesením 
č.j. 165976/60 zriadená komisia na realizáciu opatrení v ohrozenom území. Predsedom komi
sie sa stal predseda stredoslovenského Krajského národného výboru a členmi splnomocnení 
zástupcovia ministrov palív, energetiky, poľnohospodárstva, lesného a vodného hospodárstva, 
výstavby, dopravy a spojov, predsedu Ústredného geologického úradu a veliteľa 2. vojenského 
okruhu. Komisii bolo uložené vypracovať celkovú informatívnu správu o stave v ohrozenom 
území a predložiť vláde návrhy zásadných opatrení do 31. januára 1961. Uznesenie ukladalo 
ďalej ministrovi národnej obrany zabezpečiť letecké snímkovanie postihnutých oblastí a po
skytnúť potrebnú pomoc od príslušníkov armády.17

Vládna komisia mala nadviazať na činnosť okresnej protiživelnej komisie, ktorá pôsobila 
od 23. decembra pri Okresnom národnom výbore Prievidza. Za vojenskú správu Prievidza jej 
členom bol ženijný náčelník 2. vojenského okruhu pplk. Vojtech Tambor, ktorého veliteľ okru
hu genpor. Sedláček na žiadosť predsedu SNR vyslal do Handlovej už 22. decembra. Vládna 
komisia začala pracovať 29. decembra a jej členom sa stal aj pplk. Tambor.

Prvé jednotky armády prišli do ohrozených oblastí 26. decembra. Išlo o 60 príslušníkov 
64. ženijného pluku Sereď a 52. pontónového pluku Komárno. O deň neskôr tieto jednotky 
posilnilo ďalších 70 vojakov a 15 nákladných áut z vlastných útvarov. Príslušníkov armády 
nasadzovali predovšetkým na vysťahovanie rodín z ohrozených obydlí, výkop diaľkových spo
jovacích káblov uložených pozdĺž ohrozenej cestnej komunikácie Handíová - Žiar n/Hronom 
a na zabezpečenie přívozu pitnej vody do Handlovej. Na záchranných prácach sa okrem vo
jakov zúčastnili aj civilné organizácie, požiarny zbor, stavebné podniky a civilní brigádnici. 
Podiel vojenskej výpomoci však prevažoval. Potrebný stavebný a vodovzdorný materiál a stro
je boli pozvážané z rôznych priemyselných a stavebných podnikov na území Slovenska. Do 
1. 1. 1961 bolo vojenskými silami presťahovaných asi 200 rodín, postavených bolo 1 700 met
rov vodovodného potrubia a vykopaných 800 metrov diaľkového kábla.18 Permanentne sa usku
točňovalo fotografovanie postihnutých a ohrozených oblastí vojenskými lietadlami, ktoré sa 
do akcie zapojili na rozkaz veliteľa letectva MNO.

V prvých januárových dňoch sa situácia v oblasti naďalej zhoršovala. Dňa 5. januára 1961 
bol zaznamenaný ďalší masívny zosuv pôdy, ktorý prebiehal paralelne s prvým zosuvom a ná
sledne 7. januára v poradí už tretí veľký zosuv, ktorý smeroval do Mlynskej doliny. Postupne 
sa zvyšovala aj priemerná rýchlosť zosuvov. Dňa 11. januára rýchlosť zosuvu predstavovala 
1 cm za 10 minút, pričom v odlúčenej oblasti sa objavili poklesy 1 - 1,5 m.19

l6Tamže.
17VÚA Praha, fond MNO/Sekretariát MNO 1961, šk. 17, sign. 2/7, Vládne uznesenie ku geologickej situácii zo

suvného územia v priestore mesta Handlová.
18VÚA Praha, fond MNO/ Sekretariát MNO 1961, šk. 17, sign. 2/7, Správa náčelníka ženijného vojska MNO ge

nerálmajora Ing. Jána Bčlohoubeka o prírodnej katastrofe v Handlovej z 2. 1. 1961.
i9VHA Praha, fond MNO/ Sekretariát MNO 1961, šk. 17, sign. 2/7. Informatívna správa vládnej komisie o zosu

ve pôdy v Handlovej z 11. 1. 1961.
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Bolo nevyhnutné evakuovať ďalších 24 rodín. Nebezpečná situácia vznikla v bezprostred
nej blízkosti veľkobane Handlová, pretože štôlňa bane bola od čela zosuvu vzdialená len 
165 m. Sústavne boli rozoberané poškodené budovy a odvodňované zosúvané okolité úze
mie. Pokračovalo sa v systematickom, intenzívnom odvádzaní povrchových vôd prostred
níctvom provizórnych záchytných kanálov, potrubím, požiarnymi hadicami mimo oblasť 
zosuvného územia. Z rozhodnutia vládnej komisie Krajský podnik pre poľnohospodárske 
a lesotechnické meliorácie vo Zvolene začal so zachytávaním prameňov nad zosuvným úze
mím a ich odvádzaním melioračnými zásahmi. Príslušníci požiarnych jednotiek sústavne pre
čerpávali všetky studne. K zamedzeniu zosuvu smerom k železničnej trati sa začalo za účinnej 
pomoci vojakov s hĺbením dvoch 20 - 40 m štôlní, ktoré mali slúžiť na odvodnenie a odve
denie tlakových vôd zistených vrtmi a pozorovaním v hlavnom zosuve. Nebezpečenstvo sa vy
hrocovalo v priestore rieky Handlovka, ktorej koryto zosuv postupne zavaľoval. Na základe 
rozhodnutia odborníkov Hydroprojektu Bratislava sa začalo s budovaním kamenných stupňov, 
ktoré zmierňovali tok Handlovky a spomaľovali erozívnu činnosť pôdy. Súčasne s tým sa vy- 
čisťovalo koryto rieky od stromov vyvrátených zosuvom, ktoré by mohli spôsobiť jeho zata
rasenie.20

Týmito opatreniami sa podarilo nebezpečenstvo ďalších zosuvov k 31. januáru 1961 mini
malizovať. Nasadené vojenské jednotky pokračovali v prácach aj vo februári, predovšetkým 
na zabezpečení trvalého zdroja vody v Handlovej, obnovovaní cesty Prievidza - Žiar n/Hro
nom, železnice Handlová - Horná Stubňa a elektrického vedenia pre obyvateľov mesta Han
dlová.

ĽADOVÉ BARIÉRY A PRETRHNUTIE HRÁDZE NA DUNAJI 
VO FEBRUÁRI 1964

Začiatkom februára 1964 sa na Dunaji vytvorili tri ľadové bariéry - prvá v priestore ná
stupného objektu v Gabčíkove, druhá, rozsahom najväčšia v priestore medzi Palkovičovom 
a Medveďovom asi 880 m nad medveďovským mostom. Práve táto bariéra spôsobila náhle 
zvýšenie hladiny toku asi o 2 m. Od tejto bariéry až po Komárno bol Dunaj na celej širke za
mrznutý. Tretia bariéra sa vytvorila za čerpacou stanicou Cíčov.

Uvoľnením ľadu na hornom toku Dunaja od Bratislavy voda začala tlačiť na jednotlivé ľa
dové bariéry, pretrhla bariéru v Gabčíkove a 5. februára asi o 10.45 h vzdula ľadovú masu nad 
mostom pri Medveďove a vytvorená přívalová voda zaplavila polesie Zátora.21 Bolo naplne
né mŕtve rameno Dunaja a tlak vody zanášal do priestoru aj kryhy ľadu. Postupne sa začal uvoľ
ňovať aj ľad na hlavnom toku Dunaja a zhromažďoval sa na bariére pri Cíčove. Hladina vody 
v priestore most pri Medveďove a čerpacej stanice Cíčov sa prudko zvýšila.

Veľmi nebezpečná situácia vznikla v priestore polesia Zátora asi 2 km juhovýchodne od ob
ce Medveďov. Tu 5. februára 1964 začali v ranných hodinách lesní robotníci ťažiť drevo. 
Okrem nich pracovali v tomto úseku na príprave dreva pre vlastnú potrebu aj obyvatelia z priľa
hlých dedín. Na ohrozenom území sa nachádzalo 41 občanov.22

Pri prvom prívale vody s ľadom skupina lesných robotníkov nasadla na traktor s vlečkou 
a chcela prejsť cez naplnené mŕtve rameno späť. Traktor bol po niekoľkých metroch spolu 
s vlečkou prevrátený a ľudia sa ocitli v ľadovej vode. Prevrátený bol aj ďalší traktor lesnej sprá
vy, ktorý sa snažil postihnutým pomôcť. Ľudia sa pokúšali dostať späť do lesa, kde by boli 
chránení aspoň pred ľadovými kryhami. Stúpaním vody ubúdalo vyvýšených miest a osoby

20Tamže.
:|VÚA Praha, fond MNO/VŽV 1964. šk. 127, Správa o záchranných prácach na Dunaji z 5. 2. - 6. 2. 1964. 
22Tamže.
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sa často po krk vo vode museli premiestňovať. Takto sa o 15.00 h dostali až ku hlavnému to
ku Dunaja, oproti maďarskej obce Nagybajcs.23 Vzhľadom na smer a intenzitu vetra nebolo 
možné ich volanie o pomoc na slovenskom brehu počuť.

Približne v tom istom čase na Miestny národný výbor Medveďov prišli štyri ženy, ktoré 
oznámili, že ich manželia išli skoro ráno pracovať do uvedeného polesia. Funkcionári MNV 
to okamžite oznámili Okresnej vojenskej správe v Dunajskej Strede, následne vojenskej po
sádke v Bratislave. Bol vyhlásený stav pohotovosti v útvare pohraničnej stráže Komárno, útva
re pohraničnej stráže Medveďov a v 52. pontónovom pluku Komárno. Súčasne bola na Krajskú 
vojenskú správu zaslaná požiadavka o zabezpečenie vrtuľníka z Veliteľstva 2. vojenského okru
hu Trenčín. O 18.40 h prišli do úseku Medveďova jednotky 52. pontónového pluku Komárno 
pod velením pplk. Cebelu. Po zhodnotení situácie sa skonštatovalo, že použiť pontóny pre ľad, 
les a pne z československej strany Dunaja nie je možné.

Keď väčšina postihnutých dosiahla vyvýšené miesto pri hlavnom toku Dunaja, ich volanie 
o pomoc zaregistrovali občania z maďarskej obce Nagybajcs. O hodinu neskôr sa skupina šty
roch miestnych občanov spolu s jedným maďarským vojakom rozhodla vytiahnuť5 rybárskych 
člnov proti toku Dunaja a asi kilometer od medveďovského mosta sa začali plaviť k postih
nutým. Tento manéver z maďarskej strany bol možný, lebo ľady boli nanášané od mosta k po- 
lesiu Zátora a hlavný tok Dunaja bol dočasne uvoľnený. Do člnov nasadla časť skupiny 
postihnutých občanov, ktorú previezli okolo 19.00 h do Nagybajcsu. Jeden čln sa ešte pokú
sil vrátiť pre ďalších ľudí, ale hlavný tok po 19.00 h bol opäť pokrytý ľadovými kryhami, tak
že musel zostať v priestore polesia Zátora spolu s ďalšími občanmi.24

Aj na slovenskej strane Dunaja začali občania Medveďova individuálne záchranné akcie. 
Krátko po 17.00 h sa im podarilo na rybárskom člne zachrániť 8 mužov. Tí tvrdili, že v po- 
lesí sa musia nachádzať ešte ďalší občania. Napriek tomu, že sa záchrancovia na člne do uve
deného priestoru vrátili a prieskúmali ho, nikoho nenašli. Československé zložky (vojenské aj 
civilné) sa o záchrannej akcii na maďarskej strane až do 19. 00 h nedozvedeli. Vtedy zavolal 
z Nagybajcsu jeden zo záchranených občanov Medveďova, ktorý informoval o záchrannej ak
cii maďarských občanov. Do postihnutých obcí došli aj jednotky maďarskej pohraničnej stráže 
a sovietskej jednotky z Komároma. O 21. 40 h do priestoru Medveďova dorazil vrtuľník Ve
liteľstva 2. vojenského okruhu Trenčín, ktorý pilotoval pplk. Anton Papoušek a ďalšiu posádku 
tvorili kpt. Anton Červený, kpt. Robert Skrha a kpt. Ján Hudec.25

Posádka okamžite uskutočnila prieskumný let nad zatopeným polesím. Potvrdilo sa, že sa 
tu nachádzajú ešte dve skupiny už vysilených ľudí. Boli sústredení na veľmi malých miestach, 
takže pristáť vrtuľníkom priamo pri nich bolo nemožné. Prudký nárazový vietor (12 m/s) za
braňoval použiť lanový rebrík aj sedačkový výťah. Posádka našla na pristátie nezaplavenú ko
pu vyťaženého štrku z Dunaja. Od postihnutých občanov ju však delila voda v šírke 40 - 80 m. 
Posádka vrtuľníka musela vzlietnuť a vyžiadať od 52. pontónového pluku Komárno nafuko
vací gumový čln s obsluhou. Na tomto člne sa príslušníkom útvaru Pohraničnej stráže Komárno 
nrtm. Stanislavovi Tovanišovi a pprap. Eduardovi Klímovi podarilo 10 občanov priviesť na 
pristávaciu plochu a potom aj do Medveďova.26

Celú akciu z medveďovského mosta osvetľovali príslušníci ženijných jednotiek Maďarskej 
ľudovej armády. Osvetľovanie provizórnej pristávacej plochy na futbalovom ihrisku v Med- 
veďove zabezpečovali príslušníci 52. pontónového pluku Komárno.

Keďže nebolo možné určiť presný počet ľudí, ktorý sa zdržoval v ohrozenom priestore, 
napriek tomu, že išlo o pohraničné pásmo a mali povinnosť hlásiť presné počty jednak na

23Tamže.
24Tamže.
25Tamže.
26Tamže.
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Lesnej správe Medveďov, resp. na Miestnom národnom výbore Medveďov, pokračovalo sa 
v prieskumných letoch celú noc zo 6. na 7. 2. 1964. Ale prieskum nepotvrdil prítomnosť ďal
ších osôb v ohrozenom priestore, 6. februára o 9.40 h dostal vrtuľník pokyn na návrat do 
Trenčína.27 Následne bola ukončená pohotovosť ženijných a pohraničných jednotiek ČSĽA 
v oblasti.

Priebeh akcie, aj keď bol úspešný a boli zachránené všetky postihnuté osoby, poukázal 
na množstvo nedostatkov. Zainteresované civilné zložky pri akcii nepostupovali podľa pro
tipovodňového plánu na úrovni okresu a kraja. Úplne chýbala koordinácia protipovodňo
vých plánov s orgánmi MĽR z oblasti Gyoru, čoho výsledkom bolo, že kým na maďarskej 
strane v oblasti obce Nagybajcs sa o mieste výskytu občanov vedelo o 15. 00 h, slovenská 
strana sa o celej situácii dozvedela až o 19. 00 h. Na československej zlyhalo aj proti
povodňové telefonické spojenie, ktoré už dlhší čas nefungovalo v celej postihnutej oblas
ti. Občanom a vojakom sa podarilo zachrániť spolu 41 slovenských a dvoch maďarských 
občanov.

Za účasť na záchranných prácach bolo navrhnutých na vyznamenanie „Za statočnosť“ 
6 príslušníkov Maďarskej ľudovej armády, 7 príslušníkov Sovietskej armády, 3 príslušníci 
Československej ľudovej armády a 2 príslušníci vojsk Ministerstva vnútra ČSSR.28

PRETRHNUTIE HRÁDZE SKLÁDKY CHEMICKÝCH ODPADOV 
V ZEMIANSKYCH KOSTOĽANOCH

Dňa 26. mája 1965 postihla nič netušiacu obec Zemianske Kostoľany v okrese Prievidza ha
varijná udalosť. O 4.50 h ráno sa k pretrhla hrádza skládky chemických odpadov - popolče
ka z Elektrárne Nováky (ENO).

Skládka bola vybudovaná v rokoch 1950 - 1953 na prevádzku ENO odpadového popola 
a strusky, pričom popolček do skládky dopravovala tlaková voda a následne bol naplavova
ný. Skládka sa nachádzala asi kilometer od obce v doline kopcovitého terénu, necelé 3 km od 
producenta popolovín ENO. V blízkosti depónie sa nachádzali vojenské objekty, bezprostredne 
vojenská cesta, železničná trať Prievidza - Topoľčany a veľké ekologické nebezpečenstvo hro
zilo rieke Nitre. Celková dĺžka skládky bola 1 150 m a šírka 500 m. Základná sypaná hrádza 
mala 36 m, pričom výška hrádze bola 64 m.

Základná hrádza bola budovaná násypom s kamenným predložím. Na odtok presakových 
a spodných vôd slúžil kamenný drenážny systém vybudovaný na vnútornej strane hrádze. 
Skládka bola projektovaná na kapacitu 7 100 000 m3, čomu zodpovedala aj konečná kóta hrá
dze 320 m.29

S naplavovaním hrádze sa začalo už v roku 1953 a v inkriminovanom čase dosiahla kótu 
301 m, pričom odborníci odhadovali obsah na 2 780 000 m3 chemických naplavenín. K ná
rastu výšky hrádze v 60. rokoch prispela skutočnosť, že v roku 1961 skládka slúžila aj Che
mickým závodom Wilhema Piecka Nováky ako filtrár a úložisko chemického odpadu 
a znečistených odpadových vôd. V čase havárie bola vysoká intenzita naplavovania - Chemické 
závody Wilhelma Piecka Nováky trvale naplavovali na skládku 150 - 300 T1 odpadových vôd 
a Elektrárne Nováky až 300 l'1 hydrozmesi.30

27Tamže.
;sVUA Praha, fond MNO/VŽV 1964, šk. 126, Odôvodnenie návrhu na prepožičanie vyznamenaní Za statočnosť. 
29SNA Bratislava. A ÚML ÚV KSS, fond Sekretariát ÚV KSS, šk. 267, Informačná správa o činnosti vojsk ČSĽA 

pri likvidácii následkov pretrhnutia hrádze v Zemianskych Kostoľanoch.
■,0VHA Trnava, fond V2VO Trenčín, Kancelária štábu 1965, šk. 35, Správa o činnosti vojsk ČSĽA pri likvidácii 

následkov pretrhnutia hrádze v Zemianskych Kostoľanoch.

79



Vojenská história

Pretrhnutie hrádze 26. mája 1965 o 4.50 h nemalo nárazový charakter, ale predchádzalo mu 
niekoľko postupných zosuvov. Prvé poškodenie hrádze nastalo už 21. mája o 9.10 h, keď sa 
uvoľnilo približne 20 000 m3 popolčeka v strede hrádze.31

Prudkosť uvoľnenej masy a jej vlhký stav spôsobili, že v priebehu niekoľkých minút bol za
sypaný a zdemolovaný jeden rodinný dom nachádzajúci sa hneď pod hrádzou a druhý bol za
plavený čiastočne, pričom usmrtilo jednu ženu s dvoma malými deťmi. Okamžite bolo 
zabezpečené vysťahovanie postihnutej rodiny a rodiny z ďalšieho ohrozeného domu. Prizva
ní odborníci z Hydrostavu Bratislava a rôznych vysokých škôl Slovenska rozhodli ponechať 
zosuvu voľný spád, pretože začať s asanačnými prácami na hrádzi počas prebiehajúcich zo
suvov nebolo možné; vychádzali z predpokladu, že bezprostredné nebezpečenstvo totálneho 
pretrhnutia hrádze a úplného vyprázdenia skládky nehrozí.

V dňoch 22. - 23. mája sa však opäť prelial popolček sadnutím časti hrádze. Už 22. mája 
sa na niektorých miestach hrádze začali objavovať presaky, ktoré v malých lavínach odpla
vovali zosunutý popolček z pretrhnutej časti hrádze nad korunou pôvodne sypanej hrádze. To
to odplavovanie zmesi popolčeka a vody nadobudlo podstatne väčšiu intenzitu 23. - 24. mája, 
keď intenzívne dažde zvýšili objem vody a tým aj aktívnej hydrozmesi.32 V poobedňajších ho
dinách sa lavína hydrozmesi z poškodenej časti hrádze už vodopádom prelievala cez korunu 
pôvodne dovtedy ešte nepoškodenej hrádze. Toto prudké prúdenie masy odpadu spôsobilo po
stupné vymletie základnej hrádze až do jej podložia. Situácia sa čoraz viac zhoršovala a už 
hrozilo nebezpečenstvo pretrhnutia hrádze.

Vzhľadom na spomínanú blízkosť vojenských objektov k centru nebezpečenstva veliteľ vo
jenskej posádky Zemianske Kostoľany pplk. Hromada vlastnými prostriedkami a rozhodnu
tiami v rámci svojich právomocí realizoval základné opatrenie ochrany vojenských zariadení. 
Za pomoci príslušníkov vojenskej posádky boli vysťahované deti z materskej škôlky v blíz
kosti hrádze a zabezpečili odčerpanie pohonných látok z podzemných nádrží. Boli informo
vané nadriadené zložky o situácii v posádke. Na výzvu veliteľa posádky Zemianske Kostoľany 
pplk. Hromadu 25. mája o 10.00 h sa do Zemianskych Kostolian dostavili pplk. Homer 
a mjr. Kopeček z Veliteľstva 2. vojenského okruhu Trenčín s cieľom pomôcť pri koordinácii 
záchranných prác a zároveň zúčastniť sa na zasadnutí komisie odborníkov.33

Už v dopoludňajších hodinách bola zaplavená vojenská cesta, ohrozená železničná vlečka 
a voda sa dostávala bezprostredne k vojenským obytným domom a situácia sa ďalej zhoršo
vala. Okamžite boli prijaté ďalšie opatrenia na ochranu osôb a majetku. Začalo sa s vysťaho
vaním osôb z ohrozených vojenských bytoviek, boli určené a rozmiestnené kontrolné vojenské 
hliadky na sledovanie stúpania hydrozmesi. V popoludňajších hodinách 25. mája sa hrádza úpl
ne pretrhla, čo spôsobilo ešte intenzívnejšie až lavínovité uvoľňovania hydrozmesi a v noci 
z 25. na 26. mája sa postupne odtrhávalo cca 100 - 150 m3/s_1, čo ešte koryto rieky Nitra do
kázalo odvádzať.34

Na základe takéhoto ohrozenia bol do Zemianskych Kostolian povolaný z najbližšej posád
ky od 205. protitankovej brigády Topoľčany oddiel 50 mužov s 10 nákladnými autami pre prí
padnú evakuáciu a stavanie ochrannej hrádze pred vojenskými bytovkami. Súčasne bola 
nariadená pohotovosť 92. pontónovému práporu Bratislava - ženijnej jednotke v sile 50 osôb, 
8 nákladných áut a 200 kg trhavín. Príslušníci 205. protitankovej brigády Topoľčany sa do Ze
mianskych Kostolian dostavili už 26. mája 1965 o 2.00 h v noci a okamžite začali budovať 
hrádzu pri vojenských bytovkách v súčinnosti s príslušníkmi vojenskej posádky Zemianske

31 Tamže.
32Tamže.
33SNA Bratislava , A ÚML ÚV KSS, fond Sekretariát ÚV KSS 1965, šk. 267, Informačná správa o činnosti vojsk 

ČSĽA pri likvidácii následkov pretrhnutia hrádze v Zemianskych Kostoranoch.
34Tamže.
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Kostoľany a za pomoci civilných zemných strojov, pričom 10 nákladných áut bolo ponecha
ných v pohotovosti v priestore železničnej stanice.35

Ešte v noci z 25. na 26. mája na návrh veliacich dôstojníkov pplk. Homéra a mjr. Kopeč
ka z Veliteľstva 2. vojenského okruhu riaditeľ ENO dal súhlas presunúť na železničnú trať 
proti hrádzi 10 železničných vagónov naplnených uhlím so zámerom vytvoriť malú umelú 
hrádzu, ktorá by aspoň čiastočne zachytila nápor prívalovej vody.

Únik hydrozmesi z hrádze kulminoval ráno 26. mája o 4.50 h. Nebezpečenstvo zvyšova
la skutočnosť, že uvoľnená lavína chemických odpadov a popolčeka zatarasila tok rieky Nit
ra. Rozsah spôsobených škôd sa postupne zvýšil - totálne bola zaplavená celá vojenská cesta, 
vojenská vlečka, vodáreň, železničná trať aj stanica, vojenské bytovky a dolná časť obce Ze
mianske Kostoľany a mnoho ďalších objektov v okruhu 1,5-2 km od centra nebezpečenstva. 
V priebehu niekoľkých hodín uniklo približne 80 % obsahu skládky (približne 200 milió
nov m3), pričom prišla o život ďalšia osoba.36

Zatarasený tok rieky Nitra vytvoril povodňovú vlnu, ktorá začala spôsobovať škody v ce
lom povodí, a to najmä v hornom toku rieky, kde v dĺžke 20 km bolo zaplavených 200 ha pô
dy až do výšky 4 m. Rýchlosť postupujúcej lavíny hydrozmesi bola taká veľká, že 
10 vojenských nákladných áut ponechaných v pohotovosti na železničnej stanici (1 km od hrá
dze) vodiči nestihli naštartovať a odsunúť, takže boli zachytené přívalovou vlnou.37

Našťastie vodiči, ako aj vojaci pracujúci na hrádzi a pri vojenských bytovkách včas opusti
li ohrozené miesta, takže nedošlo k ďalším ľudským obetiam. V okamihu totálnej havárie sa 
na hrádzi nachádzali aj veliaci dôstojníci pplk. Homer a mjr. Kopeček, ktorí tu kontrolovali 
priebeh prác. Podarilo sa im z hrádze dostať, pričom do svojho vozidla Volga s vodičom de
siatnikom Nemčokom postupne naložili 8 detí, 2 ženy a jedného muža. Riadiaci dôstojník 
pplk. Hromada riadil záchranné práce na druhej strane povodňovej lavíny v priestore vojen
ských bytoviek. Vodiči spomínaných nákladných áut, umiestnených na železničnej stanici, kto
ré zachytila přívalová lavína, po jej ustáleni začali autá vyťahovať a za pomoci civilného 
buldozéra si prerážali cestu k obytným priestorom, pričom po ceste nakladali civilné osoby, 
ktoré nestačili pred lavínou ujsť a v mnohých prípadoch boli lavínou zaliati.

Pri akcii príslušníci 205. protitankovej brigády Topoľčany zachránili mnoho civilných 
osôb:

• voj. František Zita a voj. Jozef Raikel vytiahli z nánosu ženu, ktorá sa s vypätím posled
ných síl držala konárov stromu,

• vojaci Ondrej Paleš a Rudolf Kotas upozornili skupinu civilistov, že pri nádrži v bahne 
leží ešte žijúci chlapec. Pritom našli v nánose aj jednu ženu, ktorú spolu s malým chlap
com dopravili do bezpečia,

• voj. František Dostal nestačil pri návale lavíny hydrozmesi utiecť z ohrozeného mies
ta, musel vystúpiť až na kabínu vodiča, pričom počul volanie o pomoc. Po ustálení 
nánosu sa mu podarilo nákladné vozidlo vyslobodiť a zo stromu zachránil len v trenír
kach oblečeného dospelého muža, neskôr zachránil zo strechy domu plačúceho malého 
chlapca,

• voj. Štefan Pančík vyniesol z bahna na rukách ženu a vrátil sa späť pre asi 5-ročné dieťa, 
ktoré zostalo v nánose spolu so svojou matkou. Oboch sa voj. Pančíkovi za pomoci os
tatných príslušníkov 205. protitankovej brigády Topoľčany podarilo vyslobodiť.38

35Tamžc.
36VHA Trnava, fond V2VO Trenčín, Kancelária štábu 1965, šk. 35, Správa o činnosti vojsk ČSĽA na likvidácii 

následkov pretrhnutia hrádze v Zemianskych Kostoľanoch.
37Tamže.
38Tamže.
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Pri záchranných prácach na druhej strane lavíny pri vojenských bytovkách, ktoré riadil ve
liteľ posádky pplk. Hromada, sa vyznamenali ďalší príslušníci 205. protitankovej brigády To
poľčany: čatár Anton Figura, vojaci Gustav Štefkovič, Rudolf Neuschl, Ivan Masaryk, Štefan 
Kováčik, Jozef Gugy, Imrich Patorek, Zdenek Hemalka, Karol Korelok.39

Dňa 26. mája o 16.00 h sa do Zemianskych Kostolian dostavili príslušníci 92. pontónového 
práporu Bratislava, ktorí sa okamžite s vojenskou jednotkou z Topoľčian a civilnými pracov
nými zbormi zapojili do záchranných prác. Pracovným nasadením a obetavosťou sa podarilo 
už o 19.00 h obnoviť prevádzku na železničnej stanici Zemianske Kostoľany. Následne v dňoch 
26. - 27.mája boli na základe rozkazu veliteľa 2. vojenského okruhu genmjr. Josefa Valeša do 
postihnutých oblastí odoslané ďalšie jednotky z 52. pontónového pluku Komárno a 205. pro
titankovej brigády Topoľčany s úlohou realizovať záchranné a asanačné práce.40

Zároveň veliteľ 2. vojenského okruhu ustanovil svojím rozkazom z 27. mája vojenský štáb 
pre koordináciu prác v zložení: pplk. Němec - veliteľ, pplk. Homer - náčelník štábu 
a pplk. Štopl - zástupca pre veci politické, dôstojníci Veliteľstva 2. vojenského okruhu. Ten
to štáb riadil práce až do ich ukončenia.

V období od 26. mája do 14. júna sa na záchranných a asanančných prácach v Ze
mianskych Kostoľanoch zúčastnili príslušníci týchto jednotiek a zariadení ozbrojených síl:

• 205. protitankovej brigády Topoľčany
• 52. pontónového pluku Komárno
• 92. pontónového práporu Bratislava
• Automobilového učilišťa Nitra
• 1. železničnej brigády Pardubice
• 21. chemickej základne Zemianske Kostoľany
• 6. okresného skladu PHM Zemianske Kostoľany
• 14. samostatného práporu vnútornej stráže Trnava
• 6. práporu civilnej obrany Malacky.

V súčinnosti so štábom CO, ktorý na základe uznesenia vládnej komisie ustanovenej uzne
sením vlády č. 235/65 prevzal riadenie záchranných a uvoľňovacích prác, vojenské jednot
ky realizovali práce pri uvoľňovaní ciest k vojenským objektom, asanácii vojenských 
bytoviek, očisťovaní priestorov stanice, železničnej vlečky do Elektrárne Nováky, sťahova
ní obyvateľstva z ohrozených miest do provizórnych ubytovní, výstavbe ciest. Denne v uve
denom období bolo nasadených 250 príslušníkov čs. armády, 180 príslušníkov vojsk 
Ministerstva vnútra, 25 nákladných áut, 3 nakladače a 5 buldozérov. Vojaci odpracovali spo
lu 86 000 hodín.

Dňa 14. júna bola väčšina vojenských jednotik odvelená zo Zemianskych Kostolian v dô
sledku nebezpečenstva vzniku povodní na Dunaji a v Zemianskych Kostoľanoch bola po
nechaná jednotka o sile 100 osôb, 10 áut a 2 buldozéry, 2 nákladné autá od 1. ženijnej brigády 
Pardubice. Zároveň bol zrušený štáb vojenskej výpomoci a do 22. júna bol v Zemianskych 
Kostoľanoch pre styk s vládnou komisiou ponechaný pplk. Homer.

Počas celého zásahu vojenských jednotiek nedošlo medzi vojakmi k vážnemu narušeniu 
disciplíny a k technickým haváriám. Pracovná morálka bola v ťažkých podmienkach veľ
mi dobrá, čo ocenil predseda vládnej komisie ustanovenej uznesením vlády č. 235/65, štáb 
CO, orgány ONV Prievidza, MNV Zemianske Kostoľany i samotní občania postihnutej ob
lasti.

39Tamže.
40SNA Bratislava, A ÚML ÚV KSS, fond Sekretariát ÚV KSS 1965, šk. 267, Informačná správa o činnosti vojsk 

ČSĽA pri likvidácii následkov pretrhnutia hrádze v Zemianskych Kostoľanoch.
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Celkové škody spôsobené pretrhnutím hrádze skládky chemických odpadov v Ze
mianskych Kostoľanoch boli nasledovné:

• v civilnom sektore si katastrofa vyžiadala štyri ľudské životy, totálne zdemolovanie 
20 obytných domov, zaplavenie 500 ha poľnohospodárskej pôdy bezprostredne pri sklád
ke a ďalších 5000 ha v povodí rieky Nitra, prerušenie dopravnej siete, poškodenie 
železničnej stanice a železničnej trate a zariadení, veľké škody v priemyselných závodoch, 
škody na strojných zariadeniach.

Celková výška škody na vojenskom majetku bola 9 131 000 Kčs. Išlo predovšetkým o zniče
nie cesty do vojenských objektov, vojenskej vlečky, zaplavenie čerpacej stanice, vodárne, zniče
nie vojenských obytných domov a pod.

POVODNE NA JUŽNOM SLOVENSKU V LETE 1965

Jarné a prvé letné mesiace v roku 1965 boli na území celého Československa charakteris
tické výdatnými zrážkami. V dôsledku toho sa zvýšili hladiny vodných tokov, rybníkov a prie
hrad, čo bolo spojené s rozsiahlymi záplavami.41 Táto situácia trvala až do polovice júna, potom 
väčšina vodných hladín začala klesať.42 Na východoslovenských riekach len v priebehu 13. jú
na klesla o 12 až 30 cm a pekné a slnečné počasie v stredoslovenskom kraji znamenalo zníže
nie hladín tunajších riek, najmä Hrona.43

Celkom odlišná situácia však v uvedených dňoch vznikla na území západoslovenského kra
ja, predovšetkým v povodí Dunaja. Tu od 12. júna prudko narastala vodná hladina Dunaja a je
ho prítokov, ktorá dosiahla maximum 16. júna v Bratislave pri stave 914 cm a prietoku 
9171 mV1 a v Komárne 17. júna pri stave 800 cm a prietoku 9260 m3s"144 Dlhotrvajúce daž
de a intenzívne topenie alpských snehov a ľadovcov zapríčinili v celom povodí Dunaja a je
ho prítokov rozsiahlu povodňovú katastrofu s vážnymi následkami na celé územie južného 
Slovenska.

Na základe vyhodnotenia stavu vody Dunaja a Váhu 14. júna sa predpokladalo, že najvyš
šie povodňové vlny na spomínaných riekach sa súčasne zrazia v priestore Komárna v dňoch 
15. - 17. júna a môžu vážne ohroziť celý Žitný ostrov.

Dňa 15. júna skutočne došlo k predpokladanému stretnutiu vysokej hladiny Dunaja a Váhu, 
ktorého dôsledkom bolo pretrhnutie hrádze Dunaja pri čerpacej stanici Patince. Za prietoku 
viac ako 9 000 mV1 vznikol pod hrádzou výver, ktorý sa nepodarilo zastaviť. Tento výver 
vytváral ďalšie tlaky na podložie hrádze, ktoré spôsobili jej totálne pretrhnutie. V niekoľkých 
minútach vytvorenou prietržou pri prietoku vody asi 650 mV1 vznikol otvor rozmerov 80x10x6 m 
pod úrovňou terénu. Ten spôsobil okamžité zaplavenie približne 80 000 hektárov pôdy.45 
O deň neskôr došlo k preliatiu ochrannej hrádze na rieke Nitra v priestore čerpacích staníc Lan- 
dor, Komárno, Patince, Marcelová, Chotín, Hurbanovo, Martovce. Zároveň toto územie bolo 
zaplavené prietržou hrádze Dunaja pri Patinciach. Obce Patince a Iža boli okamžite evakuované. 
Na Malom Dunaji sa pretrhla letná hrádza pri JRD Trstice, čo si vyžiadalo okamžitú evakuá-

4IVÚA Praha, fond MNO/VŽV - 1965, šk. 129, Situácia na vodných tokoch v ČSSR v júni 1965.
42Tamže.
43Tamže.
44VÚA Praha, fond MNO/HT 1965, šk. 382, Správa Ústrednej povodňovej komisie o povodňovej situácii na Du

naji k 22.júnu 1965.
45VÚA Praha, fond MNO/HT 1965, šk. 382, sign. 7/1, Správa Krajskej správy vojenskej dopravy Bratislava o prie

behu dunajskej katastrofy na južnom Slovensku.
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ciu obce. V priebehu niekoľkých minút bolo zaplavených 2 000 ha pôdy. Napätá situácia sa 
ešte viac zdramatizovala 17. júna.46 Stav hladiny Dunaja dosiahol 910 cm a geologické prie
skumy potvrdzovali nebezpečenstvo pretrhnutia ďalších hrádzí na Dunaji. Osobitne nebezpečná 
situácia vznikla pri obci Cíčov. Tu záchranné čaty ešte 16. júna pozorujúc intenzívne filtrač
né prúdenie spojené s vytváraním množiacich sa výverov v dĺžke asi 800 m, spevnili pätky 
hrádze zaťažením pieskovými vrecami.

Toto riešenie malo dočasný účinok a 17. júna vznikol pri päte hrádze mohutný výver, kto
rý už nebolo možné upchať. Výver sa prudko rozširoval a utvářil pod hrádzou veľký kanál, čo 
spôsobilo prepad klenby hrádze a vytvorila sa prietrž. Spočiatku bola široká 35 m, ale po ho
dine dosiahla šírku 86 m s hĺbkou 18 - 20 m. Touto prietržou prúdila do chráneného územia 
silou 1 000 - 1 400 m3s"147.

Predseda Slovenskej protipovodňovej komisie už 11. júna aktivoval štáb protipovodňovej 
komisie pre Slovensko, do ktorého boli za vojenské zložky menovaní: mjr. Jaromír Kopeček 
z Veliteľstva 2. vojenského okruhu a mjr. František Palšovič z 52. pontónového pluku Ko
márno. Súčasne začali svoju činnosť štáby Krajských protipovodňových komisií v okresoch 
Senica, Bratislava-mesto, Bratislava-vidiek, Dunajská Streda, Galanta, Nové Zámky, Komár
no a Levice, do ktorých boli vyslaní ďalší dôstojníci. Dňa 12. júna o 10.00 h bola zvolaná Slo
venská povodňová komisia, ktorá zhodnotila situáciu v povodí Dunaja a Váhu a od armády 
požadavala:

• zabezpečiť pohotovosť jednotiek pre zásah v povodí riek Dunaja a Váhu“,
• obmedziť prelet nadzvukových lietadiel v povodí Dunaja,
• okrem útvarov 2. vojenského okruhu dať do podriadenosti veliteľa 2. vojenského okruhu 

vojenské útvary MNO potrebné pre zásah do povodia Dunaja a Váhu,
• odoslať v priebehu 13. júna jeden vrtuľník Mi-4 do posádky Komárno pre okresnú 

povodňovú komisiu a zabezpečiť pohotovosť jedného vrtuľníka Mi-4 na letisku Trenčín 
pre Slovenskú povodňovú komisiu.48

• Všetkým požiadavkám veliteľ 2. vojenského okruhu a MNO vyhoveli.

Dňa 12. júna boli do akcie nasadené prvé vojenské jednotky. Na základe požiadaviek Kraj
skej povodňovej komisie bola na evakuáciu ostrova „Červenej flotily“ nasadená jednotka 
52. pontónového pluku Komárno v počte jeden veliteľ a 40 vojakov a na spevnenie hrádze 
v priestore Landorf a Iža jednotka v počte 1 veliteľ a 20 vojakov.

V ten istý deň sa do záchranných prác zapojili príslušníci 92. pontónového práporu Bratisla
va v počte 3 velitelia a 12 vojaci, ktorí zachránili pred utopením 6 členov JRD Poddunajské Bis
kupice nachádzajúcich sa priestore hájovně Borové. Celú akciu riadil mjr. Kopeček, a osobitne 
statočne pri záchrane ľudských životov si počínali voj. Hajtman a npor. Rodina z uvedenej jed
notky.49 Vzhľadom na zhoršujúcu sa situáciu v povodí Dunaja Slovenská povodňová komisia 
sa 13. júna obrátila na MNO - generálny štáb s požiadavkou zapojenia vojenskýchjednotiek dis
lokovaných v Čechách do prác na južnom Slovensku. Dňa 14. júna na základe rozhodnutia mi
nistra národnej obrany boli dané k dispozícii dve ženijné brigády, okrem vojsk rozmiestnených 
na teritóriu 2. vojenského okruhu. Súčasne Veliteľstvo 2. vojenského okruhu realizovalo žiadosť 
Krajskej protipovodňovej komisie Bratislava o vyslanie vojenskej výpomoci do Komárna v si
le 50 vojakov. Všetky učilištia v teritoriálnej pôsobnosti Veliteľstva 2. vojenského okruhu boli

46VÚA Trnava, fond V2VO Trenčín, Kancelária štábu 1965, šk. 35, Správa veliteľa 2. vojenského okruhu o čin
nosti vojsk ČSĽA na južnom Slovensku.

47VÚA Praha, fond MNO/HT 1965, šk. 382, sign. 7/1, Správa Krajskej správy vojenskej dopravy Bratislava o prie
behu dunajskej katastrofy na južnom Slovensku.

48VHA Trnava, fond V2VO Trenčín, Kancelária štábu 1965, šk. 35, Správa veliteľa 2. vojenského okruhu o čin
nosti vojsk CSCA na južnom Slovensku.

49Tamže.
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uvedené do stavu pohotovosti. Na základe vyhodnotenia vodného stavu Dunaja a Váhu 14. jú
na o 10.00 h štáb Slovenskej povodňovej komisie požiadal predsedu vlády a ministra národnej 
obrany o okamžitú vojenskú pomoc v počte 5 000 vojakov. Táto požiadavka sa realizovala roz
kazom MNO a veliteľa 2. vojenského okruhu v ten istý deň, pričom rozdelenie úsekov a nasa
denie jednotiek bolo určené podľa rozkazu veliteľa 2. vojenského okruhu číslo 01.50

Na základe tohto rozkazu bolo celé územie rozdelené do 10 úsekov:
1. Čerhov, Chľaba, Čata, Gbelce - veliteľ úseku: veliteľ 1. ženijnej brigády Pardubice;
2. ústie Váhu do Dunaja, Čenkov, Vojnice - veliteľ úseku: veliteľ 73. pontónového prápo

ru Kostelec;
3. Zemné, ústie Váhu do Dunaja, Pribeta - veliteľ úseku: veliteľ 51. ženijnej brigády Li

toměřice;
4. Šaľa, Zemné, Tvrdošovce - veliteľ úseku: veliteľ Automobilového učilišťa Nitra;
5. Kolárovo, okrem Komárna - veliteľ úseku: veliteľ 52. pontónového pluku Komárno;
6. Medveďov, Komárno, okrem Čalova - veliteľ úseku: veliteľ 91. pontónového práporu 

Terezin;
7. Šamorín, Medveďov, Dunajská Streda - veliteľ úseku: veliteľ 92. pontónového práporu 

Bratislava;
8. Ústie Moravy do Dunaja, Petržalka, čs. štátna hranica, Šamorín, Bratislava - veliteľ úse

ku: veliteľ Ženijno-technického učilišťa Bratislava;
9. Brodské, ústie Moravy do Dunaja, Malacky - veliteľ úseku: veliteľ brigády Pohraničnej 

stráže;
10. Šamorín, Medveďov, Kolárovo, Šaľa - veliteľ úseku: veliteľ 4. tankovej divízie Havlíč

kov Brod.51

K 15. júnu bolo nasadených spolu 1 068 dôstojníkov a práporčíkov a 8 799 poddôstojníkov 
a vojakov, spolu 9 867 osôb.52

Presun jednotiek mobilizovaných na základe rozkazu veliteľa 2. vojenského okruhu zo 14. jú
na bol ukončený 15. júna o 22.00 h. Vojenské jednotky po príchode do určených úsekov boli 
okamžite nasadené na spevňovanie a stráženie hrádzí podľa požiadaviek okresných povodňo
vých komisií. Na základe stupňujúceho sa nebezpečenstva boli 16. júna mobilizované ďalšie jed
notky - 2. ženijný prápor Břeclav, 10. ženijný prápor Břeclav, 10. ženijný prápor Banská Bystrica 
a na základe nariadenia MNO 17. júna sa začal presun 1. ženijného práporu Mladá, 8. ženijného 
práporu Týn nad Vltavou a 15. ženijného práporu České Budějovice. Tieto jednotky sa do 
záchranných prác zapojili už 18. júna, takže celkový počet nasadených vojakov vzrástol na 
1 205 dôstojníkov a práporčíkov a 9 718 poddôstojníkov a vojakov, spolu 10 923 osôb.53

Štáb povodňovej komisie Západoslovenského Krajského národného výboru po prie
trži a vykonanom prieskume vypracoval celkovú koncepciu lokalizácie prietrže. Táto kon
cepcia pozostávala zo splnenia 3 úloh:

• podchytenie samotnej prietrže,
• podchytenie zaplavovanej plochy na rozlohe 220 km2,
• podchytenie záplavy na ploche 570 km2.

S0VHA Trnava, fond V2VO Trenčín, Kancelária štábu 1965, šk. 35, Nariadenie č. 01 veliteľa sústredených jed
notiek pre povodie Dunaj - Váh z 15.6.1965.

51Tamže.
52VHA Trnava, fond V2VO Trenčín. Kancelária štábu 1965, šk. 35, Výkaz počtov osôb a techniky vojsk na Du

naji k 15. 6. 1965.
53VHA Trnava, fond V2VO Trenčín, Kancelária štábu 1965, šk. 35, Správa veliteľa 2. vojenského okruhu o čin

nosti vojsk ČSĽA na južnom Slovensku.
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V případe, ak by splnenie týchto úloh nebolo reálne, bol predpoklad udržať záplavové plo
chy na 840 km2.

Organizácia obrany proti vodnému živlu podľa tejto koncepcie sa začala 17. júna o 18.00 h 
Veliteľ 2. vojenského okruhu určil pre organizáciu prác a súčinnosť s povodňovou komisiou 
plk. Zelenku so skupinou ženijných špecialistov. Pre zabezpečenie velenia nasadených vojsk 
bol pri Slovenskej protipovodňovej komisii vytvorený vojenský štáb so šidlom na Krajskej vo
jenskej správe v Bratislave v zložení:

• veliteľ sústredených vojsk - veliteľ 2. vojenského okruhu genmjr. Josef Valeš,
• zástupca veliteľa - gen. Strnula,
• zástupca veliteľa pre veci politické - gen. Kodaj,
• zástupca veliteľa pre technické veci - plk. Ing. Spálek,
• zástupca veliteľa pre tyl - plk. Chomča,
• zástupca pre riadenie odborných vecí - plk. Zelenka, MNO-GŠ-VŽV,
• pobočník veliteľa - mjr. Rážny54.

Tento štáb riadil činnosť vojsk vo všetkých desiatich úsekoch, kde boli nasadené vojská. Po 
pretrhnutí hrádze pri Patinciach rozhodol veliteľ 2. vojenského okruhu centralizovať sily a pro
striedky v rámci okresov. Boli organizované dva predsunuté operačné štáby v Komárne a Du
najskej Strede, ktorým boli podriadené vojská nasadené v uvedených okresoch.

Veliteľom úseku v Komárne bol určený gen. Strnula, zástupca veliteľa 2. vojenského okruhu,
• zástupca pre veci politické - pplk. Šiška, V2VO
• zástupca pre veci odborné - pplk. Greiner - ženijný náčelník 4. armády.55

Veliteľom úseku v Dunajskej Strede bol určený zástupca veliteľa 4. tankovej divízie Ha
vlíčkov Brod plk. Veselý.

Veliteľom týchto úsekov boli podriadené všetky jednotky CSĽA, ministerstva vnútra, vo
jenských katedier vysokých škôl, maďarské a sovietske jednotky nasadené v oblasti'. Veliteľ 
úseku bol členom okresnej protipovodňovej komisie, a tak mohol centrálne využiť sily a pro
striedky v okrese.56

Na prehradenie hrádze Dunaja v priestore obce Číčov bol rozhodnutím veliteľa 2. vojen
ského okruhu vytvorený samostatný úsek s pridelenim síl a prostriedkov.

Veliteľom tohto najnebezpečnejšieho úseku bol menovaný plk. Zelenka, zástupca veliteľa že
nijného vojska MNO. Jeho zástupcom sa stal plk. Nemec z Veliteľstva 2. vojenského okruhu. 
Vojenský štáb tohto úseku bol umiestnený v dvoch štábnych autobusoch, ktoré zapožičala maďar
ská armáda. Na zabezpečenie spojenia bol nasadený 42. spojovací prápor Trenčín a časť 52. ká- 
belosmerového pluku Lipník. Okrem toho pre rýchly styk s operačnými skupinami a jednotkami 
boli rozmiestnené vrtuľníky na letiskách Bratislava-Ivanka, Nové Zámky a Komárno.

Nasadenie sovietskych a maďarských vojsk bolo realizované 17. júna na základe dohody 
veliteľa 2. vojenského okruhu s predstaviteľmi sovietskych vojsk v MĽR a predstaviteľmi MĽA 
a následné vydanie rozkazu o odoslaní 50 vojakov sovietskej armády a 24 vojakov MĽA do 
postihnutých oblastí.57

V ten istý deň o 15.00 h nariadila Krajská povodňová komisia Bratislava so súhlasom rek
torátov a náčelníka vojenského oddelenia Ministerstva školstva a kultúry gen. Dvořáka nasa
diť študentov Slovenskej vysokej školy technickej, Univerzity Komenského a Vysokej školy

54Tamže.
55Tamže.
56Tamže.
57Tamže.
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ekonomickej v Bratislave ako protipovodňovú asistenciu do postihnutých priestorov Gabčí
kovo, Topoľovec a Palkovičovo. Nasadených bolo 30 dôstojníkov a 1 310 študentov.58

Nasadené vojská plnili nasledovné hlavné úlohy: v prvých dňoch nasadenia to bolo predo
všetkým stráženie a monitorovanie toku Moravy od Brodského po sútok Dunaja, celého toku 
Dunaja od toku Moravy až po štátne hranice, toky riek Váh a Nitra, zvyšovanie hrádzí v mies
tach, kde nepostačovali zachytiť veľké množstvo pritekajúcej vody, prísun materiálu na spev
nenie hrádzí na otvorené miesta, spevňovanie rozmáčaných hrádzí kamením, vrecami s pieskom 
a upchávanie výverov vody, úprava komunikácií na zabezpečenie prísunu materiálu na hrá
dze, pomoc pri evakuácii obyvateľstva, zvierat a majetku v ohrozených oblastiach, pomoc pri 
plnení hygienicko-epidemiologických opatrení, najmä zvoz a pálenie utopených zvierat. Tie
to úlohy sa plnili do 11.00 h 15. júna bez väčších komplikácií. Pretože hladina Dunaja, Váhu 
a Nitry dosahovala maximálnu výšku 20 - 30 cm od povrchu hrádzí, zostávalo naďalej hlav
nou úlohou armády zvyšovanie, upevňovanie a stráženie hrádzí, likvidácia výverov a budo
vanie nových ochranných hrádzí na ochranu ohrozeného mesta Komárno a obcí Trstice, 
Topoľníky, Marcelová, Chotín, Hurbanovo, Martovce a Nesvady.59

Situácia sa podstatne zmenila 15. júna o 12.00 h, keď sa pretrhla hrádza Dunaja pri Patin- 
ciach. Na základe uznesenia Krajskej povodňovej komisie sa prietrž neprehradzovala, ale ar
máda dostala ako hlavnú úlohu evakuovať obce Patince, Iža a štátne majetky nachádzajúce sa 
v zaplavenom priestore. Tieto úlohy armáda plnila nasadením vlastných prepravných pro
striedkov.

Pretrhnutím hrádze na rieke Nitra v priestore Trstice 16. júna a následne 17. júna na Duna
ji pri obci Číčov boli pred armádou postavené nové úlohy, a to evakuovať obce v okresoch 
Dunajská Streda a Komárno - Palkovičovo, čiastočne Čalovo, Trávniky, Kližská Nemá, Veľ
ké a Malé Kosihy a pripraviť evakuáciu obcí Bodza, Sokolec, Brestovec, Lúky, Zemianska 
Olča, Rákoš, Tôň, Okoličná na Ostrove, Zlatná na Ostrove a Nová Stráž. Počas uvedených 
záchranných prác bola zabezpečená evakuácia 39 973 osôb, 13 822 kusov hovädzieho dobyt
ka, 1 423 oviec, 138 600 kusov hydiny, 18 705 ošípaných, 4 216 q obilia.60

Po pretrhnutí hrádze na Dunaji v priestore čerpacej stanice Číčov sa veľké úsilie vynaloži
lo na budovanie ochranných hrádzí podľa uznesenia povodňovej komisie zo 17. júna, aby sa 
podchytila záplavová vlna až do 850 km2 a ochranných hrádzí na bezprostrednú ochranu miest 
a obcí Komárno, Kolárovo, Hurbanovo, Čalovo, Mušia, Trstice, Topoľníky a ďalšie. Doved
na bolo vybudovaných 34 km ochranných hrádzí. Hlavnou úlohou po pretrhnutí hrádze bolo 
jej prehradenie, do ktorého sa zapojili všetky nasadené ženijné jednotky.

V dňoch 17. - 19. júna sa spevňovali čelá pretrhnutej hrádze na pravej strane od Medve- 
ďova kamením a vrecami s pieskom.

Dňa 19. júna sa začala výstavba ochrannej hrádze asi 70 m pred prietržou vrecami s pies
kom. Na ďalší deň bola táto práca prerušená a začalo sa so sypaním kamennej hrádze na spev
nenej lesnej ceste asi 60 m od prietrže. To si vyžadovalo neustálu úpravu koruny hrádze 
kladením panelov v celkovej dĺžke 3 700 m pre prístup nákladných áut s kamením. Do 4. jú
la bolo na pravej strane od Medveďova vybudovaných 210 m kamennej hrádze a na číčovskej 
strane 160 m hrádze, pričom na strane Medveďova najeden bežný meter ochrannej hrádze bo
lo potrebné sypanie 30 - 40 nákladných áut kameňa a na číčovskej strane 10-15 nákladných 
áut.61 Na zmiernenie prúdu sa v troch polkruhoch robili lesné záseky. Na zrýchlenie frekven-

58VÚA Praha, fond Ministerstva školstva a kultúry 1965, šk. 433, sign. 49, Správa o činnosti protipovodňovej asis
tencie vysokých škôl Bratislavy v dňoch 18. - 29. 6. 1965.

59VHA Trnava, fond V2VO Trenčín, Kancelária štábu 1965, šk. 35, Správa veliteľa 2. vojenského okruhu o čin
nosti vojsk ČSĽA na južnom Slovensku.

60Tamže.
6lTamže.
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cie sypania kamennej hrádze nákladnými automobilmi bol postavený 86 m dlhý pontónový 
most. Boli zriadené dve 20-tonové súlodia na rovnomerné sypanie vriec s pieskom a kameňom 
medzi potopenými vlečnými člnmi a sypanou hrádzou, aby sa spevnilo dno na prípravu uza
vretia prietrže. Ďalej sa zriadili dve súlodia ako pomocné prekladiská. Na prísun vlečných čl
nov do priestoru prietrže sa musela vybudovať prístupová cesta vytrhaním stromov a koreňov 
na ploche 23 600 m2.

Na týchto prácach boli nasadené jednotky 1. ženijného práporu Mladá, 2. ženijného prápo
ru Břeclav, 8. ženijného práporu Týn n/Vltavou, 15. ženijného práporu České Budějovice, Ze- 
nijno-technického učilišťa Bratislava a 92. pontónového práporu Bratislava.

Dňa 5. júla o 14.42 h bola okružná hrádza pri Číčove uzatvorená a prietok vody zastavený. 
Týmto dňom sa začala И. etapa v nasadení vojsk ČSĽA - pomoc pri likvidácii škôd.62

Pre vojská boli určené tieto úlohy:
1. dokončenie hlavných úprav hrádze pri Číčove,
2. pomoc pri asanácii a dezinfekcii zaplaveného územia,
3. pomoc pri obnove komunikácií a spojov.

Táto nová situácia si vyžiadala aj reorganizáciu a doplnenie jednotiek, ktoré zostali v po
stihnutých oblastiach na likvidáciu následkov povodní. Začalo sa s odsunom niektorých na
sadených jednotiek, pričom bol ur čený harmonogram odsunu:

I. ETAPA ODSUNE (do 10. júla)

• vojaci 4. tankovej divízie Havlíčkov Brod, okrem vojakov hliadkujúcich na hrádzach, 
8. ženijného práporu Týn n/Vltavou a 15. ženijného práporu České Budějovice v počte 
890 osôb, 1. ženijného práporu Mladá v počte 192 vojakov, 205. protitankovej brigády 
Topoľčany, 2. ženijného práporu Břeclav, zálohy a Poddôstojníckej školy od 3. moto- 
streleckej divízie Kroměříž v počte 1046 vojakov, 3. letiskového práporu Brno, 
11. letiskového práporu Přerov, 12. vrtulníkového pluku Olomouc, 19. letiskového prá
poru Náměšť nad Odrou, 25. letiskového práporu Mošnov, 28. letiskového práporu Sliač 
v počte 170 vojakov, 186. protilietadlového raketového pluku Pezinok, 63. rádiotech- 
nického práporu Trnava, 33. letiskového práporu Piešťany v počte 240 vojakov, Vojen
ského leteckého učilišťa Košice, Vojenského delostreleckého učilišťa Martin, 
Spojovacieho učilišťa Nové Mesto n/Váhom, Automobilového učilišťa Nitra, Školského 
strediska spojovacích špecialistov Poprad, Ženijno-technického učilišťa Bratislava v počte 
1 806 poslucháčov, 12. železničného práporu Olomouc, Železničného učilišťa Valašské 
Meziříčí v počte 237 osôb, 14. práporu vnútornej stráže Trnava a práporu vnútornej stráže 
Brno v počte 223 osôb.

Z postihnutých oblastí bolo k 10. júlu odsunutých spolu 4 804 vojakov.63

II. ETAPA ODSUNU (do 15. 7. 1965)

• vojaci 10. ženijného práporu Banská Bystrica a časť štábu veliteľa 2. vojenského 
okruhu v počte 482 vojakov a zostatok 4. tankovej divízie Havlíčkov Brod v počte 
300 osôb.

62Tamže.
63VÚA Praha, fond N-MNO 1965, šk. 243, sign. 6/7, Návrh na reorganizáciu a odsun jednotiek nasadených na po

vodne na južnom Slovensku zo 7. 7. 1965.
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III. ETAPA ODSUNU - po skončení stavu ohrozenia (predpoklad 2. polovica júla)

• vojaci 91. pontónového práporu Terezin v počte 105 vojakov, 73. pontónového práporu Kos
telec v počte 165 vojakov, 7. výsadkového práporu Holešov v počte 377 vojakov, 22. výsad
kovej brigády Prostějov v počte 76 vojakov, 3. motostreleckej divízie Kroměříž, jednotka 
14. tankovej divízie Olomouc v počte 873 vojakov. V priebehu 2. polovice júla malo byť 
odsunutých dovedna 1 596 vojakov.64 Spolu do konca júla malo byť odsunutých 7 182 vojakov.

V súvislosti s reorganizáciou a doplňovaním jednotiek bola pre okres Komárno postavená tzv. 
zbomá brigáda, ktorú tvorila časť síl 51. ženijnej brigády Litoměřice s jedným práporom 52. pon
tónového pluku Komárno v počte 606 vojakov, časť síl 105. roty protichemickej ochrany Pre
šov, doplnená zdravotníkmi hlavného tylu ako asanačná jednotka, automobilový prápor 
1. automobilovej brigády Vysoké Mýto v počte 72 vojakov, časť brigády civilnej ochrany v poč
te 800 vojakov. V okrese Komárno z uvedených jednotiek pracovalo dovedna 1 550 vojakov. 
Okrem toho počas ohrozenia zostal v tomto priestore 7. výsadkový pluk Holešov, 22. výsad
ková brigáda Prostějov, 91. pontónový prápor Terezin, 73. pontónový prápor Kostelec, 3. mo- 
tostrelecká divízia Kroměříž a 2. ženijný prápor Břeclav v počte 1 550 osôb. Plán predpokladal 
nasadiť 3 146 osôb po celý čas ohrozenia a 1 550 osôb po skončení stavu ohrozenia, pričom ve
liteľom zbomej brigády bol určený veliteľ 52. pontónového pluku Komárno.65

Pre okres Dunajská Streda po reorganizácii a odsune niektorých jednotiek bola určená zbor- 
ná brigáda v zložení: časť síl 1. ženijnej brigády Pardubice a 92. pontónového práporu Brati
slava v počte 380 vojakov, časť síl 101. roty protichemickej ochrany doplnená zdravotníkmi 
Hlavného tylu ako asanačná jednotka v počte 66 vojakov, zbomý automobilový prápor z jed
notiek nasadených od dopravných útvarov v počte 72 vojakov, jeden prápor brigády civilnej 
ochrany v počte 700 vojakov a skupina 6 lekárov Hlavného tyla. V zbomej brigáde bolo spo
lu 1 224 vojakov, pričom za jej veliteľa bol určený zástupca veliteľa 1. ženijnej brigády Par
dubice. Pre velenie oboch zborných brigád a na zabezpečenie styku s civilnými 
protipovodňovými orgánmi bola vyčlenená časť štábu 2. vojenského okruhu v zložení: štáb ve
lenia - 25 vojakov, vrtuľníkový roj z 12. vrtuľníkového pluku Olomouc, 42. spojovací prápor 
Trenčín - 40 vojakov, spojovacia jednotka štábu - 150 vojakov, zásobovacia jednotka - 71 vo
jakov, dopravná jednotka - 40 vojakov a stavebná rota z 52. kábelospojovacieho pluku Lipník 
- 100 vojakov. Na uvedené účely bolo vyčlenených dovedna 426 osôb. Veliteľom uvedenej sku
piny jednotiek bol určený zástupca veliteľa tyla Veliteľstva 2. vojenského okruhu.66

Na zabezpečenie obnovy cestných komunikácií bolo nasadených aj 1 500 príslušníkov cest
ného vojska.67

V čase od 7. do 15. júla uvedené jednotky dokončili a utesnili hrádzu pri Číčove, rozobrali 
160 m dlhý pontónový most z Komárna na Ostrov „červenej flotily“, nepretržite vykonávali prie
skum a vyčísľovanie tokov po prietrži do rieky Váh v priestore Štátneho majetku Nový Dvor, 
zabezpečovali práce pre odtok vody zo zaplavených oblastí, zásobovali obyvateľstvo pitnou vo
dou a potravinami.68

V okrese Dunajská Streda nasadené jednotky v uvedenom čase vykonávali asanačné práce na 
cestách a objektoch v obciach Medveďov, Palkovičovo, Gabčíkovo, Dobrohošť, Calovo, Vrbi
na, Kyselica, Kľučovec a Čiližská Radvaň. Celkovo vojaci vyčerpali 538 studní a 37 pivníc.

64Tamže.
65Tamže.
66Tamže.
67VÚA Praha, fond MNO/HT 1965, šk. 382, sign. 7/1, Správa Krajskej správy vojenskej dopravy Bratislava o prie

behu dunajskej katastrofy na južnom Slovensku.
68VHA Tmava, fond V2VO Trenčín, Kancelária štábu 1965, šk. 35, Správa operačnej skupiny V2VO Bratislava 

o činnosti vojsk v období II. a III. etapy protipovodňových opatrení v čase od 7. do 29. 7. 1965.
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Ženijné jednotky realizovali demolačné práce v obciach Čiližská Radvaň, Vrbina, kde rozo
brali 52 domov a na 18 domoch rozobrali strešnú krytinu a krovy. Okrem toho odvážali pane
ly, ktoré boli použité na spevňovanie ochranných hrádzí. Z ochranných hrádzí pri obciach 
Dobrohošť, Bodíky a Baka bolo zvezených alebo vysypaných 10 150 pieskových vriec a v pries
tore Topoľníky a Opatovský Sokolec bola roztrhnutá a zrovnaná zemina z 5 800 m hrádze.69

V okrese Komárno chemické jednotky asanovali 38 km ciest v obciach Iža, Patince, Kolá
rovo, Kravany, Číčov, Trávnik, Malé Kosihy, Veľký Lei, Kameničná. Na týchto prácach sa 
spotrebovalo 10 150 kg odmorovacej látky.70

Za účasť na záchranných prácach a odstraňovaní škôd následkom pretrhnutia hrádzí 
na Dunaji na južnom Slovensku a osobné hrdinstvá boli prepožičané vysoké štátne vy
znamenania týmto jednotkám:

Za zásluhy o výstavbu
• 6. práporu civilnej ochrany Malacky

Za vynikajúcu prácu
• 92. pontónovému práporu Bratislava
• 52. pontónovému pluku Komárno
• 12. vrtuľníkovému pluku 46. dopravno-výsadkovej leteckej divízii Olomouc
• 7. práporu civilnej ochrany Bučovice
• 3. pohraničnému práporu Komárno
• 73. pontónovému práporu Kostelec
• 91. pontónovému práporu Terezin.

Zároveň boli prepožičané vysoké štátne vyznamenania týmto príslušníkom ČSĽA:
Za vynikajúcu prácu
• pplk. Viktorovi Zábranskému, veliteľovi 52. pontónového pluku Komárno
• pplk. Jiřímu Zelenkovi, zástupcovi náčelníka ženijného vojska MNO

Za statočnosť
• kpt. Miroslavovi Bartošovi, veliteľovi letky 12. vrtuľníkového pluku 46. dopravno-výsad

kovej divízie Olomouc,
• mjr. Miroslavovi Fišákovi, ženijnému náčelníkovi 4. tankovej divízie Havlíčkov Brod,
• kpt. Josefovi Florovi, zástupcovi veliteľa letky 12. vrtuľníkového pluku 46. dopravno- 

výsadkovej divízie Olomouc,
• pplk. Štefanovi Fuskovi, náčelníkovi učebnej skupiny ženijných disciplín Ženijno-tech- 

nického učilišťa Bratislava,
• vojakovi Vladimírovi Gašparíkovi, príslušníkovi 92. pontónového práporu Bratislava,
• vojakovi Jozefovi Hajtmanovi, príslušníkovi 92. pontónového práporu Bratislava,
• vojakovi Václavovi Hamerníkovi, príslušníkovi 1. ženijnej brigády Pardubice,
• mjr. Daliborovi Hanušovi, veliteľovi letky 12. vrtuľníkového pluku Olomouc.71

Celkové škody na zaplavenom území koncom júla 1965 Vládna komisia pre riešenie otázok 
vyvolaných záplavami na južnom Slovensku vyčíslila na 3,5 miliardy Kčs, a to na priemysel
nej, poľnohospodárskej a stavebnej výrobe vo výške 1,5 miliardy Kčs, na výrobných zariade-

69Tamže.
70Tamže.
7IVÚA Praha, fond MNO/KS 1965, šk. 127, sign. 12/1, Dôvodová správa k návrhu na prepožičanie vyznamenaní 

za účasť na odstraňovaní následkov živelných pohrôm na južnom Slovensku v lete 1965.

90



Vojenská história

niach, budovách, komunikáciách 2 miliardy Kčs.72 Náklady spojené so záchrannými prácami, 
evakuáciou ako aj mimoriadnym príjmom pre obyvateľstvo predstavovali 1 miliardu Kčs. Naj- 
viac bolo postihnuté poľnohospodárstvo, pretože bolo zaplavených 140 000 ha pôdy a úplne 
podmočených 40 000 ha.73 Škody na bytovom fonde boli odhadované na 300 miliónov Kčs, 
pričom bolo potrebné urýchlene postaviť 400 bytov a opraviť 10 000 - 15 000 bytov.74

Obnova zaplavených oblasti trvala niekoľko rokov. Bezprostredne po záplavách až do 24. ok
tóbra 1966 práce riadila Vládna komisia na riešenie otázok vyvolaných záplavami na južnom 
Slovensku. Za uvedené obdobie bolo zabezpečené včasné a vhodné ubytovanie pre obyvateľov 
postihnutých území v zimnom období 1965 - 1966. Vykonali sa bezpečnostné a protiepide- 
miologické opatrenia, ktoré umožnili návrat obyvateľov do postihnutých oblastí a zabránili 
vzniku epidémií a nákazy. Všetkým školopovinným deťom z postihnutých oblastí bolo za
bezpečené vyučovanie počas celého školského roka 1965 - 1966, rozvinula sa intenzívna svoj
pomocná výstavba, pokračovalo sa v rekonštrukcii ochranných hrádzí, ale napriek zvýšeniu 
ich bezpečnosti konečná ochrana územia pred záplavami mohla byť zabezpečená len výstav
bou komplexnej sústavy vodných diel na Dunaji.75 Významnou mierou k plneniu úloh spoje
ných s odstraňovaním následkov naďalej prispievali príslušníci ČSĽA.

Na základe získaných poznatkov a skúseností z činností vojsk na likvidácii povodní v ob
lasti južného Slovenska v lete 1965 došlo aj k zmene organizácie nasadenia vojsk pri predpo
kladaných záplavách. Na základe Nariadenia veliteľa východného vojenského okruhu pre 
nasadzovanie jednotiek ČSĽA pri povodniach Dunaj-Váh z 11. mája 1966 boli presne stano
vené úlohy pre veliteľov určených jednotiek pri príslušných stupňoch povodňovej aktivity. Bo
la určená organizácia nasadených jednotiek, ich vzájomná koordinácia, spojenie, podriadenosť. 
Bolo určené, že priestor činnosti jednotiek bude totožný s hranicami okresov, čo by malo 
viesť aj k zlepšeniu koordinácie s okresnými povodňovými komisiami, okresnými národnými 
výbormi, aj medzi vojenskými jednotkami navzájom. Bolo vytypovaných sedem najohroze
nejších úsekov s určením ich veliteľov a zloženie operačných štábov s predpokladaným poč
tom nasadených vojakov a dôstojníkov.

Išlo o tieto oblasti:
• Bratislava-mesto, Bratislava-vidiek
• okres Dunajská Streda
• okres Komárno
• okres Galanta
• okres Senica
• okres Nové Zámky
• rieka Morava, Brodské - Devín

Velitelia všetkých úsekov boli priamo podriadení veliteľovi Východného vojenského okruhu.76
Záplavy na južnom Slovensku v lete 1965 spôsobili obrovské škody a ich odstraňovanie pre

biehalo ešte v nasledujúcich rokoch. Potvrdili okrem iného nevyhnutnosť riešiť ochranu územia 
južného Slovenska komplexnou výstavbou vodných diel na Dunaji, s ktorou sa začalo v spolu
práci s Maďarskom v 70. rokoch.

72VÚA Praha, fond MNO/sekr. min. 1965, šk. 30, sign. 1/6, Informácia o rozsahu škôd spôsobených záplavami na 
južnom Slovensku.

73Tamže.
7'tTamže.
75VÚA Praha, fond MNO 1966, šk. 266, sign. 25/1, Uznesenie vlády ČSSR z 24. októbra 1966 č. 387 ku správe 

o obnove južného Slovenska postihnutého povodňami v roku 1965.
76VHA Trnava, fond V2VO Trenčín, Organizačné a mobilizačné oddelenie 1966, šk. 13, Nariadenie veliteľa Vý

chodného vojenského okruhu na nasadenie jednotiek ČSĽA pri povodniach na Dunaji a Váhu z 11. mája 1966.
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Nasadenia jednotiek ČSĽA pri predpokladaných povodniach na Dunaji a Váhu r. 1966

IKl. 4 u, i Vi t ' 
^,5 C MÍCA'

SAUNU U

-HEAMICE OKKELbCM

V. HOSPODÁR: DIE HILFE DER ANGEHÔRIGEN DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN ARMEE 
BEINATURKATASTROPHEN AUF DEM GEBIET DER SLOWAKEI 
IN DEN 60ER JAHREN

Der Autor konzentrierte in dieser Studie seine Aufmerksamkeit auf die Tätigkeit der Armee bei folgenden Natur- 
katastrophen: Úberschwemmungen im FluBgebiet von Váh, Nitra, Hron, Poprad und Ondava im Sommer 1960, Erd- 
rutsch in Handlová an der Wende der Jahre 1960/61, die Entstehung einer Eisbarriere und das Durchbrechen 
des Dammes an der Donau im Február 1964. Hier bildeten sich drei Eisbarrieren aus - die erste in dem Raum des An- 
trittsobjektes in Gabčíkovo, die zweite (mit ihrem AusmaB die grôBte) im Gebiet zwischen Palkovičovo und Med
veďov, cca. 880 m vor der Briicke uber Donau in Medveďov. Ausgerechnet diese Barriere verursachte eine plótzliche 
Erhohung des Laufes um ungefahr 2 m. Von dieser Barriere war die Donau bis Komárno in ihrer ganzen Breite zu- 
gefroren. Die dritte Barriere bildete sich hinter der Tankstelle Čičov aus.

Der Autor beschreibt auch das Durchbrechen des Dammes bei der Abladung von chemischen Abfällen in Zemianske 
Kostoľany im Mai 1965 und die katastrophalen Úberschwemmungen in der Sťidslowakei im Sommer 1965. Die Ge- 
samtschaden im Úberschwemmungsgebiet im Júli 1965 berechnete die Regierungskommision fíir Losung von Fra- 
gen, die durch die Úberschwemmungen in der Siidslowakei verursacht wurden, auf 3,5 Milliarden Kčs, und zwar in der 
industriellen und landwirtschaftlichen Produktion und im Bauwesen in der Hohe von 1,5 Milliarden Kčs, an den Pro- 
duktionsvorrichtungen, Gebäuden, Kommunikationen 2 Milliarden Kčs. Die mit den Rettungsarbeiten, Evakuation 
und Kompensationszahlungen an die Bevôlkerung verbundenen Anwände erTeichten die Šumme von 1 Milliarde Kčs. 
Am schwierigsten betraf die Katastrophe die Landwirtschaft, da 140 000 ha Bodens iiberflutet waren. Die Schaden 
am Wohnungsfond wurden auf 300 Millionen Kčs geschätzt, wobei es nôtig war, beschleunigt 400 Wohnungen auf- 
zubauen und 10 000 - 15 000 Wohneinheiten zu rekonstruieren.

Der Verfasser verfolgt detailliert sowohl die Art der Organisierung der Hilfe, die Menschenleben und materielle 
Werte retten solíte, und die Anzahl der angesetzten Militäreinheiten und ihrer Angehorigen, als auch die konkréten 
Formen ihrer Teilnahme an den Rettungsarbeiten.
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POČTY JEDNOTIEK A VO JAKO V NASADENÝCH PRI PO VODNIA CH 
NA JUŽNOM SLOVENSKU VLETE 1965

Z\\z Útvar Z POSÁDKY Č. VOJ. ÚTV. DÔSTOJ.
A PRÁPOR.

PODDÔST.
A VOJ.

Spolu

osoby

V2VO 52. ponp KOMÁRNO 1736 22 232 254
92.ponpr BRATISLAVA 6763 2 223 225
205.ptb TOPOĽČANY 6132 3 50 53
42.spojpr. TRENČÍN 3851 13 133 146
14. td OLOMOUC 7354 30 30
KVS BRATISLAVA 41 41
štáb V2VO TRENČÍN 45 30 75
3.msd KROMĚŘÍŽ 1535 224 1275 1398
3.dp SENICA 3848 3 38 41

l.A 91.ponpr TEREZÍN 3857 11 97 108
51.žb LITOMĚŘICE 1031 34 247 281

4.A 4.td HAVL.BROD 4553 107 870 977
l.žb PARDUBICE 3016 47 347 394
73. ponpr KOSTELEC 2499 14 156 170

10.LA 12.vrtp OLOMOUC 8197 100 93 193
3.1pr BRNO 8851 1 24 25
1 l.lpr PŘEROV 2729 1 25 26
19.1pr. NÁMĚŠŤ n.O 8673 1 24 25
25.1pr MOŠNOV 9952 1 15 16
28.1pr SLIAČ 1105 1 23 24

7. A 186.1pr PEZINOK 5949 7 49 56
63.rtpr TRNAVA 5220 6 104 110
33.1pr PIEŠŤANY 4408 3 64 67

MNO VLU KOŠICE 13 131 144
VDU MARTIN 24 572 596
SU NOVÉ Mn/V 16 335 351
ŠSS POPRAD 16 218 234
7.vp HOLEŠOV 7374 27 274 301
22.vb PROSTĚJOV 8280 5 71 76
WUJ VYŠKOV 7 110 117
VAAZ BRNO 5 245 250
AU NITRA 42 332 374
l.ab V.MYTO 1028 6 67 73
ŽTU BRATISLAVA 34 283 317
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Zväz Útvar Z POSÁDKY Č. VOJ. ÚTV. Dôstoj.
A PRÁPOR.

PODDÔST.
A VOJ.

Spolu
osoby

52.ksp LIPNÍK 6165 4 41 45
12.želpr OLOMOUC 1104 5 67 72
Žel.uč. V. MEZIŘÍČÍ 5 65 70

Rôzne útvary MNO 14 14

Ostatné:

MV 14. pr.VS TRNAVA 5953 6 107 113
Pr.VS BRNO 7 103 110
б.рг.СО MALACKY 3016 36 268 304
7.pr.CO BUČOVICE 5872 130 270 400

MŠaK VK VŠ BRATISLAVA 26 962 988
Sovietska armáda 5 55 58
Maďarská armáda 3 21 24

Celkom k 15.6.1965 1068 8799 9867

Dodatočne privelené 18.6.1965

V2VO 2.žpr. BŘECLAV 3259 13 281 294
lO.žpr B.BYSTRICA 1743 68 314 382

l.A l.žpr MLADÁ 8006 25 157 182

4.A 8.žpr TÝNn/Vl. 4409 19 77 96
15.žpr Č. BUDĚJOVICE 6156 12 90 102

SPOLU 1205 9718 10923

Spracované podľa: VHA TRNAVA, fond V2VO Trenčín, Kancelária štábu 1965. š k. č. 35, 
Výkaz počtov osôb a techniky na Dunaji k 15.6.1965



DOKUMENTY A MATERIÁLY

DOBÝJANIE KOSTOLA V BISKUPICIACH

ENIKO CSUKOVITS

CSUKOVITS, E.: Siege of Church in Biskupice. Vojenská história, 6, 1, 2002, pp 95 - 100, Bratislava. 
The study deals with an extraordinary event that occurred in June 1416 in the village of Podunajské 
Biskupice. Two clergymen Juraj and Mikuláš stole 60 gold coins (florens, ducats, guldens) from a salt 
chamber in Bratislava as well as military armament for four persons. They absconded in the perish 
church in Biskupice where from they were dragged out by armed men led by the head of Bratislava 
district administration and the mayor of Bratislava. In the Ostergom archbishop's opinion it was the 
breach of the right of asylum and it ought to have been proved by the negotiation in which 43 witnesses 
participated. However, the town of Bratislava proceeded according to the rights and privileges awar
ded by the king Louis 1 in 1359 and by the king Sigismond in 1405.
Military History. Slovakia. Bratislava. 15th Century.

V júni 1416 sa dedina Biskupice neďaleko Bratislavy (vtedy Prešporka) stala de
jiskom nevšednej udalosti. V pondelok po Svätotrojičnej nedeli vrchnosť mesta Bratislavy pod
nikla riadny útok na farský Kostol svätého Mikuláša, aby sa zmocnila dvoch zločincov, ktorí 
sa tam ukryli. V lete a na jeseň 1416 sa táto kauza stala pálčivou nielen v Bratislavskej stoli
ci, ale aj v celej Ostrihomskej diecéze, ako sa možno dočítať v jednom súdnom protokole o tej
to udalosti. Kauzou sa totiž zakrátko začal zaoberať konzistoriálny súd. Ostrihomský arcibis
kup Ján z Kaniže začal proces proti mestu Bratislava za znesvätenie biskupického kostola 
a cintorína. Zachované súdne písomnosti nám umožňujú pomerne podrobne priblížiť vtedajšie 
dianie.

Dokumenty konzistoriálneho súdnictva poskytujú množstvo takých informácií, ktoré v iných 
prameňoch možno len sotva nájsť. Pre historiografiu sú mimoriadne cenné protokoly o výpo
vediach svedkov. Výpovede svedkov, ktoré sú zapísané jedna za druhou a preložené do úrad
ného jazyka vyšetrovania, čiže latinčiny, zväčša bez osobitných úprav, reprodukujú síce jed
noduchú a bežnú reč, pritom však dramaticky a farbisto vykresľujú, čo sa stalo. Nie náhodou 
sa práve tento druh prameňov stal v Európe podnetom pre vznik dnes už klasických historic
kých prác o dejinách spoločnosti a dejinách mentality. Autor jednej z najznámejších takých
to prác Le Roy Ladurie na základe jedného z inkvizičných protokolov uloženého vo Vatikán
skej knižnici oboznamuje čitateľa so životom a každodennosťou okcitánskej dediny Montaillou 
v 14. storočí. Hlavným protagonistom známej knihy Karla Ginzburga, ktorá taktiež vznikla na 
základe inkvizičného protokoluje bežný človek každodennosti - mlynár hlásajúci bludné ná
zory. Štúdium konzistoriálnych súdnych spisov môže prinášať nové poznatky nielen o zná
mych či dokonca veľmi dobre známych, alebo o zdanlivo poznaných udalostiach a osobnos
tiach, ako to dokazujú protokoly z procesu s Janou z Arku, ktoré skúmal a sprístupnil Georges
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Duby a Andrée Duby.1 Z uhorského hľadiska nepoznáme prameň, na základe ktorého by bo- 
lo možné podať takú dôkladnú analýzu ako v prípade obce Montaillou, no konzistoriálne súd
ne spisy ponúkajú aj maďarským bádateľom mnohé možnosti. Pre svoju mnohorakosť sú mi
moriadne cenné protokoly spísané v súvislosti s procesom svätorečenia, ale aj v textoch 
výpovedí menších káuz a súdnych sporov možno natrafiť na cenné informácie.2

Takouto tzv. menšou - z hľadiska dotyčných však životne dôležitou - udalosťou bolo aj do
býjanie biskupického kostola. O momentoch tejto udalosti máme pomerne rozsiahly pramen
ný materiál. Dňa 26. júna 1416, necelé dva týždne po udalosti, vikár Matej Vicedomini de Pia
cenza predvolal do Ostrihomu Bratislavčanov, ktorí sa zúčastnili na dobýjaní, aby sa 
zodpovedali zo svojich činov.3 O tri týždne neskôr magister Valent, inak advokát a familiár 
ostrihomského arcibiskupa, predložil podanie zástupcovi vikára, komárňanskému arcidekano- 
vi Andrejovi. Arcibiskupský advokát zhrnul delikty Bratislavčanov do piatich bodov a poža
doval ich exkomunikáciu. Podľa žaloby sa bratislavský richtár, bratislavskí prísažní a celá obec 
(communitas) dopustili týchto zločinov:

1. pred sviatkom svätého Jána Krstiteľa vtrhli ozbrojení na majetok arcibiskupa do obce 
Biskupice, obľahli farský kostol.

2. šípmi a inými zbraňami zaútočili na kostol, vylomili jeho dvere, k oblokom pristavili re
bríky.

3. dvoch klerikov, Juraja a Mikuláša, prísažné im sľubujúc beztrestnosť, vyviedli z kostola.
4. potom zabudnúc na prísahu ich zajali, za vlasy priviazali ku koňom a odvliekli do 

Bratislavy.
5. tu ich mučili, na svetskom súde odsúdili na smrť a obesili.

Podľa mestského advokáta dvaja popravení neboli klerikmi, zaobchádzali s nimi ako 
s obyčajnými zločincami, zlodejmi a lotrami, a ako takých ich odsúdili na smrť. Na vyšetro
vanie udalosti Matej Vicedomini predvolal svedkov na oktávu sviatku Panny, čiže 15. sep
tembra 1416 do Gutora (dnes Hamuliakovo), aby tam v prítomnosti zainteresovaných strán pod 
prísahou vypovedali vo veci podaných bodov obžaloby.4

Jeden z čistopisov protokolu o výsluchu sa zachoval v Archíve mesta Bratislavy. Na devia
tich stranách sú zaznamenané výpovede 42 svedkov. Text - ako je zreteľné - zapísali dvaja

1LE ROY LADURIE, E.: Montaillou, village occitan de 1294 a 1324. Éditions Gallimard, 1994. Po maďarsky: 
Montaillou, egy okszitán falu életrajza (1294 - 1324). Osiris Kiadó, Budapest 1997; Ginzburg, C.: II formaggio e i ver- 
mi. 1976 Giulio Einaudi editore, Torino. Po maďarsky: A sajt és a kukacok. Egy XVI. századi molnár világképe. Eu
rópa Kônyvkiadó, Budapest, 1991; Les Proces de Jeanne d'Arc présentés par Georges et Andrée Duby. Édition Gal- 
limard/Julliard, 1973. Po maďarsky: Jeanne d'Arc perei. Európa Kônyvkiadó, Budapest 1989.

2Protokol z roku 1276 o svätorečení Margity z arpádovského rodu: Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis 
I. 165 - 383. Dôležitejšiu odbornú literatúru týkajúcu sa Margity uvádza KLANICZAY, T. - KLANICZAY, G.: Szent 
Margit legendái és stigmái. Argumentům Kiadó. Budapest 1994, 249 - 253. Protokoly o svätorečení Jána Kapistrá- 
na, ktorý zomrel v Uhorsku roku 1456 (neúplne) vydané: Népélet és jogalkotás a kozépkori Ujlakon. Újvidék 1983, 
11-89. Charakteristiku pozri FUGEDI, E.: Kapisztránói János csodái. A jegyzokónyvek társadalomtorténeti tanul- 
ságai. Századok 1977, 847 - 887; resp. naposledy ANDRIČ, S.: The Miracles of St. John Capistran. CEU Press 2000.

Protokol o vyšetrovaní svedkov z roku 1309, ktorý sa uskutočnil v kúrii pápežského legáta Gentilisa, nám umožňu
je nahliadnuť na činnosť stredovekého cirkevného súdnictva. K vyhodnoteniu protokolu pozri CSUKOVITS, E.: Egy- 
házi és világi oklevelek hitelessége a szentszéki bíróságok elott. (Egy vizgálat tanulságai.) In: Emlékkônyv Jakó Zsig- 
mond szúletésének nyolcvanadik évfordulójára. Kolozsvár 1996, 126 - 134. O prameni celkom iného charakteru, čiže 
protokole o výsluchu svedkov z príležitosti vystavenia testamentu Žofie Orságovej roku 1495 pozri KUBINYI, A.: 
Egy késó kozépkori forangú hôlgy végrendelkezésének tanulságai. Torténelmi Szemle 39 (1997), 401 - 410.

3Archív mesta Bratislavy (ďalej AMB), Magistrát mesta, Stredoveké listiny č. 853; (inak aj Maďarský krajinský 
archív, ďalej MOL, fotokópie stredovekých listín - č. DF 239373). Zsigmondkori oklevéltár. Ed.: BORSA, I. - MÁ- 
LYUSZ, E. zv. I. - V. Budapest 1951 - 1997 (ďalej ZsO) V. 2058.

4Podanie arcibiskupského advokáta, protokol o výsluchu svedkov a ďalej citovaný text: AMB č. 852; (inak aj MOL 
DF 239372), text takmer v plnom znení: ZsO V. 2211.2299. Listiny vydané Matejom Vicedomini v tejto veci: AMB 
č. 855 (inak aj DF 239374), DL 107512 - pozri ZsO V. 2212.
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notári. Výpoveď 43. svedka, pomocného ostrihomského biskupa Benedikta zapísali na oso
bitný list, nezávisle od ostatného textu. Forma zachovaných výpovedí naznačuje, že vypočú
vaní svedkovia pôvodne nevypovedali v takomto poradí; výpoveď Tomáša Fehéra je v čisto
pise takmer na konci, no množstvo svedkov uvedených v zápise pred ním sa odvoláva práve 
na jeho slová. Ďalej sa máme dôvod domnievať, že svedkov bolo viac než 43. Poukazuje na 
to totiž výpoveď pomocného biskupa Benedikta, zaznamenaná na samostatnom liste, ako aj 
žiadosť ostrihomského advokáta o odročenie sporu, aby mohol predvolať ďalších svedkov.5 
Ostrihomský arcibiskup podal inak žalobu proti Bratislavčanom aj svetskému súdu, keďže sa 
však tak kráľ Žigmund, ako aj arcibiskup Ján ako žalobca zdržiavali v zahraničí, spor odroči
li až do ich návratu do Uhorska.6 So začatím konzistoriálneho súdneho konania však nečaka
li ani na panovníka, ani na arcibiskupa, 16. septembra pri zachovaní zvyčajných formalít za
čali v Gutore vypočúvať 43 (resp. o čosi viac) svedkov.

Spomedzi svedkov len 4 svedčili v prospech Bratislavčanov, väčšina vypočúvaných vypo
vedala v prospech žalobcu. Po prečítaní celého textu protokolu možno jednoznačne povedať, 
že všetci svedkovia pristupovali k súdnemu konaniu s primeranou vážnosťou, a to v duchu prí
sahy, ktorú zložili hneď na začiatku. V žiadnej z výpovedí nemožno nájsť zaujatosť, nenatra
fili sme ani na jednoznačné klamstvo, s istým prikrášľovaním sa však možno stretnúť. Za ta
kéto úsmevné zlepšenie možno považovať napríklad formuláciu plebána Mikuláša z Mosta, 
ktorý sa mierne zastával Bratislavčanov, keď vo výpovedi uviedol, že „neobkľúčili kostol, no 
zjednej strany sa tam mnohí postavili“.7 Väčšina vypočúvaných svedkov bývala v mieste či
nu, čiže v Biskupiciach, alebo v susedných či okolitých dedinách: 13 svedkov, vrátane farára 
a kaplána, pochádzalo z Biskupíc, 8 z Komárova, 6 z Hideghétu a 4 z Mosta. Dvaja svedko
via žili v Baltesdorfe, zo Semetu (dnes Kalinkovo), Misérdu (Nové Košariská) a zo Štefano
vej v Bratislavskej stolici pochádzalo po jednom svedkovi. Šľachtic uvedený ako Štefan 
de Kanthaza pochádzal z obce Koncháza nachádzajúcej sa taktiež v Bratislavskej stolici.8 Já
nov syn Juraj prišiel do okolia Bratislavy dokonca až z ďalekého Sedmohradska (de partibus 
Transsilvanensibus). Nedá sa identifikovať, z ktorej obce menom Svätý Baláž (Szentbalázs) 
pochádzal Jakub, inak brat biskupického kaplána. Väčšina vypočúvaných osôb patrila k pod
daným, Biskupičania a Komárovčania boli poddanými ostrihomského arcibiskupa.9 Päť sved
kov si uviedlo šľachtický pôvod, 7 patrilo k duchovnému stavu.

Je prirodzené, že miera informovanosti svedkov, ktorých bolo viac než 40, bola rozdielna, 
takže pri mnohých výpovediach bola zaznamenaná formulácia „nebol prítomný, ale počul“. 
Matej, prísažný z Komárova napríklad z okna svojho domu videl, ako ozbrojení Bratislavča- 
nia vedení županom a richtárom vtiahli do Biskupíc, o pokračovaní udalostí sa však dozvedel 
iba z počutia.10 Fridrich Beber z Mosta si vybavoval v Biskupiciach isté záležitosti, takže sa 
stal svedkom, ako Bratislavčania odvádzali dvoch lotrov vyvedených z kostola.11 Taktiež len 
záverečnú časť akcie mohol vidieť Petrov syn Štefan, obyvateľ Komárova, ktorý, kým tam pri
behol, videl už iba ako odvádzajú dvoch ľudí medzi koňmi.12 Výpovede o priebehu udalostí 
dvoch dní sú však spoľahlivé, každý dôležitý detail možno rekonštruovať na základe aspoň 
dvoch tuctov svedectiev. Podrobnosťou opisu sa vyznačujú tri výpovede: Jakubovho syna Mi-

5Žiadosť o odročenie bola kladne vybavená, a to na 9. novembra. AMB č. 855 (inak MOL DF 239374).
ÄMOL DL 43341.
7„ab una parte stabant multi“.
8K. identifikácii obce Koncháza v Bratislavskej stolici, ktorá sa nenachádza v historickotopografických slovníkoch, 

pozri listinu kráľa Mateja z roku 1458, uloženú v Archíve Bratislavskej kapituly č. 3 - 1 - 8 (inak MOL DF 225740).
9PÚSPÔKI NAGY, P.: Puspoki mezôváros tórténete. Bratislava 1968, 66 - 79; FÚGEDI, E.: Az esztergomi érsek- 

ség gazdálkodása a XV. század végén. In: Uó: Kolduló baráto, polgárok, nemesek. Tanulmányok a magyar kózép- 
korról. Budapest 1981, 481 -483.

I0„vidit de domo sua comitem Keppler et judicem ... transmisissent“.
u„ad villam Pispiky ex času venissent, tunc vidissent, quod ...“.
I2„cum ipse cucurrisset ad illud spectaculum, tunc vidit ...“.

97



Vojenská história

chala zo Svätého Baláža (kaplánovho brata), biskupického farára Petra a Tomáša Fehéra po
chádzajúceho z Biskupíc. Aj v menej detailnejších výpovediach možno však naďabiť na in
formácie, ktoré inak ostatní nespomínajú. Len Štefanov syn Mikuláš z Biskupíc vypovedal na
príklad o tom, že dvoch chytených mužov po spútaní tĺkli palicami.13

Juraj a Mikuláš, dvaja chytení muži, si hnev mesta Bratislavy nevyslúžili pre krádež niekoľ
kých kúskov ovocia na trhu. Ako sa možno dočítať v listine kráľa Žigmunda z roku 1418, od
cudzili z kráľovskej soľnej komory 60 zlatých, odinakadiaľ (de quadam instita) zasa zbrane po
stačujúce na vyzbrojenie štyroch mužov.14 Ukradnutú výzbroj našli v dome jedného 
z vypočúvaných svedkov, u bratislavského kanonika Pavla, u ktorého Mikuláš pôsobil ako fa- 
miliár. Peniaze sa však nenašli. Zlodeji, ktorí sa dostali do prekémej situácie, utiekli do blízkych 
Biskupíc a zaiste sa chceli dostať čo najďalej od mesta. Hocikam však ísť nemohli. Jakub zo 
Svätého Baláža vypovedal, čo počul na vlastné uši priamo od Juraja, a to, že sa nebojí ani tak 
kvôli peniazom ukradnutým v Bratislave, ale skôr pre mnohé prečiny spáchané vo Viedni.15 Na 
základe prameňov možno jednoznačne konštatovať, že išlo o skúsených zločincov a zlodejov, 
ktorých „požehnaná činnosť“ netrvala už dlho. Z hľadiska kauzy má zásadný význam skutoč
nosť, či obaja muži boli, alebo neboli klerikmi. Väčšina svedkov vypovedala, že boli klerikmi, 
mali tonzúru a nosili klerický odev.16 Ani napriek tomu nemožno tento fakt posúdiť jednoznač
ne. Bratislavský kanonik Pavol uviedol, že Mikuláš, ktorý u neho tri roky pôsobil ako familiár, 
nebol klerikom; no Juraj mal nižší stupeň kňazskej ordinácie. Podľa svedectva biskupického ka
plána Fabiana sa Juraj spolu s ním v Canáde stal pred 10 rokmi acolitus,17 čiže kostolný pomocník, 
služobník. Obaja obvinení nosili zvyčajne iba svetské oblečenie,18 na príslušnosť k duchovné
mu stavu si spomenuli zrejme iba vtedy, keď museli utekať pred svetskou mocou.

V nedeľu na Svätú Trojicu, čiže 14. júna, sa obaja klerici zjavili na pravidelnej omši v bisku
pickom kostole, ba komárovský mäsiar Michal dokonca videl, že spievajú spolu s ostatnými kle
rikmi.19 Jednoznačným dôvodom ich príchodu bolo, že chceli využiť právo azylu prislúchajúce 
kostolu. V pätách mali totižto familiárov špána solnej komory, bratislavského podžupana a brati
slavského richtára. Tí vo dverách kostola po skončení omše vyzvali oboch klerikov, stojacich vnú
tri, aby vrátili ukradnuté peniaze. Obaja muži však tvrdili, že peniaze nikomu neukradli. Vzápätí 
udalosti nadobudli rýchlejší spád. Traja familiári požiadali prítomného biskupického richtára a prí
sažných o pomoc pri zadržaní zlodejov. Oslovení biskupickí funkcionári odpovedali, že v kosto
le vzhľadom na azylové právo nemôžu nikoho zatknúť, no mimo kostola sú ochotní pomôcť spra
vodlivosti.20 Dvaja ohrozovaní klerici ukončili ďalšiu výmenu názorov tým, že zamkli dvere 
kostola, vyštverali sa na kostolnú vežu, odkiaľ hádzaním kameňov bránili komukoľvek vstúpiť 
do kostola. Ako uviedol Jánov syn Štefan z Komárova, dvaja familiári zostali strážiť kostol, tre
tí sa vybral do Bratislavy po pomoc. Podľa výpovede troch svedkov aj richtár a prísažní z Bisku
píc poslali správu do Bratislavy.21 Posila sa dostavila nasledujúci deň, v pondelok ráno. Okolo 40 
ozbrojených jazdcov na čele s bratislavským županom Petrom Kepplerom, bratislavským richtá-

l3„pertuciebantur cum cuspidibus et contis“.
I4AMB č. 885 (inak aj MOL DF 239393). Edíciu pozri FEJÉR, G.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus 

ac civilis. Zv. I. -XI. Budae 1829 - 1844 (ďalej CDH)X/6, s. 189- 191, cituje ORTVAY, T.: Pozsony város tôrténete, 
II./2 zv. Pozsony 1898, s. 110.

I5„multa mala Wyenne fecisset“.
l6Napríklad Jánov syn Juraj zo Sedmohradska, biskupický farár Peter, Tomáš Fehér.
,7„iam sunt decern anni transacti, quod ipse cum eodem Georgio in Czhanadino acolitus ordinatus fuisset“.

, 18Bratislavský kanonik Filip videl, že nosili svetské oblečenie. Ich odev podrobne opisuje Jakub zo Svätého Baláža; 
podľa neho Juraj mal oblečené „albi coloris czottata et cissa ad modum secularium“.

l9Okrem neho o nedeľných udalostiach podrobne vypovedal biskupický farár Peter a Tomáš Fehér.
20„contra libertatem ecclesie nullum in ipsa ecclesia detinere presumpmerent“ - nedeľné udalosti možno rekonštruo

vať na základe výpovedí farára Petra, komárovského farára Michala, Jánovho syna Mikuláša, inak prísažného 
z Komárova, ako aj Tomáša Fehéra.

21 Podľa bratislavského kanonika Filipa správu do Bratislavy poslali Andrej, ktorý bol oficiálom arcibiskupa 
v Biskupiciach, biskupický richtár a prísažní, čo potvrdili aj Jánov syn Laurinec a komárovský prísažný Tomáš.
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rom Andrejom Treletschom a viacerými prísažnými dorazilo do Biskupíc. Niektorých z nich, na
príklad Lachhuntla, Gweltla, Hanuša Humpphela, ako aj pekára Kolomana svedkovia uviedli aj 
menovite.22 Boli odení v brnení a vyzbrojení kušami, kopijami a mečmi.23 Najprv požiadali bis
kupických prísažných, aby zatkli zlodejov schovaných v kostole, čo však dotyční neboli ochotní 
urobiť, opätovne sa odvolávajúc na azylovú výsadu kostola.24 Nato Bratislavčania násilím zo
zbierali v dedine rebríky a začali dobýjať kostol.25 Do veže, v ktorej sa zlodeji schovali, vystreli
li množstvo šípov z kuší, potom vylomili dvere kostola (výpovede v tomto detaile nie sú však jed
noznačné).26 K múrom a stenám kostola zvonka i zvnútra! pristavili rebríky, preborili strechu a cez 
otvor vnikli dovnútra.27 Zo svedectiev nie je celkom jasné, ako vlastne chytili dvoch zločincov. 
Väčšina opýtaných nevedela dať na túto otázku presnú odpoveď. Bratislavský kanonik Michal 
Kaler uviedol, že dobrovoľne zliezli z veže, podľa Jána z Hideghétu zliezli, až keď im Biskupičania 
prísažné sľúbili beztrestnosť, podľa Dionýza z Hideghétu im to prisľúbil istý Peter, povolaním 
mýtnik. Farár Jakub z Misérdu zasa uviedol, že prísažný sľub im dal bratislavský župan, podľa 
Jakuba zo Svätého Baláža im beztrestnosť, ak vyjdú von, sľúbil bratislavský richtár. Biskupický 
farár Peter a Tomáš Fehér uviedli, a potvrdila to aj väčšina svedkov, že previnilcov sa zmocnili 
násilím. Zdá sa pravdepodobné, že viacerí pokrikmi sľubovali obkľúčeným beztrestnosť, a tí si 
uvedomili bezvýchodiskovosť svojho postavenia, takže im nezostalo iné, než opustiť farský kos
tol, už aj tak neposkytujúci ochranu. Osud oboch sa tak jednoznačne spečatil. V priľahlom cinto
ríne ich zviazali, podľa výpovede Štefanovho syna Mikuláša z Biskupíc ich štuchali kopijami a pa
licami. Potom ich pripútali za ruky ku koňom a odviedli do Bratislavy.28 V Bratislave oboch 
podrobili mučeniu, na základe mestského práva odsúdili na smrť a obesili.29

V súdnom konaní, ktoré inicioval ostrihomský arcibiskup a ktorého konečný výrok, žiaľ, ne
poznáme, ide vlastne o dva podstatné body žaloby: porušenie nedotknuteľnosti kostola a cinto
rína, ako aj o zneváženie cirkevnej súdnej právomoci ostrihomského arcibiskupa i celého du
chovného stavu.30 Právo azylu prislúchajúce kostolom bolo v Uhorsku rovnako staré ako samotné 
kresťanstvo, vzťahovalo sa rovnako na zločincov, ako aj na tých, čo sa do ohrozujúcej či ne
bezpečnej situácie dostali bez vlastného zavinenia. Kostol však, ako to dokazuje viacero prípa
dov, neposkytoval vždy ochranu pred svetským násilím. Príklad arpádovského vojvodu Almo- 
ša je všeobecne známy: istý Benedikt, na pokyn kráľa Kolomana sa snažil vyvliecť z dômošského 
kláštora slepého vojvodu, ktorý sa kŕčovite pridŕžal oltára, takže oltár sa poškvrnil Almošovou 
krvou. Tradícia hovorí, že znesväcujúceho Benedikta postihol krutý koniec; ešte v ten deň spa
dol z koňa a zlomil si väzy. Vo väčšine prípadov však okamžitá odplata absentovala, narušiteľov

22Podľa jednoznačnej výpovede svedkov podžupan Andrej, ktorého človek (familiár) taktiež prišiel v nedeľu do 
Biskupíc, nebol prítomný. Účasť bratislavského župana, richtára a prísažných a okolo 40 jazdcov potvrdzujú výpovede 
väčšiny svedkov, meno richtára poznal iba Tomáš Fehér. Iba Jánov syn Laurinec odhadoval počet útočníkov na 
70 mužov.

:,Farár Mikuláš z Mosta: „aliqui cum balistis, aliqui cum gladiis“, biskupický farár Peter: „armati cum panceriis 
et loricis cum balistis lanceis“. Tomáš Fehér: „panceria loricas et balistas aliqui ex eis, aliqui autem gladios“.

24Takto vypovedali vypočúvaní biskupickí prísažní, napríklad Jakub a Michalov syn Martin. Je zaujímavé, že 
biskupický richtár nevystupuje medzi vypočúvanými.

25Výpovede farára Mikuláša z Bruku, Jakubovho syna Michala zo Svätého Baláža, Tomáša Fehéra, pričom prví 
dvaja uvedení tvrdili, že Biskupičanov nútili priniesť rebríky.

2(lPodľa plebána vyrazili dvere, podľa Tomáša Fehéra ich nevyrazili, ale „cum lignis aperuissent“.
27Farár Mikuláš z Mosta: „scalas ab intra circa quandam columpnam apposuerunt“, Štefanov syn Mikuláš z Biskupíc: 

„tectum eiusdem ecclesie in parte superioři ... fúit modicum fractum“, (Michalov syn Martin, prísažný z Komárova 
tvrdil, že strechu preboril pekár Koloman), Jakub zo Svätého Baláža: „ascenderunt subtus tectum ipsius ecclesie et 
sagittos ad turrim ad versus dictos Georgium et Nicolaum miserunt“.

2SNapríklad Tomáš Fehér uviedol „in cimiterio captivaverunt et manum cum fúnibus ligaverunt et sic eosdem penes 
equos deduxerunt“, resp. pozri pozn. č. 12.

29Takto vypovedal napríklad bratislavský kanonik Michal Caler, Jánov syn Juraj zo Sedmohradska, Štefanov syn 
Mikuláš z Biskupíc, Egídius zo Semetu a Tomáš Fehér.

30Podľa našich poznatkov je v uvedenej veci poslednou listinou už spomínaná odročovacia listina kráľa Žigmun
da z roku 1418 (pozri pozn. č. 13).
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očakávalo spravidla cirkevné súdne konanie, prípadne exkomunikácia, no častokrát zostával ná
silný čin bez následkov.31 Dôvodom druhého bodu obžaloby bola skutočnosť, že obaja dolape
ní zločinci boli klerikmi, takže súdnu právomoc nad nimi mala iba cirkevná vrchnosť. Na zá
klade čoho si teda mesto Bratislava, dokonca za cenu útoku na kostol, dovolilo súdiť ich? Ako 
si mohlo dovoliť nerešpektovať privilegium fori (čiže jurisdikčnú výsadu cirkvi)?

Bratislavský richtár dostal súdnu právomoc viac než sto rokov pred týmto prípadom, a to 
konkrétne roku 1291.32 Bratislavskú právnu knihu práve vtedy, čiže okolo rokov 1410 - 1420, 
začali zostavovať.33 Právna kniha jasne určovala procesný postup i kompetencie; ak sa spor 
dotýkal cirkevného práva, richtár sa musel opýtať stránok, či súhlasia s uplatnením mestského 
práva. Ak sa tak rozhodli obidve strany, bolo možné uplatniť mestské právo, ak s tým však 
ktorýkoľvek zainteresovaný nesúhlasil, nebolo možné postupovať podľa neho.34 V prípade 
dvoch klerikov chytených v Biskupiciach sa však dotyčným možnosť výberu neposkytla; po
važovali ich za obyčajných zločincov, a tak s nimi aj naložili. A ani právo azylu prislúchajú
ce biskupickému kostolu ich neuchránilo pred tým, že voči nim postupovali podľa mestského 
práva ako voči zlodejom, ktorých čakal povraz. Dobýjanie biskupického kostola malo však aj 
právnu predohru. Roku 1359 kráľ Ľudovít I. udelil richtárovi a prísažným Bratislavy privilé
gium, podľa ktorého mali právo vyviesť z ktoréhokoľvek kláštora, kostola a cintorína vrahov, 
ktorí tam utiekli.35 Podobnú výsadu udelil svojmu obľúbenému mestu Bratislave aj kráľ Žig
mund: v privilégiu z roku 1405 splnomocnil bratislavských mešťanov, že môžu súdiť aj tých, 
čo hľadajú útočisko v domoch prepošta a kapituly, a že zločincov majú právo vyviesť odtiaľ 
aj násilím.36 Keď k týmto dvom výsadám udeleným Bratislavčanom prirátame aj ustanovenie 
zákona z roku 1405 o mestách, ktoré mali právo potrestať zločincov, čo sa dopustili trestného 
činu na území mesta,37 potom sa násilné zmocnenie Mikuláša a Juraja nezdá až natoľko od
vážne. Mestá, a teda aj Bratislava, sa celkom pochopiteľne snažili, aby na území svojho mes
ta bezozvyšku uplatňovali udelené súdne výsady. Stanovovanie kompetenčných hraníc medzi 
mestským a cirkevným právom sa uskutočňovalo prostredníctvom právnych dišpút v rámci kon
krétnych káuz. Ako výsledok tohto postupu sa koncom 15. storočia vykryštalizovala prax, pod
ľa ktorej sa všetky procesy mešťanov konali pred mestským súdom, v súdnych konaniach cir
kevného charakteru bol zasa kompetentný konzistoriálny súd.38

(Z maďarčiny preložil Vladimír Segeš. Poznámka prekladateľa: Autorka v štúdii používala 
miestopisné názvy iba v maďarčine. V mnohých prípadoch ide o obce, ktoré časom zanikli, 
resp. dnes sú súčasťou iných obcí. Pri preklade sme používali príslušný najstarší tvar názvu 
používaného v slovenčine. Tak napríklad Gutor je dnes Hamuliakovo, Semet je Kalinkovo, 
Misérd má názov Nové Košariská. Komárov je dnes súčasťou katastrálneho územia Podunaj
ských Biskupíc, Hideghét zasa súčasťou Mosta pri Bratislave. Uprednostnili sme však názov 
Bratislava, a nie Prešporok.)

3IK Almošovi pozri Scriptores rerum Hungaricarum. Ed.: Emericus Szentpétery J. zv. Budapest 1937, s. 432. Na up
latňovanie práva azylu je množstvo príkladov vo Varadínskom registri. Pozri Regestrum Varadiense examinum fer- 
ri candentis ordine chronologico digestum, descripta effigie editionis a. 1550 illustratum. Ed.: J. Borovszky 
-S. Borovszky. Budapest 1903.

32Privilegiálna listina z 2. decembra 1291, v plnom rozsahu text publikuje JUCK, Ľ.: Výsady miest a mestečiek na 
Slovensku (1238 - 1250). Bratislava 1984, č. 77, s. Celé územie mesta však nepatrilo pod právomoc richtára, niekoľko 
ulíc pod hradom, čiže Podhradie spadalo pod jurisdikciu tam sídliaceho župana, to vlastne vysvetľuje, prečo sa na 
akcii v Biskupiciach zúčastnil aj župan Peter Kepplcr.

33KIRALY, J.: Pozsony város joga a kôzépkorban. Budapest 1894, s. 16.
34Text v nemeckom jazyku vydal KIRÁLY, J.: c. d., s. 395.
35CDH IX/3, s. 49 - 50. Zmienka aj u ORTVAY, T.: c. d., s. 108.
36AMB č. 732 (inak aj MOL DF 239271), edíciu pozri CDH X/4, s. 400 - 401.
37Decreta Regni Hungariae 1301 - 1457 (Ed. DORY, F., BÓNIS, G., BÁCSKAI, V. Budapest 1976, s. 194).
38BÓN1S, G.: Die Entwickluntg der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungam vor 1526. In: Zeitschrift der Savigny- 

Stiftung fur Rechtsgeschichte. Weimar 1963, s. 230.

100



Vojenská história

VOJSKOVÁ PRIEPUSTNOSŤ HLAVNÝCH CIEST 
CEZ (SLOVENSKÉ) KARPATY V 60. A 70. ROKOCH 
19. STOROČIA S NÁVRHOM 
ICH LOGISTICKÉHO ZABEZPEČENIA

BOHUŠ KLEIN

KLEIN, B.: Logistic Support of Frontier-Crossings through (Slovak) Carpathians in 60's and 70's of 
19th Century. Vojenská história, 6, 1, 2002, pp 101-109, Bratislava.
In the published material the author focused on modifications of transport capacity at main crossings 
through the Carpathians. He proposed their logistic and defensive provision in connection with the 
possibility of war conflict with Russia in the territory of Galicia. This draft was developed by the Gene
ral Staff of Austrian and Hungarian Army at the turn of 60's and 70's of 19th century. It refers to the 
exposition archived in Kriegsarchive of cartographic collection in Vienna (in German material the fund 
is given) of military and engineering planning of the General Staff and it is developed in the form of 
operational directive of the Army. The author publishes and comments on those parts of the docu
ment which directly refer to the present territory of Slovakia.
Military History. Slovakia. 19th Century.

Vo vojenskom archíve vo Viedni (Kriegsarchiv Wien) sa v kartografickej zbier
ke vojensko-inžinierskeho plánovania Generálneho štábu rakúsko-uhorskej armády nachádza 
zaujímavá rozprava spracovaná na úrovni operačnej armádnej smernice o vojskovej preprav
nej priepustnosti hlavných prechodov cez Karpaty s návrhom ich logistického zabezpečenia.1 
Aj keď vypracovanie materiálu od majora Vizera z Generálneho štábu armády vo Viedni je 
datované k 9. decembru 1870, je možné jeho vojensko-priestorovú platnosť pre severné Slo
vensko premietnuť prinajmenej aj do 60. a 70. rokov 19. storočia.2 Táto operačno-logistická 
analýza približuje stav vojskovej priepustnosti hlavných prechodov cez karpatské priesmyky 
do Haliče v súvislosti s potenciálnou vojnou s Ruskom v Haliči a navrhuje také logistické opat
renia, ktoré by zvýšili priepustnosť, rýchlosť a plynulosť vojskových presunov armády mo
narchie cez priesmyky karpatských pohorí. Materiál rieši vojskovú priepustnosť hlavných ko
munikačných koridorov aj cez Východné Karpaty, čo dnes prechádzajú územím terajšej 
Zakarpatskej Ukrajiny a severného Rumunska, ktoré viedli do východnej časti bývalej rakús
kej Haliče. Tieto komunikačné trasy autor do materiálovej štúdie nezačlenil, lebo sa územia 
terajšej Slovenskej republiky dotýkajú len okrajovo. Z toho dôvodu sú tu riešené len precho
dy cez pohoria (slovenských) Karpát.3

Význam týchto dopravných koridorov vedúcich cez Karpaty severným smerom a dôležitých 
najmä pre armádu habsburskej monarchie, vystupuje do popredia aj v súvislosti s geostrate- 
gickým postavením severného Slovenska v 2. polovici 19. storočia, keď cezeň prechádzalo se-

1 Exposé uber die grossen Bewegimgslinien im Karpaten Gebirge. Fond Genie - und Planarchiv. Inland CV alfa; 
Karpaten Gebirge Nro. 2).

-Tento názor je možné vysloviť vzhľadom na poznanie chronickej finančnej podvyživenosti armády monarchie na 
výstavbu vojenských objektov a zariadení v tomto období, nevynímajúc ich výstavbu ani na severnom Slovensku, 
ktoré vtedy nemalo veľký význam vo vojensko-strategických plánoch monarchie.

3Sú to pohoria ležiace na území terajšej Slovenskej republiky. Bádateľom, ktorí sa zaoberajú riešením rakúsko- 
uhorských a ruských vzťahov v 2, polovici 19. storočia však odporúčam, aby sa oboznámili aj s komunikáciami vedúci
mi cez dnešnú Zakarpatskú Ukrajinu a severné Rumunsko do bývalej rakúskej Haliče.
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dem zo spolu jedenástich hlavných vojenských prechodov cez veniec karpatských pohorí. Tie
to cesty spájali vtedajšie centrálne Uhorsko - a v širšom priestorovom dosahu celú monarchiu 
- s rakúskou Haličou, kde habsburská monarchia hraničila s cárskym Ruskom. Vojskovú prie
pustnosť týchto dopravných geostrategických koridorov v realite vojny preverili o polstoročie 
neskôr až bitky v čase prvej svetovej vojny v rokoch 1914- 1915, keď sa v Haliči a aj na vý
chodnom Slovensku stretli v krvavých bojoch rakúsko-uhorské a ruské vojská.4

Materiál rozpravy (smernice) Generálneho štábu je rozčlenený do piatich častí, z ktorých 
prvá sa zaoberá dopravnou náročnosťou a cestnými nástrahami plynulej priechodnosti kar
patských pohorí vojskovými telesami rakúsko-uhorskej armády. Na ňu nadväzuje ťažisková 
časť zaoberajúca sa potrebnými stavebnými úpravami na zlepšenie stavu hlavných dopravných 
koridorov a zvýšenie ich vojskovej priechodnosti. Súčasťou týchto zámerov je aj dostavba, resp. 
výstavba potrebných obslužných a stacionárnych vojenských objektov spolupôsobiacich pri ply
nulom operačnom presune väčších vojskových telies zo severného Slovenska do Haliče. Ďal
šie časti materiálu sú venované kvalite cestnej siete v Liptove a v Slovenskom rudohorí v nad
väznosti na dopravné koridory vedúce zhruba poludníkovými smermi cez Karpaty a ich 
príslušným logistickým vybavením. Záverečná časť materiálu sa zaoberá aj zhodnotením se
verojužných cestných prechodov cez Karpaty v nadväznosti na vtedy už existujúcu železnič
nú sieť Uhorska.

V záujme prehľadnosti a zrozumiteľnosti tohto hutného, výstižného a rozsahom nie dlhého 
materiálu, uvádzame komentovaný preklad rukopisného textu. Kurzívou v zátvorke sú uve
dené miestne názvy podľa originálneho rukopisu, podobne je uvedená aj ďalšia odborná ter
minológia s výpovedným obsahom vojenského, resp. miestopisného charakteru.

I. KOMUNIKÁCIE CEZ HORSKÉ CHRBÁTY, KTORÉ BUDE TREBA UPRAVIŤ 
AKO VOJENSKÉ HRADSKÉ (HEERESSTRASSEN).

A. Z hornouhorskej nížiny západne od Tatier vedú k hlavnej haličskej hradskej5 len dve cest
né spojnice, ktoré sú uspôsobené na kompaktnější presun väčších vojskových telies.
Sú to:

TRASA I.

Táto smeruje nahor cez Trenčín širokým údolím Váhu a Kysuce cez sedlo Príslop,6 aby po 
jeho prekonaní ďalej viedla do dnešnej poľskej Kamesznice a končila v haličskom Seiipu- 
schi, dnešnom poľskom Zywieczi. Jeden kompletný armádny zbor, pozostávajúci z 3 divízií 
(a spolu z 50 tisíc mužov, 7 200 koní a 1 000 povozov) sa môže po tejto trase hromadne pre
súvať pohodlným pochodovým tempom; pričom polovica zboru sa môže primerane utáboriť 
vo vojenských objektoch popri nej. V dôsledku nepostačujúceho ubytovania sa však na úse
ku od Čadce až do Zywiecza odporúča vysielať denne na presunovú trasu len jednu armád
nu divíziu.7 Po vypochodovaní z Trenčína by sa tak celý armádny zbor mohol premiestniť

4SLEPCOV, I.: Z histórie Karpatskej ofenzívy ruských vojsk v rokoch 1914 - 1915. In: Vojenská história, 4, 2, 
2000, s. 3 - 14. HRONSKÝ, M.: Pohyb východného frontu (august 1914 - máj 1915) ajeho dosah a ohlas na Sloven
sku. In: Vojenská história, 1,1, 1997, s. 23 - 33.

sGalizische Karpaten Haupt-strasse. Hlavná haličská karpatská hradská viedla po severnom obvode Karpát z Krako
va cez Rzeszów, Przemyszl do terajšeho Ľvova, býv. Lemberg.

6V rukopise je sedlo Príslop (714 m. n. m.) nazvaný ako Zwardon-Sattel
7Podľa prepočtu jedna divízia tvoriaca tretinu armádneho zboru pozostávala v tomto období z cca 16 670 mužov, 

2 400 koní a 330 povozov.
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do Žywiecza za 9 dní. Ale armádna divízia, ktorá ako prvá vyrazila na presun z Trenčína, by 
bez jediného dňa odpočinku mohla doraziť do Zywiecza už na 7. deň.

Ďalší armádny zbor presúvajúci sa po tejto trase ako druhý v poradí (v dôsledku spo
menutých ubytovacích ťažkostí na trase Čadca - Zywiecz, pozn. B. K.), však musí v Žili
ne (Silein) odpočívať 2 dni. Tento v poradí druhý armádny zbor by Zywiecz dosiahol na 
12. deň po vypochodovaní z Trenčina. Zvlášť vhodným priestorom na utáborenie kom
pletných dvoch armádnych zborov je dolina Soly (Solathalý, v ktorej sa oba zbory môžu 
pohodlne utáboriť, odpočinúť si a uviesť svoju výstroj po prechode Karpát do zodpove
dajúceho stavu.

TRASA II.

Táto trasa vychádza z Prievidze (Privitz), prechádza Turcom a cez priesmyk Beskid9 
smeruje do Jordanówa. Hradská tejto III. trasy má oveľa skromnejšie prepravné pod
mienky ako I. trasa a vyznačuje sa výraznými miestnymi stúpaniami. Pritom aj odpočin
kové pochodové tábory (Marsch-kantonierungen) a táborové zruby (Biwaaks) sú na Ora
ve a následne aj v doline rieky Skawy (Skawathal)10 menej vyhovujúcejšie ako na 
Kysuciach a v doline rieky Soly. Napriek týmto nedostatkom táto trasa dovoľuje v prie
behu 9 dní presunúť z Prievidze do Haliče dva armádne zbory. Je to uľahčené aj tým, že 
zbory môžu karpatské chrbáty prekračovať v nerušenej a nepretržitej pochodovej zosta
ve. V Jordanówe a na jeho okolí sú vhodné podmienky na oddych a utáborenie len jed
nej armádnej divízie, nie však celého armádneho zboru, pretože jedna vojsková ubytovňa 
pri Jordanówe nie je spôsobilá a nevyhovuje na ubytovanie vojska. Z tohto dôvodu je 
výhodnejšie, keď sa kompletný armádny zbor utáborí až pri Myšleniciach (Mislenicé) ale
bo pri Kasíne Wielkej (Tymbark).

B. Mapové prílohy ukazujú miesta sústredení armádnych zborov v okruhu 20 míľ" v ši
rokom venci karpatských pohorí. Obe tieto zhromaždiská12 sú pritom čiastočne kryté 
pevnosťou Krakovom. Z pohľadu sústredenia vojsk v tomto priestore zohráva úlohu aj 
neveľká hĺbka predhorskej karpatskej rovinatej krajiny (k rieke Wisle je to len 6 míľ), 
čo veľmi obmedzuje pohyblivosť z juhu na sever operujúcej armády, ktorá v prípade 
svojho neyhnutného ústupu musí zabezpečiť predovšetkým včasný odsun svojho 
vojskového trénu {Train), nevynímajúc ani cez Sliezsko (Schlesien). Zdôvodniteľné je 
to hlavne preto, lebo na prepravu ťažkého vozatajstva cez priesmyk Prislop {Zwardoú 
- Sattel) z Kamesznice na Kysuce je potrebné použiť predzápravy na povozy. Počas 
takého neplánovaného ústupu spôsobia iste veľa problémov aj úzke cesty naprieč Ora
vou. Z toho dôvodu je potrebné zorganizovať hlavnú obrannú líniu (Rokadelinie)13, kde 
je vybudovaná hustejšia cestná sieť.

8Presnejšie: je to horná časť riečky Soly na poľskej strane kysuckých Beskýd s mestečkom Sola. Najlepší prechod 
do tejto doliny z kysuckej strany viedol od Skalitého proti toku potoka Vreščovky cez Vreščovské sedlo vo výške 
750 m. n. m.

9Zo zemepisného kontextu tejto komunikačnej trasy je zrejmé, že priesmyk Beskid (Beskid Sattel) sa nachádza na 
bočnom horskom hrebeni poľských Beskýd medzi mestami Spytkowicze a Jordanów. Iný priesmyk totiž na smere 
tejto cesty, a to: Trstená - Jablonka (Poľsko) - Podwilk (Poľsko) - Jordanów (Poľsko) nenachádzame.

l0Rieka Skawa (Poľsko) preteká cez Jordanów, Osielec a Wadowicze od poľských Beskýd severozápadným smerom 
cez poľské predhorie Karpát a ústi samostatne ako pravostranný prítok do rieky Wisly.

1 'Jedna míľa meria 7, 586 km. Podľa HLAVÁČEK, I. - KAŠPAR, J. - NOVÝ, R.: Vademecum pomocných věd 
historických. Praha, Svoboda 1988, s. 169. Túto dolnorakúsku (viedenskú) sústavu mier a váh zaviedol dekrét 
M. Terézie roku 1765 s platnosťou pre celú rakúsku monarchiu.

12Deboucheé (fr.); teda pri Myšleniciach a Kasíne Wielkej - (pozn. B. K.)
13Rokadelinie (fr.); - je to komunikačná línia súbežná s liniou frontu) na čiare Žilina (Silein) - Martin (Sz. Mártori).
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C. Východne od Tatier prechádzajú cez Karpaty početné komunikačné spojnice vychádza
júce nielen z vysokopoloženého manévrovacieho priestoru Spiša14, ale tiež z Prešovskej 
kotliny, ako aj otvorených údoli od Vranova (Varanno), Humenného (Homonaj, Užho
rodu (Unghvár) a Mukačeva (Munkácz). Tieto cesty, aj keď prekračujú Karpaty nižšie 
položenými priesmykmi a sledujú prielomy riek Popradu a Dunajca, majú však nevýho
du v tom, že sú užšie. Aj pri zohľadnení priaznivejších zemepisných podmienok, však 
len málo z týchto ciest svojím technickým stavom vyhovuje na preskupovanie veľkých 
vojskových telies, ktoré by zodpovedali ich dôležitosti ako spojovacích operačných ko
munikácií v predpokladanom haličskom bojiskovom priestore.

TRASA III.

Z Kežmarku (Käsmark) cez priesmyk Krosčenko (Krosčenko Sattelj15 sa na presun môže 
vystrojovať len jedna armádna divízia denne zároveň s poľným delostrelectvom (Feldege- 
schiitz). Táto divízia na 4. deň svojho pochodu dorazí do Starého alebo Nowého Saczu (Alt - 
oder Neu Sandecj. Armádne vozatajstvo (Armeefuhrwerk) sa však na presun môže vydať až 
vtedy, keď sa vybuduje núdzový most pri Niedzici (Niedecz)16; (pod Niedzeckým hradom cez 
rieku Dunajec), a keď sa prievoz pri Kadczi17 nahradí pevným mostom. Podobne sa musia od
strániť aj početné závady na ceste Czorstyn - Starý Sacz.

TRASA IV.

Z Kežmarku cez Starú Ľubovňu (Lublo) sa môžu na presun vystrojovať až dve armádne di
vízie denne aj s celým vozataj stvom, ktoré do Saczu (Starý, Nowy) môžu doraziť už na 3. deň 
od začiatku svojho presunu.18 Závady na krajinskej ceste medzi Mníškom nad Popradom a Ryt- 
rom (Poľsko) však dovoľujú tohto času zobrať so sebou na presun len delá a ľahké vozataj- 
stvo (Geschutz und leichtes Fuhrwerk).19

TRASA V.

Táto trasa vychádza z Prešova (Eperies), prechádza cez Bardejov (Bartfeld), Zborov (Zboró), 
priesmyk Grab (Sattel von Grab).20 To preto, lebo dlhé a strmé úseky cesty severne od Nižnej 
Polianky (A. Polyanka) a južne od Katy (Poľsko) si vyžadujú použitie povozových predzápra- 
hov. Tiež preto, lebo riečne brody pri Zydowskom, Krepnej a Katy,21 (sú veľmi nespoľahlivé.

<4Hochgclegenen Zips Manôwerirlerrain.
l5Priesmyk Krosčenko je v poľskom pohorí Beskid Sadecki na ceste medzi poľskými mestami Kroséienko nad 

Dunajcom a Starým Saczom.
l6Niedzica nad Dunajcom (Poľsko).
1 Tuhozápadne od Noweho Saczu na rieke Dunajec.
18Tu ide o prepravnú cestu z Kežmarku cez Spišskú Starú Ves a poľské mesto Kroséienko v údolí Dunajca do Saczu.
l9Tu ide o cestu z Kežmarku cez Starú Ľubovňu a sedlo Vabec, 766 m. n. m. v Ľubovnianskej vrchovine na Mníšek 

nad Popradom a ďalej na poľské mesto Piwnicznu do Starého a Nowého Saczu.
20V tomto prípade nesporne ide o cestu zo Zborová vedúcej cez Nižnú Polianku a ďalej cez dnes málo frekvento

vaný priesmyk Przelec Beskid, 590 m.n.m. na terajšej slovensko-poľskej hranici. Po prekonaní tohto priesmyku ces
ta ďalej viedla už na dnešnej poľskej strane do mestečka Grab v doline riečky Ryjak, z ktorej ďalej severovýchod
ným smerom vystupovala na bočný hrebeň poľského pohoria Beskid Niski. Toto pohorie prekonávala v priesmyku 
Grab, 648 m. n.m. (Sattel von Grab) a zostupovala do doliny rieky Wisloky, ktorou pokračovala do miesta sústrede
nia v Zmigróde (Zmigrod) a končila v Zmigróde. Na túto trasu je možné v závislosti od počasia, ako aj iných 
naliehavých okolností vysielať na presun nanajvýš jeden armádny zbor denne, avšak len s ľahkým delostrelectvom 
(leichtes Geschutz).

21To všetko sú miesta riečnych brodov cez rieku Wisloku na poľskej strane.
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Túto hradskú použil v júni 1849 na prepravu do Uhorska Generálny štáb a 4. najsilnejší zbor 
ruskej armády, ktorý početne tvoril 2,5 našich divízií.22 Vtedy Rusmi postavené mosty one
dlho zanikli pre zanedbanie údržby.

TRASA VI.

Táto trasa vychádza z Vranova ( Varano), vedie nahor Ondavskou dolinou (Ondavathal) a pre
chádza relatívne najnižším karpatským priesmykom23 do Dukly.24 Na túto trasu sa môžu bez 
prestávky vypravovať na presun celé armádne zbory s menšími trénmi a môžu po predchádza
júcom a už odpochodovanom zbore využívať táborové ubytovne (Quartire) a zruby (Biwaaks).

TRASA VII.

Po tejto trase sa z Humenného cez Medzilaborce (Mezô-Laborcz) a cez Lupkovský priesmyk, 
640 m. n. m. (Sattel von Lupkow) môže denne vysielať do Sanoku (Sánok) a Leska (Liská) jed
na kompletná armádna divízia. Pred začiatkom presunov treba však upraviť na niektorých mies
tach veľmi zanedbané úseky cesty medzi Palotou a Radoszyczami.25 V terajšom stave je tento 
úsek použiteľný len na presun pechoty (Infanterie), jazdectva (Kawalerie) a ľahkého delostre
lectva (leichtes Geschiitz), ale iba za suchého počasia.

Ďalšie trasy prechádzajúce dnešnou Zakarpatskou Ukrajinou sú tieto: trasa VIII. vychádza 
z Užhorodu a končí sa v ukrajinskom Starom Sambore (Stare Mias to)', trasa IX. nazvaná v tom
to materiáli ako Maďarská cesta (Magyarenweg) vychádza z Mukačeva (Munkács) a končí sa 
v ukrajinskom Stryji (Stry)\ trasa X. vychádza z dnešného Sighertu Marmatici (Marmaros-Szi- 
get) v severnom Rumunsku a končí sa v Delatine (Delatyn) na Ukrajine; trasa XI. vychádza 
z rumunského mesta Bistrita (Bistritz) a končí sa v rumunskom meste Suceava (Suczawá) v ru
munskej časti Bukoviny, ktorá bola súčasťou monarchie.

I. Opatrenia na úpravu týchto komunikačných trás pre potreby presunov väčších vojskových telies.

a) Zriadenie etapových veliteľských stanovišť (Etapen-Commanden) na výstavbu táborových 
objektov potrebných pre armádne vozatajstvo a povozové konské záprahy. Ďalej sú to stav
by pre vojenské skladové objekty (Magazine) a nemocnice (Spitalen), a to nielen v zá
kladných táboroch, ale aj na vedľajších pochodových trasách. Veliteľské stanovištia je tre
ba vybaviť obsiahlymi právomocami zo strany príslušného teritoriálneho divízneho 
veliteľstva tak smerom na tylové zložky vojska (Interdanz), ako aj na príslušné krajinské 
správy (Landesregierung).

b) Výstavba kasárenských barakov, šôp (stodôl), prístreškov, pekární atď.

Kasárenské baraky (Kasernbaraken). Sú to stavby na ubytovanie vojska najmä v zime a po
stavené nielen v táboroch na hlavných, ale aj vedľajších přesunových trasách. Ide približne 
o 20 stavieb tohto druhu na každej presunovej trase, z ktorých každá ubytuje po 100 mužoch. 
Súčasťou ich vybavenia musí byť aj dostatočná zásoba palivového dreva s jediným zámerom, 
aby vojskové telesá čo najrýchlejšie prekročili namáhavé úseky karpatských priesmykov.

Nemocničné baraky (Spitalsbaraken) sú postavené v Jordanówe (Poľsko), Starej Ľubovni 
(Lubló), Žmigrode (Poľsko), Dukle (Poľsko), Prešove (Eperies) a svojou kapacitou zodpove-

22Podľa prepočtu teda 1 zbor ruskej armády pozostával zo 41 675 mužov a mal menej ako zbor rakúsko-uhorskej 
armády, ktorej armádny zbor pozostávajúci z 3 divízií počítal 50 tisíc mužov.

23Je to Dukliansky priesmyk, 502 m. n. m.
24Ide o poľské mesto Dukla ležiace na severnom úpätí Karpát v doline rieky Jašiolka.
25V tomto prípade ide horský úsek cesty medzi dedinou Palota na slovenskej a dedinou Radoszyce na poľskej strane.
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dajú 1 % až 3 % predpokladanej chorobnosti z početných stavov prechádzajúcich armádnych 
zborov. Výstavba nemocničných barakov sa osobitne odporúča v blízkosti hradov, kaštieľov 
a liečebných domov, kde je zvyčajne dostatok ihličnatého dreva, ako aj píl na jeho spracova
nie, a kde sú aj tehelne na výrobu tehál. Na týchto miestach sa odporúča postavenie ďalších 
kasárenských a skladovacích objektov, lebo náklady na ich výstavbu sú oveľa nižšie ako in
de. Postavenie takého nemocničného baraka pre 50 nemocných vyjde na 800 zlatých; treba ho 
však postaviť tak, aby bol chránený pred severným vetrom.

Šopy - stodoly (Schoppen) treba postaviť na každej výstrojnej stanici (Magazinstation), cez 
ktorú počas presunov vojska prejde viac ako jedna divízia. V nich sa uskladní primeraná eta
pová výstroj a zásoby, pretože žiaden sklad na trase presunu nemá také množstvá zásob, aby 
nimi mohol predzásobiť predchádzajúce vojská. Šopa (stodola) 20° dlhá a 3° široká stojí asi 
400 zlatých. (1° = 6 vied. stôp = 1,896 m. To znamená, že šopa (stodola) mala rozmery: 37,92 m 
x 5,68 m - pozn. B. K)

Prístrešky (Flugdächer) je potrebné postaviť vo všetkých dlhší čas využívaných táboroch, 
a to nielen pre kuchynský personál, ale aj ako ochranu pred náhlym nečasom. Jeden takýto 
prístrešok dlhý 20° a široký 9° vyjde na 200 zlatých. (1° = 6 vied. Stôp = 1,89 m. To zname
ná, že prístrešok široký 9° mal rozmery: 37,92 m x 18, 06 m. Údaje o týchto prepočtoch po
chádzajú z interného materiálu Ústavu geodézie a kartografie, 1991 - pozn. B. K.)

Napriek zásobám suchárov (Zwieback) sa úplne nevylučuje ani vybudovanie táborovej pe
kárne (Backofen), aj keď jej postavenie je časovo náročné a finančne nákladné. Náklady na jej 
postavenie je však možné znížiť primeranou výpomocou zo strany miestneho obyvateľstva.

V suchom období treba v oblastiach chudobných na sladkú vodu narážať studne (Bninnen- 
schlageň). Týka sa to najmä Prešovskej kotliny (Kessel von Eperies), Zmigródu (Poľsko) 
a Dukly (Poľsko).

Odpratávanie snehom zaviatych a vysekávanie zľadovatených úsekov ciest pohotovostnými 
robotníkmi s povozmi a snehovými pluhmi je potrebné najmä na XI. trase.26 Ďalej je to sústre
denie konských a volských horských predzáprahov v Kamesznici na I. trase, v Nižnej Polian
ke na VI. trase, v Palote na VII. trase, v Tucholke na IX. trase a Ókôrmezo na X. trase.27

c) Ženijné roty (Pionier-Kompanien) treba účelovo rozmiestniť do týchto bodov:
1. do Žywiecza (Seipusch), na úpravu hradskej cesty vedúcej cez Milowku (Poľsko) na 

Čadcu (Czacza) na 1. trase.
2. do Kasina Wielkej (Tymbark), na postavenie núdzových mostov pri Kadczi a Niede- 

dzi (Poľsko) na III. trase.
3. do Saczu (Sandecz) alebo do Levoče (Leutschau), na úpravu hradských ciest Rytro-Pi- 

wniczna a Stará Ľubovňa - Levoča.
4. do Žmigródu (Zmigród), na výstavbu mostov a hradskej cesty odtiaľto až do Grabu 

(Poľsko).
5. do Rymanowa (Rymanow), na výstavbu hradskej cesty cez Jašliska do Medzilaboriec, 

ako aj z Medzilaboriec na Radoszycze.
6. do Prešova {Eperies), na prestavbu starej hradskej cesty cez Fintice {Finta) a dokončenie 

novej cez Giraltovce {Giralt) na Stropkov {Stropkó).
1. do Humenného {Homonna) a Chustu (Huszt) v Zakarpatskej Ukrajine), na sprejazd- 

nenie hradských ciest cez Cisnu na Lesko {Lisko) a z Chustu cez Ôkôrmezô do Haliče.
(Poznámka: Niektoré z uvádzaných závad na cestách medzitým už odstránili príslušné kra
jinské úrady (Landesbehorden).)

26Je to trasa vychádzajúca z dnešného rumunského mesta Bitrita (Bistritz) a končiaca v dnešnom rumunskom meste 
Suceava (Suczawa) v rumunskej Bukovine, ktorá do roku 1918 patrila Rakúsko-Uhorsku.

27Smerovanie a popis týchto cestných trás pozri na s. 105).
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d) Zriadenie poštového a telegrafného úradu (Post - und Telegrafenämtern) v každej po
chodovej stanici (Marschstation), v ktorej ešte nie je zriadený.

V záujme plynulého presunu vojskových telies cez Karpaty, okrem toho treba zabezpečiť, 
aby týždeň pred začiatkom presunov sa do terénu vyslali dôstojníci Generálneho štábu s pres
nými znalosťami o pochodových trasách vojskových telies v jednotlivých dňoch presunov. Tí 
musia disponovať dostatočnými právomocami na vytýčenie odpočinkových rajónov (Kanto- 
nirungs - Rayons) s určením presných miest na utáborenie vojska (Lagerplätze). Musia tiež 
byť vybavení právomocami na vydanie poplachových smerníc (Alarmdispositionen), rekvirá- 
cií, ako aj na zapojenie civilného obyvateľstva do prác na výstavbe ciest, vojenských barákov 
atď. Ďalej musia disponovať potrebnými právomocami na zavedenie všetkých potrebných opat
rení, ktoré je povinné zabezpečovať každé etapové veliteľstvo pri presunoch vojska.

II. KOMUNIKAČNÉ SPOJNICE VEDÚCE POZDĹŽ KARPÁT

Pozdĺž severných horských karpatských pohorí vedie miestami strmá, ale veľmi dobre udržia
vaná Karpatská hlavná hradská (.Karpaten-Hauptstrasse).28 Južne od hlavného karpatského hre
beňa prebieha dôležitá obranná línia (Rokadelinie), tiahnuca sa od Žiliny cez Prešov až po 
Užhorod a Marmaros-Sziget. Táto línia je v Strečnianskej tiesňave úzka, strmá a obrany spô
sobilá, ale v Liptove je zlá (most pre povozy vo Vlachoch (Olassy)29, v Spiši, Šariši a v Zem
plíne sa táto línia nemôže využiť na obranu, nevýznamnou je aj v Užskej stolici, ale v Berež- 
skej stolici vystupuje do popredia jej význam ako zásobovacej spojnice.

III. KOMUNIKÁCIE V LIPTOVE A V SLOVENSKOM RUDOHORÍ 
(ungarische Erzgebirge)

Je tu viacero cestných trás vedúcich ku karpatským prechodom. Cesty majú primeranú šír
ku, majú však veľké miestne prevýšenie stúpania. Na presun vojskových telies sú vhodné cest
né ťahy prechádzajúce cez:

1. Šahy (Ipolyság) alebo Levice (Leva) a Banskú Bystricu (Neu-Sohl).
2. Rimavskú Sobotu (Rima Szombat) a Telgárt (Telgárt).
3. Cez Plešivec (Pelsôcz), Rožňavu (Rosenou) a Spišskú Novú Ves (Igló) je možné ku kar

patským cestným trasám č. II., III., a IV., vypravovať nanajvýš len jedinú armádnu diví
ziu. To preto, lebo uhorské železnice sú schopné zajeden deň prepraviť a z vlakov vylo
žiť v železničných staniciach v obvode Ostrihomu (Gran), a to: v Štúrove (Parkány), Szobe 
(Szobb), Vácove (Weitzen), ďalej v Salgótaijáne (Salgo-Tarján) a Miškovci (Miskoltz) len 
jednu armádnu divíziu denne.30 Ubytovacie a táborové podmienky, skladiskové a ne
mocničné objekty, ako aj zásoby potravín zohrávajú na týchto prístupových trasách oveľa 
dôležitejšiu úlohu, ako v lesnatých karpatských pohoriach, lebo prispievajú k samotnej 
adaptácii vojska ešte pred namáhavým prechodom karpatských pohorí.

-8Pozri pozn. č. 5.
■"’Materiál bližšie nešpecifikuje vlastnosti tohto mosta, ktorý však zaiste nebol v dobrom stave, resp. bol neprejazdný. 
-'°Jedna armádna divízia počítala cca 16 670 mužov. 2 400 koní a 330 povozov (vrátane delostrelectva), čo na vtedaj

šiu kapacitu nákladných železničných vozňov je aj z dnešného pohľadu obdivuhodný výkon. (Pozn. - B. K).
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Mnohé dobre udržiavané hradské cesty medzi Spisom a banskými mestami31 sú často vy
stavené snehovým závejom. Preto ich na presun môžu výnimočne využívať len pomocné jed
notky vojska, ale bez prepravy delostrelectva.

IV. HODNOTA V TOMTO MATERIÁLI POPÍSANÝCH KOMUNIKÁCIÍ 
AKO ZÁSOBOVACÍCH SPOJNÍC (Nachschublinien)

Okolnosť, že naša železničná sieť ešte nie je dobudovaná, pričom železničná trasa Viedeň 
- Lvov (Wien - Lemberg) môže byť zakrátko po vypuknutí vojny (medzi Rakúsko-Uhorskom 
a Ruskom - pozn. B. K.) prerušená pri Krakove, nás núti, aby sa do náročného materiálneho zá
sobovania našich vojsk v Haliči zapojilo aj naše vojenské vozatajstvo cestnými trasami, vedúci
mi cez kaipatské pohoria.

Na splnenie tejto úlohy predbežne menovite vyhovujú len tieto hradské cesty: Prešov - Barde
jov, Dukla - Kežmarok32, Nowy Targ (Neumarkt) - Myšlenice, Lučenec (Losonc) - Ružomberok 
(Rosenberg) - Jordanów, Miškovec - Rožňava - Spišská Nová Ves, ako aj spomenuté trasy č. I, 
IV., VIII., a XI. Všetky ostatné cesty potrebujú najskôr dôkladnú rekonštrukciu, aby sa vôbec moh
la po nich zabezpečovať plynulá a nepretržitá preprava ťažkých nákladov do Haliče. V tejto sú
vislosti treba tiež pouvažovať o využití prázdnych povozov vracajúcich sa naspäť z Haliče.

Vo Viedni 9. decembra 1870; vypracoval major Vizer.

Pri posudzovaní výpovednej hodnoty uvedeného materiálu pre výskum vojenských dejín Slo
venska v 2. polovici 19. storočia, vystupuje do popredia niekoľko momentov. V prvom rade je 
to geopolitické a geostrategické postavenie územia Slovenska v rámci monarchie z hľadiska za
hraničnopolitických a vojenských vzťahov medzi Ruskom a Rakúsko-Uhorskom v nadväznos
ti na rakúsku Halič a Bukovinu ako nárazníkovej zóny medzi nimi. Habsburská monarchia tie
to územia získala v 90. rokoch 18. storočia v rámci delenia Poľska, pričom však týmto územným 
ziskom prevzala na seba značné vojenské riziko a bremeno. To preto, lebo toto územie otvá
rajúce sa do rovinatých terénov riek Visly, Sanoku a Bugu sa nedalo efektívne brániť pred úto
kom ruských vojsk zo severného, resp. severovýchodného smeru. Hranice Haliče a Bukoviny 
sa totiž neopierali o prirodzené zemepisné prekážky, lebo boli vytýčené politicky a odzrkadľo
vali skôr mocenské záujmy Pruska, Ruska a Rakúska v tomto priestore. Efektívnej obrane Ha
liče a Bukoviny rakúsko-uhorskými vojskami prekážal na juhu veniec ťažko priechodných kar
patských pohorí.33 Geostrategickú zraniteľnosť Haliče a Bukoviny v prípade útoku ruských vojsk 
zo severného, resp. severovýchodného smeru si v plnom rozsahu uvedomoval Generálny štáb 
rakúsko-uhorskej armády, ktorý v období dobrých susedských, ba priateľských vzťahov medzi 
Ruskom a Rakúsko-Uhorskom, dal v roku 1870 vypracovať analytický materiál o priechodnosti 
karpatských pohorí rakúsko-uhorskými vojskami. Význam pochodových presunov a zásobo
vanie vojska materiálom v Haliči z južného smeru cez karpatské priesmyky narastal aj z toho 
dôvodu, lebo v prípade vypuknutia vojny hrozilo reálne nebezpečenstvo, že ruské vojská pre
rušia hlavnú zásobovaciu tepnu (Viedeň - Krakov - Ľvov/Lemberg) a vojská v Haliči a Buko
vine zostanú severne od Karpát odrezané od svojho tyla. Aj z toho dôvodu poveril Generálny 
štáb rakúsko-uhorskej armády v roku 1870 majora Vizera spracovaním analýzy vojskovej prie
pustnosti a priechodnosti hlavných ciest cez Karpaty. Súčasťou tejto analýzy bol aj návrh lo-

31 Bergstädten ... Tu ide najmä o východoslovenské banské mestá Gelnica, Smolník a Rožňava.
32Tu ide o mylný údaj; miesto Kežmarku by mal byť Svidník, resp. Giraltovce.
33Bližšie pozri KLEIN, B.: Predpoklady vojenskej obrany rakúskej Haliče pred prvou svetovou vojnou. In: Vo

jenská história, 3, 2, 1999, s. 71 - 76.
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gistických opatrení, ktoré mali napomôcť zvýšenie plynulosti vojskovej priepustnosti karpat
skými priesmykmi, doplnené o potrebné vojenské stavby a zariadenia.

Územím Slovenska prechádzalo sedem z jedenástich hlavných prechodov cez Karpaty do Ha
liče. V neskoršom období niektoré z nich spolupôsobili pri rozmachu stavebnej a priemyselnej 
infraštruktúry na území terajšej Slovenskej republiky, čo je badateľné zvlášť pri Žiline, Kežmarku 
a Prešove. Z materiálu je však zrejmé, že cestná sieť v podhoriach karpatských pohorí na slo
venskej strane nebola dobudovaná, udržiavaná a ani nevyhovovala potrebám armády monarchie. 
K zlepšeniu karpatských prechodov došlo až po vzniku Trojspolku v roku 1882, ale najmä Troj- 
dohody v roku 1907, keď stále napätejšie vzťahy medzi Rakúsko-Uhorskom a Ruskom vyústi
li do prvej svetovej vojny a do urputných bojov v Haliči a na východnom Slovensku.34

M .1

,JPozri SLEPCOV. I.: K. problematike I. svetovej vojny na východnom Slovensku v rokoch 1914 - 1915. In: His
torie a vojenství, 42. č. 3, 1993, s. 55 - 58.
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SPOLUPRÁCA A VZŤAHY MEDZI HLINKOVOU GARDOU 
A SLOVENSKOU ARMÁDOU (1939 - 1941)

IGOR ВАКА

ВАКА, L: Co-operation and Relations between Hlinka's Guard and Slovak Army (March 1939 
- 1941). Vojenská história, 6, 1, 2002, pp 110 - 122, Bratislava.
The published work deals with the problems of development of relations and co-operation between 
the Hlinka's guard and the Slovak Army from March 1939 to 1941. The study follows the importance 
of the Hlinka's guard from the aspect of the Army needs, it analyses the joint share of the Army and 
the Hlinka's guard in permanent militarisation of the society that „together with the concentration of 
political power and everywhere present censorship completed the basic outlines of the totalitarian 
state“. The author refers to the fact that development of relation and co-opcration between the Army 
and the Hlinka's guard was determined by the experience gained even during the so-called small war 
when their mutual rivalry and radical approach of the Hlinka's guard were shown in involvement to 
practical assuring of security and defence of the State. Although as if the problems of the relation and 
co-operation of the Army and the Hlinka's guard connected with the war against Poland were pushed 
into the background. Their real existence led besides other to the incorporation of the Hlinka's guard 
into defence system within the organised paramilitary training at the beginning of January 1940. 
Military History. Slovakia. World War ÍI. 1939 - 1941. Hlinka's Guard. Slovak Army.

Pôsobenie a činnosť paramilitantnej organizácie Hlinková garda (HG), ktorá pred
stavovala jeden z hlavných mocenských nástrojov politiky ľudáckeho režimu na Slovensku 
v rokoch 1938 - 1945, slovenská historiografia ešte komplexne nespracovala. Doterajší vý
skum tejto problematiky si všímal najmä obdobie od vzniku HG v roku 1938 až po salzbur
ské rokovania v lete 1940. Dôraz sa pritom kládol na vývoj vzťahov vnútri ľudáckeho tábora, 
ktorý prebiehal v znamení mocenského zápasu dvoch línií, tzv. konzervatívnej a pronacistic- 
ky orientovanej radikálnej, sústredenej práve okolo HG.1 Táto štúdia analyzuje len jeden par
ciálny problém, a to praktické prejavy vzťahov a spolupráce medzi HG a slovenskou armádou 
pri zabezpečovaní vonkajšej a vnútornej bezpečnosti štátu. Pritom sleduje, ako sa menil význam 
HG z pohľadu potrieb armády (napr. jej miesto v mobilizačných plánoch armády, pri obrane 
hraníc...). V tejto súvislosti si všíma tiež postoj armády k vlastným, najmä politickým ambí
ciám HG. Veľká pozornosť je venovaná pokusom o zavádzanie brannej výchovy, analýze jej 
cieľov a charakteru, ktorej praktická realizácia predstavovala jeden z prejavov permanentnej 
militarizácie spoločnosti, ktorá spolu s koncentráciou politickej moci dotvárala základné kon
túry ľudáckeho režimu.

Prvé oddiely Hlinkovej gardy hlásiace sa k odkazu militantnej a fašizoidnej organizácie Ro- 
dobrana vznikali spontánne v lete 1938, v čase, keď na Slovensku vrcholila agitácia Hlinko
vej slovenskej ľudovej strany (HSĽS) za vyhlásenie autonómie. Z ilegality však HG vystúpi
la až po 6. októbri 1938, keď sa začala formovať na agresívne, netolerantné hnutie v pozícii 
pomocného politického nástroja HSĽS, pri presadzovaní totalitného poriadku na Slovensku. 
Činnosť HG v období autonómie charakterizovali často svojvoľné represívne zásahy proti od
porcom nastupujúceho režimu, protižidovský radikalizmus a fanatická čechofóbia. Postavenie

'SUŠKO, L.: Hlinková garda od svojho vzniku až po salzburské rokovanie (1938 - 1940). In: Zborník Múzea SNP, 
II, Banská Bystrica, 1969, s. 167-262; KORČEK, J.: S menom vodcu na štíte. Vznik, pôsobenie a zámery Hlinkovej 
gardy. In: Historická revue, IV, 1993, č. 6, s. 17 - 18.
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HG sa ešte zvýraznilo, keď Tisová autonómna vláda s okamžitou platnosťou rozpustila všet
ky občianske polovojenské a tělovýchovně branné organizácie. V plánoch ľudáckych pred
staviteľov HG figurovala ako nositeľka jednotnej nacionálnej ideológie. Jej úlohou bolo pre
vychovať slovenský národ, a to v duchu ideológie ľudáctva, vodcovského princípu a politickej 
línie vládnucej štátostrany. Dôležitú úlohu v tomto procese mala zohrávať branná výchova, 
ktorej ideály ľudáci prispôsobili potrebe šíriť bojovný militarizmus ako prostriedok na do
siahnutie jednoty národa. Predvojenská výchova mala byť zverená Hlinkovej mládeži (HM)2, 
ktorá združovala mládež od 6 do 18 rokov. Vojensko-politický význam HG pritom narástol 
už po Viedenskej arbitráži a odstúpení južných a východných území Maďarsku. Ľudáci, ne
uspokojení so zabezpečením obrany Slovenska, chceli HG už v tomto období ozbrojiť a vy
užiť ako akúsi alternatívu čs. brannej moci. Je pochopiteľné, že predstavy, ktoré mali o pod
mienkach efektívnej vojenskej obrany, nie celkom korešpondovali s predstavami Ministerstva 
národnej obrany (MNO) v Prahe. Predstavitelia MNO si veľmi dobre uvedomovali, že roz
pustenie HG neprichádza do úvahy, preto sa ako kompenzácia javil jej postupný prechod pod 
drobnohľad čs. brannej moci. Usmerňovať prácu v HG sa MNO pokúšalo prostredníctvom slo
venských dôstojníkov - inštruktorov pridelených k HG. Slovenskí politickí reprezentanti, na
opak, mali s vojenským velením HG úplne opačný zámer, a to v úsilí vytvoriť základy budú
cej slovenskej armády.3

Po vzniku slovenského štátu 14. marca 1939 predstavovala otázka spolupráce medzi armá
dou a HG jednu z najviac frekventovaných tém ľudáckej propagandy: „Naši chlapci, vycvičení 
v HG, len na vojne dostanú punc vojaka, ktorý z nich urobí celých mužov a po skrátenej pre
zenčnej službe zase v gardách budú pestovať a udržovať vlastnosti, ktoré v zlých chvíľach pre
menia národ v jediného obetavého vojaka. Vojsko spolu s HG zdisciplinuje celý slovenský ná
rod, ako si to želá hlava štátu, ministerský predseda Dr. Jozef Tiso.“ Teda tak, aby sa každý 
„Slovák“ stotožnil s presvedčením, „že blaho národa a štátu je každému z nás najvyšším zá
konom“.4 Vo vzťahu k armáde sa však nevylučovali ani iné možnosti spolupráce, najmä v ča
se vojnového stavu. Na druhej strane napriek všadeprítomnej propagande, ktorá deklarovala 
neotrasiteľnú jednotu slovenského vojska a HG, zostávalo otázne, či slovenskí dôstojníci, vy
chovaní v duchu čs. demokratických zásad, nájdu pochopenie pre ideologické poslanie, úlo
hy, a v neposlednom rade aj politické ambície HG a nebudú v nej vidieť len konkurenciu vlast
nej armády.

Spoluprácu s HG do budúcnosti výrazne determinovali skúsenosti, ktoré armáda nadobud
la už počas tzv. malej vojny. Účasť nevojenských jednotiek a dobrovoľníkov pri obrane vý
chodného Slovenska podrobne opísal J. Korček5, ja sa obmedzím len na analýzu niektorých 
skutočností. Chaos v evidencii záložníkov, spôsobený rozpadom a reorganizáciou čs. útvarov, 
diktoval zo strany MNO potrebu zaradiť HG do obranných akcií. Za daných okolností sa MNO 
rozhodlo mobilizovať prvý sled zálohy, teda ročníky 1932 - 1936, a to len z východosloven
ských okresov.6 V ten istý deň, teda 15. marca 1939 nariadil nový hlavný veliteľ HG A. Mach 
celoštátnu brannú pohotovosť, a to ako dôsledok pokračujúcich pokusov maďarských jedno
tiek o narúšanie hraníc. Miesme jednotky stavali vo východoslovenských okresoch strážne a po-

2Pôvodne predstavovala aj HM súčasť HG. K ich rozdeleniu došlo až na základe zákona o HG zo 4. júla 1940. 
Slovenský zákonník 1940, zákon 166 SI. z.

3 ANGER. J.: Vznik Slovenskej armády v roku 1939. In: Z vojenskej histórie Slovenska 1918 - 1948. Zborník 
vedeckých štúdií. Trenčín 1994, s. 59 - 85; ČAPLOVIČ, M.: Čs. dôstojníci - Slováci v službách Hlinkovej gardy 
(november 1938 - marec 1939). In: Slovensko a druhá svetová vojna. Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej 
konferencie v Bratislave 29.-31. mája 2000. Bratislava 2000, s. 105-116.

4Slovák, 2. 4. 1939.
5K.ORČEK, J.: Účasť nevojenských jednotiek a dobrovoľníkov pri obrane východného Slovenska. In: Malá vojna. 

Príspevky a materiály z konferencie v Michalovciach 30. 3. 1993. Bratislava 1993 (Účasť...), s. 34 - 46.
6Vojenský historický archív Praha, fond (f.) Zbierka - Slovenská armáda (1939 - 1945), číslo krabice (č. k.) 15, 

číslo jednacie (č. j.) 22 558. povolanie záložníkov do činnej služby, bez dátumu.
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chôdzkové oddiely a zapájali sa tiež do ochrany štátnych hraníc. 23. marca, teda v deň maďar
ského útoku, nariadilo Hlavné veliteľstvo (HV) HG vytvoriť ozbrojené jednotky, a to v re
giónoch, v ktorých neprebehla mobilizácia odvodových ročníkov. V dôsledku následného prí
meria však už tieto jednotky do bojových akcií v plných počtoch priamo nezasiahli. Napriek 
tomu bolo prostredníctvom organizačnej štruktúry HG mobilizovaných spolu 27 682 vojakov 
a 21 703 nevojakov.7

Jednotky HG, ktoré boli využité na vojensky ohrozených územiach, boli podriadené vojen
skému veleniu. Gardisti boli využívaní najmä na strážne a opevňovacie služby, viaceré jed
notky sa však zapojili tiež do samotných obranných bojových akcií. Napriek viacerým po
chvalám zo strany vojenských útvarov priebeh mobilizácie, ako i dodržiavanie vojenskej 
disciplíny zo strany HG boli hodnotené viac než rozporuplné. Podľa hlásenia vojenských spra
vodajských orgánov sa mnohí gardisti snažili vyhnúť mobilizácii, čo bolo v protiklade s tvr
dením oficiálnej ľudáckej propagandy, podľa ktorej „príkladné, jednotné a rázne vystúpenie 
HG na ochranu našich hraníc v marci r. 1939 nemá páru v našich dejinách“.8 Podľa hlásenia 
delostreleckého pluku 15 si mnohí gardisti pri prezentácii „sťažovali na rôzne nemoci, čím 
vzbudzovali dojem, že sa chcú vyhnúť vojenskej povinnosti“. V hlásení veliteľstva 9. divízie 
odznela tiež pomerne ostrá kritika na adresu disciplíny nakujúcich gardistov, ktorá bola „mi
nimálna a značne uvolněná“.9

Využiteľnosť HG pre bojové úlohy Znižoval tiež fakt, že na mnohých miestach boli velitelia 
nevojaci. Nadobudnuté skúsenosti sa odrážajú už v rozkaze MNO z 29. marca 1939, v ktorom 
bolo nariadené nepovažovať viac gardistov - vojakov za dobrovoľníkov, ale za normálnych 
záložníkov, ktorí majú byť riadne prezentovaní, vystrojení, vyzbrojení a zaradení do riadnych 
vojenských formácií. V prípade, že by sa aj naďalej vyskytovali prípady demoralizácie a ne
disciplinovanosti, malo byť proti vinníkom zakročené čo najprísnejšie podľa vojenského trest
ného poriadku.10 Skutočnosť, že armáda raz a navždy zavrhla princíp živelnosti pri nástupe 
dobrovoľníkov prostredníctvom HG, sa odrazil v ich spolupráci počas vojny proti Poľsku.

Bezproblémová spolupráca nevládla ani na úrovni riadiacich článkov, kde sa už v tomto ob
dobí prejavovala vzájomná rivalita. Ako príklad uvediem konflikt, ktorý sa počas marcových 
dní vyhrotil medzi veliteľom 17. divízie mjr. M. Siricom a náčelníkom štábu HG K. Murgašom 
povereným vedením špeciálnej štábnej čaty HV HG v Michalovciach. Ten bol následkom ne
kompetentných zásahov radikála Murgaša do veliteľských právomocí veliteľa 17. divízie. Si
rka, dňa 27. marca vo svojom zdôvodnení celého prípadu na MNO, okrem iného uviedol, že 
Murgaš a jeho suita jazdili k jednotkám do poľa a svojvoľne ovplyvňovali plnenie rozkazov. 
Na druhej strane Murgaš obvinil Širicu, že podľahol intrigánskym správam a spochybnil jeho 
schopnosti a zásluhy preukázané pri obrane Slovenska.11

Rozpory medzi HG a armádou sa prehlbovali tiež v dôsledku toho, že okrem vojenských 
úloh HG preberala na viacerých miestach tiež kompetencie bezpečnostných orgánov, ktorých 
akcieschopnosť výrazne oslabil odchod väčšiny Čechov. Podľa rozkazu HV HG z 25. marca 
1939 bolo povinnosťou každého gardistu, ktorého príslušné vojenské veliteľstvo nezaradilo do 
svojich služieb, byť okamžite k dispozícii najbližšiemu okresnému veliteľstvu. Vybrané oso
by mali prejsť pod patronát (aj disciplinárny) četnictva a polície. Pre plnenie štátno-bezpeč- 
nostných a spravodajských úloh však mali byť zostavené aj osobitné jednotky-HG (v počte

7KORČEK, J.: Účasť..., c. d., s. 37.
8Gardista, 14.3. 1940, s. 16, Obranné bojové schopnosti HG.
9Vojenský historický archív (VHA) Trnava, f. Veliteľstvo divíznej oblasti 1 - Vyššie veliteľstvo 1 (VDO 1 - VV 1), 

č. k. 41, č. j. 10 105, poznatky z prevedenia mobilizácie z 1. 4. 1939.
I0VHA Trnava, f. Ministerstvo národnej obrany (MNO) 1939 - 1945, spisy tajné (sp. taj.), č. k. 5, č. j. 250 033, 

pomer HG k vojsku - rádiogram z 29. 3. 1939.
nVHA Trnava, f. Krajinské vojenské veliteľstvo (KVV), č.k.12, č.j. 23 891, hlásenie mjr. pech. M. Širicu 

z 27. 3. 1939.
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10-25 mužov), ktorých velitelia mohli na vlastnú zodpovednosť zaistiť všetky osoby podo
zrivé z protištátnej činnosti.12 Za danej situácie bolo pre riadiace štruktúry režimu len veľmi 
ťažké koordinovať činnosť gardy a získať kontrolu a prehľad nad často svojvoľnými výčinmi 
jej príslušníkov (napríklad domové prehliadky, svojvoľné zaisťovanie, okrádanie a legitimo- 
vanie osôb). Nehovoriac o tom, že pre rýchly nárast členskej základne HG (už vo februári ma
la vyše 100 000 členov) a nedobudovanú organizačnú štruktúru strácalo prehľad o činnosti gar
distov aj samotné HV HG. Na druhej strane gardistov neustále radikalizovalo, a to v snahe 
presadiť radikálny politický prevrat vyradením všetkých exponentov bývalých čs. strán.

Napriek naznačeným problémom zapôsobila účasť slovenskej armády, dobrovoľníkov, bez
pečnostného aparátu a radového obyvateľstva pri obrane územnej celistvosti Slovenska „ako 
integračný faktor v smerovaní spoločnosti, národa i štátu“.13 Skrytá kontroverzia medzi HG 
a armádou vyplávala na povrch až po skončení bezprostredného ohrozenia, v apríli 1939. Vy
volali ju už spomínané svojvoľné výtržnosti a excesy nedisciplinovaných a rozvášnených gar
distov a s tým súvisiaca otázka ďalšieho vyzbrojovania HG. Tá bola ozbrojená na základe roz
kazu MNO z 23. marca, teda v období bezprostredného ohrozenia územia Slovenska. Časť 
munície a zbraní HG ukoristila už počas tzv. Homolovho puču. Potrebu odzbrojiť HG hneď 
po skončení konfliktu však diktovali ďalšie faktory, a to nevyhnutnosť zvýšiť prestíž samot
nej annády, mocensko-represívneho aparátu, ako i obavy z jej rastúcich mocenských ašpirá
cií. O správnosti tohto kroku sa preto nechali presvedčiť aj orgány štátnej správy na čele s mi
nisterstvom vnútra (MV), ako i samotná vláda. Svedčí o tom nariadenie podľa ktorého HG 
nesmela bez povolenia MV zasahovať do kompetencií štátnych a bezpečnostných orgánov. Na
priek tomu, že priebeh odzbrojovania HG bol až na niektoré výnimky pokojný, vnútri HG mal 
„kapitulantský“ postoj A. Macha za následok roztržku, ktorej dôsledkom bolo odvolanie ra
dikálneho K. Murgaša z postu náčelníka štábu HV HG.14

Skúsenosti, ktoré armáda nadobudla počas marcového konfliktu, sa okamžite odrazili pri vy
hodnocovaní ďalších alternatív budúcej spolupráce s HG. A to už pri koncipovaní návrhov na 
efektívne zabezpečenie ochrany hraníc. Čelý problém spočíval v tom, že pohraničné prápory 
Stráže obrany štátu (SOŠ) - Finančná stráž, četnictvo, polícia — boli po vysídlení väčšiny Če
chov do Protektorátu Čechy a Morava v podstate nefunkčné. Jednou z možnosti bolo doplniť 
ich stavy príslušníkmi HG. Proti tejto alternatíve však hovoril fakt, že ozbrojení gardisti boli 
ešte po podpísaní dohody o demarkačnej čiare a úprave hraníc s Maďarskom 4. apríla 1939 
príčinou viacerých väčších či menších pohraničných incidentov. Z toho dôvodu museli byť aj 
gardisti vypomáhajúci pri ochrane hraníc odzbrojení.15 Na druhej strane sa v armádnych kru
hoch prehodnocovala tiež alternatíva, ktorá počítala s dočasným zredukovaním počtu družs
tiev SOŠ.16 Vzhľadom na to, že ani jeden z týchto návrhov nebol v krátkom časovom hori
zonte efektívny, prikročila vláda spolu s armádou k úplne inému riešeniu. Jednotky SOŠ boli 
už v máji s konečnou platnosťou zrušené a pohraničie bolo od konca toho istého mesiaca po
silňované samotným vojskom. Nová štruktúra systému zaistenia hranie dostala definitívnu po
dobu rozhodnutím vlády zo 4. júla, na základe ktorého sa mala konštituovať prakticky nová 
organizácia - Pohraničná stráž, a to zlúčením výlučne vojenských oddielov s Finančnou 
strážou.17

l:Tamže, rozkaz K. Murgaša z 25. 3. 1939. 
l3KORČEK, J.: Účasť..., c. d., s. 42. 
l4Tamže, s. 45.
15VHA Trnava, f. K.VV, signatúra (sig.) 1 -29-4, spolupráca HG s četníctvom, armádou a FS - nariadenie z 13.4. 

1939; f. K.VV, sig. 1-26-3, návrh na ponechanie doterajšieho systému SOŠ zo 14. 4. 1939.
I6VHA Trnava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo (HVV), č.k. 3, č.j. 200 609, návrh veliteľstva 9. divízie na zre

dukovanie jednotiek SOŠ z 30. 3. 1939.
i7VHA, Trnava, f. MNO 1939 - 1945, Prezídium 1939 - 1940, spisy dôverné, č.k. 3, č.j. 1365, smernice č. 1 pre 

vojenskú a finančne colnú ochranu hraníc z 5. 8. 1939.
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Narastajúca averzia kulminovala najmä potom, čo HG si uzurpovala pre seba všetky záslu
hy za „malú vojnu“. Podľa ľudáckej propagandy, na čele ktorej nestál nikto iný ako hlavný 
veliteľ HG a zároveň šéf Úradu propagandy A. Mach, maďarský útok bol odrazený najmä záslu
hou HG, keďže slovenská armáda sa v tom čase len začínala budovať. Nevraživosť, ktorú gar
disti svojimi neuváženými vyjadreniami v armádnych kruhoch vyvolali, hlásenie 2. (spravo
dajského) oddelenia štábu Hlavného vojenského veliteľstva (HVV) sumarizovalo takto: 
„Vojsko ťažko nesie skutočnosť, že akokoľvek bolo svedkom prípadov, kedy niektoré formá
cie HG v bojoch na východe úplne sklamali a opustili stanoviště bez boja, predsa sú oslavo
vaní ako záchrancovia Slovenska, zatiaľ čo o vojsku padli iba druhoradé zmienky.“18 Takéto 
hodnotenie vojenských zásluh a spoľahlivosti armády v prvých mesiacoch jej existencie pri
tom znepokojovalo aj predstaviteľov najvyšších armádnych kruhov. Svedčí o tom vyhlásenie 
ministra národnej obrany gen. F. Čatloša z 22. júna 1939 na porade veliteľského zboru slo
venskej armády: „... máme správy, že vojsko je nespoľahlivé. V politických kruhoch panuje 
presvedčenie, že dnešnú vládu a režim drží len HG.“19

Vzájomná animozita a konflikty sa prehlbovali tiež v dôsledku nejasného postupu okolo 
riešenia otázky vzájomného pozdravu a vzdávania pôct. Celý problém spočíval v tom, že HG 
začala používať hodnosti zavedené v armáde (toto zakázali až smernice pre reorganizáciu HG 
z júna 1939), pričom hodnosť v HG bola u väčšiny jednotlivcov oveľa vyššia, ako tá, ktorú 
mali ako záložníci v armáde. Tak sa stalo, že „napr. aktívny desiatnik mal zdraviť čatára HG, 
mladíka, ktorý ešte vôbec pušku nevidel...“ Radových vojakov poburovala tiež skutočnosť, že 
vybraní príslušníci HG konali na základe nariadenia MV dočasnú pomocnú policajnú službu. 
Stávalo sa totiž, že „príslušníci HG si osvojili právo legitimovať vojakov a zakročovať proti 
nim. Následkom toho majú vojaci pocit, že vojak je podriadený gardistovi.“20 Podobný úči
nok vyvolávali tiež nevyberané zásahy z úrovne HV HG do personálnej politiky MNO, s cieľom 
presadiť dôslednú očistu armády od osôb, ktorých HG obvinila zo spätosti s bývalým reži
mom.21

Je pochopiteľné, že v takejto atmosfére nebola núdza ani o agresívne vystúpenia a fyzické 
útoky iniciované jednou, ako i druhou stranou. Ako príklad možno uviesť znárriy incident, kto
rý sa odohral v Ružomberku 4. júna 1939 na miestnej tancovačke na počesť 1. výročia po
sledného Hlinkovho verejného vystúpenia. Pritom je pravdepodobné, že práve tento živelný 
konflikt považovala časť vojakov za signál na plánovanú akciu, do ktorej boli zapojené miest
ne odbojové skupiny, miestna posádka, ako i časť miestneho robotníctva, s úmyslom vyvolať 
povstanie v priestore Liptova a Oravy.22 Z toho vyplýva, že konflikty medzi HG a vojskom 
nemali korene len vo vzájomnej rivalite, ale mali aj politický a ideologický rozmer. Nakoľko 
však bol určujúci, je otázne.

Obraz spolupráce medzi HG a armádou sa na verejnosti javil úplne inak ako v skutočnosti. 
Ako príklad možno uviesť ich spoločný podiel na šírení bojového militarizmu, a to prostred
níctvom myšlienok brannosti zneužitých pre potreby ľudáckej nacionálnej ideológie. Tomuto 
účelu slúžili nespočetné ľudácke mítingy, manifestácie, vojenské oslavy, športové akcie atď., 
ktoré dotvárali každodenný kolorit vtedajšieho Slovenska a ktoré sa nezaobišli bez slávnost
ného nástupu a pochodu Jednoliatych šíkov vojska a Hlinkovej gardy“. Prehlbujúca sa prie
pasť medzi HG a armádou, ktorú ľudácka propaganda nemohla donekonečna obchádzať a ba-

l8VHA Trnava, f. KVV, č. k. 12, č.j. 23 991, hlásenie 2. oddelenia štábu HVV, bez dátumu.
I9VHA Trnava, f. HVV, č. k. 76, č. j. 211 265, zápisnica z porady.
20VHA Trnava, f. K.VV, č. k. 12, č. j. 23 991, hlásenie 2. oddelenia štábu HVV, bez dátumu.
2lO charaktere protigardistíckých nálad medzi vojakmi si možno urobiť obraz na základe hlásení vojenských spravo

dajských orgánov, ktoré boli vypracované v auguste 1939. VHA Trnava, f. VDO 1 - VV 1, č. k. 1, č. j. 7 376, súhrn
ná správa o vlastnej armáde, bez dátumu.

22CHYT1CA, S. V.: Ružomberská vzbura a umlčané povstanie, (n: Ružomberská vzbura 1939. Zborník vystúpení 
zo seminára 1999. Ružomberok 2000, s. 35 - 49.
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gatelizovať, prinútila aj samotných predstaviteľov armády, aby sa pokúsili formulovať svoje 
stanovisko k postaveniu HG a vzájomnej spolupráci. Jedným z prostriedkov, pomocou kto
rých sa armáda pokúšala koordinovať činnosť a organizačnú výstavbu HG, boli poradcovia 
-dôstojníci pridelení k HV HG. Na druhej strane, túto možnosť do značnej miery determino
val nedostatok dôstojníkov, s ktorým sa armáda potýkala po odchode väčšiny Cechov. Z toho 
dôvodu bolo už v apríli zo služieb HG prepustených všetkých 40 dôstojníkov, ktorých sem eš
te v období autonómie pridelilo čs. MNO.23 V zredukovanom počte sa slovenskí dôstojníci na 
HG vrátili už v máji. Kpt. J. Šmigovský sa etabloval ako vedúci III. oddelenia (organizačného) 
HV HG24, mjr. pech. A. Králik ako inštruktor pre veci spravodajské, mjr. pech. J. Noskovič 
ako odborný poradca HM.25

Ich prvoradou úlohou bolo pomôcť pri dobudovaní organizačnej štruktúry HG tak, aby sa 
prispôsobila dislokácii vojska. Tejto požiadavke zodpovedal článok II organizačných smerníc 
HG zo 7. júna 1939, podľa ktorého sa územie štátu reorganizovalo na 12 žúp a 62 okresov 
HG.26 Organizovaním župných veliteľstiev HG boli poverené ďalšie vojenské osoby, zo spá
dových posádkových veliteľstiev.27 Poradcov dostalo tiež spravodajské oddelenie HG, a to tak 
na úrovni župných, ako aj okresných veliteľstiev.28 Ďalší poradcovia začali koordinovať čin
nosť niektorých profesne zameraných oddelení HG (motorizovanej, leteckej, jazdeckej gardy), 
ako aj ich materiálové zabezpečovanie armádou (dodávky leteckého materiálu, vyradených ko
ní...). Ich hlavným cieľom bolo vychovať čo najviac špecialistov pre jednotlivé druhy zbraní. 
Najväčší pokrok sa dosiahol v organizovaní Hlinkovej leteckej gardy (HLG).29 V januári 1940 
nastúpilo do základnej vojenskej služby prvých 36 absolventov základného pilotného výcvi
ku HLG. Po náročných skúškach boli zaradení do Pilotnej školy Cvičnej letky v Piešťanoch.30

V období konsolidácie ľudáckeho režimu sa otázkou postavenia HG v spoločnosti intenzívne 
zaoberali samotní predstavitelia režimu. Otupenie gardistického radikalizmu si vyžadovala Ti
sová politika tzv. národného zmierenia. Vychádzala z predstavy, že pre nedostatok kvalifiko
vaných síl treba do výstavby štátu zapojiť aj všetkých ochotných prívržencov bývalého reži
mu. Radikáli pritom len s nevôľou sledovali, ako takáto politika otvára dvere ich bývalým 
politickým odporcom a zahmlieva plány na prevzatie moci v štáte, ktorý chceli pretvoriť po
dľa nacistického vzoru. Výsledkom porád vedenia HSĽS, ktoré sa uskutočnili na prelome má
ja a júna 1939, bola koncepcia, podľa ktorej sa mala HG pretvoriť na masovú organizáciu užšie 
pripútanú k HSĽS, a to na princípe povinného členstva. Hlavného veliteľa HG mal menovať 
predseda vlády, menovanie gardistických funkcionárov sa malo uskutočniť len so súhlasom 
HSĽS. V predstavách a plánoch ľudáckych predstaviteľov sa mala HG stať nositeľkou jed
notnej nacionálnej ideológie prostredníctvom starostlivosti o brannú výchovu.

Do tohto kontextu zapadli viaceré návrhy z úrovne MNO, ktoré vznikali na prelome mája 
a júna 1939. Najucelenejší návrh predložilo 3. oddelenie Vyššieho veliteľstva 2 v Banskej Bys
trici.3 1 Pri hľadaní kompromisu ako upraviť pomer k HG vyžadovali osnovatelia tohto návrhu

23VHA Trnava, f. HVV, č. k. 6, č. j. 201 293, dôstojníci u HG. návrat k útvarom - rozkaz HVV z 18. 4. 1939.
"Slovenský národný archív (SNA) Bratislava, f. Ministerstvo vnútra, č. k. 15, zložka 4 754/39.
25Dňa 19. 6. 1939 mjr. pech. J. Noskoviča vo funkcii vystriedal mjr. pech. R. Tesárek. SNA, f. 605 (Hlinková 

mládež), 605 22- 1, organizačný rozkaz Sborového veliteľstva HM č. 6 z 23. 6. 1939.
26SNA, f. 604 (Hlinková garda), 604 - 99 - 6.
27VHA Trnava, f. HVV, č.k. 64, č.j. 202 144, spolupráca vojska pri reorganizácii župných veliteľstiev HG - naria

denie zo 16. 4. 1940.
28VHA Trnava, f. „53“, 53/40 - 68, spolupráca medzi HG a vojenskými spravodajskými orgánmi - nariadenie 

z 12. 4. 1940.
29Podľa zákona z 10. 12. 1940 bola HLG v leteckých záležitostiach podriadená veliteľovi Slovenského leteckého 

zboru. Ten prostredníctvom šéfa vzdušného úradu a veliteľa vzdušných zbraní podliehal priamo ministrovi národnej 
obrany. Slovenský zákonník 1940, zákon 312 Sl.z.

30RAJNINEC, J.: Slovenské letectvo 1939 - 1944. 1. zv. Bratislava 1997, s. 59 - 60.
31VHA Trnava, f. KVV, č. k. 12, č. j. 23 991, návrh Vyššieho veliteľstva 2 na pomer k HG z 30. 5. 1939.

115



Vojenská história

budovať ju ako súčasť vojska. Úlohou HG ako brannej organizácie mala byť výlučne predvo- 
jenská výchova a v čase vojny ako zložky podriadenej armáde rôzne pomocné služby (služba 
v zázemí, strážna, poriadková služba). Vo svojej podstate tento návrh vôbec nezohľadňoval fakt, 
že HG nie je len obyčajná branná organizácia, ale že má tiež „veľmi dôležité a eminentné po
slanie politické“. V tomto zmysle sa k nemu nakoniec vyjadrilo aj Prezídium MNO, ako i vo
jenský pridelenec MNO pri HG mjr. pech. A. Králik, ktorý ho jednoznačne zamietol. Naopak, 
3. oddelenie štábu HVV, ako i veliteľstvo pechoty návrh stopercentne podporili. V návrhu sa 
ďalej hovorí, že v „žiadnom prípade - napr. za čiastočnej mobilizácie, asistenciách atď. - ne
smie byť HG zlúčená s vojskom, ani nesmie vojsko ako taká dopĺňať“. Je logické, že po ne
dávnych skúsenostiach z uskutočnenia mobilizácie prostredníctvom organizačnej štruktúry HG, 
v armádnych kruhoch neboli proti takto formulovanému stanovisku námietky.

Najväčšia pozornosť bola venovaná otázkam upravenia vonkajšieho styku medzi HG a ar
mádou. V tomto bode návrh vo všetkých eventualitách uprednostňoval armádu. Oveľa väčšiu 
podporu však získali argumenty Prezídia MNO, podľa ktorého mala byť otázka pozdravu rieše
ná jednostranne zo strany HG. Zo strany armády malo ísť len o otázku taktu, pretože ako pre
zídium argumentovalo, podľa vojenských predpisov nie je možné žiadneho vojaka k pozdra
vu prinútiť. Je samozrejmé, že HV HG proti tomuto stanovisku okamžite protestovalo.32 Nájsť 
kompromis na riešenie tejto otázky sa preto podarilo až v apríli 1940. Spoločná 6-členná ko
misia sa vtedy dohodla, že príslušníci HG budú mať hodnosti zodpovedajúce tým, čo získali 
v armáde, výnimky sa mali vzťahovať len na vybraných funkcionárov HG.33 V návrhu sa v tej
to súvislosti konštatuje, že do hodností HG by mali byť menovaní predovšetkým záložní dôs
tojníci a poddôstojníci. Takto formulovaná požiadavka opäť ukazuje, že osnovatelia návrhu 
mali len málo pochopenia pre politické poslanie HG ako pomocného nástroja režimu pri uplat
ňovaní jeho moci nad celou spoločnosťou. Mjr. A. Králik k tomu okrem iného napísal: „Ke
by sa neuplatnili na vedúcich miestach Hlinkovej gardy naši osvedčení politickí fiinkcionári, 
duchovní činitelia, Rodobranci a drobní neznámi pracovníci bez vojenských šarží, mohlo by 
to mať za následok, že slovenský ľud by stratil dôveru voči poslaniu HG a videl by v tom len 
armádu v inom vydaní.“ Nekompromisné stanovisko sa odrážalo v navrhovanom riešení otáz
ky vyzbrojovania HG. Za mobilizácie a za výnimočných opatrení mala byť táto otázka rieše
ná podľa uváženia vojenských orgánov. Keďže takéto riešenie odobrovalo aj samotné politic
ké vedenie, HG nezostalo nič len ho rešpektovať.34

Možno konštatovať, že postoj armády k HG nebol ani zďaleka bezkonfliktný. Na druhej stra
ne jej poslanie, ktorým mala byť ideologická prevýchova obyvateľstva, si armáda ako celok 
otvorene spochybniť nedovolila. Naopak, aj tu sa našlo dostatok ľudí, ktorí sa s poslaním HG, 
buď zo zištných dôvodov (pre vojakov z povolania znamenal vznik slovenskej armády rých
ly vojenský postup), alebo z presvedčenia stotožnili a túto líniu vládnucej štátostrany v armá
de aj presadzovali. Tu treba povedať, že vrátane samotného ministra národnej obrany 
gen. F. Čatloša.35

Diskusia o postavení HG voči armáde, ako i pretrvávajúca nevraživosť najednej, ako i dru
hej strane, však museli čoskoro ustúpiť stranou, a to v súvislosti so zavlečením Slovenska do 
vojny proti Poľsku. Vzhľadom na to, že ľudácky režim ešte nebol dostatočne konsolidovaný, 
predstavovala slovenská účasť na nacistickej agresii proti Poľsku z vnútropolitického hľadis
ka pre ľudákov značné riziko. Ako príklad uvediem nedostatok kádrov v štátnej správe, bez
pečnostnom aparáte, dôstojníkov v armáde, spôsobený odsunom väčšiny Cechov do protek-

32Tamže. pomer k vojsku - pripomienky z 3. 6. 1939.
33VHA Trnava, f. MNO dôverné 1940 - 1942, č. k. 9, č. j. 155 144, rozhodnutie o zavedení hodností v HG zo 

6.4. 1940.
34SNA, f. 604, 604 - 99 - 6, smernice pre reorganizáciu HG zo 7. 6. 1939, článok XII.
3iZo svojej náklonností k HG v počiatočnom období existencie slovenského štátu sa Čatloš priznal aj vo svojich 

spomienkach. VHA Tmava, f. gen. Čatloš, č.k. 1.
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torátu, krátko po vzniku slovenského štátu. V tejto situácii bolo vládnej garnitúre jasné, že ak 
chcú v súvislosti s vojnou zmilitarizovať celú spoločnosť a demonštrovať tak všeobecný súhlas 
s protipoľskou politikou, musia využiť všetky dostupné donucovacie prostriedky. V úsilí sústre
diť všetky sily proti jednému nepriateľovi, vyšlo 5. septembra vládne nariadenie o HG. V tom
to kontexte sa uvedené vládne nariadenie javí ako kompromis medzi obidvoma líniami vnútri 
ľudáckeho tábora. Z HG sa stala povinná organizácia pre všetkých Slovákov vo veku 18 až 
60 rokov, ktorej bola zverená starostlivosť o brannú výchovu. Užšiu previazanosť s orgánmi 
štátostrany potvrdzoval paragraf 4, ktorý HG definoval ako polovojenskú organizáciu v rám
ci HSĽS. Ústupok radikálom predstavoval len paragraf 5, ktorý garde umožnil kontrolovať ve
rejný život, sledovať dodržiavanie zákonov a spolupôsobiť pri udržiavaní verejného poriadku 
a bezpečnosti.

Úlohy zverené HG treba vysvetliť v širšom kontexte ľudáckej propagandy. Aby ľudáci ospra
vedlnili svoj podiel na agresii, vykresľovali samotných Poliakov ako agresorov, poukazujúc 
pritom na poľské zábory sporných pohraničných území z rokov 1920 a 1938. Dobová tlač sa 
v tejto súvislosti usilovala vytvárať obraz jednotného národa pripraveného brániť svoju vlasť. 
Povinnosti HG teda vyplývali z jej postavenia v pozícii akéhosi prostredníka medzi armádou 
a spoločnosťou.

O význame HG v súvislosti s nastávajúcim konfliktom sa vládni predstavitelia, ako i armá
da, presvedčili už v súvislosti s prebiehajúcou mobilizáciou. Vzhľadom na problémy s nastu
povaním záložníkov, bolo možné prostredníctvom organizačnej štruktúry HG okamžite povolať 
niekoľko tisíc režimu oddaných vojakov. Podľa vtedajšieho náčelníka štábu HV HG K. Da- 
nihela bolo takýmto spôsobom priamo na podporu poľnej armády povolaných 3 665 dobro
voľníkov. Toto číslo však môže byť z propagandistických dôvodov nadsadené. Samostatné gar
distické jednotky pod vedením armádnych dôstojníkov sa však na základe skúseností z malej 
vojny nevytvorili. V prípade mobilizácie HV HG disponovalo všetkými gardistami - nevo- 
jakmi od 19 do 50 rokov, ako i gardistami staršími ako 35 rokov. Po vypuknutí vojny boli vo
jaci mobilizovaní prostredníctvom organizačnej štruktúry HG využití opäť na rôzne strážne, 
ale aj pracovné účely (strážili mosty, tunely, cesty, železničné stanice, objekty dôležité pre obra
nu štátu, pohraničie...). Podľa K. Danihela režim takýmto spôsobom zmobilizoval spolu 20 739 
gardistov. Podobné úlohy plnili tiež strážne jednotky zostavené z polovojenských jednotiek 
nemeckej menšiny Freiwillige Schutzstaffel (FS).

Okrem vojenských úloh režim prisúdil garde pomerne rozsiahle právomoci v oblasti perze
kúcie zdanlivých a skutočných nepriateľov. Pôvodné úsilie udržať radikalizovanú HG len v po
zícii pozorného pozorovateľa zmýšľania a konania obyvateľstva, a to v intenciách vládneho 
nariadenia z 5. septembra, sa od začiatku ukazovala ako iluzórna. Prejavy svojvoľného teroru 
a násilia zo strany rozvášnených gardistov (napr. okrádanie a vyberanie úplatkov od prena
sledovaných osôb, vybavovanie si osobných účtov, fyzické týranie rasovo prenasledovaných 
osôb...) si pritom nedokázali ustrážiť ani samotné HV HG. Na druhej strane činnosť a príklad 
gardistov mal byť pre ostatné obyvateľstvo stimulom pri rozširovaní vojnových nálad. Agitá
tori z radov Hlinkovej gardy dostali za úlohu šíriť medzi obyvateľstvom protipoľské nálady. 
Spolu s HM organizovali manifestácie a iné spoločenské podujatia, ktorých cieľom bolo de
monštrovať súdržnosť slovenského národa, ako i jednotnú podporu „hrdinskej“ armáde. Spo
lupráca s HM bola zabezpečená aj pri organizovaní celoštátnych zbierok na podporu vojakov. 
Každý komu zmilitarizovaná mládež zaklopala na dvere, bol povinný prispieť v rámci svojich 
možností, v opačnom prípade sa z neho stával sabotér vojnového úsilia a zradca národa. Ná
tlakové prostriedky sa využívali tiež pri zabezpečovaní, „svojpomocných prác“, ktoré v čase 
vojny suplovali nedostatok pracovných síl.36

36BAKA, I.: K pôsobeniu mocensko-reprcsívneho aparátu a režimu slovenského štátu v súvislosti s vojnou proti 
Poľsku. In: Vojenská história, 5, 2001, č. 4, s. 40 - 43.

117



Vojenská história

Gardistická propaganda považovala účasť svojich príslušníkov „na obrane územia“ za je
den z oporných pilierov, na ktorých spočívali jej „nehynúce zásluhy“. Úsilie deklarovať „uve
domelosť“ a nadšenie rukujúcich gardistov, „ktorí obetovali, obetujú a sú ochotní aj v budú
cnosti všetko obetovať za slovenskú slobodu“, však nie vždy korešpondovala s poznatkami, 
ktoré o spolupráci s HG nadobudla slovenská armáda. Na základe poznatkov z mobilizácie, 
muselo MNO konštatovať, že „nastupujúce mužstvo vo väčšine prípadov bolo nespokojné 
v obavách o svoje doma zanechané rodiny (podobne ako väčšina ostatných záložníkov -1. B.)... 
V mnohých miestach sa ukázalo, že na náš ľud neplatí dobrovoľnosť, sami prehlasovali, že na 
čo dostanú rozkaz, že všetko vykonajú, ale dobrovoľne sa k ničomu nehlásia.“ Mnohí si vy
bavili vyčkávacie osvedčenie. O nič lepšia nebola ani disciplína. Množili sa prípady, keď stráž 
svojvoľne opustila stanoviště, nedodržiavala pravidelný nástup do služby, nerešpektovala auto
ritu armády atď. Nedostatky boli tiež v koordinácii vzájomnej spolupráce na úrovni riadiacich 
článkov. Napríklad HV HG často nerozlišovalo medzi gardistom vojakom a nevojakom. 
Do strážnej služby popri ročníkoch príslušných k poľnej armáde brali takých, ktorí neabsolvo
vali ani základný vojenský výcvik. Je zrejmé, že s využitím organizačnej štruktúry HG ako 
prostriedku pri mobilizácii záložníkov, už armáda nepočítala. Tento predpoklad, potvrdzujú aj 
závery, ku ktorým sa MNO dopracovalo po dôkladnejšom prehodnotení spolupráce s HG vo 
februári 1940.37

Treba povedať, že takéto závery boli do určitej miery determinované aj mylným presved
čením rozšíreným v armádnych kruhoch, že HG chce konkurovať vlastnej armáde. Jej ambí
cia budovať vlastné ozbrojené zložky sa však v tomto období koncentrovala predovšetkým na 
ovládnutie štátneho bezpečnostného aparátu. Zásluhy, ktoré si radikáli za organizovanie poľ
skej vojny pripisovali, len posilnili postavenie HG v tejto oblasti. Na program dňa sa opäť do
stala požiadavka na dôslednú očistu verejného a politického života od exponentov bývalého 
režimu, ako aj požiadavka na rýchlejšie a dôslednejšie „vyriešenie“ židovskej otázky, a to pod
ľa nacistického vzoru. Je pochopiteľné, že z pohľadu tzv. konzervatívcov usilujúcich o budo
vanie autoritatívneho štátu podľa vlastných predstáv, bola existencia straníckej platformy spo
chybňujúcej vnútorný vývoj štátu, neprípustná. Po skončení vojny stabilitu režimu začali 
ohrozovať tiež vzmáhajúce sa prejavy odporu verejnosti proti represívnej činnosti HG, ako 
i proti povinnému členstvu v nej. Spor o postavení HG, ktorý sa ku koncu roka preniesol aj na 
pôdu snemu, nakoniec viedol k vydaniu nového vládneho nariadenia z 21. decembra 1939. 
Týmto vládnym nariadením bolo zrušené povinné členstvo v HG, ako i jej právo na kontrolu 
verejného života. Oslabenie HG logicky privítala aj armáda, ktorú znepokojoval najmä fakt, 
že po skončení vojny proti Poľsku mnohí gardisti opäť nevrátili zbrane.38

Fakt, že predstavitelia režimu nakoniec odstúpili od predstavy vytvoriť z HG povinnú or
ganizáciu, však nič nezmenil na ich úsilí „zdisciplinovať“ pod jej vedením celý národ. Táto 
úloha sa mala zrealizovať prostredníctvom brannej výchovy. Kompetencie, ktoré HG v tom
to smere získala, predstavovali vrchol úsilia o jej začlenenie do branného systému. K jej rea
lizácii HG pristúpila už v januári 1940. Základný rámec, ideový a politický obsah pôsobenia 
HG prostredníctvom brannej výchovy na široké vrstvy obyvateľstva ľudáci prispôsobili po
trebe integrovať národ na báze jednotnej nacionálnej ideológie. Tu treba ešte raz zopakovať, 
že potreba ovládať myslenie občana predstavuje v každom totalitnom režime jeden zo zá
kladných predpokladov jeho stotožnenia sa s politickými a vojenskými cieľmi vlády. Branná 
výchova preto nebola len prostriedkom ako zvýšiť obranyschopnosť štátu proti vonkajšiemu 
nepriateľovi. Jej úlohou bolo prispieť k prevýchove občana v duchu „kresťanskom“ a „ná
rodnom“, a to tak, aby záujmy každého jednotlivca boli vždy a za každých okolností podria-

37VHA. Trnava, f. HVV. č. k. 74, č. j. 206281, poznatky z nástupu záložníkov cestou HG.
3SVHA, Trnava, f. „55", 55 - 29 - 1. odovzdanie zbraní veliteľstvu HG v Bánovciach nad Bebravou - hlásenie 

z 5. 4. 1940.
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děné záujmom štátu. Zároveň jej praktickou realizáciou sa mala manifestovať podpora reži
mu zo strany obyvateľstva. V neposlednom rade prostredníctvom brannej výchovy štát chcel 
mať pod kontrolou činnosť obyvateľstva aj v jeho voľnom čase, a tak aspoň čiastočne obme
dziť šírenie protištátnej činnosti. Toto boljeden z dôvodov, prečo bola branná výchova, aj keď 
v diskriminačnej podobe povinná aj pre Židov.

Otázky súvisiace s brannou výchovou boli v tomto období niekoľko týždňov hlavnou témou 
ľudáckej propagandy. Najväčšiu pozornosť im venovali noviny Gardista, podľa ktorých „bran
ná výchova je na to, aby gardisti aj negardisti pochodovali za jedným cieľom, spievali jednu 
pieseň, naplnili sa jedným duchom, žili a mreli za jeden národ, za samostatný slovenský ná
rod!“39 Ľudáci si veľmi dobre uvedomovali, že základným predpokladom militarizácie spo
ločnosti je vytváranie pocitu neustáleho ohrozenia. Stačí uviesť fakt, že v dobovej tlači sa v tom 
čase množili články oživujúce spomienky na Viedenskú arbitráž, či tzv. malú vojnu. V tomto 
kontexte sa dá vysvetliť aj požiadavka podriadiť celú spoločnosť potrebám armády. Ako prí
klad možno citovať z článku A. Macha s príznačným názvom Vojenský národ: „Naše školy, 
naši spisovatelia, naše divadlo a kino, naši kňazi a ministri, nesmú na to zabúdať! Ak máme 
pravdu, ak vieme, že máme právo a povinnosť žiť slobodne, že toto právo majú všetci Slová
ci pod Karpatmi, tak nesmieme trpieť slabosť, nesmieme pripustiť nič, čo oslabuje alebo roz
deľuje národ. Tak potom aj armáda, ktorá počtom nebude veľká, bude silná, lebo celý národ 
bude vlastne armádou. Práve preto začíname v týchto dňoch cvičiť celý národ...“40

Stredobodom pozornosti bola HG, vykresľovaná ako „kostra národa“, nositeľka národných 
cností, ktoré sa mali prostredníctvom brannej výchovy preniesť na každého Slováka. Aby sa 
zvýšila popularita a dôveryhodnosť HG, nekriticky sa vyzdvihovali jej vojenské zásluhy po
čas marcového konfliktu, ako i septembrového ťaženia.41 V tejto súvislosti sa ľudácka propa
ganda viackrát odvolávala na fakt, že počas existencie medzivojnovej ČSR bola branná vý
chova štátu roztrieštená medzi viacero spolkov a organizácií. Tvrdila, že tento stav mal na 
svedomí „rozpoltenosť národa“ a bol prostriedkom čs. vládnej moci na potlačenie „idey ná
roda“: „... spolky im boli dobré k tomu, aby pod kepienkom telesnej výchovy podminovávali 
cit kresťanský a národne slovenský“.42

K prípravám na organizovanie brannej výchovy sa prikročilo už v januári 1940. Ako už 
bolo povedané, jej praktické prevádzanie bolo v kompetencii HG (pre príslušníkov nemeckej 
menšiny v kompetencii FS). Predvojenský výcvik (6-18 ročných) bol zverený HM, ktorá 
však tvorila súčasť HG. Jedinú výnimku predstavovali vysoké školy, kde odborná teoretická 
príprava budúcich brancov zostala v kompetencii armády.43 Na druhej strane armáda si po
nechala rozhodujúci vplyv na rozhodovanie o rozsahu a obsahovom zameraní programu bran
ného výcviku. Z legislatívno-právneho hľadiska sa vychádzalo z branného zákona č. 184 Zb. z. 
a n. z roku 1937, ktorého jednotlivé paragrafy však MNO podľa potreby upravilo. Účasť na 
brannej výchove bola povinná pre všetkých mužov vo veku od 6 do 50 rokov, ako aj ženy vo 
veku od 6 do 30 rokov. Pritom všetky ženy, ako i muži neschopní absolvovať výcvik, mali 
ako náhradu vykonávať rôzne všeužitočné práce.44 Na I. rok sa počítalo s absolvovaním 
120 - 130 hodín na osobu (2-3 hodiny týždenne). Pre porovnanie podľa zákona z roku 1937 
sa branná výchova vzťahovala na osoby do 30 rokov a na hlavu pritom pripadlo 67 hodín.45 
Aj to svedčí o tom, aký význam prikladal ľudácky režim militarizácii spoločnosti. Armáda 
mala tiež na starosti výcvik inštruktorov-cvičiteľov, ktorý prebiehal pri príslušných peších

39Gardista, 20. 1. 1940, s. 2, Začíname!
40Slovenské vojsko, 22. 1. 1940. s. 17.
■"Gardista, 1.1. 1940. s. 10, Hlinková garda a prevýchova národa.
42Gardista, 14. 3. 1940, s. 43, Telesnou výchovou k brannosti.
43VHA Trnava, f. HVV, č. k. 128, č.j. 193 112, branná výchova vysokoškolského studentstva.
44SNA, f. 604, 604 - 53- 1, obežník HV HG zo 14. 12. 1939.
45VHA Trnava, f. MNO dôverné 1940 - 1942, č. k. 9. b. č., sťažnosť okresného veliteľa HG F. Máleka, bez dátumu.
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plukoch. Podľa nariadenia MNO mohol byť funkciou inštruktora poverený každý dôstojník, 
ale aj poddôstojník v zálohe, ktorého HG vyzvala. Pre nedostatok schopných jednotlivcov ne
bolo členstvo v garde podmienkou.46 Prínos HG z hľadiska charakteru brannej výchovy spo
číval v prispôsobení jej obsahového zamerania potrebe šíriť jednotnú nacionálnu ideológiu. 
Úlohou miestnych veliteľov HG bolo zabezpečiť na každej schôdzke brannej výchovy, okrem 
vojenského výcviku a teoretickej odbornej prípravy prednášku, s dôrazom „na rozhodujúce 
otázky dneška, a to je prevýchova v duchu samostatnosti a slovensko-nemeckého priateľ
stva“.47 Indoktrinácii v duchu bojovného militarizmu sa pritom nevyhli ani tí najmladší. Na
príklad v programe, ktorý si mali osvojiť 6-10 ročné deti, nemal chýbať ani bojový výcvik, 
prevedený do podoby hry.48

Samotný priebeh brannej výchovy sa značne líšil od bombastickej propagandy o obetavom 
a oduševnenom prístupe každého gardistu. Ako príklad možno uviesť fakt, že v priebehu mar
ca a apríla 1940 sa na H V HG množili sťažnosti, podľa ktorých sa s organizovaním brannej 
výchovy, v tom čase vo väčšine okresov, ešte ani nezačalo.49 Na vine pritom neboli len tech
nické problémy tak v HG, ako aj HM, ale aj neochota a nezáujem mnohých gardistov pove
rených jej praktickou prípravou a vedením. Na druhej strane dôveryhodnosť gardy naštrbili aj 
množiace sa prípady úplatkárstva. To sa rozmohlo v prípade povolávania Židov, ktorí boli spo
lu s Cigánmi ako tzv. krajne nespoľahlivý element, namiesto brannej výchovy zamestnávaní 
6 hodín týždenne na prácach. Záväzky vyplývajúce z organizovania tejto diskriminačnej ak
cie muselo už v máji prevziať samotné MNO.50 Je zrejmé, že spôsob, akým sa HG zhostila 
organizovania brannej výchovy, musel len prehĺbiť negatívne poznatky predstaviteľov armá
dy ojej schopnostiach. Na druhej strane, zainteresovaným muselo byť už v tomto čase jasné, 
že organizovanie brannej výchovy takýmto spôsobom je z dlhšieho časového hľadiska nere
álne. Celú činnosť od začiatku komplikovali problémy s materiálnym zabezpečovaním cvičen
cov, s výcvikom inštruktorov, ktorý nebol dostačujúci (trval iba jeden týždeň), ako aj s koor
dináciou celej činnosti na úrovni riadiacich článkov. Tiež sa prejavovala neochota obyvateľstva 
spojená s nárastom protigardistických nálad v spoločnosti. Nehovoriac o tom, že existujúce 
zákonné normy nemohli cvičenca nijako prinútiť, aby brannú výchovu absolvoval pravidelne. 
Uvedené skutočnosti boli na príčine, že vykonávanie brannej výchovy bolo už koncom roku 
1940 pozastavené, a to dovtedy, až HG a HM vycvičí dostatok vlastných, spoľahlivých in
štruktorov a funkcionárov a kým sa vypracuje nový zákon o brannej výchove.

Spolupráca HG a armády pri plnení záväzkov vyplývajúcich z ich povinnosti organizovať 
brannú výchovu sa z hľadiska potrieb režimu neobmedzovala iba na jej praktické zabezpeče
nie. Spočívala tiež v spoločnej propagácii myšlienok brannosti, tak ako ich charakterizovala 
ľudácka propaganda. Ako príklad možno uviesť spoločné manifestačné vystúpenia a nástupy, 
ktorých cieľom bolo demonštrovať vernosť a poslušnosť strane a štátu, ale tiež zakryť stále 
pretrvávajúcu vzájomnú nevraživosť. V tomto duchu prebiehali veľkolepé oslavy pri príleži
tosti prvého výročia vzniku samostatného slovenského štátu. Deklaratívne vyjadrenia jednoty 
HG a armády sprevádzali manifestáciu vo Veľkých Uherciach, ktorá sa uskutočnila 10. mar
ca 1940 pri príležitosti 1. výročia úmrtia „gardistického martýra“ A. Kopala zastreleného po
čas tzv. Homolovho puču. Slávnosti, ktorej vrcholom bolo odhalenie pomníka A. Kopala, a kto
rú noviny Gardista charakterizovali ako „živelnú manifestáciu za slobodu slovenského národa 
a za nezávislosť slovenského štátu“, sa zúčastnili viacerí poprední predstavitelia ľudáckeho re-

46VHA, f. MNO dôverné 1940 - 1942, č. k. 9, č. j. 152 215, kurzy pri peších plukoch pre inštruktorov HG (FS) 
- zriadenie z 19. 2. 1940.

47SNA, f. 604, 604 - 66 - 2, rozkaz HV HG č. 15 z 29. 4. 1940.
48SNA, f. 605, 605 - 19 - 5, rámcové osnovy BV pre chlapcov vo veku 6-10 rokov.
49VHA Trnava, f. MNO dôverné 1940 - 1942, č. k. 9. b. č., sťažnosť okresného veliteľa HG F. Máleka: f. „55“, 

55 - 29 - 1, sťažnosť okresného veliteľa v Trenčíne z 2. 4. 1940.
50Bližšie pozri ВАКА, I.: Židovský tábor v Novákoch 1941 - 1944. Bratislava 2001, s. 20.
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žimu. Gardistická propaganda vysoko hodnotila najmä emotívny prejav F. Catloša, ktorý pred 
nastúpenými formáciami HG a vojska vyhlásil: my prítomní vojaci symbolicky zdôrazňu
jeme účasť celej slovenskej armády na tomto pietnom akte a sľubujeme, že v budúcnosti nás 
preliata krv Antona Kopala spojí na večné časy v jednotné šiky, ktoré nedopustia, aby slovenský 
národ trpel a trnul nad svojou budúcnosťou. ... Vyhlasujem Hlinkovú gardu zajedno s voj
skom a vojsko za Hlinkovú gardu. Spoločne budeme poslúchať rozkazy najvyššieho veliteľa, 
prvého prezidenta Slovenskej republiky Dr. Jozefa Tisu.“51 Čatlošovo úsilie vytvoriť na ve
rejnosti dojem, že HG a armáda tvoria jeden „nerozborný celok“, však nesúvisela len s po
vinnosťou angažovať sa za ideály brannej výchovy. Svoje tu pravdepodobne zohrali aj Catlo- 
šove osobné sympatie voči radikálom v období prehlbujúceho sa vnútropolitického konfliktu 
medzi dvoma krídlami ľudáckeho tábora.

V podobnom duchu sa totiž niesol jeho prejav na porade veliteľov HG v Trenčianskych Tep
liciach 19. mája 1940, kde okrem iného povedal: „... buďte si istí, že máte celú oporu v slo
venskej armáde...“52 Rokovanie, z ktorého si hlavný veliteľ HG odniesol jednomyseľnú pod
poru pri presadzovaní svojich radikálnych požiadaviek na presadenie vnútropolitických zmien 
a na bližšie pripútanie Slovenska k Nemecku, bolo príčinou ďalšej vnútropolitickej krízy. Jej 
dôsledkom bolo odvolanie Macha z funkcie a ešte väčšie pripútanie HG k HSĽS. Tu si treba 
položiť otázku, aký postoj by zaujala armáda v prípade vnútorného prevratu v prospech HG? 
Napriek tendenciám samotného Catloša možno konštatovať, že väčšina armády by stála v prí
pade otvoreného konfliktu na strane Tisovho krídla, čo vyplýva už z charakteru, akým sa vy
víjali vzťahy a spolupráca s HG v predchádzajúcom období. Zmeny v HG v skutočnosti len 
posilnili jej branné poslanie. V úsilí odpútať pozornosť gardistov od vnútropolitických prob
lémov vyšiel už 27. júna obežník HV HG, na základe ktorého sa mali na úrovni miestnych ve
liteľstiev okamžite zakladať športové odbory HG.53 Armáda privítala ďalšie nariadenie, pod
ľa ktorého museli všetci členovia HG, ktorí dosiaľ skrývali zbrane, ihneď ich odovzdať na 
žandárskej stanici. Načrtnuté vnútropolitické zmeny však nemali dlhé trvanie. V skutočnosti 
len urýchlili zásah nacistov v Salzburgu koncom júla 1940. Ti nemohli tolerovať úplné osla
benie radikálov, ktorých využívali ako nátlakový prostriedok proti Tisovej vláde, pri presa
dzovaní nacistického vplyvu na Slovensku. Na poradách so slovenskou delegáciou Nemci opäť 
posilnili ich pozíciu a presadili zmeny, ktoré mali byť zárukou, že na Slovensku sa vytvorí re
žim „plniaci nacistické príkazy - úplne, bez pochybností“.54

Na spoluprácu medzi armádou a HG však tieto zmeny vplyv nemali. Na druhej strane len 
prehĺbili ich nie veľmi dobré vzťahy. Dôkazom toho je aj fakt, že v januári 1941 sa aj sám mi
nister Čatloš postavil na stranu Tisovho krídla v prípade známeho gardistického pokusu o puč.55 
Spolupráca medzi HG a armádou sa už v nasledujúcom období neprehĺbila, práve naopak. A to 
ani po vypuknutí vojny proti ZSSR v júni 1941. Povinnosťou HG bolo spolupôsobiť pri or
ganizovaní CPO, propagandy, „svojpomocných prác“, vypomáhať štátnym bezpečnostným 
zložkám (hliadkovacia, hlásna služba...). Okrem toho niekoľko stoviek gardistov sa v roku 
1941, podobne ako v roku 1939, dobrovoľne prihlásilo do armády.56 S iným využitím HG sa 
už na MNO nepočítalo, napriek návrhom HV HG, že vytvorí samostatnú jednotku, pod vede
ním vlastných dôstojníkov. A to v úsilí pridať sa podľa vzoru Waffen SS, k „európskemu ťaže-

5'Gardista, 14. 3. 1940, s. 2, Slávnosť hrdinu A. ICopála.
“SNA, f. Národný súd (NS), II A - 947, Tn ľud 12/47, F. Čatloš.
S3SNA, f. Policajné riaditeľstvo v Bratislave 1920 - 1950 (PR), č.k. 145, s. 615.
“LIPTÁK, ľ.: Prípravy a priebeh salzburských rokovaní roku 1940 medzi predstaviteľmi Nemecka a slovenského 

štátu. In: Historický časopis, XIII, 1965, č. 3, s. 364.
“Bližšie okolnosti tzv. Lichardusovho puču sú zatiaľ stále nejasné.
56SNA, f. PR, č. k. 145, s. 671, HG - spolupráca s CPO, obežník HV HG z 3. 7. 1941; f. 209, 209 - 386 - 3, žatev

né práce - propagácia pomoci, obežník HV HG zo 14. 7. 1941; VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj. č.k. 11, 
sig. 11/96/11. obrana proti parašutistom - spolupráca HG s vojskom z 20. 6. 1941.
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niu proti boľševizmu“. Na druhej strane ani v radoch členskej základne HG sa táto myšlienka 
nestretla s veľkým nadšením. Pokus o vytvorenie jednotky preto skončil už v štádiu príprav 
v novembri 1942.57

Z hľadiska dlhšieho časového horizontu armáda postupne oklieštila právomoci HG aj na po
li brannej výchovy. Ako som už uviedol, jej praktický výkon sa z uvedených dôvodov skončil 
neslávne koncom roka 1940. Ani tento neúspech však HG neodradil. Už na prelome rokov 1940 
a 1941 začala s organizovaním pravidelných kurzov pre okresných, ale aj miestnych veliteľov 
a referentov HG. Ich cieľom bolo vychovať káder schopných inštruktorov (akúsi elitu HG), 
ktorí by skvalitnili prácu na poli brannej výchovy v samotnej HG, a následne na celospolo
čenskej úrovni. Armáda tu priamo zainteresovaná nebola, ako inštruktori pre jednotlivé kur
zy HG spočiatku vypomáhali vybraní príslušníci SS.58 Dňa 14. marca 1941 sa pri slávnost
nom defilé pred Slovenským národným divadlom po prvýkrát predstavili „vybrané jednotky 
brannej výchovy“ (neskôr premenované na „úderné oddiely“), ktorých rozlišovacím znakom 
bola uniforma farby poľnej šede.59 Ani ďalšie kroky HG smerujúce k väčšej profesionalizácii 
jej funkcionárov a dôstojníkov za pomoci inštruktorov z Waffen SS (napr. vznik dôstojníckej 
školy HG v Bojniciach, organizovanie kurzov pre svojich dôstojníkov v Sennheime v Ne
mecku), ani koketovanie s myšlienkou vytvoriť podľa tejto organizácie elitnú vojenskú jed
notku, však už nepriniesli prielom v postavení HG v rámci branného systému. Na druhej stra
ne neúspechy na tomto poli si HG úspešne kompenzovala svojou účasťou v úlohe 
perzekučného nástroja pri tzv. riešení židovskej otázky, najmä pri deportáciách Židov v roku 
1942 do nacistických vyhladzovacích táborov.

Právo organizovať brannú výchovu však armáda získala až v roku 1943, a to s podporou sa
motnej HSĽS. Stalo sa tak na základe zákona o brannej výchove z 1. apríla 1943.60 Jeho vy
danie v skutočnosti len prehĺbilo zlé vzťahy medzi HG a armádou a vyvolalo krízu v samot
nej HG medzi ultraradikálnou skupinou bývalého náčelníka štábu HV HG O. Kubalu 
a skupinou hlavného veliteľa A. Macha. Tá bola jedným z prejavov vrcholiaceho ústupu HG 
z bývalých politických pozícií a jej odsúvania do polohy pomocného nástroja štátnej policaj
nej služby.61 V úsilí vystupňovať militarizáciu spoločnosti v súvislosti s približovaním vý
chodného frontu, ako i narastaním odbojového hnutia, vzniklo už 1. mája 1943 Veliteľstvo 
brannej výchovy. Do jeho kompetencie spadalo riadenie povojenskej brannej výchovy, ako 
i kontrola predvojenskej výchovy, ktorú aj naďalej organizovala Hlinková mládež. Starostli
vosť o ideologickú indoktrináciu obyvateľstva prostredníctvom brannej výchovy prevzala pria
mo HSĽS, ktorá dozerala aj na výber vhodných funkcionárov pre jednotlivé veliteľstvá bran
nej výchovy. Na druhej strane je pravdepodobné, že na novozriadené funkcie oblastných, 
okresných a miestnych veliteľov brannej výchovy sa dostala tiež väčšina vycvičených prísluš
níkov HG.62 Branná výchova sa takýmto spôsobom organizovala až do vypuknutia SNP, aj 
keď zďaleka nie v takom rozsahu aký sa pôvodne predpokladal.

Spolupráca medzi armádou a HG sa už neprehĺbila ani v súvislosti s presúvaním niektorých 
funkcií bezpečnostných orgánov MV na MNO, a to v úsilí zabrániť destabilizácii ľudáckeho 
režimu v roku 1944. Na druhej strane v tomto období už HG nepredstavovala výraznejšiu si
lu, jej členská základňa sa scvrkla na pár tisíc režimu oddaných jednotlivcov. Charakter spo
lupráce HG a armády sa zmenil až po vypuknutí SNP.

57SNA, f. NS, II A - 899, Tn ľud 8/46, A. Mach, dôverný obežník HV HG z 3. 11. 1942.
58Slávnostné zakončenie kurzov bolo dňa 28. 4. 1941 v Bratislave. Spolu bolo na celom Slovensku vycvičených 

4 200 inštruktorov. Gardista, 30. 4. 1941.
59Gardista, 12. 4. 1941, s. 8, Hlinková garda a brannost' národa.
^Slovenský zákonník 1943. zákon 31 SI. z.
61KORČEK, J.: Slovenská republika 1943 - 1945. Bratislava 1999, s. 35.
62Bližšie pozri VHA Tmava, f. Veliteľstvo brannej výchovy 1943 - 1944, č.k. 1. Veliteľstvu brannej výchovy pod

liehalo 14 oblastných, 60 okresných, (?) miestnych veliteľstiev, (?) podnikových veliteľstiev.
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ZBIERKA SPOMIENKOVÝCH PRÁC VO VHA TRNAVA

ARPÁD K E L E N Y E I

KELENYEI, A.: Collection of Commemorative Works in Military Historical Archives (MHA) Trna
va. Vojenská história, 6, 1, 2002, pp 123 - 130, Bratislava.
In the introduction the author states that the collection of commemorative works in MHA arose from 
memories acquired by MHA in Bratislava and by the collection activity of the author since the be
ginning of the Archives in 1994. Authors of memories are mostly military people who served in Aus
trian and Hungarian Army and in Czecho-Slovak legions during the World War I, in the Czecho-Slo- 
vak Army in 1918 - 1939, in the Slovak Army in 1939 - 1945, in the Czecho-Slovak Army after 1945 
and especially by the participants of the Czecho-Slovak internal and foreign resistance movement du
ring the World War II. Then the author refers to the fact that the collection includes also the memo
ries of military service in various armies, of personal participation in military and historical events 
and of the people who the authors of memories knew and co-operated with. Biographies, comme
morative correspondence, declarations and statements of military people are part of collection too. 
Military Archives. Slovakia. Collections in Military Historical Archives.

Zbierka spomienkových prác vo Vojenskom historickom archíve vznikla zo spo
mienok získaných z Vojenského historického ústavu v Bratislave a vlastnou zbierkovou čin
nosťou od založenia archívu v roku 1994.

Autormi spomienok sú prevažne vojenské osoby, ktoré slúžili v rakúsko-uhorskej armáde 
a v československých légiách počas prvej svetovej vojny, v československej armáde v rokoch 
1918 - 1939, v slovenskej armáde v rokoch 1939 - 1945, v československej armáde po roku 
1945, a najmä účastníci československého domáceho a zahraničného odboja v rokoch druhej 
svetovej vojny.

Do zbierky sú zaradené spomienky na vojenskú službu v rôznych armádach, na osobnú 
účasť vo vojensko-historických udalostiach a na osoby, s ktorými sa autori spomienok poznali 
a spolupracovali. Súčasťou zbierky sú aj životopisy, korešpondencia spomienkového charak
teru, vyhlásenia a výpovede vojenských osôb.

Podľa pôvodu a spôsobu získania sú v zbierke autorizované originály a kópie spomienok 
získané priamo od autorov alebo ich rodinných príslušníkov, fotokópie a xerokópie spomie
nok a svedeckých výpovedí získané z iných archívov (archív Múzea SNP Banská Bystrica, 
bývalý archív Ústavu dejín KSS Bratislava, Slovenský národný archív Bratislava).

Zbierku tvorí spolu 502 titulov spomienkových prác, ktoré sa svojím obsahom dotýkajú his
torických udalostí a vojenskej činnosti v časovom rozpätí od roku 1848 do roku 1989. Roz
sah a informačná hodnota jednotlivých titulov je značne odlišná. V zbierke sa vyskytujú struč
né, jednostranové spomienky bez podstatnejších faktografických údajov, ako aj stostranové 
spomienky s detailným opisom udalostí, osôb, miesta a času.

Tematicky sa najviac spomienok týka Prvej československej armády na Slovensku v SNP 
(136 titulov), slovenskej armády v rokoch 1939 - 1945 a jej poľného ťaženia v ZSSR (124 ti
tulov), partizánskych jednotiek v SNP (102 titulov) a Prvého československého armádneho zbo
ru v ZSSR (61 titulov). Málo spomienok je o československom odboji na Západe počas dru
hej svetovej vojny (11 titulov) a o československej armáde po roku 1945 (10 titulov).

Podrobnejšie informácie o obsahovej štruktúre zbierky spomienkových prác poskytuje na
sledujúci prehľad.
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ČÍSLO
TÉMY

TÉMA POČ.
TITULOV

I. Revolučné roky 1848 - 1949 a Rakúsko-Uhorsko
DO PRVEJ SVETOVEJ VOJNY 2

II. Prvá svetová vojna 20
1. Rakúsko-uhorská armády v zázemí a na frontoch. 6
2. Vojnoví zajatci a zajatecké tábory. 3
3. Vzbura náhradného práporu 71. pešieho pluku v Kragujevaci. 10
4. Slovenskí červenoarmejci v Rusku. 1

Ш. Československý zahraničný odboj v prvej

svetovej vojne 6
1. Československé légie v Rusku. 3
2. Československé légie v Taliansku. 3

IV. Vznik Československa 9
1. Obsadzovanie Slovenska a boje s Maďarskom

v rokoch 1918 - 1919. 7
2. Prvý pluk Slovenskej slobody. 1
3. Slovenská národná stráž v Topoľčanoch. 1

V. Československá armáda v rokoch 1919 - 1939 28

1. Politické a sociálne pomery v prvej Československej republike. 4
2. Služba v pozemnom vojsku. 13
3. Služba v letectve. 8
4. Branná výchova. 1
5. Armáda na Slovensku po Mníchove. 2

VI. Slovenská armáda v rokoch 1939 - 1945 124
1. Vznik, spoločenské pomery a medzinárodné postavenie

Slovenskej republiky. 5
2. Vznik a výstavba slovenskej armády. Vojenské konflikty

v roku 1939 (vojna s Maďarskom a Poľskom). 11
3. Pozemné vojsko, služby a vojenské školstvo 16
4. Vzdušné zbrane - letectvo. 22
5. Rýchla brigáda v ťažení proti ZSSR. 2
6. Rýchla divízia a 1. pešia divizia. 23
7. Zaisťovacia divízia a 2. pešia divízia. 12
8. Prvá technická divízia. 2
9. Druhá technická divízia. 4

10. Východoslovenské divizie. 10
11. Pracovný zbor národnej obrany. 2
12. Branná výchova. 3
13. Domobrana. 1
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14. Služba osôb z okupovaného územia Slovenska
v maďarskej armáde. 2

15. Poznámky a komentáre Ferdinanda Čatloša. 9

0 Prejavy protifašistického odporu na Slovensku
v rokoch 1939 - 1945 (bez SNP) 22

1. Ilegálna politická, organizátorská a sabotážna činnosť. 8
2. Spravodajské skupiny a spravodajská činnosť. 4
3. Prejavy odporu proti režimu, vojne a Nemecku

v slovenskej armáde. 10

VIII. Príprava a začiatok SNP 44
1. Politická a vojenská príprava SNP - všeobecne. 7
2. Príprava, zapojenie a prvé dni Povstania vo vojenských

posádkach. 37

IX. Prvá československá armáda na Slovensku v SNP 136
1. Veliteľstvo 1. československej armády na Slovensku. 5
2. I. taktická skupina KRIVÁŇ. 5
3. II. taktická skupina FATRA. 22
4. III. taktická skupina GERLACH. 15
5. IV. taktická skupina MURÁŇ. 19
6. V. taktická skupina ĎUMBIER. 11
7. VI. taktická skupina ZOBOR. 12
8. Letectvo, letci a protilietadloví delostrelci. 18
9. Pancierové vlaky. 22

10. Žandári a žandárske jednotky. 5
11. Vysokoškolský strážny oddiel. 1
12. Vojenská protilietadlová obrana. 1

X. Partizánske jednotky v SNP 102

1. Hlavný štáb partizánskych oddielov. 1
2. Partizánske zväzky. 7
3. Partizánske brigády a pluky. 75
4. Partizánske oddiely a skupiny. 14
5. Partizánska činnosť všeobecne. 5

XI. Profesionálne a sociálne skupiny v SNP 39
1. Povstalecký rozhlas a rozhlasoví pracovníci. 2
2. Frontové divadlo a herci. 1
1. Zdravotnícki pracovníci. 1
2. Učitelia. 1
3. Ženy. 1
4. Deti a mládež. 33

XII. Príprava a priebeh SNP v obciach, mestách
a regiónoch Slovenska 25
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XIII. SNP VŠEOBECNE 11

1. Všeobecné úvahy o príprave, priebehu, význame a odkaze SNP. 5
2. Kritické stanoviská a komentáre účastníkov

k interpretácii prípravy, priebehu a významu SNP. 6

XIV. Represálie proti účastníkom SNP 22

1. Zajatecké a koncentračné tábory v Nemecku. 10
2. Vojenský zajatecký tábor v Nitre. 1
3. Špeciálne protipartizánske jednotky a represálie

proti civilnému obyvateľstvu. 6
4. Vyšetrovanie účastníkov SNP nemeckými orgánmi a ich výpovede. 5

XV. Prvý československý armádny zbor v ZSSR 61

1. Formovanie a bojová činnosť 1. CSAZ. 18
2. Formovanie a bojová činnosť 2. čs. paradesantnej brigády. 10
3. Formovanie a bojová činnosť 1. čs. stíhacieho leteckého pluku. 10
4. Formovanie a bojová činnosť 1. čs. zmiešanej leteckej divízie. 6
5. Životopisy a dotazníky príslušníkov 1. CSAZ v ZSSR. 11
6. Vojaci slovenskej armády v zajateckých táboroch v ZSSR

pred prijatím do 1. CSAZ. 6

XVI. Československý odboj v 2. svetovej vojne na Západe 11

1. Československý odboj všeobecne. 2
2. Československí letci na Západe. 4
3. Československé vojsko na Strednom východe a v severnej Afrike. 2
4. Prvá československá divízia v Taliansku. 3

XVII. Československí partizáni v zahraničí
POČAS 2. SVETOVEJ VOJNY 7

1. Partizáni v Bielorusku a na Ukrajine. 5
2. Partizáni v Taliansku. 2

XVIII. Oslobodenie Československa Sovietskou armádou 9
1. Spomienky veliteľov Sovietskej armády na oslobodzovanie

Československa. 4
2. Oslobodenie obcí a miest na Slovensku. 4
3. Slováci v Sovietskej armáde. 1

XIX. Československá armáda v rokoch 1945 - 1992 10

1. Československá armáda všeobecne. 7
2. Letectvo a protivzdušná obrana. 2
3. Pomocné technické prápory. 1

XX. Vojenské osobnosti - spomienky, životopisy, výpovede 43
1. Spomienkové úvahy vojenských osôb. 3
2. Vlastné životopisy vojenských osôb. 8
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3. Životopisy vojenských osôb od iných autorov. 2
4. Spomienky na vojenské osobnosti. 21
5. Výpovede obžalovaných a svedkov pre orgány Národného súdu

v Bratislave. 5
6. Rôzne materiály súvisiace so spomienkami. 4

AUTORI SPOMIENKOVÝCH PRÁC

A.
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Bartoš Ján, Ing., Basdyrev Alexander, Bateľ Zoltán, Bažík Roman, Bednárik Ján, Belan Ján, 
Belko Jozef, Benka-Rybár Andrej, Beran Rudolf, Bemáth Jozef, Beznák Matej, Bička Ján, 
Blaho Pavol, Blaško Emil, Blaško Štefan, Bodický Ladislav, Bolfik Július, Bražina Bernard, 
Brodský Antonín, Budvesel František, Budzák Ondrej, Bugár Jozef, Bukový Jozef, Burajo- 
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F.
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drej, Goralík Julius, Goralíková Mária, Grega Ján, Gregorčok Ján, Grieš Ondrej, Grunmann 
Menhard, Guljanič Mikuláš

H.
Hajiček Gustáv, Hák Ján, Haluzický Ivan, Hanka Jaroslav, Hanzel Ladislav, Havelka Jiří, 
Herman Stefan, Hieke František, Hinka Jaroslav, Hložka Ján, Hlucháň Ján, Holčík Štefan, 
Homer Jozef, Horník František, Horník Viktor, Horský Mikuláš, Horváth Boris, Horváth Im
rich, Hrachovina Jaromír, Hrmo Julius, Hmčár Alexander, Hrnčiar Albín, Hron Ladislav, 
Hruška Matej, Hudec Ján, Hudec Jozef, Hudeček Martin, Humený Anzel, Hurajčík Ján, Hur- 
ban Rudolf, Hýroš Emil

CH.
Chabada Ján, Chalupová Elena, Chimič Piotr, Chladný Ján, Chlebuš Juraj, Chovald Juraj, 
Chován Július, Chromek Ján

I.
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J.
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Kľačan Ondrej, Kmeť Ladislav, Kmicikievič Jaroslav, Kocfelda Pavel, Kohút Jozef, Ko- 
lembus Jozef, Kólia Ján, Kollár Michal, Komora Joachim, Kolník Rudolf, Konig Ján, Ko- 
prda Štefan, Kopták Ján, Korbeľa Martin, Korček František, Kordoš Václav, Kormán Mi
chal, Kosňanský Ladislav, Kostka Adam, Koštiaľ Ladislav, Kováč Michal, Kováč Vojtech, 
Kováčik Gustáv, Kováčik Ján, Kovalinka Štefan, Kovár Viliam, Kraj cár Jozef, Krajč Da
niel, Krakovský František, Kralovič Alfonz, Kramoliš Timotej, Krampl Ľudovít, Krátky Ja
roslav, Krčmárik Štefan, Krejčí Jaroslav, Krištof Štefan, Kriváň Jozef, Kmáč Ján,Krošlák 
Štefan, Kršiak Ján, Kršiak Matej, Kubáň Jozef, Kubča Ján, Kubica Belo, Kubík Gustáv, 
Kubík Matúš, Kubiš Martin, Kučera Martin, Kúdela František, Kudláč Alojz, Kudryová Má
ria, Kuchár Jozef, Kuklíš Ján, Kukorelli Gabriel, Kulich Jozef, Kuna Pavol, Kunca Štefan, 
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skij V. A.

L.
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Mešťan Evžen, Miartuš Dominik, Mičuda Urban, Mihál Antonín, Mihálik Antonín, Micha
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ka Ondrej, Troičák Ján, Turanec Jozef, Turanský Ján, Turošik Jozef, Tvrdý Vojtech
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Zbierka je prístupná záujemcom vo VHA Trnava.

Poznámka

V počte titulov spomienkových prác pri jednotlivých témach sú zahrnuté všetky spomienky, 
v ktorých sa autori zaoberajú danou tematikou.
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M A C E K, P. - U H L í Ř, L.: DĚJINY POLICIE A ČETNICTVA III. PROTEKTORÁT
ČECHY A MORA VA A SLOVENSKÝ STÁT (1939 - 1945).
Praha, Police History 2001, 230 s.

Na knižný trh sa dostáva už v poradí tretia časť monografického spracovania policajných 
dejín, ktorá pochádza z rovnakej autorskej dielne ako v prípade prvých dvoch častí. Treba po
vedať, že z hľadiska pôsobenia bezpečnostných zložiek na našom území ide o nesporne zau
jímavé a dynamické, zároveň však tragické obdobie. Tak v protektoráte, podobne ako v slo
venskom štáte predstavoval rozvetvený mocensko-represívny aparát jeden z hlavných 
prostriedkov pri presadzovaní a udržiavaní tak okupačného, ako aj ľudáckeho režimu. Z toh
to dôvodu došlo, predovšetkým v prvom prípade, k výraznej zmene štruktúry bezpečnostných 
zložiek, ich koncentrácii a posilneniu náplne činnosti v štátno-bezpečnostnej oblasti. Z pohľadu 
nemeckej protektorátnej politiky, čiastočne tiež českej kolaborácie, predstavovalo policajné ná
silie prostriedok na teroristické zastrašovanie obyvateľstva a jeho „odpolitizovanie“, v pod
mienkach slovenského štátu nástroj na udržanie totalitnej moci vládnucej štátostrany 
- Hlinkovej slovenskej ľudovej strany (HSĽS).

Práca sa skladá z troch častí, každá z viacerých kapitol a podkapitol. Keďže v uvedenom 
časovom období dochádza k častému prekrývaniu systému nemeckých, českých - protekto- 
rátnych a slovenských bezpečnostných orgánov, rozhodli sa autori celú prvú časť venovať ana
lýze štruktúry a činnosti nemeckých bezpečnostných zložiek na území ríše. Táto časť nepri
náša žiadne nové skutočnosti, predstavuje stručný syntetizujúci prehľad predmetnej 
problematiky. Druhá časť sa celá venuje Protektorátu Cechy a Morava a je rozdelená ešte do 
dvoch podčastí. Prvá, ktorá nesie názov Nemecké orgány, prináša genézu a stručnú charakte
ristiku fungovania nemeckej okupačnej správy, ako i organizačného vývoja a činnosti jednot
livých zložiek nemeckých bezpečnostných síl v protektoráte. Druhá podčasť je celá venova
ná vlastným českým orgánom. Pri jej štruktúrovaní autori zvolili rovnaký postup. Začínajú 
stručnou charakteristikou protektorátnej štátnej správy, približujú organizáciu ministerstva vnú
tra (MV) a jemu podriadených bezpečnostných zložiek, najväčšiu pozornosť venujú existen
cii a pôsobeniu vlastnej českej polície. Okrem samotnej organizácie a charakteristiky funkč
nej náplne jednotlivých typov polície sem zaradili tiež pravidlá pre výkon policajnej služby, 
služobné poriadky, právne predpisy upravujúce činnosť a funkčnú náplň policajných strážnych 
zborov, ich sociálne zaopatrenie, ako i disciplinárnu právomoc nad nimi. V závere tejto pod- 
časti čitateľ nájde tiež kapitoly o četnictve, ktoré však zostalo v podstate v rovnakej štruktúre 
ako v predchádzajúcom období, o finančnej stráži a vládnom vojsku. Zvolený postup autori 
uplatnili aj pri koncipovaní tretej časti.

Z naznačeného je už na prvý pohľad zrejmé, že s prípravou textácie tohto zväzku si autori 
veľkú námahu nedali. Na druhej strane pre rovnaké obsahové vymedzenie predmetu práce sa 
rozhodli už pri spracovávaní predchádzajúcich dielov. V práci dominujú doslovné excerptá z rôz
nych dobových časopisov, magazínov, kalendárov, policajných predpisov, príručiek a smerníc 
týkajúcich sa činnosti a organizácie četnictva. O samostatnej činnosti, organizačnom zložení, 
spoľahlivosti a spolupráci jednotlivých zložiek bezpečnostného aparátu, ale aj postupných zme
nách v ich funkcii a význame v závislosti od vnútropolitického a zahraničnopolitického vývo
ja protektorátu, resp. slovenského štátu, sa však v práci nachádzajú len fragmentárne a nepres
né informácie. Mnohé otázky však absentujú úplne. Napríklad zhodnotenie negatívnych 
a pozitívnych stránok činnosti polície a četnictva (na Slovensku žandárstva) v súvislosti s ich
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spoluprácou a aktivitou pri prenasledovaní politických odporcov nemeckej okupácie, ako i ľu
dáckeho režimu a, naopak, ich spoluprácou s odbojom. Podobne ako v predchádzajúcom zväz
ku absentuje akákoľvek analýza činnosti kriminálnej polície, spojená s charakteristikou rozší
renosti trestnej činnosti, percentuálnej úspešnosti pri jej odhaľovaní atď.

Z faktografického hľadiska je najhoršie spracovaná posledná, tretia časť, teda slovenský štát. 
Jej úroveň dokazuje, že autori nepoznajú často ani základné reálie problematiky. Za všetko 
hovorí skutočnosť, že z celkového počtu 253 titulov, ktoré sa nachádzajú v závere uvedeného 
zoznamu literatúry, sa k dejinám slovenského štátu viaže len 28 publikácií. Pritom viaceré zá
kladné práce k uvedenej problematike v tomto zozname vôbec nenájdeme (najmä práce 
I. Kamenca, L. Suška, J. Jablonického a ďalších). Asi najväčším nedostatkom v tomto smere 
je fakt, že úplne absentujú práce J. Korčeka, ktorého výskum sa špecializoval na spracováva
nie problematiky mocensko-represívneho aparátu slovenského štátu, čoho dôkazom je aj jeho 
monografia Slovenská republika 1943 - 1945. K pôsobeniu mocensko-represívneho aparátu 
a režimu, ktorá vyšla v roku 1999. Ešte závažnejším nedostatkom je skutočnosť, že pri spra
covávaní tejto časti chýba akýkoľvek pôvodný archívny výskum. Uvedené skutočnosti majú 
za následok alarmujúci nedostatok podkladového materiálu, čoho dôsledkom je okrem iného 
množstvo faktografických chýb. Obrovský disproporčný prístup v spracovávaní jednotlivých 
problémov pritom vytvára dojem, že autori miestami ani nemajú o čom písať. Ako inak mož
no vysvetliť skutočnosť, že napr. o organizácii MV sa rozpisujú na šiestich stranách (pričom 
len podoplňali základnú schému ministerstva, ktoré v uvedenom zložení nikdy neexistovalo, 
pričom neakceptovali postupné zmeny, ktorými jednotlivé odbory MV v uvedenom časovom 
horizonte postupne prechádzali), zatiaľ čo pôsobeniu samotnej polície (vrátane Ústredne štát
nej bezpečnosti) venujú sotva dve strany. Bez toho, aby čo i len načrtli jej organizačnú výstav
bu a zachytili početné stavy.

Nedostatok podkladových materiálov k tretej časti sa podpísal aj pod výber fotodokumen
tácie a dokumentov pre prílohu, ktorá je v závere knihy. V oboch prípadoch jednoznačne do
minujú materiály protektorátnej proveniencie. Asi najväčším nedostatkom v tomto smere je 
fakt, že v prílohe nie je ani jediná schéma, ktorá by odrážala organizačnú štruktúru sloven
ského žandárstva a polície, alebo ich počerné stavy.

V závere treba dodať, že spracovanie takej zaujímavej a v historiografii z určitých aspektov 
pomerne dobre spracovanej problematiky si vyžadovalo oveľa profesionálnejší prístup. V mno
hých smeroch práca zaostáva aj za obidvoma predchádzajúcimi zväzkami, aj keď koncepcia 
je tu podobná. Na druhej strane záujemcov o túto problematiku určite osloví množstvo zaují
mavých fotografií, obrazových a textových príloh, ktoré predstavujú najväčšiu devízu. Na zá
ver uvádzam aspoň najzávažnejšie faktografické chyby, ktorých sa autori dopustili: 

s. 13 - Vojna proti Poľsku nebola propagandisticky ospravedlňovaná len úsilím získať späť 
územie zabraté Poľskom v roku 1938, ale aj územie, ktoré Poliakom pripadlo v ro
ku 1920 a 1924.

s. 18 - V roku 1940 ešte Leibstandarte SS Adolf Hitler nebola divíziou, ale brigádou. Na 
divíziu sa rozšírila až pred ťažením do ZSSR v roku 1941.' 

s. 18 - V roku 1942 nevznikli 4 nové divízie Waffen SS. Divízie č. 9 Hohenstauffen a č. 10 
Frundsberg vznikli až začiatkom roku 1943 ako dôsledok porážky pri Stalingrade.* 2 

s. 96 - Štátna rada nepredstavovala druhú komoru parlamentu, aj keď niektorí súčasníci ju 
tak chápali.3

'Pozri napríklad MESSENGER, CH.: Hitlerův gladiátor. Život a doba SS Oberstgruppenffihrera a generálplukov
níka tankových vojsk Zbraní SS Seppa Dietricha. Brno 1997, s. 131.

2Pozri napríklad WILLIAMSON, G.: SS: Hitlerův nástroj teroru. Praha 1996, s. 144; AILSBY, CH.: SS: Peklo na 
východní fronte. Válka Waffen SS v Rusku 1941 - 1945. Praha 1999, s. 105.

-’KAMENEC, L: Štátna rada v politickom systéme slovenského stám v rokoch 1939 - 1945. In: Historický časo
pis, 44, 1996, č.2, s. 221 - 242.
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s. 96 - Vládnym nariadením č. 4 SI. z. z 15. marca 1939 vznikli ústredné úrady slovenského 
štátu, teda úrad predsedníctva vlády a jednotlivé ministerstvá, a nie „vláda, snem 
a štátna rada“. K tomu treba dodať, že činnosť a kompetencie vlády a snemu samo
statného štátu legalizoval už zákon č. 1 SI. z. zo 14. marca 1939. Existencia Štátnej 
rady je zakotvená až v Ústave Slovenskej republiky z 21. júla 1939 (paragrafy 51 
- 57 piatej hlavy) neskôr v zákone č. 36 SI. z. o Štátnej rade z 5. 6. 1940. Vlastnú 
činnosť začala až v auguste 1940.

s. 102 - Nie je pravda, že „veškeré slovenské bezpečnostní síly byly pod dohledem Německé 
policejní mise“. Tá na Slovensku pôsobila len v dvoch krátkych intervaloch v ro
ku 1939 a podieľala sa na vzniku Ústredne štátnej bezpečnosti (ÚŠB).* 4 Po jej od
chode zostal na Slovensku ako spojovací orgán medzi nemeckými a slovenskými 
bezpečnostnými orgánmi jeden z jej členov F. J. Goltz. Až do roku 1945 pôsobil 
ako policajný atašé na nemeckom vyslanectve, tak isto ako poradca (beráter) pre 
ÚŠB, kde zastupoval gestapo a Sicherheitsdienst. Do záležitostí bezpečnostného 
charakteru priamo zasahoval tiež poradca pre vnútorné záležitosti. Činnosť slo
venských bezpečnostných orgánov Nemci ovplyvňovali aj prostredníctvom vlast
ných policajno-bezpečnostných zložiek, ktoré pôsobili teritoriálne blízko Slovenska. 
Tiež využitím svojich agentov priamo na území Slovenska.5

s. 102 - „Zákon o stíhání trestných činů proti státu č. 32/1940 SI. z.“ nikdy nevyšiel. V sku
točnosti ide o vládne nariadenie č. 32 SI. z. „O zaisťovacom uväznení nepriateľov 
Slovenského štátu“, ktoré vyšlo už 24. marca 1939, teda nie v roku 1940.

s. 104 - K reorganizácii žandárstva nedošlo v roku 1940, ale až o rok neskôr.6
s. 126 - SĽS si nezmenila názov na HSĽS v roku 1938, ale už v roku 1925.
s. 127 - Vládne nariadenie č. 220 SI. z. o Hlinkovej garde (HG) z 5. septembra 1939, kto

rým HG získala právo kontroly plnenia a dodržiavania zákonov, nemalo trvalý cha
rakter, ako to vyplýva z textu. Zrušené bolo už vládnym nariadením č. 310 SI. z. z 
21. decembra 1939.

s. 128 - Údaj, že v januári 1945 mala HG celkový početný stav 10 650 mužov, je nadsade
ný. Maximálny počet príslušníkov HG a Pohotovostných oddielov HG v období po 
vypuknutí SNP sa pohyboval okolo 6 000 mužov. Veľmi prehnaný je tiež údaj, po
dľa ktorého v januári 1945 mala HG sformovaných 29 strážnych a 38 poľných rôt, 
ako i jeden poľný prápor. Na porovnanie, podľa J. Korčeka postavila HG v obdo
bí od vypuknutia ŠNP spolu 3 poľné prápory, 7 poľných rôt a niekoľko desiatok 
strážnych jednotiek.7

s. 128 - Nie je pravda, že slovenské Ministerstvo národnej obrany (MNO) vzniklo až 15. sep
tembra 1939. MNO vzniklo krátko po 14. marci na základe už spomínaného vlád
neho nariadenia z 15. marca 1939.

s. 129 - Mierový stav slovenskej armády nebol 150 000 mužov. Takéto početné stavy slo
venská armáda dosiahla len raz, a to počas vojny proti Poľsku v septembri 1939, 
keď mobilizovala spolu 15 ročníkov zálohy.8 Skutočný mierový stav armády sa po
hyboval na hranici 30 000 mužov.9

’Bližšie pozri JABLONICKÝ, J.: Z ilegality do povstania. Bratislava 1969, s. 42 - 46; tiež: HRADSKÁ, K.: Prípad
Wisliceny. Bratislava 1999, s. 25.

5KORČEK, J.: Slovenská republika 1943 - 1945. K pôsobeniu mocensko-represívneho aparátu a režimu. Bratislava 
1999, s. 50.

'’Úradné noviny 28. júna 1941, s. 974 - 75.
’KORČEK, J.: c.d„ s. 141, 179.
sBYSTRICKÝ, J.: Pozemné vojská Slovenskej armády na bojiskách 2. svetovej vojny. In: Apológia 1994, 6, s.19.
’Napríklad k 25. júnu 1941 bol mierový stav slovenskej armády 33 675 mužov. Pozri KATREBA, Z.: „Skrytá“ 

mobilizácia na Slovensku v roku 1941. In: Vojenská história, 4, 2000, č. 3 - 4, s. 91.
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s. 129 - Nemecký dôstojník pre branné hospodárstvo nepôsobil na MNO, ale pri Nemeckej 
vojenskej misii.

s. 129 - Autori si zjavne poplietli Slovenskú pracovnú službu (SPS) s Pracovným zborom 
MNO, resp. jeho 6. robotným práporom, keď píšu: „Vedie slovenských oddílů zde 
byly zřízeny zvláštní oddíly pro rasově nežádoucí či asociální živly (židy a ciká
ny).“ V skutočnosti SPS predstavovala organizáciu, ktorá v spolupráci s Hlinkovou 
mládežou zabezpečovala výchovu 18 - 25-ročnej mládeže fyzickou prácou, bran
nou výchovou a ľudáckym ideologickým pôsobením. Pritom na Židov a trestané 
osoby sa pracovná služba v SPS vôbec nevzťahovala.10

s. 152 — Štefan Haššík nezomrel v roku 1947, ale až v roku 1985. Po vojne emigroval na 
západ, nebol však vydaný, ako tvrdia autori. Odsúdený na trest smrti bol v neprí
tomnosti.

s. 156 - Dr. Vojtech Tuka sa ministrom zahraničia nestal po zvolení Tisu za prezidenta, ale 
až po salzburských rokovaniach 29. júla 1940.

Igor Бака

D U L E B A, A.: UKRAJINA A SLOVENSKO. Bratislava, Veda 2000, 402 s.

Problematika geopolitického postavenia Ukrajiny a Slovenska sa stala v poslednom obdo
bí predmetom širšieho záujmu odborníkov z oblasti politológie, medzinárodných vzťahov, his
tórie, politickej geografie a ekonómie. Nepochybne, že o geopolitické postavenie týchto štá
tov je záujem aj zo strany vojenskej histórie a odborníkov, ktorí skúmajú otázky bezpečnosti 
v Európe a transatlantickom priestore. Tento záujem viacerých spoločensko-vedných discip
lín je pochopiteľný z niekoľkých dôvodov. Vznik samostatnej Ukrajiny v decembri 1991 
a Slovenskej republiky 1. januára 1993 zmenil politickú mapu strednej a východnej Európy. 
Na Ukrajine a v jej susedstve sa odohrávajú procesy, „ktoré zásadným spôsobom ovplyvnia 
budúcu podobu a možno i politickú mapu Európy i budúcnosť Slovenska“ uvádza autor v zá
vere monografie. S týmto názorom nemožno nesúhlasiť po prečitani knihy A. Dulebu.

Monografia A. Dulebu je dobrým príkladom práce, ako zvládnuť dlhé etapy zápasov o sa
mostatnú Ukrajinu z geopolitického uhla pohľadu „očisteného“ od nepresných a prekonaných 
názorov na geopolitiku samotnú. Autor v deviatich kapitolách, doplnených textovými a ma
povými prílohami, analyzuje výklad najdôležitejších „geopolitických charakteristík štáto
právneho vývinu ukrajinského priestoru od najstarších čias až po súčasnosť“ so zreteľom na 
konzekvencie pre Slovensko. Dejiny Ukrajiny majú viacero spoločných črt dejinného vývoja 
so Slovenskom. Možno pripomenúť najmä skutočnosť, že po zániku Kyjevskej Rusi neexis
toval ukrajinský štátny útvar a Ukrajina, podobne ako Slovensko, bolo súčasťou iných štát
nych útvarov. Cez priestor Ukrajiny prenikali „ázijskou cestou do Európy“ etniká, ktoré na 
niekoľko storočí ovládali ukrajinsky priestor alebo jeho časti a ohrozili aj Slovensko (Tatári 
1241). Dnešná Ukrajina v jej štátnych hraniciach v priebehu minulého tisicročia zdieľala osu
dy ako súčasť ruského štátu, poľsko-litovskej únie, Poľska a Rakúsko-Uhorska. Na rozdiel od 
Slovenska na Ukrajine v 17. - 18. storočí veľké územie - Záporožie - ovládli kozáci s auto
nómnym postavením. Práve na tomto území spolu s Haličů sa formovali identifikačné proce
sy Ukrajincov. Kozácka minulosť - Záporožská Sič - legitimizovala ukrajinskú národnú iden-

I0Bližšie pozri Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády 1939 - 1945. VI. robotný prápor. Zborník materiálov 
z medzinárodného seminára Bratislava 22. — 23. novembra 1995. Bratislava 1996.
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titu sformovanú v 19. storočí na politický program. V Haliči prebiehal proces identifikácie vy- 
hraňovaním sa Ukrajincov voči Poliakom a rusofilom. Ale zložitým procesom, s dosahom na 
súčasnosť, bolo definovanie sa Ukrajincov voči pravosláviu a rusofilstvu, ktoré malo svoju opo
ru nielen vo východných častiach ako súčasti ruského impéria, ale aj v západných častiach, 
ktoré nepatrili do ruského štátu. Za tvorcu ukrajinských dejín a formovania historického ve
domia sa považuje Michajlo Hruševskyj (1886 - 1934), profesor v rakúskej Haliči. V štúdii 
z roku 1903 M. Hruševskyj kritizoval tradičnú ruskú schému dejín „podľa ktorej Kyjevská Rus 
bola súčasťou ruských dejín a jej pokračovanie bolo vo Vladimirsko-suzdaľskom kniežatstve, 
Moskovskom kniežatstve a ruskom impériu. Túto schému prevzala aj sovietska historiogra
fia. Podľa M. Hruševského Kyjevská Rus mala svoje pokračovanie haličsko-volynskom 
kniežatstve, potom v litovsko-poľskom, rakúskom a uhorskom období. V dejinách veľkorus- 
kej národnosti treba spracovať ich začiatok (ktorým nie je Kyjevská Rus) a očistiť od rôznych 
epizód a období, ktoré patria do dejín Ukrajiny a Bieloruska. Takýto stručný prehľad koncep
cie ruských a ukrajinských dejín analyzoval autor monografie s dovetkom, že spor „kto komu 
ukradol dejiny Kyjevskej Rusi“ nie je ukončený do súčasnosti. Pre možnú komparáciu pre nás 
je dôležitá skutočnosť, že legitimizáciou histórie sa ukrajinskí predstavitelia usilovali zdôvodniť 
svoje práva na vlastný štát, čo má určité paralely so slovenským národným obrodenim v po
lovici 19. storočia, navyše na Slovensku jednoznačným odlíšením od Cechov po kodifikácii 
spisovnej slovenčiny.

Tým, že ukrajinskí predstavitelia pri vytvorení nezávislého štátu roku 1917 sa opierali o cen
trálne mocnosti, stratili príležitosť ocitnúť sa na mape poversailleskej Európy. Ukrajina, okrem 
Podkarpatská a časti, ktoré sa stali súčasťou Poľska, bola súčasťou Sovietskeho zväzu. S no
vými hranicami z roku 1945 až do vyhlásenia nezávislej Ukrajiny v decembri 1991.

Druhá kapitola Slovensko a Podkarpatsko do polovice 20. storočia analyzuje historický vý
vin tejto oblasti s rôznymi názvami v integrácii geopolitických faktorov (Karpaty, Dneper), 
s politickými zmenami resp. zmenami, štátnych útvarov, do ktorých Podkarpatsko (Zakarpatská 
Ukrajina) patrilo v 20. storočí. Časté zmeny (Uhorsko, Poľsko, ČSR, Maďarsko, ZSSR, 
Ukrajina) v minulom storočí ukazujú na niektoré spoločné znaky. Vývoj so Slovenskom 
(Uhorsko, ČSR, samostatný slovenský štát, ČSR, Slovenská republika). Osobitne na skutoč
nosť, že Podkarpatsko bolo závislé od celoeurópskych procesov, pri jeho začleňovaní do štát
nych útvarov, najmä z dôvodov nedostatku vlastných elít schopných zabezpečiť dlhodobú sta
bilizáciu. Hoci v prípade Slovenska nechýbali politické elity schopné formulovať politické 
programy na konci prvej i druhej svetovej vojny, ich slabosť sa prejavila pri presadzovaní vlast
ných programov v stretnutiach s početnejšou českou elitou. Konkrétne dosahy sú známe: ústup 
od autonómie zakotvenej v Pittsburskej dohode a Košického vládneho programu po troch praž
ských dohodách v rokoch 1945 - 1946.

Spor o spoločnú slovensko-ukrajinskú hranicu v polemikách jazykovedcov (V. Hnaťukom 
a S. Czambelom) o rusínskom, resp. slovenskom obyvateľstve Šariša, Spiša, Zemplína a hra
nice „Od Popradu po Tisu“ ako súčasti Podkarpatská, hoci sporadicky prenikli aj do politic
kých programov Rusínov, nezohrávali v minulosti ani súčasnosti dôležitejšiu úlohu v spektre 
politických programov. V minulosti z dôvodov nevyhranenosti elít v štátoprávnej koncepcii. 
V súčasnosti preto, že zakarpatské elity sa usilujú o automómne postavenie (v prvom rade eko
nomické) v rámci celej Ukrajiny a Soborná Ukrajina zahrňujúca všetkých Ukrajincov a Rusínov 
mimo dnešnej Ukrajiny nie je aktuálna, vzhľadom na európske procesy integrácie. To však 
nevylučuje v budúcnosti vyzdvihnutie hesla Sobomej Ukrajiny, čo by sa dotklo dnešného 
Prešovského kraja na Slovensku. K týmto záverom dospel autor monografie na základe pod
robného štúdia politických programov Podkarpatská a sporov medzi Ukrajincami - Rusínmi 
a Rusínmi o vlastnú identitu.

Súčasná Ukrajina je príliš veľká a rôznorodá na to, aby na celom jej území mohla zvíťaziť 
jediná koncepcia ekonomicky alebo modelu politickej moci (s. 95). Tri hlavné a osobitné re-
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gióny majú odlišnú minulosť i geopolitické postavenie v minulosti a prítomnosti. Platí to vo 
vzťahu k Rusku a rusifikácii vo východnom a centrálnom regióne, „Sudetoidné faktory“ sú 
aktuálne vo východnom regióne, na Kryme, v Podkarpatskú a ďalších oblastiach. Regionálne 
rozdelenie do regiónov ovplyvňuje ukrajinskú zahraničnú politiku. Regióny nie sú ekonomic
ky rovnako silné a s rôznorodou sociálnou štruktúrou obyvateľstva. Liahňou nomenklatúrnych 
kádrov, vrátane na najvyšších postoch v minulosti (Chruščov, Brežnev, Čemenko), bol vý
chodný región. Z východného a stredného regiónu pochádza aj väčšina súčasných ukrajinských 
nadregionálnych elít. Tieto dva regióny sú najviac ekonomicky závislé od dodávok ruských 
surovín, ropy a plynu. Preto roztržka s Ruskom by mohla citeľne postihnúť celú ukrajinskú 
ekonomiku a destabilizovat’ aj politický systém. Uchovať suverenitu a zachovať stabilitu je 
možné podľa autora energetickou nezávislosťou od Ruska dovozom ropy a plynu z kaspic
kých nálezísk.

Podkarpatsko ako súčasť západného regiónu Ukrajiny v minulosti bolo zdrojom autono
mistických snáh. Hospodárska autonómia, ktorú získalo v roku 1998, môže byť krokom k po
čiatkom návratu k politickej autonómie (krátkej autonómie v roku 1938 v rámci ČSR) a uzna
nia Rusínov za štátoprávny národ. Napriek politickým požiadavkám rôznych organizácií 
a spoločností Rusínov o etnický a politický separatizmus, autor monografie sa prikláňa k ná
zoru, že časté zmeny štátnych útvarov na Podkarpatskú spôsobili „historickú únavu“ a naj
výstižnejšie pomenovanie obyvateľstva je „zakarpatský ľud,“ lojálny ku každému štátnemu 
útvaru, ktorý umožní Rusínom vytvoriť autonómiu. Štvrtá a piata kapitola analyzujú vnútro
politické otázky Ukrajiny v súvislosti s parlametnými a prezidentskými voľbami roku 1994 
a výstavby nezávislého štátu v podmienkach vnútropolitickej situácie. Autor monografie na zá
klade širšieho spektra ukrajinskej a zahraničnej literatúry a prameňov detailne analyzuje prob
lémy, ktoré vznikli v ekonomickej oblasti, pri formovaní nových elít a transformácii štátu na 
demokratický systém s trojitým delením moci. V tejto súvislosti uvádza tri postsovietske mo
dely štátotvorby v rámci bývalého Sovietskeho zväzu. Model slovanských republík (Rusko, 
Bielorusko, Ukrajina) obsahuje prvky baltického a stredoázijského modelu transformácie. 
Slovanský model je určitým kompromisom, podľa autora najmä preto, že reformné sily pred
stavovali marginálne spektrum domácej politickej scény. Oveľa väčšiu ekonomicko a politic
kú váhu majú celoštátne a regionálne elity spojené s tranzitom ropy a plynu, kde monopolné 
postavenie má ruský Gazprom. Po určitej prestávke sa opäť obnovuje sila bývalého vojensko- 
priemyselného komplexu. Napokon, kumuláciou zákonodámej a výkonnej moci prezidentskými 
systémami (Jeľcina, Kučmu, Lukašenka) transformácia na demokratický systém s tradičným 
delením moci sa odsunula do úzadia. Zložitým problémom vo všetkých postsovietskych re
publikách, ale osobitne na Ukrajine, bola transformácia sovietov, ktoré predtým kumulovali 
zákonodarnú a výkonnú moc.

V súvislosti s komparáciou postsovietskych modelov, ale najmä baltského, s vývojom v stred
nej Európe autor dochádza k záveru, že v Pobaltí nasledovali príklad strednej Európy a „zvíťa
zila nová elita“ (s. 195). S tým možno súhlasiť len v tom, že v strednej Európe i Pobaltí nové 
elity vznikli z vlny protestu, hoci s diferencovaným zahrotením. Menej už s tým, že elity pro
testu rozbili totalitné systémy a nahradili starú nomenklatúru. Domnievam sa, že rozhodujúci 
bol spôsob odovzdávania moci v strednej Európe v roku 1989. Okrúhle stoly, t. j. rozhovory 
medzi formujúcimi sa opozičnými silami s predstaviteľmi komunistického systému o doho
dách dobrovoľného odovzdania moci v Poľsku, Maďarsku, Československu boli tiež formou 
kompromisu. „Nerevolučná revolúcia“ v strednej Európe podľa Timothyho Gartona Asha spô
sobom odovzdávania moci rokovaním a na základe kompromisov mala svoje dôsledky pre ďal
ší vývoj. V štátoch, kde disidentské a opozičné sily boli silné a akcieschopné, proces trans
formácie bol menej komplikovaný. Opozicia na Slovensku bola najslabšia spomedzi krajín 
strednej Európy. Spoločnosť ani elity neboli pripravené na systémovú zmenu (S. Szomolányi, 
Soudobé dějiny 4/99). Vznikla teda otázka, s kým možno porovnať tranziciu Slovenska?
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Odpoveď zrejme nie je jednoduchá, aj keď pripustíme, že každá komparácia znesie určité zjed
nodušenie.

Kapitoly o zahraničnej politike Ukrajiny a geopolitickom význame pre Slovensko obsahu
jú hlavné priority ukrajinských národných záujmov. Vychádzajú z premisy minulosti, že 
Ukrajina nebola dostatočne silnou, aby mohla zabezpečiť svoje záujmy samostatne. V súčas
nosti sú pre ňu dominantné vzťahy s Ruskom, ukrajinský projekt o stredoeurópskej zóne sa 
ukázal neperspektívny. Po roku 1996 sa medzinárodné postavenie Ukrajiny radikálne zmeni
lo podporou zo strany USA a partnerstvom s NATO. Ukrajina sa považuje za „významný štát 
strednej a východnej Európy so strategickým a globálnym dosahom“ (s. 269). Táto realita sa 
dotýka aj Slovenska. Vnímanie Ukrajiny na Slovensku „ruskou optikou“ ako „brány k ruské
mu trhu“ (s. 260 - 261) podľa autora nezodpovedá novej situácii slovensko-ukrajinských vzťa
hov, keď „Kyjev zostal v hlbokom tieni za Moskvou“ (s. 268).

Vznikom samostatnej Ukrajiny a uzákonením ukrajinského jazyka ako štátneho jazyka pre 
celý štát vznikli mnohé jazykové problémy, a to aj pre autorov, ktorí o Ukrajine publikujú štú
die, monografie. Rusifikácia Ukrajiny, najmä v 60. - 80. rokoch minulého storočia sa preja
vila aj v názvoch miest, riek a iných geografických pojmoch. Rusifikačné názvy, napr. ukra
jinského Kijiv na Kyjev, Dnipro na Dneper a iné, prevzali aj bývalé socialistické štáty 
a používajú ich dodnes. Na tento problém upozornili už viacerí autori. Spomeniem zborník 
Národnostní politika v postkomunistických zemích (Brno, 2000), v ktorom v súvislosti 
s Bieloruskom a Ukrajinou uvádzajú, že rusifikačné názvy ich urážajú. Ako tento problém pre
klenúť, ponechávam na autorov samých. Uvedomujem si dilemu, ktorá vznikla: pre rozvinu
tie slovensko-ukrajinských vzťahov, za ktoré sa prihovára autor monografie, by používanie 
ukrajinských názvov bolo prirodzené. Používané rusifikované názvy majú svoju tradíciu na 
Slovensku a ich zámena by mohla priviesť určité komplikácie v zrozumiteľnosti pre sloven
ského čitateľa.

V závere práce autor monografie uvádza štyri scenáre možného vývoja Ukrajiny. S dôsled
kami pre Slovensko. Prognóza je vedeckou syntézou veľkého množstva používanej literatúry 
a prameňov o minulosti a prítomnosti susedného ukrajinského štátu. V prognóze sú zafixova
né konštanty vnútornej a zahraničnej politiky Ukrajiny a jej vzťahov k susedným krajinám. 
Autor sa neuspokojil s jednoduchým prolongováním súčasnej situácie na dve desaťročia do
predu. Uviedol aj možné neúspešné a konfrontačné scénare vývoja na Ukrajine a ich dôsled
ky pre Slovensko.

Na záver treba uviesť, že recenzovaná monografia Ukrajina a Slovensko je fundovanou pub
likáciou o histórii a súčasnosti Ukrajiny z geopolitického hľadiska s implikáciami pre 
Slovensko. Je to práca založená na bohatej pramennej základni ukrajinskej, ruskej, nemeckej, 
americkej proveniencie. Autor v nej využil aj vlastné štúdie z oblasti medzinárodných vzťa
hov, geopolitiky, problematiky Ruska na konci Jeľcinovej éry a ďalších otázok. Monografia 
bohatstvom nových faktorov a analýz patrí medzi priekopnícke v tejto oblasti.

Michal Štefanský
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ANOTÁCIE
GLOSY

PARKER, G.: FILIP II. ŠPANĚLSKÝ 
KRÁL Z RODU HABSBURKŮ. 
NEJMOCNĚJŠÍ KRESŤANSKÝ VLÁDCE. 
Praha, Nakladatelství Brána. Knižní klub. 
1998, 232 s.

České nakladateľstvo BRAŇA v edícii 
Knižného klubu už roky vydáva vydarenú 
a pre historikov, ale aj pre širšiu verejnosť 
zaujímajúcu sa o minulosť ľudstva, mimo
riadne zaujímavú sériu monografií o význač
ných historických osobnostiach. K nim v ro
ku 1998 pribudol preklad knihy o jednej 
z najzaujímavejších, tak trošku tajomstvami 
obostretých osobností z galérie španielskej 
vetvy habsburského rodu Filipa II., z pera zná
meho anglosaského historika Geoffreyho 
Parkera, ktorý dnes pôsobí ako profesor vo
jenských a námorných dejín na Yaleovej uni
verzite. Ako v závere knihy napísal popredný 
znalec tejto doby, dnes už zosnulý Josef 
Polišenský, rozpornosť povahy a činnosť toh
to vládcu impéria „nad ktorým nezapadlo 
Slnko“, láka už po štyri storočia pozornosť 
stále nových generácií historikov. A mnohé 
základné problémy sú aj napriek tejto pozor
nosti stále otvorené.

G. Parker sa pokúsil, a dodajme, že úspeš
ne, prispieť k výskumu tejto osobnosti a ob
dobia a posunúť naše poznatky o veľmocen
ských hrách 16. storočia. Jeho monografia je 
postavená predovšetkým na prameňoch a usi
luje sa veľmi triezvo hodnotiť rozporuplnú 
osobnosť Filipa II., ktorému sa do dnešných 
čias od historikov dostalo veľmi veľa hany, 
ale tu a tam aj chvály. Táto publikácia, ako na
písal Polišenský, tvorí zatiaľ najspoľahlivejší 
kameň k rekonštrukcii obdobia, ktorému sa 
hovorilo „zlaté storočie“ a ktorému sa dnes 
oficiálne dáva názov „storočie svetla“. 
Autorovi ani tak nejde o kompletnú, vyčerpá
vajúcu mikroanalýzu osobnosti španielskeho 
kráľa, skôr načrtáva najzaujímavejšie úseky

vývoja jeho osobnosti na pozadí európskych 
i svetových dejín a usiluje sa osvetliť niekto
ré intímne oblasti jeho záujmu. Pokúsil sa pre
dovšetkým zhromaždiť informácie týkajúce sa 
doby, ale aj osobných záujmov a štýlu života 
tohto zarytého katolíka. Podrobne opisuje, ako 
kráľ pracoval, aký mal životný režim, kedy 
spal, jedol, zhromaždil množstvo údajov o je
ho záhradníckych a staviteľských záľubách, 
sexuálnych zvyklostiach, a venoval veľkú po
zornosť rozboru štátnych záležitostí, na kto
rých bol Filip II. osobne zainteresovaný. 
Viaceré dôležité udalosti, ktoré sa odohrali na 
kontinente, ale na ktorých španielsky kráľ 
bezprostredne nebol zainteresovaný, autor 
iba naznačuje a venuje im malú pozornosť. 
Ako príklad môžeme uviesť udalosti odohrá
vajúce sa za jeho života v Anglicku, v pod
manených dŕžavách, ale aj v samotnom Špa
nielsku.

Parker venoval veľkú pozornosť práve 
zdanlivo nepodstatným podrobnostiam 
kráľovho každodenného života, pretože ta
kýto prístup, ako napísal v úvode k prvému 
vydaniu knihy, umožňuje lepšie pochopiť 
Filipa II. ako človeka. Svoj spôsob uchope
nia témy Parker zdôvodňuje aj tým, že mno
hé dôležité rozhodnutia a udalosti za života 
španielskeho kráľa, o ktorých nemôžeme so 
stopercentnou istotou tvrdiť, že sa stali tak, 
alebo či sa vôbec stali, je možné rozuzliť prá
ve štúdiom psychológie osobnosti, psycholó
gie jeho správania, návykov a pod. Podľa to
ho delí aj jednotlivé kapitoly práce: 
Študentské roky, Kráľ pri práci, Kráľ sa ba
ví, Rodinný život a smrť, Víťazné roky, Cesta 
k hrobu a pod. Takto dostávame o Filipovi II. 
oveľa plnší a pestrejší, ale aj ľudskejší obraz. 
Nielen ten vžitý a vo všeobecnosti prijímaný 
obraz tyrana, náboženského fanatika spoje
ného s inkvizíciou, nevyspytateľného vládcu, 
ale aj obraz mimoriadne pracovitého, vnú
torne rozorvaného a nešťastného človeka,
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ktorý bol zároveň symbolom veľkosti sveto
vej monarchie. Parker k tejto osobnosti pri
stupuje veľmi korektne. Nechce ho osprave
dlňovať, očistiť, ale pokúša sa predovšetkým 
jeho pohnútky pochopiť a vysvetliť. A to aj 
tie, ktoré patria do kategórie zločinných 
skutkov. Autor siaha aj do oblasti psycholó
gie a po hodnotení anglického psychiatra 
R. Veckera, ktorý upozornil na skutočnosť, 
že opis povahy Filipa II. je učebnicovým prí
kladom tzv. nutkavého typu osobnosti. Pre 
ľudí trpiacich nutkavými predstavami je ty
pické, že sú vzdorovití, neoblomní, ale záro
veň nerozhodní a nenápadití. Sú zbožní a as
ketickí, pracovití, ale bez zmyslu pre humor. 
Svoje emócie kontrolujú až prehnane, sú za
ujatí detailmi, majú málo vyvinutý sexuálny 
pud, protiví sa im špina, sú posadnutí vy- 
prázdňovacími funkciami. Nie sú ochotní 
prenášať právomoci na nikoho, obľubujú ru
tinu, sú až necitlivo oddaní poctivosti a spra
vodlivosti, ale zároveň sú chamtiví a charak
terizuje ich zberateľská vášeň. Lepší opis 
Filipa II. by sa sotva našiel - píše autor v úvo
de k tretiemu vydaniu svojej knihy.

Parker je veľmi presvedčivý najmä v tých 
pasážach, kde vykresľuje intimny portrét 
Filipa II., jeho posadnutosť katolíckym nábo
ženstvom, ktorým ospravedlňoval aj svoje 
temné skutky, jeho bigotnú nezmieriteľnosť 
k iným vierovyznaniam. Jeho zberateľskú 
vášeň, umelecké záujmy, rôzne tragédie v je
ho živote a nepoučiteľnosť zo svojich neús
pechov. Vďaka autorovi prenikneme do tajov 
vládnutia v 16. storočí, poznávame hybné sti
muly politických, súkromných, rodinných 
i vojenských rozhodnutí človeka, počas vlády 
ktorého sa Španielsko stalo pánom veľkej čas
ti Nového sveta, viedlo boje v Nizozemsku, na 
hlavu porazilo Turkov v bitke pri Lepante, do
bylo Portugalsko a vo vojne s Anglickom priš
lo o svoju neporaziteľnú armádu. V osemde
siatych rokoch 16. storočia bol Filip II., ako 
napísal istý anglický obdivovateľ, „najmoc
nejším panovníkom kresťanského sveta... a je
ho moc je taká obrovská, že nad jeho dŕžava
mi Slnko nevychádza, ani nezapadá“.

Parkerova kniha, aj keď ju napísal vyni
kajúci odborník a je vybavená i poznámko
vým aparátom, vecným, menným a miestnym

registrom, sa veľmi dobre číta. Cenný je aj do
slov prof. Polišenského, ktorý hodnotí histo
riografiu zaoberajúcu sa „zlatým storočím“ 
a samotným Filipom II. Poukazuje na prínos 
Parkerových výskumov, ktorý bádal okrem 
iného aj v dovtedy nevyužitých prameňoch 
pôvodného archívu rodiny Altamirovcov, kto
rý obsahuje asi päťtisíc vlastnoručných listov 
a pracovných listín Filipa II. Polišenský upo
zorňuje aj na súvislosti medzi Španielskom 
a Čechami. Kniha je vybavená čiernobielymi 
a farebnými reprodukciami dobových obrazov 
a rytín a schematickou mapou Európy z roku 
1587, z čias vrcholu Filipovej moci.

V. Dangl

NAPOLEONSKÉ VÁLKY A ČESKÉ ZEMĚ. 
Historický ústav Armády České republiky. 
Brno, Centa 2001, 304 s.

Začiatkom roka 2001 Historický ústav 
Armády České republiky Praha v spolupráci 
s Historickým múzeom Slavkov pri Brne 
a Okresným múzeom Bmo-okolie, predstavil 
širšej verejnosti rozsiahlu, dlhodobú výstavu 
Napoleonské války a České země, ktorej sláv
nostná vernisáž sa uskutočnila v apríli toho is
tého roka. Zbomik, ako finálny produkt tejto 
výstavy a výsledný efekt tvorivej aktivity pre
dovšetkým pracovnikov Historického ústavu 
Armády ČR, nevznikol náhodne. Je súčasťou 
dlhodobejšieho bádateľského projektu, v rám
ci ktorého už v predchádzajúcom období bo
li v odbornej tlači publikované mnohé prí
pravné štúdie.

Prečo bol realizovaný práve takýto projekt? 
Veď jeho tematika patrí v Čechách už k znač
ne sprofanovaným. Dôvodov by bolo hneď 
niekoľko, spomeňme aspoň dve najzásadnej
šie z nich.

Napoleonské vojny patria medzi večne 
obľúbené a vďačné témy, ktoré poskytujú do
statok námetov a problémov historikom poli
tických, hospodárskych, sociálnych a, samo
zrejme, vojenských dejín. Veď napoleonský 
systém vedenia vojen dlho vládol v Európe. 
Dominoval vojnám na prelome 18. a 19. sto
ročia a jeho vplyv zaznieval prakticky ďalších
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50 rokov, keď po taktickej stránke bol preko
naný až v druhej polovici 19. storočia. Jeho 
strategické zámery a úvahy predstavovali ra
dikálny prevrat vo vojenskom umení a natr
valo zostali príkladom nekonformného vo
jenského myslenia.

Ďalšou dôležitou skutočnosťou je fakt, že 
napoleonské tradície sú v českých krajinách 
veľmi silné, o čom svedčí aj značná popula
rita, ktorej sa táto tematika teší v radoch ta
mojšej laickej a odbornej verejnosti. 
Vzhľadom na bohaté udalosti, ktoré sa tu 
v priebehu tejto búrlivej historickej epochy 
udiali, je to celkom pochopiteľné. Krajiny čes
kej koruny boli nezriedka svedkom dramatic
kých okamihov, či už bitiek, alebo ťažení, ne
spočetných operácií, pochodov a manévrov, 
ktoré v dlhodobej perspektíve priamo, či ne
priamo rozhodovali o ďalšom politickom vý
voji nielen ich samých, ale prakticky celej 
Európy.

Zborník je výsledkom práce reprezentatív
neho autorského kolektívu popredných čes
kých historikov, vrátane jedného zahranič
ného. Ich ambíciou je podať čo možno 
najkomplexnejší pohľad na rôzne aspekty sú
visiace s problematikou zrodu modernej 
Európy a o podiele českých krajín na tomto 
procese. Rôznorodé bádateľské zameranie 
autorov pritom zaručuje, že vytýčené témy 
analyzujú v niekoľkých tematických rovinách.

Úvodná štúdia Miroslava Hrocha 
Napoleonské války a evropská společnost 
poukazuje na tieto vojny ako na prvok, ktorý 
ovplyvnil spoločnosť v Európe v takej miere, 
ako žiadne iné vojenské udalosti v predchá
dzajúcom období. Hlavný prínos napoleon
skej hegemónie vidí v prispení k zmene do
bovej atmosféry, v zmene náhľadu na človeka 
a na jeho systém hodnôt a v sociálno-kultúr- 
nej emancipácii neprivilegovaných vrstiev 
obyvateľstva. Autor si všíma európske kraji
ny na prahu 19. storočia a na pozadí vojen
ského diania, v hlavných tézach načrtáva ge
nézu vzájomných vzťahov medzi európskymi 
mocnosťami.

Prehľad jednotlivých fáz napoleonských 
vojen je obsahom state Pavla Bělinu 
Napoleonské války - předěl v dějinách mezi
národních vztahů a vojenského uměni. Autor

spočiatku sústreďuje pozornosť na korene 
konfliktu, ktoré podľa neho siahajú až do voj
ny o španielske dedičstvo. Následne chrono
logicky v krátkosti rekonštruuje dynamický 
priebeh vojenských udalostí, pričom nakoľko 
mu to priestor umožňuje, vyvodzuje krátke 
závery a zaujímavé postrehy. Okrem toho sa 
autorova pozornosť upriamuje i na celkový 
prínos napoleonskej stratégie a taktiky v ob
lasti vojenského umenia.

Príspevok Daniely Tinkovej sa pokúša za
sadiť uvádzanú tematiku do širšieho kontex
tu. Zdôrazňuje, že určujúce charakteristiky 
tejto napoleonskej etapy treba hľadať predo
všetkým v desaťročí, ktoré týmto vojnám 
predchádzalo, to znamená v revolučných uda
lostiach otriasajúcich Francúzskom roku 
1789. Cieľom však nie je podať podrobný pre
hľad oných spletitých dramatických, vnútor
ných a medzinárodných konfliktov a zvratov, 
ale iba poukázať na tie procesy a udalosti, kto
ré determinovali neskoršie dlhodobé premeny. 
V súvislosti s tým si autorka kladie základnú 
otázku, čo vlastne Európe priniesla Veľká 
francúzska revolúcia.

Aký bol ohlas napoleonských vojen v čes
kých krajinách, to sa dozvedáme v štúdii 
Eduarda Maura. Ten bol podľa autora ohrom
ný, keďže vojny, okrem toho, že znamenali 
narušenie všedného stereotypu, podstatne po
sunuli vývoj novodobého českého národného 
hnutia. Posilnil sa význam národa v spolo
čenskom myslení a jednoznačnejšie sa vyme
dzil. Nie nezanedbateľný je i fakt, že vzrástlo 
slovanské cítenie českých buditeľov. Tento 
fenomén rovnako prispel k budovaniu svoj
bytnej českej kultúry.

Klasicky vojenské príspevky — tak možno 
klasifikovať nasledujúce štúdie, ktoré sú aj 
vzhľadom na plánované sprístupnenie zbor
níka laickej verejnosti, napísané populárnej
šou formou výkladu. To im však nijako ne
uberá na serióznosti spracovania.

Najprv Dušan Uhlíř a potom Peter Brouček 
vo svojich prácach Napoleonovo tažení roku 
1805, resp. Francouzský císař, České země, 
Rakousko a rok 1809 analyzujú vojenské 
operácie a všetky súvislosti, týkajúce sa vojen 
štvrtej, resp. piatej koalície, ktoré s územím 
českých krajín bezprostredne súviseli. Meno
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Dušana Uhlířa je odbornej verejnosti iste dob
re známe a ním spracovaná tematika slav
kovskej kampane sa už objavila v knižnej po
dobe. Záujemcom o túto epizódu 
napoleonských vojen iste netreba obzvlášť 
pripomínať, že v predminulom roku vyšla re
edícia jeho kultového diela Slunce nad 
Slavkovem, ktorého skrátenú verziu ponúka 
autor aj v tomto zborníku.

Peter Brouček vo svojom príspevku načrtol 
vývoj dramatických udalostí roku 1809. V po
rovnaní s Uhlířovým príspevkom ide však 
o stručnejší prehľad vojenských akcií, ktorých 
dejiskom sa stali české krajiny až v ich sa
motnom závere, a to v súvislosti s ústupom 
Rakúšanov po Wagrame a záverečnou bitkou 
pri Znojme. Značnú pozornosť venuje autor 
skôr zhodnoteniu pomerov v rakúskej armá
de, náčrtu jej profesionálneho vývoja, najmä 
čo sa týka reformného procesu, ktorým preš
la. Obaja autori sa však vo svojich prácach ne
prezentujú len holými faktami a ich výpove
de nie sú iba nezáživným výpisom bitiek 
a uzavretých mierov. Všímajú si aj nálady do
máceho obyvateľstva i reakcie viedenského 
dvora na celkový vývoj udalostí.

Účasť českých krajín a dobrovoľníckych 
zborov habsburskej armády v koaličných 
a napoleonských vojnách si pod drobnohľad 
vzal Libor Jún. Opisuje prvé počiatky dobro
voľníckych jednotiek, ich formovanie a nasa
denie v bojoch. Pokúša sa stručne zhodnotiť 
podiel českých a moravských príslušníkov ze- 
mebrany na udalostiach koaličných vojen, 
pričom hneď pripomína, že presvedčením 
o ich vysokej bojovej morálke by sme sa ne
mali príliš unášať.

Ani Peter Havel s Andrejom Romaňákom 
nevystupujú v zborníku so svojím príspevkom 
v premiére. Predkladaná štúdia Radeckého pů
sobení v čele generálních štábů, bola totiž jed
nou z kapitol ich publikácie o maršalovi 
Radeckom, ktorá vyšla v knižnom spracova
ní pred dvoma rokmi. Tentoraz ide o podstat
ne rozšírenú verziu, čo sa týka pôsobenia 
Radeckého vo funkcii hlavného ubytovateľa 
generálneho štábu rakúskej, neskôr spojenec
kej armády v časovom horizonte rokov 1809 
- 1815. Osobitnou prílohou sú zoznamy všet
kých náčelníkov generálneho štábu habsbur

skej, napoleonskej, pruskej, ruskej a švédskej 
armády.

Azda najatraktívnejším príspevkom je štú
dia Ivana Šedivého Krása napoleonského ma
névru. Je pokusom o prehľadnú informáciu, 
získanú na základe sekundárnej, prevažne za
hraničnej literatúry. Je nemožné na takom ma
lom priestore komplexne postihnúť osobnosť 
Napoleona ako vojvodcu a autorova práca ani 
takéto ambície nemá. Má byť akýmsi úvodom 
k tejto problematike a zároveň podnetom pre 
českých historikov k systematickejšej analý
ze spomínanej tematiky. V krátkosti rozoberá 
najdôležitejšie črty Napoleonovho systému 
vojenstva, posudzuje základné princípy, kto
rými sa riadil na úrovni taktickej, v bitkách 
i na úrovni strategickej, počas ťažení. 
V hrubých obrysoch charakterizuje francúz
sku armádu revolučného a napoleonského ob
dobia.

Nie menej dôležitú súčasť výsledného au
torského prejavu predstavujú i zaujímavé 
príspevky o historických tradíciách, vojen
skom hudobníctve, rovnošatách a výstroji ra
kúskej cisárskej armády v období francúzskej 
revolúcie a napoleonských vojen. Autori, Jan 
Špatný, Milan Hodík a Dagmar Kutílková, sa 
tak aspoň čiastočne pokúšajú zaplniť existu
júcu medzeru v českej historiografii a do is
tej miery tak splatiť dlh verejnosti práve sprí
stupnením uvádzaných problematík, ktoré nie 
sú bežne dostupné.

Jan Šach a Vladimír Dolínek si zasa vy
týčili za cieľ podať ucelený prehľad chlad
ných, resp. ručných palných zbraní, ktoré sa 
používali v napoleonských vojnách. Prinášajú 
základné technicko-taktické údaje o najpo
užívanejších druhoch jednotlivých typov 
zbraní a detailné znázornenie niektorých 
z nich čitateľ nájde v obrazových prílohách. 
Aby však obe štúdie neboli len výkladom su
chopárnych dát, autori prinášajú i základné 
údaje o typologickom vývoji jednotlivých 
zbraní a ich konkrétne využitie určenými bo
jovými formáciami, t. j. pechotou (granátni- 
ci, voltižéri, tiraulleri, ženisti) a jazdectvom 
(kyrysníci, dragúni, husári).

Na tieto dva príspevky úzko nadväzuje 
i nasledujúca práca. V nej sa o zloženie de
tailnej mozaiky dobových udalostí, doku-
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mentujúcich strmú dráhu Napoleona, pokúša 
Marie Mžyková. Ako uvádza, bohatstvo na- 
poleoník, predovšetkým militárií, je 
v Čechách pomerne zachované a zachytáva 
osud cisára Francúzov, vrcholiaci suve
rénnym víťazstvom pri Slavkove a končiaci 
jeho nezadržateľným pádom pri Waterloo. 
Treba podotknúť, že medzi množstvom his
toricky atraktívnych predmetov napoleonskej 
éry sú i pamiatky vzťahujúce sa k osob
nostiam Napoleonových nepriateľov. 
Autorka nám ponúka krátky exkurz napo- 
leonikami, kde najpočetnejšie zastúpenie 
majú, okrem už spomínaných militáriách, 
zbierky obrazov, karikatúr, grafík, sošiek 
a búst, kolekcie medailí, mincí a šperkov 
a tiež archiválie.

Zbomik obsahuje takmer sto farebných 
priloh, zachycujúcich tie najunikátnejšie na- 
poleoniká. U niektorých druhov ma čitateľ do
konca možnosť vidieť celé vývojové typolo
gické rady. Obrazové prílohy sú sústredené do 
piatich obrazových, rovnomerne rozložených 
blokov. Spoločne s vecným a menným regis
trom zaručujú prehľadnosť zborníka. 
Odkazovaním na už publikované práce i za
radením výberovej literatúry autori súčasne 
poskytujú orientáciu tým, ktorí sa hlbšie zau
jímajú o ten-ktorý z uvádzaných problémov.

Na záver ostáva konštatovať, že publikácia 
Napoleonské války a české země splnila svoj 
zámer podať čo najkomplexnejší pohľad na 
rôzne aspekty tejto problematiky a takto urči
tým spôsobom sumarizovať dosiahnutý stu
peň poznania. Výsledky boli zároveň prezen
tované širokej verejnosti, ktorej reakciu je 
možné už teraz hodnotiť vysoko pozitívne. 
Ostáva len dúfať, že zborník bude podnetom 
pre častejšie organizovanie podobných pro
jektov.

A. Maskalík

HUBENÁK, L.: PRÁVNE DEJINY SLO
VENSKA DO ROKU 1918. Banská Bystrica, 
2000, 516 s.

Autor z hľadiska štruktúry rozdelil mono
grafiu do úvodu, 5 kapitol, ktoré sa delia na

príslušné podkapitoly a tieto ešte delí podľa 
abecedných písmen. V práci uvádza použité 
pramene a literatúru. V závere diela je uve
dená chronologická tabuľka významných 
právnohistorických udalostí.

V úvode vymedzuje základné pojmy, ktoré 
sa vyskytujú a sú frekventované v právnych 
dejinách, zahŕňajúcich dejiny štátu a práva, 
a to ako vedeckú disciplínu a taktiež ako pe
dagogický predmet najmä na právnických fa
kultách. Okrem toho autor v úvode zdôrazňuje, 
že: „Predmetom obsahu učebnej pomôcky... je 
historické obdobie od počiatkov štátnej exis
tencie národa, cez uhorskú štátnosť, v rámci 
ktorej sa podieľal na vytváraní štátnych a práv
nych inštitúcií až do roku 1918, teda do vzni
ku spoločného štátu Čechov a Slovákov - Čes
koslovenskej republiky.“ Ďalej s osobitným 
akcentom poukazuje, že: „Predmetom štáto
právnych dejín sú všetky fakty, javy a udalos
ti od najstarších čias, teda od veľkomorav
ského obdobia, až po rok 1918, týkajúce sa 
slovenského národa, územia a štátu, v ktorom 
po stáročia žil“. Takouto charakteristikou ob
sahu predmetu spracovania v podobe mono
grafie ako učebnej pomôcky pre právnické fa
kulty v Slovenskej republike si vlastne autor 
stanovil i cieľ publikácie, ktorý'sa mu podari
lo dosiahnuť, čo dokazuje obsah i forma spra
covania tohto rozsiahleho historického obdo
bia našich právnych dejín.

V jednotlivých kapitolách spracoval na
sledovnú problematiku:
A. (1. kapitola): Periodizácia dejín štátu a prá

va.
B. (2. kapitola): Na úsvite dejín. Predštátna 

spoločnosť.
C. (3. kapitola): Dejiny štátu a práva za feu

dalizmu.
D. (4. kapitola): Charakteristika feudálneho 

práva.
E. (5. kapitola): Obdobie kapitalistického štá

tu a práva v Uhorsku (1848 - 1918).

Osobitne treba poukázať okrem iného naj
mä na významnú skutočnosť, že autor v tre
tej, štvrtej a piatej kapitole a v ich podkapito
lách rozoberá a hodnotí i účasť Slovenska na 
štátnej moci a štátnej správe uhorského štátu,
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a tým aj na jeho národnoštátnej výstavbe, 
resp. budovaní. Pritom taktiež hodnotí vývoj 
súdnej organizácie a systém práva, vrátane 
cirkevného práva. Taktiež hodnotí i postave
nie Slovenska, jeho ekonomický, spoločenský 
a politický vývoj v rámci uhorského štátu. 
Okrem toho poukazuje a hodnotí roľnicke 
a banské povstania, protihabsburské stavov
ské povstanie, a najmä slovenské národné 
povstanie - revolúciu rokov 1848 - 1849. 
Z politicko-mocenského a národného aspektu 
hodnotí i vznik Slovenskej národnej rady a jej 
význam pre slovenský národ a jeho hnutie za 
svoje práva v rakúsko-uhorskom štáte.

Na záver práce zaradil použité pramene a li
teratúru a chronologickú tabuľku významných 
právnohistorických udalostí. Z hľadiska štruk
túry, ako aj obsahu a formy spracovania mož
no dielo hodnotiť jednoznačne kladne. 
Zvolená štruktúra umožnila autorovi spraco
vať tému na vysokej odbomo-teoretickej ve
deckej úrovni a zvolená štruktúra diela dáva 
logický celok. V tejto súvislosti chcem upo
zorniť aj na tri kladné recenzie v odbomo- 
teoretických časopisoch (doc. Macko, 
doc. Beňa, doc. Mosný).

Prácu hodnotím aj ako veľmi aktuálnu, a to 
najmä preto, že je prvá za obdobie od vzniku 
ČSR po dnes, ktorá samostatne prezentuje 
právne dejiny Slovenska od najstarších čias do 
roku 1918. Tak bola zaplnená i medzera 
v našej historickoprávnej vedeckej literatúre.

Nesporne ide o pôvodné a originálne ve
decké dielo, spracované na základe dlhodo
bého vedeckého výskumu a štúdia archívnych 
a iných materiálov a literatúry. Takéto spra
covanie mu umožnila i jeho vedecká a ve- 
decko-pedagogická kvalifikácia: Je prehľad
né, má vhodnú formálnu a grafickú úpravu; 
čitateľ sa v ňom ľahko orientuje. Autorovi ako 
dlhoročnému univerzitnému profesorovi práv
nej histórie na viacerých právnických fakul
tách sa ho podarilo spracovať úspešne i z hľa
diska pedagogického výkladu.

Osobitne treba uviesť, že v hojnej miere vy
užil okrem základných archívnych prameňov 
aj publikované zbierky dokumentov, a to tak 
k všeobecným národným dejinám, ako aj pra
mene - publikované právne normy od naj
starších čias až do roku 1918 /napr. Codex

diplomaticus (Marsina), Dokumenty k baníc
kemu povstaniu (Ratkoš), Dokumenty k pro- 
tifeudálnym bojom (Gácsová), Pramene k de
jinám Veľkej Moravy (Ratkoš), Register 
diplomatika (Sedlák), Urbáre feudálnych pan
stiev (Marsina), Pramene k dejinám státu a 
práva (Vaneček), Corpus Iuris Hungarici, 
Tripartitum, Országos Tôrvénytár a ďalšie/. 
V tejto súvislosti treba uviesť, že hoci neuvá
dza poznámkový aparát, neznižuje to origina
litu, úroveň ani význam práce. Za dôležité po
kladám, že kladie dôraz na vývoj právnych 
a štátnych inštitútov, ako aj miestnej správy 
na území Slovenska. Podarilo sa mu včleniť 
ich vývoj do kontextu celkového vývoja ra- 
kúsko-uhorskej monarchie, teda ako súčasti 
celku, ako integrálnej súčasti právnych dejín 
Uhorska a stredoeurópskych právnych dejín.

Monografiu možno využiť v základnom ve
deckom výskume na ďalšiu vedeckú prácu, 
ďalej v pedagogickom procese na právnic
kých fakultách, na fakulte verejnej správy 
a tiež pre poslucháčov histórie na filozofic
kých a pedagogických fakultách. Môže byť 
užitočná aj pre širokú čitateľskú verejnosť pri 
formovaní historického národného povedomia 
a právneho vedomia občanov, čo je v súčas
nosti veľmi potrebné.

J. Chovanec

HRONSKÝ, M.: THE STRUGGLE FOR 
SLOVAKIA AND THE TREATY OF TRIA
NON 1918 - 1920. Bratislava, Veda 2001, 
407 s.

Monografia The Struggle for Slovakia and 
the Treaty of Trianon 1918 - 1920 je uprave
ným a doplneným vydaním slovenskej publi
kácie Boj o Slovensko a Trianon 1918 - 1920, 
ktorá vyšla zásluhou Národného literárneho 
centra v Bratislave r. 1998. Porovnávajúc ju 
so slovenskou verziou, táto zahŕňa koncepč
nú úpravu s väčším dôrazom na vedecký cha
rakter práce súvisiaci so širšou pramennou bá
zou a celkovým heuristickým charakterom. 
Anglická mutácia vyšla s finančnou podporou 
Štátneho fondu kultúry Pro Slovakia, ale naj
mä vďaka finančnému prispeniu dobre zná-
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mého podnikateľa a aktívneho predstaviteľa 
Slovákov v USA (bývalý prezident Kongresu 
zahraničných Slovákov) Lea J. Danihelsa a je
ho manželky Mimi.

Ako sa píše v úvode, cieľom práce je osvet
liť postavenie Slovenska v období od roz
padnutia Rakúsko-Uhorska do podpísania 
mierovej zmluvy s Maďarskom v Trianone 
ako výsledok gradácie boja o nezávislosť 
Cesko-slovenského štátu. A to na pozadí šir
šej domácej a medzinárodnej situácie. 
Historickej obci je všeobecne známe, že ro
ky 1918- 1920 boli historicky zlomovým bo
dom, v ktorom sa zvádzali diplomatické a vo
jenské boje o Slovensko, ako aj dramatický 
proces tvorenia hraníc pod rozhodcovstvom 
Parížskej mierovej konferencie. Slovensko, 
zaberajúce dôležité geopolitické postavenie, 
vstúpilo do víru stredoeurópskej politiky ako 
špecifický fenomén, nezávislý od faktu, že je
ho začlenenie do nového česko-slovenského 
štátu bolo komplikované a z medzinárodného 
pohľadu nevystupovalo samostatne ani v ňom 
samom. Avšak, ako autor píše v úvode mo
nografie, problematike, ktorá je predmetom 
tejto práce, sa ani napriek závažnosti a stále
mu záujmu čitateľskej verejnosti dlho neve
novala náležitá pozornosť. Poukazuje aj na 
zarážajúci fakt, že prevažná väčšina súčasnej 
slovenskej verejnosti sa stretla s pojmom 
Trianon, resp. si uvedomila jeho priamu spo
jitosť s existenciou Slovenska a jeho južnej 
hranice až v posledných rokoch. Tento fakt 
vystupuje o to paradoxnejšie, ak si uvedomí
me, že v Maďarsku celé desaťročia pretrvá
va ponímanie Trianonu ako krutého trestu 
víťazných mocností za prehratú prvú sveto
vú vojnu.

Treba podotknúť, že historická literatúra 
o Trianone, priebehu dôležitých rokovaní na 
mierovej konferencii v Paríži, ako aj celom 
období hraničných bojov v Československu 
v kontexte povojnového usporiadania 
v strednej Európe, je veľmi široká. V mno
hých krajinách, vrátane Maďarska, vyšli 
k tejto problematike publikácie v niekoľkých 
jazykoch. V tejto oblasti nemožno napríklad 
porovnávať slovenskú, takisto ako aj českú 
(vrátane problematiky spoločného štátu) his
toriografiu s maďarskou. 1 keď už v medzi

vojnovom Československu vyšli niektoré 
publikácie vzťahujúce sa k Slovensku v ob
dobí rokov 1918 - 1920 a slovensko-maďar- 
ským vzťahom, ako napr. Vznik hraníc 
Slovenska (1931) od Fedora Houdka ako pr
vá rozsiahla práca k tejto téme. Zároveň prá
ce Rudinského Revízia trianonskej zmluvy 
a M. Janotu Nápor proti Trianonu (1932). 
Publicistické práce z prvej republiky sa však 
z ideologicko-politických príčin v 50. rokoch 
dostali na index a historici mali možnosť ich 
odtabuizovať, spolu s osobnosťami, ktoré bo
li predtým diskreditované, až po niekoľkých 
rokoch. V čase totalitného režimu táto prob
lematika, s výnimkou poznávania triedneho 
boja a výskumu revolučných udalostí, bola 
zatlačená do úzadia, lebo prevládal názor, že 
výskum mierových zmlúv nie je potrebný, 
pretože povojnové usporiadanie bolo do
riešené.

Známkou vysokej kvality tejto monografie 
je najmä to, že vychádza z bohatej pramennej 
bázy slovenských dobových materiálov 
a ústredných česko-slovenských inštitúcií, 
z dokumentov pozostalostí významných poli
tických činiteľov, zohľadňuje výsledky širo
kej domácej a zahraničnej literatúry, pamäti 
súčasníkov, oficiálnych dobových dokumen
tov a dobovej tlače.

Celkový prínos monografie v dostatočnej 
miere zhodnotil recenziou slovenskej mutácie 
tejto publikácie (Vojenská história č. 4, 1998) 
renomovaný slovenský historik L. Deák, kto
rý má k tejto tematike najbližšie. Ako vyplý
va zo samotného názvu publikácie, a čo zdô
raznil aj sám recenzent, Slovensko 
v Hronského publikácii vystupuje ako osobit
ný subjekt vyplývajúci z dôležitej geopolitic- 
kej polohy v povojnovej strednej Európe. 
Poukázal na to, že tento nový postup autora 
mal za následok jednak konfrontáciu s po
stojmi a závermi staršej československej 
a maďarskej historiografie, a jednak nastole
nie nových problémov, na ktoré bolo treba 
hľadať adekvátnu odpoveď. Recenzent záro
veň poukázal na to, že autor problematiku 
spracoval vo viacerých rovinách. V prvej za
chytil celkový vývojový trend Slovenska, 
v druhej rovinu slovensko-maďarských vzťa-
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hov, osobitne v zápase proti pokusom 
Maďarska udržať nadvládu nad Slovenskom. 
V tretej rovine sledoval česko-slovenský kon
text pri formovaní spoločného štátu a posta
venie Slovenska v novom štáte. Publikácia je 
obsahovo rozdelená do šiestich kapitol. Názvy 
kapitol v anglickej mutácii sú identické s náz
vami v slovenskej mutácii: Koniec Uhorska 
na politickej scéne, Vákuum moci na 
Slovensku, Zápas o Slovensko, Vojna ČSR 
s Maďarskou republikou rád, Mierové roko
vanie a Mierová zmluva s Maďarskom. Každá 
z nich sa však člení na dve podkapitoly a tie 
na menšie časti. V tejto súvislosti treba dodať, 
že anglická mutácia je rozsiahlejšia takmer 
o sto strán. Autor rozšíril obsahovo tretiu, 
štvrtú a piatu a šiestu kapitolu, ktoré sú ilu
strované bohatým dokumentačným materiá
lom. Pričom v tretej kapitole zameranej na 
Zápas o Slovensko sa sústredil na maďarské 
aktivity a reakcie česko-slovenskej strany. 
Osobitne sa sústredil na proces obsadzovania 
územia Slovenska česko-slovenským voj
skom. Podrobne rozpísal jednotlivé etapy je
ho obsadzovania. Značne rozšírená je štvrtá 
kapitola Vojna CSR s Maďarskou republikou 
rád, kde sa podrobnejšie venoval aj otázke ta
lianskeho velenia, súvislostiam revolúcie 
v Budapešti. Veľmi podrobne je spracovaný 
vpád maďarskej Červenej armády na 
Slovensko. Piata kapitola, dotýkajúca sa mie
rových rokovaní, navyše rozvíja otázku dru
hej demarkačnej čiary v Paríži, otázku deter
minácie konečnej hranice medzi 
Česko-Slovenskom a Maďarskom. Rovnako 
šiesta kapitola, venujúca sa mierovým roko
vaniam a mierovej zmluve s Maďarskom, je 
podstatne širšia. Pričom v prvej podkapitole 
rozoberal prípravy rozhodnutí v Paríži a v dru
hej závery mierovej zmluvy v Trianone.

Kniha vysoko spĺňa požiadavky vedeckej 
práce, zároveň je písaná pútavým štýlom. 
Autor dokumentačným materiálom priblížil 
celú plejádu aktérov tohto obdobia, nielen 
tých, ktorí vystupovali na strane víťazov, ale 
aj tých, ktorí doviedli maďarskú spoločnosť 
a štát na pokraj hlbokej krízy. V širokom 
kontexte priblížil úsilie slovenských politic
kých osobností v domácom i zahraničnom 
odboji.

Publikácia dôstojne reprezentuje slovenskú 
modernú historiografiu, je nesporným vkla
dom pre riešenie aktuálnych problémov vy
nárajúcich sa v tomto geopolitickom priestore.

M. Stanová

OSTRIHANÉ A TIE INÉ ŽENY,
ALEBO VOJNA INAK

V piatok 11. mája 2001 sa vo Francúzskom 
ústave pre výskum v spoločenských vedách 
v Prahe, známom CEFRES-e, uskutočnilo za
ujímavé podujatie. Išlo o poslednú prednášku 
zo štvordielneho cyklu seminárov s názvom 
Povojnová kultúra, ktoré pripravoval CEF- 
RES v spolupráci s Institut d'Histoire 
du Temps Présent v Paríži (ШТР) a Ústavom 
pro soudobé dějiny v Prahe. Predstavili sa na 
nej početnému publiku dr. Fabrice Virgili 
a dr. Jiřina Šiklová. Obaja sú odborníci na 
Gender Studies - rodové štúdiá, aj keď kaž
dý z iného uhla pohľadu a v inom období.

Výskum vzťahov medzi rodmi je v našej, 
ale aj českej historiografii zatiaľ v absolútnych 
začiatkoch, aj preto sa stretla táto téma s veľ
kým ohlasom. F. Virgili je vedeckým pracov
níkom v ШТР a venuje sa výskumu milost
ných vzťahov medzi príslušníkmi krajín vo 
vojnovom stave. Spolupracoval na príprave 
viacerých publikácií, napr. La France „virile“. 
Des femmes tondues á la Libération („Mužné“ 
Francúzsko. Ostrihané ženy a Oslobodenie), 
Paríž 2000, časť „Horizontal collaborators“ 
(Horizontálni spolupracovníci) v publikácii 
Historical Dictionary of World War II France: 
The Occupation, Vichy and the Resistance, 
1938 - 1946 (Historický slovník 2. svetovej 
vojny Francúzsko: okupácia, Vichy a odboj). 
Westport 1998, Tontes et épuration des colla- 
boratrices: un antiféminisme? (Strihanie 
a očista kolaborantiek: je to antifeminizmus?), 
in: Ľantiféminisme au XXе siécle
(Antifeminizmus v 20. storočí), Paríž, Fayard, 
február 1999, s. 255 - 267. Vo svojej pred
náške „Muži a ženy vystavení skúške vojny“ 
sa priam mikroskopicky venoval stretu a zme
ne tradičných pohľadov na úlohu mužov a žien 
vo vojne - téme nanajvýš zaujímavej a v his-
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toriografii novej. J. Šiklová, sociologička a za
kladateľka Gender Studies v Prahe, zasa pred
stavila projekt „Pamäť žien“, zameraný na krí
zové okamihy života ženy - matky a partnerky 
vo vojne s jej aktualizáciou na dnešok.

Túto výskumnú tému otvorilo až povojno
vé obdobie v 60. a 70. rokoch, keď zosilnelo 
emancipačné hnutie žien v celosvetovom me
radle. F. Virgili v metodologicky prepracova
nom príspevku rozviedol existenciu a osud 
„ostrihaných žien“ - kolaborantiek na oslobo
dzovanom území Francúzska a ďalších oku
povaných krajín po 2. svetovej vojne. (Tento 
jav doteraz viac sledovala umelecká spisba 
- u nás vyšiel román J. Baláža Tábor padlých 
žien, ktorý však mapoval neskoršie obdobie a, 
pravdaže, v iných podmienkach, bolo nakrú
tených viacero filmov s problematikou vzťa
hov muža a ženy v zmenených pozíciách po
čas vojny.) Virgili vedeckými metódami poňal 
výskum týchto viacvrstvových problémov. 
Upozornil na viacero momentov, ktoré dokres
ľujú obdobie konca vojny: najednej strane že
ny vo Francúzsku získavali hlasovacie právo 
ako prejav vďaky za ich odbojovú (teda tra
dične chápanú mužskú) činnosť počas vojny 
a na strane druhej boli trestané ženy, ktoré 
v akejkoľvek forme spolupracovali s okupant- 
ským režimom, v prvom rade stratou ženského 
atribútu - vlasov. Na celom území Francúzska 
to postihlo asi 20 000 žien. Polovica z nich bo
la trestaná za milenecký pomer s nemeckými 
vojakmi, druhá časť sa previnila rovnako ako 
muži - obchodovali na čiernom trhu, udávali, 
kolaborovali na rôznych úrovniach a rôznymi 
formami. Je tu však citeľná nerovnosť v tres
te medzi mužmi a ženami: mužov väznili a prí
padne popravili, ženy aj ostrihali. Pri väznení, 
samozrejme, strácali svoje občianske práva 
príslušníci obidvoch pohlaví. V období súvi
siacom s koncom vojny sa na území 
Francúzska mení tradičný pohľad na ženu- 
matku, statočnú a obraňujúcu, pripája sa k ne
mu aj portrét kolaborantky, ktorá iným, pre 
spoločnosť však neprijateľným spôsobom 
ochraňuje svoj život a život svojich blízkych. 
Emancipačný proces žien je citeľný aj v oblasti 
partnerstva - znovustretnutie mužov - zajat
cov so ženami, ktoré vojnu strávili doma, bez 
ich pomoci a podpory, prebieha viacerými

spôsobmi. Bezprostredne po skončení vojny sa 
kríza týchto partnerských vzťahov prejavila na 
prudkom náraste rozvodov, keď vo väčšine 
prípadov o ne žiadali ženy.

Vplyv vojnových skúseností ovplyvnil aj 
samotných trestajúcich, keď na jednej strane 
práve velitelia z radov bývalých vojnových 
zajatcov odmietli trestanú ženu ostrihať, na 
druhej však iní ju zase preto ostrihali. 
Významným momentom, na ktorý v tejto sú
vislosti upozornil F. Virgili, je chápanie se
xuality: počas vojny sa prejavovaná sexuali
ta žien stáva odsúdeniahodnou, ale sexualita 
mužov problémom nebola. Jasne sa tu preja
vuje prepojenie súkromných skúseností s ve
rejnými udalosťami, ktoré bolo jednak okam
žité, jednak dlhodobé.

F. Virgili rozčlenil tieto vzájomné väzby na 
základe piatich časových meradiel, v ktorých 
možno sledovať ich vývin, ten sa však aj pre
línal a rôzne vplýval na vzťahy medzi mužom 
a ženou v spoločnosti:

I. kontext oslobodenia - bezprostredný roz
diel medzi vojnou a mierom rozbehol vl
nu násilných čistiek, ktorá bola postupne 
zatláčaná úsilím o „hrubú čiaru“. V tejto 
fáze sa strihanie žien ako forma ich po
trestania chápalo ako vykopanie prijateľ
ného násilia.

II. obdobie rekonštrukcie národnej identity 
-malo celonárodnú aj lokálnu úroveň. 
V tomto zmysle sa otvorila otázka odboja 
ako prejav národnej a osobnej dôstojnosti. 
Do novobudovania národnej jednoty v ce
loštátnom kontexte bola začleňovaná aj že
na - stavajúca barikády, t. j. preberajúca 
mužskú úlohu. Zachováva sa tradičné pri
raďovanie atribútu dôstojnosti mužovi.

III. kontext celej 2. svetovej vojny a okupácie
- pri porážke Francúzska a následnej oku
pácie sa v povedomí spoločnosti narušila 
tradičná úloha muža - muži neobstáli ako 
ochrancovia. Na rozdiel od 1. svetovej 
vojny, keď sa udržalo striktné delenie úloh
- muži bojovníci na fronte a hrdinovia, že
ny zostávajúce doma ako predstaviteľky 
rodinného zázemia a mieru, sa v druhej, 
vojne tieto úlohy prelínali. Vo všetkých 
európskych krajinách sa vykonávalo rov
naké násilie na ženách.
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IV. antropologická perspektíva - žena a nási
lie tradičná úloha muža ako bojovníka, 
ktorý prelieva krv, je v prvej polovici 
20. storočia narúšaná. Tejto „úlohy“ sa 
zhosťuje aj žena a prehodnocuje svoj po
mer k násiliu ako takému.

V. otázka budúcnosti - prežívanie a zažívanie 
oslobodenia u mužov a u žien. Obe skupi
ny si uvedomovali potrebu novej mierovej 
vízie Francúzska. V konečnom dôsledku to 
využila Komunistická strana Francúzska 
a toto očakávanie sľúbila splniť.

Vojna sa všeobecne chápe ako vykoľajenie 
z tradičného chodu spoločnosti, či už v širšom 
alebo užšom meradle. Jej ukončenie predzna
menáva návrat k poriadku aj v tradičných 
vzťahoch. To, akým spôsobom boli ženy tres
tané, vypovedá o fakte, že ženy neboli vlast- 
níčkami svojho tela vo vnímaní mužov, 
a v spoločnosti prevládal antifeminizmus, 
upozornil F. Virgili.

Kým F. Virgili predstavil výskum na báze 
historických prameňov, Jiřina Siklová prezen
tovala sociologické projekty na podobnú pro
blematiku. Porovnávanie situácie žien v druhej 
svetovej vojne a žien vo vojnách na Balkáne na 
konci 20. storočia, poukázalo na rovnaké psy
chologické procesy v krízovom období, na zá
kladný pud ochrany a prežitia svojich blízkych.

Seminár bol veľkým obohatením nielen pre
to, že som mohla konfrontovať vlastné vedo
mosti a stav našej historiografie s francúzskou, 
ale aj ako ukážku sprístupnenia historickej ve
dy aj laickým záujemcom o minulosť, poku
sov o hľadanie nových pohľadov. Možno čas
to bolestivých, ale o to zaujímavejších.

D. Pelčáková

STEHLÍK, E. a kolektív: LEXIKÓN 
TĚŽKÝCH OBJEKTŮ ČESKOSLO
VENSKÉHO OPEVNENÍ Z LET 1935 - 1938. 
Edice Pevnosti, sv. 18. Dvůr Králové nad 
Labem, Jan Škoda - FORTprint 2001, 303 s.

Nedávno vydavateľstvo FORTprint vydalo 
ďalšiu publikáciu v edicii Pevnosti o česko
slovenských fortifikáciách z rokov 1935

- 1938. Na jej spracovaní sa popri kpt. PhDr. 
Eduardovi Stehlíkovi, vojenskom historikovi 
z Historického ústavu Armády Českej repub
liky v Prahe, podieľali Ing. Jan Škoda (tabuľ
ky a výkresy), Milan Janata (výkresy) a ďalší 
spoluautori. V tejto pozoruhodnej knihe sa po
kúsili zhromaždiť všetky dostupné informácie 
o objektoch čs. ťažkého opevnenia, ktoré ma
li tvoriť hlavný pilier systému súvislej línie 
čs. stáleho opevnenia budovaného od druhej 
polovice 30. rokov 20. storočia na obranu pro
ti predpokladanému vojenskému útoku nacis
tického Nemecka, resp. hortyovského 
Maďarska. Pritom sa zamerali nielen na ťaž
ké objekty, ktoré sa od roku 1935 do septem
bra 1938 podarilo vybudovať, ale aj tie, kto
ré zostali v rôznom štádiu rozpracovanosti 
v technickej a projektovej dokumentácii.

V úvode knihy E. Stehlík opisuje celú ge
nézu záujmu mnohých profesionálnych či 
amatérskych historikov a bunkrológov o zdo
kumentovanie a spracovanie podrobného pre
hľadu všetkých čs. pevnostných objektov, kto
rý sa zintenzívnil od začiatku 70. rokov 
20. storočia. Tí však vzhľadom na zložité pod
mienky publikovania historických prác o me
dzivojnovej čs. republike, ako aj veľmi obme
dzené možnosti archívneho výskumu vo 
vtedajšom komunistickom Československu, 
kde „oslavovanie“ prvorepublikovej armády 
nebolo vôbec v móde, mohli uvedený prehľad 
len veľmi ťažko podrobne a faktograficky 
spracovať. Aj to však maximálne v podobe 
rôznych samizdatových prác, ako napríklad 
Přehled hlavních konstrukcí čs. pevnostních 
objektů od Oldřicha Gregara z roku 1973, či na 
vtedajšiu dobu úplne zásadnej práce Přehled 
těžkých objektů čs. opevnění, ktorej autorom 
bol Ivo Vondrovský. (Vyšla na prelome rokov 
1978 - 1979 vo Varnsdorfe.) V prehľadných 
tabuľkách zachytávala 275 izolovaných pě
chotných zrubov a tvrdzových objektov na 
úseku Ostrava - Krkonoše. Poslednou 
významnou prácou, zaoberajúcou sa uvedenou 
témou, bol donedávna Přehled objektů těžkého 
opevnění z let 1936 - 1938 z pera Ing. Jana 
Škodu, ktorý publikoval na jeseň 1988 ako in
ternú tlačovinu pre členov pražského Klubu 
vojenskej histórie. Ten na rozdiel od svojich 
predchodcov už mohol využiť omnoho väčšie
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množstvo hodnoverných údajov o čs. opevne
ní, ako aj reflektovať celý rad poznatkov zí
skaných členmi spomínaného klubu archív
nym výskumom vo Vojenskom historickom 
archíve v Prahe i v mnohých podnikových ar
chívoch, kde dokumentáciu o čs. opevnení 
a jeho výstavbe bolo možné študovať od za
čiatku 80. rokov 20. storočia.

Eduard Stehlík ďalej v úvode stručne cha
rakterizuje zvolenú štruktúru práce, obozna
muje čitateľa so skladbou prameňov, s ktorý
mi pri príprave knihy pracovali. Ako uvádza, 
vyše 95 % z nich tvoria materiály prvoradej 
dôležitosti - originálne písomnosti a výkre
sová dokumentácia. Pochádzajú z provenien
cie Riaditeľstva opevňovacích prác, ktorá je 
uložená v rovnomennom fonde vo Vojenskom 
ústrednom archíve v Prahe a taktiež vo fon
doch jednotlivých ženijných skupinových ve
liteľstiev (ŽSV), hraničiarskych plukov a naj
rôznejších zložiek ministerstva národnej 
obrany. Doplňujúce údaje boli získavané vo 
fondoch Vojenského technického a leteckého 
ústavu, Vojenského zemepisného ústavu (pre
dovšetkým mapové podklady), a v neposled
nom rade aj v kvalifikačných listinách 
a kmeňových listoch bývalých dôstojníkov 
a rotmajstrov čs. armády. Napokon autor 
v úvodnej časti podrobne rozoberá úskalia 
a problémy faktografického charakteru, ktoré 
sa pri koncipovaní práce až do jej finálnej po
doby vyskytli.

Nasleduje stručná štúdia venovaná typoló
gii jednotlivých objektov čs. ťažkého opev
nenia, ktorá obsahuje len tie najzákladnejšie 
údaje o izolovaných pěchotných zruboch 
a tvrdzových objektoch a popri úvode ku kni
he je jedinou jej súvislou textovou časťou. 
Autor však zaradenie tejto štúdie považoval za 
užitočné najmä pre tých čitateľov, ktorí sa 
s problematikou medzivojnového čs. opevne
nia stretávajú vôbec prvýkrát a ktorým by sa 
gro knihy, obsahujúce stovky čísiel a rôznych 
symbolov, mohlo zdať nezrozumiteľné. Štú
dia nepochybne spĺňa základné uvedenie do 
riešenej problematiky so zreteľom na pev
nostnú terminológiu a pomáha tak lepšie po
chopiť ďalšie otázky. Dopĺňa ju: výkresová 
dokumentácia základných typov zrubov ťaž
kého opevnenia, tabuľky odolnosti objektov

veľkého a malého typu, niekoľko dobových 
fotografií pěchotných a delostreleckých zru
bov i tvrdzových objektov, a napokon orga
nizačná štruktúra Riaditeľstva opevňovacích 
prác (ROP) spolu s personálnym prehľadom 
jeho pracovníkov v septembri 1938.

Hlavnou náplňou knihy je charakteristika 
jednotlivých objektov čs. ťažkého opevnenia. 
Uvádzané sú podľa príslušnosti k stavebným 
úsekom čs. stáleho opevnenia. Každý staveb
ný úsek dokumentuje niekoľko prehľadných 
tabuliek, ktoré obsahujú základné údaje 
o príslušnom ženijnom skupinovom veliteľ
stve, stavebných podúsekoch, príslušníkoch 
stavebného dozoru, strážnych jednotkách, 
stavebnej dokončenosti objektov a prehľad 
zvonov a kopúl objektov príslušného úseku, 
ktoré boli do 30. septembra 1938 zadané do 
výroby. Za týmito tabuľkami sú podrobné pre
hľady k jednotlivým izolovaným pěchotným 
zrubom a tvrdzovým objektom. Množstvo in
formácií, ktoré sa k nim podarilo zhromaždiť, 
je často veľmi odlišné. Rozdiely v sume na
dobudnutých poznatkov vyplývajú najčas
tejšie z faktu, či ide o pěchotný zrub, resp. tvr- 
dzový objekt, ktorý bol stavebné dokončený, 
alebo objekt iba plánovaný, resp. pôvodne 
plánovaný, ale nakoniec zrušený.

Najskôr sú v práci zaradené úseky na seve
re Československa, v priestore medzi Odrou 
a Krkonošami, kde bola budovaná najroz
siahlejšia súvislá línia izolovaných ťažkých 
objektov a sústavy delostreleckých tvŕdzí. Sú 
radené chronologicky od východu smerom na 
západ. Výnimku z tohto pravidla predstavujú 
len úseky Domašov a Staré Město pod 
Sněžníkem. V knihe tak postupne za sebou 
nasledujú úseky Moravská Ostrava, Opava, 
Domašov, Staré Město pod Sněžníkem, 
Králiky, Rokytnice v Orlických horách, 
Náchod, Trutnov a Liberec. Na ne nadväzujú 
údaje o pěchotných zruboch na priečke 
Liběchov - Jitrava, pätici prvých vytýčených 
objektov pri Velvaroch na „Pražskej čiare“ 
a o pôvodne plánovaných pěchotných zru
boch v Krušných horách a na Šumave. Ďalej 
nasledujú informácie viažuce sa k ťažkému 
opevneniu na južnej hranici západnej polovi
ce predmníchovského Československa. 
Objekty v tomto úseku sú pre zmenu radené
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od západu smerom na východ, opäť tak, ako 
ich v dokumentácii používalo Riaditeľstvo 
opevňovacích prác.

Po vyčerpaní faktov o čs. ťažkom opevne
ní v českých krajinách sa autori upriamili na 
územie Slovenska, čo zrejme slovenských či
tateľov, ktorým sa dostane táto kniha do rúk, 
zvlášť upúta. Nachádzajú sa v nej podrobné 
poznatky o ťažkých objektoch vybudovaných 
v rámci ženijnej skupiny 21 na priamu obra
nu železničného a cestného mosta cez Dunaj 
v Komárne a na bratislavskom předmostí, čiže 
opevnenom 9 km oblúku v Petržalke, ktorý na 
jeseň 1938 predstavoval jeden z najucelenej
ších dokončených stavebných úsekov súvislej 
línie čs. stáleho opevnenia. Po nich nasledu
jú údaje o plánovaných uzáveroch ťažkého 
opevnenia na južnom a severnom Slovensku 
a na Podkarpatskej Rusi. Úplne na záver kni
ha obsahuje základné informácie k dokonče
ným pokusným a cvičným pevnostným ob
jektom, organizačný a personálny prehľad 
všetkých pevnostných útvarov čs. brannej mo
ci zriadených v septembri 1938, a napokon 
zoznam použitých prameňov (archívnych fon
dov a literatúry).

Pre záujemcov o túto historickú problema
tiku zo Slovenska zostáva snáď len pozna
menať, že autorom anotovanej knihy (presnej
šie príručky) sa po niekoľkoročnom 
podrobnom štúdiu dostupných archívnych 
materiálov, s využitím starších publikovaných 
prác o čs. opevnení z rokov 1935 - 1938, po
darilo veľmi fundovane naplniť jej samotný 
obsah. O tom, že to bola úloha veľmi nároč
ná, azda najlepšie dokumentuje skutočnosť, že 
len pri samotných korektúrach knihy pred za
daním do tlače autori strávili tri mesiace in
tenzívnej práce. Jej publikovaním splatili nie
len dlh voči tým čitateľom, ktorí na takú 
vysoko odbornú a faktografickú prácu (obsa
huje vyše 50 000 údajov) museli čakať dlhé 
desaťročia, ale predovšetkým si uctili všet
kých tých odborníkov, robotníkov, dôstojní
kov a vojakov medzivojnového Českosloven
ska, ktorí tieto opevnenia projektovali, 
budovali a v roku 1938 boli v nich priprave
ní brániť svoju vlasť pred agresorom.

M. Čaplovič

BARNETT, C.: HITLEROVI GENERÁ
LOVĚ. Brno, Jota Military 2000, 560 s.

V priebehu celej druhej svetovej vojny dis
ponoval nemecký Wehrmacht a Luftwaffe 
množstvom schopných a odvážnych veli
teľov, ktorí vynikali invenčným myslením, 
nekonformným prístupom, ale najmä buldo- 
čou odhodlanosťou, takou typickou pre 
Germánov. Ak zoberieme do úvahy iniciatí
vu poddôstojníckeho zboru, obratnosť 
a húževnatosť nemeckých vojakov a progre
sívnost’, s ktorou bol spojený rozmach ne
meckých ozbrojených síl, nečudo, že nemec
ká armáda, menej však letectvo, si až do 
konca vojny uchovala vysokú kvalitatívnu 
úroveň.

Ak by sme hodnotili samotnú veliteľskú 
špičku, tá bola na tom najlepšie. Strohá pro
fesionalita, majstrovská znalosť vojenského 
remesla, vycibrená technickou brilantnosťou, 
maximálna iniciatíva, príkladná čestnosť a od
vaha, a v neposlednom rade i schopnosť im
provizácie, boli dominantnými vlastnosťami 
väčšiny z nich. Zhodou dejinných okolností 
bola celá táto elita postavená do služieb jed
ného z najväčších zločincov všetkých čias, 
ktorému pomohla dosiahnuť závratné úspe
chy, aby ho napokon doviedla až k samotné
mu pádu. Prečo sa nechali ovládnuť Hitlerom 
a prečo zasvätili svoju kariéru najkrvavejšej 
vojne v histórii ľudstva, je viac-menej už ujas
nené. Vynára sa však iná, zaujímavejšia otáz
ka, ktorú si kladú najmä mnohí špekulanti, 
a síce, ktorý z nemeckých generálov, poľných 
maršalov, bol tým „naj“.

Otázka nie je ľahká, keďže Hitlerových 
poľných maršalov a generálplukovníkov, čo 
boli dve najvyššie hodnosti udeľované v ne
meckých ozbrojených silách, bolo údajne 
53. Adeptov je hneď niekoľko, odpoveď však 
závisí od mnohých, navzájom sa podmieňu
júcich aspektov, ako napr. úroveň a spôsob 
velenia, či vedenia bojových operácií, alebo 
schopnosť vplývať na priebeh bojov i samot
nej vojny, nevynechajúc možnosť vplývať na 
taktické formy, organizáciu a výzbroj. V tej
to súvislosti sa skloňuje niekoľko mien: vy
nikajúci stratég a improvizátor Manstein, ge
niálny vojak a diplomat v jednej osobe
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Kesselring, starý pruský lišiak Rundstedt, 
„púštna líška“ a postrach Angličanov 
Rommel, vypočítavý Kluge, Hitlerov „hasič“ 
Model či priekopníci výsadkového, resp. tan
kového vojska, Student a Guderian. 
Kandidátov na pomyselnú aureolu by bolo ne
pochybne viac, ale takouto otázkou je zbytoč
né zaoberať sa jednak pre širokú variabilnost’ 
pri posudzovaní kritérií vojenskej vedy a vo
jenského umenia ako takého, a jednak preto, 
že samo označenie „najlepší“ je pojem v pod
state relatívny.

V súčasnej knižnej produkcii došlo doslo
va k explózii záujmu o historické osobnosti 
a udalosti spojené s dejinami druhej svetovej 
vojny, a osobitne to platí o témach, ktoré úz
ko súvisia s vojenskou problematikou. Z tej
to oblasti patria k najžiadanejším knihy 
o významných vojvodcoch tohto najväčšieho 
celosvetového konfliktu, a teda v poslednom 
období si verejnosť mohla prísť na svoje. 
Dôkazom toho sú úspešné publikácie 
Churchillovi generálove a Stalinovi maršálo
vé, obsahujúce portréty najvýznamnejších 
spojeneckých veliteľov. Trojlístok týchto pub
likácií uzatvára vydavateľstvo Jota military 
touto knižnou novinkou, ktorá tentoraz po
skytuje pohľad na mužov z druhej strany. 
Promptne tak reaguje na vzrastajúci trend, sú
visiaci s ohromným dopytom po všetkom, čo 
sa viaže s brannými silami nacistického 
Nemecka.

Zostavovateľ knihy, autor niekoľkých vo- 
jensko-historických publikácií, Angličan 
Corelli Barnett, zhromaždil viacero príspev
kov a štúdií. Ich autormi sú americkí, nemec
kí, ale predovšetkým britskí historici, vojen
skí hodnostári, v niektorých prípadoch dosť 
prekvapujúco i príbuzní dotyčných osôb. Ide 
o známe a renomované osobnosti, medzi kto
rými nechýbajú profesori Leach, O'Neill, 
Múller, Ziemke, Blumenson, Mitcham, poľný 
maršal lord Carver či generáli Bidwell, 
Hackett a Senger. Z historikov a publicistov 
uveďme aspoň Gôrlitza, Kurowského, Lamba, 
a samozrejme, verejnosti veľmi známeho 
Kennetha Mackseyho, autora 35 kníh.

Všetci sa vo svojich biografických štúdiách 
pokúsili o priblíženie osudov mužov, väčši
na z ktorých si vydobyla rešpekt nielen v ra

doch vlastných vojakov, ale i od nepriateľa. 
Kniha hovorí o vojakoch, ktorých novátor
stvo ovplyvnilo vývoj vojny, i o tých, ktorí 
dosiahli vojenské víťazstvá na najvyššej stra
tegickej a takticko-operačnej úrovni. Nejde 
o podrobné materiálové štúdie, skôr o akési 
medailóniky obsiahlejšieho rozsahu, v kto
rých si autori kladú za cieľ, niekde obšírnej
šie, inde zasa stručnejšie, priblížiť vybrané 
osobnosti nacistickej armády nielen z odbor
nej, vojenskej stránky, ale i zo stránky ľud
skej, morálnej. Ukazujú preslávených mužov 
ako ľudské bytosti s ich povahovými osobi
tosťami a na pozadí bojov a vojenských ťaže
ní, ktoré viedli, sú ich schopnosti a silné 
stránky, ich chyby a triumfy, vyobrazené 
v plastických portrétoch.

Autori hlavný dôraz položili na opis vo- 
jensko-politických súvislosti. Predovšetkým 
ťaženiam, v ktorých sa jednotlivé osobnosti 
angažovali, je venovaný široký priestor a dô
sledne sa dbá na výklad udalostí z ich per
spektívy. Zároveň sa usilovali vyhnúť zby
točnému opakovaniu pri interpretácii týchto 
dôležitých momentov, ku ktorému ináč moh
lo dôjsť v súvislosti s tým, že viacerí velite
lia pôsobili v rovnakom čase na konkrétnych 
bojiskách súčasne. Autori sa nevyhýbajú ani 
analýze vojenských operácií a strategických 
rozhodnutí, ktoré sa v súvislosti s nimi 
prijímali. Nehovoria len o tom, „čo, prečo 
a ako sa stalo“ v bitkách, ale udalosti pre
hľadne konfrontujú s teoretickými spismi 
vojenských odborníkov a účastníkov vojny 
i širšie orientovaných teoretikov, ktorí sa 
k týmto témam vyjadrovali. 15 precízne 
prepracovaných máp a pomerne detailné 
chronologické záznamy majú pomôcť pri 
lepšej orientácii.

Takmer všetky štúdie spája ich problémo
vý vzťah k fiihrerovi, vnútorný boj samých 
so sebou a viera, že vernosť prísahe je pre 
nich najvyššou cnosťou. Stránky zachytá
vajú, ako sa generáli a poľní maršali, raz lep
šie, inokedy horšie, vyrovnávali nielen s ne
priateľom, ale i s protichodnými tendenciami 
viažucimi sa s Hitlerovou osobnosťou, a tak 
čiastočne vrhajú svetlo na spôsob, akým bo
li zmanipulovaní. Všetci autori prezentujú 
týchto mužov ako osobne čestných, v pod-
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state protinacisticky orientovaných profesio
nálov, ktorí mali nevšedné strategické a tak
tické schopnosti a ktorí sa iba usilovali byť 
apolitickí. Sú predstavovaní ako elitná sku
pina spoločnosti.

Pri realizácii tohto projektu bol najproble
matickejší sám výber jednotlivých aktérov. 
Bamett rozdelil knihu koncepčne na päť čas
tí, z ktorých každá obsahuje niekoľko kapitol. 
V prvej sa predmetom záujmu autorov stávajú 
tzv. protinacistickí generáli, von Fritsch, 
Beck, von Witzleben, von Stúlpnagel 
a Speidel. Nasledujú tzv. generáli v pracovni, 
maršali von Brauchitsch, von Blomberg, 
Keitel a generáli Halder, Jodl a Warlimont. 
Tretia časť sa zmieňuje o generáloch v poli, 
kde autori zaradili maršalov von Rundstedta, 
von Reichenaua, von Mansteina, von Kleista 
a Kesselringa. Von Amim, von Senger, 
Dietrich, von Manteuffel a maršali Rommel, 
Model, von Paulus a von Kluge tvoria štvrtú 
skupinu, venovanú generálom v poli. 
Napokon piata, záverečná časť, sa týka prie
kopníkov Guderiana a Studenta.

Odborníkom a vášnivým záujemcom 
o ozbrojené sily tretej ríše budú bezpochyby 
chýbať portréty toho, či iného veliteľa. Istotne 
ich však prekvapí zaradenie niektorých, ako 
napr. Witzlebena, Stúlpnagela, Speidela, 
Warlimonta, či dokonca Paulusa. Viacerých 
neuspokojí ani nominácia Amima, Sengera 
a Manteuffela a tak isto si právom položia 
otázku, prečo práve oni. Sú to všetci schopní 
a skúsení velitelia, ale na úkor toho sa poza
budlo na niektorých ďalších, určite vhodne
jších a povolanějších. Ako napr. na skúsených 
„harcovníkov“, poľných maršalov Воска 
a Kúchlera či generálov Rendulica a Zeitzlera, 
ktorí na svojich postoch patrili určite k tým 
najlepším. Akosi sa pozabudlo aj na generálov 
Heinriciho a Dietla, z ktorých prvý bol maj
strom ústupového boja a druhý expert pre hor
ský boj. V takomto výpočte by sa dalo po
kračovať, no k ničomu konštruktívnemu by to 
neviedlo.

Faktom je, že vybrané osobnosti sa vždy 
pohybujú vo zvláštnej dimenzii, ktorá najmä 
vo vojenstve odlišuje brilantných, geniálnych 
a excelentných veliteľov od tých, ktorí sú 
„iba“ prvotriednymi. Týmto pravidlom sa au

tori rozhodne nemienili riadiť a vo svojom 
akomsi „castingu“ pri obsadzovaní hlavných 
aktérov publikácie uplatnili ďaleko širší roz
mer. Treba tiež konštatovať, že v dôsledku li
mitovaného rozsahu publikácia sa mohla ve
novať len obmedzenému počtu vojvodcov, 
a tak sa výber stáva takmer vždy subjektívnou 
záležitosťou. Autori sa práve tomuto chceli 
vyhnúť, a preto sa pokúsili pokryť čo najširšie 
spektrum bojových skúseností. Sú zastúpené 
všetky druhy a stupne velenia počnúc hlav
ným, pokračujúc velením na úrovni bojiska 
a armádnej skupiny a končiac velením v poli 
a v prostredí fúhrerovho hlavného stanu. 
Plasticky nám pred očami defilujú velitelia 
rôznych druhov zbraní, rôznej úrovne so všet
kými aspektmi ich pôsobenia.

Na záver ešte niekoľko poznámok. Ťažko 
sa ubrániť dojmu, že niektorí autori podľahli 
zahľadenosti do svojej témy a ich sympatie 
k jednotlivým protagonistom nemožno pre
hliadnuť. Väčšina z autorov však chápala dru
hú svetovú vojnu ako každý iný z predchá
dzajúcich vojenských konfliktov, a preto aj 
v tejto knihe zvolili pri zostavovaní portrétov 
adekvátny prístup. Ten spočíva v prostej ana
lýze profesionálnej činnosti, bez akejkoľvek 
zmienky o ich prípadnej spoluzodpovednosti 
za vojnové zločiny a zločiny proti ľudskosti. 
Nezriedka sa tak stane, že autori fascinovaní 
skúmaním svojich objektov prehliadajú 
dôležité skutočnosti. V niektorých prípadoch 
to dokonca vedie k tomu, že vyslovene pro- 
nacistickí velitelia, ako Model a Dietrich, sú 
vykresľovaní temer ako hrdinovia. Zrejme by 
to tak aj čitateľ mal chápať.

Knihu treba v každom prípade uvítať, pre
tože do istej miery poskytuje iný pohľad na 
mužov z „druhej strany“ a ukazuje ich v tom 
svetle, že to neboli vojenské kvality, čo na 
nich Spojenci nenávideli, ale iba opakované 
zneužívanie týchto kvalít od Hitlera. Ako vy
davatelia vo svojom príhovore výstižne uvied
li, budú radi, ak čitatelia, ktorí nemusia a nie
kde skutočne ani nemôžu súhlasiť s pohľadmi 
autorov, budú brať stránky knihy ako neza
budnuteľný príspevok k lepšiemu poznaniu 
nie veľmi vzdialenej minulosti.

A. Maskalík
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FIDLER, J.: OSVOBODITEL. ŽIVOT 
MARŠÁLA SOVĚTSKÉHO SVAZU IVANA 
STĚPANOVIČE KONĚVA. Brno, Books 
1999, 218 s.

Autor publikácií Stalinovi maršálové, Čes
ké královny, Generálové - legionáři, úspešný 
spoluautor, spoluprekladateľ a autor desiatok 
článkov a štúdií z oblasti vojenských dejín 
predkladá čitateľovi vojenský a osobnostný 
profil jedného z najznámejších sovietskych 
vojvodcov - Ivana Stepanoviča Koneva. Ako 
sám uvádza v úvode biografie „záujemcom 
chce poskytnúť informácie o veľmi zaujíma
vom a veľmi rozporuplném mužovi, ktorý sa 
zo sezónneho robotníka vypracoval na marša
la Sovietskeho zväzu, hoci nebol vo vojne nú
tený, obrazne povedané, ani raz vystreliť 
z pušky“. Autor opisuje Konevovu životnú 
dráhu v kontexte s vojnovými a povojnovými 
udalosťami. Čitateľovi dáva možnosť zozná
miť sa s ďalšími reáliami, ktoré sa týkajú 
dôležitých medzníkov v ruských a soviet
skych dejinách, vývoja sovietskej armády, jej 
štruktúry, organizačnej výstavby, rozvoja vo
jenského školstva, sovietskej vojenskej teórie, 
približuje dôsledky sovietskej vnútornej a za
hraničnej politiky, dôležité osobnosti vojen
ského a politického života. Jednotlivé život
né úseky podáva dôsledne chronologicky od 
prvých krokov v kariére boľševického ko
misára až po posmrtné prejavy pocty.

Činnosť I. S. Koneva na fronte prvej sve
tovej vojny bola síce sporadická, aktívne sa 
však zúčastnil akcií proti tzv. vnútornému ne
priateľovi - proti povstaleckým roľníkom, 
vzbúreným námorníkom a ďalším účastníkom 
„protiboľševického sprisahania“. Počas celej 
občianskej vojny pôsobil vo funkcii vojen
ského a politického komisára. V priebehu ne
celých piatich rokov Konev postúpil z funk
cie vojenského komisára malej gubernie až na 
miesto politického zástupcu veliteľa zboru. 
Avšak za celé obdobie vojny nedostal ani jed
no vyznamenanie. Ako komisár s veliteľský
mi skúsenosťami študoval v 20. rokoch na vo
jenskej škole. Po menovaní do funkcie 
veliteľa pluku, neskôr i divízie, mal možnosť 
preukázať svoje veliteľské schopnosti a zna
losti, ktoré získal v priebehu štúdia. Aj po osu

dovom roku pre mnohých sovietskych veli
teľov, roku 1937 (najhroznejšia čistka v his
tórii Červenej armády), zaznamenal I. S. 
Konev ďalší vzostup vo vojenskej kariére. 
Ako divízny veliteľ sa úspešne podieľal na 
„očiste divízií od nepriateľských elementov“. 
Pre desiatky vyšších dôstojníkov, veliteľov 
plukov a práporov, štábnych a politických 
pracovníkov to v dôsledku znamenalo smrt’ 
alebo tábory nútených prác. Ešte v tom istom 
roku bol menovaný za veliteľa zboru, ktorý 
bol umiestnený v Mongolsku. Od jesene 
1938 velil armáde na Ďalekom východe 
a v roku 1940 sa vyšvihol na samý vrchol so
vietskej vojenskej hierarchie ako veliteľ jed
ného z kľúčových vojenských okruhov. 
Avšak výrazne sa zhoršilo jeho postavenie 
v novej hodnostnej hierarchii. (Do ČA boli za
vedené generálske hodnosti a existujúce veli
teľské hodnosti neboli prevedené na generál
ske ekvivalenty.) Evidentne strácal na priazni 
v prelome rokov 1940 a 1941, keď sa 
v Moskve konali veliteľské porady na najvyš
šej úrovni a simulované cvičenia na mapách, 
na ktorých I. S. Konev obzvlášť nevynikal. 
Následné personálne opatrenia politbyra zna
menali jeho vynechanie pri menovaní do 
významných funkcií a pri povyšovaní. 
Januárový rozkaz v roku 1941 však vrátil 1. S. 
Koneva späť do európskej časti Sovietskeho 
zväzu, kde sa úspešne zhostil úloh v rámci prí
pravy očakávaného vojenského konfliktu.

Autor publikácie venuje náležitú pozornosť 
postupu frontu na Ukrajine a v Bielorusku. I. S. 
Konev sa prejavil ako úspešný veliteľ 19. ar
mády pri obrane i útoku v oblasti Smolenska 
a v septembri 1941 prevzal funkciu veliteľa 
Západného frontu (a bol povýšený na generál
plukovníka). Pri riešení prielomu v úseku 
Brjanského frontu I. S. Konev zlyhal a výsled
kom jeho porážky bola úděsná situácia na fron
te i v zázemí. Od Stalinovho hnevu a defini
tívneho zvrátenia osudu ho zachránil len G. K. 
Žukov. Vďaka nemu dostal šancu ako veliteľ 
Kalininského frontu. Konevova ofenzíva síce 
nesplnila plán Hlavného stanu na obkľúčenie 
nemeckých jednotiek, bola však úspešná, pri
pravila podmienky pre širokokoncipovaný ob
chvat nepriateľa. Keď bol G. K. Žukov meno
vaný za zástupcu hlavného veliteľa Stalina,
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Západný front po skončení aktívnych bojových 
akcií a po prechode do obrany prevzal opäť 
Konev. Jeho úlohou bola teda konsolidácia 
podriadených vojsk, upevnenie ich pozícií, do
plnenie síl a prostriedkov. I keď Konevove ús
pechy striedali porážky, pri organizácii a prí
prave vojsk si vždy viedol skvele. Keďže Stalin 
potreboval na čele svojich strategických záloh 
muža, ktorý by dokázal nové vojská stmeliť 
a urýchlene docvičiť, menoval za veliteľa 
Stepného vojenského frontu Koneva. Po ús
pešnom zásahu do kurskej bitky sa stalo po
stavenie generála Koneva vo funkcii veliteľa 
frontového zoskupenia neotrasiteľným. A prá
ve na čele Stepného frontu začala Konevova 
cesta osloboditeľa, ktorá mu priniesla nielen 
hodnosť maršala, ale aj priam legendárnu po
vesť. Po Stalinovom premenovaní niektorých 
frontových zoskupení sa stal Konev veliteľom 
2. ukrajinského frontu.

Následne sa autor venuje Konevovej oslo
bodzovacej anabáze na čele 1. ukrajinského 
frontu, končiacej Berlínom a Prahou. Keďže 
v prípade Berlína získal prvenstvo Zukov, 
Konevovi ostala Praha. Starostlivo vedenej 
propagande sa podarilo spojiť radosť z konca 
vojny s radosťou z oslobodenia a v osobe 
Koneva sa tak personifikovala oslobodzovacia 
misia Červenej armády v Československu.

Z Konevovej povojnovej aktivity zaujme 
pôsobenie vo funkcii hlavného veliteľa 
Strednej skupiny vojsk so sídlom vo Viedni, 
postup na najvyššiu priečku v jeho vojenskej 
kariére - funkcia námestníka ministra ozbro
jených síl, menovanie do funkcie Hlavného 
inšpektora ozbrojených síl, odchod z Moskvy 
a miesto veliteľa Prikarpatského vojenského 
okruhu, obnovenie hlavného veliteľstva po
zemného vojska na čele s Konevom, vznik or
ganizácie Varšavskej zmluvy s najdôleži
tejšou funkciou - Hlavným veliteľom 
Spojených ozbrojených síl - Konevom.

V poslednej časti knihy opisuje J. Fidler pô
sobenie 1. S. Koneva v súvislosti s reformný
mi udalosťami v sovietskych satelitných kra
jinách, vrátane Československa. V roku 1956 
osobne riadil sovietsku intervenciu 
v Maďarsku, v roku 1961 bol pod ochranou 
jeho vojsk postavený berlínsky múr a v roku 
1968 svojou autoritou maskoval prípravy na

okupáciu Československa. Ako nepozvaný 
hosť prišiel do Prahy s početnou suitou so
vietskych spravodajských dôstojnikov v oka
mihu, keď GŠ sovietskych ozbrojených síl 
v Moskve dokončieval plány na okupáciu.

Komplexnejší obraz slávneho maršala do
tvára aj priblíženie menej slávnych stránok 
osobnosti I. S. Koneva, jeho vlastností a cha
rakteru. K nim patrí aj kontroverzný vzťah 
Koneva k Žukovovi, s ktorým sa čoraz čas
tejšie dostával do sporu už v období vojny 
a intrigoval proti nemu priamo u Stalina. 
V povojnovom období to bol postoj Koneva 
pri riešení prípadu L. P. Beriju. Do histórie sa 
síce zapísali jeho vojnové víťazstvá, 
v Moskve ohlasované slávnostnými salvami, 
ale na druhej strane aj hromadnými obeťami. 
Bol ochotný zaplatiť za úspech akýmikoľvek 
vlastnými stratami. Vychádzal zo skúseností, 
že pre Stalina sú straty nepodstatné, pokiaľ 
bol dosiahnutý úspech. I. S. Konev sa tejto zá
sade rýchlo prispôsobil a straty jeho vojsk 
i v neskoršom období značne prevyšovali ob
vyklý sovietsky priemer. Aj jeho povojnová 
činnosť dokazuje, že viackrát poslúžil ako naj
vhodnejšia osoba ochotná plniť a splniť i naj- 
podivnejšie príkazy nadriadených.

Publikácia, chronologicky štruktúrovaná 
do desiatich kapitol, je doplnená podrobnými 
prílohami, literatúrou a fotodokumentáciou. 
Opisy sovietsko-nemeckého frontu autor do
pĺňa aj štruktúrou frontových zoskupení, ve
liteľstiev a početnými stavmi. Publikácia je 
zaujímavým príspevkom dokumentujúcim 
úsilie o objektívnejší obraz významnej osob
nosti novodobých dejín, o to väčším, že 
v predchádzajúcom štyridsaťročnom období 
nevznikla v českej a slovenskej historiografii 
žiadna biografia 1. S. Koneva, dokonca ani 
preklad zo sovietskych biografií.

B. Šeďová

PETRANSKÝ, I. A.: ŠTÁT A KATO
LÍCKA CIRKEV NA SLOVENSKU 1945 
- 1946. Nitra, Garmond 2001, 320 s.

Problematika postavenia cirkví na 
Slovensku v povojnovom období patrí k té-
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mam, ktoré boli zo strany oficiálnej histo
riografie dlhé roky deformované. Jej objek
tívne spracovanie umožnilo až odpolitizo
vanie historiografie po novembri 1989. 
Z chronologického hľadiska sa záujem his
torikov a publicistov zo začiatku celkom po
chopiteľne sústredil najmä na obdobie po ro
ku 1948, čomu zodpovedá aj doterajší stav 
spracovania jednotlivých otázok. Z tematic
kého hľadiska je najlepšie objasnený (naďa
lej však nie v dostatočnom rozsahu) vzťah 
štátu a katolíckej cirkvi, čo je však logické, 
keďže ide o najväčšiu a najvplyvnejšiu cir
kev na Slovensku. Tieto skutočnosti tvorili 
východisko pre výber témy, ktorá je pred
metom záujmu I. A. Petranského. Vo svojej 
prvej monografii sa zaoberá problematikou 
vzťahu katolíckej cirkvi a štátu v období 
bezprostredne po skončení 2. svetovej voj
ny. Teda v čase, keď v obnovenom Česko
slovensku nastupovalo tzv. ľudovodemo
kratické zriadenie. Ako upozorňuje už 
v úvode svojej práce, ide o problematiku, 
ktorá sa doteraz netešila veľkému záujmu 
historikov. Dôsledkom je fakt, že viaceré 
problémy boli spracované len povrchne, prí
padne vôbec nie. Toto konštatovanie je za
ujímavé, keďže ide o obdobie, počas ktorého 
sa „úplne pretvoril model vzťahu štátu a ka
tolíckej cirkvi“. Z hľadiska obsahu je práca 
rozdelená do troch kapitol. Ďalej obsahuje 
anglické resumé, pomerne rozsiahly zo
znam prameňov a literatúry a nechýba ani 
menný register.

V úsilí zasadiť skúmanú problematiku do 
širších súvislostí, venuje autor celkom správ
ne celú prvú kapitolu problematike vzťahu 
štátu a katolíckej cirkvi v období Českoslo
venskej republiky v rokoch 1918 - 1939, 
a predovšetkým v období slovenského štátu 
1939- 1945. Čitateľ sa môže tak dopracovať 
k zaujímavým komparáciám vyplývajúcim 
z postavenia katolíckej cirkvi v jednotlivých 
obdobiach. Na druhej strane autor už tu na 
viacerých miestach upozorňuje na niektoré 
skutočnosti, ktoré v konečnom dôsledku de
terminovali postavenie katolíckej cirkvi krát
ko po vojne. Ide najmä o skutočnosť, že v ob
dobí slovenského štátu patrila väčšina 
katolíckych kňazov k oporám vládnuceho re

žimu a vzťah medzi ňou a politickým katoli
cizmom nebol pevne vymedzený. Netreba 
pripomínať, že práve likvidáciu ľudáctva po
važovala povojnová vládna garnitúra za jed
nu zo svojich priorít. Práve presvedčenie 
predstaviteľov povojnovej vládnej garnitúry 
o spojení katolíckej cirkvi s ľudáctvom sa 
podpísalo pod to, že vzťah štátu a katolíckej 
cirkvi sa po vojne vyhrotil, aj keď k otvore
nému konfliktu medzi nimi nedošlo. A to aj 
napriek tomu, že cirkev už bola v tomto ča
se vystavená viacerým represívnym zásahom. 
Práve tie determinovali premeny vzťahu ka
tolíckej cirkvi a štátu, ktoré sú obsahom 2. ka
pitoly. Autor tu opisuje jednotlivé fázy vyos
trovania konfliktov a hľadania dohody, ktoré 
sa navzájom prelínali. Sleduje postoje dvoch 
hlavných politických strán, ktoré neboli vždy 
rovnaké. Dôkazom sú aj okolnosti, ktoré 
predchádzali parlamentným voľbám v roku 
1946 a ktoré sa podpísali pod opätovný ná
stup politického katolicizmu. Sleduje pokusy 
o založenie katolíckej politickej strany, mie
ru politickej angažovanosti katolíckych kňa
zov, ako i vplyv katolíckej cirkvi na výsledok 
volieb. Pomerne podrobne analyzuje skutoč
nosti, ktoré viedli k podpisu známej Aprílovej 
dohody. Faktograficky najbohatšia je 3. ka
pitola, ktorej podkapitoly sú na rozdiel od 
predchádzajúcich dvoch zoradené tematicky. 
Autor tu analyzuje sporné body vzťahov ľu
dovodemokratickej moci a katolíckej cirkvi 
v sledovanom období a opisuje jednotlivé ty
py zásahov proti nej (napr. poštátnenie kato
líckych škôl, internátov, zásahy proti kato
líckym spolkom, obmedzenia katolíckej tlače, 
perzekúcia a preverovanie katolíckych kňa
zov...).

Napriek tomu, že voči niektorým autoro
vým názorom (najmä o postavení cirkvi v ob
dobí slovenského štátu), ktoré sú určujúce pre 
celkovú koncepciu práce, možno mať isté 
výhrady, jej celkový prínos, najmä z hľadis
ka faktografie, je nesporný. Prináša množstvo 
nových, doteraz nepublikovaných skutočno
stí nielen o postavení katolíckej cirkvi, ale aj 
o polilitickom vývine na Slovensku v dyna
mickom období po vojne.

А. Бака
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MATLOFF, M.: DĚJINY AMERICKÉ 
ARMÁDY. Praha, Baronet 1999, 752 s.

V roku 1999 vydalo pražské, vojensky 
orientované nakladateľstvo Baronet históriu 
amerického vojenstva. Po rokoch 1969 
a 1988 tak ide už o tretie, podstatne rozšíre
né vydanie tejto tematiky, ktoré pripravil ko
lektív amerických vojenských špecialistov 
a historikov. Kniha bola zostavená na zákla
de plánov a návrhov Dr. Mauricea Matloffa, 
ktorý na prácu dohliadal spolu s hlavnými 
historikmi, Dr. Stetsonom Connom 
a Dr. Morrisom MacGregorom.

Tematika je v súčasnosti veľmi aktuálna, 
keďže po septembrových teroristických úto
koch na vybrané objekty v USA sa enormne 
zvýšil záujem o dejiny americkej armády. 
Spojené štáty americké už tradične zameria
vajú výraznú časť vlastnej priemyselnej vý
roby na zabezpečenie rozsiahlych ozbroje
ných síl. Vládnu politiku prispôsobujú 
vojenským požiadavkám. Aj preto USA dis
ponujú rozsiahlymi pozemnými, vzdušnými 
a námornými silami, pripravenými okamži
te zasiahnuť kdekoľvek a kedykoľvek. 
Armáda má veľký podiel na národnom bla
hobyte, na zachovaní bezpečnosti a poriad
ku a z toho vyplýva aj vysoký rozpočet urče
ný na jej potreby, ktorého výška sa má len 
v tomto roku pohybovať okolo astronomic
kých 472 miliárd amerických dolárov. Avšak 
bez ohľadu na jej úlohu v minulosti či bu
dúcnosti, armáda USA je a bude stále pre
važne chápaná ako významný nástroj ame
rickej sily a dominancie.

Pôvodne bola práca určená pre potreby 
kurzu histórie amerického vojenstva, ktorý sa 
obvykle prednášal v rámci vojenskej prípra
vy poslucháčov civilných vysokých škôl. 
Tento historický prehľad o organizácii a čin
nosti armády Spojených štátov sa však pre 
svoj vhodný spôsob interpretácie faktogra
fických údajov stal vhodnou príručkou aj pre 
profesionálnych záujemcov o vojenskú his
tóriu USA.

Kniha je rozvrhnutá do 29 chronologicky 
nadväzujúcich kapitol a chronologický sled je 
pokiaľ to bolo možné, zachovaný i v rámci 
jednotlivých kapitol a podkapitol. Publikácia

je zároveň vybavená stručnými historickými 
vstupmi, akýmisi predohrami, ktoré by mali 
umožniť čitateľom zaradiť si obsah jednotli
vých kapitol do konkrétneho historického dia
nia. V závere každého tematického celku tak
tiež autori umne zakomponovali prehľadné 
a výstižné zovšeobecnenia.

Dějiny americké armády obsahujú všetky 
najdôležitejšie, i menej dôležité údaje o vývoji 
amerických pozemných sil, zoradené jednak 
chronologicky, ako aj tematicky. Z chronolo
gického hľadiska práca obsahuje široký časo
vý záber; mapuje obdobie moderných a naj
novších dejín, t. j. od konca 17. storočia až po 
súčasnosť. Z hľadiska tematického sa sústre
ďuje najmä na tie podstatné vojenské udalos
ti a pojmy z jednotlivých úsekov národných 
dejín, ktoré sa stali dôležité pre otázky me
dzinárodných vzťahov i svetové dejiny vše
obecne. Cieľom autorov je, aby bola verejnosť 
v širšej miere čitateľnou formou informova
ná o tých bojoch a konfliktoch, v ktorých sa 
americká armáda angažovala. Zmyslom však 
nie je všeobsiahly opis, či vyčerpávajúci zo
znam všetkých vojenských udalostí z americ
kej vojenskej histórie. Jej cieľom je podať pre
hľad a pomocou ilustrácií priblížiť jej hlavné 
etapy. Zhŕňa základné fakty a naznačuje urči
té východiská. Vychádza pritom z dvoch 
predchádzajúcich vydaní, ktoré boli postupne 
rozšírené a čiastočne prepracované. Toto 
spracovanie, samozrejme, prihliada na nové 
poznatky a skutočnosti, ktoré sa udiali aj kon
com 20. storočia.

Na viac ako 700 stranách autori postupne 
uvádzajú scénu za scénou, všetko, čo sa za 
viac ako 300 rokov odohralo. Všímajú si jed
notlivé vojenské akcie, objaviteľské, resp. vý
bojné výpravy aj bitky. Sledujú, skúmajú, 
analyzujú vývoj i jednotlivé zmeny, súvisia
ce s americkou armádou, zachytávajú všetky 
skúsenosti z boja, nové trendy i zbrane, ktoré 
si neustále vynucovali zmenu taktiky boja. 
Dokonca rozoberajú základné princípy vo
jenskej teórie a praxe i špecifiká amerického 
vojenského systému. To všetko dopĺňa 
51 máp a nákresov vojenskej stratégie.

Autori, pochopiteľne, nemohli venovať 
podrobný výklad všetkým udalostiam, keďže 
to neumožňoval priestor, a ani prílišné zúže-
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nie na tú-ktorú udalosť im nepripadalo vhod
né, keďže čitateľ nemal zatiaľ možnosť in
formovať sa v širšej, komplexnejšej miere 
o dejinách americkej armády. Menej zná
mejšie obdobia sú opísané stručnejšie, aby 
mohli byť rozšírené tie, ktoré majú pre ame
rických autorov nevyhnutne širšiu perspektí
vu než napr. rané obdobie.

Postupne sú zachytené počiatky americkej 
vojenskej histórie, spojené s dedičstvom an
glického kolonializmu, formovanie kontinen
tálnej armády v čase amerického zápasu za 
nezávislosť, indiánskych či mexických vojen 
a vojny Severu proti Juhu. Ani prechodné ob
dobia - obdobie rekonštrukcie a obdobie po- 
imperiálnych expanzií v Karibskom morí 
a Tichom oceáne - neostávajú nepovšimnuté. 
Nasledujú dva najväčšie svetové konflikty 
v ľudskej histórii, po ktorých sa sťahuje že
lezná opona. Po analyzovaní amerického vo
jenského systému v povojnovom období sa 
ďalej dozvedáme o najhorúcejších konflikt
ných situáciách studenej vojny, ktorých sa 
Američania, či už priamo, alebo nepriamo 
zúčastnili - kórejská vojna, berlínska a karib
ská kríza, vietnamská vojna a vojna 
v Perzskom zálive.

Aj keď sa autori usilovali pokryť, či za
chytiť pokiaľ možno všetky udalosti rovno
merne, logicky najviac pozornosti venovali 
kľúčovým momentom svojej vojenskej histó
rie. Osobitne to platí o americkej občianskej 
vojne, ktorá predznamenala modernú totálnu 
vojnu, ako aj o druhej svetovej vojne, ktorá 
priniesla USA veľmocenské postavenie. Obe 
sú predmetom hodnotenia štyroch kapitol. 
Pomerne rozsiahly priestor je venovaný prvej 
svetovej vojne, rozoberanej v troch kapito
lách, americkej revolúcii, studenej vojne 
a z nej predovšetkým americkej intervencii vo 
Vietname.

Pri písaní publikácie sa Matloff nechával 
inšpirovať Santayanovým výrokom, že „ti, 
kdo ignorují minulost, jsou odsouzeni к opa
kováni jejích chyb“. Tento fakt neplatí nikde 
inde tak dôrazne ako v historii vojenstva, a au
torov komplexný, v podstate nezaujatý pohľad 
na dejiny americkej armády má umožniť všet
kým pochopiť ich zmysel. Knihu ocenia iste 
všetci, ktorí hľadajú informácie o dátach, tý

kajúcich sa vojenských konfliktov, výzbroje 
a doktrín armády USA.

A. Maskalík

RASOVÉ NÁSILIE V DEJINÁCH 
А V PRÍTOMNOSTI. ZBORNÍK Z VE
DECKÉHO SEMINÁRA V BRA TISLA VE 
Z 2. 9. 2000. Bratislava 2001, 118 s.

Deviaty september 1941 sa do našich dejín 
zapísal čiernym písmom. Práve v tento deň 
vojnový slovenský štát prijal vládne nariade
nie 198/1941 známe ako Židovský kódex. 
Kodifikovaním tohto kódexu legislatívne vy
vrcholil útlak a diskriminácia Židov. Najskôr 
šlo o vylúčenie Židov z hospodárskeho, spo
ločenského i kultúrneho života a nakoniec 
o deportáciu do koncentračných táborov, kde 
vyvrcholila ich ľudská tragédia.

Dnes je 9. september u nás pamätným dňom 
holokaustu a rasového násilia. V roku 2000, 
keď sa len rozhodovalo v NR SR o uzákone
ní tohto dňa za pamätný, zorganizovali 
Slovenské národné múzeum - Múzeum ži
dovskej kultúry, Slovenská akadémia vied 
a Nadácia Solidarita 2. septembra vedeckú 
konferenciu, ktorá reflektovala problematiku 
rasizmu, antisemitizmu a mimoeurópskych 
kultúr. Iniciátori tejto konferencie nepochyb
ne prispeli k uznaniu 9. septembra za pamät
ný deň. V roku 2001 vydala SAV zásluhou 
predovšetkým Pavla Mešťana a Dušana Čap- 
loviča zborník štúdií z tejto konferencie.

V prvej štúdii XX. storočie - storočie into
lerance autor Dušan Čaplovič zdôraznil, že: 
„dejiny ľudstva sú nielen dejinami civilizácie 
a pokroku, ale aj dejinami neznášanlivosti, zá
visti, nenávisti, zbabelosti, zrady, klamstva 
a intríg“. Chronologicky dokumentuje genézu 
násilia v dejinách. Spomína prenasledovanie 
kresťanov v starovekom Ríme, moslimské vý
boje, križiacke výpravy, inkvizíciu, honbu na 
kacírov, masakru amerických Indiánov. 
Pokračuje násilím proti Židom v Rusku, 
Poľsku, Nemecku, vo Veľkej Británii prena
sledovanie zástancov írskej samostatnosti, 
balkánske vojny. Spomína genocídu Arménov 
Turkami v roku 1915, ktorá si vyžiadala
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25 000 obetí. Neobchádza ani tragédiu prvej 
svetovej vojny, ktorá si vyžiadala 8 miliónov 
115 tisíc obetí na životoch a 19 miliónov 
536 tisíc zranených ľudí. Pokračovaním beš
tiálneho násilia bola i druhá svetová vojna, 
v ktorej za obeť fašizmu a nacizmu podľahlo 
50 až 60 miliónov ľudí. Ani jej koniec nepri
niesol svetu predpokladaný pokoj a mier. 
Násilie pokračovalo na Blízkom východe, 
v krajinách spadajúcich pod vplyv ZSSR, ale 
aj v západnom svete. Ani spoločensko-poli- 
tické zmeny z konca osemdesiatych rokov, 
ako dokumentuje autor, nepriniesli pokoj. 
„Dnes sme svedkami rasového, etnického, po
litického, náboženského, ale aj ekonomického 
násilia.“

Marcela Gbúrová vo svojom, viac-menej fi
lozofickom príspevku K niektorým zdrojom 
a prejavom intolerancie, tvrdí že „pod
mienkou spoľahlivého fungovania de
mokratického politického systému je duchov
ná pripravenosť obyvateľstva.“ Slovenská 
postkomunistická spoločnosť nemala podľa 
autorky dostatok voľného priestoru na kulti
váciu duchovnej stránky osobnosti, ktorá je 
podľa nej zárukou tvorby pozitívnych spolo
čenských hodnôt. Práve svojou štúdiou sa po
kúša upozorniť na príčiny porúch v oblasti du
chovnej kultivácie slovenskej spoločnosti, 
ktorých menovateľom je intolerancia.

Katarína Hradská predkladá argumenty do
kazujúce riešenie židovskej otázky na 
Slovensku podľa nemeckého scenára. Za vý
chodisko k tomu považuje salzburské roko
vania najvyšších predstaviteľov Nemecka 
a Slovenska a považuje ich za začiatok zavá
dzania nemeckého národného socializmu do 
podmienok Slovenska. Ďalší moment naras
tania nemeckého vplyvu na riešenie židovskej 
otázky vidí v príchode nemeckých poradcov 
do najdôležitejších politických a administra
tívnych i hospodárskych inštitúcii Slovenska. 
Poukazuje na skutočnosť, že práve na 
Slovensku bol určený jeden z prvých porad
cov pre židovskú otázku, ktorým bol 
Eichmanov blízky spolupracovník Dieter 
Wisliceny. Za dôležité v danej problematike 
považuje stretnutie Tisu s Hitlerovým emisá
rom Edmundom Veesenmayerom, prostred
níctvom ktorého fúhrer tlmočil nespokojnosť

s riešenim židovskej otázky, s priebehom de
portácií Židov zo Slovenska. Žiadal ostrejšie 
riešenie problému. V neposlednom rade, ďal
šou udalosťou, ktorou Katarina Hradská do
kazuje svoju tézu o nemeckom scenári rieše
nia židovskej otázky, bola neočakávaná 
návšteva Himmlera v Bratislave v októbri 
1944 po obsadení Slovenska nemeckým voj
skom, kde kategoricky požadoval obnovenie 
deportácií.

Názorovými príčinami antisemitizmu na 
Slovensku sa zaoberá vo svojom príspevku 
Pavol Mešťan. Situáciu mapuje od desiateho 
storočia až po súčasnosť. Hlavné príčiny an
tisemitizmu v našich podmienkach vidí hlav
ne v hospodársko-sociálnom postavení Židov. 
Keďže Židia zastávali v spoločnosti význam
nejšie postavenie, v očiach nižších vrstiev sa 
stali vykorisťovateľskou triedou. Ďalšiu príči
nu vidí autor v nacionálnej izolovanosti slo
venských Židov, ktorí sa väčšinou z pochopi
teľných dôvodov hlásili k maďarskej alebo 
nemeckej národnosti. Ale poukazuje na ná
boženskú odlišnosť Židov a rozoberá kre
sťanský antisemitizmus.

Zaujímavé sú tiež príspevky Borisa Zalu, 
Aleny Horváthovej a Anny Rácovej zaobe
rajúce sa problematikou Rómov na 
Slovensku i v širšom európskom regióne. 
Mimoeurópskym národom a kultúram v SR 
sa venuje štúdia Gabriela Pirického, ktorou 
nepriamo vyzýva k štúdiu náboženstiev, his
tórie i kultúr mimoeurópskych národov. 
Týmto spôsobom možno podľa neho prispieť 
k bezkonfliktnejšej koexistencii a k od
straňovaniu rasových predsudkov a prejavov 
nepriateľstva.

Zborník je živou spomienkou na minulé tra
gédie, ale zároveň výzvou na kritickú analý
zu a riešenie vážnych spoločenských problé
mov súčasnosti. Je nepochybne prínosom pre 
historickú vedu i aktuálnu súčasnosť.

J. Hrdlička
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KONFERENCIA ARMÁDA, MESTO A SPOLOČNOSŤ

V dňoch 14. - 15. novembra 2001 sa v priestoroch Ministerstva obrany Slovenskej repub
liky uskutočnila medzinárodná vedecká konferencia, ktorú usporiadali Vojenský historický 
ústav Slovenskej republiky v spolupráci so Slovensko-maďarskou komisiou historikov a Sek
ciou pre dejiny miest Slovenskej historickej spoločnosti pri Slovenskej akadémii vied. Podu
jatie, pod názvom Armáda, mesto a spoločnosť od 15. storočia do roku 1918, sa podarilo re
alizovať za láskavej podpory Nadácie Konráda Adenauera, Centra pre európsku politiku 
a Kultúrneho inštitútu Maďarskej republiky.

Už názov konferencie s podtitulom Vojenské, politické, hospodárske aspekty a súvislosti, 
vytváral široké pole pôsobnosti, aby sa tu mohli realizovať predstavitelia viacerých, predo
všetkým však historických odborov. Hoci medzinárodná účasť bola skromnejšia, prezentácia 
zo zahraničia nebola zanedbateľná, keďže svoju účasť prisľúbili hostia z Maďarska i Rumun
ska, ktorí veľkou mierou prispeli k vytvoreniu širokého spektra analyzovaných problémov. Je
dinou prekážkou pre vystupujúcich bol 20-minútový limit, ktorý im umožnil priblížiť svoje 
témy len parciálne. Nezriedka sa stávalo, že práve prekročenie tohto limitu narúšalo orga
nizátorom časový plán. V dôsledku toho neostávalo veľa času na diskusiu, ktorá by nepochybne 
znamenala konštruktívnejšiu a precíznejšiu analýzu načrtnutých problematík. Príspevky boli 
vysoko fundované, ktoré udržiavali medzi účastníkmi neustálu pozornosť. Navyše, nekon
formný prístup viacerých vystupujúcich pri prednášaní umocňoval u prítomných pocit uvoľ
nenosti a celkovo dobrej atmosféry.

Samotná konferencia trvala dva dni, pričom koncepčne sa členila na niekoľko tematických 
blokov, determinantmi ktorých boli časové horizonty.

Prvý blok, venovaný vrcholnému stredoveku, otvoril vedecký pracovník Vojenského his
torického ústavu v Bratislave, Dr. Vladimír Segeš. Vo svojom príspevku Vplyv vojen na život 
miest na konci stredoveku v krátkosti načrtol základné charakteristiky mestského vojenstva a or
ganizácie mestských vojenských jednotiek v uvedenom období. Podrobnejšie sa zaoberal mest
skou domobranou, mestskými poľnými jednotkami a mestskou strážou ako hlavnými, i keď 
nestálymi ozbrojenými silami mesta, pričom podotkol, že ich kvalita nebola práve najlepšia, 
tú zvýšilo až najímanie žoldnierov. V. Segeš sa krátko dotkol aj taktiky a vojenského umenia 
mestského vojenstva. Na záver upriamil pozornosť na potrebu trvalejšieho spracúvania tejto 
problematiky.

S príspevkom Ján Jiskra a hornouhorské mestá sa prezentoval Dr. Tamás Pálosfalvi, pra
covník Historického ústavu v Budapešti. Prítomným na úvod pripomenul základné údaje zo 
života tohto magnáta a potom prešiel k jadru svojho referátu, a to, k priblíženiu celkovej anar
chie, ktorá vznikla v Uhorsku v období jeho života a na ktorej sa i on výraznou mierou po
dieľal. Hlavnú pozornosť upriamil na strašné utrpenie, ktorému boli v podobe rabovačiek a plie
není vystavené mestá na územi dnešného Slovenska, čiastočne i Maďarska.

Ucelený prehľad o vojenstve a jeho vplyve na mestský život v 16. storočí poskytol pred
rečníkov kolega Dr. Gejza Pálffy (Vojna, armáda a mesto v Uhorsku). Aby prítomných po
slucháčov neunavoval podrobným výpočtom konkrétnych udalostí, zvolil originálnejší prístup, 
keď na niekoľkých názorných príkladoch plasticky vykreslil celkovú situáciu uvádzaného ob-
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dobia i militarizáciu dedín a miest, ktorej hlavnú príčinu videl v neschopnosti štátu vybudo
vať komplexný fortiíikačný systém.

Dr. Igor Graus zo Štátneho okresného archívu v Banskej Bystrici sa potom vo svojej štú
dii zameral na Banskú Bystricu, a to v súvislosti s vojnovými výdavkami a ich dopadom na 
ekonomiku mesta v 16. storočí, v období, keď sa mestá museli permanentne venovať svojej 
obrane pre ustavičné vojny a rôzne konflikty. Autor sa zaoberal priamymi vojenskými vý
davkami, ako aj výdavkami na krytie ďalších vojenských potrieb. Finančné zaťaženie mest
ského rozpočtu bolo enormné, keďže mesto muselo financovať náklady na opevnenia, na vy
držiavanie stálej posádky či na údržbu a modernizáciu mestskej výzbroje. Z čoho to mesto 
financovalo a aká bola reakcia mestského obyvateľstva na fakt, že museli často platiť výkup
né obom súperiacim stranám, na to dal referujúci odpoveď v závere svojho vystúpenia.

Na tému Hajdúske mestá v 16. storočí, odznel referát Dr. Jánosa Vargu z budapeštian
skeho Historického ústavu. V jeho úvode autor najprv odvodil etymológiu slova hajdúch 
- hajdústvo. Následne sa zameral na zodpovedanie dôležitej otázky, ako sa táto spoločenská 
vrstva, pôvodne sa venujúca chovu a pastierstvu, stala vojenskou jednotkou. Ako takú ju po
tom rozdelil do štyroch skupín - hajdúchov slobodných, kráľovských, súkromných, a naj
mä, kniežatských, ktorým venoval i najväčšiu pozornosť. V závere príspevku priblížil život 
v hajdúskych mestách a osadách, ako i krátky prehľad o konci tejto vojensko-spoločenskej 
jednotky.

Predmetom záujmu Dr. Tiinde Lengyelovej bol vplyv vojen na mestá a mestečka Vo svo
jej práci Mestečko v ohrození načrtla ťažký život mestského obyvateľstva v čase vojny a bližšie 
sa dotkla motivačného faktoru ozbrojených vojsk a tlúp, pre ktoré boli bohaté mestečká jedi
nečným cieľom útoku.

Jej kolega z Historického ústavu Slovenskej akadémie vied, Dr. Viliam Cičaj, sa zase po
kúsil o krátku analýzu vzťahu mesta a vojenstva v novoveku, t. j. obdobia 17. - 19. storočia. 
Autor naznačil možnosť skúmať dané obdobie z viacerých zorných uhlov, pričom svoju po
zornosť sústredil na dve základné problémové otázky: charakteristický opis uhorských voja
kov -jazdcov (husárov) a pešiakov (hajdúchov) a stručný prehľad niektorých hlavných pev
ností vo vtedajšom severnom Uhorsku. Nevyhol sa ani krátkemu zhodnoteniu kvality mestských 
jednotiek a v záverečnej pasáži svojho prispevku stručne analyzoval niektoré vojenské cesto
pisy, ako i zahraničné práce, ktoré sa čiastočne zmieňujú o uhorskom vojenstve. V samotnom 
závere pripomenul prítomným potrebu zintenzívniť prácu s militáriami, ktoré podľa autora po
súvajú vzťah medzi mestami a vojenstvom do ďalších rovín.

Krátko pred obedňajšou prestávkou vystúpil ešte Mgr. Duchoň, ktorý vo svojom koreferá
te upriamil pozornosť na mestskú obranu Modry a hradu Červený Kameň. Obsiahlejšie sa ve
noval zhodnoteniu mestského opevnenia, ako aj krátkemu exkurzu histórie mesta v súvislos
ti s jeho angažovanosťou vo vojenských konfliktoch.

Popoludní otvoril druhý blok, venovaný stavovským povstaniam, pracovník Vojenského 
historického ústavu v Budapešti, Dr. Kálmán Meszáros. Pod drobnohľad si zobral slobodné 
kráľovské a vojenské mestá v spojení s ich postavením počas protihabsburských povstaní, kon
krétne však v povstaní Františka II. Rákociho. Upozornil na nálady domáceho obyvateľstva, 
v závere svojho príspevku potom poukázal na postoj niektorých prokuruckých miest, akým 
bol napr. Kežmarok, najmä čo sa týka bezprostrednej konfrontácie s cisárskymi vojskami.

Na svojho predrečníka nadviazal doc. Dr. Peter Kónya z Prešovskej univerzity, ktorý sa 
prezentoval jedným z najprepracovanejších referátov. Vo svojej štúdii Úloha východosloven
ských miest v povstaní Františka II. Rákociho sa pokúsil o akúsi sondu osudov troch kráľov
ských miest východného Slovenska, Prešova, Bardejova a Sabinova, najmä pokiaľ ide o ich 
účinkovanie v tomto poslednom stavovskom povstaní. Rečník podotkol, že tieto mestá mali 
pre svoje zdroje príjmu a vhodné situovanie nesmierny hospodársky a vojenský význam. Zdô
raznil tiež, že tvorili opozíciu voči často nerozhodnej šľachte a boli skutočnou oporou po-
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vstaleckých vojsk. Autor poodhalil vzťahy medzi domácim obyvateľstvom a kurucmi, a po
zornejšie sa sústredil na charakteristiku pevnostného systému a vojenskej organizácie Prešo
va, ktorého strategický význam prirovnal minimálne ku Košiciam.

Problematiku stavovských povstaní definitívne uzavrel Dr. Július Valach z banskobystric
kého oblastného archívu. Vo svojom obsiahlejšom koreferáte podal ucelený prehľad o ich ar
chívnych fondoch a dokumentoch viažucich sa k povstaniu i reakciám obyvateľstva stredo
slovenských banských miest, t. j. Banskej Bystrice, Zvolena a Kremnice. V krátkosti zhodnotil 
účinkovanie regionálnej insurekcie v bojoch s cisárskymi, kuruckými i tureckými vojskami.

Pomerne atraktívnu tému si vybral Dr. József Zachar, keď sa vo svojej práci Od Kežmar
ku po svetovú slávu rozhodol priblížiť osudy rakúskeho maršala Pavla Kraya z Krayova. Prí
tomní mali možnosť dozvedieť sa o životnej, najmä však vojenskej dráhe tohto skúseného ve
liteľa, ktorého možno nepochybne zaradiť medzi tých schopnejších, čo bojovali za slávu 
habsburského trónu proti Napoleonovi. Autor zároveň poopravil označenie maršal, keďže Kray 
nevlastnil patent na vyššiu hodnosť, než akou bola hodnosť generála.

Pomerne značná pozornosť sa následne sústredila na problematiku meruôsmeho rokou. Vší
mali si ju príspevky Dr. Roberta Hermanna a Dr. Dušana Škvamu.

Dr. Hermann z Vojenského historického ústavu v Budapešti v úvode najskôr špecifikoval 
názvy revolučného obdobia 1848 - 1849, pričom sa zastavil pri pojmoch „maďarská revolú
cia“ a „boj za slobodu“. Sebakriticky uznal neprepracovanosť tohto obdobia, najmä hĺbkovou 
analýzou. Konkrétne sa však pokúsil poukázať na postoje niektorých popredných hornouhor
ských mešťanov v súvislosti s otázkou, ako vnímali tieto udalosti a aký význam a dôležitosť 
im pripisovali. Bližšie sa zastavil pri kľúčových momentoch, ako bol vpád Jelačica do Uhor
ska, osud ministra obrany Lamberga, rozpustenie uhorského snemu, nástup Františka Jozefa 
na trón, ruská intervencia či samotné bitky pri Pákozde, Schwechate a Világoši.

O tom, aké boli reakcie slovenského ľudu v týchto pohnutých časoch, pojednával referát 
D. Škvarnu Slovenské dobrovoľnícke výpravy a obyvateľstvo miest na Slovensku. Klasicky pe- 
riodizoval slovenské výpravy, pričom poukázal na nedostatočnú ráznosť a málo zdravej dr
zosti Slovákov v týchto ozbrojených vystúpeniach. Podrobnejšie si všímal postoje obyvateľ
stva, ako i celkovú verejnú mienku, ktorá bola všade rôzna. Niekde sa dobrovoľníci stretli 
s priateľským privítaním, inde zasa správanie obyvateľstva hraničilo s nepriateľstvom. V zá
vere vyzdvihol silný argument pomerne úspešného vystúpenia, i keď nie úspešne zakončeného, 
a to, silné vlastenecké cítenie.

Bohatý program prvého rokovacieho dňa vyvrcholil v neskorých večerných hodinách sláv
nostnou recepciou, ktorá medzi prítomnými upevnila priateľské vzťahy. Pre viacerých záro
veň predstavovala účinný spôsob relaxácie po vyčerpávajúcom, aj keď veľmi zaujímavom dni.

Druhý deň konferencie otvoril pracovník Historického ústavu Budapešť Dr. Tibor Hajdu. 
Svojou prednáškou Armáda a mesto za dualizmu otvoril nový tematický okruh viažuci sa k ob
dobiu rakúsko-maďarského vyrovnania. V krátkosti charakterizoval tento časový úsek, pričom 
zdôraznil dynamizáciu zbrojárskeho priemyslu a vzrast významu vojenskej elity ako spolo
čenskej skupiny. Tá sa okrem iného zaslúžila o akúsi legalizáciu súbojov, ktoré sa stali de
monštratívnym prejavom panskej dominancie. Zaujímavým konštatovaním bol i fakt, že v sa
motnom dôstojníckom zbore rakúsko-uhorskej armády len jedna tisícina patrila Slovákom.

Témy Vzťah armády a miest v 19. storočí, konkrétne v Sikulskej oblasti, sa zhostila Dr. Ju
dit Pál z Rumunska. Prítomných informovala o špecifických vzťahoch medzi Sikulmi a do
mácim obyvateľstvom, resp. medzi mestami a vojskom, ktorý bol vždy determinovaný feno
ménom ohrozenia. Poukázala na typické vojenské povinnosti tohto bojovného spoločenstva, 
ktorého význam od tureckej expanzie v stredoveku v dualizme opäť vzrástol, tentoraz v sú
vislosti s pretrvávajúcou hrozbou ruského útoku.

Mestá, vojenské posádky a národnostná otázka pred 1. svetovou vojnou na území Sloven
ska, tak sa nazýval referát jedného z najskúsenejších pracovníkov Vojenského historického
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ústavu v Bratislave, Dr. Vojtecha Dangla. Vo svojom príspevku uviedol krátky dislokačný 
prehľad vojenskej štruktúry na našom území a v krátkosti vykreslil život vo vojenských 
kasárňach, ako i dôvody, ktoré viedli mestské magistráty k súťaži o akýsi „tender“ pre sídlo 
posádky. Veľký záujem slovenských miest na poskytnutie potrebných priestorov, ktorý tak 
zaujal najvyššie vládne kruhy, sa nemusí javiť až taký nepochopiteľný. Aj napriek finančné
mu zaťaženiu, výsledný efekt v konečnom dôsledku stál za to, keďže mesto získalo hospo
dárske výhody a čo bolo dôležitejšie, aj prestíž. To, že to s projektom výstavby nových ubi
kácií vláda myslela vážne, autor dokumentoval správou o finančných investíciách určených 
pre armádu, ktoré s ohľadom na plán prevyšovali o polovicu predpokladané výdavky na škol
stvo, dopravu či obchod.

Zaujímavým vystúpením, Košice v období dualizmu - významná vojenská posádka v Ra- 
kúsko-Uhorskú, sa prezentoval predrečníkov kolega, kapitán Miloslav Caplovič. Upriamil sa 
na rastúci vplyv Košíc ako vojenskej základne Uhorska, a súčasne ako dôležitého, ba až stra
tegického priemyselného, hospodárskeho a kultúrneho centra. V sledovanom období dualiz
mu sa tiež pokúsil o stručný prehľad vojenských objektov mesta, stav a organizáciu posádky 
a nezabudol ani na dislokáciu košických vojenských jednotiek krátko pred prvou svetovou voj
nou. Oceniť treba aj autorovu snahu neobísť problematiku vplyvu vojska na spoločenské mys
lenie a celkový spoločenský rast.

Do širšieho kontextu zasadil uvádzanú tematiku prof. Filozofockej fakulty Univerzity Ko
menského, Roman Holec. Vo svojom vystúpení v niekoľkých tézach naznačil Hospodárske 
súvislosti vzťahu mesta a armády na konci 19. storočia a začiatku 20. storočia. Tie podľa au
tora celkom jednoznačne dokázali tvrdenia, podľa ktorých armáda hrala dôležitú úlohu v spo
ločnosti, a to sprostredkovaním pri výzbroji a svojou prítomnosťou v meste. S hospodársky
mi aspektmi rozvoja spoločenských vzťahov spominaných subjektov sa prítomní oboznámili 
v závere tohto referátu.

Práca prof. Holeca poskytla pôdu pre posledný z blokov konferencie, venovaný obdobiu 
najnovších vojenských dejín. Otvoril ho prof, z budapeštianskeho Historického ústavu Gyula 
Vargyai, ktorý sa v prednáške zaoberal analýzou mechanizmov vojenských a politických roz
hodnutí na konci 1. svetovej vojny, konkrétne v časovom horizonte rokov 1916 - 1917. Vy
stúpenie sa líšilo od ostatných tematicky a trocha i koncepčne, keď hlavný dôraz bol polože
ný na vojenské udalosti, ich vplyv na celkovú situáciu, a to nielen v najvyšších 
rakúsko-uhorských vojenských kruhoch, ale i spoločnosti. Nepovšimnutá neostala ani skutoč
nosť, ako plánovalo najvyššie velenie habsburskej armády úspešne ukončiť dlhotrvajúcu voj
nu a ako koordinovalo tieto plány s najvyšším velením cisárskeho Nemecka.

Do centra pozornosti sa následne dostala problematika oslobodzovania Bratislavy na pre
lome rokov 1918 - 1919, do ktorej účastníkov konferencie uviedol faktograficky bohatý re
ferát Dr. Mariána Hronského, ďalšieho zo skúsených odborníkov Vojenského historického ústa
vu Bratislava. Autor v skratke načrtol najdôležitejšie skutočnosti týkajúce sa mesta na konci 
Veľkej vojny. Ďalej poukázal na vzájomné vzťahy rôznych národnostných skupín v meste, naj
mä vo chvíľach, keď dochádzalo k dôležitým rozhodnutiam v Paríži, ktoré predznamenali ďal
ší vývoj v tomto stredoeurópskom regióne. Nie nezaujímavou informáciou pre prítomných bo
la genealógia náhradných názvov Bratislavy, medzi ktorými figurovalo i meno amerického 
prezidenta Wilsona. Krátky priebeh opisu oslobodzovania mesta vystúpenie uzatvoril.

Zbrojárskou výrobou a urbanizáciou na Slovensku v 19. storočí sa zaoberal podnetný re
ferát PhDr. Ľubomíra Liptáka, ktorým konferencia vyvrcholila. Nosnou témou jeho vystúpe
nia sa stala etapizácia procesu zbrojenia a jeho vplyvu na celkový hospodársky a kultúrny roz
voj miest. Autor poukázal na dôležité geopolitické aspekty najmä v súvislosti so zmenou hraníc 
a ich dopadom na určité odvetvia zbrojárskeho priemyslu. V referáte podotkol, že tematika 
zbrojárskej výroby a urbanizácie nie je síce taká, aby umožňovala ďalekosiahle závery, ale sám 
zdôraznil hlavné výskumné smery, a najmä ďalšie otázky, na ktoré táto téma upozorňuje.
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Záverečná diskusia sumarizovala výsledky konferencie, a tak čiastočne zhodnotila dosiah
nutý stupeň poznania, ktorého posun po kvantitatívnej a kvalitatívnej stránke bol zrejmý. Prí
tomní sa však zhodli na tom, že v oblasti metodológie bude potrebné urobiť ešte viac a veľmi 
dôrazne sa poukázalo i na fakt, že v našej historickej obci, žiaľ, pretrváva vzájomná neinfor
movanost’ o tvorbe jednotlivých autorov a autorských tímov. Hlavné príčiny videli viacerí účast
níci v jazykovej bariére a ešte stále neustálenej terminológii, ktorej isté nedostatky sa v ne
malej miere prejavili i na tejto konferencii. Akcentovala sa potreba upevňovať vzťahy, ako 
i z toho plynúca spolupráca.

Posledné slovo patrilo Ľubomírovi Liptákovi, jedinečnej osobnosti slovenskej historiogra
fie, ktorý s príslovečne globálnym nadhľadom vyjadril svoje postrehy z konferencie. Na zá
ver zaželal svojim kolegom veľa objavných výsledkov v cestovaní za vzrušujúcim dobrodruž
stvom, ktoré výskum v oblasti histórie prináša.

Organizátori vyjadrili presvedčenie, že v krátkom čase vyjde z konferencie aj zborník.

A. Maskalík

NÁVŠTEVA INŠTITÚTU VOJENSKEJ HISTÓRIE 
MINISTERSTVA OBRANY RUSKEJ FEDERÁCIE V MOSKVE

V dňoch 22. - 27. októbra 2001 Inštitút vojenskej histórie (Institut voennoj istorii Minis
terstva oborony Rossijskej Federácii) navštívil poverený riaditeľ Vojenského historického ústa
vu, Bratislava PhDr. Pavol Šimunič, CSc. a vedecký pracovník ústavu Dr. Michal Štefanský, 
CSc. Návšteva inštitútu v Moskve sa uskutočnila na základe Plánu dvojstrannej spolupráce na 
pozvanie ruskej strany s cieľom nadviazať vzájomné styky medzi oboma vojenskými histo
rickými ústavmi a potvrdiť ich dohodou o vzájomnej spolupráci.

Pracovná časť dvojčlennej delegácie sa začala oficiálnou návštevou Inštitútu vojenskej his
tórie prijatím vedením inštitútu za prítomnosti náčelníka gen. mjr. prof. Vladimíra Zolotare
va, DrSc. jeho zástupcu pre vedeckú činnosť kapitána prvého rangu prof. Valerija N. Varta
nova, DrSc. a vedúcich štyroch vedeckých odborov. Vedúci prvého odboru - vlasteneckej 
histórie od najstarších čias po vojenskú reformu roku 1920 - informoval o vnútornej štruk
túre odboru a publikačnej činnosti za posledné roky. Druhý odbor vlasteneckej histórie od 
roku 1920 do súčasnosti sa zameriava predovšetkým na spracovanie dejín Veľkej vlastenec
kej vojny, ale aj ďalších tém. Tretí odbor skúma zahraničnú vojenskú históriu, do ktorej za
hrňujú výstavbu zahraničných armád, vojenské umenie, vojenskú politiku a vojenské doktrí
ny. Štvrtý odbor pripravuje vojenské encyklopédie a slovníky. Okrem štyroch vedeckých 
odborov inštitút má tri samostatné oddelenia: metodológie, koordinácie a plánovania, vojen
skej štatistiky.

Inštitút vojenskej histórie je publikačné aktívny. Za posledných desať rokov jeho pra
covníci pripravili na knižné vydanie viac ako 200 monografií a rôznych kolektívnych prác. 
Zo starších dejín publikovali monografiu História Severnej vojny 1700 - 1721, Rusko-tu- 
reckú vojnu 1877 - 1878, Históriu rusko-japonskej vojny 1904 - 1905. V inštitúte venujú 
stálu pozornosť Dejinám Veľkej vlasteneckej vojny 1941 - 1945 a prepracovaniu vydania 
Vojenskej encyklopédie v ôsmich dieloch. Dôležité miesto v inštitúte patrí vedeckej prípra
ve. Uskutočňuje sa dvoma formami: doktorantúry a adjunktúry. Do adjunktúry prijímajú dôs
tojníkov s vysokoškolským vzdelaním po určitom období praktického pôsobenia vo vojen
ských útvaroch. V rámci adjunktúry v priebehu troch rokov pripravujú dizertácie z oblasti 
vojenskej histórie.
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Vedecká rada inštitútu koordinuje hlavné smery vedeckého bádania, vrátane tém kandi
dátskych a doktorských prác. Inštitút udržuje vedecké kontakty s vedeckými pracoviskami 
v Ruskej federácii, osobitne s ústavmi Ruskej akadémie vied.

Osobitne nás zaujal osvedčený a efektívny systém externých vedeckých spolupracovníkov 
inštitútu. Je to čestný a veľmi vážený titul a status, za ktorým stojí mnoho užitočnej a obeta
vej práce na poli vojenskej histórie a jej prezentácie širokej verejnosti.

Inštitút sídli vo vlastnej účelovej budove, súčasťou ktorej je knižnica s vyše 150-tisícmi kníh 
a časopisov prístupná aj záujemcom zvonka. Samostatné oddelenie metodológie pozostáva 
z vysokokvalifikovaných pracovníkov (profesorov, doktorov vied, akademikov). Oddelenie vo
jenskej štatistiky pripravuje série štatistických zborníkov z histórie Veľkej vlasteneckej vojny 
a štatistické údaje o druhej svetovej vojne. Pracovníci inštitútu odborne pripravovali zriade
nie vojenských múzeí obrany Moskvy, Stalingradu, kurskej bitky. Významnou mierou sa po
dieľali na odbornej príprave monumentu na Poklonej hore zasvätenému víťazstvu sovietske
ho ľudu v 2. svetovej vojne.

Inštitút má bohaté medzinárodné kontakty. Jeho pracovníci sú dobre pripravení aj jazyko
vo. Okrem angličtiny nie je zriedkavosťou ovládanie jazykov Ázie.

Za slovenskú stranu informáciu o Vojenskom historickom ústave v Bratislave podal 
PhDr. P. Šimunič, CSc. Informoval ruských kolegov o oblastiach vojenských dejín, v ktorých 
by sa mohla realizovať spolupráca. Záujem o odbornú spoluprácu s VHU potvrdil aj na záver 
pobytu náčelník Inštitútu vojenskej histórie gen. mjr. Zolotarev na pracovnom obede. Vyjad
ril presvedčenie o tom, že bariéry medzi nami nie sú veľké, aby bránili dobrej odbornej spo
lupráci oboch historických ústavov.

Počas celého pobytu slovenskú delegáciu sprevádzal vedúci zahraničného oddelenia in
štitútu plk. Dr. Oleg A. Belosludcev, CSc. Vďaka nemu a široko rozvetveným kontaktom in
štitútu sme mohli navštíviť Vševojskovú akadémiu ozbrojených síl (bývalá Frunzeho akadé
mia), kde nám ruskí kolegovia ukázali výučbu vojenských dejín, vojenského umenia 
a myslenia. Na akadémii, ktorú navštevujú poslucháči s vysokoškolským vzdelaním a pra
xou z vojsk, nás osobitne zaujali analytické hodiny. V rámci nich poslucháči analyzujú vo
jenské operácie od najstarších čias po našu súčasnosť. Napr. v čase našej návštevy jedna 
časť analyzovala operáciu Púštna búrka v Perzskom zálive, a druhá, operáciu Sovietskej ar
mády v Panširskom údolí v Afganistane roku 1981.

Po určitých organizačných zmenách v akadémii opäť stúpa záujem o štúdium na tejto 
prestížnej škole aj zo zahraničia. V minulosti akadémiu absolvovali aj vojenskí odborníci 
z Československa. Druhou vojenskou akadémiou, ktorú sme navštívili, bola Vojensko-le- 
tecká akadémia J. A. Gagarina v Monine pri Moskve. Akadémia pripravuje veliace kádre 
pre letectvo ozbrojených síl RF. Hostitelia nám dali možnosť vyskúšať si aj praktické ukáž
ky z výcviku na trenažéri SU-24. Pri leteckej akadémii sa nachádza Centrálne múzeum vo- 
jensko-vzdušných síl Ruska. V priestoroch múzea (budove i pod holým nebom) sa nachá
dzajú unikátne exponáty leteckej techniky od jej vzniku po súčasnosť. Osobitný dojem 
vzbudzujú exponáty veľkých lietadiel, z ktorých boli vyrobené iba prototypy, lebo neboli 
uvedené do prevádzky. V múzeu možno vidieť vývoj lietadiel MiG, SU a Il-jušinov, ďal
ších strojov (rôznych typov strategických bombardérov, vrtuľníkov, stíhačiek, stíhacích 
bombardérov i legendárnych lietadiel 1. a 2. svetovej vojny).

Nezabudnuteľným zážitkom bola návšteva Hviezdneho mestečka pri Moskve (cen
tra prípravy kozmonautov J. A. Gagarina), kde sme mali možnosť nahliadnuť do sta
nice M1R a prezrieť si moduly, v ktorých kozmonauti pracujú v kozme a pristávajú na 
Zemi.

Súčasťou programu bola aj návšteva vojenských múzeí. Navštívili sme Centrálne mú
zeum ozbrojených síl v Moskve, monument Pokloná hora v Moskve i múzeum Moskovský 
Kremľ, hlavne časť Vooružennaja palota.
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Bohatý program, ktorý ruská strana pripravila, nás presvedčil, že vojenskej historii sa 
v Ruskej federácii venuje veľká pozornosť. Vojenská história má široké profesionálne záze
mie, čo sa prejavuje množstvom vydávaných publikácií, oceňovaných prémiami na knižných 
trhoch. Vysoká návštevnosť vojenských múzeí (aj vo všedných dňoch, a nielen školopovin
nou mládežou) ukazuje na spoločenský záujem o históriu. Vzájomná prepojenosť medzi te
oretickými, pedagogickými pracoviskami a múzeami ako sprostredkovateľmi histórie formou 
exponátov prináša svoje ovocie v pestovaní historického vedomia a národnej hrdosti na svo
ju minulosť.

M. Štefanský
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