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Vojenská história

STUDIE

Z HISTÓRIE KARPATSKEJ OFENZÍVY 
RUSKÝCH VOJSK V ROKOCH 1914 - 1915

IGOR SLEPCOV

SLEPCOV, I.: From the history of the Carpatho-Ukrainian offensive of the russian troops in the years 
1914 - 1915, Vojenská história, 4, 2, 2000, pp 3 - 13, Bratislava
In the introduction the author of the study outlined the consequences of the powerful strike of the Rus
sian troops in Halič at the beginning of WW I at the foundations of the Austro-Hungarian Army, He 
outlined both the situation in the Russian Army and its next strategic direction. He also described the 
objectives of Warsaw-Ivangorod operation and Lodž operation. In connection with the penetration to 
the passes of the Carpathians in November 1914 he outlined the situation when the Slovak towns were 
occupied. He analysed the plans of the Russian Army offensive through the Carpathians to Budapest 
and Vienna that were developed in the first half of December 1914 and outlined strengthening of the 
Austro-Hungarian Army with German forces as well as provided detailed description of the Carpa
thian operation course (from 23 January to 24 April 1915), that in the end finished, despite the suc
cessful course in favour of Russia, with the withdrawal of the Russian Army. The author pointed to 
the sacrifices brought about by fighting in the Carpathians.
Military History. The Carpathians. WWI.

Už na začiatku prvej svetovej vojny - koncom augusta a v priebehu septembra 1914 
- otriasol ťažký úder ruských vojsk v Haliči nielen základmi rakúsko-uhorskej armády, ale aj celej 
monarchie, ktorá sa z tejto porážky už nikdy nespamätala. Nasledovali októbrové týždne ústupu 
plného utrpenia po neschodných cestách a za nepretržitého dažďa. Disciplína v armáde rapídne 
klesla, veľké straty prinútili siahnuť na posledné rezervy a povolať do armády ročníky 1872 - 1876, 
ľahko ranených, ako aj tých, ktorí boli od vojenskej služby oslobodení. Následkom namáhavého 
ústupu a zlého zásobovania vypukla v armáde epidémia dizentérie a cholery.1 Stovky vojakov ostali 
navždy ležať na tzv. epidemických cintorínoch v Snine, Stropkove a Prešove...

Stav niektorých plukov klesol pod 1 400, 800, dokonca 400 mužov.2
Situácia nebola jednoduchá ani v ruskej armáde. Za víťazstvo bolo treba bojovať, a to aj za 

cenu neúmerne vysokých strát na ľudských životoch a materiáli. Nekompletnost’ jednotiek 
dosahovala 50% tabuľkového stavu, bol nedostatok streliva (delostreleckých granátov až katas
troficky málo). Pre tých, čo doplňovali armádu, neboli pušky. V armádnych zboroch sa dalo 
narátať až niekoľko tisíc neozbrojených vojakov.3 Avšak aj napriek týmto negatívam, to bola 
predovšetkým nerozhodnosť velenia ruského juhozápadného frontu, neschopného zorganizo
vať tvrdé prenasledovanie nepriateľa v západnej Haliči, ktorá zapríčinila, že rakúsko-uhorským 
vojskám sa podarilo vyhnúť úplnej porážke.

1 Istorija pervoj mirovoj vojny 1914 - 1918.1.1. Moskva 1975, s. 352. Podľa Conrada von Hotzendorfa straty rakúsko- 
uhorskej armády tvorili 322 tisíc mužov (CONRAD VON HÔTZENDORF: Aus meiner Dinstzeit 1906 - 1918. Band 
4, Wien 1923, s. 903). Napríklad len v Stropkove bolo pochovaných viac ako tisíc rakúskych vojakov, ktorí zomreli 
na choleru (pozri noviny Felvidéky Ujság, 22. januára 1916).

2HÔTZENDORF, CONRAD von:.: c. d., s. 670.
3BRUSILOV, A. A.: Moji vospominanija. Moskva 1963, s. 127.
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Po víťazstve v tomto dôležitom priestore stálo ruské najvyššie velenie pred úlohou, určiť 
najbližší strategický cieľ, pretože sa situácia vyvinula tak, že sa vytvorili predpoklady pre vpád 
do východných oblastí Nemecka, ako aj do vnútorných oblastí Rakúsko-Uhorska. Ruský hlavný 
stan dal prednosť vpádu do Nemecka a to podľa všetkého nie podľa vlastného uváženia, ale 
skôr v dôsledku tlaku zo strany západných spojencov, ktorí stále pripomínali, že hlavným 
nepriateľom v tejto vojne je predovšetkým Nemecko.

Varšavsko-ivangorodská operácia vytvorila podmienky na to, že sa cez horné Sliezsko 
naskytla možnosť hlbokého vpádu na územie Nemecka. Čoskoro však vyšlo najavo, že ruský 
hlavný stan precenil úspech tejto operácie a namiesto pôvodných plánov vpádu do Nemecka 
vypracoval 2. novembra 1914 smernice na prípravu lodžskej operácie. Z juhu mal túto operá
ciu štyroch ruských armád zabezpečovať útok 3. a 8. armády smerom na Karpaty. 8. armáda 
generála A.A. Brusilova, vtedy jedna z najbojaschopnejších ruských armád, začala postupo
vať k horským priesmykom, 3. ruská armáda pod velením generála bulharského pôvodu Rad
ka Dmitrijeva postupovala po jej pravom krídle a 11. armáda pokračovala v obliehaní 
Przemyšla.

Približovanie ruských vojsk k hraniciam Slovenska a Moravy vyvolalo značnú aktivitu 
ruských politických a vojenských kruhov. Spracovávali (tvorili) sa rôzne plány budúceho us
poriadania týchto území a ich vzťahu k Rusku.4 Celý tento región bol stále v sfére záujmu 
Rusov. Napríklad v najväčšmi koncentrovanej podobe sú územné nároky ruskej liberálnej 
buržoázie zakotvené v programovej stati P. N. Miľukova Územné vymoženosti Ruska (Čo 
očakáva Rusko od vojny) vydanej v Petrohrade v roku 1915, v ktorej okrem iných požiadaviek 
(Poľsko, Bospor, Dardanely atď.) bola aj požiadavka pripojenia „ruských národností v Haliči 
a Uhorskej Rusi“5 k Rusku a zjednotenie v etnografických hraniciach.

Svoju propagandistickú rolu mali zohrať aj ruské manifesty, ktoré boli rozširované na území 
Rakúsko-Uhorska. V októbri 1914 Rusko v deviatich jazykoch vrátane slovenského vydalo známe 
prehlásenie k národom cisársko-kráľovskej monarchie, v ktorom najvyšší veliteľ ruských vojsk, 
veľkoknieža Nikolaj Nikolajevič, v mene „veľkého ruského cára“ oznamoval, že Rusko, ktoré už 
niekoľkokrát prelievalo krv za oslobodenie národov, vstúpilo do vojny, aby prinieslo týmto národom 
„slobodu a uskutočnenie národných túžob“. Slovákom sa sľubovalo národné oslobodenie.6 
Rozširovanie manifestov sa prísne trestalo, dokonca v Čechách a na Morave až trestom smrti.

Stálu hrozbu vpádu na Slovensko dokumentuje vývoj situácie, ktorá sa na jeseň 1914 
odohrala pri poľskom Krosně, dôležitom cestnom bode v predhorí Karpát. 25. septembra 
rakúske civilné orgány opustili mesto a na druhý deň po krátkom boji doňho vstúpili don
skí kozáci. Neboli tam však dlho. 4. októbra rakúsko-uhorské vojská znovu obsadili Kros
no. Sem sa presťahoval aj štáb veliteľa 3. armády generála S. Boroeviča, ale už 8. novembra 
bolo mesto znovu povinné evakuovať a štáb 3. armády sa presunul do Bardejova. 10. no
vembra mesto obsadilo ruské jazdectvo a presťahoval sa sem aj štáb 8. armády generála A. A. 
Brusilova. Onedlho už boli Rusi v poľskom mestečku Dukla, kde sa velenie usadilo v zámku 
grófa Mecinského, z ktorého si tento poľský šľachtic dal už skôr odviezť drahocennú 
obrazáreň.7

Všetko však nasvedčuje tomu, že v novembri 1914 ruské velenie ešte nepokladalo za nevy
hnutné preniknúť hlboko na územie Slovenska. Predovšetkým 8. armáda mala za úlohu 
zabezpečiť činnosť 11. a 3. ruskej armády zo strany Karpát a preto bolo treba obsadiť karpatské 
prechody a pevne na nich zakotviť. A to mala zabezpečovať aktívna činnosť celej armády s dvo-

4Pozri, napríklad list náčelníka štábu juhozápadného frontu generála M. V. Alexejeva stanu najvyššieho velenia 
z 29. 11. 1914. In: PAPOUŠEK, J.: Carské Rusko a naše osvobození. Praha 1927, s. 57 - 58.

3Pozri: SČELOCHAJEV, V. V.: Rossijskije liberály v gody pervoj mirovoj vojny. Voprosy istorii, č. 8, 1993, s. 29.
^MASARYK, T. G.: Světová revuluce. Praha 1925, s. 27.
7ZGORNIAK, M.: Zemia krosnienska w czasie 1. wojny swiatowej. In: Krosno, Studia dzejów miasta a regionu, 

d. I. Kraków 1972, s. 281, 284.
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ma predsunutými divíziami na pravom a ľavom krídle. Štáb 8. armády, ktorý sa vtedy nachádzal 
v Sanoku, 18. novembra v rozkaze č. 43 ukladal: „Poprvé: Desiatej jazdeckej divízii (gen. gróf 
Keller) v smere Žmigród - Polianka - Svidník zabezpečiť pravé krídlo armády a napomáhať 
spoločnému úspechu, tlačiac na tylo nepriateľa. Po druhé: Kombinovanej kozáckej divízii 
zabezpečiť ľavé krídlo armády z úseku Humenné, Ulič v úsilí posunúť 18. novembra svoje 
výzvedné jednotky najďalej ako je len možné na juh.“8 

20. novembra ruské vojská v oblasti Lupkovského priesmyku prekročili Karpaty a obsadili 
ako prvé dediny na slovenskom území obce Ruské a Zvalu.9 21. novembra sa ruská armáda 
pretlačila do obcí Starina a Osadné, 22. novembra dobyla Sninu.

A. Brusilov stanovil úlohy pre celú armádu v doplnku k rozkazu č. 43 takto: „Rozkazujem 
všetkým bojovým úsekom na dosiahnutie tohto základného cieľa (prekročenie hlavného 
karpatského hrebeňa), generálovi Sulinovi a generálovi Orlovovi energicky operovať oproti 
frontu nepriateľa, aby ho na tomto úseku spútali a pritiahli na seba čím viac jeho síl. Generálovi 
Lešovi útočiť na nepriateľa zo severu, osobitne energický úder rozvíjať zo západu a obchvátit’ 
nepriateľa čo najhlbšie z krídla a tylu. Generálovi Curikovi rozvíjať čo najenergickejší úder, 
aby obchvátil nepriateľa z juhu a západu, generálovi grófovi Kellerovi rozhodne pôsobiť na 
tylo nepriateľa zo strany Svidníka.“10

Brusilovove rozkazy vojskám ani teraz ani neskôr skutočne neobsahovali ďalekosiahle ciele, 
ako to vidieť aj z rozkazu z 23.11.1914: „...ôsmy zbor odrazil nepriateľa z priesmyku Beskýd 
a predsunutými oddielmi obsadil Vydraň, nepriateľ pred zborom ustupuje cez Medzilaborce na 
juh, 4. strelecká brigáda a 49. divízia tlačili pred sebou nepriateľa z údolia Výravy do údolia 
Laborca, 48. divízia predsunutými oddielmi obsadila Humenné. Na 24.11.1914 rozkazujem: 
10. jazdeckej divízii útočiť v smere Svidníka do tyla nepriateľa, ktorý vzdoruje 12. zboru.11“ 
(Tu a v ďalších dokumentoch sa číslovanie zborov uvádza arabskými číslicami.)

Hnev generála A. A. Brusilova vyvolal svojvoľný výpad 48. divízie XXIV. zboru, ktorá 
23. novembra nečakane obsadila Humenné. Vtedy divízia len-len že nebola zajatá a 28. no
vembra bolo Humenné znovu v rukách cisársko-kráľovských vojsk. Veliteľ divízie generál 
L. G. Kornilov „Levie srdce - prázdna hlava“, ako ho charakterizoval A. A. Brusilov, sa 
o týždeň len náhodou vyhol vojenskému súdu. Bolo to však až po totálnom neúspechu Ko- 
rnilovho vpádu. Ako však z archívnych dokumentov vidieť, generál Brusilov nariadil zväzkom 
svojej armády všemožne podporovať 48. divíziu. „Druhej zmiešanej kozáckej divízii poskyt
núť najenergickejšiu pomoc 48. pešej divízii, 12. zboru pevne udržiavať uzol ciest Medzi
laborce...“ Samotnej 48. divízii sa tam nariaďovalo: „pevne udržiavať Humenné, aby sa 
nedovolilo nepriateľovi vyjsť z hôr a tlačiť ho na sever oproti tlaku 8. zboru.“12 

Podľa rozkazu z 26. novembra ani vtedy ešte nevyzerala situácia pre Rusov zle: „Dňa 25. no
vembra nepriateľ postupoval na Humenné, ale bol odrazený práporom trojickosergijevského 
pluku a jednotkami 2. kombinovan'ej jazdeckej divízie. V smere Roztoky - Humenné nepria
teľ udržiava kóty na čiare Stakčín - Starina na východ od cesty.“13 

V hlavnom ruskom stane panovala dobrá nálada. V hlásení - „zvodke“ - naj vyšieho veliteľa 
z 25. novembra sa uvádzalo: „Za karpatskými priesmykmi v rajóne Medzilaboriec zajali naši 
vojaci veľký počet rakúskych vojakov. V tomto regióne boli zajatí: jeden generál, 40 dôstoj
níkov a viac ako 3 500 vojakov. Ukoristené boli tri vlaky a strojné pušky (guľomety).14“ Práve 
túto korisť a zajatcov musel nechať pri úteku generál L. Komilov.

8Rossijskij gosudarstvennyj vojenoistoričeskij archív (ďalej RGVA), f. 2134, op.l, d. 145,1. 241. 
9Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914 - 1918, 1. Band, Das Kriegsjahr 1914, 2. Aufl. Wien 1931, s. 574 - 577. 
10RGVA, f. 2134, op. 1, d. 145, 1. 243.
"Tamže, 1. 256.
"Tamže.
"Tamže.
l4Čechoslovan (Kyjev) 16 (29. nov. št.) november 1914.
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Na svojom západnom krídle bol A. Brusilov predsa len aktívnejší. V čase vyvrcholenia 
ruského útoku, 22. novembra Brusilovov štáb dostal smernice od hlavného štábu juhozápad
ného frontu, v ktorých sa hovorilo: „...osud terajšej operácie sa rozhodne na ľavom brehu Vis
ly, a preto sa na dosiahnutie úspechu musí sústrediť celé úsilie armád juhozápadného frontu.“15
V smerniciach sa nariaďovalo, aby sa hlavné sily 8. armády presunuli ku Krakovu.

Rozhodnutie velenia frontu dostalo armádu do ťažkej situácie, čo A. Brusilov veľmi dobre
chápal. Aj keď dal predbežný rozkaz o rozpracovaní smerníc štábu frontu, súčasne požiadal 
hlavného veliteľa frontu N. I. Ivanova, aby dovolil vojskám splniť stanovenú úlohu - upevniť 
sa v karpatských priesmykoch.

Velenie frontu súhlasilo s veliteľom 8. armády a 25. novembra náčelník štábu frontu 
M. V. Alexejev telegrafoval A. Brusilovi: „Hlavný veliteľ nielenže podpísal telegram, ktorý 
schvaľuje Vaše rozhodnutie, ale aj vlastnoručne podpísal poďakovanie statočným vojskám/46
V ten istý deň A. Brusilov vo svojej odpovedi M. Alexejevovi konštatoval, že armáda musí 
zaútočiť na tri nepriateľské zbory, ktoré stoja pred ňou, v opačnom prípade prejdú určite samé 
do útoku a nedovolia armáde presunúť sa ku Krakovu.

A tak 8. armáda pokračovala v útoku. Rozvinuli sa predovšetkým boje na dukelskom úseku, 
v priebehu ktorých bolo treba bojovať nielen proti nepriateľovi, ale aj proti prírode. Pod moc
nými údermi Rusov sa 3. cisársko-kráľovská armáda doslova zrútila. Podľa slov náčelníka 
rakúskeho generálneho štábu Conrada von Hôtzendorfa „bola na pokraji zániku, zimnej výstro
je ešte stále nebolo dostatok, zásobovanie bolo mizerné, nálada zlá.“.17

XII. zbor ruskej 8. armády prenikol z pravého krídla pravdepodobne už 25. novembra na 
územie terajšieho Slovenska a stále rozširoval pásmo prielomu. 30. novembra boli Rusi už 
v Zborové a Bardejove. „V takejto neutešenej situácii, ktorú si ťažko predstaviť, vznikla 
myšlienka odviesť armádu (3. - pozn.aut.) na upevnené postavenie pri Prešove“, písal Conrad 
von Hôtzendorf.18 V rakúskom generálnom štábe prevládala rezignácia a fatalisticky sa tam 
hovorilo o ruskej prevahe. Vo Viedni začali uvažovať o možnom prímerí a stiahnutí vojsk z vý
chodného frontu. Tieto úvahy zahraničného ministerstva však boli nereálne, čo predovšetkým 
v generálnom štábe vedeli.19

3. decembra 1914 mali Rusi vo svojich rukách z Bardejovského okresu 58, zo Svidníckeho 
60 a z Giraltovského 7 obcí. Celkovo z 378 obcí Šarišskej župy bolo Rusmi obsadených 126.20 
Tento prvý vpád na Slovensko uskutočnila 8. armáda, ktorá bola zložená zo štyroch zborov - 
VIII. (14. a 15. pešia divízia a 4. strelecká brigáda), VII. zbor (13., 34. pešia divízia), 
XXIV. zbor (48., 49. pešia divízia) a XII. zbor (12., 19., 65. pešia divízia a 3. strelecká brigá
da). Okrem toho boli v armáde jazdecké zväzky - 12. jazdecká divízia, 2. kombinovaná 
jazdecká, 1. a 2. kubánská kozácka a terská kozácka divízia.

Rakúsko-uhorské velenie bilo na poplach. K Bardejovu sa presúvali posily. A práve vtedy 
sa stala nie celkom pochopiteľná udalosť. 8. decembra v noci Rusi neočakávane začali ustu
povať z Bardejova. Ustupovali veľmi rýchlo a takmer všade sa im darilo uniknúť prenasle
dovaniu. Dokonca sa na rakúsko-uhorskej strane začal hľadať vinník takého lacného úniku 
nepriateľa.21

Ešte stále nie je celkom jasná skutočná príčina ústupu Rusov, pretože tvrdenie A. Brusilo
va o tom, že práve vtedy začal plniť nariadenie štábu juhozápadného frontu presunúť sa ku

15ROSTUNOV, I. I.: Generál Brusilov. Moskva 1964, s. 85.
16BRUSILOV, A. A.: c. d., s. 128 - 129. 
l7Ehzenbuch unserer Artillerie. Band 2, Wien 1936, s. 2.
18Tamže.
19Haus-Hof und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv I., 500, fol.70-72. Berchtold zástupcovi zahraničného 

ministerstva pri vrchnom veliteľstve von Gieselovi, 26. novembra 1914.
20KRPELEC, B.: Bardejov a jeho okolie dávno a dnes. Bardejov 1935, s. 110.
21A Felvidék és Karpatalja hadtorténete 1914 - 1918. Budapest 1939, s. 68.
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Krakovu, vyvracia v svojich spomienkach známy ruský generál A. I. Denikin, ktorý bol počas 
karpatských bojov (v roku 1915) veliteľom 4. pešej divízie. Píše, že vtedy sa v Brusilovovej 
psychickej pohode čosi zmenilo, akoby sa niečo pretrhlo. Pod vplyvom čiastočného neúspechu 
jedného zo zborov dal rozkaz na všeobecný ústup. Všade sa mu marili nepriateľské prelomy, 
obkľúčenia, útoky jazdectva a pod. Štáb armády bol úplne zaskočený správaním sa svojho 
veliteľa, ktorého hnevala každá pripomienka o chybnosti jeho rozhodnutia. Poslali za ním je
ho starého priateľa generála Pančulidzeva, náčelníka sanitárnej služby armády, s úlohou pokúsiť 
sa o vysvetlenie takej skutočnosti, že by v armáde mohla vzniknúť myšlienka o zrade, čo by 
mohlo mať smutný koniec. „Medzi nimi sa odohrala otrasná scéna, následkom ktorej Brusilo
va zastihli v slzách a Pančulidzeva v hlbokom bezvedomí. V ten istý deň bol podpísaný rozkaz 
o útoku a armáda sa rýchlo a ľahko pohla dopredu, obnovila svoju strategickú polohu a dobré 
meno svojho veliteľa“, uzatvára A. Denikin.22

Pre Rakúsko-Uhorsko opäť vzniklo nebezpečenstvo vpádu ruských vojsk. Vo Viedni a Bu
dapešti zavládol strach. Najmä Maďari vycítili, že tu už vlastne ide o osud Uhorska. Politická 
situácia sa na Slovensku značne zhoršila. „Úrady zbystrili svoje špiónske zmysly, vojenská 
správa zdivela, vojsko zosurovelo, vlastenecké duše zahoreli proti všetkému slovenskému a slo
vanskému“, píše Vavro Šrobár a pokračuje: „Ruské vojská sedeli na severnej strane Karpát 
a my na juhu vzdialení od nich len na niekoľko desiatok kilometrov. Žili sme v úžasnom 
duševnom napätí očakávajúc, kedy sa pohnú a kedy obsadia Slovensko. Slovenský ľud čakal 
kozákov ako spasiteľov od maďarského jarma a týrania. Ženy krmili ošípané, vyhrážali sa 
Maďarom a maďarónom. Súdy súdili a zatvárali, internovali, vešali a strieľali našich prostých 
ľudí pre lásku k Rusom.“23

Po odrazení útoku rakúsko-uhorských vojsk pri Krakove v polovici decembra 1914 nasto
lil A. Brusilov dvakrát pred velením frontu otázku nevyhnutnosti prenesenia ťažiska bojov do 
Karpát. Poukazoval na značné oslabenie rakúsko-uhorských vojsk v dôsledku bojov, hovoril, 
že premeškanie môže viesť k ich doplňovaniu a posilneniu: „Som presvedčený, že na docie
lenie úplnej porážky nepriateľa treba bez prestávky tlačiť na severnú stranu Karpát, zmocniť 
sa východov na maďarskú rovinu, na ktorej sa dá použiť naše početné jazdectvo a pokračovať 
v ofenzíve na maďarskej rovine.“24 Zároveň A. Brusilov pokladal za nevyhnutné doplniť armá
du do plného stavu, aby „...sa operácia začala v stave čo najbližšie k plnému.“ Ale ani pri prvej 
apelácii- 18. 12. 1914, ani pri druhej -27. 12.1914 ho frontové velenie nepodporilo. V ruských 
štáboch ešte nedozrel definitívny plán na bojovú činnosť na rok 1915.

V rakúskych a nemeckých štáboch sa tiež konal súboj plánov bojových operácií. V druhej 
polovici decembra navrhol Conrad von Hôtzendorf zaútočiť cez Karpaty silami rakúsko- 
uhorských vojsk za podpory vojsk nemeckých.25 Práve vtedy prostredníctvom nemeckého pred
staviteľa pri rakúskom hlavnom štábe, generála A. von Gramona, žiadal o nemecké posily.26 
Už začiatkom januára 1915 sa v Karpatoch objavili nemeckí dôstojníci, ktorí v rakúskych uni
formách skúmali podmienky, aby sa mohli detailne pripraviť na boje v horskom teréne.27

Hindenburg vrelo podporil tento plán, ale iný názor mal náčelník nemeckého generálneho 
štábu E. von Falkenhayn. Navrhol Rakúsko-Uhorsku, aby podniklo útok na Srbsko. Ale rastú
ci ruský tlak v Karpatoch ukázal, že tento plán sa nedá uskutočniť. Naopak, bolo treba stiah
nuť vojská od Dunaja a poslať ich do Karpát. Nemci sa súčasne zriekli aj operácie na Pilici

22DENIKIN, A.I.: Očerki ruskoj smuty. In. Voprosy istorii, č. 3, 1990, 
s. 131 - 132.
23ŠROBÁR, V.: Pamäti z vojny a z väzenia (1914 - 1918), Turčiansky Svätý. Martin 1946, s. 23 - 24. 
24ROSTUNOV, 1.1.: Generál Brusilov, Moskva 1964, s. 90.
25ROSTUNOV, 1.1.: Russkij front pervoj mirovoj vojny. Moskva 1976, s. 204.
26GRAMON, A von.: Quatre ans G. A. G austro-hongrois pendat la guerre mondiale comme représentatnt du G.Q.G. 

allemand. Paris 1922, s. 21.
27ŽIPEK, A.: Válka národu 1914 - 1918 a účasť českého národa v boji za slobodu. Praha 1922, d. 2, s. 58.
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a časť svojich vojsk stiahli ku Karpatom, kde spolu s cisársko-kráľovskými vojskami vytvo
rili na východnom krídle južnú armádu pod velením Linzingena.

Ruská prítomnosť v Karpatoch mala provoradý vplyv na rozhovory s Talianskom a jeho 
pripojení k Dohode. Náčelník kabinetu ministra zahraničných vecí Talianska Aldrovandi 
Mareskotti písal v svojich spomienkach, že „ruské víťazstvá v Karpatoch nasvedčovali porážke 
rakúsko-uhorských vojsk a zosilneli chýry o separátnom mieri s Ruskom, ktorého cieľom bo
lo rozviazať Rakúsko-Uhorsku ruky voči Taliansku“.28

V súvislosti s bojovou činnosťou A. Brusilova v Karpatoch nadobúdal osobitný význam aj 
vstup Rumunska do vojny. A práve zdĺhavosť prieniku na maďarskú rovinu oddialila vstup 
Rumunska až do roku 1916.

Na rok 1915 malo ruské velenie pripravený plán rozsiahlej ofenzívy. Predpokladalo sa, 
že bude útočiť nie jedným, ale súčasne dvoma strategickými smermi. Hlavné úsilie smero
valo cez východné Prusko na Berlín. Druhý útok mal viesť cez Karpaty na Budapešť 
a Viedeň.29

Plán ofenzívy ruskej armády cez Karpaty na Budapešť (Viedeň) vznikol v prvej polovici de
cembra 1914. Jej aktívnym zástancom bol hlavný veliteľ juhozápadného frontu generál 
N. I. Ivanov, ktorý „húževnato trval na nutnosti odpovedať na presun rakúsko-uhorských vojsk 
do Karpát nie obranou, ale aktívnou činnosťou, aby sa tak zabránilo skonsolidovaniu rakúsko- 
uhorskej armády, ktorá bola rozvrátená utrpenými porážkami a spôsobiť jej úplný rozpad.“ 
„Cesta na Berlín vedie cez Viedeň,“ tvrdil generál Ivanov. Útok cez Karpaty sledoval aj poli
tické ciele, a to poskytnúť podporu spojencom Srbsku a Taliansku a prinútiť Rumunsko, aby 
vstúpilo do vojny na strane Dohody. N. I. Ivanov zdôrazňoval, že úspech v Karpatoch „bude 
mať priaznivú odozvu v Maďarsku, ktoré bude ochotné pristúpiť na separátny mier, ako aj v Ru
munsku, ktoré sa musí teraz rozhodnúť, ku ktorej strane sa prikloní. Myslím, že sa prikloní 
tam, kde bude očakávať úspech“.30

Na druhej strane ofenzíva smerom na Budapešť a Viedeň mala aj svoje mínusy. Aj keď pozi
tívom tu bola kratšia vzdialenosť ako pri ofenzíve smerom na Berlín, v danom prípade šlo 
o úder proti druhoradému protivníkovi. A to nebolo prospešné pre spojencov Ruska, ktorí ži
adali sústredený útok na hlavného nepriateľa - Nemecko.

Súčasne by Rusko pri hlbokom vpáde na územie Rakúsko-Uhorska bolo bezmocné proti ne
meckej ofenzíve nasmerovanej bezprostredne naňho.

V tom čase rakúsko-uhorské velenie nesedelo nečinne. Bolo mu jasné, že po novembrových 
a decembrových bojoch sa s úplne vysilenými vojskami nedá dosiahnúť úspech v Karpatoch, 
preto sa začal presun siedmich divízií zo srbského frontu a 2. armády, ktorá sa nachádzala na 
ľavom brehu Visly. Na. pomoc prišli aj Nemci. Tak na východné krídlo karpatského frontu priš
lo v januári okolo 50 tisíc mužov. Dňa 15. januára 1915 generál Brusilov hlásil: „Posledné dni 
prejavuje nepriateľ väčšiu aktivitu, najmä proti môjmu ľavému krídlu, posúva dopredu svoje 
predsunuté jednotky, posilňuje ich, oveľa viac upevňuje obsadený priestor... To všetko môže 
byť náznakom pripravovaného útoku.“31

A. Brusilov navrhoval prejsť okolo 25. januára do útoku. Štáb juhozápadného frontu váhal 
s odpoveďou, ale 20. januára vydal smernicu, aby zaujali výhodnejšie postavenie a súčasne 
poslal do hlavného stanu plán čiastkového útoku 3„ 8. a časti 11. armády s cieľom zmocniť 
sa línie Dunajca, Noweho Sancza, ďalej Prešova, Košíc, Slovenského Nového Mesta, Čopu, 
Chustu, Cignetu až po rumunskú hranicu. „Tento útok“, hovorilo sa v hlásení generála Ivano
va, „oddiaľuje vojská nepriateľa od Przemyslu na 152 vierst (1 versta = 1,0668 km - pozn. au-

28ALDROVANDI MARESKOTTI, L.: Diplomatičeskaja vojna.Vospominanija i otiyvki izdnevnika(1914- 1918) 
gg. Moskva 1944, s. 44.

29Pozri: Istorija pervoj mirovoj vojny, t. 2. Moskva 1975, s. 9.
30DANILOV, J. N.: Rossija v mirovoj vojne 1914 - 1915 gg. Berlín 1924, s. 265.
31ROSTUNOV, 1.1.: Generál Brusilov, Moskva 1964, s. 92.
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tóra), dáva možnosť rozvinúť činnosť nášho jazdectva na maďarskej rovine, samotný útok by 
mal vyvolať priaznivý vojenský a politický dojem.“32

V druhej polovici januára sa v Karpatoch vytvorila neobyčajná a zaujímavá situácia. 22. 
a 23. januára zaútočili na východnom krídle rakúsko-uhorské a na západnom krídle ruské voj
ská. Brusilov odrazil útoky protivníka a vďaka svojej útočnej činnosti začiatkom februára 1915 
znovu prenikol na územie Slovenska, v priestore Šarišskej župy vo Svidníckom okrese obsadil 
60 obcí, v Bardejovskom okrese 15 a v Giraltovskom 8 obcí.33

Tento stav veľmi znepokojil Nemcov, ktorí sa obávali, že Rakúsko-Uhorsko sa o krátky čas 
zrúti pod ťarchou vojny“.34

Rozklad karpatského frontu „by bol osudným, odstránil by Uhorsko, najsilnejšieho nositeľa 
bojových tendencií dvojmonarchie. Bolo treba prejsť k okamžitej a bezprostrednej podpore 
karpatského frontu“, písal neskôr Falkenhayn.35

Koncom februára a začiatkom marca začal hlavný veliteľ juhozápadného frontu generál 
Ivanov začal preskupovať svoje vojská, pretože hlavný stan neposielal posily. Na ľavom krí
dle karpatského frontu sa vytvorila nová 9. armáda. Zo zostavy 8. armády boli do 3. armády 
včlenené dva zbory - XXIV. a XII. Tieto zbory a celá 8. armáda mali pokračovať v útoku na 
Vranov a Humenné. „3. armáda“, písal vo svojich pokynoch generál Ivanov, „musí zadržať 
nepriateľa s čo najmenším počtom svojich síl medzi Vislou a Svidníkom a opierajúc sa tu o svo
je silne opevnené postavenia, musí sústrediť čo najviac vojsk v priestore Medzilaboriec, Lup
ková, Sanoku a odtiaľ začať rozhodujúci úder na Humenné, ohroziac tak tylo nepriateľa, ktorý 
sa prebíja k Przemyšlu.“36

Generál Ivanov pokračoval v nátlaku na hlavný stan, teraz už okrem strategických argu
mentov používal aj morálne: „...toto hrdinské úsilie nedovoľuje prijať vaše rozhodnutie 
(stiahnutie vojsk z Karpát - pozn. autora) bez rizika definitívne otriasť dôverou vojakov 
k svojim veliteľom.“37 Najvyššie velenie ruskej armády sa začalo stále väčšmi prikláňať 
k plánu viesť hlavný smer ofenzívy cez Karpaty. A predsa rozhodnutie padlo, hoci ako 
ukázali udalosti, neskoro. 19. marca 1915 náčelník štábu najvyššieho veliteľa generál 
N. N. Januškevič v liste adresovanom hlavným veliteľom frontov dával na vedomie, že 
„odteraz najvyšší veliteľ stanovuje cieľ prejsť celým severozápadným frontom k činnosti 
čisto obranného charakteru a juhozápadnému frontu pripisuje hlavnú úlohu budúcej časti 
kampane“.38 Podstatu nových návrhov a akcií schválil cár, ktorý zdôraznil, že „práve to by 
urobil aj sám“.39

Britský veľvyslanec v Petrohrade telegrafoval do Londýna, že ruský cár je veľmi spokojný 
s priebehom bojov v Karpatoch a predpokladá, že ruské vojská čoskoro ovládnu karpatské pries
myky a dostanú sa do Uhorska a Sliezska. Hlavný veliteľ ruských vojsk arciknieža Nikolaj 
Nikolajevič nebol síce až taký optimista, ale nebol ani proti. Kapitán J. F. Neilson, ktorý bol 
britským pozorovateľom pri ruskej'8. armáde, informoval, že hlavným cieľom ofenzívy je 
ovládnuť komunikácie vedúce ku Karpatom. Pôvodný plán sústrediť útok na Prešov, sa doda
točne zmenil a mala sa dosiahnuť línia Humenné - Vranov. Situáciu cisárskej a kráľovskej

32BONČ-BRUJEVIČ, m.: Poterjanami Galícii v 1915 godu. Moskva 1920, č. 1, s. 28.
33KRPELEC, B.: c. d., s. 114.
34FALKENHAYN, E. von: Verchovnoje komandovanie 1914 - 1916 vjeho vážnejších rešeniach. Moskva 1923, 

s. 63.
35Tamže.
36BONČ-BRUJEVIČ, M.: c. d., s. 72.
37DANILOV, J. N.: c. d., s. 10.
38ZAJONČKOVSKIJ, A.: Mirovaja vojna 1914 - 1918 gg. Moskva 1936, t.l., s. 278.
39DANILOV, J. N.: c. d., s. 303. Neskoršie minister vojny V. A. Suchomlinov vo svojich memoároch tvrdil, že 

cára nahovoril podpísať plán karpatskej ofenzívy najvyšší veliteľ veľkoknieža Nikolaj Nikolajevič. Náčelník jeho štábu 
N. Januškevič však neskôr na súde vyhlásil, že hlavný veliteľ juhozápadného frontu Ivanov „sa pustil do Karpát z vlast
nej iniciatívy“. (Vospominanija Suchomlinova. Moskva-Leningrad 1926, s. 250 -251.
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armády označil za „horšiu ako zlú“. Poukazoval na neochotu slovanských vojakov bojovať pro
ti Rusom, zdôraznil ich nenávisť voči Rakúšanom a najmä Maďarom.40

Úspechy A. Brusilova v Karpatoch a pád Przemyšla 22. marca 1915 mali veľký ohlas 
v Rusku, najmä v tábore slovanofilov. Videli v nich blízky koniec Rakúsko-Uhorska. V re
zolúcii 163. Slovanskej hostiny, ktorá sa konala koncom marca 1915, sa konštatovalo, že 
„...víťazný prechod ruských vojsk cez Karpaty zabezpečí najbližšiu porážku Rakúsko-Uhors
ka“.41 Na ministerstve zahraničných vecí Ruska dokonca zaviedli zvláštny spis, v ktorom sa 
sústreďovali spravodajské údaje o vnútropolitickej situácii Rakúsko-Uhorska a o preroková
vaní otázky o separátnom mieri s Dohodou v najvyšších kruhoch tohto štátu.42

25. marca najvyšší veliteľ ruských vojsk, veľkonieža Nikolaj Nikolajevič oznámil hlavné
mu veliteľovi francúzskej armády, maršalovi I. I. Joffremu, že vďaka dobytiu Przemyšla „sa 
naše postavenie v Karpatoch stalo istejším, čo nám dáva možnosť uskutočniť predpokladanú 
operáciu“.43

Všetko to však bolo iba na papieri. Vynakladajúc veľké úsilie na dosiahnutie úspechu na 
karpatskom fronte, ruské velenie nedocenilo možnosti rakúsko-uhorských a nemeckých vojsk 
v tejto oblasti. Za tento čas protivník sťahoval ku Karpatom nové a nové posily. Koncom marca 
pribudol na front pri Medzilaborciach nemecký Beskydský zbor v zostave troch divízií (43 tisíc 
mužov) pod velením generála Marwitza, čo v značnej miere posilnilo postavenie cisársko- 
kráľovských vojsk v Karpatoch. Vďaka tomuto zboru sa podarilo udržať ruské oddiely v pred
horí Karpát, ale v údolí rieky Ondavy vtiahli ruské vojská 5. apríla do Stropkova. Koniec marca 
- začiatok apríla prebiehal v znamení krvavých bojov s veľkými stratami na oboch stranách. 
V Uhorsku vznikli vážne obavy, že cisársko-kráľovská armáda nápor nevydrží a v dôsledku 
toho Rusi obsadia Budapešť, Sliezsko a Moravu. Conrad von Hôtzendorf celkom jednoznačne 
konštatoval, že rakúsko-uhorské vojsko tlak nevydrží, ak nedostane posily od Nemcov. Dokon
ca navrhol ministrovi Burianovi, aby sa uzavrelo prímerie s Ruskom.44

Vzhľadom na to, že na východný front sa sťahovali nemecké jednotky zo západného fron
tu, ruské velenie žiadalo spojencov, aby sa tomu zabránilo, respektíve, aby sa uskutočnila 
spoločná ofenzíva. Joffre ju prisľúbil a zdôraznil, že tento spoločný útok „doplní veľkolepé 
výsledky, ktoré sa dosiahli v Karpatoch vďaka hrdinstvu ruských vojsk a ich vodcov“.45 Ale 
sľuby Francúzi nesplnili aj napriek množstvu žiadostí ruského velenia, ktoré takéto počínanie 
veľmi rozhorčilo.46

Súčasne sa hlavný ruský štáb obrátil na Srbsko so žiadosťou, aby sa srbská armáda zúčast
nila na spoločnej ofenzíve. 4. apríla veľkoknieža Nikolaj Nikolajevič telegrafoval kráľovičovi 
Alexandrovi: „...úsilie mne zverených armád smeruje k tomu, aby sa postupne rozvíjaním útoku 
za Karpaty definitívne zlomila sila odporu rakúskych vojsk.“47 Ďalej pokračoval, že istým

40KOVÁČ, D.: Karpatská zima 1914 - 1915 a jej vplyv na československý odboj. In: Slovanské historické štúdie, 
23, Praha 1997, s. 26.

4lVojna. Chronika i otkliki. Izdanie Istoričeskogo vestníka. Peterburg 1915, č. 8, s. 75.
42JEMEC, V. A.: Očerki vnešnej politiki Rossii 1914 - 1917. Moskva 1977, s. 156 - 157.
4jSnošenija so sojuznikami po vojennym voprosam vo vramja vojny 1914 1918 gg. Moskva 1920, č. 1, s. 38.
44KOVÁC, D.: c.d. s. 27.
45Snošenija so sojuznikami po vojennym voprosam vo vremja vojny
1914 - 1918 gg. Moskva 1920, s. 34 - 40.
46Rusov pobúrila jednoduchosť, s akou spojenci prezrádzali ruské vojenské plány, medzi iným aj plán útoku cez 

Karpaty. V jednom zo svojich listov sa predstaviteľ ruského najvyššieho velenia v Spojeneckej rade v Paríži generál 
J. G. Žilinskij sťažoval generálovi Alexejovi na to, že minister zahraničných vecí S. D. Sazonov poslal tajný telegram 
ruskému veľvyslancovi v Paríži A. P. Izvoľskému, aby ho informoval o pláne vpádu do Uhorska. Veľvyslanec osobne 
dešifroval túto správu a oboznámil s jej obsahom len predsedu francúzskej rady ministrov A. Brianda. Ten ho však 
dal na rokovanie rade ministrov. Skôr, ako sa Žilinskij stihol dostať k Joffremu, o pláne hovorila celá snemovňa, senát, 
proste všetky úradné miesta. „Tu tajností niet“, píše na záver Žilinskij (Snošenija..., s. 88).

47Tamže, s. 40 - 41.
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uľahčením pre srbskú armádu je skutočnosť, že rakúsko-uhorské velenie presúva od srbského 
frontu väčšiu časť svojich prostredných vojsk. Ale aj Srbsko ostalo hluché k ruským prosbám. 
Rusko mohlo počítať len s vlastnými silami a tých mu zostávalo stále menej. Obrovské straty 
a únava, húževnatý odpor nepriateľa, ťažké podmienky bojov v horách - to všetko veľmi spo
maľovalo vývoj ofenzívy v Karpatoch. Navyše vojskám chýbalo veľké množstvo streliva.

Ruskému veleniu sa už karpatská operácia nevidela tak, ako to predtým tvrdil generál 
Alexejev. Jemu táto ofenzíva pripadala ako „pripravená vysmažená sliepka“, ktorú stačilo pred
ložiť na tanieri, aby sa dala „pohodlnejšie prehltnúť“.48

Práve vtedy vznikli vážne obavy, či sa táto „sliepka“ nevzprieči v hrdle, ale generál Ivanov 
nestrácal nádej, že sa bude pokračovať v operácii - ako hlásil - koncom apríla. Z jeho smerníc 
z 25. apríla vyplýva, že 3. armáda mala obsadiť úsek od ústia Dunajca po Turany nad Ondavou, 
Hanušovce, 8. armáda úsek na juh od Čopu. Znovu sa zdôrazňovala nevyhnutnosť zlomiť odpor 
nepriateľa v priestore Humenné-Snina-Medzilaborce.49

Na tomto úseku vtedy 8. armáda gen. Brusilova narazila na veľmi tvrdý odpor 2. rakúsko- 
uhorskej armády gen. von E. Bohm-Ermolliho. Ťažký horský terén a veľký nedostatok muní
cie znemožnili pokračovanie ofenzívy. Vyvíjať v týchto podmienkach útočnú činnosť s cieľom 
preniknúť na maďarskú rovinu, by bolo šialenstvom. Preto aj Brusilov prestal od svojich vojsk 
vymáhať úspechy za každú cenu. Hlavné bolo udržať vydobyté pozície s čo najmenšími strata
mi. Toto svoje rozhodnutie nikomu nehlásil, no aj velenie juhozápadného frontu pochopilo 
dvojzmyselnosť vzniknutej situácie a 10. apríla nariadilo 3. a 8. armáde prechod do obrany.

Nádeje na úspešné pokračovanie ofenzívy v Karpatoch sa postupne rozpúšťali ako aprílový 
sneh. „Nastala chvíľa, keď sa už ďalej nedá odkladať rozhodujúca ofenzíva na východe“, písal 
náčelník nemeckého generálneho štábu E. von Falkenhayn.50 Nemecké velenie naplánovalo 
zasadiť čelný úder s cieľom prelomiť ruský front na jednom z jeho rozhodujúcich úsekov. 
Existovali tri varianty tohto útoku. Mohlo sa zaútočiť z východného Pruska proti severnému 
krídlu ruského frontu. Tento útok však nemenil situáciu v Karpatoch, pretože hrozba vtrhnu- 
tia do Uhorska by stále trvala. Potom sa dalo útočiť od Karpát, ale aj tento variant odmietli, 
pretože tamojší terén komplikoval činnosť veľkých vojenských zoskupení. Zostával tretí 
variant: zaútočiť bližšie k centru, medzi Vislou a Karpatmi, s cieľom nielen vytlačiť Rusov 
z Karpát, ale aj otriasť celou ruskou armádou.51

Podľa dokumentov všetko svedčí o tom, že Rusi už v polovici apríla vedeli o chystanom 
útoku nepriateľa na úseku 3. armády. Zaujímavé je však to, že sa prakticky neurobilo nič, aby 
ho úspešne odrazili. 2. mája 1915 pri Gorliciach nemecké a rakúsko-uhorské vojská zasadili 
veľmi silný úder X. zboru 3. ruskej armády Radka Dmitrijeva. Využívajúc viac ako dvojná
sobnú prevahu v počte vojakov, ako aj obrovskú prevahu v delostrelectve (v ťažkom delo
strelectve dokonca viac ako štyridsaťnásobnú) začali Nemci rýchlo rozširovať a prehlbovať 
prielom. Ruské vojská začali pod stálym tlakom nepriateľa postupne ustupovať, aj keď hlavný 
stan stále žiadal okamžite zastaviť ústup.

Bol tovšak dramatický ústup, na ktorý nikdy nezabudli jeho účastníci: „Jar 1915 navždy 
zostane v mojej pamäti. Veľká tragédia ruskej armády... Nie sú ani náboje, ani delostrelecké 
granáty. Každý deň krvavé boje, každý deň ťažké presuny, nekonečná únava - fyzická aj morál
na, občas mierna nádej, občas beznádejná hrôza,“ napísal generál A. Denikin.52

48DANILOV, j. n.: c. d., s. 316. 30. marca 1915 generál Alexejev vystriedal vo funkcii hlavného veliteľa severozá
padného frontu generála N. V. Ruzského.

49Gorlickaja operácia. Sbomik dokumentov mirovoj imperialističeskoj vojny na ruskom fronte (1914 - 1917). 
Moskva 1941, s. 27-28.

S0FALKENHAYN, E. von: c. d., s. 79.
5lTamže, s. 81.
“DENIKIN, A. I.: c. d., Voprosy istorii, č. 3, 1990, s. 136.
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Ako sa dalo očakávať, vo veľmi komplikovanej situácii sa ocitli vojská ľavého krídla 3. armá
dy, ktoré sa nachádzali v horách na Slovensku. Bolo treba súrne hľadať spôsob ako ich z nich 
dostať. V najťažšej situácii sa ocitol XXIV. zbor generála Curikova, ktorý stal v priestore 
Zborová po obidvoch stranách cesty z Bardejova na Žmigród. 48. divízia tohto zboru bola 
obkľúčená v priestore poľského mestečka Dukla a jej väčšia časť sa 8. mája dostala do zaja
tia. O štyri dni bol pri Svidníku zajatý aj jej veliteľ generál L. Kornilov.53 Do zajatia padlo aj 
veľké množstvo ranených a chorých, sústredených vo veľkých nemocniciach v Rymanowe, 
Iwoniczi a Sanoku. 5. mája rakúsko-uhorské vojská opäť vstúpili do Stropkova a napokon 
7. mája opustili Rusi niekoľko poslendých obcí v oblasti Lupkovského priesmyku.

Spolu s ľavým krídlom 3. armády bola z Karpát nútená ustúpiť aj 8. armáda generála Brusilo
va. Každým dňom sa vojnové udalosti vzďaľovali od slovenského územia, chabli nádeje slo
vanských národov Rakúsko-Uhorska na blízke oslobodenie spod maďarskej nadvlády.

Karpatská operácia (23. januára - 24. apríla 1915) nesplnila svoj účel, skončila ústupom 
ruskej armády. Spolu s ňou zanikla nádej preniknúť cez karpatské hory na maďarskú rovinu 
s cieľom vyradiť Rakúsko-Uhorsko z vojny. Operácia si vyžiadala obrovské obete, okolo 
1 milióna ľudí a nepriniesla slávu ruským generálom.54 Neúspechy a chyby charakteristické 
pre viaceré strategické plány hlavného ruského velenia sa odzrkadlili aj v čase plánovania 
karpatskej ofenzívy. Nedostatok reálnej predstavy o silách nepriateľa, zameranie sa bez potreb
ných síl a prostriedkov na útok na Berlín, potom na Viedeň a Budapešť, to všetko viedlo 
k tragickým následkom. Ofenzíva, ktorá sa začala s nedostačujúcimi prostriedkami, nemohla 
mať rozhodujúce výsledky. Ruské vojská sa vyčerpali aj nereálne určenými bojovými úloha
mi. Karpatská operácia pohltila prakticky všetky existujúce rezervy, zásoby munície a vysilila 
vojská. Už od samého začiatku bola neefektívna, a preto logicky skončila, dá sa povedať, tra
gickou porážkou.

V Karpatoch ostali tisícky vojenských cintorínov, len na slovenskom území v pásme bojovej 
činnosti našlo svoj večný odpočinok viac ako 30 tisíc vojakov oboch armád3-

53Podrobnejšie pozri: MEĽČUKOV, E. A.: Istoričeskoje opisanije bojov v uslovijach okruženija. Moskva 1930, 
s. 100- 103.

54Sovietskaja vojennaja enciklopedia. Moskva 1977, t.4, s. 136.
55VHA Trnava, fond VHC, kr. 7, 12, 42, 43, 56, 58, 72, 193.
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I. SLEPCOV: AUS DER GESCHICHTE DER OFFENSIVE DER RUSSISCHEN 
TRUPPEN IN DEN KARP ATEN 1914-1915

Autor zeigt in dieser Studie, daB schon am Anfang des Ersten Weltkrieges Ende August und im September 1914 
hat der Anschlag der russischen Truppen in Halic die Fundamente der ostrerreich-ungarischen Armee, sowie der 
gesamten Monarchie erschiittert. Aus dieser Erschiitterung hat sich die Monarchie nie vollkommen erholt. Die rus- 
sische oberste Fiihrung nach dem Sieg in diesem wichtigen Raum stand vor der Aufgabe ein nächstes strategische 
Ziel festzulegen, weil neue Voraussetzungen fúr das Eindringen in die ostlichen Gebiete Deutschlands, sowie in die 
inneren Gebiete von Ôsterreich-Ungarn entstanden sind. Fiir das Jahr 1915 hat die russische Fiihrung ein Plan einer 
umfangreichen Offensive vorbereitet gehabt. Man hat vorausgesetzt, daB der Angriff in einer, sondern in zwei strate- 
gischen Richtungen gefiihrt wird. Die wichtigste Bestrebung ist in der Richtung durch OstpreuBen nach Berlin gerichtet 
worden. Der zweite Angriff solíte durch Karpaten nach Budapest und Wien gefiihrt werden.

Die Karpaten-Operation hat in der Zeit (23. Januar - 24. April 1915) ihren Zweck nicht erffillt, sie wurde mit dem 
Riickzug der russischen Armee abgeschlossen. Auch die Floffnung ist verloren gegangen, durch die Karpatenberge 
auf die ungarischen Ebene mit dem Ziel Ôsterreich-Ungarn aus den Kriegsereignissen auszuschlieBen, durchzudrin- 
gen. Die Operation hat zahlreiche Opfer gefordert, etwa 1 Mio Personen und hat keinen Ruhm fúr die russischen Gene- 
rale gebracht. Die MiBerfolge und Fehler, die charakteristisch fiir mehrere strategischen Plane der obersten russischen 
Fúhrung gewesen waren, sind ebenso in der zeit der Planung der Karpaten-Offensive deutlich geworden. Ungenú- 
gende reálen Abschätzungen der Kräfte des Feindes, Orientation nur an den Angriff auf Berlin, dann Budapest und 
Wien ohne notwendige Kräfte und Mittel zur Verfúgung zu haben. Diese Tatsachen haben tragische Folgen mit sich 
gezogen.

Die Offensive, die mit ungenúgenden Kampfmittel gefiihrt wurde, konnte keine entscheidende Ergebnisse bringen. 
Die russischen Truppen sind auch durch die ubertrieben festgelegte Kampfaufgaben erschopft gewesen. Die Karpa
ten-Operation hat praktisch alle bestehenden Reserven und Munitionsvorräte verschluckt und die Kampftruppen 
erschopft. Schon seit dem Anfang ist sie nicht effizient gewesen und dadurch, wie es gesagt werden kann, hat eine 
Niederlage zufolge gehabt.

In den Karpaten sind Zehnte von Militärkirchhofen geblieben. Nur auf dem Gebiet der Slowakei in dem Streifen 
der Kampfauseinandersetzungen haben mehr ais 30 Tausend Soldaten beider Armeen die ewige Ruhe gefunden. 
Weitere Hunderte von Gräbern der Soldaten, die infolge der Verletzungen verstorben sind, liegen im Inland.
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K NÁRODNOSTNEJ OTÁZKE V RAKÚSKO-UHORSKEJ ARMÁDE 
ZA PRVEJ SVETOVEJ VOJNY - (ZASTÚPENIE SLOVÁKOV 
V JEDNOTKÁCH PECHOTY A JAZDECTVA V ROKU 1918)

MARIÁN HRONSKÝ

M. HRONSKÝ: To the ethnic problems within the Austrian-Hungarian Army during World War I. 
Slovak representation in the infantry and cavalry troops in 1918. Vojenská história, 4, 2, 2000. 
pp 14 - 35, Bratislava.
Study deals with national problemacy within Austrian-Hungarian Army, particularly with national 
questions of Slovak Army. Author analyzes on the one hand Slovak society's attitudes to the warfare 
and at the other hand government and military countermeasures. The article depicts the combat activity 
and esteem of heroism of Slovak soldiers on front -line combat operations of World War I. As well 
as draws the plastic picture of desert causes and their rebelion in rear, also in front units. Author shows 
how the growth of national consciousness within the army influeced the disintegration of Habsburgh 
Monarchy.
Military History. Austrian-Hungarian Army. National problemacy. World War 1.

Podobne ako bola národnostná problematika bytostne spätá s existenciou mno
honárodnej habsburskej monarchie, bola imanentná aj celému vývoju rakúsko-uhorskej armády 
a v rôznych obdobiach historického vývoja v tej či onej miere ovplyvňovala mnohé stránky 
ozbrojených síl monarchie. Už v druhej polovici 19. storočia nadobúdala na dôraznosti a poki
aľ pred prvou svetovou vojnou národnostný problém v armáde dosť často podmieňoval poli
tické, administratívne, ekonomické a taktické i strategické rozhodnutia,1 tak rozhodne tento 
problém v armáde nestratil na dôležitosti ani v čase „Veľkej vojny“ — skôr naopak. No v mimo
riadnych okolnostiach vojny, keď rozhodujúce slovo mali vojaci, všetky prejavy a aktivity 
v tomto smere sa už transformovali do veľmi pragmatických úsilí a opatrení na zvýšenie, resp. 
zachovanie bojaschopnosti mnonárodnostnej armády na frontoch a na udržanie pokoja, po
riadku i výkonnosti zázemia.

V týchto súvislostiach sa najvýraznejšie vynoril na povrch problém „spoľahlivosti“ či lo- 
jálnosti mužstva jednotlivých jednotiek mnohonárodnostnej armády na frontoch i otázka ex- 
teritoriality v dislokácii ich náhradných telies v zázemí. To však, pochopiteľne, zďaleka 
neprezentovalo celú národnostnú problematiku v rakúsko-uhorskej armáde v období prvej sve
tovej vojny. Podobne ako pred vojnou, patrilo sem svojou mierou aj naďalej široké spektrum 
opatrení vžitej praxe. Od foriem prístupu, stavovsky a spoločensky podmienených konvencií 
a pod., od zloženia a rozhodovania odvodových komisií a otázok sociálneho charakteru, 
možnosti uplatnenia sa v armáde, možnosti vyhnúť sa službe v armáde i mobilizácii, cez 
rozdielne zaobchádzanie s mužstvom vládnucich národov a príslušníkmi nenemeckej a ne
maďarskej národnosti a pokiaľ išlo o činnosť vojenských súdov, či prístup k vojenskému vzde
laniu až po využívanie armády proti demokratickým, protivojnovým a národnostným hnutiam.2 
Ale aj otázka jazykovej nejednotnosti rakúsko-uhorských ozbrojených síl a s tým súvisiace 
otázky veliacej, služobnej či plukovej reči predstavovali stále dôležitú súčasť národnostnej

'DANGL, V.: Národnostná problematika v rakúsko-uhorskej armáde a Slováci. In: Československý časopis his
torický, roč. XXIV., č. 6, s. 851.

2Tamže, s. 852.
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problematiky v armáde. Problémy v týchto súvislostiach sa v celej svojej šírke odhalili práve 
až po prepuknutí prvej svetovej vojny, lebo do armády prichádzali záložní dôstojníci, stavy 
jednotiek sa doplňovali na vojnové počty zo všetkých národností monarchie. Dochádzalo k ich 
presunom a čiastočnému premiešavaniu, odkrývajú sa nedostatky v rečovej príprave dôstoj
níkov a pod. Tieto a ďalšie problémy v jazykovej sfére napokon ovplyvňovali aj akcieschop
nosť jednotiek a došlo napríklad k tak absurdným prípadom, že nemecký dôstojník veliaci 
Slovákom musel vydávať rozkazy v angličtine, lebo iba tak sa mohol dohovoriť s mužstvom, 
v ktorom boli i viacerí slovenskí navrátilci z USA - tzv. Amerikáni.3

Je fakt, že silu národnooslobodzovacieho hnutia slovanských národov v Rakúsko-Uhorsku, 
a tým i dôležitosť národnostnej otázky a jej rozkladného vplyvu v armáde, v plnej miere odhalila 
až záverečná fáza vojny. Pri skúmaní tejto otázky v období prvej svetovej vojny však musíme 
mať stále na zreteli, že protirakúsko-uhorské hnutie vojakov porobených národov a národností 
monarchie bolo živelné a prevládala v ňom zmes antimilitaristických, nacionalistických, ru- 
sofilských a „všeslovanských“ myšlienok a nálad tých čias. Treba vidieť aj to, že išlo o hnutie 
najširších vrstiev, že náladu vojakov určovalo nielen ich národné povedomie, ale aj katastrofálne 
sociálne dôsledky vojny. To všetko sa v zázemí výrazne prejavilo napríklad už vo vojenských 
vzburách v náhradných práporoch na jar 1918. No až búrlivý politický vývoj v celej monarchii 
v poslednej fáze vojny našiel svoj zreteľný odraz aj v rakúsko-uhorskej armáde na frontoch. 
Veľká časť mužstva národnostne pestrých rakúsko-uhorských divízií na talianskom fronte bo
la hlboko ovplyvnená rozmachom národnooslobodzovacieho hnutia v monarchii, a to sa stalo 
osudné nielen celému frontu, ale aj celej rakúsko-uhorskej armáde.

Nemožno poprieť, že nerovnoprávne postavenie národov a národností v monarchii význam
nou mierou napomohlo rozpad Rakúsko-Uhorska v roku 1918. To aj napriek tomu, že jednotlivé 
národnostné skupiny bojovali na strane monarchie poväčšinu prvej svetovej vojny. No pri skú
maní nacionálneho aspektu rozpadu habsburskej monarchie a jej armády nemožno zabúdať ani 
na tradičný a trvalý spor budapeštianskej a viedenskej politiky v dualistickom štáte, lebo 
maďarská politika patrila k najväčším hrobárom Rakúsko-Uhorska. Vo vojenskej oblasti sa to 
najvýraznejšie prejavovalo už v predvojnovom období v podobe tradičného maďarsko-rakúske- 
ho súperenia v armáde, vo vzťahu honvédstva a spoločnej armády a pod. Dezintegračné úsi
lia a tendencie Maďarov neprestali pulzovať ani cez vojnu. Napríklad keď sa od mája 1917 
pripravovala posledná veľká reorganizácia rakúsko-uhorskej armády, v súvislosti s ňou silneli 
na maďarskej strane aj separatistické tendencie šírené nádejou, že sa uhorskej vláde podarí pre
sadiť požiadavky osobitnej maďarskej armády v tej forme, že časti spoločnej c. k. armády re- 
grutované z územia Uhorska sa premenia na úplne samostatné maďarské vojsko, s maďarskou 
veliacou rečou, s príslušným delostrelectvom, technickými jednotkami a so všetkými potre
bami a výstrojom. Do neho sa potom malo vliať aj celé honvédstvo. Ešte 21. 11. 1917 nový 
maďarský ministerský predseda v budapeštianskom sneme konštatoval, že to, aby sa maďarská 
národná armáda stala skutkom, nebolo nikdy tak blízko ako teraz a celá vec bude v najkratšom 
čase vybavená - čo sa však nestalo.4 Napokon maďarská politika mala svoj veľký podiel aj 
na demoralizácii a konečnom rozpade rakúsko-uhorskej armády, keď od 20. októbra 1918 za
čali medzi frontových vojakov prenikať z budapeštianskeho parlamentu poplašné správy, 
v ktorých sa konštatovalo, že „vojnu sme prehrali“, ako aj žiadosť maďarskej opozície, aby 
uhorské pluky boli stiahnuté z talianskeho frontu a zabezpečovali obranu hraníc Uhorska.5

Naznačený problém „spoľahlivosti“ či lojálnosti mužstva jednotlivých jednotiek mno
honárodnostnej armády a s tým súvisiacej národnostnej otázky a jej rozkladného vplyvu

3Tamže, s. 879-880.
4HRONSKY, M.: K otázkam vedenia vojny, doplňovania a zásobovania rakúsko-uhorskej armády v prvej svetovej 

vojne (1914-1918). Vojenské obzory - H. Roč. 3, 1996, s. 35.
5HRONSKÝ, M. - KRIVÁ, A. - ČAPLOVIČ, M.: Vojenské dejiny Slovenska (1914-1939), IV. zväzok. Bratisla

va 1996, s. 89.
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v armáde sa začal vo výraznejších podobách objavovať už v predvojnovom období. Národ
nostne boli motivované povstania v južnej Dalmácii v roku 1869 a 1881 ovplyvnené uplatňo
vaním záväznej vojenskej služby a národnostná problematika silne poznamenala aj 
antimilitaristické hnutie v Čechách. Podobne aj postoje vojakov slovanských národností v ob
dobí anekčnej krízy, a najmä balkánskych vojen, pričom netreba zabúdať ani na nespoľahlivosť 
talianskeho mužstva v rakúsko-uhorskej armáde.6

Hlavné velenie nepodceňovalo nebezpečenstvo divergentného pôsobenia národnostnej prob
lematiky v armáde, lebo jej muselo niekedy podriadiť dôležité rozhodnutia strategickej povahy. 
Ako príklad môže poslúžiť plán na vojenské obsadenie Uhorska na jeseň 1905, v období 
maximálneho vyhrotenia napätia medzi maďarskou opozíciou a panovníkom, keď vznikli via
ceré elaboráty o tzv. spoľahlivých a nespoľahlivých plukoch spoločnej armády. Pri vypraco
vaní tohto plánu totiž jeho autori museli vychádzať z národnostného charakteru jednotlivých 
plukov „vhodných“ na takýto ozbrojený zásah v Uhorsku. Pri určovaní lojálnosti k dynastii 
vtedy ako „nespoľahlivé“ boli označené všetky honvédske posádky a tie jednotky spoločnej 
armády, kde počet príslušníkov maďarskej národnosti presahoval 50 percent.7 Pokiaľ išlo o jed
notky s mužstvom nemaďarských národností, tie zaradili do kategórie „otázni“, okrem plukov 
s chorvátskym a rumunským mužstvom, kde sa predpokladala oddanosť panovníckemu dvoru.8 
Známe sú aj vážne obavy náčelníka generálneho štábu rakúsko-uhorskej armády maršala 
Conrada z maďarského separatizmu, napríklad viac sa obával už len maďarských jazykových 
požiadaviek v armáde než socialistickej a anarchistickej propagandy.9

Príkladov zjavného ovplyvnenia čisto vojenských princípov národnostnou problematikou 
už v predvojnovom období však existuje viac a rôzneho druhu, podobne ako sa rôznym spô
sobom, formami i intenzitou prejavovali aj postoje jednotlivých etník mnohonárodnostnej 
monarchie k armáde, k otázke militarizmu a neskôr k svetovej vojne. Pokiaľ išlo o Slovákov, 
v spomínanom pláne na vojenské obsadenie Uhorska z roku 1905 ich zadelili do kategórie 
„otázni“ s predpokladom, že budú nasledovať toho, „kto ich pohne do určitého smeru“. 
Vzhľadom na politickú nadvládu Maďarov na Slovensku však tento plán predpokladal, že 
asi budú skôr inklinovať k Maďarom.10 To aj napriek tomu, že vtedy ešte inštitúcia panovní
ka a habsburskej dynastie požívala v slovenskej societe veľkú autoritu, ako aj viera v odvekú 
platnosť a stabilitu spoločenských poriadkov. Pritom vernosti vojenskej prísahe - čiže 
panovníkovi - sa medzi slovenskými vojakmi tradične prikladala vážnosť priam posvätného 
záväzku.

Od prelomu storočia do vypuknutia svetovej vojny sa však vzťah slovenskej verejnosti 
k armáde nebývalé zhoršil . A to najmä počas anekčnej krízy roku 1908 a balkánskych vojen 
v roku 1912-1913, čiže v období, keď dochádzalo k eskalácii medzinárodného napätia a črta
la sa možnosť vojenského konfliktu za účasti monarchie. Vtedy kritika armády prerastala do 
otvorených antimilitaristických nálad a akcií. Z rôznych krajov Slovenska prichádzali správy 
o „panslavistických“, prosrbských a protivojnových prejavoch a o verbálnych útokoch na armá
du. Objavovali sa letáky, organizovali ľudové zhromaždenia s protivojnovým obsahom. Prud
ko vzrástlo odopieranie poslušnosti pri nástupe vojenskej služby vojnopovinných osôb.11 
Celkove v období balkánskych vojen sa ilúzie o kladnom vzťahu spoločnosti k armáde, ktoré 
sa dovtedy pestovali v najvyšších vojenských kruhoch, rozplynuli.

6 DANGL, V.: c. d., s. 880.
7V inom elaboráte sa za úplne „spoľahlivé“ považovali iba tie pluky spoločnej armády, v ktorých maďarský ele

ment nepresahoval 20 %. (PEBALL, K. - ROTHENBERG: Az „U“ iigy. In: Hadtorténelmi kozlemények, XVII., 1970, 
č. 4, s. 724-737). Tiež Dangl, V.: c. d., s. 880.

8 Tamže, s. 738-745. Pozri tiež DANGL, V.: c. d., s. 880-881.
9ŠAPOŠNIKOV, B.: Mozek armády. Zborník MNO, 1968, č. 2, s. 51.
10 DANGL, V.: c. d., s. 880-881.
11 DANGL, V. - SEGEŠ, V.: Vojenské dejiny Slovenska (1711-1914), III. zväzok, Bratislava 1996, s. 219.
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Nespoľahlivosť zázemia v prípade vojny so Srbskom, prípadne s Ruskom, nebola ani z vnút
ropolitického, ani z vojenskostrategického hľadiska zanedbateľná záležitosť. Vládnuce kruhy 
sa obávali rozvoja hnutí odporu, ktoré by narúšali nielen vojenské prípravy a rozvinutie vo
jenských akcií, ale ohrozovali samu podstatu režimu najmä v období vypuknutia vojny alebo 
v čase jej bezprostrednej hrozby. Antimilitarizmus a praslovanské cítenie hlavne vnútri armády 
mohli mať nedozerné následky pre vojenské i politické ciele dynastie a rakúskych 
a maďarských vládnucich kruhov. Uhorský ministerský predseda Štefan Tisza vážne počítal 
s tým, že pri vyhlásení pripravovanej vojny môže na národnostných územiach dôjsť k revoltám. 
Preto sa robili všemožné opatrenia na zamedzenie tejto možnosti ešte pred vypuknutím voj
nového konfliktu.12 Patrilo k nim, okrem výnimiek vojnových zákonov z roku 1912, aj 
sankcionovanie zákona č. 34/1913, ktorým sa podstatne rozšíril trestný postih za previnenia 
voči existencii kráľovskej inštitúcie, voči dynastii a samotnej osobe panovníka (pri vypuknutí 
svetovej vojny boli často napádané práve medzi srbským, rusínskym a slovenským dedinským 
obyvateľstvom). 23. júla 1914 vstúpili v Uhorsku do platnosti prísne nariadenia o zrušení slo
body zhromažďovania, prejavu tlače, na ktorú bola uvalená prísna cenzúra. Vyhlásením mo
bilizácie sa aj civilná moc dostala do rúk vojenského vedenia. Parlament sa nezvolával a podľa 
paragrafu 14 ústavy zlikvidovali sa posledné zvyšky občianskych práv.b Vo vojne sa aj celé 
hospodárstvo monarchie dostávalo pod vojenský dozor - bolo zmilitarizované.14

Prvý vojnový ošiaľ v Budapešti (ale aj v iných mestách Uhorska), ktorý sa potom viac ráz 
opakoval, vypukol už 26. júla 1914 po vyhlásení čiastočnej mobilizácie a mal zjavne pro- 
tislovanský pogromistický charakter. Na Slovensku prebiehal v podobe šovinistickej honby „na 
panslávov - ruských špiónov a zradcov uhorskej vlasti“. Tá sa sústredila najmä na osoby 
a rodiny známejších národne uvedomelých Slovákov, ktorých stíhali po vykonštruovaných ob
vineniach zo „zločinu poburovania“ i podozrení zo špionáže. No väznice vojenských 
veliteľstiev zväčša zaplnili prostí Slováci za výroky či urážky panovníka podľa zákona 
č. 34/1913 a za prejavy sympatií voči Srbom a Rusom. Súhrnne sa uvádza, že v októbri 1914 
bolo vo väzniciach približne 600 Slovákov.15

Práve pokiaľ išlo o Slovákov, vystupňovaný maďarský šovinizmus a vládny teror sa vôbec 
netajil tým, že nadišla chvíľa posledného účtovania. Vo všetkých slovenských okresoch vypra
covali úrady „proskripčné listiny“ - zoznamy podozrivých slovenských národných, ale aj iných 
činiteľov, ktoré sa spolu so svojimi rodinami dostali pod policajný dozor. Mnohí z podozrivých 
museli hneď narukovať a po niekoľkých dňoch ich odvelili na front. Vo svojich dokladoch 
mali doložku s upozornením, že sú nebezpečnými panslávmi, ktorých treba prísne pozorovať 
atď. Neskôr o tom referoval martinskému deklaračnému zhromaždeniu predseda Slovenskej 
národnej strany Matúš Dula: „...Ledva, že sa (1. svetová vojna-poz. M. H.) začala: boli temer 
vo všetkých krajoch nášho Slovenska zostavené proskripčné listiny o našich svojmu rodu 
verných ľuďoch, pri aktívnej, alebo aspoň trpnej asistencii vrchností boli: aranžované pohony 
proti našim celkom bezúhonným, ba s verejnými vecami sa ani nezapodievajúcim ľuďom, 
čiastočne zošediveným starcom, ba aj dámam, naši synovia a bratia, len čo sa pod vojenské 
zástavy dostali, boli verejne inzultovaní, opľúvaní a v okovách ulicami prevádzaní, bez každej 
inej príčiny, len preto, že známe bolo ich priznávanie sa k nášmu národu...“16

Skutočne výraznou črtou nastupujúceho vojensko-policajného režimu na Slovensku bolo 
brutálne potlačenie každého národného prejavu, pričom prostý pud sebazáchovy prinútil po
litické organizácie Slovákov vyhlásiť politickú pasivitu, resp. lojalitu s vládou a jej vojnovou 
politikou hneď na začiatku vojny. K osvedčeným nástrojom potlačenia národného či sociál-

l2GALANTAI, J.: Magyarország az elsó világháborúban 1914-1918. Budapest 1974, s. 136. 
l3HRONSKÝ, M.: Slovensko pri zrode Československa. Bratislava 1987, s. 36. 
l4Tamže, s. 95-106. 
l5Podrobnejšie pozri tamže, s. 38-39.
I6MEDVECKÝ, K. A.: Slovenský prevrat. III. zväzok, Trnava 1930, s. 355-356.
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neho pohybu na Slovensku, ku ktorým patrila štátna správa, justícia a orgány ministerstva vnú
tra, sa vo zvýšenej miere začalo pridávať aj vojsko. Už v predvečer čiastočnej mobilizácie boli 
vydané pokyny na opatrenia pre „zachovanie kľudu a poriadku za všetkých okolností“. Minis
terstvo pripomenulo nevyhnutnosť „bezohladného postupu proti vzpurným alebo čo len ne
ochotu prejavujúcim živlom“ a upozornilo na svoj výnos z čiastočnej mobilizácie z roku 1912, 
podľa ktorého museli byť „dôstojníci, ktorí velia transportom... ozbrojení ostrou šabľou 
a nabitým revolverom, aby sa vyhli všetkým ťažkostiam“.17 Súviselo to s obavami, s ktorými 
vojenské orgány očakávali priebeh mobilizácie najmä v národnostných územiach monarchie.

Ako sme už naznačili, s istým prejavom nesúhlasu a odporu sa na začiatku vojny stretávame 
aj na Slovensku. Napríklad aj Robotnícke noviny priniesli správu, že slovenskí vojaci sú sú
dení a posielaní do väzenia za výroky, že nebudú bojovať proti Srbsku a Rusku.18 Úradné hláse
nia z tých čias obsahovali správy o sympatiách slovenského obyvateľstva s bojom Srbov, 
s Rusmi a o nenávistných výrokoch na adresu monarchie, panovníka, maďarských vládnucich 
tried a proti národnostnému útlaku vôbec.19 Napokon o istých „velezradných výrokoch“ zo 
Slovenska, ktoré sú vraj výsledkom rusofilskej propagandy už spred vojny, sa hovorilo aj v jed
nej dôvernej správe náčelníka generálneho štábu maršala Conrada z Hôtzendorfu adresovanej 
kancelárii cisára.20

V každom prípade išlo iba o ojedinelé prejavy nesúhlasu, ktoré boli veľmi ľahko zlikvi
dované. Počas mobilizácie sa na Slovensku skutočne ani nevyskytli mimoriadne prípady 
masovejšieho odporu, čo sa aj vzhľadom na mimoriadne vojenské opatrenia i zákony ťažko 
dalo očakávať. Podobne to bolo aj v iných častiach habsburskej monarchie. Predsa tu však bol 
istý rozdiel medzi nadšením, s ktorým vojnu privítali v maďarských krajoch Uhorska i v ne
meckých častiach Rakúska. Pochopiteľne, to neznamená, že rozjasané davy maďarských 
a maďarónskych „hurávlastencov“ netiahli aj ulicami slovenských miest a aj medzi slovenským 
obyvateľstvom boli takí, ktorých sa propagandou o „spravodlivej“, „svätej“, pritom krátkej 
a víťaznej vojne podarilo úradom, učiteľom i kňazom a pod. natoľko zmanipulovať, že podľahli 
nadšeniu. Napokon pre časť populácie, až do prvých otrasných zážitkov na fronte, vojna bo
la predsa len nóvum, ktoré nielenže prekvapilo, omráčilo, ale dobrodružnejšie povahy i osvie
žilo a vzrušovalo.

Celkove vojenské i civilné úrady mobilizáciu na Slovensku zvládli bez väčších problémov, 
čo s príjemným prekvapením a uspokojením konštatovali aj záverečné správy županov jednot
livých slovenských žúp.21 Vzhľadom na to, že sa už vopred počítalo s istou mierou ne
spoľahlivosti mužstva slovanských národností v prípade vojny so Srbskom a Ruskom, prvé 
boje na frontoch priniesli rakúskemu veleniu armády ešte príjemnejšie prekvapenie. Aj poki
aľ išlo o slovenských vojakov mobilizovaných v V. bratislavskom a VI. košickom zbore, ktoré 
boli v rámci 1. a 4. armády boli nasadené na východnom fronte proti Rusom. Našlo to svoj 
výraz nielen v pochvalách a vyznamenaniach priamych veliteľov príslušných „slovenských“ 
plukov, veliteľov zborov i hlavného veliteľa arcikniežaťa Fridricha, ale dokonca sám náčel
ník generálneho štábu maršal Conrad v jednom zo svojich elaborátov o vnútropolitickej situácii 
v monarchii, ktoré posielal vojenskej kancelárii cisára, následníkovi trónu Karolovi a ministrovi 
vojny, v časti venovanej Slovákom konštatoval, že „bojovali hrdinsky a často javili odušev
nené zmýšľanie, patriotizmus a vernosť dynastii“.22

I7P1CHLÍK, k. - VÁVRA, V. - KŘÍŽEK, J.: Červeno-bílá a rudá. Praha 1967, s. 21. 
lsRobotnícke noviny, 7. 9. 1914.
l9HOLOTÍK, ľ.: Októbrová revolúcia a národnooslobodzovacie hnutie na Slovensku v rokoch 1917-1918. Bratisla

va 1958, s. 29.
20MARTINEK, M.: Maršal Conrad z Hotzendorfu o Slovákoch. Prúdy, roč. XII. (1928), č. 8, s. 495. 
21HRONSKÝ, M. - KRIVÁ, A. - ČAPLOVIČ, M.: c. d., s. 25.
22HRONSKÝ, M.: Pohyb východného frontu (august 1914 - máj 1915) a jeho dosah a ohlas na Slovensku. In: Vo

jenská história, roč. 1, 1997, č. 1, s. 28.
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Viac než uznanlivé články priniesli aj niektoré nemecké a maďarské časopisy poukazujúce 
na chrabrosť a hrdinstvo slovenských vojakov v haličskej bitke s tým, že „slovenské pluky 
vyvrátili hrdinskými skutkami všetky lži“, ktoré hovorili o ich nespoľahlivosti.23 V týchto súvis
lostiach sa dôveryhodnejšími javia aj niektoré údaje, že v prvom roku vojny hlavné velenie 
rakúsko-uhorskej armády Slovákov zaraďovalo medzi najspoľahlivejšie národnosti monarchie 
-azda i Nemci a Maďari zostávali za nimi.24

Lenže v haličskej bitke roku 1914 rakúsko-uhorská armáda utrpela porážku, z ktorej sa už 
nikdy celkom nespamätala, a tak rakúske velenie sa v podstate nikdy nezbavilo ostňa 
podozrievania mužstva nenemeckých a nemaďarských jednotiek v armáde. Napríklad keď jed
na z českých divízií - 26. vlastibranecká (Landwehr) - sa medzi 6. a 11. septembrom 1914 
stenčila z 8920 mužov na 2200 a tento úbytok len z malej časti tvorili zranení a padlí, dosta
la sa do vážneho podozrenia. Veliteľ 4. armády gen. Móric Auffenberg (v rámci tejto armády 
bojovala vtedy aj východoslovenská 27. pešia divízia) neskôr vyslovil názor, že „už vtedy sa 
v radoch divízie prejavila antimilitaristicko-pacifistická propaganda, ktorou bolo v mieri spra
cované práve niekoľko jej plukov.“25 Pritom Conrad von Hôtzendorf vyslovil oveľa tvrdšie, 
a nie celkom oprávnené obvinenie na adresu 21. pešej divízie, ktorá zas utrpela porážku na 
srbskom fronte, že jej príčinou je protirakúske zmýšlanie mužstva a nad 21. divíziou bolo vy
hlásené stanné právo.26

Ostražitosť ústredných vojenských orgánov voči jednotkám s prevahou mužstva slovanských 
národností prirodzene stúpla, keď sa na prelome rokov 1914- 1915 ruské vojská dostali až na 
uhorsko-haličské hranice v Karpatoch a nebezpečne smerovali do centra monarchie, čo sa 
odrazilo aj v zmýšľaní a náladách slovenskej i českej spoločnosti.27 Vzhľadom na zhrozené 
reakcie hlavného velenia rakúsko-uhorskej armády i samotného cisára Františka Jozefa, nie je 
možné v týchto súvislostiach aspoň nespomenúť známe prechody do zajatia väčšej časti 
28. pešieho pluku zo začiatku apríla a 36. pešieho pluku z konca mája 1915, ktoré sa predsa 
len vynímali aj medzi dosť častými sťažnosťami rakúskej generality na velezradné správanie 
českých vojakov. To však ešte neznamená, že podobné obvinenia (alebo, z iného pera, 
pochvaly) zo zlyhania platia o všetkých českých jednotkách v rakúsko-uhorskej armáde. 
Napríklad o 21. pešom pluku z Čáslavi bojujúcom v rámci XX. armádneho zboru, ktorý sa po
važoval za elitu, výkvet c. a k. armády a istý čas mu velil priamo následník trónu Karol.28

S prechodmi do zajatia, najčastejšie na ruskú stranu frontu, sa stretávame aj u slovenských 
jednotiek, i keď nedisponujeme údajmi o hromadných prechodoch a išlo skôr o prebehnutia 
jednotlivcov, respektíve menších skupiniek. Celkove však možno vysloviť konštatovanie, že 
dezercia k nepriateľovi, resp. vzdávanie sa bez boja ako najbežnejšia forma nesúhlasu a anti
patie k vojne a monarchii i najschodnejšia forma úniku z hrôz frontových bojov, bola v prvých 
rokoch vojny najvýraznejšou formou odporu v rakúsko-uhorskej armáde. Odrazilo sa to aj vo 
výhražných rozkazoch štábov niektorých divízií. Napríklad, že „všetci dôstojníci a vojaci bez 
výnimky sú bezpodmienečne povinní zabrániť všetkými prostriedkami, obzvlášť osobným 
použitím zbraní, prebiehanie k nepriateľovi a vzdávaniu sa bez boja“ alebo ešte tvrdšie: „Dezer
téri, či už k nepriateľovi alebo na neutrálne územie, budú potrestaní smrťou. V prvom prípade 
obesení, v druhom zastrelení. Ich majetok zabaví štát.“29

“REICHSPOST, 6. 9. 1914. Tiež HRONSKÝ, M: Pohyb východného frontu... c. d., s. 28-29.
24HAVEL, P.: K otázce bojové morálky českých vojáků v počáteční fázi světové války. In: Od Sarajeva к Velké 

válce, zv. II., Praha 1995, s. 53.
25PICHLÍK, K. - VÁVRA, V. - KŘÍŽEK, J.: c. d., s. 25.
26Tamže, s. 23-25.
27Podrobnejšie pozri HRONSKÝ, M.: Pohyb východného frontu... c. d., s. 31-32.
28Pozri GALANDAUER, J.: Karel I. Poslední český král. Praha 1998, s. 93.
29PICHLÍK, K. - VÁVRA, V. - KŘÍŽEK, J.: c. d., s. 42-43.
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Pre nasadenie nejakého vojenského útvaru vyššie vojenské velenie, okrem taktických a strate
gických úvah či kritérií, od začiatku zvažovalo aj nacionálno-politické hľadisko. Osobitne po 
skúsenostiach z roku 1915, keď napríklad už spomenutý 28. pluk na karpatskom fronte sa vzdal 
(čo si armádne velenie zapamätalo) „útočiacim Rusom - ako sa bolo možno domnievať - bez 
odporu, ale určite bez dôraznejšieho odporu“,30 uvedené nacionálno-politické hľadisko hlavné 
velenie rozhodne neopustilo - skôr naopak. Istou preventívnou metódou voči dezerciám k ne
priateľovi a v záujme znovunastolenia disciplíny bolo, že mužstvo niektorých útvarov pre
miešali, čiže pozmenili národnostné zloženie útvarov.31 Neskôr sa tvorili aj dodatočné (pridané) 
pluky národnostne zmiešané - tzv. multinacionálne. Diferencovaná národnostná skladba v rám
ci vojskových telies síce na jednej strane pôsobila retardačné, čo zabraňovalo dezerciám 
väčšieho rozsahu, ale na druhej strane to znižovalo bojovú hodnotu telesa. Lebo odhliadnuc 
od rečových komplikácií vo velení, národnostná uzavretosť (jednotnosť) mohla byť aj rozho
dujúcim faktorom výkonnosti (bojovej sily) jednotky.32 Napriek všetkým ťažkostiam i kom
plikáciám, ktoré už pri mobilizácii a zostavovaní takých jednotiek vyvstávali, hlavné velenie, 
najmä v druhej polovici roku 1917, uvedomelo prikročilo k budovaniu takýchto multina- 
cionálnych jednotiek.

Svojím spôsobom istú preventívnu funkciu voči masovým dezerciám plnili aj rôzne orga
nizačné presuny, respektíve premiešanie „menej spoľahlivých“ jednotiek so „spoľahlivými“ 
na fronte-od jari 1915 aj rakúsko-uhorských jednotiek s nemeckými. To všetko však iba v záu
jme upevnenia disciplíny a zvýšenia bojaschopnosti mnohonárodnostnej armády, ktorú čoraz 
viac museli podopierať nemecké barličky. V týchto súvislostiach aj slovenské jednotky 
14. bratislavskej a 27. košickej pešej divízie boli vyčlenené z 1. a 4. armády a zaradené do 2. ar
mády Bôhma-Ermolliho, ktorá práve na ľavom boku susedila s novovytvorenou nemeckou 
11. armádou generála Augusta Mackensena - čo mala rozhodujúci podiel na prielome 
v priestore Gorlíc v máji 1915.

Pokiaľ išlo o slovenské jednotky, v ďalšom období bojov na východnom fronte sa nestretá
vame s prípadmi ich zlyhania, skôr úplného bojového vyčerpania, najmä v súvislosti 
s Brusilovovou ofenzívou v roku 1916. V jej súvislosti padlo napríklad do zajatia aj asi 2000 
vojakov a 50 dôstojníkov prešovského 67. pešieho pluku 27. pešej divízie, ale nevzniklo 
podozrenie z masovej dezercie. Ťažké straty utrpeli nielen slovenské jednotky 27. pešej di
vízie, ale načisto vyčerpanú 14. pešiu divíziu museli stiahnuť do zálohy a po doplnení ju pre
sunuli na taliansky front. Aj na rieke Soči (Isonzo) sa vojaci trenčianskeho 71. a bratislavského 
72. pešieho pluku 14. pešej divízie viac ráz vyznamenali v súvislosti s 10. a 11. sočskou ofen
zívou Talianov v roku 1917. Úspešne napredovali tiež v súvislosti s vydareným prielomom 
rakúsko-uhorských a nemeckých vojsk pri Caporette (Kobarid) až k rieke Piava.33

Až v súvislosti s ofenzívou rakúsko-uhorskej armády na rieke Piava sa po prvý raz stretá
vame s nebezpečne rušivým, respektíve zhubným vplyvom na morálku slovenských frontových 
jednotiek, ktorý pochádzal zo zázemia. Išlo totiž o to, že na začiatku júna 1918 (teda krátko 
pred ofenzívou na Piave, ktorá sa začala 15. júna 1918), prebehli v náhradných práporoch 
71. i 72. pešieho pluku vojenské vzbury navrátilcov z ruského zajatia, pričom jednou z hlavných 
príčin týchto revolt bolo práve úsilie navrátilcov vyhnúť sa akýmkoľvek spôsobom bojovému

30PLASCHKA, R. G. - HASELSTEINER, H. - SUPPAN, A.: Innere Front. Militärassistenz, Widerstand und Um- 
sturz in der Donaumonarchie 1918. I. Band. Wien 1974, s. 37. Podrobnejšie pozri aj PLASCHKA, R. G.: Zur 
Vorgeschiechte des Uberganges von Einheiten des InfanterieregimentsNr. 28 an der russischen Front 1915. In: Ôster- 
reich und Európa. Festgabe fur Hugo Hantsch zum 70. Geburstag. Graz (Wien) Ко In 1965, s. 455-466. Porovnaj tiež 
FUČÍK, J.: Pražský peší pluk č. 28 v ťažení 1914-1915. In: Od Sarajeva k Velké válce. II. zv. Praha 1995, s. 9-46.

3IKUN, J.: Az Osztrak - Magyar Monarchia hadserege gyalogos és lovas csapattesteinek (onalló alosztályaninak) 
nyelv szerinti százalékos megoszlása (1918. május). In: Hadtorténelmi Kozlemények, 1974, č. 1, s. 105.

’ 32PLASCHKA, R. G. - HASELSTEINER, H. - SUPPAN, A.: c. d., s. 37.
“Podrobnejšie pozri HRONSKÝ, M. - KRIVÁ, A. - ČAPLOVIČ, M.: c. d., s. 31, 49-50.
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nasadeniu do ofenzívy na Piave. To stačilo, že aj na frontové jednotky týchto slovenských 
plukov sa začalo hľadieť s podozrením, prestávali byť v očiach velenia spoľahlivé. Ako hovo
ria niektorí pamätníci, na frontovej línii boli postavené tak, „že Slováci vždy museli bojovať 
uprostred bojovej zostavy, aby nemohli dezertovať“.34 Pritom napríklad veliteľ 71. pešieho 
pluku na Piave vydal osobitný manifest, kde sa okrem iného hovorilo: „Vojaci, prichádzam 
k Vám ako veliteľ pluku z tých najslávnejších plukov monarchie, aby som vám tlmočil výslovné 
pobúrenie hrdinov v poli nad tými hanebnými skutkami, ktoré zinscenovalo začiatkom júna 
mužstvo náhradného práporu, pozostávajúceho väčšinou z navrátilcov, ktorí pozabudli na svo
je povinnosti, a tým zhanobili tak znamenité meno mojich „71-nikov“. 44 prekliatych buričov 
a iniciátorov leží už pod zemou. Ich mená pripamätujú časopisy celej krajiny. Niektorí odpyká
vajú ťažké tresty pre hanebné skutky a pluk je pošpinený na večné časy...“35

Do poslednej dekády októbra 1918 vývoj na frontoch, rozmach národnooslobodzovacieho 
hnutia utláčaných národov a národností monarchie, rozpad monarchie a s tým súvisiaci roz
klad rakúsko-uhorskej armády natoľko pokročili, že začiatok ofenzívy 51 divízií Dohody na 
celom talianskom fronte 24. októbra 1918 znamenal koniec existencie rakúsko-uhorskej 
armády. Hnutie odporu pod týmto tlakom rýchlo prerástlo do otvorených vzbúr celých plukov 
a divízií demoralizovanej armády na fronte. Dôstojníci, ktorí dovtedy obdivuhodne udržiavali 
armádu ešte pohromade, úplne stratili moc nad mužstvom, subordinácia sa porušila, a tak roz
klad armády bol nezvratný. Pritom významnú úlohu v tejto konečnej etape rozpadu armády 
zohrala práve známa východoslovenská 27. pešia divízia (najmä jej lučenecký 25. peší pluk), 
ktorá sa už 25. októbra vzbúrila a vynútila si stiahnutie z Tirolská a odsun do Uhorska, čím sa 
začal rozpad celého rakúsko-uhorského frontu v Taliansku. Aj v tomto prípade však nemalú 
úlohu zohrali správy o vnútropolitických udalostiach v monarchii z budapeštianskeho parla
mentu, o ktorých sme sa zmienili 36

Je nesporné, že zosilňovanie cítenia národnej identity a neskôr rozmach hnutí smerujúcich 
k utvoreniu samostatných národných štátov, nenechalo ani rakúsko-uhorskú armádu ne
dotknutú. Velenie ozbrojených síl monarchie na to citlivo reagovalo hneď od začiatku a ústred
né vojenské orgány vynakladali veľké úsilie, aby najrozličnejšími opatreniami oddelili, 
respektíve izolovali ozbrojené sily od vplyvu národnostných hnutí s cieľom sformovať z vo
jenských más poslušný nástroj celoríšskych záujmov. Pokiaľ išlo o frontové jednotky, to sa 
s určitými problémami rakúskemu veleniu v podstate aj darilo až do záverečnej etapy svetovej 
vojny. O poznanie náročnejšie sa však toto úsilie presadzovalo medzi zväzkami rakúsko- 
uhorských jednotiek v zázemí, kde možnosť pôsobenia nacionálno-politických vplyvov bola 
bezprostrednejšia, akútnejšia i nebezpečnejšia. Najmä v posledných rokoch vojny, keď 
dochádzalo k čoraz častejšiemu nasadzovaniu vojenských jednotiek v zázemí do tzv. asisten
cií (t. j. jednotiek súcich vykonávať vojenské pomocné zásahové akcie), aby sa potrebnou silou 
(mocou) pomohlo presadzovať záujmy štátu. Práve tu akcieschopnosť asistenčnej jednotky 
v nie poslednom rade mohla byť determinovaná aj jej vnútornými postojmi, správaním, istým 
stupňom podľa armádneho velenia nebezpečných motivácií. Pritom v chápaní vojenského ve
denia až do roku 1918 výrazne stála v popredí práve obava z motivácií prameniacich 
z nebezpečného vplyvu nacionalistických ideológií37

Jednou z metód, ktorou sa ústredné vojenské orgány usilovali brániť tomuto vplyvu, bola 
dislokačná politika, ktorá cez vojnu prekonala značný vývoj. Pokiaľ ešte na začiatku vojny sa 
v podstate dodržovala zásada, že náhradné prápory majú byť posádkou v rámci územia ich 
právomoci - zväčša v sídelnom meste príslušného doplňovacieho veliteľstva - tak v roku 1918

34HRONSKÝ, M.: Vzbura slovenských vojakov v Kragujevci. Martin 1988, s. 142. 
35Tamže, s. 141-142.
36Podrobnejšie pozri HRONSKÝ, M. - KRIVÁ, A. - ČAPLOVIČ, M.: c. d., s. 89-90. 
37PLASCHKA, R. G. - HASELSTEINER, H. - SUPPAN, A.: c. d., s. 35.
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to už zďaleka neplatilo. Takmer 60 percent náhradných (doplňovacích) telies peších jednotiek 
rakúsko-uhorskej armády bolo cez vojnu novo dislokovaných.38

Pokiaľ išlo o dislokáciu náhradných práporov peších plukov - teda tej najvýznamnejšej 
základne armády v zázemí - uplatňovali sa tu v zásade nasledujúce prístupy: náhradné prá
pory plukov prevažne nemeckej národnosti boli spravidla ponechávané v ich mierovej posád
ke. Náhradné telesá s prevažne maďarským mužstvom bývali zámerne premiestňované na české 
územia. České náhradné prápory boli až na niekoľko málo výnimiek premiestňované na 
maďarské, resp. nemecko-rakúske územia. Osobitná pozornosť sa venovala vojenským útvarom 
s mužstvom čiastočne srbskej národnosti a aj väčšinovo chorvátske, pravda, Srbmi premiešané 
mužstvo náhradných práporov, bolo tiež premiestnené na cudzie rečové územia. Slovinské 
náhradné formácie dislokovali na nemecké jazykové územia. Nacionálne motívy zohrali svo
ju úlohu aj pri rozmiestňovaní prevažne rumunských náhradných práporov do cudzích rečových 
oblastí, no menej zreteľne možno nájsť nacionálne momenty pri dislokáciii poľských, resp. 
rusínskych náhradných práporov.39

Z územia Slovenska presídlili cez vojnu iba náhradné útvary štyroch jednotiek, pričom 
nie vo všetkých prípadoch sú zreteľné nacionálne motívy. Náhradný prápor 12. pešieho 
pluku spoločnej armády dislokovali z Komárna do Veľkého Bečkeréku (Zrenianin), náhrad
né teleso 19. práporu poľných strelcov z Komárna do Užice (Srbsko) a náhradný prápor 
67. pešieho pluku spoločnej armády z Prešova do Užhorodu (do sídla 66. pešieho pluku, 
ktorý naopak presídlili do Prešova). V druhej polovici roku 1918 sa náhradný prápor 
67. pešieho pluku znovu vrátil do Prešova, podobne ako náhradné teleso 19. práporu 
poľných strelcov z Užice do Komárna. Zjavne nacionálne momenty rozhodne sekundovali 
pri presídlení náhradného práporu trenčianskeho 71. pešieho pluku, ako jednotky s naj
početnejším zastúpením mužstva slovenskej národnosti, ktorú dislokovali najskôr do sed- 
mohradského Szászvárosa (dnes Oraštie), potom do Kragujevca a po jeho vzbure v júni 
1918 do sedmohradskej Bistrice.40

Pre objektívnejší pohľad na vojnovú dislokačnú politiku rakúsko-uhorskej armády v zázemí 
treba však vychádzať z toho, že základňa náhradných (doplňovacích) telies bola už cez vojnu 
stanovená veľmi široko. Pôvodne náhradné telesá mali všeobecnú funkciu starať sa o pokiaľ 
možno rýchle dodávanie (doplňovanie) vycvičených vojakov na front, pričom každé náhrad
né teleso doplňovalo určenú frontovú jednotku. V čase mieru boli náhradné telesá málo počet
né a ich úlohou bolo iba evidovať všetkých neaktívnych príslušníkov, starať sa o výcvik 
náhradných záložníkov. Počas vojny to však bol už vlastne zberný káder. Do jeho početných 
stavov boli zaradení všetci, ktorí patrili do prezencie poľného útvaru, ale z nejakej príčiny 
zostali v náhradnom útvare. Ďalej sem patrili všetci záložníci, ktorých neprihrali na doplnenie 
stavov poľného útvaru, náhradní záložníci a novopovolaní regrúti - odvedenci. Náhradné tele
so malo predovšetkým zabezpečovať permanentne prebiehajúce doplňovanie mužmi pre fron
tovú jednotku a predpokladom toho mal byť stály výcvik. Kedykoľvek sa ukázalo, že je 
nevyhnutné postaviť náhradu pre front, zostavovali z disciplinovaných a vycvičených dôstoj
níkov, poddôstojníkov a mužstva pochodové prápory (maršbatalióny), ktoré ako uzavreté 
pochodové jednotky boli presunuté do etapy (priestoru za frontom) poľnej armády, kde dostali 
posledné poučenie a hneď potom boli pridelené frontovým plukom na doplnenie stavov.41 Vo- 
jensko-politické udalosti roku 1918 však spôsobili, že tieto náhradné doplňovacie telesá so svo-

38HRONSKÝ, M.: K otázke vedenia vojny, doplňovania a zásobovania rakúsko-uhorskej armády v prvej svetovej 
vojne (1914-1918). In: Vojenské obzory - H, roč. 3, príl. č. 1/1996, s. 34.

39Podrobnejšie pozri PLASCHKA, R. G. - HASELSTEINER, H. -SUPPAN, A.: c. d., s. 39-41. Autori vychádzajú 
z „Dislokačného prehľadu všetkých útvarov cisársko-kráľovskej (ďalej c.~k.) armády, c.-k. vlastibrany, uhorských 
kráľovských honvédov, c. k. a uh. kráľ. domobrany a žandárstva v zázemí“, Viedeň 1918.

40HRONSKÝ, M.: K otázke vedenia vojny ... c. d., s. 34.
4lTamže, s. 41-42, pozn. 15 a 16.
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jou kľúčovou funkciou v tyle sa osobitým spôsobom dostávali do popredia aj ako prvotne kom
petentné na stavanie vojenských asistenčných jednotiek pre zázemie.42

Takto jedným z dôvodov, prečo dochádzalo k spomínaným zmenám v dislokácii, bol aj ten, 
že náhradné jednotky sa často poverovali asistenčnými úlohami a ich náhradné teleso bolo po
tom presídlené do tých častí územia monarchie, kde vznikla potreba vojenskej asistencie 
(t. j. zásahu, resp. prítomnosti vojenskej brachiálnej moci). No omnoho častejšie a dôležitejšie 
dôvody, ktoré viedli k týmto dislokačným presunom, mali predsa len nacionálno-politické 
pozadie. V podstate vychádzali zo známych nacionálnych problémov mnohonárodnej monar
chie a jej armády, z obáv a zámerov armádneho velenia odtrhnúť domovské telesá, ktoré mali 
výrazné zastúpenie mužstva jednej národnosti od nebezpečného domáceho zázemia a presunúť 
ich do cudzej rečovej oblasti, kde z nacionálnych hľadísk predpokladali väčšie možnosti využi
tia týchto jednotiek na asistenčné služby. Napríklad predpokladalo sa, že maďarské jednotky 
môžu byť v každom prípade použité proti akciám odporu v Čechách a české jednotky, aj keď 
len podmienečne, zasa budú použiteľné v Uhorsku. Nemecké jednotky mali byť nasadené na
jmä proti Slovincom, Poliakom a Čechom, maďarské a bosnianske proti Nemcom, poľské pro
ti Ukrajincom atď.4j

Napriek všetkej opatrnosti v dislokačnej politike sa hlavné velenie nevyvarovalo mnohých 
neočakávaných i protichodných výsledkov. Dokazuje to aj niekoľko prípadov týkajúcich sa 
Slovenska, respektíve slovenského obyvateľstva v Uhorsku. Napríklad Slovákov z Békéscsa- 
by až do presídlenia náhradného práporu českého 102. pešieho pluku do ich mesta v júni 1915 
vraj považovali za verných štátu. Od konca roka 1917 sa však maďarské vládne úrady začali 
hromadne sťažovať, že dislokácia a správanie mužstva náhradného práporu 102. pešieho pluku 
sa stáva pre mesto „veľmi škodlivým“ práve z nacionálno-politického hľadiska, lebo tam, kde 
maďarizácia už úspešne pokračovala, zdvihlo sa vinou českých vojakov nové slovanské cíte
nie a Česi vraj Békéscsabu skutočne učinili jedným z najväčších panslávskych hniezd“.44 Do 
veci sa zamiešal aj uhorský ministerský predseda hovoriac o „ťažkých inzultoch na citoch naj
šľachetnejšej lásky k vlasti, kráľovi a dynastii“.45 Napokon v marci 1918 vyšiel rozkaz na 
preloženie náhradného práporu 102. pešieho pluku z Békéscsaby do mestečka Hartberg.46

Konkrétne z územia Slovenska chceli hlavní župani odpratať aj ďalšie jednotky: z Liptovskej 
župy prevažne českú náhradnú kompániu (rotu) 2. práporu poľných strelcov (Feldjägerbatail- 
lon); z Tekovskej župy náhradnú batériu 25. horského delostreleckého pluku (65 percent Če
chov); zo Spiša zmilitarizovaných (do vojska stiahnutých) českých robotníkov píly v Dolnej 
Lehnici; z Prešporskej župy českých domobrancov - robotníkov dynamitovej továrne 
v Bratislave a hlavný župan Trenčianskej župy si vyžiadal odvolanie mnohých českých vo
jenských lekárov zo Žiliny i Trenčianskych Teplíc s tým, že vraj na celom slovenskom území 
Horného Uhorska sú veľkým nebezpečím.47 Ministerstvo vojny hlásené prípady vyšetrovalo 
a po prešetrení neraz podľa oznámenia sťažnosti rozhodlo preložiť. V prípade náhradnej roty 
2. práporu poľných strelcov z Liptova a náhradnej batérie 25. horského delostreleckého pluku 
z Tekova však sťažnostiam nevyhovelo.

V pozadí obáv armádneho velenia prameniacich zo vplyvu nacionalistických ideológií boli 
aj číselne signalizujúce predpoklady o reálne existujúcej nadpolovičnej prevahe mužstva nen- 
emeckej a nemaďarskej národnosti v armáde. Preto vojenská byrokracia neprestajne sledovala

42PLASCHKA, R. G. - HASELSTEINER, H. - SUPPAN, A.: c. d., s. 38.
43Tamže, s. 41-42.
44Magyar Országos Levéltár, Budapest (ďalej MOL), K 26, ME 1918, II tétel, 350 res. - kópia správy Policajného 

riaditeľstva Temešvár na Uhorské ministerstvo vnútra 20. XI. 1917.
45Tamže, prísne dôverný prípis uhorského ministerského predsedu na ministra vojny (koncept) z 23. XII. 1917. 
46PLASCHKA, R. G. - HASELSTEINER, H. - SUPPAN, A.: c. d., s. 43-44 a pozn. 40.
47Tamže, s. 43; MOL, K 26, ME 1918, III. tétel, 1.821 res. - prípisy hlavného župana zTrenčína ministrovi vnú- 

traz 15. 12. 1917 a 20. 2. 1918.
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národnostné zloženie vojsk (aj v rakúskom Landwehri aj v honvédstve), a osobitne starostli
vo sa registrovalo, aké jazyky dôstojníci okrem materinského ovládajú a na akom stupni. Pri
tom počas vojnových rokov sa početný stav vojsk oveľa rýchlejšie menil alebo vymieňal než 
v mierových časoch. Zdá sa, že národnostné členenie rakúsko-uhorskej armády už v roku 1915 
spomínanú obavu do značnej miery opodstatňovalo. Z jedného tisíca príslušníkov mužstva 
v armáde ich 519 pripadalo na nenemecké a nemaďarské národnosti. Neporovnateľne priaz
nivejšia situácia pre Nemcov i Maďarov však pretrvávala v počtoch aktívnych i záložných dôs
tojníkov, kde Slováci mali evidentne najmenšie zastúpenie, čo názorne dokladá aj tabuľka 
národnostného zloženia v roku 1915. Vychádza vždy z jedného tisíca príslušníkov armády 
v jednotlivých kategóriách aktívnych i záložných dôstojníkov a mužstva.48

aktívni záložní

Národnosť dôstojníci dôstojnícki
ašpiranti

dôstojníci dôstojnícki
ašpiranti

osoby
mužstva

Nemci 761 648 568 514 248
Maďari 107 170 245 255 233
Česi 52 76 106 120 126
Slováci 1 1 1 2 36
Poliaci 27 18 33 47 79
Rusíni 2 2 5 9 78
Slovinci 5 4 8 15 25
Chorváti 27 60 19 23 92
Rumuni 10 17 7 7 70
Taliani 8 4 8 8 13

Spolu 1000 1000 1000 1000 1000

V roku 1917 prebehla v rakúsko-uhorskej armáde posledná veľká reorganizácia, ktorá sa 
pripravovala od mája a v druhej polovici roka bola už v plnom prúde. Mala predovšetkým 
zúročiť skúsenosti z predchádzajúcich rokov vojny, čo najviac prispôsobiť armádu moderným 
požiadavkám vojny, ale novú organizáciu si vynucovali aj predchádzajúce veľké straty 
v pravidelných jednotkách rakúsko-uhorskej armády.49 Svoje miesto našli aj opatrenia proti 
dezintegračným nacionálnym tendenciám v armáde, najmä pri vytváraní už spomínaných do
datkových, národnostne zmiešaných - multinacionálnych plukov. Napriek tomu, že pri ich mo
bilizácii a zastavovaní vznikali problémy. Tieto nové cisársko-kráľovské pešie pluky č. 103 
až 139 a č. 203 a 204 (nové honvédske pešie pluky od č. 300 vyššie) totiž nemali vlastné telesá 
a boli odkázané na náhradné jednotky starých útvarov, ktoré museli dodať mužstvo a mate
riál.50 V tomto období napokon silnela tendencia armádneho velenia vytvárať viacnárodnost- 
né pluky a prápory aj pri starých plukoch. Takto už v máji 1918 viac ako 90 percent jednej 
národnosti malo iba niekoľko vojenských telies - najmä nemeckých, alebo maďarských (s vý
nimkou chorvátskych či chorvátsko-srbských) a ojedinele iných.51

Celkový percentuálny prehľad národnostného zloženia zväzkov (i samostatných pod
oddielov) pechoty a jazdectva rakúsko-uhorskej armády operačné oddelenie Hlavného veliteľ
stva armády (K. u. k. Armeeoberkommando - ďalej AOK) zostavovalo vo forme farebných

48Ósterreich - Ungams letzter Krieg 1914-1918. II. Beilagen. Das Kriegsjahr 1915. 1. Teil. Wien 1931. Beilage 1. 
Tabelle 5.

49Podrobnejšie pozri HRONSKÝ, M. - KRIVÁ, A. - ČAPLOV1Č, M.: c. d., s. 73-76.
50Tamže, s. 75.
5,Konkrétne pozri PLASCHKA, K. G. - HASELSTEINER, H. - SUPPAN, A.: c. d., s. 37, pozn. 15.
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tabuliek podľa hlásení, ktoré došli v máji 1918.52 Poslednú sumarizáciu o národnostnom zložení 
vydalo operačné oddelenie AOK 26. 8. 1918. O národnostnom zložení delostrelectva AOK 
nevydalo sumarizáciu.53

Z uvedených materiálov AOK vychádzali nezávisle aj traja rakúski historici54 a maďarský 
historik55 pri spracovaní celkových prehľadov (tabuliek) národnostného zloženia pechoty 
ajazdectva rakúsko-uhorskej armády v máji 1918, pričom oba prehľady boli publikované 
v roku 1974. Pri sústavnom porovnávaní práve z nich sme vychádzali aj my, keď sme zostavo
vali Prehľad percentuálneho zastúpenia Slovákov v peších a jazdeckých jednotkách rakúsko- 
uhorskej armády v máji 1918.56

Z prehľadov uvedených v prílohách možno sumarizovať, že zo 141 (č. 11-139 + 203-204) 
plukov pechoty spoločnej armády Slováci boli v percentuálnom zastúpení od 0,5 % vyššie prí
tomní v 57 plukoch. Z toho ich prítomnosť do 1 % bola evidovaná v 18 peších plukoch. Nad 
3 % a do 5% mali zastúpenie až v 20 plukoch a od 5 % do 10 % mali zastúpenie v 7 plukoch. 
Nad 10 % do 30 % boli zastúpení v 5 plukoch a od 30 % až do 50 % sa nachádzali v 2 peších 
plukoch. Nadpolovičnú väčšinu mali iba v 5 peších plukoch spoločnej armády, z toho najviac 
percent v starom trenčianskom 71. pešom pluku (80 %) a v dodatkovom, čiže novovytvorenom 
112. pešom pluku až 86 %, čo predstavovalo absolútnu výnimku a možno si to vysvetliť iba 
tým, že tento pluk bol na jar 1918 odvelený na západný front.

V ďalších jednotkách (plukoch a samostatných práporoch, resp. rotách) pechoty spoločnej 
armády mali Slováci najväčšie zastúpenie v cisársko-kráľovských práporoch poľných strelcov 
(jágrov). Z celkového počtu 32 týchto práporov (č. 1-32) boli prítomní v 10 a z toho v 7 mali 
zastúpenie do 15 %. V zostávajúcich troch mali najväčšie zastúpenie: v prešovskom 32. prá
pore (39 %), lučeneckom 29. prápore (40 %) a nadpolovičnú väčšinu v komárňanskom 19. prá
pore poľných strelcov (53 %). Nachádzali sa aj v dvoch (spomedzi 6) c.-k. práporoch strelcov 
(jágrov - hraničiarov). V prápore č. V. mali dokonca 32 % zastúpenie. V zastúpení od 1 % - 
10 % sa nachádzali aj v štyroch stotinách (rotách) horských strelcov. Ich prítomnosť od 
0,25 % - 2 % v niektorých bosensko-hercegovinských plukoch (práporoch) spoločnej armády 
bola skôr symbolická a prezentovali ju dolnozemskí Slováci.

Pokiaľ išlo o honvédske pešie pluky, tak zo spolu 46 evidovaných plukov mali Slováci za
stúpenie od 0,5 % vyššie v 41 plukoch. Z toho do 1 % iba v 8 plukoch. Nad 1 % do 5 % bo
la ich prítomnosť najpočetnejšia - až v 17 plukoch, pričom od 5 % do 10 % iba v 4 plukoch. 
Vyše 10 % až do 30 % sa nachádzali v 7 plukoch a od 30 % do 50 % v 4 plukoch. Nadpolovičnú 
väčšinu mali iba v trenčianskom honvédskom pešom pluku č. 15 (70 %). Pri všetkých špeci
fikách percentuálne rozloženie národnostného zastúpenia Slovákov v peších plukoch spoločnej 
armády a v honvédskych peších plukoch sa dosť podobalo, s tým rozdielom, že v porovnaní 
s rokom 1914 si Slováci udržali nadpolovičnú väčšinu vo viacerých peších plukoch spoločnej 
armády ako v honvédskych peších plukoch. Skôr za symbolickú možno považovať 2-percentnú 
prítomnosť Slovákov v cisárskom streleckom pluku (Landwehr) č. 8 zo Salzburgu.

Z uvedených kráľovských domobraneckých peších plukov (Landsturm) sa Slováci nachádza
li v 17 plukoch, pričom ich percentuálne zastúpenie v týchto jednotkách sa pohybovalo od 1 % 
do 25 %. Z toho od 1 %-10 % mali zastúpenie až v 11 plukoch. V jednom prípade, v počte 
7 %, sa nachádzali aj cisárskom domobraneckom pešom prápore č. 42.

52Kriegsarchiv, Wien (ďalej KAW), Neue Feldakten. K. u K. Armeeoberkommando Op. Abt. Op. Nr. 109 100. 
53Zrejme hlavnou príčinou bola veľká vnútorná reorganizácia, ktorou v posledných rokoch vojny prešlo delostr

electvo i jeho veľká rozčlenenosť. Treba mať na zreteli, že počas vojny sa počet delostreleckých batérií strojnásobil. 
Napríklad v roku 1914 sa divízne delostrelectvo skladalo zo 7, ale v roku 1918 už z 21 batérií (KUN, J.: c. d., s. I).

54PLASCHKA, R. G. - HASELSTEINER, H. - SUPPAN, A.: c. d. Band II. Wien 1974, s. 335-357. Ďalej sa bude 
v tabuľkách uvádzať ako podkladový materiál (R) rakúsky.

55KUN , J.: c. d., s. 1-131. Ďalej sa bude v tabuľkách uvádzať ako podkladový materiál (M) maďarský.
56Pozri Prílohu - tabuľky č. I.-VII.
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V jazdeckých jednotkách spoločnej armády sa Slováci nachádzali: z 15 dragúnskych plukov 
iba vo dvoch, ale v jednom z nich (č. 5) mali 34 % zastúpenie. Zo 16 husárskych plukov mali 
od 1 % do 15 % zastúpenie v 10 plukoch a z 13 hulánskych plukov mali iba v jednom sym
bolické 1-percentné zastúpenie.

V uhorských honvédskych husárskych plukoch, ktorých bolo spolu 10, sa Slováci nachádzali 
v 7 plukoch v percentuálnom rozmedzí od 1 % do 16 %. Zaznamenaná bola aj ich 4-percent- 
ná prítomnosť v jednom domobraneckom husárskom pluku.

Napokon aj zo Slovákov sa tvorili vojenské asistencie. V dvoch prípadoch mali výraznejší 
podiel (23 % a 35 %) na vytvorení asistenčných práporov z náhradných telies plukov a v troch 
prípadoch boli prítomní (5 %, 11 % a 14 %) aj vo vojenských žandárskych jednotkách.

Súhrnne možno konštatovať, že keď vychádzame z celkového 4-percentného zastúpenia 
Slovákov v rakúsko-uhorskej armáde, toto ich zastúpenie bolo dosť rozptýlené najmä do peších 
jednotiek spoločnej armády i honvédov. Do istej miery to bolo odrazom ich prirodzeného 
rozptylu po území habsburskej monarchie (keďže len menšia časť jednotiek, v ktorých sa Slová
ci nachádzali, tradične doplňovala vojakov z dnešného územia Slovenska). No ešte vo väčšej 
miere mali na tom svoj podiel vojensko-organizačné a nacionálno-politické dôvody. Práve tieto 
s predlžujúcou sa vojnou rástli i silneli a spomínaný rozptyl Slovákov v armáde neustále 
zväčšovali - už len vytváraním nových či špeciálnych jednotiek. V našom prehľade sa to naj
výraznejšie prejavuje v pomerne veľmi širokom zastúpení Slovákov v nových, dodatkových 
peších plukoch, ktoré mali čísla od 103-139 a č. 203. a 204.

Na druhej strane však cez vojnu objektívne pokleslo národnostné zastúpenie Slovákov v tzv. 
starých, tradične „slovenských“ plukoch spoločnej armády a ešte očividnejšie v honvédskych peších 
plukoch, v ktorých ešte v roku 1914 mali Slováci výrazný podiel (40-41 %) alebo dokonca v troch 
prípadoch aj väčšinu (išlo o pluky: č. 13-51 % Slovákov; č. 14 - 85 % Slovákov; č. 15 - 85 % 
Slovákov). Ani v jednom pešom pluku spoločnej armády zastúpenie Slovákov v máji 1918 ne
dosahovalo 90 % (to však už nedosahovalo ani v roku 1914). No s výnimkou bratislavského 
72. pešieho pluku (vzostup z 51 % roku 1914 na 65 % roku 1918) a užhorodského 66. pešieho 
pluku (zo 46 % roku 1914 na 52 % roku 1918), v ďalších troch peších plukoch doplňovaných 
z územia Slovenska oproti roku 1914 v máji 1918 percentuálne zastúpenie slovenskej národnosti 
zjavne pokleslo (pluk č. 25 zo 41 % v r. 1914 na 16 % v r. 1918, pluk č. 67 zo 70 % v r. 1914 na 
60 % v r. 1918 a pluk č. 71 z 85 % v r. 1914 na 80 % v r. 1918). Vzácnu vyrovnanosť v tomto 
smere si udržal iba komárňanský 12. peší pluk - 31 % v roku 1914 i v roku 1918.

Celkovo možno uzavrieť, že všetky metódy a formy úsilia armádneho velenia, ktorými sa 
snažilo predchádzať i čeliť nacionálno-politickým vplyvom v mnohonárodnostnej rakúsko- 
uhorskej armáde, najmä v poslednom roku prvej svetovej vojny, našli svoj odraz nielen v ma
nipulovaní s masami slovenských vojakov na frontoch, ale aj v zázemí. Okrem dislokačnej 
politiky s náhradnými telesami, vytvárania asistenčných jednotiek a budovania viacnárodných 
multinacionálnych jednotiek, patrila k tomu aj tendencia zoslabovať príliš jednoznačnú (viac 
ako 70-80 %) etnickú prevahu mužstva slovenskej národnosti aj v tzv. starých „slovenských“ 
peších plukoch spoločnej armády a ešte výraznejšie sa to prejavilo v peších plukoch honvédov, 
kde si Slováci udržali nadpolovičné zastúpenie iba v jednom pluku. V ďalších, tradične z územia 
Slovenska dopĺňaných honvédskych plukoch, nemali ani 40-percentné zastúpenie. Na druhej 
strane pomerne výrazné a veľmi široké zastúpenie Slovákov bolo už v máji 1918 v nových hon
védskych peších plukoch s viacnárodnostnou skladbou, ktoré mali čísla od 300 vyššie.

Národnostná príslušnosť vojenských más iste nie vždy ako prioritný faktor ovplyvňovala vývoj 
vojenskopolitických udalostí prvej svetovej vojny. Napriek tomu národnostná otázka v ozbro
jených silách Rakúsko-Uhorska zohrala svoju významnú polohu, predovšetkým v roku 1918, 
keď sa široko rozvinuli národnooslobodzovacie hnutia porobených národov smerujúce k utvore
niu samostatných národných štátov a rozklad zachvátil aj poslednú oporu habsburského moc
nářstva - armádu - ktorá nezostala voči týmto nacionálno-politickým vplyvom imúnna.
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PREHĽAD PERCENTUÁLNEHO ZASTÚPENIA SLOVÁKOV V PEŠÍCH 
A JAZDECKÝCH JEDNOTKÁCH RAKÚSKO-UHORSKEJ ARMÁDY V MÁJI 1918*

I. PEŠIE PLUKY SPOLOČNEJ ARMÁDY 
CISÁRSKO-KRÁĽOVSKÉ (C.-K.) PEŠIE PLUKY
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I. PEŠIE PLUKY SPOLOČNEJ ARMÁDY 
CISÁRSKO-KRÁĽOVSKÉ (C.-K.) PEŠIE PLUKY

(pokračovanie tabuľky)
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II. ĎALŠIE PLUKY A PRÁPORY (ROTY) PECHOTY SPOLOČNEJ ARMÁDY
Čí
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C. -k. bosensko-hercegovinské pešie pluky (prápory)
4 3 0,5 2 0,5 1 93 (M)
5 3 0,75 2 0,25 0,75 0,25 93 (M)

I/VTII 4,5 12,5 1 2 79 1 (M)
C.-k. prápory poľných strelcov (jágrov)

1 51 42 4 3
2 41 2 53 2 1 1

11 22 60,5 2 12 3,5
12 38 57 1 4
15 1,5 80 14 0,5 1,5 1 1,5
19 13 33 53 1
21 94 4 1 1
26 5 91 2 2
29 3 48 40 8 1
32 6 46 39 4 5

C.-k. bosensko-hercegovinské strelecké (jágerské) prápory
31 36 7 25 1 16 3 2 2 3 5

C.-k. prápory strelcov (jágrov - hraničiarov
III. 4 90,5 0,5 5 (M)
V. 10 34 32 24

C.--k. stotiny (roty) horských strelcov
12 21 33 4 10 7,5 1,5 9 14 (M)
14 50 8,5 3 4 8 26,5 (M)
19 73 4 2,25 6 1 2,75 11 (M)
31 36 7 25 1 16 3 2 2 3 5 (M)
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III. PEŠIE VLASTIBRANECKÉ (LANDWEHR) A HONVÉDSKE PLUKY
Čí
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Cisárske strelecké pluky (Landwehr)

8 14 72 2 7 5

Honvédske pešie pluky

3 3 69 2 22 4
4 2 58 7 2 31 (R)
6 15 61 4 1 13 6
9 3 59 37 1

10 1 96 2 1
11 4 77 3 15 1
12 0,5 42 4 23 0,5 30
13 13,5 48 38 0,5 (M)
14 3 79 18
15 5 24 70 1
16 8 55 22 1 2 12
18 26 61 3 1 7 2
19 11 66 1 9 12 1
20 4 71 3 10 12
21 3 54 1 42
22 2 42 3 53
23 5 33 4 58 (R)
25 0,5 1,5 98
26 1 1 98 (R)
27 1 2,5 1 0,5 95
28 5 3 2 90
29 1 73 1 2 23
30 9 65 1 1 1 7 16
31 3 74,5 7 1 14,5
32 5 42 4 49
33 0,5 0,5 99 (M)
34 13 65 14 1 4 3

300 14 56 9 4 17
301 16 48 9 15 12
302 23 51 2 5 19
305 14 50 11 6 19
306 8 55 1 1 35
307 13 54 14 4 15
308 2 62 5 2 29
309 7 53 3 2 35
310 2 57 3 1 37 (M)
313 6 52 14 8 4 16 (M)
314 10,5 37 35 5 12,5
315 4 47 31 1 3 14
316Л 9 51 15 11 14 (M)
ruský

6 43 4 2 45 (M)prápor
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IV. DOMOBRANECKÉ PEŠIE PLUKY (LANDSTURM)
Čí
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Uhorské kráľovské domobranecké pešie pluky

1 6 78 1 9 2 1 3
3 3 60 6 4 3 24

4/IV. 8 52 13 2 25 (M)
4/V. 16 52 12 7 13 (M)
4/VI. 6 52 1 4 37 (M)
5/1. 13 42 17 2 26 (M)

6 7 62 11 6 14
8/VI. 10 31 5 19 35 (M)
9/1. 5 55 25 15 (M)

17 15 79 2,5 1,5 1 1 (M)
19 18 54 6 9 13
20 5 55 9 6 25

26/V. 2 5 1 2 1 1 1 82 5 (M)
29 6 90 1 1 2

29/111. 2 76 1 21 (M)
ЗОЛ. 13 57 9 1 10 10 (M)
31Л. 3 62 19 1 15 (M)

Rakúske cisárske domobranecké prápory

42 30 54 7 8 1 (M)
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V. JAZDECKÉ JEDNOTKY SPOLOČNEJ ARMÁDY
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C.-k. dragúnske pluky

5 56 5 34 2 I 2 (R)
9 22 1 2 1 10 34 1 1 28

C .-k. husárske pluky

3 8 67 6 2 17 (M)
5 4 86 8 0,5 0,5 1
6 1 90 4 1 1 3
7 4 94 2 (R)
8 14 70 1 2 1 8,5 3,5
9 6 82 1 8 3

10 10 85 1 1 2 1
12 2 82 15 1
14 1 83 1 12 1 1 1 (M)
15 3 88 7 2

C.-k. hulánske pluky

6 3 1 3 1 43 49

VI. UHORSKÉ VLASTIBRANECKÉ (HONVÉDSKE) 
A DOMOBRANECKÉ HUSÁRSKE PLUKY

Čí
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Honvédske husárske pluky

1 2 92 2 2 2
2 84 7 3 6 (R)
3 8 75 2 3 12
5 5 77 16 2
6 4 90 4 1 1
7 90 9 1
9 6 78 1 1 14

Domobranecké husárske pluky

1 9 81 4 5 1
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VIL ASISTENČNÉ JEDNOTKY
ASISTENČNÉ PRÁPORY UTVORENÉ Z NÁHRADNÝCH TELIES PLUKOV

Náhradný 
prápor 
pešieho 

pluku č. 65 
z Mukačeva

Maďari
59

Slováci
23

Rusíni
10

Rôzni
8

Poznámka:
(R)

Dislokovaný 
do oblasti 

Chorvátsko - 
Slavónsko

Náhradný 
prápor 

honvédskeho 
peš. pluku 

č. 13
z Bratislavy

Nemci
15

Maďari
47

Slováci
35

Rôzni
3

Poznámka:
(R)

Dislokovaný 
v Uhorsku

ŽANDÁRSKE JEDNOTKY
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Poľní žandári 8 37 6,5 5 3 34 6,5 (M)
1. prápor žandárskeho
pluku (asistenčného) 11 30 3 14 1 1 26 14 (M)
Zandársky prápor „S“ 17 21 10 11 8 27 6 (M)

* Tento prehľad na základe uvedených prác rakúskych historikov a maďarského autora (pozn. 54 a 55 
textu) eviduje výskyt nejakej národnosti s presnosťou 0,25 %. V jednej rubrike spája tri národnosti (Chorváti, 
Srbo-Chorváti, Srbi) a neuvádza osobitne rubriku „iné“, keďže v jednotkách evidujúcich prítomnosť 
Slovákov to nebolo potrebné. Treba tiež povedať, že podľa uvedených podkladov rakúskej i maďarskej 
proveniencie nie je obraz národnostného zloženia všetkých peších a jazdeckých jednotiek rakúsko-uhorskej 
armády úplný, čiže je tu menšie percento útvarov, o ktorých neexistujú potrebné údaje, čo v prípade Slovákov 
je celkom irelevantné.
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V niektorých prípadoch podkladový materiál rakúskych autorov (ďalej (R)) a podkladový materiál 
maďarského autora (ďalej (M)) sa celkom nezhodujú. V drvivej väčšine ide o rozdielnosti vyjadrené do 0,5 % 
v prospech alebo neprospech národnostného zastúpenia Slovákov. Iba v ojedinelých prípadoch sú tieto dife
rencie aj pár percentné. Tieto diferencie sa v našom prehľade odrážajú tak, že sme sa vždy priklonili na 
stranu, ktorá uvádzala vyššie percentuálne zastúpenie Slovákov v konkrétnej jednotke s tým, že v poznámke 
je uvedený rakúsky (R) alebo maďarský (M) podklad, z ktorého čerpáme údaje. V prípade zhody oboch 
podkladových materiálov sa tieto značky' neuvádzajú. Kombinované (arabsko-rímske) čísla v prvej rubrike 
predstavujú organizačné čísla práporov.

K tomu, prečo pri nerovnosti údajov sme sa bez váhania rozhodli prikloniť k údajom o vyššom per
centuálnom zastúpení Slovákov, stačí len doslovne odcitovať kritický prístup autora maďarského podkladu 
(M). Ten síce konštatuje, že jeho materiál o národnostnom zložení armády monarchie vyhotovený zo suma- 
rizácie operačného oddelenia AOK poskytuje približne verný obraz o dobových reáliách, ale netreba zabú
dať, že: „Na vojakov totiž - podľa toho kde boli vojská dislokované, z akých oblastí boli vojaci povolaní 
a či išlo o spoločný, alebo honvédsky útvar - sa vyvíjal duchovný a fyzický teror nerovnej veľkosti. 
Ovplyvňovanie v niektorých prípadoch malo brutálne a agresívne formy a smerovalo k tomu, aby odhliad
nuc od okolností, vojaci sa hlásili predovšetkým za Rakúšana alebo Maďara.“ (KUN, J.: c. d., s. 5).

V každom prípade súbežným porovnávaním (R) a (M) podkladu sa vykonala ich vzájomná kontrola, čo 
iste zvýšilo aj objektívnosť pohľadu na stanovenú otázku a možno povedať, že predložený prehľad (I - VII) 
podáva v podstate vyčerpávajúci a dosť verný obraz o percentuálnom zastúpení Slovákov v peších a jazdec
kých jednotkách rakúsko-uhorskej armády v poslednom roku jej existencie.
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M. HRONSKÝ: ZUR NATIONALITÄTENFRAGE IN DER ÔSTERREICH-UNGARISCHEN
ARMEE IN DEM I. WELTKRIEG (VERTRETUNG DER SLOWAKEN IN DEN 
INFANTERIE-EINHEITEN UND REITEREINHEITEN IM 1918)

Diese Studie behandelt die Problematik der Nationalitätenfrage in der Ôsterreich-Ungarischen Armee in 
der Zeit des I. Weltkrieges mit besonderer Hinsicht zu den Slowaken. Sie geht von der Nationalitäten- 
problematik dieser Armee vor dem Weltkrieg aus und stellt fest, daG alle Aspekte der Nationalitätenprob- 
lematik vor dem Krieg haben sich auch ihre imanente Entwicklung in der Ôsterreich-Ungarischen Armee 
behalten. Dieses Problem hat in der Armee bestimmt seine Wichtigkeit nicht verloren, wobei alle Zeichen 
und Aktivitäten, die mit seiner Existenz zusammenhängen, haben sich in der Zeit schon in sehr pragmatis- 
che Bemiihungen und MaGnahmen zur Erhôhung, bzw. Erhaltung der Kampffáhigkeit der Multinationalen 
Armee an den Fronten und zur Erhaltung der Ruhe, Ordnung und Leistungsfáhigkeit des Hinterlandes umge- 
wandelt. In diesen Zusammenhängen zeigt diese Studie die Frage der VerläGlichkeit und Loyalität der 
Mannschaft, die Frage der Exteritorialität in der Dislokation der Ersatzkorper der Einheiten im Hinterland. 
Zeigt die Frage der Sprachverschiedenheit der Ôsterreich-Ungarischen Streitkräfte, was auch wichtige 
Auswirkung an die Aktionsfáhigkeit der Einheiten ausgetibt hat. Bei den Untersuchungen des nationalen 
Aspektes der Zerlegung der Monarchie und der Nationalitätenfrage und deren Zerlegungswirkung in der 
Armee zeigt nicht nur die antiosterreich-ungarische Bewegung der Soldaten der untergeordneten Nationen 
und Nationalitäten, sondem auch die Folgen der desintegrierenden Bestrebungen und Tendenzen der Un
gam im Rahmen des traditionellen Rivalisieren in der Armee. Stellt fest, daG die oberste Armeefuhrung die 
Gefahr einer divergenten Auswirkung der Nationalitätenproblematik in der Armee gar nicht unterschätzt 
hat, weil dieser Tatsache manchma! wichtige Entscheidungen von strategischen Bedeutung gezwungen war 
zu unterordnen.

Mit besonderer Hinsicht zu verfolgt diese Studie die Situation, sowie die Stellungnahmen der slowakischen 
Gesellschaft zum Krieg und zur Armee seit dem Ausbruch des Weltkrieges, sowie die GegenmaGnahmen 
seitens der Regierungs- und Armeebehorden. Zeigt den Kampfeinsatz und positive Beurteilung der Tapfer- 
keit der slowakischen Soldaten in der ersten Kriegsperiode, sowie die Uberläufe zum Feind, Desertionen 
und deren Anted bei den Aufständen im Hinterland und letztendlich bei den Aufständen der Fronteinhei- 
ten. Dabei ist es unbestritten, daG die Stärkung des NationalitätenbewuGtseins und des Fiihlens der nationalen 
Identität und später Wachstum verschiedener Bewegungen, die als Foige der Bildung der unabhängigen na
tionalen Staaten gehabt haben. Diese Tatsachen haben sich auch in der Ôsterreich-Ungarischen Armee abge- 
spiegelt. Eine der Methoden, die die zentralen Behorden eingesetzt haben, um diese Auswirkungen zu 
mindem, ist die Dislokationspolitik gewesen, die auch manchen „slowakischen“ Einheiten getroffen hat. 
Die MaGnahmen gegen den desintegrierenden nationalen Tendenzen haben in der Armee auch in der let- 
zten groGen Reorganisation der Ôsterreich-Ungarischen Armee 1917 ihren Platz gefunden., vor allem bei 
der Bildung der national vermischten multinationalen Regimente, wo auch slowakische Soldaten den Wehr- 
dienst geleistet haben. Ebenso die prozentuelle Vertretung der Slowaken in den Infanterie- und Reiterein- 
heiten der Ôsterreich-Ungarischen Armee im Mai 1918 ist schriftlich und tabellarisch aus der Literatur, sowie 
den osterreichischen und ungarischen Unterlagen zusammengestellt worden.
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VOJENSKÉ A POLITICKÉ KROKY PREDCHÁDZAJÚCE 
VSTUPU SLOVENSKEJ REPUBLIKY DO VOJNY PROTI 
SOVIETSKEMU ZVÄZU V ROKU 1941

ZOLTÁN K A TREBA

KATREBA, Z.: Military and political measures before the Slovak Republic's entranee in the war 
against the Soviet Union. Vojenská história, 4, 2, 2000, pp 36 - 56, Bratislava 
The above mentioned work represents a historical analysis and assessment of military-political steps 
of the German and Slovak side directed to the participation of Slovakia in war against the USSR in 
1941. With the use of a comparative method he brought to closer attention a number of mapped or
ders, instructions and directives for the armed forces components, the contents, sequence and reali
sation of which orders provides a proof about a higher level of insight into the German intents and 
the willingness to co-operate in their realisation.
Military History. Slovakia in the war against the Soviet Union. WWII. 1941.

Dňa 19. júla 1940, necelý mesiac po ukončení ťaženia vo Francúzsku, bol gene
rál Erich Marcks, náčelník štábu 18. armády poverený vypracovaním štúdie o útočnej operácii 
proti Sovietskemu zväzu. Plánovanie a príprava útoku postúpili do zimy 1940 tak ďaleko, že 
18. decembra Hitler schválil Smernicu č. 21 na operáciu Barbarossa.1

Nemecké prípravy na vojnové ťaženie boli na jar 1941 už v plnom prúde a na východe Eu
rópy vo Východnom Prusku, v Generálnom Gouvermente a v Rumunsku sa v tom čase sústreďo
valo viac ako 150 divízií rozdelených do troch skupín armád. Skupina armád Sever (veliteľ - 
poľný maršal Wilhelm von Leeb) mala postupovať cez pobaltské republiky na Leningrad, 
skupina armád Stred (veliteľ — poľný maršal Fedor von Воск) mala po zničení sovietskych vo
jsk v Bielorusku smerovať na Smolensk a Moskvu. Skupina armád Juh (veliteľ - poľný maršal 
Gerd von Rundstedt) dostala úlohu postupovať smerom na obilné oblasti Ukrajiny (obsadiť Ky
jev a znemožniť ústup sovietskych vojsk za Dneper) a kaukazské ropné polia.

Vojenské zväzky v sile asi štyridsať divízií poskytli aj spojenci a satelity Nemecka. Na útok 
bolo pripravených viac ako 3 milióny vojakov, približne 3900 tankov a asi 3800 lietadiel s pod
porou takmer 7500 hlavní delostrelectva.2

'MESSENGER, CH.: Poslední Prušák. Brno, Bonus A 1998, s. 176.
Lenže skôr ako sa mohla táto smernica uskutočniť, muselo Nemecko časť svojich plánov revidovať. Príčinou bo

lo neúspešné ťaženie Talianska proti Grécku od 28. 10. 1940 a prevrat v Juhoslávii po pripojení tohto štátu k „Paktu 
troch“ (25. 3. 1941). Predovšetkým tento posledný dôvod bol pravdepodobne aj jeden z osudových dôsledkov pre 
ťaženie nacistického Nemecka proti ZSSR. Pôvodne určený dátum pre útok na ZSSR bol 15. máj, no práve pre pre
vrat v Juhoslávii v noci z 26. na 27. 3. 1941 bol posunutý o 38 dni. Prevrat v Juhoslávii bol vo veľkej miere pripravený 
a realizovaný s vedomím vlády ZSSR. Zmluva o neútočení a priateľstve medzi ZSSR a Juhosláviou bola podpísaná 
v noci z 5. na 6. apríla 1941. Podľa A. Hitlera táto zmluva juhoslovanský odpor zosilnila, a okrem toho bola pod
porená sovietskym záväzkom na dodávku zbraní a munície, ktorú zmarila iba rýchla nemecká reakcia. 3. apríla 1941 
vydalo nemecké hlavné veliteľstvo rozkaz, podľa ktorého sa operácia Barbarossa odkladala vzhľadom na akcie na 
Balkáne najmenej o štyri týždne.

MIKUNDA, V.: Finále Drang na Osten „zbabrala“ Juhoslávia. Apológia, 3., 1995, č.5, s. 27.
MORAVCOVÁ, D. - BĚLINA, P. - PEČENKA, M.: Kapitoly z dějin mezinárodních vztahů 1914 - 1941. Praha, 

ISE 1994, s. 107- 109.
O vzťahoch ZSSR a Nemecka v r. 1939 - 1941 bližšie: MASER, W.: Porušení slova, Ostrava, Oldag 1996.
2Taliansko vyslalo do vojny expedičný zbor s tromi motorizovanými divíziami a dvoma leteckými skupinami, ktorý 

bojoval v rámci skupiny armád „Juh“. V zostave tejto skupiny armád útočila aj rumunská 3. a 4. armáda v sile 13 peších 
divízii a s 5 pešími, 1 motorizovanou a 3 jazdeckými brigádami. Rumunské letecké útvary pôsobili v rámci
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Po vypuknutí sovietsko-nemeckej vojny sa Slovenská republika ako jeden z prvých štátov 
pridala к nacistickému Nemecku a okamžite sa vojensky a hospodársky zapojila do tejto agre
sie.* * 3 4 Táto skutočnosť bola ďalším logickým krokom spolupráce špičiek ľudáckeho režimu s ne
meckými nacistami, ako aj krokom potvrdzujúcim satelitné postavenie Slovenska a rozhodujúcu 
úlohu Nemecka pri riešení všetkých dôležitých otázok vnútornej aj zahraničnej politiky 
Slovenskej republiky (SR). Zapojenie Slovenska do vojny nebolo výsledkom okamžitého 
rozhodnutia, bol to konečný dôsledok dlhodobých príprav vo všetkých dôležitých sférach 
existencie štátu, ktoré mali vyústiť do tohto kroku. Ten sa však stal pre Slovenskú republiku 
osudovým, pretože sa úplne pripútala k nacistickému Nemeckú* a stratila možnosť 
akéhokoľvek manévrovania pri tvorbe a uskutočňovaní vlastnej, predovšetkým vojenskej 
a zahraničnej a neskôr i vnútornej politiky.

Vtedajšia zahraničná politika Nemecka voči štátom v strednej a juhovýchodnej Európe bo
la založená na nerovnoprávnom vzťahu veľmoc - satelit. Tento vzťah charakterizovalo 
niekoľko spoločných signifikantných znakov, akými boli mocenská prevaha Nemecka 
v regióne, hospodárstvo ako osobitný prostriedok nátlaku, nemecká menšina - faktor kontroly 
a vnútorného pôsobenia v štáte, úsilie o podporu najmä autoritatívnych režimov vo vazalských 
štátoch, a predovšetkým využívanie vzájomnej rivality a rozporov medzi krajinami strednej 
a juhovýchodnej Európy pre svoje ciele a potreby, ktoré definoval S. Skovránek.5 Tieto črty 
hegemonistickej politiky Nemecka sa na Slovensku začali výraznejšie prejavovať od roku 1940. 
V tomto roku po porážke Francúzska a výraznom oslabení Veľkej Británie zanikla alternatí
va slovenskej zahraničnej politiky a širšia možnosť manévrovania. Takúto zahraničnú politiku

nemeckej 4. leteckej armády. Fínsko rozvinulo spolu 17 peších divízií a 2 pešie a 1 jazdeckú brigádu. Maďarsko 
vyslalo do boja tzv. Karpatskú vojenskú skupinu tvorenú 5 brigádami (2 motorizovanými, 1 jazdeckou, 2 pešími), 
ktorá spolu s leteckými jednotkami tiež podliehala skupine armád Juh. Vojny sa zúčastnila aj Chorvátska légia 
a dobrovoľníci z celej Európy, napr. Modrá divízia zo Španielska. KARLIČKY, V.: 22. 6. 1941 03.00 h. Armádni 
technický magazín (ATM), 23., 1991, č.6, s. 5-7. ŠIMEK, K.: Operácia Barbarossa vo svetle čísiel. Apológia, 4., 
1996, č.8, s. 26-27.

KOLLÁR, P. - kol.: Dejiny vojen a vojenského umenia. Praha, Naše vojsko 1989, s. 156-157.
30 tom, v ktorý deň Slovensko oficiálne vstúpilo do vojny, sa vedú polemiky. 22. 6. 1941 sa prerušili diploma

tické styky so ZSSR a sovietskemu vyslanectvu sa odovzdala nóta o tom, že Slovensko je vo vojnovom stave so ZSSR. 
Dňa 24. 6. bolo verejne (rozhlasom) vyhlásené pristúpenie Slovenska k Nemecku vo vojne a boli odoslané oficiálne 
telegramy. Až 25. 6. 1941 slovenská Rýchla skupina prekročila hranice Generálneho Gouvermentu a ZSSR. Podľa 
všetkého treba pokladať 22. 6. 1941 za oficiálne prvý deň vojnového stavu medzi Slovenskom a ZSSR, a teda aj za 
deň vstupu do vojny.

Slovenský národný archív (SNA) Bratislava, Fond (f.) Národný súd (NS), Tn ľud 6/46 Proces s J. Tisom, film II. 
A-925.

Gardista, 3., 1941, č. 142 z 25. 6. 1941.
Slovák, 23., 1941, č. 144 z 25. 6. 1941.
Slovenská republika vyslala na východný front Rýchlu skupinu (od 8. 7. 1941 brigádu) a zmobilizovaný poľný 

zbor (1. a 2. pešia divízia, zborové jednotky a útvary vzdušných zbraní), neskôr reorganizované na Rýchlu a Zaisťo
vaciu divíziu. Bližšie: BYSTRICKÝ, J.: Ťaženie slovenskej armády na východnom fronte v roku 1941. Vojenská 
história, 2, 1998, č. 2, s. 39-62.

4Vazalský vzťah Slovenska k „tretej ríši“ bol zakotvený už v jednom z prvých zahraničnopolitických dokumentov 
novovzniknutého štátu, v ochrannej zmluve z 18. a 23. marca 1939.

Slovenský zákonník 1940, Smluva o ochrannom pomere medzi Nemeckou ríšou a Slovenským štátom č. 226/1940, 
s. 363-364.

Po prepadnutí Sovietskeho zväzu a pripojení SR k tomuto aktu bola budúcnosť ďalšieho trvania štátu úzko spätá 
s víťazstvom alebo porážkou Nemecka vo vojne. Tento fakt umocňovali aj dohody, ktoré podpísala československá 
vláda v exile. Čs. vláda v Londýne uzavrela dňa 18. júla 1941 so ZSSR dohodu o spoločnom boji proti Nemecku. 
Zároveň Sovietsky zväz uznal Čs. republiku za štát bojujúci proti Nemecku a potvrdil predmníchovské hranice 
Československa. Podobné dohody okrem iného potvrdzujúce hranice Československa z obdobia pred Mníchovskou 
dohodou boli uzavreté s Veľkou Britániou (5. 8. 1942) a s Francúzskym Národným výborom (29. 9. 1942).

äŠKOVRANEK, S.: Slovensko v nacistickom systéme ovládania Európy. In: Slovensko v rokoch druhej svetovej 
vojny (Materiály z vedeckého sympózia v Častej 6. - 7. novembra 1990. /Zost./ BYSTRICKÝ, V.: Bratislava, Sloven
ská Národná Rada - Historický ústav SAV 1991, s. 24-25.
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sa usiloval uskutočňovať predovšetkým minister zahraničných vecí Ferdinand Ďurčanský. Nie
len alternatívnu zahraničnú politiku F. Ďurčanského, ale aj rastúce rozpory medzi radikálmi 
v strane na čele s Alexandrom Machom a Vojtechom Tukom a konzervatívnou časťou reprezen
tovanou Jozefom Tisom, prijímali nacisti s veľkou nedôverou a znepokojením. Rozhodujúcou 
udalosťou, ktorá primäla nacistov konať, bolo prijatie demisie A. Macha z funkcie veliteľa 
Hlinkovej gardy (HG) 21. mája 1940, čo znamenalo podstatné oslabenie pronacistického kríd
la, pretože stratilo kontrolu nad ozbrojenou zložkou strany. Rokovania v Salzburgu 27. - 28. 
júla 1940 boli jedným z vyvrcholení boja medzi radikálnymi a umiernenými časťami Hlinkovej 
slovenskej ľudovej strany (HSĽS) a zároveň potvrdili dominantný vplyv „tretej ríše“ nielen 
na zahraničnú, ale aj na vnútornú politiku Slovenskej republiky. Výsledkom týchto rokovaní 
bolo rozdelenie rezortov ministerstva vnútra a zahraničných vecí, ktoré zastával Ďurčanský 
medzi jeho rivalov A. Macha a V. Tuku. Spôsob, akým sa tieto zmeny uskutočnili, nasvedčo
val tomu, že nacisti pristupovali k novej forme priamejšieho ovládania Slovenska. Vláda, ktorá 
vznikla z diktátu zo Salzburgu (vymenovaná 29. 7. 1940), bola dôkazom výrazného posilne
nia pronacistickej radikálnej časti strany. Upevnilo sa najmä postavenie V. Tuku, človeka, ktorý 
sa v budúcnosti mal najviac zasadzovať o úzku spoluprácu s nacistami a ktorý sa okrem 
predsedníctva vlády „ujal“ aj ministerstva zahraničných vecí a A. Macha, ktorý sa stal 
v novoutvorenej vláde ministrom vnútra, čím sústredil vo svojich rukách podstatnú časť štát
nej exekutívy (neskôr sa stal podpredsedom vlády). Nové zloženie vládneho kabinetu zabezpečo
valo ústretovosť voči nemeckým zámerom a ochotnejšie plnenie požiadaviek, s ktorými by sa 
na svojho spojenca obrátilo Nemecko, no zároveň sa počítalo s iniciatívnosťou pri ich plnení.

Jedným z výsledkov salzburských rokovaní bolo aj pristúpenie Slovenskej republiky 24. no
vembra 1940 k Paktu troch mocností, ktorý podpísali Nemecko, Taliansko a Japonsko 
27. 9. 1940 v Berlíne. Tento pakt presne vymedzoval sféry vplyvu jednotlivých aktérov zmluvy 
a jasne definoval nároky Nemecka na oblasť, do ktorej patrilo aj Slovensko.6

Dôsledkom pristúpenia Slovenskej republiky k paktu bola aj jej účasť na vojne proti ZSSR, 
hoci priamo a automaticky ju k tomu (Pakt) nezaväzoval. Salzburské rokovania a užšie pripú
tanie Slovenska ako satelitného štátu k Nemecku v lete 1940 vyplývali aj z celkového plánu 
na realizáciu idey „novej Európy“.7 Tento pojem sa v oficiálnej nacistickej ideológii objavil 
po víťaznom ťažení na západe v lete 1940, keď Nemecko obsadilo mnoho štátov (Dánsko, 
Nórsko, Luxembursko, Holandsko, Belgicko, Francúzsko) a rovnako sa viac-menej stabilizo
vala situácia aj v strednej a juhovýchodnej Európe. Na východe Sovietsky zväz v tom čase 
zahrnul do svojho súštátia pobaltské republiky a východnú časť Rumunska. Táto idea sa 
v konečnom dôsledku stala nosnou nacistických vojensko-ekonomických a geopolitických kon
cepcií v rokoch 1940 - 1943. Nepresadzovala sa iba v politickej a hospodárskej sfére, ale aj 
vo vojenskej oblasti. Pri útoku na ZSSR, ktorý sa začal plánovať od leta 1940, sa spočiatku 
nepočítalo s účasťou iných štátov okrem Rumunska a Fínska, a aj vojenské sily týchto štátov 
mali zohrať skôr pomocnú úlohu, pretože sa rátalo s bleskovým víťazstvom vlastnými silami. 
Účasť ďalších satelitov (Slovensko, Maďarsko, Chorvátsko) a fašistických dobrovoľníkov z os
tatných krajín Európy bola veľmi výhodným politickým, ale najmä propagandistickým ťahom 
nemeckej zahraničnej politiky. Bol to dôkaz a prezentácia úspechu idey „novej Európy“, pre
tože väčšina jej štátov buď priamo, alebo vyslaním dobrovoľníkov sa zapojila Jednotne 
a nerozborné“ do „krížového pochodu Európy proti boľševizmu“. V tejto tragédii mala svoju 
úlohu aj Slovenská republika a jej armáda.

Ďalším faktorom, ktorý silne vplýval na slovenskú zahraničnú politiku, bola otázka obrany 
proti maďarským expanzívnym a revizionistickým pokusom. Slovensko, po tom, čo sa zúčast-

6Slovenský zákonník 1941, Protokol o pristúpení k Paktu troch mocností, č. 32/1941, s. 211- 221.
7ŠIMUNIČ, P.: Vojenská doktrína bývalej Slovenskej republiky a výstavba dôstojníckeho zboru jej armády. Bratislava. 

Rkp. 1993, s. 16.
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nilo ako jediný nemecký spojenec vojny proti Poľsku, nedokázalo dlho využívať priazeň, ktorú 
v súvislosti s tým v Nemecku nadobudlo. Hoci Maďarsko zostalo v tejto vojne neutrálne, opäť 
si získalo pozornosť A. Hitlera v roku 1940 a výsledkom bolo získanie Sedmohradska po tzv. 
druhej Viedenskej arbitráži z 30. 8. 1940 a účasť na deľbe juhoslovanského územia za spo
jenectvo v agresii proti Juhoslávii v apríli 1941. Je samozrejmosťou, že maďarské expanzívne 
úsilia voči Slovensku naďalej pretrvávali.

Pri rozhodovaní slovenských vládnych činiteľov zohral maďarský faktor dôležitú úlohu, 
najmä ak ho Nemci vhodne využívali aj pri naliehaní na účasť Slovenska vo vojne. Dňa 
2. mája 1941, po takmer skončenom ťažení na Balkáne, vyslovil slovenský vyslanec v Berlíne 
Matúš Čemák v demarši Ernestovi von Weizsäckerovi (štátny tajomník ríšskeho minister
stva zahraničných vecí) v mene slovenskej vlády prosbu, aby sa „pri rozdeľovaní Balkánu 
predsa len celkom nezabudlo na Slovensko. Slovenská strana vyčíslila hraničné korektúry, 
ktoré požadovala od Maďarska, na takmer 4000 km2. Nacisti však odmietli požiadavky 
Slovákov (obávali sa toho, či skôr očakávali, že s rovnakou žiadosťou o navrátenie severného 
Sedmohradska by mohlo prísť aj Rumunsko), no zároveň prisľúbili, že možno v budúcnosti 
pre to nadíde vhodná chvíľa. Nemci týmto prísľubom udržiavali Slovákov, ale aj iné vládne 
garnitúry satelitov v juhovýchodnej Európe v nádeji, že za iniciatívne plnenie žiadostí „tretej 
ríše“ môže v budúcnosti prísť z Berlína odmena v podobe pozitívneho ohlasu na územné 
požiadavky.8

Vážne zapôsobili aj kalkulácie, že sa režim vzhľadom na prejavený záujem nacistického 
Nemecka nebude môcť vyhnúť „solidarite“ s nacistami, ako to formuloval vtedajší minis
ter obrany generál I. triedy Ferdinand Čatloš: „Iné bolo aj strategické položenie, lebo Ne
mecko či chcelo alebo nechcelo, cez Slovensko muselo odsunovať svoje vojská na front. 
Je celkom prirodzené, že by Slovensko boli vtiahli do vojny i keby sa nebolo pripojilo 
a Nemci by ho boli obsadili. Nemci by neboli trpeli, aby v zázemí mali kus neutrálneho 
Slovenska.“ Pravdepodobne to neboli iba argumenty, ktoré mali ospravedlniť účasť 
Slovenskej republiky vo vojne a úlohu F. Catloša na nej, ale aj pomerne realistické zhod
notenie situácie a strategických záujmov Wehrmachtu. Nacisti by si iste rýchlo dokázali 
zabezpečiť najmä vojensko-dopravné a výrobné resp. zásobovacie možnosti Slovenska, aj 
keby SR nespolupracovala s Nemeckom vo vojne proti ZSSR. Úvahy o úplnom podriadení 
Slovenska resp. o jeho obsadení a využití na vojnové ťaženie sa tu objavili už pred voj
nou Nemecka s Poľskom.9

Konkrétnejšie prípravy na vojnu proti ZSSR sa na Slovensku začali uskutočňovať už na jar 1941. 
Možno ich rozdeliť do troch oblastí, a to do hospodárskej, vojenskej a politickej. Vojenské a 
hospodárske prípravy boli späté s politickými opatreniami o to viac, že sa pripravovalo vojnové 
ťaženie, na ktorom sa Slovensko malo zúčastniť, i keď spočiatku v obrannej pozícii (nepredpok
ladalo, sa že by sa Slovensko priamo Vojensky zapojilo do ťaženia, neskoršie udalosti sa postup-

8GOSZTONY, P.: Hitlers fremde heere. Wien —Diisseldorf, Econ Verlag 1976, s. 94.
V telegrame nemeckého vyslanca H. E. Ludina ríšskemu ministrovi zahraničných vecí z 10. apríla 1941 sa uvádza, 

že V. Tuka vtedy považoval situáciu za vhodnú na nadhodenie otázky revízie hraníc s Maďarskom. Mal pritom na 
mysli územie pri Bratislave a tzv. košický cíp osídlený čisto slovenským obyvateľstvom. Keďže Maďarsko dostalo 
ďalšie územia a „v dôsledku napätia so ZSSR chce žiť v priateľstve so svojimi susedmi, možno v Budapešti očaká
vať pre rokovanie priaznivé ovzdušie“. Ludin sa v telegrame prihováral za Tukov podnet.

Vojenský historický archív (VHA) Trnava, zbierka (z.) Archívy zahraničné (AZ) 11 Bonn, krabica (k.) číslo (č.) 10, 
Original VII Nemecké stanovisko k Slovensku r. 1940 - 1941, dok. č. 248 601.

P. Simunič uvádza, že slovenskí predstavitelia sa tajne vzdali nároku na predmníchovské hranice a požadovali iba 
korektúry, no aj tie odmietol 27. 4. 1941 J. von Ribbentrop.

ŠIMUNIČ, P.: Tragédia pri Lipovci. Apológia, 1., 1993, č. 5, s. 18.
9SUSKO, L.: Niektoré otázky účasti kléroľašistického Slovenského štátu na prepadnutí ZSSR a okupačného režimu 

po 29. auguste 1944. Bratislava, rukopis 1978, s. 6.
ŠIMUNIČ, P.: Slovenská armáda vo vojne proti Poľsku. Apológia, 2., 1994, č. 1, s. 21.
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ne vykrystalizovali inak)9a. Žiadne opatrenie či prípravu nemožno posudzovať samostatne, pretože 
je neoddeliteľne spojená s ostatnými. Všetky prípravy a opatrenia spolu vytvárali praktický 
prostriedok k zavlečeniu celej SR do vojnového zápasu. Vo vojenskej expertíze vyhotovenej pre 
Národný súd v roku 1946 sa uvádza: „Slovensko malo pre nemecké vojnové velenie ohromný strate
gický význam svojou geografickou polohou.“ Strategický význam slovenského územia vyplýval 
z toho, že svojím podlhovastým tvarom predstavovalo prirodzené spojenie zbrojárskeho zázemia 
Protektorátu a Nemecka s neskoršie okupovanými západnými časťami ZSSR, rovnako dôležité boli 
spojenia v smere sever - juh, ktoré zabezpečovali predovšetkým pred vypuknutím vojny presun 
nemeckých jednotiek z balkánskeho bojiska na sever, do Generálneho Gouvermentu, pri hranice 
so ZSSR. Ďalej sa vo vojenskej expertíze uvádza: „Úprava komunikačných spojov, ktoré sa vykoná
vali v rokoch 1939 - 1941 bola uskutočnená len z hľadiska útočných armád smerom na Poľsko a 
ZSSR. Prirodzený záujem slovenskej armády bol obrátený na komunikačné spoje južného Sloven
ska, ktoré boli Viedenskou arbitrážou prerušené. Z toho logicky vyplýva, že pre potreby slovenskej 
armády naliehavou otázkou bolo vybudovanie komunikačnej siete vzhľadom k južnému nepri
ateľovi. No na príkaz nemeckého vedenia bolo prikročené k rýchlej úprave ciest, smerujúcich na 
sever, budovanie výhybiek, zosilnenie mostov, odprášenie hradských a pod., vedúcich smerom k 
severným, alebo severovýchodným hraniciam Slovenska. Smery, ktoré sa hlavne upravovali boli 
tieto: Bratislava - Žilina - Čadca, Žilina - Vrútky - Oravský Podzámok - štátna hranica, Prešov 
- Dukliansky priesmyk, Michalovce - Humenné - Medzilaborce, ako aj rokádne spojenie (ko
munikácia rovnobežná s líniou frontu alebo kolmá na smer presunu vojska — Z. K.) medzi troma 
prípadnými smermi hlavne v úseku Žilina-Prešov a Kúty-Trnava-Nitra-Zlaté Moravce, Zv
olen - Lučenec a Zvolen - Banská Bystrica - Margecany. Z krátkosti termínu, stanoveného pre 
ukončenie týchto prác je zrejmé, že tu nešlo o záujmy Slovenska a tobôž nie o záujmy hospodárske
ho povznesenia, ale účely čisto vojenské (zamerané proti severnému, resp. severovýchodnému 
susednému štátu - Poľsko, ZSSR - Z. K.). Toto odôvodnenie potvrdzuje súčasne urýchlené bu
dovanie telekomunikačnej siete na tých istých smeroch, ako už boli vymenované komunikačné 
smery. Tieto práce, ich horúčkovité uskutočňovanie nemeckým vedením... sledovali čisto záujmy 
nemeckej armády, ktorá týmito prácami tvorila predpoklady spěšného (rýchleho - Z. K.) útočného 
plánu proti Poľsku a neskôr proti ZSSR.

V oboch prípadoch vojny s Poľskom a ZSSR bolo dosť náznakov, že sa na území Sloven
ska dejú prípravy na útočnú vojnu z týchto jednoduchých faktov:

a) značný počet stavebných a podnikateľských nemeckých firiem pracujúcich na uvedených 
smeroch

b) tempo s akým sa rôzne rekonštrukčné práce vykonávali
c) smery, na ktorých sa'tieto práce uskutočňovali
d) často súčasné práce na cestnej, železničnej, telekomunikačnej sieti, kladenie diaľkových tele

grafných a telefónnych káblov, obsadenie telefónnej centrály v Prešove nemeckým personálom
e) obsadenie a kontrola telefónnej a telegrafnej siete a z toho vyplývajúce obmedzenie civil

nej korešpondencie na týchto zariadeniach
f) transporty nemeckého vojenského materiálu, vojenských jednotiek a výzbroje vo všeo

becnom smere z juhu na sever a z toho vyplývajúce,
g) každému laikovi nápadné obmedzenie osobnej i nákladnej dopravy na železničných spo

joch na území Slovenska pred začiatkom útočných akcií proti Poľsku a ZSSR,
h) každému vojakovi nápadná zvýšená činnosť, spojená s úpravou letísk, a konečne prísun 

a uskladnenie veľkého množstva leteckých bômb na letiskách, hoci Slovenská armáda de

9aSpráva genpor. P. Otta tento predpoklad nepriamo potvrdzuje: „Slovensko vstúpilo do vojny prekvapujúco 
a nepripravené. S jeho použitím v tejto vojne nepočítali ani Slováci ani Nemecká vojenská misia podľa oznámení 
(ubezpečení - Z. K.) opakovane prichádzajúcich z Berlína. HRNKO, A.: Politický vývoj na Slovensku na prelome 
rokov 1940 - 1941. In: Zborník Múzea SNP č. 13. /Zost./ PAŽÚR, Š. - TÓTH, D.: Banská Bystrica, Múzeum SNP 
1988. s. 11.
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facto bombardovacích lietadiel nemala..., Tieto skutočnosti neboli tajné, ale boli všeobec
ne známe.“10

V roku 1941 sa uskutočňovalo 33 investičných stavieb na železnici a z nich 29 z dôvodu 
požiadavky nemeckého velenia. Týmito stavbami sa vysoko zvýšila priechodnosť hlavných 
železničných tratí na Slovensku, čo bolo využité nielen pri príprave vojny proti ZSSR, ale aj 
v jej neskoršom období pri doprave a zásobovaní nemeckých jednotiek na východnom fronte. 
V ďalšom vojenskom znaleckom posudku Národného súdu z procesu s bývalým nemeckým 
vyslancom Hansom Elardom Ludinom sa uvádza: „Dohoda o prestavbe komunikačných spo
jov poškodila branné záujmy ZSSR a tým aj Slovenska... touto dohodou bolo umožnené vykon
ať rýchly nástup pred útokom na ZSSR, a tým Nemcom bolo umožnené prekvapenie nášho 
(československého - Z. K.) spojenca. Tiež ďalšie zásobovanie nemeckých vojsk a doplňovanie 
armády v poli bolo uľahčené.“

O dohode, ktorá zahrňovala stavby a prestavby na železnici, sa samozrejme rokovalo i vo 
vláde, čo vo svojej výpovedi pred Národným súdom potvrdil aj A. Mach. Medzi dôležité práce, 
ktoré požadovali nacisti vykonať na železničných spojoch, patrila aj výstavba výhybní na tra
tiach Kráľovany - Liptovský Sv. Mikuláš, Hronská Breznica - Kozárovce, rozšírenie staníc 
a stavba výhybní na trati Trnava — Kúty a rozšírenie staníc na trati Zvolen - Lovinobaňa. Tieto 
práce boli natoľko dôležité, že urýchlenie napr. prekládky telefónneho a telegrafného vedenia 
bolo urgované cez Ministerstvo národnej obrany (MNO).11

Určite zaujímavým a neoddiskutovateľným dôkazom účasti slovenskej armády na prípravách 
na vojnu je účasť jej vojenských jednotiek na budovaní telefónnych a telegrafných spojení 
a uzlov spojenia. Pre potreby nemeckej brannej moci sa kládol diaľkový kábel na trase Prešov 
- Rzeszów v úseku Prešov - štátna hranica.12 Spojovací prápor 2 vybudoval v apríli a máji 
1941 pre nemeckú armádu tieto spojenia:

a) dvojité telegrafné vedenie na trase Hertník - Bardejov - Zborov - Nižná Polianka - štát
na hranica

b) dvojité telegrafné vedenie Prešov - Svinia
c) dvojité telegrafné vedenie Prešov - Veľký Šariš
d) dvojité telefónne vedenie Prešov - Zlatá Baňa - Vranov nad Topľou
e) vnútornú spojovaciu sieť veliteľstva nemeckého zboru v evanjelickom gymnáziu v Prešove
f) dvojité telefónne vedenie Prešov - Hertník
g) dvojité telefónne vedenie Prešov - Stropkov.13
Dňa 20. 6. bol vydaný spojovaciemu práporu 2 rozkaz prideliť Telegrafnému stavebnému 

úradu v Prešove 54 mužov na stavbu permanentného telegrafného vedenia Prešov - Humen-

10SNA, F. NS, Tn ľud 72/46 Proces s V. Tukom, film II. A-998.
nVHA, fond (f.) Ministerstvo národnej obrany (MNO) 1939 - 1945, spis (sp.) tajný (taj.), k. č.10, signatúra (sig.) 

10/100/3, Telefónne vedenie, požiadavok na vybudovanie z 21. 3. 1941.
VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. č.10, sig. 10/109/3, Telefónne vedenie - požiadavka na vybudovanie 

z 24. 3. 1941.
SNA, f. NS, Tn ľud 6/46 Proces s J. Tisom, film II. A-936.
SNA, f. NS, Tn ľud 56/46 Proces s H. E. Ludinom, film II. A-1031.
SNA, f. NS, Tn ľud 8/46 Proces s A. Machom, film II. A-927.
Okrem iného sa aj v rozsudku nad V. Tukom uvádza: „Začiatkom marca 1941 spoločne s inými umožnil podľa 

požiadaviek nemeckej brannej moci novostavbu železničných výhybní a rozšírenie staníc s cieľom prepravy nemeckého 
vojska k chystanému útoku na ZSSR.“ Pozri: SNA, f. NS, Tn ľud 72/46 Proces s V. Tukom, film II. A-998.

12VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. č. 10, sig. 10/93/11, Pripnutie vzdušného kábelu na trati Prešov - št. hra
nica (smer Rzeszów) zo 17. 3. 1941.

VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. č. 10, sig. 10/105/5, Pripnutie vzdušného kábelu na trati Prešov - št. hra
nica z 27. 3. 1941.

13VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/32/2, Telefónne spojenia pre nemeckú armádu - hlásenie z 6. 5. 
a 5. 6. 1941.
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né.14 Tieto telekomunikačné spojenia používali najmä nemecké jednotky, ktoré prichádzali na 
východné Slovensko a odtiaľ sa presúvali do Generálneho Gouvermentu.

Svedectvo o hospodárskych opatreniach15 podáva aj Dr. Ing. Peter Zaťko, v tom čase predse
da Ústredne pre hospodárstvo priemyselné a surovinové. Ten prechádzal v prvých mesiacoch roku 
1941 autom na Banskú Bystricu a všimol si, že medzi Nitrou a Hronským Beňadikom sa opravu
je stará opotrebovaná cesta a súčasne sa buduje nový ťah, ktorý mal obchádzať obce. Keďže nák
lady na opravu starej cesty nepovažoval za odôvodnené, spýtal sa na účel opravy prednostu odboru 
cestnej dopravy na ministerstve dopravy Ing. Štefana Poliačka. Ten mu odpovedal, že oprava starej 
cesty je záležitosťou Nemcov, odbor cestnej dopravy mal záujem na budovaní iba novej cesty. 
Neskôr sa P. Zaťko stretol pri jednej spoločenskej udalosti so sovietskym vyslancom na Sloven
sku Grigorijom Maximovičom Puškinom. V rozhovore mu položil otázku, či ZSSR nemá obavy 
z nemeckých výbojov. G. M. Puškin sa ho spýtal, prečo si to myslí. P. Zaťko mu rozpovedal, čo 
videl a čo zistil. Získal dojem, že upozornil sovietskeho vyslanca na dôležitú vec.16

Podľa vojnových skúseností a povojnových hodnotení prispela SR k vojnovému úsiliu „tretej 
ríše“ poskytnutím svojej dopravnej siete, jej dobudovaním podľa nemeckých požiadaviek 
a hladkou a nerušenou vojnovou výrobou väčším dielom pomoci ako vyslaním jednotiek 
slovenskej armády na východný front.

Jedným z faktov poukazujúcich na blízkosť vojny so ZSSR boli aj transporty nemeckých vojsk 
a ich vykládka na východnom Slovensku. Dňa 30. apríla 1941 sa zišla medziministerská kon
ferencia, na ktorej bola podpísaná Dohoda o prechode a pobyte nemeckých vojsk na Slovensku. 
Táto dohoda bola nutná, pretože mala vyriešiť všetky problémy, ktoré by sa vyskytli pri príchode 
nemeckých vojsk na Slovensko. Dohodu za slovenskú stranu podpísal generál II. triedy Anton 
Pulanich (šéf Vojenskej správy) a za nemeckú brannú moc podplukovník Heinrich Becker, vo-

l4VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/123/1, SP 2, pridelenie mužstva na permanentnú stavbu 
Prešov - Humenné z 24. 6. 1941 (potvrdenie telefonického rozkazu z 20. 6. 1941).

l5Vo februári 1941 odpredala vojenská správa nemeckej brannej moci 150 ton tritolu (za 4 800 000 Ks, ktoré boli 
uhradené v júli 1941). Spracoval sa v Akciovej spoločnosti, predtým Škodové závody v Dubnici nad Váhom. Zosta
tok 680 ton tritolu predstavoval nevyhnutnú mobilizačnú zásobu SLA na výrobu delostreleckých granátov počas voj
ny. Napriek tomu Nemecká vojenská misia (NVM) prostredníctvom dôstojníka pre vojnové hospodárstvo (mjr. Bohm) 
pri NVM na Slovensku žiadala ďalších 300 ton tritolu. MNO vzhľadom na závažnosť požiadavky i skutočnosť, že 
množstvo 680 ton postačovalo pri predpokladanej vojnovej spotrebe piatich delostreleckých plukov iba na 8 dní bo
jov, postúpilo žiadosť NVM Predsedníctvu vlády SR. Vláda na svojej schôdzi 8. 4. 1941 rozhodla, že otázku odpreda
ja tritolu má prerokovať predseda vlády s príslušnými nemeckými vojenskými činiteľmi. Po rokovaniach s nemeckými 
predstaviteľmi 4. júna 1941 minister obrany vydal rozkaz uvoľniť 300 ton tritolu pre nemeckú brannú moc s tým, že 
podmienky odpredaja sa mali ešte dohodnúť s dôstojníkom pre vojnové hospodárstvo pri NVM na Slovensku a uve
dené množstvo sa malo spracovať v Akciovej spoločnosti, predtým Š. Z. v závode v Dubnici nad Váhom. To dokazu
je Tukovo ochotné plnenie nemeckých požiadaviek aj v neprospech štátu, ktorého záujmy mal zastupovať.

VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. č. 10, sig. 10/44/3, odpredaj tritolu pre účely nemeckej brannej moci z 1. 2. 1941.
VHA, f. MNO 1939- 1945, sp. taj., k. č. 10, sig. 10/103/5, Tritol pre nemeckú brannú moc - žiadosť o odpredaj z 26.3.1941.
VHA, f. MNO 1939- 1945, sp. taj., k. č. 10, sig. 10/104/5, Memorandum dôstojníka pre vojnové hospodárenie pri NVM 

na Slovensku MNO SR z 11. 3. 1941.
VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. č. 10, sig. 10/151/1, Tritol pre nemeckú brannú moc - odpredaj z 16. 4. 1941.
VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/63/3, Tritol pre nemeckú brannú moc - oddisponovanie z 4. 6. 1941.
VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. č. 12, sig. 12/8/4, Tritol pre nemeckú brannú moc - oddisponovanie z 3. 2. 1941.
16ZATKO, P.: Národohospodár Peter Zaťko spomína. Liptovský Mikuláš, Tranoscius 1994, s. 130.
Vyslanec G. M. Puškin informoval príslušné orgány v ZSSR nielen o tomto poznatku, ale aj o presunoch nemeckých 

vojsk cez Slovensko, ako to dokazujú najnovšie archívne výskumy v Archíve zahraničnej politiky Ruskej federácie. 
Viď: KOVÁČOVA, V.: Výsledky výskumu v ruských archívoch. In: SNP - vstup Slovenska do demokratickej Eu
rópy. /zost./ TÓTH, D. - KOVÁČIKOVA, K.: Banská Bystrica, Adade, s. r. o.; Múzeum SNP 1999. s. 476 - 479.

V rokoch 1940 - 1941 bolo vybudovaných alebo prestavaných 656 kilometrov ciest. Taktiež bolo zosilnených alebo 
novovybudovaných 279 cestných mostov v celkovej dĺžke 3300 metrov. Na týchto prácach sa zúčastňovalo 15 500 
pracovníkov, z toho 370 ríšskych Nemcov (vedúci odborný personál). Výstavba a rekonštrukcia sa uskutočňovali podľa 
plánu Generálneho inšpektora pre stavbu nemeckých ciest. Objednávky boli zadané 14 ríšskonemeckým a 6 sloven
ským firmám. Údaje sme čerpali zo správy Generálneho inšpektora pre stavbu nemeckých ciest za rok 1941.

SNA, f. NS, Tn ľud 72/46 Proces s V. Tukom, film II. A-996.
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jenský atašé nemeckého vyslanectva. O deň neskôr, 1. mája 1941 k tejto dohode pribudol doda
tok, ktorý upresňoval riešenie otázok finančného zabezpečenia, stravovania a ubytovania.17 Us
tanovenia tejto dohody a dodatku k nej sa realizovali prostredníctvom tajných smerníc ministerstva 
vnútra „Plán Prešov“ a „Plán Nitra“ z 5. mája 1941 pre okresné úrady, ktoré uskutočňovali 
spoluprácu s nemeckým vojskom v praxi. Zatiaľ čo smernica „Plán Prešov“ sa týkala zásobo
vania a ubytovania nemeckého vojska, smernica „Plán Nitra“ riešila otázku obmedzenia vydá
vania legitimácií a pasov, a taktiež dôslednú kontrolu osôb, ktorým mali byť takéto dokumenty 
vydané. Súčasne minister vnútra A. Mach a šéf Ústredne štátnej bezpečnosti Dr. Peter Starinský 
vydali pokyny na utajenie pobytu nemeckých vojsk na Slovensku. Opatrenia boli zamerané pro
ti pobytu nepriateľských parašutistov, na presnú kontrolu obyvateľstva a obmedzenie vycesto
vania zo Slovenska. Už 2. mája 1941 bola vydaná smernica na vyhotovenie zoznamu osôb 
podozrivých alebo odsúdených za vyzvedačstvo, sabotáž, za úklady proti republike a komunis
tickú činnosť a na prípravu ich zaistenia v prípade potreby. Ministerstvo národnej obrany vyda
lo 3. 5. 1941 nariadenie o zásobovaní nemeckého vojska na Slovensku.18

V sobotu 26. 4. 1941 prišlo na MNO jedno z prvých situačných hlásení o príchode nemeckých 
vojsk na Slovensko (tie však postupovali z juhu na sever). Jedna nemecká horská divízia mala 
byť ubytovaná južne a západne a druhá severne a východne od Prešova. Letisko na sever od 
Prešova bolo obsadené nemeckou pozorovacou letkou. Dňa 10. 5. 1941prišlo hlásenie, že ne
mecký horský zbor sa presúva z okolia Prešova na sever. O 13 dní neskôr, 23. mája 1941 
prechádzal cez Slovensko nemecký pluk Hermann Goring, ktorý sa cez Prešov presúval na 
Duklu do Generálneho Gouvermentu a o 3 dni, 26. 5. 1941 začala prichádzať do priestoru 
Kysak- Prešov - Sabinov - Vranov nad Topľou nemecká divízia z Bavorska. Dňa 16. 6. 1941 
opustili dve nemecké divízie priestor východného Slovenska. Jedna odišla z priestoru Humenné 
a druhá opustila priestor Prešov. Očakával sa príchod ešte dvoch divízií, ale pravdepodobne 
sa neuskutočnil.19 Na východnom Slovensku bolo vyložených minimálne päť nemeckých

l7Dohoda obsahovala: „I. Úmluvu o exteritorialite nemeckej brannej moci na slovenskom výsostnom území a o otázkach 
súdnictva. П. Dohodnutia o dozoru nad osobami a o obranných opatreniach v spojovej premávke. III. Dohodnutie na poli 
správnom (ubytovanie, stravovanie, zásobovanie peniazmi, rekvizície, súkromno-právne ustanovenia).“

VHA, f. „53“, sig. 53/41-99/2, Protokol o rokovaní z 30. 4. 1941 a dodatočná zápisnica z 1. 5. 1941.
Dodatok k dohode za Slovensko podpísal plukovník intendancie V. Baumann.
Od začiatku mája 1941 severovýchodné hranice Slovenska pri prechode a ubytovaní nemeckého vojska zabezpečo

vali detašované čaty jazdeckého priezvedného oddielu 2 z Michaloviec a Humenného. Hranice pred „nevítanými turis
tami“ zabezpečovali hliadkovaním. Toto opatrenie sa realizovalo na rozkaz ministra obrany. Výsledky činnosti nie sú 
známe. VHA, f. „53“, sig.53/41 -95/5/4, Súhrnné hlásenie o činnosti detašovaných čiat JPO - 2 - predložené č. 523 Dôv./41 
z 26. 5. 1941.

l8SUŠKO, L.: c. d., s. 10.
SNA, f. NS, Tn ľud 6/46 Proces s J. Tisom, film II. A-940.
RAŠLA, A.: Tiso a povstanie. Bratislava, Pravda 1947, s. 75 - 76.
DAXNER, I.: Ľudáctvo pred Národným súdom (1945 - 1947). Bratislava, SAV 1961, s. 226.
4. mája 1941 Prezídium Ministerstva vnútra rozoslalo podriadeným zložkám smernice pre prípad mimoriadných 

udalostí pod heslom „Váh“. ŠOLC, J.: Slovensko vo vojne a proti vojne. In: Slovenské národné povstanie v ľudovej 
tvorbe. /Zost./ Filová, B.: Bratislava, Obzor - Osvetový ústav 1974. s. 39.

I9UŽ 23.4. 1941 požiadal nemecký Zahraničný úrad slovenskú vládu o povolenie využívať slovenské železnice (v dô
sledku preťaženia železničnej siete v Poľsku) a prepraviť na Slovensko minimálne tri divízie z Nemecka. HRNK.O, A.: 
c. d., s. II.

VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/5/1, Situačné hlásenie 2. divízie z 26. 4. 1941.
VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/22/1, Situačné hlásenie 2. divízie z 10. 5. 1941.
VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/54/1, Situačné hlásenie 2. divízie z 26. 5. 1941.
VHA, f. „55“, sig. 55/41-95/8/4-2, Hlásenie o chystanom prechode pluku H. Goring cez Slovensko. Iba spravo

dajské odhady počtov jedného pluku boli 100 dôstojníkov, 2200 mužov, 1000 vozidiel.
VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/93/1, Situačné hlásenie 2. divízie z 19. 6. 1941.
Mnohé divízie sa cez Slovensko presúvali v železničných transportoch z Balkánu bez zastávky, a preto nie sú za

znamenané. Nepriamo to dosvedčuje množstvo železničných transportov vysoko presahujúcich počet vlakov určených 
na prepravu piatich na Slovensku vyložených divizíí. Lepšie by osvetlil situáciu výskum v nemeckých archívoch.
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divízií a ďalšie zborové a letecké útvary. Tieto jednotky sa presúvali po železnici niekoľkými 
desiatkami vojenských transportov, ktoré prevážali vojakov, techniku, výstroj a materiál. Nebo
lo ťažké si urobiť obraz o rozsahu prepravy nemeckých vojsk, keď osobná železničná dopra
va bola v tomto období takmer prerušená.20 Rozsah a množstvo presunov nemeckých jednotiek 
charakteristických kvantitou i kvalitou vojska sa nedal porovnať so žiadnou predchádzajúcou 
obdobnou aktivitou Wehrmachtu na území Slovenska, okrem príprav ťaženia proti Poľsku v lete 
1939, a len sčasti s prípravami operácie proti Juhoslávii a Grécku a s tým súvisiacimi presun
mi cez Slovensko do Maďarska na konci marca a začiatku apríla 1941. Množstvo dôstojníkov 
na MNO, pracovníkov okresných úradov, ministerstiev, rôznych inštitúcií, ako aj veľa radových 
občanov na konci jari 1941 vedelo o týchto presunoch. Ani s najväčším úsilím sa nemohli 
a nedali utajiť. Už od apríla sa šírili medzi obyvateľstvom „šepkané“ správy, že čoskoro vy
pukne nemecko-sovietska vojna. Preto je nutné odmietnuť povojnové tvrdenia niektorých 
popredných predstaviteľov SR, napr. prezidenta J. Tisu, že „oni o ničom nevedeli“.21

Od druhej polovice apríla bolo čoraz zjavnejšie, že sa opäť čoskoro celou silou rozhorí 
vojnový požiar. Okrem hospodárskych opatrení s dôrazom predovšetkým na stavby a prestav
by komunikácií a telekomunikácií sa začali na Slovensku uskutočňovať aj mnohé vojenské 
opatrenia. Zhodou okolností práve v deň podpísania dohody o prechode a pobyte nemec
kých vojsk na Slovensku, 30. 4. 1941 vydal Vzdušný úrad a Veliteľstvo vzdušných zbraní 
(VÚ a VVZ - veliteľ gen. II. triedy A. Pulanich, náčelník štábu pplk. gšt. Emil Novotný) 
pod č. 20.057 taj. /I odděl. DPL 1941 rozkaz, ktorý určoval prostriedky delostreleckého pro
tilietadlového pluku (DPLP) pre obranu proti lietadlám (OPL) na Slovensku v prípade § 27, 
mobilizácie. Rozkaz určoval bojové prostriedky pre teritoriálnu obranu proti lietadlám 
(TOPL) (3 skupiny obrany proti lietadlám) a armádnu obranu proti lietadlám, v rozkaze bo
lo uvedené aj rozmiestnenie skupín OPL, ako aj ich bojové úlohy. Zostava obvodu TOPL 
(na Slovensku bol iba jeden) sa mala zaujať buď na osobitný rozkaz VVZ vydaný 
telegraficky, telefonicky,alebo písomne pod heslom „Preveďte čís. 20.057“, alebo automa
ticky pri vyhlásení § 27 alebo mobilizácie. V ten istý deň vydali VÚ a VVZ prípravný rozkaz

20Konštantín Šišmanov (dočasný vedúci bulharskej legácie v Bratislave) o situácii na Slovensku pred konfliktom 
písal v správe z 26.4. 1941 (!!!) Ivanovi Popovovi - bulharskému ministrovi zahraničných vecí a kultu: „Predstaviteľ 
Deutsche Nachrichtens Biiro v Bratislave mi o Rusku povedal: „Mimochodom, nemecké vojsko sa vracia z Balkánu 
a je posielané na sever, transporty idú cez Slovensko.“ V poslednom čase je premávka na slovenských železniciach 
pre osobnú a nákladnú dopravu takmer prerušená. Ako mi povedal slovenský minister spojov (minister dopravy a verej
ných prác Július Stano - J. R.), železnice sú plne vyťažené nemeckými vojenskými transportmi, ktoré idú najmä smerom 
na Prešov a východné Slovensko, k hranici s Podkarpatskou Rusou. Aj v Maďarsku, na maďarsko-ruskej hranici, sa 
koncentrujú nemecké vojská, rovnako ako bol zistený presun cez Ostmarku a Protektorát smerom do Poľska. Aj keď 
sa zdá, že opatrenia majú skôr charakter určitej výstrahy Sovietskemu zväzu, slovenské vládne kruhy sú dosť nervózne 
a nepokojné.“

RYCHLÍK, J.: Politická situácia v Európe a na Slovensku v r. 1941 - 1943 v správach bulharského diplomata. His
torický časopis, 47, 1999, č. 2, s. 279.

Svedčí to o tom, že železnice SR boli vyťažené v plnej miere celú jar 1941, najprv v dôsledku presunu nemeckých 
jednotiek na balkánske bojisko a potom pri transporte vojsk z Nemecka a Balkánu na nemecko-sovietske hranice. 
Zároveň je to dôkaz o tom, že slovenská vláda o týchto presunoch vedela a logicky z toho možno vyvodiť, že aj prezi
dent bol o tom informovaný.

21Porovnaj: RAŠLA, A. - ŽABKA Y, E.: Proces s Dr. J. Tisom. Bratislava, Tatrapress 1990.
Výpovede J. Tisu pri Národnom súde: SNA, f. NS, Tn ľud 6/46 Proces s J. Tisom, filmy II. A-925, II. A-926, II. 

A-928.
ŠKULTÉTY, J.: Cestou - necestou. VHA, spomienka pr. č. 286, s. 49.
Význam Slovenska v prípravách Wehrmachtu na vojnu ocenil genplk. F. Halder ďakovným listom adresovaným 

V. Tukoví ako predsedovi vlády z 23. júna 1941, v ktorom mu vyjadroval vďaku za pomoc, ktorú poskytla sloven
ská vláda nemeckej armáde pri jej nástupe proti ZSSR. Dokazuje to dôležitosť úlohy Slovenska v prípravách na vojnu 
pre nemeckú brannú moc, keď si náčelník generálneho štábu nemeckej armády vo vypätých dňoch prvých bojov našiel 
čas na odosielanie zdvorilostného listu.

SNA, f. NS, Tn ľud 72/46 Proces s V. Tukom, film II. A-996.
RAŠLA, A.: c. d., s. 76.
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aj pre stále roty guľometov proti lietadlám (SRGPL), ktoré postavili pešie pluky a mali za 
úlohu chrániť dôležité objekty v mieste svojho pôsobenia proti leteckým útokom. V rozkaze 
bolo uvedené rozmiestnenie a úloha 27 jednotiek SRGPL, ktoré boli rozdelené do šiestich 
skupín, pričom ich velitelia podliehali veliteľstvu TOPL v Trenčíne. Jednotky mali byť 
aktivované ešte pred mobilizáciou, a to na osobitné heslo VVZ vydané Veliteľstvom pozem
ného vojska „Preveďte čís. 20.058“. Jednotky SRGPL sa mali automaticky aktivovať pri mo
bilizácii alebo pri vyhlásení § 27 a najneskôr do 24 hodín po aktivácii museli zaujať svoje 
postavenie. Neskôr bol počet SRGPL zvýšený na 31. Už 8. 5. 1941 boli povolaní záložníci 
na 21-dňové cvičenie SRGPL. Pravdepodobne sa mali precvičiť pri používaní zbraní 
a zároveň sa mala overiť opodstatnenosť nasadenia jednotlivých rôt v pridelených 
priestoroch.22 Dňa 27. mája sa zmenil rozkaz z 30. 4. 1941 a VU a VVZ bol vydaný prípravný 
rozkaz na aktiváciu obrany proti lietadlám č. 20.151-V-DPL 1941 23 Skupina OPL Bratisla
va sa mala skladať zo 6., 8. a 9. ťažkej kanónovej batérie, z 13. a 15. ľahkej kanónovej batérie 
a z 1 L, 12. a záložnej batérie svetlometov DPLP. Jedna stíhacia letka sa mala premiestniť 
na letisko Vajnory (stíhacia letka 11 z Piešťan). Úlohou jednotiek bolo vo dne aj v noci 
chrániť Bratislavu pred leteckými útokmi a navzájom medzi sebou spolupracovať pri plnení 
tejto úlohy. Skupina OPL Spišská Nová Ves sa skladala z 1. a 2. ťažkej kanónovej batérie 
a z 3. a 4. ľahkej kanónovej batérie DPLP. Dve stíhacie letky sa mali premiestniť na letisko 
Spišská Nová Ves (stíhacia letka 12 zo Spišskej Novej Vsi, stíhacia letka 13 z Piešťan). Úlo
hy boli podobné, ako mala skupina OPL Bratislava. Obidve skupiny boli zapojené na ústredne 
hlásnej služby v miestach svojho pôsobenia. Tie aktivoval Oddiel vzdušného spravodajstva 
zo Žiliny. Prípravný rozkaz sa aktivoval na heslo „Preveďte čís. 20.151“. Zatiaľ čo pôvod
ný rozkaz počítal s tromi skupinami OPL v Bratislave, Trenčíne a Žiline, v novšom rozkaze 
z 27. 5. 1941 sa už uvádzali iba dve skupiny OPL, a to v Bratislave a Spišskej Novej Vsi. 
Môžeme iba predpokladať, že takáto zmena nastala v dôsledku efektívnejšieho využitia pro
tilietadlového delostrelectva a svetlometov, ako aj z dôvodu predvídavosti VVZ pri výbere 
smeru budúceho leteckého útoku. Bratislava ako hlavné mesto štátu s mnohými inštitúcia
mi, priemyselnými zariadeniami a aj ako dopravný uzol si nárokovala na protileteckú obranu 
automaticky, zatiaľ čo Spišská Nová Ves bola významná svojím letiskom (najvýchodnejšie 
trvalo využívané letisko) a určite tu zapôsobili aj reminiscencie na marec 1939, keď sa práve 
toto mesto a letisko stali cieľom náletu maďarského letectva.

O deň neskôr vydal VÚ a VVZ pod čís. 20.152/Taj. V-VZ 1941 rozkaz na cvičenie hlásnej 
služby na území Slovenského štátu, a to v dňoch 1.-7. júna 1941 v spolupráci s hlásnou 
službou Nemecka, Maďarska a Generálneho Gouvermentu. Jeho cieľom bolo zacvičiť personál 
Štátnej hlásnej služby Slovenska podľa systému nemeckej hlásnej služby a súčasne ho zasvätiť 
do obsluhy novozriadenej siete pre hlásnu službu. Na tento účel sa malo povolať 15 dôstoj-

22VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/11/4, OPL prostriedky DPLP na Slovensku, rozkaz pre použi
tie v prípade § 27, mobilizácie z 30. 4. 1941.

Veliteľstvá skupín mali byť (od 1 po VI) v Trenčíne, Vrútkach, Bratislave, Dubovej nad Hronom, Liptovskom 
Sv. Mikuláši, Spišskej Novej Vsi.

VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/12/6, SRGPL (1 - 30) rozkaz na rozmiestnenie v rámci TOPL 
Slovenska z 30. 4. 1941.

VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/13/1, SRGPL - kurz OPL - povolanie záložníkov z 2. 5. 1941.
VHA, f. MNO 1939- 1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/87/1, SRGPL - cvičenie z 18. 6. 1941.
Otázky protilietadlovej obrany v ochrannom pásme riešila Dohoda o úprave protileteckej ochrany v ochrannom 

pásme z 20. marca 1941, ktorú v Bratislave podpísali V. Tuka a H. E. Ludin. Táto dohoda umožnila predovšetkým 
platnosť slovenského zákona o protileteckej ochrane aj v ochrannom pásme a vymedzila právomoci nemeckého veliteľa 
ochranného pásma a šéfa VU a veliteľa VZ.

VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. č. 10, sig. 10/140/8, Dohoda o úprave protileteckej ochrany v ochrannom 
pásme z 20. 3. 1941.

23VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/55/1, Aktivovanie OPL - prípravný rozkaz z 27. 5. 1941.
RAJNINEC, J.: Slovenské letectvo 1939 - 1944. 1. zv. Bratislava, VITA MO SR, 1997, s. 105.
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níkov a 500 vojakov na 9-dňové cvičenie v zbrani. Malo trvať od 2. 6. do 7. 6. 1941, denne 
od 8.00 do 20.00.24

Takmer identicky rozkaz bol vydaný 14. 6. 1941 (čís. 50 158 - TAJ. - V - VZ 1941). 
Podľa tohto rozkazu „so schválením pána ministra národnej obrany (táto klauzula v pred
chádzajúcom rozkaze chýba - gozn. Z. K.) v dňoch 19. - 24. júna tohto roku prevedie sa 
cvičenie Štátnej hlásnej služby (ŠHS) na celom území Slovenského štátu so spoluprácou hlás
nej služby Nemecka“. Cieľom malo byť opäť ako v predchádzajúcom prípade zacvičenie per
sonálu ŠHS. Cvičenie malo trvať v dňoch od 19. 6. do 22. 6. 1941 do 12.00 h. Malo byť 
postavených 105 hlásiek v počte 1 dôstojník a 4 vojaci. Predovšetkým mali byť využití 
aktívni dôstojníci a mužstvo. Povolaných malo byť na 8-dňové cvičenie 15 dôstojníkov 
a 650 mužov. Pôvodný termín ukončenia cvičenia 12.00 22.6. 1941 bol predĺžený na neurči
to dňom 21. 6. 1941.25 Toto cvičenie na rozdiel od predchádzajúceho sa konalo vo väčšej 
miere a môžeme predpokladať, že išlo nielen o precvičenie personálu, ale aj o nenápadné 
aktivovanie ŠHS v čase predvídaného začiatku vojny, a teda aj v období zvýšeného ohrozenia 
štátu leteckými útokmi. Nasledujúce udalosti, najmä po 18. júni 1941 takéto predpoklady 
potvrdzujú.

Udalosti a predovšetkým rozkazy, ktoré boli vydané 18. 6. 1941, nás nútia predpokladať, že 
práve v tento deň alebo krátko predtým sa minister národnej obrany gen. F. Čatloš a iní armádni 
velitelia dozvedeli, že v najbližších dňoch vypukne vojna. Po vojne takmer nikto z nich si na 
to nespomenul, ba ani nepripúšťal, že by sa mohli nejaké opatrenia uskutočniť ešte pred na
padnutím ZSSR. O to viac je zarážajúce, že sa o týchto opatreniach nehovorilo ani pri procese 
Národného súdu s F. Čatlošom, a on sám po vojne vždy vyhlasoval, že Slovensko vstupova
lo do vojny nepripravené. A aká bola pravda?! Dňa 18. 6. 1941 bolo VU a VVZ vydané 
nariadenie pod čís. 20.185 Taj.-V-DPL 1941, ktorým sa doplnkom k nariadeniu VU a VVZ 
čís. 20.151 Taj.-V-DPL 1941 nariaďovalo, aby okrem skupín OPL Bratislava a Spišská Nová 
Ves boli postavené skupina OPL Žilina a batérie OPL v Prešove, Podbrezovej a čata OPL 
v Trenčianskych Biskupiciach. Skupina OPL Žilina mala chrániť vzdušný priestor nad Žili
nou, jednou čatou ľahkej batérie most cez Váh a jednou čatou zbrojovku v Považskej Bystri
ci. Skupina sa skladala zo 7. ľahkej a 5. ťažkej kanónovej batérie DPLP. Do Prešova mala byť 
premiestnená 4. ľahká kanónová batéria. 14. ľahká kanónová batéria mala chrániť železiarne 
v Podbrezovej. Jedna čata ľahkej záložnej batérie mala chrániť letecký park v Trenčianskych 
Biskupiciach. Aj toto nariadenie sa aktivovalo na heslo „Preveďte čís. 20.151.‘гб Tieto opa
trenia mali zlepšiť predovšetkým protilietadlovú obranu objektov dôležitých pre obranu štátu 
(zbrojárske závody, letecký park, komunikačné uzly).

Za účelom preskúšania bojovej pohotovosti nariadenej čís. 20.151 a čís. 20.170-V-let. bolo 
nariadené z cvičných dôvodov aktivovanie a zaujatie OPL zostavy dňom 19.6. 1941 od 16.00. 
VÚ a VVZ bol vydaný rozkaz č. 20.187 Taj.-V-let.1941 na preskúšanie bojovej pohotovosti OPL. 
Jedna stíhacia letka sa mala presunúť do Vajnor a jedna stíhacia letka do Spišskej Novej Vsi. 
Presuny sa mali uskutočniť 19. júna dopoludnia a velitelia sa mali hlásiť u veliteľov skupín OPL. 
Letka 1 sa mala presunúť na letisko Vígľaš a letka 2 na letisko Mečedelovce. Letka 3, letecký

24Stanice hlásnej služby mali byť v Trnave, Trenčíne, Žiline, Spišskej Novej Vsi, Prešove, Zvolene a každá z nich 
mala mať troch dôstojníkov, dvoch poddôstojníkov z povolania a 30 mužov, hlásky jeden dôstojník a štyria muži.

VHA, f. Veliteľstvo vzdušných zbraní (VVZ), k. č. 1, bez sig., Cvičenie hlásnej služby na území Slovenského štá
tu - prevedenie z 28. 5. 1941.

25Ustredňa hlásnej služby mala byť vo Zvolene. Stanice HS mali byť vytvorené vo Zvolene, Bratislave, Žiline, 
Spišskej Novej Vsi, Prešove, Trenčíne a v Trnave.

VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/135/3, Cvičenie HS na území Slovenského štátu - prevedenie 
zo 14. 6. 1941.

VHA, f. Veliteľstvo divíznej oblasti 1 (VDO 1), k. č. 91, sig. 91/178/2, Dôverný rozkaz č. 26 z 21. 6. 1941.
26VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/84/2, OOPL Slovenska - nariadenie z 18. 6. 1941.
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park a letecká škola mali zostať na svojich miestach. Velitelia letísk mali aktivovať OPL a lie
tadlá sa mali rozmiestniť mimo hangáre.27

Na rozkaz ministra národnej obrany s cieľom preskúšania bolo VÚ a VVZ vydané pre 
Veliteľstvo pozemného vojska (veliteľ gen. II. triedy Alexander Cunderlík, náčelník štábu 
pplk. gšt. Viliam Talský, prvý dôstojník generálneho štábu pplk. gšt. František Urban) naria
denie č. 80.126 Taj.-1941 s heslom „Preveďte čís. 20.058.“ Tento rozkaz nariaďoval cvičenie 
jednotiek SRGPL. Dôstojníci boli povolaní na 28 dní a mužstvo na 21 dní cvičenia. Dosiahnu
tie bojovej pohotovosti mali velitelia skupín hlásiť bez meškania priamo VÚ a VVZ.28

V ten istý deň bol vydaný rozkaz čís. 80.127 Taj.-1941, ktorý nariaďoval vykonať cvičenie 
teritoriálnej obrany proti lietadlám podľa plánu č. 20.151 a č. 20.185. Cvičenie sa malo vykon
ať s ostrou muníciou. Týmto rozkazom sa kompletne aktivovala protilietadlová obrana Sloven
ska dňom 19. júna 1941 od 16.00 hod.29

Nariadením VÚ a VVZ čís. 80.128 Taj.-1941 sa nariadilo vzhľadom na predchádzajúci 
rozkaz k aktivácii TOPL povolať dôstojníkov v zálohe na 28 dní a mužstvo na 21-dňové cviče
nie v zbrani, u DPLP sa povolával tretí ročník zálohy a špecialisti bez ohľadu na ročníky 
a u leteckého pluku potrebný počet špecialistov, taktiež bez ohľadu na ročník zálohy.30

Dňa 18. 6. 1941 na rozkaz ministra národnej obrany, vydal VÚ a VVZ pre VPV nariadenie 
čís.80 129 organizovať obranu proti parašutistom oddielmi podľa plánu VPV čís. 4 Taj. Popi. 
I.al941. Poplachové oddiely boli vytvorené rozkazom z 20. 1. 1941. Boli zložené z aktívneho 
mužstva tak, aby mohli byť ihneď po vydaní rozkazu použité v rozličných smeroch. Oddiely boli 
zložené z pešej roty, jednej čaty ťažkých guľometov a prípadne zosilnené čatou obrnených áut, 
tankov, kanónov proti útočnej vozbe, pěchotných diel a jazdectva (viď príloha 1). Tieto jednotky 
boli vyzbrojené a vybavené podľa vojnových počtov. V prípade mobilizácie, pluky stavajúce popla
chové oddiely nemali s nimi počítať pre vlastný stav. Bolo postavených 16 poplachových oddielov, 
v takmer každom významnejšom meste na Slovensku. Boli plne pohyblivé a schopné nasadenia 
v ktoromkoľvek smere. Oddiely sa aktivovali do 4 hodín po hesle „Preveďte čís. 444 Popi.“.31

Po prečítaní týchto rozkazov a nariadení príde každému na um, že boli formulované tak, aby 
jednotlivé opatrenia napokon vyzerali ako cvičenia. Avšak netreba sa mýliť, pretože tieto cviče-

27VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/88/1, Preskúšanie bojovej pohotovosti OPL z 18. 6. 1941.
28VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/87/1, SRGPL - cvičenie z 18. 6. 1941.
29VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/86/1, Cvičenie TOPL plánu z 18. 6. 1941.
Tu nastala pri aktivácii zrejme chyba, pretože rozkaz č. 20.185 ako doplnok k nariadeniu č. 20.151 sa mal tiež ak

tivovať na heslo „Preveďte čís. 20.151“.
30VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/81/2, TOPL - povolanie záložníkov z 18. 6. 1941.
3IVHA, f. Veliteľstvo pozemného vojska (VPV), k. č. 5, sig. 5/22/1, Zrušenie ZH jednotiek a postavenie popla

chových oddielov z 20. 1. 1941.
VHA, f. VPV, k. č. 5, sig. 5/22/1, Smernice pre organizovanie poplachových oddielov.
Nariadením čís.20.100 TAJ/I. odd.- let. 1941 pristúpilo k organizovaniu poplachových oddielov aj VVZ. Letecký 

pluk mal postaviť po jednom 3-člennom roji pri pozorovacích letkách č. 1 vo Zvolene, č. 2 v Spišskej Novej Vsi, č. 3 
v Nitre a pri stíhacích letkách č. 11 v Piešťanoch, č. 12 v Spišskej Novej Vsi. Trojčlenný roj letky č. 13 po postavení 
v Piešťanoch sa mal premiestniť do Zvolena. Poplachové oddiely pri stíhacích letkách mali byť podriadené VU a VVZ 
a pri pozorovacích letkách VPV.

DPLP mal postaviť poplachové oddiely (štyri 20 mm protilietadlové kanóny vz. 36) z ľahkých kanónových bate
rií č. 14 vo Vajnoroch pre veliteľstvo 1. divízie, č. 4 v Spišskej Novej Vsi pre veliteľstvo 2. divízie a č. 15 vo Vaj- 
noroch pre VPV. Tieto poplachové oddiely mali byť VPV k dispozícii podľa vlastného uváženia. Oddiely sa mali 
aktivovať na heslo „Preveďte číslo 20.100“ od VVZ a do 6 hodín mali byť pripravené začať svoju činnosť v mieste 
dislokácie, stíhacie roje na rozkazy VVZ a ostatné oddiely na rozkazy VPV. Neskoršie rozkazy výkon väčšej časti 
tohto nariadenia znemožnili. Poplachové oddiely 19. 6. 1941 postavili iba pozorovacie letky.

VHA, f. MNO 1939- 1945, sp. taj., k. č. 10, sig. 10/144/1, Poplachové oddiely VVZ - nariadenie z 11. 4. 1941.
VHA, f. VPV, k. č. 5, sig. 5/22/1, Obrana proti parašutistom - nariadenie z 18. 6. 1941.
Obavy o pristátie parašutistov boli viac-menej opodstatnené lenže išlo prevažne o diverzné a spravodajské výsad

ky, ktoré sa začali uskutočňovať v jeseni 1941. Bližšie: SVRLO, P.: Boli v roku 1941 výsadky parašutistov na Sloven
sku? Apológia, 3, 1995, č. 8, s. 24-25.
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nia sa vykonávali s ostrým strelivom a s vojnovým zabezpečením. Pravým dôvodom, prečo 
tieto opatrenia mali byť maskované ako cvičenia, bolo úsilie o utajenie, ako aj snaha nevyvolať 
predčasné protivojnové reakcie vojakov alebo obyvateľstva. V konečnom dôsledku aj mobi
lizácia prebiehala ako povolávanie do výnimočnej činnej služby na čas nevyhnutnej potreby, 
preto ju aj označujeme prívlastkom „skrytá“.

Zaujímavou skutočnosťou je aj to, že z rozkazu ministra národnej obrany, dňa 18. 6. 1941 
VÚ a VVZ vydávali nariadenia, aj pre VPV, hoci boli na rovnakej veliteľskej úrovni (šéf VÚ 
bol síce podriadený ministrovi obrany a veliteľ VZ veliteľovi armády, úrad ministra obrany 
a veliteľa armády však v tom čase zastávala jedna a tá istá osoba - gen. F. Čatloš). Je to možné 
vysvetliť dislokáciou VÚ a VVZ, ktoré boli umiestnené v Bratislave (v centre diania), zatiaľ 
čo VPV v Banskej Bystrici, a teda mohli rýchlejšie reagovať na novovzniknutú situáciu. No 
svoju úlohu zohrala najmä skutočnosť, že väčšina opatrení mala charakter protivzdušnej a pro- 
tivýsadkovej obrany, čo spadalo do pôsobnosti VÚ a VVZť2 

Nasledujúci deň 19. 6. 1941 bola nariadená úplná pohotovosť na VÚ a VVZ a veliteľská 
pohotovosť útvarov vzdušných zbraní. Bol vydaný zákaz opustiť posádku a zákaz riadnych 
dovoleniek.33 Medzi 15,15 a 17,45 Veliteľstvo pozemného vojska všetkým podriadeným jed
notkám odoslalo heslo „Preveďte čís. 444 Popi.“34 

Dňa 20. 6. bol v dôsledku medzinárodnej politickej situácie vydaný rozkaz pre nepretržitú 
službu a stálu prevádzku celej rádiosiete pozemnej armády. VPV vydalo smernice pre boj pro
ti parašutistom a zoznam miest, kde by mali príslušné poplachové oddiely proti nim zasaho
vať.35 Na rádiogram VPV čís. 45-Popl. 1941 z 19. 6. 1941 oznamovalo VÚ a VVZ, že nariadilo 
aktivovať poplachové oddiely len v pozorovacích letkách, keďže ostatné jednotky boli nasadené 
do obrany proti lietadlám.-36

V dňoch 19. - 22. 6. 1941 MNO nadviazalo priamy kontakt s Hlavným veliteľstvom 
Hlinkovej gardy (prostredníctvom Kancelárie prezidenta republiky), Hlavným veliteľstvom 
žandárstva (prostredníctvom ministerstva vnútra) a Freiwillige Schutzstaffel (prostredníctvom 
Nemeckej strany na Slovensku), aby mohli spoločne participovať na obrane proti parašutis
tom. Zároveň pre tieto zložky vydalo MNO pokyny a smernice ako postupovať pri pozorovacej, 
hliadkovej a hlásnej službe, ktorú žandárstvo, HG a FS predovšetkým vykonávali. Informované 
bolo aj ministerstvo dopravy a verejných prác (rezort poštový), keďže prostredníctvom neho

32VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. dôv., k. č. 24, sig. 17, Veliteľská právomoc a pôsobnosť vo vojsku (č. 167. 000 
Dôv./org.-940) z 16. 12. 1940.

Určite zaujímavým zistením je fakt, že od 18. 6. 1941 bližšie nezistenej hodiny sa začali rozkazy číslovať novou 
sériou čísel od 80.126 vyššie. Posledným číslom predchádzajúcej série bolo č. 20.187 a nasledovalo nové č. 80.126. 
Je veľmi pravdepodobné, že to súviselo s prechodom veliteľských orgánov na mobilizačný resp. vojnový stav, pre
tože práve rozkazy s novým číslovaním sú aktivačnými nariadeniami, na základe ktorých sa vykonávali vopred 
pripravené opatrenia. Predtým bolo použité číslovanie od 80.000 vyššie pri rozkazoch súvisiacich s juhoslovanskou 
krízou a vtedy vykonanými opatreniami na protilietadlovú obranu Slovenska.

33VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/89/1, TOPL Slovenska - úplná pohotovosť na VÚ a VVZ 
z 19. 6. 1941.

VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/90/1, Veliteľská pohotovosť u útvarov VZ z 19. 6. 1941.
34VHA, f. VPV, k. č. 5, sig. 5/22/1, Potvrdenky o prijatí rádiogramov „Preveďte čís. 444 POPL“.
Zachytené sú telegramy pre 1/4 prápor, veliteľstvo 1. divízie, veliteľstvo 2. divízie, PÚV, delostrelecký pluk 2, de

lostrelecký pluk 11 a pre VÚ a VVZ.
Pre veliteľstvo 1. divízie bol odoslaný rádiogram 19. 6. 1941 o 14. 30 hod. a prijatý bol toho istého dňa o 16.40 hod. 

V denníku gen. Turanca je zapísané, že rádiogram prišiel 20. 6. 1941 o 9. 40 hod. Za správny považujem prvý údaj, 
nakoľko denník sa začal viesť až neskôr. VHA, f. Rýchla divízia (RD), k. č. 7, sig. 30/1/7, Vojnový denník gen. J. Tu
ranca, s. 1, zápis z 20. 6. 1941.

35VHA, f. MNO 1939- 1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/92/3, Stála služba na rádiostaniciach - nariadenie z 20. 6. 1941.
VHA, f. VPV, k. č. 5, sig. 5/22/1, Obrana proti nepriateľským parašutistom - nariadenie z 20. 6. 1941.
36VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/129/1, Poplachové oddiely u VZ - aktivovanie (č. 80 139) 

z 20. 6. 1941.

48



Vojenská história

sa zaisťovalo nepretržité spojenie. Spolupráca pri zabezpečovaní opatrení proti parašutistom 
získala takto medzirezortný charakter.37

Všetky tieto opatrenia a prípravy uviedli Slovensko do stavu vojenskej pripravenosti pre prí
pad vojny, o ktorej sa predpokladalo, že vypukne v najbližších dňoch. Fundovane sa o tom 
zmienil F. Čatloš vo svojom prejave zo 17. 8. 1941, prednesenom pri príležitosti vyradenia 
nových pilotov v leteckej škole v Trenčianskych Biskupiciach, z ktorého časť citujem: „A čo 
slovenská vzdušná zbraň v týchto počiatkoch terajšej vojny? Ministerstvo národnej obrany po
zorne a bedlivo sledovalo vojenskú a politickú situáciu a presvedčilo sa, že v napätí nemecko- 
sovietskom musí nastať branný zákrok. Boli sme si vedomí najväčšieho nebezpečenstva pre 
náš štát v modernej vojne, najviac zo strany nepriateľského letectva. Nemohli sme čakať, až 
nás situácia prípadne nepríjemne prekvapí, lebo takéto vyčkávacie stanovisko by sa nám moh
lo stať aj osudným. Pre istotu a pre každý prípad sme urobili o svojej ujme už napred všemožné 
opatrenia, ako aktivovanie hlásnej služby protileteckej obrany a pod.

Po celom území Slovenska sme už pred 22. júnom rozostavili vyše 100 hlásnych hliadok. 
Vytvorili sme od východu na západ niekoľko protilietadlových obranných pásem a okrem to
ho chránili sme aj severné i južné hranice. Každá hláska a ústredňa, ako i hlavná ústredňa hlás
nej služby, boli vzájomne dokonale pospájané rýchlymi spojivami a dorozumievacím 
zariadením. Fungovala aj civilná výstražná služba, ktorá vo svojej ešte stále vyvíjajúcej sa forme 
bola preskušovaná cvičnými poplachmi. Dôležité objekty sa strážili. Všetky vojenské pro
tiletecké zbrane (ťažké i ľahké batérie) stáli už pred 22. júnom v bojovej pohotovosti na 
prikázaných miestach. Desiatky stálych protilietadlových guľometných rôt rozložili sme po 
celom Slovensku. Stíhacie letectvo pripravilo sa chrániť smery a priestory podľa operačného 
určenia. Proti parašutistom postavili sme posádkové poplachové oddiely (tu ide o omyl, pre
tože existovali posádkové poplachové oddiely a aj poplachové oddiely podľa plánu čís. 4 Taj.- 
Popl.l.a 1941, ktoré sa aktivovali proti parašutistom a ktoré F. Čatloš myslel - pozn. Z. K.) na 
autách a do pozorovacej služby zapojili sme aj skupiny Hlinkovej gardy, Hlinkovej mládeže, 
Freiwillige Schutzstaffel a Deutsche Jugend. To všetko a ešte aj iné preventívne opatrenia sme 
aktivovali tak, že nás vypuknutie vojny nenašlo nepripravených.“38

V dôsledku týchto opatrení, ktorésa urobili pred 22. 6. 1941, musíme predpokladať, že minis
ter národnej obrany gen. F. Čatloš a ďalší vyšší velitelia boli aspoň päť dní pred vypuknutím 
vojny podrobnejšie informovaní o nadchádzajúcich udalostiach. Toto tvrdenie podporuje aj uve
dená časť prejavu ministra obrany. Už od apríla 1941 spravodajské oddelenie MNO evidova
lo informácie o sústreďovaní nemeckých a sovietskych vojsk na hraniciach Generálneho 
Gouvermentu. Hoci tieto informácie neobsahovali kompletnejšie údaje, poukazovali na prud
ký vzrast vojenskej činnosti v prihraničných krajoch, a teda aj na zvyšujúce sa napätie v oboj
stranných vzťahoch. 39

Na jar 1941 sa vykonalo aj niekoľko Veliteľsko-štábnych cvičení, ktorých námetom bol napr. 
útočný boj v rámci armádnej skupiny s dvoma divíziami a rýchlou jednotkou (objektívne tre
ba priznať, že aj keď navonok sa zloženie vyššej jednotky podobá na Slovenskú armádnu skupinu 
z júla 1941, v tomto prípade sa pri cvičení pravdepodobne počítalo so starým čs. modelom - 
dve pešie divízie a jedna rýchla divízia), útok na opevnené postavenie v rámci zmiešanej skupiny 
(zosilnený peší pluk so silným delostrelectvom a rýchlymi časťami) a prenasledovanie ustupu-

j7 VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/105/1, Obrana proti nepriateľským parašutistom, spoluúčasť 
žandárskych staníc z 21. 6. 1941.

VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. č. 11, sig. 11/96/11, Obrana proti parašutistom - spolupráca HG s vojskom 
z 20. 6. 1941.

SNA, f. NS, Tn ľud 49/45 Proces s J. Starinským, film II. A-893.
DAXNER, I.: c. d., s. 225.
38SNA, f. NS, Tn ľud 12/47 Proces s F. Čatlošom, film II. A-1051.
39VHA, f. „53“, sig. 53/41-95, sig. 53/41-5/13, Hlásenia o sústreďovaní vojsk.
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júceho nepriateľa. V apríli 1941 konala Vysoká vojenná škola aplikačné cvičenie na východ
nom Slovensku v priestore Giraltovce - Bardejov. V námetoch vystupovali tri strany, a to: pro
tivník - strana červená, slovenská armáda - strana modrá a spriatelená armáda - strana zelená. 
Pravdepodobne ako s nepriateľom sa počítalo so ZSSR, zároveň možno pripustiť, že v tom čase 
už ani iný potenciálny protivník nemohol (okrem Maďarska) pripadať do úvahy, no na druhej 
strane slovenská armáda mala plniť úlohu obrany vlastného štátneho územia (neustále prokla
mované štátnymi predstaviteľmi) a takéto cvičenia sa s tým nie celkom zhodovali.“10

Súhrn všetkých uvedených nepriamych dôkazov usvedčuje hlavných vojenských a politických 
predstaviteľov z toho, že Slovensko sa na vojnu pripravovalo aj po vojenskej stránke. Napriek to
mu, že tieto príprav}' boli zamerané defenzívne, ich ráz sa dal veľmi rýchlo (po tom, čo jednotky 
už boli uvedené do bojovej pohotovosti) zmeniť na útočný, čo sa v nasledujúcich dňoch aj stalo.

Definitívne politické rozhodnutia o vstupe Slovenska do vojny padli krátko pred 22. júnom 
1941. Ešte zo zápisu v osobnom denníku genplk. Haldera (14. 6. 1941) je možné dedukovať, 
že s účasťou Slovenska na vojne sa počítalo po vojenskej stránke len minimálne. Slovensku 
sa nemali poskytnúť žiadne informácie o chystanej operácii a až po začatí bojovej činnosti mala 
byť slovenskému veleniu poukázaná nevyhnutnosť uviesť svoje vojská do bojovej pohotovosti, 
aby zabránili vpádu nepriateľa na Slovensko (!). Ukazovalo sa však žiaducim (pre Nemcov) 
použiť slovenské jednotky na sovietskej hranici, južne od nemeckej 17. armády. To je ukáž
ka nacistického mechanizmu, akým bola nenápadne, ale o to nástojčivejšie nútená SR a jej 
armáda zúčastniť sa agresie. Poukazovalo sa tu rovnako ako na začiatku poľského ťaženia na 
„potrebu“ predovšetkým zabezpečiť obranu vlastného územia pred vpádom nepriateľa. Táto 
metóda sa účinne uplatnila 18. júna 1941, keď boli vydané v slovenskej armáde nariadenia a 
rozkazy, ktoré zabezpečili jej pripravenosť na najbližšie udalosti.41

Tri dni pred konfliktom 19. 6. 1941 utajene pricestoval do Bratislavy po návšteve Bukurešti 
a Budapešti náčelník nemeckého generálneho štábu genplk. Franz Haider. Na bratislavskom 
letisku Vajnory sa genplk. Halder stretol s vedúcim predstaviteľom nemeckej vojenskej misie 
genpor. Paulom Ottom a s vojenským atašé nemeckého vyslanectva v Bratislave 
pplk. H. Beckerom, s ktorými viedol rozhovory o nastávajúcom útoku na ZSSR. Genpor. Otto 
dostal ústne pokyny, aby odovzdal túto správu (pravdepodobne prostredníctvom vyslanca 
H. E. Ludina) slovenskému štátnemu vedeniu, zároveň s odporúčaním, aby sa Slovensko na 
útoku „ihneď“ a „dobrovoľne“ zúčastnilo. Týmito pokynmi bolo vlastne tlmočené želanie 
A. Hitlera na komplexné zapojenie všetkých satelitov do „krížovej výpravy“.42

40VHA, f. Vysoká vojenná škola (VVŠ), krab. č. 3, bez sig., Veliteľské cvičenia v r. 1940 a 1941 - nariadenie 
(č. 167.179 dôv./štáb. 1940).

SNA, f. NS, Tn ľud 6/46 Proces s J. Tisom, film II. A-931
Rýchla skupina slovenskej armády v júni 1941 dobýjala opevnené postavenie na rieke San a prenasledovala 

ustupujúceho protivníka. Pozri: KOL.: Ťaženie slovenskej Rýchlej skupiny (brigády) v ZSSR od 23.júna do 30.júla 
1941. Bratislava, MNO 1941, s. 23-25.

“"Podobne ani Maďarsko nemalo byť zasvätené do vojnových plánov, ale vzhľadom na sústredenie sovietskych 
vojsk na hraniciach sa mu mala dať najavo potreba zohľadniť to vo svojich obranných plánoch.

HALDER, F.: Dziennik wojenny II. Warszava, MON 1973, s. 543.
ŠIMUNIČ, P.: Slovenská ..., c. d., s. 23,
Halder si do denníka 22. 6. 1941 zapísal, že Slovensko „ponúklo“ pre potrebu nemeckej armády Rýchlu skupinu 

v sile zosilneného pluku, ktorá sa mala do večera 23. 6. 1941 sústrediť v Prešove. Nemecké velenie „prejavilo sú
hlas“ s účasťou tejto skupiny vo vojnových operáciách a pridelilo ju nemeckej 17. armáde. Neskôr mali byť 25. 6. 1941 
pripravené dve rýchlo zmobilizované divízie, ktoré tiež mali byť podriadené nemeckej 17. armáde. Ponuku do Berlí
na, prostredníctvom slovenského vyslanca M. Cemáka poslal predseda vlády V. Tuka po porade s ministrom národ
nej obrany gen. F. Catlošom.

HALDER, F.: Dziennik wojenny III. Warszava, MON 1974, s. 30.
42GOSZTONY, P.: c. d., s. 94-95.
HALDER, F.: Dziennik ...II., c. d., s. 546.
KLIMKO, J.: Tretia ríša a ľudácky režim na Slovensku. Bratislava, Obzor 1986, s. 185.
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O deň neskôr, 20. júna 1941, nemecký minister zahraničných vecí Joachim von Ribbentrop 
dal pokyn pripraviť na odoslanie telegrafickú správu nemeckým zahraničným zastupiteľským 
úradom, okrem iných aj do Bratislavy. Vedúcim predstaviteľom misie bolo nariadené vyhľadať 
po príchode telegrafickej správy ministra zahraničných vecí príslušnej krajiny a ústne mu 
oznámiť, že vzhľadom na stupňujúce sa ohrozenie ríše obrovským nástupom Červenej armády 
na hranice Nemecka (!), musí ríšska vláda čeliť tomuto ohrozeniu všetkými mocenskými 
prostriedkami, ktoré má k dispozícii. K memorandu, ktoré malo byť odovzdané ministrom 
zahraničných vecí príslušnej krajiny, sa mala pripojiť formulácia, v ktorej sa okrem iného 
uvádzalo: „Počítali sme s určitosťou s tým, že pri tomto novom ozbrojenom pochode... sa 
budeme môcť v každom ohľade spoľahnúť na príslušnú vládu (pre krajiny č. 1 - 5) alebo 
môžeme počítať so sympatiami príslušnej vlády (krajiny č. 6 - 12).“43 Posledná uvedená for
mulácia bola určená pre krajiny, o ktorých sa ešte nevedelo, ako zareagujú na vojnu, okrem 
iných aj pre Slovensko. Neskôr bola posledná časť memoranda prečiarknutá, čo svedčí o tom, 
že situácia sa aj po 20. júni zmenila, a predovšetkým postoj niektorých vlád ku vstupu do vo
jny sa vykryštalizoval (napr. slovenskej vlády). Zatiaľ čo 20. júna ešte v Berlíne nevedeli, ako 
bude reagovať Slovensko na novovzniknutú politickú a vojenskú situáciu, o deň neskôr 21. 
júna 1941, to už bolo jasné. V tento deň oznámil genpor. P. Otto nemeckému vyslancovi na 
Slovensku H. E. Ludinovi želanie nemeckého velenia a A. Hitlera. Nemecký vyslanec ihneď 
navštívil prezidenta J. Tisu a predsedu vlády V. Tuku, aby im tlmočil toto želanie. Obaja vy
jadrili zásadný súhlas so vstupom Slovenska do vojny, o čom H. E. Ludin promptne informoval 
Berlín.44 Od tejto chvíle bolo jasné, že Slovensko sa zapojí do vojny. Do 22. júna ešte stále 
existovala šanca vyhnúť sa priamemu zapojeniu do vojny, no nikto z vedúcich predstaviteľov 
v týchto intenciách neuvažoval. Pre nich predstavovala vojna vhodnú príležitosť na prezentá
ciu svojej oddanosti Nemecku (slepo verili vo víťazstvo Nemecka a neuvažovali o tom, aké 
obete prinesie táto vojna Slovensku), s ktorým spájali svoju existenciu. Vojna proti ZSSR bo
la agresiou bez akéhokoľvek ospravedlňujúceho dôvodu. Slovenský národ nemal príčinu bo
jovať na východnom fronte, neviazali ho k tomu ani územné požiadavky, ako napr. Fínsko a 
Rumunsko a nemal so ZSSR ani spoločné hranice ako Maďarsko a nepociťoval k nemu his
torickú nenávisť. Slovenskí predstavitelia boli dokonca agilnejší než maďarskí, ktorí sa rozhodli 
pre vstup do vojny až o štyri dni neskôr, po údajnom bombardovaní Košíc a iných miest 
v Maďarsku sovietskym letectvom, a aj to po tom, čo okolité krajiny (Slovensko, Rumunsko) 
už vo vojne boli.

Vstup Slovenska do vojny po boku Nemecka mal mať formu samostatného rozhodnutia 
„rovnoprávneho štátu“. To potvrdzuje aj zápis v denníku genplk. Haldera z porady (21.6. 1941), 
na ktorej plk. Adolf Heusinger, náčelník operačného oddelenia Hlavného veliteľstva pozem
ných vojsk (OKH), predniesol poznámku týkajúcu sa Slovenska „nepredvídajú sa akékoľvek 
politické kroky“.45 Je to dôkaz toho, že opatrenia na zatiahnutie Slovenska do vojny sa podni
kali na najvyššej úrovni, čo platí pre obidve strany. Tie mali byť verejnosti utajené, aby

43Krajiny, do ktorých sa mal poslať telegram v poradí 1 - 5: Taliansko, Japonsko, Fínsko, Maďarsko, Rumunsko 
a v poradí 6-12: Turecko, Španielsko, Bulharsko, Slovensko, Chorvátsko, Irán, Afganistan. MASER, W.: c. d., 
s. 367-372.

44Nemecký vyslanec H. E. Ludin pri Národnom súde tvrdil, že Nemecko nežiadalo vstup Slovenska do vojny, a že 
ten bol slovenskou záležitosťou. J. von Ribbentrop, ríšsky minister zahraničných vecí po vojne pri vypočúvaní v Norim
bergu už však pripustil, že sa slovenským predstaviteľom nie ultimatívnymi, ale inými prostriedkami dalo na vedomie, 
že by bolo vhodné, keby Slovensko dobrovoľne vstúpilo do vojny proti ZSSR.

VHA, f. gen. F. Čatloš, krab. č. 4, bez sig., Jedny z posledných mojich vysvetliviek k bojovým problémom Sloven
ska počas 2. svetovej vojny, s. 3.

SNA, f. NS, Tn ľud 6/46 Proces s J. Tisom, film II. A-930.
SNA, f. NS, Tn ľud 56/46 Proces s H. E. Ludinom, film II. A-1028.
HRNK.O, A.: c. d., s. 12.
45HALDER, F.: Dziennik... II., c. d., s. 549.
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vstup Slovenska do vojny dostal punc vierohodnosti, čo v plnej miere potvrdili aj udalosti nasle
dujúcich dní.

Nemožno jednoznačne tvrdiť, že Slovensko malo šancu nezapojiť sa do príprav na vojnu, 
na rozdiel od vstupu do nej, v rámci svojho geopolitického postavenia v strednej Európe. Je 
však zarážajúce, s akou ochotou sa poprední predstavitelia vládnej garnitúry zapojili do 
príprav vojny, a predovšetkým do samotného aktu vstupu do nej. Alibistický postoj prezi
denta J. Tisu a iniciatíva predsedu vlády a ministra zahraničných vecí V. Tuku, podpredse
du vlády a ministra vnútra A. Macha a ministra národnej obrany F. Čatloša presahovali 
únosné medze vazalského vzťahu SR k nacistickému Nemecku. Je nesporné, že slovenskí 
vládni predstavitelia sa zúčastňovali a vedeli o prípravách agresie proti ZSSR. Opatrenia, 
pokyny a nariadenia, ktoré sme tu uviedli, presne dokazujú systematické zapájanie Sloven
ska do príprav vojny po stránke, vojenskej, politickej i hospodárskej a lojálnu spoluprácu 
najvyšších predstaviteľov štátu s nacistami.
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Z. KATREBA: MILITÄRISCHE UND POLITISCHE SCHR1TTE DER SLOWAKISCHEN REPUBLIK 
VOR IHREN ANTRITT IN DEN KRJEG GEGEN DIE SOWJETUNION

Diese Studie stellt eine historische Analyse und eine Auswertung der militärisch-politischen Schritte der deutschen 
und vor allem der slowakischen Seite dar, die vor dem Beitritt der Slowakischen Republik in den Krieg gegen die 
Sowjetunion 1941 stattgefunden sind. Die Slowakei ais Satellit Deutschlands ist ein aktiver und gehorsamer Vollzieher 
der Anforderungen und „Wiinsche“ der nazistischen Funktionäre. Diese Stellung ist rechtlich in dem Schutzabkom- 
men vom März 1939, unterstútzt durch den Salzburger Diktat 1940 verankert worden und durch den Beitritt der 
Slowakischen Republik zum Pakt der drei Mächte im November des selben Jahres, womit auBer anderem die Ein- 
fluBsphäre Deutschlands klar festgelegt wurde, wo auch die Slowakei einbezogen wurde.

Zuerst hat man mit der direkten Beteiligung der Slowakischen Republik im Krieg nicht gerechnet (es gab eine Vo- 
raussetzung, daB, die Slowakei einen „loyalen“ Hinterland fúr die kampffdhrende Einheiten darstellt), zwar nach der 
Durchsetzung der Idee eines „neuen Europas“ hat sich das Interesse das gesamte „kulturelle Európa“ in den „Kreuz- 
zug gegen den Bolschewismus“ durchgesetzt. Die militärische Einschaltung der Slowakischen Republik in den „Kreuz- 
zug gegen den Bolschewismus“ solíte im Unterschied zu den groBeren Satelliten Deutschlands vor allem eine politische 
und propagandistische Bedeutung haben.

Fur die Fúhrenden slowakischen Funktionäre hat der Beitritt der Slowakischen Republik in den Krieg eine Gele- 
genheit die Treue gegenuber Berlin beweisen zu kônnen bedeutet und gleichzeitig ein wichtiges Argument fúr die 
môglichen Korrekturen der slowakisch-ungarischen Grenze in der Nachkriegszeit zugunsten der Slowakei als eine 
Wiedergutmachung der ersten Wiener Arbitrage und der Ergebnisse des Kriegskonfliktes im März 1939. Sehr be- 
deutend sind auch die Kalkulationen gewesen, daB die Slowakei mit der Hinsicht zu der geopolitischen Lage die Ein
schaltung in die Vorbereitungen einer Aggression gegen die Sowjetunion und später auch die Unterstiitzung der 
deutschen Truppen an der Front nicht ablehnen kann

Eine praktische Form der Kriegsvorbereitungen fúr den Krieg mit der Sowjetunion wurde in der Slowakei im Friih- 
ling 1941 gestartet. Die eigentlichen Vorbereitungen lassen sich in drei Gebiete teilen: in den politischen, militärischen 
und wirtschaftlichen Gebiet. Die Vorbereitungen und MaBnahmen haben einen praktischen Mittel zur Beteiligung der 
Slowakischen Republik in der Aggression dargestellt. Alle MaBnahmen sind mit der Zustimmung der Regierung und 
des Präsidenten durchgefúhrt worden. Die wirtschaftlichen Vorbereitungen wurden vor allem beim Umbau, Emeuerung 
und Aufbau neuer Strafien, Eisenbahnstrecken und Telekommunikationsverbindungen durchgefuhrt, was eine natúr- 
liche Verbindungslinie zwischen Deutschland, Protektorát und dem zukiinftigen Kampfplatz dargestellt hat, was sich 
aus der strategischen Lage der Slowakei in der Mitte von Mitteleuropa ergeben hat.

Die militärischen MaBnahmen und Vorbereitungen wurden schon bei dem Durchgang der Wehrmacht-Truppen 
durch die Slowakei nach Ungam vor dem Kriegsausbruch auf dem Balkan durchgefúhrt, und später im Mai und Ju
ni 1941, bei den Verschiebungen der deutschen Truppen aus dem Balkan und aus Deutschland nach Polen. In der 
Slowakei sind in dem Zeitabschnitt Mai - Juni 1941 mindestens fúnf deutsche Divisionen und weitere Korps und Ein
heiten der Luftwaffe untergebracht worden, die sich später nach Polen verschoben haben. Die Slowakische Armee 
hat manche Einheiten fúr den Transportschutz und fúr den Bau der Telekommunikationsverbindungen fúr Wehrma
cht zur Verfúgung gestellt. Fúr die Sicherstellung der Transporte und der Bewegungen der deutschen Truppen inner- 
halb der Slowakei ist im Mai - Juni ein Abkommen unterzeichnet worden, das die in die Praxis unter der Mitwirkung 
des Verteidigungs- und Innenministeriums umgesetzt worden.

Seit Ende April 1941 sind auch die MaBnahmen im Rahmen der Luft- und Fallschirmjägerverteidigung zum Ein- 
satz gekommen. Es sind OPL-Einheiten gebildet worden (sie sind in dem Fall der vorläufigen MaBnahmen aktiviert 
worden), man hat Pläne fúr den Einsatz der Luftkräfte und der festen Maschinengewehrkompanien gegen die Flugzeuge 
erstellt, man hat Ubungen des Staatlichen Meldedienstes durchgefuhrt.

In den Tagen knapp vor dem Kriegsausbruch'sind Befehle zur Aktivierung der Luftverteidigung der Slowakischen 
Republik, des Meldedienstes und der festen Maschinengewehrkompanien gegen die Flugzeuge, der Alarmeinheiten 
gegen die Fallschirmjäger ausgegeben worden Teil der Reservisten ist zur Ubung einberufen worden und es ist ein 
ständiger Dienst des Radionetzes der Heeres eingefúhrt worden. Bei den MaBnahmen gegen die Fallschirmjäger ist 
direkte Zusammenarbeit mit Hlinka-Garde, der Gendarmerie, den freiwilligen Schutzstaffeln und weiteren Einheiten 
aufgebaut worden.

Die endgúltigen politischen Entscheidungen fúr die Einschaltung der Slowakei im Krieg sind knapp vor dem 22. 
Juni 1941 getroffen worden. Nach der Weitergabe der Wúnsche von Adolf Hitler durch den Botschaften Deutsch
lands H. E. Ludin dem Präsidenten Jozef Tiso und dem Premierminister Jozef Tuka haben sich diese positiv zur Ein
schaltung der Slowakei in den Kriegsereignissen geäuBert.

Die in der Studie angefúhrten MaBnahmen, Befehle und Verordnungen, beweisen eine systematische Einschaltung 
der Slowakei in die Kriegsvorbereitungen aus der militärischen, politischen, sowie wirtschaftlicher Sicht und eine loyale 
Zusammenarbeit aller Bestandteile des Staates mit den Nazis. Eine alibistische Stellungnahme des Präsidenten J. Ti
so und die Initiative des Premierministers und des AuBenministers J. Tuka, des Vizepremierministers und Innenmin- 
isters A. Mach und des Verteidigungsministers F. Čatloš haben die erträglichen Grenzen einer sklavischen Beziehung 
der Slowakischen Republik gegenuber Deutschland úberschritten. Es ist unbestritten, daB die slowakischen Regierungs- 
funktionäre haben sich direkt an den Vorbereitungen der Aggression gegen die Sowjetunion beteiligt.
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ZOZNAM POPLACHOVÝCH ODDIELOV, ICH ZLOŽENIE A VÝZBROJ

Postavené 1. divíziou

Oddiel č. 1 BRATISLAVA peší pluk 1 (kmeňová jednotka)
1 pešia rota (24 ľahkých guľometov (ĽG))
1 čata ťažkých guľometov (ŤG) (4 ks)
1 čata kanónov proti útočnej vozbe (KPÚV) (2 ks)
1 čata 75 mm horských kanónov (HK) (2 ks)
1 spoj. dr.
1 jazdecká čata (3 ĽG) - od JPO 1
1 jázd. družstvo ŤG (2 ks) - od JPO 1
1 čata obrnených áut (OA) (2 ks) - od JPO 1

Oddiel č. 2 TRNAVA peší pluk 1
1 pešia rota (24 ĽG)
1 čata ŤG (4 ks)

SEREĎ jazdecký priezvedný oddiel 1 (JPOl)
1 cyklistická čata (3 ĽG)
1 cykl. dr. ŤG (2 ks)

Oddiel č. 3 NITRA peší pluk 2
1 pešia rota (24 ĽG)
1 čata ŤG (4 ks)
1 čata KPÚV (2 ks)

TOPOĽČANY delostrelecký pluk 1
1 čata 100 mm húfnic (2 ks)

Oddiel č. 4 TRENČÍN peší pluk 2
1 pešia rota (24 ĽG)
1 čata ŤG (4 ks)
1 čata 75 mm HK (2 ks)
1 spojovacie dr.
1 pionierska čata (motorizovaná) - od pion. práporu 1

Oddiel č. 5 KREMNICA peší pluk 3
1 pešia rota (24 ĽG)
1 čata ŤG (4 ks)

Oddiel č. 6 ZVOLEN peší pluk 3
1 pešia rota (24 ĽG)
1 čata ŤG (4 ks)
1 čata KPÚV (2 ks)
1 spoj. dr.

BANSKÁ ŠTIAVNICA peší pluk 3
1 čata 75 mm HK (2 ks)
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ZOZNAM POPLACHOVÝCH ODDIELOV, ICH ZLOŽENIE A VÝZBROJ
(pokračovanie tabuľky)

Postavené 2. divíziou

Oddiel č. 7 DOLNÝ KUBÍN peší pluk 4

1 pešia rota (24 ĽG)
1 čata ŤG (4 ks)

RUŽOMBEROK delostrelecký pluk 2

1 čata 100 mm húfnic (2 ks)

Oddiel č. 8 LIPTOVSKÝ Sv. MIKULÁŠ peší pluk 4

1 pešia rota (24 ĽG)
1 čata ŤG (4 ks) - zo Žiliny
1 spoj. dr.

Oddiel č. 9 POPRAD peší pluk 5
1 pešia rota (24 ĽG)
1 čata ŤG (4 ks)

BREZNO NAD HRONOM delostrelecký pluk 1
1 čata 100 mm húfnic (2 ks)

Oddiel č. 10 LEVOČA peší pluk 5

1 pešia rota (24 ĽG)
1 čata ŤG (4 ks), 1 spoj. dr.

SPIŠSKÁ NOVÁ VES peší pluk 5
1 čata KPÚV (2 ks)
1 čata 75 mm HK (2 ks)

Oddiel č. 11 PREŠOV peší pluk 6

1 pešia rota (24 ĽG) - z Bardejova
1 čata KPÚV (2 ks) - z Bardejova
1 spoj. dr., 1 čata 100 mm húfnic (2 ks) - od delostreleckého pl. 2

Oddiel č. 12 TREBIŠOV peší pluk 6

1 pešia rota (24 ĽG)
1 čata ŤG (4 ks)
1 čata 75 mm HK (2 ks)

Oddiel č. 13 MICHALOVCE jazdecký priezvedný oddiel 2

1 jázd. čata (6 ĽG)
1 jázd. dr. ŤG (2 ks)
1 cykl. čata (3 ĽG)
1 cykl. dr. ŤG (2 ŤG)
1 jázd. spoj. dr.
1 jázd. čata KPÚV (2 ks)
1 čata OA (2 ks)
1 pion. čata (mot.) - od pion. práp. 2

HUMENNÉ jazdecký priezvedný oddiel 2

1 jázd. čata (6 ĽG)
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ZOZNAM POPLACHOVÝCH ODDIELOV, ICH ZLOŽENIE A VÝZBROJ
(pokračovanie tabuľky)

Postavené VPV

Oddiel č. 14 HLOHOVEC delostrelecký pluk 11

1 čata 105 mm hrubých kanónov (2 ks)

Oddiel č. 15 ŽILINA delostrelecký pluk 12

1 čata 150 mm hrubých húfnic (2 ks)

Oddiel č. 16 TURČIANSKY SV. MARTIN pluk útočnej vozby

1 čata tankov (5 ks)
1 čata KPÚV (4 ks)

1. Poplachové oddiely č. 7, 14, 15, 16 boli podriadené VPV, oddiely č. 1 - 6 veliteľstvu 1. divízie, 
oddiely č. 8 - 13 veliteľstvu 2. divízie.

2. Počty osôb mali byť podľa vojnových tabuliek, v špeciálnych čatách (KPUV, HKB, OA a pod.) a de
lostrelectve sa malo v prípade nedostatku mužstva počítať s minimálnou obsluhou.

3. Pešie spojovacie družstvá sa mali vybaviť 3 km telefónneho kábla, 2 telefónnymi prístrojmi, 1 rá
diostanicou vz. 31. Spojovacie družstvá sa mali vybaviť po stránke personálnej tak, že mal stačiť je
den telefonista a jeden rádiotelegrafista, a ostatní tiež v minimálnom počte sa mali doplniť z počtu 
signalistov pešej roty.

4. Zákopnícke vybavenie: každá pešia rota mala mať 16 lopát, 8 krompáčov, 2 píly, 2 pílky, 4 pobí- 
jače, 4 sekery, 10 viazačiek. 4 zákopníci mali byť vycvičení v trhaní, a mali mať k dispozícii 60 kg 
trhavín, 10 m zápalnice, 100 m bleskovice, 20 rozbušiek, 1 kliešte, 1 misku na pokosť, 3 ks pokosti. 
Poplachové oddiely (pešie roty) sa mali cvičiť v budovaní zátarasov.

5. Výstroj mala byť podľa tabuliek vojnových počtov.
6. Presun: pešie jednotky mali byť prepravované autokolónami od autopráporov 1, 2, 11 a zborového 

autoparku. Vozidlá na presun si mali vyžiadať veliteľstvo divízie len podľa potreby (1 autokolónu) 
v prípade presunu autami viacerých poplachových oddielov, keď by bolo treba viac vozidiel, bolo 
treba počítať max. s dvoma autokolónami od jedného autopráporu (presuny sa mali prevádzať 
postupne). Autokolóny nemali byť organickými časťami poplachových oddielov. Naproti tomu jed
notlivé autá pre muníciu a proviant a pre pionierske čaty boli organickým materiálom poplachových 
oddielov - avšak zatiaľ sa mali len zaistiť, pridelené mali byť až za pohotovosti poplachových 
oddielov. V prípade nedostatku vodičov sa malo počítať len s jedným vodičom na jedno vozidlo. 
V prípade, že by mohlo nastať nebezpečie z omeškania, keď by aktuálnosť úlohy si vyžadovala 
okamžitý presun a nebolo by možné vyčkať príchodu vozidiel od autopráporov, sa malo počítať s pre
najatím priradených áut (autobusov a pod.).

7. V poplachovom oddiele 1 sa malo počítať už vopred s prenajatím autobusov.
8. Poplachové oddiely 4 a 5 sa mali postaviť normálne, no pre ich použitie bolo treba si vyžiadať sú

hlas VPV.
9. Poplachové oddiely č. 2 (v Trnave), 3 (v Nitre), 4 (v Trenčíne), 5 (v Kremnici), 7 (v Dolnom Kubíne), 

9 (v Poprade), 12 (v Trebišove) mali postaviť ešte po jednom spojovacom družstve.

Prameň: Vojenský historický archív Trnava, Veliteľstvo pozemného vojska, krab. č. 5, ig. 5/22/1, 
čís. 4/taj. popi. I.a 1941
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VOJENSKÉ OBVODY A VOJENSKÉ VÝCVIKOVÉ PRIESTORY 
ASR A VOJENSKÉ LESY A MAJETKY SR - ICH VZNIK 
A STRUČNÝ VÝVOJ DO ROKU 1999

JOZEF V Ý B O H

VÝBOH, 3.: Military Districts and military Training Areas of the Army of the SR and military Forests 
and real Estates of the SR - their coming into Existence and Brief Development until 1999. Vojen
ská história, 4, 2, 2000, pp 57 - 75, Bratislava
In his study the author analyses the military districts and military training areas with focus on their 
development in connection with the development of weapons and weapon systems. Besides other things 
the author explores the legislative questions of the military training areas and military districts, mili
tary forests and real estates establishment. He points to a sensitive question of the Law No. 169/1949 
Col. of Laws impact on the existence of some villages and the life of their population. He explains 
why it came to the establishment of military districts, military training areas, military forests and real 
estates. He outlines briefly their development until present time.
Military History. Slovakia. Army of the Slovak Republic. Military districts, forests, real estates. 
20th century.

VOJENSKÉ OBVODY A VOJENSKÉ VÝCVIKOVÉ PRIESTORY ASR

Vývoj vojenstva od polovice štyridsiatych rokov 20. storočia bol výrazne ovplyvnený 
skúsenosťami z vedenia bojovej činnosti v druhej svetovej vojne. Jej charakteristickou črtou 
bol okrem iného najmä veľký priestorový rozmach a rast palebných možností zbraní 
a zbraňových systémov. Na vedení bojovej činnosti, osobitne na pozemných bojiskách, sa vo 
vzájomnej súčinnosti podieľali rôzne druhy ozbrojených síl a druhov vojsk a bojová činnosť 
sa tak stala vševojskovou. Tento trend v povojnovom období umocnil ďalší rozvoj vedy a tech
niky a aplikácia ich výsledkov v oblasti vojenstva.

Uvedené skutočnosti ovplyvnili v povojnovom období obsah a charakter bojovej prípravy armád, 
vrátane československej. V spojitosti s tým vystúpili do popredia aj požiadavky na výcvikové 
priestory, v ktorých sa príprava vojsk mala realizovať. Pri riešení tohto problému v českosloven
ských podmienkach vojenská správa vychádzala z toho, že tieto priestory majú byť nielen dosta
točne veľké pre cvičenia vojsk, ale aj pre vzájomnú súčinnosť rôznych druhov vojsk. Okrem toho 
žiadala, aby ich terén bol podobný tomu,'s akým by sa vojská stretli v predpokladanej bojovej čin
nosti a navyše, aby výcvikové priestory boli situované v pohraničí. Vo svojom celku mali teda, 
stručne povedané, predstavovať aj operačnú základňu pre budúce bojisko.1

Všeobecne formulované názory na výcvikové priestory, ako aj postupne špecifikované poži
adavky velenia československej armády na ich charakter, vytvorili základ pre legislatívne rieše
nie tejto problematiky. Jej počiatok predstavoval vládny návrh uznesenia o vytvorení 
vojenských výcvikových táborov z roku 1946 a jeho schválenie na 57. schôdzi vlády v tomto 
roku, ako aj vládny návrh zákona o vojenských újazdoch z októbra 1948. Návrh osnovy tohto

'Vojenský historický archív Praha (VHA Praha), fond ministerstva národnej obrany (MNO) - Hlavní štáb (HŠ)/1. 
oddel., čj. 166 - dův., 1945 a čj. 6549 - taj. 1946 - Vojenské výcvikové tábory. VHA Praha, fond MNO - HS/velit. 
pěchoty, čj. 23065 - dův., 1945 - Nové výcvikové tábory... Slovenský národný archív Bratislava (SNA Bratislava), 
fond Úradu predsedníctva Slovenskej národnej rady (ÚP SNR), fasc. 11583, 1946, kartón č. 511 - Návrh vládneho 
uznesenia o zriadení vojenských výcvikových táborov. SNA Bratislava, fond ÚP SNR, fasc. 15522, 1946, kartón 
č. 518 - Návrh vládneho uznesenia o vytvorení vojenských výcvikových táborov.
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zákona spracovalo ministerstvo národnej obrany a predložilo ho na pripomienkovanie pomerne 
širokej škále vládnych inštitúcií.2

Proces legislatívneho riešenia problematiky výcvikových priestorov a vojenských újazdov 
pokračoval v roku 1949 na vládnej úrovni a vyvrcholil v Národnom zhromaždení 
Československej republiky (NZ ČSR). Na schôdzi vlády v apríli tohto roka sa vláda pre
dovšetkým zaoberala prerokovaním dôvodovej správy k návrhu uvedeného zákona. V kon
centrovanej podobe sú v nej obsiahnuté najmä požiadavky na vytvorenie takých výcvikových 
zariadení, ktoré by spolu s umožnením poľného výcviku vojsk predstavovali zároveň i samostat
né správne obvody. S ohľadom na charakter a celkovú rozlohu priestorov na výcvik dôvodová 
správa predpokladala aj vysídleme civilného obyvateľstva z týchto priestorov a prechod zoštát
neného majetku do rezortu národnej obrany.3

Definitívny návrh zákona o vojenských újazdoch vláda schválila 27. apríla 19494 a postúpi
la ho na prerokovanie Národnému zhromaždeniu Československej republiky. V procedurál
nom konaní však Národné zhromaždenie zmenilo jeho názov na zákon o vojenských obvodoch 
a pod týmto názvom ho 16. júna 1949 aj schválilo. Zákon vyšiel pod číslom 169/1949 v Zbierke 
zákonov a účinnosť nadobudol dňom jeho vyhlásenia, t. j. 1. marca 1950. Vykonaním úloh, 
ktoré vyplynuli zo zákona, bol poverený minister národnej obrany v spolupráci s ministrami 
financií a spravodlivosti a ďalšími zúčastnenými členmi vlády.5

Zákon č. 169/1949 Zb. o vojenských obvodoch obsahuje ustanovenia, ktoré svojím obsahom 
podstatným spôsobom zasiahli najmä do existencie dotknutých obcí, života ich obyvateľov, ako 
aj ich vlastníckych práv a vytvárania nových domovov v rámci regiónu či mimo neho. Ovplyvnili 
tiež charakter zamestnaní, najmä členov roľníckych rodín, ale nielen v tejto sociálnej skupine. 
Ustanovenia zákona v neposlednom rade menili systém štátnej správy na územiach, kde sa vo
jenské obvody vytvorili a riešili aj zaradenie obvodov do hraníc príslušných okresov či krajov.6

Na základe zákona č. 169/1949 Zb. vláda ČSR na Slovensku dňom 1. marca 1950, s účin
nosťou od 1 .júla 1950, vytvorila Vojenský obvod Lešť so sídlom obvodného úradu v Pliešov- 
ciach a Vojenský obvod Záhorie, ktorého správnym centrom sa stal obvodný úrad v Malackách. 
V rozpore s uvedeným zákonom však tieto, ale aj neskôr vytvorené obvody, nazývala vláda 
vojenskými újazdmi.7

Proces vytvárania vojenských obvodov na Slovensku bol zavŕšený v roku 1952, keď boli uz
nesením vlády ČSR z 5. februára vytvorené ďalšie dva obvody - Vojenský obvod Javorina so 
sídlom obvodného úradu v Kežmarku a Vojenský obvod Valaškovce so sídlom obvodného úradu 
v Kamenici nad Cirochou. Účinnosť ich vytvorenia bola stanovená dňom 1. februára 1952.8

2Tamže. VHA Praha, fond MNO - HŠ/1. oddel., čj. 8137, 1946 - Usneseni 57. schůze vlády o zřízení vojenských 
výcvikových táboru. SNA Bratislava, fond Povereníctva vnútra (PV)-adm., inv. č. 120, franc. 161/4-11/1, 1948, kartón 
č. 32 - Osnova vládneho návrhu zákona o vojenských újazdoch.

-’SNA Bratislava, fond PV - adm., fasc. 161/4-11/1, inv. č. 120, kartón č. 32 - Dôvodová správa vládneho návrhu 
zákona o vojenských újazdoch.

4SNA Bratislava, fasc. č. 120, inv. č. 120, 1949, kartón č. 32 - Návrh vládneho uznesenia o vojenských újazdoch.
5Zákon NZ ČSR č. 169/1949 Zb. z. o vojenských obvodoch zo 16. júna 1949, § 1 a 28. VHA Trnava (VHA 

Trnava), fond Veliteľstva oblasti - 4 (VO - 4), čj. 2356 - dôv. - HŠ/3. oddel., 1950, kartón č. 33 - Vytvoření vo
jenských obvodu.

Poznámka: V súvislosti s ukončením procesu tvorby tohto zákona považuje autor za potrebné upozorniť na sku
točnosť, že vo vykonávacích predpisoch, nariadeniach a smerniciach, a to i v rezorte obrany, sa aj po schválení zákona 
o vojenských obvodoch často používa názov vojenské újazdy. Zákon NZ ČSR č. 169/1949 Zb., ako aj zákon Národ
nej rady Slovenskej republiky (NR SR) č. 281/1997 Z. z. však jednoznačne hovorí o vojenských obvodoch. Z tohto 
dôvodu autor používa len pojem "vojenský obvod" - J. V.

6Zákon NZ ČSR č. 169/1949 Zb. o vojenských obvodoch, § 1 - 28.
7VHA Praha, fond MNO-HŠ/4. odděl., č. j. 549 taj., 1479-Újezdní úřady zřízení. SNA Bratislava, fond PV -adm. 1950, 

fasc. II/1-286, kartón č. 496 - Spis ministerstva vnútra Úradu predsedníctva vlády z 25. mája 1950. SNA Bratislava, fond 
PV - adm. 1951, fasc. 045.971951, kartón č. 678 - Vytvorenie vojenských újazdov, príslušnosť k okresom a krajom.

8VHA Praha, fond MNO/Hlavní stavební správa (HSS), č. j. 00527, 1952 -Vojenské újezdy - rozšíření a zřízení - 
vládni usnesení. Informácie prednostu obvodného úradu Vojenského obvodu Valaškovce, s. 1.
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Ustanovenia zákona č. 169/1949 Zb. o vojenských obvodoch novelizoval po rozdelení 
československej federácie zákon Národnej rady Slovenskej republiky (NR SR) č. 281 Z. z. 
z 2. októbra 1997 o vojenských obvodoch a zákon, ktorým sa mení zákon NR SR č. 222/1996 
Z. z. o organizácii miestnej štátnej správy.

Zákon č. 281/1997 Z. z. o vojenských obvodoch na území Slovenskej republiky predovšetkým 
upravuje zriaďovanie, zmeny a zrušenie obvodov, ich správu, právne pomery k nehnuteľnostiam 
a pobyt na ich území. Vojenský obvod charakterizuje ako územný a správny celok, ktorý slúži na 
zabezpečenie úloh obrany štátu. Ustanovenia citovaného zákona síce vychádzajú zo zákona 
č. 169/1949 Zb., ktorý bol prijatím zákona č. 281/1997 Z. z. zrušený,9 ale upravujú ich na podmienky 
Slovenskej republiky. V porovnaní s ním však nový zákon rozširuje a špecifikuje tie ustanovenia, 
ktoré súvisia so správou obvodu. Nimi totiž určuje, že ministerstvo obrany plní na území obvodu 
nielen úlohy na zabezpečenie obrany štátu, ale prostredníctvom obvodného úradu i úlohy:10

a) štátnej správy, ak tak ustanovuje osobitný zákon, napríklad zákon č. 135/1982 Zb. o hlásení 
a evidencii pobytu občanov,

b) obce, a to tým, že na základe zákona NR SR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení (§ 4 ods. 3) 
vydáva záväzné stanoviská k činnosti právnických a fyzických osôb..., zabezpečuje verej
noprospešné služby (zásobovanie vodou, správa a údržba verejného osvetlenia, odvoz ko
munálneho odpadu a zabezpečenie verejného poriadku v obvode),

c) okresného úradu na úseku katastra nehnuteľností podľa osobitných predpisov,
d) zaisťuje a vytvára podmienky na plynulý výcvik a bojovú pripravenosť vojsk,
e) vytvára výcvikové predpoklady na súčinnosť s ostatnými armádami a civilnými zložka

mi v oblasti zabezpečovania úloh obrany štátu, skúšobníctva výzbroje rôzneho druhu 
a určenia a podobne.

Postavenie a úlohu obvodu v štruktúre štátnej správy zakotvuje aj zákon NR SR č. 221/1996 
Z. z. z 3. júla 1996 o územnom a správnom usporiadaní Slovenskej republiky a zákon SNR 
č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení. Ustanovenia týchto zákonov totiž vymedzujú samosprávne 
územné celky - obce a vyššie územné celky, ako aj správne celky Slovenskej republiky - kra
je, okresy a obce, pričom na úroveň obce sú zaradené i vojenské obvody. Uvedené postave
nie vojenských obvodov zakotvuje napokon aj príloha nariadenia vlády Slovenskej republiky 
č. 258/1996 Z. z. - Zoznam obcí a vojenských obvodov tvoriacich jednotlivé okresy.11

Po zhrnutí už uvedených skutočností je teda možné vojenské obvody v rámci Slovenskej re
publiky súhrnne definovať ako osobitné územia, vytvorené podľa zákonov NZ ČSR a NR SR, 
doplnené uzneseniami a nariadeniami vlád. Ide o také územia a zariadenia armády, ktoré sú 
určené na výcvik vojsk, skúšobníctvo v oblasti výzbroje a bojovej techniky... V oblasti štát
nej správy sú samostatnými správnymi jednotkami so štatútom obce. Na zabezpečenie úloh 
oboch skupín sú vytvorené obvodné úrady vojenských obvodov.12 Územie vojenských obvodov

9Zákon NR SR č. 281 Z. z. z 2. októbra 1997 o vojenských obvodoch, § 1 - 15.
l0Tamže, § 8. Zákon Slovenskej národnej rady (SNR) č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení zo 6. septembra 1990, § 4 

- ods. 3. Zákon NR SR č. 221 Zb. z. z 3. júla 1990 o územnom a správnom usporiadaní Slovenskej republiky, § la 2. 
Informácie oddelenia štátnej správy odboru výkonu štátnej správy Úradu ministra obrany SR (odd. ŠS - Odb. VŠS ÚMO), 
s. 1. Informačné materiály oddelenia prípravy mechanizovaných a tankových vojsk Správy pozemného vojska Štábu 
operačného plánovania Generálneho štábu Armády Slovenskej republiky (OPMTV/SPV ŠOP GŠ ASR), s. 1.

Poznámka: Všetky informácie (písomné i ústne) a informačné materiály, na ktoré sa autor odvoláva, boli príslušnými pra
coviskami ASR spracované pre potrebu autora state. Uvedenú skutočnosť preto neuvádza v poznámkovom aparáte - J. V.

HÚstava Slovenskej republiky 51. 3 ods. 1, 51. 64 ods. 2, 51. 64 ods. 3. Zákon NR SR č. 221 Z. z. o územnom 
a správnom usporiadaní Slovenskej republiky, § 7. Zákon SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení, § 1. Zákon NZ 
ČSR č. 169/1949 Zb. o vojenských obvodoch, § 18 a 19. Prílohy nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 258/1996 
Zb. - Zoznam obcí a vojenských obvodov tvoriacich jednotlivé okresy.

12Zákon NZ ČSR č. 169/1949 Zb. o vojenských obvodoch. Zákon NR SR č. 281/1997 Z. z. o vojenských obvodoch. 
Zákon NR SR č. 221/1996 Z. z. o územnom a správnom usporiadaní Slovenskej republiky. Zákon NR SR č. 369/1990 
Zb. o obecnom zriadení. Prílohy nariadenia vlády SR č. 258/1996 Z. z. - Zoznam obcí a vojenských obvodov tvo
riacich jednotlivé okresy.
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sa podľa charakteru úloh štrukturálne člení. Na časti ich územia sú vojenskou správou vytvorené 
najmä vojenské výcvikové priestory (VVP), určené pre poľnú prípravu vojsk, ktoré ju reali
zujú na cvičiskách rôzneho určenia. Ďalšia časť územia obvodu (lesy, poľnohospodárske 
pozemky a vodné plochy) eliminuje v prvom rade dôsledky vojenského výcviku na prostredie 
a plní tak funkciu ochrannú. Ako druhoradá vystupuje do popredia hospodárska funkcia 
pozemkov, lesov a vôd.13 Na riadenie poľného a lesného hospodárstva bola postupne vytvorená 
organizácia Vojenské lesy a majetky.14

1. VOJENSKÝ OBVOD ZÁHORIE

Územie tohto vojenského obvodu tvoria pozemky a lesy obcí Lozomo, Jabloňové, Pemek, 
Kuchyňa, Malacky, Plavecký Štvrtok, Rohožník, Plavecký Peter, Hlboké, Bílkové Humence, 
Mikulášov, Studienka a Veľké Leváre.15 Od platnosti zákona NR SR č. 221/1996 Z. z. o územ
nom a správnom usporiadaní SR je územie obvodu súčasťou okresu Malacky v rámci 
Bratislavského kraja.16

Podľa posledného sčítania ľudu, domov a bytov má vojenský obvod ZÁHORIE 537 oby
vateľov, ktorí žijú v 109 domoch na sídlisku, v ôsmich osadách a 34 lesných hájovniach. 
V správe obvodu je tiež jedna materská a jedna základná škola. Celková výmera obvodu pred
stavuje 28 792 ha, z čoho sa vojensky využíva 3 575 ha. Hospodárske využitie ostatnej roz
lohy obvodu, t. j. 25 217 ha zabezpečuje organizácia Vojenské lesy a majetky, odštepný závod 
Malacky.17

Vojenský obvod ZÁHORIE zahŕňa tri vojenské výcvikové priestory: vojenský výcvikový 
priestor Záhorie a vojenský výcvikový priestor Kuchyňa, ktoré tvoria jedno súvislé územie 
a výcvikový priestor Turecký Vrch, ktorý je územne oddelený. Výcvikové priestory Záhorie 
a Kuchyňa sú súčasťou strednej časti Záhorskej nížiny, Turecký Vrch patrí do pohoria Malých 
Karpát. Základ rozšírenia priestorov na výcvik vojsk, skúšobníctvo a neskoršie aj pre vytvore
nie vojenského obvodu vytvoril bývalý veľkomajetok grófa Jozefa Pálfíyho, ktorý sa od roku 
1930 stal majetkom československého štátu.18

Vojensky výcvikový priestor Záhorie má rozlohu 11 059 ha, z čoho sa vojensky využíva 
1 708 ha. Ostatok predstavuje orná pôda, pasienky, lesy, vodné a ostatné hospodársky využí
vané plochy.19 Počiatky tohto priestoru siahajú do dvadsiatych rokov nášho storočia, keď nastal 
intezívny rozvoj nielen v oblasti vývoja a zdokonaľovania, zbraní a munície, ale aj ich výro
by. Z uvedených skutočností vyplynuli nároky na skúšobné a výcvikové priestory, výsledkom 
čoho bol aj vznik výcvikového priestoru v okolí Malaciek.

S trendom vývoja a výroby delostreleckej techniky aj jej zavádzania do výzbroje vojsk 
bezprostredne súvisí vytvorenie delostreleckej strelnice v rámci uvedeného priestoru. Vznikla 
v roku 1922, keď Ministerstvo národnej obrany ČSR (MNO ČSR) - delostrelecký a zbrojný

I3Zákon NZ ČSR č. 169/1949 Zb. o vojenských obvodoch, § 8. Zákon NR SR č. 281/1997 Z. z. o vojenských ob
vodoch, § 5 a 6. Vševojsk 2 - 12/č. Praha, MNO 1986, s. 24 - 25. 

informácie Odd. ŠS - Odb. VŠS ÚMO SR, s. 1. 
informačné materiály OP MTV/SPV ŠOP GŠ ASR, s. 1.
l6Zákon NR SR č. 221/1996 Z. z. o územnom a správnom usporiadaní Slovenskej republiky, § 8 a 9. 
informačné materiály OP MTV/SPV ŠOP GŠ ASR, s. 1. Informácie prednostu obvodného úradu Vojenského ob

vodu Záhorie, s. 1. Informácia prednostu obvodného úradu Vojenského obvodu Záhorie - ústna. Informácie Odd. ŠS 
-Odb. VŠS ÚMO SR, s. 1 -2.

informačné materiály OP MTV/SPV ŠOP GŠ ASR, s. 1. Smlouva trhová z 12. prosince 1929 mezi Josefem 
Pálffym, vlastníkem velkostatku Malacky jakožto prodávajícím a československým státem... zastoupeným minister
stvem národní obrany jakožto kupujícím.

informačné materiály OP MTV/SPV ŠOP GŠ ASR, s. 2. Informácia prednostu obvodného úradu Vojenského ob
vodu Záhorie (ústna).
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odbor, navrhlo vytvoriť ústredné strelecké cvičisko pre delostrelectvo. Zemské vojenské 
veliteľstvo ZVV v Bratislave uvedený návrh rozšírilo o výstavbu rozsiahleho cvičiska pre 
všetky druhy vojsk a súčasne aj pre pokusnú delostreleckú strelnicu. Náčelník Hlavného štábu 
čs. armády v júni 1922 tento návrh schválil s tým, že sa v tomto priestore vybuduje vojenský 
výcvikový tábor. Na jeho rozlohe bola v roku 1923 vybudovaná aj Pokusná delostrelecká strel
nica (PDS), ktorej hlavnými užívateľmi sa stali Škodové závody, a. s., Plzeň a vojenská sprá
va. Prvá pokusná streľba sa na strelnici uskutočnila až neskôr - 15. mája 1929, t. j. po 
vybudovaní zariadení dôležitých na prevádzku skúšobne.20

V nasledujúcich rokoch bola na Pokusnej delostreleckej strelnici realizovaná intenzívna 
skúšobná činnosť. V tridsiatych rokoch sa na nej skúšali všetky druhy delostreleckých zbraní 
a munície, ktoré vyrábali čs. zbrojárske podniky pre československú armádu aj pre 
zahraničných zákazníkov. Počas prvej polovice 40. rokov využíval síce strelnicu najmä ne
mecký Wehrmacht, ale skúšky boli realizované aj pre Taliansko, Španielsko a ďalšie štáty. 
V tom čase sa vybudovala aj Malá strelnica na skúšky pěchotného streliva. Po skončení 
druhej svetovej vojny činnosť strelnice kulminovala v období rokov 1945 - 1952. Skúšky 
delostreleckej výzbroje boli vtedy realizované pre československú armádu a armádu 
Sovietskeho zväzu, Argentíny, Peru, Juhoslávie, Švédska, Poľska, Švajčiarska, Iraku, Etiópie 
a pre armády ďalších štátov.21

Ako je známe, na záver druhej svetovej vojny bola akciová spoločnosť Škoda Plzeň značne 
poškodená. Rozsah poškodenia závodov obmedzil nielen výrobu výzbroje, ale aj rozsah skúšob
nej činnosti na Pokusnej delostreleckej strelnici. V tejto súvislosti preto došlo od roku 1948 
k oficiálnemu nahradeniu expozitúry Škodových závodov Plzeň expozitúrou Slovenských me
talurgických závodov (SMZ) Dubnica nad Váhom (fakticky už od roku 1945), ktoré potom 
riadili Pokusnú delostreleckú strelnicu až do konca roka 1951.22 Od júna 1952 prevzala strel
nicu vojenská správa, zastúpená MNO - veliteľstvom delostrelectva, ktorá ju riadila materiálne, 
kádrovo, bezpečnostné a z hľadiska utajenia. Prevádzku plánoval a skúšky vyhodnocoval národ
ný podnik Konštruktíva Trenčín 23

Možno konštatovať, že po uvedenej zmene v podriadenosti PDS, uskutočnenej v roku 1952, 
sa strelnica postupne rozšírila a skvalitnilo sa jej materiálne vybavenie. Zároveň so skvalitňo
vaním výskumnej základne boli zvyšované nároky na jej skúšobnú činnosť a zvyšovali sa poč
ty a druhy skúšaných zbraní a munície.24

Začiatok ešte výraznejšieho kvalitatívneho zlomu vo vývoji strelnice predstavoval rok 1962, 
v ktorom vojenská správa prevzala komplexné zabezpečenie strelnice, vrátane plánovania, 
riadenia a vyhodnocovania skúšobnej činnosti. To - spolu s rozsiahlou investičnou výstavbou, 
skončenou v roku 1986 - vytvorilo skúšobné zariadenie s modernou technikou a technolo
gickým vybavením, ktoré zabezpečuje skúšky všetkých druhov výzbroje a bojovej techniky. 
Do značnej miery k tomu prispelo aj vybudovanie streliska Grád a Polygónu protitankových

20VHA Trnava, fond ZVV v Bratislave, čj. 540515/del. 1922 z 22. júna 1922 - MNO / delostrelecký 
a zbrojný odbor, kartón č. 105 - Vytvorenie strelnice a tábora v Malackách - požiadavka na ZVV. VHA Trnava, 
fond ZVV Bratislava, čj. 62 997, 1921, kartón č. 105 - Zábor veľkomajetku grófa Pálffyho. Kronika vojenského 
útvaru 7350 Záhorie, s. 8, 9, 21. Vojenský technický a skúšobný ústav (VTSÚ) Záhorie, propagačný mate
riál, s. 3.

2lKronika vojenského útvaru 7350 Záhorie, s. 32, 33, 39, 40. VTSÚ Záhorie, propagačný materiál, s. 3.
22Vojenský archív Armády Slovenskej republiky Trnava (VA ASR Trnava), fond 1038, čj. 005505, 1976, kartón 

č. 1 - Doklad náčelníka Pokusnej delostreleckej strelnice (PDS) Záhorie veliteľovi delostrelectva čs. armády o súčas
nom stave PDS.

23Tamže.
24VA ASR Trnava, fond 06401, 06600, čj. 001583, 1990, kartón č. 33 - Štatút Výskumného ústavu pozemného 

vojska 010 - PDS. Kronika vojenského útvaru 7350 Záhorie, s. 40-41.
Poznámka: PDS Záhorie ako novodobé vysoko špecializované technické a skúšobné zariadenie čs. armády bolo 

vytvorené na základe rozhodnutia 139. zasadania kolégia MNO 4. júla 1977 - J. V.
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riadených striel, realizovaných už v období rokov 1969 - 1972.25 Z hľadiska začlenenia strel
nice do štruktúry výskumných a skúšobných ústavov čs. armády bola táto postupne súčasťou 
Výskumného a skúšobného strediska 010 Praha, Výskumného a skúšobného strediska 011 Sla- 
vičín, Hlavnej technickej správy MNO (Správa technického rozvoja) a Výskumného ústavu 
pozemného vojska 010 Vyškov.26

Pôsobnosť strelnice sa už pred vytvorením Výskumného technického a skúšobného ús
tavu (VTSU) realizovala na základe konkrétne vymedzených činností, zakotvených v jej 
štatúte; išlo najmä o zabezpečenie výskumných, vývojových a ostatných streleckých skúšok 
zbraní a munície, ako aj ďalších špecializovaných skúšok vojenského materiálu.27 Charak
teru uvedených úloh zodpovedala aj štruktúra Pokusnej delostreleckej strelnice. Na prelome 
80. a 90. rokov ju tvorili dve základné skupiny organizačných prvkov, t. j. prevádzkový 
priestor s piatimi stanovišťami (Veľká strelnica, Malá strelnica, Pancierová strelnica, Polygón 
protitankových riadených striel a Strelisko Grád) a priestor na uskutočňovanie terčových stre- 
lieb všetkých kalibrov.28

Dňa 1. augusta 1994 vznikol na už skôr vytvorenej báze samostatný Vojenský technický 
a skúšobný ústav Záhorie, ktorý je jedným z pracovísk vedeckovýskumnej základne Armády 
Slovenskej republiky. Základným poslaním ústavu sa stalo riadenie výskumu a vývoja 
v odboroch jeho pôsobnosti, overovanie a posudzovanie plnenia požadovaných technických 
parametrov, ako aj posudzovanie vhodnosti navrhnutého konštrukčného riešenia a funkčnej spô
sobilosti v etape výroby a preberania techniky do majetku vojenskej správy. V rámci 
stanovených odborov mu tiež vyplynula povinnosť zabezpečovať kontrolu kvality používanej, 
uskladňovanej alebo opravovanej výzbroje vojenskej techniky a materiálu a vykonávanie 
skúšobnej činnosti podľa objednávok vývojových a výrobných organizácií.29

Vojenský výcvikový priestor Záhorie - VTSU predstavuje ako celok špeciálne pracovisko 
ASR, v ktorom sú zamestnaní zväčša občianski zamestnanci - špecialisti v jednotlivých 
odboroch. Okrem jeho skúšobných pracovísk a zariadení je tu vytvorená aj tylová časť 
priestoru, ktorá zahrňuje veliteľskú budovu, sociálnu budovu pre zamestnancov strelníc, závod
nú kuchyňu a ošetrovňu. K dispozícii je aj prechodné ubytovanie (160 lôžok).J°

Súčasťou vojenského výcvikového priestoru Záhorie je, ako sme už uviedli, aj strelnica na 
ostrú streľbu delostrelectva. Územne zaberá kataster obcí Bílkové Humence, Cerová - 
Lieskové, Hlboké a Prievaly. V súčasnosti je to najmä prípravná delostrelecká strelnica 
s polygónom pre streľbu delostrelectva z odkrytých a zakrytých palebných postavení (priama 
a nepriama streľba), pěchotná strelnica a hádzalisko ručných granátov, chemické cvičisko 
s ohňovou dráhou a technické cvičisko. K prvkom tejto strelnice patria aj muničné sklady a uby
tovacie kapacity.31

25VA ASR Trnava, fond 1038, čj. 005505, 1976, kartón č. 1 - Doklad náčelníka PDS Záhorie veliteľovi delo
strelectva čs. armády o súčasnom stave PDS. VA ASR Trnava, fond 06401, 06600, č. j. 001583, 1990, kartón č. 33 
- Štatút Výskumného ústavu pozemného vojska 010 - PDS. Kronika vojenského útvaru 7350 Záhorie, s. 40 - 41.

2<iVA ASR Trnava, fond 1038, čj. 05382, 1963, kartón č. 1 - Zápis o odovzdaní PDS z podriadenosti Výskumného 
a skúšobného strediska 010 - Praha do podriadenosti Výskumného a skúšobného strediska 011 Slavičím VA ASR 
Trnava, fond 1038, čj. 01479/79 z 22. 5. 1976, kartón č. 16 - Prevzatie PDS Záhorie do podriadenosti Hlavnej tech
nickej správy MNO (HTS MNO) a nariadenia NGŠ ČSĽA čj. 0990-13/75 a vedeckej rady náčelníka Hlavnej tech
nickej správy VR NHTS/Z MNO - zástupcu ministra národnej obrany č. 01/76. VA ASR Trnava, fond 06401,06600, 
čj. 04001/1992, kartón č. 33 - Podpisový vzor vojenského útvaru 010/05 na rok 1992.

27VA ASR Trnava, fond 06401, 06600, čj. 001583/1990, kartón č. 33 - Štatút Výskumného ústavu pozemného 
vojska 010/05 - Pokusná delostrelecká strelnica.

28Kronika vojenského útvaru 7350 Záhorie, s. 52.
29VTSU Záhorie, propagačný materiál, s. 3, 5, 7.
30Informačné materiály OP MTV/SPV ŠOP GŠ ASR, s. 4.
-1ISNA Bratislava, fond PV-adm., obd. 1951-1/ 1, fasc. 045.9./1951, kartón č. 678 - Prispôsobenie okresných a kraj

ských hraníc vojenským újazdom.
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Vojensky výcvikový priestor Kuchyňa ie z VVP Vojenského obvodu Záhorie čo do rozsahu 
najväčší - 15 723 ha, z čoho na výcvikové zariadenia pripadá 1 461 ha a 14 262 ha sa využí
va na hospodársku činnosť.32

Vznik výcvikového priestoru je spojený s dvadsiatymi rokmi 20. storočia. Ako prvé bolo 
v roku 1923 v okolí Malaciek vybudované letecké cvičisko, neskôr nazývané letecká strelni
ca.33 Vojenskýo výcvikový priestor Kuchyňa vznikol o rok neskôr - v roku 1924,34 a rozšíril 
sa po vybudovaní vojenského letiska, ktorého vznik je datovaný rozlične. Zväčša sa uvádza 
rok 1926, existujú však aj určité náznaky, že to bolo až po tomto roku.35 V roku 1930 sa z letiska 
a leteckej strelnice vytvoril záložný výcvikový tábor československého vojenského letectva, 
ktorý od marca 1939 patril 3. leteckému pluku M. R. Štefánika. Počas rokov 1939 - 1945 letisko 
a leteckú strelnicu využívala nemecká Luftwaffe na základe nájomnej zmluvy z roku 1941 ť6

Po skončení druhej svetovej vojny začalo letisko a leteckú strelnicu opäť využívať 
československé vojenské letectvo. Stalo sa tak nariadením vlády ČSR z 15. júna 1950, na 
základe ktorého sa obnovila činnosť výcvikového priestoru.37 Kvalitatívny posun v charaktere 
a vývoji vojenského výcvikového priestoru predstavovalo zlúčenie leteckej strelnice, práporu 
pozemného zabezpečenia a tylovej zálohy lietadiel v septembri 1963, čo predstavovalo základ 
na vytvorenie Výcvikovej základne letectva. Tento organizačný celok potom vyvíjal činnosť 
až do roku 1992. V nasledujúcom roku, po rozpade čs. federácie a vzniku suverénnej Slovenskej 
republiky a jej armády, sa vytvorila 33. letecká základňa letectva ASR,38 ktorá je aj pre
vádzkovateľom vojenského výcvikového priestoru Kuchyňa.

Štruktúra súčasného vojenského výcvikového priestoru zahrňuje letisko, leteckú strelnicu 
(cieľová plocha A a B) a celý vzdušný priestor VVP Kuchyňa a VVP Záhorie.39

Vojensky výcvikový priestor Turecky vrch tvorí samostatné územie Vojenského obvodu 
Záhorie, ktoré je oddelené od ostatných výcvikových priestorov obvodu. Priestor bol vytvorený 
z časti pozemkov a lesov obcí Pernek, Jabloňové a Borinka. Jeho celková rozloha predstavu
je 2 010 ha, z čoho sa vojensky využíva 406 ha, na hospodársku činnosť pripadá 1 604 ha.40

Napriek svojej neveľkej rozlohe umožňuje vojenský výcvikový priestor pomerne širokú škálu 
foriem výcviku vojsk. Patrí k nim výcvik na bojovej dráhe jednotlivca, poľný výcvik 
vyvádzaných jednotiek a útvarov, taktické cvičenia do stupňa čata a s obmedzením aj rota, 
výcvik vo vodení bojových vozidiel, špeciálny výcvik jednotiek a útvarov pozemného vojska, 
výcvik v streľbe z ručných zbraní a v hádzaní ostrých ručných granátov, ostrom minovaní, 
trhaní a likvidácii výbušnín.41 Na plnenie uvedených úloh je určená tanková prípravná strel
nica, strelnica bojových vozidiel pechoty (BVP), pěchotná strelnica druhov vojsk, cvičisko vo-

32Informačné materiály OP MTV/SPV ŠOP GŠ ASR, s. 5. Informácia prednostu obvodného úradu Vojenského ob
vodu Záhorie (ústna). Kronika vojenského útvaru 7350 Záhorie, s. 7.

33VTSÚ Záhorie, propagačný materiál, s. 2. Informačný materiál 33. leteckej základne Malacky, s. I.
•’4Tamže.
33Kronika obce Kuchyňa. Údaj z databanky 33. leteckej základne Malacky.
36VHA Trnava, Vecný register MNO 1940-dôv., č. 61 - Nájomná zmluva o výcvikovej strelnici a cvičisku v okolí 

Malaciek. Údaj z databanky 33. leteckej základne Malacky. Informačný materiál 33. leteckej základne Malacky, s. 1.
Poznámka: Zmluva bola podpísaná medzi MNO SR a Nemeckou vzdušnou zbraňou 21. januára 1941 s platnosťou 

od 1. apríla 1939 počínajúc-J. V.
37Uznesenie vlády ČSR z 15. júna 1950 č. 161/4-9/6-1950-1/2. Údaj z databanky 33. leteckej základne Malacky. 

Informačný materiál 33. leteckej základne Malacky, s. 1.
38Údaj z databanky 33. leteckej základne Malacky. Informačný materiál 33. leteckej základne Malacky, s. 2.
^Informačné materiály OP MTV/SPV ŠOP, GŠ ASR, s. 5.
40Informácia prednostu vojenského úradu Vojenského obvodu Záhorie (ústna). Informačné materiály OP MTV/SPV 

ŠOP GŠ ASR, s. 16.
Poznámka: • Výstavba objektov vo výcvikovom priestore prebiehala v rokoch 1929-1931 a postupne sa doplňo

vala až do roku 1939. Od tohto roku až do roku 1945 využíval priestor Wehrmacht - J. V.
• Hranice výcvikového priestoru sa vytýčili na základe uznesenia vlády č. 161/49/6-1952-1/2 z 15. 6. 1950

4lInformačné materiály OP MTV/SPV ŠOP GŠ ASR, s. 16.
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denia bojových vozidiel, ženijné cvičisko, cvičisko ostrého trhania a mínovania, malé chemické 
cvičisko a bojová dráha jednotlivca.42

Ubytovanie vojsk vyvedených do tohto výcvikového priestoru sa zabezpečuje v objektoch 
kasární s kapacitou 360 osôb. Profesionálni vojaci môžu byť ubytovaní v ubytovni pre 20 osôb. 
V kasárenskom areáli je tiež veliteľstvo výcvikového priestoru, garáže, dielne a prístrešky pre 
bojovú techniku. Súčasťou tylového priestoru je aj kuchynský blok a ďalšie prvky tylového 
zabezpečenia.43

2. VOJENSKÝ OBVOD LESŤ

Vojenský obvod vznikol na teritóriu bývalého vojenského výcvikového tábora (VVT) Lešť 
a ako celok bol začlenený do okresu Krupina. Neskôr, v zmysle zákona NR SR č. 221/1996 
Z. z. o územnom a správnom usporiadaní Slovenskej republiky a nariadenia jej vlády 
č. 258/1996, bol obvod začlenený do okresu Zvolen v rámci Banskobystrického kraja.44 
Vytvorenie vojenského obvodu s celkovou rozlohou 14 577 ha vyžadovalo vysídleme celej 
obce Lešť a Turie Pole a čiastočne aj obce Horný Dačov Lom, Dolný Dačov Lom, Pliešovce, 
Senohrad, Horné Strháre, Suché Brezovo a Veľký Lom, ktoré patrili do okresu Modrý Kameň 
a Krupina.45 Vysídleme týchto obcí či ich častí sa uskutočnilo podľa smernice ministerstva 
národnej obrany (č. j. 4777/IV/4 odd. - dôv. 1950) k vysídleniu z vojenského obvodu a spô
sobe preplácania náhrad a malo sa skončiť do konca roka 1950.46 V skutočnosti, ako to vy
plýva zo záverečnej správy presídľovacej skupiny veliteľstva 2. vojenského okruhu, však 
skončilo až v polovici mája 1951.47 V dôsledku úplného vysídlenia obyvateľstva zanikli dňom 
30. apríla 1951 obce Lešť a Turie Pole 48 Vytvorením Vojenského obvodu LEŠŤ sa jeho pod
statnou súčasťou stal vojenský výcvikový priestor Lešť.

Vojensky vvcvikovv priestor Lešť sa rozprestiera na juhu okresu Zvolen a má výmeru 
6958 ha. Zostatok z celkovej rozlohy obvodu tvorí orná pôda, lúky, pasienky, lesné pozemky 
(asi 40 % rozlohy), vodné a ostatné plochy, na ktorých je vykonávaná poľnohospodárska a lesná 
hospodárska činnosť a výroba. Územie priestoru je súčasťou pohoria Javorie a Krupinská 
planina.49

42Tamže, s. 17 a 18. Informačný materiál veliteľa VVP Turecký Vrch, s. 1.
43Tamže.
44SNA Bratislava, fond PV - adm.1950, fasc. II/1-286, kartón č. 496 - Spis ministerstva vnútra (Zn. 286/2-23/9- 

1949-1/3) z 29. septembra 1949 Úradu predsedníctva vlády. SNA Bratislava, fond PV - adm. 1951-1/1, fasc. 
045.9./1951, kartón č. 678 - Vytvorenie vojenských újazdov - príslušnosť k okresom a krajom. SNA Bratislava, fond 
PV - adm. 1951-1/1, fasc. 045.9./1951, kartón č. 678 - Vytvorenie vojenských újazdov - príslušnosť k okresom a kra
jom. SNA Bratislava, fond PV - adm., obd. 1951/1, fasc. 045.9./1951, kartón č. 678 - Prispôsobenie okresných a kraj
ských hraníc vojenským újazdom. Informačné materiály OP MTV/SPV ŠOP GŠ ASR, s. 6. Informácie Odd. ŠS - 
Odb. VŠS ÚMO SR, s. 2.

Poznámka: Vytvorenie Vojenského obvodu LEŠŤ vychádzalo okrem zákona č. 169/1949 Zb. aj z uznesenia vlády 
ČSR z 18. októbra 1949 a 6. júna 1950 - J. V.

45SNA Bratislava, fond PPPR - B, fasc. 639/51-dôv., kartón 2047 - Zápis z rokovania o vytvorení vojenského ob
vodu Lešť zo 7. apríla 1949. SNA Bratislava, fond PV - adm., obd. 1951-1/1, fasc. 054.9./51, kartón č. 678 - Prispô
sobenie okresných a krajských hraníc vojenskému újazdu. Informácie prednostu obvodného úradu Vojenského obvodu 
Lešť, s. 2. Informačné materiály OP MTV/SPV ŠOP GŠ ASR, s. 6.

Poznámka: Správa zmiešanej presídľovacej komisie v Lešti o priebehu vysídlenia Vojenského obvodu Lešť uvádza, 
že obvod zaberá úplne obce Lešť a Turie Pole, Pliešovské Lazy', Senohradské Lazy', Dačovlomské Lazy' a Riečky - J. V.

46SNA Bratislava, fond PV -sekr., 1951, kartón č. 213 - Správa zmiešanej presídľovacej komisie v Lešti o vysídlení 
vojenského obvodu k 10. aprílu 1951. Presidľovacia skupina veliteľstva 2. vojenského okruhu, čj. 083/OS, 1951 - 
Vysídlenie vojenského obvodu Lešť - Záverečná správa.

47Tamže. Poznámka: Väčšina vysťahovaných rodín sa usadila v okresoch vtedajšieho Stredoslovenského kraja, 
ostatné do ďalších dvoch krajov na Slovensku, osobitne do Západoslovenského kraja - J. V.

48SNA Bratislava, fond PV-adm. 1951-1/1, fasc. 045.9./1951, kartón č. 678 -Zánik obce Lešť.
49Informačné materiály OP MTV/SPV ŠOP GŠ ASR, s. 6 - 7. Informácie veliteľa VVP Lešť, s. 2.
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Priestor Lesť začala československá armáda využívať už roku 1924, respektíve 1923 na 
výcvik vojsk, osobitne ako vojenskú delostreleckú strelnicu. Vzhľadom na to, že strelnica nebo
la vo vlastníctve vojenskej správy, musela armáda obyvateľom a vlastníkom nehnuteľností 
hradiť škody, ktoré spôsobila streľba. Hromadný výcvik vojsk a streľba sa v tomto priestore 
začali realizovať roku 1932.50 Strelnica však vzhľadom na svoju rozlohu prestala postupne zod
povedať parametrom delostreleckej techniky a potrebám vzájomnej súčinnosti vojsk, preto za
čala vojenská správa už roku 1937 rokovania o výkupe pozemkov strelnice. Tie sa však 
vzhľadom na vývoj vnútornej a medzinárodnej situácie neskončili.51

Vhodný čas na vyriešenie technických parametrov strelnice nastal v roku 1945, osobitne po 
vydaní nariadenia Slovenskej národnej rady č. 104/1945 o uskutočnení konfiškácie majetku 
nepriateľov štátu a revízie prvej pozemkovej reformy.52 Aktuálnym v tom čase bolo nielen 
rozšírenie strelnice, ale aj vytvorenie vojenského výcvikového tábora. Zástupcovia vojenskej 
správy argumentovali tým, že VVT Oremov Laz sa má vytvoriť nielen vzhľadom na rastúce 
požiadavky na poľný výcvik vojsk, ale aj v súvislosti so zaistením južného pohraničia Sloven
ska. Tábor sa totiž nachádza na dôležitom operačnom smere Balažské Darmoty - Zvolen - 
Banská Bystrica.53 Operácie vojsk Wehrmachtu proti Slovenskému národnému povstaniu 
z juhu potvrdili dôležitosť tohto smeru.

Zavŕšením úsilia o rozšírenie strelnice a vytvorenie VVT bolo uznesenie Zboru povereníkov 
z 27. januára 1948. Zbor ním vyslovil súhlas nielen s rozšírením pôvodnej delostreleckej strel
nice, ale aj s vytvorením VVT Oremov Laz a s vysídlením obyvateľstva.54 Na základe tohto 
uznesenia, ako aj ustanovenia § 35 a 37 zákona č. 131/1936 Zb. o obrane štátu, žiadalo MNO 
povereníctvo vnútra, aby bol VVT Oremov Laz vyhlásený za priestor dôležitý pre obranu štá
tu. Túto požiadavku realizoval svojím uznesením okresný národný výbor - okresná správna 
komisia vo Zvolene, Modrom Kameni a Krupine.55 VVT bol potom odovzdaný vojenskej 
správe. V máji 1948 bola určená severná, východná, južná a západná hranica tábora a jeho za
radenie do okresu Modrý Kameň, Krupina a Zvolen.56 V tejto podobe sa tiež v roku 1950 stal

soSNA Bratislava, fond PV - sekret., 1947, fasc. 2364/47, kartón č. 84 - Strelnica v priestore Lešť. Informácie 
veliteľa VVP Lešť, s. 1.

Poznámka: • Obyvateľstvo bolo počas strelieb z priestoru strelnice vysťahované - J. V.
• V roku 1926 začala malá výstavba budov s výmurovkou medzi drevenú konštrukciu - J. V. 

slSNA Bratislava, fond PV-sekret., 1947, fasc. 2364/47, kartón č. 84 - Strelnica v priestore Lešť 
Poznámka: Vecný register MNO, obyč. č. 190237 a 152776 obsahuje záznam o žiadosti poľských zajatcov o ich 

prepustenie. Z uvedeného vyplýva, že v priestore výcvikového tábora Lešť bol po poľskom ťažení slovenskej armády 
v roku 1939 vytvorený zajatecký tábor. Dokumenty o jeho vytvorení nie sú však k dispozícii. Existenciu tábora ale 
jednoznačne potvrdzuje dokument čj. 152354/11-5-dôv. z 21. februára 1940, ktorým ministerstvo národnej obrany 
nariadilo zrušenie zajateckého tábora a prepustenie všetkých zajatcov a utečencov poľskej armády, ako aj dokument 
čj. 152766-dôv./1940, ktorý obsahuje zoznam prepustených poľských zajatcov a utečencov - J. V.

52SNA Bratislava, fond PV - sekret., 1947, fasc. 2364/47, kart. č. 84 - Strelnica v priestore Lešť.
53SNA Bratislava, fond PV - sekret., fasc. 2364/47, kartón č. 84 - Zápisnica zo zasadania pracovnej skupiny pre 

pozemkovú reformu vo Zvolene - 10. október 1947.
Poznámka: VVT Oremov Laz dostal meno po jednom z vlastníkov pozemkov v tomto priestore - J. V.
54SNA Bratislava, fond PV - adm., 1948, fasc. 10076/48, kart. č. 469 - Rozšírenie VVT Oremov Laz. SNA Bratisla

va, fond PPPR B, 1951 dôv., kartón č. 2047 - Uznesenie Zboru povereníkov o vysídlení VVT Lešť. VHA Trnava, 
fond VO - 4., čj. 267465 (1. odd., 1948, kart. č. 40, sl. 9 - Rozšírenie VVT Oremlaz u Lešte.

ssSNA Bratislava, fond PV - bezp., 1948, fasc. 10076/48, kartón č. 469. Vyhlásenie VVT Oremov Laz za priestor 
dôležitý pre obranu štátu. VHA Praha, fond MNO, čj. 4702-dúv.IV/4 odd. 1948, 23. srpen 1948 - VVT Oremov Láz 
u Leště - prohlášení prostoru za místo důležité pro obranu státu. Dočasná okresná správna komisia (OSK) v Krupine 
č. 511/1948 prez. 22. apríla 1948 - VVT Orem Laz z Lešti - jeho prehlásenie za priestor dôležitý pre obranu štátu... 
- Upovedomenie. Okresný národný výbor - OSK vo Zvolene, č. 236/1948 prez., 28. apríla 1948 - Vojenský výcvikový 
tábor, Orem Laz... prehlásenie za priestor dôležtý pre obranu štátu - Výmer. Dočasná OSK v Modrom Kameni, 
č. 307/1948 prez., 3. mája 1948 - VVT Oremlaz pri Lešti, prehlásenie za priestor dôležitý pre obranu štátu - Výmer.

56SNA Bratislava, fond PV - NV, 1948, fasc. II/4-12298/48, kartón č. 1121 - Určenie hraníc VVT Lešť (Zápisni
ca z 22. mája 1948 o definitívnom stanovení hraníc VVT Lešť). SNA Bratislava, fond PV - bezp., 1948, fasc. 10076/48, 
kartón č. 469 - Vyhlásenie VVT Oremov Laz za priestor dôležitý pre obranu štátu.

65



' Vojenská história

súčasťou vytvoreného Vojenského obvodu LESŤ. V jeho rámci prešiel postupne výcvikový 
priestor radom kvantitatívnych, najmä však kvalitatívnych zmien, pri ktorých sa riešila najmä 
výstavba infraštruktúry, s dôrazom na výcvikové zariadenia pre poľný výcvik vojsk 
československej armády.

Vojenský výcvikový priestor Lešť poskytuje pomerne širokú škálu možností na poľný výcvik 
vojsk. Prioritne je určený na ostré streľby zo všetkých ručných zbraní, z tankov, bojových vo
zidiel pechoty, obrnených transportérov, strelieb delostrelectva, z palubných zbraní lietadiel 
a vrtuľníkov, ako aj na bombardovanie cvičnými bombami. Dôležité miesto v rámci týchto 
priorít majú taktické cvičenia s bojovou streľbou a súčinnostné cvičenia príslušných druhov 
vojsk. Priestor tiež umožňuje výcvik vo vodení tankov a obrnenej techniky vôbec. Okrem 
poľnej prípravy vojsk je určený aj na bojovú prípravu žiakov vojenských škôl.57

Na plnenie uvedených úloh má vojenský výcvikový priestor Lešť celý rad výcvikových za
riadení. K nim patrí tanková strelnica, delostrelecká strelnica, vševojsková strelnica, proti
tanková strelnica, cvičisko pre boj v horách, cvičisko vodenia bojových vozidiel, vodné cvičisko 
a cvičisko ostrého trhania a mínovania.58 Od deväťdesiatych rokov sa vojenský výcvikový 
priestor zapojil aj do významných medzinárodných vojenských aktivít. K nim patrí príprava 
3 500 príslušníkov UNPROFOR-u z Pakistanu a Bangladéša (1994 — 1995) a spoločné cviče
nia v rámci „Partnerstva za mier“ či ďalšie, napríklad cvičenie ROZHODNOSŤ (1995), 
COOPERATIVE DRAGOON (1996), COOPERATIVE KEY (1997) a COOPERATIVE 
CHANGE (1998). Každoročne na tomto teritóriu prebiehali aj spoločné cvičenia malých jed
notiek armád Českej republiky, Spolkovej republiky Nemecko, Slovenskej republiky a armád 
ďalších krajín. V roku 1998 sa vo výcvikovom priestore cvičili aj príslušníci ozbrojených síl 
Francúzskej republiky.59

Dôležitú súčasť výcvikového priestoru, ktorá sa spolupodieľa na plnení jeho hlavného posla
nia, predstavuje infraštruktúra - ubytovanie a stravovanie vyvedených vojsk. Patrí k nej zrubový 
tábor Slávia s kapacitou pre 600 ľudí, zrubový tábor Riečky s kapacitou pre 600 ľudí, ubyto
vací blok Bročkov prameň s kapacitou 300 ľudí, ubytovací blok 300 s kapacitou 300 ľudí - 
všetky s kuchynsko-jedálenským blokom. Napokon je tu ubytovací objekt Vododrom 
s možnosťou ubytovať 70 osôb. Súčasťou uvedených zariadení sú aj poľné parky, odstavné 
plochy a pracoviská na ošetrovanie bojovej techniky.60

K infraštruktúre výcvikového priestoru patrí aj ubytovacie zariadenie vojenského útvaru 4558 
Lešť. Tvorí ho kasárenský areál Zábava určená na ubytovanie zabezpečovacej roty VVP, vo
jakov z povolania, ako aj skladové priestory, stály park techniky a dielne. Súčasťou ubytova
cieho zariadenia útvaru sú aj apartmány na ubytovanie kontrolných skupín alebo návštev 
a budova veliteľstva VVP - Zábava.61

Medzi ostatné zariadenia infraštruktúry výcvikového priestoru patria objekty, ktoré boli 
„dočasne“ užívané vojskami bývalej Sovietskej armády, najmä hlavný tábor Oremov Laz 
s celým ubytovacím a tylovým vybavením. V súčasnosti je areál v nevyhovujúcom stave 
a nevyužíva sa na potreby Armády Slovenskej republiky (ASR). Medzi uvedené objekty patria 
aj kasáme Riečky, v ktorých sú teraz sklady ASR.62

Vojenský výcvikový priestor Lešť plnil od začiatku deväťdesiatych rokov aj špeciálnu úlo
hu. Na základe nariadenia náčelníka Generálneho štábu československej armády sa totiž na je
ho teritóriu vytvorila základňa na preberanie, sústredenie, ošetrovanie a stráženie výzbroje 
a techniky, ktorá bola určená na predaj alebo likvidáciu. Činnosť základne sa skončila podľa

S7Informácia veliteľa VVP Lešť, s. 2 a 3.
58Tamže. Informačné materiály OP MTV/SPV ŠOP GŠ ASR, s. 8-10. 
59Informácie veliteľa VVP Lešť, s. 3.
60Informačné materiály OP MTV/SPV ŠOP GŠ ASR, s. 11.
61Tamže.
62Tamže, s. 12.
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rozhodnutia náčelníka GŠ ASR 1. novembra 1995.63 V rámci tohto priestoru je tiež disloko
vaný Ústav špeciálneho zdravotníctva a výcviku (ÚŠZV) Ministerstva obrany SR (MO SR), ktorý 
začal svoju činnosť 1. januára 1997. Jeho vytvorenie podmienili najmä zvyšujúce sa požiadavky 
na kvalitu výberu, výcviku a prípravy príslušníkov ozbrojených síl. Hlavnými úlohami ÚŠZV je 
preto sledovanie a výskum v oblasti fyziológie a patofyziologie extrémnej telesnej záťaže, výber 
uchádzačov do vybraných druhov vojsk, ich výcvik, regenerácia síl a rehabilitácia. Pri plnení tých
to úloh spolupracujú telovýchovní lekári, špičkoví inštruktori, tréneri, ako aj odborníci na re
generáciu a rehabilitáciu. Uvedeným skutočnostiam zodpovedá aj štruktúra ústavu; tvorí ju 
oddelenie výcviku, oddelenie zdravotníckej starostlivosti a oddelenie logistiky.64

3. VOJENSKÝ OBVOD JAVORINA

Bezprostredným impulzom na vznik Vojenského obvodu Javorina bolo uznesenie vlády ČSR 
z 5. februára 1952. Tento vojenský obvod v Košickom kraji zahŕňa celé územie obce Blažov 
v okrese Sabinov, obce Ruskinovce, Ľubické Kúpele v okrese Kežmarok a Dvorce v okrese 
Levoča. Ďalej sú to časti katastrálneho územia obcí Tichý Potok, Poloma, Krásna Lúka a Ba- 
jerovce v okrese Sabinov, Šambron, Jakubany, Kolačkov, Lomnička a Podolinec v okrese Stará 
Ľubovňa, Holumnica, Jurské, Stotince, Majerka, Ľubica a Tvarožná v okrese Kežmarok, Le
voča, Závada - Hradisko, Torysky a Nižné Repaše v okrese Levoča. Celková rozloha územia 
obvodu predstavuje 31 450 ha.65 Vytvorením tohto obvodu sa realizovala aj požiadavka MNO 
na rozšírenie existujúcich a vytváranie nových vojenských obvodov na teritóriu Slovenska.66

Uznesením z 5. februára 1952 prijala vláda ČSR aj opatrenia, ktoré súviseli s vysťahovaním oby
vateľstva z územia vytváraného vojenského obvodu a riešili náhrady za zoštátnený majetok, uby
tovanie rodín a zamestnanie obyvateľov vysťahovaných obcí či ich častí.67 Realizáciu týchto opatrení 
obsiahla smernica ministerstva vnútra, ktorá ďalej obsahovala úlohy spojené s vytvorením 
zmiešaných vysídľovacích komisií a s ich činnosťou vo vzťahu k vysídľovaniu.68 MNO potom tú
to smernicu ministerstva vnútra odstúpilo zmiešaným presídľovacím komisiám. Tie zároveň upo
zornilo na nevyhnutnosť, zahrnúť do dohôd s vysídlencami všetky zoštátnené nehnuteľnosti 
vlastníkov a vyrovnať všetky ich opodstatnené nároky voči vojenskej správe.69 Napriek tomu sa tieto 
pokyny plnili nedôsledne, čím bol vytvorený základ pre neskoršiu nespokojnosť vysídlencov.

Na nedostatky v náhradnom konaní, najmä pokiaľ išlo o vyplácanie náhrad a tvrdosť smer
nice pri ich vyúčtovávaní, reagovalo ministerstvo vnútra na začiatku mája 1952 vydaním dodatku 
k svojej smernici. V uvedenom duchu boli aj pokyny MNO na pokračovanie náhradového ko
nania v obvode Javorina.70 Napriek uvedeným skutočnostiam vojenská správa vysídlencom nevy-

63VA ASR Trnava, fond 01050, čj. .027//13-16, 25. 2. 1991, kartón č. 12 - Nariadenie veliteľa Východného vo
jenského okruhu (VVO) k vytvoreniu základne pre sústredenie výzbroje a techniky. VA ASR Trnava, fond 01050, 
kartón č. 12 - Nariadenie náčelníka GŠ ASR č. 2, čj. 0012901/12-OMS ŠOP - 2. júna 1995.

64Ústav špeciálneho zdravotníctva a výcviku MO SR Lešť. In: Apológia, ročník VI., december 1998, s. 4.
6SVHA Praha, MNO/HSS, čj. 00257, 25. února 1952 - Vojenské újezdy - rozšíření a zřízení - vládní usnesení - 

informace pro Velitelství protilietadlové obrany státního území (PLOSU). Ministerstvo vnitra, zn. II/2-100 taj., 
20. 3. 1952 - Vojenské újezdy - pokyny pro vysídlení obyvatelstva a pro stanovení a vyúčtování náhrad... - Infor
mácia pre krajský národný výbor. Úradný vestník zo dňa 3. septembra 1953, čiastka 111, s. 1279. Informácia pred
nostu Vojenského obvodu Javorina (ústna).

66VHA Praha, fond MNO/HSS, čj. 00227, 25. února 1952 - Vojenské újezdy - rozšíření a zřízení - vládní usnesení.
67Tamže.
68Ministerstvo vnitra, zn. II/2-100 taj. 1952-20. března 1952 - Krajský národní výbor - к rukám předsedy. VHA 

Praha, fond MNO/HSS, čj. 0870, 29. března 1952 - Vojenské újezdy - pokyny pro vysídlení obyvatelstva a pro 
stanovení náhrad za zestátněný nemovitý majetek.

69Tamže.
70VHA Praha, fond MNO/NPP-odd. práv. porn. a voj. újezdů, čj. 01099/NPP, 3. října, 1953 - Vojenský újezd Ja

vorina - pokyny pro pokračování v náhradovém řízení. Ministerstvo vnitra, zn. II/2-235 taj. 5. května 1952 Vojen
ské újezdy - pokyny pro vysídlení obyvatelstva a pro stanovení a vyúčtování náhrad za zeštátnený majetek. Dodatek.
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platila žiadnu finančnú náhradu. A navyše, nedostali ani materiálne prostriedky na opravu pride
lených domov - konfiškátov, ktoré boli v neobývateľnom stave. Očakávania nesplnili ani mi
estne orgány štátnej správy v obciach, do ktorých boli občania obvodu presídlení, pretože 
nevychádzali pri riešení rôznych žiadostí, prípadne aj sťažností presídlencom v ústrety. Prejavom 
všeobecnej nespokojnosti vysídlencov s uvedenou situáciou bol potom návrat 210 rodín na je
seň 1953 do vysídlených obcí Blažov, Ľubické Kúpele, Dvorce a Ruskinovce.71

Riešením vzniknutej situácie sa pre nedôslednosť kompetentných orgánov štátnej správy 
musela zaoberať Slovenská národná rada, vrátane jej predsedníctva a vláda Československej 
republiky.72 Vláda na vzniknutú situáciu reagovala uznesením z 22. decembra 1953, ktorým 
vymenovala vládneho zmocnenca a vytvorila vládnu komisiu na usporiadanie pomerov v tom
to vojenskom obvode. Tá, v spolupráci s komisiou Krajského národného výboru v Košiciach 
(KNV) a po rade rokovaní s vysídlencami, dosiahla dohodu o riešení problémov. Priestor sa 
tak 1. júna 1955 znova uvoľnil a bol odovzdaný vojenskej správe.73

Súbežne s riešením problému vysídlencov z uvedených obcí sa riešila aj požiadavka MNO 
na rozšírenie Vojenského obvodu Javorina a to v oblasti obce Levoča - Levočská Dolina (okres 
Levoča) a obce Ľubica (okres Kežmarok). Rady miestnych a okresných národných výborov 
uvedených obcí a okresov s touto požiadavkou súhlasili. Na tomto základe Krajský národný 
výbor v Košiciach 26. júla 1954 vyslovil súhlas s rozšírením obvodu Javorina o časť pozemkov 
katastrálneho územia obce Levoča - Levočská Dolina a Ľubica.74

Rok 1955 bol v znamení ďalšieho rozšírenia vojenského obvodu Javorina. Išlo o časť obce 
Hradisko, Torisky a Majerka v Košickom kraji a časť obce Jakubany, Kolačkov, Tichý Potok 
a Poloma v Prešovskom kraji. Všetky tieto obce boli na okraji obvodu. Riešenie tohto problému 
SNR delegovala na KNV Košice a Prešov. SNR zároveň odporučila, aby z politického 
a hospodárskeho hľadiska nevysídľovali časti uvedených obcí, ale obce ako celok. V tomto zmysle 
potom spomenuté obyvateľstvo vysídlili do vymedzených obcí v rámci okresov oboch krajov.75

Vojensky výcvikový priestor Kežmarok (Zaľubica) ie súčasťou Levočského pohoria a roz
lohou je totožný s územím vojenského obvodu. To znamená, že jeho celková rozloha je tak
mer 31 450 ha, z čoho je vojensky využívané viac ako 1 128 ha; ostatná plocha sa využíva 
v rámci poľnohospodárskej a lesnej výroby.76

Výcvikový priestor je určený na výcvik vojsk v poľných podmienkach, bojové streľby, tak
tické cvičenia jednotiek a útvarov vojsk protivzdušnej obrany (PVO), výcvik v streľbe 
z tankových zbraní a na plnenie výskumných a overovacích skúšok zbraní.77 V januári 1979 
boli výcvikové zariadenia VVP Kežmarok - podľa nariadenia veliteľa Východného vojenského 
okruhu - odovzdané do podriadenosti 60. tankového pluku.78

71VHA Praha, fond MNO/Operačni správa (OS), čj. 254, 1955 - Spis MNO/OS pre Krajský národný výbor Košice.
72SNA Bratislava, dond PV - adm., fasc. 1-134-3/2-54, kartón č. 1116 - Riešenie a posudzovanie vysídlenia.
73SNA Bratislava, fond PV - adm., fasc. NV-89/55, NV-00154/55, NV-01834/55, NV 01256/55 a NV 0217/55, 

kartón č. 1119 - Zpráva vládního zmocněnce o plnění vládních usnesení o vojenském újezdu Javorina. MNO/OS, 
čj. 254, 1955 - Spis MNO/OS pre Krajský národný výbor v Košiciach.

74Krajský národný výbor v Košiciach, zn. Vnút.-045-22-7-1954-Rozšírenie územia Vojenského obvodu Javorina. 
Obvodný úrad Vojenského obvodu Javorina, čj. 0250-DS, 27. júla 1954.

75SNA Bratislava, fond PV - adm., 1955, fasc. NV-01745/55, kartón č. 1119 - Návrh na presídlenie okrajových 
obcí Vojenského obvodu Javorina - Košický kraj. SNA Bratislava, fond PV - adm., 1955, fasc. NV-01746/55, kartón 
č. 1119 - Návrh na presídlenie okrajových obcí Vojenského obvodu Javorina - Prešovský kraj.

76VA ASR Trnava, fond 0939, čj. 0583 z 28. novembra 1966, kartón č. 2 - Štatút VVP Kežmarok. Informačné ma
teriály OP MTV/SPV ŠOP GŠ ASR, s. 13. Informácia prednostu obvodného úradu Vojenského obvodu Javorina (ústna).

77Tamže. VA ASR Trnava, fond 0939, čj. 016 145/1968 - Veliteľstvo 7. armády PVOŠ, kartón č. 2.
78VA ASR Trnava, fond 0939, čj. 02777, 3Ô. januára 1977, kartón č. 2 - Zápis o odovzdaní výcvikových zariadení 

z podriadenosti VVP Kežmarok do podriadenosti 60. tp.
Poznámka: Základ pre podriadenie VVP pozemnému vojsku vytvoril už R MNO čs. armády o organizačných a dis

lokačných zmenách ČSĽA (čj. 001085-13-68), ktorým bol prevedený do podriadenosti Veliteľstva Východného vo
jenského okruhu - J. V.
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Realizáciu úloh bojovej prípravy vojsk v poľných podmienkach umožňuje štruktúra 
výcvikových zariadení WP. Tvorí ich protilietadlová strelnica, protitanková strelnica, pěchotná 
strelnica druhov vojsk, tanková strelnica, cvičisko P VO, takticko-prípravné cvičisko, tanko- 
strelecké cvičisko, cvičisko vodenia bojových vozidiel, bojová dráha jednotlivca a infrastruk
tura výcvikového priestoru.79

Infrastrukturu výcvikového priestoru tvorí tábor Ruskinovce, ktorý má ubytovacie kapaci
ty pre vojakov základnej služby (300 osôb) a vojakov z povolania (60 osôb). K dispozícii sú 
tiež dve kuchyne. Ubytovanie umožňuje aj zariadenie tankovej strelnice (100 osôb), bytový 
dom a tylová budova v priestore Dvorce (80 vojakov z povolania) s jedálňou a kuchynkou. 
A konečne, k dispozícii je aj poľné táborisko v priestore tylového cvičiska, ktoré má kapaci
tu 500 osôb.80

4. VOJENSKÝ OBVOD VALAŠKOVCE

Legislatívny základ na vytvorenie Vojenského obvodu Valaškovce predstavuje, podobne 
ako v prípade predchádzajúcich obvodov, zákon NZ ČSR č. 169 /1949 Zb. o vojenských 
obvodoch. Podľa § 3 uvedeného zákona vláda súčasne rozšírila pôvodne predpokladané 
územie obvodu o časť katastrálneho územia obcí Porúbka (okres Humenné), Kaluža 
a Klokočkov (okres Michalovce), Kusín a Jovsa (okres Sobrance) a obvod začlenila do okre
su Humenné (Prešovský kraj).81

Organizačné a administratívne konštituovanie Vojenského obvodu Valaškovce sa skončilo 
v roku 1953. V zmysle § 1 ods. 3 zákona o vojenských obvodoch prebehlo totiž v auguste 1953 
na KNV Prešov komisionálne vytýčenie jeho hraníc. Súčasťou územia obvodu sa tak stala obec 
Valaškovce a časť katastrálneho územia obcí Kamenica, Kamienka, Porubá pod Vihorlatom, 
Porúbka, Vinné, Klokočkov, Jovsa, Remetské Hámre, Zemplínske Hámre, Kaluža a Kusín. 
Rozloha obvodu je približne 12 000 ha, z čoho je vojensky využívané takmer 373 ha. Na zostá
vajúcej rozlohe obvodu sa realizuje poľnohospodárska a lesná výrobná činnosť.82

Proces etablovania a ďalší vývoj obvodu vo východoslovenskom regióne a medzi vojenskými 
obvodmi armády sa prerušil v roku 1961. Na základe rozhodnutia námestníka ministra národ
nej obrany prešli totiž úlohy Vojenského obvodu Valaškovce dňom 1. januára 1962 na spo
jený obvodný úrad Javorina a Valaškovce so sídlom v Kežmarku, čo trvalo až do roku 1988. 
Súčasne s tým sa zrušil aj vojenský výcvikový priestor Kamenica nad Cirochou, ktorý ako 
divízne cvičisko prešiel do podriadenosti veliteľa 18. motostreleckej divízie (msd).83

Ďalšie zmeny v rámci obvodu nastali roku 1970. Súviseli s výstavbou vodnej nádrže Zem
plínska Šírava, a tým aj s rozvojom priľahlej rekreačnej oblasti. Predmetom záujmu príslušných 
orgánov štátnej správy a inštitúcií bol najmä severný pobrežný pruh územia. Táto časť Vo-

79Informačné materiály OP MTV/SP V ŠOP GŠ ASR, s. 13 - 15.
80Tamže, s . 15.
81Zákon NZ ČSR č. 169/1949 Zb., diel 1., § 1 - ods. 1. VHA Praha, fond MNO/HSS, čj. 00527, 25. února 1952 - 

Vojenské újezdy - rozšíření a zřízení - vládní usnesení. VHA Praha, fond MNO/HSS, čj. 00527, 25. února 1952 - 
Vojenské újezdy - rozšíření a zřízení - vládní usnesení. Informácie odd. ŠS-odb. VSS UMO SR, s. 3. Informácia 
prednostu obvodného úradu Vojenského obvodu Valaškovce, s. 1.

82VHA Praha, fond MNO/HSS, čj. 00527, 25. února 1952 - Vojenské újezdy - rozšíření a zřízení - vládní usne
sení. Informačné materiály OP MTV/SPV ŠOP GŠ ASR, s. 19. Informácie odd. ŠS-odb. VŠS ÚMO SR, s. 1. Infor
mácia správcu obvodného úradu Vojenského obvodu Valaškovce, s. 1.

83VA ASR Trnava, fond 0938, čj. 05019/62 Kamenica nad Cirochou, kartón č. 1 - Zápis o komisionálnom 
odovzdaní a prevzatí objektov bývalého VVP Kamenica nad Cirochou. VHA Trnava, fond 0928, kartón č. 1 - Zápis 
o likvidácii útvaru (čj. 0539/62). VHA Praha, MNO/náméstek ministra (NM) gen. Jan Čábela /Správa bojové přípravy 
(SBP), čj. 013443 - Rozkaz náměstka ministra národní obrany z 28. listopadu 1961. Veliteľstvo 2. vojenského okruhu 
(V 2. VO)/ oddelenie bojovej prípravy (OBP), čj. 038236-OBP-VVP Kamenica nad Cirochou zmena štatútu využi
tia - nariadenie. Informácia správcu obvodného úradu Vojenského okruhu Valaškovce, s. 1.
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jenského obvodu Valaškovce (2 450 ha) totiž predstavovala najatraktívnejšiu oblasť na výstav
bu rekreačných zariadení. Z toho vyplynula aj požiadavka ONV v Michalovciach na územnú 
zmenu hraníc vojenského obvodu, obsiahnutá v jeho uznesení zo 7. marca 1969, ktorá bola 
potom postúpená vláde Slovenskej republiky. Uznesením z 27. apríla 1969 vyjadrila s touto 
zmenou súhlas aj Rada ONV v Humennom. Vyústením riešenia požiadavky oboch orgánov 
štátnej správy bola obhliadka navrhovanej demarkácie medzi okresmi Humenné a Michalovce, 
ktorú 17. júna 1970 uskutočnili zástupcovia ministerstva vnútra a ministerstva národnej 
obrany. Tí zhodne konštatovali, že územnou zmenou nebudú dotknuté záujmy vojenskej 
správy, ani majetok, ktorý obhospodaroval národný podnik Vojenské lesy a majetky Kamenica 
nad Cirochou.84

Zrušenie vojenského úradu Vojenského obvodu Valaškovce a prechod úloh štátnej správy 
na spoločný obvodný úrad vyvolalo rad problémov a s nimi súvisiacich nedostatkov. Negatívne 
sa to napríklad odrážalo na starostlivosti o životné prostredie, nehnuteľnosti, vodu a práva 
k nim, ako aj na plnení ostatných úloh, ktoré vyplývali zo zákona o vojenských obvodoch.85 
Na základe iniciatívy a požiadavky Okresného národného výboru v Humennom však došlo 
v riadení obvodu Valaškovce k náprave. Dňom 1. novembra 1988 sa totiž znova vytvoril je
ho obvodný úrad.86

Ďalší výrazný zásah do existencie a činnosti Vojenského obvodu Valaškovce predstavova
lo uznesenie vlády Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky (ČSFR) č. 541 z 5. septembra 
1991 o zrušení obvodu k 31. decembru 1991. Vzhľadom na odpor Veliteľstva Východného 
vojenského okruhu sa však termín zániku posunul na 31. december 1992. Napriek tomu odpor 
proti uvedenému uzneseniu vlády ČSFR pokračoval, a to aj na úrovni vlády SR a príslušných 
okresných orgánov štátnej správy. V dôsledku toho vláda ČSFR svojím uznesením č. 532 z 30. 
septembra 1992 rozhodla o zrušení svojho uznesenia č. 541 z 5. septembra 1991 a o zachovaní 
vojenského obvodu Valaškovce.87

Možno konštatovať, že Vojenský obvod Valaškovce patrí k tým vojenským obvodom 
Armády Slovenskej republiky, ktorých sa azda najväčšmi dotkli rôzne nariadenia, organiza
čné zmeny, ale aj politické rozhodnutia. Tie podmieňovali nielen štruktúru, ale aj samotnú 
funkciu a existenciu obvodu.

Vojensky výcvikový priestor Kamenica nad Cirochou tvorí podstatnú časť Vojenského ob
vodu Valaškovce a jeho vznik je totožný s vytvorením tohto obvodu. Predchodca výcvikového 
priestoru, t. j. vojenské cvičisko, má však korene svojho vzniku už v roku 1928, keď priestor 
na jeho vytvorenie vybral veliteľ 12. pešej divízie v Užhorode, brigádny generál Lev Prchala. 
Dňa 1. októbra 1933 priestor vykúpil československý štát.88

Proces vytvárania cvičiska pokračoval na prelome rokov 1934/1935, keď štát vykúpil ma
jetok Zemplínskeho lesného hospodárstva v katastrálnom území Dlhá nad Cirochou, 
Valaškovce a Snina, lesy v katastrálnom území obcí Klokočkov, Kusín, Jovsa a časť katas
trálneho územia obce Kaluža. Na základe zákona č. 63/1935 Zb. o vyvlastnení na potreby 
obrany štátu vzniklo potom vojenské cvičisko v priestore Valaškovce. Výmerom príslušného 
okresného úradu sa následne vysídlili obce, ktoré boli na jeho katastrálnom území.89

84Vojenský obvod Valaškovce - Správa k návrhu na drobné úpravy hraníc medzi okresmi Michalovce - Humenné.
8SInformácia správcu obvodného úradu Vojenského obvodu Valaškovce, s. 1.
86VHA Praha, fond MNO/NM, čj. 011873-67/87 - Informácia predsedovi ONV Humenné. Informácia správcu ob

vodného úradu Vojenského obvodu, Valaškovce, s. 2.
87Usneseni vlády České a Slovenské Federatívni Republiky ze dne 5. září 1991 č. 541 ke zrušení vybraných vo

jenských újezdu. Informácia správcu obvodného úradu Vojenského obvodu Valaškovce, s. 2.
88VHA Trnava, fond ZVV Bratislava, inv. čís. 321 75, čj. 9730/T, 2836 T, kartón č. 61 - Vyhľadanie priestoru pre 

delostreleckú strelnicu.
Poznámka: MNO už v roku 1919 vyžadovalo od ZVV v Košiciach, aby vyhľadalo priestor pre delostreleckú strel

nicu na úpätí severnej časti Karpát, ktorý by umožnil streľbu delostrelectva do diaľky 30 km. Vlastníkom tohto územia 
bol gróf Gejza Andrássy - J. V. Informácia prednostu obvodného úradu Vojenského obvodu Valaškovce, s. 1.
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Počas druhej svetovej vojny výcviková činnosť na území VVP nebola uskutočňovaná, 
obnovila sa až v roku 194 5.90 Od tohto času pokračoval aj ďalší vývoj vojenského cvičiska 
Valaškovce, osobitne z hľadiska výstavby zariadení pre poľný výcvik československej armády. 
Na už skôr prijaté opatrenia nadviazal výnos MNO z roku 1950, ktorý sa týkal rozšírenia vteda
jšieho VVT. Dá sa predpokladať, že spomenutý výnos vychádzal z celkového zámeru premeniť 
cvičisko na výcvikový priestor, k čomu došlo v roku 1952, keď sa vytvoril vojenský výcvikový 
priestor Kamenica nad Cirochou. Ďalší vývoj priestoru bol bezprostredne spojený s celkovým 
vývojom vojenského obvodu a skutočnosťami, ktoré ho podmieňovali. Vážny zásah do charak
teru tohto výcvikového priestoru predstavovalo už uvedené zrušenie VVP Kamenica nad Ciro
chou a vytvorenie divízneho cvičiska 18. msd. Negatívny vplyv na jeho vývoj malo aj citované 
uznesenie vlády ČSFR č. 541/91 z 5. septembra 1991, ktorým vláda zrušila Vojenský obvod 
Valaškovce. A konečne, súčasťou uvedených zmien bola aj premena divízneho cvičiska na Vo
jenské výcvikové zariadenie (VVZ) Kamenica nad Cirochou.91

Vojenské výcvikové zariadenie je - napriek malej rozlohe (373 ha), určené na vykonávanie 
pomerne širokého rozsahu a foriem poľného výcviku. Umožňuje výcvik pozemného vojska 
a letectva, vykonávanie taktickej prípravy do stupňa rota a bojovej prípravy ostatných druhov 
vojsk. Zároveň umožňuje uskutočňovať streľby z tankov, bojových vozidiel pechoty a obr
nených transportérov, ručných zbraní, ako aj streľbu z palubných zbraní lietadiel a vrtuľníkov 
a výcvik vo vodení bojových vozidiel.92

Na plnenie uvedených úloh sa vytvorila aj zodpovedajúca výcviková základňa - tanková 
strelnica, pěchotná strelnica, strelnica delostrelectva, súčinnostné cvičisko letectva s jednotkami 
pozemného vojska, cvičisko vodenia bojových vozidiel a hádzalisko ručných granátov. 
Súčasťou infraštruktúry zariadenia je tábor na ubytovanie a stravovanie vojsk s kapacitou 
100 osôb v budove a 500 osôb v stanovom tábore.93

VOJENSKÉ LESY A MAJETKY SR

Už po skončení prvej svetovej vojny nastal kvalitatívny rozmach vo vývoji vojenstva, čo sa 
odrazilo aj v oblasti vývoja a výroby zbraní a bojovej techniky. Technické parametre a rozsah 
zavádzania novej výzbroje a bojovej techniky a požiadavky na výcvik vojsk podmienili 
rozširovanie existujúcich a vytváranie nových cvičísk a priestorov na ich poľný výcvik.94

Zväčšovanie rozlohy priestorov na výcvik vojsk malo za následok aj vytvorenie organizá
cie, ktorá sa v rezorte obrany zaoberá hospodárskym využitím ornej pôdy, lesov a vôd, oso-

89VHA Trnava, fond ZVV Bratislava, inv. čís. 32175, čj. 9730/T, 2836 T, kartón č. 61 - Vyhľadanie priestoru pre 
delostreleckú strelnicu.

Informácia prednostu obvodného úradu Vojenského obvodu Valaškovce, s. 1.
Poznámka: • Vlastníkom lesov v katastrálnom území uvedených obcí bol Alexander Sztaray; kúpa bola realizo

vaná s účinnosťou od 27. februára 1935 - J. V.;
• Účinnosť vykúpenia majetku Zemplínskeho lesného hospodárstva bola od 1. januára 1939 - J. V.;
• Presídlenie obce Valaškovce bolo realizované výmerom uvedeného okresného úradu č. 13806/1937 - J. V. 

90VHA Trnava, fond ZVV Bratislava, inv. čís. 32175, č. j. 9730/T, 2836/T, kartón č. 61 - Vyhľadanie priestoru
pre delostreleckú strelnicu. Informácia prednostu obvodného úradu Vojenského obvodu Valaškovce, s. 1.

91VHA Trnava, fond VO -4, čj. 10676l/dôv.-l.odd. 1950, kartón č. 35 - Rozšírenie VVT. VHA Praha, MNO/NM- 
SBP, čj. 013443 - Rozkaz N-MNO z 28. listopadu 1961. Informačné materiály OP MTV/SPV ŠOP GŠ AS R, s. 22. 

92Informačné materiály OP MTV/SPV ŠOP GŠ ASR, s. 19 a 20.
93Tamže, s. 20, 23 - 25.
94JANEČKA, M.: Analýza vývoje vojenských výcvikových prostom, vojenských újezdů, vojenských lesů a statků 

po roce 1945. Bakalářská práce. Brno, Vojenská akademie 1999, s. 5. Informácia riaditeľa Vojenských lesov a ma
jetkov (VLM) SR, s. 1.

Poznámka: Východisko pre rozširovanie existujúcich a vytváranie nových cvičísk a priestorov pre čs. armádu pred
stavoval zákon NZ ČSR č. 215/1919 Zb. (tzv. Záborový zákon) a zákon NZ ČSR č. 63/1935 Zb. o vyvlastnení k potre
bám obrany štátu - J. V.
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bitne tých, ktoré sa vojensky nevyužívajú. Legislatívny základ na vytvorenie takejto organizácie 
predstavovalo nariadenie vlády Československej republiky č. 206 z 25. októbra 1924, ktorým 
sa vytvoril Vojenský drevársky podnik vo Veľkých Levároch. Nariadením československej 
vlády č. 76 z 24. mája 1928 bol potom uvedený podnik premenovaný na Vojenské lesné pod
niky, ktorý riadila vrchná správa so sídlom v Malackách.95

Zväčšovanie štruktúry organizácie armády, ako aj zmeny charakteru jej činnosti veľmi 
podstatne ovplyvnil vývoj vojenstva po druhej svetovej vojne. V súvislosti s ním a s charak
terom predpokladanej bojovej činnosti v potenciálnej vojne došlo opäť k početnému rastu 
výcvikových priestorov na bojovú prípravu vojsk. Tým sa rozšírila aj územná základňa pre 
činnosť Vojenských lesných podnikov, ktoré boli 1. januára 1946 premenované na Vojenské 
lesy a majetky (VLM). Organizačnú štruktúru a úlohy tejto kvalitatívne novej hospodárskej 
organizácie armády určilo nariadenie vlády ČSR č. 133/1946 Zb. z 28. mája 1946.96 Predpoklad 
na rozširovanie a praktickú činnosť v nasledujúcich rokoch potom vytvoril už spomínaný zákon 
NZ ČSR č. 169/1949 Zb. o vojenských obvodoch. Postupne tak boli po VLM Malacky 
vytvorené VLM Pliešovce (1951), VLM Kežmarok (1952) a VLM Humenné (Kamenica nad 
Cirochou, 1952).97

Vzhľadom na to, že vojenské výcvikové priestory, a tým aj VLM, boli v rámci Českosloven
ska rozptýlené po celom území štátu, vznikli na základe zákona č. 103/1950 Zb., vládneho nar
iadenia č. 99/1951 Zb. a R-MNO č. 0114 - taj. - 1952 z 20. decembra 1952 na teritóriu 
Československej republiky národné podniky Vojenských lesov a majetkov. Ich strešným orgánom 
bolo od roku 1953 generálne riaditeľstvo Vojenských lesov a majetkov so sídlom v Prahe.

Rozdelením Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky (ČSFR) a vytvorením suverénnej 
Slovenskej republiky v roku 1993 sa vytvorili aj predpoklady na vznik novej, celoslovenskej 
organizácie - Vojenské lesy a majetky SR, š. p. so sídlom v Pliešovciach v okrese Zvolen. Tá
to organizácia bola zaregistrovaná s účinnosťou od 1. januára 1993 na Obchodnom súde 
v Banskej Bystrici. Zakladateľom štátneho podniku je podľa § 12 a 13 zákona ČSFR 
č. 111/1990 Zb. o štátnom podniku Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Podnik má štyri 
odštepné závody: Vojenské lesy a majetky Malacky, Vojenské lesy a majetky Pliešovce, Vo
jenské lesy a majetky Kežmarok a Vojenské lesy a majetky Kamenica nad Cirochou.98

Za základný predmet činnosti štátneho podniku VLM SR určuje zakladacia listina najmä tie
to jeho úlohy:99

• správu a využívanie lesného a poľnohospodárskeho majetku a prírodných zdrojov, pod
nikateľskú činnosť v oblasti lesnej, poľnohospodárskej, drevospracujúcej a ostatnej, s ni
mi súvisiacej výroby, obchodnú činnosť, služby, stavebnú a projektovú činnosť. 
Zakladajúca listina určuje aj povinný predmet činnosti podniku t. j. udržovať ekologickú 
a biologickú rovnováhu na územiach určených na výcvik a v oblasti hospodárskej čin
nosti pre potreby Armády Slovenskej republiky,

• ťažbu piesku, štrkopiesku a kameniva,

"Věcný věstník ministerstva národní obrany č. 47 z 4. srpna 1928. JANEČKA, M.: citovaná práca, s. 8 a 9. 
Informácia riaditeľa VLM SR, s. 1.

Poznámka: Prvým vojenským podnikom na Slovensku, ktorý bol spojený so zásobovaním rakúsko-uhorskej armády 
rezivom, bola píla vo Veľkých Levároch, postavená v roku 1916 - J. V.

96Informácia riaditeľa VLM SR, s. 1 a 2. JANEČKA, M.: citovaná práca, (s. 25, 26, 27).
97Zákon NZ ČSR č. 169/1949 Zb. o vojenských obvodoch, § 1 - ods. 1 - 3.
VHA Praha, fond MNO/HIavní správa vojenských lesů v statku (HSVLS), čj. 00289-OS-HS VLS/53 - Rozkaz ministra 

národní obrany č. 0114 z 20. listopadu 1952 k Vytvoření n. p. VLS Kežmarok. VA ASR Trnava, fond 0940, kartón č. 1 - 
Vojenské lesy a statky Kežmarok. Účinnosť vytvorenia určená dňom 1. januára 1953. Informácia riaditeľa VLM SR, s. 2.

98Zakladacia listina VLM SR, štátny podnik, s. 1 - 3. Zákon NR ČSR, č. 169/1949 Zb. o vojenských obvodoch, § 8. 
Zákon NZ SR č. 281/1997 Z. z. o vojenských obvodoch, § 5. Vševojsk 2/12 č. Praha, MNO 1986, s. 24 - 25. Infor
mácia riaditeľa VLM SR, s. 3. Informácia Odd. ŠS-Odb. VŠS ÚMO SR, s. L JANEČKA, M.: citovaná práca, s. 44. 

"Zakladacia listina VLM SR, štátny podnik, s. 1 - 3.
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• drevársku výrobu,
• výrobu potravín,
• výrobu a predaj sadbového materiálu, sadovnícke práce, atď.

Vojenské lesv a majetky - odštepný závod MALACKY ie služobne najstaršou hospodársk
ou organizáciou armády v oblasti lesnej a poľnohospodárskej výroby na Slovensku. Vzhľadom 
na to predstavoval aj základ na vytvorenie Vojenských lesov a majetkov na Slovensku 
všeobecne.100

Odštepný závod Vojenské lesy a majetky Malacky sa rozprestiera vo východnej časti 
Záhorskej nížiny, s jednou menšou enklávou (Turecký vrch), ktorá siaha do západnej časti 
Malých Karpát. Celé územie závodu, tvorené viatymi pieskami, je málo členité a má nad
morskú výšku od 150 do 280 m. Klíma na jeho území sa vyznačuje pomerne veľkými teplot
nými rozdielmi.101 Lesy Vojenského obvodu Záhorie, a tým aj tejto časti hospodárskej 
organizácie armády, tvoria súvislé komplexy, v ktorých prevažujú borovicové porasty. Tie 
sú od 16. storočia výsledkom cieľavedomého úsilia viazať viate piesky, ktoré sú charakteri
stické pre Záhorskú nížinu.

Hlavnú hospodársku činnosť závodu predstavuje lesníctvo, poľnohospodárstvo a piliarska 
výroba; tieto činnosti zabezpečujú ostatné pomocné prevádzky. Zodpovedajúce hospodárenie 
v lesoch na teritóriu súčasného Vojenského obvodu Záhorie sa začalo po vytvorení Vojenských 
lesných podnikov,102 osobitne však od roku 1929, respektíve 1930, keď československý štát 
kúpil od grófa Jozefa Pálffýho jeho veľkomajetok Malacky. Základom pre cieľavedomú a per
spektívnu činnosť v hospodárskej, osobitne potom v lesníckej činnosti, sa stalo vypracovanie 
lesných hospodárskych plánov.103

Počas existencie závodu nastali podstatné zmeny v jeho lesníckej činnosti. Rástla najmä ťaž
ba drevnej hmoty a s tým súvisiace výkony v pestovateľskej činnosti. Namáhavá práca sa mech
anizovala najmä pri odvoze a spracovaní drevnej hmoty, čím vzrástla produktivita práce.

Kvalitatívnymi zmenami prešla aj poľnohospodárska výroba závodu. Zväčšila sa nielen 
výmera pôdneho, fondu (zúrodnenie extenzívnych pasienkov), ale najmä produkcia obilovin, 
mäsa a mlieka. Úlohám v lesnej a poľnohospodárskej výrobe zodpovedá aj jeho organizačná 
štruktúra. V súčasnosti je to šesť lesných správ, správa služieb a poľnohospodárstva a 
drevosklady.104

Vojenské lesv a majetky - odštepný závod PL1ESOVCE vznikol v roku 1951 a hospodári 
v oblasti pohoria Javorie. V lesných porastoch prevažujú listnaté dreviny.105 V rámci racional
izácie a špecializácie hospodárskych činností závodu došlo postupne k vytvoreniu 
hospodárskych dvorov a poľnohospodárskych správ, ako aj siete lesných ciest. Celkové napre
dovanie závodu, osobitne v oblasti lesnej výroby, zabrzdila veľká lesná kalamita v roku 1957 
v katastri lesnej správy Lešť, pri ktorej bolo zničených 82% lesných porastov. Jej likvidácia 
trvala až do roku 1959.106

Od prvej polovice sedemdesiatych rokov sa závod organizačne a priestorovo rozšíril. V roku 
1974 sa jeho súčasťou stali štátne lesy v oblasti Sučian a Turian v okrese Martin a v roku 1975 
lesné celky závodov Kriváň a Vígľaš. V pestovateľskej a ťažobnej činnosti dochádzalo postupne

100lnfortnácia riaditeľa VLM SR, s. 1.
I0125 let výrobni hospodářské jednotky Vojenské lesy a statky, Praha, Magnet 1978, s. 33.
102Tamže.
103Smlouva trhová, uzavřena medzi p. Josefem Pálffym, vlastníkem velkostatku Malacky jako prodávajícím 

a československým státem... jakožto kupujícím... z 12. decembra 1929. JANEČKA, M.: citovaná práca, s. 45.
I0425 let výrobní hospodářské jednotky Vojenské lesy a statky, c. d., s. 34. Organizačná struktura VLM SR, š. p. 

Pliešovce. Fax 42 856 924 77 z 3. 2. 2000.
los25. let výrobní hospodářské jednotky Vojenské lesy a statky, c. d., s. 43. JANEČKA, M.: citovaná práč-, s. 45. 
10625 let výrobní hospodářské jednotky Vojenské lesy a statky, c. d., s. 43.
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k mechanizácii prác, najmä pri približovaní, nakladaní a odvoze drevnej hmoty do manipu
lačných skladov. Zároveň sa modernizovala vlastná piliarska výroba. V lesnej výrobe sa okrem 
iného program sústredil aj na ťažbu starých a nekvalitných lesných porastov v pohorí Javorie 
a sprístupnenie väčšiny porastov v extrémnych podmienkach pohoria Malá Fatra.107

Rozvoj poľnohospodárskej výroby, ktorá je súčasťou hospodárskej činnosti závodu, nadobu
dol na intenzite v roku 1957. V tejto súvislosti sa veľká pozornosť venovala rekultivačným 
a asanačným prácam. V roku 1974 prevzal závod poľnohospodársku pôdu od štátneho majetku 
Veľký Křtíš. V nasledujúcom roku sa v rámci vnútornej integrácie zlúčili do jedného celku tri 
poľnohospodárske správy, čím sa vytvorili predpoklady na lepšie využitie poľnohospodárskej 
pôdy, mechanizmov a operatívnosť riadenia. Od 1. januára 1976 došlo opäť k rozšíreniu celkovej 
územnej rozlohy závodu, čo vyplynulo z prevzatia pôdy obcí Stará Huta, Horný Tisovník a Dol
ný Tisovník. V poľnohospodárskej činnosti ako celku sa závod orientoval na rastlinnú i živočíšnu 
výrobu. V súčasnosti poľnú a lesnú výrobu závodu zabezpečujú tri lesné správy, hospodárska 
úprava lesov, správa pridruženej drevárskej výroby a poľnohospodárska správa.108

Vojenské lesy a majetky - odštepný závod KEŽMAROK vznikol v roku 1952 na zák
lade rozkazu ministra národnej obrany č. 0114 z 20. decembra 1952. Kataster tejto 
hospodárskej organizácie je súčasťou Levočského pohoria. Na hospodárskom využití lesnej 
a poľnohospodárskej pôdy sa podieľalo šesť, v súčasnosti päť lesných správ, píla a poľ
nohospodárska správa. S nimi kooperovali aj správy služieb - stavebná a dopravnome- 
chanizačná, z ktorých sa v posledných rokoch vytvorila dopravnostavebná správa. Uvedené 
organizačné členenie umožňuje závodu samostatne vykonávať všetky práce pre využitie 
lesného a poľnohospodárskeho pôdneho fondu. Prioritnú činnosť závodu predstavuje lesná 
hospodárska činnosť.109

Vojenské lesv a majetky - odštepný závod KAMENICA NAD CIROCHOU vznikol, podob
ne ako predchádzajúci závod, v roku 1952 a má s ním aj spoločný právny základ. Závod 
hospodári v oblasti jedného z najvýchodnejších pohorí Slovenska - Vihorlatu. Na východe a zá
pade susedí táto hospodárska organizácia s lesnými celkami Východoslovenských štátnych 
lesov, severnú hranicu tvorí prítok Laborca a Cirochy a na juhu hraničí s vodnou nádržou Zem
plínska šírava. Oblasť závodu patrí do teplej vnútrozemskej klímy s trvaním teplého obdobia 
190 - 240 dní s priemernou ročnou teplotou 7 - 8,5 °C a s priemernými ročnými zrážkami 
700-800 mm.110

Hlavnou činnosťou podniku je lesná výroba. Plnenie úloh v tejto oblasti zabezpečuje vlast
ná doprava, pridružená drevárska výroba a až donedávna aj vlastné stavebníctvo. Smery, na 
ktoré sa počas existencie závodu kládol najväčší dôraz, boli maximálna mechanizácia výrob
ných procesov, ekonomicky najvýhodnejšie spracovanie menej hľadaných drevín v pridruženej 
drevárskej výrobe a vybudovanie kvalitnej siete lesných ciest. Ich existencia umožnila mecha
nizovaný technologický výrobný proces, počínajúc ťažbou, približovaním a dopravou drevnej 
hmoty. Nie zanedbateľnou oblasťou činnosti závodu bola poľnohospodárska výroba.* * 111

Opodstatnene možno konštatovať, že Vojenské lesy a majetky SR, š. p., preukazujú od svoj
ho vytvorenia účelnosť a životaschopnosť. A to aj napriek rôznym vplyvom, ktoré pod
mieňovali zmeny ich štruktúry a náplne hospodárskej činnosti. Efektívne využívajú prírodné 
zdroje vo výcvikových priestoroch, dbajú o zodpovedajúci stav lesov a žiaduce využívanie 
poľnohospodárskej pôdy. Nemalú úlohu plnia aj pri tvorbe pracovných príležitostí, osobitne

l07Tamže.
l08Tamže, s. 44. Organizačná štruktúra VLM SR, š. p. Pliešovce. Fax 42 856 924 77 z 3. 2. 2000.
I09VHA Praha, fond MNO/HSVLS, čj. 00289-OS-HSVLS/53 - Zřizovací listina VLS, n. p. Kežmarok. In: VA 

ASR Trnava, fond 0940, kartón č. 1.25 let výrobní hospodářské jednotky Vojenské lesy a statky, c. d., s. 23. JANEČ
KA, M. citovaná práca, s. 45. Organizačná štruktúra VLM SR, š. p. Pliešovce. Fax 42 856 924 77 z 3. 2. 2000. 

I1025 k' výrobni hospodářské jednotky Vojenské lesy a statky, c. d., s. 18.
111 Tamže, s. 18 - 19. Organizačná štruktúra VLM SR, š. p. Pliešovce. Fax 42 856 924 77 z 3. 2. 2000.
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v oblastiach či lokalitách, ktoré sú vzdialené od väčších dedín a miest, teda aj od možných 
zdrojov pracovných príležitostí. Na zabezpečenie úloh si organizácia vytvorila zodpovedajúcu 
infraštruktúru. Predstavuje ju rad objektov súvisiacich s financovaním poľnohospodárskej 
a lesnej výroby, stavebných odborov a dielní a stavba kilometrov lesných ciest. Do tejto oblasti 
činnosti patrí aj výstavba rodinných domov, horární či ich rekonštrukcia,112 teda aj to, čo bo
lo alebo je súčasťou sociálneho programu hospodárskej organizácie - VLM SR - ako celku 
alebo jej odštepných závodov.

J. VÝBOH: MILITÄRBEZIRKE UND ÚBUNGSGEBIETE DER ARMEE DER SLOWAKISCHEN
REPUBLÍK UND DIE MILITÄRFORSTWIRTSCHAFT DER SLOWAKISCHEN REPUBLÍK - 
DEREN GRUNDUNG UND KURZE ENTWICKLUNG BIS 1999

Die Griindung und Entwicklung der Militärbezirke und der militärischen Úbungsgebiete sind unmittelbar durch 
die Kenntnisse der Fuhrung der Kampftätigkeit an den Fronten des Zweiten Weltkrieges bedingt worden, besonders 
an den Kampfplätzen im Land. Vor allem der groBräumige Umfang und Mitwirkung der Armeeinheiten sind durch 
den Einsatz der Ergebnisse der wissenschaftlich-technischen Entwicklung im militärischen Bereich und mit dem vo- 
rausgesetzten Charakter des potentiellen Krieges unterstiitzt. Aus den angefuhrten Tatsachen haben sich Anforderungen 
an den Inhalt und Charakter der Kampfvorbereitung der Truppen ergeben, inkl. der Bildung der militärischen Úbungs- 
gebiete, wo die Vorbereitung im Feld ausgeúbt werden soli.

Ein Fundament Fúr die legislative Gestaitung dieser Problematik in der tschechoslowakischen Armee haben die 
Anforderungen der Fuhrung an die Ubungsgebiete dargestellt. Der erste Schritt zur Losung war der BeschluS der 57. 
Tagung der Regierung ČSR im 1946 uber die militärische Ubungslager. Eine neue Qualität der Losung hat erst das 
Gesetz des Parlamentes ČSR Nr. 169/1949 Zb. uber die Militärbezirke (VO) vom 16. Juni 1949 behandelt. Aufgrund 
dieses Gesetzes wurden spezielle Verwaltungseinheiten errichtet zur Sicherstellung der Aufgaben der Verteidigung 
(Ausbildung der Truppen, Prufwesen auf dem Gebiet der Ausriistung und der Kampftechnik, Munition ...), sowie der 
Staatsverwaltung in dem Bezirk dargestellt. In der Slowakei wurde mit dem o.g. Gesetz im 1950 Militärbezirk Lesť 
und Militärbezirk Záhorie errichtet., dann 1952 Militärbezirk Javorina und Militärbezirk Valaškovce. Die Bestim- 
mungen dieses Gesetzes in die Bedingungen der Slowakischen Republik sind in dem Gesetz des Nationalrates der 
Slowakischen Republik Nr. 281/1997 Z.z. vom 2. Október 1997 novelliert.

In der Abhängigkeit von dem Charakter der Aufgaben werde die Militärbezirke in der Struktur gegliedert. Einen 
wesentlichen Teil stellen militärische Úbungsgebiete dar (VVP), die fúr die Vorbereitung der Truppen im Feld di- 
enen. Dazu gehoren VVP Záhorie (VTSÚ), Kuchyňa und Turecký vrch (VO Záhorie), VVP Oremov Laz (VO Lesť), 
VVP Kežmarok - Záľubica (VO Javorina) und VVP Kamenica nad Cirochou (VO Valaškovce).

Der zweite Teil des Bezirksgebietes - Wälder, landwirtschaftlicher Boden und Wasserflächen bilden eine Basis 
fur die Bildung einer wirtschaftlichen Organisation im Resort der Verteidigung, die sich mit deren Ausnutzung 
beschäftigt - Vojenské lesy a majetky VLM (Militärische Forstwirtschaft) (1946). Allmählich, in der Abhängigkeit 
von dem Wachstum der Anzahl der militärischen Bezirke und deren Úbungsgebiete (VVP) sind VLM Malacky, VLM 
Pliešovce, VLM Kežmarok und VLM Humenné (Kamenica nad Cirochou) ausgebaut worden. Die Bildung der selb- 
ständigen Slowakischen Republik 1993 hat dann die Voraussetzungen zur Gestaitung einer neuen Organisation mit 
der Kompetenz fur die gesamte Slowakei, dargestellt - Vojenské lesy a majetky SR, š.p. Pliešovce (Forstwirtschaft- 
suntemehmen) mit den vier Betrieben - Malacky, Pliešovce, Kežmarok und Kamenica nad Cirochou.

112Informácia riaditeľa VLM SR, s. 3.
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DOKUMENTY A MATERIÁLY

REFLEXIA VOJENSTVA V DEKÁDACH UHORSKÝCH DEJÍN 
ANTONIA BONFINIHO

VLADIMÍR S E G E Š

SEGEŠ, V.: Reflection on the Military in the Decades of Hungarian History by Anthony Bonfmy (with 
Focus on the Period of Mathias Corvinus Rule). Vojenská história, 4, 2, 2000, pp 76 - 88, Bratislava 
Anthony Bonfini is the author of a splendid work on the Greater Hungary history since the oldest times 
until 1496. His work is relatively unknown in the Slovak historiography, as well as his biography. In the 
introduction the author of the study pays attention to Bonfmi's biography with focus on his function in 
the post of the court historiographer in the Greater Hungaria Royal Court. He provides a survey on the 
Bonfmi's works and book publications of Decades so far and briefly familiarises with the contents of 
45 books that form the Decades proper. In the next part he concentrates on the period of Mathias Cor- 
vinus's rule that maps altogether 10 books (from 9th book of the 3rd decade to the 8th book of the 4th 
decade). With the use of specific cases and passages it is documented here how Bonfini reflected major 
military events, the Hungarian Army and military science in the period of Mathias Corvinus.
Military History, Hungary. Antonio Bonfini. 15th century.

Antonio Bonfini (alebo v latinskej podobe Antonius Bonfinius či Antonius de Bonfi- 
nis) patrí k často spomínaným či citovaným stredovekým humanistickým autorom. Hneď vzápätí 
však treba dodať, že v slovenskej historiografii je známy len takpovediac z druhej ruky. Bonfiniho 
monumentálne Dekády uhorských dejín} no ani žiadne iné dielo (či aspoň ucelenejšiu časť) doposi
aľ nikto do slovenčiny nepřeložil. Keďže ani zatiaľ najreprezentatívnejšie domáce biografické dielo, 
ktorým je šesťzväzkový Slovenský biografický slovník,* 2 nevenuje Bonfinimu a jeho prácam vôbec 
pozornosť, považujem za potrebné priblížiť aspoň v krátkom prehľade životné osudy veľkého 
a vlastne prvého protagonistu humanistického dejepisectva v stredovekom Uhorsku.3

Antonio Bonfini sa narodil v picenskom kraji, nachádzajúcom sa v strede Apeninského 
polostrova na pobreží Jadranu. Ako dátum narodenia sa najčastejšie uvádza december 1434, 
resp. v novšej literatúre alternatívne aj rok 1427. Ani názor na miesto Bonfiniho rodiska nie 
je jednoznačný. Popri mestečku Patrignone sa spomína predovšetkým Ascoli, keďže sám Bon
fini sa považoval za Ascolčana. Po získaní magisterského titulu pôsobil ako vychovávateľ 
a učiteľ v rodinách bohatých mešťanov vo Florencii, v Pádové, vo Ferrare a v Ríme. Roku 1465 
sa oženil, jeho manželka Spina di Marino delia Rocca bola dcérou ascolského patricija (gon- 
faloniera). Z manželstva pochádzalo päť detí, štyria chlapci a dievča. Roku 1473 Bonfiniho 
pozvali do mestečka Recanati za profesora a azda aj rektora tamojšej akadémie. Nevie sa však, 
prečo na toto miesto nastúpil až roku 1478. Vyučoval latinčinu, gréčtinu, gramatiku, poetiku

'Rerum Ungaricarum decades (ďalej Decades). Skrátene ďalej odkazujem či citujem príslušnú časť alebo pasáž 
dekád len arabskými číslicami, pričom najprv uvádzam príslušnú dekádu, potom knihu a napokon odsek, teda naprí
klad 3.5.10 znamená odvolávku na 3. dekádu, 5. knihu, 10. odsek, resp. 5.4.125 - 135 na 5. dekádu, 4. knihu, 
125. až 135. odsek.

2Slovenský biografický slovník, 1.-6. zväzok, Matica slovenská, Martin 1986 - 1994.
’’Biografické údaje čerpám najmä z doslovu Pétera Kulcsára, ktorý preložil kompletné dielo Bonfiniho Dekád do 

maďarčiny, a to pod titulom Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei, Budapest 1995, s. 1009-1019. (ďalej citu
jem ako KULCSÁR, P.: Doslov). Ďalej je to krátka biografia, ktorej autorom je FÓGEL, S.: Mátyás király torténetírójáról, 
Budapest 1940. Stručne sa Bonfinimu a jeho dielu venuje pozornosť vo viacerých predovšetkým maďarských prácach, 
z novších stojí za zmienku napr. Humanista torténetírók (Editor KULCSÁR, P.). Budapest 1977, s. 1069-1072. Ďalej 
TARNÓC, M.: Mátyás király és a magyarországi reneszánsz (1450-1541). Budapest 1994, s. 59-63.
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a rétoriku. Spomedzi jeho žiakov sa v súvekej vede presadili napríklad filológ Jacopo Senti- 
ni, dejepisci Giambattista Onori a Quinto da Quintodecimo. Bonfini sa popri pedagogickej čin
nosti venoval aj prekladom z gréčtiny do latinčiny, preložené práce Hermogena (Rhetorica), 
Aphtonia či Héródiána (Herodiani libri historiarum VIII) slúžili predovšetkým ako rétorické 
príručky. Vďaka učenosti sa Bonfini zapísal aj do povedomia neapolského kráľovského dvo
ra, čo mu následne umožnilo dostať sa do služieb uhorského kráľa Mateja Huňadyho (zvaného 
aj Korvín) a jeho manželky Beatrice Aragónskej.

Dňa 1. septembra 1486 Bonfini požiadal v Recanati o trojmesačnú dovolenku a 25. septembra 
1486 sa vydal na cestu na uhorský kráľovský dvor. Vzal si so sebou aj už spomenuté tri do 
latinčiny preložené rétorické príručky a ďalšie vlastné práce, ktoré zväčša účelovo napísal či 
dedikoval z hľadiska čo najlepšieho osobného prezentovania: Symposion de virginitate etpu- 
dicitia coniugali (Rozhovory o panenstve a čistote manželského spolužitia), Libellus de Corvi- 
nianae domus origine (Knižka o pôvode korvínovského rodu) venovanú kráľovi Matejovi, 
História Asculana (Dejiny Ascoli) s osobnou dedikáciou pre kráľovnú Beatricu a zbierku veršo
vaných epigramov, ktorú venoval Jánovi Korvínovi, nemanželskému synovi kráľa Mateja.4 
Osobné prijatie a prvá audiencia u kráľa Mateja sa uskutočnila v októbri (dakedy medzi 
22.-27.) 1486 v rakúskom mestečku Retz, ako v Dekádach uhorských dejín uvádza sám Bon- 
fini.5 Panovník si údajne v krátkom čase hneď na vojenskom ťažení s veľkým záujmom prečí
tal Bonfiniho diela. Prejav kráľovho uznania a ocenenia sa navonok odzrkadlil aj v tom, že 
práve Bonfini mal česť predniesť v mene všetkých dvoranov novoročnú zdravicu kráľovi Mate
jovi 1. januára 1487 vo Viedni, ktorá vtedy už takmer dva roky bola sídlom dvora uhorského 
kráľa. Významné bolo najmä to, že Bonfini získal miesto lektora kráľovnej Beatrice.

Ako dvoran potom Bonfini sprevádzal kráľovnú na cestách či miestach jej pobytu vo Vied
ni, v Ebenfurthe, ba osobne sa zúčastnil aj na povestnej prehliadke poľného vojska kráľa Mate
ja neďaleko Viedenského Nového Mesta v auguste 1487, čo taktiež zaznamenal v Dekádach.6 
Medzičasom, na základe kráľovho poverenia, z gréčtiny do latinčiny preložil časti diela antic
kého autora Flavia Filostrata a z taliančiny do latinčiny dobový traktát o architektúre, ktorého 
autorom bol Antonio Averulino (Filarete). Koncom roka 1487 však Bonfini za doposiaľ nie 
veľmi objasnených okolností - azda pre nezhody s kráľovnou - opustil uhorský kráľovský dvor 
a vrátil sa späť do Recanati, kde sa opäť venoval pedagogickej činnosti.

Roku 1488 vyšla tlačou ilustrovaná Uhorská kronika (Chronica Hungarorum) magistra Jána z Tur
ca, a to 20. marca v Bme a 3. júna v Augsburgu.7 Toto dielo malo byť, a vlastne aj bolo, prvým 
domácim reprezentatívnym výkladom uhorských dejín v modernejšom, renesančnom duchu, zároveň 
však aj literárnym oslavným holdom kráľa Mateja a huňadyovského rodu. V uhorských dvorských 
kruhoch sa však kronika nestretla s bezvýhradným ocenením ani nadšením. Jánovi z Turca sa vyčí
tal miestami nedokonalý štýl a jazyk zaostávajúci za talianskymi renesančnými vzormi. Vzápätí po 
brnianskom vydaní Uhorskej kroniky dostali objednávku na spracovanie uhorských dejín hneď dva
ja talianski učenci. Prvým bol Petrus Ransanus či Pietro Ransano, ktorý sa vtedy ako vyslanec neapol
ského kráľa Ferdinanda I. zdržiaval na uhorskom dvore a ktorého na napísanie angažovala kráľovná 
Beatrica. Kráľ Matej Korvín zasa touto úlohou poveril Antonia Bonfiniho.8

4Práca o pôvode Korvínovcov, zbierka veršovaných epigramov ani dejiny mesta Ascoli sa nezachovali. 
KULCSÁR, P.: Doslov, c. d., s. 1012.

5Decades 4.7.178.
6Decades 4.8.86-106.
7Posledné kritické vydanie textu kroniky s dvoma zväzkami komentára vyšlo v rokoch 1985 - 1988 v Budapešti. 

(Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. textus. Ediderunt E. Galántai et J. Kristo, Budapest 1985; Johannes 
de Thurocz Chronica Hungarorum. II. Commentarii 1,2 composuit E. Mályusz adiuvante J. Kristó, Budapest 1988).

Stručnú, no hutnú charakteristiku kroniky a časť jej prekladu do slovenčiny zachytávajúcu udalosti z obdobia rokov 
1385 - 1487 podal SOPKO, J.: Kroniky stredovekého Slovenska. Stredoveké Slovensko očami kráľovských a mestských 
kronikárov (ďalej Kroniky), Budmerice 1995, s. 114-221, 320-347 poznámky, kde sú aj odkazy na ďalšiu literatúru. 

sKULCSÁR, P.: Doslov, s. 1013.
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Bonfini sa tak 11. mája 1488 opäť vypravil k uhorskému kráľovi, aby sa ujal miesta dvorného 
dejepisca. Odvtedy sa Bonfini vlastne takmer natrvalo usadil na uhorskom kráľovskom dvore 
(sídliacom vtedy zväčša vo Viedni, neskôr-po smrti kráľa Mateja - v Budíne), do rodnej vlasti 
cestoval už len príležitostne a zväčša na krátko (v decembri 1488 navštívil Recanati a Loret- 
to, v lete 1489 bol opäť v Lorette a v čase od decembra 1492 do augusta 1493 sa zdržiaval vo 
Ferrare). Na jar 1489 sa Bonfiniho syn František zapísal na Viedenskú univerzitu, vyštudoval 
medicínu a stal sa uznávaným lekárom.9

Do Matejovej smrti stihol Bonfini napísať pravdepodobne spolu 16 kníh (čiže od 1. knihy
I. dekády po 6. knihu 2. dekády vrátane). Bonfini zostal v Uhorsku a zúčastnil sa na korunovácii 
Matejovho nástupcu - Vladislava II.10 Nový kráľ prijal Bonfiniho do služieb a umožnil mu 
pokračovať v písaní začatého diela. Roku 1492 autor dokončil 38. knihu (čiže 8. knihu 
4. dekády, chronologicky pokrývajúcu obdobie do konca vlády Mateja Korvína) a súčasne 
napísal predslov (praefatio) k celému dielu, v ktorom vyslovil poďakovanie kráľovi 
Vladislavovi II. za finančnú podporu pri realizácii diela aj po úmrtí kráľa Mateja. Kráľ Vladislav
II. zasa ocenil Bonfiniho tým, že mu 10. októbra 1492 udelil uhorské šľachtictvo a súčasne 
čestný titul poeta laureatus (vavrínom ovenčený básnik). Túto priazeň si Bonfini zaiste vyslúžil 
aj preto, že práve on predniesol v júli 1492 slávnostnú reč na tryzne konanej v Budíne pri 
príležitosti skonu poľského kráľa Kazimíra IV. Jagelovského, inak otca Vladislava II.11

V práci na uhorských dejinách Bonfini pokračoval až potom, keď sa vrátil do Uhorska z už 
spomínaného posledného pobytu vo Ferrare. Nepriamo o tom svedčí aj údaj z apríla 1494 o tom, 
že mu poskytli mzdu z kráľovskej pokladnice. Na základe práce Epithoma rerum Hungararum 
(Prehľad dejov Uhrov), ktoré Petrus Ransanus dokončil začiatkom roka 1490, Bonfini prepra
coval prvé dve knihy 1. dekády a postupne sa v rámci 9. knihy 4. dekády venoval spracova
niu udalostí, ktoré sám zažil, a to v rámci 9. knihy 4. dekády až po 5. knihu 5. dekády. Táto 
posledná (celkove 45. kniha)12 zostala vlastne neuzavretá, pričom chronologicky sa posledne 
opisované udalosti viažu na snem konaný v júli 1496 v Budíne, resp. na epizódu z októbra 
1496, týkajúcu sa potrestania kráľovského pokladníka Žigmunda Emsta.

Príčinou náhleho ukončenia Dekád uhorských dejín bolo zhoršenie zdravotného stavu autora, 
ktorého koncom roku 1496, resp. začiatkom roku 1497 ranila mozgová mŕtvica. Stihol už len 
nadiktovať kratučkú dedikáciu kráľovi Vladislavovi II., ktorú zaradil ako úvod k 5. dekáde. 
V dedikácii sa spomína aj táto nešťastná udalosť. Bonfiniho zdravotný stav sa síce koncom 
roka 1497 zlepšil, nie však natoľko, aby mohol odcestovať domov do vlasti, hoci si to veľmi 
želal. Toto úsilie sa nepodarilo zavŕšiť ani na jar 1502, keď sa opäť chystal na cestu. Azda 
priveľké vzrušenie zapríčinilo ďalšiu mozgovú príhodu, ktorej Antonio Bonfini tentoraz podľa
hol. Pochovali ho v.Kostole Svätej Margity v Starom Budíne.

Definitívnu verziu Bonfiniho 1.-4. dekády začali ešte na jar 1494 prepisovať na mimoriadne 
hodnotný pergamen. Výpravný a bohato ilustrovaný štvorzväzkový kódex koncom roka 1494 
odovzdali do kráľovskej knižnice. O jeho kvalite svedčí aj to, že taliansky skriptor Ján, ktoiý 
tento exemplár vyhotovil, bol kráľom Vladislavom II. povýšený za uhorského šľachtica. Text 
donácie údajne koncipoval sám Bonfini.1 J Okrem pôvodného rukopisu uloženého v kráľovskej 
knižnici, ktorý sa však časom stratil, bolo vyhotovených ešte na prelome 15. a 16. storočia oko-

“KULCSÁR, p.: Doslov, s. 1009-1013.
‘“Decades 4.10.82-110.
“Decades 5.3.17.
“Július Sopko síce správne uvádza, že obdobie od najstarších dejín po rok 1458 Bonfini spracoval v rámci 28 kníh, 

no ďalej chybne uvádza, že ostatných 38 rokov (teda od roku 1458 do 1496) je spracovaných v rámci 27 kníh 
(! - recte 17 kníh - V. S.) (SOPKO, J.: Humanistic Historiography from the End of the 15th till the 17th Century and 
the History of Slovakia, (ďalej Humanistic historiography). In: Studia Historica Slovaca, XIII, Bratislava 1984, s. 55.), 
takže Dekády by podľa Sopka tvorilo spolu 55 kníh, namiesto správneho počtu 45 kníh. Mylný údaj o 28 knihách 
tvoriacich Dekády uhorských dejín uviedol J. Sopko aj na inom mieste (pozri SOPKO, J.: Kroniky, s. 23).

“KULCSÁR, P.: Doslov, s. 1014.
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lo dvadsať odpisov. Aj tie sa však zakrátko roztratili, zväčša po súkromných knižniciach, takže 
vo verejnosti bolo Bonfiniho dielo načas neveľmi známe.

Až roku 1543 vydal tlačou v Bazileji Martin Brenner (inak zo sedmohradskej Bistrice) prvé 
tri dekády. O čitateľskom úspechu Bonfiniho diela svedčí aj to, že o dva roky neskôr (1545) 
vyšiel tlačou nemecký preklad tohto vydania. Uhorský vzdelanec, kronikár a tlačiar Gašpar 
Heltai získal od sedmohradského kancelára Michala Cákyho časť rukopisu 4. dekády 
(1.-6. knihu), ktorú roku 1565 vydal v Koložvári.14 O prvé kompletné vydanie Bonfiniho 
Dekád sa zaslúžil trnavský rodák Ján Sambucus, ktorý ho knižne vydal roku 1568 v Bazileji. 
Na základe Sambucovho latinského vydania Gašpar Heltai preložil do maďarčiny podstatnú 
časť, ktorú roku 1575 v Koložvári knižne vydala vdova po Gašparovi Heltaiovi pod začia
točným názvom Chronica az magyaroknac dolgairol...15 Heltaiho výberový a miestami účelo
vo skresľujúci maďarský preklad vyšiel knižne ešte roku 1789, 1854, 1973, 1981. Sambuco- 
vo latinské úplné vydanie bolo aj podkladom ďalšieho nemeckého prekladu z roku 1581, keď 
súčasne opäť knižne vyšla ďalšia Sambucova edičná verzia. Tá sa stala základom ďalších vy
daní Bonfiniho Dekád roku 1606, 1690, 1744 a naposledy roku 1771 v Lipsku, keď sa o do
vtedy najkvalitnejšie vydanú edíciu zaslúžil Karol Andrej Bel, syn Mateja Bela. Na posled
nom modernom a kritickom latinskom vydaní, ku ktorému ako podklad poslúžil aj súveký 
rukopis objavený v Krakove, sa podielal kolektív viacerých maďarských vedcov.16

Bonfiniho dielo o uhorských dejinách pozostáva - ako už bolo uvedené -spolu zo 45 kníh. 
Vždy 10 kníh tvorí jednu dekádu, takže celé dielo má vlastne štyri kompletné dekády (prvé 
štyri) a jednu polovičnú dekádu (poslednú, čiže piatu). Číslovanie odsekov má pomocný charak
ter, nie je pôvodné, bolo zavedené v duchu moderných edičných zásad z prehľadných dôvodov.

Zo štrukturálneho hľadiska sa Bonfini pri koncipovaní inšpiroval predovšetkým prácou 
svojho súčasníka a krajana Flavia Blonda (Bionda), ktorého prehľad svetových dejín pod 
názvom Historiarum ab inclinatione Romanorum imperii decades bol rozdelený do troch dekád 
po desiatich knihách. Aj u Bonfiniho je zjavná snaha o dodržiavanie formálnej i kvantitatívnej 
proporčnosti jednotlivých kníh a dekád, a to neraz bez ohľadu na skutočnú závažnosť alebo 
význam historických udalostí. Podstatným kritériom autorovej pozornosti pri hodnotení či opise 
historických osobností je predovšetkým časový faktor. Konkrétne sa to napríklad dá doku
mentovať pri opise udalostí v najstaršom období uhorských dejín, keď Bonfini venuje po
zornosť dobe, či presnejšie povedané dáva jej priestor v závislosti od dĺžky panovania jed
notlivých kráľov.17 Ešte pregnantnejšie a očividnejšie sa Bonfiniho metóda kvantitatívneho 
zosúladenia doby panovania s priestorovou pozornosťou - práve v protiklade ku Kronike Já
na z Turca - prejavuje na príklade Štefana II., Bela II., Gejzu II. a Štefana III.18

Táto pracovná metóda či kritérium hodnotenia - ako uvádza P. Kulcsár - vyplýva zo sku
točnosti, že „Bonfini neanalyzuje vývoj spoločnosti, ale píše dejiny udalostí.“19

Bonfiniho prístup má teda istú logiku, lebo je nepochybné, že za dlhší čas sa udeje viac 
udalostí. Samozrejme, azda netreba ani priveľmi zdôrazňovať, že časový faktor sa v histo
riografii prejavuje aj v tom, že čím hlbšie historik načiera do minulosti, tým menej faktov 
a prameňov má k dispozícii. Z toho logicky vyplýva, že práca zaznamenávajúca kontinuálne

14Régi Magyarországi nyomtatványok 1473-1600, Budapest 1971, č. 209, s. 240.
l5Tamže, č. 360, s. 364-365; tam aj odkazy na niektoré ďalšie vydania a dnešné uloženia v príslušných európskych 

knižniciach.
I6FÓGEL, I.; 1VÁNYI, B.; JUHÁSZ, L.; KULCSÁR, M. - KULCSÁR, P.: Antonius de Bonfinis Rerum Ungari- 

carum decades. Tomi I-1V, Lipsiae - Budapestini 1936-1941, 1976.
17Na príklade prvých deviatich uhorských kráľov (od Štefana I. po Kolomana vrátane) panujúcich v rokoch 1000 

-1116 tento Bonfiniho prístup, a to aj v porovnaní s príslušnými pasážami Uhorskej kroniky Jána z Turca, názorne 
demonštruje a percentuálne vyčísľuje KULCSÁR, P.: Bonfini Magyar torténetének forrásai és keletkezése, Budapest 
1973, s. 203. (Ďalej KULCSÁR, P.: Bonfini)

18Tamže, s. 77.
19Tamže, s. 204.
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široký časový oblúk - akou sú práve aj Bonfiniho dekády - vlastne ani nemôže byť kvanti
tatívne proporčná.

A práve v tejto súvislosti sa vynára otázka, aké pramene mal Bonfini k dispozícii, z čoho 
čerpal pri písaní svojho monumentálneho diela. Pramene, ktoré boli východiskom pri písaní 
Dekád, možno typologický rozdeliť nasledovne:

• rozmanité literárne diela historického, geografického a encyklopedického charakteru;
• pramene úradného a epigrafíckého charakteru, teda listy, listiny, zákonníky a nápisy;
• ústna tradícia, čiže osobné spomienky zachytené súčasníkmi;
• autopsia, čiže vlastné zážitky a skúsenosti.
Už tradične prevláda názor, že Bonfiniho hlavným literárnym prameňom bola Uhorská kro

nika Jána z Turca. Platí to najmä pre najstaršie obdobie uhorských dejín. Je pritom para
doxné, že Bonfini kronikára Jána z Turca v Dekádach vôbec menom nespomína, rovnako 
nespomína ani ďalšieho autora prehľadných uhorských dejín Petra Ransana, z ktorého tak
tiež výdatne čerpal.20

Prostredníctvom citácií zo spomínanej dejepisnej práce Flavia Blonda (Bionda) sa Bonfi- 
nimu úspešne podarilo nielen vyplniť medzery v dovtedajších kronikárskych výkladoch 
uhorských dejín, ale aj skĺbiť uhorské dejiny s dejinami ostatnej Európy. Podkladom pre mno
hé pasáže Dekád boli práce početných súvekých autorov: Enea Silvio Piccolomini (neskorší 
pápež Pius II.) poslúžil vďaka dejepisnej práci o dejinách Gótov a českej histórii, Marcanto- 
nio Sabellico ako autor histórie Benátok, alebo Filippo Buonaccorsi (či inak Philippus Calli
machus Experiens), ktorý opísal bitku pri Varne, kde roku 1444 padol uhorský kráľ Vladislav 
I. Jagelovský.

Pre dejiny zachytávajúce obdobie od druhej polovice 15. storočia sa škála Bonfiniho 
prameňov rozširuje, a to najmä o dokumenty úradného charakteru a rôzne ústne informácie od 
osobných aktérov príslušných udalostí, ďalej sú to správy vyslancov, dvoranov a iných hod
nostárov až po nepriamych svedkov, ktorých zdrojom informácií bolo vtedajšie historické ve
domie uhorskej spoločnosti, alebo ktorí sami boli nositeľmi istej historickej skúsenosti či tradí
cie odovzdávanej z pokolenia na pokolenie. V tejto súvislosti je viac než odôvodnený Kulcsárov 
predpoklad, že Bonfiniho monumentálne dielo vzniklo nielen z podnetu a na objednávku kráľa 
Mateja Korvína a jeho nástupcu Vladislava II., ale aj preto, lebo „v Uhorsku musela bezpod
mienečne jestvovať taká spoločenská vrstva, ktorá podporovala vznikajúce dielo, takže aj 
stanovisko tejto vrstvy možno na stránkach práce určite nájsť.“21

Na základe dôkladného rozboru príslušných udalostí a ich aktérov dospel P. Kulcsár 
k presvedčivému názoru, že medzi Bonfiniho ústnych informátorov patrili viacerí predstavitelia 
uhorskej šľachty, résp. ľudia z ich bezprostredného okolia, čiže najmä ich familiári. Ide pre
dovšetkým o rod pánov z Rozhanoviec, čiže Rozhanovských, známych aj pod menom Roz- 
goňovci, pánov z Kaniže (Kanižaiovcov), pánov zo zemplínskeho Sokola (Sokolskovcov či 
Sokoliovcov). Sám Bonfini mnohé informácie zaiste získal z rodinného archívu 
Rozhanovských, ktorý sa vtedy spolu s písomnosťami Zemplínskej stolice nachádzal na hrade 
Cičava.22 Fakt, že v nebývalej miere sa v Dekádach venuje pozornosť udalostiam súvisiacim 
s Varadínskym biskupstvom a často sa menovite spomínajú aj jeho dvaja predstavení — Ján

20Podrobnú analýzu a komparáciu prameňov Bonfiniho diela podáva Kulcsár, P.: Bonfini., a to jednak pri rozbore 
príslušných dekád (s. 9-164) a jednak v rámci súhrnu písomných prameňov (s. 165-182), kde konkrétne uvádza po 
mene takmer 80 antických a stredovekých autorov, a to aj tých, ktorých Bonfini výslovne neuvádza, respektíve citu
je z druhej ruky. Kulcsár predpokladá, že takmer všetky literárne diela citovaných i necitovaných autorov mal Bon
fini k dispozícii priamo na uhorskom kráľovskom dvore (Tamže, s. 179-181.). Napokon, všeobecne sa takmer ako 
fakt uznáva predpoklad, že povestná Matejova knižnica (Bibliotheca Corviniana) mala 2000-2500 zväzkov.

21KULCSÁR, P.: Bonfini, s. 183.
22Roku 1527 hrad Čičava vypálil Ján Zápoľský, pri požiari sa zničili aj všetky písomnosti uložené na hrade, ktorý 

bol dovtedy častým miestom stoličných kongregácií. Pozri Vlastivedný slovník obcí na Slovensku, III. diel, Bratisla
va 1978, s. 16.
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Filipec a Valentín Farkaš - nasvedčuje, že Bonfini poznal archív tejto diecézy, resp. mal odti
aľ pomerne spoľahlivého informátora.23

Sám Bonfini v Dekádach uvádza, že informácie mu osobne poskytol napríklad Ján Borne- 
misa,24 vtedajší kráľovský podpokladník a neskôr významný veľmož, Peter More,25 uhorský 
vyslanec (diplomat) kráľa Mateja v Osmanskej ríši, Antonius di Salóna (Salonensis),26 opát 
benediktinského kláštora v Siniobe (vedy Szentjobb). Vo všetkých troch prípadoch ide o prís
lušníkov strednej vrstvy vládnucej triedy, čiže vlastne sociálne rovnocenných partnerov An
tonia Bonfmiho, ktorý bol kráľovským dvoranom.

Spravidla mechanické pretlmočenie informácií z rôznych literárno-naračných, úradných 
a ústne tradovaných zdrojov sa u Bonfmiho celkom zákonite prejavilo v neraz skreslenej in
terpretácii istých udalostí a v početných dátumových i faktografických chybách. Bonfini totiž 
pramene nekonfrontuje, ale len preberá, a to aj vtedy, keď si neraz protirečia.27 Úsilie o kom
pozičnú vyváženosť a o čo najobsažnejšiu výpoveď - inak typickú črtu pre elokvenčné diela 
humanistických vzdelancov - sa naplno prejavila aj v Bonfmiho Dekádach. V záujme do
siahnutia formálnej harmónie a proporčnosti autor raz uberá, inokedy zasa navršuje text opro
ti prameňom, ktoré mal k dispozícii a z ktorých čerpal. V prípade nedostatku konkrétnych 
faktov si Bonfini vždy dokázal vypomôcť naštylizovaním kvetnatej a navonok pôsobivej orá- 
cie, ktorá nepostrádala racionálne jadro a ktorá navyše dodávala textu punc autentickosti. Najmä 
pred rozhodujúcimi historickými udalosťami, akými boli práve vojny či bitky, panovníci, králi, 
veľmoži či vojvodcovia oslovujú výzvami bezprostredné okolie, aby dosiahli a zdôvodnili 
naplnenie svojich cieľov a zámerov. Bonfini sa v oráciách prejavil ako skutočný majster epic
kej štylizácie a stupňovania napätia. Do obdobia vlády Mateja Korvína, spracovanej v rámci 
10 kníh, a to od 9. knihy 3. dekády po 8. knihu 4. dekády vrátane, Bonfini zakomponoval pri
bližne 20 rozsiahlejších orácií, väčšina z nich bezprostredne súvisí s vojenstvom. Je to naprí
klad Matejova reč k vojakom po porážke v prvej bitke pri Kôrmende (7. apríla 1459) na povzbu
denie bojového ducha.28 Ďalej je to orácia Žigmunda Grófa zo Svätého Jura k Šimonovi 
Veľkému (Naďovi) pred druhou bitkou pri Kôrmende (12 . 4. 145 9).29 Rozsahom najdlhšia je 
Matejova orácia (spadajúca do roku 1468) účelovo zdôvodňujúca oprávnenie na svätú vojnu 
proti kacírom v Českom kráľovstve, ktoré kráľ viní tiež za výčiny bratríkov aj jiskrovcov 
v Uhorsku.30 Pozoruhodnosťou tejto orácie je aj načrtnutie štruktúry uhorskej spoločnosti: 
„Uhorsko sa celé rozdeľuje na tri časti ľudí; jedna časť uctievajúca Boha sa zapodieva vierou, 
druhá sa venuje vojenstvu, tretia obrába pôdu.“31 Táto definícia zodpovedala klasickému stre
dovekému ponímaniu, nie však skutočnej situácii vo vtedajšom Uhorsku, kde jestvovali fakticky 
štyri výsadné stavy, čo si napríklad všimol i zaznamenal Bonfmiho súputník Petrus Ransanus.32

“Bližšie pozri KULCSÁR, P.: Bonfini, s. 192-193.
“Decades 3.9.303. Ján Bornemisa je inak eklatantným príkladom kariéry a spoločenského vzostupu daného 

možnosťami mobility v rámci ustanovizne familiarity. Pochádzal takmer z bezvýznamnej zemianskej rodiny. Vypra
coval sa vďaka tomu, že bol familiárom kráľovského pokladníka Urbana Dóciho z Veľkej Lúče. Bornemisa zastával 
funkciu kráľovského pokladníka (1500 - 1504), budínskeho kastelána (od roku 1506) prešporského župana (od roku 
1514). Pozri KUBINYI, A.: Bárok a királyi tanácsban Mátyás és II. Ulászló idejében. In: Századok, roč. 122, 1988, 
1-2. číslo, s. 203.

“Decades 5.4.102.
26Tamže 2.1.392.
“Výpočet Bonfmiho chronologických či faktografických chýb presahuje rámec tejto štúdie, napokon podrobnejšie 

ich rozoberá KULCSÁR, P.: Bonfini, s. 9 a nasl.
“Decades, 3.10.48-51.
“Tamže, 3.10.67-74.
30Tamže, 4.2.3-59.
31„In tria hominum genera universa digeritur Ungaria; unum deo dicatum in religione versatur, alterum militiam, 

tertium agros colit.“ Tamže, 4.2.24-25.
32„Hungarorum hominum quadruplex omnino ordo est.“ (RANSANUS, P.: Epithoma rerum Hungararum, r aput II 

-citované podľa KULCSÁR, P.: Bonfini, s. 120.)
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Pravda, ani Ransanus nie je celkom presný, keďže ďalej hovorí o kňazoch (sacerdotes), bo
jovníkoch (čiže vlastne šľachticoch), spomedzi ktorých sa vynímajú baróni (čiže veľmoži), po
tom menuje obrábateľov pôdy (teda sedliakov či roľníkov, ktorí však stavom de iure neboli) 
a napokon spomína remeselníkov (opifices) s tým, že ich je v Uhorsku veľmi málo.

Spomedzi ďalších orácií viažucich sa na konkrétne vojenské či vojnové udalosti treba 
spomenúť reč poľského kráľa Kazimíra IV.33 a následnú repliku kráľa Mateja34 odzrkadľu
júcu aj jeho strategické zámery počas uhorsko-poľskej vojny, konkrétne za Matejovho ťaže
nia v Sliezsku (1474 - 1475).

Pomerne veľa priestoru Bonfrni poskytuje aj oráciám odôvodňujúcim potrebu vojny proti 
rímskemu cisárovi Fridrichovi III. roku 1476, keď dáva slovo až dvom vojvodcom - Štefanovi 
Bátorimu35 a Pavlovi Kinižimuj6 a napokon kráľovi Matejovi,37 čo nepriamo nasvedčuje, že 
vojna proti rakúskym krajinám nebola celkom v súlade so vtedajšími normami medzinárod
ného práva, resp. protirečila mienke istej časti uhorskej politickej elity. Napokon, ani Svätá 
stolica túto vojnu Mateja proti Fridrichovi III. neschvaľovala, takže obhájiť ju nebolo ľahké.

Pôsobivým prostriedkom na preukázanie a zvyšovanie hodnovernosti sa stalo aj citovanie 
súvekých listov a listín, či ich úryvkov, bez ohľadu na realitu alebo skutočný prameň. Napríklad 
list Jána Jiskru, ktorým prosí kráľa Mateja o odpustenie za odboj a nepriateľstvo a súčasne mu 
ponúka svoje služby,38 je nepochybne Bonfmiho literárnym produktom. Udalosť sa však sku
točne stala, lebo koncom apríla či začiatkom mája 1462 Matej uzavrel s Jiskrom dohodu, prijal 
ho do svojich služieb a za odstúpené hornouhorské hrady ho odškodnil sumou 25 000 zlatých 
a donáciou na Lippu (dnes Lipová) a Solymos (dnes Soimus), čo Bonfrni v dekádach pretavil do 
krátkej a údernej orácie prednesenej kráľom Matejom.'9 Pritom práve v tomto prípade sa za
chovala dokonca písomná donácia kráľa Mateja zo 14. mája 1462 pre Jána Jiskru na hrad Soly
mos a k nemu patriace hradné panstvo.40 Je viac než pravdepodobné, že Bonfrni mal uvedenú 
listinu k dispozícii, resp. dobre poznal jej obsah, no skutočnosť podal v podobe zodpovedajúcej 
svojmu literárnemu vkusu (orácie), a nie podľa skutočného doloženia (čiže listiny). Aj na tom
to príklade vidieť, že Bonfrni sa síce pridržiava historickej skutočnosti, literárne ju však spracú
va pomerne voľne.

V súvislosti s vojenstvom a údajmi o počtoch P. Kulcsár pri podrobnom textovom rozbore 
podkladových prameňov a dekád poukázal okrem iného aj na to, že vo viacerých prípadoch, 
zväčša keď Bonfrni nemal oporu v konkrétnom číselnom údaji prameňa, z ktorého čerpal, 
častokrát si jednoducho vypomohol uvedením okrúhleho čísla 40 000,41 čo teda uňho 
synonymicky zodpovedalo pojmom mnoho či veľa. Len mimochodom, Kulcsár spomína, že 
popri cifre 40 000 - vo funkčnom význame mnoho či veľa - Bonfrni uvádza aj číslo 50 000, 
no ani jeden údaj sporňedzi troch, na ktoré Kulcsár poukazuje,42 tomuto číslu nezodpovedá.4^

Aspoň letmo sa žiada uviesť zopár údajov o kompozícii Bonfmiho Dekád z chronologic
kého hľadiska. Prvá dekáda mapuje široký časový úsek od počiatkov do vzniku uhorského štá-

33Decades, 4.3.179-190.
34 Tamže, 4.3.191-216.
35Tamže, 4.4.124-148.
36Tamže, 4.4.151-165.
37Tamže, 4.4.169-178.
38Tamže, 3.10.231-240.
39Tamže, 3.10.243-246.
40Maďarský krajinský archív (MOL), Budapešť, Dl 15.724, inak in extenso publikuje TÓTH - SZABÓ, P.: A cseh- 

huszita mozgalmak és uralom tôrténete Magyarországon. Budapest 1917, s. 436-437.
4lPozri napr. Decades 2.10.319, 3.7.128, 3.8.104, 3.9.18, 4.4.62.
42KULCSÁR, P.: Bonfrni, s. 86.
43V prípade 3.5.144 ide iba „asi o 50 Čechov“ (Boemi circiter quinquaginta); v 3.5.284 sa spomína „5000 mužov“ 

(hominuí vero quinqua millia) a napokon v 3.5.333 zasa „vojsko v počte okolo 15 000“ (Exercitus quindecim circiter 
millium).
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tu, čiže vlastne preduhorské obdobie.44 Bonfiniho zemepisný - či dobovou terminológiou 
kozmografický - úvod zaberajúci celú 1. knihu a časť 2. knihy 1. dekády ,je kopec kaše bez 
jediného stráviteľného kúska“, ako sa trefne vyjadril P. Kulcsár.45

V 9. knihe 1. dekády sa spomína Svätopluk, syn Marota (Svathes Polonum, Marothi /ilium), 
a to ako Sarmat, čiže Poliak (1.9.9), resp. ako panovník Panónie (1.9.39-60); tu sa spomína aj 
legenda o bielom koni, za ktorého Svätopluk vymenil so starými Maďarmi krajinu.

Chronologické rozvrhnutie ďalších častí diela je zhruba nasledovné:
1. kniha 2. dekády: približne 971 - 1038, čiže obdobie formovania a vzniku Uhorského 

kráľovstva až do skonu kráľa Štefana I.;
2. kniha 2. dekády: 1038 - 1060,
3. kniha 2. dekády: 1060 - 1074,
4. kniha 2. dekády: 1074 - 1095,
5. kniha 2. dekády: 1095 - 1116,
6. kniha 2. dekády: 1116 - 1172,
7. kniha 2. dekády: 1172 - 1235,
8. kniha 2. dekády: 1235 - 1290, obsahuje zaujímavé údaje o Tatároch (Mongoloch), ich 

pôvode, fyziognomii, zvykoch, vlastnostiach, spôsobe života a vojenských schopnostiach, 
a to v súvislosti s vpádom a pustošením Tatárov v Uhorsku v rokoch 1241 - 1242,

9. kniha 2. dekády: 1290 - 1342, kde sa venuje značná pozornosť Matúšovi Cákovi 
Trenčianskemu,

10. kniha 2. dekády 1342 - 1382, prináša cenné údaje o vojenstve v súvislosti s vojnami za 
Ľudovíta I. Veľkého a početnými ťaženiami uhorského vojska do zahraničia,

1. kniha 3. dekády: 1382 - 1387,
2. kniha 3. dekády: 1387 - 1422,
3. kniha 3. dekády: 1422 - 1437,
4. kniha 3. dekády: 1437 - 1442,
5. kniha 3. dekády: 1442 - 1443,
6. kniha 3. dekády: 1443 - 1444,
7. kniha 3. dekády: 1444 - 1453,
8. kniha 3. dekády: 1450 - 1458.

Od 9. knihy 3. dekády po 8. knihu 4. dekády vrátane sa venuje pozornosť obdobiu vlády 
Mateja Korvína (1458 - 1490).

9. kniha 3. dekády zachytáva udalosti v období rokov 1457/58 do 1463.
10. kniha 3. dekády mapuje roky 1458 - 1463, resp. do februára 1464. Hneď na začiatku 

tejto knihy Bonfini výstižne charakterizuje vojensko-politickú situáciu na začiatku vlády kráľa 
Mateja: „Od začiatku panovania osud postavil pred kráľa Mateja tri obrovské vojny, a to aby 
ukázal, že je zrodený sťa Herkules na ohromné činy. Išlo o také [vojny], ktoré by si žiadali nie 
mladíka, lež druhého Hanibala či Alexandra [Veľkého]. Jedna prebiehala proti rímskemu, druhá 
proti tureckému cisárovi, tretia proti Čechom, ktorí sa navzájom spolčili a ktorých nazývali 
bratríkmi; vedení Jiskrom (Giscra), celé územie odľahlého Uhorska - ako sme už vyššie 
spomenuli - znepokojovali neprestajnými lúpežami a pustošením, takže nikto si nemohol byť 
istý ani doma ani vonku; ba aj predmestia Pešti denno-denne napádali a plienili. Dym a české 
vojenské oddiely bolo možné vidieť aj od Nového Budína. Keď totiž kráľovná Alžbeta do
viezla do Uhorska Čechov s Jiskrom a Talafúzom (Telepho), vystavila ho rabovaniu, vražde
niu, podpaľačstvu, takže žiadna krajina na svete nebola zúboženejšia.“ (3.10.1-4) V súvislosti 
s uhorskou porážkou v prvej bitke pri Kôrmende 7. apríla 1459 sa spomína, že „kráľovi vo
jaci, ktorí v prvej vojne bojovali pod Šimonovým vedením,... naplnení hanbou a bolesťou poži-

44Stručne obsah časti I. dekády približuje SOPKO, J.: Humanistic Historiography, s. 55-57. 
45KULCSÁR, P.: Bonfini, s. 9.
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adali kráľa aby ich dal zdecimovať.“ (3.10.47). Kráľ Matej ich vzápätí upokojil a povzbudi
vými slovami im navracal bojové odhodlanie, „aby sa v budúcnosti pousilovali zmyť túto han
bu oslnivým víťazstvom“. (3.10.51). Na otázku, či sa decimácia vlastných vojakov - ako je
den z najťažších kolektívnych trestov — uplatňovala aj vo vojsku kráľa Mateja, nemožno však 
jednoznačne odpovedať. Bonfini už decimáciu inde nespomína, a nie je známy ani iný písomný 
dokument, ktorý by tento trest vo vtedajšom uhorskom vojsku potvrdzoval. Napokon, stre
doveký profesionálny bojovník bol artiklom, s ktorým sa ľahkovážne nehazardovalo. Je teda 
pravdepodobné, že Bonfini - aby vystupňoval dramatickosť deja - sa v tomto prípade iba in
špiroval starorímskou vojenskou praxou, a to bez ohľadu na realitu svojej doby. V súvislosti 
so sprisahaním proti Matejovi sa spomína aj ozbrojená jednotka Mikuláša Ilockého (de Ujlak): 
„Podľa dohovoru sa tam z Dolnej Panónie ponáhľa Mikuláš s 3000 jazdcami, z ktorých 1000 
je obrnených, ostatní sú ľahkoodení, ďalej priviedol aj štyri stotiny pešiakov.“ (3.10.25). Uve
dená pasáž je vlastne príkladom o sile a zložení veľmožského bandéria. V časti 3.10.101-136 
sa opisuje kráľovská výprava proti bratríkom v hornom Uhorsku (čiže na Slovensku), ktorá 
sa konala od polovice apríla do konca júla 1458. Opis týchto udalostí pokračuje aj v časti 
3.10.188-251. Príslušné pasáže sú prvoradým prameňom k záverečnej fáze bratríckeho hnu
tia i ukončenia Jiskrovej činnosti na Slovensku.

1. kniha 4. dekády zachytáva obdobie rokov 1464-1468 s udalosťami protitureckej vojny 
a dobytia posledného bratríckeho tábora vo Veľkých Kostoľanoch. (4.1.59-95). Ďalej aj sed- 
mohradské povstanie proti kráľovi Matejovi v lete 1467, ktoré Bonfini chybne datuje rokom 
1464 (4.1.128-197).

2. kniha 4. dekády sa venuje rokom 1468 — 1471, a najmä jej najdôležitejšou udalosťou, 
ktorou bola uhorsko-česká vojna. Okrem iného sa tu hovorí aj o osobnom súboji medzi kráľom 
Jurajom Poděbradským a Matejom Korvínom (4.2.124), ktorý sa však napokon neuskutočnil.

3. kniha 4. dekády zachytáva roky 1471-1475, kde ide najmä o vpád poľského vojska na 
čele s princom Kazimírom do horného Uhorska koncom roka 1471 (4.3.39-88), ďalej sliezsku 
výpravu kráľa Mateja (4.3.118-254), ktorá trvala od 13. 9. 1474 do 3. 3. 1475. Opisujú sa aj 
udalosti súvisiace s výčinami poľských bratríkov (žebrákov) na východnom Slovensku: „Nasle
dujúci rok [1474 — V. S.] kráľ, vracajúci sa domov v žiadnom prípade nechcel odložiť zbrane, 
kým nezbaví zadunajskú časť krajiny od lotrovstiev páchaných Poliakmi, ktorí sa tam ešte zdrži
avali. Títo [Poliaci] si totiž na pomedzí Uhorska a Poľska postavili dve pevnosti, odkiaľ vo 
veľkom podnikali lúpeže; hovorí sa, že jedna bola pri Michalovciach a druhá pri Humennom. 
Velenie nad vojskom vtedy mal vojvoda Čupor (Ciupor). Keďže títo [Poliaci] neochvejne 
bránili tvŕdze, ktoré si opevnili, kráľ [Matej] sa ich rozhodol zmocniť lesťou. Povolal Jakšiča 
(Jasich), veliteľa práporu ľahkej jazdy, aby mu vysvetlil svoj zámer. Ten si privolal kolegu 
a s päťsto jazdcami pod pláštikom tmy vyrazili s obdivuhodnou bystrosťou z tábora; ešte pred 
svitaním dorazili k Michalovciam, kde sa podľa predpokladu mala nachádzať hlavná časť 
poľskej posádky. Dvoch [z posádky], ktorí vyšli z tvŕdze, chytili a hneď obesili, aby títo zve
dovia nič neprezradili stráži. Potom v susednom lese nastrojili pascu. Keď svital deň, 
dvestopäťdesiat jazdcov vyšlo z tvŕdze, bez toho, aby tušili čokoľvek zlého; presne toľkí zostali 
v pevnosti. Vošli do blízkeho lesa, a keď prekonali vzdialenosť okolo štyroch stadií, zbadali 
za sebou niekoľkých ľahkých jazdcov [husárov]. Niektorí z nich [Poliakov] sa preľakli; no 
keďže počet [Uhrov] nebol odstrašujúci, pokračovali ďalej. Sotva prešli do stredu lesa, dostali 
sa do nepreniknuteľnej rokliny a zistili, že sa ocitli v pasci. Zovšadiaľ sa ozýval veľký hurhaj, 
nastal neľútostný boj. Poliaci, aby sa vyhli zhubnému zajatiu, by radšej padli v boji; proti nim 
však [Uhri] odhodlane bojujú, obkľučujú ich, aby ani jeden z lotrov nemohol uniknúť. Napokon 
takmer polovica nepriateľov zahynula v boji, ostatných pochytali, a po kráľovom príchode ich 
oproti pevnosti povesili a v potupnej sľučke sa skončil ich život.

Na druhý deň sa začal útok na tvŕdzu, kde sa onedlho odohral nešťastný prípad. Kým totiž 
z dotiahnutých bronzových diel mocne ostreľovali pevnosť, Čupor na opačnej strane vyliezol
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na palisády, kde ho trafila a rozmliaždila kamenná guľa vystrelená zo stroja. Keď sa to kráľ 
a ostatní veľmoži dozvedeli, oplakali smutný osud statočného vojvodcu, lebo si uvedomili, že 
mu väčšmi záležalo na víťazstve než na uchovaní seba samého. Bojovníci si navždy uchovali 
jeho pamiatku v mysliach. Tvŕdzu napokon vydobyli, dvestopäťdesiat Poliakov, ktorých tam 
zajali, poslali do budínskej veže, ktorá sa nazýva Okyptená; časť z nich [zajatcov] teda uväznili 
a časť zahubili v Dunaji. Potom ešte tú zimu sa vojsko pohlo k Humennému, ktoré obraňo
vala obzvlášť silná poľská posádka. Po krátkom obľahnutí [pevnosť] obsadili; koho tu našli, 
toho buď zahlušili, alebo zajali a odpravili do Budína. To boli teda Matejove skutky za onej 
zimy. Vo vojne ho stále sprevádzal sedmohradský biskup Gabriel, keďže bol kráľovským 
tajomníkom, a užitočne slúžil pri písaní listov“ (4.3.261-274).

4. kniha 4. dekády sa venuje roku 1476, keď sa Uhorsko pripravovalo na vojnu proti Rakúsku.
5. kniha 4. dekády opisuje udalosti rokov 1477 - 1480 vyplnených najmä vojnou proti 

rakúskym krajinám. Možno tu nájsť zaujímavé údaje o zložení uhorského vojska kráľa Mate
ja: „Ako všade [aj tu] vybudovali trojaký tábor, rozložili sa tu jednak Česi, jednak Uhri a jed
nak zasa Srbi. Všetci Česi boli buď obrnení jazdci alebo strelci z kuší; Uhri boli rovnakou 
časťou podelení na ťažkú a ľahkú jazdu; Srbi sa využívali ako zvláštny (jazdecký) oddiel rých
leho nasadenia. Zo všetkých národov tu bol aj nemalý počet pešiakov; a to ťažko i ľahko- 
odených podľa predpokladu azda aj desaťtisíc mužov“ (4.5.14-15). Táto výprava proti Fridri
chovi III. do Rakúska sa začala v júni 1477 z nástupného zhromaždiska vojska pri Gyôri. 
Bonfrni tu jednoznačne poukazuje na tri etnické zložky (tábory) vojska kráľa Mateja.

6. kniha 4. dekády opisuje udalosti rokov 1480 (resp. vzhľadom na chybné datovanie aj mno
hé udalosti roku 1479) až 1485. Okrem iného sa v nej podrobne opisuje víťazstvo uhorského 
vojska nad Turkami v bitke na Kenyérmezô, ktorá sa uskutočnila 13. októbra 1479, a nie roku 
1480, ako uvádza Bonfrni. (4.6.42-111). V časti 4.6.116-127 sa spomína uhorský kontingent 
na čele s Blažejom Maďarom, ktorý kráľ Matej poslal na pomoc svojmu tesťovi neapolskému 
kráľovi Ferdinandovi. Nešlo však o 2000 jazdcov, ako uvádza Bonfrni, ale o 300 husárov 
a 400 pešiakov, čo vyplýva z listu kráľa Mateja z 10. 3. 1481.46

7. kniha 4. dekády je venovaná rokom 1485- 1487, kde sa okrem iného v súvislosti s ďalšou 
vojnou proti Rakúsku píše: „Po obsadení Laa [Matej] tiahol s vojskom ďalej. Keď dorazil na 
hranice svojej moravskej krajiny, odišiel do Znojma, kde zanechal kráľovnú a vyslancov, on 
sám sa s kniežaťom Korvínom ponáhľal, aby obľahol Retz. Jeho vojsko na tejto výprave bo
lo trojaké, ako vždy bývalo zvykom počas vážnejších vojen; prvou (časťou) boli Uhri, druhou 
Česi a treťou Srbi sformovaní výlučne do rýchlych [husárskych] a ľahkoodených jazdeckých 
oddielov. Troma tábormi obkľúčil mesto, aby rýchlo porazil jeho silnú posádku.“ (4.7.155-157) 
O multietnickosti Matejovho vojska svedčí aj pasáž, kde sa uvádza: „Istý Valach (Rumun), 
ktorého si kráľ obľúbil a ktorý po vypuknutí bojového stretu prvý vbehol dnu..., na druhý deň 
vypustil dušu, a kráľ ho veľmi oplakal.“ (4.7.161).

8. kniha 4. dekády zachytáva posledné obdobie vlády Mateja Korvína v rokoch 1487 - 1490. 
Ťažiskom je najmä posledné uhorské vojenské ťaženie v Rakúsku (4.8.1-114), ktoré trvalo od 
januára do augusta 1487, keď sa Matejovi podarilo dobyť a obsadiť Viedenské Nové Mesto.

Bonfrni, ktorý sa osobne zúčastnil na prehliadke Matejovho vojska pred útokom na Vieden
ské Nové Mesto, poskytol mimoriadne cenný opis Matejovho poľného vojska: „Pred Vie
denským Novým Mestom na veľmi širokom poli [kráľ Matej] zhromaždil všetky légie, dal ich 
nastúpiť do bojového šíku; vtedy sa mi v mysli premietlo všetko, čo som v starých dielach 
čítal o vojenskom umení a poriadku. Skutočne sa tu [Matej] prejavil nielen ako najmúdrejší 
kráľ a najmocnejší panovník, ale aj ako najdokonalejší vojvodca. Jazdectvo zoradil do štyroch 
vojov, prepadových [čiže husárov-V. S.] a ľahkoodených jazdcov umiestnil po obidvoch kríd
lach, aby sa vyhol akémukoľvek zmätku, lebo množstvo rozdelené do menej početných

46FRAKNÓI, V.: Mátyás király levelei. Kíiliigyi osztály, II. diel, Budapest 1895, s. 104-110.
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oddielov sa ľahšie usmerňuje. Vojsko, ktoré vyšlo z tábora do poľa, aby zoradené v bojových 
húfoch zaujalo norické priesmyky, pozostávalo z osemtisíc pešiakov a dvadsaťtisíc jazdcov- 
bez pážat, pohoničov a markytánov — a taktiež z približne deväťtisíc vozov. Kráľ chcel sám 
zoradiť všetky voje a rozdeliť vojenské pocty a odmeny podľa preukázaných zásluh. Každý 
voj mal vlastné zástavy, ktoré znázorňovali znaky predovšetkým kresťanskej viery, potom kor- 
vínskeho rodu, ďalej neporaziteľného uhorského národa, napokon Dalmátskeho i Českého 
kráľovstva a Rakúska. Zástavy mali však aj velitelia jazdectva a pechoty, ba každý jeden jazdec 
mal na kopiji zástavku, čo obzvlášť skrášľovalo nastúpené vojsko. Keď [kráľ] predstúpil pred 
oddiely, najprv nariadil ticho, čo prísne zachovali nielen muži, ale aj kone. V strede zaujala 
miesto zástava prvého voja, ktorú kráľ vlastnoručne s povznášajúcimi a povzbudivými slova
mi odovzdal najosvedčenejšiemu veteránovi. Na môj veľký údiv som spozoroval, že nemá 
ostrohy. Zaiste preto, aby sa v bojovej vrave ostrohami popchnutý kôň nevyplašil a aby útekom 
nenarušil bojové odhodlanie ostatných. Potom [kráľ] odovzdal dvanásť mečov, toľko isto bo
jových sekier a buzogáňov. Bojovníci ozbrojení sekerami, mečmi a buzogáňmi obstali zás
tavníka. Potom sa jazdecké oddiely (turmy) zoradili pred zástavou, každú turmu tvorilo 25 jazd
cov, takže počet jazdcov sa zhodoval s počtom jazdeckých oddielov. Inak približne 80-členný 
oddiel jazdcov postupoval pred zástavou a taký istý počet za ňou; ostatné bojové voje sa zo
radili rovnakým spôsobom. Každý jeden zachovával idúcky líniu, lebo keby sa čo len na palec 
dostal pred ostatných, právom sa mohol obávať hnevu vševidiaceho panovníka. Všade panovala 
naprostá disciplína, natoľko sa spájala obava a úcta k panovníkovi, že jeho rozkaz sa snažil 
každý splniť veľmi rýchlo, a to nehľadiac na vlastný život. Všade sa rozhostilo také ticho, že 
okrem vojvodcových povelov nebolo počuť ľudský hlas, ba ani konské zaerdžanie. Potom čo 
sa jednotlivé voje pohli vpred, na daný signál predviedli pred panovníkom bojové cvičenie, 
v rámci ktorého jednotlivé rady nadobúdali podobu klina, kruhu, trojuholníka či štvoruholní
ka, tvaru nožníc alebo píly...“47

47 „Ante Neapolím in patentissimo campo legiones omnes explicuit, in aciem digessit, ubi, quecunque apud vete- 
res legeram de disciplina militari, mihi recognoscere licuit. Nimirum ibi se non modo regent sapientissimum poten- 
tissimumque principem, sed imperatorem quoque consummatissimum ostendit. In quattuor tantum agmina distribuerat 
equitatum, velites ac equites levis armature in duas tantum alas redegit, ut brevi copiarum distributione multitudo fa- 
cilius regeretur et confusio evitaretur ornnis. Exercitus, qui castris prodierat in campům, ut instituto agmine ad occu- 
pandas Noricorum furcas faucesque contenderet, ex octo milibus peditum et viginti milibus equitum (sine pueris, 
calonibus et lixis), item ex carris circiter novem milibus sane constabat. Rex autem suis manibus cuncta agmina in- 
struere voluit et castrensia munia pro meritis ipse distribuit. Cuique agmini vexilla sua esse, ubi imprimis Christiane 
fidei, mox Corvine domus, deinde invicte gentis Ungarie, postremo Dalmatici Bohemique regni et Australium insignia 
spectari; neque prefectorum equitum militumque deesse vexillationes, immo viritim quisque equitum prefixa hastis 
vela ferre, quod ad militare ornamentům admodum faciebat. Imprimis, ubi inter turmas ille prodiit, silentium indic- 
tum non solum viris, verum etiam equis religiose servatum. Allata primi agminis in medium signa e manu sua prestantis- 
simo veterano non sine solemni prefatione diligentique precepto commissa. Calcaribus ille carere, quod non sine ad- 
miratione spectare visus sum. Id factum idcirco rebar, ne in maximo conflictu pre timore concitato equo fugeret suaque 
fuga reliquorum animos constemaret. Mox duodecim enses, totidem secures et clave benemerentibus date. Securiferi, 
ensiferi claviferique vexilliferum circumstare. Deinde turmarum ordines ante vexilla constituti, quorum singuli ex 
quinque et viginti equitibus constbant, ut numerus equitum cum turmis consentiret. Proinde turme circiter octoginta 
equitum ante signa precedere, subsequi totidem; reliqua denum agmina eodem modo instituta. Ita quisque ordinem 
servavit, ut, si digito plus alio processisset, imperatoris quam maxime circumspecti sevitiam reformidare cogeretur. 
Tantum ubique vigebat obsequium, tantus timor et reverentia cum imperatoris amore coniuncta, ut dieto citius im- 
perata quisque prestaret, vitam, dum imperio satisfaceret, pro nihilo ducret. Tantum est ubique silentium, ut non mo
do prefer imperatoriam nulla humana vox, sed ullus quidem equorunt hinnitus usquam sit auditus, institutům. Deinde 
quodque agmen, ubi aliquanto precesserat, dato signo ante principis ora belli simulacrum agere et nunc in cuneum, 
nunc in orbem, nunc in trigona tetragonaye aut in forficem et serram mutata acie verti. At, ubi satis suerque nemine 
suum locum deserente summa peritia et dexteritate lusum est, uti sue Beatrici ostenderet evidentius, quomodo instructa 
acie pugnaretur, repente agmina cuncta disposuit. In utroque duo validissima cataphractorum equitum agmina collo- 
cavit, digessit turmatim, duo quoque alia in medio statuit; his etiam militum agmina interiecit. In primo horum ordine 
gravis armature pedites, deinde hastatos, sagittarios, ferentarios ceterosque levis armature milites rite disposuit. In ter- 
tia acie triarii presidebant et extrema signa tuebantur. Item ante utrunque duas velitum alas intendit, qui quidem ordinem
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Príslušnú pasáž citujem v latinskom origináli najmä preto, lebo poskytuje hutný obraz o Bon- 
frniho jazyku a terminologickom štýle, ktorý sa čiastočne odlišoval od stredovekej latinčiny 
používanej vo vtedajšom Uhorsku. Bonfiniho terminológia, a to aj vojenská, vychádzala totiž 
prevažne z klasických antických vzorov (najmä Livius, Plinius, Tacitus a ďalší48), kým súveká 
latinčina uhorských autorov (napr. Jána z Turca) bola z pohľadu humanistov zaťažená barbariz- 
mami. Bonfini napr. zásadne nepoužíva termín hussaro / huszaro, ktorým sa v domácej (uhorskej) 
latinčine vtedy už bežne označoval husár, ako osobitný druh ľahkého jazdca.49 A hoci mu bol 
uvedený pojem zaiste dobre známy, aj tak sa pomerne dôsledne pridŕžal termínu velites ac 
equites levis armature, čiže doslova výpadoví či prepadoví a ľahkoodení jazdci.

Spolu 7 kníh je venovaných obdobiu vlády Vladislava II., a to v tomto časovom rozvrhnutí:
9. kniha 4. dekády: apríl - júl 1490,
10. kniha 4. dekády: 2. polovica 1490,
1. kniha 5. dekády: 2. polovica 1490 - 1941, kde sa opisujú boje v Uhorsku v súvislosti so 

zápasom Vladislava II., jeho brata Jána Albrechta a Maximiliána Habsburského o uhorskú 
kráľovskú korunu.

2. kniha 5. dekády: rok 1491, okrem iného sa opisujú aj rokovania v Prešporku a uzavretie 
mieru 7. novembra 1491 medzi Vladislavom II. a Habsburgovcami (5.2.64-85).

3. kniha 5. dekády: rok 1492-1494, kde Bonfini zachytáva v časti 5.3.19-41 koniec 
tzv. čierneho vojska, ktoré kedysi tvorilo jadro žoldnierskeho vojska kráľa Mateja: „V nasle
dujúcom mesiaci auguste [1492 - V. S.] vojsko Čechov, ktoré sa nazývalo veteránskym či 
čiernym a ktoré poslali do dolného Uhorska na ochranu hraníc, aby čelilo vpádom Turkov, za 
neznesiteľné výčiny, svojvoľnosť a nenásytnosť zaslúžene potrestal veliteľ Pavol Kiniži {Paulo 
Kinisio). Pamätal si ešte totiž, koľko lotrovstva, znesvätenia a bezprávia popáchali kedysi 
v hornouhorských krajoch...“ (5.3.19-20).

4. kniha 5. dekády: 1494 - 1495, spomína sa tu stretnutie predstaviteľov jagelovského rodu 
v Levoči v apríli až máji 1494 (5.1.1-47), ako aj pogrom na Židov v Trnave v auguste 1494 
(5.4.64-73).

5. kniha 5. dekády sa završuje udalosťami z augusta, resp. októbra 1496.
V Bonfiniho Dekádach sa menovite spomínajú títo velitelia a vojvodcovia vo vojsku kráľa 

Mateja: Sebastián Abrahamfi (4.4.14), Ján Adamfi (4.4.14), Mikuláš Bánfi (na viaceíých 
miestach, a to 3.7.50, 4.1.215, 4.2.65, 4.3.250, 4.4.95, 4.5.10,4.8.55, 5.3.100, 5.4.45, 5.4.120, 
5.5.1), Štefan Bátori (taktiež na viacerých miestach, a to takmer vo všetkých knihách zachytá
vajúcich obdobie vlády Mateja Korvína i Vladislava II.), Ján Bielek (4.5.170), Andrej Bot 
(4.8.120), Vuk Brankovič (3.10.315, 4.2.85, 4.2.265, 4.4.10, 4.5.10, 4.6.175), Mojžiš Buzlai 
(4.6.175), Michal Cobor (4.1.90, 4.4.95), Ján Čepeli (4.4.12-15), Dabiš Boskovic Černohorský 
(4.6.130, 4.6.135, 4.6.200), Mikuláš Čupor (4.1.215, 4.2.85-90, 4.3.260-270, 4.7.185), Štefan 
Davidházi (4.6.190-220), Pavol'Despot (4.3.250), bratia Imrich, Ladislav a Peter Dóciovci 
(4.4.10, 4.5.10, 4.9.5), Ladislav Egervári (5.4.170), František z Hája (4.1.50), bratia Bernard, 
Štefan, Ján a Martin Frangepánovci (4.1.45, 4.6.25), Matej Gereb (4.6.225, 4.8.80, 
4.8.190,4.10.75, 5.3.40), Peter Gereb (4.5.275, 4.6.260-270, 4.8.80 a 190, 4.10.130 a 5.4.105), 
Ulrich Graffeneck (3.10.5 a 300, 4.8.55), Ján Gróf (Pongrác) zo Svätého Jura (takmer konti
nuálne od 3.9.105 po 4.1.215), Žigmund Gróf zo Svätého Jura (3.10.5 a 20 a 35-50 a 65 a 75

servabant, tanta pernicitate prepollentes, ut aves cursu adhibere posse viderentur. Ego autem Beatricem secutus, dum 
ad spectandum instructum exercitum me converto tanquam manum collatis signis iam iam cum hoste conserturum, 
maxima sum continuo admiratione correptus, nam veri scorpionis imaginem preferebat. Post, ... ex ordine quodque 
agmen iter facere cepit. Carri pariter a latere agi, quibus pro fossa valloque ex instituto Corvini Ungari solum munire 
castra, verum etiam falcatis in prelio uti hestesque his circumvenire solent. Miranda sunt profecto, que diximus, cum 
nunquam hec in Italia videre licuit.“ Decades, 4.8.86-106.

48Podrobnejšie o týchto autoroch aj s príslušnými filiáciami rozvádza Kulcsár, P.: Bonfini, 167-168)
49Napríklad aj sám kráľ Matej v spomínanom liste z 10. marca 1481 píše: „Alius ordo est equitum levis armature, 

quos hussarones appellamus,...“ FRAKNOI, V.: c. d., s. 107.
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a 80, 4.9.115 a 120 a 135-185), František Harasty (4.4.10 a 20, 4.6.175, 4.8.130, 4.9.5), 
Ján Haugvic (5.2.90), Demeter Jakšič (4.3.252 a 263, 4.4.10, 4.5.10 a 5.1.105), Ján Jiskra 
(na viacerých miestach, a to takmer kontinuálne od 3.4.325 po 4.2.35), Ladislav Kanižai (na 
viacerých miestach od 3.7.370, 3.8.85 cez 4.7.174, 4.8.80 po 5.3.150), Pavol Kiniži (na via
cerých miestach 1.1.75, 3.6.270 a potom od 4.2.85 kontinuálne v každej knihe až po 5.4.105), 
Matej Kiš (4.9.155), Gregor Lábatlan (3.6.265, 3.10.165 a 170, 4.1.145, 4.4.25), istý Ladislav 
(4.4.14), Blažej Maďar (3.10.120 a 125, 4.1.85, 4.2.85 a 90, 4.2.135-145, 4.6.25 a 30 a 120, 
5.1.20), Ladislav Markuš (3.10.313,4.4.14), Ladislav Moroc (4.7.174,4.9.8 a 157), Albert Naď, 
Ambruš Naď (obaja 4.4.13), Ján Naď (4.6.120), Šimon Naď čiže Veľký (Magnus 3.10.15 a 25- 
45 a65-75), ImrichNifor(4.4.12 a 15), Michal Péči (4.4.14), Blažej Podmanický(4.1.55 a 62- 
63), Blažej z Rašky (Raškai) (4.8.225,4.9.180, 4.10.15 a 30, 5.3.140 a 145), Ján Rozhanovský 
(4.1.40 a 95 a 240), Ladislav Rozhanovský (3.10.125 a 130, 4.9.185 a 220), Rajmund 
Rozhanovský (3.7.50), Sebastián Rozhanovský (takmer kontinuálne od 3.7.370 po 3.10.200), 
Ján Švehla (4.1.45 a 50 a 60-90,4.2.40), Imrich Zápoľský (1.1.395 a potom takmer kontinuálne 
od 3.10.10 po 4.7.175), Štefan Zápoľský (1.1.3954 a potom takmer kontinuálne od 3.10.215 
po 5.3.105), Mikuláš Séči (4.5.230), Jakub Sikul (4.6.35, 4.7.175, 4.8.80 a 120, 4.9.165, 5.1.1 
a 5 a 30 a 50, 5.2.10, 5.3.55), Michal Siládi (na viacerých miestach takmer kontinuálne od 
3.6.275 po 4.4.25), Peter Sokol (3.9.110 a 160, 3.10.255 a 260), Ján Tarcai (4.10.55), Viliam 
Tettauer (4.5.71 spolu s bratom neznámeho mena, 4.6.10 a 15 a 155, 4.7.175, 4.8.50 a 80), 
Ján Trnka (4.8.130 a 135, 5.2.10), Ján Túz (4.6.1), Mikuláš Ilocký (Ujlaky, takmer kontinuálne 
od 3.4.165 po 4.7.75), Vavřinec Ilocký (Ujlaky, takmer kontinuálne od 4.3.130 po 5.5.60), 
Ján Ungor (4.2.243-251), Ján Zelený (4.5.11 a 85).

Záverom možno konštatovať, že opis udalostí a faktov v Dekádach uhorských dejín najmä 
z obdobia vlády Mateja Korvína i Vladislava II. je (až na malé výnimky) vcelku hodnoverný, 
uvádzané a citované listiny sú tiež zväčša autentické, výpovede a priame reči jednotlivých 
aktérov sa síce obsahom veľmi nevzďaľujú od skutočnosti, no takmer v plnej miere sú vý
plodom Bonfiniho spisovateľskej fantázie. Častou slabinou Dekád sú chronologické nepres
nosti, takže v záujme exaktnosti si časové údaje vyžadujú verifikáciu a neraz aj korekciu. Monu
mentálne Bonfiniho dielo patrí medzi prvoradé pramene uhorských stredovekých dejín, zaslúži 
si teda intenzívnejšiu pozornosť aj slovenskej historiografie.

V. SEGEŠ: REFLEXION DES MILITÄRWESENS IN DEN DEKADEN UNGARISCHER GESCHICHTE 
VON ANTONIO BONFIFNI

Antonio Bonfíni, humanistischer Geschichtsschreiber italienischer Flerkunft, gilt als der Autor des einzigartigen 
Werkes, das die ungarische Geschichte seit den ältesten Zeiten bis in das Jahr 1496. In der slowakischen Geschichtss- 
chreibung ist sein Werk nach wie vor ziemlich unbekannt, ebenso wie sein Lebenslauf und weitere historische Schriften. 
In der Einíuhrung setzte der Autor den Schwerpunkt auf Bonfmis Biographie, vor allem auf die Zeit seiner Tätigkeit 
als Hofgeschichtsschreiber auf dem ungarischen koniglichen Hof zur Regierungszeit von Matthias Corvinus und 
Wladislav II. Jagello. Die vorliegende Studie bietet einen Úberblick uber das Schaffen Bonfmis und die bisherigen 
Ausgaben der Dekaden und schildert in kurzen Zugen den Inhalt von 45 Buchem, die eigentlich die Dekaden bilden. 
Im weiteren Teil richtet der Autor der Studie seine Aufmerksamkeit auf die Regierungszeit von Matthias Corvinus, 
die insgesammt 10 Bucher markiert (vom neunten Buch der dritten Dekáde bis zum achten Buch der vierten Dekáde). 
Anhand konkreter Beispiele und Textausziige vvird dokummentiert, wie Bonfmi die wichtigsten Kriegsereignisse, das 
ungarische Heer und Militärtum in der Regierungszeit Matthias Corvinus reflektiert.
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PRŮVODCE PO MOBILIZOVANÉ ČS. BRANNÉ MOCI 
V DOBĚ MNICHOVSKÉ KRIZE NA ÚZEMÍ SLOVENSKA 
A PODKARPATSKÉ RUSI

PAVEL MINAŘÍ K-PAVEL ŠRÁMEK

MINAŘÍK, P. - ŠRÁMEK, P.: A Guide to mobilised Czechoslovak Defence Power in the Period of 
the Munich Crisis on the Territory of Slovakia and the Subcarpathian Russia. Vojenská história, 4, 2, 
2000, pp 89 - 106, Bratislava
The material consists of two parts. It depicts the inclusion of the combat arms formations under the 
higher commands of the mobilised army and the consequently the personnel manning of all the higher 
commands and combat arms formations is included. All data are referred to the state that was reached 
on 30 September 1938. The contribution contains all higher commands and combat arms units that 
were mobilised on the territory of Slovakia or Carpatho-Ukraine, despite the fact that at the given mo
ment they were subordinated to various operational commands. Not only the composition of the III 
Army is recorded here, but also that of the higher commands and units deployed on the territory of 
the Czech lands and subordinated either to the Supreme Headquarters or to the I and II Army. 
Military History. Munich. Czechoslovak defence power - Slovakia, Carpatho-Ukraine.

Po edicích dokumentů věnovaných představám o obraně Slovenska za mnichovské 
krize a obrazu Slovenska v anketě Armáda v roce 1938 předkládáme čtenářům Vojenské 
historie průvodce po mobilizované čs. branné moci v době mnichovské krize na území Sloven
ska a Podkarpatské Rusi. Uzavíráme tak sérii příspěvků zaměřených na vojenskou problematiku 
Slovenska na podzim 1938.

Průvodce se pro větší přehlednost skládá ze dvou částí. Nejprve je zachyceno včlenění voj
skových těles zbraní к vyšším velitelstvím mobilizované armády a následně je zařazeno vlast
ní personální obsazení vyšších velitelství a vojskových těles zbraní. Veškeré údaje jsou uváděny 
ve stavu, kterého bylo dosaženo 30. září 1938. Tento termín byl zvolen z několika důvodů. 
Především se jedná o okamžik oficiálního přijetí tzv. mnichovské dohody vládou Republiky 
československé. Dále к tomuto datu vyvrcholilo rozvinování čs. branné moci podle nástupového 
plánu předpokládajícího ozbrojenou konfrontaci s Německem a jeho případnými spojenci. Před 
tímto dnem teprve probíhalo vytváření nových svazků a útvarů (dobově vyšších jednotek a voj
skových těles), jejich přesun do určených prostorů a převzetí do podřízenosti příslušných veli
telství. Po uvedeném datu je již výrazně ovlivnilo přijetí mnichovské dohody, spojené se změ
nou státní hranice a propuštěním především osob německé, ale i maďarské národnosti z čs. 
branné moci. Na případné změny po 30. září byl brán zřetel pouze u hlavních funkcionářů, 
a to jen na počátku měsíce října. Podrobné zachycení všech následujících změn by bylo velmi 
komplikované pro jejich četnost a nespolehlivost archivních pramenů.

S ohledem na výše uvedená východiska jsme se rozhodli zařadit do našeho příspěvku všech
na vyšší velitelství a útvary zbraní, které byly zmobilizovány na území Slovenska nebo Pod
karpatské Rusi, byť se v daný okamžik nacházely v podřízenosti různých operačních velitel
ství. Je zde tedy zachyceno nejenom složení III. armády, ale i vyšších velitelství a útvarů 
rozmístěných na teritoriu českých zemí a podléhajících buď Hlavnímu velitelství nebo I. а IV. 
armádě. Na Slovensko se zpravidla vrátily během října a listopadu 1938, i když v této době 
jejich personální obsazení již mohlo být částečně odlišné.

V době konání mnichovské konference, tj. na konci září 1938, se na území Slovenska a Pod
karpatské Rusi nalézala tři velitelství sborů (Hraniční pásmo XV, XVI a VII. sbor) a 11 divizí 
(Hraniční oblasti 39, 40, 41 a 42, dále 9., 10., 11., 15., 16., 22. divize a 3. rychlá divize). 
Zmíněné vyšší jednotky, s výjimkou 4 divizí příslušejících do zálohy Hlavního velitelství (9., 
15., 16., 22.), podléhaly velitelství III. armády. Dále na Slovensku působila tři velhelství
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sborových oblastí. Mimo slovenské teritorium byla rozmístěny tři velitelství sborů (V., VI., 
VIII.) a čtyři divize (12., 17., 20., 21.).

Protože po přijetí mnichovského diktátu pokleslo nebezpečí války s Německem a naopak 
vzrůstala hrozba konfliktu s Maďarskem, začaly se na Slovensko stahovat slovenské divize 
z českých zemí, které byly na jejich teritorium původně přesunuty v souladu s platným nás
tupovým plánem. Již v prvních říjnových dnech se vrátily 20. a 21. divize a velitelství VIII. 
sboru z jihovýchodní Moravy. Následovala je 17. divize, která byla soustředěna až v severních 
Čechách. Vzhledem к zahájení demobilizace československé armády a pokračujícímu ob
sazování pohraničí českých zemí bylo 9. října 1938 rozhodnuto o převozu dalších svazků, které 
mobilizovaly na Slovensku, s výjimkou 12. divize rozložené na severovýchodní Moravě. 
V rámci tohoto nařízení se na Slovensko vrátilo velitelství V. sboru z jihovýchodní Moravy 
a velitelství VI. sboru z jihovýchodních Čech, přičemž útvary V. sboru byly od 11. října 
podřízeny VIII. sboru. Dne 11. října došlo ke zrušení V., VI. а VII. sborové oblasti. Jejich agen
du převzal V. sbor, společně s Hraničními pásmy XVI а XV.

Po neúspěchu československo-maďarských jednání v Komárně začátkem října 1938 řešila 
maďarské územní požadavky vůči Slovensku a Podkarpatské Rusi arbitrážní komise ve Víd
ni. Na základě rozhodnutí komise bylo do 10. listopadu obsazeno jižní Slovensko a jih Pod
karpatské Rusi. Ještě před touto tzv. vídenskou arbitráží posílila III. armádu 12. divize a speciál
ní útvary z českých zemí (motorizovaná pěchota, obrněná technika, stíhací a bombardovací 
letectvo), takže její bojová síla dosáhla 6 sborů zahrnujících 15 divizí.

Po předcházející realizaci I. а II. etapy demobilizace, vyhlášených v průběhu měsíce října, 
proběhla na Slovensku v listopadu III. etapa a na začátku prosince IV. etapa demobilizace. Dne 
15. prosince 1938 bylo zrušeno velitelství III. armády a začala poslední, V. etapa demobilizace. 
Koncem roku se do domovských posádek vrátila většina posilových jednotek z českých zemí. 
Velitelství IV. armády postupně demobilizovalo již během měsíce října a přemístilo se do 
Tatranských Zrubů (tehdy Vojenských Srubů). Zde dnem 30. listopadu 1938 bez náhrady 
zaniklo, tj. Zemské vojenské velitelství v Košicích již nebylo obnoveno.

Jako prameny při tvorbě článku posloužily především mírové přehledy velitelů vojskových 
těles čs. branné moci a soupis důstojníků z povolání ve Schematismu čs. branné moci, na je
jichž základě byli určeni nebo alespoň vytipováni možní váleční velitelé. Jejich zařazení jsme 
vždy ověřili v kvalifikační listině, resp. ve válečné kvalifikační listině dotyčné osoby. Využi
ty byly dále písemnosti jednotlivých vojskových těles z období mobilizace (spisy, rozkazy, 
deníky), jejich nadřízených vyšších velitelství a přehledy plánovaného (zprávy o pohotovosti) 
nebo skutečného (hlášení z mobilizace) personálního obsazení.

Sledovaný okruh funkcí je na jednotlivých organizačních stupních rozdílný. U vyšších veli
telství jsou zpravidla zachyceni velitel, vedoucí funkcionáři štábů, jednotlivých druhů zbraní 
a služeb. Vzhledem к dochovanosti písemností III. armády z doby branné pohotovosti státu 
bylo možné uvést četné podrobnosti, např. přednosty skupin na odděleních štábu armády, před
nosty oddělení na štábech sborů a divizí apod. Výjimku představuje složení velitelství IV. 
armády, neboť většina jeho příslušníků se rekrutovala z teritoria Moravy. Proto je v jeho pří
padě seznam funkcionářů omezen na osoby, které v době míru vykonávaly svoji službu na 
území Slovenska. U vojskových těles zbraní je uveden pouze velitel na stupni pluk a samostat
ný prapor (oddíl či peruť). Jen v několika málo případech se nepodařilo zjistit jména sle
dovaných funkcionářů (13 osob z 540). Pro přílišnou rozsáhlost nejsou v přehledu zachyceni 
velitelé vojskových těles všech druhů služeb.

Každá osoba je uvedena plným jménem podle Schematismu čs. branné moci z roku 1938, 
hodností a případnými akademickými tituly. Oficiální podoba jména a příjmení příslušného 
funkcionáře je zachována i v případě, že v pozdějším období došlo к její úpravě (např. jména 
Štěpái. na Štefan). Tyto údaje jsou doplněny rokem narození a národností, přičemž českou 
národno. t neuvádíme a výslovně odkazujeme jen na národnosti jiné. Pomocí prvního údaje si
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lze učinit představu o věkovém složení velitelského sboru zmobilizované armády, popř. vyhle-
dat osobní spisy v archivu, pomocí 
menšin v mobilizované armádě.

druhého zjistit zastoupení jednotlivých národnostních

Bližším rozborem údajů o více než pěti stovkách funkcionářů lze zjistit řadu zajímavých 
skutečností, platných pro celou tehdejší čs. armádu. Jako přednostové oddělení na štábech divizí 
působili čerství absolventi Vysoké školy válečné, bez praktických zkušeností. V jiném případě 
(telegrafní vojsko sborů a divizí) došlo ke spojení funkce velitele druhu zbraně, velitele útvaru 
a přednosty služby, což v praxi vyvolávalo velké problémy. Pouze ojediněle byly na vyšší veli
telské funkce polní armády zařazováni záložní důstojníci či důstojníci ve výslužbě. Naopak na
velitelstvích zápolní armády, tj. např. u sborových oblastí, měli většinové zastoupení. Charak-
teristické bylo rovněž nízké zastoupení důstojníků jiné národnosti než české. Velitelský sbor 
vyšších velitelství a vojskových těles zbraní měl převážně český charakter. V menší míře jej 
doplňovali důstojníci ruské a německé národnosti. Zanedbatelné bylo zastoupení slovenských důs
tojníků, které ve sledovaném vzorku na velitelských funkcích reprezentoval jen divizní generál 
Viest a tři velitelé telegrafních praporů. Na ostatních funkcích bylo zjištěno dalších 15osob 
slovenské národnosti. Celkové počty Slováků v předkládaném přehledu ale odpovídají jejich 
tehdejšímu procentuálnímu zastoupení ve velitelském sboru prvorepublikové čs. armády.

Předkládaný personální průvodce je výsledkem zhruba dvouleté práce. Přesto jde stále o pra
covní materiál, u něhož nelze vyloučit drobné změny a opravy. Za pomoc při jeho vzniku děku
jeme pánům Ing. Ivanu Lachovi a prom. hist. Václavu Slukovi.

ZAŘAZENÍ VOJSKOVÝCH TĚLES ZBRANÍ
ZMOBILIZOVANÝCH NA ÚZEMÍ SLOVENSKA A PODKARPATSKÉ RUSI

К VYŠŠÍM VELITELSTVÍM POLNÍ ARMÁDY
К 30. ZARI 1938

HLAVNÍ VELITELSTVÍ dělostřelecký pluk 204
- přímo podřízeny: smíšený přezvědný oddíl 22

skupina OPL VII/152 Vyškov telegrafní prapor 22
skupina OPL VI/153 VIII. sbor

- dispoziční vyšší jednotky: - přímo podřízeny:
12. divize dělostřelecký pluk 113

pěší pluk 70 dělostřelecký pluk 114
pěší pluk 86 telegrafní prapor 58
pěší pluk 95 - dispoziční vyšší jednotky:
dělostřelecký pluk 12 9. divize
smíšený přezvědný oddíl 12 pěší pluk 62
telegrafní prapor 12 pěší pluk 73

16. divize pěší pluk 89
pěší pluk 41 dělostřelecký pluk 9
horský pěší pluk 1 smíšený přezvědný oddíl 9
horský pěší pluk 2 telegrafní prapor 9
dělostřelecký pluk 201 15. divize
smíšený přezvědný oddíl 16 pěší pluk 9
telegrafní prapor 16 pěší pluk 17

22. divize dělostřelecký pluk 15
pěší pluk 66 smíšený přezvědný oddíl 15
pěší pluk 87 telegrafní prapor 15
horský pěší pluk 7
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21. divize telegrafní prapor 73
pěší pluk 91 dispoziční vyšší jednotky:
horský pěší pluk 5 VII. sbor
horský pěší pluk 6 - přímo podřízeny:
dělostřelecký pluk 203 pěší pluk 7
smíšený přezvědný oddíl 21 pěší pluk 57
telegrafní prapor 21 dělostřelecký pluk 101

telegrafní prapor 57
I. ARMÁDA - dispoziční vyšší jednotky:
- dispoziční vyšší jednotky: Hraniční oblast 39

Hraniční pásmo XI pěší pluk 12
- dispoziční vyšší jednotky: pěší pluk 23

Skupina 1 pěší pluk 39
dělostřelecký pluk 42 hraničářský prapor 31

I. sbor hraničářský prapor 50
- dispoziční vyšší jednotky: dělostřelecký pluk 39

5. divize smíšený přezvědný oddíl 39
dělostřelecký pluk 202 telegrafní prapor 39

II. sbor Hraniční pásmo XV
- dispoziční vyšší jednotky: - přímo podřízeny:

17. divize smíšený přezvědný oddíl 40
pěší pluk 16 telegrafní prapor 65
pěší pluk 21 (z teritoria ZVV Praha) - dispoziční vyšší jednotky:
pěší pluk 37 Hraniční oblast 40
pěší pluk 44 (z teritoria ZVV Praha) pěší pluk 25
strážní prapor XXIX pěší pluk 26

(z teritoria ZVV Praha) hraničářský prapor 8
strážní prapor XXX hraničářský prapor 28

(z teritoria ZVV Praha) dělostřelecký pluk 40
samostatná strážní rota 2 dělostřelecký pluk 135

(z teritoria ZVV Praha) oddíl hrubých minometů 3
horský pěší pluk 3 telegrafní prapor 40
dělostřelecký pluk 104 Hraniční pásmo XVI

(z teritoria ZVV Praha) - přímo podřízeny:
smíšený přezvědný oddíl 17 telegrafní prapor 66
telegrafní prapor 17 - dispoziční vyšší jednotky:

Hraniční oblast 41
III. ARMÁDA pěší pluk 14
- přímo podřízeny: pěší pluk 32

dělostřelecký pluk 54 horský pěší pluk 4
dělostřelecký pluk 109 hraničářský prapor 9
obvod OPL „D“ Trenčín hraničářský prapor 29

skupina OPL 1/153 dělostřelecký pluk 41
skupina OPL 11/153 smíšený přezvědný oddíl 41
skupina OPL V/153_ telegrafní prapor 41

skupina OPL Ш/153 Žilina Hraniční oblast 42
skupina OPL IV/153 Bratislava pěší pluk 20
skupina OPL X/153 Nováky pěší pluk 36
peruť III/3 pěší pluk 45
mostní prapor dělostřelecký pluk 136
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smíšený přezvědný oddíl 42 IV. ARMADA
telegrafní prapor 42 přímo podřízeny:

10. divize skupina bojového letectva IV. A
pěší pluk 75 peruť V/3
pěší pluk 76 dispoziční vyšší jednotky:
dělostřelecký pluk 10 Hraniční pásmo XIV
smíšený přezvědný oddíl 10 - přímo podřízeny:
telegrafní prapor 10 pěší pluk 33

11. divize VI. sbor
pěší pluk 64 - přímo podřízeny:
pěší pluk 82 dělostřelecký pluk 111
horský pěší pluk 8 dělostřelecký pluk 112
dělostřelecký pluk 11 telegrafní prapor 56
smíšený přezvědný oddíl 11 V. sbor
telegrafní prapor 11 - přímo podřízeny:

3. rychlá divize dělostřelecký pluk 110
3. jezdecká brigáda dělostřelecký pluk 126

dragounský pluk 3 telegrafní prapor 55
dragounský pluk 11 - dispoziční vyšší jednotky:
cyklistický prapor 3 20. divize
dělostřelecký oddíl 83 pěší pluk 59

3. motorizovaná brigáda pěší pluk 67
rota lehkých tanků 3 pěší pluk 83
dělostřelecký oddíl 87 dělostřelecký pluk 20
'motorizovaný přezvědný oddíl 3 smíšený přezvědný oddíl 20
telegrafní prapor 83 telegrafní prapor 20

NEZAŘAZENÉ ÚTVARY - POSTAVENÉ POUZE PERSONÁLNĚ BEZ TECHNIKY
(setrvaly v místě výzbrojních stanic)
prapor lehkých tanků 5 (předurčen pro 3. iychlou divizi)
prapor lehkých tanků 6 (předurčen pro 3. rychlou divizi)
prapor lehkých tanků 13 (předurčen pro zálohu Hlavního velitelství)

PERSONÁLNÍ OBSAZENÍ VYŠŠÍCH VELITELSTVÍ
A VOJSKOVÝCH TĚLES ZBRANÍ

ZMOBILIZOVANÝCH NA ÚZEMÍ SLOVENSKA A PODKARPATSKÉ RUSI
к 30. září 1938

III. armáda ŠTEFÁNIK:
velitel: arm. gen. Josef VOTRUBA 10 1879
pobočník velitele: škpt. jezd. Otakar VOLÁK 1902
náčelník štábu: plk. gšt. Bedřich KRATOCHVÍL 1894
podnáčelník štábu: plk. gšt. František WALTER 1891
přednosta 1. oddělení (organizačního): mjr. gšt. Jan VASTL 1896

přednosta organizační skupiny: kpt. pěch. Josef RAK 6 1907
přednosta osobní skupiny: pplk. pěch. Ludvík STRAŠÍK 1886
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přednosta 2. oddělení (zpravodajského): pplk. gšt. Adolf KLEMENT 1897
přednosta studijní skupiny: škpt. děl. Otmar RŮŽEK6 1901
přednosta pátrací skupiny: mjr. pěch. Alois BÔHM 1898
přednosta propagační, tiskové a cenzumí skupiny: mjr. pěch. Karel GERMAN 1892

přednosta 3. oddělení (operačního): pplk. gšt. Bohumil PALEČEK 1892
přednosta operační skupiny: mjr. gšt. Alfred RESSEL11 1900
přednosta výcvikové skupiny: mjr. gšt. Karel HENZL 1898

přednosta 4. oddělení (materiálního): pplk. gšt. Josef VÁŇA 1893
přednosta všeobecné skupiny: mjr. gšt. Jan NEHYBA 1900
přednosta zbrojně-materiální skupiny: škpt. gšt. Bohuslav SELUCKÝ 1905
přednosta dopravní skupiny: škpt. let. František PAUKERT6 1903

velitel dělostřelectva: div. gen. Hugo VOJTA 1885
přednosta všeobecné skupiny: mjr. děl. Vladimír HEJMOVSKÝ5 1892
přednosta chemické skupiny: kpt. děl. Oldřich SMÍTKA 1901

velitel letectva: plk. let. Jaroslav SKÁLA 1894
přednosta všeobecné skupiny: mjr. gšt. Emil DEUTSCH 1903
přednosta materiální skupiny: plk. let. Karel DYMEŠ12 1895
velitel dělostřelectva proti letadlům: plk. děl. Josef JANISCH4 1887

velitel ženijního vojska: brig. gen. Ing. Jaroslav UNTERMŮLLER 1889
přednosta ženijní skupiny: mjr. žen. v z. Vladislav PODSEDNÍK 1898
přednosta materiální skupiny: kpt. žen. Otakar KAMENIČEK 1905

velitel telegrafního vojska: plk. tel. Jan DOUPOVEC 1893
přednosta všeobecné skupiny: pplk. tel. Josef HALÍK 1888
přednosta materiálni skupiny: npor. tel. v z. Miroslav CEJPA 1899
přednosta poštovní skupiny: kpt. tel. v z. JUDr. Vilém HNILICA 1895

přednosta zdravotnické služby: gen. zdrav. MUDr. Bohumír KRÝŽE 1883
přednosta intendanční služby: plk. intend. Richard KINDERMANN 1892

zástupce přednosty: plk. intend, v. v. Josef HOLD A 1881
přednosta veterinární služby: plk. vet. MVDr. Josef MITÁČEK 1887
přednosta remontní služby: pplk. rem. v. v. Herbert ROSTOSKY4 1879
přednosta služby silniční dopravy: plk. děl. Albert REYMOND 1882

přednosta automobilní skupiny: škpt. děl. v z. Jaroslav ADÁMEK 1888
přednosta vozatajské skupiny: pplk. jezd. Richard HÚBNER 1887

přednosta automobilní služby: mjr. děl. Jan KRENČEJ3 1895
předseda vyššího polního soudu: plk. just. JUDr.Ferdinand ŘEZNÍČEK 1886
vyšší polní prokurátor: plk. just. František ONDRUŠKA 1882
přednosta duchovní správy církve římsko-katolické: pplk. duch. František KOVALČÍK3 1890 
přednosta duchovní správy církve řecko-katolické: ppor. duch. v z. Julius HRICISÁK3 1903 
přednosta duchovní správy církve evangelické: npor. duch. Pavel JANECZEK 1911
přednosta duchovní správy církve československé: ppor. duch. v z. František KROTIL 1908 
přednosta etapní služby: brig. gen. Jindřich BEJL 1890

náčelník štábu: plk. gšt. Ferdinand SILVESTER 1888
styčný důstojník 3. oddělení štábu HV: pplk. gšt. Svatopluk ROZMARA 1899
přednosta pomocné kanceláře velitelství: škpt. kane. Josef HÚBNER 1885
přednosta pomocné kanceláře štábu: škpt. kane. Michal HEFKA3 1883
velitel stanu: mjr. pěch. Karel BURKA 1892
polní pokladna: kpt. ú. k. v. v. Theodor DOBROVSKÝ 1877
velitel štábní roty: npor. pěch. Miloš UHLÁRIK 3 1902
velitel oddílu polního četnictva: mjr. čet. Timoteus 1ŠTOK1
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IV. armáda NERUDA:
velitel: arm. gen. Lev PRCHALA 1892
náčelník štábu: plk. gšt. Alois PÁRAL 1892
přednosta 3. oddělení (operačního): pplk. gšt. Jan SRB 1894
přednosta 4. oddělení (materiálního): pplk. gšt. František KALA 1898
velitel dělostřelectva: brig. gen. Ing. Josef VEDRAL 1886
velitel letectva: plk. let. František SAZIMA 1895
velitel telegrafního vojska: plk. tel. František CIHÁK 1885
přednosta zdravotnické služby: gen. zdrav. MUDr. Jan LECHNÝŘ 1885
přednosta intendanční služby: plk. intend. Jan KVITA 1887
přednosta veterinární služby: plk. vet. MVDr. Kuno KRA1NZ 1889
přednosta služby silniční dopravy: mjr. děl. Jan ZELINKA 1894
přednosta automobilní služby: pplk. děl. František IRLACHER 1889

Hraniční pásmo XV ADAM:
velitel: div. gen. Bedřich HOMOLA 1887
náčelník štábu: plk. gšt. František SLEZÁK 1890
podnáčelník štábu: pplk. gšt. Alois JELÍNEK 1897

přednosta 1. oddělení (organizačního):1
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): škpt. gšt. Vladimír SKÁLA 1903
přednosta 3. oddělení (operačního): mjr. gšt. Josef NEDBÁLEK 1898
přednosta 4. oddělení (materiálního): škpt. gšt. Josef GONIC 1902

velitel dělostřelectva: brig. gen. Jiří MACKEVIČ5 1887
velitel ženijního vojska: plk. žen. Ing. Josef KLICPERA 1889
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: plk. zdrav. MUDr. Pavel ŠKOPÍK 1888
přednosta intendanční služby: pplk. intend. Vratislav KOUŘIL 1887
přednosta veterinární služby: pplk. vet. Václav HLÁDEK 1892
přednosta remontní služby: pplk. rem. Ota ZAPLETAL 1887
přednosta automobilní služby: plk. děl. v. v. Rudolf HANÁK 1883
přednosta služby silniční dopravy: škpt. jezd. v z. Otto STRASCHNOV2 1881
předseda vyššího polního soudu:1 
vyšší polní prokurátor:1
přednosta katolické duchovní správy: npor. duch. Antonín SVIEŽENÝ3 1906
velitel dělostřeleckého pluku 135: plk. děl. Pavel КОС2 1896
velitel telegrafního praporu 65: mjr. tel. František VÍTEK 1891

<

Hraniční pásmo XVI FERDINAND:
velitel: div. gen. Ondřej MÉZL 1887
náčelník štábu: plk. gšt. Jan KŘEPEL 1888
podnáčelník štábu: pplk. gšt. Viktor DYK 1895

přednosta 1. oddělení (organizačního): škpt. gšt. Štěpán TATARKO3 1904
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): škpt. gšt. František URBAN 1902
přednosta 3. oddělení (operačního): mjr. gšt. Jaroslav SVOBODA 1896
přednosta 4. oddělení (materiálního): mjr. gšt. Emanuel ZELINKA 1901

velitel dělostřelectva: brig. gen. Jan KARGER 1887
velitel ženijního vojska: plk. žen. Josef NOVÁK 1888
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: plk. zdrav. MUDr. František VERMOUZEK 1880
přednosta intendanční služby: pplk. intend. František KRYCHTÁLEK 1895
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přednosta veterinární služby: mjr. vet. Leopold KOLBE* 1893
přednosta remontní služby: mjr. rem. Jan FISCHER 1891
přednosta automobilní služby: kpt. děl. v z. Václav MUNZAR 1896
přednosta služby silniční dopravy: škpt. děl. Benedikt DUBRAVEC3 1892
předseda vyššího polního soudu: pplk. just. JUDr. Břetislav MENČÍK 1884
vyšší polní prokurátor: pplk. just. Vojtěch SVOZIL 1887
přednosta katolické duchovní správy: mjr. duch. Valentin VILKOVSKY2,3 1892
velitel dělostřeleckého pluku 136: plk. děl. Jaroslav TYRNA 1894
velitel telegrafního praporu 66: plk. tel. František ELIAS 1892

V. sbor KOLÁR:
velitel: div. gen. Alois ELIÁŠ13 1890
náčelník štábu: plk. gšt. Josef SÝKORA 1890
podnáčelník štábu: pplk. gšt. František COUFAL 1892

přednosta 1. oddělení (organizačního): škpt. děl. Jaroslav HRUŠKA7 1905
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): škpt. gšt. Jaroslav ŘÍHA 1901
přednosta 3. oddělení (operačního): mjr. gšt. Karel JELÍNEK 1898
přednosta 4. oddělení (materiálního): škpt. pěch. Jindřich STODOLA7 1904

velitel dělostřelectva: brig. gen. František KRYŠTOF 1891
velitel ženijního vojska: plk. žen. Cyril ŠUP 1885
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: plk. zdrav. MUDr. Josef ŠVEC 1881
přednosta intendanční služby: plk. intend. Gustav BRABEC 1888
přednosta veterinární služby: mjr. vet. MVDr. Augustin HANSLIAN 1892
přednosta remontní služby: mjr. rem. Jan POSILES 1895
přednosta automobilní služby: kpt. děl. v z. Václav STŘÍBRNÝ 1891
přednosta služby silniční dopravy: mjr. děl. Eduard ZALABÁK 1895
předseda vyššího polního soudu: pplk. just. JUDr. Karel PAVLÍČEK 1886
vyšší polní prokurátor: mjr. just. Jaroslav VAŠATA 1894
přednosta katolické duchovní správy: npor. duch. Josef MACÍK 1906
velitel dělostřeleckého pluku 110: plk. děl. Matěj PACLÍK 1890
velitel dělostřeleckého pluku 126: pplk. děl. Vladimír DVOŘÁK 1886
velitel telegrafního praporu 55: pplk. tel. Hynek POMAHAČ 1888

VI. sbor RÁZUS:
velitel: div. gen. Rudolf VIEST3;14 1890
náčelník štábu: plk. gšt. Jan HERMAN 1889
podnáčelník štábu: plk. gšt. Robert PREIDEL 1892

přednosta 1. oddělení (organizačního): kpt. jezd. Radomír MATOUŠEK7 1904
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): kpt. děl. Václav LANGKRAMER7 1906
přednosta 3. oddělení (operačního): škpt. gšt. Ladislav KOMENDA 1902
přednosta 4. oddělení (materiálního): škpt. děl. Ctibor WEINTRITT7 1904

velitel dělostřelectva: brig. gen. v. v. Vasil K1REJ5 1879
velitel ženijního vojska: plk. žen. Emil LIPPERT 1885
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: plk. zdrav. MUDr. Vladimír ASMAN 1889
přednosta intendanční služby: plk. intend. Štěpán CHRUDINA 1890
přednosta veterinární služby: pplk. vet. MVDr. Filip UHER 1894
přednosta remontní služby: mjr. rem. v. v. Jaroslav TEPLÝ 1881
přednosta automobilní služby: škpt. děl. Josef ŠTĚPÁN 1904
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přednosta služby silniční dopravy: škpt. děl. Josef MORÁVEK 1903
předseda vyššího polního soudu: mjr. just. Gabriel SUDOLSKÝ 1892
vyšší polní prokurátor: pplk. just. Karel FARAŘ _ 1889
přednosta katolické duchovní správy: kpt. duch. Augustin OLSAR 1906
velitel dělostřeleckého pluku 111: pplk. děl. Jan JEMELKA 1895
velitel dělostřeleckého pluku 112: plk. děl. Čeněk JANKO 1883
velitel telegrafního praporu 56: mjr. tel. Viktor DOSTALÍK 1893

VII. sbor HURBAN:
velitel: div. gen. Josef MÁNEK 1886
náčelník štábu: plk. gšt. Josef VRZÁČEK 1894
podnáčelník štábu: pplk. gšt. Josef KOSTKA _ 1896

přednosta 1. oddělení (organizačního): škpt. děl. Josef CINGROS7 1905
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): škpt. gšt. Emil NOVOTNÝ 1903
přednosta 3. oddělení (operačního): mjr. gšt. Zdeněk SLADEČEK 1901
přednosta 4. oddělení (materiálního): mjr. gšt. František FORT 1893

velitel dělostřelectva: brig. gen. Jan RŮŽIČKA 1893
velitel ženijního vojska: plk. žen. Ing. RTDr. Vladimír HÁJEK 1889
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: plk. zdrav. MUDr. František SPERLING 1884
přednosta intendanční služby: pplk. intend. Otakar ČÁP 1887
přednosta veterinární služby: pplk. vet. Josef TOBISKA 1889
přednosta remontní služby: mjr. rem. Egon LUBICH4 1887
přednosta automobilní služby: pplk. děl. Karel SUCHÝ 1892
přednosta služby silniční dopravy: škpt. jezd. Jan PITRA 1904
předseda vyššího polního soudu: pplk. just. Jaroslav DREUSCHUCH 1884
vyšší polní prokurátor: pplk. just. JUDr. Eduard LUKAS 1885
přednosta katolické duchovní správy: npor. duch. Robert BEDNAŘÍK 1909
velitel dělostřeleckého pluku 101: pplk. děl. Quido MUHLFRIED4 1888
velitel dělostřeleckého pluku 109: pplk. děl. Karel BERGER4 1887
velitel telegrafního praporu 57: pplk. tel. Ing. Josef MAREK 1886

VIII. sbor TAJOVSKÝ:
velitel: div. gen. Jiří HUDEČEK15 1888
náčelník štábu: plk. gšt. Jaroslav VEDRAL 1895
podnáčelník štábu: pplk. gšt. Jan REŠ _ 1896

přednosta 1. oddělení (organizačního): kpt. pěch. Pravoslav ŘÍDKÝ7 1907
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): kpt. pěch. Mojmír KŘIŽ7 1906
přednosta 3. oddělení (operačního): škpt. gšt. Miroslav SVOBODA 1903
přednosta 4. oddělení (materiálního): škpt. gšt. Vladimír ŠOFFR 1904

velitel dělostřelectva: brig. gen. František HORÁČEK 1891
velitel ženijního vojska: plk. žen. Ing. Antonín SLEJMAR 1887
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: plk. zdrav. MUDr. Otakar KARLÍK 1885
přednosta intendanční služby: pík. intend. Karel KRÁL 1889
přednosta veterinární služby: plk. vet. MVDr. Emanuel BROSKVA 1890
přednosta remontní služby:16
přednosta automobilní služby: škpt. děl. v z. Václav STRAKA 1887
přednosta služby silniční dopravy: 17
předseda vyššího polního soudu: plk. just. Jan ŘEHÁK 1892
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vyšší polní prokurátor: pplk. just. JUDr. Jan HRDLIČKA 1893
přednosta katolické duchovní správy: npor. duch. Antonín TITMAN 1910
velitel dělostřeleckého pluku 113: pplk. děl. Jan MASCHAUER4'18 1886
velitel dělostřeleckého pluku 114: pplk. děl. Alexander JIŘÍČEK 1889
velitel telegrafního praporu 58: pplk. tel. Bohumil HONOMICHL 1895

Hraniční oblast 39 RAFAEL:
velitel: div. gen. Miloš ŽÁK 1891
náčelník štábu: pplk. gšt. Vincenc Maria KOBLITZ 1895

přednosta 1. oddělení (organizačního): škpt. pěch. Rudolf POSEDIL 1901
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): kpt. gšt. Viliam TALSKÝ3 1904
přednosta 3. oddělení (operačního): kpt. gšt. František ŠKÁRKA 1900
přednosta 4. oddělení (materiálního): npor. pěch. Jan SCHROGL7 1906

velitel dělostřelectva:9
velitel ženijního vojska: mjr. žen. Václav FECHTNER 1895
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: pplk. zdrav. MUDr. Jan BROKEŠ 1892
přednosta intendanční služby: pplk. intend. Karel CHROMEČEK 1891
přednosta veterinární služby: mjr. vet. MVDr. František SERBUS 1895
přednosta služby silniční dopravy: npor. děl. v z. Josef KRČIL 1901
velitel pěšího pluku 12: plk. pěch. Ladislav BENEŠ 1887
velitel pěšího pluku 23: plk. pěch. František VONDRÁČEK 1891
velitel pěšího pluku 39: plk. gšt. Václav ENGLER 1886
velitel hraničářského praporu 31: pplk. pěch. Stanislav KOPAL 1892
velitel hraničářského praporu 50: pplk. pěch. František KOTRČ 1893
velitel dělostřeleckého pluku 39: plk. děl. Petr NOVÁK 1891
velitel smíšeného přezvědného oddílu 39: mjr. jezd. Otakar JANDA 1894
velitel telegrafního praporu 39: škpt. tel. Jaromír DEMEL 1906

Hraniční oblast 40 MEDARD:
velitel: brig. gen. Ing. Bohumil RYTÍŘ 1889
náčelník štábu: pplk. gšt. Štěpán ANDREAS 1895
přednosta 1. oddělení (organizačního): škpt. pěch. Jan HLAVA 1894
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): kpt. gšt. František BAUER 1906
přednosta 3. oddělení (operačního): škpt. gšt. Václav ŠPOTZ 1903
přednosta 4. oddělení (materiálního): npor. pěch. Josef KUBÍN7 1906
velitel dělostřelectva:9
velitel ženijního vojska: pplk. žen. Alois STÔGBAUER4 1888
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: pplk. zdrav. MUDr. Bedřich HAFÍN 1889
přednosta intendanční služby: pplk. intend. Václav HLADKÝ 1895
přednosta veterinární služby: škpt. vet. MVDr. Augustin BINTER2 1903
přednosta služby silniční dopravy: npor. děl. v z. Hynek NAVRÁTIL 1899
velitel pěšího pluku 7: plk. pěch. Václav STRATIL 1888
velitel pěšího pluku 25: plk. pěch. Theodor DVOŘÁK 1889
velitel pěšího pluku 26: plk. pěch. Prokop SLOUP 1888
velitel hraničářského praporu 8: plk. pěch. Karel BLOCH 1890
velitel hraničářského praporu 28: pplk. pěch. Josef POSPÍŠIL 1886
velitei dělostřeleckého pluku 40: plk. děl. Karel ANDĚL 1888
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velitel smíšeného přezvědného oddílu 40: pplk. jezd. Karel FIALKA 1890
velitel telegrafního praporu 40: npor. tel. Alois MUCHA 1910

Hraniční oblast 41 ALFONS:
velitel: brig. gen. Ondřej MORAVEC 1887
náčelník štábu: pplk. gšt. Jan PACHOLÍK 1890

přednosta 1. oddělení (organizačního): npor. pěch. Antonín MALÝ7 1909
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): kpt. děl. Vladimír MISTERKA6 1906
přednosta 3. oddělení (operačního): škpt. gšt. Josef HERGET 1903
přednosta 4. oddělení (materiálního): škpt. děl. Jaroslav JIROTKA7 1905

velitel dělostřelectva:9
velitel ženijního vojska: škpt. žen. Hugo BUŘINSKÝ 1903
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: pplk. zdrav. MUDr. Leopold MOKRÁČEK 1893
přednosta intendanční služby: mjr. intend. František PERGTOLD 1893
přednosta veterinární služby: mjr. vet. MVDr. Antonín ZACH4 1896
přednosta služby silniční dopravy:1,19
velitel pěšího pluku 14: plk. gšt. Miroslav PETŘÍK 1887
velitel pěšího pluku 32: plk. pěch. Jan KLUZÁK20 1889
velitel horského pěšího pluku 4: plk. gšt. Oldřich ŠPANIEL 1894
velitel hraničářského praporu 9: plk. pěch. Rudolf VONDRA 1889
velitel hraničářského praporu 29: pplk. pěch. Antonín ŽUREK 1892
velitel dělostřeleckého pluku 41: pplk. děl. Roman SEMBRATOVIČ5,21 1890
velitel smíšeného přezvědného oddílu 41: mjr. jezd. Jan TLAČBABA 1894
velitel telegrafního praporu 41: škpt. tel. Ota SOBĚTZKÝ 1902

Hraniční oblast 42 KAROL:
velitel: brig. gen. Oleg SVÁTEK 1888
náčelník štábu: pplk. gšt. Theodor LANG 1887

přednosta 1. oddělení (organizačního): mjr. pěch. Bohumil ŘEZNÍČEK 1894
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): kpt. gšt. Jaroslav LIZÁLEK 1904
přednosta 3. oddělení (operačního): škpt. gšt. Kamil NOVÁK 1902
přednosta 4. oddělení (materiálního): npor. pěch. Karel VACEK 1909

velitel dělostřelectva:9
velitel ženijního vojska: škpt. žen. Arkadij KULIČENKO5 1895
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: pplk. zdrav. MUDr. František ULMAN 1888
přednosta intendanční služby: pplk. intend. Metoděj HLUCHÝ 1890
přednosta veterinární služby: mjr. vet. MVDr. Josef LOYKA 1894
přednosta služby silniční dopravy:1
velitel pěšího pluku 20: pplk. pěch. Vilém ŠOLTYS 1890
velitel pěšího pluku 36: plk. gšt. Vilém SÝKORA 1894
velitel pěšího pluku 45: pplk. pěch. František VÁCLAVEK 1886
velitel dělostřeleckého pluku 42: plk. děl. Jaroslav MILOTA 1894
velitel smíšeného přezvědného oddílu 42: mjr. jezd. Jan NEŠETŘIL 1891
velitel telegrafního praporu 42: kpt. tel. Ing. Štěpán ZÁVODNÝ3 1906

9. divize HODŽA:
velitel: brig. gen. Jan BENEŠ 1886
náčelník štábu: pplk. gšt. Jaroslav POŠÍBAL 1897
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přednosta 1. oddělení (organizačního): škpt. pěch. Čeněk CHOTAŠ 1901
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): kpt. děl. Karel JADAVAN7 1905
přednosta 3. oddělení (operačního): kpt. děl. Karel TYR7 1908
přednosta 4. oddělení (materiálního): škpt. pěch. Maxmilián SPERLING 1896

velitel dělostřelectva: plk. děl. Karel KLOBOUČNÍK 1884
velitel ženijního vojska: mjr. žen. Vladimír ŠPALEK 1897
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: plk. zdrav. MUDr. Adolf SCHUBERT 1882
přednosta intendanční služby: kpt. hosp. Jindřich BARTŮNĚK 1901
přednosta veterinární služby: mjr. vet. MVDr. František RÉDA 1891
přednosta služby silniční dopravy:1
velitel pěšího pluku 62: pplk. pěch. Jan VLADÍK 1894
velitel pěšího pluku 73: pplk. pěch. Oskar BENDA 1891
velitel pěšího pluku 89: pplk. pěch. František VEVERKA 1892
velitel dělostřeleckého pluku 9: pplk. děl. Nykodým ZACHAROV5 1886
velitel smíšeného přezvědného oddílu 9: pplk. jezd. v z. Jan SOUKUP 1890
velitel telegrafního praporu 9: škpt. tel. Jaroslav PITNER 1900

10. divize TOMAŠÍK:
velitel: brig. gen. Rudolf HOŠEK 1887
náčelník štábu: pplk. gšt. Karel HOFFMANN 1896

přednosta 1. oddělení (organizačního): mjr. pěch. Josef KUČERA 1893
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): kpt. děl. Jan GOLIÁN3 1906
přednosta 3. oddělení (operačního): kpt. gšt. František PEJČOCH 1903
přednosta 4. oddělení (materiálního): npor. pěch. Josef NOVÁK7 1908

velitel dělostřelectva: plk. děl. Viktor RYCHLÍK 1889
velitel ženijního vojska: mjr. žen. Václav DONÁT 1893
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: plk. zdrav. MUDr. František KŇŮR 1882
přednosta intendanční služby: škpt. děl. Eduard VOKURKA 1904
přednosta veterinární služby: mjr. vet. Josef MUNDL 1895
přednosta služby silniční dopravy: škpt. jezd. v z. Ing. Viktor QUEISNER 1893
velitel pěšího pluku 57: pplk. pěch. Emilián PACÁK 1893
velitel pěšího pluku 75: plk. gšt. Stanislav PRÁCHENSKÝ 1893
velitel pěšího pluku 76: pplk. pěch. PhDr. Josef SLAVÍK 1888
velitel dělostřeleckého pluku 10: pplk. děl. Engelbert BALZER 1887
velitel smíšeného přezvědného oddílu 10: mjr. jezd. Eduard GEBAUER 1895
velitel telegrafního praporu 10: kpt. tel. František BRADA 1905

11. divize DOBROVSKÝ:
velitel: brig. gen. František KUKAČKA 1884
náčelník štábu: pplk. gšt. Ladislav HUBELBAUER 1898

přednosta 1. oddělení (organizačního): škpt. pěch. Václav MAREK 1889
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): npor. pěch. Stanislav VOSTROVSKÝ7 1908 
přednosta 3. oddělení (operačního): škpt. gšt. Josef ŠTREGL 1904
přednosta 4. oddělení (materiálního): kpt. děl. Bedřich KRAKOVIČ7 1903

velitel dělostřelectva: plk. gšt. Josef CHURAVÝ 1894
velitel ženijního vojska: mjr. žen. Josef LIPPERT1 1894
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: plk. zdrav. MUDr. Josef KRUMPHANZL 1891
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přednosta intendanční služby: kpt. prov. Josef VÁVRA 1906
přednosta veterinární služby: škpt. vet. Otakar NĚMECKÝ 1902
přednosta služby silniční dopravy:1
velitel pěšího pluku 64: plk. pěch. František HEJDUK 1892
velitel pěšího pluku 82: pplk. pěch. Miloslav STRAKA 1887
velitel horského pěšího pluku 8: pplk. pěch. Josef HRANÁČ 1893
velitel dělostřeleckého pluku 11: pplk. děl. Antonín SPÁLENÝ 1889
velitel smíšeného přezvědného oddílu 11: škpt. jezd. František VYSOKÝ 1901
velitel telegrafního praporu 11: škpt. tel. Eduard KREJZLÍK 1898

12. divize FAJNOR:
velitel: plk. gšt. Josef BUBEN 1891
náčelník štábu: mjr. gšt. Karel EMINGER 1898

přednosta 1. oddělení (organizačního): škpt. pěch. Jan MRAČEK 1898
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): npor. pěch. Gustav KELLER7 1907
přednosta 3. oddělení (operačního): škpt. gšt. Ladislav MOKROŠ 1904
přednosta 4. oddělení (materiálního): kpt. děl. Bedřich ŠESTÁK7 1905

velitel dělostřelectva: plk. děl. František GRUBL 1889
velitel ženijního vojska: pplk. žen. Ing. František ROTKOVSKÝ 1891
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: plk. zdrav. MUDr. Bonifác FÚKALA 1887
přednosta intendanční služby: kpt. hosp. Karel LUDVIK 1905
přednosta veterinární služby: škpt. vet. Jan DIDKOVSKÝ5 1886
přednosta služby silniční dopravy: kpt. děl. v z. Štěpán MICKA 1891
velitel pěšího pluku 70: plk. pěch. Jaroslav MALEC 1889
velitel pěšího pluku 86: pplk. pěch. Heřman TVRDÝ 1884
velitel pěšího pluku 95: pík. pěch. PhDr. Antonín ŠKRÁŠEK 1889
velitel dělostřeleckého pluku 12: pplk. děl. František LEDVINA 1888
velitel smíšeného přezvědného oddílu 12: mjr. jezd. František DONDA 1890
velitel telegrafního praporu 12: mjr. tel. Antonín HANAČÍK 1892

15. divize JÁNOŠÍK:
velitel: brig. gen. Bohuslav VŠETIČKA22 1893
náčelník štábu: pplk. gšt. Josef WERNER 1897

přednosta 1. oddělení (organizačního): škpt. pěch. Josef KOZÁK 1896
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): škpt. pěch. Václav ZEMAN 1904
přednosta 3. oddělení (operačního): škpt. gšt. Jindřich KUBASTA 1900
přednosta 4. oddělení (materiálního): kpt. děl. Rudolf SVÁTA6 1905

velitel dělostřelectva: plk. děl. Josef HARANT23 1887
velitel ženijního vojska: mjr. žen. Eduard STADLER4 1894
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: plk. zdrav. MUDr. Julius CAESAR 1891
přednosta intendanční služby: pplk. intend. Jan JAROMĚŘSKÝ 1891
přednosta veterinární služby: škpt. vet. MVDr. Josef KNÉSL 1899
přednosta služby silniční dopravy: škpt. děl. v z. Ing. Stanislav TODT 1890
velitel pěšího pluku 9: plk. pěch. Josef SVOBODA 1886
velitel pěšího pluku 17: plk. pěch. Jindřich SKÁCEL 1896
velitel pěšího pluku 33: plk. gšt. Eduard HORÁK24 1 8 8 7
velitel dělostřeleckého pluku 15: pplk. děl. František VACEK 1888
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velitel smíšeného přezvědného oddílu 15: pplk. jezd. Karel LEHMANN4 1891
velitel telegrafního praporu 15: kpt. tel. Miloslav SVOBODA 1900

16. divize JABLONSKÝ:
velitel: brig. gen. František MARVAN 1886
náčelník štábu: pplk. gšt. Petr DUDA 1897

přednosta 1. oddělení (organizačního):1
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): kpt. gšt. Ladislav LAVOTHA3 1905
přednosta 3. oddělení (operačního): kpt. gšt. Jindřich SULC 1903
přednosta 4. oddělení (materiálního): kpt. děl. Josef TICHÝ2’7 1906

velitel dělostřelectva: plk. děl. Robert FUKAL 1886
velitel ženijního vojska:1’25 
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: pplk. zdrav. MUDr. Milan PESA26 1890
přednosta intendanční služby: pplk. intend. Jaroslav SIKYTA 1895
přednosta veterinární služby: škpt. vet. MVDr. Richard WEISER 1891
přednosta služby silniční dopravy: kpt. děl. v z. Antonín NOVOTNÝ 1895
velitel pěšího pluku 41: plk. pěch. Emanuel AMBROŽ 1886
velitel horského pěšího pluku 1: plk. pěch. Václav VAŠATKO 1891
velitel horského pěšího pluku 2: plk. pěch. Anatolij HRŮZA 1893
velitel dělostřeleckého pluku 201: pplk. děl. Karel ŘEZANKA 1887
velitel smíšeného přezvědného oddílu 16: mjr. jezd. Josef TOTUŠEK 1896
velitel telegrafního praporu 16: npor. tel. Josef NOVÁK 1911

17. divize BLODEK:
velitel: brig. gen. Václav ŠIDLÍK 1884
náčelník štábu: pplk. gšt. Václav DVOŘÁK 1898

přednosta 1. oddělení (organizačního): škpt. pěch. Arnošt KREJCA 1902
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): npor. pěch. Arnošt HENDRICH7 1910
přednosta 3. oddělení (operačního): kpt. gšt. Josef ŠABACKÝ 1906
přednosta 4. oddělení (materiálního): kpt. jezd. Elemér POLK3 1905

velitel dělostřelectva: plk. děl. Jaroslav KLÍMA 1893
velitel ženijního vojska: por. žen. v z.1 
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: plk. zdrav. MUDr. Jan SEGETA2 1882
přednosta intendanční služby: pplk. intend. Rudolf DARNÍK 1890
přednosta veterinární služby: npor. vet.1
přednosta služby silniční dopravy: npor. děl. v z. Arnošt GLASER4 1895
velitel pěšího pluku 16: plk. pěch. Josef MATOUŠEK 1883
velitel pěšího pluku 37: plk. pěch. Josef PÁNEK 1891
velitel horského pěšího pluku 3: plk. pěch. Jan DOKOUPIL 1891
velitel dělostřeleckého pluku 202: pplk. děl. Eduard BUMERL 1895
velitel smíšeného přezvědného oddílu 17: pplk. jezd. Otakar FRANK 1890
velitel telegrafního praporu 17: por. tel. Eudevít STEINER3 1912

20. divize BERNOLÁK:
velitel: brig. gen. František KRAVÁK 1889
náčelník štábu: pplk. gšt. Ferdinand HOUDEK __ _ 1892

přednosta 1. oddělení (organizačního): škpt. pěch. Jakub KOŠULIC 1897
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): npor. pěch. Jan ČERMÁK7 1907
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přednosta 3. oddělení (operačního): kpt. gšt. Evžen SKALICKÝ 1906
přednosta 4. oddělení (materiálního): kpt. gšt. Václav MOKRÝ 1905

velitel dělostřelectva: plk. děl. Jiří AKINTIĚVSKIJ5 1888
velitel ženijního vojska: škpt. žen. Emil LUDVIK 1898
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: pplk. zdrav. MUDr. Vladimír LEDERER 1893
přednosta intendanční služby: mjr. intend. Jaromír PEYCHL 1898
přednosta veterinární služby: mjr. vet. MVDr. František JURNÝ 1895
přednosta služby silniční dopravy: npor. děl. v z. Emil GRÚNWALĎ3 1902
velitel pěšího pluku 59: plk. pěch. Josef KOREŠ 1886
velitel pěšího pluku 67: plk. pěch. Jaromír HALBHUBER 1894
velitel pěšího pluku 83: pplk. pěch. Alfred STŘÍBRNÝ 1886
velitel dělostřeleckého pluku 20: pplk. děl. Jan KORDA 1893
velitel smíšeného přezvědného oddílu 20: mjr. jezd. František OPOLECKÝ 1895
velitel telegrafního praporu 20: kpt. tel. Václav STRYHAL 1905

21. divize ŠAFAŘÍK:
velitel: brig. gen. Jaroslav ČIHÁK 1891
náčelník štábu: pplk. gšt. Josef ŠANDA 1888

přednosta 1. oddělení (organizačního): škpt. pěch. Karel KOŘÍNEK 1896
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): npor. pěch. Jaromír PETZOLD2,7 1909
přednosta 3. oddělení (operačního): kpt. gšt. Petr KRALÍČEK 1903
přednosta 4. oddělení (materiálního): kpt. jezd. Jan KUBOVÝ7 1905

velitel dělostřelectva: plk. gšt. Ladislav ŠANDERA 1892
velitel ženijního vojska: mjr. žen. Jaroslav VEVERKA 1895
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: plk. zdrav. MUDr. Bohumil JAROŠ 1884
přednosta intendanční služby: npor. prov. Bedřich UREŠ 1907
přednosta veterinární služby: mjr. vet. MVDr. Stanislav REINER 1898
přednosta služby silniční dopravy: kpt. jezd. v z. Ladislav VEJNAR 1895
velitel pěšího pluku 91: plk. pěch. Otakar TESAŘ 1891
velitel horského pěšího pluku 5: pplk. pěch. Václav WERNER 1885
velitel horského pěšího pluku 6: pplk. pěch. Josef NEMASTA 1893
velitel dělostřeleckého pluku 203: pplk. děl. Alois SCHIMEK 1889
velitel smíšeného přezvědného oddílu 21: mjr. jezd. Josef PRAVEC 1891
velitel telegrafního praporu 21: mjr. tel. František KOVÁŘ 1898

22. divize HVIEZDOSLAV:
velitel: brig. gen. Josef BERÁNEK 1892
náčelník štábu: pplk. gšt. Antonín POSPÍŠIL 1898

přednosta 1. oddělení (organizačního):1
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): škpt. gšt. Ladislav ZAHRÁDKA 1903
přednosta 3. oddělení (operačního): kpt. gšt. Jan HOŠT 1906
přednosta 4. oddělení (materiálního): škpt. pěch. Antonín SOUČEK 1895

velitel dělostřelectva: plk. děl. Jaroslav HOŘEJŠÍ 1890
velitel ženijního vojska: mjr. žen. Josef MATOHLÍNA 1897
velitel telegrafního vojska:8
přednosta zdravotnické služby: pplk. zdrav. MUDr. Arnošt HAAS 1884
přednosta intendanční služby: kpt. prov. Vladimír ZUSKA 1905
přednosta veterinární služby: mjr. vet. Josef TOULÁ4 1892
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přednosta služby silniční dopravy: kpt. děl. v z. Robert MICHÁLEK 1889
velitel pěšího pluku 66: pplk. pěch. Bohumil ZÁLESKÝ 1889
velitel pěšího pluku 87: plk. pěch. František KŮL 1891
velitel horského pěšího pluku 7: plk. pěch. Jaroslav ŽILKA 1893
velitel dělostřeleckého pluku 204: pplk. děl. Kvido DOTZAUER 1890
velitel smíšeného přezvědného oddílu 22: pplk. jezd. František POUSKA 1894
velitel telegrafního praporu 22: škpt. tel. Jan MORVIC3 1898

3. rychlá divize DAVID:
velitel: brig. gen. Jaroslav EMINGER 1886
náčelník štábu: pplk. gšt. Karel VEIT 1895

přednosta 1. oddělení (organizačního): škpt. jezd. Bedřich JUNGER 1902
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): škpt. jezd. Josef KNAIBL6 1901
přednosta 3. oddělení (operačního): škpt. gšt. Oldřich SKYVA 1904
přednosta 4. oddělení (materiálního): kpt. gšt. Vilém SACHER 1907

velitel dělostřelectva: plk. děl. Jindřich VARHANÍK 1894
velitel ženijního vojska: pplk. žen. Oto MESENSKÝ 1887
velitel telegrafního vojska:8
přednosta automobilní služby: kpt. děl. František BURŠÍK 1906
přednosta zdravotnické služby: pplk. zdrav. MUDr. Ladislav NEMEŠ3 1898
přednosta intendanční služby: pplk. intend. Čeněk DOLEŽAL 1893
přednosta veterinární služby:1,27
přednosta služby silniční dopravy: škpt. děl. Václav MENERT 1903
velitel 3.jezdecké brigády: plk. jezd. Alois ZAPLETAL 1887

velitel dragounského pluku 3: plk. jezd. Vladimír HOBZA 1892
velitel dragounského pluku 11: pplk. jezd. Rudolf MOSKORZ 1888
velitel cyklistického praporu 3: plk. pěch. Augustin BUREŠ 1892
velitel dělostřeleckého oddílu 83: pplk. děl. Karel ČAPEK 1895

velitel 3.motorizované brigády: plk. pěch. Václav KUČERA 1889
velitel roty lehkých tanků 3: mjr. pěch. Miloš GOTTVALD 1897
velitel dělostřeleckého oddílu 87: mjr. děl. Alexej SOJMONOV5 1894

velitel motorizovaného přezvědného oddílu 3: mjr. jezd. Vladimír BĚLOHLÁVEK 1896 
velitel telegrafního praporu 73: mjr. tel. Ing. Karel ONDRUŠKA 1901

V. sborová oblast:
velitel: brig. gen. v. v. Antonín ČÍLA 1883
náčelník štábu: pplk. gšt. v. v. Jiří KOSINA 1894
přednosta 1. oddělení (organizačního): škpt. gšt. Ladislav NOCAR 1899
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): škpt. gšt. Julius PETRYSZÝN 1905
přednosta 3. oddělení (operačního): mjr. pěch. Josef HAMRLE 1889
přednosta 4. oddělení (materiálního): škpt. gšt. v. v. Emil HOLUB 1891
velitel dělostřelectva: brig. gen. v. v. Karel KONOPIK4 1880
přednosta zdravotnické služby: gen. zdrav. v. v. MUDr. Jindřich KOLÁČNÝ 1875
přednosta intendanční služby: plk. intend, v. v. Antonín KALLUS 1880

VI. sborová oblast:
velitel: plk. pěch. v. v. Arnošt HRBENSKÝ 1875
náčelník štábu: mjr. gšt. v. z. Jan KUČERA28 1894

přednosta 1. oddělení (organizačního):1 
přednosta 2. oddělení (zpravodajského):1

104



Vojenská história

přednosta 3. oddělení (operačního):1 
přednosta 4. oddělení (materiálního):1 

velitel dělostřelectva:1
přednosta zdravotnické služby: gen. zdrav. v. v. MUDr. Alois STAVĚL 1874
přednosta intendanční služby: plk. intend, v. v. Jaroslav ŠTĚPÁNEK 1882

VII. sborová oblast:
velitel: brig. gen. v. v. Ladislav FORBELSKÝ 1875
náčelník štábu: plk. gšt. v. v. František MATERNA 1879

přednosta 1. oddělení (organizačního): mjr. konc. František TROJÁNEK 1887
přednosta 2. oddělení (zpravodajského): kpt. pěch. František GREGOR7 1905
přednosta 3. oddělení (operačního): kpt. pěch. Stanislav HRUŠKA7 1906
přednosta 4. oddělení (materiálního): pplk. pěch. Jaromír FRONĚK 1888

velitel dělostřelectva: plk. děl. v. v. Valentin VODIČKA 1883
přednosta zdravotnické služby: gen. zdrav. v. v. MUDr. Rudolf TRENKLER 1870
přednosta intendanční služby: mjr. intend. František HÁJEK 1897

Regulační komise Hlavního velitelství:
RK III Vrútky ŠIMÁČEK
velitel: pplk. gšt. Emil HORYNA 1897
RK V Poprad RUMAN
velitel: mjr. gšt. Oldřich RICHTER 1902
expozitura RK V Užhorod ŠALDA
velitel: mjr. konc. Jan RÝDL 1888
RK VIII Leopoldov KUKUČÍN
velitel: pplk. gšt. Otakar ŽAMPACH 1899

DISPOZIČNÍ ÚTVARY III. ARMÁDY
velitel dělostřeleckého pluku 54: pplk. děl. František ČERMÁK 1894
velitel dělostřeleckého pluku 58: pplk. děl. Alfred HORNÍK 1896
velitel oddílu hrubých minometů III: mjr. děl. Rudolf CHUDÝ 1894
velitel Obvodu OPL „D“ - Trenčín: pplk. děl. František POHAN 1891

velitel Skupiny OPL 1/153 - Trenčanská Teplá: mjr. děl. Jindřich MISÍK 1894
velitel Skupiny OPL 11/153 - Trenčín: mjr. děl. Václav VITÁK 1891
velitel Světlometné skupiny OPL V/153: mjr. děl. Rudolf ZAHRADNÍK 1894

velitel Skupiny OPL III/153 - Žilina: mjr. děl. Jaroslav FRANCÁN 1888
velitel Skupiny OPL IV/153 - Bratislava: škpt. děl. Raimund ŠMARDA 1894
velitel Skupiny OPL VI/153 - Piešťany29: škpt. děl. Jan PŘÍKAZSKÝ 1893
velitel Skupiny OPL X/153 - Nováky: pplk. děl. Karel PUČ AN30 1890
velitel Skupiny OPL Považská Bystrica: škpt. děl. Alois HOLUB 1894
velitel Skupiny OPL Banská Bystrica: npor. pěch. Miroslav ONDRÁK 1909
velitel peruti III/3.peruti (stíhací): pplk. let. Alois KUBITA 1892
velitel peruti III/5.peruti (stíhací): mjr. let. Ota BAIER 4 1897
velitel mostního praporu: pplk. žen. Ing. Rudolf ŠENKÝŘ 1890
velitel telegrafního praporu 73: mjr. tel. Alois LÍNEK 1896

105



Vojenská história

NEZAŘAZENÉ ÚTVARY - POSTAVENÉ POUZE PERSONÁLNĚ BEZ TECHNIKY
(setrvaly v místě výzbrojních stanic)
velitel praporu lehkých tanků 5: mjr. pěch. Jan KOHOUT 2 1892
velitel praporu lehkých tanků 6: pplk. jezd. Boris PELIKÁN 2 1895
velitel praporu lehkých tanků 13:1

Poznámky:

’Údaj není autorům znám.
2Udaj je nutno ověřit
3Jmenovaný byl slovenské národnosti.
4Jmenovaný byl německé národnosti.
5Jmenovaný byl ruské národnosti.
6Absolvent Vysoké školy válečné.
7Posluchač Vysoké školy válečné.
8Velitelem telegrafního vojska hraničního pásma, sboru, hraniční oblasti, divize a rychlé divize byl v duchu 

ustanovení předpisu MOB-9 velitel příslušného telegrafního praporu, který zároveň zastával funkci přednosty spojo
vací služby a polní poštovní služby.

9Velitelem dělostřelectva hraniční oblasti se stal podle předpisu MOB-5 velitel příslušného lehkého dělostřelec
kého pluku, který souběžně vykonával funkci přednosty' zbrojní služby.

10Arm. gen. Josef Votruba dne 6. 10. předal funkci velitele III. armády arm. gen. Lvu Prchalovi, bývalému veliteli IV. 
armády, který do Kremnice přijel 4. 10. Dne 8. 10. gen. Votruba odjel z Kremnice a 9. 10. převzal funkci velitele IV. ar
mády.

1 'Později byl mjr. gšt. Alfred Ressel zařazen u velitelství dělostřelectva III. armády.
I20d 12. 10. plk. let. Karel Dymeš zařazen u štábu VIII. sboru. Jeho funkci na velitelství letectva III. armády převzal 

plk. let. Gustav Studený (1885), dosud zařazený u VIII. sboru.
l3Dne 12. 10. div. gen. Alois Eliáš odjel к ministerstvu národní obrany.
l4Od 5. 10. div. gen. Rudolf Viest působil u čs.-maďarské delimitační komise. Velení VI. sboru převzal dnem 

5. 10. div. gen. Mikuláš Doležal.
l5Počínaje 12. 10. se velení V. sboru ujal div. gen. Jiří Hudeček.
16Dne 1. 10. službu přednosty remontní služby VIII. sboru nastoupil mjr. rem. František Ventura (1895).
17Počátkem měsíce října 1938 službu přednosty silniční dopravy u VIII. sboru nastoupil kpt. děl. Zdeněk Fiedler 

(1903).
18Velení dělostřeleckého pluku 113 se 13. 10. ujal pplk. děl. Emil Kajer (1891).
l9Později funkci přednosty služby silniční dopravy u Hraniční oblast 41 vykonával por. děl. v z. Vladimír Čejka 

(1911).
20Původně funkci velitele pěšího pluku 32 zastával plk. pěch. Ladislav Vilém Vysušil (1881), který dne 28. 9. spáchal 

sebevraždu z důvodu nezvládnuti funkčních povinností.
21Dnem 2. 10. funkci velitele dělostřeleckého pluku 41 převzal pplk. děl. Valerius Komárek (1884).
220d 12. 10. brig. gen. Bohuslav Všetička velel VIII. sboru.
23V době od 12. 10. do 14. 10. velel 15. divizi plk. děl. Josef Harant. Dnem 14. 10. velení divize převzal 

brig. gen. Jaroslav Němeček (1883).
2JSamostatně operujícím praporům (II. a III.) pěšího pluku 33 velel pplk. pěch. Alois Káně (1893).
25Dnem 1.10. velení ženijního vojska 16. divize převzal škpt. žen. Vojtěch Rege (1903), kletý byl slovenské národ

nosti.
260d 11. 10. funkci přednosty zdravotnické služby 16. divize vykonával plk. zdrav. MUDr. Heřman Vaniš (1889).
270d 2. 10. se funkce přednosty veterinární služby 3. rychlé divize ujal škpt. vet. MVDr. Václav Otáhal (1902).
280d 3. 10. se náčelníkem štábu VI. sborové oblasti stal plk. gšt. v. v. Richard Stuchlý (1879).
29Skupina OPL VI/153 byla zařazena do skupiny OPL VII/152 a podílela se na protivzdušné obraně Hlavního veli

telství, rozmístěného ve Vyškově a jeho okolí.
30Od 3. 10. do 10. 10. přednosta skupiny OPL u IV. armády. Od 11. 10. pravděpodobně velitel Skupiny OPL X/153 

Nováky.
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„PREŠOV V POĽSKEJ KAMPANI“

(K PROBLEMATIKE VÝZNAMU PREŠOVA A JEHO OKOLIA 
V OBDOBÍ ÚČASTI SLOVENSKA NA NACISTICKEJ AGRESII 
PROTI POĽSKU V ROKU 1939)

PETER CH O R V Á T

CHORVÁT, Peter : „Prešov in the Polish Campaign“ (To the problems of the town of Prešov and its 
surroundings significance in the period of Slovakia's participation in the nazi aggression against Poland 
in 1939). Vojenská história, 4, 2, 2000, pp 107 - 118, Bratislava
The author deals in this material with the issues of direct preparations for involvement of Slovakia 
into the German anti-Polish campaign and the war events impact upon the town of Prešov and its sur
roundings. He provides the characteristic of Prešov's position as the second largest town of Slovakia 
and the seat of political, administrative and security authorities of state power after the Vienna Arbi
tration. He points out that the importance of Prešov region in the context of the Slovak army activi
ties in the conflict with Hungary during the Small War and with the preparation and course of war 
against Poland was increasing.
Military History. Slovakia. Importance of Prešov. WW2.

Definitívnym rozbitím Česko-Slovenska v marci 1939 a vyradením horthyovského 
Maďarska a beckovského Poľska z politického zápasu o Slovensko vytvorením Slovenského 
štátu zaznamenala nacistická vládna politika v stredoeurópskom priestore ďalší triumf. Prak
ticky monopolné postavenie Tretej ríše v rozhodovaní o budúcom osude novovytvoreného štá
tu vyvolávalo značné znepokojenie najmä vo Varšave. Pred Poľskom sa odrazu vynorila reál
na hrozba protipoľského priestoru aj na juhu - na Slovensku. Tento, v čoraz väčšej miere 
evidentný, negatívny trend sa poľskej politike napriek intenzívnemu úsiliu už nepodarilo 
zmeniť. Situáciu Poľska v tomto ohľade výrazne sťažovali i pretrvávajúce slovensko-poľské 
pohraničné územné spory a konflikty.

Spočiatku otvorená a neveľmi zrejmá otázka budúcej existencie nového - slovenského štát
neho subjektu dostala konkrétnu podobu aj po poľskom odmietnutí nemeckých vojensko-strate- 
gických požiadaviek, týkajúcich sa Gdanska a koridoru a s tým recipročne súvisiacich ne
meckých návrhov o poľskej územnej kompenzácii na Slovensku. Slovenský štát bol aj preto 
ako vazalská krajina ponechaný v nacistickej záujmovej sfére a jeho územie už onedlho využité 
v konkrétnych prípravách plánu Weiss na prepadnutie Poľska. Dôležitým komponentom, ktorý 
taktiež podmienil slovenskú zainteresovanosť do tzv. poľskej kampane bolo aj intenzívne úsilie 
Tisovej vlády o rektifikáciu hraníc s Poľskom - o prinavrátenie tých severoslovenských lokalít, 
ktoré Poľská republika získala v rokoch 1920, 1924 a 1938.

V súvislosti s prípravou, ale i výslednými formami septembrovej protipoľskej agresie zohrala 
na slovenskom teritóriu významnú úlohu i vtedajšia metropola východného Slovenska - Prešov.

PREŠOV PRED POĽSKOU KAMPAŇOU

Počas celej existencie predmníchovskej Československej republiky malo mesto Prešov spolu 
so svojou aglomeráciou z viacerých príčin výrazne provinciálny charakter. K zmene tohto 
dlhotrvajúceho stavu prispeli najmä politické a štátoprávne zmeny v jeseni 1938, ale aj na jar 
nasledujúceho roku.
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V dôsledku toho, že po Viedenskej arbitráži a následnom okupovaní južných častí Slovenska 
Maďarskom sa v zábore ocitli i Košice, v Prešove ako druhom najvýznamnejšom sídle regiónu 
sa sústredili a reorganizovali politické, administratívne a bezpečnostné orgány štátnej moci. 
Z Košíc sem boli takisto premiestnené niektoré vzdelávacie, kultúmo-spoločenské a zdravotnícke 
inštitúcie. Prešov sa teda načas stal novou východoslovenskou metropolou a zároveň počtom oby
vateľov druhým najväčším mestom na Slovensku. Táto dôležitá zmena však nijako nedokázala 
radikálne ovplyvniť zlepšenie neutešených hospodárskych pomerov mesta ani okresu.1

Geograficko-politický význam Prešova ešte stúpol po vyhlásení Slovenského štátu 14. mar
ca 1939.2

Súbežne s pohtickým dianím, ktoré na Slovensku vyústilo do zmeny režimu, boli roky 1938 
a 1939 v centre Šariša úzko späté i s udalosťami vojenského charakteru. Septembrová mobi
lizácia československej armády, potom odsun jej útvarov a materiálu z územia okupovaného 
Maďarmi na sever, trvalý záujem maďarských politických a vojenských kruhov o toto územie: 
všetky tieto faktory pôsobili na situáciu v meste a vyvolávali medzi jeho obyvateľmi neistotu 
a napätie. Tento stav sa nijako nezmenil ani v „horúcom“ roku 1939.

Dňa 11. marca 1939 príslušníci česko-slovenskej brachiálnej moci strieľali do občanov a štu
dentov prešovských škôl, ktorí demonštratívne manifestovali proti výnimočným dirigistickým 
opatreniam česko-slovenského generála O. Mézla.3

Ešte koncom tohto mesiaca sa Prešov stal dôležitým činiteľom v operačných plánoch konšti
tuovanej slovenskej armády pri obrane východných hraníc Slovenska pred maďarským útokom 
(tzv. malá vojna).4

Po skončení bojov na východe a podpísaní protokolu o novom vytýčení hraníc medzi 
Maďarským kráľovstvom a Slovenským štátom sa pomery v meste čiastočne upokojili. Nie 
však nadlho. Intenzívne úsilie vojenských špičiek nacistického Nemecka o získanie sloven
ského teritória ako jedného z nástupísk na prepadnutie Poľska naznačovalo, že Prešov rovnako, 
ale i celé Slovensko bude už onedlho svedkom aj hýbateľom nového vrenia.

V období príprav a aj počas samotného priebehu poľskej kampane sa v otázke významu mes
ta i jeho okolia dostalo do popredia niekoľko dôležitých momentov:

a. ) využitie výhodnej zemepisnej polohy (blízka slovensko-poľská hranica) operujúcimi
slovenskými a nemeckými bojovými jednotkami,

b. ) aktívna účasť tých útvarov slovenskej armády, ktoré podliehali prešovskému vyššiemu
veliteľstvu a samozrejme i tých, ktoré boli dislokované v rámci neho priamo v Prešove,

c. ) zainteresovanie administratívnych a bezpečnostných štruktúr v meste,
d. ) využitie potenciálu mesta (hospodárstvo, doprava a spoje, energetické zdroje...),
e. ) nepriame zapojenie civilného obyvateľstva v meste a okolí.

1 Poľnohospodárstvo Prešovského okresu bolo aj v tomto období na nízkej úrovni. Počtom hospodárstiev síce prevládali 
malí a strední roľníci, no väčšiu časť pôdy vlastnili tradičné statkárske rodiny. Z priemyselných odvetví bol v Prešove za
stúpený drevársky, strojársky, potravinársky a stavebný priemysel. Najvýznamnejším podnikom bol Solivar, ktorý však v roku 
1939 pre nedostatok surovín výrobu obmedzil. Ďalej to bola drevárska firma Corona a mlyn vo Veľkom Šariši. Nadpolovičná 
väčšina obyvateľov okresu bola zamestnaná v tradičných naturálnych odvetviach výroby: v poľnohospodárstve, lesníctve a ry
bolove. Priemysel zamestnával iba 18 percent občanov. Percentuálny zvyšok predstavovalo obyvateľstvo zamestnané v ob
chode, peňažníctve, doprave, verejnej službe, slobodných povolaniach, v armáde a inde. Jeho kúpyschopnosť bola nízka.

2Na základe zákona o župnom zriadení z júna 1939 (zákon nadobudol platnosť 1. januára 1940) sa Prešov stal síd
lom Šarišsko-zemplínskej župy. Jej prvým županom sa koncom decembra 1939 stal známy ľudácky exponent Š. Haššík. 
V tejto funkcii ho v októbri 1940 vystriedal Dr. A. Dudáš.

30 tejto udalosti z historiografického hľadiska pozri: SEDLÁK, I. a koľ: Dejiny Prešova, 2. zv. Košice 1965, s 186.; 
HRONSKÝ, M. - KRIVÁ, A. - ČAPLOVIČ, M.: Vojenské dejiny Slovenska 1914 - 1939, 4. zv. Bratislava 1996, 
s. 244.; Slovenská sloboda. 2, 1939, č. 60, s. 1.

4K tejto problematike bližšie pozri: STRIEŽENEC, R.: Stráž na východe. Bratislava b. r., s. 108 - 109.; Takisto: 
RAJNINEC, R.: „Krst ohňom“. Plastic kits revue. 1, 1991, č. 2, s. 3 - 9.; Takisto: Archiv Múzea SNP Banská Bystri
ca (ďalej len AM SNP B. Bystrica), BAJTOŠ, L: História slovenského Pluku útočnej vozby 1939 - 1944. Fond XII, 
prir. č. S 88/87, s. 8-17.
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MESTO VO SVETLE MILITARIZAČNÝCH OPATRENÍ A OPERÁCIÍ 
SLOVENSKEJ ARMÁDY

Bezprostredné prípravy na útok proti Poľsku z územia Slovenska, ktoré Nemci počas leta 
1939 uskutočňovali v podobe nekompromisných požiadaviek voči slovenskej vláde, sa Prešo
va dotkli už v auguste. Korešpondovali s preventívnymi opatreniami pre prípad vojnového stavu 
s Poľskom, ktoré ľudácky režim začal vykonávať postupne od 11. augusta. V tejto sfére sa 
známky nadchádzajúceho konfliktu v meste spočiatku prejavovali aj najkonkrétnejšie.

Slovenskí vojenskí činitelia pri realizácii týchto krokov počítali s aktívnou účasťou Vyššieho 
veliteľstva 3 v Prešove (ďalej VV 3).5 Tento orgán veliteľský „zastrešoval“ vyššiu jednotku (di
víziu) slovenskej armády, dislokovanú v posádkach na východnom Slovensku. Na jej čele stál 
jeden z najschopnejších a najobľúbenejších dôstojníkov slovenskej armády plk. gšt. A. Malár.6 
Náčelníkom štábu VV 3 bol mjr. gšt. J. Kmáč.

Pokiaľ ide o konkrétne vojenské „nástroje“ mesta, na konci tridsiatych rokov sa v Prešove 
nachádzali tri samostatné kasárenské komplexy. Súhrnne poskytovali priestor pre niekoľko 
zložiek vojska (pechota, delostrelectvo, jazdectvo a spojovacie vojsko, dobovo označované ako 
telegrafné). Konkrétne boli v rámci VV3 v Prešove dislokované: peší pluk 2 (veliteľstvo, prá
por 1/2, náhradný prápor spolu s rotami - pomocnou, technickou a sprievodných zbraní), de
lostrelecký pluk 3 (veliteľstvo, oddiely II/3 a 1II/3, náhradný oddiel s asanačnou rotou a spo
jovacou batériou), autooddiel III, vozatajská eskadrona 3 a náhradná eskadrona jazdeckej 
korúhvy 3, telegrafný prápor 2 (telegrafná a bezdrôtová rota). K dôležitým vojenským objek
tom treba ďalej prirátať vojenskú nemocnicu 3, vojenský žrebčinec vo Veľkom Šariši, odbočku 
zbrojného skladu 3 a cvičiská v okolí mesta.7 Osobitne treba spomenúť poľné letisko v Nižnom 
Šebeši (dnes Nižná Šebastová, časť Prešova) pri Prešove, ktoré býva v odbornej literatúre 
označované aj ako Išľa alebo Šarišské Lúky.8

Tretia vyššia jednotka (divízia) sa dňa 23. augusta stala nosnou časťou skupiny plukovníka 
Malára. Jej úlohou bola ochrana severných hraníc Slovenska na východ od masívu Vysokých 
Tatier pred nebezpečenstvom eventuálneho poľského útoku. Skupinu tvorili len mierové poč
ty jednotiek a podliehala jej i tzv. oravská podskupina pplk. J. Imra.

Po vyhlásení bojovej pohotovosti vo vojenských posádkach na Slovensku sa začalo preskupo- 
vanie určitých jednotiek armády na sever a severovýchod. Aj do priestoru Prešova sa postup
ne presúvali útvary rozličných zbraní a služieb slovenskej armády. Presunuté útvary priamo 
v meste či jeho okolí rozvinuli svoje veliteľstvá a pred operačným nasadením sa tu zdržali kratší 
alebo dlhší čas. Okrem vojakov sa tu sústreďoval i vojenský materiál, zbrane, strelivo, vojen
ské dopravné prostriedky atď.

Mobilizácia, ktorá sa začala na Slovensku 26. augusta, prebiehala v Prešove veľmi pomaly. 
Nebolo to však spôsobené tým, že údajne mnohí mobilizovaní záložníci „se ukrývali v senících

5VV 3 v Prešove vzniklo pri prvej reorganizácii slovenskej armády v máji 1939 z pôvodného veliteľstva VI. zboru 
v Spišskej Novej Vsi. Svojou činnosťou naň i nadväzovalo. Rovnako ako ostatné dve vyššie veliteľstvá (VV 1 
v Trenčíne, VV 2 v Banskej Bystrici) malo prešovské veliteľstvo pôsobnosť oblastnú, správnu a veliteľskú. Zahŕňa
lo oblasť východného Slovenska vrátane politických okresov Poprad a Dobšiná. Z VV 3 sa pri reorganizácii slovenskej 
armády v novembri 1939 stalo Veliteľstvo 3. divízie.

60 živote a dobe slovenského generála Augusta Malára bližšie pozri: JABLONICKY, J.: Generál Malár. Legionár 
a dôstojník. Historie a vojenství. 39, 1990, č. 5, s. 105 - 126.

7V súvislosti s náčrtom prešovských vojenských útvarov a objektov bližšie pozri: Vojenský historický archív Trnava 
(ďalej len VHA Trnava), Dislokačné prehľady. Fond Vyššie veliteľstvo 3, sign. 11/56.

8Poľné letisko bolo zriadené, rovnako ako poľné letisko v Ňaršanoch pri Sabinove, na jeseň 1938 v čase akútne
ho ohrozenia republiky maďarskými špionážnymi letmi. Počas tzv. malej vojny bola plocha letiska údajne bombar
dovaná (RAJNINEC, J.: Slovenské letectvo 1939 - 1944, 1. zv. Bratislava MO SR 1997). Otázka vybudovania stále
ho letiska pri Prešove zostávala aktuálnou počas celého roka 1939. S jeho výstavbou sa preto začalo už v októbri 
uvedeného roku.
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a jen násilím byli přinuceni odejít do kasáren“.9 Išlo skôr o jav podmienený problémami v do
prave a ďalšími faktormi. K 1. septembru 1939 boli vojnové počty mobilizovaných útvarov 
veliteľstva RAZUS (krycí názov pre VV 3) neúplné.10 Frapantným prípadom tejto dispropor
cie bola napríklad neskorá mobilizačná pohotovosť prešovského pešieho pluku 2.11

V posledných dňoch augusta 1939 boli prešovské vojenské objekty ako aj mesto samo už 
preplnené slovenskými vojakmi. O rozmeroch tohto javu svedčí i nasledujúci príklad. Rota 
útočnej vozby vyslaná na východ z Turčianskeho Svätého Martina ako podporný prostriedok 
pre 3. divíziu sa po príchode do Prešova umiestnila v tunajších telegrafných (spojárskych) 
kasárňach. Všetkých vojakov roty tu však nebolo možné ubytovať. Dôvod bol prozaický - akút
ny nedostatok voľných ubikácií.12

Nie je bez zaujímavosti, že Prešov sa už 29. augusta mohol stať oficiálnym sídlom Veliteľ
stva slovenskej poľnej armády.13

Deň pred začatím vojny — 31. augusta, navštívil mesto veliteľ slovenskej poľnej armády ge
nerál Čatloš v sprievode nemeckého generála E. von Engelbrechta - šéfa nemeckého styčného 
štábu pri Veliteľstve „Bemolák“. Obidvoch vysokých dôstojníkov na námestí Hlinkovej ulice 
(dnes Hlavná ulica) slávnostne privítal vládny komisár A. Germuška.14 Môžeme povedať, že 
táto návšteva bola akýmsi symbolickým ukončením vojnových príprav na spoločné protipoľské 
vystúpenie a bola vlastne aj epilógom mieru v Prešove.

Dňa 1. septembra 1939 o 4. 45 ráno vypukla druhá svetová vojna. Slovenská armáda však 
prekročila poľské hranice až okolo 8. 00. Na jej operáciách sa od prvého dňa konfliktu aktívne 
podieľala i prešovská 3. divízia.

Zatiaľ čo armáda pôsobila v poľskom pohraničí, Prešov i naďalej prežíval krušné chvíle. 
Mesto sa nepriamo ocitlo v blízkosti bojiska, preto nepretržite pokračoval transport rozličných 
slovenských útvarov z celej republiky a neskôr aj nemeckých jednotiek. Mobilizácia prebiehala 
aj naďalej. V tomto čase došlo k výstavbe tzv. B útvarov, ktoré mali tvoriť zálohu pri prípad
ných stratách mužstva v poli.

Pre organické zabezpečenie svojich potrieb v pohraničí mala v priestore Prešova 3. divízia 
dočasne dislokované aj viaceré útvary služieb. Nachádzala sa tu napríklad veterinárna ošetrov
ňa, muničný sklad, intendančný park, výdajňa pohonných látok (Kapušany), opravovňa vozi
diel atď. V prešovskej vojenskej nemocnici boli hospitalizovaní ranení vojaci. Počas Malárovej 
účasti v poli funkciu vyššieho (oblastného) veliteľa zastával mjr. pech. J. Stenzinger.

Zmena ťažiska operácií slovenskej armády po prvom septembrovom týždni smerom na vý
chod — do priestoru Medzilaboriec podmienila i presun Veliteľstva slovenskej poľnej armády 
spolu s nemeckým styčným štábom. Obe zložky sa 8. septembra premiestnili zo Spišskej Novej 
Vsi do obce Solivar pri Prešove (dnes súčasť mesta). Oficiálnym sídlom štábu slovenského 
veliteľstva i nemeckého štábu sa pravdepodobne stala budova miestnej školy. Generál Čatloš 
so svojím štábom a generál Engelbrecht tu zrejme boli i ubytovaní.15 Ostatní slovenskí dôs-

9Vojenské dějiny Československa, díl IV. (1939 - 1945). Praha 1988, s. 155.
10VHA Trnava, Vyššie veliteľstvo 3, Č. j. 5091 taj./l. org. 1939, Nástup záložníkov - hlásenie. Fond Veliteľstvo 

Bemolák, č. kr. 2.
1 'Do služby k prešovskému pešiemu pluku 2 bolo povolaných 147 dôstojníkov a 6789 mužov. K tomuto dátumu 

(I. september) však nastúpilo len 26 dôstojníkov a 1358 mužov.
12AM SNP B. Bystrica, BAJTOŠ, I.: História slovenského Pluku útočnej vozby 1939 - 1944. Fond XII, prír. 

č. S 88/87, s. 23.
ljAj túto alternatívu „odporučil“ veliteľ 14. nemeckej armády genplk. W. von List veliteľovi jemu podriadenej 

slovenskej armády gen. F. Čatlošovi pri vzájomnom stretnutí v Žiline 29. augusta. Slovenský generál si však vzhľadom 
na prítomnosť nemeckých vojsk na Spiši pri už spomínanom prípadnom poľskom útoku vybral druhý „ponúknutý“ 
variant - Spišskú Novú Ves. Ešte v ten istý deň došlo k etablovaniu Veliteľstva slovenskej poľnej armády (krycí ná
zov Bemolák) v tomto meste. Bližšie pozri: Archív literatúry a umenia, Pamätník národnej kultúry Matice slovenskej 
Martin, ČATLOŠ, F.: Zápisky z obdobia okt. 1938 -jún 1941. Fond F. Čatloš, sign 129 F 15, s. 115.

14Slovenská sloboda. 2, 1939, č. 199, s. 2.
l3Štátny okresný archív Prešov (ďalej len SOKA Prešov), Pamätná kniha obce Solivar, nezaradený materiál, s. 53.
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tojníci jednotlivých oddelení a zložiek Veliteľstva BERNOLAK sa ubytovali u občanov So
livaru, Soľnej Bane a celkom výnimočne v obci Šváby a priamo v Prešove.16

Potrebný kontakt veliteľstva v Solivare s Hlavným vojenským veliteľstvom v Bratislave a bo
jovými jednotkami sa okrem tradičných dorozumievacích prostriedkov ako hughes a telegraf 
udržiaval i letecky, kuriérnou službou. Pre ňu bolo výhodne vybraté a využité spomenuté poľné 
letisko v Nižnom Šebeši.17 Letisko počas bojov využívali posádky lietadiel viaceíých letiek 
slovenského letectva.18 Dňa 9. septembra sa tu odohrala tragédia, keď pri nezvládnutí pristá
vacieho manévru smrteľne havaroval stíhací pilot des. V. Jaloviar (stíhacia letka 49).19

Pozemné operácie slovenskej armády voči Poľsku sa viac-menej skončili 11. septembra, keď 
3. divízia dosiahla líniu Bukowsko - Baligród. Neskôr sa obmedzili len na zaistenie a vyčis
tenie dobytého územia.

Ani počas tohto obdobia nebola prešovská aglomerácia a jej okolie ušetrené od pohybov 
slovenských vojsk. Išlo predovšetkým o sťahovanie jednotiek a ich dočasné umiestnenie 
v okrese.

Situácia sa čiastočne uvoľnila až koncom septembra. Dňa 24. septembra sa etapovito začal 
presun Veliteľstva poľnej armády zo Solivaru do Vojenských Zrubov pri Novom Smokovci 
v Tatrách, kde bolo poľné ťaženie oficiálne ukončené. Postupná demobilizácia mužstva sa za
čala 1. októbra a mnohí živitelia rodín aj z Prešova sa mohli konečne vrátiť domov. Koncom 
septembra a začiatkom októbra sa prešovské útvary slovenskej armády z poľského ťaženia 
vrátili do kasární v meste. Prešov bol počas vojny s Poľskom operačne zaujímavý i pre nacis
tický Wehrmacht.

WEHRMACHT V PREŠOVSKOM REGIÓNE

Po kladnom prijatí nemeckej nóty z 27. augusta 1939 predseda slovenskej vlády Dr. J. Tiso 
nasledujúceho dňa, 28. augusta v obežníku ústredným úradom oznámil príchod nemeckých 
vojsk na Slovensko. Informáciu onedlho dostal i Okresný úrad v Prešove, ktorý ju ďalej ro
zoslal obvodným notariátom a všetkým žandárskym staniciam v okrese. Touto cestou sa na
riadenie dostalo aj ku starostom jednotlivých obcí prešovského okresu a civilnému oby
vateľstvu. Obežník predsedu vlády 30. augusta v podobe vyhlášky publikoval i denník 
Slovenská sloboda.20

Otázka využitia regiónu Prešova nemeckou brannou mocou bola v podstate podmienená 
vývinom strategickej situácie na fronte. V čase, keď prvosledové divízie 14. nemeckej armády 
po predchádzajúcich prípravách už zo Sliezska, Kysúc, Oravy a Spiša útočili na Poľsko, regióny 
Prešova a Šariša do týchto pohybov spočiatku neboli konkrétne zainteresované. Na území mes
ta a okresu sa ani koncom augusta,'ani v prvých septembrových dňoch žiadne nemecké jed
notky nenachádzali. Predpokladané obranné zoskupenia ireálny odpor poľských armád Kraków 
a Karpaty v južnom Poľsku si však už zakrátko vynútili zmenu. Nemci „chtiac dosiahnuť 
obchvat a obkľúčenie poľských oddielov, využívajúc výhodnú polohu Slovenska, nasmerovali 
do regiónu Prešova a východnej časti tohto kraja ďalšie sily“.21

I6VHA Trnava, Adresár dôstojníkov a poddôstojníkov. Fond Veliteľstvo Bernolák, č. kr. 2, inv. č. 45.
l7Na linke Vajnory - Piešťany - Spišská Nová Ves - Prešov a späť až do 25. septembra kuriérsky lietal pozorovací 

Letov S-328.356, predisponovaný z detašmanu cvičnej letky vo Vajnoroch, pilotoval ho rtk. let. E. Cech. Túto úlohu 
však v dňoch 18., 19. a 21. septembra na tomto stroji a ďalšom Letove Š-328.244 plnila i posádka letky 6 (zvednej 
letky 64) v zložení pilot - čat. J. Bomemisa, pozorovateľ - čat. J. Lupták.

1 Slavkovský, d.: vo vzduchu i na zemi. Bratislava 1969; nepriamo uvádza, že letisko pri medzipristátiach 
bojových letov využívali stroje pozorovacej letky 12. Potvrdenáje prítomnosť roja stíhacej letky 49.

19Bližšie pozri: RAJNINEC, J.: Slovenské letectvo 1939- 1944,1. zv. Bratislava 1997, s. 47.
20Slovenská sloboda. 2, 1939, č. 197, s . 1.
2IPALUCH, J.- ŠMIALEK. W.: 1 pulk strzelców podhalanskich wrzesieň 1939. Nowy Sacz 1991, s. 81.
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Rozsiahly obchvatný manéver vedený silami nemeckého XVIII. zboru sa začal presunom 
hlavných častí 1. horskej divízie genmjr. L. Kiiblerado severného Šariša (úsek Bardejov - 
Zborov). Pozornosť Nemcov sa takto automaticky sústredila i na Prešov.

Prvý nemecký vojak prišiel do Prešova 5. septembra.22 Patril zrejme do 57. rezervnej divízie 
genmjr. O. Blúmma, ktorej jednotlivé časti sa už onedlho po železnici presúvali do mesta. Po 
vyložení a zoskupení sa divízia pre chýbajúce priame železničné spojenie s územím severného 
Zemplína presunula pešími pochodmi cez Giraltovce, Stropkov a Medzilaborce k Lupkovskému 
priesmyku. Tu 12. septembra prekročila slovensko-poľské hranice, postupujúc za jednotkami 
prešovskej 3. divízie slovenskej armády 2j

Už o niekoľko dní po presune 57. divízie sa do mesta takisto vlakovou dopravou prepravo
vali ďalšie nemecké vojská. Boli to útvary 56. (taktiež rezervnej) divízie Wehrmachtu pod ve
lením genmjr. K. Kriebela. Do Prešova prišli pravdepodobne 8. septembra. Vďaka tomu, že 
maďarská vláda 10. septembra po predchádzajúcej nemeckej žiadosti nepovolila železničný 
transport tohto zväzku, jednotky z Prešova cez košickú peáž v smere na Lupkovský priesmyk4, 
sa nemeckí vojaci po niekoľkodňovom odpočinku museli k hranici presúvať taktiež pešky. 
56. divízia na predvojnové poľské územie vstúpila 15. septembra.

Obe uvedené nemecké divízie organizačne pôvodne patrili do zálohy Veliteľstva pozemnej 
armády (OKH), boli vytvorené v rámci druhej vlny mobilizácie v Nemecku.2- K problematike 
ich pôsobenia na východnom Slovensku môžeme všeobecne konštatovať, že ich úlohou tu bo
lo v súlade s predchádzajúcimi plánmi posilniť bojujúce pravé krídlo nemeckej 14. Armády - 
XVIII. armádny zbor. Ich bojová činnosť však bola už viac-menej symbolická vzhľadom na 
rýchle rozdrvenie a ústup poľských ,južných“ armád. Obmedzila sa najmä na zaisťovanie ob
sadených území. Špecifickým bodom vo vzťahu nemeckej armády a Prešova počas poľskej 
kampane bola prítomnosť styčného nemeckého štábu v Solivare.

Oblasť Prešova bola ako tranzitný priestor dôležitá nielen pre nástup, ale aj pre postupné 
sťahovanie nemeckých útvarov. Napríklad 3. horská divízia, ktorej počas ťaženia velil 
genmjr. E. Dietl (v nacistickom Nemecku neskôr známy ako „hrdina z Narviku“), sa sem zo Sa- 
noku začala premiestňovať už 14. septembra.26 Preprava víťazných nemeckých jednotiek z Poľs
ka na západ cez Prešov pokračovala i v nasledujúcich týždňoch. Odsun prebiehal bez problémov 
okrem jednej väčšej dopravnej kolízie.27 Poslední nemeckí vojaci z mesta i okresu definitívne 
odchádzali koncom októbra a zrejme aj začiatkom novembra, zanechávajúc na železničnej stani
ci v Kysaku časti poľskej vojnovej koristi (nákladné vozy, prilby, „sumky“...).28

Nemecké vojská, pohybujúce sa v sledovanom priestore, či už išlo o nástup alebo návrat, 
naplno využívali ustanovenia, ktoré im prinášala slovenskou vládou prijatá nóta. Opierajúc sa 
o jej text, vyžadovali od obyvateľstva bezpodmienečné plnenie svojich žiadostí a nariadení. 
Boli to požiadavky na ubytovanie, stravu, krmivo, dopravné prostriedky, pohonné látky atď. 
Uspokojovanie potrieb Nemci finančne hradili slovenskou menou a len vo výnimočných prí-

22Hlinkova dopravná garda (dopravné oddelenie HG) - Vznik a práca. Bratislava 1940, publikácia bez označenia 
strán.

23STEBLIK, W.: Odwrót armii „Kraków“ znad Nidy i Dunajca nad San 8. - 13. 9. 1939 r. Dzialania G. O. „Boru- 
ta“ i 10 B. K. zmot. w skladzie armii „Malopolska“. Wojskowy przeglad historyczny. 12, 1967, č. 3, s. 180.

24STEBLIK, W.: c. d., s. 157.
25ZGÓRNIAK,M.: Európa wprzededniu wojny - Sytuacja militama w latach 1938 - 1939. Kraków 1993, s. 380.
26STEBLIK, W.: c. d., s. 182.
Pravdepodobne v súvislosti s týmto presunom bola pre potreby nemeckej armády v dňoch 14.-17. septembra uvoľ

nená cestná komunikácia Medzilaborce - Humenné - Kapušany - Prešov.
27Dňa 12. októbra v nočných hodinách došlo v Drienovskej Novej Vsi k zrážke dvoch vlakových súprav, z ktorých 

jedna prepravovala nemeckú pechotu. Výsledkom železničného nešťastia boli štyria mŕtvi a šestnásť zranených ne
meckých vojakov.

28ŠOKA Prešov, Zaistenie majetku ríšskonemeckej brannej moci. Fond Okresný úrad v Prešove 1923 - 1945, 
č. kr. 17.
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pádoch nemeckou menou v prepočítavacom kurze 1 RM:10 Ks. Súdne orgány ríšskej brannej 
moci si takisto vyhradzovali právo trestať akékoľvek priestupky zo strany slovenského oby
vateľstva voči všetkým jej zložkám (sic!).

Vojaci Wehrmachtu boli na jeseň 1939 dočasne umiestnení nielen priamo v Prešove, ale aj 
v blízkych obciach okresu. Ich prítomnosť bola napríklad identifikovaná vo Vyšnom Šebeši 
(dnes Vyšná Šebastová), Nižnom Šebeši (dnes Nižná Šebastová), Svinej, Demjate, Solivare, 
Soľnej Bani a inde.

V Prešove nemecká armáda na ubytovanie dostala budovy viacerých škôl (Štátne slovenské 
reálne gymnázium, Štátna priemyselná škola, Evanjelické kolegiálne gymnázium...). Pre dôs
tojníkov bolo zabezpečené ubytovanie aj v súkromí. Podobné priestory na ubytovanie využili 
aj na prešovskom vidieku.

O správaní nemeckých vojsk na území okresu sa zachovalo viacero informácií. Pomerne 
kladne sa hodnotí správanie radových nemeckých vojakov najmä v dobových záznamoch obec
ných kroník. „Boli zdvorilí a slušní“ - konštatoval zapisovateľ kroniky vo Vyšnom Šebeši o ne
meckom prechádzajúcom vojsku.29 V Solivare zas nemecké vojsko správaním a disciplínou 
vzbudzovalo „milú pozornosť civilného obyvateľstva“.30

Čiastočne odlišne hodnotia správanie Nemcov úradné záznamy. Z hlásenia tajného policaj
ného agenta sa napríklad dozvedáme, že niektorí nemeckí dôstojníci sa najmä vo večerných 
hodinách viackrát správali frivolneť1 To isté policajné hlásenie nás zároveň informuje o kon
taktoch (pravdepodobne dopredu neplánovaných) medzi nemeckými dôstojníkmi a známymi 
hungarofilsky orientovanými obyvateľmi mesta.

Pri charakteristike správania nemeckých vojsk v Prešove a v Šarišsko-zemplínskej župe tre
ba poznamenať, že nebolo všade „bezchybné“. Konkrétne v Bardejove sa ubytované jednotky 
dopustili rabovania a spôsobili značné škody.32

POĽSKÉ LIETADLÁ NAD PREŠOVOM

Sústreďovanie slovenských a nemeckých vojsk v prešovskom regióne, jeho značný strate
gický význam neunikol pozornosti velenia poľskej armády Karpaty. Konkrétnym prejavom 
poľského záujmu o identifikáciu vojenských pomerov a miery nebezpečenstva z tejto a iných 
partií východného Slovenska, boli začiatkom septembra operácie letectva poľskej armády. Išlo 
predovšetkým o rekognoskačné lety, vyskytli sa však aj letecké útoky.33

Dňa 5.septembra do vzdušného priestoru Prešova prenikli poľské lietadlá 31. prieskumnej 
eskadry a 56. pozorovacej eskadry.34 Počas tohto dňa sa nad mestom objavili pravdepodobne 
päťkrát. Jedno z poľských lietadiel typu PZL-23 Karas zo stavu 31. eskadry z nízkej výšky za
útočilo na plochu Námestia Pittsburskej dohody (dnes Námestie mieru). Poľský letec guľomet
nou paľbou zranil šesť nič netušiacich chodcov - civilistov a jedného vojaka slovenskej 
armády.35

29Archív obecného úradu Vyšná Šebastová, Pamätná kniha obce Vyšný Šebeš, s. 146.
30ŠOKA Prešov, Pamätná kniha obce Solivar, nezaradený materiál, s. 53.
31Štátny oblastný archív Prešov (ďalej len ŠOBA Prešov), Úradné hlásenie k veci maďarskej propagandy u ne

meckého vojska. Fond Odbočka Ústredne štátnej bezpečnosti pri Policajnom riaditeľstve v Prešove (1927) 1938 - 
1945, č. kr. 24, sign. Mat. 23/21.

32ŠOBA Prešov, Okresný úrad v Bardejove, Č. j. 16 805/ 39 adm., Nemecké vojsko - zistenie škôd spôsobených 
plienením. Fond Četnícke a žandárske stanice 1918 - 1944, Zandárska stanica Bardejovské Kúpele, č. kr. 4.

33Bližšie pozri: RAJMNEC, J.: c. d., s. 46-47.; Takisto: KUROWSKI, A.: Lotnictwo polskie w 1939 roku. Warsza
wa 1962, s. 218 - 229.; Takisto: PAWLAK, J.: Pamieci lotników polskich 1918-1945. Warszawa 1998, s. 104 - 106.

34RAJNINEC, J.: c. d., s. 47.; KUROWSKI, A.: c. d., s. 227.
35RAJNINEC, J.: c. d., s 47.; Slovenská sloboda. 2, 1939, č. 203, s. 2.
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Poľské letectvo vyvinulo v tomto priestore aktivitu i nasledujúci deň - 6. septembra. Je 
zaujímavé, že nepriateľské lietadlá sa pri prieskumných letoch zrejme viackrát k Prešovu pri
blížili z juhu. V dobovej tlači sa dokonca objavilo tvrdenie, že „prichádzajú z maďarskej 
strany“.36

Pri pokusoch eliminovať leteckú činnosť Poliakov dňa 5. septembra sa prostriedky aktívnej 
protileteckej obrany v Prešove37 ukázali ako málo účinné. Preto bol v skorých raných hodinách 
6. septembra zo Spišskej Novej Vsi na poľné letisko Ňaršany (dnes Ražňany) neďaleko Sabi
nova presunutý trojčlenný roj slovenských stíhacích lietadiel Avia B-534 stíhacej letky 49.38 
Stíhaciemu roju velil čat. F. Hanovec, jeho číslami boli des. V. Jaloviar a des. M. Žiaran.39 
Tento presun, ako sa neskôr ukázalo, bol prezieravým taktickým manévrom. Už okolo 8.00 
ráno sa k mestu Sabinov v prešovskom smere priblížil poľský pozorovací stroj Lublin R-XI- 
II z 56. eskadry. Slovenské stíhačky, ktoré okamžite odštartovali, sa vďaka vyššej rýchlosti 
s narušiteľom stretli už niekoľko kilometrov južnejšie od letiska - nad obcou Ostroviany (dnes 
Ostrovany). Poľské lietadlo bolo zostrelené a ďalšie, ktoré sa tu medzitým stihlo objaviť, 
donútené k úniku na sever.40

V konfrontácii s poľskými vzdušnými operáciami v dňoch 5. - 6. septembra veliteľstvo 
Bemolák 7. septembra rozhodlo o výraznom posilnení protileteckej obrany aj Prešova a jeho 
okolia.41 Pod ochranou slovenských stíhačov letky 37, dočasne umiestnených na ňaršianskom 
letisku a protilietadlových kanónov a guľometov sa ocitli dôležité objekty a priestory nielen 
priamo v meste, ale aj v obciach Kapušany, Solivar a Ňaršany. Toto opatrenie bolo však už 
viac-menej zbytočné, keďže poľskí letci sa nad Prešovom už neobjavili.

BEZPEČNOSTNÉ OPATRENIA

S úlohami a aktivitou slovenskej armády i Wehrmachtu počas vojny s Poľskom, bolo v metro
pole Šariša v tomto období priam nevyhnutné udržanie pokoja a bezpečnosti. Samostatne 
i v spolupráci túto otázku riešili viaceré bezpečnostné orgány. VV 3 (v septembri a októbri pre
chodne označované ako oblastné veliteľstvo) však regionálne nieslo najväčšiu zodpovednosť. 
Jeho direktívam sa museli podriadiť iné orgány, resp. s ním museli spolupracovať.

Druhé (spravodajské) oddelenie VV 3, ktoré viedol stot. pech. J. Markančuk, sa muselo už 
od začiatku druhej polovice augusta vážne zaoberať problémom rastu utečencov a vojenských

36Slovenská sloboda. 2, 1939, č. 203, s. 2.
’’Relatívne „skromné“ prostriedky aktívnej obrany proti lietadlám (OPL) v Prešove, podľa údajov z 1. septembra 

1939, reprezentovala skupina OPL (krycí názov Sarfia). Tá podliehala veliteľstvu obvodu OPL v Spišskej Novej Vsi 
(krycí názov Ruža). Prešovská protiletecká skupina bola vyzbrojená dvoma batériami protilietadlových kanónov de
lostreleckého oddielu 11/153 a rotou guľometov proti lietadlám. Prešov, rovnako ako priestor ďalších výcho
doslovenských miest, bol taktiež zaradený do „pracovného priestoru“ - operačného pásma stíhacej letky 49 v Spišskej 
Novej Vsi. Tá podliehala Luftgaukommandu XVII vo Viedni.

3SNiektorí autori uvádzajú, že išlo o roj stíhacej letky 45. Vzhľadom na to, že v oficiálnych operačných príkazoch 
OPL zo septembra 1939 nie je existencia tejto letky potvrdená, je aj jej bojové nasadenie v tomto konflikte sporné.

39RAJNINEC, J.: c. d., s. 47.
40Slovák. 21, 1939, č. 205, s. L; Archiv Obecného úradu Ostrovany, Kronika obce Ostrovany, s. 53.; Spomienky 

E. Tkáčovej-Bánó na septemberl939 (rukopis), dokument v archíve autora; PAWLAK, J.: Pamieci lotników polskich 
1918 - 1945. Warszawa 1998, s. 130.

Zasiahnuté poľské lietadlo sa v plameňoch zrútilo severne od obce Ostroviany. Horiaci vytryskujúci benzín 
a odlietavajúce súčasti lietadla pred dopadom zapálili hospodársku stavbu (stodolu) patriacu statkárovi maďarského 
pôvodu D. Bánóovi. Dvojčlenná posádka v zložení pilot - kpr. pil. R. Piasecki, pozorovateľ - por. obs. E. Porada 
zahynula (pilot zrejme zhorel). Telesné pozostatky oboch poľských letcov boli neskôr prevezené na Mestský cintorín 
v Prešove, kde spočívajú dodnes. V poľskej vojenskej historiografii sú obaja letci doposiaľ vedení ako nezvestní.

41VHA Trnava, „Bernolák“, Č. j. 22 143 /Taj. let. 1939, Operačný príkaz OPL čís. 2. Fond Veliteľstvo Bemolák, 
č. kr. 5.
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zbehov z územia Poľska a Podkarpatskej Rusi. Bol to vlastne jeden z neklamných príznakov 
blížiacej sa vojny. Podľa rozkazu pešieho pluku 2 z 22. augusta, s ktorým boli oboznámené 
žandárske stanice, mali byť všetky zadržané osoby dopravené v sprievode členov HG a FS do 
zberného tábora v Spišskom Podhradí.42 Tu treba spomenúť, že pre utečencov bol neskôr 
zriadený podobný zberný tábor aj v Cemjate pri Prešove. Ten oficiálne existoval až do 20. sep
tembra, keď bol rozkazom VV 3 zrušený.43 Ďalší utečenci z Poľska zadržaní na Slovensku po 
tomto termíne, mali byť vracaní späť. Slovenská armáda počas konfliktu získala i zajatcov.44 
Tí boli v oblasti 3. divízie umiestňovaní do zhromažďovacieho tábora v Gergelaku (dnes Gre
gora vce).

Na udržiavanie poriadku počas konfliktu v spolupráci s armádou dozeralo aj prešovské Poli
cajné riaditeľstvo. Jeho činnosť v tomto období riadil hlavný radca JUDr. L. Stevonka. Z akti
vít policajného riaditeľstva počas septembra spomenieme len niektoré.

Pred presunom Veliteľstva BERNOLÁK do Solivaru bolo riaditeľstvu z MNO v Bratislave 
oznámené, aby z mesta a jeho blízkosti odstránilo všetky podozrivé osoby, „hlavne 
vyzvedačov a rozvratníkov“.45

V Prešove sa preto viackrát uskutočnila policajná razia a zadržané osoby z mesta odviezli 
do tábora v Spišskom Podhradí a do väznice v Have. Riaditeľstvo prostredníctvom siete agen
tov vyšetrovalo na popud VV 3 aj záležitosť „maďarskej agitácie u nemeckého vojska“.

Samozrejme, veľká váha pri udržiavaní poriadku aj v tomto období ležala na pleciach okres
ného žandárskeho veliteľstva a všetkých staníc v okrese. Na pomoc, ale i na zabezpečenie 
armády v zázemí Krajinské veliteľstvo žandárstva v Bratislave 30. augusta rozhodlo poslať do 
Prešova družstvo poľných žandárov v počte 10+1. Poľnými žandármi potom podľa potreby 
disponoval mjr. gšt. J. Krnáč.

Pred agresiou proti Poľsku sa v Prešove aktivizovali i polovojenské organizácie. Oddiely 
Hlinkovej gardy (HG), ktorá krátko predtým zaznamenala isté organizačné zmeny vo vedení46, 
boli od 28. augusta v pohotovosti. 30. augusta sa v tzv. gardistickej záhrade konalo zhromaž
denie všetkých členov HG z Prešova. Miestna organizácia HG (veliteľ - F. Vaňo) počas kon
fliktu vykonávala niektoré vojenské a zabezpečovacie činnosti. Okrem tunajších gardistov v 
Prešovskom okrese pôsobili aj pracovné roty HG č. 5 a 6, ktoré utvorilo Hlavné veliteľstvo 
HG z mužstva druhej zálohy.

Podobne ako HG mala takisto od 28. augusta v Prešove pohotovosť i Hlinková dopravná 
garda (HDG) pod vedením A. Biringera. K povinnostiam železničných gardistov patrilo okrem 
iného až do 6. septembra i vykonávanie strážnej služby pri železničných objektoch, mostoch 
a na trati.47

Keďže Prešovský okres de facto ležal na hraniciach s Maďarskom a vzťahy s južným suse
dom boli v tomto období tradične napäté, mocenským orgánom pripadlo aj monitorovanie 
maďarského pohraničia. Sondáže vojensko-politickej situácie v Maďarsku sa uskutočňovali naj
mä výsluchmi dezertérov a civilných utečencov, ale aj informáciami tajnej služby.

42ŠOBA Prešov, Okresné žandárske veliteľstvo Bardejov, Č. j. 378 dôv./39, Utečenci z Poľska - zberňa - sprav, 
smernice, Rozkaz pešieho pluku 2. Prešov, Č. j. 2029/Taj. sprav. 39. Fond Četnícke a žandárske stanice 1918 - 1944, 
Zandárska stanica Bardejovské Kúpele, č. kr. 2.

43ŠOBA Prešov, Okresné žandárske veliteľstvo Bardejov, Č. j. 451 dôv./39, Utečenci z Poľska a Karp. Ukr. - smer
nice, Rozkaz Vyššieho veliteľstva 3 Prešov, Č. j. 21 538/dôv. Fond Četnícke a žandárske stanice 1918 - 1944, Žandár- 
ska stanica Bardejovské Kúpele, č. kr. 2.

44Bližšie pozri: PEJS, O.: Polští zajatci z války německo-polské na Slovensku. Vojenská história, 3, 1999, č. 1, s. 20-37.
45ŠOBA Prešov, Úradný záznam o bezpečnostných opatreniach pre presun armádneho veliteľstva. Fond Odbočka 

Ústredne štátnej bezpečnosti (1927) 1938 - 1945, č. kr. 2, sign. Mat 48/73.
46Na základe rozhodnutia hlavného veliteľa HG na Slovensku A. Macha došlo 24. augusta k vymenovaniu žup

ných a okresných veliteľov gardy. Župným veliteľom HG v Prešove sa stal Ing. J. Kručko, za jeho zástupcu bol zvolený 
T. Bošňák. Post okresného veliteľa zaujal A. Sabol-Palko, jeho zástupcom bol menovaný J. Baláž.

47Hlinkova dopravná garda (Dopravné oddelenie HG). Vznik a práca. Bratislava 1940, publikácia bez označenia strán.
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Na realizácii bezproblémového chodu života okolia vo výnimočnej situácii sa mali podieľať 
aj civilisti. V tlači sa objavili články informujúce o nebezpečenstve leteckého útoku a v zhode 
s tým aj o dôležitosti civilnej protileteckej ochrany (CPO). V Prešove bol práve preto zorga
nizovaný kurz Civilnej protileteckej ochrany a okrem neho i kurz Červeného kríža.48

Za „bezpečnostné opatrenia“ treba označiť aj diskrimináciu príslušníkov slovenskej armády 
židovského vierovyznania. Nariadením MNO z 12. septembra sa definitívne upravovala vo
jenská povinnosť Židov na pracovnú službu v osobitných pracovných útvaroch a za špeci
fických (ponižujúcich) podmienok. Ani počas vojny s Poľskom v Prešove neutíchala štvavá 
kampaň voči židovským občanom, ktorú noviny otvorene podporovali.

Vzhľadom na protipoľskú agresiu musíme tu istú pozornosť venovať aj ľavicovému 
antifašistickému a protivojnovému hnutiu v civilnom sektore, ako aj v armáde. V máji a júni 
1939 zvýšenú aktivitu proti režimu a jeho smerovaniu k protipoľskej kampani v Prešove a na 
okolí vyvíjala ilegálna ľavicová mládežnícka organizácia Slovenská revolučná mládež. Za
meriavala sa na prácu medzi študentmi a vojakmi, predovšetkým protirežimistickými letákmi 
a heslami. Koncom júna však jej vedúcich činiteľov (Š. Tarčák, J. Šolc) polícia zatkla a orga
nizácia prestala existovať.49 Počas konfliktu netreba preceňovať ani vplyv a činnosť komu
nistov tzv. Prešovskej oblasti, pôsobiacej v ilegalite. Tí konflikt aj vďaka jeho časovej 
obmedzenosti výraznejšie neovplyvnili.

V súvislosti s nepokojmi v slovenskej armáde zostáva doposiaľ nevyjasnenou otázka návratu 
breznianskeho delostreleckého pluku, presúvajúceho sa k poľskej hranici z Kapušian späť do 
materskej posádky. Dôvodom mala byť údajne „úplná politická nespoľahlivosť“ pluku.50

Napriek tomu, že ťaženie proti Poľsku sa koncom septembra skončilo, niektoré dozvuky 
pretrvávali v nasledujúcom období. Začali sa množiť úteky vojakov zničenej poľskej armády 
z internačných táborov v Maďarsku, ktorí sa po prekročení hraníc potulovali po celom vý
chodnom Slovensku. Hliadky žandárskych staníc Prešovského okresu len v októbri a novem
bri 1939 zadržali niekoľko desiatok zbehov.51

Zároveň opačným smerom, lenže organizovane, začali ilegálne prechody členov poľského 
hnutia odporu z okupovaného Poľska (Generálneho gouvernmentu) do Maďarska.52

Oba vzniknuté problémy muselo riešiť v novembri vytvorené Veliteľstvo 3. divízie.

VOJENSKÝ VÝZNAM A ŽIVOT PREŠOVA

Preferovanie vojenskostrategických dispozícií mesta vo vojnovej epizóde s Poľskom dočasne 
ovplyvnilo odvetvia hospodárstva, dopravy a spojov, ďalej školstvo, kultúru a vlastný život 
šarišskej metropoly.

Štatisticky presný počet obyvateľov Prešova z roku 1939 nie je celkom zrejmý.53 Jesenné 
udalosti však nárazovitým prílevom vojakov pôsobili na demografiu mesta. Počet osôb dočasne

48ŠOKA Prešov, Podklady k Mestskej kronike Prešova 1938 - 1940. Nezaradený materiál, s. 214 - 215.
49SOLC, J.: Revolučná prešovská mládež. In: Pod vedením strany, Sborník spomienok ilegálnych a protifašistických 

bojovníkov z rokov 1938 - 1945, Bratislava 1959, s. 7 - 27.
50Vojenské dějiny Československa, díl IV. (1939 - 1945). Praha 1988, s. 155.
5'SOKA Prešov, Správy žandárskych staníc o zadržaní poľských vojenských zbehov. Fond Okresný úrad v Prešove 

1923 - 1945, č. kr. 18.
52Bližšie pozri: MARUSIAK, J.: Poľská kuriérska služba a Slovensko v rokoch 1939 - 1945. Historický časopis. 

44, 1996, č. 4, s. 632 - 648; Takisto: RODÁK, J.: Spolupráca poľského hnutia odporu s protifašistickým hnutím na 
východnom Slovensku. In: Východoslovenská armáda a odboj, Banská Bystrica 1992, s. 145 - 150; Takisto: FILAR, 
A.: Po stopách tatranských kuriérov. Bratislava 1972.

ä3Poc"a štatistických údajov (SABOL, S.: Prešov v minulosti a dnes. Bratislava 1943, s. 60) žilo v Prešove v roku 
1938 21 0.6 obyvateľov, no v roku 1940 už 24 363. Porovnaním oboch údajov môžeme predpokladať, že v Prešove 
v roku 1939 žilo približne viac ako 23 000 obyvateľov.
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situovaných na jeho území sa prudko zvýšil o niekoľko tisíc (údajne až na 30 000).54 Tento 
rapídny vzrast priniesol viaceré negatíva, predovšetkým v zásobovaní obyvateľstva vodou 
a niektorými potravinovými článkami. Na druhej strane však pobyt vojsk v celkovom kontexte 
paradoxne prispel k dobrej obchodnej bilancii za rok 1939. Najmä nemeckí vojaci kupovali aj 
také obchodné artikle, ktoré by v mieri „ležali v skladiskách“.55

Opačnou záležitosťou bol odchod mobilizovaných mužov v produktívnom veku z domovov 
k svojim vojskovým telesám. Mobilizácia slovenskej armády sa totiž uskutočnila v neveľmi 
vhodnom termíne - v období jesenného zberu úrody. To bolo v Šariši zvýraznené aj tým, že 
kraj mal zväčša agrárny charakter. Slovenskí velitelia museli vzniknutú situáciu riešiť uvoľňo
vaním vojakov na zberové poľnohospodárske práce.

Septembrová kampaň v Prešove opätovne otvorila problém dopravy a spojenia. Veľmi 
pálčivou sa ukázala najmä otázka transportu vojsk do pozícií na hraniciach krajiny, resp. 
opačným smerom. Táto úloha znamenala nápor predovšetkým na železnice. Železničné ko
munikácie Prešov - Orlov - Plaveč nad Popradom, Prešov - Bardejov, Prešov - Kysak - 
Margecany a Prešov - Kapušany boli maximálne vyťažené. Nemeckým transportom sa musela 
dávať prednosť. Ale celkom chýbalo priame železničné spojenie so Zemplínom, ktoré by 
uľahčilo vojnové operácie. Výstavba trate Prešov — Vranov — Strážske bola v tomto období 
len v začiatkoch, nehľadiac na to, že mnoho pracujúcich robotníkov muselo koncom augusta 
a v septembri obliecť rovnošatu slovenskej armády. V tejto súvislosti sa ťažko pociťovala aj 
strata Košíc. Maďarská vláda vytrvalo odmietala povoliť prechod slovenských a nemeckých 
vojsk cez košickú peáž. Keď však slovenské jednotky dňa 13. septembra predsa len prešli cez 
tento železničný uzol, maďarský minister zahraničných vecí I. Csáky na to reagoval „s naj
väčším vzrušením“, ba dokonca hrozil vojenskými protiopatreniami voči Slovensku.56

Okrem železničnej dopravy bola využitá aj cestná sieť. Aj tu sa však prejavili niektoré ne
dostatky (malá hustota komunikácií, veľká prašnosť vozoviek...).

Zaostalosť v dopravnom systéme na východnom Slovensku všeobecne potvrdzuje tajné hláse
nie plk. gšt. A. Malára Hlavnému vojenskému veliteľstvu v Bratislave z 1. septembra, kde sa 
okrem iného uvádza: „Na východe sú dopravné možnosti veľmi špatné.“57

Pokiaľ ide o spoje, Nemci pravdepodobne využívali prešovskú telefonickú centrálu.58
Dlhotrvajúci pobyt vojsk v Prešove, ako sme už spomenuli, mal dopad aj na školstvo a kultúru. 

Keďže školské budovy sa využívali pre armádu, vyučovanie na všetkých prešovských školách 
bolo v septembri a októbri obmedzené. Vlastné kultúrne podujatia s výnimkou premietania fil
mových predstavení v kinách Scala a Olympia sa konali len v minimálnej miere. Vojsko bolo 
dokonca umiestnené v spoločenskej sále Čierny orol. Realitu vojny, ktorá prebiehala iba 
niekoľko desiatok kilometrov severne od mesta, každodenne pripomínal a dokumentoval den
ník Slovenská sloboda, vychádzajúci v Prešove pod vedením šéfredaktora J. Gajdoša-Brezu.

Do agresie bolo nepriamo zainteresované aj civilné obyvateľstvo tým, že bez odporu plni
lo príkazy slovenskej a nemeckej brannej moci. Jeho postoj voči režimu sa teda zatiaľ ukázal 
ako solidárny.

Atmosféra vyplývajúca zo spoluúčasti Slovenska na agresii proti Poľsku Prešov poznačila 
predovšetkým od druhej polovice augusta do konca septembra 1939. Niektoré symptómy však 
pretrvávali aj neskôr.

54ŠOKA Prešov, Podklady k Mestskej kronike Prešova 1938 - 1940. Nezaradený materiál, s. 144, 166.
55ŠOKA Prešov, c. d., s. 136.
56SUŠKO, L.: Zapojovanie Tisovho fašistického režimu do agresívnych plánov nacistického Nemecka v rokoch 

1939 - 1940 (K ovládnutiu vojnovohospodárskej výroby a k prípravám a priebehu agresie voči Poľsku). Sešity 
příspěvků k sociálně politické a historické problematice vojenství a armády. 6, 1977, č. 4 - 5, s. 180.

37ŠIMUNIČ, P.: Tragédia pri Lipowci. Apológia. 1, 1993, č. 5, s. 18.
58VHA Trnava, Vyššie veliteľstvo3, Č. j. 5091 taj./l.org. 1939, Nástup záložníkov - hlásenie. Fond Veliteľstvo 

Bemolák, č. kr. 2.
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Prešov v septembrovom poľnom ťažení rovnako ako v marci pri obrane hraníc Slovenska 
pred maďarským útokom z vojenského hľadiska potvrdil význam. Stal sa dôležitým bodom 
pre operácie slovenskej a nemeckej armády, konkrétnu silu jeho nebezpečenstva si uvedomoval 
aj poľský protivník. Všetky tieto prvky naplno zhodnotili Nemci, keď o rok neskôr, v novembri 
1940, v Prešove zriadili vojenský konzulát.

Obyvateľstvo Prešova a vôbec východného Slovenska sa prostredníctvom účasti na agresii 
mohlo prvý raz, ale nie naposledy zoznámiť s nemeckou brannou mocou. Mnohým starším 
Prešovčanom však sústreďovanie a pohyby vojsk proti Poľsku istotne pripomenuli nástup 
rakúsko-uhorských vojsk do masakier prvej svetovej vojny v tomto regióne v lete 1914. Je pre
to krutou zhodou okolností, že aj opísané udalosti boli jednou zo súčastí vypuknutia novej sve
tovej vojny.

Na záver možno poznamenať, že stabilizácia civilných pomerov v meste nemala dlhé trvanie. 
Pričinili sa o to ďalšie „kapitoly“ práve rozhoreného svetového požiaru, ktoré sa spájali s 
územím Slovenska. Prepadnutie Sovietskeho zväzu nacistickým Nemeckom v roku 1941, 
slovenská spoluúčasť a následne ničivý vojnový rok 1944 opätovne potvrdili jeho dôležitosť.

Konkrétnym poukázaním na vojenský význam prešovského regiónu a na okolnosti s tým 
súvisiace, sme sa pokúsili pregnantnejšie vysvetliť problém poľskej kampane roku 1939. 
Zároveň si uvedomujeme, že v bohatej vojenskej histórii Prešova je poľská vojna iba 
„kamienkom v mozaike“.
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NIKDY NEZABUDNEM! I. (OD KYJEVA PO DUKLU)

PETER H U J V A N*

HUJVAN, P.: I will never forget! I. (From Kiev to Dukla) Vojenská história, 4, 2, 2000, pp 119 - 130, 
Bratislava.
This recollection is a successful attempt to bring to closer attention the war fates of one of the mem
bers of the 1st Czechoslovak Army Corps in the USSR. It is a subjective insight of a man in the mid
dle of events, who not only lived them, but also actively formed them. Despite the long time that elapsed 
since the experienced events the author tries to keep the authenticity of talking. In his recollection he 
points to the meaningless war and its cruelty, so as they were recorded by the memory of a man in 
the centre of events. It is a recollection of those people that contributed to the liberation of Czecho
slovakia and the defeat of fascism and some of them sacrificed for this objective the most precious 
they had - their life.
Military History. Recollections. WWII. 1st Czechoslovak Army Corps.

Blíži sa 55. výročie ukončenia druhej svetovej vojny. Bola to najstrašnejšia voj
na v dejinách ľudstva. Mnohí hovoria: „Zabudnite už na vojnu.“ Dá sa však zabudnúť na pria
teľov, ktorí zomierali na bojiskách? Je možné zabudnúť na stoštyridsaťtisíc sovietskych vo
jakov, ktorí položili životy za oslobodenie Československa? Je možné zabudnúť na stovky 
zničených a vypálených miest a dedín, ktorými sme prechádzali?

Nemalé boli aj obete nášho ľudu za pomoc a účasť v SNP. Len na Slovensku sa našlo vyše 
dvesto masových hrobov s viac ako päťtisíc obeťami fašistického teroru. Hovorí sa, že čas hojí 
rany a človeku je vrodené zabúdať, ale ani s odstupom času sa nedá zabudnúť na spomienky, 
ktoré sú stále živé a ktoré sa hlboko vryli do pamäti. Nie, nikdy nezabudnem...

Narodil som sa v roku 1917 a pochádzam z chudobnej rodiny, z obce Turja Bystra, asi štyrid
sať kilometrov na severovýchod od Užhorodu na Zakarpatskej Ukrajine. Odvedený som bol 
v roku 1937, avšak základnú vojenskú službu som nastúpil až 1. marca 1939 k 14. pešiemu 
pluku v Krompachoch. Pridelili ma k rote sprievodných zbraní.

Spomínam si na zdrvujúcu udalosť, ktorú som prežil 15. marca, keď nám veliteľ roty pri 
rozkaze čítal: „Nemecké vojská obsadili Čechy a Moravu. Slovenský snem vyhlásil Sloven
ský štát a Zakarpatská Ukrajina bola okupovaná maďarskou armádou.“ Ďalej nám oznámili, 
že vojaci českej a ukrajinskej národnosti z Čiech a Moravy a zo Zakarpatskej Ukrajiny budú 
zo slovenskej armády prepustení. V tejto chvíli sme si ja a moji priatelia uvedomili, že sme 
stratili republiku - našu vlasť a slobodu a budeme vydaní na milosť a nemilosť tým, ktorí roz
bili Československo - hitlerovskému Nemecku a horthyovskému Maďarsku .

Po prepustení z armády som odišiel domov. Už po ceste som videl veľa maďarských vo
jakov. Trestné oddiely maďarskej fašistickej diktatúiy masovo zatýkali a bez vyšetrovania 
popravovali nevinných ľudí. To všetko vo mne utvrdilo odpor a nenávisť proti maďarskému 
režimu. Okupácia vytvorila mimoriadne nepriaznivú situáciu, nikde sa nedala zohnať práca 
a bez peňazí sa žiť nedalo.

V máji 1939 som zašiel za priateľom Michalom Bilejom, ďalejslúžiacim rotným z obce Ploské, 
ktorý bol taktiež prepustený z armády. Po krátkom dohovore sme sa rozhodli, že odídeme za 
hranice, presnejšie do Poľska, kde sa podľa správ organizoval československý legión.

Cestu sme si zvolili najkratším smerom cez Užský priesmyk. Po prekročení hraníc nás však 
poľskí pohraniční žandári zadržali a uväznili v obci Sianki. Po dvadsaťjeden dňoch pobytu vo 
väzení nás prepustili a eskortovali späť k hraničnej čiare s tým, že československý legión sa 
v Krakove ani inde na území Poľska neorganizuje.

* Autor spomienky plk. v. v. Peter Huj van bol príslušníkom 1. ČSAZ. Vo funkcii veliteľa protitankovej roty pešieho 
práporu 6 sa s 3. československou samostatnou brigádou zúčastnil na oslobodzovaní Československa.
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Vracali sme sa s myšlienkou, že prechod zopakujeme, ale iným smerom. Pri obci Kostrina 
nás zadržali maďarskí žandári, ktorí nás vyšetrovali. Po prepustení nám nariadili hlásiť sa do
ma na žandárskej stanici a u starostu obce. Prácu som opäť nikde nenašiel a bol som tak od
kázaný na svoju matku.

Dňa 1. septembra 1939 nemecké vojská napadli Poľsko apo zlomení odporu poľskej armády, 
ho začali okupovať, potom sovietske vojská obsadili časť západnej Ukrajiny a Bieloruska 
(územie, ktoré do roku 1920 patrilo Sovietskemu Rusku), a tým sa sovietska hranica v Karpa
toch posunula k maďarským hraniciam. Na základe tejto situácie som sa rozhodol, že odídem 
do Sovietskeho zväzu, aby som mohol bojovať proti nemeckým okupantom.

Dňa 15. novembra 1939 som zašiel za starostom obce a na žandársku stanicu a požiadal som 
o povolenie študovať na poľnohospodárskej škole v Nižnom Vereckom, vzdialenom od so
vietskych hraníc asi desať kilometrov. Do školy som nastúpil spolu s Michalom Romančiakom 
z našej obce a po štrnásťdennom pobyte v škole a dokonalom zoznámení sa s terénom sme 
spolu s kamarátmi (spolu nás bolo osem) 1. decembra 1939 prekročili hranice do Sovietske
ho zväzu. V obci Klimiec sme sa prihlásili v sovietskej pohraničnej jednotke. Po krátkom 
vyšetrovaní sme boli presunutí do mestečka Škole, ktoré sa stalo na niekoľko dní našim do
movom. V malých objektoch nás bolo zhromaždených niekoľko stoviek, najmä mladých chlap
cov, ktorí masovo utekali z domova. Boli tam aj rodiny s deťmi a niekoľko mladých dievčat.

Z mestečka Škole nás 28. decembra 1939 previezli vlakom do Charkova na Ukrajinu. Za 
nelegálne prekročenie hraníc Sovietskeho zväzu som bol odsúdený na 3 roky väzenia a odtrans
portovaný na nútené práce za severný polárny kruh na Sibír, južne od Vorkuty, kde som pra
coval v ťažkých klimatických podmienkach na výstavbe severnej železničnej magistrály.

Po napadnutí Sovietskeho zväzu fašistickým Nemeckom 22. júna 1941 sa začala Veľká vlas
tenecká vojna sovietskeho ľudu na obranu svojej vlasti. Nemecký útok sa dotkol aj nás. Na 
pracovisku nastala veľká zmena, niektorí ruskí odborníci - inžinieri a vedúci stavby museli 
nastúpiť do armády a boli vymenení za tých, na ktorých sa mobilizácia nevzťahovala.

V prvej polovici roka 1942 bola uverejnená v novinách a v rozhlase Výzva k občanom 
a hovorilo sa v nej o tom, že československí občania pobývajúci na území Sovietského zväzu 
sa môžu dobrovoľne prihlásiť do československej jednotky na území ZSSR, ktorá sa začala 
organizovať v poduralskom mestečku Buzuluk. Vedúci nášho pracoviska nás informoval o tom 
s otázkou, kto sa chce prihlásiť dobrovoľne? Pracovalo nás tu okrem sovietskych občanov 
štyridsať mladých chlapcov z bývalého Československa. Všetci do jedného sme sa prihlásili, 
ale uvoľnení sme boli až koncom decembra 1942. Treba povedať, že už pred naším odchodom 
do Buzuluku bola severná železničná magistrála vybudovaná natoľko, že vlakové súpravy mohli 
aspoň čiastočne .zásobovať vnútrozemie uhlím. Cesta do Buzuluku trvala dosť dlho, pretože 
z Ďalekého východu a z celej Sibíri boli na front uprednostňované vojenské transporty.

Do Buzuluku som pricestoval 19. januára 1943 s kamarátmi Michalom Haluškom, Michalom 
Lazúrom, Ivanom Horvátom a prihlásil som sa dobrovoľne do československej jednotky 
v ZSSR. Po príchode som sa dozvedel, že z našej obce sa tu už prihlásilo asi pätnásť chlap
cov, ktorí utiekli do ZSSR. Medzi nimi aj môj dobiý známy Michal Holenič, učiteľ na našej 
základnej škole a Michal Romančiak. Bol tu aj Michal Bilej, ktorý prvýkrát so mnou utekal 
do Poľska. Pri prezentácii mi lekár zistil maláriu a príznaky infekčnej žltačky, preto ma poslali 
do buzuluckej nemocnice, odkiaľ som bol prepustený až koncom februára 1943 a zo zdravot
ných dôvodov odvedený až 4. marca 1943 a pridelený k 5. výcvikovej rote 1. čs. záložného 
pluku, ktorej velil kpt. Ladislav Bedřich.

V rote prebiehal náročný výcvik jednotlivca a pešieho družstva podľa sovietskych predpisov 
s dôrazom na praktické zamestnania v teréne za všetkých poveternostných podmienok. Veľká 
pozornosť sa venovala streleckej príprave - hádzaniu ručných granátov a ostrej streľbe.

Rok 1943 sa stal prelomom vo vojnových udalostiach druhej svetovej vojny. V tomto čase 
dovŕšili sovietske vojská katastrofálnu porážku hitlerovských vojsk pri Stalingrade zničením
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tristotisícovej nemeckej armády. V tomto čase 30. januára 1943 odišiel dobrovoľne na front 
1. československý samostatný poľný prápor, ktorý si po boku sovietskej armády vzorné splnil 
bojovú úlohu začiatkom marca 1943 pri Sokolove. Tam po prvý raz v rokoch najväčšej vojny 
akú dejiny doposiaľ poznali, bojovali hrdinsky naši vojaci spolu so sovietskymi vojskami 
a spoločne preliatou krvou spečatili bojové československo-sovietske priateľstvo.

Vo víťaznom boji pri Sokolove mal 1. československý poľný prápor citeľné straty; 
z celkového počtu 974 vojakov bol viac ako o štvrtinu oslabený. Presunul sa do obce Veselo- 
je, kde odpočíval a neskôr bol odtransportovaný do Novochoperska.

V Novochopersku sa z neho a z náhradného pluku v Buzuluku zorganizovala 1. česko
slovenská samostatná brigáda, ktorá bola doplnená zo slovenských vojakov, ktorí odmietli 
bojovať proti Sovietskemu zväzu. Bola to rota nadporučíka Marcellyho v počte asi dvesto vo
jakov. Pri organizovaní brigády som bol pridelený k protitankovej rote prvého práporu.

Pomerne v krátkom čase bola brigáda za pomoci sovietskych inštruktorov dobre vycvičená 
a pripravená na plnenie bojových úloh. Bola vyzbrojená modernými zbraňami, ktoré sa už 
niekoľkokrát osvedčili v predchádzajúcich bojoch.

V záverečnom období výcviku sa uskutočnilo veľké taktické cvičenie spojené s ostrou 
streľbou, na ktorom sa zúčastnili okrem sovietskych hostí aj Klement Gottwald a Zdeněk Fier- 
linger. Podľa dobrozdania sovietskej inšpekčnej komisie bolo potvrdené, že 1. českosloven
ská samostatná brigáda je plne pripravená na boj.

V závere cvičenia k nám prehovoril Klement Gottwald. Po jeho prejave bola hlavnému 
veliteľovi Červenej armády odoslaná žiadosť, aby 1. československá samostatná brigáda bo
la presunutá na front a mohla sa zapojiť do bojov proti nepriateľovi. Žiadosti sa vyhovelo a už 
30. septembra 1943 sa začal presun z Novochoperska vlakom do Priluk.

Přesunovali sme sa v deviatich vojenských vlakových súpravách cez Voronež, Kursk do sta
nice Priluky. Náš prvý prápor išiel na čele presunu. Na ochranu vlaku proti vzdušnému útoku 
bola vyčlenená rota ťažkých guľometov a dve čaty protitankových pušiek v počte šestnásť kusov. 
Veliteľom prvého ešalónu bol kapitán J. Kholl. Počas jazdy 12. októbra vo večerných hodinách 
náš transport napadli dve nepriateľské lietadlá, ale dobre organizovanou kruhovou paľbou sme 
ich útok odrazili. Rachot streľby bol taký silný, že som na pravé ucho nepočul celý mesiac.

Prechádzali sme krajinou, ktorou sa práve prehnala vojna. Všade pozdĺž trate boli rozbité 
lokomotívy a spálené vagóny. Z väčšiny miest a dedín zostali len ruiny. Na poliach boli rozbi
té tanky a pozostatky inej bojovej techniky.

V dňoch 29. septembra až 7. októbra 1943 sovietske vojská prekročili Dneper, zachytili sa 
na jeho pravom brehu a v urputných bojoch vytvorili v priestore Ljuteže predmostie. Len 
nesmiernym sebaobetovaním sovietskych vojakov bola rieka prekročená. Čím viac sme sa pri
bližovali k Dněpru, tým sme videli väčšiu skazu. Ľudia bývali v zemľankách bez jedla a vody. 
Do priestoru sústredenia v lesoch západne od Ljuteže sme prišli vyčerpaní peším presunom.

Cez Dneper sme sa prepravovali za tmy. Cez pontónový most sme prechádzali rýchlym 
krokom až behom. Bola tu vysoká organizovanosť a disciplína, nad ktorou dohliadali po celej 
dĺžke mostu - skoro pol kilometra dlhom - vysokí sovietski dôstojníci. Spomínam si, že pred 
našou rotou išla sovietska poľná kuchyňa so stravou a v strede mosta sa zlomilo jedno kole
so, ale pre plynulý rýchly presun bola poľná kuchyňa zhodená do Dnepra. Kuchár nariekal 
a bránil sa slovami: „Čo dám jesť vojakom, ktorí čakajú na druhom brehu?“ Rozkaz bol však 
zákonom. Pontónový most z dôvodu utajenia pred nepriateľským letectvom vždy pred svitaním 
ženisti uprostred rozobrali a ukryli a večer po zotmení opäť obnovili po celej šírke toku.

Brigáda bola pridelená ako záloha k 38. armáde gen. K. S. Moskalenka. Veliteľ brigády plk. 
Ludvík Svoboda nesúhlasil s tým, aby brigáda postupovala v druhom slede a žiadal veliteľa 
1. ukrajinského frontu gen. N. F. Vatutina (do 20. 10. 1943 to bol Voroněžský front), aby bo
la začlenená do prvého sledu. Požiadavke sa vyhovelo. Bola to veľká dôvera a pocta, ktorú 
naši vojaci dostali.
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Zatiaľ čo Červená armáda bojovala pred nami, 1. čs. brigáda zaujímala v lese, západne od 
Ljuteže obranu. Veliteľ prvého práporu kpt. J. Kholl vydal rozkaz ukryť živú silu a bojovú 
techniku.

Pri budovaní obrany sme sa v našej rote zdokonaľovali v kopaní zemľaniek na odpočinok. 
Pretože sme boli mimo dotyku s nepriateľom, upravili sme si výkon služby tak, aby jedna treti
na vojakov bola v pohotovosti a dve tretiny odpočívali. Pri vyhlbovaní okopov a zákopov nám 
naši velitelia odovzdávali cenné skúsenosti, ktoré získali v bojoch pri Sokolove. Veliteľ čaty 
Ján Bačkovský nám pripomenul suvorovovské heslo: „Ťažko na cvičisku, ľahšie na bojisku.“

Dňa 3. novembra 1943 sa začal útok na Kyjev. Jeho začiatok ohlásila mohutná sovietska 
delostrelecká príprava. Takmer 350 delostreleckých hlavní na jeden kilometer frontu pálilo 
celých štyridsať minút. Keď sa náš prápor presunul do východiska na útok, videli sme po ces
te lesom veľa mŕtvych, mrazom stuhnutých tiel nemeckých vojakov, zničených diel a spálených 
tankov s čiernymi krížmi na bočných pancieroch. Vojak Lazúr poznamenal: „Nemecká 
nadradenosť našla svoju smrť v ruskej zemi. Treba sa poďakovať sovietskym delostrelcom za 
kvalitnú a presnú streľbu a naše ušetrené životy.“

Ešte v noci 4. novembra sa 1. čs. samostatná brigáda presunula k Vyšgorodu. Za svitania 
nového dňa 5. novembra 1943 dostala rozkaz presunúť sa severne od detského sanatória a na 
okraji lesa zaujať východisko na útok.

Pred začiatkom útoku sa ma vojak Birák spýtal: „Máš strach?“ Odpovedal som: „Každý vo
jak má pred bojom strach. Kto ho prekoná a nepodľahne panike, zvíťazí sám nad sebou. Pozri 
sa! Čím lepšie je vojak pripravený na boj, tým viac v sebe potláča strach. Utekali sme z do
mu, aby sme so zbraňou v ruke bojovali proti nepriateľovi, máme za sebou niekoľko rokov 
tvrdého života, prešli sme kvalitným výcvikom skúsených sovietskych inštruktorov, dostali sme 
od sovietskej armády najmodernejšie zbrane. Bojové výsledky Červenej armády nás denne 
presviedčajú o tom, že Nemci sú poraziteľní, preto nemaj strach.“

Prvý prápor útočil na hlavnom smere posilnený jedným delostreleckým oddielom a tankovým 
práporom. Druhý prápor útočil naľavo. Každý prápor bol ešte posilnený protitankovou baté
riou, čatou veľkokalibrových protilietadlových guľometov a ženijnou čatou. Spočiatku sa útok 
vyvíjal dobre, ale Nemci nášmu rýchlemu prenikaniu vpred bránili sústavnou delostreleckou 
paľbou. Prvá prekážka, ktorá bola pred nami, bola hlboká, široká a zamínovaná protitanková 
priekopa, ktorá sa mala stať oporou nepriateľskej obrany. Naše tanky cez hlbokú priekopu 
nemohli postupovať dopredu. Preto ženijná čata práporu zneškodnila položené míny, rýchlo 
pripravila a odpálila na niekoľkých miestach nálože, a tak zvislé steny protitankovej priekopy 
pripravila na prechod. Všetci, čo sme boli blízko, sme pomáhali upravovať priechody lopata
mi a malými poľnými lopatkami. Po krátkom čase tanky mohli prejsť. Prápor potom za pod
pory tankov začal zdolávať pred sebou jednotlivé prekážky.

Za postupu sa moje družstvo dostalo pod silnú guľometnú paľbu z ľavého boku. Zaľahli sme 
a kryli sa v ryhách poľnej vozovej cesty pod ochranou nášho druhého družstva. Každý pohyb 
znamenal smrt’. Veliteľ čaty podporučík Ján Bačkovský sa k nám priplazil, zdvihol hlavu a opý
tal sa: „Je niekto ranený?“ V zlomku sekundy bola po ňom vypálená dávka z guľometu, ktorá 
sa mu na veľké šťastie zaryla asi meter pred hlavou. Celý bol zasypaný hlinou a pieskom. 
Využili sme prerušenie paľby, rýchlo sme sa presunuli dopredu a presnou paľbou našich pro
titankových pušiek sme guľometné hniezdo zničili a postupovali dopredu. Čím viac sme sa 
približovali k mostu, tým tuhší odpor kládli fašisti paľbou z guľometov a diel, ktoré mali za 
živým plotom. Presnou paľbou z protitankových pušiek sme zničili dva silné nepriateľské 
odpory a za pomoci paľby tankov a Sochorových samopalníkov bol most zachránený. Pod 
ochranou všetkých palebných prostriedkov sme prebehli s pechotou cez most a ničili ustupu
júceho nepriateľa. Za mostom smerom k mestu zostalo veľa pobitých nemeckých vojakov.

V ďalšom postupe smerom cez železničný prejazd sme sa dostali do silnej guľometnej paľ
by zo zamaskovaného železobetónového bunkra. Pri dobýjaní tejto pevnôstky sa rozpútal tvrdý
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boj muža proti mužovi. Panoval tu neúprosný zákon. Nezabijem ja teba, zabiješ ty mňa. A So
chorovi samopalníci opäť preukázali hrdinstvo a statočnosť za podpory tankov a všetkých 
ručných zbraní práporu. Vo večerných hodinách 5. novembra sme sa prebili do ulíc Kyjeva.

Z najpevnejších budov si fašisti pripravili nedobytnú obranu. Hlavné ulice a hlavné verejné 
budovy zamínovali. Strieľali na nás z domov, okien, zo striech i z pivníc. Prebíjali sme sa uli
cami Kyjeva dom od domu. Vo večerných hodinách dosiahli jednotky nášho práporu posledný 
stanovený cieľ. Na určenom mieste sme sa zakopali a vyčkali do rána. Ťažko opísať, čo sme v tú 
noc zažili. Celé mesto bolo v plameňoch. Mračná hustého, žltého dymu štípali oči a zakrývali 
nám výhľad. Po celú noc nás sužovali detonácie časovaných náloží a padajúcich domov.

Ráno 6. novembra, takmer za tmy, sme pokračovali podľa rozkazu v útoku a čistili zvyšok 
mesta od fašistických votrelcov. Našim ranným útokom boli Nemci takí prekvapení, že prak
ticky sa nezmohli na odpor. Prenasledovali sme ich až k brehu Dnepra, ktorý sme dosiahli ráno 
o 7,30 hodine. Mesto Kyjev bolo spoločným úsilím sovietskych a našich vojakov oslobodené 
v predvečer 26. výročia Veľkej októbrovej revolúcie - 6. novembra 1943. Boli sme šťastní, 
že naša 1. čs. samostatná brigáda sa tejto úlohy zhostila veľmi dobre, čo ocenila aj sovietska 
vláda. Brigáda bola navrhnutá na vyznamenanie Suvorovovým radom II. stupňa a za hrdinské 
činy sovietska vláda vyznamenala 140 príslušníkov brigády vysokými sovietskymi radmi 
a medailami. Poručíka Antonína Sochora a podporučíka Tesanka titulom Hrdina Sovietskeho 
zväzu. Pri oslobodzovaní Kyjeva brigáda stratila 115 vojakov, z toho bolo 32 padlýfih, 
1 nezvestný a 82 ranených. Medzi padlými boli aj kamaráti z mojej rodnej obce - vojaci: Vasil 
Plavajko - peší prápor 1, Vasil Pičkar - peší prápor 2, Michal Dianič zahynul pri bombardovaní 
delostreleckého ešalónu a podporučík Michal Olenič. V smere nášho útoku nepriateľ zanechal 
na bojisku asi 630 mŕtvych. Tak vstúpila do dejín československej armády po Sokolove ďalšia 
víťazná bitka o Kyjev.

Na druhý deň po víťaznom boji o Kyjev sa 1. čs. samostatná brigáda presunula do Vasilko
va - tridsať kilometrov juhozápadne od Kyjeva a prešla do podriadenosti sovietskeho 40. stre
leckého zboru s úlohou vybudovať v druhom slede pevnú obranu.

Neprestajne sme sa presúvali z miesta na miesto. Budovali sa nové a nové opevnené postave
nia, celé dni a noci sme stáli v zákopoch pod šírym nebom, nevyspatí, unavení a premrznutí 
sme odrážali útoky a prechádzali do protiútokov. A zasa na iných miestach kopali zákopy za 
dažďa a mrazivého vetra. Sotva sme sa zakopali, prišiel rozkaz presunúť sa na iné miesto. Tak 
to bolo aj pri Vasilkove a Fastove. Obranné postavenia sme budovali za pomoci civilného oby
vateľstva, ktoré nám veľmi účinne pomáhalo. Nepriateľ sústredil veľké množstvo tankov a bo
jovej techniky a snažil sa protiútokom zmocniť späť Kyjeva a obnoviť pôvodnú obrannú líniu. 
V tomto nepriaznivom počasí sa prišiel do priestoru Kodaki pozrieť na nás veliteľ plukovník 
Ludvík Svoboda a štábny kapitán Jaroslav Procházka. Po podaní hlásenia a informácie o stave 
jednotky plk. Svoboda povedal: „Ako vidím, ani počasie nám nepraje a vy sa na nič nesťažu
jete. Potrebovali by ste sa však okúpať a očistiť od špiny a blata.“ Aj tu sa prejavila jeho pri
am otcovská starostlivosť o svojich vojakov. Štábny kapitán Procházka pripomenul: „Som rád, 
že morálny a bojový duch u vás neoslabuje a statočne to všetko znášate.“

Na Vasilkov mi zostala smutná spomienka, dozvedel som sa, že môj kamarát, s ktorým som 
utekal cez hranice, Michal Romančiak, už nie je medzi živými. Niekoľko chlapcov zabudlo, 
že vstúpili na miesta, ktoré pred dvoma hodinami opustil nepriateľ, ktorý za sebou zanechal 
všemožné nástrahy. Našli tekutinu, ktorú pokladali za likér, pretože mala svetložltú sladkastú 
citrónovú príchuť. Po požití sedemnásti tankisti zomreli. Zabudli na disciplínu a ostražitosť.

Počas bojov o Rudu i Bielu Cerkev a pri Žaškove a Buzovke naši vojaci preukázali vysokú 
bojovú morálku, statočnosť a odvahu. V bojoch sa upevnilo priateľstvo medzi našimi a sovi
etskymi vojakmi.

V našej rote sa zmenil veliteľ roty a veliteľ čaty. Poručík E. Mautner odišiel k delostrelectvu 
a rotu prevzal podporučík Ján Bačkovský.
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Koncom októbra 1943 prešlo pri Melitopole na Kryme k Červenej armáde viac ako dvetisíc 
slovenských vojakov, príslušníkov slovenskej 1. pešej divízie, z ktorých bola v Jefremove 
zorganizovaná a vycvičená 2. čs. samostatná paradesantná brigáda, ktorá sa zúčastnila bojov 
na Dukle a v Slovenskom národnom povstaní.

Po oslobodení Volyně, kde žilo asi štyridsaťpäťtisíc Čechov, požiadal gen. Svoboda soviet
ske velenie, aby sa československá brigáda presunula na Volyň, a aby sa mohol uskutočniť 
nábor volynských Čechov do československých vojenských jednotiek v ZSSR. Náborom sa 
získalo viac ako dvanásťtisíc príslušníkov. Z nich bola vytvorená 3. čs. samostatná brigáda 
podľa direktívy generálneho štábu Červenej armády, doplnená ešte o skúsené veliteľské ká
dre z prvej brigády.

Začiatkom apríla 1944 dala sovietska vláda súhlas na vybudovanie 1. československého 
armádneho zboru. Jeho základom bola 1. československá samostatná brigáda. Pri organizo
vaní armádneho zboru vyvstala naliehavá potreba doplniť veliteľské kádre, najmä v nižších 
jednotkách čata a rota. Preto sa uskutočnil nábor do dôstojníckej školy, do ktorej som bol okrem 
iných vybraný aj ja a odišiel som do Pěchotného učilišťa K. J. Vorošilova v Riazani. Hlavnou 
náplňou jednotlivých zamestnaní bola praktická príprava v teréne. Dôraz sa kládol na taktickú, 
streleckú, ženijnú a chemickú prípravu. Učili sme sa budovať obranu, kladenie a vyberanie 
mín a zriaďovanie priechodov v mínových poliach. Veľké skúsenosti nám odovzdávali soviet
ski dôstojníci, ktorí nás svojimi vysokými nárokmi dôkladne pripravovali na vedenie boja. 
Cvičilo sa vo dne i v noci, za každých poveternostných podmienok.

Škola mala pôvodne trvať šesť mesiacov, ale pretože na Slovensku vypuklo Slovenské národ
né povstanie, bola skrátená o jeden mesiac. Rýchlo sa uskutočnili skúšky a veliteľ učilišťa 
navrhol pri vyradení každého povýšiť do hodnosti poručíka. Tento návrh Ministerstvo národ
nej obrany v Londýne zamietlo. Po príchode do zboru na Dukle nás generál Svoboda povýšil 
do hodnosti podporučíka.

Karpatsko-duklianska operácia bola najvýznamnejšou a najdôležitejšou formou pomoci Čer
venej armády Slovenskému národnému povstaniu a zároveň bola začiatkom priameho oslo
bodzovania Československa.

V súlade s týmto zámerom bola v rozkaze veliteľa sovietskej 38. armády vytýčená pre útok 
úloha - dosiahnuť Slovensko a spojiť sa so slovenskými jednotkami a partizánskymi oddiel
mi. Najkratšia, avšak najťažšia cesta do povstaleckých oblastí viedla smerom na Krosno - Duk
lu - Prešov. Na tomto smere boli v priestore Bardejov - Dukliansky priesmyk - Medzilaborce 
- Snina -Vranov n. T. - Prešov rozmiestnená Východoslovenská armáda v počte asi tridsať
päťtisíc vojakov, s ktorými sovietske velenie počítalo pre vpád do tyla nemeckých vojsk s úlo
hou obsadiť karpatské priesmyky a umožniť Červenej armáde rýchly presun cez ne. Vzhľadom 
na váhavosť a nerozhodnosť velenia armády, nemecké vojská ju nakoniec v dňoch 31. augusta 
až 2. septembra odzbrojili a sovietska armáda a naše jednotky museli potom prelomiť pevnú 
fašistickú obranu za cenu nesmiernych obetí.

Sama operácia sa začala 8. septembra 1944. Podľa plánu mali sovietske jednotky do piatich 
dní dosiahnuť priestor Prešova. Keby sa táto operácia podarila, malo by Povstanie iný vojenský 
priebeh a sloboda by prišla oveľa skôr. Nemci však postrehli nebezpečenstvo tejto operácie, 
sústredili značné sily do priestoru Dukly, a tak sa prechod cez Karpaty zmenil na krvavý boj.

1. čs. armádny zbor sa za daždivého a veľmi nepriaznivého počasia presunul v pochodových 
prúdoch bližšie k frontu, prekročil prvosledové sovietske jednotky a ešte za tmy 9. septembra 
prvá brigáda dosiahla osadu Machnowka a tretia brigáda postúpila do Wrocanky. Po rozbriež- 
dení, keď sa zdvihla ranná hmla, boli jednotky brigád prekvapivo zasiahnuté silnou delostr
eleckou a mínometnou paľbou nepriateľa, ktorý v noci obsadil vopred pripravené obranné 
postavenie na výšinách južne od Machnowky a Wrocanky. Jednotky tu utrpeli citeľné a zby
točné straty. Nebolo to len preto, že zlyhal prieskum. Vinu na tom mal aj brigádny generál 
J. Kratochvíl, ktorý nezvládol riadenie zboru a nevelil vojskám. Veliteľ 1. ukrajinského fron-
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tu, maršal I. S. Konev sa rozhodol odvolať generála Kratochvíla pre vážne chyby z funkcie 
a za veliteľa zboru menoval doterajšieho veliteľa prvej brigády brigádneho generála Ludvíka 
Svobodu, ktorý sa osvedčil v predchádzajúcich bojoch.

Nepriateľ začal rýchlo presúvať zálohy do priestoru bojov. Všade kládol húževnatý odpor. 
Boje nadobudli zdĺhavý charakter. Ich ťažoba však nepodlomila bojového ducha našich vojakov.

Nepriateľská obrana bola po ťažkých bojoch zdolaná a jednotky zboru postúpili o niekoľko 
kilometrov smerom na juh, kde narazili na nové obranné postavenie nepriateľa. Mimoriadne 
urputne sa bojovalo o kótu 534 (kóta smrti) severozápadne od mesta Dukla. V priebehu jed
ného dňa kóta šesť ráz menila majiteľa, kto bol jej pánom, ovládal údolie pod ňou a cesty k mes
tu Dukla. Až 19. septembra bol odpor nepriateľa na kóte 534 zlomený. Rovnako ťažké boje 
viedli naši vojaci o Hyrowu horu, ale za výdatnej pomoci tankistov ju dobyli.

Nepriateľ po veľkých stratách ustúpil a zaujal vopred pripravenú obranu v priestore bez
menných výšin medzi poľskými pohraničnými obcami Zyndranowa a Barwinek. Z týchto výšin 
ovládal cestu, ktorá viedla k našim hraniciam. Boli to tri kopce s vysokými terasovitými zráz
mi, členené hlbokými roklinami a zarastenými močaristými lesmi. Nepriateľ mal dobré postave
nia na pozorovanie a paľbou z ľahkých a ťažkých guľometov bránil posupu našich jednotiek. 
Položil stovky protipechotných a protitankových mín a fugasov, terén bol všade posiaty veľkým 
množstvom zátarasov a najrôznejších prekážok a nástrah.

Po návrate zo sovietskej školy, ma zo štábu tretej brigády na Dukle poslali spolu s dvoma 
dôstojníkmi k štvrtému práporu, aby sme sa hlásili veliteľovi práporu kapitánovi J. Chlubné
mu. Po privítaní poznamenal: „Už na vás čakáme, pretože predchádzajúce boje si vyžiadali 
veľké straty na životoch. Okrem iných padol aj veliteľ protitankovej roty. Prideľujem vás k tej
to rote a podporučíkov Dostála a Mlýnka k peším rotám.“ Na mape mi ukázal, kde je rozmiest
nený prápor, zavolal spojku a tá ma doviedla k protitankovej rote.

Prápor si budoval východisko na seč. Využil som situáciu a zoznámil som sa s rotou. V ten 
deň sa tiež vrátilo niekoľko vojakov z nemocníc a prišli aj vojaci zo zajateckých táborov, ktorí 
sa dobrovoľne hlásili do československých jednotiek. Roty však ani zďaleka neboli v plnom 
počte. Pokiaľ si spomínam, večer pri vydávaní stravy Nemci spustili delostreleckú paľbu a je
den z práve došlých padol, dvaja boli ranení. Treba však poznamenať, že sme boli v dobre vy
budovaných drevených palebných zruboch, takže straty na životoch boli malé.

Na druhý deň 29. septembra mi veliteľ práporu telefonicky uložil, aby som vyhotovil náčrt 
a zakreslil nepriateľský odpor na prednom okraji. Skoro ráno, ešte za tmy, som sa so svojou 
spojkou presunul asi dvesto metrov pred jednotku. V lese som si vybral vhodné miesto na po
zorovanie. Predo mnou bola hlboká priepasť, cez ktorú tiekol malý potôčik.Na svitaní som mal 
už náčrt hotový, zodvihol som hlavu a videl som pred sebou Nemca, ako vyskočil z okopu 
a šiel do potoka po vodu. V tom okamihu som na neho začal paľbu, Nemec padol, ale nespo
zoroval som, že nad priepasťou ho druhý kryje a ten na mňa vypálil niekoľko dávok zo 
samopalu a začala sa streľba aj z guľometu. Ustúpiť som nemohol, ale skryl som sa za široký 
buk, ktorý ma pred paľbou chránil. Obzrel som sa po spojke, ale nikde som ju nevidel. Krátky
mi skokmi som sa dostal z nepriateľskej paľby a vracal sa nízkym porastom k jednotke. Na 
moje veľké prekvapenie som zbadal, ako dvaja vojaci bežia s nosidlami a s nimi aj moja spo
jka. Spýtal som sa ich: „Kam sa ponáhľate?“ Zdravotník odpovedal: „Vaša spojka pribehla k 
nám a oznámila, že ste ťažko ranený, tak Vás bežíme zachrániť.“ Zasmial som sa: „Ako vidíte 
odvážnym sa strely vyhýbajú, vraciam sa živý.“ Náčrt som odovzdal veliteľovi práporu.

V dopoludňajších hodinách 29. septembra v ťažkých bojoch a za silnej delostreleckej 
a mínometnej paľby sa prebojoval náš štvrtý a piaty prápor za spolupráce sovietskych jednotiek 
až na južný okraj lesíka východne od Zyndranowa. Toho istého dňa večer nám veliteľ práporu 
uložil, aby sme v priebehu noci doplnili svoje jednotky strelivom a pripravili sa na útok.

A čo sa stalo? Strelivo (protitankové granáty) som rozdelil tak, aby jedna tretina ako zálo
ha z palebného priemeru bola k dispozícii po prekročení československých hraníc. Bola ukry-
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tá vo vykopanej jame pod stromom. Nešťastnou náhodou pri nepriateľskom delostreleckom 
prepade jeden granát dopadol priamo do jamy a všetky granáty explodovali. Zo stromu zostal 
iba pahýľ. Nikto nebol zranený, ale škoda - veľká škoda streliva, ktoré sa muselo koňmi do
pravovať z veľkých vzdialeností do prvej línie.

Celú noc boli vonku prieskumníci, zisťovali a preverovali každý nepriateľský odpor, ale sys
tém palieb sa im nepodarilo zistiť. Nad ránom sme uskutočnili kontrolu pripravenosti jednotiek. 
Mal to byť posledný útok mimo územia vlasti. Preto sa každý veliteľ a vojak usiloval priprav
iť tak, aby bol schopný čo najlepšie splniť úlohu. Na svitaní 30. septembra sa spustil silný dážď, 
počasie bolo veľmi sychravé. Stáli sme v okopoch po kolená vo vode, celí premočení a premr
znutí. Vrchy pred nami, ktoré sa tiahli až k našim hraniciam, boli ponorené do hustej hmly, 
takže viditeľnosť bola obmedzená, ale za nimi bolo Slovensko, ktoré potrebovalo pomoc.

Naša delostrelecká príprava, ktorá sa začala na daný signál o 8,00 hodine na štyridsať minút, 
ničila živú silu a palebné prostriedky nepriateľa v bezmenných výšinách v smere útoku. Jed
notky prvej brigády začali útočiť za podpory tankov na výšiny juhovýchodne od Barwinka, 
avšak dobyť ich západne od Zyndranowa sa im nepodarilo. Niekoľkokrát sa pevne usadili, ale 
pod silnou paľbou a nepriateľskými protisečami ustúpili. Až v nasledujúcom útoku sa poda
rilo zmocniť výšin a natrvalo sa opevniť. V tomto boji boli citeľne postihnutí naši tankisti, ktorí 
stratili päť tankov.

Náš prápor útočil na ľavom krídle 1. čs. samostatnej brigády v smere kóta 579 Kiezera. 
Postup peších rôt bol veľmi pomalý. Sťažovala ho rozbahnená pôda a paľba nepriateľských 
guľometov, mínometov a delostrelectva. Nepriateľ mohutnou protisečou vrhol naše veľmi 
oslabené jednotky naspäť. Po celý čas útoku som podporoval pechotu paľbou kanónu do hĺbky 
a ničil nepriateľské palebné odpory. V tom čase sa podarilo sovietskemu 67. streleckému zboru, 
ktorý útočil napravo od našich jednotiek preniknúť v smere na Studený Wierch a dosiahnuť 
okraja lesa severne od Šarbova, Krajnej Porubky na československom území. Preto sovietske 
velenie rozhodlo, aby naše jednotky vystriedali sovietske.

Skoro ráno 1. októbra veliteľ práporu zavolal veliteľov rôt a vydal rozkaz, že prápor sa pre
sunie na Studený Wierch, kóta 706, kde sme mali vystriedať sovietske jednotky. Keď som od
chádzal od veliteľa práporu, silou zvyku som si vsunul mapu za holeň vysokých čižiem a v ná
vale iných povinností som na ňu zabudol.

Ráno pri vydávaní stravy ju moja rota brala posledná. Keď som zistil, že pešie roty už od
chádzajú do určeného priestoru a ja sa budem za nimi s jednotkou ďaleko presunovať, 
zabezpečil som si na štábe práporu spojku, ktorá cestu poznala. Počasie bolo veľmi studené, 
padal drobný, ale vytrvalý dážď, terén bol rozbahnený a hustá hmla nám bránila vo výhľade. 
Veľmi ťažko sa pochodovalo, ale vojaci nestrácali náladu.

Mapa sa za pochodu pomaly zosúvala, až sa v čižme dostala pod chodidlo. Asi v polovici 
cesty ma vojaci upozornili, že za nami ide známe auto veliteľa zboru. Auto zastavilo, veliteľovi 
- generálovi Ludvíkovi Svobodovi som podal hlásenie a vedľa neho sediaci štábny kapitán 
Bohumil Lomský sa spýtal: „Kam sa presúvate?“ Odpovedal: „Podľa rozkazu veliteľa práporu 
do priestoru Studený Wierch.“ „Ukážte mi mapu, kde sa nachádzame.“ V tej chvíli som si 
spomenul, že mapu mám od blata a vody pod chodidlom úplne rozmočenú. „Mapa mi zmok
la a úplne sa zničila“, zatajil som, kde som ju dal, ale bol som si vedomý svojho priestupku. 
Lomský vystúpil z auta, podišiel kúsok dopredu a informoval sa od veliteľov čiat, či poznajú 
svoju úlohu. Zrazu sa ma „starý pán“ (generál Svoboda) spýtal: „Máte alebo nemáte mapu?“ 
Veliteľovi som sa ku všetkému priznal. Usmial sa a povedal: „Nabudúce nedávajte mapu za 
holeň; ako sa chcete dostať na miesto určenia bez mapy?“ „Mám zo sebou spojku, ktorá pozná 
cestu.“ „Zavolajte mi ju, pôjde s nami.“ Spojka si sadla k šoférovi, veliteľ zavolal na Lom- 
ského: „Bohuš, ideme.“ Ten, keď už sedel v aute, ešte na mňa zvolal: „Ako chcete bojovať 
s kanónmi v takom ťažkom zalesnenom teréne?“ „Kanóny nechám pod vrchom so strážou a ob
sluhy kanónov budú bojovať ako pešie jednotky.“ V polovici kopca Studený Wierch sme sa
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opäť stretli. Veliteľ zboru sa vracal a ja s jednotkou sme išli hore. Generál Ludvík Svoboda 
sa na mňa usmial a povedal Lomskému: „Vidíš, tvoj previnilec je už tu.“ Na Studenom Wier- 
chu som sa hlásil veliteľovi práporu, ktorý dal rozkaz rozmiestniť rotu, upraviť okopy, ktoré 
už predtým vykopali sovietske jednotky a odčerpať z nich vodu.

Boje v priestore Studeného Wierchu kládli na vojakov ťažké požiadavky. Chladné jesenné 
dažde, husté hmly, rozmoknuté a šmykľavé lesy sťažovali všetok pohyb. Prísun jedla a muní
cie zaostával. Ranených odnášali až do vzdialenosti štyroch kilometrov, pretože nebolo zjazd
ných ciest pre povozy. Nepriateľ nás držal pod nepretržitou delostreleckou a mínometnou 
paľbou. Granáty narážali do korún stromov, vybuchovali a črepiny zraňovali vojakov aj 
v okopoch. Mali sme niekoľko ranených. Triasli sme sa od dažďa a zimy.

Večer nám veliteľ práporu oznámil rozhodnutie veliteľa zboru, že sa uskutoční vystriedanie 
a že sa vrátime na pôvodné miesto. Boli sme veľmi radi, že sa z tohto „pekla“ dostaneme a celkom 
sme už zabudli na chlad. Presunuli sme sa a zaujali naše staré východisko na seč, za svahom sme 
rozložili oheň, po skupinách sa sušili a pripravovali na nastávajúcu bojovú činnosť.

Po príchode zo Studeného Wierchu ma o chvíľu zavolal veliteľ práporu.: „Už ste si trochu 
oddýchli? Aká je v jednotke nálada? Dostal som rozkaz z brigády, aby naše pešie jednotky 
práporu posilnili tie jednotky piateho práporu, ktoré majú nízky stav, a to v priestore Sarbov, 
Krajná Porubka.“ Odvetil som, že nálada je dobrá, strelivo sa doplnilo, ranených sme odsunuli. 
Ďalej mi povedal, že aj náš prápor má nízky stav. Početne klesol pod sto bodákov. Nakoniec 
som dostal úlohu posilniť jednotky piateho práporu v prednej línii našimi zostatkami.

Zakreslil som si nastávajúcu bojovú činnosť do mapy a asi s osemdesiatimi vojakmi som sa 
vydal na miesto určenia. Bol pekný deň. Slnko, ktoré sa spod mrakov a hmly predieralo, nás 
trochu hrialo a dosušovalo odev. Viditeľnosť bola dobrá, vrchy, ktoré sa tiahli k našim hrani
ciam, boli jasné. Pochodoval som na čele jednotky a môj zástupca rotmajster Ľudovít Hucík 
za jednotkou. Pri dobrej viditeľnosti nás Nemci spozorovali a začali s delostreleckou 
a mínometnou paľbou. Prechádzali sme miestami, kde pred niekoľkými dňami prebiehali bo
je sovietskych jednotiek a zostali po nich okopy. Dal som rozkaz rýchlo sa kryť vo vyhĺbených 
okopoch. Väčšina vojakov rozkaz počúvla, ale niektorých sa zmocnila panika, hľadali 
bezpečnosť v rokline s košatými stromami, kde dopadla salva nepriateľskej mínometnej paľ
by a zasiahla skupinu vojakov, z ktorých traja padli a dvaja boli ťažko ranení. Medzi padlými 
bola aj spojka vojak Lazorík, ktorý sa tak veľmi usiloval o moju bezpečnosť pri zhotovovaní 
náčrtu predného okraja nepriateľskej obrany dňa 29. septembra. Čím viac sme sa približovali 
k Šarbovu, tým viac bolo počuť dunenie paľby a bolo vidieť stopy po predchádzajúcich bo
joch. Vyšli sme na výšinu s nízkym porastom a spúšťali sa k horskej bystrine. Dal som povel 
postupovať v rojnici. (Pod svahom sme našli niekoľko padlých sovietskych vojakov. Pouk
ladali sme ich na jedno miesto a po príchode k sovietskym jednotkám sme to oznámili.) Na 
naše veľké prekvapenie pri bystrine bolo asi na sto štvorcových metroch osemnásť pobitých 
Nemcov aj s veliteľom. Väčšinou to boli mladí urastení vojaci, pravdepodobne prieskumná jed
notka, ktorá proti sovietskym jednotkám podnikala protiseče, ale zasiahla ju paľba kaťuší. Dú
fali, že im hlboká roklina zachráni životy, ale našli v nej smrť.

Po príchode na miesto určenia som obsadil zákopy a nadviazal spojenie s veliteľom skupiny 
piateho práporu, zoznámil som jednotku so situáciou a vydal úlohu pozorovať predpolie nepria
teľa a byť pripravený na odrazenie nepriateľských útokov.

Rotmajster Hucík pribehol ku mne a povedal, že asi stopäťdesiat metrov pred nami je niečo 
zamaskované. Pozrel som sa pozornejšie a zbadal som nejakú zbraň zakrytú celtovinou proti 
dažďu. Prikázal som priniesť protitankovú pušku. Zacielil som, vystrelil jeden zásobník a na 
moje prekvapenie bol to zamaskovaný ťažký guľomet, ktorý bol po zásahu zničený aj s obslu
hou. Nemci nato ihneď reagovali paľbou zo všetkých zbraní, ale na seč sa neodvážili.

V noci z 3. na 4. októbra prišla spojka s tým, že sa máme stiahnuť (vystriedali nás sovietske 
jednotky), vrátiť sa na pôvodné miesto východne od Zyndranowa a pripraviť sa na útok. Pred

127



í Vojenská história

svitaním sme boli na mieste. Rotmajstrovi Hucíkovi osud nedožičil, aby prekročil naše hra
nice medzi prvými a začal oslobodzovať naše územie. V bojoch o bezmennú výšinu bol ťažko 
ranený. (Dnes žije plk. Ľudovít Hucík ako dôchodca v Bratislave.)

Celý deň 4. októbra sme skúmali nepriateľskú obranu. Jednotky čistili zbrane, dopĺňali sme 
strelivo a granáty, pripravovali vlajočky a besedovali s vojakmi. Všetkým nám bolo jasné, že 
nepriateľ je ešte silný a má skúsenosti z obranných bojov. Pevne sme však verili, že sa naše 
jednotky domov prebijú po boku hrdinských vojakov Červenej armády.

Dňa 5. októbra v priestore obce Zyndranowa mi veliteľ práporu na porade uložil, aby som 
pri útoku na naše hranice zabezpečoval pechotu práporu paľbou z kanónov a bol pripravený 
na boj s nemeckými tankmi. Celý deň som študoval a pozoroval terén ako ich presunúť, aby 
pechota mala stále podporu. Protitankové pušky som pridelil peším rotám, v noci som usku
točnil rekognoskáciu terénu na presun kanónov do Zyndranowa.

Po polnoci prešla k našim hraniciam brigádna prieskumná hliadka a o druhej hodine bola 
vyslaná hliadka prvého práporu s veliteľom podporučíkom Cyrilom Čahom a dvoma ženista- 
mi. Čaho si u mňa na stanovišti overoval rozloženie prvého sledu jednotiek. Bolo na ňom vidieť, 
že je to skúsený prieskumník, podľa jeho slov terén k hraniciam veľmi dobre poznal, mal zis
tené nepriateľské odpory, ktorým sa budeme musieť vyhýbať, aby mohol v smere postupu do
siahnuť hranice a ďalej postupovať podľa pokynov.

Vyslané prieskumné hliadky dosiahli štátne hranice a prekročili ich. Toto hlásenie prinies
li spojky a odovzdali ich veliteľom práporu, na základe ktorého sme dostali signál vyraziť do 
útoku. Všetky jednotky sa zdvihli o 7,30 hodine, zničili posledný odpor nepriateľa a rýchlo 
postupovali priamo k hraniciam.

Útočiacu pechotu som podporoval protitankovými kanónmi a bol som pripravený aj na boj 
s nepriateľskými tankmi. Skoro ráno 6. októbra asi o 8,30 hodine sme dosiahli naše hranice. 
Pri prvom hraničnom kameni, ktorý oznamoval naše územie, sme sa na chvíľku zastavili, dali 
si dole čiapky, mnohí sa poklonili, brali do rúk rodnú zem, objímali sme sa a niektorí od ra
dosti plakali. Bolo vidieť pocity hlbokého šťastia a radosti, že sme už doma, boli sme šťastní.

Niekoľko metrov za našimi hranicami som sa opäť stretol s veliteľom prieskumnej hliadky 
podporučíkom Cyrilom Čechom, ktorý ma upozornil na mínové polia po ľavej strane cesty 
a zistil, že nepriateľ ustupuje a kryje sa paľbou. Tak ako postupovala pechota vpred aj ja som 
menil palebné postavenie a ničil paľbou nepriateľské odpory.

Asi o 10,00 hodine 6. októbra bola na našich hraniciach vztýčená československá a soviet
ska zástava. Na tomto slávnostnom akte sa zúčastnil aj veliteľ zboru generál Ludvík Svoboda 
a iní velitelia, vrátane sovietskych dôstojníkov a generálov. Slávnosti sa nedožil veliteľ prvej 
brigády brigádný generál Jaroslav Sázavský, ktorý niekoľko metrov od našich hraníc padol. 
Jeho auto nabehlo na mínový „fugas“ (išlo o niekoľko zakopaných mín nad sebou do hĺbky 
viac ako jeden meter, na ktorých bolo postavené poleno, ktoré až po udupaní pôdy a po prej
dení niekoľkých vozidiel či tankov prenieslo tlak na mínový roznecovač - rozbahnenie ciest 
pomáhalo zamaskovaniu).

Prvé dni na pôde našej vlasti nenechali nikoho na pochybách, že vyjsť z Karpát nebude ľah
kou záležitosťou. Nepriateľ nás mal pod nepretržitou delostreleckou paľbou. Pred nami ležala 
prvá obec na území republiky - Vyšný Komámik. Aj tá bola v plameňoch, zahalená hustým 
čiernym dymom. Pole dookola bolo posiate okopmi palebných postavení, z ktorých ešte pred 
niekoľkými hodinami strieľalo proti nám nemecké delostrelectvo. Oslobodená bola okolo 
poludnia. Cesta do Nižného Komámika bola hotovým mínovým morom. Zamínované bolo 
všetko vpravo aj vľavo. Zenisti pri všetkom úsilí a zručnosti nestačili rýchlo odstraňovať míny 
a uvoľňovať priechody. Keď naše jednotky vyšli z Vyšného Komámika na ohyb cesty v smere 
postupu, nepriateľ ich zasypal delostreleckou paľbou. Skupina vojakov skočila do priekopy 
priamo na protipechotné míny. Všetci mali nad členkami odtrhnuté nohy a silne krvácali. 
S nasadením vlastných životov sme ich chceli vytiahnuť, ale nepriateľské granáty nám hvíz-
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dali nad hlavami a dopadali okolo nás. Aj napriek tomu sa nám ich podarilo vytiahnuť, poskytli 
sme im prvú pomoc a rýchlo odsunuli na poľné obväzisko. Boli to vojaci od peších rôt, ale 
mená, ani jednotku sa nám nepodarilo zistiť.

Naše jednotky aj napriek veľkému odporu Nemcov postúpili k severnému okraju Nižného 
Komámika a nadviazali dotyk s novým obranným postavením nepriateľa, ktoré prehradzova- 
lo cestu vedúcu priesmykom smerom na Krajnú Poľanu a Svidník. Nepriateľovi sa zatiaľ po
darilo vybudovať ďalšie obranné postavenie na čiare kóta 562 Jarucha a kóta 532 Obšár.

Večer za tmy som presunul kanóny a rozmiestnil ich po pravej strane cesty tak, aby som 
mohol v prípade útoku nepriateľských tankov viesť účinnú paľbu. Obec Nižný Komámik, ktorá 
ležala pred nami, nebola nikoho, takmer celá zhorela. V noci ju naše prieskumné hliadky 
ovládli, ale nad ránom sa vždy stiahli. Nepriateľ ju pri ústupe celú zapálil. 7. októbra obranu 
posilnil jeden tank a na druhý deň ďalší. Obranné postavenie zaujali na ceste pri škole.

Pri Nižnom Komámiku si spomínam na malú epizódu. Cez deň sa nedalo vyjsť zo zákopov. 
Nemci sledovali každý náš pohyb. Veliteľ čaty protitankových pušiek, ktorý bol od nás vzdia
lený asi päťsto metrov, mi telefonoval, že potrebuje strelivo. Vybral som slobodníka Viléma Drá
pu, veľmi odvážneho a statočného vojaka, aby strelivo čate zaniesol. Poslal som ho ešte za tmy 
a prikázal mu, aby sa do rozvidnenia vrátil a neriskoval život. Strelivo odovzdal, ale pri ka
marátoch sa zdržal a vracal sa až ráno za bieleho dňa. Nemci ho spozorovali, začali po ňom de
lostreleckú paľbu a črepiny ho ťažko ranili do nohy. Prvú pomoc si poskytol sám, pretože každý 
vojak mal pri sebe obväz. Nohu si zaviazal, ale nemohol sa na ňu postaviť. Stonal a volal o po
moc. Volanie sme začuli. Vyslal som rýchlo dvoch vojakov, ktorí zraneného Drapu museli niesť 
na prápomé obväzisko cez les, aby ich nespozorovali a tam mu poskytli pomoc.

Veliteľ štvrtého práporu štábny kapitán Zdeněk Stav, ktorý velil práporu od rána 6. októbra 
a prápor prebral po kapitánovi Chlubnovi, ma zavolal a informoval: „V predchádzajúcich bojoch 
mal prápor citeľné straty a klesol na stav v počte sedemdesiatpäť vojakov. Veliteľom tretej brigády 
bolo rozhodnuté, že sa z peších rôt práporu zorganizuje jedna úderná skupina, ktorá sa presunie 
do nového priestoru severne od Medvedzieho na bezmennú výšinu a nadviaže dotyk s nepria
teľom. Vaša protitanková rota zostane v Nižnom Komámiku v obrane. Údernú skupinu pře
vezmete a presuniete sa do priestoru určenia. Vašim zástupcom bude podporučík Václav Dostál.“

Od rána bolo naozajstné jesenné karpatské počasie. Prudký dážď a studený vietor, miesta
mi hmly. Cesty boli také rozbahnené, že ich ženisti museli spevňovať kladami dreva a kameň
mi. Večer sme boli na mieste, nadviazal som palebný dotyk s nepriateľom. Tento úsek bol stále 
pod mínometnou a delostreleckou paľbou. V priebehu noci sa jednotky zakopali a zamasko
vali. Ráno sme začali paľbu na nepriateľa, aby sme zistili rozmiestnenie palebných prostried
kov, najmä palebné stanovištia ľahkých a ťažkých guľometov. Nepriateľ však neodpovedal. 
Nasledujúci celý deň sme pozorovali terén a správanie Nemcov. Za celý deň sa nič nepohlo 
a až popoludní som spozoroval, ako sa zaleskla hodená konzerva z jedného okopu do druhého. 
To potvrdilo, že Nemci neustúpili, ale sú pred nami. Nato na nás spustili delostreleckú 
a mínometnú paľbu a mali sme aj ranených. Preto som požiadal veliteľa práporu o posunutie 
našej obrany bližšie k Nemcom, takže granáty dopadali za nás a nebolo toľko strát.

Ráno mi veliteľ práporu telefonoval, že dostal z brigády správu, že Nemci ustúpili a treba 
ich prenasledovať. „Nič nenasvedčuje, že by ustúpili“, odpovedal som. A tak som dostal príkaz 
urobiť prieskum bojom. Rozhodol som sa, že ho urobím sám. Vybral som si dvoch vojakov - 
slobodníka Hudáka a vojaka Dankoviča, ktorí sa dobrovoľne hlásili. Priplazili sme sa až 
k drátěným prekážkam a uvidel som v kríkoch na kolíkoch zamaskované „šrapnelové míny“ 
(Spring). Drôt som prestrihol a priblížil som sa asi na tridsať metrov k nepriateľskej obrane. 
Keď som uvidel zamaskovaný guľomet, vytiahol som granát a hodil presne do okopu, v ktorom 
bola obsluha. Začul som výkrik a potom ticho. Od tlaku výbuchu sa guľomet prevrátil a obslu
hu zabilo. Keď som sa zohnutý k zemi na kolenách pootočil doprava, uvidel som ďalší guľomet. 
Chcel som rýchlo vytiahnuť druhý granát, ale v tej chvíli som dostal krátku dávku do ľavej
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lopatky asi zo vzdialenosti päťdesiat metrov. Keď Nemci zistili, že som ranený, začali zbesilú 
paľbu, ale naša úderná skupina kryla môj ústup. Pod jej ochranou sa mi podarilo odplaziť 
k našej jednotke do zákopu. Bolesť som v prvej chvíli necítil, ale krv mi stekala do čižmy. Ruky 
ako z olova mi klesli. Keď mi v zákope poskytovali prvú pomoc, bola čižma plná krvi. Pocítil 
som veľkú slabosť. Vojak Drabčiak, ktorý ma obväzoval, povedal: „Pán podporučík, vy ste sa 
po druhý raz narodili. Keby strela preletela trochu vyššie, zasiahla by srdce.“ Vojaci mi pomohli 
presunúť sa na veliteľské stanovisko. Veliteľ práporu bol veľmi prekvapený a povedal: „Za ten
to hrdinský čin si zaslúžiš vyznamenanie.“ Dostal som Vojnový kríž z roku 1939. Pripol mi ho 
a podal ruku so slovami: „Nerád ťa strácam. Po vyliečení by som ťa rád opäť videl pri prápore.“ 
Presunuli ma do poľnej nemocnice v Krosně v Poľsku. Údernú skupinu po mne prebral pod
poručík Václav Dostál a ako som sa neskôr dozvedel, bol takisto ťažko ranený.

Karpatsko-duklianska operácia si vyžiadala veľa krvi a životov, aj sovietskych, aj našich vo
jakov. Naše jednotky si v týchto urputných bojoch počínali veľmi dobre. Aj keď sme boli 
v nevýhode a útočili proti nepriateľovi, na strane ktorého boli všetky výhody obrancov, mali 
sme oveľa menšie straty než hitlerovské vojská.

Celkové straty 38. armády počas troch mesiacov bojov od Krosna až po rieku Ondavu boli 
85 000 padlých a ranených sovietskych vojakov. Za rovnaké obdobie potom 1. čs. armádny 
zbor mal asi 1100 padlých, 4330 ranených a takmer 1000 nezvestných, teda straty spolu tvo
rili asi 6500 mužov. V útočnom pásme zboru mal nepriateľ takmer trojnásobne väčšie straty 
ako naše jednotky - 17 000 vojakov.

Po prekonaní Duklianskeho priesmyku sa front na prelome novembra a decembra zastavil 
na rieke Ondave a prvá a tretia brigáda prešla do obrany.
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RECENZIE

MAŤOVČÍK,A. a kol.: REPREZENTAČNÝ BIOGRAFICKÝ LEXIKÓN SLOVENSKA.
Martin, Matica slovenská 1999. 384 s.

Autorský kolektív pod vedením Augustína Maťovčíka sa podujal na veľmi náročnú úlohu, ktorej 
výsledkom je Reprezentačný biografický lexikón Slovenska, zostavený a vydaný v garancii Biografického 
ústavu Pamätníka národnej kultúry Matice slovenskej v Martine. Publikácia vyšla s finančným príspevkom 
Štátneho fondu kultúry Pro Slovakia a s finančnou podporou Divadla West, o. z., Nadácie otvorenej 
spoločnosti (Open Society Foundation) v Bratislave a matičnej nadácie Prebudená pieseň. Vydaniu tohto 
lexikónu predchádzala rozsiahla šesťzväzková edícia Slovenského biografického slovníka (1986 - 1994) 
obsahujúca podrobné životopisy množstva osobností, ktoré sa významne či menej významne zapísali do 
dejín Slovenska.

V úvode zostavovateľ napísal, že tento lexikón je novým príspevkom do súčasnej pestrej palety 
slovníkových diel, vychádzajúcich u nás v ostatných rokoch vo viacfarebnej škále univerzálnych, 
odborových bio-bibliografických, výberových, regionálnych a ďalších špeciálne koncipovaných 
slovníkov personálneho charakteru. Podľa autorov hlavným zámerom lexikónu je podať koncentrovaný 
prehľad významných osobností Slovenska, ktoré zohrali viditeľnú úlohu vo všetkých sférach tvorivej 
práce, umeleckého, vedeckého, technického, hospodárskeho a spoločensko-politického života nášho náro
da od najstarších čias až do súčasnosti (t. j. osobností s uzavretým životom a dielom, ktoré zomreli do 
konca roku 1997). Ako ďalej autori uvádzajú, „pri zaradení osobností do tohto lexikónu si dopredu nevy- 
tyčovali počty vytypovaných dejateľov, ale vychádzali z poznania tvorivého prínosu dejateľa do dejín 
a pokladnice hodnôt nášho národa vo všetkých spomínaných oblastiach, a to bez dogmatických ideolo- 
gizujúcich a politizujúcich výberových kritérií“.

Napriek tomu, že nijaký zostavovateľ obdobnej publikácie sa svojím výberom osobností nezavďačí 
každému, napríklad v tomto prípade prevládajú heslá spisovateľov, umelcov a vedcov, cirkevných a kra
jinských hodnostárov, kultúrnych organizátorov (dejateľov), politikov či štátnikov, nemožno nechať 
nepovšimnutú skutočnosť, že v tomto lexikóne jeho autori predviedli svoj negatívny prístup k osobnos
tiam vojenských dejín Slovenska. Veď 15, resp. 17 zaradených vojenských osobností, z celkového poč
tu 875, to jasne dokazuje.

Recenzent vzhľadom na odborné zameranie, ako aj samotný profil časopisu, prirodzene sústredil hlavnú 
pozornosť na spomínaných 15 osobností. Medzi nimi je desať generálov (Ján Ambruš, Ferdinand Čatloš, 
Martin Dzúr, Ján Golian, Mikuláš Ferjenčík, Jozef Martin Kristín, Augustín Malár, Július Nosko, Jozef 
Turanec a Rudolf Viest), traja dôstojníci (Jozef Gabčík, Viliam Talský a Mirko Vesel), jeden letec (Oto 
Šmik; autori asi zabudli, že je generálom in memoriam - pozn. M. Č.) a partizánsky veliteľ (Viliam Zin- 
gor taktiež generál in memoriam). Ijž len holé konštatovanie, že všetky tieto osobnosti pôsobili 
v 20. storočí, poukazuje na to, že autorom nevyšiel zámer podať aj koncentrovaný prehľad vojenských 
osobností Slovenska od najstarších čias až do súčasnosti. Okrem vojvodcu a krajinského hodnostára Jána 
Pálfiho (s. 249 - 250), resp. Mórica Beňovského (s. 34-35), ktorý však bol v prvom rade vojak, a nie 
cestovateľ, ako sa uvádza v záhlaví za jeho menom, čitatelia budú darmo hľadať také vojenské osobnosti 
akými, napríklad boli: vojvodca a krajinský hodnostár Mikuláš Pálfi (1552 - 1600), vojvodca a poľný 
maršal Andrej Hadik (1710 - 1790), strážmajster a večný vojak Ladislav Škultéty Gabriš (1735 - 1831), 
alebo priekopník modernej uhorskej kartografie Ján Lipský (1776 - 1826). Jednoznačne treba poukázať 
aj na to, že ak by sme sa predsa len obmedzili na vojenské osobnosti Slovenska v 20. storočí, nemali by 
v tomto reprezentačnom lexikóne chýbať aspoň najvýznamnejší účastníci 1. čs. odboja - legionárski dôs
tojníci: lekár Ján Gustáv Čipka (1881 - 1918), právnici Vladimír Daxner (1888 - 1971) a Stefan Fajnor 
mladší (1888- 1918), hospodársky pracovník Rudolf Gábriš (1889- 1969), prekladateľ a úradník Mikuláš 
Gacek (1895 - 1971), dôstojník čs. armády - plukovník Emil Ľudovít Geryk (1890 - 1953), diplomat 
a spisovateľ Vladimír Svetozár Hurban (1883 - 1949), Dušan Jaroslav Kardoš (1897 - 1916), podnikateľ 
a politik Ján Janček mladší (1881 - 1933), podnikateľ Jozef Miloslav Országh (1882 - 1939), pedagóg 
Ferdinand Písecký (1879 - 1934), bankový úradník Pavel Varsík (1891 - 1939) a mnohí ďalší. Rovnako 
v tomto lexikóne chýbajú mnohé významné osobnosti 2. čs. odboja - povstaleckí velitelia, ako sú ge-
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nerál Ján Čemek (1896 - 1977), generál Ján Imro (1897 - 1990), generál Alexander Korda 
(1907 - 1958), generál Pavol Kuna (1895 - 1982), generál Jozef Marko (1904 - 1981), generál Mikuláš 
Markus (1897 - 1967), generál Karol Pekník (1900 - 1944), generál Emil Perko (1905 - 1984) atd\, 
z ktorých mnohí boli po roku 1948 degradovaní a prepustení z armády, prenasledovaní a uväznení ko
munistickým režimom.

No oveľa závažnejším zistením je skutočnosť, že v tejto publikácii nie je takmer z toho mála vojen
ských osobností takmer ani jedno životopisné heslo, ktoré by neobsahovalo množstvo faktografických 
chýb, alebo nesprávne použitú vojenskú terminológiu. Z rozsahových dôvodov nebudem uvádzať všetky 
chyby a nedostatky, poukážem však aspoň na najkrikľavejšie.

Ján Ambruš (1899 - 1994), s. 11:
- K leteckému pluku 1, dislokovanom v Prahe, bol generál Ambruš pridelený už 1. júla 1925 a od 

4. januára 1926 do 16. júna 1926 absolvoval XII. pozorovací kurz pri Leteckom učilišti v Chebe.
- Na brigádneho generála bol Ambruš povýšený už v decembri 1945, a nie ako sa v lexikóne uvádza, 

roku 1946.1

Ferdinand Čatloš (1895 - 1972), s. 56 - 57:
- Údaje o Čatlošovom pôsobení v čs. légiách v Rusku sú veľmi všeobecné.
- Niekoľko doplňujúcich údajov: Do čs. légií v Rusku vstúpil dobrovoľne 23. júna 1917 a bol za

radený k 7. čs. streleckému pluku „Tatranskému“, ktorý vznikol 25. júna 1917 v Berezani ako 
III. záložný prápor Čs. streleckej brigády. Dňa 6. augusta 1917 ustanovený pomocníkom poboční
ka veliteľa tohto pluku. V septembri 1918 odkomandovaný do Výchovného tábora pre Slovákov 
v Irkutskú, kde bol 4. júna 1919 spolusignatárom Memoranda slovenských legionárov v Rusku (bo
lo ich 28 na čele s kpt. J. G. Tajovským, mjr. E. Gerykom, kpt. V. Daxnerom a kpt. R. Viestom - 
pozn. M. Č.), ktoré predložili splnomocnencovi čs. vlády pre Rusko Bohdanovi Pavlů. Dňa 9. ok
tóbra 1919 Čatloš prevzal dočasné velenie III. práporu 12. čs. streleckého pluku „Generála 
M. R. Štefánika“.2

Jozef Martin Kristín (1897 - 1970), s. 185:
- Je síce pravdou, že generál Kristín bol v rokoch 1918 - 1920 úradníkom v Bratislave a Turčianskom 

Sv. Martine (najskôr však v Žiline - pozn. M. Č.), avšak v čase od 4. júna 1919 do 12. októbra 1919 
bol pridelený ako inštruktor k Jánošíkovej družine v Ružomberku.

- Generál Kristín nebol roku 1945 povýšený na generálmajora čs. armády, ale s účinnosťou od 1. októ
bra 1946 povýšený do hodnosti brigádneho generála.

- V Ružomberku nevykonával veliteľskú funkciu, ale ako je už vyššie uvedené, funkciu inštruktorskú.
- Na upresnenie k priebehu služby v čs. armáde 1920-1939: Veliteľské funkcie vykonával najprv ako 

veliteľ čaty v hraničiarskom prápore 8 v Starej Ďali, Veľkom Mederi a Ipeľských Šahách (1. 5. - 
17. 10. 1920), potom v pešom pluku 2 „Jiřího z Poděbrad“ v Terezine (1.4. - 21. 9. 1922) a neskôr 
v Litoměřiciach (17. 7. 1923-31. 10. 1927). Potom už zastával funkciu veliteľa roty v pešom pluku 
17 v Trenčíne (15. 1. 1928 -30. 1. 1935). Dňa 31. januára 1935 bol pridelený k 2. oddeleniu (spravo
dajskému) štábu Zemského (krajinského) vojenského veliteľstva v Bratislave a napokon 15. decem
bra 1938 premiestnený k veliteľstvu VII. zboru v Banskej Bystrici.

- Generál Kristín počas 1. ČSR v Ostrave nepôsobil.3

Augustín Malár (1894 - 1945), s. 210:
- Doplňujúci údaj: V roku 1914, pred vypuknutím prvej svetovej vojny, bol generál Malár teológom 

na bratislavskej Evanjelickej teologickej akadémii.
- V čs. légiách v Taliansku dosiahol len hodnosť nadporučíka (december 1918) a hodnosť kapitána 

mu bola udelená s účinnosťou od 1. mája 1919, keď pôsobil ako tlmočník a spravodajský dôstojník 
na veliteľstve 7. čs. legionárskej divízie z Talianska, ktorá sa zúčastnila bojov o Slovensko.

'VHA Praha, Kvalifikačný list a záznam o službe Jána Ambruša.
2Tamže, Legionársky spis Ferdinanda Čatloša; HRONSKÝ, M. - KRIVÁ, A. - ČAPLOVIČ, M.: Vojenské dejiny 

Slovenska, IV. zv. (1914 - 1939). Bratislava, MO SR 1996, s. 63 - 64.
3VHA Praha, Kvalifikačný a kmeňový list Jozefa Martina Kristína.
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- Údaje o Malárovom pôsobení v čs. armáde do roku 1939 sú veľmi zovšeobecnené. Možno by, naprí
klad, čitateľov zaujímalo, že bol jedným z mála čs. dôstojníkov - Slovákov, ktorý absolvoval Ecole 
militaire speciále v Saint Cyre vo Francúzsku (12. 11. 1921 - 17. 7. 1922).4

Július Nosko (1907 - 1986), s. 240:
- Generál Nosko bol od 7. januára 1934 do 30. septembra 1934 frekventantom jazdeckej školy pri 

Vojenskom jazdeckom učilišti v Pardubiciach, a nie na Vyššej jazdeckej škole (taká škola neexisto
vala- pozn. M. C.).

- Dôstojníkom čs. armády sa stal 29. júla 1928 v hodnosti poručíka jazdectva, a nie ako sa uvádza 
v lexikóne, až od roku 1929.

- Údaje o jeho vojenskej službe od roku 1929 do roku 1938 sú veľmi povrchné.
- V roku 1938 nebol v Bratislave hlavný štáb, ale štáb Zemského vojenského veliteľstva, na ktorom 

Nosko pôsobil vo funkcii spravodajského dôstojníka samostatnej spravodajskej skupiny (28. 3. 1938 
- 15. 3. 1939).

- Dňa 1. októbra 1946 bol povýšený do hodnosti brigádneho generála, a nie generálmajora (takéto hod
nostné označenie sa vtedy nepoužívalo - pozn. M. Č.).

- Od 1. decembra 1947 bol generál Nosko dočasným veliteľom Vysokej školy válečnej v Prahe a od 
1. júla 1948 prevzal jej velenie. Od 1. septembra 1948 sa stal veliteľom Vysokej vojenskej 
akadémie.5

Viliam Anton Talský (1904 - 1953), s. 335:
- Správne sa má uvádzať: „...veliteľ čaty mínometnej roty mostného práporu v Bratislave... ", a nie 

„ veliteľ čaty mostného práporu mínometnej roty... "
-Na upresnenie: Od 1. októbra 1936 do 13. marca 1939 zastával Talský funkciu prednostu 2. od

delenia štábu veliteľstva 9. pešej divízie v Bratislave. Náčelníkom štábu 9. pešej divízie bol 
ustanovený až 14. marca 1939 (do 31. 3. 1939 - pozn. M. Č.), a nie ako sa v publikácii uvádza, 
už od roku 1937.6

Jozef Turanec (1892 - 1957), s. 346:
- Úplne mimo pozornosti autorov zastalo Turancovo pôsobenie v cisárskej a kráľovskej armáde 

v rokoch 1914 - 1918, kde dosiahol hodnosť nadporučíka v zálohe.
- Na upresnenie: V Trenčíne slúžil ako veliteľ guľometnej roty 17. pešieho pluku od 26. mája 1919 

do 15. septembra 1922 a potom od 2. novembra 1922 do 25. septembra 1923.7

Rudolf Viest (1890 - 1945), s. 362 - 363:
- Dodnes nie je hodnoverne dokázané, že generál Viest zahynul roku 1945 vo Flossenbúrgu v Nemecku 

(rovnako to platí aj v prípade Jána Goliana, s. 93 - pozn. M. Č.). Preto by bolo vhodnejšie uviesť: 
„pravdepodobne 1945 Flossenbiirg, Nemecko.“

- Štúdium na vojenských školách v čs. armáde absolvoval Viest nasledovne: od 5. septembra 1920 
do 1. augusta 1921 bol vyslaný do III. kurzu školy generálneho štábu v Prahe, od 15. novembra 
1921 do 21. februára 1922 bol frekventantom 2. ročníka VŠ V v Prahe, pričom po takmer de
väťmesačnom prerušení štúdia v ňom pokračoval od 4. novembra 1922 a úspešne ho ukončil 19. sep
tembra 1923. Nie je archívne podložené, že generál Viest absolvoval kurz leteckého pozorovateľa 
a okrem toho kurz pre vyšších veliteľov v Prahe absolvoval až od 3. januára do 30. júna 1931 s 
prospechom veľmi dobrý.

- Zástupcom čs. vojenského atašé v Budapešti bol od 22. januára do 3. novembra 1922, a nie, ako sa 
uvádza v lexikóne, že v rokoch 1922 - 1923.

- Veliteľom 23. pešieho pluku „Amerických Slovákov“ v Trnave bol ustanovený už 31. decembra 1929.
- Údaj o tom, že prezident Slovenskej republiky Dr. J. Tiso v júli 1940 odňal Viestovi hodnosť generála 
je irelevantný. Pritom však v lexikóne chýbajú niektoré podstatné údaje o Viestovom pôsobení 
v čs. zahraničnom odboji od roku 1940 do augusta 1944. Napríklad to, že 22. júla 1940 bol meno-

4Tamže, Kvalifikačný list Augustína Malára.
5Tamže, Kvalifikačný list Júliusa Noska.
6Tamže, Kvalifikačný list Viliama Antona Talského.
7Tamže, Kvalifikačný list Jozefa Turanca.
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váný štátnym tajomníkom MNO čs. exilovej vlády v Londýne, 27. októbra 1941 štátnym ministrom 
tejto vlády, 12. októbra 1942 bol prezidentom Dr. E. Benešom menovaný za člena Štátnej rady 
v Londýne a pod.8

Viliam Žingor (1912 - 1950), s. 383:
- Nie je pravdou, že Žingor bol už od roku 1939 účastníkom občianskeho odboja.
- Jeho výnimočnosť bola predovšetkým v tom, že ako jeden z mála nečlenov ilegálnej KSS na 

Slovensku začal organizovať partizánske hnutie v Turci.
- Žingor nikdy nebol veliteľom 1. čs. partizánskej brigády, pretože faktickým veliteľom bol 

P. A. Veličko.9

Nakoniec si dovoľujem autorom tohto Reprezentačného biografického lexikónu Slovenska (i jeho lek
torom) zaželať, aby sa pri ďalších životopisných heslách významných osobností dejín Slovenska nenaš
lo také množstvo faktografických chýb, akého sa dopustili pri vojenských osobnostiach. Autorom do 
budúcnosti možno len odporučiť, aby si pri spracúvaní publikácie obdobného charakteru buď osvojili 
predmetnú problematiku, alebo jej spracovanie prenechali vojenským historikom.

Miloslav Čaplovič

8Tamže, Kvalifikačný a kmeňový list Rudolfa Viesta.
9CSEFALVAY, F.: Odporca aj obeť. Viliam Žingor, poravili sme vás neprávom - In: Slobodný piatok - Roč. 1, 

č. 12 (1990), s. 5. Tiež HALAJ, P.: Jubileum Viliama Žingora. In: Bojovník, 42, 1997, č. 15, s. 7 (Medailón).

WILLIAMSON, G.: VĚRNOST JE MOU CTÍ. OSOBNÍ VÝPOVĚDI BÝVALÝCH PŘÍSLUŠNÍKŮ 
JEDNOTEK SS. Z anglického vydania LOYALITY IS MY HONOR, Brown 
Packaging Books Ltd. 1995, vydal V. Svojtka et Со., Praha 1999. (Úvod, 9 
kapitol, slovník, prílohy, register. 192 strán, 170 fotografií)

Čas ukazuje, že opakované literárne návraty k jednej z najhorších stránok dejín druhej svetovej vojny 
v Európe, totiž k existencii a pôsobeniu jednotiek SS, nemusia prispievať len k lepšiemu a dôslednejšiemu 
objasňovaniu pravdy.

Môže sa zdať zbytočné opakovane sa vyjadrovať na stránkach odborných časopisov k literatúre, ktorú 
ťažko nazvať literatúrou faktu, tobôž odbornou. Ak sa však sústavne objavujú pokusy o zahmlenie pravdy, 
o skresľovanie dávno známych skutočností, o glorifikáciu neglorifikovateľného, mali by - a musia - nasle
dovať aj „protiopatrenia“ v podobe realistických pohľadov na prezentované tvrdenia. Recenzovaná pub
likácia pritom isto patrí k tým, ktoré si podobný prístup priam vynucujú.

Autor knihy bol .na stránkach Vojenskej histórie už raz zaradený medzi tých, ktorí patria k serióznej
ším na poli dejín SS, aspoň v porovnaní s celkovo obskúrnou skladbou tejto časti publicistiky.1 Jeho nová 
kniha ukazuje, nakoľko je také hodnotenie relatívne. Navonok prezentovaný objektívny prístup je iba 
maskou, ktorá nedokáže (alebo nechce?) dokonale zastrieť pravú tvár predkladaných zámerov, aj keď na 
rozdiel od predchádzajúcich prác, recenzovaných J. Korčekom, sa autor vzdialil od faktografie a pre 
zmenu načrel do rozsiahleho spomienkového fondu bývalých príslušníkov zbraní SS.

Na prvý pohľad ide o publikáciu, vydanú so starostlivosťou hodnou lepšej veci. Z čisto technickej 
stránky je kniha vyrobená vzorne - vytlačená na kvalitnom papieri, výborne viazaná, s fotografiami 
(zväčša zo súkromných zdrojov) vysokej kvality. Keby technickej kvalite zodpovedala kvalita obsahu, 
mohli by sme hovoriť o prínose k diskutovanej problematike. Žial, opak je pravdou. Je to síce takmer 
exkluzívna, ale predsa len obrázková propagandistická záležitosť, nič viac.

Už úvodný text na záložke považujeme za nepriamu definíciu (alebo aspoň zreteľné predznamenanie) 
obsahu: „Byli jednou černí rytíři, kteří nosili odznaky s umrlčí lebkou a byli plni dravé odvahy, která je 
nikdy neopouštěla ani na bitevním poli. Nebáli se smrti a byli bezmezné oddáni svému vůdci a jeho 
rozkazům... Tato knížka obsahuje také vzpomínky z bojů, jelikož tyto jednotky se proslavily hlavně na

'KORČEK, J.: Waffen SS - elita frontových bojovníkov, alebo nacistický nástroj teroru? In: Vojenská história, 
Roč. 2, 1998, 1, s. 84 a n.
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bitevním poli... Existuje také jiný aspekt posuzování jednotek Waffen-SS, a to z hlediska jejich zločinů 
spáchaných na bitevním poli i mimo něj. Bývalí vojáci Waffen-SS vypovídají v této knize upřímně 
a otevřeně i o těchto věcech...“

Keby posledná citovaná veta bola pravdivá, iste by ospravedlňovala nielen začiatok citátu, ale pre
dovšetkým knihu samotnú. Ale nie je. Úprimnosť a otvorenosť výpovedí je - ako ukážeme ďalej - 
fikciou, ktorá nemá s realitou nič spoločné. To sa prirodzene od príslušníkov SS dalo očakávať. Ak však 
vydavateľ (v posledných dvoch vetách na zadnej strane prebalu) uzatvára úvodný text vetami „Byli 
muži, kteří nosili černé uniformy Schutzstaffel, nelidská monstra, nebo to byli jenom (zvýraznil S.Ch.) 
zkušení a dobře vycvičení vojáci? Tato kniha vám poskytne na tuto otázku odpověď.“, posúva sa do 
ich nepríjemnej blízkosti. Naznačuje totiž čitateľovi, čomu má veriť. A to je prinajmenšom zarážajúce 
pre krajinu rozsiahlych cvičísk SS, Lidíc, Ležákov a vyčíňania „čiernych rytierov“ v povstaleckých 
pražských uliciach.

Kniha samozrejme, nie je v skutočnosti taká jednoduchá a priehľadná. Naopak. Autorove sprievodné 
texty sú postavené pomerne veľmi dvojznačné. Už v úvode napríklad pripúšťa, že „v případě Waffen- 
SS by jakákoliv snaha o rehabilitaci byla zbytečná“, ovšem o niekoľko riadkov ďalej už píše, že napriek 
všeobecnému vedomiu o ich vražedných zločinoch „Tito muži si ale myslí, že byli především vojáci“ 
a cítia sa veľmi ukrivdení (str. 8 a n.). Ďalej je veľmi stručne načrtnutá história SS až do konca vojny, 
kedy už boli v jednotkách Waffen-SS bežne zaradení aj príslušníci tzv. rasovo menejcenných národov, 
„počínaje galantními a čestnými muži z baltských jednotek a konče psychopaty Kaminského ruského od
dílu.“ (str. 13) K poslednému tvrdeniu sa dostatočne vyjadril J. Korček2, keď ukázal, že títo „galantní 
a čestní muži“ vyprodukovali zo svojho stredu aj najhorších hrdlorezov. Existujú napokon neoddiskuto- 
vateľné dôkazy, že vyše 80 % vrahov v SS komandách Einsatzgruppe A, pôsobiacich v Pobaltskú, boli 
príslušníci práve tých „galantných“ pobaltských národností.3 (O nacistickom chápaní pojmu galantnosť, 
resp. džentlmenstvo, je autor tejto recenzie ochotný diskutovať s kýmkoľvek od čias, keď mu asi pred 
štvrťstoročím rozprávala slúžka z majetku Adolfa Eichmanna, ako slušne a ľudsky sa vedel voči svojim 
zamestnancom správať.) Zdá sa teda, že ak si G. Williamson osvojil určité klišé, neopúšťa ho navzdory 
známym faktom. To je však ťažko prijateľná devíza knihy, ktorá by mala k súboru memoárov esesákov 
a jeho zverejneniu pristupovať prinajmenšom veľmi opatrne. Problém je totiž v tom, že autor takýmito 
vyjadreniami problematizuje iné svoje tvrdenia, aj tie, s ktorými by inak bolo možné súhlasiť. Ak však 
(predovšetkým mladý) čitateľ bez dostatočného historického rozhľadu narazí medzi oprávnenými a pod
loženými tvrdeniami napríklad na tieto spomienky: „Prostě jsem chtěl sloužit v elitní jednotce“, „Všichni 
měli hezké uniformy, byli dobří kamarádi...“ alebo „... vypadali opravdu elegantně... velmi vznešeně. Byli 
čistí, dobře vychovaní a velmi elegantní“ (str. 17), môže podľahnúť práve takto prezentovanému pozlátku 
a k objektívnym tvrdeniam o SS či nacizme začať pristupovať s pochybnosťami. PodkapitolkyPotreba 
být výjimečný a Mládí a idealismus alebo Kouzlo elity spolu s autorovým tvrdením, že „Politické důvody 
asi nehrály významnou roli při rozhodování mladých Němců, zda mají dobrovolně vstoupit do jednotek 
SS. U dobrovolníků jiné národnosti... měl však antikomunistický a všeevropský duch mnohem větší výz
nam“ (str. 23),4 naše tvrdenie iba podporujú, podobne ako názor, že nemali skutočný záujem o „šílené 
rasové teórie... Většinou měl tento aspekt výcviku na vojáky (rozumej SS - pozn. S. Ch.) tak malý vliv, 
že jen málokterý si z něho něco pamatuje. Každý si jen vzpomíná, že mu dělalo problémy vnímat jdeo- 
logické teorie výcviku Waffen-SS.“ (str. 32 a n.) To sú už však postoje autora výrazne určujúce vyzne
nie celej knihy. A to je veľmi odlišné od iného anglického hodnotenia: napríklad komentár k filmu 
Vojnové esá; Hitlerova vyvolená rasa - chorý sen o SS5 otvorene hovorí o gangu nazývanom NSDAP, 
ktorý si vytváral exkluzívny árijský klub, sformovanie dokonalej rasy, novú identitu nadčloveka stelesnenú 
v SS - „najjemnejšiu esenciu pojmu človek“.

Prvé kapitoly - Výcvik a indoktrinace a Brarí-i ve zbrani - vysvetľujú spôsoby náboru do SS- 
Verfiigungstruppe a Waffen-SS od prvotného princípu dobrovoľnosti, až po donucovanie k vstupu do

2Tamže, s. 89 a n.
3Film Nacisti - varovanie dejín. Cesta do Treblinky. STV 1, 13. 2. 2000. Film vznikol za významnej spolupráci 

s lanom Kershawom.
4GRÚNBERG, K.: SS. Hitlerova čierna garda. Praha 1981, s. 383. str. 383, ovšem uvádza, že z celkového počtu 

menej ako 140 000 nenemeckých príslušníkov zbraní SS z celej Európy skôr väčšina chcela touto službou uniknúť 
núteným prácam alebo v SS hľadala ochranu pred trestným stíhaním za kriminálne činy.

5STV 2, 4. februára 2000. Na tomto filme sa tiež podielal lan Kershaw, skutočný odborník na diskutovaný problém.
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SS od zlomového obdobia vojny v roku 1942 (pravda skôr by tu malo byt’ od 19436). Súčasne (ale prob
lematickým spôsobom) poukazuje autor na kvalitatívne zmeny v SS: „Přestože jen malá část vojáků 
Waffen-SS opravdu věřila fantastickým rasovým teoriím... a byla této myšlence oddána, museli se právě 
tito vojáci cítit oklamáni při pohledu na balkánské muslimy... To asi sotva byla ta nadřazená rasa, к níž 
Němci patřili a za niž tak těžce bojovali.“ (str. 28 a n.) Sú tu vymenované odvodné strediska SS (Berlín, 
Hamburg, Mníchov, Viedeň) a príslušné odvodné obvody, spôsob výberu služby u zbrane, přísné pod
mienky prijatia (okrem politických a rasových predpokladov aj zdravotné a pracovné), postupné upúšťanie 
od týchto kritérií v súvislosti s náborom Volksdeutsche, zmluvné podmienky vstupu cudzincov do SS 
(príslušníci inonárodných légií nemali všetky výhody SS, ale po vypršaní zmluvnej služby sa mohli vrátiť 
domov). Je tu zmienka o zásluhách SS-gruppenfiihrera Paula Haussera na vytvorení jednotiek SS, 
o charaktere výcviku, o fyzických nárokoch - „branci museli být schopni urazit 3 km bojový pochod 
s plnou výzbrojí o váze 100 kg během 20 minut... v reálných bitevních podmínkách pod palbou artilérie 
a jiných střelných zbraní“ (?!) (str. 31), ale aj rozpačitosť, s akou pristupovalo velenie SS k náboženskej 
viere vojakov. Nepriamo je však elitný výcvik spochybnený napríklad spomienkou Dána, tvrdiaceho: 
„Můžu tvrdit, že výcvik, kterým jsem prošel u dánského jezdectví (sic-pozn. S.Ch.), byl dokonce tvrdší 
než později u Waffen-SS.“ (str. 33)

Ani tu nechýbajú podkapitolky s výrečnými názvami ako Vytváření elity, Strážit Říši alebo ďalej 
Nepřekonatelná hrdost jednotky či Na svou čest a pod. Podľa autora, evidentne podliehajúceho charak
teru predkladaných esesáckych spomienok, sa formovalo v SS .jedinečné krédo“, založené na priateľstve, 
čestnosti, vzájomnej dôvere a kamarátskych vzťahoch, idúcich naprieč hodnostnými rozdielmi. Ak autor 
(a zdá sa nám, že so sympatiami) obsiahle vysvetľuje ducha, panujúceho v zbraniach SS, vyznieva po
tom iba okrajovo priznanie, že plne podliehali nacistickej ideológii - „Proto pro ně bylo nesmírně 
jednoduché přijímat všechny rozkazy jako opodstatněné. Takže když fanatický důstojník rozkázal svým 
mužům, aby postříleli všechny kanadské zajatce u ardenského opatství v Normandii, všichni uposlechli 
jeho rozkaz bez váhání.“ (str. 44) Je smutné, ak britský autor takto akceptuje - a nielen to, s pochopením 
vysvetľuje - tradičnú výhovorku nacistických zločincov o plnení rozkazov... Ak sa vzápätí vracia k doka
zovaniu toho, že vojaci SS neniesli vinu na zločinoch v koncentrákoch a pod., prestáva to byť prekvapením 
- veď hlavný bol predsa „Smysl pro vzájemnou úctu mezi veliteli a vojáky, obdiv к profesionalitě a galant
nosti... hrdost a oddanost...“ Nakoniec vraj iba tieto vlastnosti viedli k povojnovému vzniku HIAG - 
organizácie pre vzájomnú pomoc vojakov SS. Starostlivo vybrané úryvky spomienok esesákov to napokon 
„dokumentujú“!

Ďalšie tri kapitoly - Východní fronta I: Krvavý postup, Porážka na západě a Východní fronta II: Dlouhý 
ústup - zaberajú (na rozdiel od septembrovej poľskej kampane a západného ťaženia) prakticky polovicu 
knihy. Autor sa v nich od prvých riadkov stavia do - preňho neudržateľnej - objektivistickej pozície po
zorovateľa konfliktu dvoch ideológií. Ťažko povedať, či je vinou pôvodného textu alebo prekladu roz
por bezprostredne po sebe nasledujúcich viet - „Podie názoru SS mělo Německo na své výpravě za svým 
„životním prostorem“ přeměnit Sovětský svaz v poddaný stát. Pro vojáky Waffen-SS, vychované v nacis
tickém duchu, znamenala válka proti Rusku tažení proti bolševismu.“ (str. 51) Nasleduje stručný pre
hľad úspechov SS na východnom fronte s upozorněním na „ohromné ztráty“ - a tu po prvý raz prizná
va, že v rámci Waffen-SS bojovali oddiely z koncentračných táborov (str. 53). Ak sa teda knihou prelína 
ako jedna zo základných myšlienok tvrdenie, že bojové časti SS nevedeli a ani nemohli vedieť o zver
stvách v koncentrákoch, tu autor popiera nielen esesácke tvrdenia, ale aj sám seba. Je síce faktom, že iš
lo o prísne utajované skutočnosti, ale na druhej strane podľa hlásení gestapa už koncom roku 1942 naprík
lad vidiecke obyvateľstvo južného Nemecka vedelo o masovom vraždení na východe a vyslovovalo obavy 
z budúceho trestu.7

Nasleduje vysvetlenie príčin rozšírenia počtu divízií SS po stratách a narastaní problémov na východ
nom fronte. Tieto divízie „měly zachránit východní frontu“ (str. 57) po Kursku, čo je tvrdenie prinajmenšom 
čudné, ak pritom autor sám uvádza, že išlo iba o päť divízií (13. horská Handschar, 14. a 15. granátnická, 
16. a 17. pancierových granátnikov Reichsfuhrer-SS a Gôtz von Berlichingen). Akoby nerád, priznáva, 
že východné ťaženie nezvládali ani elitné jednotky SS a stávali sa postupne obeťou dezorganizácie, roz
padu zásobovania a pod. (tamže). Paradoxne vyznieva, ak v týchto pasážach spomienky vojakov SS 
hovoria o tvrdej vojnovej realite aj o vojenských neúspechoch otvorenejšie ako sám autor. Nechýbajú tu

6Porovnaj napr. GRÚNBERG, K.: c. d., s. 383.
’Nacisti - varovanie dejín. Cit. film.



Vojenská história

pravda, tvrdenia o náklonnosti Rusov k príslušníkom SS, o ich ochote pomáhať Nemcom atď. Súčasne 
autor opakovane hovorí o brutalite Rusov - „Rusové neměli s vojáky SS, jež zajali, žádné slitování. 
Všichni, kteří nosili znak umrlčí lebky, měli smrt zaručenou“, alebo „Rusové nebrali žádné ohledy na 
sanitky“ (str. 76 a n.) - bez toho, aby adekvátne hodnotil príčiny alebo počínanie SS.

Na západnom fronte - po spojeneckom vylodení 6. júna 1944 - uvádza kniha ako prvú v bojovom 
kontakte s útočníkmi divíziu SS Hitlerjugend: „Mladí granátníci z této divize často bojovali s velkou odva
hou a obětovali své životy. Říkalo se o nich, že byli vycvičeni jako bojovníci, a nejako vojáci.“ (str. 81) 
Aj to svedčí o istej zvrhlosti, vlastnej metódam SS - nech už Williamson tieto vety myslel akokoľvek. 
Na druhej strane je to však tvrdenie, aspoň nepriamo korešpondujúce s kritickými momentmi na vý
chodnom fronte už začiatkom roku 1942, keď sa do bojov nasadzovali vedľa nemeckých aj prvé 
inonárodné jednotky SS, a to bez dostatočného výcviku, čo nakoniec v nemeckých radoch viedlo v mar
ci 1942 k striktnému zákazu príslušníkom SS informovať kohokoľvek o vysokých stratách na fronte.8

Kniha veľmi stručne pokračuje ústupovými bojmi v Normandii, počas ktorých „Ztráty Waffen-SS by
ly ohromné. Divize, které vstoupily do boje se stovkami tanků a tisíci vojáků, byly zredukovány na počet 
jednoho praporu.“ (str. 82), účasťou na operácii Market Garden a ardenskej ofenzíve až k nevyhnutnos
ti kapitulácie.

V priamych spomienkach v týchto pasážach sa výrazne prejavuje chaos, do ktorého upadali aj „elit
né“ jednotky SS, beznádejnosť ich zápasu napriek nepopierateľnému odhodlaniu a vytrvalosti, bežné voj
nové príhody - pravda, so zdôraznením prejavov slušnosti a humanizmu príslušníkov SS voči nepriateľovi. 
Zaujímavá, no pristručná je spomienka na Hitlerovu inštruktáž pri príprave ardenskej ofenzívy.

Ústupové boje na východe sa opäť uvádzajú iba vo veľmi skrátenej podobe, navyše bez väčšieho dôrazu 
na úlohu SS. Ŕovnako stručná je zmienka o Hitlerovej tendencii zvýšiť počet divízií SS ako jediného 
nástroja vhodného na dosiahnutie vojnového zvratu, až podozrivo zjednodušene je zachytená kapitulá
cia Waffen-SS. Pre autora je asi skutočne charakteristické, ak celý pasus končí takto: „Veteráni Waffen- 
SS, kteří bojovali na východní frontě až do pádu Německa, cítili ve svém srdci bezmeznou oddanost. 
Možná že v té době někteří vojáci stále ještě věřili, že Německo nakonec zvítězí, ale většina těch, kteří 
přežili, dnes tvrdí, že to, co je drželo pohromadě a dodávalo jim odvahu v boji, byla jejich oddanost 
к velitelům a spolubojovníkům.“ (str. 108)

V uvádzaných spomienkach však autor dáva dostatok priestoru aj „džentlmenstvu“ esesákov, aj nená
padným pripomienkam o ich obľúbenosti v okupovaných krajinách vrátane Ruska a Ukrajiny, aj ich 
neprekonateľnému hrdinstvu na stratenej varte, ktoré porovnáva s brutalitou, s ktorou sa muži SS stretá
vali v strete s nepriateľom na východe aj na západe. Nakoniec sa stávali obeťami aj jednotiek SS pri 
podozrení z dezercie. Proti autorovým tvrdeniam o vnútornej zomknutosti SS sa tu však opakujú príklady 
úplného zlyhania disciplíny a organizácie, bezradnosti veliteľských stupňov SS a pod.

Kapitola Kapitulace sa zaoberá predovšetkým násilím na vojakoch zbraní SS: „Spojenečtí vojáci, kteří 
objevili peklo koncentračních táborů, nedokázali rozeznat vojáka Waffen-SS od dozorců koncentračních 
táborů... to bylo také příčinou toho, že pomsta za krutosti spáchané v koncentračních táborech často pad
la na nevinné vojáky Waffen-SS... samozřejmě že tu nastává otázka, zdali by fakt, že to jsou řádní vo
jáci Waffen-SS, a ne dozorci, představoval v očích bývalých zajatců nebo spojeneckých vojáků nějaký 
rozdíl a zdali by je ušetřili...“ (str. 133 a n.) atď. Vymenúvavajú sa tu miesta v Nemecku, kde boli 
popravení jednotlivci alebo skupinky zajatcov z radov SS. Naproti tomu sa o východnom fronte autor 
vyjadruje z podstatne globálnejšeho pohľadu, keď hovorí o celých divíziách SS, ktoré zmizli v lágroch. 
Má však pravdu, ak pripúšťa: „Mohli vojáci Waffen-SS ěekat nějakou milost a shovívavost od lidí, 
o kterých se Himmler vyjádřil, že mohou být zastřeleni bez sebemenší lítosti nebo soucitu? Odpověď je 
ne!“ (str. 135) Na dalších stránkach však dostávajú priestor práve opačné vyjadrenia esesákov, z ktorých 
opätovne zaznieva prevládajúci názor o zväčša neodôvodnene krutom zaobchádzaní aj v zajateckých 
táboroch aj nemocniciach západných spojencov. Že i tu sú podkapitolky typu Hájit si vojenskou čest ale
bo Rudá msta, je zbytočné zdôrazňovať.

Predposledná kapitola Důsledky vychádza z rozhodnutia norimberského procesu považovať SS ako 
celok za zločineckú organizáciu. Zo skutočnosti, že sa tak najednej lodi ocitli skutoční zločinci s tými, 
ktorí pracovali v nevinnej výrobe, vyvodzuje autor, že morálne odsudzovanie aj dlhodobý pobyt v za
jateckých táboroch postihovali vojakov SS neoprávnene. Upozorňuje, že západní spojenci „změnili 
německým vojákům z Waffen-SS statut válečného zajatce na internovanou osobu. Poté už nebyli pod

®GRÚNBERG, K.: c. d., s. 382.
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ochranou mezinárodních práv válečných zajatců a Spojenci s nimi mohli jednat, jak se jim zachtělo“ 
(str. 150), aj keď to nebolo železné pravidlo. Pritom však v sprievodnom texte stojí jednoznačne na strane 
príslušníkov zbraní SS, ak píše, že sa stali nielen alibi jedného národa, ale často aj dobrovoľnými 
vyhnancami. (Iba preto vraj vznikla HIAG.)

Podkapitolky Smutné dědictví, Žádost o objektivitu, Mýty a realita alebo Být hrdý, že jsem Waffen-SS 
nakoniec hovoria samy za seba. Za všetky však hovorí jedna z nich - Nespravedlivá obvinění. Je to 
spomienka SS-obersturmbannfíihrera Joachima Peipera, známeho v súvislosti s masakrom amerických 
vojnových zajatcov v Malmédach počas ardenskej ofenzívy. Aj on popieral vznášané obvinenia, ale 
francúzski odbojári mu na rozdiel od autora neuverili. Dá sa tak usúdiť z autorovej formulácie prístupu 
k Peiperovej smrti: „...byl zavražděn francouzskými komunistickými teroristy v roce 1976 v Traves...“ 
(str. 156). Nemusíme byť stúpencami individuálneho teroru, aby sme túto formuláciu odmietli. Stačí si 
uvedomiť, že francúzska a talianska (možno aj holandská) rezistencia - a pokiaľ vieme, vôbec nemusela 
byť práve komunistická! - si zachovala svoje štruktúry aj rozhodnutia desiatky rokov po vojne. Ak autor 
píše o vražde a terore, dovolím si poslúžiť vyjadrením človeka z druhej povojnovej generácie, ktoré som 
práve v súvislosti s uvedeným textom počul: „To poteší!“ A myslím, že takéto vyjadrenie má prinaj
menšom rovnaké oprávnenie ako Williamsonovo.

Záverečná kapitola Úvahy sa pridržiava leitmotívu celej publikácie. Vychádza (a treba priznať, že aj 
odôvodnene) z tvrdenia, že vojnových krutostí sa dopúšťali všetky bojujúce armády, nie výlučne SS. 
Avšak celú problematiku stavia tak, ako v celej knihe - príslušníci SS boli lepší než ostatní. Pritom 
ignoruje starú skúsenosť, že každá vojna deformuje ľudí presne podľa Čapkovho I nenávist k nízkostem 
pitvoří naše rysy. I hněvem nad bezprávím hrubne náš hlas. O vierohodnosti autora nakoniec vypovedá 
aj toto: „během (ardenskej) ofenzívy se pár vojáků z tohoto praporu (t. j. Skorzenyho padákových strel
cov) převléklo za Američany a proniklo do nepřátelských linií, kde způsobilo mnoho rozruchu...“ 
(str. 172). Ak sa takto jednoducho zmenila rozsiahla diverzná operácia takmer na žart niekoľkých jed
notlivcov, čo ostatné tvrdenia?

Názory expertů, je názov podkapitolky so stručnými vyjadreniami generálov von Mackensena, 
Kirchnera, Wôhlera, Guderiana a maršala von Mansteina, tá má za úlohu vyzdvihnúť bojové kvality 
Waffen-SS. Oveľa výrečnejšie je však Slovo závěrem. Bývalý SS-Rottenfúhrer Gerd Rommel napísal: 
„Všichni jsme zažili bolest a utrpení. Toto je celá pravda. Žádná válka nesplnila ty cíle, které si ze začátku 
kladli politikové.“ (str. 181) Keby sa bol G. Williamson o túto myšlienku opieral od začiatku, nemusela 
vzniknúť kniha plná poloprávd, banálna, a zbytočná. Spomienkové materiály sú niekedy pre historika 
dokonca základným ukazovateľom smeru bádania, ak im však chýba výpovedná hodnota, je škoda 
venovať im výpravnú knihu.

Čo dodať? Okrem faktu, že ide o nudnú propagandistickú záležitosť, azda to najhlavnejšie: svojho času som 
sa vyjadril o charaktere esesáckych lží v tom zmysle, že sú hlavnou súčasťou povojnových úsilí príslušníkov 
SS.9 Nemám z toho prečo zľaviť, iba môžem dodať: knihe chýba druhá časť názvu, ktorá by mala znieťLež 
je mou povinností! Inak by tu nemohli chýbať napríklad vyjadrenia o Lebensbomoch, o priam povinnej bigamii 
dôstojníkov SS, zavedenej v snahe získať pre plánované stovky divízií SS v roku 2000 dostatok vojakov, o tom, 
že sa rasová čistota aj iné nároky rozplynuli pod tlakom často nezmyselných strát atď., atď.

Samostatným problémom knihy je preklad. Okrem zjavných alebo menej nápadných priestupkov pro
ti českému jazyku (napr. jezdectví místo jezdectvo, domobraná armáda, Waffen-SS s veľkým písmenom 
na začiatku by vyžadovalo písať aj Wehrmacht rovnako) sa vyskytujú v texte aj v záverečnom slovníku 
(str. 182 a n.) pojmy a výrazy, ktoré nesvedčia práve o odbornej erudícii prekladateľky. Vyskytujú sa tu 
dávno zastaralé výrazy, ako napríklad „automatická pištole“ - zjavne automat, resp. samopal (str. 65, 66, 
121), vecné nepresnosti „podvozky z českých 38t pancéřových bojových vozú“ namiesto evidentných 
podvozkov z čs. tankov LT 38 (str. 67), „polopásové vozidlo s kulometem ráže 37 mm“ nieslo skôr kanón 
rovnakého kalibru (str. 90). Neviem, či spojenci používali pištolovú muníciu takého kalibru, aby po zásahu 
bolo možné „strčit pěst do rány“ (tamže). Kuriozitou je isto aj prezbrojenie tanku Tiger, ktorý „s ku
lometem ráže 88 mm predstavoval vážnu hrozbu pro nepřátelské tanky“ (str. 93). Práve tak asi miatlo 
nepriateľov prezbrojovanie z guľometu MG 34 (str. 67) na automaty MG 34 (str. 73). Podobne kvázi vo
jenský je výraz „průsmyk mezi pluky“ namiesto styku (str. 123).

9SKORZENY, O.: Mé velitelské operace. Nekonvenčni bojové akce. Praha 1994. Lang, J. von: Gestapo. Nástroj 
teroru. Praha 1994. In: Historický časopis, 43, 1995, 2. Tiež Es geht alles voriiber, es geht alles vorbei...? In: Nové 
slovo bez rešpektu, V., 18, I. mája 1995.
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Nadväzujúcim problémom je krátky slovník nemeckých vojenských pojmov. „Armee group“ je veľ
mi nepravdepodobne nemecký výraz. „Gefechtstand“ by malo byť bojové, nie veliteľské stanoviště, 
„Maschinepistole“ by mala znieť Maschinenpistole a je to samopal, nie automatická pištol. „Nachrichten“ 
sú správy, eventuálne spojenie, zatiaľ čo signál je Signal alebo Zeichen. Výrazu „Panzerjäger“ je isto 
bližší stíhač tankov ako protitankové delo, „Soldatenheim: doslova „vojáci doma“ je na rozdiel od vo
jenského domova nezmyselný kalk. „Wachregiment“ by mal byť do češtiny prekladaný ako strážni pluk, 
nie „hlídkový“.

V prípade 23. horskej divízie Waffen-SS KAMA by sa malo v Bojové struktuře Waffen-SS uviesť, že 
to bola druhá divízia postavená v Chorvátsku (žiaden iný spojenecký alebo okupovaný štát dve SS divízie 
nepostavil).

Vôbec poslednou pripomienkou je meno maršala Žukova. Ak sa ho nepodarilo v predchádzajúcich au
torových publikáciách uviesť správne, nedokázala to ani táto kniha, kde sa pre zmenu volá Georgi. Prečo 
teda už nie priamo Džordž, aby sa aj v poslednom slove vyjadrila úroveň celej knihy?

Stanislav V. Chytka

BETTS, Richard K. (ed.): CONFLICT AFTER THE COLD WAR: ARGUMENTS ON CAUSES 
OF WAR AND PEACE.
NEEDHAM HEIGHTS, MA: ALLYN & BACON, 1994, 520 s.

Kniha Konflikt po studenej vojne: diskusia o príčinách vojny, ktorej editorom je Richard K. Betts, bo
la napísaná ako učebnica pre pregraduálnych študentov medzinárodných vzťahov. Predkladá širokú kolek
ciu kľúčových textov vzťahujúcich sa na debatu o budúcnosti medzinárodnej bezpečnosti po skončení 
studenej vojny. Kniha je zostavená z 38 príspevkov od 34 autorov (a 2 spoluautorov) a rozdelená do 
ôsmich častí. Kým prvá časť je úvodom k debate, druhá a tretia časť prezentujú dve hlavné školy mysle
nia v medzinárodných vzťahoch: realizmus a liberalizmus. Časti štyri až sedem pojednávajú o rôznych 
aspektoch ovplyvňujúcich situácie medzinárodnej bezpečnosti: ekonomika, politika (ideológia a identi
ta), stratégia a transnacionálne napätie (náboženstvo, migrácia a životné prostredie). Nakoniec, ôsma časť 
ponúka návrhy ako riešiť situácie po studenej vojne. Každej časti predchádza úvod od editora. Tieto úvody 
poskytujú stručný a užitočný prehľad hlavnej témy a osobitný príspevok k danej časti.

Prvé dva príspevky prvej časti sú príkladmi optimistických pohľadov liberalistickej školy na konci 
80. rokov. Francis Fukuyama v slávnej eseji Koniec histórie tvrdí, že koniec marxizmu-leninizmu zna
menal konečné víťazstvo západného liberalizmu. V roku 1989 tvrdil, že aj Sovietsky zväz, aj Čína opustili 
marxizmus a prijali liberálne ekonomické myšlienky ako jedinú racionálnu cestu vpred. Za predpokladu, 
že liberálne štáty nevedú medzi sebou vojnu, Fukuyama argumentuje, že koniec studenej vojny označu
je koniec horúcich vojen medzi hlavnými mocnosťami. John Mueller o niečo odlišnejšie v článku 
Obsolentnosť veľkej vojny (The Obsolescence of Major War) tvrdí, že morálny progres a zvyšujúca sa 
cena vojny (mysliac tým straty na životoch) urobili vojnu obsolentnou- neprijateľnou do rovnakej miery 
ako otroctvo a súboje sú považované za necivilizované. Hoci ani Mueller, ani Fukuyama netvrdia, že 
svet bude úplne bez vojen, bude sa ťažko dať vyhnúť mnohým konfliktom v Treťom svete, obaja súhlasia, 
že vojny medzi vyspelými štátmi sú veľmi nepravdepodobné. Samuel P. Huntington (Chyby endizmu - 
The Errors of Endism) a John J. Mearsheimer (.Prečo nám čoskoro bude studená vojna chýbať) pred
kladajú realistickú výzvu voči týmto liberálnym pohľadom. Huntington varuje, že studená vojna nebola 
koncom boja o moc a vplyv medzi štátmi. Súhlasí, že demokracie za normálnych okolností nevedú medzi 
sebou vojnu, ale poukazuje na to, že väčšina štátov nie je demokratická a že niektoré sa môžu vrátiť späť 
k autoritárstvu. ,Endizmus' je ilúzia dobrého stavu, ktorý „neevokuje úsilie o nápravu, ale vedie 
k uvoľnenej spokojnosti“, (s. 35). Realistickejšie argumentuje Mearsheimer, keď tvrdí, že koniec studenej 
vojny bude znamenať viac, nie menej vojen. Zdôrazňuje výnimočnú stabilitu bipolárneho systému so 
schopnosťou nukleárnej vzájomne zabezpečenej deštrukcie (MAD - Mutually Assured Destruction) 
a tvrdí, že najlepšou cestou vpred by bola kontrolovaná proliferácia jadrových zbraní.

Druhá časť obsahuje niektoré kľúčové články s realistickým pohľadom na medzinárodné vzťahy. Podľa 
tohto prístupu kým život v rámci štátov môže byť morálny, regulovaný zákonmi, a preto zachovávajúci 
mier, vzťahy medzi štátmi budú vždy anarchické a náchylné ku konfliktom. Príčinou toho je, že medzi
národný systém nemá nezávislú, neutrálnu autoritu, ktorá by mohla navrhnúť a uplatniť riešenie kon-
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fliktov. Štáty sú preto ponechané na to, aby sa spoľahli len na seba v dosahovaní bezpečnosti a iných 
cieľov. Prvé prezentované excerptum je Meliánsky dialóg zPeloponézskej vojny od Tukidida. V dialógu, 
založenom na rokovaniach medzi Aténami a spartskou kolóniou Meliou, sa živo diskutuje o dôležitosti 
moci vo vzťahoch medzi štátmi starovekého Grécka. Druhá časť (Realizmus a idealizmus) je výberom 
z knihy E. H. Carra Dvadsaťročná kríza, 1919-1939. Prezentuje azda najslávnejší realistický referát 
z medzivojnového obdobia. Tretiu časť (Počiatky vojny v neorealistickej teórii) napísal jeden z naj
známejších neorealistických teoretikov, Kenneth Waltz. Neorealisti sa na rozdiel od klasického realiz
mu zameriavajú menej na humánnu stránku rozhodnutí než na rozličné podnety dávané lídrom štruktúrou 
medzinárodného systému. Posledné dve časti, Hegemonická vojna a medzinárodná zmena od Roberta 
Gilpina a Moc, vinníci a zbrane od Geoffreyho Blaineyho, skúmajú lekcie diplomacie a vojny pred
chádzajúcich storočí. Kým Gilpin chápe veľké vojny ako výsledky súťaženia medzi nahor stúpajúcimi 
a upadajúcimi mocnosťami, Blainey tvrdí, že vojna obyčajne prepuká vtedy, keď štáty nemajú istotu 
o stave svojich síl.

Tretia časť obsahuje tri štúdie podporujúce liberalistický pohľad na medzinárodné vzťahy. Stúpenci 
liberalizmu na rozdiel od realistického prístupu veria, že kým na medzinárdnej scéne naozaj vládne 
anarchia, nedostatok najvyššej autority nemusí nevyhnutne viesť k vojne. Politické idey, ktoré vládnu 
v rôznych štátoch medzinárodného systému, sú tiež dôležité. V demokratických štátoch, ktoré podporu
jú voľný obchod, je menšia pravdepodobnosť, že sa zapoja do vojny, než je to v iných režimoch. Navyše, 
na rozdiel od realistov zástancovia liberalizmu veria vo všeobecný progres ľudskej civilizácie, v to, že 
štáty sú schopné dohodnúť sa na medzinárodných normách správania s cieľom vyhnúť sa konfliktu. Táto 
viera v historický pokrok smerom k mierumilovnému spolunažívaniu štátov je viditeľná v príspevku 
K večnému mieru z knihy O Dejinách od Immanuela Kanta. Kým prirodzeným stavom medzi ľuďmi ži
júcimi vedľa seba je vojna, napísal Kant, „záruka večného mieru nie je nič viac než veľký umelec, príro
da (natura daedala rerum)“. (s. 131). V morálnom pokroku ľudstva čoraz viac štátov speje k repub
likánskemu systému (jediný štátny systém, ktorý ,je najvhodnejší pre práva človeka“ - s. 133), a že štáty, 
podobne ako ľudia, budú vidieť výhodu ukončenia bezprávia a žiť spolu v mieri. Hedley Bull v práci 
Spoločnosť a anarchia v medzinárodných vzťahoch odporuje Kantovmu tvrdeniu, že prirodzený stav 
medzinárodných vzťahov je podľa Hobbesa (vojna všetkých protii všetkým). No súhlasí s Kantom, že 
ľudská civilizácia smeruje k spolužitiu v mieri. Medzinárodná anarchia znamená absenciu vlády, a nie 
nevyhnutne neporiadok, píše autor. Podobne Robert O. Keohane a Joseph S. Nye v práci Moc a nezávis
losť argumentujú, že „zložitá vzájomná závislosť“ medzi štátmi v modemom svete zredukovala užitočnosť 
použitia vojenskej sily na riešenie konfliktov. Nakoniec Richard H. Ullman hovorí o klesajúcej hodnote 
územia ako jednej z príčin, prečo klesá pravdepodobnosť, že moderné štáty napadnú jeden druhý. 
Navrhuje novú Európsku organizáciu bezpečnosti založenú na kolektívnej bezpečnosti ako najlepšie rieše
nie pre obdobie po studenej vojne.

Štvrtá časť Ekonomika: Záujmy a vzájomná závislosť analyzuje liberálne argumenty, ako moderná 
ekonomická štruktúra štátov s narastajúcou vzájomnou závislosťou zmenšuje pravdepodobnosť vojny. 
Článok Normana Angella Veľká ilúzia z roku 1913 tvrdí, že „hospodárnosť a priemysel ľudu nezávisí 
už od expanzie jeho politických hraníc“ (s. 176) Keďže nie je „možné, aby přejeden národ získal silou 
bohatstvo alebo obchod druhého národa“, vojna sa stala pre moderné štáty iracionálnou. Geoffrey Blainey 
oponuje tomuto tvrdeniu v práci Rajje bazár. Manchesterskí idealisti, ktorí veria v mier prostredníctvom 
vzájomnej ekonomickej závislosti, v interpretácii devätnásteho storočia poplietli príčinu a následok. 
„Väčšina zmien, ktoré boli chápané ako príčiny mieru,“ píše Blainey, „boli pravdepodobne skôr násled
kami mieru.“ (s. 186). Výsledkom vzájomnej ekonomickej závislosti by mohli byť podľa Blaineyho skôr 
vojny ako mier. Podobne, aj keď z celkom odlišnej ideologickej bázy, V. I. Lenin v klasickom diele 
Imperializmus ako najvyššie štádium kapitalizmu tvrdí, že logika kapitalizmu vedie štáty skôr k ozbro
jeným konfliktom než k mierovému obchodovaniu. Iné klasické dielo, ktoré napísal Joseph Schumpeter 
(Imperializmus a kapitalizmus) vidí imperializmus nie ako prirodzene posledné štádium kapitalizmu, ale 
skôr ako výsledok pozostatkov feudálnych prvkov v kapitalistickej spoločnosti. Čisto kapitalistické štá
ty nie sú naklonené vojne, keďže vojna neposkytuje ekonomické výhody elite hľadajúcej profit. 
Analyzujúc príčiny druhej svetovej vojny Alan S. Milward v diele Vojna ako politika (War as Policy), 
tvrdí že dôležitý bol spôsob ako riešili ekonomické problémy Nemecka národní socialisti. Odmietnutie 
liberálneho medzinárodného poriadku a pokus o sebestačnosť sú vyjadrené v teórii Grossraumwirtschaft 
a neskoršej vojenskej expanzii. Kenneth N. Waltz (Štrukturálnepríčiny a ekonomické výsledky) rozširu
je Balineyho argument, že medzinárodná vzájomná ekonomická závislosť môže viesť k vojne. Vzájomná
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závislosť znamená závislosť, a preto zraniteľnosť, ktorej sa štáty pokúšajú vyhnúť. Waltz v roku 1979 
tvrdil, že našťastie vzájomná závislosť medzi USA a ZSSR bola nižšia než medzi veľmocami v medzivoj
novom období. V poslednom príspevku tejto časti Richard Rosecrance v jeho Obchod a moc píše, že 
dôležitá nie je vzájomná ekonomická závislosť sama osebe, ale jej typ. Po druhej svetovej vojne rast 
medzinárodných priamych investícií, nelikvidně záväzky v zahraničnej produkcii, znamenali, že eko
nomické elity získali silný záujem na ekonomickom bohatstve cudzích štátov.

Piata časť, ako naznačuje jej titul Politika: Ideológia a identita zisťuje vplyv politických faktorov na 
medzinárodnú bezpečnosť. Stanley Kober v článku Idealpolitik kritizuje dominanciu realistického mysle
nia v americkej zahraničnej politike po roku 1945. Realistické odmietnutie ideológie ako faktora v medzi
národných vzťahoch znemožňuje vysvetliť nielen „Gorbačovovú perestrojku“, ale aj vypuknutie druhej 
svetovej vojny. Jedine liberalizmus alebo „idealizmus“, ako ho nazýva Kober, môže zameriavaním sa na 
vplyv domácej politiky vysvetliť, prečo nič nemohlo zastaviť Hitlera od vstupu do vojny a prečo sa 
Sovietsky zväz vzdal impéria. Michael W. Doyle {Liberalizmus a svetová politika) stavia na Kantovi, 
keď v empirickej štúdii ukazuje, že demokratické štáty bojujú proti nedemokratickým štátom, ale medzi 
sebou nevedú vojny. Nárast počtu demokratických štátov po studenej vojne, ako tvrdí editor v úvode k pia
tej časti, by mal preto znamenať mierovejšiu budúcnosť. Avšak voči tomuto optimistickému pohľadu 
existujú námietky. Posledné dva články v piatej časti pojednávajú o jednej z hrozieb pre nové demokra
cie: o nacionalizme. Kým Ernest Gellner rozoberá teórie o nacionalizme vo výňatku z práce Národy 
a Nacionalizmus, F. Stephen Larrabee analyzuje rozličné národnostné konflikty na Balkáne v článkuDlhé 
spomienky a krátke zápalné šnúry: Zmena a nestabilita na Balkáne.

V šiestej časti je témou Stratégia: Vojenská technológia, doktrína a stabilita. V prvej sekcii „Spolupráca 
pri dileme bezpečnosti“ Robert Jervis diskutuje o vplyve rovnováhy medzi ofenzívou a defenzívou. Keď 
sú ofenzívne zbrane a stratégie efektívnejšie, či už na bojisku, alebo z finančného hľadiska, pravde
podobnosť vzájomného atakovania štátov bude väčšia. Ak je obrana výhodnejšia, opak je pravdou. Ak 
by nemeckí vodcovia v roku 1914 vedeli, že na rozdiel od devätnásteho storočia poskytovali guľomety, 
ostnatý drôt a zákopy obrane výhodu, možno by neboli tak horlivo útočili. Navyše, ak je možné jasne 
rozlíšiť medzi ofenzívnymi a defenzívnymi zbraňami, dilema bezpečnosti (rast bezpečnosti jedného štá
tu redukuje bezpečnosť iných) bude menej vážna. V článkuRo£ 1914 v novom pohľade (1914 Revisited) 
Scott D. Sagan spochybnil vysvetlenie, že teória ,kultu ofenzívy' (teória, že vojenskí lídri z rôznych príčin 
preferujú ofenzívne operácie) môže vysvetliť vypuknutie vojny v roku 1914. Názor, že Európa by nebo
la išla do vojny, ak by vodcovia akceptovali, že obrana je výhodnejšia, neberie do úvahy, že nemecké 
ofenzívy boli takmer úspešné v rokoch 1914 a 1918. Navyše ignoruje potrebu mocností Dohody pod
porovať svojich spojencov. Jack Levy {Ofenzívna / defenzívna rovnováha vojenskej technológie) ana
lyzuje, do akej miery môže byť užitočná diferenciácia medzi ofenzívou a defenzívou. Varuje pred využí
vaním skúseností z prednukleámeho obdobia pri hľadaní riešenia problémov súčasnosti, keď nukleárne 
zastrašovanie (?-deterrence) prináša úplne nový faktor do problémov. Levy navrhol, že najúčinnejšiu hy
potézu vplyvu ofenzívnej-defenzívnej rovnováhy: „čím vyšší pomer síl potrebuje útočník na porážku 
nepriateľa v pevných obranných pozíciách, tým nižšia je pravdepodobnosť vojny“, (s. 352). Lenže aj táto 
hypotéza je problematická. Charles H. Fairbanks, Jr. a Abraham N. Shulsky v práci Kontrola zbraní: 
Historická skúsenosť (Arms Control: The Historical Experience) vypracovali prehľad vplyvu odzbroje
nia v prvej polovici dvadsiateho storočia. Dejiny neposkytujú nijaký dôkaz, tvrdia, že kontrola zbraní 
sama osebe stabilizovala medzinárodnú situáciu. Nakoniec je zaradený článok Kennetha N. Waltza 
Rozširovanie jadrových zbraní: Viac môže byť lepšie, na ktorom staval Mearsheimer, keď v prvej časti 
navrhoval kontrolovanú jadrovú proliferáciu.

Predposledná, siedma časť má názov Transnacionálne napätie: Náboženstvo, migrácia, životné 
prostredie. Zaoberá sa potenciálnymi zdrojmi konfliktov, ktoré presahujú hranice, a tak pôsobia na viac 
ako jeden štát. Prvý článok Islamský fundamentalizmus od Grahama E. Fullera pojednáva o vzostupe 
radikálnych islamských hnutí. Kým fundamentalizmus ako taký je problémom z hľadiska bezpečnosti 
Západu, napríklad v podobe terorizmu, Fuller tvrdí, že západné vlády by nemali mať paranoické obavy 
z islamu. Píše: „Islamisti [t. j. radikálni stúpencovia islamu] tvoria len časť celého spektra islamu.“ (s. 392). 
Myron Weiner {Bezpečnosť, stabilita a migrácia) analyzuje, aký vplyv by mohla mať politická a eko
nomická migrácia na medzinárodnú stabilitu. Tvrdí, že utečenci a imigranti môžu destabilizovat’ aj pri
jímajúcu, aj odosielajúcu krajinu. Jediným riešením veľkej destabilizujúcej migrácie je intervenovať 
v odosielajúcej krajine, aby napravila situáciu, ktorá viedla k emigrácii, hoci takáto intervencia sama osebe 
môže spôsobiť medzinárodný konflikt. Články Johna K. Cooleyho Vojna nad vodou a Thomasa F. Homér-
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Dixona Environmentálne zmeny ako príčiny akútneho konfliktu sa zaoberajú vplyvom environmentálnych 
faktorov na medzinárodnú bezpečnosť. Kým Cooley analyzuje boj o vodu v krajinách Stredného Východu, 
Homer-Dixon rozoberá, akým spôsobom faktory, ako zhoršenie kvality pôdy, vyčerpanie možností 
rybolovu atď. môžu ovplyvniť stabilitu veľmi chudobných regiónov sveta.

Posledná časť Záver: Budúcnosti medzi eufóriou a beznádejou uvádza čitateľa späť k hlavnej téme 
knihy: Aká bude budúcnosť medzinárodných vzťahov? Päť článkov v závere ponúka názory, ktoré ležia 
medzi radikálno-liberalistickým a radikálno-realistickým pohľadom prezentovaným v úvode. V druhom 
výbere z Dvadsaťročnej krízy (Hranice realizmu), E. H. Carr diskutuje o rôznych problémoch realis
tického prístupu. Kým pre realistu je dôležité odhaliť slabosti liberálneho utopizmu, „dôsledný realiz
mus vylučuje štyri veci, ktoré sa javia ako esenciálne súčasti každého efektívneho politického zmýšľa
nia: určitý cieľ, emocionálna príťažlivosť, právo morálneho úsudku a báza pre pôsobenie .. .čistý realizmus 
[preto] nemôže ponúknuť nič iné ako holý boj o moc, ktorý znemožňuje akýkoľvej druh medzinárodnej 
spoločnosti.“ (s. 445 a 447). V článku Kolektívna bezpečnosť a kontrola zbraní v novej Európe sa sám 
editor zaoberá problémami kolektívnych bezpečnostných aliancií a zmluvami o limitácii zbraní. Kým 
kolektívna bezpečnosť je veľmi atraktívna z idealistického pohľadu, spolieha sa okrem iného na záväzky 
členov pri identifikovaní a boji proti páchateľovi v období konfliktu. Ako ukázali dejiny, konsenzus v tom, 
kedy a ako konať, je všeobecne ťažko nájsť. Kolektívne bezpečnostné systémy a zmluvy o limitoch zbraní 
sú zvyčajne založené na súčasnej situácii, a nie vždy sú zostavené tak, aby flexibilne zabránili budúcim 
hrozbám. Jack Snyder (Zabránenie anarchii v novej Európe) tiež skúma otázky budúcich bezpečnost
ných organizácií v Európe. Píše: „Kým liberálny optimizmus vidí politický poriadok ako vznikajúci spon
tánne z harmónie záujmov, a hobbesiiovský pesimizmus ho vidí ako určený hegemonickou silou, [v kon
traste s nimi] neo-liberálny inštitucionalizmus ho vidí ako vznikajúci z organizovaných postupov pre 
vyjadrenie záujmov a riešenia konfliktov medzi nimi.“ (s. 479) Snyder analyzuje výhody neo-liberálne- 
ho budovania inštitúcií, ale pre problémy bezpečnostnej kooperácie navrhuje strednú cestu medzi realis
tickou opatrnosťou a neo-liberálnym aktivizmom ako najlepšiu. Hanns W. Maull v článku Nemecko 
a Japonsko: Nové civilné mocnosti, odmieta strach z možného revanšizmu dvoch ekonomických veľmocí. 
Nakoniec Samuel P. Huntington sa zaoberá budúcimi možnosťami pre zahraničnú politiku USA (Meniace 
sa strategické záujmy Ameriky). Identifikuje tri hlavné záujmy USA (udržanie pozícií ako prvej globál
nej mocnosti, zachovanie rovnováhy síl v Eurázii a ochrana amerických záujmov v treťom svete) a navrhu
je ako ich dosiahnuť.

Publikácia Konflikt po studenej vojne: diskusia o príčinách vojny a mieru je vynikajúcim zborníkom 
pre všetkých, ktorí sa chcú oboznámiť s akademickou debatou o medzinárodnej bezpečnosti po studenej 
vojne. Výber textov bol veľmi dobrý, skutočne reprezentujú kľúčové myšlienky predstaviteľov rôznych 
názorových škôl. Je to možné vidieť aj v tom, že zahrnuté texty sa navzájom citujú. Jedným nevyhnut
ným problémom kníh, ktoré analyzujú súčasné problémy, je, že veľmi rýchlo strácajú na aktuálnosti. 
Keďže najnovší článok knihy je z roku 1992, západná intervencia v Bosne a Košové, expanzia NATO 
a asertívnejšia pozícia Ruska nie sú tu zahrnuté. Aj napriek tomu kniha poskytuje užitočný úvod do zákla
dov ideí, ktoré sa prezentujú v súčasnej odbornej literatúre.

Paal Sigurd Hilde
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ANOTÁCIE
GLOSY

P A U L I N Y, J.: ARABSKÉ SPRÁ VY O SLO
VANOCH (9. - 12. storočie). Bratislava, Veda 
a Bernolákovská spoločnosť 1999, 214 s., 12 máp.

Obdobie 9. - 12. storočia patrí k najmenej 
známym úsekom našich národných dejín. To z to
ho dôvodu, lebo pre toto obdobie absentujú písom
né pramene, a aj tie, ktoré má naša historiografia 
k dispozícii, nemajú veľkú vieryhodnosť. Pritom 
pre etnogenézu Slovákov a historický vývoj ich 
územia je práve 9.-12. storočie osudovým obdobím, 
spojeným s existenciou a vytváraním Veľkej 
Moravy, starými Maďarmi a utváraním uhorského 
štátu, do ktorého sa v priebehu 10. a 11. storočia za
členilo aj celé územie terajšej Slovenskej republiky. 
Písomné pramene tohto obdobia naša historiografia 
už dostatočne exploatovala, a preto každý nový 
prameň, ktorý prispieva k hlbšiemu poznaniu tohto 
obdobia, je nesporným prínosom.

Do tohto druhu prameňov patria aj autentické 
arabské správy o Slovanoch z 9. - 12. storočia, od 
súdobých arabských zemepiscov a obchodníkov 
(diplomatov). Pramene sa nachádzajú v rôznych 
knižniciach a rukopisných zbierkach Európy a štá
tov arabského sveta, z ktorých mnohé ešte nie sú 
spracované a odbornej verejnosti sprístupnené. 
Tieto správy, týkajúce sa Slovanov (niektoré sú 
písané aj po perzský), pripravil do tlače náš 
popredný arabista a orientalista prof. Ján Pauliny. 
Niektoré už vyšli v našich pramenných edíciách 
(pozri RATKOŠ, P.: Pramene k dejinám Veľkej 
Moravy. 2. vydanie. Bratislava 1968), ale bez kri
tického porovnania s originálmi, dostatočných 
vedeckých komentárov, a často aj s chybami. Preto 
sa prof. Pauliny podujal predstaviť Slovanov čo 
najvernejšie a do publikácie zaradil najmä tie arab
ské správy, ktoré sa dotýkajú územia Veľkej 
Moravy a Uhorska v 9. - 12. storočí, a teda aj 
územia našich predkov na strednom Dunaji. Editor 
do tejto publikácie zaradil len známe a väčšinou už 
publikované rukopisy arabských geografov a v tej
to súvislosti vyslovuje nádej, že sprístupnenie 
doteraz nespracovaných rukopisných fondov 
v odľahlých kútoch arabského sveta a nové edície 
arabských rukopisov vnesú do starších dejín 
Slovanov nové a závažné poznatky.

Pramenná edícia je rozčlenená na všeobecnú 
časť, v ktorej autor v štyroch kapitolách na úrovni 
vedeckých štúdií, približuje historickú a zemepis

nú problematiku arabských správ o Slovanoch, a na 
špeciálnu časť, v ktorej sú publikované preklady 
vlastných arabských textov s vedeckými komen
tármi. J. Pauliny zaradil do pramennej publikácie 
desať správ od rôznych arabských autorov, 
z ktorých každá rozširuje obzor poznania o Slova
noch, ich susedoch, spoločenskom zriadení a o ich 
spôsobe života. Pred každým prekladom arabskej 
správy je uvedený stručný prehľad životných osu
dov a diela jeho autora. Z hľadiska historického ze
mepisu Slovenska v 9. - 12. storočí majú najväčší 
význam správy Ibn Rusta v Knihe vzácnych dra
hocenností, Ibrahima Ibn Jakuba v Správe o Slo
vanoch, Gardízího v Ozdobe dejín, al-Idrísiho 
v Poučnej knihe pre cestovateľa a al-Garnátiho 
v Rozprávaní o niektorých zázračných veciach 
v Magribe (krajine Pečenehov).

Aj keď každá správa má veľkú výpovednú hod
notu aj o území a obyvateľoch nad stredným 
Dunajom v období 9. - 12. storočia, obmedzujú sa 
len na okruh vojenstva, prípadne ďalšie dôležité 
údaje o Slovensku v období Veľkomoravskej ríše 
a utvárajúceho sa Uhorského kráľovstva.

Ibn Rusta nám vo svojom diele zo začiatku 
10. storočia zanechal jedinečnú zmienku o Sväto
plukovi I. (871 - 894), keď napísal: „Ich panovník 
je korunovaný .... Najvýznamnejší a najznámejší je 
medzi nimi vladár, ktorý má hodnosť vládcu vlád
cov. Volajú ho Swít bulk (Svätopluk). Tento 
panovník má veľa jazdných koní... má vynikajúce, 
pevné a vzácne brnenie.“ Zmienka o Svätoplukovi 
sa vyskytuje aj u iných autorov. Ibn Rusta na inom 
mieste píše, že: „Slovania... nemajú veľa ťažných 
zvierat a koňa vlastnia iba významní ľudia. Ich 
zbraňami sú vrhacie oštepy, štíty, a kopije.“

Gardízí nám zanechal aj výrečné svedectvo 
o spolužití Maďarov a Slovanov ešte z čias, keď 
Maďari sídlili v Zakarpatskú. Píše: „Maďari sú 
turecký kmeň a ich náčelník má 20 tisíc jazdcov... 
Maďari ustavične napádajú Slovanov, nútia ich, 
aby im platili poplatky a správajú sa k nim ako 
k zajatcom... Prepadávajú Slovanov a Rusov, zaují
majú ich a dopravujú ich do Byzancie, kde ich 
predávajú.“ Slovanov zas opisuje takto: „Slovania 
majú málo koní. Obliekajú sa do rubášov a nosia 
vysokú obuv... Zbrane, ktoré používajú v boji, sú: 
krátky meč, štít a kopija... Slovania s obľubou 
stavajú pevnosti (opevnené sídla). Vždy si 
niekoľko ľudí spolu postaví pevnosť. Maďa i totiž
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ustavične útočia na Slovanov a prepadávajú ich. 
Keď majú prísť Maďari, Slovania sa utiahnu do 
opevnených sídel. V nich trávia aj zimu a v lete ži
jú v lesoch.“

Gardízi nám v tomto prípade zanechal dôležité 
svedectvo o vzájomnom vzťahu medzi Slovanmi 
a Maďarmi, pričom treba predpokladať, že tento 
vzťah sa nijako výraznejšie nezmenil ani v časoch, 
keď Maďari po svojom strastiplnom prechode cez 
Karpaty dobyli stredodunajský priestor.

Bližšie svedectvo o ich vzájomných vzťahoch 
zanechal aj al-Marwazí, keď Maďarov charakte
rizuje ako turecký jazdecký národ, ktorý „žije v jur
tách a kočuje, hľadajúc trávnaté pastviny a rast
liny“. Pričom Maďari „v zime útočia na Slovanov 
(a Slovania útočia na Maďarov), takže aj jedni aj 
druhí v bojoch ukoristia veľa otrokov“.

Z hľadiska najstarších slovenských dejín je 
však veľmi hodnotná správa al-Idrísího asi 
z 1. polovice 12. storočia, v ktorej pod názvom 
Buamija označuje územie Slovenska. Tento ná
zov, bádateľmi označovanom ako Buamija I., 
súvisí najskôr s českou expanziou pred a po roku 
1000 na Moravu a Slovensko. Al-ldrísí nám za
choval aj súdobý opis Bratislavy, nazývanej 
Búzána, Nitry, nazývanej Nitrám, a azda aj 
Trenčína nazývaného Butaš. Bratislavu, ležiacu 
pri Dunaji opisuje ako „stredne veľké, kvitnúce 
mesto s mnohým obyvateľstvom. Je v ňom dosta
tok rozličných vecí a tovarov potrebných na 
živobytie, pričom mesto je husto zastavané bu
dovami“. O Nitre píše, že je to „kvitnúce veľké 
mesto rozložené v širokom údolí s mnohými oby
vateľmi a úrodnými poliami. Okolo neho sú 
vinice a kvitnúce záhrady“. O Trenčíne? (Butaš?) 
píše, že je to „malé, ale kvitnúce mesto, ku ktoré
mu patria polia a kultivovaná pôda“. Al-Idrísí 
nám zanechal aj starý názov Karpát (Tatier) ako 
Balwák (názov však bádatelia interpretujú 
rozdielne (pozri s. 154, pozn. 37).

Nazdávam sa, že uvedené informácie o pramen
nom diele prof. J. Paulinyho sú postačujúce na to, 
aby historici i bádatelia ďalších vedeckých disci
plín, zaoberajúci sa obdobím 9.-12. storočia siahli 
po tejto výnimočnej publikácii a využili vo svojej 
práci správy arabských cestovateľov o Slovanoch.

Treba oceniť aj prehľadnú a zrozumiteľnú časť 
o zásadách arabskej transkripcie, v ktorej autor pri
bližuje neľahké čítanie arabských rukopisných tex
tov a ťažkosti spojené s ich prekladmi. Uznanie 
treba vysloviť Vydavateľstvu VEDA, ktoré arab
skými grafickými znakmi priblížilo bežnému 
čitateľovi aj pre nás exotické a takmer neznáme 
arabské písmo.

B. Klein

B A Ď U R í K, J. - K Ó N Y A, P.: SLOVEN
SKO V HABSBURSKEJ MONARCHII 1526-1918. 
Bratislava 2000, 123 s.

Zborník ôsmich štúdií vznikol na základe 
príspevkov z vedeckej konferencie, ktorú pod rov
nakým názvom pripravila Katedra slovenských de
jín a archívnictva Filozofickej fakulty UK s Ra
kúskym ústavom pre východnú a juhovýchodnú 
Európu vo Viedni roku 1998. Vydanie zborníka fi
nančne podporila nadácia Akcia Rakúsko - 
Slovenská republika - spolupráca vo vede a vzde
lávaní. Vzhľadom na tematickú rozličnosť jed
notlivých štúdií sa žiada podčiarknuť, že ich 
spoločnou črtou je zámer osvetliť niektoré vybrané 
otázky politického vývoja Slovenska v období tak
mer štyroch storočí, keď bolo súčasťou multi- 
etnického štátneho útvaru, v ktorom vládla dynas
tia Habsburgovcov.

Charakteristické znaky pôsobenia jedného z naj
významnejších panovníkov habsburskej dynastie 
sú obsahom štúdie Alfreda Kohlera Die Politik 
Kaiser Karls V. im europäischen Kontext. Autor 
pripomína, že rok 2000 znamená tiež 500. výročie 
narodenia cisára Karola V., ktorý v rokoch 1519 — 
1556 vládol Svätej rímskej ríši nemeckého národa 
a z tejto pozície ovplyvňoval aj habsburské záujmy 
v Uhorsku. Predstavuje cisára predovšetkým na 
základe idey „Monarchia universalis“, ktorú sa 
svojím panovaním usiloval realizovať v dimen
ziách súdobých mocenských pomerov, určujúcich 
hlavné tendencie vývinového procesu v európskom 
rámci.

Príspevok Jána Lukačku Pokusy Habsburgovcov 
o prienik do Uhorska v období stredoveku prib
ližuje strategické záujmy tejto dynastie o získanie 
panovníckeho žezla v uhorskom kráľovstve od 
konca 13. storočia. Okrem otázok, ktoré súviseli 
s nástupom Albrechta na uhorský trón roku 1438, 
sa autorova pozornosť sústredila na ďalšie kroky 
Habsburgovcov získať si pozície v radoch uhorskej 
šľachty a za jej pomoci presadzovať dynastické 
záujmy vládnuť vo viacerých krajinách stredový- 
chodnej Európy.

Náčrt jednotlivých fáz vládnutia prvého prís
lušníka habsburskej dynastie v Uhorsku od roku 
1526 do uzavretia veľkovaradínskeho prímeria 
roku 1538 podáva Jozef Baďurík v stati Osobitosti 
habsburskej politiky Ferdinanda I. v čase po 
Moháči v Uhorsku. Poukazuje tiež na faktory, ktoré 
určovali postup Habsburgovcov pri uplatňovaní ich 
uhorskej politiky, ako aj mocensko-politické 
nástroje, ktoré Ferdinand I. využíval vzhľadom na 
špecifické pomery v Uhorsku na upevnenie svojej 
vlády a zabezpečenie pozícií celej dynastie.
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Príspevok Mariána Skladaného Huty bansko
bystrického mediarskeho podniku v čase jeho pre
chodu pod erárnu správu pozostáva z dvoch častí. 
Počiatočná zaznamenáva okolnosti vzniku prvého 
erárneho podniku v stredoslovenskej banskej 
oblasti roku 1546, keď sa skončila jeho turzovsko- 
fuggerovská správa. V druhej autor sprístupňuje 
originálny prameň z tohto roku, ktorým je inven
tár nehnuteľností hutníckych zariadení v Banskej 
Bystrici, Moštenici a Tajove, ktoré predstavovali 
jadro podniku v období jeho svetovej slávy, aby sa 
odborné kruhy mohli oboznámiť s údajmi 
o vyspelosti banskobystrického hutníctva medi 
v polovici 16. storočia.

Peter Kónya sa v štúdii Vstup východosloven
ských miest (Prešova, Bardejova a Sabinova) do 
protihabsburského odboja v 70. rokoch 17. storočia 
zameral na účasť týchto slobodných kráľovských 
miest v ozbrojenom povstaní Františka I. Rákociho 
roku 1870, ako aj jeho dôsledky na ekonomicko- 
sociálne a náboženské pomery miest, a najmä 
postavenie tamojších evanjelických cirkví, ktoré 
postihol násilný rekatolizačný proces. Autor sle
duje dynamické zmeny, ktoré sa udiali v jed
notlivých mestách v krátkych časových intervaloch 
v závislosti od aktuálneho postavenia súperiacich 
strán. Podáva obraz o postojoch mešťanov k odbo
jovým silám a škále represálií, ktorými ich tresta
la cisárska moc. Prináša údaje o materiálnych 
nákladoch, ktoré museli mestá znášať v súvislosti 
s potrebami cisárskych vojenských jednotiek 
a o celkovej devastácii mestského hospodárenia. 
Poukazuje pritom na narušenie systému mestskej 
samosprávy a ďalšie negatívne následky pre bežný 
život mestských komunít.

Štúdia Leona Sokolovského Počiatky územno
správnej reformy Jozefa II. na Slovensku (1782 - 
1786) si kladie za úlohu prispieť k hlbšiemu poz
naniu vlády Jozefa II. z hľadiska slovenských de
jín. Zameral sa na jeho správnu reformu, ktorá sa 
týkala najvyšších uhorských inštitúcií, ako aj 
územnej správy Uhorska. Výklad je osnovaný na 
základe príslušných materiálov z Domáceho, 
dvorského a štátneho archívu vo Viedni a sústreďu
je sa na obsahovú stránku reformy, na základe 
ktorej vzniklo v Uhorsku desať nových územ
nosprávnych jednotiek (tzv. dištriktov), z nich tri 
mali sídlo na Slovensku (Nitra, Banská Bystrica 
a Košice) a pokrývali väčšinu slovenského územia. 
Okrem vnútorného usporiadania dištriktov, kde 
zohrávali naďalej dôležitú funkciu stolice a slo
bodné kráľovské mestá, priblížil špecifické úlohy 
dištriktuálnej správy v regionálnom rozmere, ako 
aj so zreteľom na uhorské a celoríšske záujmy 
a potreby.

Dušan Škvama pripravil štúdiu pod názvom 
Viedeň a slovenské národné aktivity v 40. rokoch 
19. storočia. Poukazuje v nej na význam Viedne pre 
účinkovanie slovenskej politicko-kultúrnej elity 
v uvedenom období a načrtáva spektrum podujatí, 
ktorými sa v centre ríše prezentovali slovenskí vzde
lanci. V tomto kontexte uvádza napríklad vydávanie 
publikácií, štúdium na univerzite a usporadúvanie 
slovanských besied a bálov. Ďalej sa zaoberá poli
tickými dimenziami vzťahu slovenského národného 
hnutia k panovníkovi, dvoru a viedenským vlád
nucim kruhom v súvislosti s formovaním národ- 
nopolitického programu a úsilím o získanie ich pod
pory pre naplnenie slovenských emancipačných 
zámerov. Príznačne to vyjadruje najmä zdôraznením 
skutočnosti, že Viedeň sa v revolúcii 1848 - 1849 
štyrikrát stala centrom slovenskej politiky, keďže jej 
vedúce osobnosti pokladali práve sídlo ústredných 
štátnych inštitúcií za najvhodnejšie miesto na pre
sadzovanie slovenských záujmov.

Otázku chápania dynastie a panovníka v sloven
ských politických kruhoch v súvislosti s emanci
pačnými aktivitami a politickými snahami o riešenie 
slovenskej otázky od 40. rokov 19. storočia do roku 
1918 podáva štúdia Romana Holeca Dynastická 
vernosť ako atribút Slovákov. Približuje príčiny 
orientácie slovenskej politiky na Viedeň, kde slo
venskí predstavitelia hľadali ochranu pred maďari
záciou a účinné zákroky panovníka v prospech štá
toprávneho uznania národnej svojbytnosti 
Slovákov. Zachytáva tie aspekty slovenských 
národnopolitických akcií, ktoré boli priamo zvia
zané s viedenským dvorom. Poukazuje na zmeny 
postojov slovenskej politiky k panovníkovi 
Františkovi Jozefovi I., ktoré vyplynuli z jeho 
neústretového prístupu k slovenským apelom, aby 
sa svojou autoritou zasadil za úpravu národnost
ných pomerov v Uhorsku. Z tohto hľadiska charak
terizuje tiež úvahy v slovenských politických 
kruhoch o možných dôsledkoch naplnenia zámeru 
následníka trónu Františka Ferdinanda d'Este pre 
budúcnosť monarchie, ako aj krátke panovanie 
Karola I. pred rozpadom ríše roku 1918, ktoré fak
ticky ukončilo vladársku éru habsburskej dynastie.

Zborník dokumentuje, že problematika špecific
kých stránok vývinových procesov na Slovensku 
počas existencie habsburskej monarchie poskytuje 
dostatok tematických oblastí, ktoré je treba spracov
ať v kontexte s dianím v celej monarchii a politikou 
dynastie. Mal by byť podnetom, aby sa v takejto 
podobe systematicky publikovali aj ďalšie zaujímavé 
a vedecky nosné štúdie, ktoré prispejú k adekvátnej
šiemu poznaniu slovenských dejín v sledovanom ob
dobí v širších stredoeurópskych reláciách.

M. Podrimavský
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H I B B E R T, CH.: FRANCOUZSKÁ REVO
LUCE. Domino, Ostrava 1999, preložila Barbora 
Puchalská, 322 s., 24 s. obrazových príloh.

Vyrozprávať formou uceleného príbehu Veľkej 
francúzskej revolúcie - nepochybne jedného z naj
významnejších míľnikov európskych dejín-nie je 
vôbec jednoduchá úloha. V minulosti sa o to 
pokúšalo viac či menej úspešne množstvo autorov. 
Staršia historiografická literatúra však venovala tej
to téme zväčša len nekritické apológie alebo ten
denčné hanopisy. Dielo Christophera Hibberta 
z Veľkej Británie nepatrí ani do jednej z oboch 
kategórií. Autorovi sa podarilo úspešne vyvarovať 
extrémov a Francúzsku revolúciu vníma s typic
kým britským odstupom a aj istou dávkou svoj
ského anglického humoru. Revolúciu nezatracuje 
ako zákerný komplot úzkej skupiny sprisahancov 
proti trónu a oltáru, ani ju neglorifikuje ako 
pokrokový sociálny zápas. Svoj postoj k príčine 
a priebehu Francúzskej revolúcie charakterizuje už 
v úvode výrokom filozofa Alexisa de Tocquevillea, 
že „ nikdy nebola žiadna udalosť taká nevyhnutná 
a predsa úplne nepredvídaná“. Autor zdôrazňuje 
skutočnosť, že hlavnou hybnou silou ľudových 
nepokojov v začiatkom leta 1789 nebola nespokoj
nosť s feudálnymi poriadkami, ale všeobecná dra
hota a katastrofálna ekonomická situácia vyžadu
júca radikálny zásah.

Hibbertova kniha je živým a veľmi pútavým opi
som revolučných udalostí od zvolania Generálnych 
stavov do Versailles v roku 1789 až po Napoleonov 
coup ďétat 18. brumaira (9. novembra) o desať 
rokov neskôr. Autor sa sústredil predovšetkým na 
významné osobnosti a zlomové body, ktoré pre
durčili kurz revolúcie i osudy jej účastníkov, menej 
už na revolučné myšlienky a idey. Táto kniha je 
určená skôr obyčajným čitateľom než odborníkom 
a študentom histórie. Aj pre nich je však zdrojom 
mnohých nových poznatkov, najmä u nás, kde sme 
sa doposiaľ mohli stretávať len so spomenutými 
tendenčnými výkladmi. Najvýznamnejším príno
som Hibbertovej práce je skutočnosť, že uvádza na 
pravú mieru vyše dve storočia tradované legendy 
a mýty. Napr. „dobytie“ Bastily, ktorá sa sama 
vzdala, alebo obsadenie Versailles ani nie tak 
odvážnymi ako opitými parížskymi ženami, či 
Napoleonov štátny prevrat, ktorý sa viac než na vo
jenský prevrat podobal nepodarenému kabaretné
mu predstaveniu. Nesmieme zaujímavé sú takisto 
autorove portréty hlavných postáv revolučných 
rokov: Ľudovíta XVI., Márie Antoinetty, markíza 
La Fayetta, abbého Sieyésa, Mirabeaua, Dantona, 
Marata, Robespierra a ďalších. Môžeme sa 
dozvedieť neznáme detaily o ich pôvode, vzdelaní, 
záľubách, silných i slabých povahových stránkach.

Lenže v niektorých prípadoch autor mieša seriózne 
fakty s dohadmi a neoverenými pikantnými per
ličkami, ktoré majú dielo správne „okoreniť“.

Ale Francouzská revoluce nie je oddychové čí
tanie. S desivou precíznosťou sú v nej opísané 
výčiny „revolucionárov“, ktorí pod pláštikom 
vznešených ideálov páchali najohavnejšie zločiny. 
Najušľachtilejšie výdobytky Francúzskej revolúcie 
zostanú navždy spojené s hrozným krviprelie
vaním, ktoré sa začalo už po páde Bastily, pokračo
valo vo Versailles 6. októbra 1789 a septembrový
mi masakrami roku 1792. Výčiny parížskej luzy 
však boli len slabým odvarom do detailov organi
zovaného jakobínskeho teroru, ktorý v rokoch 1793 
- 1794 zachvátil celú krajinu. Väčšinu jeho obetí 
pritom paradoxne netvorili šľachtici, odbojní kňazi, 
zahraniční agenti a iní „reakcionári“, ale obyčajní 
francúzski remeselníci, robotníci, nádenníci, roľní
ci a dokonca deti, čo sa v nesprávnom čase ocitli 
na nesprávnom mieste, nedávali si pozor na jazyk, 
alebo sa stali obeťou horlivých revolučných tri
bunálov. Práve táto stránka Francúzskej revolúcie 
bola u nás dlho tabu. Podobnosť revolučného 
a komunistického teroru totiž nie je vôbec náhod
ná. Jakobínski a sovietski komisári nemali spo
ločné iba meno, ale aj metódy. Iba kult Najvyššej 
bytosti bol nahradený kultom generálneho tajom
níka. Ak máte slabšie nervy, radšej Hibbertovu kni
hu ani nečítajte.

Napriek tomu, že autor zapracoval do svojho 
diela obrovské množstvo doteraz neznámych ale
bo zabudnutých skutočností, zostávajújeho dejiny 
Francúzskej revolúcie neúplné. Ch. Hibbertovi sa 
nepodarilo vybočiť z dlhého radu pozitivistických 
historikov, ktorí síce vecne a nezaujato komentu
jú tie najzložitejšie udalosti, ale máme by sme od 
nich čakali odpoveď na otázku prečo k nim došlo? 
Prečo sa v najcivilizovanejšej krajine na svete 
páchali ukrutnosti hodné Džingischánových hord. 
Prečo boli v epoche osvietenstva a tolerancie 
tisícky ľudí neľudsky mučené a popravené len pre
to, že prejavili odlišné názory alebo patrili k inej 
triede, či vlastne stavu - ideológia triedneho boja 
ešte známa nebola. Ako je možné, že na čelo 
najkultúmejšieho národa Európy sa mohli dostať 
kreatúry ako Robespierre, Marat alebo Saint-Just? 
Odkiaľ sa vlastne vzala vo vážených tesárskych 
a murárskych majstroch, usilovných krajčíroch 
a obuvníkoch, veselých študentoch a skromných 
predavačkách rýb vôľa páchať najodpornejšie 
ohavnosti? Na tieto otázky v Hibbertovej knihy 
odpovede nenájdeme. Ak ich chceme poznať, 
musíme siahnuť po oveľa zložitejšom čítaní, napr. 
Promýšlet francouzskou revolucí od Franfoisa 
Fureta (Atlantis, Brno 1994).
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Formálnych nedostatkov v texte knihy Fran
couzská revoluce našťastie nie je veľa. Český 
preklad anglického originálu od Barbory 
Puchalskej má veľmi slušnú úroveň. Čudne však 
zapôsobí zmienka o revolveroch, ktorými boli 
vyzbrojení obliehatelia Bastily (s. 72). Odkiaľ ich 
v ére spredu nabíjaných j ednoranových pištolí vza
li, zostáva záhadou. Ťažko posúdiť či túto chybičku 
krásy má na svedomí autor alebo prekladateľka. 
Oveľa závažnejším nedostatkom sú zmienky 
o Rakúsku a rakúskych cisároch, hoci titul rakúske
ho cisára prijal František II. až v roku 1804 a habs
burská monarchia dostala oficiálny názov Rakúske 
cisárstvo až po rozpustení Svätej ríše rímskej roku 
1806. Vo Veľkej Británii zrejme nie sú dejiny 
strednej Európy veľmi známe, no českí redaktori 
by ich už mohli ovládať.

Knihu Francouzská revoluce doplňuje bohatá 
obrazová príloha a dodatky, do ktorých autor 
zaradil stručné životopisy najvýznamnejších účast
níkov revolúcie, chronologický prehľad najvýz
namnejších udalostí rokov 1788 - 1799 a užitočný 
slovníček francúzskych výrazov.

T. Klubert

K O V A Ř í K, J.: STO DNÍ. Z ELBY K WA
TERLOO. Elka Press, Praha 1999, 360 s.

Dňa 18. júna 2000 sme si pripomenuli 185. výročie 
bitky pri Waterloo. Táto historická udalosť na prvý 
pohľad s našimi dejinami vôbec nesúvisí, ale to je 
skutočne klamný dojem. Uzavrelo sa ňou totiž 
dvadsaťtri rokov trvajúce obdobie krvavých revo
lučných a napoleonských vojen, ktoré či už priamo 
alebo nepriamo poznamenali aj dnešné Slovensko. 
Za všetky príklady stačí spomenúť obliehanie 
Bratislavy francúzskym vojskom roku 1809. 
Napoleonova porážka pri dovtedy bezvýznamnej 
belgickej dedinke znamenala koniec jednej epochy 
a nástup ďalšej. Obyvateľstvo západnej a strednej 
Európy zbavené prízraku hrozného' Korzičana 
mohlo potom vyše tridsať rokov nažívať v mieri. 
Ten bol síce sem-tam prerušený nejakou revolú
ciou, povstaním alebo štátnym prevratom, no hrôz 
vojny, tak dobre známych z Goyových plátien, bo
lo predsa len ušetrené. Národy už nemuseli svojou 
krvou „zvlažovať“ európske polia a väčšina ich 
daňových poplatkov nefinancovala všeobecné 
vraždenie, ale mohla byť vložená do užitočnejších 
investícií. Celkovému zjemneniu mravov a hos
podárskemu oživeniu môžeme ďakovať, že práve 
v mierových rokoch 1815 až 1848 vznikli najvýz
namnejšie diela romantizmu, začala premávať 
železničná doprava a paroplavba, budovali sa 
kanály, mosty, stanice a továrne, ktoré spoľahlivo

slúžia dodnes - skrátka, boli položené základy mo
dernej industriálnej spoločnosti. Bitka pri Waterloo 
poznamenala vývoj európskeho kontinentu prinaj
menšom tak ako vynález parného stroja.

Kniha J. Kovaříka, občianskym zamestnaním 
kustóda múzea Poldi v Kladne, Sto dní. Z Elby 
k Waterloo nie je len jednou z tisícok štúdií mapu
júcich posledné dni Napoleonovej slávy, ale hľadá 
aj odpovede na závažné otázky: Prečo Napoleon 
z Elby utekal? Prečo ho francúzsky ľud, ktorý mal 
cisára pol roka predtým plné zuby, vítal s nad
šením? Mal Napoleon vôbec nejakú nádej obstáť 
proti koalícii nepriateľských mocností? Ako mohol 
víťaz toľkých ťažení všetko stratiť v jednej - 
jedinej bitke? A bola vôbec táto porážka nevy
hnutná? Autor zároveň vyvracia množstvo nejas
ností, legiend, neprávd a zámerných skreslení, 
ktoré sa okolo týchto udalostí od pamätnej daždi
vej júnovej nedele navŕšili. Za kvalitu pred
kladaného textu už ručí meno jeho odborného lek
tora doc. PhDr. Dušana Uhlířa, CSc. Toto dielo sa 
pritom vymyká z nepreberného množstva doposi
aľ publikovaných suchopárnych vojenskohis- 
torických rozpráv o jednej z najvýznamnejších 
bitiek svetových dejín. Kovaříkova kniha je pre
dovšetkým pútavým rozprávaním o sto dňoch 
francúzskeho druhého cisárstva a ilustruje nám v 
drobných i rozmernejších portrétoch mnohých 
protagonistov: panovníkov, ministrov, generálov, 
vlastencov i zradcov. Detailnejšie sa však zaoberá 
len štyrmi najdôležitejšími. Cisárom všetkých 
Francúzov - Napoleonom I. - geniálnym vojvod
com a mizerným politikom v jednej osobe, a jeho 
hlavnými protivníkmi: egoistickým, lenivým, ale 
dobrosrdečným a umierneným kráľom Ľudovítom 
XVIII., „železným vojvodom“ z Wellingtonu a 
starým pruským „maršalom vpred“ von 
Bliicherom. Na pozadí stodňovej drámy, ktorej 
nechýba expozícia, zápletka, kríza a rozuzlenie, je 
čitateľ pútavou formou poučený aj o mnohých vo- 
jensko-historických reáliách, ako sú zbrane, 
výstroj, výzbroj a taktika zúčastnených strán. 
Autor sa pritom dokázal vyvarovať lacných 
zjednodušení i neúmerne dlhému vysvetľovaniu.

Dej knihy sa začína Napoleonovou prvou abdi
káciou 20. apríla 1814 a jeho útekom z Elby na 
konci februára nasledujúceho roku. Malá odbočka 
nás potom zavedie na Viedenský kongres, aby už 
ďalej nerušene pokračoval opisom Napoleonových 
príprav na konečnú konfrontáciu a vrcholí osud
ným štvordňovým ťažením v bitkách pri Quatre- 
Bras, Ligny a Waterloo. Záver je venovaný posled
ným bojom a účtovaniu víťazov s porazenými.

Hĺbkou spracovania a čitateľsky príťažlivým 
textom patrí Sto dní medzi najlepšie české diela
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literatury faktu, ktoré vyšli počas minulého roku. 
Jej hodnotu zvyšuje skutočnosť, že vychádza 
z pôvodných francúzskych prameňov a zároveň sú 
do nej zapracované autorove odborne fundované 
originálne pohľady. K detailnému spracovaniu 
danej témy prispievajú aj dve prílohy: „Ordre de 
bataille“ Napoleonovej, Wellingtonovej a Bliiche- 
rovej armády a ich početné stavy pri Waterloo. 
Názornosť publikácie zvyšujú početné čiernobiele 
ilustrácie s portrétmi hlavných protagonistov, pre
hľadné mapy a schémy. Nemôžeme sa však pritom 
ubrániť dojmu, že autor má o udalostiach spo
jených s bitkou pri Waterloo a armádach roku 1815 
oveľa bohatšie vedomosti a pôvodne chcel do svo
jej knihy zaradiť i bohatšiu farebnú obrazovú prílo
hu, ktorá by ju však neúmerne predražila.

T. Klubert

J U D D, D.: IMPÉRIUM. BRITSKÁ 
IMPERIÁLNA SKÚSENOSŤ OD ROKU 1765 DO 
SOUČASNOSTI. BB Art, Praha 1999, preložil 
Zdeněk Hron, 510 s., 24 s. obrazových príloh

Britské impérium zásadne zmenilo podobu 
novodobého sveta. Na vrchole svojej moci po 
skončení prvej svetovej vojny zaberalo jednu päti
nu zemského povrchu a ovládalo štvrtinu oby
vateľstva celej planéty. Bola to skutočne ríša, nad 
ktorou slnko nezapadalo. Veď okrem materských 
Britských ostrovov zahŕňala celú Austráliu, 
Kanadu, Indiu, Nigériu, Barmu, Sudán, Malajsko, 
Jamajku a Egypt. Britská vlajka viala i nad 
Adenom, Hongkongom, Singapúrom a desiatkami 
ďalších domínií, protektorátov a kolónií na 
všetkých osídlených kontinentoch. Impérium 
zabezpečovalo Britom, no predovšetkým Angli
čanom, obrovské zisky, pocit medzinárodnej 
nadradenosti a civilizačného poslania, možnosť 
vysťahovalectva za lepším novým životom pre chu
dobných i výnosné zamestnanie v koloniálnej 
správe pre bohatých. Desiatkam miliónov ovlá
daných - Indom, Arabom, Zuluom, Maorom, no aj 
bielym Írom a Afrikáncom - impérium, naopak, 
často prinášalo svojvoľné necitlivé zasahovanie do 
domácich zvyklostí a sociálnych štruktúr, ponižo
vanie a drancovanie prírodných zdrojov. Zároveň 
však bolo nositeľom ideálov rovnosti, slobody a 
demokracie. Prinášalo moderné technológie, 
zdravotnícku starostlivosť a vzdelanie do tých naj- 
zaostalejších kútov sveta. Do dnešných dní prežilo 
v podobe dobrovoľného združenia Commonwealth, 
na ktorého čele stojí britský panovník.

V uplynulých desaťročiach nemala naša odborná 
verejnosť ani študenti histórie prístup k serióznej

príručke dejín Britského impéria. Túto medzeru sa 
v uplynulom roku pokúsilo zaplniť pražské nakla
dateľstvo BB Art. Za kvalitu predkladanej publiká
cie pritom hovorí meno jej autora, profesora dejín 
Britského impéria na University of North London 
a člena Kráľovskej historickej spoločnosti Denisa 
Judda. Vo svojej knihe predkladá čitateľom obraz 
britskej koloniálnej skúsenosti od americkej 
revolúcie do súčasnosti (vo Veľkej Británii vyšla 
v roku 1994). Hľadá odpovede na závažné otázky. 
Aký vplyv malo impérium na Britov a ovládané 
národy? Čo viedlo britských politikov k tomu, aby 
zachovali impérium čo najdlhšie? Darilo sa bý
valým kolóniám lepšie za britskej nadvlády alebo 
po dosiahnutí nezávislosti? Akú úlohu zohrali v de
jinách impéria významné osobnosti, akými boli 
kráľovná Viktória, generál Kitchener, Cecil 
Rhodes, Joseph Chamberlain, Mahátma Gándhí, 
Jomo Kenyatta, Margaret Thatcherová či Nelson 
Mandela? Aká je konečná bilancia ziskov a strát? 
Svoje skúmanie a závety pritom autor opiera 
o dôkladné štúdium prameňov. A to nielen 
odborných publikácií, ale i záznamov z rokovaní 
britského parlamentu a bohatej memoárovej lite
ratúry. Detailná zrozumiteľnosť knihy pre českého 
a slovenského čitateľa však, žiaľ, zostáva značne 
obmedzená. Veď čo si už môže predstaviť 
priemerný študent histórie pod pojmami „toryov- 
ský parlamentný whip“ alebo „bitka pri Isandlh- 
wane“. Českí redaktori síce zaradili do textu 
pôvodnú bohatú obrazovú prílohu, poznámkový 
aparát, mapy, zoznamy ilustrácií, bibliografiu aj 
register a doplnili ho i chronologickým prehľadom 
najdôležitejších udalostí z rokov 1765 - 1996, 
avšak na dôležité vysvetlivky akosi pozabudli. 
Odhliadnuc od tohto nedostatku je Impérium 
vynikajúcim a podnetným čítaním. Je to práca fak
tograficky spoľahlivá a zároveň pútavo napísaná. 
Nič nezastiera a je neľútostná voči mýtom a leg
endám.

T. Klubert

MESSENGER, CH.: POSLEDNÍ 
PRUŠÁK. Brno, Books - Bonus A 1998, 448 s.

V roku 1998 sa na slovenskom knižnom trhu 
objavila biografia poľného maršala Gerda von 
Rundstedta z pera uznávaného životopisca a his
torika Charlesa Messengera, u nás známeho živo
topisnou prácou o SS oberstgruppenfúhrerovi 
a generálplukovníkovi tankových vojsk zbraní SS 
Seppovi Dietrichovi (MESSENGER, CH.: Hitlerův 
gladiátor. Brno, Bonus A 1997, 328 s.).

Autor sa vo svojej knihe pravdivo a bez príkras 
pokúsil zobraziť život a činy G. von Rundstedta,
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ktorý sa sta! v čase druhej svetovej vojny arche- 
typom pruského dôstojníka. Materiály čerpal 
z archívov, osobných spomienok pamätníkov 
i súkromnej korešpondencie poľného maršala, 
ktorá mu bola sprístupnená. Dielo sa nezaoberá iba 
líniou života poľného maršala, ale poukazuje na 
jeho činy v širších súvislostiach, čo prináša čita
teľovi komplexný pohľad na problémy i dobu, 
v ktorej G. von Rundstedt žil.

Rundstedt (nar. 1875) pochádzal zo starého 
pruského rodu, v ktorom väčšina mužských prís
lušníkov zasvätila svoj život armáde. Nie inak to 
bolo aj v jeho prípade, a už od svojich dvanástich 
rokov sa rozhodol byť dôstojníkom. Krédom jeho 
života, ktorým sa usiloval riadiť v každej životnej 
situácii, bolo, že povinnosť, vernosť a česť sú 
nadovšetko, a teda nadradené všetkým iným 
princípom chápania života. Po absolvovaní 
Kriegsakademie v Berlíne, kde ho hodnotili ako 
výnimočne bystrého, nadaného a schopného dôs
tojníka so skromným a taktným správaním, sa mu 
otvoril svet vojenskej kariéry. Po vypuknutí prvej 
svetovej vojny sa stal prednostom operačného odd
elenia 22. záložnej divízie 1. armády, ktorú po zra
není veliteľa úspešne viedol v bitke na Mame. 
Záver vojnových operácií zastihol takmer 43-roč- 
ného von Rundstedta vo funkcii náčelníka štábu 
XV. zboru v Alsasku, kde ním otriasla správa 
o abdikácii cisára. Napriek tomu, alebo práve pre
to zostal slúžiť aj v oklieštenej armáde Weimarskej 
republiky, v ktorej na základe skúseností 
a odporúčaní nadriadených, zastával vysoké štáb
ne a veliteľské funkcie.

Vo februári 1932 sa stal veliteľom Wehrkreisu 
III v Berlíne, ktorému prostredníctvom 3. pešej 
divízie podliehala aj berlínska posádka. V tejto 
funkcii bol zatiahnutý do politického boja, keď sa 
v lete toho istého roku zúčastnil na von Papenovom 
pláne na zvrhnutie pruskej vlády. On sám pred
pokladal, že takýmto spôsobom sa posilní centra
lizovaná moc v štáte, a tým sa zmierni nástup nacis
tov. Naďalej sa však vyhýbal politickým funkciám 
a rozhodnutiam, a ak odmietal či kritizoval poli
tické rozhodnutia iných, dialo sa tak v súkromí.

Po nástupe Adolfa Hitlera k moci von Rundstedt 
ocenil rozvoj a budovanie armády, ktorá bola pre 
neho zosobnením Nemecka. On sám presadzoval 
rozvoj a budovanie jazdectva a tanky odsudzoval 
do úlohy podporného prostriedku pechoty. V tejto 
rozporuplnej dobe uvítal oslabenie moci SA v no
ci dlhých nožov (30. 6. - 1. 7. 1934), no zároveň 
odsudzoval popravu gen. Kurta von Schleichera 
a Kurta von Bredowa, i keď sa verejne proti tomu 
nepostavil. Najviac sa v predvojnovom období 
(1938) angažoval v afére hlavného veliteľa

gen. Wernera slobodného pána von Fritscha, ktorý 
bol vykonštruované a nepravdivo obvinený z ho
mosexuálnych stykov. Spolu s ministrom vojny 
poľným maršalom Wernerom von Blombergom 
musel von Fritsch odísť z politickej scény, aby sa 
Hitler zbavil možnej opozície voči jeho plánom 
v armáde, čo von Rundstedt odmietal pochopiť. Po 
príchode poľného maršala Walthera von Brau- 
chitscha na miesto hlavného veliteľa nemeckej 
armády sa armáda stala nástrojom v rukách 
kancelára. Určitá opozícia, ktorá vznikla pri 
príprave vojny s Československom, nemohla s von 
Rundstedtom počítať, pretože ten sa alibisticky 
spoliehal „na postupnosť velenia“ a odmietal 
otvorene prezentovať názory opozície Hitlerovi, 
hoci mu boli blízke. Jediný, ktorý tak nepriamo 
spravil, gen. Ludwig Beck, bol donútený rezigno
vať. Po obsadení Sudet odišiel von Rundstedt na 
krátky čas do dôchodku s podmienkou (prisľúbil to 
Hitlerovi v roku 1938), že ak si to naliehavá situá
cia vyžiada, vráti sa do služby.

V máji 1939 vznikol Pracovný štáb von Rund
stedt, zložený z generálplukovníka Gerda von 
Rundstedta, ktorý bol opäť povolaný do armády, 
gen. Ericha von Mansteina a gen. Giinthera 
Blumentritta. V auguste vzniklo zo štábu veliteľst
vo skupiny armád Juh. V poľskom ťažení sa von 
Rundstedt pričinil o rýchly úspech v súvislosti 
s porážkou poľskej armády „Poznaň“ pri Kutne 
a o rýchle obsadenie Varšavy (27. 9. 1939). Po 
krátkej epizóde, keď bol hlavným veliteľom vojsk 
Východ a vojenským správcom Poľska, sa ujal 
funkcie veliteľa skupiny armád „A“ na západe. 
Spolu s gen. E. von Mansteinom presadzoval 
u Hitlera pozmenený plán západného ťaženia „Fall 
Gelb“, čo sa v dôsledku zhody šťastných náhod, 
zdržaní a intervencií aj podarilo. Rozhodujúcu úlo
hu počas útoku zohrala skupina armád pod velením 
von Rundstedta, ktorá dosiahla vytýčené ciele po 
úspešnom prerazení francúzskej obrany pri Sedane. 
Víťazstvo Nemcov skalila evakuácia Britského 
expedičného zboru z Dunkerque, ktorú umožnil 
svojím nekompetentným zásahom A. Hitler, ale aj 
zlá komunikácia vyšších veliteľstiev. Toto vojnové 
ťaženie, ktoré bolo posledným skutočne úspešným 
vo von Rundstedtovej kariére, mu vo veku 
64 rokov prinieslo ocenenie vo forme povýšenia do 
hodnosti generál poľný maršal.

Po krátkej úlohe plánovať inváziu na Britské 
ostrovy, sa stal hlavným veliteľom vojsk Západ. 
V decembri 1940 bol detailne informovaný o prí
pravách ťaženia proti Sovietskemu zväzu, v ktorom 
mu bola pridelená úloha veliteľa skupiny armád 
„Juh“. Sám von Rundstedt sa aktívne do príprav 
nezapojil a prenechal priestor svojmu štábu, ako to
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zvykol robievať aj pri ďalších operáciách. Po 
prvých týždňoch bojov zistil, že jeho skupina ar
mád je značne slabá, napriek tomu, že postupovala 
proti Južnému a Juhozápadnému frontu. Veľké 
problémy spôsobovalo počasie, nedostatok ciest 
a železníc, ako aj zmes spojencov, ktorých mal pod 
svojím velením (Rumuni, Taliani, Maďari, 
Chorváti, Slováci). Veľmi zaujímavé je jeho vyja
drenie o slovenských jednotkách: „Slováci boli 
veľmi dobrí, prvotriedni, veľmi skromní, vždy na 
mieste... “

Celková vyčerpanosť a podceňovanie zdravot
ného stavu boli príčinou infarktu, ktorý ho zasia
hol v novembri 1941. Napriek tejto situácii zostal 
v službe a riešil krízovú situáciu medzi Roštovom 
na Done a riekou Mius, čo nakoniec viedlo k jeho 
odvolaniu z funkcie a preradeniu do vodcovej 
veliteľskej zálohy. V tomto období boli odvolaní aj 
iní velitelia a Hitler prevzal funkciu hlavného 
veliteľa brannej moci. Po krátkom odpočinku 
v kruhu rodiny v Kassele, bol 15. marca 1942 usta
novený do funkcie hlavného veliteľa Západ 
a veliteľa skupiny armád „D“. Už o päť mesiacov 
neskôr, v auguste 1942 úspešné odrazil diverzný 
útok Spojencov na Dieppe. K tomu mu dopomohla 
pomerne dôkladná znalosť možného termínu 
a miesta diverznej operácie.

V novembri 1942 po vylodení Spojencov 
v severnej Afrike nemecké vojska obsadili zvyšok 
Francúzska, proti čomu protestoval maršal Philippe 
Pétain. Von Rundstedt ho chápal ako vojaka 
a rozhodol sa v tejto veci intervenovať u samotného 
Hitlera, aby presadil úľavy pre francúzsku armádu, 
ako aj záruky, že Francúzsko bude mať svoje 
miesto v novej Európe, nič z toho sa však nepo
darilo získať ani v podobe prísľubu.

Najväčším problémom v roku 1943 a v prvej 
polovici roku 1944 bolo vybudovanie účinného 
systému obrany proti invázii Spojencov. Von 
Rundstedt bol zástancom teórie, že protivníka tre
ba poraziť na plážach. Účinného spojenca získal 
v osobe poľného maršala Erwina Rommela, ktorý 
bol vtedy hlavným veliteľom skupiny armád „B“ 
vo Francúzsku (skladala sa iba z veliteľstva). Na 
jednej strane von Rundstedt nepovažoval Rommela 
za skutočného hlavného veliteľa, podľa neho bol 
dobrým veliteľom iba na nižšej operačnej úrovni. 
Na druhej strane Rommel poznal Spojencov 
dôkladnejšie než von Rundstedt, ich spôsob boja 
a predpokladal, že velitelia z východného frontu 
ich podceňujú. Najväčšou hrozbou pre nemecké 
jednotky bolo spojenecké letectvo, čo chápali 
obidvaja. Hitler vyriešil problémy s obranou Atlan
tického valu pridelením troch mobilných divízií 
(tankových a motorizovaných) každej zo skupiny

armád „B“ a „G“. Štyri tankové divízie zostali pod
riadené tankovej skupine Západ pod velením 
gen. Geyra von Schweppenburga.

Von Rundstedta znepokojovalo aj silnejúce 
hnutie odporu proti Hitlerovi, ktoré k nemu vysla
lo po Stalingradskej bitke niekoľko signálov, čím 
sa sondovali možnosti jeho zapojenia do opozície 
(sprisahania) proti Hitlerovi. Maršal takéto pokusy 
odmietal, argumentoval svojím vysokým vekom 
a nemožnosťou vojaka postaviť sa proti hlavnému 
veliteľovi v dôležitých okamihoch pre vlasť. 
Považoval to za zradu.

Dňa 6. júna 1944 sa začala dlho očakávaná 
invázia Spojencov v Normandii. Von Rundstedt 
predpokladal, že bude nasledovať ďalšie vylodenie 
pri Calais, a preto odmietol uvoľniť tamojšie mo
bilné sily. Spolu s neochotou Hitlera uvoľniť 
tankové divízie na protiútok, to umožnilo pevné 
uchytenie Spojencov na kontinente. Po neustálom 
zasahovaní Hitlera do velenia vojskám vo 
Francúzsku sa von Rundstedt rozhodol ponúknuť 
rezignáciu, ktorá bola v júli 1944 prijatá.

Po ateatáte na Hitlera bol podľa tradície, že dôs
tojníka môže súdiť iba vojenský tribunál, zriadený 
čestný súd, ktorému na návrh Hitlera predsedal von 
Rundstedt. Ten so sprisahaním nesúhlasil a atentát 
pokladal za pokus o vraždu. Súd predstavoval pre 
neho veľkú záťaž, no zúčastnil sa ho v záujme 
obhajoby cti armády. Svojím angažovaním 
zachránil niektorých dôstojníkov pred smrťou.

Na začiatku septembra 1944 bol naposledy po
volaný do služby ako hlavný veliteľ na Západe. 
V tejto funkcii zažil posledné boje nemeckej ar
mády a von Rundstedtov názor bol taký, že „ vojak 
nemôže robiť nič iného, ako sa snažiť získať pre 
politické vedenie čas na vyjednávanie. Môže len čo 
najviac zachovať vojenskú moc. " Počas svojho pô
sobenia zažil čiastočne úspešnú spojeneckú výsad
kovú operáciu Market-Garden, ktorá bola podľa 
von Rundstedta prekvapením na obidvoch stranách 
frontu. V októbri 1944 splnil nemilú povinnosť 
a zúčastnil sa na pohrebe poľného maršala 
E. Rommela, ktorý bol donútený spáchať samo
vraždu. Po vojne von Rundstedt vyhlásil, že 
nevedel nič bližšie o podrobnostiach jeho smrti.

Poslednou významnou útočnou operáciou Wehr
machtu bol útok v Ardenách v decembri 1944, 
ktorý sa však pripravoval už od októbra. Frontoví 
velitelia na čele s von Rundstedtom požadovali 
uskutočnenie tzv. malého riešenia, to znamenalo 
zničenie spojeneckých vojsk v trojuholníku 
Aachen, Maastricht a Liege. Hitler však presadil 
uskotočnenie „veľkého riešenia“ - sústredený útok 
cez Ardeny na Antverpy. Po úspešnom začiatku sa 
operácia podľa von Rundstedta už na Štedrý večer
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degenerovala na „Stalingrad č. 2“. Dôsledkom 
celkového vyčerpania nemeckých vojsk pri operá
cii v Ardenách bol aj rýchly postup Spojencov 
k Rýnu, kde 7. marca 1945 Američania obsadili 
neporušený Ludendorfov železničný most ne
ďaleko Remagenu. Tento fakt spolu s Hitlerovým 
presvedčením, že na západe je potrebný „ mladší, 
aktívnejší veliteľ“ spôsobili odvolanie von Rund- 
stedta z funkcie a jeho opätové preradenie do vod
covej veliteľskej zálohy. 1. mája 1945 ho v Bad 
Tôlz zajala americká 36. pešia divízia.

Posledné štyri kapitoly autor venoval povoj
novým osudom poľného maršala Gerda von 
Rundstedta. Opísal jeho osudy v zajatí v Anglicku 
a Nemecku, svedectvo pred Medzinárodným voj
novým tribunálom v Norimbergu, ako aj jeho ob
vinenie z vojnových zločinov. Zlý zdravotný stav 
von Rundstedta a jeho nespôsobilosť obhajovať sa, 
zapríčinili, že bol vo veku 73 rokov prepustený 
z väzenia. Jeho obvinenie z vojnových zločinov 
a prepustenie z uvedených dôvodov možno chápať 
aj ako ochranu pred vydaním do ZSSR, Poľska ale
bo Francúzska, kde boli proti nemu vznesené rov
naké obvinenia a kde nebolo možné predpokladať 
taký benevoletný prístup ako vo Veľkej Británii. Po 
prepustení žil so svojou manželkou, ktorá mu bo
la po celý život oporou a rok po jej smrti, 
24. februára 1953 zomrel v Hannoveri.

Charlesovi Messengerovi sa podarilo v 16 kapi
tolách vyčerpávajúco rekonštruovať osudy jedného 
z najväčších vojvodcov 20. storočia. Gerda von 
Rundstedta sa pokúsil opísať ako človeka svojej 
doby, nielen jeho pracovný, ale aj súkromný život, 
čo sa mu v podstatnej miere podarilo. Publikácia 
je doplnená chronológiou života G. von Rund
stedta, výberovou bibliografiou a mapovou i foto
grafickou prílohou. Kniha je prínosom pre 
všetkých záujemcov o históriu prvej i druhej sve
tovej vojny a nemeckého štátu v prvej polovici 
20. storočia. <

Z. Katreba

D A R M A N, P.: ROVNOŠATY2. SVETOVÁ 
VOJNA. Nakladateľstvo SVOJTKA & Со. 
Preložil: Pavel Bofkovec

Koncom roka 1999 sa na pultoch kníhkupectiev 
objavila obrazová publikácia o rovnošatách armád 
bojujúcich v druhej svetovej vojne. Obsahuje zá
kladné informácie o vojenských rovnošatách použí
vaných v tomto období. Každé vyobrazenie je do
plnené podrobnejšími údajmi o výstrojných 
súčiastkach, hodnostnom označení a výzbroji. 
Dopĺňa ich tabuľka o mieste nasadenia jednotiek 
vo vyobrazení.

V prvej kapitole, venovanej jednotkám tretej 
ríše, je zobrazených 47 rovnošiat pozemných jed
notiek Wehrmachtu, námorníctva (Kriegsmarine), 
letectva (Luftwaffe), výsadkových vojsk, Rom- 
melovho Afrikakorpsu, divízií Waffen SS i vo
jenskej polície. Zahŕňa zobrazenia jednotiek 
všetkých frontových úsekov, na ktorých vojaci 
Nemecka v druhej svetovej vojne bojovali.

Druhá kapitola prináša 39 rovnošiat mužov 
i žien, príslušníkov ozbrojených síl Spojených štá
tov amerických. Bližšie kapitola zoznamuje s vý
zorom rovnošiat, ktoré používali americké pešie 
divízie, vzdušno-výsadkové divízie, prápory 
Rangers a vojenská polícia, obrnené divízie. Ďalej 
sa v tejto kapitole nachádzajú rovnošaty stíhacích 
a bombardovacích perutí amerického letectva - 
USAAF. Autor nevynechal ani divízie Zboru ná
mornej pechoty (USMC) a jednotiek námorníctva 
(US NAVY), vrátane vyobrazení rovnošiat, ktoré 
používalo letectvo týchto zložiek.

Nasledujúca tretia kapitola ilustruje vzhľad 
43 rovnošiat, ktoré obliekali muži i ženy, prís
lušníci ozbrojených síl Veľkej Británie. Sú tu rov
nošaty britského námorníctva (ROYAL NAVY) 
používané v Středomoří, Pacifiku, Atlantiku, ďalej 
rovnošaty britského letectva - RAF i pozemných 
jednotiek, bojujúcich v západnej Európe, Ázii 
a Afrike. Dopĺňajú ich zobrazenia rovnošiat, použí
vala domobrana (Homeguard), hlásna protiletecká 
služba (Observer corps), ako i ženské jednotky 
(napr. WAAC - Women's Army Auxiliary Corps, 
teda Ženský armádny pomocný zbor).

Štvrtá kapitola približuje 19 rovnošiat talian
skych vojakov bojujúcich v Afrike, Albánsku, 
južnom Francúzsku a na Apeninskom polostrove 
v radoch pešieho vojska, námorníctva, námornej 
pechoty, o eritrejských koloniálnych jednotkách, 
letectve fašistického Talianska, armády repub
liky Salo i v radoch jednotiek protihitlerovskej 
koalície.

Piata kapitola prináša 5 zobrazení rovnošiat 
Japonska. Konkrétne jednotiek cisárskej armády, 
cisárskeho námorníctva i Indickej národnej ar
mády, ktorú Japonci postavili z indických zajatcov.

Šiesta kapitola zobrazuje 29 rovnošiat pou
žívaných letectvom, námorníctvom, streleckými 
divíziami a obrnenými jednotkami Sovietskeho 
zväzu i partizánmi v čase druhej svetovej vojny. 
Kapitola je prierezom vývoja rovnošiat v ZSSR od 
roku 1939 až do roku 1945.

Rovnošaty francúzskej armády, bojujúcej proti 
Nemecku v rokoch 1939 v Nórsku a v roku 1940 
na západnom fronte, ako i jednotky Slobodného 
Francúzska, postupujúce so Spojencami v severnej 
Afrike a v Európe, prináša siedma kapitola.
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Obsahuje rovnošaty pozemného vojska, letectva, 
námorníctva i koloniálnych jednotiek.

Ôsma kapitola prináša výzor 17 rovnošiat, do 
ktorých boli oblečení vojaci Britského impéria, vrá
tane Gurkských jednotiek, letectva Juhoafrickej ar
mády, peších jednotiek Austrálie, delostrelcov 
z Nového Zélandu i vojsk Habešskej vlasteneckej 
armády bojujúcej v Etiópii.

V deviatej kapitole, opisujúcej jednotky Osy, sa 
nachádza 21 rovnošiat. Čitateľ spozná rovnošaty 
bulharskej armády, Fínska, Rumunska, vichystic- 
kej armády, Francúzskej dobrovoľníckej légie, bo
jujúcej na východnom fronte, ďalej Chorvátska, 
Maďarska a španielskych jednotiek, nasadených na 
východnom fronte. Sympatické je zaradenie jed
ného zobrazenia vojaka armády Slovenskej repub
liky (1939 - 1945), nasadenej na východnom 
fronte.

V poslednej kapitole je zobrazených 37 rovno
šiat Spojencov protihitlerovskej koalície: Poľska 
(armáda 1939 i zahraničný odboj vo Veľkej 
Británii i ZSSR), Belgicka, Číny, Juhoslávie, 
československej armády (západný front vo 
Francúzsku a Veľkej Británii), Dánska, Grécka 
a Nórska.

Publikácia si nekladie za cieľ podať detailné 
a vyčerpávajúce informácie o rovnošatách druhej 
svetovej vojny, ale usiluje sa poskytnúť prehľadný 
prierez vývojom vojenskej rovnošaty a sprostred
kovať encyklopedickou formou základné informá
cie o výzore vojakov armád bojujúcich v druhej 
svetovej vojne. Výborne poslúži najmä modelárom 
a vyznávačom tzv. Wargaming, či ako názorná 
didaktická pomôcka pre učiteľov dejepisu.

Jej prínos neznižujú ani niektoré chyby 
v preklade. Napríklad, jednotky Rommelovho 
Afrikakorpsu sú na jednom mieste uvedené ako 
„Africké zbory“. Inde sa zas objavuje zaužívané 
označenie Afrikakorps. Podobne, príslušníci Zboru 
námornej pechoty USA sú vinou prekladu 
označovaní ako námorníci.

Pri charakteristike výzbroje austrálskej armády 
objavíme, že jej jednotky boli vyzbrojené 
„guľometnými nosičmi“, čo je otrocký preklad ter
mínu „Brenncarrier“, ktorý v skutočnosti označu
je ľahký obrnený transportér.

Zaujímavým sa javí označenie hodnosti prís
lušníka armády Slovenskej republiky, ktorá je 
v publikácii označená termínom seržant. Takéto 
označenie slovenská armáda nikdy nepoužívala. 
Ak by malo ísť o ekvivalent seržanta, v slovenskej 
armáde mu zodpovedala hodnosť čatníka. Rovnako 
je zavádzajúce tvrdenie, že slovenská armáda 
mala Ľahkú divíziu, ktorá bola po stratách v roku 
1943 v Rusku prevelená na plnenie bezpečnostnej

služby. Touto službou bola poverená Zaisťovacia 
divízia už od začiatku ruskej kampane. Tieto chy
by zrejme nie sú spôsobené prekladom, ale pre 
autora originálu relatívnou neznalosťou podrob
ností.

Uvedené nedostatky môžu uviesť do omylu 
laických čitateľov. Pre tých, ktorí sa v danej prob
lematike lepšie orientujú a dokážu identifikovať 
skomolenie terminológie, je publikácia vítaným 
doplnením knižnice.

J. Šimko

BALÁŽ, J. - HLUŠIČKOVÁ,R.- 
P I V C О V Á, Z.: PRŮVODCE PO FONDECH 
A SBÍRKÁCH VOJENSKÉHO HISTORICKÉHO 
ARCHIVU. Díl II. (1939 - 1945). HÚ AČR - 
VHA, Praha 1999, 103 s.

K dosiaľ spracovaným archívnym pomôckam 
pražského Vojenského historického archívu pribu
dol už dlhšie očakávaný druhý diel sprievodcu fon- 
dami a zbierkami VHA. Spracovateľský zámer 
tohto dielu bol avizovaný už pri vydaní prvého 
dielu sprievodcu v roku 1985 (Průvodce po 
fondech Vojenského historického archivu / Sprac. 
E. Boháčková, B. Králová, V. Sluka - Praha : VHA 
VHÚ, 1985. - 945 s., 153 s. príl.) Keďže štyri 
zväzky prvého dielu poskytujú informácie o obsa
hovo bohatom a rôznorodom súbore archiválií od 
druhej štvrtiny 18. storočia do roku 1939 (fondy 
rakúsko-uhorskej armády, fondy prvého čs. zahra
ničného odboja 1914 - 1918, fondy česko
slovenskej armády 1918 - 1939), druhý diel v chro
nologickej nadväznosti mapuje obdobie druhej 
svetovej vojny.

Archívne fondy a zbierky, ktoré opisuje druhý 
diel sprievodcu, sa viažu k piatim tematickým 
oblastiam - k druhému československému 
zahraničnému odboju a k čs. zahraničnej vojenskej 
správe, k domácej odbojovej činnosti, k činnosti 
ústredných orgánov protektorátnej správy v zmysle 
likvidácie predmníchovskej československej ar
mády, k reorganizácii a činnosti vládneho vojska 
Protektorátu a k nemeckej brannej a okupačnej mo
ci. Ide o dokumentáciu nemeckej proveniencie, 
ktorá vznikla alebo bola uložená na okupovanom 
území Československa. Radenie archívneho ma
teriálu z rokov druhej svetovej vojny rešpektuje 
provenienčný princíp, v rámci ktorého je rozhodu
júca dôležitosť, postavenie a kompetencie pôvod
cov, ich nadväznosť, vzťahy nadriadenosti a pod
riadenosti.

Uvedené skupiny fondov a zbierok sú v sprie
vodcovi rozdelené do desiatich kapitol. Každá 
kapitola sa začína všeobecnou obsahovou charak-
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teristikou zatriedených fondov, resp. zbierok, infor
muje o stave ich úplnosti, spôsobe a stupni 
archívnej spracovanosti a prístupnosti. Pri každom 
konkrétnom fonde alebo zbierke nájde používateľ 
okrem základných údajov o vzniku, vývoji a čin
nosti pôvodcu, jeho začlenení do širšieho rámca 
súvisiacich vojnových udalostí aj stručnú charak
teristiku stavu spisovej dokumentácie fondu, 
časové rozpätie, rozsah fondu, skratku jeho názvu, 
odkaz na archívny inventár, v ktorom je možné 
nájsť podrobnejšie informácie, a poznámku pri fon
doch len čiastočne spracovaných, alebo nespraco
vaných. V prípade, že údaje vecného charakteru sa 
týkajú viacerých fondov, neopakujú sa pri každom 
z nich, ale ich opisy potom uvádzajú údaje špeci
fickejšie. Čiastočne spracované, alebo nespraco
vané fondy a zbierky sú zatiaľ pre bádateľov 
neprístupné.

Sprievodca ako prvé predstavuje fondy, ktoré sa 
týkajú ústredných orgánov čs. zahraničnej vo
jenskej správy od ich začiatkov vo Francúzsku cez 
peripetie ďalšieho vývoja vo Veľkej Británii. Čin
nosť orgánov čs. zahraničnej vojenskej služby 
v rokoch 1939 - 1945 dokumentuje archívny ma
teriál k vojenským misiám, vojenským pridelen
com, styčným dôstojníkom a vojenským zmoc
nencom. Neúplné a niektoré len torzovité materiály 
vzniknuté z činnosti ústredných orgánov čs. bran
nej moci a orgánov čs. vojenskej zahraničnej služ
by, sa dostali do archívu koncom 40. rokov a v 50. 
rokoch, boli navyše predmetom záujmu bezpečnos
tných orgánov, ktoré sa pričinili o mnohé straty a 
neodbornou manipuláciou spôsobili aj ich nežia
duce pomiešanie. Až v nasledujúcich desaťročiach 
sa časť dokumentácie vrátila, fondy boli 
zrekonštruované a archívne spracované. Aj zbierky 
k vojenským jednotkám čs. zahraničnej armády 
v rokoch 1939 - 1945, ktoré boli vytvorené na 
území Poľska, Francúzska, vo Veľkej Británii, 
v Sovietskom zväze, na Strednom, východe 
a v Taliansku, sú neúplné a nemožno počítať ani 
s ich kompletizáciou. Najrozsiahlejší z tejto 
skupiny, a to aj z hľadiska počtu evidenčných jed
notiek, je súbor čiastkových archívnych fondov 
z činnosti jednotlivých zložiek a útvarov 
Čs. samostatnej obrnenej brigády vo Veľkej Bri
tánii, ktoré tvoria združený archívny fond. Z čin
nosti čs. letectva vo Veľkej Británii bol archívne 
spracovaný združený fond, ktorý sa člení v súlade 
s provenienčnym princípom na autonómne časti, 
samostatne usporiadané a inventarizované 
v združenom inventári. Najhodnotnejším materiá
lom tohto fondu sú vojnové denníky jednotlivých 
perutí, rozkazy, spisy, operačné hlásenia, smernice 
a nariadenia, prehľady počtov, menné zoznamy

a rôzne hlásenia. Rozsiahly súbor predstavujú aj 
fondy 1. čs. armádneho zboru v ZSSR. Stav tých
to písomností, podobne ako v predchádzajúcich 
fondoch, negatívne poznamenali poľné podmienky 
v ktorých vznikali. Veľa z nich sa stratilo alebo bo
lo zničených, aby sa nedostali do rúk nepriateľa. 
Od druhej polovice 50. rokov boli kompletizované 
a celková spracovateľská činnosť aj s inventármi 
bola zavŕšená na začiatku 80. rokov. Ostatné fondy, 
napriek tomu, že sú len torzom pôvodných regis
tratúr, navyše bez nádeje na ich kompletizáciu, 
predstavujú i vo svojej neúplnosti nezastupiteľný 
zdroj informácií o čs. zahraničnom odboji. Z čin
nosti čs. vojenského súdnictva a kárných výborov 
na Strednom východe, na území ZSSR a vo 
Veľkej Británii vzniklo tiež niekoľko fondov. Z ich 
pôsobenia na území Francúzska samostatné fondy 
nevznikli. Čiastkové materiály možno nájsť vo fon
doch, podchytených združeným inventárom 
Čs. vojenskej jednotky vo Francúzsku a vo fon
doch justičnej povahy, ktoré vznikli vo Veľkej 
Británii po presune jednotiek z Francúzska. 
Podobne nevznikol samostatný fond ani z činnos
ti zdravotníckych zariadení pri čs. jednotkách vo 
Francúzsku, ktoré zabezpečovali starostlivosť 
o zdravotný stav čs. vojakov, zabezpečovali 
zdravotnícky výcvik a rozdeľovali zdravotnícky 
materiál. Niekoľko fondov vzniklo z činnosti 
orgánov zdravotníckej služby na Strednom vý
chode, vo Veľkej Británii a v ZSSR.

Dokumentácia k orgánom protektorátnej správy, 
ktoré sa podieľali na likvidácii predmníchovskej 
čs. armády, je uložená v pôvodných celkoch bez 
archívneho spracovania. K orientácii v materiáloch 
slúžia pôvodné úradné a registračné pomôcky. 
Fondy, ktoré vznikli z činnosti vládneho vojska 
Protektorátu Čechy a Morava, taktiež neboli 
zinventarizované, okrem fondu Generálneho in
špektorátu vládneho vojska. K dispozícii sú len 
čiastkové a neúplné koncepty súpisov.

Z dokumentov nemeckej proveniencie sú vo 
VHA uložené fondy jednotiek, úradov a zložiek 
SS, pozemného vojska a letectva, vojenských in
štitúcií, súdov, zajateckých táborov, orgánov zbroj
ného priemyslu, menej sú zastúpené písomnosti 
policajných jednotiek. Špecifický charakter majú 
rôzne zbierky, ktoré pozostávajú z osobnej evi
dencie, zdravotnej a zaopatrovacej agendy, brožúr, 
výstrižkov z protektorátnej tlače. Tieto boli za
radené do časti Zbierky. K intenzívnemu archívne
mu spracovaniu fondov nemeckého pôvodu došlo 
až začiatkom 90. rokov.

Dokumentácia obdobia rokov druhej svetovej 
vojny, uložená vo VHA vo forme archívnych 
zbierok, sa týka prevažne domácej odbojovej čin-



Vojenská história

nosti. Obsahuje pôvodné dokumenty, ktoré vznikli 
z činnosti domácich odbojových zložiek, ako aj 
dokumenty vzniknuté dodatočne po skončení vojny. 
Väčšina je archívne spracovaná formou inventára, 
prípadne inventárnych súpisov. Okrem písomného 
materiálu k činnosti odbojových a partizánskych 
skupín i jednotlivcov obsahuje aj písomnosti k voj
novým udalostiam na území Československa, k ar
mádam podieľajúcim sa na oslobodení Česko
slovenska, písomnosti politických inštitúcií, 
vojenských orgánov a pod. Osobitnú skupinu tvo
ria zbierky s protektorátnou tematikou, zbierky 
rozhlasových relácií čs. vysielania vo Veľkej 
Británii a v ZSSR a ďalšie. Čiastkovú skupinu 
predstavujú zbierky vybraných dokumentov 
z ruských, ukrajinských, poľských a nemeckých 
archívov. Samostatnou časťou sú dve zbierky 
dokumentov k slovenskej armáde a k udalostiam na 
Slovensku v rokoch 1939 - 1945.

Poslednou skupinou, ktorú uvádza sprievodca, sú 
osobné fondy a zbierky, dokumentujúce život a čin

nosť významných osobností daného obdobia. Tvorí 
ich osobná pozostalosť, ktorá obsahuje dokumenty 
o živote a činnosti konkrétnych osôb za dlhšie 
časové obdobie, ako sú roky druhej svetovej vojny, 
ale ťažisko ich činnosti spadá do týchto rokov. 
Okrem osobnej pozostalosti obsahujú tieto fondy aj 
náhodne zozbierané a do jedného celku uložené 
písomnosti, ktoré sa zachovali väčšinou na základe 
výkonu určitej funkcie v danom období. Samostatný 
celok predstavuje tzv. Zbierka osobností I. Je to 
uzavretý súbor písomností rôznej proveniencie, 
ktoré sa vzťahujú ku konkrétnym osobám.

Druhý diel sprievodcu je spracovaný stručnou 
prehľadnou formou, ktorá jej však neuberá na 
kvalite. Lenže kým v prvom diele uľahčuje základ
nú orientáciu pripojený menný a miestny register, 
druhý diel túto pomôcku postrádá. Sprievodca 
nepochybne prispeje k zefektívneniu výskumnej čin
nosti vojenských historikov a poslúži potrebám vo
jenských a štátnych orgánov.

B . Šeďová
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KRONIKA

SLOVENSKO A DRUHÁ SVETOVÁ VOJNA
V dňoch 29.-31. mája 2000 sa na Ministerstve obrany Slovenskej republiky konala medzinárodná 

konferencia к 55. výročiu ukončenia druhej svetovej vojny, ktorú pod názvom Slovensko a druhá sve
tová vojna usporiadal Vojenský historický ústav (VHU) v spolupráci s Historickým ústavom Slovenskej 
akadémie vied (HÚ SAV) pod patronátom ministra obrany a ministra zahraničných vecí SR.

Okrem početnej skupiny slovenských vojenských a civilných historikov sa na podujatí zúčastnili 
historici z Čiech, Maďarska, Poľska, Nemecka a Nórska. Rokovanie otvorili a s príspevkom vystúpili 
minister zahraničných vecí SR E. Kukan a v zastúpení ministra obrany SR štátny tajomník J. Pivarči. 
Avizované referáty sa z hľadiska skúmanej problematiky podarilo zladiť do troch tematických blokov, 
pričom na každý, vrátane diskusie pripadol jeden rokovací deň.

V prvom bloku sa do popredia dostali rôzne aspekty vazalského postavenia Slovenskej republiky voči 
nacistickému Nemecku v rokoch 1939 - 1945, ako aj niektoré vnútropolitické a zahraničnopolitické 
otázky, ktoré toto postavenie determinovalo. Medzi najpodnetnejšie patrili príspevky, v ktorých jednotliví 
referenti prezentovali svoj najnovší výskum v zahraničných archívoch.

V úvodných príspevkoch sa pozornosť sústredila na rôzne parciálne problémy, ktoré ovplyvnili vznik 
Slovenského štátu. Rokovanie otvoril riaditeľ HÚ SAV V. Bystrický. Analyzoval okolnosti, ktoré súviseli 
s rozbitím Česko-Slovenska na základe informácií zainteresovaných diplomatov a spravodajcov. L. Deák 
poukázal na „ nemecký postoj k maďarsko-slovenskému konfliktu v marci 1939 ". Na základe nemeckých 
dokumentov korigoval svoje predchádzajúce závery o tzv. veľkom riešení, pod ktorým sa rozumelo 
rozšírenie agresie zo strany Maďarska na celé východné Slovensko až po Poprad. Porovnávaním ne
meckých dokumentov dokázal, že postupujúce maďarské vojská nezastavil odpor slovenskej armády, ale 
rozhodnutie samotného Hitlera. Na tento príspevok nadviazal István Ravasz, ktorý hovoril o maďarskej 
politike voči Slovensku počas druhej svetovej vojny.

Problémami, ktoré determinovali totalitný charakter režimu Slovenského štátu, sa zaoberali Ondrej 
Podolec (Genéza a úlohy Snemu Slovenskej krajiny v rokoch 1938 - 1939) a kpt. Miloslav Čaplovič, ktorý 
analyzoval činnosť a personálne obsadenie čs. dôstojníkov - Slovákov pridelených ako inštruktorov k HG 
v období november 1938 - marec 1939. Nad súčasnou úrovňou vedeckého výskumu predmetnej problematiky 
sa zamýšľal F. Cséfalvay v príspevku Slovenská republika v historiografii posledného desaťročia

Najväčšia pozornosť sa venovala téme nemecko-slovenských vzťahov. Túto problematiku odštarto
val referát L. Suška - Základné fázy politiky Nemeckej ríše voči Slovensku v rokoch 1938 - 1945. Čas
to pertraktovanú problematiku Vplyv Nemecka na riešenie židovskej otázky na Slovensku analyzovala 
K. Hradská, ktorej príspevok (vychádzajúci z prevažne dodnes neznámych dokumentov nemeckej prove
niencie) vyvolal zaujímavú diskusiu o postavení nemeckých poradcov - beráterov na Slovensku. 
Zaujímavú polemiku vyvolala otázka spoluúčasti Slovenska na agresii tretej ríše proti Poľsku v septem
bri 1939, ktorú nastolil poľský historik S. Zwoliňski. Postavenie Slovenska vo vojenských kalkuláciách 
Nemeckej ríše načrtol nemecký vojenský historik Klaus Schônherr. Zdôraznil, že vojenskostrategické 
úvahy a plány Nemecka vo vzťahu k Slovensku korešpondovali s prípravami vojenskej expanzie na vý
chod, presnejšie do ZSSR. V tomto smere zohrávalo Slovensko dôležitú úlohu pre svoju geostrategickú 
polohu. Samotný vojenský potenciál krajiny však Nemcov veľmi nezaujímal.

Zahraničnopolitické postavenie Slovenska počas druhej svetovej vojny s dôrazom na „formovanie 
slovenskej zahraničnej služby" analyzoval Jan Němeček z Historického ústavu Akademie věd ČR. Na 
viacerých príkladoch dokázal, že Slovenská republika nebola ani koncepčne, ani profesionálne a ani per
sonálne pripravená na vznik zahraničnej služby. Konkrétne poukázal na skutočnosť, že viaceré krajiny 
sa v otázke uznania nového štátu predovšetkým po vypuknutí druhej svetovej vojny správali zdržanlivo. 
V mnohých prípadoch bolo uznanie zo strany toho-ktorého štátu v dôsledku vývoja vojenských udalostí 
časovo limitované. Tieto skutočnosti by sa podľa autora mali zohľadňovať pri obhajovaní existencie 
samostatného Slovenska „jen pouhým mechanickým výčtem států, které Slovenskou republiku uznali ať 
dejure či defacto". Na svojho predrečníka nadviazala Edita Ivaničková, ktorá na základe dokumentov,
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zo zahraničných archívov bližšie objasnila skutočnosti súvisiace s,, fife facto uznaním Slovenskej repub
liky Veľkou Britániou a Francúzskom ".

So zahraničnopolitickým postavením Slovenska ako satelitu Nemecka a celkove vývojom na fron
toch druhej svetovej vojny súvisí aj problematika hospodárskeho postavenia tohto štátu. Touto témou sa 
zaoberali A. Štefániková v príspevku Zahraničný obchod Slovenska v období druhej svetovej vojny a M. 
Fabrícius, ktorý charakterizoval vnútorný obchod Slovenska v tomto období.

V druhom bloku sa do centra pozornosti dostala problematika slovenskej armády - bojové nasade
nie jednotlivých zbraní na frontoch 2. svetovej vojny, výzbroj. Zo zretele sa však nestrácali ani širšie 
súvislosti, pertraktoval sa napr. vzťah armáda - spoločnosť v podmienkach totalitného režimu a štátnej 
ideológie. S príspevkom na túto tému vystúpil P. Šimunič.

Viacerí prednášajúci sa venovali dodnes málo prebádanej problematike účasti slovenskej armády vo 
vojne proti ZSSR.

K faktograficky najbohatším a zároveň najpodnetnejším patril referát riaditeľa VHÚ plk. J. Bystric
kého, ktorý sa zaoberal činnosťou slovenskej armády na území bývalého ZSSR, ktorú datujeme od 24. jú
na 1941 do marca 1944. Pritom podrobnejšie rekonštruoval bojovú činnosť a organizačný vývoj sloven
ských jednotiek. Vnútorný vývoj slovenských vojsk charakterizoval ako postupný rozklad, ktorý sa 
najvýraznejšie prejavoval v prechodoch jednotlivcov a skupín k partizánom. Všímal si tiež pozitívne 
a negatívne prejavy vo vzťahoch slovenského vojska k miestnemu obyvateľstvu. Osudy odlúčených jed
notiek pešieho pluku 20 (bol sformovaný v rámci Rýchlej divízie), ktoré po zrútení nemeckej obrany na 
jeseň 1943 na niekoľko mesiacov uviazli na Kryme, priblížil O. Vaněk. Vojenské opatrenia Slovenskej 
republiky pred vypuknutím vojny so Sovietskym zväzom analyzoval Z. Katreba. Predložil relatívne široký 
diapazón vojenských opatrení (napr. aktivácia protilietadlovej obrany, hlásnej služby, poplachových od
dielov, úplná veliteľská pohotovosť útvarov vzdušných zbraní....) v období krátko pred 22. júnom 1941, 
čím sa pokúsil dokázať, že vtedajšia vládna garnitúra a najvyššie vojenské velenie boli do nemeckých 
zámerov zasvätení s väčším časovým predstihom, ako sa doteraz predpokladalo. O tom, že výskum sle
dovanej problematiky napreduje, presvedčil prítomných aj kpt. P. Sumichrast, ktorý sa zaoberal činnosťou 
slovenských vzdušných zbraní počas 2. svetovej vojny, konkrétne bojovým nasadením letky 13 na vý
chodnom fronte v rokoch 1942- 1943. Asi najviac rozporuplných reakcií vyvolal príspevok P. Mičianika
- Vplyv náboženstva a ideológie na vzťah slovenských vojakov k obyvateľstvu v ZSSR v rokoch 
1941 - 1943, ktorý vystúpil s kontroverzným tvrdením, že slovenskí vojaci na východnom fronte bojo
vali v mene kresťanských zásad a morálky za oslobodenie Ruska spod jarma komunizmu.

Výzbroji slovenskej armády sa venoval referát T. Kluberta - Obrnené jednotky slovenskej armády 
1939 - 1945. Rôznym parciálnym problémom sa venovali nasledujúce príspevky: M. Zavacká—ZWove 
„spravodajstvo “ ako reakcia na informačnú politiku Slovenského štátu, J. Szabó - Ústupové boje 
maďarských vojsk na území Slovenska 1944 - 1945, P. Kollár - Koniec slovenskej armády, I. Kamenec
- Problematika slovenskej armády na pôde Štátnej rady v rokoch 1941 - 1943, O. Pejs - Problematika 
válečných zajatců ve světle slovenského přístupu za ozbrojených konfliktů s Polskem a SSSR, E. Stehlík
- Nemecké prípravy obrany Bratislavy na jar 1945.

Bohatý program druhého rokovacieho dňa vyvrcholil vo večerných hodinách recepciou v hotel i Správy 
účelových zariadení Ministerstva zahraničných vecí.

Posledný deň rokovania sa akcentoval vplyv druhej svetovej vojny na politické usporiadanie a geopolitické 
miesto Československa, resp. Slovenska. Do problematiky' uviedol prítomných M. Bamovský príspevkom 
Vnútropolitický vývoj na Slovensku v rokoch 1945 - 1948. Po ňom vystúpil J. Štaigl z VHÚ, ktorý sumari
zoval a hodnotil „základné determinanty a problémy vojenskej bezpečnosti Slovenska v rokoch 1945 -1948 ". 
V tejto súvislosti analyzoval vojenskobezpečnostné záujmy ČSR- ako krajiny nachádzajúcej sa vo sfére veľ
mocenského vplyvu ZSSR - voči bezprostredným susedom Maďarsku, Poľsku a Rakúsku, ktoré museli byť 
skôr či neskôr koordinované s predstavami Moskvy o bezpečnostnom systéme v tomto priestore. Na rozsiahlom 
výskume v amerických archívoch participoval S. Michálek, ktorý hovoril o účasti Československa na 
Konferencii Spojených národov v San Franciscu v roku 1945. Podľa autora „československá delegácia na 
konferencii stála v jednom šíku s hlasovaním i konaním sovietskej delegácie ".

Nosnou témou ďalších vystúpení bola otázka povojnového slovenského exilu. M. Vilhan si všímal 
okolnosti formovania Bielej légie, ktorú charakterizoval ako organizáciu s úmyslom dosiahnuť rehabi
litáciu slovenskej formy štátnosti z rokov 1939 - 1945. Okrem iného skúmal možnosti jej pôsobenia na 
Slovensku a kontakty s ľudáckym exilom. Český historik V. Vondrášek hovoril o koncepcii povojnového 
slovenského exilu a M. Púčik o počiatkoch činnosti „Únie slovenských kombatantov“ v exile.
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V závere vystúpil Paal Hilde z Nórska. Prítomným názorne predviedol, aké možnosti historikovi 
prináša práca s internetom.

Úroveň väčšiny príspevkov, bohatá diskusia, ako aj samotný záujem o konferenciu dokazujú, že de
jiny Slovenskej republiky z rokov 1939 - 1945 stoja dodnes v centre pozornosti slovenských, ale aj 
zahraničných historikov. Priebeh rokovania potvrdil kvantitatívny a kvalitatívny posun v poznaní tak par
ciálnych problémov, ako aj širších súvislostí. Mnohé otázky však zostávajú (aj napriek bohatej diskusii) 
naďalej otvorené ako podnet pre ďalší historický výskum. Prednesené referáty budú širšej verejnosti k dis
pozícii v pripravovanom zborníku.

I. Вака

ZAUJÍMAVÁ VÝSTAVA VO SVIDNÍKU
Pri príležitosti 55. výročia víťazstva nad fašizmom bola 13. mája 2000 v hlavnej budove Vojenského 

múzea vo Svidníku otvorená výstava Pamätníky oslobodenia pod Duklou - z histórie vzniku. Autormi 
scenára výstavy boli pracovníci - Mgr. Vladimír Hospodár a Mgr. Igor Slepcov.

Cieľom výstavy bolo poskytnúť širokej verejnosti informácie a fakty z histórie výstavby pamätníkov oslo
bodenia pod Duklou a dokumentovať ich súčasný stav. Viac ako 140 doposiaľ nezverejnených dokumentov 
a fotografií približuje návštevníkovi obdobie rokov 1944 - 1985, keď prebiehala výstavba nových pamätníkov 
oslobodenia pod historickou Duklou. Výstavu otvára mapka s označením miest a obcí, kde sú pamätníky 
postavené. Mapku dopĺňa citát armádneho generála Ludvíka Svobodu prednesený na Dukle v roku 1969: 
„Pocity hlbokej úcty a vzrušenia nás napĺňajú, kedykoľvek vstupujeme na miesta bojov na Dukle. Na mies
ta posvätné pre český a slovenský národ, na miesta posvätené krvou a životmi statočných bojovníkov.“

Už počas bojov o Dukliansky priesmyk veliteľ 1. československého armádneho zboru gen. Ludvík 
Svoboda prijal rozhodnutie pochovať padlých čs. vojakov priamo v Duklianskom priesmyku. A 6. ok
tóbra 1944 hneď po prekročení čs.-poľskej hranice sa začalo s výstavbou pôvodného cintorína. Tu boli 
pochovaní čs. vojaci, ktorí padli priamo v boji, ale aj tí, ktorí podľahli zraneniam v poľnom lazarete 
1. čs. armádneho zboru v Jasliskach na území Poľska. Toto obdobie dokumentujú fotografie z návštevy 
generála L. Svobodu v roku 1946, dobové fotografie z výstavby pôvodného cintorína. Ide o unikátne fo
tografie, ktoré verejnosti doposiaľ neboli známe, keďže ich múzeu darovala dcéra gen. L. Svobodu 
Z. Klusáková z rodinného archívu koncom roka 1999.

Po vojne každý vedel, že priestor duklianskeho bojiska je silne zamínovaný. Už na jar 1945 sa za
čalo s jeho odmínovaním, pričom prednostne bol odmínovaný priestor na výstavbu pamätníka a nového 
vojenského cintorína. Odmínovacie práce vykonávali jednotky Veliteľstva ženijných vojsk 4. oblasti 
z Bratislavy, medzi ktoré patrila aj I. odmínovacia skupina z Michaloviec. V hlásení Veliteľstva I. odmíno- 
vacej skupiny z Michaloviec o odmínovaní priestoru na výstavbu pamätníka 1. septembra 1946 Veliteľstvu 
ženijných vojsk 4 oblasti Bratislava sa píše: „....pokračuje sa s odmínovaním priestorov skutočne potreb
ných pre stavbu pamätníka. Tento priestor je zamínovaný silným mínovým poľom, sčasti prerušovaným 
protitankovými a R mínami. Doposiaľ iné míny zistené neboli...“ Táto správa bola označená pečiatkami 
„Dôverné“ a „Súrne“.

Pôvodným zámerom bolo položiť základný kameň na výstavbu pamätníka na Dukle 6. októbra 1946. 
Priebeh odmínovacích prác a predovšetkým ich náročnosť spôsobila, že základný kameň mohol byť 
položený až o rok neskôr, 6. októbra 1947. Predchádzalo tomu vypísanie celoštátnej súťaže na spracov
anie architektonického návrhu pamätníka. Vyhlasovateľovi súťaže Ministerstvu školstva a osvety ČSR 
prišlo 37 návrhov, z ktorých odborná porota vybrala návrh Ing. arch. Jozefa Grusa a sochára Jána Viteka.

Základný kameň výstavby Pamätníka čs. armády na Dukle slávnostne položil 6. októbra 1947 minis
ter školstva a osvety ČSR prof. Vít Nejedlý za prítomnosti ministra obrany ČSR L. Svobodu. Dokumentujú 
to fotografie zo slávnostného ceremoniálu. Osobitne vzácna je fotografia gen. L. Svobodu pri čítaní listiny 
uloženej do základného kameňa, v ktorej sa píše: „...Československá branná moc a spolu s ňou celý 
československý ľud kladie dnes, 6. októbra 1947, v deň tretieho výročia, keď 1. čs. armádny zbor v ZSSR 
pod velením brigádneho generála L. Svobodu víťazne prekročil po takmer štyridsaťdennom úpornom bo
ji čs. hranice na Duklianskom priesmyku, základný kameň Pamätníka padlých hrdinov v bojoch o Duklu. 
Meno Dukla, zapísané krvou a bezpríkladným hrdinstvom do dejín nášho druhého odboja bude každý 
Čech a Slovák navždy vyslovovať s úctou, obdivom a statočnosťou....
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Tento pamätník bude pre celý čs. ľud symbolom činorodého vlastenectva, vernosti a sebaobetavosti 
a budúce naše generácie budú čerpať z neho nezlomnú vieru v seba... Nedopusťme, aby krv hrdinov, 
ktorí pložili svoje životy pre náš slobodný život, bola preliata zbytočne.

Večná česť a sláva tým, ktorí položili svoje životy za slobodu vlasti. Vaše mená, padlí hrdinovia, 
zostanú navždy zapísané v srdciach čs. ľudu...“

Pamätník spolu s národným vojenským cintorínom na Dukle boli oficiálne otvorené 6. októbra 1949. 
Na otvorení sa zúčastnil minister národnej obrany arm. generál L. Svoboda, minister školstva a osvety 
prof. Zdeněk Nejedlý, priami účastníci bojov a široká verejnosť z celého Československa.

Návštevníkov výstavy môžu upútať fotografie zo slávnostného aktu otvorenia. Zábery neznámych autorov 
presvedčivo dokazujú veľký význam tohto podujatia v celorepublikovom rozsahu. Súčasťou pamätníka je sú
sošie Žalujem od akademického sochára Jána Kulicha z roku 1962. Bolo to už v poradí tretie dielo inštalo
vané na pamätníku od roku 1949. V tejto časti výstavy môžu návštevníci vidieť fotografie dvoch predošlých 
sochárskych diel, niektoré návrhy architektonického riešenia pamätníka a dokumenty z výstavby.

Súčasne s výstavbou pamätníka prebiehala výstavba nového národného vojenského cintorína. Dňa 
2. augusta 1948 exhumačná jednotka československej armády začala sústreďovať telesné pozostatky 
padlých čs. vojakov na Duklu z okresov Svidník, Stropkov, Giraltovce, Sabinov, Bardejov, Humenné 
a Medzilaborce. Ako prvé boli exhumované a prevezené na novovybudovaný cintorín pozostatky padlých 
vojakov pochovaných na pôvodnom cintoríne pri hranici na Dukle, medzi nimi aj generála J. Vedrala- 
Sázavského, veliteľa 1. čs. brigády, ktorý tragicky zahynul bezprostredne po prekročení hranice 6. ok
tóbra 1944. V liste Povereníctva vnútra v Bratislave pre ONV a MNV Svidník, Stropkov, Sabinov, 
Bardejov, Humenné a Medzilaborce z 28. júla 1948 v súvislosti so začiatkom exhumácie na Dukle sa 
píše: „...upozorňujeme MNV a ONV na túto významnú akciu a dôrazne žiadame, aby vojenským 
činiteľom, prevádzajúcim túto akciu, vychádzali vždy s najväčšou ochotou, poskytli im všestrannú po
moc a vynasnažili sa, aby sa táto šľachetná a pietna akcia plne vydarila....“ Fotografie a dokumenty in
formujú aj o priebehu exhumácie čs. vojakov padlých na tomto bojisku.

Ďalšia časť výstavy je venovaná Pamätníku sovietskej armády vo Svidníku. Návštevníci tu môžu 
vidieť fotografie a dokumenty z prípravy a samotnej výstavby pamätníka.

V roku 1946 sa započalo s exhumáciou telesných pozostatkov sovietskych vojakov, ktorí padli v KDO 
na čs. území. Exhumačné práce mali rýchly priebeh a v tom istom roku boli ukončené. Už 8. 4. 1946 
boli odovzdané štyri spoločné hroby padlých sovietskych vojakov, pričom práce na stavenisku cintorí
na prebiehali ešte v roku 1949. V roku 1950 Ministerstvo kultúry' ČSR vypísalo súťaž na architektonické 
riešenie Pamätníka sovietskej armády vo Svidníku. Víťazom tejto súťaže sa stala skupina pražských ar
chitektov v zložení K. Lodr, V. Šedivý a J. Krumprecht. Architektonický návrh sa začal realizovať v roku 
1952, keď sa začalo s výstavbou nového pamätníka. Dobové fotografie v tejto časti výstavy dokumen
tujú práce na pamätníku a vojenskom cintoríne v jednotlivých rokoch výstavby.

Pri príležitosti 10. výročia Karpatsko-duklianskej operácie 6. októbra 1954 bol Pamätník sovietskej 
armády vo Svidníku slávnostne odhalený a ustanovením vlády ČSSR č. 251 z roku 1962 bol vyhlásený 
za národnú kultúrnu- pamiatku. Súčasťou celého komplexu sú štyri spoločné masové hroby, kde je 
pochovaných vyše 9 tisíc sovietskych vojakov.

Osobitne rozsiahla časť výstavy je venovaná prírodnému vojenskému múzeu. Myšlienka vybudovať 
v priestoroch duklianskeho bojiska prírodné vojenské múzeum vznikla koncom 50. rokov s cieľom pri
blížiť návštevníkovi ťažké podmienky bojov a ich celkový priebeh. Postupne bol areál prírodného vo
jenského múzea doplňovaný o nové exponáty a v súčasnosti sa v ňom nachádza 49 exponátov ťažkej bo
jovej techniky, zrekonštruované palebné postavenia a vojenské bunkre. Atrakciou pre návštevníkov 
v 60. rokoch sa stala 18 metrov vysoká drevená vyhliadková veža, ktorú projektoval ing. arch. J. Revický. 
Pre návštevníkov výstavy je najzaujímavejším momentom sledovať fotodokumenty z osadzovania ťažkej 
bojovej techniky v prírodnom vojenskom múzeu, predovšetkým dopravných lietadiel Li-2.

V roku 1967 na Dukle pribudol ďalší pamätník - symbol ženijného vojska. Znázorňuje ruky čs. ženis- 
tu zneškodňujúceho nemeckú protitankovú mínu. V tom istom roku bol odhalený pomník na mieste tra
gickej smrti veliteľa 1. čs. brigády gen. J. Vedrala-Sázavského.

V roku 1981 na Dukle vznikla Alej hrdinov, ktorú tvorí 15 búst. Verejnosti bola sprístupnená začiat
kom októbra 1982. Busty sú dielom popredných slovenských akademických sochárov, Jána Kulicha, 
Arpáda Račku, Alexandra Trizuliaka a Ladislava Boráka.

Dňa 14. septembra 1984 bol v obci Dlhoňa odhalený pomník sovietskym letcom, ktorých telesné po
zostatky sa našli rok predtým v lesnom poraste neďaleko tejto obce. Medzi pozostatkami po páde lietadla
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bol nájdený aj Rad Červenej hviezdy. Podľa jeho evidenčného čísla sa zistilo meno majiteľa a následne mená 
ďalších troch členov posádky. Autorom umeleckého diela je ukrajinský akademický sochár Michal Beleň.

Ďalším pamätníkm, ktorého výstavbu dokumentuje výstava, je pomník padlému sovietskemu vojakovi 
P. A. Tolsteľovi v Kapišovej. Fotomateriály dokumentujú terénne výskumy pracovníkov múzea, výstavbu 
a odhalenie uvedených pomníkov.

V roku 1954 bola na Dukle postavená vyhliadková veža. Táto veža slúžila širokej verejnosti až do 
roku 1968, keď bola z technických príčin zbúraná. V roku 1972 sa začalo s výstavbou novej vyhliad
kovej veže, ktorá bola otvorená v roku 1974 pri príležitosti 30. výročia KDO. Autormi projektu boli 
Ing. arch. A. Družbacký a Ing. arch. M. Koscelanský z Hutného projektu Košice a stvbu realizovali pra
covníci Vojenských stavieb Brno. Celkové náklady na stavbu vrátane umeleckých diel predstavovali 
31 miliónov Kčs. Objekt slávnostne otvoril vtedajší predseda vlády ČSSR Ľubomír Štrougal. Z vyhliad
kovej veže vidieť širokú panorámu slovensko-poľského pohraničia - dejiska bojov príslušníkov čs. ar
mádneho zboru a vojakov Červenej armády. Veža je vysoká 49 metrov s dvoma vyhliadkovými kupo
lami. Interiér veže vhodne dopĺňajú diela slovenských umelcov - akademických sochárov A. Račku,
J. Koreňa, akademického maliara M. Králika a akademickej maliarky V. Koreňovej. V tejto časti výsta
vy môžu návštevníci vidieť unikátne zábery z priebehu výstavby veže, jej otvorenie a zábery z panorámy 
duklianskeho bojiska na slovensko-poľskom pohraničí.

Pamätné miesta duklianskych bojov navštívilo mnoho osobností z domova i zo zahraničia. 
Dokumentuje to záverečná časť výstavy, ktorá pozostáva z fotodokumentov z návštev prezidentov 
Slovenskej republiky M. Kováča a R. Schustera, sovietskych veliteľov - maršalov A. A. Grečka,
K. S. Moskalenka, R. J. Malinovského, kozmonautov A. Gubareva a V. Remeka, patriarchu moskovského 
a celého Ruska Alexija II. a ďalších osobností spoločenského a politického života. Výstava od samého 
začiatku upútala pozornosť širokej verejnosti.

I. Slepcov
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