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STUDIE

Z HISTORIE KARPATSKEJ OFENZIVY
RUSKYCH VOJSK V ROKOCH 1914 — 1915

IGOR SLEPCOV

SLEPCOV, L.: From the history of the Carpatho-Ukrainian offensive of the russian troops in the years
1914 — 1915. Vojenska histéria, 4, 2, 2000, pp 3 — 13, Bratislava

In the introduction the author of the study outlined the consequences of the powerful strike of the Rus-
sian troops in Hali¢ at the beginning of WW I at the foundations of the Austro-Hungarian Army. He
outlined both the situation in the Russian Army and its next strategic direction. He also described the
objectives of Warsaw-Ivangorod operation and LodZ operation. In connection with the penetration to
the passes of the Carpathians in November 1914 he outlined the situation when the Slovak towns were
occupied. He analysed the plans of the Russian Army offensive through the Carpathians to Budapest
and Vienna that were developed in the first half of December 1914 and outlined strengthening of the
Austro-Hungarian Army with German forces as well as provided detailed description of the Carpa-
thian operation course (from 23 January to 24 April 1915), that in the end finished, despite the suc-
cessful course in favour of Russia, with the withdrawal of the Russian Army. The author pointed to
the sacrifices brought about by fighting in the Carpathians.

Military History. The Carpathians. WWI.

Uz na zaciatku prvej svetovej vojny — koncom augusta a v priebehu septembra 1914
— otriasol tazky uder ruskych vojsk v Hali¢i nielen zakladmi rakisko-uhorskej armady, ale aj celej
monarchie, ktora sa z tejto porazky uz nikdy nespamaétala. Nasledovali oktobrové tyzdne tstupu
plného utrpenia po neschodnych cestach a za nepretrzitého dazd’a. Disciplina v armade rapidne
klesla, vel'ké straty printtili siahnut’ na posledné rezervy a povolat’ do armady ro¢niky 1872 — 1876,
lahko ranenych, ako aj tych, ktori boli od vojenskej sluzby oslobodeni. Nasledkom naméhavého
Gstupu a zIého zésobovania vypukla v armade epidémia dizentérie a cholery.! Stovky vojakov ostali
navzdy lezat na tzv. epidemickych cintorinoch v Snine, Stropkove a PreSove...

Stav niektorych plukov klesol pod 1 400, 800, dokonca 400 muzov.?

Situdcia nebola jednoduchd ani v ruskej armdade. Za vit'azstvo bolo treba bojovat, a to aj za
cenu neumerne vysokych strat na l'udskych Zivotoch a materiali. Nekompletnost’ jednotiek
dosahovala 50% tabul'kového stavu, bol nedostatok streliva (delostreleckych granatov az katas-
troficky méalo). Pre tych, ¢o dopliiovali armadu, neboli pusky. V armadnych zboroch sa dalo
naratat’ az niekolko tisic neozbrojenych vojakov> Avsak aj napriek tymto negativam, to bola
predovsetkym nerozhodnost velenia ruského juhozapadného frontu, neschopného zorganizo-
vat’ tvrdé prenasledovanie nepriatel’a v zapadnej Haliéi, ktora zapri€inila, Ze raktisko-uhorskym
vojskdm sa podarilo vyhnut' uplnej porazke.

1storija pervoj mirovoj vojny 1914 —1918. t. I. Moskva 1975, s. 352. Podl'a Conrada von Hotzendorfa straty rakisko-
uhorskej armady tvorili 322 tisic muzov (CONRAD VON HOTZENDORF: Aus meiner Dinstzeit 1906 — 1918. Band
4, Wien 1923, s. 903). Napriklad len v Stropkove bolo pochovanych viac ako tisic rakuskych vojakov, ktori zomreli
na choleru (pozri noviny Felvidéky Ujsag, 22. januara 1916).

2HOTZENDORF, CONRAD von:.: c. d., s. 670.

3BRUSILOV, A. A.: Moji vospominanija. Moskva 1963, s. 127.
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Po vitazstve v tomto délezitom priestore stalo ruské najvyssie velenie pred ulohou, urcit
najblizsi strategicky ciel’, pretoZe sa situdcia vyvinula tak, ze sa vytvorili predpoklady pre vpad
do vychodnych oblasti Nemecka, ako aj do vnatornych oblasti Rakusko-Uhorska. Rusky hlavny
stan dal prednost’ vpadu do Nemecka a to podla vSetkého nie podla vlastného uvazenia, ale
skor v dosledku tlaku zo strany zapadnych spojencov, ktori stile pripominali, ze hlavnym
nepriatelom v tejto vojne je predovsetkym Nemecko.

VarSavsko-ivangorodska operacia vytvorila podmienky na to, Ze sa cez horné Sliezsko
naskytla moznost” hlbokého vpadu na tizemie Nemecka. Coskoro viak vyslo najavo, ze rusky
hlavny stan precenil Gspech tejto operacie a namiesto pévodnych planov vpadu do Nemecka
vypracoval 2. novembra 1914 smernice na pripravu lodzskej operacie. Z juhu mal tito opera-
ciu Styroch ruskych armad zabezpecCovat utok 3. a 8. armady smerom na Karpaty. 8. armada
generala A.A. Brusilova, vtedy jedna z najbojaschopnejsich ruskych armad, zacala postupo-
vat' k horskym priesmykom, 3. ruska armada pod velenim generala bulharského pévodu Rad-
ka Dmitrijeva postupovala po jej pravom kridle a 11. armada pokracovala v obliehani
Przemysla.

Priblizovanie ruskych vojsk k hraniciam Slovenska a Moravy vyvolalo znaént aktivitu
ruskych politickych a vojenskych kruhov. Spracovavali (tvorili) sa rézne plany budiceho us-
poriadania tychto Gizemi a ich vztahu k Rusku* Cely tento regién bol stale v sfére zaujmu
Rusov. Napriklad v najvacSmi koncentrovanej podobe st uzemné naroky ruskej liberalnej
burzoazie zakotvené v programovej stati P. N. Mil'ukova Uzemné vymozenosti Ruska (Co
ocakava Rusko od vojny) vydanej v Petrohrade v roku 1915, v ktorej okrem inych poziadaviek
(Por'sko, Bospor, Dardanely atd’.) bola aj poziadavka pripojenia ,,ruskych narodnosti v Halici
a Uhorskej Rusi‘ k Rusku a zjednotenie v etnografickych hraniciach.

Svoju propagandisticku rolu mali zohrat’ aj ruské manifesty, ktoré boli rozsirované na uzemi
Rakusko-Uhorska. V oktobri 1914 Rusko v deviatich jazykoch vratane slovenského vydalo zname
prehlasenie k narodom cisarsko-kral'ovskej monarchie, v ktorom najvyssi velitel’ ruskych vojsk,
velkoknieza Nikolaj Nikolajevi¢, v mene ,,vel'kého ruského cara“ oznamoval, ze Rusko, ktoré uz
niekol’kokrat prelievalo krv za oslobodenie narodov, vstipilo do vojny, aby prinieslo tymto narodom
,slobodu a uskutocnenie narodnych tizZob®. Slovékgm sa slubovalo narodné oslobodenie®
Rozsirovanie manifestov sa prisne trestalo, dokonca v Cechach a na Morave az trestom smirti.

Stalu hrozbu vpadu na Slovensko dokumentuje vyvoj situacie, ktora sa na jesern 1914
odohrala pri pol'skom Krosne, délezitom cestnom bode v predhori Karpat. 25. septembra
rakuske civilné organy opustili mesto a na druhy den po kratkom boji donho vstipili don-
ski kozaci. Neboli tam vsak dlho. 4. oktébra rakusko-uhorské vojska znovu obsadili Kros-
no. Sem sa prestahoval aj §tab velitel'a 3. armady generéla S. Boroevica, ale uz 8. novembra
bolo mesto znovu povinné evakuovat a Stab 3. armady sa presunul do Bardejova. 10. no-
vembra mesto obsadilo ruske jazdectvo a prestahoval sa sem aj Stab 8. armady generala A. A.
Brusilova. Onedlho uz boli Rusi v pol'skom mestecku Dukla, kde sa velenie usadilo v zamku
grofa Mecinského, z ktorého si tento pol'sky Slachtic dal uz skér odviezt drahocennu
obrazaren.”

Vsetko vSak nasvedcuje tomu, ze v novembri 1914 ruské velenie eSte nepokladalo za nevy-
hnutné preniknat’ hlboko na uzemie Slovenska. PredovSetkym 8. armada mala za ulohu
zabezpecCit ¢innost’ 11. a 3. ruskej armady zo strany Karpat a preto bolo treba obsadit’ karpatské
prechody a pevne na nich zakotvit. A to mala zabezpecovat aktivna ¢innost’ celej armady s dvo-

4Pozri, napriklad list nd¢elnika $tabu juhozapadného frontu generdla M. V. Alexejeva stanu najvy3sieho velenia
229. 11. 1914. In: PAPOUSEK, J.: Carské Rusko a naSe osvobozeni. Praha 1927, s. 57 — 58.

SPozri: SCELOCHAIJEV, V. V.: Rossijskije liberaly v gody pervoj mirovoj vojny. Voprosy istorii, ¢. 8, 1993, s. 29.

SMASARYK, T. G.: Svétova revuluce. Praha 1925, s. 27.

7ZGORNIAK, M.: Zemia krosnienska w czasie 1. wojny swiatowej. In: Krosno, Studia dzejéw miasta a regionu.
d. I. Krakéw 1972, s. 281, 284.
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ma predsunutymi diviziami na pravom a l'avom kridle. Stdb 8. armady, ktory sa vtedy nachadzal
v Sanoku, 18. novembra v rozkaze €. 43 ukladal: ,,Poprvé: Desiatej jazdeckej divizii (gen. grof
Keller) v smere Zmigréd — Polianka — Svidnik zabezpegit pravé kridlo armady a napomahat
spoloénému uspechu, tlaciac na tylo nepriatela. Po druhé: Kombinovanej kozéackej divizii
zabezpecit’ I'avé kridlo armady z iseku Humenné, Uli¢ v Gsili posunut’ 18. novembra svoje
vyzvedné jednotky najd’alej ako je len mozné na juh.®

20. novembra ruské vojska v oblasti Lupkovského priesmyku prekrocili Karpaty a obsadili
ako prvé dediny na slovenskom tizemi obce Ruské a Zvalu? 21. novembra sa ruska armada
pretlacila do obci Starina a Osadné, 22. novembra dobyla Sninu.

A. Brusilov stanovil tlohy pre celt armadu v doplnku k rozkazu €. 43 takto: ,,Rozkazujem
vSetkym bojovym tsekom na dosiahnutie tohto zékladného ciela (prekrocenie hlavného
karpatského hrebenia), generalovi Sulinovi a generalovi Orlovovi energicky operovat’ oproti
frontu nepriatel'a, aby ho na tomto useku sputali a pritiahli na seba ¢im viac jeho sil. Generalovi
Lesovi GtoCit’ na nepriatel'a zo severu, osobitne energicky uder rozvijat’ zo zdpadu a obchvatit
nepriatel'a ¢o najhlbsie z kridla a tylu. Generalovi Curikovi rozvijat’ ¢o najenergickejsi uder,
aby obchvatil nepriatel’a z juhu a zépadu, generélovi grofovi Kellerovi rozhodne posobit’ na
tylo nepriatela zo strany Svidnika.“1?

Brusilovove rozkazy vojskam ani teraz ani neskdr skutocne neobsahovali d’alekosiahle ciele,
ako to vidiet aj z rozkazu z 23.11.1914: ,,...6smy zbor odrazil nepriatel’a z priesmyku Beskyd
a predsunutymi oddielmi obsadil Vydran, nepriatel’ pred zborom ustupuje cez Medzilaborce na
juh, 4. strelecka brigada a 49. divizia tlacili pred sebou nepriatel'a z udolia Vyravy do udolia
Laborca, 48. divizia predsunutymi oddielmi obsadila Humenné. Na 24.11.1914 rozkazujem:
10. jazdeckej divizii uto&it v smere Svidnika do tyla nepriatel’a, ktory vzdoruje 12. zboru.1«
(Tu a v d’al$ich dokumentoch sa ¢islovanie zborov uvadza arabskymi ¢islicami.)

Hnev generala A. A. Brusilova vyvolal svojvolny vypad 48. divizie XXIV. zboru, ktora
23. novembra necakane obsadila Humenné. Vtedy divizia len-len Ze nebola zajatd a 28. no-
vembra bolo Humenné znovu v rukach cisarsko-kral'ovskych vojsk. Velitel' divizie general
L. G. Kornilov ,,Levie srdce — prazdna hlava®“, ako ho charakterizoval A. A. Brusilov, sa
o tyzden len nahodou vyhol vojenskému sudu. Bolo to vSak az po totdlnom netspechu Ko-
rnilovho vpéadu. Ako vSak z archivnych dokumentov vidiet,, generdl Brusilov nariadil zvizkom
svojej armady vSemozne podporovat 48. diviziu. ,,Druhej zmieSanej kozackej divizii poskyt-
nut’ najenergickejSiu pomoc 48. pesej divizii, 12. zboru pevne udrziavat' uzol ciest Medzi-
laborce...“ Samotnej 48. divizii sa tam nariad’'ovalo: ,,pevne udrziavat Humenné, aby sa
nedovolilo nepriatelovi vyjst z hér a tlagit ho na sever oproti tlaku 8. zboru.“!?

Podl'a rozkazu z 26. novembra ani vtedy eSte nevyzerala situdcia pre Rusov zle: ,,Diia 25. no-
vembra nepriatel’ postupoval na Humenné, ale bol odrazeny praporom trojickosergijevského
pluku a jednotkami 2. kombinovangj jazdeckej divizie. V smere Roztoky — Humenné nepria-
tel’ udrziava kéty na Giare Staké&in — Starina na vychod od cesty. 13

V hlavnom ruskom stane panovala dobra nalada. V hlaseni — ,,zvodke* — najvysieho velitel'a
z 25. novembra sa uvadzalo: ,,Za karpatskymi priesmykmi v rajone Medzilaboriec zajali nasi
vojaci velky pocet rakiskych vojakov. V tomto regione boli zajati: jeden general, 40 dostoj-
nikov a viac ako 3 500 vojakov. Ukoristené boli tri vlaky a strojné pusky (gulomety).'4“ Prave
tuto korist’ a zajatcov musel nechat’ pri uteku general L. Kornilov.

8Rossijskij gosudarstvennyj vojenoistori¢eskij archiv (d'alej RGVA), f. 2134, op.1, d. 145, 1. 241.
9Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914 — 1918, 1. Band, Das Kriegsjahr 1914, 2. Aufl. Wien 1931, s. 574 — 577.
10RGVA, f. 2134, op. 1, d. 145, 1. 243.

HTamze, 1. 256.

12Tamze.

BTamze.

14Cechoslovan (Kyjev) 16 (29. nov. it.) november 1914.
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Na svojom zépadnom kridle bol A. Brusilov predsa len aktivnejsi. V €ase vyvrcholenia
ruského ttoku, 22. novembra Brusilovov §tdb dostal smernice od hlavného §tabu juhozapad-
ného frontu, v ktorych sa hovorilo: ,,...osud terajSej operacie sa rozhodne na I'avom brehu Vis-
ly, a preto sa na dosiahnutie ispechu musi sustredit celé silie armad juhozapadného frontu.*43
V smerniciach sa nariad’ovalo, aby sa hlavné sily 8. armady presunuli ku Krakovu.

Rozhodnutie velenia frontu dostalo armadu do t'azkej situdcie, ¢o A. Brusilov vel'mi dobre
chapal. Aj ked’ dal predbezny rozkaz o rozpracovani smernic §tdbu frontu, si¢asne poziadal
hlavného velitel'a frontu N. L. Ivanova, aby dovolil vojskam splnit’ stanovent Glohu — upevnit
sa v karpatskych priesmykoch.

Velenie frontu suhlasilo s velitefom 8. armady a 25. novembra nacelnik $tibu frontu
M. V. Alexejev telegrafoval A. Brusilovi: ,,Hlavny velitel’ nielenze podpisal telegram, ktory
schval'uje Va3e rozhodnutie, ale aj vlastnoruéne podpisal pod’akovanie statoénym vojskam.*16
V ten isty den A. Brusilov vo svojej odpovedi M. Alexejevovi konstatoval, Ze armada musi
zautoCit na tri nepriatel'ské zbory, ktoré stoja pred riou, v opacnom pripade prejdu uréite samé
do ttoku a nedovolia arméade presunut’ sa ku Krakovu.

A tak 8. arméda pokracovala v utoku. Rozvinuli sa predovsetkym boje na dukelskom aseku,
v priebehu ktorych bolo treba bojovat nielen proti nepriatel'ovi, ale aj proti prirode. Pod moc-
nymi udermi Rusov sa 3. cisarsko-kralovska arméda doslova zrutila. Podl'a slov nacelnika
raktskeho generalneho §tabu Conrada von Hotzendorfa ,,bola na pokraji zaniku, zimnej vystro-
je este stale nebolo dostatok, zidsobovanie bolo mizerné, nalada zI4.«.!”

XII. zbor ruskej 8. armady prenikol z pravého kridla pravdepodobne uz 25. novembra na
Uzemie terajSieho Slovenska a stale rozsiroval pasmo prielomu. 30. novembra boli Rusi uz
v Zborove a Bardejove. ,,V takejto neuteSenej situdcii, ktoru si tazko predstavit, vznikla
mysSlienka odviest arméadu (3. — pozn.aut.) na upevnené postavenie pri PreSove®, pisal Conrad
von Hétzendorf.!® V rakiskom generdlnom 3tébe prevladala rezignacia a fatalisticky sa tam
hovorilo o ruskej prevahe. Vo Viedni zacali uvazovat o moznom primeri a stiahnuti vojsk z vy-
chodného frontu. Tieto uvahy zahrani¢éného ministerstva vSak boli neredlne, ¢o predovsetkym
v generalnom $tabe vedeli.l?

3. decembra 1914 mali Rusi vo svojich rukach z Bardejovského okresu 58, zo Svidnickeho
60 a z Giraltovského 7 obci. Celkovo z 378 obci Sarisskej zupy bolo Rusmi obsadenych 12620
Tento prvy vpad na Slovensko uskutocnila 8. armada, ktora bola zlozena zo Styroch zborov —
VIII. (14. a 15. peSia divizia a 4. strelecka brigada), VII. zbor (13., 34. pesia divizia),
XXIV. zbor (48., 49. pesia divizia) a XII. zbor (12., 19., 65. pesia divizia a 3. streleckd briga-
da). Okrem toho boli v armade jazdecké zvdzky — 12. jazdeckd divizia, 2. kombinovana
jazdeckd, 1. a 2. kubanska kozacka a terska kozacka divizia.

Rakusko-uhorské velenie bilo na poplach. K Bardejovu sa prestuvali posily. A prave vtedy
sa stala nie celkom pochopitelna udalost’. 8. decembra v noci Rusi neo¢akdvane zacali ustu-
povat’ z Bardejova. Ustupovali vel'mi rychlo a takmer vSade sa im darilo uniknut’ prenasle-
dovaniu. Dokonca sa na rakisko-uhorskej strane zacal hl'adat’ vinnik takého lacného uniku
nepriatela.?!

Este stale nie je celkom jasnd skuto€nd pricina ustupu Rusov, pretoze tvrdenie A. Brusilo-
va o tom, Ze prave vtedy zacal plnit nariadenie Stabu juhozdpadného frontu presunut’ sa ku

I5SROSTUNOV, I. I.: General Brusilov. Moskva 1964, s. 85.

I6BRUSILOV, A. A.:c.d., s. 128 — 129.

17Ehzenbuch unserer Artillerie. Band 2, Wien.1936, s. 2.

18Tamze.

19Haus-Hof und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv I., 500, fol.70-72. Berchtold zastupcovi zahraniéného
ministerstva pri vrchnom veliteI'stve von Gieselovi, 26. novembra 1914.

20KRPELEC, B.: Bardejov a jeho okolie ddvno a dnes. Bardejov 1935, s. 110.

21A Felvidék és Karpatalja hadtorténete 1914 — 1918. Budapest 1939, s. 68.
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Krakovu, vyvracia v svojich spomienkach znamy rusky general A. I. Denikin, ktory bol pocas
karpatskych bojov (v roku 1915) velitefom 4. peSej divizie. PiSe, Ze vtedy sa v Brusilovovej
psychickej pohode ¢osi zmenilo, akoby sa nie€o pretrhlo. Pod vplyvom ¢iastoéného netispechu
jedného zo zborov dal rozkaz na vSeobecny Ustup. VSade sa mu marili nepriatel'ské prelomy,
obkI'iGenia, utoky jazdectva a pod. Stab armady bol uplne zaskoceny spravanim sa svojho
velitel'a, ktorého hnevala kazdé pripomienka o chybnosti jeho rozhodnutia. Poslali za nim je-
ho starého priatel’a generala Pan¢ulidzeva, nagelnika sanitarnej sluzby armady, s ulohou pokusit’
sa o vysvetlenie takej skutoénosti, Ze by v armade mohla vznikniit’ myslienka o zrade, ¢o by
mohlo mat’ smutny koniec. ,,Medzi nimi sa odohrala otrasna scéna, nasledkom ktorej Brusilo-
va zastihli v slzach a Pan¢ulidzeva v hlbokom bezvedomi. V ten isty den bol podpisany rozkaz
o utoku a armada sa rychlo a 'ahko pohla dopredu, obnovila svoju strategickt polohu a dobré
meno svojho velitel'a®, uzatvara A. Denikin.22

Pre Rakusko-Uhorsko opét’ vzniklo nebezpeéenstvo vpédu ruskych vojsk. Vo Viedni a Bu-
dapesti zavladol strach. Najma Mad'ari vycitili, Ze tu uz vlastne ide o osud Uhorska. Politicka
situdcia sa na Slovensku zna¢ne zhorsila. ,,Urady zbystrili svoje 3piénske zmysly, vojenska
sprava zdivela, vojsko zosurovelo, vlastenecké duse zahoreli proti vietkému slovenskému a slo-
vanskému®, piSe Vavro Srobér a pokracuje: ,,Ruské vojska sedeli na severnej strane Karpat
amy na juhu vzdialeni od nich len na niekol'ko desiatok kilometrov. Zili sme v Gzasnom
duSevnom napiti oakavajic, kedy sa pohnt a kedy obsadia Slovensko. Slovensky 'ud ¢akal
kozakov ako spasitelov od madarského jarma a tyrania. Zeny krmili o3ipané, vyhrazali sa
Mad’arom a mad’arénom. Stdy sudili a zatvarali, internovali, veSali a striel’ali naSich prostych
Fudi pre lasku k Rusom. %3

Po odrazeni atoku raktsko-uhorskych vojsk pri Krakove v polovici decembra 1914 nasto-
lil A. Brusilov dvakrat pred velenim frontu otdzku nevyhnutnosti prenesenia t'aziska bojov do
Karpat. Poukazoval na znaéné oslabenie raktsko-uhorskych vojsk v désledku bojov, hovoril,
Ze premeskanie moze viest' k ich doplfiovaniu a posilneniu: ,,Som presvedceny, Ze na docie-
lenie Giplnej porazky nepriatela treba bez prestavky tlacit na severnu stranu Karpét, zmocnit
sa vychodov na mad’arski rovinu, na ktorej sa da pouzit’ nase pocetné jazdectvo a pokracovat’
v ofenzive na madarskej rovine.‘?* Zaroveti A. Brusilov pokladal za nevyhnutné doplnit’ arma-
du do plného stavu, aby ,,...sa operécia zacala v stave ¢o najblizsie k plnému.“ Ale ani pri prvej
apeldcii — 18. 12. 1914, ani pri druhej —27. 12. 1914 ho frontové velenie nepodporilo. V ruskych
Staboch este nedozrel definitivny plan na bojovi ¢innost’ na rok 1915.

V rakuskych a nemeckych §taboch sa tieZ konal stiboj planov bojovych operacii. V druhej
polovici decembra navrhol Conrad von Hétzendorf zautocit' cez Karpaty silami rakiisko-
uhorskych vo;sk za podpory vojsk nemeckych .2’ Prave vtedy prostrednictvom nemeckého pred-
stavitela pri rakiaskom hlavnom §tébe, generala A. von Gramona, Ziadal o nemecké posily 26
Uz za&iatkom januara 1915 sa v Karpatoch objavili nemecki ddstojnici, ktori v rakiskych uni-
formach skimali podmienky, aby sa mohli detailne pripravit na boje v horskom teréne?’

Hindenburg vrelo podporil tento plan, ale iny ndzor mal nacelnik nemeckého generalneho
$tabu E. von Falkenhayn. Navrhol Rakusko-Uhorsku, aby podniklo utok na Srbsko. Ale rastu-
ci rusky tlak v Karpatoch ukazal, Ze tento plan sa neda uskutoénit’. Naopak, bolo treba stiah-
nut’ vojskéa od Dunaja a poslat’ ich do Karpat. Nemci sa sucasne zriekli aj operacie na Pilici

22DENIKIN, A.L: Ogerki ruskoj smuty. In. Voprosy istorii, €. 3, 1990,

s. 131 -132.

BSROBAR, V.: Pamiiti z vojny a z vizenia (1914 — 1918), Turéiansky Svity. Martin 1946, s. 23 — 24.

24ROSTUNOV, 1. I.: General Brusilov, Moskva 1964, s. 90.

25ROSTUNOV, 1. I.: Russkij front pervoj mirovoj vojny. Moskva 1976, s. 204.

26GRAMON, A von.: Quatre ans G. A. G austro-hongrois pendat la guerre mondiale comme représentatnt du G.Q.G.
allemand. Paris 1922, s. 21.

217IPEK, A.: Valka narodu 1914 — 1918 a Gi¢ast’ Geského naroda v boji za slobodu. Praha 1922, d. 2, s. 58.
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a Cast’ svojich vojsk stiahli ku Karpatom, kde spolu s cisarsko-kralovskymi vojskami vytvo-
rili na vychodnom kridle juzni armadu pod velenim Linzingena.

Ruské pritomnost’ v Karpatoch mala provorady vplyv na rozhovory s Talianskom a jeho
pripojeni k Dohode. Nacelnik kabinetu ministra zahraniénych veci Talianska Aldrovandi
Mareskotti pisal v svojich spomienkach, ze ,,ruské vitazstva v Karpatoch nasved¢ovali porazke
rakusko-uhorskych vojsk a zosilneli ch)"ry o separatnom mieri s Ruskom, ktorého ciel'om bo-
lo rozviazat Rakusko-Uhorsku ruky voéi Taliansku®28

V stvislosti s bOJOVOu Cinnostou A. Brusilova v Karpatoch nadobudal osobltny vyznam aj
vstup Rumunska do vojny. A prave zdihavost prieniku na mad’arskii rovinu oddialila vstup
Rumunska az do roku 1916.

Na rok 1915 malo ruské velenie pripraveny plan rozsiahlej ofenzivy. Predpokladalo sa,
ze bude Utocit nie jednym, ale sucasne dvoma strategickymi smermi. Hlavné usilie smero-
valo cez vychodné Prusko na Berlin. Druhy ttok mal viest' cez Karpaty na Budapest
a Vieden.2?

Plan ofenzivy ruskej armady cez Karpaty na Budapest’ (Vieden) vznikol v prvej polovici de-
cembra 1914. Jej aktivnym zastancom bol hlavny velitel' juhozdpadného frontu general
N. L. Ivanov, ktory ,,htiZevnato trval na nutnosti odpovedat’ na presun rakusko-uhorskych vojsk
do Karpat nie obranou, ale aktivnou ¢innost'ou, aby sa tak zabranilo skonsolidovaniu rakusko-
uhorskej armady, ktora bola rozvratena utrpenymi pordzkami a spdsobit’ jej plny rozpad i
,Cesta na Berlin vedie cez Viederi,“ tvrdil generél Ivanov. Utok cez Karpaty sledoval aj poli-
tické ciele, a to poskytnut’ podporu spojencom Srbsku a Taliansku a prinutit Rumunsko, aby
vstupilo do vojny na strane Dohody. N. I. Ivanov zdéraziioval, ze uspech v Karpatoch ,,bude
mat’ priaznivi odozvu v Mad’arsku, ktoré bude ochotné pristtpit na separatny mier, ako aj v Ru-
munsku, ktoré sa musi teraz rozhodnut, ku ktorej strane sa prikloni. Myslim, Ze sa prikloni
tam, kde bude ocakavat’ uspech3?

Na druhej strane ofenziva smerom na Budapest a Vieden mala aj svoje minusy. Aj ked’ pozi-
tivom tu bola kratSia vzdialenost’ ako pri ofenzive smerom na Berlin, v danom pripade $lo
o uder proti druhoradému protivnikovi. A to nebolo prospesné pre spojencov Ruska, ktori Zi-
adali ststredeny tutok na hlavného nepriatel'a — Nemecko.

Sucasne by Rusko pri hlbokom vpade na izemie Rakusko-Uhorska bolo bezmocné proti ne-
meckej ofenzive nasmerovanej bezprostredne naiiho.

V tom ¢ase raktsko-uhorské velenie nesedelo necinne. Bolo mu jasné, Ze po novembrovych
a decembrovych bojoch sa s Gplne vysilenymi vojskami neda dosiahnutt tuspech v Karpatoch,
preto sa zacal presun siedmich divizii zo srbského frontu a 2. arméady, ktord sa nachadzala na
avom brehu Visly. Na pomoc prisli aj Nemci. Tak na vychodné kridlo karpatského frontu pris-
lo v januari okolo 50 tisic muzov. Dia 15. januara 1915 general Brusilov hlasil: ,,Posledné dni
prejavuje nepriatel’ vacSiu aktivitu, najma proti mojmu l'avému kridlu, postiva dopredu svoje
predsunuté jednotky, posiliiuje ich, ovela viac upeviiuje obsadeny priestor... To vSetko mé6ze
byt ndznakom pripravovaného ttoku. ! 5

A. Brusilov navrhoval prejst’ okolo 25. janudra do utoku. Stab juhozapadného frontu vahal
s odpovedou, ale 20. janudra vydal smernicu, aby zaujali vyhodnejSie postavenie a sucasne
poslal do hlavného stanu plan Ciastkového utoku 3., 8. a Casti 11. armady s ciefom zmocnit
sa linie Dunajca, Noweho Sancza, d’alej PreSova, Kosic, Slovenského Nového Mesta, Copu,
Chustu, Cignetu az po rumunsku hranicu. ,,Tento utok®, hovorilo sa v hlaseni generala Ivano-
va, ,,oddial'uje vojskd nepriatel'a od Przemyslu na 152 vierst (1 versta = 1,0668 km — pozn. au-

23ALDROVANDI MARESKOTTI, L.: Diplo.mati(:eskaja vojna.Vospominanija i otryvki iz dnevnika (1914 — 1918)
gg. Moskva 1944, s. 44.

29Pozri: Istorija pervoj mirovoj vojny, t. 2. Moskva 1975, s. 9.

30DANILOV, J. N.: Rossija v mirovoj vojne 1914 — 1915 gg. Berlin 1924, s. 265.

SIROSTUNOV, I. I.: General Brusilov, Moskva 1964, s. 92.
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tora), ddva moznost’ rozvinut’ ¢innost’ nasho jazdectva na madarskej rovine, samotny ttok by
mal vyvolat’ priaznivy vojensky a politicky dojem.*?

V druhej polovici janudra sa v Karpatoch vytvorila neobyc€ajnd a zaujimava situdcia. 22.
a 23. janudra zato¢ili na vychodnom kridle rakusko-uhorské a na zdpadnom kridle ruské voj-
ska. Brusilov odrazil toky protivnika a vd’aka svojej uto€nej ¢innosti zaciatkom februara 1915
znovu prenikol na uzemie Slovenska, v priestore Sari§skej Zupy vo Svidnickom okrese obsadil
60 obci, v Bardejovskom okrese 15 a v Giraltovskom 8 obci33

Tento stav vel'mi znepokojil Nemcov, ktori sa obavali, ze Rakusko-Uhorsko sa o kratky ¢as
zriti pod tarchou vojny*.34

Rozklad karpatského frontu ,,by bol osudnym, odstranil by Uhorsko, najsilnejsieho nositel'a
bojovych tendencii dvojmonarchie. Bolo treba prejst’ k okamzitej a bezprostrednej podpore
karpatského frontu*, pisal neskér Falkenhayn.3?

Koncom februdra a zadiatkom marca zacal hlavny velitel' juhozapadného frontu general
Ivanov zacal preskupovat’ svoje vojska, pretoze hlavny stan neposielal posily. Na 'avom kri-
dle karpatského frontu sa vytvorila nova 9. armada. Zo zostavy 8. armady boli do 3. armady
v€lenené dva zbory — XXIV. a XII. Tieto zbory a celd 8. armada mali pokracovat’ v Gtoku na
Vranov a Humenné. ,3. armada“, pisal vo svojich pokynoch general Ivanov, ,,musi zadrzat
nepriatel’a s ¢o najmen$im poctom svojich sil medzi Vislou a Svidnikom a opierajtic sa tu o svo-
je silne opevnené postavenia, musi sustredit’ o najviac vojsk v priestore Medzilaboriec, Lup-
kova, Sanoku a odtial’ zadat’ rozhodujici uder na Humenné, ohroziac tak tylo nepriatel’a, ktory
sa prebija k Przemy$lu.“3

General Ivanov pokracoval v natlaku na hlavny stan, teraz uz okrem strategickych argu-
mentov pouzival aj moralne: ,,...toto hrdinské usilie nedovol'uje prijat’ vaSe rozhodnutie
(stiahnutie vojsk z Karpat — pozn. autora) bez rizika definitivne otriast’ doverou vojakov
k svojim velitelom.“37 Najvyssie velenie ruskej armady sa zacalo stéle va&Smi priklanat
k planu viest’ hlavny smer ofenzivy cez Karpaty. A predsa rozhodnutie padlo, hoci ako
ukdazali udalosti, neskoro. 19. marca 1915 nacelnik Stabu najvysSieho velitela general
N. N. Januskevi¢ v liste adresovanom hlavnym velitelom frontov daval na vedomie, ze
,,odteraz najvyssi velitel’ stanovuje ciel’ prejst’ celym severozapadnym frontom k ¢innosti
isto obranného charakteru a juhozdpadnému frontu pripisuje hlavna tlohu budicej casti
kampane“.38 Podstatu novych navrhov a akcii schvalil car, ktory zdoéraznil, Ze ,,prave to by
urobil aj sam*.3?

Britsky vel'vyslanec v Petrohrade telegrafoval do Londyna, Ze rusky céar je vel'mi spokojny
s priebehom bojov v Karpatoch a predpoklada, Ze ruské vojska coskoro ovladnu karpatské pries-
myky a dostan(i sa do Uhorska a Sliezska. Hlavny velitel’ ruskych vojsk arciknieza Nikolaj
Nikolajevi¢ nebol sice az taky optimista, ale nebol ani proti. Kapitan J. F. Neilson, ktory bol
britskym pozorovatel'om pri ruskej<8. armade, informoval, Ze hlavnym cielom ofenzivy je
ovladnut’ komunikacie veduce ku Karpatom. P6vodny plan sustredit’ utok na PreSov, sa doda-
to¢ne zmenil a mala sa dosiahnut’ linia Humenné — Vranov. Situaciu cisarskej a kralovske;j

32BONC-BRUIJEVIC, M.: Poterjanami Galicii v 1915 godu. Moskva 1920, &. 1, s. 28.

3KRPELEC, B.: c. d., s. 114.

3MFALKENHAYN, E. von: Verchovnoje komandovanie 1914 — 1916 v jeho vaznej$ich redeniach. Moskva 1923,
s. 63.

3Tamze.

3BONC-BRUJEVIC, M.: c. d., 5. 72.

37DANILOV, J. N.: c. d,, s. 10.

387 AJONCKOVSKIJ, A.: Mirovaja vojna 1914 — 1918 gg. Moskva 1936, t.1., s. 278.

IDANILOV, J. N.: c. d., s. 303. Neskoriie minister vojny V. A. Suchomlinov vo svojich memoaroch tvrdil, Ze
cara nahovoril podpisat’ plan karpatskej ofenzivy najvyssi velitel’ vel’koknieza Nikolaj Nikolajevi€. Nacelnik jeho §tabu
N. Januskevi¢ viak neskér na stide vyhlasil, Ze hlavny velitel’ juhozapadného frontu Ivanov ,,sa pustil do Karpat z vlast-
nej iniciativy“. (Vospominanija Suchomlinova. Moskva-Leningrad 1926, s. 250 — 251.
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armady oznacil za ,horsiu ako zIu“. Poukazoval na neochotu slovanskych vojakov bojovat’ pro-
ti Rusom, zdéraznil ich nenavist' vo&i Rakisanom a najmi Mad’arom *?

Uspechy A. Brusilova v Karpatoch a pad Przemysla 22. marca 1915 mali velky ohlas
v Rusku, najmé v tabore slovanofilov. Videli v nich blizky koniec Rakiisko-Uhorska. V re-
zoltcii 163. Slovanskej hostiny, ktora sa konala koncom marca 1915, sa konstatovalo, Ze
,»--.vitazny prechod ruskych vojsk cez Karpaty zabezpeci najbliz§iu porazku Rakusko-Uhors-
ka“.*!l Na ministerstve zahraniénych veci Ruska dokonca zaviedli zvla3tny spis, v ktorom sa
sustred’ovali spravodajské tidaje o vnutropolitickej situacii Rakisko-Uhorska a o prerokova-
vani otazky o separatnom mieri s Dohodou v najvyssich kruhoch tohto $tatu??

25. marca najvyssi velitel’ ruskych vojsk, velkonieza Nikolaj Nikolajevi¢ oznamil hlavné-
mu velitel'ovi franctzskej armady, mar$alovi I. I. Joffremu, Ze vd’aka dobytiu Przemysla ,,sa
naSe postavenie v Karpatoch stalo istej$im, ¢o nam déava moznost uskuto¢nit” predpokladanu
operéciu®.43

Vsetko to vSak bolo iba na papieri. Vynakladajic velké usilie na dosiahnutie uspechu na
karpatskom fronte, ruské velenie nedocenilo mozZnosti rakusko-uhorskych a nemeckych vojsk
v tejto oblasti. Za tento Cas protivnik st'ahoval ku Karpatom nové a nové posily. Koncom marca
pribudol na front pri Medzilaborciach nemecky Beskydsky zbor v zostave troch divizii (43 tisic
muzov) pod velenim generdla Marwitza, ¢o v znacnej miere posilnilo postavenie cisarsko-
kral'ovskych vojsk v Karpatoch. Vd’aka tomuto zboru sa podarilo udrzat ruské oddiely v pred-
hori Karpat, ale v tidoli rieky Ondavy vtiahli ruské vojska 5. aprila do Stropkova. Koniec marca
— zacliatok aprila prebiehal v znameni krvavych bojov s velkymi stratami na oboch stranach.
V Uhorsku vznikli vazne obavy, Ze cisarsko-kral'ovska armada ndpor nevydrzi a v désledku
toho Rusi obsadia Budapest, Sliezsko a Moravu. Conrad von Hétzendorf celkom jednoznaéne
konstatoval, Ze rakusko-uhorské vojsko tlak nevydrzi, ak nedostane posily od Nemcov. Dokon-
ca navrhol ministrovi Burianovi, aby sa uzavrelo primerie s Ruskom

Vzhl'adom na to, Ze na vychodny front sa stahovali nemecké jednotky zo zapadného fron-
tu, ruské velenie ziadalo spojencov, aby sa tomu zabranilo, respektive, aby sa uskutoénila
spolo¢nd ofenziva. Joffre ju prislubil a zddraznil, ze tento spoloény tutok ,,doplni velkolepé
vysledky, ktoré sa dosiahli v Karpatoch vd’aka hrdinstvu ruskych vojsk a ich vodcov*5 Ale
sl'uby Francuzi nesplnili aj napriek mnoZzstvu ziadosti ruského velenia, ktoré takéto pocinanie
vel'mi rozhor¢ilo.*®

Sucasne sa hlavny rusky §tab obratil na Srbsko so ziadostou, aby sa srbska armada zugast-
nila na spolocnej ofenzive. 4. aprila velkoknieza Nikolaj Nikolajevi¢ telegrafoval kral'oviovi
Alexandrovi: ,,...Gsilie mne zverenych armad smeruje k tomu, aby sa postupne rozvijanim titoku
za Karpaty definitivne zlomila sila odporu rakuskych vojsk.“47 Dalej pokragoval, Ze istym

40KOVAC, D.: Karpatska zima 1914 — 1915 a jej vplyv na Eeskoslovensky odboj. In: Slovanské historické 3tadie,
23, Praha 1997, s. 26.

41Vojna. Chronika i otkliki. Izdanie Istori¢eskogo vestnika. Peterburg 1915, &. 8, s. 75.

“2JEMEC, V. A.: Oerki vnesnej politiki Rossii 1914 — 1917. Moskva 1977, s. 156 — 157.

43Snosenija so sojuznikami po vojennym voprosam vo vramja vojny 1914 1918 gg. Moskva 1920, &. 1, s. 38.

#KOVAC, D.: cd. s. 27.

43Snosenija so sojuznikami po vojennym voprosam vo vremja vojny

1914 — 1918 gg. Moskva 1920, s. 34 — 40.

46Rusov pobiirila jednoduchost, s akou spojenci prezradzali ruské vojenské plany, medzi inym aj plan Gtoku cez
Karpaty. V jednom zo svojich listov sa predstavitel’ ruského najvyssieho velenia v Spojeneckej rade v Parizi general
J. G. Zilinskij stazoval generalovi Alexejovi na to, Ze minister zahrani¢nych veci S. D. Sazonov poslal tajny telegram
ruskému vel'vyslancovi v Parizi A. P. Izvol'skému, aby ho informoval o plane vpadu do Uhorska. Vel'vyslanec osobne
desifroval tuto spravu a oboznamil s jej obsahom len predsedu francuzskej rady ministrov A. Brianda. Ten ho viak
dal na rokovanie rade ministrov. Skér, ako sa Zilinskij stihol dostat’ k Joffremu, o plane hovorila celd snemoviia, senat,
proste vietky uradné miesta. ,, Tu tajnosti niet*, pise na zaver Zilinskij (Snosenija..., s. 88).

4TTamze, s. 40 - 41.
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ulahéenim pre srbsku armadu je skutoCnost’, Ze rakusko-uhorské velenie prestva od srbského
frontu vaésiu ast’ svojich prostrednych vojsk. Ale aj Srbsko ostalo hluché k ruskym prosbam.
Rusko mohlo poéitat’ len s vlastnymi silami a tych mu zostavalo stile menej. Obrovskeé straty
a Unava, huZevnaty odpor nepriatel’a, tazké podmienky bojov v horach — to vSetko vel'mi spo-
malovalo vyvoj ofenzivy v Karpatoch. Navyse vojskam chybalo vel'ké mnoZstvo streliva.

Ruskému veleniu sa uz karpatskd operacia nevidela tak, ako to predtym tvrdil general
Alexejev. Jemu tato ofenziva pripadala ako ,,pripravend vysmazena sliepka®, ktort stacilo pred-
lozit na tanieri, aby sa dala ,,pohodlnejsie prehltnut* 48

Prave vtedy vznikli vaZne obavy, ¢i sa tato ,,sliepka nevzprieci v hrdle. ale general Ivanov
nestracal nadej, Ze sa bude pokracovat’ v operacii — ako hlasil — koncom aprila. Z jeho smernic
z 25. aprila vyplyva, Ze 3. armada mala obsadit’ isek od Ustia Dunajca po Turany nad Ondavou,
Hanu3ovce, 8. arméda tsek na juh od Copu. Znovu sa zdéraziiovala nevyhnutnost zlomit odpor
nepriatel’a v priestore Humenné-Snina-Medzilaborce

Na tomto tseku vtedy 8. armada gen. Brusilova narazila na vel'mi tvrdy odpor 2. rakusko-
uhorskej armady gen. von E. Béhm-Ermolliho. Tazky horsky terén a velky nedostatok muni-
cie znemoznili pokracovanie ofenzivy. Vyvijat’ v tychto podmienkach utocnu ¢innost’ s cielom
preniknit’ na mad’arsku rovinu, by bolo Sialenstvom. Preto aj Brusilov prestal od svojich vojsk
vymahat uspechy za kazdu cenu. Hlavné bolo udrzat’ vydobyté pozicie s o najmenSimi strata-
mi. Toto svoje rozhodnutie nikomu nehlésil, no aj velenie juhozapadného frontu pochopilo
dvojzmyselnost’ vzniknutej situdcie a 10. aprila nariadilo 3. a 8. armade prechod do obrany.

Nédeje na Uspes$né pokraCovanie ofenzivy v Karpatoch sa postupne rozpustali ako aprilovy
sneh. , Nastala chvil'a, ked’ sa uz d’alej neda odkladat’ rozhodujica ofenziva na vychode®, pisal
nacelnik nemeckého generalneho $tabu E. von Falkenhayn.’® Nemecké velenie naplanovalo
zasadit’ Celny tder s ciefom prelomit’ rusky front na jednom z jeho rozhodujucich usekov.
Existovali tri varianty tohto utoku. Mohlo sa zautocit' z vychodného Pruska proti severnému
kridlu ruského frontu. Tento utok vSak nemenil situaciu v Karpatoch, pretoze hrozba vtrhnu-
tia do Uhorska by stéle trvala. Potom sa dalo utocit od Karpat, ale aj tento variant odmietli,
pretoze tamojsi terén komplikoval Cinnost’ velkych vojenskych zoskupeni. Zostaval treti
variant: zautocit’ blizSie k centru, medzi Vislou a Karpatmi, s cielom nielen vytlacit’ Rusov
z Karpét, ale aj otriast’ celou ruskou armadou.’!

Podl'a dokumentov vSetko svedc¢i o tom, Ze Rusi uz v polovici aprila vedeli o chystanom
utoku nepriatel’a na useku 3. armady. Zaujimavé je vSak to, Ze sa prakticky neurobilo ni¢, aby
ho uspesne odrazili. 2. méja 1915 pri Gorliciach nemecké a rakusko-uhorské vojska zasadili
vel'mi silny Uder X. zboru 3. ruskej armady Radka Dmitrijeva. VyuZzivajuc viac ako dvojna-
sobnu prevahu v pocte vojakov, ako aj obrovskl prevahu v delostrelectve (v tazkom delo-
strelectve dokonca viac ako Styridsatnasobnu) zacali Nemci rychlo rozsirovat’ a prehlbovat
prielom. Ruské vojska zacali pod stalym tlakom nepriatel'a postupne ustupovat’, aj ked” hlavny
stan stale ziadal okamzite zastavit’ ustup.

Bol tovSak dramaticky ustup, na ktory nikdy nezabudli jeho ucastnici: ,,Jar 1915 navzdy
zostane v mojej pamiti. Vel'ka tragédia ruskej armady... Nie su ani naboje, ani delostrelecké
granaty. Kazdy den krvavé boje, kazdy den tazké presuny, nekonecnd inava — fyzicka aj moral-
na, obéas mierna nadej, ob&as beznadejna hréza,“ napisal general A. Denikin>

“DANILOV, J.N.: c.d., 5. 316. 30. marca 1915 generél Alexejev vystriedal vo funkcii hlavného velitel'a severoza-
padného frontu generala N. V. Ruzského.

“Gorlickaja operacia. Sbornik dokumentov mirovoj imperialisti¢eskoj vojny na ruskom fronte (1914 — 1917).
Moskva 1941, s. 27 — 28.

SOFALKENHAYN, E. von: c. d., 5. 79.

51Tamze, s. 81.

S2DENIKIN, A. L: c. d., Voprosy istorii, & 3, 1990, s. 136.
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Ako sa dalo oc¢akavat, vo vel'mi komplikovanej situacii sa ocitli vojska I'avého kridla 3. arma-
dy, ktoré sa nachadzali v horach na Slovensku. Bolo treba surne hl'adat’ spdsob ako ich z nich
dostat’. V najtazsej situdcii sa ocitol XXIV. zbor generdla Curikova, ktory stal v priestore
Zborova po obidvoch stranich cesty z Bardejova na Zmigréd. 48. divizia tohto zboru bola
obklicena v priestore pol'ského mestecka Dukla a jej vdcsia Cast sa 8. maja dostala do zaja-
tia. O $tyri dni bol pri Svidniku zajaty aj jej velitel' general L. Kornilov.33 Do zajatia padlo aj
velké mnozstvo ranenych a chorych, ststredenych vo velkych nemocniciach v Rymanowe,
Iwoniczi a Sanoku. 5. méja rakuasko-uhorské vojska opat’ vstupili do Stropkova a napokon
7. maja opustili Rusi niekol'ko poslendych obci v oblasti Lupkovského priesmyku.

Spolu s Favym kridlom 3. armady bola z Karpat ntitena ustapit’ aj 8. arméada generéla Brusilo-
va. Kazdym dniom sa vojnové udalosti vzd’alovali od slovenského uzemia, chabli nadeje slo-
vanskych narodov Rakusko-Uhorska na blizke oslobodenie spod mad’arskej nadvlady.

Karpatska operdcia (23. janudra — 24. aprila 1915) nesplnila svoj tcel, skoncila ustupom
ruskej armady. Spolu s nou zanikla nadej preniknut’ cez karpatské hory na mad’arskd rovinu
s cielom vyradit’ Rakusko-Uhorsko z vojny. Operacia si vyziadala obrovské obete, okolo
1 miliéna l'udi a nepriniesla sldvu ruskym generalom.>* Neuspechy a chyby charakteristické
pre viaceré strategické plany hlavného ruského velenia sa odzrkadlili aj v Case planovania
karpatskej ofenzivy. Nedostatok realnej predstavy o silach nepriatel'a, zameranie sa bez potreb-
nych sil a prostriedkov na utok na Berlin, potom na Viedeni a Budapest, to vsetko viedlo
k tragickym nasledkom. Ofenziva, ktora sa zacala s nedostacujtiicimi prostriedkami, nemohla
mat’ rozhodujuce vysledky. Ruské vojska sa vycerpali aj neredlne urc¢enymi bojovymi uloha-
mi. Karpatska operacia pohltila prakticky vSetky existujice rezervy, zdsoby municie a vysilila
vojska. Uz od samého zaciatku bola neefektivna, a preto logicky skoncila, da sa povedat, tra-
gickou porazkou.

V Karpatoch ostali tisicky vojenskych cintorinov, len na slovenskom tizemi v pasme bojovej
¢innosti naslo svoj veény odpocinok viac ako 30 tisic vojakov oboch armad?>>

33podrobnejiie pozri: MELCUKOV, E. A.: Istori¢eskoje opisanije bojov v uslovijach okruzenija. Moskva 1930,
s. 100 - 103.

34Sovietskaja vojennaja enciklopedia. Moskva 1977, t.4, s. 136.

2°VHA Trnava, fond VHC, kr. 7, 12, 42, 43, 56, 58, 72, 193.
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I. SLEPCOV: AUS DER GESCHICHTE DER OFFENSIVE DER RUSSISCHEN
TRUPPEN IN DEN KARPATEN 1914 - 1915

Autor zeigt in dieser Studie, daB schon am Anfang des Ersten Weltkrieges Ende August und im September 1914
hat der Anschlag der russischen Truppen in Halic die Fundamente der &strerreich-ungarischen Armee, sowie der
gesamten Monarchie erschiittert. Aus dieser Erschiitterung hat sich die Monarchie nie vollkommen erholt. Die rus-
sische oberste Fithrung nach dem Sieg in diesem wichtigen Raum stand vor der Aufgabe ein nichstes strategische
Ziel festzulegen, weil neue Voraussetzungen fiir das Eindringen in die 6stlichen Gebiete Deutschlands, sowie in die
inneren Gebiete von Osterreich-Ungarn entstanden sind. Fiir das Jahr 1915 hat die russische Fithrung ein Plan einer
umfangreichen Offensive vorbereitet gehabt. Man hat vorausgesetzt, daBB der Angriff in einer, sondern in zwei strate-
gischen Richtungen gefiihrt wird. Die wichtigste Bestrebung ist in der Richtung durch OstpreuBen nach Berlin gerichtet
worden. Der zweite Angriff sollte durch Karpaten nach Budapest und Wien gefiihrt werden.

Die Karpaten-Operation hat in der Zeit (23. Januar — 24. April 1915) ihren Zweck nicht erfiillt, sie wurde mit dem
Riickzug der russischen Armee abgeschlossen. Auch die Hoffnung ist verloren gegangen, durch die Karpatenberge
auf die ungarischen Ebene mit dem Ziel Osterreich-Ungarn aus den Kriegsereignissen auszuschlieBen, durchzudrin-
gen. Die Operation hat zahlreiche Opfer gefordert, etwa 1 Mio Personen und hat keinen Ruhm fiir die russischen Gene-
rale gebracht. Die MiBerfolge und Fehler, die charakteristisch fiir mehrere strategischen Pléne der obersten russischen
Fiihrung gewesen waren, sind ebenso in der zeit der Planung der Karpaten-Offensive deutlich geworden. Ungenti-
gende realen Abschdtzungen der Krifte des Feindes, Orientation nur an den Angriff auf Berlin, dann Budapest und
Wien ohne notwendige Krifte und Mittel zur Verfiligung zu haben. Diese Tatsachen haben tragische Folgen mit sich
gezogen.

Die Offensive, die mit ungentigenden Kampfmittel gefiihrt wurde, konnte keine entscheidende Ergebnisse bringen.
Die russischen Truppen sind auch durch die iibertrieben festgelegte Kampfaufgaben erschopft gewesen. Die Karpa-
ten-Operation hat praktisch alle bestehenden Reserven und Munitionsvorréte verschluckt und die Kampftruppen
erschépft. Schon seit dem Anfang ist sie nicht effizient gewesen und dadurch, wie es gesagt werden kann, hat eine
Niederlage zufolge gehabt.

In den Karpaten sind Zehnte von Militdrkirchhofen geblieben. Nur auf dem Gebiet der Slowakei in dem Streifen
der Kampfauseinandersetzungen haben mehr als 30 Tausend Soldaten beider Armeen die ewige Ruhe gefunden.
Weitere Hunderte von Grébern der Soldaten, die infolge der Verletzungen verstorben sind, liegen im Inland.
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K NARODNOSTNEJ OTAZKE V RAKUSKO-UHORSKEJ ARMADE
ZA PRVEJ SVETOVEJ VOJNY - (ZASTUPENIE SLOVAKOV
V JEDNOTKACH PECHOTY A JAZDECTVA V ROKU 1918)

MARIAN HRONSKY

M. HRONSKY: To the ethnic problems within the Austrian-Hungarian Army during World War 1.
Slovak representation in the infantry and cavalry troops in 1918. Vojenska historia, 4, 2, 2000.
pp 14 — 35, Bratislava.

Study deals with national problemacy within Austrian-Hungarian Army, particularly with national
questions of Slovak Army. Author analyzes on the one hand Slovak society s attitudes to the warfare
and at the other hand government and military countermeasures. The article depicts the combat activity
and esteem of heroism of Slovak soldiers on front -line combat operations of World War 1. As well
as draws the plastic picture of desert causes and their rebelion in rear, also in front units. Author shows
how the growth of national consciousness within the army influeced the disintegration of Habsburgh
Monarchy.

Military History. Austrian-Hungarian Army. National problemacy. World War 1.

Podobne ako bola narodnostna problematika bytostne spita s existenciou mno-
honarodnej habsburskej monarchie, bola imanentna aj celému vyvoju rakisko-uhorskej armady
a v réznych obdobiach historického vyvoja v tej ¢i onej miere ovplyviiovala mnohé stranky
ozbrojenych sil monarchie. Uz v druhej polovici 19. storo¢ia nadobudala na déraznosti a poki-
al’ pred prvou svetovou vojnou narodnostny problém v arméade dost’ ¢asto podmienoval poli-
tické, administrativne, ekonomické a taktické i strategické rozhodnutia,! tak rozhodne tento
problém v arméde nestratil na délezitosti ani v ¢ase ,,Vel'kej vojny* — skdr naopak. No v mimo-
riadnych okolnostiach vojny, ked’ rozhodujuce slovo mali vojaci, vSetky prejavy a aktivity
v tomto smere sa uz transformovali do vel'mi pragmatickych Usili a opatreni na zvySenie, resp.
zachovanie bojaschopnosti mnonarodnostnej armady na frontoch a na udrzanie pokoja, po-
riadku i1 vykonnosti zazemia.

V tychto stvislostiach sa najvyraznejSie vynoril na povrch problém ,,spolahlivosti“ ¢i lo-
jalnosti muzstva jednotlivych jednotiek mnohonarodnostnej armady na frontoch i otazka ex-
teritoriality v dislokacii ich nahradnych telies v zdzemi. To vSak, pochopitelne, zdaleka
neprezentovalo celi narodnostnu problematiku v rakisko-uhorskej armade v obdobi prvej sve-
tovej vojny. Podobne ako pred vojnou, patrilo sem svojou mierou aj nad’alej Siroké spektrum
opatreni vzitej praxe. Od foriem pristupu, stavovsky a spolocensky podmienenych konvencii
a pod., od zloZenia a rozhodovania odvodovych komisii a otdzok socidlneho charakteru,
moznosti uplatnenia sa v armade, moznosti vyhnut sa sluzbe v armade i mobilizacii, cez
rozdielne zaobchadzanie s muzstvom vladnucich narodov a prislusnikmi nenemeckej a ne-
mad’arskej narodnosti a pokial i§lo o ¢innost’ vojenskych sudov, ¢i pristup k vojenskému vzde-
laniu az po vyuzivanie armady proti demokratickym, protivojnovym a ndrodnostnym hnutiam?
Ale aj otazka jazykovej nejednotnosti raktsko-uhorskych ozbrojenych sil a s tym suvisiace
otazky veliacej, sluzobnej ¢i plukovej reci predstavovali stale ddlezitu sucast narodnostnej

IDANGL, V.: Narodnostna problematika v rakisko-uhorskej armade a Slovaci. In: Ceskoslovensky &asopis his-
toricky, ro¢. XXIV.,, €. 6, s. 851.
2Tamze, s. 852.
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problematiky v armade. Problémy v tychto stvislostiach sa v celej svojej Sirke odhalili prave
az po prepuknuti prvej svetovej vojny, lebo do armady prichadzali zalozni ddstojnici, stavy
jednotiek sa dopliiovali na vojnové podty zo vietkych narodnosti monarchie. Dochédzalo k ich
presunom a ¢iastoénému premie$avaniu, odkryvaju sa nedostatky v reCovej priprave déstoj-
nikov a pod. Tieto a d’alSie problémy v jazykovej sfére napokon ovplyvriovali aj akcieschop-
nost’ jednotiek a doslo napriklad k tak absurdnym pripadom, Ze nemecky ddstojnik veliaci
Slovakom musel vydavat’ rozkazy v anglictine, lebo iba tak sa mohol dohovorit’ s muzstvom,
v ktorom boli i viaceri slovenski navratilci z USA — tzv. Amerikéni3

Je fakt, Ze silu narodnooslobodzovacieho hnutia slovanskych narodov v Rakusko-Uhorsku,
atym i dolezitost’ narodnostnej otazky a jej rozkladného vplyvu v arméade, v plnej miere odhalila
az zavere¢na faza vojny. Pri skimani tejto otazky v obdobi prvej svetovej vojny vSak musime
mat’ stale na zreteli, Ze protirakiisko-uhorské hnutie vojakov porobenych narodov a narodnosti
monarchie bolo Zivelné a prevladala v iom zmes antimilitaristickych, nacionalistickych, ru-
sofilskych a ,,vSeslovanskych* myslienok a nalad tych Cias. Treba vidiet aj to, Ze iSlo o hnutie
socialne désledky vojny. To vSetko sa v zazemi vyrazne prejavilo napriklad uz vo vojenskych
vzburach v ndhradnych praporoch na jar 1918. No az burlivy politicky vyvoj v celej monarchii
v poslednej faze vojny nasiel svoj zretelny odraz aj v rakusko-uhorskej armade na frontoch.
Velka ¢ast muzstva narodnostne pestrych rakisko-uhorskych divizii na talianskom fronte bo-
la hlboko ovplyvnena rozmachom narodnooslobodzovacieho hnutia v monarchii, a to sa stalo
osudné nielen celému frontu, ale aj celej raktsko-uhorskej arméde.

Nemozno popriet’, Ze nerovnopravne postavenie narodov a narodnosti v monarchii vyznam-
nou mierou napomohlo rozpad Rakusko-Uhorska v roku 1918. To aj napriek tomu, Ze jednotlivé
narodnostné skupiny bojovali na strane monarchie povacsinu prvej svetovej vojny. No pri skui-
mani nacionalneho aspektu rozpadu habsburskej monarchie a jej armady nemozno zabtdat’ ani
na tradi€ny a trvaly spor budapestianskej a viedenskej politiky v dualistickom S3tate, lebo
najvyraznejsie prejavovalo uz v predvojnovom obdobi v podobe tradi¢ného mad’arsko-rakuiske-
ho superenia v armade, vo vztahu honvédstva a spolo¢nej armady a pod. Dezintegracné usi-
lia a tendencie Mad’arov neprestali pulzovat’ ani cez vojnu. Napriklad ked sa od méja 1917
pripravovala posledna vel'ka reorganizacia rakusko-uhorskej armady, v suvislosti s fiou silneli
na mad’arskej strane aj separatistické tendencie $irené nadejou, Ze sa uhorskej vlade podari pre-
sadit’ poziadavky osobitnej mad’arskej armady v tej forme, Ze Casti spolo¢nej c. k. armady re-
grutované z Uzemia Uhorska sa premenia na Uplne samostatné mad’arské vojsko, s mad’arskou
veliacou recou, s prislusnym delostrelectvom, technickymi jednotkami a so vSetkymi potre-
bami a vystrojom. Do neho sa potom malo vliat’ aj celé honvédstvo. ESte 21. 11. 1917 novy
mad’arsky ministersky predseda v budapestianskom sneme konstatoval, Ze to, aby sa mad’arska
narodna armada stala skutkom, nebolo nikdy tak blizko ako teraz a celd vec bude v najkratSom
¢ase vybavena — ¢o sa viak nestalo.* Napokon mad’arska politika mala svoj velky podiel aj
na demoralizacii a kone¢nom rozpade raktsko-uhorskej armady, ked od 20. oktébra 1918 za-
¢ali medzi frontovych vojakov prenikat z budapestianskeho parlamentu poplasné spravy,
v ktorych sa konstatovalo, zZe ,,vojnu sme prehrali, ako aj ziadost’ mad’arskej opozicie, aby
uhorské pluky boli stiahnuté z talianskeho frontu a zabezpecovali obranu hranic Uhorska?

Naznaceny problém ,,spolahlivosti ¢i lojalnosti muzstva jednotlivych jednotiek mno-
honarodnostnej armady a s tym stvisiacej narodnostnej otazky a jej rozkladného vplyvu

3Tamze, s. 879-880.

4HRONSKY, M.: K otizkam vedenia vojny, dopliiovania a zdsobovania rakusko-uhorskej armady v prvej svetovej
vojne (1914-1918). Vojenské obzory — H. Ro¢. 3, 1996, s. 35.

SHRONSKY, M. — KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska (1914-1939), IV. zvizok. Bratisla-
va 1996, s. 89.
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v armade sa zacal vo vyraznejSich podobach objavovat uz v predvojnovom obdobi. Narod-
nostne boli motivované povstania v juznej Dalmacii v roku 1869 a 1881 ovplyvnené uplatrio-
vanim zdvdznej vojenskej sluzby a narodnostnd problematika silne poznamenala gaj
antimilitaristické hnutie v Cechach. Podobne aj postoje vojakov slovanskych narodnosti v ob-
dobi anekénej krizy, a najmi balkanskych vojen, pricom netreba zabudat’ ani na nespol’ahlivost’
talianskeho muZstva v rakusko-uhorskej arméde.®

Hlavné velenie nepodcenovalo nebezpecenstvo divergentného pdsobenia narodnostnej prob-
lematiky v arméde, lebo jej muselo niekedy podriadit’ délezité rozhodnutia strategickej povahy.
Ako priklad méze posluzit’ plan na vojenské obsadenie Uhorska na jesenn 1905, v obdobi
maximalneho vyhrotenia napétia medzi mad’arskou opoziciou a panovnikom, ked’ vznikli via-
ceré elaboraty o tzv. spol'ahlivych a nespolahlivych plukoch spolo¢nej armady. Pri vypraco-
vani tohto planu totiz jeho autori museli vychadzat' z narodnostného charakteru jednotlivych
plukov ,,vhodnych* na takyto ozbrojeny zasah v Uhorsku. Pri ur€ovani lojalnosti k dynastii
vtedy ako ,,nespol'ahlivé” boli oznaCené vsetky honvédske posadky a tie jednotky spolocnej
armady, kde pocet prislusnikov mad’arskej narodnosti presahoval 50 percent.” Pokial islo o jed-
notky s muzstvom nemad’arskych narodnosti, tie zaradili do kategdrie ,,0tdzni*, okrem plukov
s chorvatskym a rumunskym muzstvom, kde sa predpokladala oddanost’ panovnickemu dvoru?®
Zname su aj vazne obavy nacelnika generdlneho $tdbu raktsko-uhorskej armady marSala
Conrada z mad’arského separatizmu, napriklad viac sa obaval uz len mad’arskych jazykovych
poziadaviek v arméde neZ socialistickej a anarchistickej propagandy.’

Prikladov zjavného ovplyvnenia Cisto vojenskych principov narodnostnou problematikou
uz v predvojnovom obdobi vsak existuje viac a rézneho druhu, podobne ako sa réznym spo-
sobom, formami i intenzitou prejavovali aj postoje jednotlivych etnik mnohonarodnostnej
monarchie k armade, k otazke militarizmu a neskor k svetovej vojne. Pokial i$lo o Slovakov,
v spominanom plane na vojenské obsadenie Uhorska z roku 1905 ich zadelili do kategorie
»otazni“ s predpokladom, Ze budu nasledovat toho, ,.kto ich pohne do urcitého smeru®.
Vzhl'adom na politicki nadvladu Mad’arov na Slovensku vsak tento plan predpokladal, ze
asi budu skér inklinovat k Mad’arom.!? To aj napriek tomu, Ze vtedy ete institiicia panovni-
ka a habsburskej dynastie pozivala v slovenskej societe vel’ku autoritu, ako aj viera v odveku
platnost’ a stabilitu spoloenskych poriadkov. Pritom vernosti vojenskej prisahe — Cize
panovnikovi — sa medzi slovenskymi vojakmi tradi¢ne prikladala vaznost priam posvitného
zaviazku.

Od prelomu storo¢ia do vypuknutia svetovej vojny sa vSak vztah slovenskej verejnosti
k armade nebyvale zhor$il . A to najmé pocas anekcnej krizy roku 1908 a balkanskych vojen
v roku 1912 — 1913, ¢ize v obdobi, ked’ dochadzalo k eskalacii medzinarodného napétia a Crta-
la sa mozZnost’ vojenského konfliktu za tG¢asti monarchie. Vtedy kritika armady prerastala do
otvorenych antimilitaristickych nélad a akcii. Z rdznych krajov Slovenska prichadzali spravy
o0 ,,panslavistickych®, prosrbskych a protivojnovych prejavoch a o verbalnych utokoch na arma-
du. Objavovali sa letéky, organizovali 'udové zhromazdenia s protivojnovym obsahom. Prud-
ko vzrastlo odopieranie poslusnosti pri nistupe vojenskej sluzby vojnopovinnych osob.!!
Celkove v obdobi balkanskych vojen sa iltizie o kladnom vztahu spolo¢nosti k armade, ktoré
sa dovtedy pestovali v najvysSich vojenskych kruhoch, rozplynuli.

S DANGL, V.: c. d., s. 880.

7V inom elaborite sa za tplne ,,spol'ahlivé* povaZzovali iba tie pluky spoloénej armédy, v ktorych madarsky ele-
ment nepresahoval 20 %. (PEBALL, K. - ROTHENBERG: Az ,,U* tigy. In: Hadtorténelmi kézlemények, XVII., 1970,
€. 4,s. 724-737). Tiez Dangl, V.: c. d., s. 880.

8 Tamze, s. 738-745. Pozri tiez DANGL, V.: c. d., s. 880-881.

9SAPOSNIKOV, B.: Mozek armady. Zbornik MNO, 1968, €. 2, s. 51.

1 DANGL, V.: c. d., s. 880-881.

IIDANGL, V. - SEGES, V.: Vojenské dejiny Slovenska (1711-1914), III. zvédzok, Bratislava 1996, s. 219.
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Nespol'ahlivost zazemia v pripade vojny so Srbskom, pripadne s Ruskom, nebola ani z vnut-
ropolitického, ani z vojenskostrategického hl'adiska zanedbatel'na zalezitost. Vladnuce kruhy
sa obavali rozvoja hnuti odporu, ktoré by nartsali nielen vojenské pripravy a rozvinutie vo-
jenskych akcii, ale ohrozovali samu podstatu rezimu najmé v obdobi vypuknutia vojny alebo
v Case jej bezprostrednej hrozby. Antimilitarizmus a proslovanské citenie hlavne vnutri armady
mohli mat' nedozerné nasledky pre vojenské i politické ciele dynastie a rakuskych
a mad’arskych vladnucich kruhov. Uhorsky ministersky predseda Stefan Tisza vazne podital
s tym, ze pri vyhlaseni pripravovanej vojny moze na narodnostnych tizemiach dojst’ k revoltam.
Preto sa robili vSemozné opatrenia na zamedzenie tejto moznosti eSte pred vypuknutim voj-
nového konfliktu.!? Patrilo k nim, okrem vynimiek vojnovych zikonov z roku 1912, aj
sankcionovanie zakona ¢. 34/1913, ktorym sa podstatne rozsiril trestny postih za previnenia
voci existencii kral'ovskej instittcie, vo¢i dynastii a samotnej osobe panovnika (pri vypuknuti
svetovej vojny boli Casto napadané prave medzi srbskym, rusinskym a slovenskym dedinskym
obyvatel'stvom). 23. jala 1914 vstapili v Uhorsku do platnosti prisne nariadenia o zruseni slo-
body zhromazd’ovania, prejavu tlace, na ktort bola uvalena prisna cenzira. Vyhlasenim mo-
bilizécie sa aj civilna moc dostala do ruk vojenského vedenia. Parlament sa nezvolaval a podl'a
paragrafu 14 ustavy zlikvidovali sa posledné zvysky obgianskych prav.I* Vo vojne sa aj celé
hospodaxstvo monarchie dostavalo pod VO_]el’lSky dozor — bolo zmilitarizované.'4

Prvy vojnovy oS$ial’ v Budapesti (ale aj v inych mestach Uhorska), ktory sa potom viac réz
opakoval, vypukol uz 26. jula 1914 po vyhlédseni Ciasto¢nej mobilizacie a mal zjavne pro-
tislovansky pogromisticky charakter. Na Slovensku prebiehal v podobe Sovinistickej honby ,,na
panslavov — ruskych Spiénov a zradcov uhorskej vlasti“. Ta sa sustredila najmé na osoby
a rodiny znamej$ich narodne uvedomelych Slovéakov, ktorych stihali po vykonStruovanych ob-
vineniach zo ,,zlo¢inu poburovania®“ i podozreni zo Spionaze. No vidznice vojenskych
velitel'stiev zvdcSa zaplnili prosti Slovaci za vyroky ¢i urazky panovnika podla zakona
€. 34/1913 a za prejavy sympatii voci Srbom a Rusom. Suhrnne sa uvadza, ze v oktobri 1914
bolo vo vizniciach priblizne 600 Slovakov.!?

Préave pokial iSlo o Slovakov, vystupriovany mad’arsky Sovinizmus a vladny teror sa vobec
netajil tym, Ze nadisla chvil'a posledného uctovania. Vo vsetkych slovenskych okresoch vypra-
covali trady ,,proskripcné listiny* — zoznamy podozrivych slovenskych narodnych, ale aj inych
¢initel'ov, ktoré sa spolu so svojimi rodinami dostali pod policajny dozor. Mnohi z podozrivych
museli hned” narukovat’ a po niekol’kych dnoch ich odvelili na front. Vo svojich dokladoch
mali dolozku s upozornenim, Ze su nebezpe¢nymi panslavmi, ktorych treba prisne pozorovat’
atd’. Neskor o tom referoval martinskému deklaracnému zhromazdeniu predseda Slovenskej
narodnej strany Matus Dula: ,,...Ledva, Ze sa (1. svetova vojna — poz. M. H.) zadala: boli temer
vo vsetkych krajoch nasho Slovenska zostavené proskripéné listiny o naSich svojmu rodu
vernych 'ud’och, pri aktivnej, alebo aspori trpnej asistencii vrchnosti boli: aranzované pohony
proti naSim celkom bezihonnym, ba s verejnymi vecami sa ani nezapodievajucim ['ud’om,
Ciastocne zoSedivenym starcom, ba aj ddmam, na$i synovia a bratia, len ¢o sa pod vojenské
zastavy dostali, boli verejne inzultovani, opl'ivani a v okovach ulicami prevadzani, bez kazdej
inej pri¢iny, len preto, Ze zndme bolo ich priznavanie sa k na¥mu narodu...*16

Skuto¢ne vyraznou Crtou nastupujuceho vojensko-policajného rezimu na Slovensku bolo
brutalne potlacenie kazdého narodného prejavu, pricom prosty pud sebazichovy prinutil po-
litické organizacie Slovakov vyhlasit’ politicku pasivitu, resp. lojalitu s vladou a jej vojnovou
politikou hned’ na zaciatku vojny. K osvedéenym nastrojom potlacenia narodného ¢&i socidl-

12GALANTAL, J.: Magyarorszagazelso vilaghaboriban 1914-1918. Budapest 1974, s. 136.
IBHRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1987, s. 36.

4Tamze, s. 95-106.

"Podrobnejsm pozri tamze, s. 38-39.

ISMEDVECKY, K. A.: Slovensky prevrat. III. zvizok, Trnava 1930, s. 355-356.
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neho pohybu na Slovensku, ku ktorym patrila $tatna sprava, justicia a orgny ministerstva vnu-
tra, sa vo zvySenej miere zacalo pridavat’ aj vojsko. Uz v predveder ¢iasto¢nej mobilizécie boli
vydané pokyny na opatrenia pre ,,zachovanie kl'udu a poriadku za vsetkych okolnosti*. Minis-
terstvo pripomenulo nevyhnutnost ,,bezohladného postupu proti vzpurnym alebo ¢o len ne-
ochotu prejavujicim zivlom* a upozornilo na svoj vynos z ¢iastoénej mobilizacie z roku 1912,
podla ktorého museli byt ,,ddstojnici, ktori velia transportom... ozbrojeni ostrou Sablou
a nabitym revolverom, aby sa vyhli vietkym tazkostiam“.!” Stviselo to s obavami, s ktorymi
vojenské organy ocakévali priebeh mobilizacie najmé v narodnostnych tizemiach monarchie.

Ako sme uz naznadili, s ist}'/m prejavom nesuhlasu a odporu sa na zaciatku vojny stretdvame
aj na Slovensku. Naprlklad aj Robotnicke noviny priniesli sprévu, ze slovenski vojaci st s@-
deni a posxelam do vizenia za vyroky, Ze nebudii bojovat’ proti Srbsku a Rusku.!® Uradné hlase-
nia z tych ¢ias obsahovali spravy ¢ sympatiach slovenského obyvatel'stva s bojom Srbov,
s Rusmi a o nendavistnych vyrokoch na adresu monarchie, panovnika, mad’arskych vladnucich
tried a proti narodnostnému utlaku vébec.!® Napokon o istych ,,velezradnych vyrokoch® zo
Slovenska, ktoré su vraj vysledkom rusofilskej propagandy uz spred vojny, sa hovorilo aj v jed-
nej dovernej sprave nacelnika generalneho Stabu marsala Conrada z Hotzendorfu adresovanej
kanceldrii cisara.?

V kazdom pripade iSlo iba o ojedinelé prejavy nesthlasu, ktoré boli vel'mi 'ahko zlikvi-
dované. PocCas mobilizacie sa na Slovensku skuto¢ne ani nevyskytli mimoriadne pripady
masovejSieho odporu, ¢o sa aj vzh'adom na mimoriadne vojenské opatrenia i zékony tazko
dalo ocakavat’. Podobne to bolo aj v inych ¢astiach habsburskej monarchie. Predsa tu vsak bol
isty rozdiel medzi nadSenim, s ktorym vojnu privitali v mad’arskych krajoch Uhorska i v ne-
meckych Castiach Rakuska. Pochopitelne, to neznamend, Ze rozjasané davy mad'arskych
a madarénskych ,,hurdvlastencov* netiahli aj ulicami slovenskych miest a aj medzi slovenskym
obyvatel'stvom boli taki, ktorych sa propagandou o ,,spravodlivej, ,,svitej, pritom kratkej
a vitaznej vojne podarilo tradom, ucitel'om i kiiazom a pod. natol’ko zmanipulovat, ze podl'ahli
nadSeniu. Napokon pre Cast’ populacie, az do prvych otrasnych zazitkov na fronte, vojna bo-
la predsa len névum, ktoré nielenze prekvapilo, omréacilo, ale dobrodruznejsie povahy i osvie-
zilo a vzrusovalo.

Celkove vojenské i civilné urady mobilizaciu na Slovensku zvladli bez vdcsich problémov,
¢o s prijemnym prekvapenim a uspokojenim konstatovali aj zaverecné spravy 2upanov jednot-
livych slovenskych zip.2! Vzhladom na to, Ze sa uz vopred pocitalo s istou mierou ne-
spol'ahlivosti muZzstva slovanskych narodnosti v pripade vojny so Srbskom a Ruskom, prvé
boje na frontoch priniesli rakuskemu veleniu armady eSte prijemnejSie prekvapenie. Aj poki-
al’ i8lo o slovenskych vojakov mobilizovanych v V. bratislavskom a VI. koSickom zbore, ktoré
boli v rdmci 1. a 4. armady boli nasadené na vychodnom fronte proti Rusom. Naslo to svoj
vyraz nielen v pochvalach a vyznamenaniach priamych velitel'ov prislusnych ,slovenskych*
plukov, velitel'ov zborov i hlavného velitel'a arcikniezat'a Fridricha, ale dokonca sam nacel-
nik generdlneho Stabu marsal Conrad v jednom zo svojich elaboratov o vnutropolitickej situacii
v monarchii, ktoré posielal vojenskej kancelarii cisara, naslednikovi trénu Karolovi a ministrovi
vojny, Vv Casti venovanej Slovakom konstatoval, Ze ,,bojovali hrdinsky a ¢asto javili odusev-
nené zmyslanie, patriotizmus a vernost’ dynastii“ 2

7PICHLIK, K. - VAVRA, V. - KRIZEK, J.: Cerveno-bila a ruda. Praha 1967, s. 21.

18Robotnicke noviny, 7. 9. 1914.

19HOLOTIK L.: Oktobrova revoltcia a ndrodnooslobodzovacie hnutie na Slovensku v rokoch 1917-1918. Bratisla-
va 1958, s. 29.

70MARTINEI( M.: Maral Conrad z Hétzendorfu o Slovakoch. Prady, ro¢. XII. (1928), ¢. 8, s. 495.

2IHRONSKY, M. - KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.: c. d., s. 25.

22HRONSK\", M.: Pohyb vychodného frontu (august 1914 — méaj 1915) a jeho dosah a ohlas na Slovensku. In: Vo-
jenska historia, ro€. 1, 1997, ¢. 1, s. 28.
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Viac nez uznanlivé ¢lanky priniesli aj niektoré nemecké a mad’arské casopisy poukazujiice
na chrabrost” a hrdinstvo slovenskych vojakov v hali¢skej bitke s tym, Ze ,,slovenské pluky
vyvratili hrdinskymi skutkami vsetky 12i“, ktoré hovorili o ich nespol'ahlivosti?3 V tychto stvis-
lostiach sa déveryhodnej$imi javia aj niektoré daje, ze v prvom roku vojny hlavné velenie
rakusko-uhorskej armady Slovakov zarad’ovalo medzi najspol'ahlivejsie narodnosti monarchie
-azda i Nemci a Mad’ari zostavali za nimi.?*

LenZe v hali¢skej bitke roku 1914 rakusko-uhorska armada utrpela porazku, z ktorej sa uz
nikdy celkom nespamitala, a tak rakuske velenie sa v podstate nikdy nezbavilo ostia
podozrievania muzstva nenemeckych a nemad’arskych jednotiek v armade. Napriklad ked’ jed-
na z Ceskych divizii — 26. vlastibranecka (Landwehr) — sa medzi 6. a 11. septembrom 1914
stenila z 8920 muzov na 2200 a tento Ubytok len z malej Casti tvorili zraneni a padli, dosta-
la sa do vazneho podozrenia. Velitel’ 4. armady gen. Moéric Auffenberg (v rdmci tejto armady
bojovala vtedy aj vychodoslovenska 27. pesia divizia) neskor vyslovil nazor, zZe ,,uz vtedy sa
v radoch divizie prejavila antimilitaristicko-pacifisticka propaganda, ktorou bolo v mieri spra-
cované prave niekolko jej plukov.“?> Pritom Conrad von Hétzendorf vyslovil ovela tvrdsie,
a nie celkom opravnené obvinenie na adresu 21. peSej divizie, ktora zas utrpela porazku na
srbskom fronte, Ze jej pricinou je protiraktske zmySlanie muzstva a nad 21. diviziou bolo vy-
hldsené stanné pravo.2°

Ostrazitost’ Gstrednych vojenskych organov voci jednotkdm s prevahou muzstva slovanskych
narodnosti prirodzene stipla, ked’ sa na prelome rokov 1914 — 1915 ruské vojska dostali az na
uhorsko-hali¢ské hranice v Karpatoch a nebezpeéne smerovali do centra monarchie, o sa
odrazilo aj v zmyslani a naladach slovenskej i ¢eskej spolognosti?’ Vzhladom na zhrozené
reakcie hlavného velenia rakusko-uhorskej armady i samotného cisara FrantiSka Jozefa, nie je
mozné v tychto suvislostiach aspofi nespomenut’ zname prechody do zajatia vacSej Casti
28. pesieho pluku zo zadiatku aprila a 36. peSieho pluku z konca maja 1915, ktoré sa predsa
len vynimali aj medzi dost’ Castymi staznostami rakuskej generality na velezradné spravanie
Ceskych vojakov. To vSak eSte neznamena, Zze podobné obvinenia (alebo, z iného pera,
pochvaly) zo zlyhania platia o vSetkych Ceskych jednotkadch v raktsko-uhorskej armade.
Napriklad o 21. pesom pluku z Caslavi bojujicom v ramci XX. armadneho zboru, ktory sa po-
vazoval za elitu, vykvet c. a k. arméady a isty ¢as mu velil priamo néslednik trénu Karol *8

S prechodmi do zajatia, najCastejSie na rusku stranu frontu, sa stretdvame aj u slovenskych
jednotiek, i ked’ nedisponujeme udajmi o hromadnych prechodoch a islo skdr o prebehnutia
jednotlivcov, respektive mensich skupiniek. Celkove vSak mozno vyslovit konStatovanie, ze
dezercia k nepriatel'ovi, resp. vzdavanie sa bez boja ako najbeznejsia forma nesuhlasu a anti-
patie k vojne a monarchii i najschodnejsia forma tniku z hréz frontovych bojov, bola v prvych
rokoch vojny najvyraznejSou formou odporu v raktsko-uhorskej arméade. Odrazilo sa to aj vo
vyhraznych rozkazoch $tabov niektorych divizii. Napriklad, Ze ,,vSetci dostojnici a vojaci bez
vynimky su bezpodmienecne povinni zabranit' vSetkymi prostriedkami, obzvlast osobnym
pouzitim zbrani, prebiehanie k nepriatel'ovi a vzdavaniu sa bez boja“ alebo este tvrdSie: ,,Dezer-
téri, ¢i uz k nepriatel'ovi alebo na neutralne Gizemie, budi potrestani smrtou. V prvom pripade
obeseni, v druhom zastreleni. Ich majetok zabavi §tat.‘?

BREICHSPOST, 6. 9. 1914. Tiez HRONSKY, M: Pohyb vychodného frontu... c. d., s. 28-29.

24HAVEL, P.: K otazce bojové moralky Geskych vojaki v pocateéni fazi svétové valky. In: Od Sarajeva k Velké
valce, zv. II., Praha 1995, s. 53.

2PICHLIK, K. - VAVRA, V. - KRIZEK, J.: c. d,, 5. 25.

26Tamze, s. 23-25.

27podrobnejsie pozri HRONSKY, M.: Pohyb vychodného frontu... c. d., s. 31-32.

28Pozri GALANDAUER, J.: Karel I. Posledni &esky kral. Praha 1998, s. 93.

YpICHLIK, K. - VAVRA, V. - KRIZEK, JI.: c. d., s. 42-43.
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Pre nasadenie nejakého vojenského ttvaru vyssie vojenskeé velenie, okrem taktickych a strate-
gickych tvah ¢i kritérii, od zaciatku zvazovalo aj nacionélno-politické hl'adisko. Osobitne po
skusenostiach z roku 1915, ked’ napriklad uz spomenuty 28. pluk na karpatskom fronte sa vzdal
(Co si armadne velenie zapamétalo) ,,itociacim Rusom — ako sa bolo mozno domnievat — bez
odporu, ale ur¢ite bez déraznejsieho odporu**? uvedené nacionalno-politické hl'adisko hlavné
velenie rozhodne neopustilo — skor naopak. Istou preventivnou metédou voci dezerciam k ne-
priatelovi a v zadujme znovunastolenia discipliny bolo, Ze muzstvo niektorych Utvarov pre-
miesali, ¢ize pozmenili narodnostné zloZenie Gtvarov3! Neskér sa tvorili aj dodatoéné (pridané)
pluky narodnostne zmieSané — tzv. multinacionalne. Diferencovana narodnostna skladba v ram-
ci vojskovych telies sice na jednej strane pdsobila retardacne, Co zabrariovalo dezercidm
vécsieho rozsahu, ale na druhej strane to znizovalo bojova hodnotu telesa. Lebo odhliadnuc
od recovych komplikécii vo veleni, narodnostna uzavretost (jednotnost’) mohla byt aj rozho-
dujiicim faktorom vykonnosti (bojovej sily) jednotky 3% Napriek vietkym tazkostiam i kom-
plikéciam, ktoré uz pri mobilizacii a zostavovani takych jednotiek vyvstavali, hlavné velenie,
najmé v druhej polovici roku 1917, uvedomelo prikrocilo k budovaniu takychto multina-
cionalnych jednotiek.

Svojim spésobom isti preventivnu funkciu vo¢i masovym dezerciam plnili aj r6zne orga-
nizané presuny, respektive premiesanie ,,menej spolahlivych“ jednotiek so ,,spol'ahlivymi‘
na fronte — od jari 1915 aj raktsko-uhorskych jednotiek s nemeckymi. To vSetko vsak iba v zau-
jme upevnenia discipliny a zvySenia bojaschopnosti mnohonarodnostnej armady, ktort Coraz
viac museli podopierat nemecké barlicky. V tychto suvislostiach aj slovenské jednotky
14. bratislavskej a 27. koSickej peSej divizie boli vyclenené z 1. a 4. armady a zaradené do 2. ar-
mady Bohma-Ermolliho, ktora prave na 'avom boku susedila s novovytvorenou nemeckou
11. armadou generdla Augusta Mackensena — ¢o mala rozhodujici podiel na prielome
v priestore Gorlic v m4ji 1915.

Pokial i$lo o slovenské jednotky, v d’alSom obdobi bojov na vychodnom fronte sa nestreta-
vame s pripadmi ich zlyhania, skor uplného bojového vycCerpania, najmid v suvislosti
s Brusilovovou ofenzivou v roku 1916. V jej suvislosti padlo napriklad do zajatia aj asi 2000
vojakov a 50 dostojnikov preSovského 67. peSieho pluku 27. peSej divizie, ale nevzniklo
podozrenie z masovej dezercie. Tazké straty utrpeli nielen slovenské jednotky 27. pedej di-
vizie, ale nacisto vyCerpanu 14. pesiu diviziu museli stiahnut’ do zalohy a po doplneni ju pre-
sunuli na taliansky front. Aj na rieke Soci (Isonzo) sa vojaci trenc¢ianskeho 71. a bratislavského
72. pesieho pluku 14. peSej divizie viac raz vyznamenali v suvislosti s 10. a 11. socskou ofen-
zivou Talianov v roku 1917. Uspesne napredovali tieZ v stvislosti s vydarenym prielomom
raktisko-uhorskych a nemeckych vojsk pri Caporette (Kobarid) az k rieke Piava33

Az v suvislosti s ofenzivou rakusko-uhorskej armady na rieke Piava sa po prvy raz streta-
vame s nebezpecne rusivym, respektive zhubnym vplyvom na moralku slovenskych frontovych
jednotiek, ktory pochadzal zo zazemia. ISlo totizZ o to, Ze na zaciatku juna 1918 (teda kratko
pred ofenzivou na Piave, ktora sa zacala 15. jina 1918), prebehli v nahradnych praporoch
71.172. pesieho pluku vojenské vzbury navratilcov z ruského zajatia, priCom jednou z hlavnych
pricin tychto revolt bolo prave usilie navratilcov vyhnut sa akymkol'vek sposobom bojovému

30pLASCHKA, R. G. — HASELSTEINER, H. — SUPPAN, A.: Innere Front. Militirassistenz, Widerstand und Um-
sturz in der Donaumonarchie 1918. 1. Band. Wien 1974, s. 37. PodrobnejSie pozri aj PLASCHKA, R. G.: Zur
Vorgeschiechte des Uberganges von Einheiten des Infanterieregiments Nr. 28 an der russischen Front 1915. In: Oster-
reich und Europa. Festgabe fiir Hugo Hantsch zum 70. Geburstag. Graz (Wien) K6ln 1965, s. 455-466. Porovnaj tiez
FUCIK, J.: Prazsky pesi pluk ¢. 28 v taZeni 1914-1915. In: Od Sarajeva k Velké vilce. 1. zv. Praha 1995, s. 9-46.

3IKUN, J.: Az Osztrak — Magyar Monarchia hadserege gyalogos és lovas csapattesteinek (6nallé alosztalyaninak)
nyelv szerinti szdzalékos megoszlasa (1918. majus). In: Hadtorténelmi Kozlemények, 1974, €. 1, s. 105.

3PLASCHKA, R. G. - HASELSTEINER, H. - SUPPAN, A.: c. d., s. 37.

33podrobnejiie pozri HRONSKY, M. - KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.: c. d., s. 31, 49-50.
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nasadeniu do ofenzivy na Piave. To stacilo, Ze aj na frontové jednotky tychto slovenskych
plukov sa zadalo hl'adiet’ s podozrenim, prestavali byt v ociach velenia spol'ahlivé. Ako hovo-
ria niektori pamitnici, na frontovej linii boli postavené tak, ,,ze Slovaci vzdy museli bojovat’
uprostred bojovej zostavy, aby nemohli dezertovat*3* Pritom napriklad velitel' 71. peSieho
pluku na Piave vydal osobitny manifest, kde sa okrem iného hovorilo: ,,Vojaci, prichddzam
k Vam ako velitel’ pluku z tych najslavnejsich plukov monarchie, aby som vam tlmocil vyslovné
poburenie hrdinov v poli nad tymi hanebnymi skutkami, ktoré zinscenovalo za¢iatkom juna
muzstvo nahradného praporu, pozostavajiiceho vacsinou z navratilcov, ktori pozabudli na svo-
je povinnosti, a tym zhanobili tak znamenité meno mojich ,,71-nikov*. 44 prekliatych buricov
a iniciatorov lezi uz pod zemou. Ich mena pripamatuju ¢asopisy celej krajiny. Niektori odpyka-
vaju tazké tresty pre hanebné skutky a pluk je poSpineny na ve&né &asy...‘3

Do poslednej dekady oktébra 1918 vyvoj na frontoch, rozmach narodnooslobodzovacieho
hnutia utla€anych narodov a narodnosti monarchie, rozpad monarchie a s tym suvisiaci roz-
klad rakusko-uhorskej armady natol’ko pokro¢ili, ze zaciatok ofenzivy 51 divizii Dohody na
celom talianskom fronte 24. oktdébra 1918 znamenal koniec existencie rakusko-uhorskej
armady. Hnutie odporu pod tymto tlakom rychlo prerastlo do otvorenych vzbur celych plukov
a divizii demoralizovanej armady na fronte. Ddstojnici, ktori dovtedy obdivuhodne udrziavali
armadu eSte pohromade, uplne stratili moc nad muzstvom, subordinécia sa porusila, a tak roz-
klad armady bol nezvratny. Pritom vyznamnu ulohu v tejto konecnej etape rozpadu armady
zohrala prave znama vychodoslovenska 27. pesia divizia (najmi jej luenecky 25. pesi pluk),
ktora sa uz 25. oktdbra vzburila a vynitila si stiahnutie z Tirolska a odsun do Uhorska, ¢im sa
zacal rozpad celého raktsko-uhorského frontu v Taliansku. Aj v tomto pripade v§ak nemalu
Ulohu zohrali spravy o vnutropolitickych udalostiach v monarchii z budapestianskeho parla-
mentu, o ktorych sme sa zmienili3%

Je nesporné, Ze zosiltiovanie citenia narodnej identity a neskdr rozmach hnuti smerujicich
k utvoreniu samostatnych narodnych §tatov, nenechalo ani rakusko-uhorski armadu ne-
dotknuti. Velenie ozbrojenych sil monarchie na to citlivo reagovalo hned’ od zadiatku a ustred-
né vojenské organy vynakladali velké usilie, aby najrozli¢nej$imi opatreniami oddelili,
respektive izolovali ozbrojené sily od vplyvu narodnostnych hnuti s cielom sformovat’ z vo-
jenskych mas poslusny néstroj celori§skych zaujmov. Pokial’ i§lo o frontové jednotky, to sa
s uréitymi problémami rakiskemu veleniu v podstate aj darilo az do zaverecnej etapy svetovej
vojny. O poznanie naro¢nejSie sa vSak toto Usilie presadzovalo medzi zvdzkami rakusko-
uhorskych jednotiek v zazemi, kde mozZnost’ pdsobenia nacionalno-politickych vplyvov bola
bezprostrednejsia, akultnejSia i nebezpecnejSia. Najmd v poslednych rokoch vojny, ked’
dochadzalo k Coraz CastejSiemu nasadzovaniu vojenskych jednotiek v zdzemi do tzv. asisten-
cii (. j. jednotiek sucich vykonavat vojenské pomocné zasahové akcie), aby sa potrebnou silou
(mocou) pomohlo presadzovat zaujmy S§tatu. Prave tu akcieschopnost’ asistencnej jednotky
v nie poslednom rade mohla byt’ determinovana aj jej vnitornymi postojmi, spravanim, istym
stupfiom podl'a arméadneho velenia nebezpeénych motivacii. Pritom v chépani vojenského ve-
denia az do roku 1918 vyrazne stala v popredi prave obava z motivacii prameniacich
z nebezpeéného vplyvu nacionalistickych ideoldgii3’

Jednou z metdd, ktorou sa ustredné vojenské organy usilovali branit’ tomuto vplyvu, bola
dislokaéna politika, ktora cez vojnu prekonala znacny vyvoj. Pokial eSte na zaciatku vojny sa
v podstate dodrzovala zésada, ze nahradné prapory maju byt posadkou v ramci izemia ich
pravomoci — zvacsa v sidelnom meste prislu$ného dopliiovacieho velitel'stva — tak v roku 1918

3HRONSKY, M.: Vzbura slovenskych vojakov v Kragujevci. Martin 1988, s. 142.
33Tamze, s. 141-142.

36podrobnejsie pozri HRONSKY, M. — KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.: c. d., 5. 89-90.
37PLASCHKA, R. G. —- HASELSTEINER, H. - SUPPAN, A.: c. d., s. 35.
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to uz zd’aleka neplatilo. Takmer 60 percent nahradnych (dopliiovacich) telies pesich jednotiek
raktisko-uhorskej armédy bolo cez vojnu novo dislokovanych.38

Pokial’ iSlo o dislokdciu ndhradnych praporov pesich plukov — teda tej najvyznamnejsej
zékladne armady v zazemi — uplatiiovali sa tu v zasade nasledujuce pristupy: nahradné pra-
pory plukov prevazne nemeckej narodnosti boli spravidla ponechévané v ich mierovej posad-
ke. Nahradné telesd s prevazne mad’arskym muzstvom byvali zimerne premiestriované na Ceské
tizemia. Ceské ndhradné prapory boli az na niekolko malo vynimiek premiestiiované na
mad’arské, resp. nemecko-rakuske uzemia. Osobitna pozornost sa venovala vojenskym ttvarom
s muzstvom ¢iastocne srbskej narodnosti a aj vécsinovo chorvatske, pravda, Srbmi premiesané
muzstvo néhradnych praporov, bolo tiez premiestnené na cudzie reCové tzemia. Slovinské
nahradné formacie dislokovali na nemecké jazykové uzemia. Nacionalne motivy zohrali svo-
jutlohu aj pri rozmiestiiovani prevazne rumunskych nahradnych praporov do cudzich recovych
oblasti, no menej zretelne mozno najst’ naciondlne momenty pri dislokéciii pol'skych, resp.
rusinskych nahradnych praporov.3?

Z uzemia Slovenska presidlili cez vojnu iba ndhradné Utvary Styroch jednotiek, priCom
nie vo vsetkych pripadoch su zretel'né nacionalne motivy. Nahradny prapor 12. pesieho
pluku spolo€nej armady dislokovali z Komérna do Vel'kého Beckeréku (Zrenianin), nahrad-
né teleso 19. praporu polnych strelcov z Komarna do Uzice (Srbsko) a nahradny prapor
67. pesieho pluku spolo¢nej armady z PreSova do Uzhorodu (do sidla 66. peSieho pluku,
ktory naopak presidlili do PreSova). V druhej polovici roku 1918 sa nahradny prapor
67. pesieho pluku znovu vratil do PreSova, podobne ako nahradné teleso 19. praporu
polnych strelcov z Uzice do Komdarna. Zjavne nacionalne momenty rozhodne sekundovali
pri presidleni ndhradného praporu trencianskeho 71. peSieho pluku, ako jednotky s naj-
pocetnej$im zastupenim muzstva slovenskej narodnosti, ktort dislokovali najskor do sed-
mohradského Szaszvarosa (dnes Orastie), potom do Kragujevca a po jeho vzbure v juni
1918 do sedmohradskej Bistrice.*?

Pre objektivnejsi pohl'ad na vojnovu dislokaénu politiku rakusko-uhorskej armady v zazemi
treba vSak vychéadzat’ z toho, Ze zakladna ndhradnych (dopliiovacich) telies bola uz cez vojnu
stanovena vel'mi Siroko. Povodne ndhradné telesa mali vSeobecnu funkciu starat’ sa o pokial’
mozno rychle dodavanie (dopliiovanie) vycvicenych vojakov na front, pricom kazdé nahrad-
né teleso dopliiovalo urcent frontovi jednotku. V case mieru boli nahradné telesa malo pocet-
né a ich ulohou bolo iba evidovat' vSetkych neaktivnych prislusnikov, starat’ sa o vycvik
nahradnych zaloznikov. Pocas vojny to vSak bol uz vlastne zberny kader. Do jeho poéetn}?ch
stavov boli zaradeni vsetci, ktori patrili do prezencie pol'ného Utvaru, ale z nejakej priciny
zostali v nahradnom ttvare. Dalej sem patrili vietci zaloZnici, ktorych nepribrali na doplnenie
stavov pol'ného utvaru, ndhradni zdloznici a novopovolani regriti — odvedenci. Nahradné tele-
so malo predovsetkym zabezpecovat’ permanentne prebiehajice dopliiovanie muzmi pre fron-
tova jednotku a predpokladom toho mal byt staly vycvik. Kedykol'vek sa ukazalo, Ze je
nevyhnutné postavit’ nahradu pre front, zostavovali z disciplinovanych a vycvicenych déstoj-
nikov, poddéstojnikov a muzstva pochodové prapory (marsbataliony), ktoré ako uzavreté
pochodové jednotky boli presunuté do etapy (priestoru za frontom) pol'nej armady, kde dostali
posledné poucenie a hned’ potom boli pridelené frontovym plukom na doplnenie stavov?! Vo-
jensko-politické udalosti roku 1918 vSak sposobili, Ze tieto nahradné dopliiovacie telesa so svo-

3BHRONSKY, M.: K otazke vedenia vojny, dopliiovania a zasobovania rakiisko-uhorskej armady v prvej svetovej
vojne (1914-1918). In: Vojenské obzory — H, ro¢. 3, pril. €. 1/1996, s. 34.

39Podrobnejsie pozri PLASCHKA, R. G. - HASELSTEINER, H. - SUPPAN, A.: c. d., s. 39-41. Autori vychadzaju
z ,,Disloka¢ného prehl'adu vsetkych utvarov cisarsko-kral'ovskej (d’alej c. --l\ ) armady, c.--k. vlastibrany, uhorskych
kralovskych honvédov, c. k. a uh. kral'. domobrany a zandarstva v zazemi“, Vieden 1918.

40HRONSKY, M.: K otézke vedenia vojny ... c. d., s. 34.

“ITamze, s. 41-42, pozn. 15 a 16.
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jou kI'iGovou funkciou v tyle sa osobitym spdsobom dostavali do popredia aj ako prvotne kom-
petentné na stavanie vojenskych asistenénych jednotiek pre zizemie?

Takto jednym z dévodov, pre¢o dochadzalo k spominanym zmendm v dislokdcii, bol aj ten,
ze ndhradné jednotky sa Casto poverovali asistenénymi ulohami a ich ndhradné teleso bolo po-
tom presidlené do tych Casti uzemia monarchie, kde vznikla potreba vojenskej asistencie
(t. j. zasahu, resp. pritomnosti vojenskej brachialnej moci). No omnoho Castejsie a dolezitejSie
dovody, ktoré viedli k tymto dislokaénym presunom, mali predsa len nacionalno-politické
pozadie. V podstate vychadzali zo znamych nacionalnych problémov mnohondrodnej monar-
chie a jej armady, z obav a zamerov armadneho velenia odtrhnit’ domovské telesd, ktoré mali
vyrazné zastipenie muzstva jednej narodnosti od nebezpe¢ného doméceho zdzemia a presunat’
ich do cudzej reCovej oblasti, kde z nacionalnych hl'adisk predpokladali va¢sie moznosti vyuzi-
tia tychto jednotiek na asistencné sluzby. Napriklad predpokladalo sa, ze mad’arské jednotky
mézu byt v kazdom pripade pouZité proti akciam odporu v Cechach a Eeské jednotky, aj ked’
len podmieneéne, zasa budt pouzitené v Uhorsku. Nemecké jednotky mali byt nasadené na-
jmi proti Slovincom, Poliakom a Cechom, mad’arské a bosnianske proti Nemcom, pol'ské pro-
ti Ukrajincom atd’.*3

Napriek vsetkej opatrnosti v dislokacnej politike sa hlavné velenie nevyvarovalo mnohych
neocakavanych i protichodnych vysledkov. Dokazuje to aj niekol'ko pripadov tykajtcich sa
Slovenska, respektive slovenského obyvatel'stva v Uhorsku. Napriklad Slovékov z Békéscsa-
by az do presidlenia nahradného praporu ¢eského 102. peSieho pluku do ich mesta v jini 1915
vraj povazovali za vernych §tatu. Od konca roka 1917 sa vSak mad’arské vladne urady zacali
hromadne st'azovat, Ze dislokdacia a spravanie muzstva ndhradného praporu 102. peSieho pluku
sa stava pre mesto ,,vel'mi Skodlivym* prave z nacionalno-politického hl'adiska, lebo tam, kde
mad’arizacia uz spesne pokracovala, zdvihlo sa vinou ¢eskych vojakov nové slovanskeé cite-
nie a Cesi vraj Békéscsabu skutoéne uéinili jednym z najvaésich panslavskych hniezd“** Do
veci sa zamieSal aj uhorsky ministersky predseda hovoriac o ,,tazkych inzultoch na citoch naj-
§lachetnejsiej lasky k vlasti, kralovi a dynastii“.#> Napokon v marci 1918 vysiel rozkaz na
preloZenie ndhradného praporu 102. pesieho pluku z Békéscsaby do mestecka Hartberg®

Konkrétne z izemia Slovenska chceli hlavni Zupani odpratat’ aj d’alSie jednotky: z Liptovskej
zupy prevazne Ceskil ndhradni kompaniu (rotu) 2. praporu pol'nych strelcov (Feldjdgerbatail-
lon); z Tekovskej Zupy néhradnt batériu 25. horského delostreleckého pluku (65 percent Ce-
chov); zo Spisa zmilitarizovanych (do vojska stiahnutych) ceskych robotnikov pily v Dolnej
Lehnici; z PreSporskej zupy ceskych domobrancov — robotnikov dynamitovej tovarne
v Bratislave a hlavny zupan Trencianskej Zupy si vyziadal odvolanie mnohych ¢eskych vo-
jenskych lekarov zo Ziliny i Tren&ianskych Teplic s tym, Ze vraj na celom slovenskom tizemi
Horného Uhorska st velkym nebezpeéim.#7 Ministerstvo vojny hldsené pripady vysetrovalo
a po presetreni neraz podl'a oznamernia st'aznosti rozhodlo prelozit. V pripade ndhradnej roty
2. praporu polnych strelcov z Liptova a nahradnej batérie 25. horského delostreleckého pluku
z Tekova vSak st'aznostiam nevyhovelo.

V pozadi obav armadneho velenia prameniacich zo vplyvu nacionalistickych ideolégii boli
aj Ciselne signalizujuce predpoklady o redlne existujticej nadpolovicnej prevahe muzstva nen-
emeckej a nemad’arskej narodnosti v armade. Preto vojenska byrokracia neprestajne sledovala

42PL ASCHKA, R. G. - HASELSTEINER, H. - SUPPAN, A.: c. d,, s. 38.

$Tamze, s. 41-42.

4Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (d'alej MOL), K 26, ME 1918, II tétel, 350 res. — kopia spravy Policajného
riaditel'stva Temesvar na Uhorské ministerstvo vnutra 20. XI. 1917.

45Tamze, prisne doverny pripis uhorského ministerského predsedu na ministra vojny (koncept) z 23. XII. 1917.

46PLASCHKA, R. G. - HASELSTEINER, H. — SUPPAN, A.: c. d., s. 43-44 a pozn. 40.

4TTamze, s. 43; MOL, K 26, ME 1918, I11. tétel, 1.821 res. — pripisy hlavného Zupana z Tren¢ina ministrovi vna-
traz 15. 12. 1917 a 20. 2. 1918.
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narodnostné zlozenie vojsk (aj v rakiskom Landwehri aj v honvédstve), a osobitne starostli-
vo sa registrovalo, aké jazyky ddstojnici okrem materinského ovladaju a na akom stupni. Pri-
tom pocas vojnovych rokov sa pocetny stav vojsk ovela rychlejSie menil alebo vymienal nez
v mierovych ¢asoch. Zda sa, Ze narodnostné ¢lenenie rakusko-uhorskej armady uz v roku 1915
spominant obavu do znacnej miery opodstatiiovalo. Z jedného tisica prislusnikov muzstva
v arméde ich 519 pripadalo na nenemecké a nemadarské narodnosti. Neporovnatelne priaz-
nivejsia situacia pre Nemcov i Mad’arov vSak pretrvavala v po€toch aktivnych i zaloznych dos-
tojnikov, kde Slovaci mali evidentne najmensie zastupenie, ¢o nazorne doklada aj tabulka
narodnostného zlozenia v roku 1915. Vychadza vzdy z jedného tisica prislusnikov armady

v jednotlivych kategéridch aktivnych i zaloznych déstojnikov a muzstva#®

aktivni zalozni
Narodnost’ ddstojnici dostojnicki dostojnici déstojnicki osoby
aSpiranti aSpiranti muzstva
Nemci 761 648 568 514 248
Madari 107 170 245 255 233
Cesi 52 76 106 120 126
Slovaci 1 1 1 2 36
Poliaci 27 18 33 47 79
Rusini 2 2 5 9 78
Slovinci 5 4 8 15 25
Chorvati 27 60 19 23 92
Rumuni 10 17 7 7 70
Taliani 4 8 8 13
Spolu 1000 1000 1000 1000 1000

V roku 1917 prebehla v rakusko-uhorskej armade posledna velka reorganizacia, ktord sa
pripravovala od méja a v druhej polovici roka bola uz v plnom prude. Mala predovsetkym
zuroCit’ sktsenosti z predchadzajucich rokov vojny, €o najviac prisposobit’ armadu modernym
poziadavkam vojny, ale novl organizaciu si vynucovali aj predchadzajuce velké straty
v pravidelnych jednotkach raktsko-uhorskej armady.® Svoje miesto nasli aj opatrenia proti
dezintegradnym nacionalnym tendenciam v armade, najmé pri vytvarani uz spominanych do-
datkovych, narodnostne zmieSanych — multinacionalnych plukov. Napriek tomu, ze pri ich mo-
bilizacii a zastavovani vznikali problémy. Tieto nové cisarsko-kralovské pesie pluky ¢. 103
az 139 a ¢. 203 a 204 (nové honvédske pesie pluky od ¢. 300 vyssie) totiz nemali vlastné telesa
a boli odkazané na nahradné jednotky starych utvarov, ktoré museli dodat’ muzstvo a mate-
rial.>% V tomto obdobi napokon silnela tendencia armadneho velenia vytvarat' viacnarodnost-
né pluky a prapory aj pri starych plukoch. Takto uz v m4ji 1918 viac ako 90 percent jednej
narodnosti malo iba niekol'’ko vojenskych telies - najmé nemeckych, alebo mad’arskych (s vy-
nimkou chorvatskych &i chorvatsko-srbskych) a ojedinele inych!

Celkovy percentudlny prehl'ad narodnostného zlozenia zvdzkov (i samostatnych pod-
oddielov) pechoty a jazdectva rakusko-uhorskej armady operacné oddelenie Hlavného velitel-
stva armady (K. u. k. Armeeoberkommando — d’alej AOK) zostavovalo vo forme farebnych

“8(sterreich — Ungarns letzter Krieg 1914-1918. I1. Beilagen. Das Kriegsjahr 1915. 1. Teil. Wien 1931. Beilage 1.
Tabelle 5.

“9Podrobnejsie pozri HRONSKY, M. - KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.: c. d., 5. 73-76.

Tamze, s. 75.

5K onkrétne pozri PLASCHKA, K. G. - HASELSTEINER, H. — SUPPAN, A.: c. d., s. 37, pozn. 15.
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tabuliek podFa hlaseni, ktoré dosli v méji 191832 Poslednt sumarizéciu o nérodnostnom zloZeni
vydalo operainé oddelenie AOK 26. 8. 1918. O narodnostnom zlozeni delostrelectva AOK
nevydalo sumarizaciu.>

Z uvedenych materialov AOK vychéadzali nezavisle aj traja rakuski historici** a mad’arsky
historik® pri spracovani celkovych prehladov (tabuliek) narodnostného zloZenia pechoty
a jazdectva raktsko-uhorskej armady v maji 1918, pricom oba prehl'ady boli publikované
v roku 1974. Pri sistavnom porovnavani prave z nich sme vychadzali aj my, ked’ sme zostavo-
vali Prehl'ad percentuédlneho zastipenia Slovakov v pesich a jazdeckych jednotkach rakusko-
uhorskej armady v maji 1918.5¢

Z prehladov uvedenych v prilohdch mozno sumarizovat, Ze zo 141 (¢. 11-139 + 203-204)
plukov pechoty spoloénej armady Slovéci boli v percentudlnom zastipeni od 0,5 % vySSie pri-
tomni v 57 plukoch. Z toho ich pritomnost’ do 1 % bola evidovana v 18 pesich plukoch. Nad
3 % a do 5% mali zastupenie aZ v 20 plukoch a od 5 % do 10 % mali zastipenie v 7 plukoch.
Nad 10 % do 30 % boli zastupeni v 5 plukoch a od 30 % az do 50 % sa nachadzali v 2 peSich
plukoch. Nadpoloviéni v&&sinu mali iba v 5 peSich plukoch spolo¢nej armédy, z toho najviac
percent v starom trenéianskom 71. peSom pluku (80 %) a v dodatkovom, ¢iZe novovytvorenom
112. peSom pluku az 86 %, ¢o predstavovalo absolttnu vynimku a mozZno si to vysvetlit’ iba
tym, Ze tento pluk bol na jar 1918 odveleny na zépadny front.

V dalsich jednotkach (plukoch a samostatnych praporoch, resp. rotach) pechoty spolocnej

.....

pore (39 %), lu¢eneckom 29. prapore (40 %) a nadpolovi¢nu vacsinu v komarfianskom 19. pré-
pore polnych strelcov (53 %). Nachadzali sa aj v dvoch (spomedzi 6) c.-k. praporoch strelcov
(jagrov — hraniéiarov). V prapore ¢. V. mali dokonca 32 % zastipenie. V zastiipeni od 1 % —
10 % sa nachadzali aj v Styroch stotinach (rotach) horskych strelcov. Ich pritomnost’ od
0,25 % — 2 % v niektorych bosensko-hercegovinskych plukoch (praporoch) spolo¢nej armady
bola skér symbolicka a prezentovali ju dolnozemski Slovaci.

Pokial’ i8lo o honvédske pesie pluky, tak zo spolu 46 evidovanych plukov mali Slovéci za-
stipenie od 0,5 % vy3sie v 41 plukoch. Z toho do 1 % iba v 8 plukoch. Nad 1 % do 5 % bo-
la ich pritomnost’ najpoCetnejsia — az v 17 plukoch, pri¢om od 5 % do 10 % iba v 4 plukoch.
Vyse 10 % az do 30 % sa nachadzali v 7 plukoch a od 30 % do 50 % v 4 plukoch. Nadpolovi¢nu
vicsinu mali iba v trenCianskom honvédskom peSom pluku €. 15 (70 %). Pri vSetkych Speci-
fikdch percentualne rozloZenie narodnostného zastipenia Slovakov v pesich plukoch spolo¢ne;j
armady a v honvédskych pesich plukoch sa dost’ podobalo, s tym rozdielom, Ze v porovnani
s rokom 1914 si Slovéci udrzali nadpoloviénu vécsinu vo viacerych pesich plukoch spolocnej
armady ako v honvédskych pesich plukoch. Skér za symbolicki mozno povazovat’ 2-percentnu
pritomnost’ Slovakov v cisarskom streleckom pluku (Landwehr) €. 8 zo Salzburgu.

Z uvedenych kral'ovskych domobraneckych peSich plukov (Landsturm) sa Slovaci nachadza-
li v 17 plukoch, pri¢om ich percentudlne zastipenie v tychto jednotkach sa pohybovalo od 1 %
do 25 %. Z toho od 1 %-10 % mali zastipenie az v 11 plukoch. V jednom pripade, v pocte
7 %, sa nachadzali aj cisarskom domobraneckom peSom prapore €. 42.

52K riegsarchiv, Wien (d'alej KAW), Neue Feldakten. K. u K. Armeeoberkommando Op. Abt. Op. Nr. 109 100.

33Zrejme hlavnou pri¢inou bola velka vnutorna reorganizacia, ktorou v poslednych rokoch vojny preslo delostr-
electvo i jeho velka rozclenenost’. Treba mat’ na zreteli, Ze po€as vojny sa pocet delostreleckych batérii strojnasobil.
Napriklad v roku 1914 sa divizne delostrelectvo skladalo zo 7, ale v roku 1918 uz z 21 batérii (KUN, J.: c. d., s. 1).

3PLASCHKA, R. G. - HASELSTEINER, H. - SUPPAN, A.: c. d. Band II. Wien 1974, 5. 335-357. Dalej sa bude
v tabul'kach uvadzat’ ako podkladovy material (R) rakusky.

KUN, J.: c. d,, s. 1-131. Dalej sa bude v tabul'kach uvadzat ako podkladovy material (M) mad’arsky.

36Pozri Prilohu — tabul’ky &. L.-VIL.
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V jazdeckych jednotkach spolo¢nej armady sa Slovaci nachadzali: z 15 dragiinskych plukov
iba vo dvoch, ale v jednom z nich (€. 5) mali 34 % zasttpenie. Zo 16 huséarskych plukov mali
od 1 % do 15 % zastipenie v 10 plukoch a z 13 hulanskych plukov mali iba v jednom sym-
bolické 1-percentné zastipenie.

V uhorskych honvédskych husarskych plukoch, ktorych bolo spolu 10, sa Slovéci nachadzali
v 7 plukoch v percentualnom rozmedzi od 1 % do 16 %. Zaznamenana bola aj ich 4-percent-
na pritomnost’ v jednom domobraneckom husarskom pluku.

Napokon aj zo Slovékov sa tvorili vojenské asistencie. V dvoch pripadoch mali vyraznejsi
podiel (23 % a 35 %) na vytvoreni asistenc¢nych praporov z nahradnych telies plukov a v troch
pripadoch boli pritomni (5 %, 11 % a 14 %) aj vo vojenskych zandarskych jednotkach.

Sthrnne mozno konstatovat, Ze ked’ vychadzame z celkového 4-percentného zastiipenia
Slovakov v raktsko-uhorskej armade, toto ich zastipenie bolo dost’ rozptylené najmi do pesich
jednotiek spolo¢nej armady i honvédov. Do istej miery to bolo odrazom ich prirodzeného
rozptylu po uzemi habsburskej monarchie (ked’ze len mensia Cast’ jednotiek, v ktorych sa Slova-
ci nachadzali, tradi¢ne dopliiovala vojakov z dneSného uzemia Slovenska). No eSte vo vdcsej
miere mali na tom svoj podiel vojensko-organizacné a nacionalno-politické dovody. Prave tieto
s predlzujicou sa vojnou rastli i silneli a spominany rozptyl Slovéakov v armade neustéle
zva€Sovali — uz len vytvaranim novych ¢i $pecidlnych jednotiek. V naSom prehl'ade sa to naj-
vyraznejsie prejavuje v pomerne vel'mi Sirokom zastipeni Slovakov v novych, dodatkovych
pesich plukoch, ktoré mali ¢isla od 103-139 a ¢. 203. a 204.

Na druhej strane vSak cez vojnu objektivne pokleslo narodnostné zastiipenie Slovakov v tzv.
starych, tradi¢ne ,,slovenskych® plukoch spolocnej armady a este oCividnejsie v honvédskych pesich
plukoch, v ktorych este v roku 1914 mali Slovaci vyrazny podiel (40-41 %) alebo dokonca v troch
pripadoch aj véacsinu (iSlo o pluky: €. 13 — 51 % Slovakov; €. 14 — 85 % Slovakov; ¢. 15 -85 %
Slovékov). Ani v jednom peSom pluku spolocnej armady zastupenie Slovakov v maji 1918 ne-
dosahovalo 90 % (to vSak uz nedosahovalo ani v roku 1914). No s vynimkou bratislavského
72. pesieho pluku (vzostup z 51 % roku 1914 na 65 % roku 1918) a uzhorodského 66. pesieho
pluku (zo 46 % roku 1914 na 52 % roku 1918), v d’alsich troch pesich plukoch dopliiovanych
z uzemia Slovenska oproti roku 1914 v m4ji 1918 percentualne zastipenie slovenskej narodnosti
zjavne pokleslo (pluk €. 25 z0 41 % v r. 1914 na 16 % v r. 1918, pluk €. 67 zo 70 % v r. 1914 na
60 % vr. 1918 a pluk ¢. 71 z 85 % v r. 1914 na 80 % v r. 1918). Vzacnu vyrovnanost v tomto
smere si udrzal iba koméarmansky 12. pesi pluk — 31 % v roku 1914 1 v roku 1918.

Celkovo mozno uzavriet, Ze vSetky metddy a formy Usilia armadneho velenia, ktorymi sa
snazilo predchadzat’ i Celit naciondlno-politickym vplyvom v mnohondrodnostnej rakusko-
uhorskej arméade, najmé'v poslednom roku prvej svetovej vojny, nasli svoj odraz nielen v ma-
nipulovani s masami slovenskych vojakov na frontoch, ale aj v zazemi. Okrem dislokacnej
politiky s nahradnymi telesami, vytvarania asistenc¢nych jednotiek a budovania viacnarodnych
multinacionalnych jednotiek, patrila k tomu aj tendencia zoslabovat’ prili§ jednoznacnu (viac
ako 70-80 %) etnickt prevahu muzstva slovenskej narodnosti aj v tzv. starych ,,slovenskych®
pesich plukoch spoloc¢nej armady a eSte vyraznejsie sa to prejavilo v pesich plukoch honvédov,
kde si Slovaci udrzali nadpolovicné zastipenie iba v jednom pluku. V d’alSich, tradi¢ne z uzemia
Slovenska dopifianych honvédskych plukoch, nemali ani 40-percentné zastipenie. Na druhej
strane pomerne vyrazné a vel'mi Siroké zastipenie Slovakov bolo uz v m4ji 1918 v novych hon-
védskych pesich plukoch s viacnarodnostnou skladbou, ktoré mali Cisla od 300 vyssie.

Narodnostna prislusnost’ vojenskych mas iste nie vzdy ako prioritny faktor ovplyviovala vyvoj
vojenskopolitickych udalosti prvej svetovej vojny. Napriek tomu nérodnostna otazka v ozbro-
jenych silach Rakusko-Uhorska zohrala svoju vyznamnt polohu, predovSetkym v roku 1918,
ked’ sa Siroko rozvinuli narodnooslobodzovacie hnutia porobenych narodov smerujtce k utvore-
niu samostatnych narodnych Statov a rozklad zachvatil aj posledni oporu habsburského moc-
narstva — armadu — ktora nezostala voci tymto nacionalno-politickym vplyvom imtnna.
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PREHIAD PERCENTUALNEHO ZASTUPENIA SLOVAKOV V PESICH
A JAZDECKYCH JEDNOTKACH RAKUSKO-UHORSKEJ ARMADY V MAJI 1918*

I. PESIE PLUKY SPOLOCNEJ ARMADY
CISARSKO-KRALOVSKE (C.-K.) PESIE PLUKY

2
- 5]
E -l 2| . g
= | s | & 3 s | = | 2| S| 5|8 | &
= | 5| 2| 8| 2| s |2 |&|E&|E|S |5
O = = O > £ & 7 O = & £
5 2 | 74 1 1 g 19 1
6 | 33| 235] 05| 155]| 05| 15 235 | 2 ®R)
9o | 12| 2 3 s |11 |65 1 I
11 19 1 72 1 1
12 6 | 57 1| 3 15| 35
16 1| 2 25 | 85 86 ™M)
23 | 33 | 43 1 15 8
25 2 80 1 16 1
28 5 80 2 1,5 15 | 10
20 | 24 | 245 ] 15| 6 30,5 | 13,5
33 | 195 | 34 3,5 1| 42 ®R)
34 1| 93,5 1 45 M)
37 5 | 49 4 2,5 3,5 | 35 1| ®
38 | 55 | 73 65 | 2 2 |11 M)
39 82 1 1 16
40 5 2 1 78 10 1 3
45 16 2 3 3 41 32 3 M)
48 2,5 82,5 1,5 1 0,5 12
50 | 65 | 31 1 025| 0,25 61
st | 25 | 465 | 2 1 025| 0,25 61
53 1| 2 1 I 95
95 12 1 2 1 25 57 1 1
60 2 | 89 7 175|125 2 125| 0,75 ™)
61 | 42 | 18 05 | 2 05| 05 75 | 29 M)
62 4 52 1 1 1 2 39
63 8 | 23 I 1 1| 66
65 2 | 59 1. | 23 1 4 ™M)
66 2 | 40 52,5 5,5 M)
67 8 | 26 60 2 4
70 | 105 | 8 5 76,5 ®R)
71 4| 14 80 1 1
72| 11| 23 1| 65
76 | 46 | 40 8 2 I 3
77| 14| 25| 3 25 | 22 | 56 (R)
78 3| 4 2 D 89 M)
86 5 71 2 I 2 | 2 9 8
9% | 15 | 3 075| 0,75 025 93,5 M)
100 | 26 18 8 | 38 8 2 M)
109 | 85 | 15| 25| 15| 35 | 50 0,5 (R)
112 2 | 8 86 4
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L. PESIE PLUKY SPOLOCNEJ ARMADY
CISARSKO-KRAI’OVSKE (C.-K.) PESIE PLUKY
(pokracovanie tabul'ky)

2
wn

Z B = g

= - e = - _ 9 = ‘= =

O z s | O 2 5 & @ 5 & £ £

116 3| 6 1 7 80 3

118 | 24 70 05 | 1 1 3 0,5 ™M)
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132 2 | 79 1 7 | 2 4 1 g 2

133 8 | 63 10 2 |17

134 3 0785 15| 11,5 | 1,5 2 2 M)

138 | 10 | 34 2 1 )

203 7 | 205| 7 125 | 325| 3 0,5 | 405 | 575
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II. DALSIE PLUKY A PRAPORY (ROTY) PECHOTY SPOLOCNEJ ARMADY

g 2
£ w | =2 | = £
2, — = ey o — o RS c o— ;
O Z = ') % & & 7 O & = £
C.-k. bosensko-hercegovinské pesie pluky (prapory)
4 3 0,5 2 0,5 1 93 ™)
5 3 0,75 2 0,25 0,75 0,25 93 ™)
I/VII | 4,5 12,5 1 2 79 1 ™M)
C.-k. prapory polnych strelcov (jagrov)
1 51 42 4 3
2 41 2 53 2 1 1
11 22 60,5 2 12 3,5
12 38 57 1 4
15 1,5 80 14 0,5 1,5 1 1,5
19 13 33 53 1
21 94 4 1 1
26 5 91 2 2
29 3 48 40 8 1
32 6 46 39 4 5
C.-k. bosensko-hercegovinské strelecké (jagerské) prapory
31 [ 36 ] 7 [25s [1 Jwe [ 3 |2 |2 [3 |5 |
C.-k. prapory strelcov (jagrov) — hrani¢iarov
I11. 4 90,5 0,5 5 ™M)
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IIL. PESIE VLASTIBRANECKE (LANDWEHR) A HONVEDSKE PLUKY

e
= »n
= w | = £
= _ = - — — o = = . £
) z = S 7 £ £ @ 3} &, & £
Cisarske strelecké pluky (Landwehr)
| v [» |27 [ s | | [ |
Honvédske pesie pluky
3 3 69 2 22 4
4 2 58 7 2 31 [®R)
6 15 61 4 1 13 6
9 3 59 37 1
10 1 96 2 1
11 4 77 3 1
12 0,5 42 - 23 0,5 30
13 13,5 48 38 0,5 ™M)
14 3 79 18
15 5 24 70 1
16 8 55 22 1 2 12
18 26 61 3 1 7 2
19 11 66 1 9 12 1
20 4 71 3 10 12
21 3 54 1 42
22 2 42 3 53
23 5 33 4 58 [R)
25 0,5 15 98
26 1 1 98 [®R)
27 1 2.5 1 0,5 95
28 5 3 2 90
29 1 73 1 2 23
30 9 65 1 1 1 7 16
31 3 74,5 7 1 14,5
32 5 42 ’ 4 49
33 0,5 0,5 99 ™)
34 13 65 14 1 4 3
300 14 56 9 4 17
301 16 48 9 15 12
302 23 51 2 S 19
305 14 50 11 6 19
306 8 55 1 1 35
307 13 54 14 4 15
308 2 62 5 2 29
309 7 53 3 2 35
310 2 57 3 1 37 ™M)
313 6 52 14 8 4 16 ™)
314 10,5 37 35 5 12,5
315 4 47 31 1 3 14
316/1 9 51 15 11 14 ™)
rusky ”
prapor 6 43 4 2 45 ™)




IV. DOMOBRANECKE PESIE PLUKY (LANDSTURM)
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> 5
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Uhorské kral'ovské domobranecké pesie pluky
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4/1V. 8 52 13 2 25 ™M)
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19 18 54 6 9 13

20 5 55 9 6 25
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30/1. 13 57 9 1 10 10 ™M)
311 3 62 19 1 15 M)
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V. JAZDECKE JEDNOTKY SPOLOCNEJ ARMADY
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VL. UHORSKE VLASTIBRANECKE (HONVEDSKE)
A DOMOBRANECKE HUSARSKE PLUKY
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. VIL ASISTENCNE JEDNOTKY
ASISTENCNE PRAPORY UTVORENE Z NAHRADNYCH TELIES PLUKOV

Nahradny Mad’ari Slovéci Rusini Rozni Poznamka:
prapor 59 23 10 8 [R)
pesieho Dislokovany

pluku ¢&. 65 do oblasti

z Mukaceva Chorvitsko -
Slavénsko
Nahradny Nemci Mad’ari Slovéci Roézni Poznamka:
prapor 15 47 35 3 ®R)
honvédskeho Dislokovany
pes. pluku v Uhorsku
c. 13
z Bratislavy
ZANDARSKE JEDNOTKY
5

g 5

o— e T = — - Q < = - R

— [}

O z| 2| S| a|&|&|la|T|&|&|&
Pol'ni Zandari 8 | 37 6,5 5 3 34 6,5 ™)
1. prapor Zandarskeho
pluku (asistenéného) 11 30 3 14 1 1 26 | 14 ™)
Zandarsky préapor ,,S 17 | 21 | 10 11 8 27 6 ™)

* Tento prehl'ad na zaklade uvedenych prac rakuskych historikov a mad’arského autora (pozn. 54 a 55
textu) eviduje vyskyt nejakej narodnosti s presnostou 0,25 %. V jednej rubrike spaja tri narodnosti (Chorvati,
Srbo-Chorvati, Srbi) a neuvadza osobitne rubriku ,,iné“, ked'’ze v jednotkach evidujtcich pritomnost
Slovékov to nebolo potrebné. Treba tiez povedat, ze podl'a uvedenych podkladov rakiskej i mad’arskej
proveniencie nie je obraz narodnostného zloZenia vsetkych pesich a jazdeckych jednotiek rakusko-uhorskej
armady Uplny, ¢iZe je tu mensie percento Utvarov, o ktorych neexistujii potrebné udaje, ¢o v pripade Slovakov
je celkom irelevantné.
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V niektorych pripadoch podkladovy material rakaskych autorov (dalej (R)) a podkladovy material
madarského autora (d'alej (M)) sa celkom nezhodujt. V drvivej vicsine ide o rozdielnosti vyjadrené do 0,5 %
v prospech alebo neprospech narodnostného zastipenia Slovakov. Iba v ojedinelych pripadoch st tieto dife-
rencie aj par percentné. Tieto diferencie sa v naSom prehl'ade odrazaju tak, zZe sme sa vzdy priklonili na
stranu, ktora uvadzala vyssie percentudlne zastipenie Slovakov v konkrétnej jednotke s tym, Ze v poznamke
je uvedeny rakusky (R) alebo madiarsky (M) podklad, z ktorého cerpdme Udaje. V pripade zhody oboch
podkladovych materidlov sa tieto znacky neuvadzaji. Kombinované (arabsko-rimske) Cisla v prvej rubrike
predstavuju organizacné Cisla praporov.

K tomu, preco pri nerovnosti udajov sme sa bez vahania rozhodli priklonit k tdajom o vy$Som per-
centualnom zastipeni Slovakov, staci len doslovne odcitovat’ kriticky pristup autora mad'arského podkladu
(M). Ten sice konstatuje, Ze jeho material o ndrodnostnom zlozeni armady monarchie vyhotoveny zo suma-
rizacie operacného oddelenia AOK poskytuje priblizne verny obraz o dobovych realiach, ale netreba zabu-
dat’, Ze: ,Na vojakov totiz — podl'a toho kde boli vojska dislokované, z akych oblasti boli vojaci povolani
a ¢i i8lo o spolo¢ny, alebo honvédsky tutvar — sa vyvijal duchovny a fyzicky teror nerovnej velkosti.
Ovplyviovanie v niektorych pripadoch malo brutdlne a agresivne formy a smerovalo k tomu, aby odhliad-
nuc od okolnosti, vojaci sa hlasili predovietkym za Rakusana alebo Mad’ara. (KUN, J.: c. d., s. 5).

V kazdom pripade subeznym porovnavanim (R) a (M) podkladu sa vykonala ich vzidjomna kontrola, ¢o
iste zvysilo aj objektivnost’ pohl'adu na stanovenu otazku a mozno povedat,, Ze predlozeny prehl'ad (I - VII)
podéva v podstate vyCerpavajuci a dost’ verny obraz o percentualnom zastpeni Slovakov v peSich a jazdec-
kych jednotkach rakusko-uhorskej armady v poslednom roku jej existencie.
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M. HRONSKY: ZUR NATIONALITATENFRAGE IN DER OSTERREICH-UNGARISCHEN
ARMEE IN DEM I. WELTKRIEG (VERTRETUNG DER SLOWAKEN IN DEN
INFANTERIE-EINHEITEN UND REITEREINHEITEN IM 1918)

Diese Studie behandelt die Problematik der Nationalitéitenfrage in der Osterreich-Ungarischen Armee in
der Zeit des I. Weltkrieges mit besonderer Hinsicht zu den Slowaken. Sie geht von der Nationalitéiten-
problematik dieser Armee vor dem Weltkrieg aus und stellt fest, daB3 alle Aspekte der Nationalitdtenprob-
lematik vor dem Krieg haben sich auch ihre imanente Entwicklung in der Osterreich-Ungarischen Armee
behalten. Dieses Problem hat in der Armee bestimmt seine Wichtigkeit nicht verloren, wobei alle Zeichen
und Aktivitdten, die mit seiner Existenz zusammenhangen, haben sich in der Zeit schon in sehr pragmatis-
che Bemiihungen und MaBnahmen zur Erh6hung, bzw. Erhaltung der Kampffahigkeit der Multinationalen
Armee an den Fronten und zur Erhaltung der Ruhe, Ordnung und Leistungsfahigkeit des Hinterlandes umge-
wandelt. In diesen Zusammenhéngen zeigt diese Studie die Frage der VerldBlichkeit und Loyalitét der
Mannschaft, die Frage der Exteritorialitit in der Dislokation der Ersatzk6rper der Einheiten im Hinterland.
Zeigt die Frage der Sprachverschiedenheit der Osterreich-Ungarischen Streitkrifte, was auch wichtige
Auswirkung an die Aktionsfahigkeit der Einheiten ausgetibt hat. Bei den Untersuchungen des nationalen
Aspektes der Zerlegung der Monarchie und der Nationalititenfrage und deren Zerlegungswirkung in der
Armee zeigt nicht nur die antigsterreich-ungarische Bewegung der Soldaten der untergeordneten Nationen
und Nationalitdten, sondern auch die Folgen der desintegrierenden Bestrebungen und Tendenzen der Un-
garn im Rahmen des traditionellen Rivalisieren in der Armee. Stellt fest, daf3 die oberste Armeefithrung die
Gefahr einer divergenten Auswirkung der Nationalitdtenproblematik in der Armee gar nicht unterschatzt
hat, weil dieser Tatsache manchmal wichtige Entscheidungen von strategischen Bedeutung gezwungen war
zu unterordnen.

Mit besonderer Hinsicht zu verfolgt diese Studie die Situation, sowie die Stellungnahmen der slowakischen
Gesellschaft zum Krieg und zur Armee seit dem Ausbruch des Weltkrieges, sowie die Gegenmafinahmen
seitens der Regierungs- und Armeebehdrden. Zeigt den Kampfeinsatz und positive Beurteilung der Tapfer-
keit der slowakischen Soldaten in der ersten Kriegsperiode, sowie die Uberldufe zum Feind, Desertionen
und deren Anteil bei den Aufstdnden im Hinterland und letztendlich bei den Aufstdnden der Fronteinhei-
ten. Dabeli ist es unbestritten, dafi die Stirkung des Nationalitdtenbewuftseins und des Fiihlens der nationalen
Identitét und spater Wachstum verschiedener Bewegungen, die als Folge der Bildung der unabhéngigen na-
tionalen Staaten gehabt haben. Diese Tatsachen haben sich auch in der Osterreich-Ungarischen Armee abge-
spiegelt. Eine der Methoden, die die zentralen Behorden eingesetzt haben, um diese Auswirkungen zu
mindern, ist die Dislokationspolitik gewesen, die auch manchen ,,;slowakischen* Einheiten getroffen hat.
Die MafBnahmen gegen den desintegrierenden nationalen Tendenzen haben in der Armee auch in der let-
zten groBen Reorganisation der Osterreich-Ungarischen Armee 1917 ihren Platz gefunden., vor allem bei
der Bildung der national vermischten multinationalen Regimente , wo auch slowakische Soldaten den Wehr-
dienst geleistet haben. Ebenso die prozentuelle Vertretung der Slowaken in den Infanterie- und Reiterein-
heiten der Osterreich-Ungarischen Armee im Mai 1918 ist schriftlich und tabellarisch aus der Literatur, sowie
den 8sterreichischen und ungarischen Unterlagen zusammengestellt worden.



Vojenska histéria

VOJENSKE A POLITICKE KROKY PREDCHADZAJUCE
VSTUPU SLOVENSKEJ REPUBLIKY DO VOJNY PROTI
SOVIETSKEMU ZVAZU V ROKU 1941

ZOLTAN KATREBA

KATREBA, Z.: Military and political measures before the Slovak Republic's entranee in the war
against the Soviet Union. Vojenska histéria, 4, 2, 2000, pp 36 — 56, Bratislava

The above mentioned work represents a historical analysis and assessment of military-political steps
of the German and Slovak side directed to the participation of Slovakia in war against the USSR in
1941. With the use of a comparative method he brought to closer attention a number of mapped or-
ders, instructions and directives for the armed forces components, the contents, sequence and reali-
sation of which orders provides a proof about a higher level of insight into the German intents and
the willingness to co-operate in their realisation.

Military History. Slovakia in the war against the Soviet Union. WWII. 1941.

Dnia 19. jila 1940, necely mesiac po ukonceni tazenia vo Franctzsku, bol gene-
ral Erich Marcks, nacelnik Stabu 18. armady povereny vypracovanim Studie o uto¢nej operacii
proti Sovietskemu zvdzu. Planovanie a priprava Gtoku postupili do zimy 1940 tak d’aleko, ze
18. decembra Hitler schvalil Smernicu €. 21 na operaciu Barbarossa.!

Nemecké pripravy na vojnové tazenie boli na jar 1941 uz v plnom pride a na vychode Eu-
ropy vo Vychodnom Prusku, v Generalnom Gouvermente a v Rumunsku sa v tom ¢ase sustred’o-
valo viac ako 150 divizii rozdelenych do troch skupin arméd. Skupina armad Sever (velitel’ —
polny marsal Wilhelm von Leeb) mala postupovat cez pobaltské republiky na Leningrad,
skupina arméad Stred (velitel’ — pol'ny marSal Fedor von Bock) mala po zni€eni sovietskych vo-
jsk v Bielorusku smerovat’ na Smolensk a Moskvu. Skupina arméad Juh (velitel’ — pol'ny marsal
Gerd von Rundstedt) dostala tilohu postupovat’ smerom na obilné oblasti Ukrajiny (obsadit’ Ky-
jev a znemoznit’ ustup sovietskych vojsk za Dneper) a kaukazské ropné polia.

Vojenskeé zvizky v sile asi Styridsat’ divizii poskytli aj spojenci a satelity Nemecka. Na titok
bolo pripravenych viac ako 3 miliény vojakov, priblizne 3900 tankov a asi 3800 lietadiel s pod-
porou takmer 7500 hlavni delostrelectva?

IMESSENGER, CH.: Posledni Prusak. Brno, Bonus A 1998, s. 176.

Lenze skor ako sa mohla tato smernica uskuto¢nit, muselo Nemecko ¢ast’ svojich planov revidovat’. Pri¢inou bo-
lo netspesné tazenie Talianska proti Grécku od 28. 10. 1940 a prevrat v Juhoslavii po pripojeni tohto §tatu k ,,Paktu
troch® (25. 3. 1941). Predovietkym tento posledny dévod bol pravdepodobne aj jeden z osudovych désledkov pre
tazenie nacistického Nemecka proti ZSSR. Povodne uréeny datum pre ttok na ZSSR bol 15. mdj, no prave pre pre-
vrat v Juhoslavii v noci z 26. na 27. 3. 1941 bol posunuty o 38 dni. Prevrat v Juhoslavii bol vo vel'kej miere pripraveny
a realizovany s vedomim vlady ZSSR. Zmluva o neutoceni a priatel'stve medzi ZSSR a Juhoslaviou bola podpisana
v noci z 5. na 6. aprila 1941. Podl'a A. Hitlera tato zmluva juhoslovansky odpor zosilnila, a okrem toho bola pod-
porena sovietskym zavidzkom na dodavku zbrani a municie, ktor zmarila iba rychla nemecka reakcia. 3. aprila 1941
vydalo nemecké hlavné velitel'stvo rozkaz, podl'a ktorého sa operacia Barbarossa odkladala vzh'adom na akcie na
Balkdne najmenej o Styri tyzdne.

MIKUNDA, V.: Finale Drang na Osten ,,zbabrala“ Juhoslavia. Apoldgia, 3., 1995, ¢.5, s. 27.

MORAVCOVA, D. - BELINA, P. - PECENKA, M.: Kapitoly z d&jin mezinarodnich vztahti 1914 — 1941. Praha,
ISE 1994, 5. 107 — 109.

O vzt'ahoch ZSSR a Nemecka v r. 1939 — 1941 blizSie: MASER, W.: Poruseni slova, Ostrava, Oldag 1996.

2Taliansko vyslalo do vojny expediény zbor s tromi motorizovanymi diviziami a dvoma leteckymi skupinami, ktory
bojoval v ramci skupiny armad ,,Juh“. V zostave tejto skupiny armad uto¢ila aj rumunska 3. a 4. armada v sile 13 pesich

a

divizii a s 5 peSimi, 1 motorizovanou a 3 jazdeckymi brigddami. Rumunské letecké utvary pdésobili v ramci

36
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Po vypuknuti sovietsko-nemeckej vojny sa Slovenskd republika ako jeden z prvych Statov
pridala k nacistickému Nemecku a okamzite sa vojensky a hospodarsky zapojila do tejto agre-
sie.? Tato skutoénost’ bola d’al$im logickym krokom spoluprace $piiek Fudackeho rezimu s ne-
meckymi nacistami, ako aj krokom potvrdzujicim satelitné postavenie Slovenska a rozhodujiicu
ulohu Nemecka pri rieSeni vietkych délezitych otazok vnutornej aj zahranic¢nej politiky
Slovenskej republiky (SR). Zapojenie Slovenska do vojny nebolo vysledkom okamzitého
rozhodnutia, bol to kone¢ny désledok dlhodobych priprav vo vsetkych délezitych sférach
existencie $tatu, ktoré mali vyustit’ do tohto kroku. Ten sa vSak stal pre Slovensku republiku
osudovym, pretoze sa uplne pripatala k nacistickému Nemecku a stratila moZnost
akéhokol'vek manévrovania pri tvorbe a uskutoéfiovani vlastnej, predovsetkym vojenskej
a zahrani€nej a neskor i vnutornej politiky.

Vtedaj$ia zahraniéna politika Nemecka voci §tatom v strednej a juhovychodnej Eurépe bo-
la zalozend na nerovnopravnom vztahu velmoc — satelit. Tento vztah charakterizovalo
niekol'’ko spoloénych signifikantnych znakov, akymi boli mocenskd prevaha Nemecka
v regione, hospodarstvo ako osobitny prostriedok natlaku, nemecka mensina — faktor kontroly
a vnutorného pdsobenia v State, usilie o podporu najma autoritativnych rezimov vo vazalskych
Statoch, a predovsetkym vyuZivanie vzajomnej rivality a rozporov medzi krajinami strednej
a juhovychodnej Eurdpy pre svoje ciele a potreby, ktoré definoval S. Skovranek . Tieto &rty
hegemonistickej politiky Nemecka sa na Slovensku zacali vyraznejSie prejavovat’ od roku 1940.
V tomto roku po porazke Francuzska a vyraznom oslabeni Velkej Britanie zanikla alternati-
va slovenskej zahrani¢nej politiky a $ir§ia moznost’ manévrovania. Takuto zahrani¢nu politiku

nemecke;j 4. leteckej armady. Finsko rozvinulo spolu 17 pesich divizii a 2 peSie a 1 jazdeckd brigadu. Mad’arsko
vyslalo do boja tzv. Karpatsku vojensku skupinu tvorent 5 brigddami (2 motorizovanymi, 1 jazdeckou, 2 pesimi),
ktord spolu s leteckymi jednotkami tieZ podliehala skupine armad Juh. Vojny sa zi€astnila aj Chorvétska légia
a dobrovolnici z celej Eurdpy, napr. Modra divizia zo Spanielska. KARLICKY, V.: 22. 6. 1941 03.00 h. Armadni
technicky magazin (ATM), 23., 1991, &.6, s. 5-7. SIMEK, K.: Operécia Barbarossa vo svetle Cisiel. Apolégia, 4.,
1996, ¢.8, s. 26-27.

KOLLAR, P. - kol.: Dejiny vojen a vojenského umenia. Praha, Nase vojsko 1989, s. 156-157.

30 tom, v ktory den Slovensko oficialne vstapilo do vojny, sa ved polemiky. 22. 6. 1941 sa prerusili diploma-
tické styky so ZSSR a sovietskemu vyslanectvu sa odovzdala néta o tom, Ze Slovensko je vo vojnovom stave so ZSSR.
Dnia 24. 6. bolo verejne (rozhlasom) vyhlasené pristipenie Slovenska k Nemecku vo vojne a boli odoslané oficialne
telegramy. Az 25. 6. 1941 slovenska Rychla skupina prekrocila hranice Generalneho Gouvermentu a ZSSR. Podl'a
vietkého treba pokladat’ 22. 6. 1941 za oficialne prvy den vojnového stavu medzi Slovenskom a ZSSR, a teda aj za
den vstupu do vojny.

Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, Fond (f.) Narodny sud (NS), Tn 'ud 6/46 Proces s J. Tisom, film IIL.
A-925.

Gardista, 3., 1941, €. 142 z 25. 6. 1941.

Slovak, 23., 1941, ¢. 144 z 25. 6. 1941.

Slovenska republika vyslala na vychodny front Rychlu skupinu (od 8. 7. 1941 brigadu) a zmobilizovany pol'ny
zbor (1. a 2. pesia divizia, zborové jednotky a Gtvary vzduSnych zbrani), neskor reorganizované na Rychlu a Zaisto-
vaciu diviziu. Blizsie: BYSTRICKY, J.: Tazenie slovenskej armady na vychodnom fronte v roku 1941. Vojenska
histéria, 2, 1998, €. 2, s. 39-62.

4Vazalsky vztah Slovenska k , tretej risi bol zakotveny uZ v jednom z prvych zahraniénopolitickych dokumentov
novovzniknutého Statu, v ochrannej zmluve z 18. a 23. marca 1939.

Slovensky zakonnik 1940, Smluva o ochrannom pomere medzi Nemeckou riSou a Slovenskym Statom €. 226/1940,
s. 363-364.

Po prepadnuti Sovietskeho zvézu a pripojeni SR k tomuto aktu bola budtcnost’ d’alsieho trvania Statu Gzko spita
s vitazstvom alebo porazkou Nemecka vo vojne. Tento fakt umocnovali aj dohody, ktoré podpisala ¢eskoslovenska
vlada v exile. Cs. vlada v Londyne uzavrela dia 18. jila 1941 so ZSSR dohodu o spolo¢nom boji proti Nemecku.
Zaroven Sovietsky zviz uznal Cs. republiku za tat bojujiici proti Nemecku a potvrdil predmnichovske hranice
Ceskoslovenska. Podobné dohody okrem iného potvrdzujiice hranice Ceskoslovenska z obdobia pred Mnichovskou
dohodou boli uzavreté s Vel'kou Britaniou (5. 8. 1942) a s Franctizskym Narodnym vyborom (29. 9. 1942).

3SKOVRANEK, S.: Slovensko v nacistickom systéme ovladania Eurépy. In: Slovensko v rokoch druhej svetovej
vojny (Materialy z vedeckého sympézia v Castej 6. — 7. novembra 1990. /Zost./ BYSTRICKY, V.: Bratislava, Sloven-
ska Narodna Rada — Historicky tstav SAV 1991, s. 24-25.
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sa usiloval uskutocriovat’ predovsetkym minister zahrani¢nych veci Ferdinand Duréansky. Nie-
len alternativnu zahrani¢nu politiku F. Durcanského, ale aj rastuce rozpory medzi radikalmi
v strane na Cele s Alexandrom Machom a Vojtechom Tukom a konzervativnou ¢ast'ou reprezen-
tovanou Jozefom Tisom, prijimali nacisti s velkou neddverou a znepokojenim. Rozhodujucou
udalostou, ktora priméla nacistov konat’, bolo prijatie demisie A. Macha z funkcie velitel'a
Hlinkovej gardy (HG) 21. maja 1940, €o znamenalo podstatné oslabenie pronacistického krid-
la, pretoze stratilo kontrolu nad ozbrojenou zlozkou strany. Rokovania v Salzburgu 27. — 28.
jula 1940 boli jednym z vyvrcholeni boja medzi radikalnymi a umiernenymi castami Hlinkove;j
slovenskej I'udovej strany (HSLS) a zaroven potvrdili dominantny vplyv ,tretej riSe” nielen
na zahrani¢nu, ale aj na vnatornu politiku Slovenskej republiky. Vysledkom tychto rokovani
bolo rozdelenie rezortov ministerstva vnitra a zahraniénych veci, ktoré zastaval Duréansky
medzi jeho rivalov A. Macha a V. Tuku. Spdsob, akym sa tieto zmeny uskutoCnili, nasvedco-
val tomu, Ze nacisti pristupovali k novej forme priamejSieho ovladania Slovenska. Vlada, ktora
vznikla z diktatu zo Salzburgu (vymenovana 29. 7. 1940), bola dékazom vyrazného posilne-
nia pronacistickej radikalnej Casti strany. Upevnilo sa najmé postavenie V. Tuku, ¢loveka, ktory
sa v budicnosti mal najviac zasadzovat o tzku spolupracu s nacistami a ktory sa okrem
predsednictva vlady ,ujal“ aj ministerstva zahraniénych veci a A. Macha, ktory sa stal
v novoutvorenej vlade ministrom vnutra, ¢im ststredil vo svojich rukdch podstatnt Cast’ Stat-
nej exekutivy (neskdr sa stal podpredsedom vlady). Nové zlozenie vladneho kabinetu zabezpeco-
valo ustretovost’ vo¢i nemeckym zamerom a ochotnejsie plnenie poziadaviek, s ktorymi by sa
na svojho spojenca obratilo Nemecko, no zaroven sa pocitalo s iniciativnostou pri ich plneni.

Jednym z vysledkov salzburskych rokovani bolo aj pristipenie Slovenskej republiky 24. no-
vembra 1940 k Paktu troch mocnosti, ktory podpisali Nemecko, Taliansko a Japonsko
27.9. 1940 v Berline. Tento pakt presne vymedzoval sféry vplyvu jednotlivych aktérov zmluvy
a jasne definoval naroky Nemecka na oblast, do ktorej patrilo aj Slovensko®

Désledkom pristipenia Slovenskej republiky k paktu bola aj jej Gcast’ na vojne proti ZSSR,
hoci priamo a automaticky ju k tomu (Pakt) nezavizoval. Salzburské rokovania a uzsie pripu-
tanie Slovenska ako satelitného $tatu k Nemecku v lete 1940 vyplyvali aj z celkového planu
na realiziciu idey ,,novej Eurépy*.” Tento pojem sa v oficidlnej nacistickej ideolégii objavil
po vitaznom tazeni na zapade v lete 1940, ked’ Nemecko obsadilo mnoho Statov (Dénsko,
Norsko, Luxembursko, Holandsko, Belgicko, Francuzsko) a rovnako sa viac-menej stabilizo-
vala situdcia aj v strednej a juhovychodnej Eurdpe. Na vychode Sovietsky zvdz v tom case
zahrmul do svojho sustatia pobaltské republiky a vychodnu cast Rumunska. Téato idea sa
v kone¢nom désledku stala nosnou nacistickych vojensko-ekonomickych a geopolitickych kon-
cepcii v rokoch 1940 — 1943. Nepresadzovala sa iba v politickej a hospodarskej sfére, ale aj
vo vojenskej oblasti. Pri utoku na ZSSR, ktory sa zacal planovat’ od leta 1940, sa spociatku
nepoditalo s G¢astou inych $tatov okrem Rumunska a Finska, a aj vojenskeé sily tychto Statov
mali zohrat’ skér pomocnu tlohu, pretoze sa ratalo s bleskovym vitazstvom vlastnymi silami.
Ucast dal3ich satelitov (Slovensko, Mad’arsko, Chorvatsko) a fasistickych dobrovolnikov z os-
tatnych krajin Eurdpy bola vel'mi vyhodnym politickym, ale najmi propagandistickym t'ahom
nemeckej zahranicnej politiky. Bol to dokaz a prezentdcia uspechu idey ,,novej Eurépy®, pre-
toze vidcSina jej Statov bud’ priamo, alebo vyslanim dobrovolnikov sa zapojila ,jednotne
a nerozborne* do ,,krizového pochodu Eurdpy proti bol'Sevizmu®. V tejto tragédii mala svoju
ulohu aj Slovenska republika a jej armada.

Dalsim faktorom, ktory silne vplyval na slovensku zahraniénua politiku, bola otizka obrany
proti mad’arskym expanzivnym a revizionistickym pokusom. Slovensko, po tom, ¢o sa zcast-

6§Iovensky zakonnik 1941, Protokol o pristupeni k Paktu troch mocnosti. ¢. 32/1941, s. 211- 221.
TSIMUNIC, P.: Vojenska doktrina byvalej Slovenskej republiky a vystavba ddstojnickeho zboru jej armédy. Bratislava.
Rkp. 1993, s. 16.
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nilo ako jediny nemecky spojenec vojny proti Pol'sku, nedokézalo dlho vyuzivat priazen, ktora
v suvislosti s tym v Nemecku nadobudlo. Hoci Mad’arsko zostalo v tejto vojne neutrdlne, opét’
si ziskalo pozornost” A. Hitlera v roku 1940 a vysledkom bolo ziskanie Sedmohradska po tzv.
druhej Viedenskej arbitrazi z 30. 8. 1940 a ucast’ na delbe juhoslovanského Uizemia za spo-
jenectvo v agresii proti Juhoslavii v aprili 1941. Je samozrejmost'ou, ze mad’arské expanzivne
Usilia voci Slovensku nad’alej pretrvavali.

Pri rozhodovani slovenskych vladnych ¢initel'ov zohral mad’arsky faktor délezita ulohu,
najmi ak ho Nemci vhodne vyuzivali aj pri naliehani na ucast’ Slovenska vo vojne. Dia
2. maja 1941, po takmer skonCenom t'azeni na Balkane, vyslovil slovensky vyslanec v Berline
Matt§ Cernak v demarsi Ernestovi von Weizsickerovi (3tatny tajomnik risskeho minister-
stva zahraniénych veci) v mene slovenskej vlady prosbu, aby sa ,,pri rozdel'ovani Balkdnu
predsa len celkom nezabudlo na Slovensko. Slovenska strana vycislila hrani¢né korektury,
ktoré pozadovala od Mad’arska, na takmer 4000 km?. Nacisti vak odmietli poziadavky
Slovéakov (obavali sa toho, ¢i skor ocakavali, ze s rovnakou ziadost'ou o navratenie severného
Sedmohradska by mohlo prist’ aj Rumunsko), no zaroveri prisl'ubili, Ze mozno v budtcnosti
pre to nadide vhodna chvil'a. Nemci tymto prisl'ubom udrziavali Slovékov, ale aj iné vladne
garnitdry satelitov v juhovychodnej Eurdpe v nadeji, Ze za iniciativne plnenie ziadosti ,,tretej
riSe“ moze v budtcnosti prist z Berlina odmena v podobe pozitivneho ohlasu na Gizemné
poziadavky.®

Vazne zaposobili aj kalkulacie, Ze sa rezim vzhl'adom na prejaveny zdujem nacistického
Nemecka nebude méct’ vyhnat ,,solidarite s nacistami, ako to formuloval vtedajs$i minis-
ter obrany general I. triedy Ferdinand Catlog: ,,Iné bolo aj strategické polozenie, lebo Ne-
mecko ¢i chcelo alebo nechcelo, cez Slovensko muselo odsunovat’ svoje vojska na front.
Je celkom prirodzené, Ze by Slovensko boli vtiahli do vojny i keby sa nebolo pripojilo
a Nemci by ho boli obsadili. Nemci by neboli trpeli, aby v zazemi mali kus neutrdlneho
Slovenska.“ Pravdepodobne to neboli iba argumenty, ktoré mali ospravedlnit’ ucast
Slovenskej republiky vo vojne a tilohu F. Catlo3a na nej, ale aj pomerne realistické zhod-
notenie situacie a strategickych zaujmov Wehrmachtu. Nacisti by si iste rychlo dokazali
zabezpecCit’ najmé vojensko-dopravné a vyrobné resp. zdsobovacie moznosti Slovenska, aj
keby SR nespolupracovala s Nemeckom vo vojne proti ZSSR. Uvahy o tiplnom podriadeni
Slovenska resp. o jeho obsadeni a vyuziti na vojnové tazenie sa tu objavili uz pred voj-
nou Nemecka s Pol'skom.?

Konkrétnejsie pripravy na vojnu proti ZSSR sa na Slovensku zacali uskutoCriovat’ uz na jar 1941.
Mozno ich rozdelit' do troch oblasti, a to do hospodarskej, vojenskej a politickej. Vojenské a
hospodarske pripravy boli spité s politickymi opatreniami o to viac, Ze sa pripravovalo vojnové
tazenie, na ktorom sa Slovensko malo zu€astnit’, i ked’ spociatku v obrannej pozicii (nepredpok-
ladalo, sa ze by sa Slovensko priamo vojensky zapojilo do tazenia, neskorsie udalosti sa postup-

8GOSZTONY, P.: Hitlers fremde heere. Wien — Diisseldorf, Econ Verlag 1976, s. 94.

V telegrame nemeckého vyslanca H. E. Ludina ri§skemu ministrovi zahrani¢nych veci z 10. aprila 1941 sa uvadza,
ze V. Tuka vtedy povazoval situdciu za vhodna na nadhodenie otazky revizie hranic s Mad’arskom. Mal pritom na
mysli izemie pri Bratislave a tzv. koSicky cip osidleny Cisto slovenskym obyvatel'stvom. Ked'ze Mad’arsko dostalo
dalSie izemia a ,,v dosledku napitia so ZSSR chce zit' v priatel'stve so svojimi susedmi, mozno v Budapesti ocaka-
vat’ pre rokovanie priaznivé ovzdusie“. Ludin sa v telegrame prihovaral za Tukov podnet.

Vojensky historicky archiv (VHA) Trnava, zbierka (z.) Archivy zahrani¢né (AZ) 11 Bonn, krabica (k.) ¢islo (¢.) 10,
Original VII Nemecké stanovisko k Slovensku r. 1940 — 1941, dok. ¢. 248 601.

P. Simunié uvadza, Ze slovenski predstavitelia sa tajne vzdali naroku na predmnichovské hranice a pozadovali iba
korektury, no aj tie odmietol 27. 4. 1941 J. von Ribbentrop.

SIMUNIC, P.: Tragédia pri Lipovci. Apologia, 1., 1993, €. 5, 5. 18.

9SUSKO, L.: Niektoré otazky ugasti klérofasistického Slovenského §tatu na prepadnuti ZSSR a okupa¢ného rezimu
po 29. auguste 1944. Bratislava, rukopis 1978, s. 6.

SIMUNIC, P.: Slovenské armada vo vojne proti Pol'sku. Apoldgia, 2., 1994, €. 1, s. 21.
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ne vykrystalizovali inak)®. Ziadne opatrenie ¢i pripravu nemozno posudzovat’ samostatne, pretoze
Je neoddelitelne spojend s ostatnymi. VSetky pripravy a opatrenia spolu vytvarali prakticky
prostriedok k zavle€eniu celej SR do vojnového zapasu. Vo vojenskej expertize vyhotovenej pre
Nérodny sud v roku 1946 sa uvadza: ,,Slovensko malo pre nemecké vojnové velenie ohromny strate-
gicky vyznam svojou geografickou polohou.” Strategicky vyznam slovenského tizemia vyplyval
z toho, Ze svojim podlhovastym tvarom predstavovalo prirodzené spojenie zbrojarskeho zazemia
Protektoratu a Nemecka s neskorsie okupovanymi zdpadnymi Castami ZSSR, rovnako déleZité boli
spojenia v smere sever — juh, ktoré zabezpecovali predovietkym pred vypuknutim vojny presun
nemeckych jednotiek z balkénskeho bojiska na sever, do Generdlneho Gouvermentu, pri hranice
5o ZSSR. Dalej sa vo vojenskej expertize uvadza: ,Uprava komunika&nych spojov, ktoré sa vykoné-
vali v rokoch 1939 — 1941 bola uskutoénena len z hl'adiska titoénych armad smerom na Pol'sko a
ZSSR. Prirodzeny zaujem slovenskej armady bol obrateny na komunikaéné spoje juzného Sloven-
ska, ktoré boli Viedenskou arbitraZou prerusené. Z toho logicky vyplyva, Ze pre potreby slovenskej
armady naliehavou otazkou bolo vybudovanie komunikacnej siete vzhl'adom k juznému nepri-
atel'ovi. No na prikaz nemeckého vedenia bolo prikrocené k rychlej uprave ciest, smerujucich na
sever, budovanie vyhybiek, zosilnenie mostov, odprasenie hradskych a pod., veducich smerom k
severnym, alebo severovychodnym hraniciam Slovenska. Smery, ktoré sa hlavne upravovali boli
tieto: Bratislava — Zilina — Cadca, Zilina — Vrutky — Oravsky Podzamok — 3titna hranica, PreSov
— Dukliansky priesmyk, Michalovce — Humenné — Medzilaborce, ako aj rokadne spojenie (ko-
munikéacia rovnobezna s liniou frontu alebo kolma na smer presunu vojska — Z. K.) medzi troma
pripadnymi smermi hlavne v tiseku Zilina — PreSov a Kiity — Trnava — Nitra — Zlaté Moravce, Zv-
olen — Lucenec a Zvolen — Banska Bystrica — Margecany. Z kratkosti terminu, stanoveného pre
ukoncenie tychto prac je zrejmé, Ze tu neslo o zaujmy Slovenska a tob6z nie o zaujmy hospodarske-
ho povznesenia, ale ucely Cisto vojenské (zamerané proti severnému, resp. severovychodnému
susednému Statu — Pol'sko, ZSSR — Z. K.). Toto oddvodnenie potvrdzuje si¢asne urychlené bu-
dovanie telekomunikacnej siete na tych istych smeroch, ako uz boli vymenované komunikacné
smery. Tieto prace, ich hortuckovité uskutocfiovanie nemeckym vedenim... sledovali Cisto zaujmy
nemeckej armady, ktora tymito pracami tvorila predpoklady spesného (rychleho — Z. K.) itoéného
planu proti Pol'sku a neskor proti ZSSR.
V oboch pripadoch vojny s PoI'skom a ZSSR bolo dost’ ndznakov, Ze sa na uzemi Sloven-
ska deju pripravy na utoc¢nu vojnu z tychto jednoduchych faktov:
a) zna€ny pocet stavebnych a podnikatel'skych nemeckych firiem pracujicich na uvedenych
smeroch
b) tempo s akym sa r6zne rekonstrukcéné prace vykonavali
c) smery, na ktorych sa'tieto prace uskutocnovali
d) Casto sticasné prace na cestnej, Zeleznicnej, telekomunikalnej sieti, kladenie dialkovych tele-
grafnych a teleféonnych kablov, obsadenie telefonnej centraly v PreSove nemeckym personalom
e) obsadenie a kontrola telefonnej a telegrafnej siete a z toho vyplyvajuce obmedzenie civil-
nej koreSpondencie na tychto zariadeniach
f) transporty nemeckého vojenského materialu, vojenskych jednotiek a vyzbroje vo vseo-
becnom smere z juhu na sever a z toho vyplyvajuce,
g) kazdému laikovi ndpadné obmedzenie osobnej i nékladnej dopravy na zelezni¢nych spo-
joch na uzemi Slovenska pred zaciatkom utoCnych akcii proti Pol'sku a ZSSR,
h) kazdému vojakovi ndpadna zvySena Cinnost,, spojena s tpravou letisk, a kone¢ne prisun
a uskladnenie vel'kého mnozstva leteckych bomb na letiskach, hoci Slovenska armada de

%aSprava genpor. P. Otta tento predpoklad nepriamo potvrdzuje: ,,Slovensko vstipilo do vojny prekvapujiico
a nepripravené. S jeho pouzitim v tejto vojne nepocitali ani Slovaci ani Nemecka vojenska misia podl'a ozndmeni
(ubezpeteni — Z. K.) opakovane prichadzajicich z Berlina. HRNKO, A.: Politicky vyvoj na Slovensku na prelome
rokov 1940 — 1941. In: Zbornik Muizea SNP &. 13. /Zost./ PAZUR, S. - TOTH, D.: Banska Bystrica, Miizeum SNP
1988.s. 11.
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facto bombardovacich lietadiel nemala..., Tieto skuto¢nosti neboli tajné, ale boli vSeobec-
ne zname.“!?

V roku 1941 sa uskutoénovalo 33 investiénych stavieb na zeleznici a z nich 29 z dévodu
poziadavky nemeckého velenia. Tymito stavbami sa vysoko zvySila priechodnost’ hlavnych
zelezniénych trati na Slovensku, ¢o bolo vyuzité nielen pri priprave vojny proti ZSSR, ale aj
v jej neskorSom obdobi pri doprave a zdsobovani nemeckych jednotiek na vychodnom fronte.
V d’alsom vojenskom znaleckom posudku Narodného sudu z procesu s byvalym nemeckym
vyslancom Hansom Elardom Ludinom sa uvadza: ,,Dohoda o prestavbe komunikacnych spo-
jov poskodila branné zaujmy ZSSR a tym aj Slovenska... touto dohodou bolo umoznené vykon-
at’ rychly nastup pred Gtokom na ZSSR, a tym Nemcom bolo umoznené prekvapenie nasho
(Ceskoslovenského — Z. K.) spojenca. Tiez d’alSie zdsobovanie nemeckych vojsk a dopliiovanie
armady v poli bolo ul'ahcené.“

O dohode, ktora zahrtiovala stavby a prestavby na Zeleznici, sa samozrejme rokovalo i vo
vlade, ¢o vo svojej vypovedi pred Narodnym sudom potvrdil aj A. Mach. Medzi ddlezité prace,
ktoré pozadovali nacisti vykonat’ na Zelezni¢nych spojoch, patrila aj vystavba vyhybni na tra-
tiach Kral'ovany — Liptovsky Sv. Mikulas, Hronska Breznica — Kozarovce, rozsirenie stanic
a stavba vyhybni na trati Trnava — Kuty a rozSirenie stanic na trati Zvolen — Lovinobaria. Tieto
prace boli natol'ko dblezité, Ze urychlenie napr. prekladky telefonneho a telegrafného vedenia
bolo urgované cez Ministerstvo narodnej obrany (MNO).!!

Urcite zaujimavym a neoddiskutovate'nym dokazom Ucasti slovenskej armady na pripravach
na vojnu je Ucast jej vojenskych jednotiek na budovani telefonnych a telegrafnych spojeni
a uzlov spojenia. Pre potreby nemeckej brannej moci sa kladol dial’kovy kébel na trase PreSov
— Rzeszéw v Useku PreSov — $tatna hranica.!? Spojovaci préapor 2 vybudoval v aprili a m4ji
1941 pre nemecku armadu tieto spojenia:

a) dvojité telegrafné vedenie na trase Hertnik — Bardejov — Zborov — Nizna Polianka — $tat-

na hranica

b) dvojité telegrafné vedenie PreSov — Svinia

¢) dvojité telegrafné vedenie Presov — Velky Saris

d) dvojité telefonne vedenie PreSov — Zlata Bana — Vranov nad Toplou

e) vnatornu spojovaciu siet’ velitel'stva nemeckého zboru v evanjelickom gymnaziu v PreSove

f) dvojité telefonne vedenie PreSov — Hertnik

g) dvojité telefonne vedenie PreSov — Stropkov.!3

Dna 20. 6. bol vydany spojovaciemu praporu 2 rozkaz pridelit’ Telegrafnému stavebnému
Uradu v PreSove 54 muzov na stavbu permanentného telegrafného vedenia PreSov — Humen-

10SNA, F. NS, Tn l'ud 72/46 Proces s V. Tukom, film II. A-998.

I'VHA, fond (f.) Ministerstvo narodnej obrany (MNO) 1939 — 1945, spis (sp.) tajny (taj.), k. €.10, signatura (sig.)
10/100/3, Telefénne vedenie, poziadavok na vybudovanie z 21. 3. 1941.

VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. €.10, sig. 10/109/3, Teleféonne vedenie — poziadavka na vybudovanie
z24. 3. 1941.

SNA, f. NS, Tn l'ud 6/46 Proces s J. Tisom, film II. A-936.

SNA, f. NS, Tn l'ud 56/46 Proces s H. E. Ludinom, film II. A-1031.

SNA, f. NS, Tn l'ud 8/46 Proces s A. Machom, film II. A-927.

Okrem iného sa aj v rozsudku nad V. Tukom uvadza: ,,Zaciatkom marca 1941 spolo¢ne s inymi umoznil podl'a
poziadaviek nemeckej brannej moci novostavbu Zelezni¢nych vyhybni a rozsirenie stanic s ciel'om prepravy nemeckého
vojska k chystanému Gtoku na ZSSR.*“ Pozri: SNA, f. NS, Tn l'ud 72/46 Proces s V. Tukom, film II. A-998.

I2VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. &. 10, sig. 10/93/11, Pripnutie vzdu$ného kabelu na trati Pre3ov — §t. hra-
nica (smer Rzeszow) zo 17. 3. 1941.

VHA, f. MNO 1939 — 1945, sp. taj., k. &. 10, sig. 10/105/5, Pripnutie vzduSného kabelu na trati PreSov — $t. hra-
nica z 27. 3. 1941.

BVHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. &. 11, sig. 11/32/2, Telefénne spojenia pre nemecki armadu — hlasenie z 6. 5.
a5.6.1941.
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né.! Tieto telekomunika¢né spojenia pouzivali najm4 nemecké jednotky, ktoré prichadzali na
vychodné Slovensko a odtial’ sa presuvali do Generalneho Gouvermentu.

Svedectvo o hospodarskych opatreniach!? podava a_; Dr. Ing. Peter Zatko, v tom Case predse-
da Ustredne pre hospodarstvo priemyselné a surovinové. Ten prechadzal v prvych mesiacoch roku
1941 autom na Bansku Bystricu a v§imol si, Ze medzi Nitrou a Hronskym Beriadikom sa opravu-
je stard opotrebovana cesta a sucasne sa buduje novy tah, ktory mal obchadzat’ obce. Ked'ze nak-
lady na opravu starej cesty nepovazoval za odovodnené, spytal sa na ucel opravy prednostu odboru
cestneJ dopravy na ministerstve dopravy Ing. Stefana Poliacka. Ten mu odpovedal, ze oprava starej
cesty je zalezitostou Nemcov, odbor cestnej dopravy mal zdujem na budovani iba novej cesty.
Neskdr sa P. Zatko stretol pri jednej spolocenskej udalosti so sovietskym vyslancom na Sloven-
sku Grigorijom Maximovi¢om Puskinom. V rozhovore mu polozil otazku, ¢i ZSSR nema obavy
z nemeckych vybojov. G. M. Puskin sa ho spytal, preco si to mysli. P. Zatko mu rozpovedal, ¢o
videl a &o zistil. Ziskal dojem, Ze upozornil sovietskeho vyslanca na délezita vec.!®

Podla vojnovych sktisenosti a povojnovych hodnoteni prispela SR k vojnovému usiliu ,,tretej
riSe* poskytnutim svojej dopravnej siete, jej dobudovanim podl'a nemeckych poziadaviek
a hladkou a neruSenou vojnovou vyrobou vacsim dielom pomoci ako vyslanim jednotiek
slovenskej armady na vychodny front.

Jednym z faktov poukazujtcich na blizkost’ vojny so ZSSR boli aj transporty nemeckych vojsk
a ich vykladka na vychodnom Slovensku. Dna 30. aprila 1941 sa zi§la medziministerska kon-
ferencia, na ktorej bola podpisana Dohoda o prechode a pobyte nemeckych vojsk na Slovensku.
Tato dohoda bola nutnd, pretoze mala vyriesit vietky problémy, ktoré by sa vyskytli pri prichode
nemeckych vojsk na Slovensko. Dohodu za slovensku stranu podpisal general Il. triedy Anton
Pulanich (3¢f Vojenskej spravy) a za nemecku brannii moc podplukovnik Heinrich Becker, vo-

14VHA, f. MNO 1939 — 1945, sp. taj., k. &. 11, sig. 11/123/1, SP 2, pridelenie muzstva na permanentnt stavbu
PreSov — Humenné z 24. 6. 1941 (potvrdenie telefonického rozkazu z 20. 6. 1941).

13Vo februdri 1941 odpredala vojenska sprava nemeckej brannej moci 150 ton tritolu (za 4 800 000 Ks, ktoré boli
uhradené v juli 1941). Spracoval sa v Akciovej spolognosti, predtym Skodove zavody v Dubnici nad Vahom. Zosta-
tok 680 ton tritolu predstavoval nevyhnutni mobilizacnii zdsobu SLA na vyrobu delostreleckych granatov pocas voj-
ny. Napriek tomu Nemecka vojenskd misia (NVM) prostrednictvom ddstojnika pre vojnové hospodarstvo (mjr. B6hm)
pri NVM na Slovensku Ziadala d'al3ich 300 ton tritolu. MNO vzhl'adom na zdvaznost poziadavky i skutocnost, ze
mnozstvo 680 ton postacovalo pri predpokladanej vojnovej spotrebe piatich delostreleckych plukov iba na 8 dni bo-
jov, postupilo ziadost NVM Predsednictvu vlady SR. Vlada na svojej schodzi 8. 4. 1941 rozhodla, ze otazku odpreda-
jatritolu ma prerokovat’ predseda vlady s prislusnymi nemeckymi vojenskymi ¢inite'mi. Po rokovaniach s nemeckymi
predstavitemi 4. jina 1941 minister obrany vydal rozkaz uvol'nit’ 300 ton tritolu pre nemecku branni moc s tym, ze
podmienky odpredaja sa mali eSte dohodnut’ s dostojnikom pre vojnové hospodarstvo pri NVM na Slovensku a uve-
dené mnozstvo sa malo spracovat’ v Akciovej spolo&nosti, predtym S. Z. v zavode v Dubnici nad Vahom. To dokazu-
je Tukovo ochotné plnenie nemeckych poziadaviek aj v neprospech Statu, ktorého zaujmy mal zastupovat’.

VHA, f. MNO 1939 — 1945, sp. taj., k. ¢. 10, sig. 10/44/3, odpredaj tritolu pre ucely nemeckej brannej moci z 1. 2. 1941.

VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. €. 10, sig. 10/103/5, Tritol pre nemecku branni moc — ziadost' o odpredaj z 26. 3. 1941.

VHA, f. MNO 1939 — 1945, sp. taj., k. ¢. 10, sig. 10/104/5, Memorandum dostojnika pre vojnové hospodarenie pri NVM
na Slovensku MNO SR z 11. 3. 1941.

VHA, f. MNO 1939 — 1945, sp. taj., k. €. 10, sig. 10/151/1, Tritol pre nemeckt branni moc — odpredaj z 16. 4. 1941.

VHA, f. MNO 1939 — 1945, sp. taj., k. €. 11, sig. 11/63/3, Tritol pre nemecku branni moc — oddisponovanie z 4. 6. 1941.

VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. ¢. 12, sig. 12/8/4, Tritol pre nemecki branni moc — oddisponovanie z 3. 2. 1941.

16ZATKO, P.: Narodohospodar Peter Zatko spomina. Liptovsky Mikulas, Tranoscius 1994, s. 130.

Vyslanec G. M. Puskin informoval pn’slu§né organy v ZSSR nielen o tomto poznatku, ale aj o presunoch nemeckych
vojsk cez Slovensko, ako to dokazuju najnovsie archivne vyskumy v Archive zahrani¢nej politiky Ruskej federacie.
Vid: KOVACOVA, V.. Vysledky vyskumu v ruskych archivoch. In: SNP — vstup Slovenska do demokratickej Eu-
ropy. /zost/ TOTH, D. - KOVACIKOVA, K.: Banska Bystrica, Adade, s. . 0.; Mizeum SNP 1999. s. 476 — 479.

V rokoch 1940 — 1941 bolo vybudovanych alebo prestavanych 656 kilometrov ciest. Taktiez bolo zosilnenych alebo
novovybudovanych 279 cestnych mostov v celkovej dlzke 3300 metrov. Na tychto pracach sa zucastiovalo 15 500
pracovnikov, z toho 370 ri§skych Nemcov (veduci odborny personal). Vystavba a rekonstrukcia sa uskutocnovali podl'a
planu Generalneho inSpektora pre stavbu nemeckych ciest. Objednavky boli zadané 14 risskonemeckym a 6 sloven-
skym firmam. Udaje sme erpali zo spravy Generalneho in3pektora pre stavbu nemeckych ciest za rok 1941.

SNA, f. NS, Tn l'ud 72/46 Proces s V. Tukom, film II. A-996.
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jensky ata3é nemeckého vyslanectva. O deil neskér, 1. maja 1941 k tejto dohode pribudol doda-
tok, ktory upresiioval rieSenie otazok finanéného zabezpedenia, stravovania a ubytovania!’ Us-
tanovenia tejto dohody a dodatku k nej sa realizovali prostrednictvom tajnych smernic ministerstva
vnutra ,,Plan PreSov* a ,,Plan Nitra®“ z 5. maja 1941 pre okresné urady, ktoré uskutociiovali
spolupracu s nemeckym vojskom v praxi. Zatial' ¢o smernica ,,Plan PreSov* sa tykala zasobo-
vania a ubytovania nemeckého vojska, smernica ,,Plan Nitra“ riesila otdzku obmedzenia vyda-
vania legitimacii a pasov, a taktiez doslednt kontrolu 0s6b, ktorym mali byt’ takéto dokumenty
vydané. Sti¢asne minister vnitra A. Mach a §éf Ustredne Statnej bezpecnosti Dr. Peter Starinsky
vydali pokyny na utajenie pobytu nemeckych vojsk na Slovensku. Opatrenia boli zamerané pro-
ti pobytu nepriatel'skych paraSutistov, na presni kontrolu obyvatel'stva a obmedzenie vycesto-
vania zo Slovenska. UZ 2. maja 1941 bola vydana smernica na vyhotovenie zoznamu 0s6b
podozrivych alebo odsudenych za vyzveda€stvo, sabotdz, za uklady proti republike a komunis-
tickt1 ¢innost’ a na pripravu ich zaistenia v pripade potreby. Ministerstvo narodnej obrany vyda-
lo 3. 5. 1941 nariadenie o zasobovani nemeckého vojska na Slovensku.'®

V sobotu 26. 4. 1941 prislo na MNO jedno z prvych situacnych hlaseni o prichode nemeckych
vojsk na Slovensko (tie v3ak postupovali z juhu na sever). Jedna nemecka horské divizia mala
byt ubytovana juzne a zapadne a druha severne a vychodne od PreSova. Letisko na sever od
PreSova bolo obsadené nemeckou pozorovacou letkou. Dria 10. 5. 1941prislo hlasenie, Ze ne-
mecky horsky zbor sa prestva z okolia PreSova na sever. O 13 dni neskor, 23. méja 1941
prechadzal cez Slovensko nemecky pluk Hermann Géring, ktory sa cez PreSov presuval na
Duklu do Generalneho Gouvermentu a o 3 dni, 26. 5. 1941 zacala prichddzat’ do priestoru
Kysak — PreSov — Sabinov — Vranov nad Topl'ou nemecka divizia z Bavorska. Dna 16. 6. 1941
opustili dve nemecké divizie priestor vychodného Slovenska. Jedna odisla z priestoru Humenné
a druha opustila priestor PreSov. Ocakaval sa prichod este dvoch divizii, ale pravdepodobne
sa neuskutoénil.' Na vychodnom Slovensku bolo vyloZenych minimélne pitf nemeckych

17Dohoda obsahovala: 1. Umluvu o exteritorialite nemeckej brannej moci na slovenskom vysostnom tizemi a o otazkach
stidnictva. II. Dohodnutia o dozoru nad osobami a o obrannych opatreniach v spojovej premavke. III. Dohodnutie na poli
spravnom (ubytovanie, stravovanie, zasobovanie peniazmi, rekvizicie, sikromno-pravne ustanovenia).*

VHA, f. ,53%, sig. 53/41-99/2, Protokol o rokovani z 30. 4. 1941 a dodatocna zapisnica z 1. 5. 1941.

Dodatok k dohode za Slovensko podpisal plukovnik intendancie V. Baumann.

Od zaliatku maja 1941 severovychodné hranice Slovenska pri prechode a ubytovani nemeckého vojska zabezpeco-
vali detaSované Caty jazdeckého priezvedného oddielu 2 z Michaloviec a Humenného. Hranice pred ,,nevitanymi turis-
tami“ zabezpedovali hliadkovanim. Toto opatrenie sa realizovalo na rozkaz ministra obrany. Vysledky €innosti nie st
zname. VHA, f.,,53, sig.53/41-95/5/4, Suhrnné hlasenie o ¢innosti detaSovanych giat JPO — 2 — predlozené ¢. 523 Dov./41
z226.5. 1941.

18SUSKO, L.: c. d,, s. 10.

SNA, f. NS, Tn l'ud 6/46 Proces s J. Tisom, film II. A-940.

RASLA, A.: Tiso a povstanie. Bratislava, Pravda 1947, s. 75 — 76.

DAXNER, I.: Ludactvo pred Narodnym sudom (1945 — 1947). Bratislava, SAV 1961, s. 226.

4. maja 1941 Prezidium Ministerstva vnutra rozoslalo podriadenym zlozkam smernice pre pripad mimoriadnych
udalosti pod heslom ,,Vah“. SOLC, J.: Slovensko vo vojne a proti vojne. In: Slovenské narodné povstanie v Pudovej
tvorbe. /Zost./ Filova, B.: Bratislava, Obzor — Osvetovy tstav 1974. s. 39.

19U223. 4. 1941 poziadal nemecky Zahrani¢ny trad slovensku vladu o povolenie vyuZivat slovenské Zeleznice (v dé-
sledku pretazenia zelezni€nej siete v Pol'sku) a prepravit’ na Slovensko minimalne tri divizie z Nemecka. HRNKO, A.:
c.d,s. 11.

VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. €. 11, sig. 11/5/1, Situaéné hlasenie 2. divizie z 26. 4. 1941.

VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. €. 11, sig. 11/22/1, Situacné hlasenie 2. divizie z 10. 5. 1941.

VHA, f. MNO 1939 — 1945, sp. taj., k. &. 11, sig. 11/54/1, Situaéné hlasenie 2. divizie z 26. 5. 1941.

VHA, f. ,,55%, sig. 55/41-95/8/4-2, Hlasenie o chystanom prechode pluku H. Géring cez Slovensko. Iba spravo-
dajské odhady poctov jedného pluku boli 100 dostojnikov, 2200 muzov, 1000 vozidiel.

VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. &. 11, sig. 11/93/1, Situacné hlasenie 2. divizie z 19. 6. 1941.

Mnohé divizie sa cez Slovensko prestvali v Zelezni€nych transportoch z Balkanu bez zastavky, a preto nie st za-
znamenané. Nepriamo to dosved¢uje mnozstvo zelezni¢nych transportov vysoko presahujtcich pocet vlakov uréenych
na prepravu piatich na Slovensku vylozenych divizii. LepSie by osvetlil situdciu vyskum v nemeckych archivoch.
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divizii a d’al3ie zborové a letecké utvary. Tieto jednotky sa presuvali po zeleznici niekol'kymi
desiatkami vojenskych transportov, ktoré prevazali vojakov, techniku, vystroj a material. Nebo-
lo t'azké si urobit obraz o rozsahu prepravy nemeckych vojsk, ked’ osobna zelezni¢na dopra-
va bola v tomto obdobi takmer prerusena.?? Rozsah a mnoZstvo presunov nemeckych jednotiek
charakteristickych kvantitou i kvalitou vojska sa nedal porovnat’ so ziadnou predchadzajicou
obdobnou aktivitou Wehrmachtu na tizemi Slovenska, okrem priprav tazenia proti Pol'sku v lete
1939, a len scasti s pripravami operécie proti Juhoslavii a Grécku a s tym stvisiacimi presun-
mi cez Slovensko do Mad’arska na konci marca a zaciatku aprila 1941. Mnozstvo dostojnikov
na MNO, pracovnikov okresnych uradov, ministerstiev, roznych institicii, ako aj vel'a radovych
a nedali utajit’. UZ od aprila sa $irili medzi obyvatel'stvom ,,Sepkané® spravy, ze coskoro vy-
pukne nemecko-sovietska vojna. Preto je nutné odmietnut’ povojnové tvrdenia niektorych
poprednych predstavitelov SR, napr. prezidenta J. Tisu, Ze ,,oni o ni¢om nevedeli*?!

Od druhej polovice aprila bolo Coraz zjavnejsie, ze sa opdt’ coskoro celou silou rozhori
vojnovy poziar. Okrem hospodarskych opatreni s dérazom predovsetkym na stavby a prestav-
by komunikécii a telekomunikécii sa zacali na Slovensku uskuto¢riovat’ aj mnohé vojenské
opatrenia. Zhodou okolnosti prave v den podpisania dohody o prechode a pobyte nemec-
kych vojsk na Slovensku, 30. 4. 1941 vydal Vzdu$ny urad a Velitel'stvo vzdusnych zbrani
(VU a VVZ — velitel' gen. II. triedy A. Pulanich, nacelnik $tabu pplk. gSt. Emil Novotny)
pod €. 20.057 taj. /I oddel. DPL 1941 rozkaz, ktory urcoval prostriedky delostreleckého pro-
tilietadlového pluku (DPLP) pre obranu proti lietadlam (OPL) na Slovensku v pripade § 27,
mobilizacie. Rozkaz urCoval bojové prostriedky pre teritoridlnu obranu proti lietadlam
(TOPL) (3 skupiny obrany proti lietadlam) a arméadnu obranu proti lietadlam, v rozkaze bo-
lo uvedené aj rozmiestnenie skupin OPL, ako aj ich bojové tlohy. Zostava obvodu TOPL
(na Slovensku bol iba jeden) sa mala zaujat bud’ na osobitny rozkaz VVZ vydany
telegraficky, telefonicky,alebo pisomne pod heslom ,,Preved’te ¢is. 20.057%, alebo automa-
ticky pri vyhlaseni § 27 alebo mobilizacie. V ten isty den vydali VU a VVZ pripravny rozkaz

20K onitantin Sidmanov (do¢asny vediici bulharskej legacie v Bratislave) o situécii na Slovensku pred konfliktom
pisal v sprave z 26.4. 1941 (!!!) Ivanovi Popovovi — bulharskému ministrovi zahrani¢nych veci a kultu: ,,Predstavitel
Deutsche Nachrichtens Biiro v Bratislave mi o Rusku povedal: ,Mimochodom, nemecké vojsko sa vracia z Balkanu
a je posielané na sever, transporty idi cez Slovensko.” V poslednom c¢ase je premavka na slovenskych Zelezniciach
pre osobnu a nakladnu dopravu takmer prerusend. Ako mi povedal slovensky minister spojov (minister dopravy a verej-
nych préc Jilius Stano —J. R.), Zeleznice st plne vytazené nemeckymi vojenskymi transportmi, ktoré idi najma smerom
na PreSov a vychodné Slovensko, k hranici s Podkarpatskou Rusou. Aj v Mad'arsku, na mad'arsko-ruskej hranici, sa
koncentruji nemecké vojska, rovnako ako bol zisteny presun cez Ostmarku a Protektorat smerom do Pol'ska. Aj ked’
sa zd4, Ze opatrenia maji skdr charakter uréitej vystrahy Sovietskemu zvizu, slovenské vladne kruhy st dost nervézne
a nepokojné.”

RYCHLIK, J.: Politick situacia v Eurépe a na Slovensku v r. 1941 — 1943 v spravach bulharského diplomata. His-
toricky Casopis, 47, 1999, €. 2, s. 279.

Sved¢i to o tom, Ze Zeleznice SR boli vytazené v plnej miere celd jar 1941, najprv v dosledku presunu nemeckych
jednotiek na balkénske bojisko a potom pri transporte vojsk z Nemecka a Balkdnu na nemecko-sovietske hranice.
Zaroveti je to dokaz o tom, Ze slovenska vlada o tychto presunoch vedela a logicky z toho mozno vyvodit, Ze aj prezi-
dent bol o tom informovany.

2lporovnaj: RASLA, A. — ZABKAY, E.: Proces s Dr. J. Tisom. Bratislava, Tatrapress 1990.

Vypovede J. Tisu pri Narodnom sude: SNA, f. NS, Tn I'ud 6/46 Proces s J. Tisom, filmy II. A-925, 1. A-926, II.
A-928.

SKULTETY, J.: Cestou — necestou. VHA, spomienka pr. &. 286, s. 49.

Vyznam Slovenska v pripravaich Wehrmachtu na vojnu ocenil genplk. F. Halder d'akovnym listom adresovanym
V. Tukovi ako predsedovi vlady z 23. jina 1941, v ktorom mu vyjadroval vd'aku za pomoc, ktor( poskytla sloven-
sk vldda nemeckej armade pri jej nastupe proti ZSSR. Dokazuje to dolezitost ulohy Slovenska v pripravéch na vojnu
pre nemecku brannt moc, ked' si nagelnik generalneho Stdbu nemeckej armady vo vypétych diioch prvych bojov nasiel
¢as na odosielanie zdvorilostného listu.

SNA, f. NS, Tn I'ud 72/46 Proces s V. Tukom, film II. A-996.

RASLA, A.:c. d.,s. 76.
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aj pre stale roty gulometov proti lietadlam (SRGPL), ktoré postavili pesie pluky a mali za
lohu chranit’ dolezité objekty v mieste svojho pdsobenia proti leteckym Gtokom. V rozkaze
bolo uvedené rozmiestnenie a uloha 27 jednotiek SRGPL, ktoré boli rozdelené do Siestich
skupin, pri¢om ich velitelia podliehali velitel'stvu TOPL v Tren¢ine. Jednotky mali byt
aktivované este pred mobilizaciou, a to na osobitné heslo VVZ vydané Velitel'stvom pozem-
ného vojska ,,Preved’te ¢is. 20.058. Jednotky SRGPL sa mali automaticky aktivovat’ pri mo-
bilizacii alebo pri vyhlaseni § 27 a najneskdr do 24 hodin po aktivacii museli zaujat’ svoje
postavenie. Neskor bol po¢et SRGPL zvySeny na 31. Uz 8. 5. 1941 boli povolani zaloznici
na 21-driové cvicenie SRGPL. Pravdepodobne sa mali precvicit pri pouzivani zbrani
azaroven sa mala overit opodstatnenost’ nasadenia jednotlivych rét v prxdelenych
priestoroch.22 Diia 27. maja sa zmenil rozkaz z 30. 4. 1941 a VU a VVZ bol vydany pripravny
rozkaz na aktivaciu obrany proti lietadlam ¢. 20.151-V-DPL 1941.23 Skupina OPL Bratisla-
va sa mala skladat’ zo 6., 8. a 9. tazkej kandnovej batérie, z 13. a 15. I'ahkej kandnovej batérie
az 11, 12. a zdloznej batérie svetlometov DPLP. Jedna stihacia letka sa mala premiestnit
na letisko Vajnory (stihacia letka 11 z PieStan). Ulohou jednotiek bolo vo dne aj v noci
chranit’ Bratislavu pred leteckymi utokmi a navzajom medzi sebou spolupracovat’ pri plneni
tejto ulohy. Skupina OPL Spisska Nova Ves sa skladala z 1. a 2. tazkej kanonovej batérie
az 3. a4. l'ahkej kanonovej batérie DPLP. Dve stihacie letky sa mali premiestnit’ na letisko
Spisska Nova Ves (stihacia letka 12 zo Spi$skej Novej Vsi, stihacia letka 13 z Piestan). Ulo-
hy boli podobné, ako mala skupina OPL Bratislava. Obidve skupiny boli zapojené na tstredne
hlasnej sluzby v miestach svojho pdsobenia. Tie aktivoval Oddiel vzduSného spravodajstva
zo Ziliny. Pripravny rozkaz sa aktivoval na heslo ,,Preved'te &is. 20.151%. Zatial' ¢o povod-
ny rozkaz po&ital s tromi skupinami OPL v Bratislave, Trenéine a Ziline, v noviom rozkaze
z 27. 5. 1941 sa uz uvadzali iba dve skupiny OPL, a to v Bratislave a SpiSskej Novej Vsi.
MozZeme iba predpokladat, Ze takato zmena nastala v dosledku efektivnejSieho vyuzitia pro-
tilietadlového delostrelectva a svetlometov, ako aj z dévodu predvidavosti VVZ pri vybere
smeru buduceho leteckého Utoku. Bratislava ako hlavné mesto $tatu s mnohymi institucia-
mi, priemyselnymi zariadeniami a aj ako dopravny uzol si narokovala na protileteckt obranu
automatlcky, zatial’ ¢o SpiSskd Nova Ves bola vyznamna svoym letiskom (najvychodnejsw
trvalo vyuzivané letisko) a urcite tu zapdsobili aj reminiscencie na marec 1939, ked’ sa prave
toto mesto a letisko stali cielom naletu mad’arského letectva.

O den neskér vydal VU a VVZ pod ¢is. 20.152/Taj. V-VZ 1941 rozkaz na cvicenie hldsnej
sluzby na Uzemi Slovenského $tatu, a to v diioch 1. — 7. juna 1941 v spolupréci s hlasnou
sluzbou Nemecka, Mad’arska a Generalneho Gouvermentu. Jeho ciel'om bolo zacvicit personal
Statnej hlasnej sluzby Slovenska podla systému nemeckej hlasnej sluzby a s¢asne ho zasvitit’
do obsluhy novozriadenej siete pre hlasnu sluzbu. Na tento tcel sa malo povolat’ 15 dostoj-

22VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. &. 11, sig. 11/11/4, OPL prostriedky DPLP na Slovensku, rozkaz pre pouzi-
tie v pripade § 27, mobilizacie z 30. 4. 1941.

Velitel'stva skupin mali byt (od I po VI) v Trencine, Vrutkach, Bratislave, Dubovej nad Hronom, Liptovskom
Sv. Mikulasi, Spisskej Novej Vsi.

VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. €. 11, sig. 11/12/6, SRGPL (1 — 30) rozkaz na rozmiestnenie v ramci TOPL
Slovenska z 30. 4. 1941.

VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. ¢. 11, sig. 11/13/1, SRGPL — kurz OPL — povolanie zéloznikov z 2. 5. 1941.

VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. ¢. 11, sig. 11/87/1, SRGPL — cvicenie z 18. 6. 1941.

Otazky protilietadlovej obrany v ochrannom pasme riesila Dohoda o tprave protileteckej ochrany v ochrannom
pasme z 20. marca 1941, ktoru v Bratislave podpisali V. Tuka a H. E. Ludin. Tato dohoda umoznila predovsetkym
platnost’ slovenského zakona o protileteckej ochrane aj v ochrannom pésme a vymedzila prédvomoci nemeckého velitel'a
ochranného pasma a $éfa VU a velitela VZ.

VHA, f. MNO 1939 — 1945, sp. taj., k. €. 10, sig. 10/140/8, Dohoda o uprave protileteckej ochrany v ochrannom
pasme z 20. 3. 1941.

2VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. &. 11, sig. 11/55/1, Aktivovanie OPL — pripravny rozkaz z 27. 5. 1941.

RAJNINEC, J.: Slovenské letectvo 1939 — 1944, 1. zv. Bratislava, VITA MO SR, 1997, s. 105.
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nikov a 500 vojakov na 9-dnové cvicenie v zbrani. Malo trvat od 2. 6. do 7. 6. 1941, denne
od 8.00 do 20.00.%

Takmer identicky rozkaz bol vydany 14. 6. 1941 (Cis. 50 158 — TAJ. = V = VZ 1941).
Podl'a tohto rozkazu ,,so schvalenim pana ministra narodne;j obrany (tato klauzula v pred-
chadzajucom rozkaze chyba — pozn. Z. K.) v diioch 19. — 24. juna tohto roku prevedie sa
cvi¢enie Statnej hlasnej sluzby (SHS) na celom tizemi Slovenského 3tétu so spolupracou hlas-
nej sluzby Nemecka®. Ciel'om malo byt opét ako v predchadzajiicom pripade zacvicenie per-
sonalu SHS. Cvigenie malo trvat' v diioch od 19. 6. do 22. 6. 1941 do 12.00 h. Malo byt
postavenych 105 hlasiek v pocte 1 dostojnik a 4 vojaci. PredovSetkym mali byt vyuziti
aktivni dostojnici a muzstvo. Povolanych malo byt na 8-diiové cvicenie 15 dOStOJnlkOV
a 650 muzov. Pévodny termin ukon&enia cviGenia 12.00 22. 6. 1941 bol predizeny na neuréi-
to difom 21. 6. 1941.%° Toto cvi¢enie na rozdiel od predchadzajticeho sa konalo vo vicsej
miere a moézeme predpokladat, Ze iSlo nielen o precvicenie personalu, ale aj o nenapadné
aktivovanie SHS v &ase predvidaného zaciatku vojny, a teda aj v obdobi zvyseného ohrozenia
Statu leteckymi utokmi. Nasledujuce udalosti, najma po 18. juni 1941 takéto predpoklady
potvrdzuju.

Udalosti a predovsetkym rozkazy, ktoré boli vydané 18. 6. 1941, nas nutia predpokladat’, ze
prave v tento defi alebo krétko predtym sa minister narodnej obrany gen. F. Catlo3 a ini armédni
velitelia dozvedeli, Ze v najblizsich diioch vypukne vojna. Po vojne takmer nikto z nich si na
to nespomenul, ba ani nepriptstal, ze by sa mohli nejaké opatrenia uskutocnit esSte pred na-
padnutim ZSSR. O to viac je zarazajuce ze sa o tychto opatreniach nehovorilo ani pri procese
Nérodného stdu s F. Catlosom, a on sam po vojne vzdy vyhlasoval, Ze Slovensko vstupova-
lo do vojny neprlpravene A aké bola pravda?! Dna 18. 6. 1941 bolo VU a VVZ vydané
nariadenie pod &is. 20.185 Taj.-V-DPL 1941, ktorym sa doplnkom k nariadeniu VU a VVZ
¢is. 20.151 Taj.-V-DPL 1941 nariad’ovalo, aby okrem skupin OPL Bratislava a Spi§skd Nova
Ves boli postavené skupina OPL Zilina a batérie OPL v PreSove, Podbrezovej a &ata OPL
v Trenéianskych Biskupiciach. Skupina OPL Zilina mala chranit’ vzdu$ny priestor nad Zili-
nou, jednou catou I'ahkej batérie most cez Véh a jednou catou zbrojovku v Povazskej Bystri-
ci. Skupina sa skladala zo 7. I'ahkej a 5. tazkej kandnovej batérie DPLP. Do PreSova mala byt’
premiestnena 4. I'ahké kanonova batéria. 14. I'ahka kanénové batéria mala chranit’ zeleziarne
v Podbrezovej. Jedna Cata 'ahkej zaloznej batérie mala chranit’ letecky park v Trencianskych
Biskupiciach. Aj toto nariadenie sa aktivovalo na heslo ,,Preved'te ¢is. 20.151.% Tieto opa-
trenia mali zlepsit’ predovsetkym protilietadlovi obranu objektov ddlezitych pre obranu $tatu
(zbrojarske zavody, letecky park, komunikacné uzly).

Za ucelom preskusania bojovej pohotovosti nariadenej ¢is. 20.151 a ¢is. 20.170-V-let. bolo
nariadené z cvicnych dévodov aktivovanie a zaujatie OPL zostavy dilom 19.6. 1941 od 16.00.
VU a VVZ bol vydany rozkaz &. 20.187 Taj.-V-let.1941 na preskiisanie bojovej pohotovosti OPL.
Jedna stihacia letka sa mala presunut’ do Vajnor a jedna stihacia letka do Spisskej Novej Vsi.
Presuny sa mali uskutocnit’ 19. juna dopoludnia a velitelia sa mali hlasit’ u velitel'ov skupin OPL.
Letka 1 sa mala presunutt’ na letisko Vigl'as a letka 2 na letisko Mecedelovce. Letka 3, letecky

24Stanice hlasnej sluzby mali byt v Trnave, Trengine, Ziline, Spisskej Novej Vsi, Pre3ove, Zvolene a kazda z nich
mala mat’ troch déstojnikov, dvoch poddéstojnikov z povolania a 30 muzov, hlasky jeden dostojnik a Styria muzi.

VHA, f. Velitel'stvo vzdusnych zbrani (VVZ), k. €. 1, bez sig., Cvicenie hlasnej sluzby na uzemi Slovenského §ta-
tu — prevedenie z 28. 5. 1941.

25(strediia hlasnej sluzby mala byt vo Zvolene. Stanice HS mali byt vytvorené vo Zvolene, Bratislave, Ziline,
Spisskej Novej Vsi, PreSove, Trencine a v Trnave.

VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. €. 11, sig. 11/135/3, Cvicenie HS na tizemi Slovenského $tatu — prevedenie
zo 14. 6. 1941.

VHA, f. Velitel'stvo diviznej oblasti 1 (VDO 1), k. €. 91, sig. 91/178/2, Déverny rozkaz ¢. 26 z 21. 6. 1941.

26VHA, f. MNO 1939 — 1945, sp. taj., k. & 11, sig. 11/84/2, OOPL Slovenska — nariadenie z 18. 6. 1941.
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park a letecka $kola mali zostat’ na svojich miestach. Velitelia letisk mali aktivovat’ OPL a lie-
tadl4 sa mali rozmiestnit mimo hangére.?’

Na rozkaz ministra narodnej obrany s cielom preskiisania bolo VU a VVZ vydané pre
Velitel'stvo pozemného VO_]Ska (velitel gen. II. triedy Alexander Cunderlik, nagelnik $tabu

pplk. g&t. Viliam Talsky, prvy dostojnik generdlneho $tabu pplk. gst. FrantiSek Urban) naria-
denie ¢&. 80.126 Taj.-1941 s heslom ,,Preved’te ¢is. 20.058.* Tento rozkaz nariad’oval cvicenie
jednotiek SRGPL. Déstojnici boli povolani na 28 dni a muzstvo na 21 dni cviCenia. Dosiahnu-
tie bojovej pohotovosti mali velitelia skupin hlasit’ bez meskania priamo VUavvz2s

V ten isty defi bol vydany rozkaz ¢&is. 80.127 Taj.-1941, ktory nariad’oval vykonat’ cvicenie
teritoridlnej obrany proti lietadlam podl'a planu €. 20.151 a €. 20.185. Cvicenie sa malo vykon-
at’ s ostrou municiou. Tymto rozkazom sa kompletne aktivovala protilietadlova obrana Sloven-
ska diiom 19. jtna 1941 od 16.00 hod??

Nariadenim VU a VVZ ¢&is. 80.128 Taj.-1941 sa nariadilo vzhladom na predchadzajuci
rozkaz k aktivacii TOPL povolat’ d6stojnikov v zalohe na 28 dni a muzstvo na 21-driové cvice-
nie v zbrani, u DPLP sa povolaval treti ro¢nik zalohy a Specialisti bez ohl'adu na roéniky
a u leteckého pluku potrebny pocet Specialistov, taktieZ bez ohl'adu na ro¢nik zalohy 30

Dria 18. 6. 1941 na rozkaz ministra nérodnej obrany, vydal VU a VVZ pre VPV nariadenie
Cis.80 129 organizovat’ obranu proti paraSutistom oddielmi podl'a planu VPV ¢is. 4 Taj. Popl.
[.a1941. Poplachové oddiely boli vytvorené rozkazom z 20. 1. 1941. Boli zlozené z aktivneho
muzstva tak, aby mohli byt ihned’ po vydani rozkazu pouzité v rozlicnych smeroch. Oddiely boli
zlozené z pesej roty, jednej Caty tazkych gulometov a pripadne zosilnené ¢atou obrnenych aut,
tankov, kandénov proti ito¢nej vozbe, pechotnych diel a jazdectva (vid’ priloha 1). Tieto jednotky
boli vyzbrojené a vybavené podl'a vojnovych poctov. V pripade mobilizacie, pluky stavajuce popla-
chové oddiely nemali s nimi pocitat’ pre vlastny stav. Bolo postavenych 16 poplachovych oddielov,
v takmer kazdom vyznamnejSom meste na Slovensku. Boli plne pohyblivé a schopné nasadenia
v ktoromkol'vek smere. Oddiely sa aktivovali do 4 hodin po hesle ,,Preved'te &is. 444 Popl.*3!

Po precitani tychto rozkazov a nariadeni pride kazdému na um, ze boli formulované tak, aby
jednotlivé opatrenia napokon vyzerali ako cviCenia. AvSak netreba sa mylit, pretoze tieto cvice-

2TVHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. €. 11, sig. 11/88/1, Presktsanie bojovej pohotovosti OPL z 18. 6. 1941.

28YVHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. &. 11, sig. 11/87/1, SRGPL — cvigenie z 18. 6. 1941.

29VHA, f. MNO 1939-1945, sp. taj., k. €. 11, sig. 11/86/1, Cvigenie TOPL planu z 18. 6. 1941.

Tu nastala pri aktivacii zrejme chyba, pretoze rozkaz €. 20.185 ako doplnok k nariadeniu ¢. 20.151 sa mal tiez ak-
tivovat’ na heslo ,,Preved’te ¢is. 20.151¢.

30VHA, f. MNO 1939 — 1945, sp. taj., k. &. 11, sig. 11/81/2, TOPL — povolanie zéloznikov z 18. 6. 1941.

"VHA f. Velitel'stvo pozemného vojska (VPV), . €. 5, sig. 5/22/1, Zrusenie ZH jednotiek a postavenie popla-
chovych oddielov z 20. 1. 1941.

VHA, f. VPV, k. ¢. 5, sig. 5/22/1, Smernice pre organizovanie poplachovych oddielov.

Nariadenim ¢is.20.100 TAJ/I. odd.- let. 1941 pristupilo k organizovaniu poplachovych oddielov aj VVZ. Letecky
pluk mal postavit' po jednom 3-Clennom roji pri pozorovacich letkdch ¢. 1 vo Zvolene, €. 2 v SpiSskej Novej Vsi, €. 3
v Nitre a pri stihacich letkach ¢. 11 v Piestanoch, ¢. 12 v Spisskej Novej Vsi. Trojclenny roj letky ¢. 13 po postaveni
v Piestanoch sa mal premiestnit’ do Zvolena. Poplachové oddiely pri stihacich letkdch mali byt podriadené VU a VVZ
a pri pozorovacich letkach VPV.

DPLP mal postavit’ poplachové oddiely (Styri 20 mm protilietadlové kandny vz. 36) z 'ahkych kanénovych bate-
rif €. 14 vo Vajnoroch pre velitel'stvo 1. divizie, €. 4 v Spisskej Novej Vsi pre velitel'stvo 2. divizie a ¢. 15 vo Vaj-
noroch pre VPV. Tieto poplachové oddiely mali byt VPV k dispozicii podl'a vlastného uvazenia. Oddiely sa mali
aktivovat’ na heslo ,,Preved’te ¢islo 20.100 od VVZ a do 6 hodin mali byt pripravené zacat’ svoju ¢innost’' v mieste
dislokacie, stihacie roje na rozkazy VVZ a ostatné oddiely na rozkazy VPV. Neskorsie rozkazy vykon vicsej Casti
tohto nariadenia znemoznili. Poplachové oddiely 19. 6. 1941 postavili iba pozorovacie letky.

VHA, f. MNO 1939 — 1945, sp. taj., k. €. 10, sig. 10/144/1, Poplachové oddiely VVZ — nariadenie z 11. 4. 1941.

VHA, f. VPV, k. ¢. 5, sig. 5/22/1, Obrana proti parasutistom — nariadenie z 18. 6. 1941.

Obavy o pristétie paraSutistov boli viac-menej opodstatnené lenze islo prevazne o diverzné a spravodajské vysad-
ky, ktoré sa zacali uskutognovat' v jeseni 1941. Blizsie: SVRLO, P.: Boli v roku 1941 vysadky para3utistov na Sloven-
sku? Apoldgia, 3, 1995, ¢. 8, s. 24-25.
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nia sa vykondvali s ostrym strelivom a s vojnovym zabezpecenim. Pravym dévodom, prec¢o
tieto opatrenia mali byt maskované ako cvicenia, bolo usilie o utajenie, ako aj snaha nevyvolat’
predcasné protivojnové reakcie vojakov alebo obyvatel'stva. V kone¢nom désledku aj mobi-
lizacia prebiehala ako povolavanie do vynimocnej ¢innej sluzby na ¢as nevyhnutnej potreby,
preto ju aj oznaCujeme privlastkom »skryta®.

Zaujimavou skutocnostou je aj to, Ze z rozkazu ministra narodnej obrany, dia 18. 6. 1941
VU a VVZ vydavali nariadenia, aj pre VPV, hoci boli na rovnakej velitel'skej urovni (3¢f VU
bol sice podriadeny ministrovi obrany a velitel' VZ velitel'ovi armady, Grad ministra obrany
a velitel'a armady vSak v tom Case zastdvala jedna a td istd osoba — gen. F. Catlos). Je to mozné
vysvetlit’ dislokaciou VU a VVZ, ktoré boli umiestnené v Bratislave (v centre diania), zatial
¢o VPV v Banskej Bystrncl a teda mohli rychlejsm reagovat’ na novovzniknutt situaciu. No
svoju lohu zohrala najmi skutoCnost’, ze viCSina opatreni mala charakter protivzdu$nej a pro-
tivysadkovej obrany, ¢o spadalo do pésobnosti VU a VVZ32 ]

Nasledujuci deri 19. 6. 1941 bola nariadend tplnd pohotovost’ na VU a VVZ a velitel'ska
pohotovost’ utvarov vzdusnych zbrani. Bol vydany zékaz opustit’ posadku a zakaz riadnych
dovoleniek.33 Medzi 15,15 a 17,45 Velitel'stvo pozemného vojska vietkym podriadenym jed-
notkam odoslalo heslo ,,Preved’te &is. 444 Popl.*3*

Dnia 20. 6. bol v désledku medzindrodnej politickej situdcie vydany rozkaz pre nepretrziti
sluzbu a stalu prevadzku celej radiosiete pozemnej armady. VPV vydalo smernice pre boj pro-
ti paradutistom a zoznam miest, kde by mali prisluSné poplachové oddiely proti nim zasaho-
vat’ 3% Na radiogram VPV &is. 45-Popl. 1941 z 19. 6. 1941 oznamovalo VU a VVZ, e nariadilo
aktivovat’ poplachové oddiely len v pozorovacich letkach, ked’ze ostatné jednotky boli nasadené
do obrany proti lietadlam.3¢

V dioch 19. — 22. 6. 1941 MNO nadviazalo priamy kontakt s Hlavnym velitel'stvom
Hlinkovej gardy (prostrednictvom Kanceldrie prezidenta republiky), Hlavnym velitel'stvom
zandarstva (prostrednictvom ministerstva vnutra) a Freiwillige Schutzstaffel (prostrednictvom
Nemeckej strany na Slovensku), aby mohli spolo¢ne participovat’ na obrane proti parasutis-
tom. Zaroven pre tieto zlozky vydalo MNO pokyny a smernice ako postupovat’ pri pozorovacej,
hliadkovej a hlasnej sluzbe, ktor1 zandarstvo, HG a FS predovsetkym vykonavali. Informované
bolo aj ministerstvo dopravy a verejnych prac (rezort postovy), ked’Ze prostrednictvom neho

32VHA, f. MNO 1939 — 1945, sp. dév., k. &. 24, sig. 17, Velitel'ska pravomoc a pdsobnost’ vo vojsku (&. 167. 000
Dov./org.- 940) z 16. 12. 1940.

Ur¢ite zaujimavym zistenim je fakt, Ze od 18. 6. 1941 blizSie nezistenej hodiny sa zacali rozkazy ¢islovat’ novou
sériou Cisel od 80.126 vyssie. Poslednym ¢islom predchadzajicej série bolo ¢. 20.187 a nasledovalo nové ¢. 80.126.
Je vel'mi pravdepodobné, Ze to stviselo s prechodom velitel'skych organov na mobilizaény resp. vojnovy stav, pre-
toze prave rozkazy s novym Cislovanim st aktivaénymi nariadeniami, na zaklade ktorych sa vykonavali vopred
pripravené opatrenia. Predtym bolo pouzité ¢islovanie od 80.000 vysSie pri rozkazoch suvisiacich s juhoslovanskou
krizou a vtedy vykonanymi opatreniami na protilietadlovii obranu Slovenska.

33VHA, f. MNO 1939 — 1945, sp. taj., k. &. 11, sig. 11/89/1, TOPL Slovenska — iplna pohotovost’ na vUaVvvz
z 19. 6. 1941.

VHA, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., k. &. 11, sig. 11/90/1, Velitel'ska pohotovost’ u utvarov VZ z 19. 6. 1941.

34VHA, f. VPV, k. &. 5, sig. 5/22/1, Potvrdenky o prijati rddiogramov ,,Preved'te Cis. 444 POPL*.

Zachytené su telegramy pre 1/4 prapor, velitel'stvo 1. divizie, velitel'stvo 2. divizie, PUV, delostrelecky pluk 2, de-
lostrelecky pluk 11 a pre VU a VVZ.

Pre velitel'stvo 1. divizie bol odoslany radiogram 19. 6. 1941 o 14. 30 hod. a prijaty bol toho istého diia 0 16.40 hod.
V denniku gen. Turanca je zapisané, Zze radiogram priiel 20. 6. 1941 o 9. 40 hod. Za spravny povazujem prvy udaj,
nakol'ko dennik sa za¢al viest’ az neskor. VHA, f. Rychla divizia (RD), k. €. 7, sig. 30/1/7, Vojnovy dennik gen. J. Tu-
ranca, s. 1, zapis z 20. 6. 1941.

33VHA, f. MNO 1939- 1945, sp. taj., k. &. 11, sig. 11/92/3, Stéla sluzba na radiostaniciach — nariadenie z 20. 6. 1941.

VHA, f. VPV, k. ¢. 5, sig. 5/22/1, Obrana proti nepriatel'skym paraSutistom — nariadenie z 20. 6. 1941.

36VHA, f. MNO 1939 — 1945, sp. taj., k. &. 11, sig. 11/129/1, Poplachové oddiely u VZ — aktivovanie (&. 80 139)
z20. 6. 1941.
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sa zaist'ovalo nepretrzité spojenie. Spolupraca pri zabezpeCovani opatreni proti paraSutistom
ziskala takto medzirezortny charakter.3

Vsetky tieto opatrenia a pripravy uviedli Slovensko do stavu vojenskej pripravenosti pre pri-
pad vojny, o ktorej sa predpokladalo, Ze vypukne v najblizsich diioch. Fundovane sa o tom
zmienil F. Catlo§ vo svojom prejave zo 17. 8. 1941, prednesenom pri prileZitosti vyradenia
novych pilotov v leteckej Skole v Tren¢ianskych Biskupiciach, z ktorého ¢ast’ citujem: ,,A o
slovenska vzdu$na zbran v tychto pocCiatkoch terajSej vojny? Ministerstvo narodnej obrany po-
zorne a bedlivo sledovalo vojensku a politicku situaciu a presvedcilo sa, Ze v napiti nemecko-
nas stat v modernej vojne, najviac zo strany nepriatel'ského letectva. Nemohli sme ¢akat’, az
nas situacia pripadne neprijemne prekvapi, lebo takéto vyckavacie stanovisko by sa nam moh-
lo stat’ aj osudnym. Pre istotu a pre kazdy pripad sme urobili o svojej ujme uz napred vSemozné
opatrenia, ako aktivovanie hlasnej sluzby protileteckej obrany a pod.

Po celom Uzemi Slovenska sme uz pred 22. jinom rozostavili vySe 100 hlasnych hliadok.
Vytvorili sme od vychodu na zapad niekol'ko protilietadlovych obrannych pasem a okrem to-
ho chréanili sme aj severné i juzné hranice. Kazda hlaska a astredsia, ako i hlavna tstredia hlas-
nej sluzby, boli vzijomne dokonale pospdjané rychlymi spojivami a dorozumievacim
zariadenim. Fungovala aj civilna vystrazna sluzba, ktora vo svojej este stale vyvijajicej sa forme
bola preskuSovana cviénymi poplachmi. Ddlezité objekty sa strazili. VSetky vojenské pro-
tiletecké zbrane (tazké i I'ahké batérie) stali uz pred 22. jinom v bojove] pohotovosti na
prikédzanych miestach. Desiatky stalych protilietadlovych gulometnych rét rozlozili sme po
celom Slovensku. Stihacie letectvo pripravilo sa chranit’ smery a priestory podl'a operaéného
urCenia. Proti paraSutistom postavili sme posddkové poplachové oddiely (tu ide o omyl, pre-
toze existovali posadkové poplachové oddiely a aj poplachové oddiely podla planu &is. 4 Taj.-
Popl.L.a 1941, ktoré sa aktivovali proti paraSutistom a ktoré F. Catlo§ myslel — pozn. Z. K.) na
autdch a do pozorovacej sluzby zapojili sme aj skupiny Hlinkovej gardy, Hlinkovej mladeze,
Freiwillige Schutzstaffel a Deutsche Jugend. To vsetko a eSte aj iné preventivne opatrenia sme
aktivovali tak, Ze nas vypuknutie vojny nenaslo nepripravenych.«38

V désledku tychto opatreni, ktorésa urobili pred 22. 6. 1941, musime predpokladat’, Ze minis-
ter narodnej obrany gen. F. Catlo§ a d’al3i vy33i velitelia boli aspori pit’ dni pred vypuknutim
vojny podrobnejsie informovani o nadchadzajucich udalostiach. Toto tvrdenie podporuje aj uve-
dena Cast’ prejavu ministra obrany. Uz od aprila 1941 spravodajské oddelenie MNO evidova-
lo informacie o sustred’ovani nemeckych a sovietskych vojsk na hraniciach Generalneho
Gouvermentu. Hoci tieto informacie neobsahovali kompletnejsie tidaje, poukazovali na prud-
ky vzrast vojenskej €innosti v prihraniénych krajoch, a teda aj na zvy3ujtce sa napétie v oboj-
strannych vztahoch. 37

Na jar 1941 sa vykonalo aj niekol’ko velitel'sko-§tdbnych cvi€eni, ktorych ndmetom bol napr.
utocny boj v ramci armadnej skupiny s dvoma diviziami a rychlou jednotkou (objektivne tre-
ba priznat, Ze aj ked’ navonok sa zloZenie vy3Sej jednotky podoba na Slovenski armadnu skupinu
z jula 1941, v tomto pripade sa pri cviceni pravdepodobne poditalo so starym ¢s. modelom —
dve pesie divizie a jedna rychla divizia), itok na opevnené postavenie v ramci zmie$anej skupiny
(zosilneny pesi pluk so silnym delostrelectvom a rychlymi ¢ast'ami) a prenasledovanie ustupu-

3TVHA, f. MNO 1939 — 1945, sp. taj., k. &. 11, sig. 11/105/1, Obrana proti nepriatel'skym para3utistom, spolutiast’
zandarskych stanic z 21. 6. 1941.

VHA, f. MNO 1939 — 1945, sp. taj., k. &. 11, sig. 11/96/11, Obrana proti paraSutistom — spolupraca HG s vojskom
220. 6. 1941.

SNA, f. NS, Tn 'ud 49/45 Proces s J. Starinskym, film II. A-893.

DAXNER, L.: c. d., s. 225.

38SNA, f. NS, Tn l'ud 12/47 Proces s F. Catlosom, film II. A-1051.

3I9VHA, f. 53¢ sig. 53/41-95, sig. 53/41-5/13, Hlasenia o sustred’ovani vojsk.

49



Vojenska histéria

juceho nepriatel'a. V aprili 1941 konala Vysoka vojenna $kola aplika¢né cvicenie na vychod-
nom Slovensku v priestore Giraltovce — Bardejov. V nametoch vystupovali tri strany, a to: pro-
tivnik — strana Cervena, slovenska arméada — strana modra a spriatelena arméada — strana zelena.
Pravdepodobne ako s nepriateom sa poéitalo so ZSSR, zarovefi mozno pripustit, Ze v tom ¢ase
uz ani iny potencidlny protivnik nemohol (okrem Mad'arska) pripadat’ do Gvahy, no na druhej
strane slovenské4 armada mala plnit’ Glohu obrany vlastného Statneho tizemia (neustéle prokla-
mované §tatnymi predstavitel'mi) a takéto cvienia sa s tym nie celkom zhodovali??

Suhmn vSetkych uvedenych nepriamych dékazov usveduje hlavnych vojenskych a politickych
predstavitel'ov z toho, Ze Slovensko sa na vojnu pripravovalo aj po vojenskej stranke. Napriek to-
mu, Ze tieto pripravy boli zamerané defenzivne, ich raz sa dal vel'mi rychlo (po tom, ¢o jednotky
uZ boli uvedené do bojovej pohotovosti) zmenit' na itoény, ¢o sa v nasledujucich diioch aj stalo.

Definitivne politické rozhodnutia o vstupe Slovenska do vojny padli kratko pred 22. jinom
1941. ESte zo zépisu v osobnom denniku genplk. Haldera (14. 6. 1941) je mozné dedukovat,
Ze s UCastou Slovenska na vojne sa pocitalo po vojenskej stranke len minimalne. Slovensku
sa nemali poskytnit’ Ziadne informdcie o chystanej operécii a aZ po za€ati bojovej ¢innosti mala
byt slovenskému veleniu poukazana nevyhnutnost uviest’ svoje vojska do bojovej pohotovosti,
aby zabranili vpadu nepriatel'a na Slovensko (!). Ukazovalo sa v8ak ziaducim (pre Nemcov)
pouzit’ slovenské jednotky na sovietskej hranici, juzne od nemeckej 17. arméady. To je ukdz-
ka nacistického mechanizmu, akym bola nenapadne, ale o to nastoj¢ivejsie nitend SR a jej
armada z(cCastnit’ sa agresie. Poukazovalo sa tu rovnako ako na zagiatku pol'ského t'azenia na
,»potrebu* predovsetkym zabezpecit' obranu vlastného uzemia pred vpadom nepriatela. Tato
metdda sa G¢inne uplatnila 18. jina 1941, ked’ boli vydané v slovenskej armade nariadenia a
rozkazy, ktoré zabezpedili jej pripravenost na najblizsie udalosti*!

Tri dni pred konfliktom 19. 6. 1941 utajene pricestoval do Bratislavy po navsteve Bukuresti
a Budapesti nacelnik nemeckého generdlneho $tabu genplk. Franz Halder. Na bratislavskom
letisku Vajnory sa genplk. Halder stretol s veducim predstavitelom nemeckej vojenskej misie
genpor. Paulom Ottom a s vojenskym ata§é nemeckého vyslanectva v Bratislave
pplk. H. Beckerom, s ktorymi viedol rozhovory o nastavajicom ttoku na ZSSR. Genpor. Otto
dostal tstne pokyny, aby odovzdal tuto spravu (pravdepodobne prostrednictvom vyslanca
H. E. Ludina) slovenskému S$tatnemu vedeniu, zaroven s odporicanim, aby sa Slovensko na
utoku ,,ihned™ a ,,dobrovolne® zucastnilo. Tymito pokynmi bolo vlastne timocené Zelanie

A. Hitlera na komplexné zapojenie vietkych satelitov do ,,kriZovej vypravy**?

40VHA, f. Vysoka vojenna skola (VVS), krab. &. 3, bez sig., Velitel'ské cviCenia v r. 1940 a 1941 — nariadenie
(€. 167.179 dov./5tab.1940).

SNA, f. NS, Tn l'ud 6/46 Proces s J. Tisom, film II. A-931

Rychla skupina slovenskej armady v juni 1941 dobyjala opevnené postavenie na rieke San a prenasledovala
ustupujtceho protivnika. Pozri: KOL.: Tazenie slovenskej Rychlej skupiny (brigady) v ZSSR od 23.jina do 30.jala
1941. Bratislava, MNO 1941, s. 23-25.

#IPodobne ani Madarsko nemalo byt zasvitené do vojnovych pldnov, ale vzhl'adom na sustredenie sovietskych
vojsk na hraniciach sa mu mala dat’ najavo potreba zohl'adnit’ to vo svojich obrannych planoch.

HALDER, F.: Dziennik wojenny II. Warszava, MON 1973, s. 543.

SIMUNIC, P.: Slovenska ..., c. d., s. 23.

Halder si do dennika 22. 6. 1941 zapisal, ze Slovensko ,,pontklo* pre potrebu nemeckej armady Rychlu skupinu
v sile zosilneného pluku, ktora sa mala do vecera 23. 6. 1941 sustredit’ v PreSove. Nemecké velenie ,,prejavilo su-
hlas* s ticast'ou tejto skupiny vo vojnovych operaciach a pridelilo ju nemeckej 17. armade. Neskor mali byt 25. 6. 1941
pripravené dve rychlo zmobilizované divizie, ktoré tiez mali byt podriadené nemeckej 17. armade. Ponuku do Berli-
na, prostrednictvom slovenského vyslanca M. Cerniéka poslal predseda vlady V. Tuka po porade s ministrom narod-
nej obrany gen. F. Catlosom.

HALDER, F.: Dziennik wojenny III. Warszava, MON 1974, s. 30.

#2GOSZTONY, P.: c. d., 5. 94-95.

HALDER, F.: Dziennik ...IL, c. d., s. 546.

KLIMKO, J.: Tretia risa a 'udacky rezim na Slovensku. Bratislava, Obzor 1986, s. 183.
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O den neskar, 20. juna 1941, nemecky minister zahrani¢nych veci Joachim von Ribbentrop
dal pokyn pripravit na odoslanie telegrafickt spravu nemeckym zahrani¢énym zastupitel'skym
Uradom, okrem inych aj do Bratislavy. Veducim predstavitel'om misie bolo nariadené vyhl'adat’
po prichode telegrafickej spravy ministra zahrani¢nych veci prisluSnej krajiny a ustne mu
oznamit’, Ze vzhFadom na stupiiujice sa ohrozenie riSe obrovskym nastupom Cervenej armady
na hranice Nemecka (!), musi ri§ska vlada celit' tomuto ohrozeniu vSetkymi mocenskymi
prostriedkami, ktoré ma k dispozicii. K memorandu, ktoré malo byt odovzdané ministrom
zahrani¢nych veci prislusnej krajiny, sa mala pripojit formulacia, v ktorej sa okrem iného
uvadzalo: ,,Pocitali sme s uritostou s tym, Ze pri tomto novom ozbrojenom pochode... sa
budeme moct’ v kazdom ohl'ade spolahnut’ na prislusnu vladu (pre krajiny ¢. 1 — 5) alebo
mozeme poéitat’ so sympatiami prisluinej vlady (krajiny €. 6 — 12).“43 Posledn4 uveden4 for-
muldcia bola ur€ena pre krajiny, o ktorych sa este nevedelo, ako zareaguju na vojnu, okrem
inych aj pre Slovensko. Neskor bola posledna ¢ast memoranda preciarknutd, ¢o sved¢i o tom,
Ze situdcia sa aj po 20. juni zmenila, a predovSetkym postoj niektorych vlad ku vstupu do vo-
jny sa vykrystalizoval (napr. slovenskej vlady). Zatial' ¢o 20. juna eSte v Berline nevedeli, ako
bude reagovat’ Slovensko na novovzniknutl politickt a vojensku situdciu, o den neskor 21.
juna 1941, to uz bolo jasné. V tento deni oznamil genpor. P. Otto nemeckému vyslancovi na
Slovensku H. E. Ludinovi Zelanie nemeckého velenia a A. Hitlera. Nemecky vyslanec ihned’
navstivil prezidenta J. Tisu a predsedu vlady V. Tuku, aby im tlmocil toto Zelanie. Obaja vy-
jadrili zasadny sthlas so vstupom Slovenska do vojny, o ¢om H. E. Ludin promptne informoval
Berlin.** Od tejto chvile bolo jasné, Ze Slovensko sa zapoji do vojny. Do 22. juna este stéale
existovala Sanca vyhnut’ sa priamemu zapojeniu do vojny, no nikto z veducich predstavitel'ov
v tychto intenciach neuvazoval. Pre nich predstavovala vojna vhodnu prileZitost’ na prezenta-
ciu svojej oddanosti Nemecku (slepo verili vo vitazstvo Nemecka a neuvazovali o tom, aké
obete prinesie tato vojna Slovensku), s ktorym spajali svoju existenciu. Vojna proti ZSSR bo-
la agresiou bez akéhokol'vek ospravedliiujiceho dovodu. Slovensky narod nemal pric¢inu bo-
jovat’ na vychodnom fronte, neviazali ho k tomu ani uzemné poziadavky, ako napr. Finsko a
Rumunsko a nemal so ZSSR ani spolo¢né hranice ako Mad’arsko a nepocitoval k nemu his-
torickd nenavist’. Slovenski predstavitelia boli dokonca agilnej$i nez mad’arski, ktori sa rozhodli
pre vstup do vojny az o Styri dni neskor, po idajnom bombardovani KoSic a inych miest
v Mad’arsku sovietskym letectvom, a aj to po tom, ¢o okolité krajiny (Slovensko, Rumunsko)
uz vo vojne boli.

Vstup Slovenska do vojny po boku Nemecka mal mat’ formu samostatného rozhodnutia
,rovnopravneho Statu“. To potvrdzuje aj zapis v denniku genplk. Haldera z porady (21. 6. 1941),
na ktorej plk. Adolf Heusinger, nacelnik operacného oddelenia Hlavného velitel'stva pozem-
nych vojsk (OKH), predniesol poznamku tykajucu sa Slovenska ,,nepredvidaju sa akékol'vek
politické kroky“.4> Je to dokaz toho, Ze opatrenia na zatiahnutie Slovenska do vojny sa podni-
kali na najvys$Sej urovni, Co plati pre obidve strany. Tie mali byt verejnosti utajené, aby

43Krajiny, do ktorych sa mal poslat telegram v poradi 1 — 5: Taliansko, Japonsko, Finsko, Mad’arsko, Rumunsko
a v poradi 6 — 12: Turecko, Spanielsko, Bulharsko, Slovensko, Chorvatsko, Iran, Afganistan. MASER, W.: c. d.,
s.367-372.

4Nemecky vyslanec H. E. Ludin pri Narodnom stde tvrdil, Ze Nemecko neZiadalo vstup Slovenska do vojny, a Ze
ten bol slovenskou zéleZitostou. J. von Ribbentrop, ri§sky minister zahrani¢nych veci po vojne pri vypo¢iuvani v Norim-
bergu uz vak pripustil, Zze sa slovenskym predstavitel'om nie ultimativnymi, ale inymi prostriedkami dalo na vedomie,
Ze by bolo vhodné, keby Slovensko dobrovolne vstupilo do vojny proti ZSSR.

VHA, f. gen. F. Catlos, krab. &. 4, bez sig., Jedny z poslednych mojich vysvetliviek k bojovym problémom Sloven-
ska pocas 2. svetovej vojny, s. 3.

SNA, f. NS, Tn I'ud 6/46 Proces s J. Tisom, film II. A-930.

SNA, f. NS, Tn l'ud 56/46 Proces s H. E. Ludinom, film II. A-1028.

HRNKO, A.:c.d., s. 12.

4SHALDER, F.: Dziennik... IL, c. d., s. 549.
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vstup Slovenska do vojny dostal punc vierohodnosti, o v plnej miere potvrdili aj udalosti nasle-
dujucich dni.

Nemozno jednoznacne tvrdit, ze Slovensko malo Sancu nezapojit’ sa do priprav na vojnu,
na rozdiel od vstupu do nej, v rdmci svojho geopolitického postavenia v strednej Eurdpe. Je
vSak zarazajuce, s akou ochotou sa popredni predstavitelia vladnej garnitiry zapojili do
priprav vojny, a predovsetkym do samotného aktu vstupu do nej. Alibisticky postoj prezi-
denta J. Tisu a iniciativa predsedu vlady a ministra zahrani¢nych veci V. Tuku, podpredse-
du vlady a ministra vnitra A. Macha a ministra narodnej obrany F. Catlo3a presahovali
Unosné medze vazalského vztahu SR k nacistickému Nemecku. Je nesporné, ze slovenski
vladni predstavitelia sa zicCastiiovali a vedeli o pripravach agresie proti ZSSR. Opatrenia,
pokyny a nariadenia, ktoré sme tu uviedli, presne dokazuju systematické zapajanie Sloven-
ska do priprav vojny po stranke, vojenskej, politickej 1 hospodérskej a lojalnu spolupracu
najvyssich predstavitel'ov §tatu s nacistami.
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Z. KATREBA: MILITARISCHE UND POLITISCHE SCHRITTE DER SLOWAKISCHEN REPUBLIK
VOR IHREN ANTRITT IN DEN KRIEG GEGEN DIE SOWJETUNION

Diese Studie stellt eine historische Analyse und eine Auswertung der militdrisch-politischen Schritte der deutschen
und vor allem der slowakischen Seite dar, die vor dem Beitritt der Slowakischen Republik in den Krieg gegen die
Sowjetunion 1941 stattgefunden sind. Die Slowakei als Satellit Deutschlands ist ein aktiver und gehorsamer Vollzieher
der Anforderungen und ,,Wiinsche* der nazistischen Funktionire. Diese Stellung ist rechtlich in dem Schutzabkom-
men vom Mirz 1939, unterstiitzt durch den Salzburger Diktat 1940 verankert worden und durch den Beitritt der
Slowakischen Republik zum Pakt der drei Machte im November des selben Jahres, womit auBer anderem die Ein-
fluBsphire Deutschlands klar festgelegt wurde, wo auch die Slowakei einbezogen wurde.

Zuerst hat man mit der direkten Beteiligung der Slowakischen Republik im Krieg nicht gerechnet (es gab eine Vo-
raussetzung, daB, die Slowakei einen ,,loyalen Hinterland fiir die kampffiihrende Einheiten darstellt), zwar nach der
Durchsetzung der Idee eines ,,neuen Europas* hat sich das Interesse das gesamte ,,kulturelle Europa® in den , Kreuz-
zug gegen den Bolschewismus* durchgesetzt. Die militdrische Einschaltung der Slowakischen Republik in den , Kreuz-
zug gegen den Bolschewismus* sollte im Unterschied zu den groBeren Satelliten Deutschlands vor allem eine politische
und propagandistische Bedeutung haben.

Fiir die fiihrenden slowakischen Funktiondre hat der Beitritt der Slowakischen Republik in den Krieg eine Gele-
genheit die Treue gegeniiber Berlin beweisen zu kdnnen bedeutet und gleichzeitig ein wichtiges Argument fiir die
méglichen Korrekturen der slowakisch-ungarischen Grenze in der Nachkriegszeit zugunsten der Slowakei als eine
Wiedergutmachung der ersten Wiener Arbitrage und der Ergebnisse des Kriegskonfliktes im Mirz 1939. Sehr be-
deutend sind auch die Kalkulationen gewesen, daf} die Slowakei mit der Hinsicht zu der geopolitischen Lage die Ein-
schaltung in die Vorbereitungen einer Aggression gegen die Sowjetunion und spéter auch die Unterstiitzung der
deutschen Truppen an der Front nicht ablehnen kann

Eine praktische Form der Kriegsvorbereitungen fiir den Krieg mit der Sowjetunion wurde in der Slowakei im Friih-
ling 1941 gestartet. Die eigentlichen Vorbereitungen lassen sich in drei Gebiete teilen: in den politischen, militdrischen
und wirtschaftlichen Gebiet. Die Vorbereitungen und MafBinahmen haben einen praktischen Mittel zur Beteiligung der
Slowakischen Republik in der Aggression dargestellt. Alle MaBnahmen sind mit der Zustimmung der Regierung und
des Prisidenten durchgefiihrt worden. Die wirtschaftlichen Vorbereitungen wurden vor allem beim Umbau, Erneuerung
und Aufbau neuer StraBen, Eisenbahnstrecken und Telekommunikationsverbindungen durchgefiihrt, was eine natiir-
liche Verbindungslinie zwischen Deutschland, Protektorat und dem zukiinftigen Kampfplatz dargestellt hat, was sich
aus der strategischen Lage der Slowakei in der Mitte von Mitteleuropa ergeben hat.

Die militdrischen MaBnahmen und Vorbereitungen wurden schon bei dem Durchgang der Wehrmacht-Truppen
durch die Slowakei nach Ungarn vor dem Kriegsausbruch auf dem Balkan durchgefuhrt, und spdter im Mai und Ju-
ni 1941, bei den Verschiebungen der deutschen Truppen aus dem Balkan und aus Deutschland nach Polen. In der
Slowakei sind in dem Zeitabschnitt Mai — Juni 1941 mindestens fiinf deutsche Divisionen und weitere Korps und Ein-
heiten der Luftwaffe untergebracht worden, die sich spiter nach Polen verschoben haben. Die Slowakische Armee
hat manche Einheiten fiir den Transportschutz und fiir den Bau der Telekommunikationsverbindungen fiir Wehrma-
cht zur Verfligung gestellt. Fiir die Sicherstellung der Transporte und der Bewegungen der deutschen Truppen inner-
halb der Slowakei ist im Mai — Juni ein Abkommen unterzeichnet worden, das die in die Praxis unter der Mitwirkung
des Verteidigungs- und Innenministeriums umgesetzt worden.

Seit Ende April 1941 sind auch die MaBnahmen im Rahmen der Luft- und Fallschirmjégerverteidigung zum Ein-
satz gekommen. Es sind OPL-Einheiten gebildet worden (sie sind in dem Fall der vorldufigen MaBnahmen aktiviert
worden), man hat Pline fiir den Einsatz der Luftkréfte und der festen Maschinengewehrkompanien gegen die Flugzeuge
erstellt, man hat Ubungen des Staatlichen Meldedienstes durchgefiihrt.

In den Tagen knapp vor dem Kriegsausbruch'sind Befehle zur Aktivierung der Luftverteidigung der Slowakischen
Republik, des Meldedienstes und der festen Maschinengewehrkompanien gegen die Flugzeuge, der Alarmeinheiten
gegen die Fallschirmjiger ausgegeben worden Teil der Reservisten ist zur Ubung einberufen worden und es ist ein
standiger Dienst des Radionetzes der Heeres eingefiihrt worden. Bei den MaBnahmen gegen die Fallschirmjager ist
direkte Zusammenarbeit mit Hlinka-Garde, der Gendarmerie, den freiwilligen Schutzstaffeln und weiteren Einheiten
aufgebaut worden.

Die endgiiltigen politischen Entscheidungen fiir die Einschaltung der Slowakei im Krieg sind knapp vor dem 22.
Juni 1941 getroffen worden. Nach der Weitergabe der Wiinsche von Adolf Hitler durch den Botschaften Deutsch-
lands H. E. Ludin dem Présidenten Jozef Tiso und dem Premierminister Jozef Tuka haben sich diese positiv zur Ein-
schaltung der Slowakei in den Kriegsereignissen geduBert.

Die in der Studie angefiihrten MaBnahmen, Befehle und Verordnungen, beweisen eine systematische Einschaltung
der Slowakei in die Kriegsvorbereitungen aus der militdrischen, politischen, sowie wirtschaftlicher Sicht und eine loyale
Zusammenarbeit aller Bestandteile des Staates mit den Nazis. Eine alibistische Stellungnahme des Présidenten J. Ti-
so und die Initiative des Premierministers und des AuBenministers J. Tuka, des Vizepremierministers und Innenmin-
isters A. Mach und des Verteidigungsministers F. Catlo3 haben die ertriglichen Grenzen einer sklavischen Beziehung
der Slowakischen Republik gegeniiber Deutschland iiberschritten. Es ist unbestritten, daB3 die slowakischen Regierungs-
funktiondre haben sich direkt an den Vorbereitungen der Aggression gegen die Sowjetunion beteiligt.
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ZOZNAM POPLACHOVYCH ODDIELOV, ICH ZLOZENIE A VYZBROJ

Postavené 1. diviziou

Oddiel ¢. 1

BRATISLAVA pesi pluk 1 (kmenova jednotka)

1 pesia rota (24 l'ahkych gulometov (CG))

1 &ata tazkych gulometov (TG) (4 ks) .

1 cata kandnov proti utocnej vozbe (KPUV) (2 ks)
1 ¢ata 75 mm horskych kandénov (HK) (2 ks)

1 spoj. dr.

1 jazdecka €ata (3 LG) — od JPO 1

1 jazd. druzstvo TG (2 ks) — od JPO 1

1 cata obrnenych aut (OA) (2 ks) — od JPO 1

Oddiel ¢. 2

TRNAVA pesi pluk 1

I pesia rota (24 LG)
1 ¢ata TG (4 ks)

SERED jazdecky priezvedny oddiel 1 (JPO1)

1 cyklisticka ¢ata (3 LG)
1 cykl. dr. TG (2 ks)

Oddiel ¢. 3

NITRA pesi pluk 2

1 pesia rota (24 LG)
1 cata TG (4 ks)
1 ¢ata KPUV (2 ks)

TOPOLCANY delostrelecky pluk 1

1 ¢ata 100 mm hufnic (2 ks)

Oddiel ¢. 4

TRENCIN pesi pluk 2

1 pesia rota (24 LG)

1 cata TG (4 ks)

1 ¢ata 75 mm HK (2 ks)

1 spojovacie dr.

1 pionierska Cata (motorizovand) — od pion. praporu I

Oddiel ¢. 5

KREMNICA pesi pluk 3

1 pesia rota (24 LG)
1 cata TG (4 ks)

Oddiel €. 6

ZVOLEN pesi pluk 3

1 pesia rota (24 LG)
1 cata TG (4 ks)

1 cata KPUV (2 ks)
1 spoj. dr.

BANSKA STIAVNICA pesi pluk 3

1 ¢ata 75 mm HK (2 ks)
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ZOZNAM POPLACHOVYCH ODDIELOV, ICH ZLOZENIE A VYZBROJ
(pokracovanie tabul’ky)

Postavené 2. diviziou

Oddiel &. 7 DOLNY KUBIN pesi pluk 4

1 pesia rota (24 LG)
1 cata TG (4 ks)

RUZOMBEROK delostrelecky pluk 2

1 ¢ata 100 mm hufnic (2 ks)

Oddiel &. 8 LIPTOVSKY Sv. MIKULAS pei pluk 4

1 pedia rota (24 LG)
1 ¢ata TG (4 ks) — zo Ziliny
1 spoj. dr.

Oddiel ¢. 9 POPRAD pesi pluk 5

1 pesia rota (24 LG)
1 ¢ata TG (4 ks)

BREZNO NAD HRONOM delostrelecky pluk 1

1 ¢ata 100 mm hufnic (2 ks)

Oddiel ¢. 10 LEVOCA pesi pluk 5

1 pedia rota (24 LG)
1 cata TG (4 ks), 1 spoj. dr.

SPISSKA NOVA VES pesi pluk 5

1 ¢ata KPUV (2 ks)
1 ¢ata 75 mm HK (2 ks)

Oddiel & 11 PRESOV pesi pluk 6

1 pedia rota (24 LG) - z Bardejova
1 ¢ata KPUV (2 ks) — z Bardejova
1 spoj. dr., 1 ¢ata 100 mm hufnic (2 ks) — od delostreleckého pl. 2

Oddiel ¢. 12 TREBISOV pesi pluk 6

1 pesia rota (24 LG),
1 cata TG (4 ks)
1 ¢ata 75 mm HK (2 ks)

Oddiel ¢. 13 MICHALOVCE jazdecky priezvedny oddiel 2

1 jazd. ¢ata (6 CG)

1 jazd. dr. TG (2 ks)

1 cykl. ¢ata (3 LG)

1 cykl. dr. TG (2 TG)

1 jazd. spoj. dr.

1 jazd. ¢ata KPUV (2 ks)

1 cata OA (2 ks)

1 pion. ata (mot.) — od pion. prap. 2

HUMENNE jazdecky priezvedny oddiel 2

1 jazd. cata (6 LG)
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ZOZNAM POPLACHOVYCH ODDIELOV, ICH ZLOZENIE A VYZBROJ
(pokracovanie tabul’ky)

Postavené VPV
Oddiel ¢. 14 HLOHOVEC delostrelecky pluk 11
1 ¢ata 105 mm hrubych kanoénov (2 ks)
Oddiel ¢. 15 ZILINA delostrelecky pluk 12
1 ¢ata 150 mm hrubych hafnic (2 ks)
Oddiel ¢. 16 TURCIANSKY SV. MARTIN pluk ttoénej vozby
1 ¢ata tankov (5 ks)
1 ¢ata KPUV (4 ks)

—_

. Poplachové oddiely ¢. 7, 14, 15, 16 boli podriadené VPV, oddiely ¢. 1 — 6 velitel'stvu 1. divizie,
oddiely €. 8 — 13 velitel'stvu 2. divizie.

2. Poéty 0séb mali byt podla vojnovych tabuliek, v $pecialnych catach (KPUV, HKB, OA a pod.) a de-
lostrelectve sa malo v pripade nedostatku muzstva pocitat’ s minimalnou obsluhou.

. Pesie spojovacie druzstva sa mali vybavit' 3 km telefonneho kébla, 2 telefonnymi pristrojmi, 1 ra-
diostanicou vz. 31. Spojovacie druzstva sa mali vybavit po stranke personalnej tak, ze mal stacit je-
den telefonista a jeden radiotelegrafista, a ostatni tiez v minimalnom pocte sa mali doplnit’ z poctu
signalistov pesej roty.

4. Zakopnicke vybavenie: kazda peSia rota mala mat’ 16 lopat, 8 krompécov, 2 pily, 2 pilky, 4 pobi-
jace, 4 sekery, 10 viazaciek. 4 zakopnici mali byt vycviceni v trhani, a mali mat k dispozicii 60 kg
trhavin, 10 m zapalnice, 100 m bleskovice, 20 rozbusiek, 1 klieSte, 1 misku na pokost, 3 ks pokosti.
Poplachové oddiely (peSie roty) sa mali cvicit' v budovani zatarasov.

. Vystroj mala byt podl'a tabuliek vojnovych poctov.

6. Presun: pesie jednotky mali byt prepravované autokolénami od autopraporov 1, 2, 11 a zborového
autoparku. Vozidla na presun si mali vyZziadat’ velitel'stvo divizie len podla potreby (1 autokoléonu)
v pripade presunu autami viacerych poplachovych oddielov, ked” by bolo treba viac vozidiel, bolo
treba poéitat max. s dvoma autokolénami od jedného autopraporu (presuny sa mali prevadzat
postupne). Autokoldny nemali byt organickymi ¢astami poplachovych oddielov. Naproti tomu jed-
notlivé auta pre municiu a proviant a pre pionierske €aty boli organickym materidlom poplachovych
oddielov — avsak zatial' sa mali len zaistit', pridelené mali byt az za pohotovosti poplachovych
oddielov. V pripade nedostatku vodi¢ov sa malo pocitat’ len s jednym vodi€om na jedno vozidlo.
V pripade, Ze by mohlo nastat’ nebezpeie z omeskania, ked’ by aktualnost' ulohy si vyzadovala
okamzity presun a nebolo by mozné vyckat prichodu vozidiel od autopraporov, sa malo pocitat’ s pre-
najatim priradenych aut (autobusov a pod.).

. V poplachovom oddiele 1 sa malo pocitat uz vopred s prenajatim autobusov.

. Poplachové oddiely 4 a 5 sa mali postavit normalne, no pre ich pouzitie bolo treba si vyziadat si-
hlas VPV.

9. Poplachové oddiely €. 2 (v Trnave), 3 (v Nitre), 4 (v Trencine), 5 (v Kremnici), 7 (v Dolnom Kubine),

9 (v Poprade), 12 (v TrebiSove) mali postavit eSte po jednom spojovacom druzstve.

w

w

[ee BN

Pramen: Vojensky historicky archiv Trnava, Velitel'stvo pozemného vojska, krab. ¢. 5, ig. 5/22/1,
Cis. 4/taj. popl. L.a 1941
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VOJENSKE OBVODY A VOJENSKE VYCVIKOVE PRIESTORY
ASR A VOJENSKE LESY A MAJETKY SR - ICH VZNIK
A STRUCNY VYVOJ DO ROKU 1999

JOZEF VYBOH

VYBOH, J.: Military Districts and military Training Areas of the Army of the SR and military Forests
and real Estates of the SR — their coming into Existence and Brief Development until 1999. Vojen-
ska historia, 4, 2, 2000, pp 57 — 75, Bratislava

In his study the author analyses the military districts and military training areas with focus on their
development in connection with the development of weapons and weapon systems. Besides other things
the author explores the legislative questions of the military training areas and military districts, mili-
tary forests and real estates establishment. He points to a sensitive question of the Law No. 169/1949
Col. of Laws impact on the existence of some villages and the life of their population. He explains
why it came to the establishment of military districts, military training areas, military forests and real
estates. He outlines briefly their development until present time.

Military History. Slovakia. Army of the Slovak Republic. Military districts, forests, real estates.
20th century.

VOJENSKE OBVODY A VOJENSKE VYCVIKOVE PRIESTORY ASR

Vyvoj vojenstva od polovice $tyridsiatych rokov 20. storodia bol vyrazne ovplyvneny
skusenostami z vedenia bojovej ¢innosti v druhej svetovej vojne. Jej charakteristickou ¢rtou
bol okrem iného najmid velky priestorovy rozmach a rast palebnych moznosti zbrani
a zbranovych systémov. Na vedeni bojovej €innosti, osobitne na pozemnych bojiskach, sa vo
vzajomnej suéinnosti podielali rézne druhy ozbrojenych sil a druhov vojsk a bojova ¢innost’
sa tak stala vievojskovou. Tento trend v povojnovom obdobi umocnil d’alsi rozvoj vedy a tech-
niky a aplikacia ich vysledkov v oblasti vojenstva.

Uvedené skuto€nosti ovplyvnili v povojnovom obdobi obsah a charakter bojovej pripravy armad,
vratane Ceskoslovenskej. V spojitosti s tym vystupili do popredia aj poZiadavky na vycvikové
priestory, v ktorych sa priprava vojsk mala realizovat’. Pri rieSeni tohto problému v eskosloven-
skych podmienkach vojenska sprava vychadzala z toho, Ze tieto priestory maju byt nielen dosta-
tocne vel'ké pre cviCenia vojsk, ale aj pre vzdjomnu sucinnost’ rdznych druhov vojsk. Okrem toho
Ziadala, aby ich terén bol podobny tomu,‘s akym by sa vojska stretli v predpokladanej bojovej €in-
nosti a navyse, aby vycvikové priestory boli situované v pohrani¢i. Vo svojom celku mali teda,
struéne povedané, predstavovat’ aj operaénii zakladiiu pre budice bojisko.!

Vseobecne formulované nézory na vycvikové priestory, ako aj postupne Specifikované pozi-
adavky velenia Ceskoslovenskej armady na ich charakter, vytvorili zaklad pre legislativne rieSe-
nie tejto problematiky. Jej poCiatok predstavoval vladny navrh uznesenia o vytvoreni
vojenskych vycvikovych taborov z roku 1946 a jeho schvélenie na 57. schodzi vlady v tomto
roku, ako aj vladny navrh zakona o vojenskych Gjazdoch z oktobra 1948. Navrh osnovy tohto

Vojensky historicky archiv Praha (VHA Praha), fond ministerstva narodnej obrany (MNO) — Hlavni tab (HS)/1.
oddel., &j. 166 — div., 1945 a ¢j. 6549 — taj. 1946 — Vojenské vycvikové tabory. VHA Praha, fond MNO — HS/velit.
péchoty, ¢j. 23065 — div., 1945 — Nové vycvikové tabory... Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA Bratislava),
fond Uradu predsednictva Slovenskej narodnej rady (UP SNR), fasc. 11583, 1946, karton & 511 — Navrh vladneho
uznesenia o zriadeni vojenskych vycvikovych taborov. SNA Bratislava, fond UP SNR, fasc. 15522, 1946, karton
¢. 518 — Navrh vladneho uznesenia o vytvoreni vojenskych vycvikovych taborov.
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zdkona spracovalo ministerstvo narodnej obrany a predlozilo ho na pripomienkovanie pomerne
Sirokej Skale vladnych institucii.?

Proces legislativneho rieSenia problematiky vycvikovych priestorov a vojenskych ujazdov
pokratoval v roku 1949 na vladdnej Grovni a vyvrcholil v Nérodnom zhromazdeni
Ceskoslovenskej republiky (NZ CSR). Na schddzi vlady v aprili tohto roka sa vlada pre-
dovsetkym zaoberala prerokovanim dovodovej spravy k navrhu uvedeného zédkona. V kon-
centrovanej podobe st v nej obsiahnuté najmi poziadavky na vytvorenie takych vycvikovych
zariadeni, ktoré by spolu s umoznenim pol'ného vycviku vojsk predstavovali zaroven i samostat-
né spravne obvody. S ohl'adom na charakter a celkovi rozlohu priestorov na vycvik dévodova
sprava predpokladala aj vysidlenie civilného obyvatel'stva z tychto priestorov a prechod zo3tat-
neného majetku do rezortu narodnej obrany .3

Definitivny névrh zakona o vojenskych Gjazdoch vlada schvalila 27. aprila 1949* a posttipi-
la ho na prerokovanie Narodnému zhromazdeniu Ceskoslovenskej republiky. V procedural-
nom konani v§ak Narodné zhromazdenie zmenilo jeho nazov na zékon o vojenskych obvodoch
a pod tymto nazvom ho 16. juna 1949 aj schvalilo. Zakon vysiel pod ¢islom 169/1949 v Zbierke
zékonov a uéinnost nadobudol diilom jeho vyhlasenia, t. j. 1. marca 1950. Vykonanim tloh,
ktoré vyplynuli zo zakona, bol povereny minister narodnej obrany v spolupraci s ministrami
financii a spravodlivosti a d’al§imi z(i€astnenymi ¢lenmi vlady 3

Zakon €. 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch obsahuje ustanovenia, ktoré svojim obsahom
podstatnym spdsobom zasiahli najmé do existencie dotknutych obci, zivota ich obyvatelov, ako
aj ich vlastnickych prav a vytvarania novych domovov v ramci regiénu ¢i mimo neho. Ovplyvnili
tiez charakter zamestnani, najma ¢lenov rolnickych rodin, ale nielen v tejto socidlnej skupine.
Ustanovenia zékona v neposlednom rade menili systém Statnej spravy na tizemiach, kde sa vo-
jenské obvody vytvorili a riesili aj zaradenie obvodov do hranic prislusnych okresov ¢i krajov.®

Na zaklade zakona &. 169/1949 Zb. vlada CSR na Slovensku dfiom 1. marca 1950, s GcCin-
nostou od 1. jula 1950, vytvorila Vojensky obvod Lest so sidlom obvodného uradu v PlieSov-
ciach a Vojensky obvod Zahorie, ktorého spravnym centrom sa stal obvodny tirad v Malackach.
V rozpore s uvedenym zdkonom vsak tieto, ale aj neskér vytvorené obvody, nazyvala vlada
vojenskymi tijazdmi.’

Proces vytvarania vojenskych obvodov na Slovensku bol zaviSeny v roku 1952, ked’ boli uz-
nesenim vlady CSR z 5. februra vytvorené d’aliie dva obvody — Vojensky obvod Javorina so
sidlom obvodného tradu v Kezmarku a Vojensky obvod Valaskovce so sidlom obvodného uradu
v Kamenici nad Cirochou. Uginnost ich vytvorenia bola stanovena diiom 1. februara 19528

2Tamze. VHA Praha, fond MNO — HS/1. oddel., &j. 8137, 1946 — Usneseni 57. schiize vlady o ziizeni vojenskych
vycvikovych tabori. SNA Bratislava, fond Poverenictva vnutra (PV) —adm., inv. €. 120, franc. 161/4-11/1, 1948, karton
€. 32 — Osnova vladneho navrhu zdkona o vojenskych tjazdoch.

3SNA Bratislava, fond PV — adm., fasc. 161/4-1I/1, inv. &. 120, kartén ¢. 32 — Dévodova sprava vladneho navrhu
zékona o vojenskych jazdoch.

4SNA Bratislava, fasc. &. 120, inv. &. 120, 1949, kartén &. 32 — Navrh vladneho uznesenia o vojenskych tjazdoch.

5Zakon NZ CSR &. 169/1949 Zb. z. o vojenskych obvodoch zo 16. jina 1949, § 1 a 28. VHA Trnava (VHA
Trnava), fond Velitel'stva oblasti — 4 (VO — 4), &j. 2356 — dov. — HS/3. oddel., 1950, kartén &. 33 — Vytvoreni vo-
jenskych obvodu.

Pozndmka: V savislosti s ukonéenim procesu tvorby tohto zakona povazuje autor za potrebné upozornit’ na sku-
toénost, Ze vo vykonavacich predpisoch, nariadeniach a smerniciach, a to i v rezorte obrany, sa aj po schvaleni zakona
o vojenskych obvodoch asto pouziva nazov vojenské tjazdy. Zakon NZ CSR ¢&. 169/1949 Zb., ako aj zakon Narod-
nej rady Slovenskej republiky (NR SR) ¢. 281/1997 Z. z. vsak jednoznacne hovori o vojenskych obvodoch. Z tohto
ddvodu autor pouziva len pojem "vojensky obvod" —J. V.

6Zakon NZ CSR &. 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch, § 1 - 28.

7VHA Praha, fond MNO-HS/4. oddél., ¢.j. 549 taj., 1479 - Ujezdm' urady ziizeni. SNA Bratislava, fond PV —adm. 1950,
fasc. II/1-286, karton €. 496 — Spis ministerstva vnutra Uradu predsednictva vlady z 25. maja 1950. SNA Bratislava, fond
PV —adm. 1951, fasc. 045.9./1951, karton €. 678 — Vytvorenie vojenskych tjazdov, prislusnost’ k okresom a krajom.

8VHA Praha, fond MNO/Hlavni stavebni sprava (HSS), &. j. 00527, 1952 -Vojenské tjezdy — rozsifeni a zfizeni —
vladni usneseni. Informacie prednostu obvodného tiradu Vojenského obvodu Valaskovee, s. 1.
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Ustanovenia zékona ¢. 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch novelizoval po rozdeleni
Ceskoslovenskej federacie zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky (NR SR) ¢. 281 Z. z.
z 2. oktobra 1997 o vojenskych obvodoch a zakon, ktorym sa meni zakon NR SR €. 222/1996
Z. z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy.

Zakon €. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch na tizemi Slovenskej republiky predovsetkym
upravuje zriad'ovanie, zmeny a zrusenie obvodov, ich spravu, pravne pomery k nehnutel'nostiam
a pobyt na ich uzemi. Vojensky obvod charakterizuje ako Gizemny a spréwny celok, ktory sluzi na
zabezpeceme tloh obrany §tatu. Ustanovenia citovaného zakona sice vychadzaju zo zakona
¢. 169/1949 Zb., ktory bol prijatim zakona ¢. 281/1997 Z. z. zruseny, ale upravuju ich na podmienky
Slovenskej republiky. V porovnani s nim v8ak novy zakon roz§iruje a Specifikuje tie ustanovenia,
ktoré suvisia so spravou obvodu. Nimi totiz uruje, Ze ministerstvo obrany plni na uzemi obvodu
nielen tlohy na zabezpe&enie obrany itatu, ale prostrednictvom obvodného tradu i tlohy:!

a) Statnej spravy, ak tak ustanovuje osobitny zakon, napriklad zékon €. 135/1982 Zb. o hlaseni

a evidencii pobytu obcanov,

b) obce, a to tym, Ze na zaklade zdkona NR SR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (§ 4 ods. 3)
vydava zavizné stanoviska k ¢innosti pravnickych a fyzickych osob..., zabezpecuje verej-
noprospe$né sluzby (zasobovanie vodou, sprava a udrzba verejného osvetlenia, odvoz ko-
munalneho odpadu a zabezpecenie verejného poriadku v obvode),

¢) okresného uradu na useku katastra nehnutel'nosti podl'a osobitnych predpisov,

d) zaist'uje a vytvara podmienky na plynuly vycvik a bojovu pripravenost’ vojsk,

e) vytvara vycvikové predpoklady na suéinnost’ s ostatnymi armadami a civilnymi zlozka-
mi v oblasti zabezpeCovania uloh obrany §tatu, skuSobnictva vyzbroje rézneho druhu
a urcenia a podobne.

Postavenie a ulohu obvodu v §trukture $tatnej spravy zakotvuje aj zakon NR SR €. 221/1996
Z.z.z 3. jula 1996 o izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky a zdkon SNR
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Ustanovenia tychto zakonov totiz vymedzuji samospravne
uzemné celky — obce a vyssie uzemné celky, ako aj spravne celky Slovenskej republiky — kra-
je, okresy a obce, priCom na uroveni obce st zaradené i vojenské obvody. Uvedené postave-
nie vojenskych obvodov zakotvuje napokon aj priloha nariadenia vlady Slovenskej republiky
&.258/1996 Z. z. — Zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy.'!

Po zhrnuti uz uvedenych skutocnosti j je teda moZné vojenské obvody v rémci Slovenskej re-
publiky sthrnne definovat’ ako osobitné uzemia, vytvorene podla zédkonov NZ CSR a NR SR,
doplnené uzneseniami a nariadeniami vlad. Ide o také Uizemia a zariadenia armady, ktoré su
urené na vycvik vojsk, skuSobnictvo v oblasti vyzbroje a bojovej techniky... V oblasti Stat-
nej spravy st samostatnyml spravnymi jednotkami so Statutom obce. Na zabezpecenie tiloh
oboch skupin st vytvorené obvodné urady vojenskych obvodov.!2 Uzemie vojenskych obvodov

9Z&kon NR SR &. 281 Z. z. z 2. oktébra 1997 o vojenskych obvodoch, § 1 - 15.

10Tamze, § 8. Zakon Slovenskej narodnej rady (SNR) €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni zo 6. septembra 1990, § 4
— ods. 3. Zakon NR SR €. 221 Zb. z. z 3. jila 1990 o (izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky, § 1a 2.
Informécie oddelenia §tatnej spravy odboru vykonu 3tatnej spravy Uradu ministra obrany SR (odd. SS — Odb. VSS UMO)
s. 1. Informa&né materialy oddelenia pripravy mechanizovanych a tankovych vojsk Spravy pozemného vojska Stibu
operacného planovania Generalneho $tabu Armady Slovenskej republiky (OPMTV/SPV SOP GS ASR), s. 1.

Pozndmka: V3etky informacie (pisomné i Gistne) a informa¢né materiély, na ktoré sa autor odvolava, boli prislusnymi pra-
coviskami ASR spracované pre potrebu autora state. Uvedent skutocnost’ preto neuvadza v pozndmkovom aparéte - J. V.

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 64 ods. 2, ¢l. 64 ods. 3. Zakon NR SR &. 221 Z. z. o zemnom
a spravnom usporiadani Slovenskej republiky, § 7. Zdkon SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 1. Zdkon NZ
CSR €. 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch, § 18 a 19. Prilohy nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 258/1996
Zb. — Zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy.

1274kon NZ CSR €. 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch. Zakon NR SR &, 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch.
Zakon NR SR €.221/1996 Z. z. o izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky. Zakon NR SR €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni. Prilohy nariadenia vlady SR ¢&. 258/1996 Z. z. — Zoznam obci a vojenskych obvodov tvo-
riacich jednotlivé okresy.
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sa podl'a charakteru uloh Strukturdlne ¢leni. Na Casti ich izemia st vojenskou spravou vytvorené
najmi vojenské vycvikové priestory (VVP), urené pre pol'nt pripravu vojsk, ktoré ju reali-
zujl na cviiskach rézneho uréenia. Daldia Cast izemia obvodu (lesy, polnohospodarske
pozemky a vodné plochy) eliminuje v prvom rade dosledky vojenského vycviku na prostredie
a plni tak funkciu ochrannii. Ako druhorada vystupuje do popredia hospodarska funkcia
pozemkov, lesov a vdd.!3 Na riadenie polného a lesného hospodarstva bola postupne vytvorena
organizacia Vojenské lesy a majetky.'4

1. VOJENSKY OBVOD ZAHORIE

Uzemie tohto vojenského obvodu tvoria pozemky a lesy obci Lozorno, Jablofiové, Pernek,
Kuchyria, Malacky, Plavecky Stvrtok, Rohoznik, Plavecky Peter, Hlboké, Bilkove Humence,
MikuldSov, Studienka a Velké Levare !> Od platnosti zakona NR SR ¢&. 221/1996 Z. z. 0 izem-
nom a spravnom usporiadani SR je uzemie obvodu stcastou okresu Malacky v ramci
Bratislavského kraja.!6

Podl'a posledného séitania 'udu, domov a bytov ma vojensky obvod ZAHORIE 537 oby-
vatel'ov, ktori ziju v 109 domoch na sidlisku, v 6smich osadach a 34 lesnych hajovniach.
V sprave obvodu je tiez jedna materska a jedna zakladna Skola. Celkova vymera obvodu pred-
stavuje 28 792 ha, z ¢oho sa vojensky vyuziva 3 575 ha. Hospodarske vyuzitie ostatnej roz-
lohy obvodu, t. j. 25 217 ha zabezpecuje organizacia Vojenské lesy a majetky, odstepny zavod
Malacky.!7

Vojensky obvod ZAHORIE zahffia tri vojenské vycvikové priestory: vojensky vycvikovy
priestor Zahorie a vojensky vycvikovy priestor Kuchyna, ktoré tvoria jedno stvislé tizemie
a vycvikovy priestor Turecky Vrch, ktory je tizemne oddeleny. Vycvikové priestory Zahorie
a Kuchyna st stiast'ou strednej Casti Zahorskej niziny, Turecky Vrch patri do pohoria Malych
Karpat. Zaklad roz§irenia priestorov na vycvik vojsk, skuSobnictvo a neskorSie aj pre vytvore-
nie vojenského obvodu vytvoril byvaly velkomajetok grofa Jozefa Palffyho, ktory sa od roku
1930 stal majetkom &eskoslovenského $tatu.!8

Vojensky vycvikovy priestor Zahorie mé rozlohu 11 059 ha, z ¢oho sa vojensky vyuziva
1 708 ha. Ostatok predstavuje orna pdda, pasienky, lesy, vodné a ostatné hospodarsky vyuzi-
vané plochy.!? Po¢iatky tohto priestoru siahaju do dvadsiatych rokov nasho storogia, ked’ nastal
intezivny rozvoj nielen v oblasti vyvoja a zdokonal'ovania, zbrani a municie, ale aj ich vyro-
by. Z uvedenych skuto¢nosti vyplynuli naroky na ski$obné a vycvikové priestory, vysledkom
¢oho bol aj vznik vycvikového priestoru v okoli Malaciek.

S trendom V}'/voja a vyroby delostreleckej techniky aj jej zavadzania do vyzbroje vojsk
bezprostredne suvisi vytvorenie delostreleckej strelnice v ramci uvedeného priestoru. Vznikla
v roku 1922, ked’ Ministerstvo narodnej obrany CSR (MNO CSR) — delostrelecky a zbrojny

13Zakon NZ CSR €. 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch, § 8. Zakon NR SR &. 281/1997 Z. z. o vojenskych ob-
vodoch, § 5 a 6. Vievojsk 2 — 12/¢. Praha, MNO 1986, s. 24 — 25.

"“Informéacie Odd. 8S — Odb. V§S UMO SR, s. 1.

SInformaéné materialy OP MTV/SPV SOP GS ASR, s. 1.

1674kon NR SR ¢&. 221/1996 Z. z. o izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky, § 8 a 9.

"Informaéné materialy OP MTV/SPV SOP GS ASR, s. 1. Informacie prednostu obvodného tradu Vojenského ob-
vodu Zéhorie, s. 1. Informacia prednostu obvodného uradu Vojenského obvodu Zahorie — Gstna. Informécie Odd. SS
—0db. VSS UMO SR, s. 1 - 2.

18[nformacné materialy OP MTV/SPV SOP GS ASR, s. 1. Smlouva trhova z 12. prosince 1929 mezi Josefem
Palffym, vlastnikem velkostatku Malacky jakoZzto prodavajicim a ¢eskoslovenskym statem... zastoupenym minister-
stvem néarodni obrany jakozto kupujicim.

Informaéné materialy OP MTV/SPV SOP GS ASR, s. 2. Informécia prednostu obvodného tradu Vojenského ob-
vodu Zéhorie (Ustna).
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odbor, navrhlo vytvorit Ustredné strelecké cvifisko pre delostrelectvo. Zemské vojenské
velitel'stvo ZVV v Bratislave uvedeny navrh rozsirilo o vystavbu rozsiahleho cviciska pre
vietky druhy vojsk a sti¢asne aj pre pokusnt delostrelecku strelnicu. Nacelnik Hlavného Stdbu
¢s. armady v juni 1922 tento navrh schvalil s tym, Ze sa v tomto priestore vybuduje vojensky
vycvikovy tabor. Na jeho rozlohe bola v roku 1923 vybudovana aj Pokusna delostrelecka strel-
nica (PDS), ktorej hlavnymi uZivatelmi sa stali Skodove zévody, a. s., Plzefi a vojenska spra—
va. Prva pokusna strel’ba sa na strelnici uskuto¢nila az neskoér — 15. maja 1929, t. j. po
vybudovani zariadeni délezitych na prevadzku skusobne .2

V nasledujtcich rokoch bola na Pokusnej delostreleckej strelnici realizovand intenzivna
sktSobna ¢innost’. V tridsiatych rokoch sa na nej skusali vSetky druhy delostreleckych zbrani
a municie, ktoré vyrabali Cs. zbrojarske podniky pre Ceskoslovenskil armadu aj pre
zahrani¢nych zakaznikov. Pocas prvej polovice 40. rokov vyuzival sice strelnicu najmé ne-
mecky Wehrmacht, ale skusky boli realizované aj pre Taliansko, Spanielsko a d’al3ie 3taty.
V tom ¢&ase sa vybudovala aj Mala strelnica na skusky pechotného streliva. Po skonceni
druhej svetovej vojny Cinnost’ strelnice kulminovala v obdobi rokov 1945 — 1952. Skusky
delostreleckej vyzbroje boli vtedy realizované pre Ceskoslovenski armadu a armadu
Sovietskeho zvézu, Argentmy, Peru, Juhoslavie, Svédska, PoFska, Svajéiarska, Iraku, Etidpie
a pre armady d’al3ich §tatov.?

Ako je zname, na zaver druhej svetovej vojny bola akciova spoloénost’ Skoda Plzefi zna¢ne
poskodena. Rozsah poskodenia zavodov obmedzil nielen vyrobu vyzbroje, ale aj rozsah skuSob-
nej ¢innosti na Pokusnej delostreleckej strelnici. V tejto suvislosti preto doslo od roku 1948
k oficidlnemu nahradeniu expozitiry Skodovych zdvodov Plzefi expozitirou Slovenskych me-
talurgickych zdvodov (SMZ) Dubnica nad Vahom (fakticky uz od roku 1945), ktoré potom
riadili Pokusnu delostreleckt strelnicu aZ do konca roka 195122 Od juna 1952 prevzala strel-
nicu vojenska sprava, zastipena MNO — velitel'stvom delostrelectva, ktora ju riadila materilne,
kadrovo, bezpe€nostne a z hl'adiska utajenia. Prevadzku planoval a skusky vyhodnocoval narod-
ny podnik Konstruktiva Tren¢in.23

Mozno konStatovat’, Ze po uvedenej zmene v podriadenosti PDS, uskuto¢nenej v roku 1952,
sa strelnica postupne roz$irila a skvalitnilo sa jej materidlne vybavenie. Zaroven so skvalitrio-
vanim vyskumnej zakladne boli zvySované naroky na jej skaSobnt ¢innost a zvy3Sovali sa poc¢-
ty a druhy sku$anych zbrani a municie 2

Zacdiatok este vyraznejSieho kvalitativneho zlomu vo vyvoji strelnice predstavoval rok 1962,
v ktorom vojenska sprava prevzala komplexné zabezpecenie strelnice, vratane planovania,
riadenia a vyhodnocovania skii$obnej ¢innosti. To — spolu s rozsiahlou investi¢nou vystavbou,
skoncenou v roku 1986 — vytvorilo skiSobné zariadenie s modernou technikou a technolo-
gickym vybavenim, ktoré zabezpecuje skusky vsetkych druhov vyzbroje a bojovej techniky.
Do zna&nej miery k tomu prispelo aj vybudovanie streliska Grad a Polygdnu protitankovych

20VHA Trnava, fond ZVV v Bratislave, &j. 540515/del. 1922 z 22. jina 1922 — MNO / delostrelecky
a zbrojny odbor, karton ¢. 105 — Vytvorenie strelnice a tabora v Malackach — poziadavka na ZVV. VHA Trnava,
fond ZVV Bratislava, ¢j. 62 997, 1921, kartdn ¢. 105 — Zabor velkomajetku gréfa Palffyho. Kronika vojenského
Utvaru 7350 Zahorie, s. 8, 9, 21. Vojensky technicky a skaSobny astav (VTSU) Zahorie, propagacny mate-
rial, s. 3.

2IKronika vojenského atvaru 7350 Zahorie, s. 32, 33, 39, 40. VTSU Zéhorie, propagacny material, s. 3.

22Vojensky archiv Armady Slovenskej republiky Trnava (VA ASR Trnava), fond 1038, &j. 005505, 1976, kartén
¢. 1 — Doklad nacelnika Pokusnej delostreleckej strelnice (PDS) Zahorie velitel'ovi delostrelectva ¢s. armady o sucas-
nom stave PDS.

BTamze.

24V A ASR Trnava, fond 06401, 06600, &. 001583, 1990, kartén &. 33 — Statit Vyskumného ustavu pozemného
vojska 010 — PDS. Kronika vojenského Gtvaru 7350 Zahorie, s. 40 — 41.

Pozndmka: PDS Zahorie ako novodobé vysoko $pecializované technické a skuSobné zariadenie ¢s. armady bolo
vytvorené na zéklade rozhodnutia 139. zasadania kolégia MNO 4. jila 1977 - J. V.
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riadenych striel, realizovanych uz v obdobi rokov 1969 — 197225 Z hl'adiska zaclenenia strel-
nice do Struktiry vyskumnych a skiSobnych tstavov ¢s. arméady bola tato postupne sucastou
Vyskumného a skisobného strediska 010 Praha, Vyskumného a skusobného strediska 011 Sla-
viéin, Hlavnej technickej spravy MNO (Sprava technického rozvoja) a Vyskumného ustavu
pozemného vojska 010 Vyskov.20

Péosobnost’ strelnice sa uz pred vytvorenim Vyskumného technického a skuSobného us-
tavu (VTSU) realizovala na zéklade konkrétne vymedzenych ¢innosti, zakotvenych v jej
Statute; iSlo najmé o zabezpecenie vyskumnych, vyvojovych a ostatnych streleckych skusok
zbrani a municie, ako aj d’alsich $pecializovanych skusok vojenského materialu?’ Charak-
teru uvedenych uloh zodpovedala aj Struktira Pokusnej delostreleckej strelnice. Na prelome
80. a 90. rokov ju tvorili dve zakladné skupiny organizacnych prvkov, t. j. prevadzkovy
priestor s piatimi stanoviStami (Vel'ka strelnica, Mala strelnica, Pancierova strelnica, Polygoén
protitankovych riadenych striel a Strelisko Grad) a priestor na uskutocfiovanie tercovych stre-
lieb vetkych kalibrov.?8

Dna 1. augusta 1994 vznikol na uz skor vytvorenej baze samostatny Vojensky technicky
a skusobny tstav Zahorie, ktory je jednym z pracovisk vedeckovyskumnej zakladne Armady
Slovenskej republiky. Zakladnym poslanim ustavu sa stalo riadenie vyskumu a vyvoja
v odboroch jeho pdsobnosti, overovanie a posudzovanie plnenia pozadovanych technickych
parametrov, ako aj posudzovanie vhodnosti navrhnutého konstrukéného rieSenia a funkénej sp6-
sobilosti v etape vyroby a preberania techniky do majetku vojenskej spravy. V ramci
stanovenych odborov mu tiez vyplynula povinnost’ zabezpecovat kontrolu kvality pouzivanej,
uskladriovanej alebo opravovanej vyzbroje vojenskej techniky a materialu a vykondvanie
skugobnej Cinnosti podl'a objednavok vyvojovych a vyrobnych organizacii?®

Vojensky vycvikovy priestor Zahorie — VTSU predstavuje ako celok Specialne pracovisko
ASR, v ktorom st zamestnani zvacSa obcCianski zamestnanci — Specialisti v jednotlivych
odboroch. Okrem jeho skuSobnych pracovisk a zariadeni je tu vytvorenad aj tylova cast
priestoru, ktora zahrriuje velitel'ski budovu, socialnu budovu pre zamestnancov strelnic, zavod-
nt kuchytiu a oSetroviiu. K dispozicii je aj prechodné ubytovanie (160 16zok).3°

Sucast’'ou vojenského vycvikového priestoru Zahorie je, ako sme uz uviedli, aj strelnica na
ostri strelbu delostrelectva. Uzemne zaberd kataster obci Bilkove Humence, Cerova —
Lieskové, Hlboké a Prievaly. V sucasnosti je to najmid pripravna delostreleckd strelnica
s polygdénom pre strel'bu delostrelectva z odkrytych a zakrytych palebnych postaveni (priama
a nepriama strel'ba), pechotna strelnica a hadzalisko ru¢nych granatov, chemické cviisko
s ohrlovou drahou a technické cvicisko. K prvkom tejto strelnice patria aj munic¢né sklady a uby-
tovacie kapacity 3!

25VA ASR Trnava, fond 1038, &j. 005505, 1976, kartén & 1 — Doklad nagelnika PDS Zahorie velitelovi delo-
strelectva ¢s. armady o sucasnom stave PDS. VA ASR Trnava, fond 06401, 06600, ¢. j. 001583, 1990, kartén €. 33
— Statt Vyskumného tstavu pozemného vojska 010 — PDS. Kronika vojenského ttvaru 7350 Zahorie, s. 40 — 41.

26y A ASR Trnava, fond 1038, &j. 05382, 1963, kartén &. 1 — Zapis o odovzdani PDS z podriadenosti Vyskumného
a skudobného strediska 010 — Praha do podriadenosti Vyskumného a skaSobného strediska 011 Slavic¢in. VA ASR
Trnava, fond 1038, &j. 01479/79 z 22. 5. 1976, karton €. 16 — Prevzatie PDS Zahorie do podriadenosti Hlavnej tech-
nickej spravy MNO (HTS MNO) a nariadenia NGS CSLA &j. 0990-13/75 a vedeckej rady nacelnika Hlavnej tech-
nickej spravy VR NHTS/Z MNO - zastupcu ministra narodnej obrany ¢. 01/76. VA ASR Trnava, fond 06401, 06600,
¢j. 04001/1992, karton €. 33 — Podpisovy vzor vojenského utvaru 010/05 na rok 1992.

27VA ASR Trnava, fond 06401, 06600, &j. 001583/1990, kartén ¢. 33 — Statit Vyskumného tstavu pozemného
vojska 010/05 — Pokusna delostrelecka strelnica.

28K ronika vojenského ttvaru 7350 Zahorie, s. 52.

9VTSU Zéhorie, propagatny material, s. 3, 5, 7.

30 nformaéné materiadly OP MTV/SPV SOP GS ASR, s. 4.

3ISNA Bratislava, fond PV —adm., obd. 1951-I/ 1, fasc. 045.9./1951, kartén ¢. 678 — Prispdsobenie okresnych a kraj-
skych hranic vojenskym jazdom.
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Vojensky vycvikovy priestor Kuchyiiaje z VVP Vojenského obvodu Zahorie ¢o do rozsahu
najvicsi — 15 723 ha, z ¢oho na vycvikové zariadenia pripadd 1 461 ha a 14 262 ha sa vyuZi-
va na hospodarsku ¢innost’.3?

Vznik vycvikového priestoru je spojeny s dvadsiatymi rokmi 20. storocia. Ako prvé bolo
v roku 1923 v okoli Malaciek vybudované letecké cvicisko, neskor nazyvané leteckd strelni-
ca.’3 Vojenskyo vycvikovy priestor Kuchyiia vznikol o rok neskdr — v roku 192434 a roz3iril
sa po vybudovani vojenského letiska, ktorého vznik je datovany rozli¢ne. Zvécsa sa uvadza
rok 1926, existuju viak aj uréité naznaky, Ze to bolo aZ po tomto roku.3® V roku 1930 sa z letiska
a leteckej strelnice vytvoril zalozny vycvikovy tabor ¢eskoslovenského vojenského letectva,
ktory od marca 1939 patril 3. leteckému pluku M. R. Stefanika. Pocas rokov 1939 — 1945 letisko
a letecku strelnicu vyuzivala nemecké Luftwaffe na zédklade najomnej zmluvy z roku 194136

Po skonceni druhej svetovej vojny zacalo letisko a leteckd strelnicu opat vyuZzivat
Ceskoslovenské vojenské letectvo. Stalo sa tak nariadenim vlady CSR z 15. jina 1950, na
zaklade ktorého sa obnovila ¢innost’ vycvikového priestoru3’ Kvalitativny posun v charaktere
a vyvoji vojenského vycvikového priestoru predstavovalo zlucenie leteckej strelnice, praporu
pozemného zabezpedenia a tylovej zalohy lietadiel v septembri 1963, ¢o predstavovalo zéklad
na vytvorenie Vycvikovej zakladne letectva. Tento organizacny celok potom vyvijal ¢innost’
az do roku 1992. V nasledujucom roku, po rozpade ¢s. federacie a vzniku suverénnej Slovenskej
republiky a jej armédy, sa vytvorila 33. letecka zakladiia letectva ASR® ktora je aj pre-
vadzkovatel'om vojenského vycvikového priestoru Kuchyria.

Struktara sucasného vojenského vycvikového priestoru zahriiuje letisko, letecku strelnicu
(cielova plocha A a B) a cely vzdusny priestor VVP Kuchytia a VVP Zahorie’

Vojensky vycvikovy priestor Turecky vrch tvori samostatné uzemie Vojenského obvodu
Zahorie, ktoré je oddelené od ostatnych vycvikovych priestorov obvodu. Priestor bol vytvoreny
z Casti pozemkov a lesov obci Pernek, Jabloniové a Borinka. Jeho celkova rozloha predstavu-
je 2 010 ha, z &oho sa vojensky vyuziva 406 ha, na hospodarsku ¢innost’ pripada 1 604 ha.0

Napriek svojej nevel’kej rozlohe umoziluje vojensky vycvikovy priestor pomermne Sirokt Skélu
foriem vycviku vojsk. Patri k nim vycvik na bojovej drahe jednotlivca, polny vycvik
vyvadzanych jednotiek a ttvarov, taktické cvienia do stupnia ¢ata a s obmedzenim aj rota,
vycvik vo vodeni bojovych vozidiel, $pecialny vycvik jednotiek a utvarov pozemného vojska,
vycvik v strel'be z ruénych zbrani a v hadzani ostrych ruénych granatov, ostrom minovani,
trhani a likvidacii vybusnin#! Na plnenie uvedenych tloh je uréena tankova pripravna strel-
nica, strelnica bojovych vozidiel pechoty (BVP), pechotna strelnica druhov vojsk, cvicisko vo-

32[nformaéné materialy OP MTV/SPV SOP GS ASR, s. 5. Informacia prednostu obvodného tradu Vojenského ob-
vodu Zahorie (tstna). Kronika vojenského ttvaru 7350 Zahorie, s. 7.

33VTSU Zahorie, propagacny material, s. 2. Informaény material 33. leteckej zdkladne Malacky, s. 1.

34Tamze.

35K ronika obce Kuchyiia. Udaj z databanky 33. leteckej zakladne Malacky.

36VHA Trnava, Vecny register MNO 1940-dv., &. 61 — N4jomnéa zmluva o vycvikovej strelnici a cvi€isku v okoli
Malaciek. Udaj z databanky 33. leteckej zakladne Malacky. Informaény material 33. leteckej zikladne Malacky, s. 1.

Pozndamka: Zmluva bola podpisana medzi MNO SR a Nemeckou vzdu$nou zbrarou 21. januara 1941 s platnost'ou
od 1. aprila 1939 pocinajic —J. V.

37Uznesenie vlady CSR z 15. jina 1950 &. 161/4-9/6-1950-1/2. Udaj z databanky 33. leteckej zékladne Malacky.
Informaény materiél 33. leteckej zékladne Malacky, s. 1.

38()daj z databanky 33. leteckej zakladne Malacky. Informaény material 33. leteckej zdkladne Malacky, s. 2.

39Informa&né materialy OP MTV/SPV SOP, GS ASR, s. 5.

4OInformécia prednostu vojenského tradu Vojenského obvodu Zahorie (Gstna). Informaéné materialy OP MTV/SPV
SOP GS ASR, s. 16.

Pozndmka: ® Vystavba objektov vo vycvikovom priestore prebiehala v rokoch 1929-1931 a postupne sa dopliio-

vala az do roku 1939. Od tohto roku az do roku 1945 vyuzival priestor Wehrmacht - J. V.
@ Hranice vycvikového priestoru sa vyty¢ili na zaklade uznesenia vlady €. 161/49/6-1952-1/2 z 15. 6. 1950
4nformaéné materialy OP MTV/SPV SOP GS ASR, s. 16.
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denia bojovych vozidiel, Zenijné cvicisko, cvi€isko ostrého trhania a minovania, malé chemické
cvitisko a bojové drdha jednotlivca.?

Ubytovanie vojsk vyvedenych do tohto vycvikového priestoru sa zabezpeluje v objektoch
kasamni s kapacitou 360 osdb. Profesiondlni vojaci mézu byt ubytovani v ubytovni pre 20 0sob.
V kasarenskom areali je tiez velitel'stvo vycvikového priestoru, garaze, dielne a pristresky pre
bojovu techniku. Sucastou tylového priestoru je aj kuchynsky blok a dalSie prvky tylového
zabezped&enia.*3

2. VOJENSKY OBVOD LEST

Vojensky obvod vznikol na teritériu byvalého vojenského vycvikového tabora (VVT) Lest
a ako celok bol zacleneny do okresu Krupina. Neskor, v zmysle zdkona NR SR €. 221/1996
Z. z. o uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky a nariadenia jej vlady
¢.258/1996, bol obvod zagleneny do okresu Zvolen v ramci Banskobystrického krajat*
Vytvorenie vojenského obvodu s celkovou rozlohou 14 577 ha vyzadovalo vysidlenie celej
obce Lest’ a Turie Pole a ¢iastocne aj obce Horny Dacov Lom, Dolny Dacov Lom, PlieSovce,
Senohrad, Horné Strhare, Suché Brezovo a Vel'ky Lom, ktoré patrili do okresu Modry Kamen
a Krupina.*> Vysidlenie tychto obci &i ich ¢asti sa uskutoéiiilo podl'a smernice ministerstva
narodnej obrany (€. j. 4777/IV/4 odd. — dév. 1950) k vysidleniu z vojenského obvodu a sp6-
sobe preplacania nahrad a malo sa skonéit' do konca roka 195046 V skuto&nosti, ako to vy-
plyva zo zdvereCnej spravy presidlovacej skupiny velitel'stva 2. vojenského okruhu, vsak
skongilo az v polovici mdja 1951.47 V désledku tiplného vysidlenia obyvatel'stva zanikli dfiom
30. aprila 1951 obce Lest a Turie Pole.*8 Vytvorenim Vojenského obvodu LEST sa jeho pod-
statnou sucast’ou stal vojensky vycvikovy priestor Lest.

Vojensky vycvikovy priestor LeSt sa rozprestiera na juhu okresu Zvolen a ma vymeru
6958 ha. Zostatok z celkovej rozlohy obvodu tvori orna pdda, liky, pasienky, lesné pozemky
(asi 40 % rozlohy), vodné a ostatné plochy, na ktorych je vykonavané pol'nohospodérska a lesna
hospodarska ¢innost’ a vyroba. Uzemie priestoru je sucastou pohoria Javorie a Krupinska
planina.*®

“ITamze, 5. 17 a 18. Informacny material velitela VVP Turecky Vrch, s. 1.

$Tamze.

44SNA Bratislava, fond PV — adm.1950, fasc. 11/1-286, karton €. 496 — Spis ministerstva vnutra (Zn. 286/2-23/9-
1949-1/3) z 29. septembra 1949 Uradu predsednictva vlady. SNA Bratislava, fond PV — adm. 1951-I/1, fasc.
045.9./1951, kartdn €. 678 — Vytvorenie vojenskych tjazdov — prislusnost’ k okresom a krajom. SNA Bratislava, fond
PV —adm. 1951-I/1, fasc. 045.9./1951, kartdn €. 678 — Vytvorenie vojenskych tijazdov — prislusnost’ k okresom a kra-
jom. SNA Bratislava, fond PV —adm., obd. 1951/1, fasc. 045.9./1951, kartdn €. 678 — Prisposobenie okresnych a kraj-
skych hranic vojenskym tjazdom. Informaéné materialy OP MTV/SPV SOP GS ASR, s. 6. Informacie Odd. SS —
Odb. V8S UMO SR, s. 2.

Pozndmka: Vytvorenie Vojenského obvodu LEST vychadzalo okrem zikona &. 169/1949 Zb. aj z uznesenia vlady
CSR z 18. oktobra 1949 a 6. jina 1950 - J. V.

43SNA Bratislava, fond PPPR — B, fasc. 639/51-ddv., kartén 2047 — Zapis z rokovania o vytvoreni vojenského ob-
vodu Lest' zo 7. aprila 1949. SNA Bratislava, fond PV — adm., obd. 1951-1/1, fasc. 054.9./51, kartdn €. 678 — Prispd-
sobenie okresnych a krajskych hranic vojenskému tjazdu. Informacie prednostu obvodného tradu Vojenského obvodu
Lest, s. 2. Informaéné materialy OP MTV/SPV SOP GS ASR, s. 6.

Pozndamka: Sprava zmiesanej presidl'ovacej komisie v Lesti o priebehu vysidlenia Vojenského obvodu Lest’ uvadza,
Ze obvod zabera Uplne obce Lest a Turie Pole, PlieSovské Lazy, Senohradské Lazy, Dac¢ovlomské Lazy a Riecky —1J. V.

46SNA Bratislava, fond PV —sekr., 1951, kartén &. 213 — Sprava zmiesanej presidlovacej komisie v Lesti o vysidleni
vojenského obvodu k 10. aprilu 1951. Presidl'ovacia skupina velitel'stva 2. vojenského okruhu, ¢j. 083/0S, 1951 —
Vysidlenie vojenského obvodu Lest’ — Zaverecna sprava.

4TTamze. Pozndmka: Vi&sina vystahovanych rodin sa usadila v okresoch vtedajsieho Stredoslovenského kraja,
ostatné do d’al3ich dvoch krajov na Slovensku, osobitne do Zapadoslovenského kraja — J. V.

“8SNA Bratislava, fond PV — adm. 1951-I/1, fasc. 045.9./1951, karton &. 678 — Zanik obce Lest.

“9Informacéné materialy OP MTV/SPV SOP GS ASR, s. 6 — 7. Informécie velitela VVP Lest, s. 2.
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Priestor Lest’ zaCala Geskoslovenska armada vyuZzivat uz roku 1924, respektive 1923 na
vycvik vojsk, osobitne ako vojensku delostrelecka strelnicu. Vzhl'adom na to, Ze strelnica nebo-
la vo vlastnictve vojenskej spravy, musela armada obyvatel'om a vlastnikom nehnutelnosti
hradit’ $kody, ktoré spdsobila strefba. Hromadny vycvik vojsk a strelba sa v tomto priestore
zadali realizovat’ roku 193230 Strelnica vSak vzhl'adom na svoju rozlohu prestala postupne zod-
povedat’ parametrom delostreleckej techniky a potrebam vzajomnej sucinnosti vojsk, preto za-
Cala vojenska sprava uz roku 1937 rokovania o vykupe pozemkov strelnice. Tie sa vSak
vzhPadom na vyvoj vnitornej a medzinérodnej situdcie neskong&ilis!

Vhodny ¢as na vyrieSenie technickych parametrov strelnice nastal v roku 1945, osobitne po
vydani nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 o uskutocneni konfiskacie majetku
nepriatelov $tatu a revizie prvej pozemkovej reformy.>? Aktualnym v tom &ase bolo nielen
roz§irenie strelnice, ale aj vytvorenie vojenského vycvikového tdbora. Zastupcovia vojenske;j
spravy argumentovali tym, Zze VVT Oremov Laz sa m4 vytvorit’ nielen vzhl'adom na rastice
poziadavky na polny vycvik vojsk, ale aj v stivislosti so zaistenim juzného pohranicia Sloven-
ska. T4bor sa totiZ nachadza na délezitom operaénom smere Balazské Darmoty — Zvolen —
Banska Bystrica.>3 Operacie vojsk Wehrmachtu proti Slovenskému narodnému povstaniu
z juhu potvrdili délezitost’ tohto smeru.

Zavi$enim usilia o roz§irenie strelnice a vytvorenie VVT bolo uznesenie Zboru poverenikov
z 27. januara 1948. Zbor nim vyslovil sthlas nielen s rozsirenim pdvodnej delostreleckej strel-
nice, ale aj s vytvorenim VVT Oremov Laz a s vysidlenim obyvatel'stva’* Na zaklade tohto
uznesenia, ako aj ustanovenia § 35 a 37 zdkona €. 131/1936 Zb. o obrane §tatu, Ziadalo MNO
poverenictvo vnutra, aby bol VVT Oremov Laz vyhlaseny za priestor ddlezity pre obranu §ta-
tu. Tuto poziadavku realizoval svojim uznesenim okresny narodny vybor — okresnd spravna
komisia vo Zvolene, Modrom Kameni a Krupine>> VVT bol potom odovzdany vojenskej
sprave. V m4ji 1948 bola urfend severna, vychodna, juzna a zapadna hranica tabora a jeho za-
radenie do okresu Modry Kamet, Krupina a Zvolen® V tejto podobe sa tiez v roku 1950 stal

50SNA Bratislava, fond PV — sekret., 1947, fasc. 2364/47, karton &. 84 — Strelnica v priestore Lest. Informacie
velitela VVP Lest, s. 1.

Pozndmka: ® Obyvatel'stvo bolo pocas strelieb z priestoru strelnice vystahované —J. V.

® V roku 1926 zadala mala vystavba budov s vymurovkou medzi drevenu konstrukciu — J. V.

5ISNA Bratislava, fond PV-sekret., 1947, fasc. 2364/47, kartén &. 84 — Strelnica v priestore Lest

Pozndmka: Vecny register MNO, oby¢. ¢. 190237 a 152776 obsahuje zdznam o Ziadosti pol'skych zajatcov o ich
prepustenie. Z uvedeného vyplyva, Ze v priestore vycvikového tabora Lest bol po pol'skom taZeni slovenskej armady
v roku 1939 vytvoreny zajatecky tabor. Dokumenty o jeho vytvoreni nie st v§ak k dispozicii. Existenciu tabora ale
jednoznaéne potvrdzuje dokument &j. 152354/11-5-d6v. z 21. februara 1940, ktorym ministerstvo narodnej obrany
nariadilo zruSenie zajateckého tabora a prepustenie vietkych zajatcov a ute€encov pol'skej armady, ako aj dokument
&j. 152766-d6v./1940, ktory obsahuje zoznam prepustenych pol'skych zajatcov a utegencov —J. V.

523NA Bratislava, fond PV — sekret., 1947, fasc. 2364/47, kart. &. 84 — Strelnica v priestore Le3t.

53SNA Bratislava, fond PV — sekret., fasc. 2364/47, kartén &. 84 — Zapisnica zo zasadania pracovnej skupiny pre
pozemkovu reformu vo Zvolene — 10. oktober 1947.

Pozndmka: VVT Oremov Laz dostal meno po jednom z vlastnikov pozemkov v tomto priestore — J. V.

54SNA Bratislava, fond PV —adm., 1948, fasc. 10076/48, kart. &. 469 — Rozirenie VVT Oremov Laz. SNA Bratisla-
va, fond PPPR B, 1951 dov., kartdn &. 2047 — Uznesenie Zboru poverenikov o vysidleni VVT Les§t. VHA Trnava,
fond VO — 4., &j. 267465 (1. odd., 1948, kart. &. 40, sl. 9 — Rozsirenie VVT Oremlaz u Leste.

55SNA Bratislava, fond PV — bezp., 1948, fasc. 10076/48, karton &. 469. Vyhlasenie VVT Oremov Laz za priestor
délezity pre obranu §tatu. VHA Praha, fond MNO, &j. 4702-dv.IV/4 odd. 1948, 23. srpen 1948 — VVT Oremov Laz
u Lesté — prohlaseni prostoru za misto dulezité pro obranu statu. Dogasna okresna spravna komisia (OSK) v Krupine
€. 511/1948 prez. 22. aprila 1948 — VVT Orem Laz z Lesti — jeho prehlasenie za priestor doleZity pre obranu $tatu...
— Upovedomenie. Okresny narodny vybor — OSK vo Zvolene, €. 236/1948 prez., 28. aprila 1948 — Vojensky vycvikovy
tabor, Orem Laz... prehlasenie za priestor délezty pre obranu Statu — Vymer. Do¢asna OSK v Modrom Kameni,
€. 307/1948 prez., 3. maja 1948 — VVT Oremlaz pri Lesti, prehlasenie za priestor ddleZity pre obranu $tatu — Vymer.

56SNA Bratislava, fond PV — NV, 1948, fasc. 11/4-12298/48, kartén &. 1121 — Ur&enie hranic VVT Lest (Zapisni-
ca z22. maja 1948 o definitivnom stanoveni hranic VVT Lest). SNA Bratislava, fond PV — bezp., 1948, fasc. 10076/48,

I kartén &. 469 — Vyhlésenie VVT Oremov Laz za priestor ddleZity pre obranu Stétu.
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sucastou vytvoreného Vojenského obvodu LEST. V jeho ramci presiel postupne vycvikovy
priestor radom kvantitativnych, najméa vsak kvalitativnych zmien, pri ktorych sa riesila najma
vystavba infrastruktiry, s doérazom na vycvikové zariadenia pre polny vycvik vojsk
ceskoslovenskej armady.

Vojensky vycvikovy priestor Lest poskytuje pomerne Sirokt Skalu moznosti na pol'ny vycvik
vojsk. Prioritne je ureny na ostré strel'by zo vSetkych ru¢nych zbrani, z tankov, bojovych vo-
zidiel pechoty, obrnenych transportérov, strelieb delostrelectva, z palubnych zbrani lietadiel
a vrtulnikov, ako aj na bombardovanie cvicnymi bombami. Délezité miesto v ramci tychto
priorit maju taktické cvicenia s bojovou strel'bou a sucinnostné cvicenia prislusnych druhov
vojsk. Priestor tiez umoznuje vycvik vo vodeni tankov a obrnenej techniky vdbec. Okrem
pol'nej pripravy vojsk je urceny aJ na bojovii pripravu Ziakov vojenskych $k6137

Na plneme uvedenych tloh ma vojensky vycvikovy priestor Lest cely rad vycvikovych za-
riadeni. K nim patri tankova strelnica, delostreleckd strelnica, vSevojskova strelnica, proti-
tankova strelnica, cvi€isko pre boj v horach, cvicisko vodenia bojovych vozidiel, vodné cvicisko
a cvicisko ostrého trhania a minovania.® Od devitdesiatych rokov sa vojensky vycvikovy
priestor zapojil aj do vyznamnych medzinarodnych vojenskych aktivit. K nim patri priprava
3500 prlslusmkov UNPROFOR-u z Pakistanu a Bangladésa (1994 —1995) a spolo¢né cvice-
nia v ramci ,Partnerstva za mier® &i dalsie, napriklad cvicenie ROZHODNOST (1995),
COOPERATIVE DRAGOON (1996), COOPERATIVE KEY (1997) a COOPERATIVE
CHANGE (1998). Kazdoroc¢ne na tomto teritériu prebiehali aj spolo¢né cvicenia malych jed-
notiek armad Ceskej republiky, Spolkovej republiky Nemecko, Slovenskej republiky a armad
d’alsich krajin. V roku 1998 sa vo vycvikovom priestore cvicili aj prislusnici ozbrojenych sil
Franctizskej republiky.®?

Délezitl sucast’ vycvikoveho priestoru, ktord sa spolupodiela na plneni jeho hlavného posla-
nia, predstavuyje infrastruktira — ubytovanie a stravovanie vyvedenych vojsk. Patri k nej zrubovy
tabor Slavia s kapacitou pre 600 I'udi, zrubovy tabor Riecky s kapacitou pre 600 I'udi, ubyto-
vaci blok Brockov pramen s kapacitou 300 I'udi, ubytovaci blok 300 s kapacitou 300 l'udi —
vSetky s kuchynsko-jedalenskym blokom. Napokon je tu ubytovaci objekt Vododrom
s moznost'ou ubytovat’ 70 osdb. Stucastou uvedenych zariadeni st aj polné parky, odstavné
plochy a pracovisk4 na oSetrovanie bojovej techniky.®®

K infrastrukture vycvikového priestoru patri aj ubytovacie zariadenie vojenského utvaru 4558
Lest. Tvori ho kasdrensky areal Zabava urena na ubytovanie zabezpecovacej roty VVP, vo-
jakov z povolania, ako aj skladové priestory, staly park techniky a dielne. Sucast'ou ubytova-
cieho zariadenia Utvaru st aj apartméany na ubytovanie kontrolnych skupin alebo navstev
a budova veliteI'stva VVP — Zabava 6!

Medzi ostatné zariadenia infraStruktury vycvikového priestoru patria objekty, ktoré boli
,doCasne® uzivané vojskami byvalej Sovietskej armady, najmé hlavny tabor Oremov Laz
s celym ubytovacim a tylovym vybavenim. V stcasnosti je aredl v nevyhovujicom stave
a nevyuziva sa na potreby Armady Slovenskej republiky (ASR). Medzi uvedené objekty patria
aj kasarne Riecky, v ktorych su teraz sklady ASR.6?

Vojensky vycvikovy priestor Lest’ plnil od zaciatku devét'desiatych rokov aj Specidlnu tlo-
hu. Na zaklade nariadenia nacelnika Generalneho §tabu Ceskoslovenskej armady sa totiZ na je-
ho teritoriu vytvorila zakladna na preberanie, sustredenie, oSetrovanie a strdZenie vyzbroje
a techniky, ktora bola urena na predaj alebo likvidaciu. Cinnost’ zékladne sa skongila podla

5TInformacia velitela VVP Lest, s. 2 a 3.

58Tamze. Informa&né materialy OP MTV/SPV SOP GS ASR, s. 8-10.
nformacie velitela VVP Lest), s. 3.

60 nformacné materialy OP MTV/SPV SOP GS ASR, s. 11.

61Tamze.

62Tamze, s. 12.
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rozhodnutia nacelnika GS ASR 1. novembra 1995. 63 V rdmci tohto priestoru je tiez disloko-
vany Ustav spec1alneho zdravotnictva a vyceviku (USZV) Ministerstva obrany SR (MO SR), ktory
zatal svoju ¢innost’ 1. janudra 1997. Jeho vytvorenie podmienili najmd zvySujuce sa poZiadavky
na kvalitu vyberu, vycviku a pripravy prislusnikov ozbrojenych sil. Hlavnymi ulohami USZV je
preto sledovanie a vyskum v oblasti fyziologie a patofyzioldgie extrémne;j telesnej zataze, vyber
uchadzacov do vybranych druhov vojsk, ich vycvik, regeneracia sil a rehabilitacia. Pri plneni tych-
to tloh spolupracuju telovychovni lekari, Spickovi inStruktori, tréneri, ako aj odbornici na re-
generaciu a rehabilitaciu. Uvedenym skutocnostiam zodpoveda aj Struktura Ustavu; tvori ju
oddelenie vycviku, oddelenie zdravotnickej starostlivosti a oddelenie logistiky %

3. VOJENSKY OBVOD JAVORINA

Bezprostrednym impulzom na vznik Vojenského obvodu Javorina bolo uznesenie vlady CSR
z 5. februara 1952. Tento vojensky obvod v KoSickom kraji zahrria celé izemie obce Blazov
v okrese Sabinov, obce Ruskinovce, LCubické Kupele v okrese Kezmarok a Dvorce v okrese
Levoc&a. Dalej st to &asti katastralneho tizemia obci Tichy Potok, Poloma, Krasna Litka a Ba-
jerovce v okrese Sabinov, Sambron, J akubany, Kolackov, Lomnicka a Podolinec v okrese Stara
LCubovnia, Holumnica, Jurské, Stotince, Majerka, Cubica a Tvarozné v okrese Kezmarok, Le-
voca, Zavada — Hradisko, Torysky a Nizné Repase v okrese Levoca. Celkova rozloha tizemia
obvodu predstavuje 31 450 ha.®> Vytvorenim tohto obvodu sa realizovala aj poziadavka MNO
na rozirenie existujlcich a vytvdranie novych vojenskych obvodov na teritériu Slovenska %0

Uznesenim z 5. februara 1952 prijala vlada CSR aj opatrenia, ktoré suviseli s vystahovanim oby-
vatel'stva z izemia vytvaraného vojenského obvodu a riesili ndhrady za zoStatneny majetok, uby-
tovanie rodin a zamestnanie obyvatel'ov vystahovanych obci ¢i ich dasti$7 Realizaciu tychto opatreni
obsiahla smernica ministerstva vnutra, ktora dalej obsahovala tulohy spojené s vytvorenim
zmieSanych vysidl'ovacich komisii a s ich ¢innost'ou vo vztahu k vysidlovaniu.8 MNO potom tu-
to smernicu ministerstva vnutra odsttpilo zmieSanym presidlovacim komisiam. Tie zaroven upo-
zornilo na nevyhnutnost, zahrntt' do dohdd s vysidlencami vSetky zoStatnené nehnutelnosti
vlastnikov a vyrovnat’ vietky ich opodstatnené naroky voéi vojenskej sprave ° Napriek tomu sa tieto
pokyny plnili nedésledne, ¢im bol vytvoreny zaklad pre neskorsiu nespokojnost’ vysidlencov.

Na nedostatky v ndhradnom konani, najmé pokial’ iSlo o vyplacanie nahrad a tvrdost’ smer-
nice pri ich vyuctovavani, reagovalo ministerstvo vnutra na zaCiatku maja 1952 vydanim dodatku
k svojej smernici. V uvedenom duchu boli aj pokyny MNO na pokracovanie ndhradového ko-
nania v obvode Javorina.”® Napriek uvedenym skuto¢nostiam vojenské sprava vysidlencom nevy-

63VA ASR Trnava, fond 01050, &. 027//13-16, 25. 2. 1991, kartén &. 12 — Nariadenie velitela Vychodného vo-
jenského okruhu (VVO) k vytvoreniu zakladne pre sustredenie vyzbroje a techniky. VA ASR Trnava, fond 01050,
kart6n & 12 — Nariadenie nagelnika GS ASR ¢&. 2, &j. 0012901/12-OMS SOP — 2. jina 1995.

64Ustay $pecialneho zdravotnictva a vycviku MO SR Lest’. In: Apoldgia, roénik VI., december 1998, s. 4.

65VHA Praha, MNO/HSS, &j. 00257, 25. inora 1952 — Vojenské tjezdy — rozéliem a zfizeni — vladni usneseni —
informace pro Velitelstvi protilietadlové obrany statniho tzemi (PLOSU). Ministerstvo vnitra, zn. 11/2-100 taj.,
20. 3. 1952 - Vojenské tjezdy — pokyny pro vysidleni obyvatelstva a pro stanoveni a vyictovani nahrad... — Infor-
mécia pre krajsky narodny vybor. Uradny vestnik zo diia 3. septembra 1953, &iastka 111, s. 1279. Informécia pred-
nostu Vojenského obvodu Javorina (Gstna).

2$VHA Praha, fond MNO/HSS, ¢j. 00227, 25. Ginora 1952 — Vojenské jezdy — rozsiteni a zfizeni — vladni usneseni.

Tamze.

%8Ministerstvo vnitra, zn. 11/2-100 taj. 1952 — 20. bfezna 1952 — Krajsky narodni vybor — k rukam predsedy. VHA
Praha, fond MNO/HSS, ¢j. 0870, 29. bfezna 1952 — Vojenské ujezdy — pokyny pro vysidleni obyvatelstva a pro
stanoveni néhrad za zestatnény nemovity majetek.

9Tamze.

70VHA Praha, fond MNO/NPP-odd. prav. pom. a voj. Gjezdf, &j. 01099/NPP, 3. fijna, 1953 — Vojensky tjezd Ja-
vorina — pokyny pro pokracovani v ndhradovém fizeni. Ministerstvo vnitra, zn. II/2-235 taj. 5. kvétna 1952 - Vojen-
ské ujezdy — pokyny pro vysidleni obyvatelstva a pro stanoveni a vyuctovani nahrad za zestatneny majetek. Dodatek.
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platila ziadnu finanéni ndhradu. A navyse, nedostali ani materialne prostriedky na opravu pride-
lenych domov — konfiskatov, ktoré boli v neobyvatel'nom stave. Ocakavania nesplnili ani mi-
estne organy Statnej spravy v obciach, do ktorych boli obcania obvodu presidleni, pretoze
nevychadzali pri rieSeni réznych ziadosti, pripadne aj staznosti presidlencom v ustrety. Prejavom
vSeobecnej nespokojnosti vysidlencov s uvedenou situdciou bol potom névrat 210 rodin na je-
sefi 1953 do vysidlenych obci Blazov, Lubické Kiipele, Dvorce a Ruskinovce!

RieSenim vzniknutej situdcie sa pre neddslednost kompetentnych orgénoy Statnej spravy
musela zaoberat’ Slovensk4 narodné rada, vritane jej predsednictva a vlada Ceskoslovenskej
republiky.”? Vlada na vzniknutt situdciu reagovala uznesenim z 22. decembra 1953, ktorym
vymenovala vladneho zmocnenca a vytvorila vladnu komisiu na usporiadanie pomerov v tom-
to vojenskom obvode. T4, v spolupraci s komisiou Krajského narodného vyboru v Kosiciach
(KNV) a po rade rokovani s vysidlencami, dosiahla dohodu o rieSeni problémov. Priestor sa
tak 1. jina 1955 znova uvolnil a bol odovzdany vojenskej sprave.”?

Stibezne s rieSenim problému vysidlencov z uvedenych obci sa riesila aj poziadavka MNO
na rozsirenie Vojenského obvodu Javorina a to v oblasti obce Levoca — Levocska Dolina (okres
Levoca) a obce Lubica (okres Kezmarok). Rady miestnych a okresnych narodnych vyborov
uvedenych obci a okresov s touto poziadavkou sthlasili. Na tomto zéklade Krajsky narodny
vybor v Kosiciach 26. jula 1954 vyslovil sthlas s roz§irenim obvodu Javorina o ¢ast’ pozemkov
katastrdlneho tizemia obce Levoca — Levoéska Dolina a Lubica.”*

Rok 1955 bol v znameni d’alSieho rozsirenia vojenského obvodu Javorina. I$lo o ¢ast obce
Hradisko, Torisky a Majerka v KoSickom kraji a Cast’ obce Jakubany, Kolackov, Tichy Potok
a Poloma v PreSovskom kraji. VSetky tieto obce boli na okraji obvodu. Riesenie tohto problému
SNR delegovala na KNV Kosice a PreSov. SNR ziroven odporucila, aby z politického
a hospodarskeho hl'adiska nevysidl'ovali Casti uvedenych obci, ale obce ako celok. V tomto zmysle
potom spomenuté obyvatel'stvo vysidlili do vymedzenych obci v rAmci okresov oboch krajov./>

Vojensky vycvikovy priestor Kezmarok (Zal'ubica) je suc¢astou Levo¢ského pohoria a roz-
lohou je totozny s izemim vojenského obvodu. To znamend, Ze jeho celkova rozloha je tak-
mer 31 450 ha, z ¢oho je vojensky vyuzivané viac ako 1 128 ha; ostatna plocha sa vyuziva
v rémci pol'nohospodarskej a lesnej vyroby.”®

Vycvikovy priestor je ur€eny na vycvik vojsk v pol'nych podmienkach, bojové strelby, tak-
tické cvicenia jednotiek a utvarov vojsk protivzdusnej obrany (PVO), vycvik v strelbe
z tankovych zbrani a na plnenie vyskumnych a overovacich sktSok zbrani”” V januari 1979
boli vycvikové zariadenia VVP Kezmarok — podl'a nariadenia velitel'a Vychodného vojenského
okruhu — odovzdané do podriadenosti 60. tankového pluku.’®

7IVHA Praha, fond MNO/Operacni sprava (OS), &. 254, 1955 — Spis MNO/OS pre Krajsky narodny vybor Kosice.

723NA Bratislava, dond PV — adm., fasc. 1-134-3/2-54, karton €. 1116 — RieSenie a posudzovanie vysidlenia.

73SNA Bratislava, fond PV — adm., fasc. NV-89/55, NV-00154/55, NV-01834/55, NV 01256/55 a NV 0217/55,
kartén €. 1119 — Zprava vladniho zmocnénce o plnéni vladnich usnéseni o vojenském wjezdu Javorina. MNO/OS,
¢j. 254, 1955 — Spis MNO/OS pre Krajsky narodny vybor v KoSiciach.

T4Krajsky narodny vybor v Kogiciach, zn. Vnit.-045-22-7-1954-Roz3irenie izemia Vojenského obvodu Javorina.
Obvodny trad Vojenského obvodu Javorina, ¢j. 0250-DS, 27. jila 1954.

75SNA Bratislava, fond PV — adm., 1955, fasc. NV-01745/55, kart6n €. 1119 — Navrh na presidlenie okrajovych
obci Vojenského obvodu Javorina — KoSicky kraj. SNA Bratislava, fond PV —adm., 1955, fasc. NV-01746/55, kartén
€. 1119 — Navrh na presidlenie OkraJOV\ ch obci Vojenského obvodu Javorina — PreSovsky kraj.

76VA ASR Trnava, fond 0939, &. 0583 z 28. novembra 1966, kartén ¢&. 2 — Statit VVP Kezmarok. Informaéné ma-
terialy OP MTV/SPV SOP GS ASR, s. 13. Informacia prednostu obvodného tiradu Vojenskeho obvodu Javorina (Ustna).

77Tamze. VA ASR Trnava, fond 0939, &j. 016 145/1968 — Velitel'stvo 7. armady PVOS, kartén &. 2.

78V A ASR Trnava, fond 0939, &. 02777, 30. januara 1977, kartén €. 2 — Zapis o odovzdani vycvikovych zariadeni
z podriadenosti VVP Kezmarok do podriadenosti 60. tp.

Pozndmka: Zéklad pre podriadenie VVP pozemnému vojsku vytvoril uz R MNO ¢s. armady o organizaénych a dis-
loka&nych zmenach CSLA (&j. 001085-13-68), ktorym bol prevedeny do podriadenosti Velitel'stva Vychodného vo-
jenského okruhu —J. V.
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Realizaciu uloh bojovej pripravy vojsk v polnych podmienkach umoziiuje Struktira
vycvikovych zariadeni VVP. Tvori ich protilietadlova strelnica, protitankova strelnica, pechotnd
strelnica druhov vojsk, tankova strelnica, cviéisko PVO, takticko-pripravné cvicisko, tanko-
strelecké cvigisko, cvicisko vodenia bojovych vozidiel, bojova draha jednotlivca a infrastruk-
tura vycvikového priestoru.”?

Infrastruktaru vycvikového priestoru tvori tabor Ruskinovce, ktory mé ubytovacie kapaci-
ty pre vojakov zékladnej sluzby (300 osdb) a vojakov z povolania (60 osdb). K dispozicii su
tieZz dve kuchyne. Ubytovanie umoziiuje aj zariadenie tankovej strelnice (100 osdb), bytovy
dom a tylova budova v priestore Dvorce (80 vojakov z povolania) s jedaliiou a kuchynkou.
A konetne, k dispozicii je aj pol'né taborisko v priestore tylového cviciska, ktoré ma kapaci-
tu 500 0s6b.80

4. VOJENSKY OBVOD VALASKOVCE

Legislativny zaklad na vytvorenie Vojenského obvodu Valaskovce predstavuje, podobne
ako v pripade predchadzajucich obvodov, zikon NZ CSR &. 169 /1949 Zb. o vojenskych
obvodoch. Podl'a § 3 uvedeného zakona vlada sucasne rozsirila pévodne predpokladané
Uzemie obvodu o Cast katastralneho uUzemia obci Porubka (okres Humenné), Kaluza
a Klokoc¢kov (okres Michalovce), Kusin a Jovsa (okres Sobrance) a obvod zaclenila do okre-
su Humenné (Presovsky kraj).8!

Organizaéné a administrativne konstituovanie Vojenského obvodu Valaskovce sa skonéilo
v roku 1953. V zmysle § 1 ods. 3 zékona o vojenskych obvodoch prebehlo totiZ v auguste 1953
na KNV PreSov komisionélne vyty&enie jeho hranic. Sti¢astou izemia obvodu sa tak stala obec
Valaskovce a Cast katastralneho izemia obci Kamenica, Kamienka, Poruba pod Vihorlatom,
Porubka, Vinné, Klokockov, Jovsa, Remetské Hamre, Zemplinske Hamre, Kaluza a Kusin.
Rozloha obvodu je priblizne 12 000 ha, z ¢oho je vojensky vyuzivané takmer 373 ha Na zosta-
vajucej rozlohe obvodu sa reathJe poI'nohospodarska a lesné vyrobna ginnost 8

Proces etablovania a d’al$i vyvoj obvodu vo vychodoslovenskom regione a medzi vojenskymi
obvodmi armady sa prerusil v roku 1961. Na zéklade rozhodnutia namestnika ministra narod-
nej obrany presli totiz ulohy Vojenského obvodu Valaskovce diiom 1. januara 1962 na spo-
jeny obvodny trad Javorina a Valaskovce so sidlom v Kezmarku, ¢o trvalo az do roku 1988.
Stcasne s tym sa zrusil aj vojensky vycvikovy priestor Kamenica nad Cirochou, ktory ako
divizne cvicisko preswl do podriadenosti velitel'a 18. motostreleckej divizie (msd)3?

Da151e zmeny v ramci obvodu nastali roku 1970. Suviseli s vystavbou vodnej nadrze Zem-
plinska Sirava, a tym aj s rozvojom pril'ahlej rekreaénej oblasti. Predmetom z&ujmu prislusnych
organov Statnej spravy a institicii bol najmé severny pobrezny pruh tizemia. Tato Cast’ Vo-

7Informaéné materialy OP MTV/SPV SOP GS ASR, s. 13 — 15.

80Tamze, s . 15.

81Z4kon NZ CSR ¢&. 169/1949 Zb., diel 1., § 1 — ods. 1. VHA Praha, fond MNO/HSS, &j. 00527, 25. tinora 1952 —
Vojenské Ujezdy — rozsifeni a zfizeni — vladm usneseni. VHA Praha, fond MNO/HSS, &j. 00527, 25. tnora 1952 —
Vojenské tjezdy — roziifeni a zfizeni — vladni usneseni. Informacie odd. $S-odb. VSS UMO SR, s. 3. Informacia
prednostu obvodného uradu Vojenského obvodu Valaskovce, s. 1.

82VHA Praha, fond MNO/HSS, &j. 00527, 25. tnora 1952 — Vojenské tjezdy — rozsifeni a zfizeni — vladni usne-
seni. Informa&né materialy OP MTV/SPV SOP GS ASR, s. 19. Informécie odd. $S-odb. VSS UMO SR, s. 1. Infor-
macia spravcu obvodného tradu Vojenského obvodu Valaskovee, s. 1.

83VA ASR Trnava, fond 0938, &j. 05019/62 Kamenica nad Cirochou, kartén &. 1 — Zapis o komisiondlnom
odovzdani a prevzati objektov byvalého VVP Kamenica nad Cirochou. VHA Trnava, fond 0928, karton ¢. 1 — Zapis
o likvidécii utvaru (&j. 0539/62). VHA Praha, MNO/naméstek ministra (NM) gen. Jan Cébela /Sprava bojové ptipravy
(SBP), &j. 013443 — Rozkaz naméstka ministra narodni obrany z 28. listopadu 1961. Velitel'stvo 2. vojenského okruhu
(V 2. VO)/ oddelenie bojovej pripravy (OBP), &j. 038236-OBP-VVP Kamenica nad Cirochou zmena Statutu vyuZzi-
tia — nariadenie. Informéacia spravcu obvodného uradu Vojenského okruhu Valaskovce, s. 1.
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Jjenského obvodu Valaskovce (2 450 ha) totiz predstavovala najatraktivnejsiu oblast na vystav-
bu rekreacnych zariadeni. Z toho vyplynula aj poziadavka ONV v Michalovciach na izemnt
zmenu hranic vojenského obvodu, obsiahnuta v jeho uzneseni zo 7. marca 1969, ktora bola
potom postipend vlade Slovenskej republiky. Uznesenim z 27. aprila 1969 vyjadrila s touto
zmenou suhlas aj Rada ONV v Humennom. Vyustenim rieSenia poziadavky oboch organov
Statnej spravy bola obhliadka navrhovanej demarkéacie medzi okresmi Humenné a Michalovce,
ktortr 17. juna 1970 uskuto€nili zastupcovia ministerstva vnuitra a ministerstva narodnej
obrany. Ti zhodne konStatovali, Ze izemnou zmenou nebudi dotknuté zaujmy vojenskej
spravy, ani majetok, ktory obhospodaroval narodny podnik Vojenské lesy a majetky Kamenica
nad Cirochou.34

Zrusenie vojenského uradu Vojenského obvodu Valaskovce a prechod tloh Statnej spravy
na spolo¢ny obvodny trad vyvolalo rad problémov a s nimi stvisiacich nedostatkov. Negativne
sa to napriklad odrazalo na starostlivosti o Zivotné prostredie, nehnutel'nosti, vodu a prava
k nim, ako aj na plneni ostatnych tloh, ktoré vyplyvali zo zdkona o vojenskych obvodoch??
Na zéklade iniciativy a poziadavky Okresného narodného vyboru v Humennom vsak doslo
v riadeni obvodu ValaSkovce k néprave. Driom 1. novembra 1988 sa totiz znova vytvoril je-
ho obvodny trad. &6

Dalsi vyrazny zésah do existencie a Cinnosti Vojenského obvodu Valaskovce predstavova-
lo uznesenie vlady Ceske] a Slovenskej Federativnej Republiky (CSFR) ¢. 541 z 5. septembra
1991 o zruSeni obvodu k 31. decembru 1991. Vzhl'adom na odpor Velitel'stva Vychodného
vojenského okruhu sa vSak termin zaniku posunul na 31. december 1992. Napriek tomu odpor
proti uvedenému uzneseniu vlady CSFR pokragoval, a to aj na Grovni vlady SR a prlslusnych
okresnych organov $tatnej spravy. V ddsledku toho vlada CSFR svojim uznesenim ¢. 532 z 30.
septembra 1992 rozhodla o zruseni svojho uznesenia ¢. 541 z 5. septembra 1991 a o zachovani
vojenského obvodu Valaskovce.87

Mozno konStatovat, ze Vojensky obvod Valaskovce patri k tym vojenskym obvodom
Armady Slovenskej republiky, ktorych sa azda najvacsmi dotkli rézne nariadenia, organiza-
¢né zmeny, ale aj politické rozhodnutia. Tie podmieriovali nielen $trukttru, ale aj samotnu
funkciu a existenciu obvodu.

Vojensky vycvikovy priestor Kamenica nad Cirochou tvori podstatnut ¢ast’ Vojenského ob-
vodu Valaskovce a jeho vznik je totozny s vytvorenim tohto obvodu. Predchodca vycvikového
priestoru, t. j. vojenské cvicisko, ma vsak korene svojho vzniku uz v roku 1928, ked’ priestor
na jeho vytvorenie vybral velitel’ 12. peSej divizie v Uzhorode, brigadny general Lev Prchala.
Dia 1. oktébra 1933 priestor vykupil Eeskoslovensky $tat$8

Proces vytvarania cviciska pokracoval na prelome rokov 1934/1935, ked’ §tat vykupil ma-
jetok Zemplinskeho lesného hospodérstva v katastrdlnom Uzemi Dlha nad Cirochou,
Valaskovce a Snina, lesy v katastralnom uzemi obci Klokockov, Kusin, Jovsa a Cast’ katas-
tralneho tzemia obce Kaluza. Na zdklade zakona ¢. 63/1935 Zb. o vyvlastneni na potreby
obrany §tatu vzniklo potom vojenské cvicisko v priestore Valaskovce. Vymerom prislusného
okresného tradu sa nasledne vysidlili obce, ktoré boli na jeho katastralnom tizemi$®

84Vojensky obvod Valaskovce — Sprava k navrhu na drobné tpravy hranic medzi okresmi Michalovce — Humenné.

85Informacia spravcu obvodného tradu Vojenského obvodu Valaskovee, s. 1.

86VHA Praha, fond MNO/NM, &j. 011873-67/87 — Informécia predsedovi ONV Humenné. Informacia spravcu ob-
vodného tradu Vojenského obvodu, ValaSkovee, s. 2.

87Usneseni vlady Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 5. zafi 1991 & 541 ke zruSeni vybranych vo-
jenskych tjezdu. Informacia spravcu obvodného uradu Vojenského obvodu Valaskovee, s. 2.

88VHA Trnava, fond ZVV Bratislava, inv. &is. 321 75, &. 9730/T, 2836 T, kartén &. 61 — Vyhladanie priestoru pre
delostrelecku strelnicu.

Poznamka: MNO uz v roku 1919 vyzadovalo od ZVV v Kosiciach, aby vyhl'adalo priestor pre delostrelecku strel-
nicu na upéti severnej casti Karpat, ktory by umoznil strel'bu delostrelectva do dial'’ky 30 km. Vlastnikom tohto tizemia
bol gréf Gejza Andrassy — J. V. Informécia prednostu obvodného uradu Vojenského obvodu Valaskovee, s. 1.
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Pocas druhej svetovej vojny vycvikova cinnost na Uzemi VVP nebola uskutociiovana,
obnovila sa az v roku 194529 Od tohto ¢asu pokracoval aj d’alsi vyvoj vojenského cviciska
Valaskovce, osobitne z hl'adiska vystavby zariadeni pre polny vycvik ¢eskoslovenskej armady.
Na uz skor prijaté opatrenia nadviazal vynos MNO z roku 1950, ktory sa tykal roz§irenia vteda-
jSieho VVT. D4 sa predpokladat, Ze spomenuty vynos vychddzal z celkového zameru premenit
cvidisko na vycvikovy priestor, k comu doslo v roku 1952, ked’ sa vytvoril vojensky vycvikovy
priestor Kamenica nad Cirochou. Dal3i vyvoj priestoru bol bezprostredne spojeny s celkovym
vyvojom vojenského obvodu a skutoénostami, ktoré ho podmienovali. Vazny zasah do charak-
teru tohto vycvikového priestoru predstavovalo uz uvedené zrusenie VVP Kamenica nad Ciro-
choua vytvoreme divizneho cviciska 18. msd. Negativny vplyv na jeho vyvoj malo aj citované
uznesenie vlady CSFR &. 541/91 z 5. septembra 1991, ktorym vlada zrusila Vojensky obvod
Valaskovce. A konecne, suc¢astou uvedenych zmien bola aj premena divizneho cvi¢iska na Vo-
jenské vycvikové zariadenie (VVZ) Kamenica nad Cirochou!

Vojenské vycvikové zariadenie je — napriek malej rozlohe (373 ha), urcené na vykondvanie
pomerne Sirokého rozsahu a foriem pol'ného vycviku. Umoziiuje vycvik pozemného vojska
a letectva, vykonavanie taktickej pripravy do stupria rota a bojovej pripravy ostatnych druhov
vojsk. Zaroveri umoznuje uskutocriovat’ strel’by z tankov, bojovych vozidiel pechoty a obr-
nenych transportérov, runych zbrani, ako aj strel'bu z palubnych zbrani lietadiel a vrtul'nikov
a vycvik vo vodeni bojovych vozidiel 22

Na plnenie uvedenych Uloh sa vytvorila aj zodpovedajuca vycvikova zakladria — tankova
strelnica, pechotna strelnica, strelnica delostrelectva, su¢innostné cvicisko letectva s jednotkami
pozemného vojska, cviCisko vodenia bojovych vozidiel a hadzalisko ru¢nych granatov.
Sucastou infrastruktiry zariadenia je tabor na ubytovanie a stravovanie vojsk s kapacitou
100 0s6b v budove a 500 0s6b v stanovom tabore.”

VOJENSKE LESY A MAJETKY SR

Uz po skonceni prvej svetovej vojny nastal kvalitativny rozmach vo vyvoji vojenstva, o sa
odrazilo aj v oblasti vyvoja a vyroby zbrani a bojovej techniky. Technické parametre a rozsah
zavadzania novej vyzbroje a bojovej techniky a poziadavky na vycvik vojsk podmienili
rozdirovanie existujlicich a vytvaranie novych cvicisk a priestorov na ich polny vycvik?*

ZvacSovanie rozlohy priestorov na vycvik vojsk malo za nasledok aj vytvorenie organizé-

cie, ktora sa v rezorte obrany zaobera hospodarskym vyuzitim ornej pody, lesov a vdd, oso-

89VHA Trnava, fond ZVV Bratxslava inv. €is. 32175, ¢j. 9730/T, 2836 T, kartdn €. 61 — Vyhl'adanie priestoru pre
delostrelecka strelmcu
Informacia prednostu obvodného tradu Vojenského obvodu Valaskovce, s. 1.
Pozndmka: ® Vlastnikom lesov v katastralnom Gzemi uvedenych obci bol Alexander Sztaray; ktpa bola realizo-
vana s uéinnost'ou od 27. februara 1935 -J. V;
@ Ucinnost vykupenia majetku Zemplinskeho lesného hospodarstva bola od 1. januara 1939 —J. V.;
® Presidlenie obce Valaskovce bolo realizované vymerom uvedeného okresného tradu ¢. 13806/1937 —J. V.
90VHA Trnava, fond ZVV Bratislava, inv. &is. 32175, €. j. 9730/T, 2836/T, karton €. 61 — Vyhladanie priestoru
pre delostrelecku strelnicu. Informacia prednostu obvodného tradu Vojenského obvodu Valaskovce, s. 1.
91VHA Trnava, fond VO — 4, &j. 106761/d6v.-1.0dd. 1950, kartén &. 35 — Rozsirenie VVT. VHA Praha, MNO/NM-
SBP, &. 013443 — Rozkaz N-MNO z 28. listopadu 1961. Informa&né materialy OP MTV/SPV SOP GS ASR, s. 22.
92[nformaéné materialy OP MTV/SPV SOP GS ASR, s. 19 a 20.
%3Tamze, s. 20, 23 - 25.
94JANECKA, M.: Analyza vyvoje vojenskych vycvikovych prostort, vojenskych tGjezd, vojenskych lest a statki
po roce 1945. Bakalarska prace. Brno, Vojenska akademie 1999, s. 5. Informacia riaditel'a Vojenskych lesov a ma-
jetkov (VLM) SR, s. 1.
Pozndmka: Vychodisko pre rozsirovanie existujicich a vytvéaranie novych cvicisk a priestorov pre ¢s. armadu pred-
stavoval zakon NZ CSR ¢&. 215/1919 Zb. (tzv. Zaborovy zékon) a zikon NZ CSR &. 63/1935 Zb. o vyvlastneni k potre-
bam obrany §tatu —J. V.
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bitne tych, ktoré sa vojensky nevyuzivaju. Legislativny zéklad na vytvorenie takejto organizécie
predstavovalo nariadenie vlady Ceskoslovenskej republiky &. 206 z 25. oktdbra 1924, ktorym
sa vytvoril Vojensky drevarsky podnik vo Velkych Levaroch. Nariadenim Eeskoslovenske;j
vlady €. 76 z 24. maja 1928 bol potom uvedeny podnik premenovany na Vojenské lesné pod-
niky, ktory riadila vrchna spréva so sidlom v Malackéch.%>
Zvécsovanie Struktiry organizacie armady, ako aj zmeny charakteru jej Cinnosti vel'mi
podstatne ovplyvnil vyvoj vojenstva po druhej svetovej vojne. V stvislosti s nim a s charak-
terom predpokladanej bojovej ¢innosti v potencialnej vojne doslo opdt’ k pocetnému rastu
vycvikovych priestorov na bojovi pripravu vojsk. Tym sa rozsirila aj izemna zékladna pre
¢innost” Vojenskych lesnych podnikov, ktoré boli 1. janudra 1946 premenované na Vojenské
lesy a majetky (VLM). Organizacnu Struktiru a tlohy tejto kvalitativne novej hospodarskej
organizécie armédy uréilo nariadenie vlady CSR €. 133/1946 Zb. z 28. méja 1946 96 Predpoklad
na rozSirovanie a prakticku ¢innost v nasledujucich rokoch potom vytvoril uz spominany zakon
NZ CSR &. 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch. Postupne tak boli po VLM Malacky
vytvorené VLM PlieSovce (1951), VLM Kezmarok (1952) a VLM Humenné (Kamenica nad
Cirochou, 1952).%7
Vzhl'adom na to, Ze vojenské vycvikové priestory, a tym aj VLM, boli v ramci Ceskosloven-
ska rozptylené po celom uzemi Statu, vznikli na zaklade zakona €. 103/1950 Zb., vladneho nar-
iadenia ¢. 99/1951 Zb. a R-MNO ¢. 0114 — taj. — 1952 z 20. decembra 1952 na teritdriu
Ceskoslovenskej republiky nérodné podmky Vojenskych lesov a majetkov. Ich streSnym organom
bolo od roku 1953 generalne riaditel'stvo Vojenskych lesov a majetkov so sidlom v Prahe.
Rozdelenim Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (CSFR) a vytvorenim suverénnej
Slovenskej republiky v roku 1993 sa vytvorili aj predpoklady na vznik novej, celoslovenske;
organizacie — Vojenské lesy a majetky SR, $. p. so sidlom v PlieSovciach v okrese Zvolen. Ta-
to organizdcia bola zaregistrovand s tcinnostou od 1. janudra 1993 na Obchodnom sude
v Banskej Bystrici. Zakladatelom $tatneho podniku je podla § 12 a 13 zidkona CSFR
¢. 111/1990 Zb. o statnom podniku Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Podnik ma Styri
odstepné zavody: Vojenské lesy a majetky Malacky, Vojenské lesy a majetky PlieSovce, Vo-
jenské lesy a majetky Kezmarok a Vojenské lesy a majetky Kamenica nad Cirochou?8
Za zakladny predmet ¢innosti Statneho podniku VLM SR urcuje zakladacia listina najma tie-
to jeho tlohy:*’
@ spravu a vyuzivanie lesného a polnohospodarskeho majetku a prirodnych zdrojov, pod-
nikatel'sku ¢innost’ v oblasti lesnej, pol'nohospodérskej, drevospracujucej a ostatnej, s ni-
mi suvisiacej vyroby, obchodnt c¢innost, sluzby, stavebnu a projektovi cinnost.
Zakladajuca listina urCuje aj povinny predmet ¢innosti podniku t. j. udrzovat’ ekologicku
a biologicku rovnovéhu na uzemiach urcenych na vycvik a v oblasti hospodarskej ¢in-
nosti pre potreby Armady Slovenskej republiky,
@ tazbu piesku, Strkopiesku a kameniva,

95V&cny véstnik ministerstva narodni obrany & 47 z 4. srpna 1928. JANECKA, M.: citovana praca, s. 8 a 9.
Informacia riaditel'a VLM SR, s. 1.

Pozndmka: Prvym vojenskym podnikom na Slovensku, ktory bol spojeny so zdsobovanim rakusko-uhorskej armady
rezivom, bola pila vo Velkych Levaroch, postavend v roku 1916 —J. V.

9(’Informama riaditela VLM SR, s. 1 a 2. JANECKA, M.: citovana préca, (5. 25, 26, 27).

97Zakon NZ CSR &. 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch, § 1 —ods. 1 - 3.

VHA Praha, fond MNO/Hlavni sprava vojenskych lest v statka (HSVLS), ¢j. 00289-OS-HS VLS/53 — Rozkaz ministra
nérodni obrany €. 0114 z 20. listopadu 1952 k vytvofeni n. p. VLS KeZmarok. VA ASR Trnava, fond 0940, kartén €. 1 -
Vojenské lesy a statky Kezmarok. Uginnost’ vytvorenia uréend diiom 1. janudra 1953. Informécia riaditela VLM SR, s. 2.

987 akladacia listina VLM SR, $tatny podnik, s. 1 — 3. Zakon NR CSR, &. 169/1949 Zb. o vojenskych obvodoch, § 8.
Zakon NZ SR ¢. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch, § 5. VSevojsk 2/12 €. Praha, MNO 1986, s. 24 —25. Infor-
macia riaditela VLM SR, s. 3. Informacia Odd. SS-Odb. V8S UMO SR, s. 1. JANECKA, M.: citovana préca, s. 44.

997akladacia listina VLM SR, $tatny podnik, s. 1 —3.
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® drevarsku vyrobu,
@ vyrobu potravin,
® vyrobu a predaj sadbového materidlu, sadovnicke préce, atd’.

Vojenské lesy a majetky — odstepny zdvod MALACKY je sluzobne najstarSou hospodarsk-
ou organizaciou armady v oblasti lesnej a pol'nohospodarskej vyroby na Slovensku. Vzhl'adom
na to predstavoval aj zaklad na vytvorenie Vojenskych lesov a majetkov na Slovensku
vieobecne. 100

Odstepny zavod Vojenské lesy a majetky Malacky sa rozprestiera vo vychodnej Casti
Zahorskej niziny, s jednou menSou enklavou (Turecky vrch), ktord siaha do zapadnej Casti
Malych Karpat. Celé Gzemie zavodu, tvorené viatymi pieskami, je méalo ¢lenité a ma nad-
morsku vySku od 150 do 280 m. Klima na jeho Gzemi sa vyznacuje pomerne velkymi teplot-
nymi rozdielmi.!'°! Lesy Vojenského obvodu Zahorie, a tym aj tejto Gasti hospodarskej
organizacie armady, tvoria stvislé komplexy, v ktorych prevazuju borovicové porasty. Tie
su od 16. storoCia vysledkom cielavedomého usilia viazat' viate piesky, ktoré su charakteri-
stické pre Zahorsku nizinu.

Hlavnt hospodarsku ¢innost” zavodu predstavuje lesnictvo, pol'nohospodarstvo a piliarska
vyroba; tieto ¢innosti zabezpecuju ostatné pomocné prevadzky. Zodpovedajice hospodarenie
v lesoch na teritériu sucasného Vojenského obvodu Zahorie sa zacalo po vytvoreni Vojenskych
lesnych podnikov,102 osobitne viak od roku 1929, respektive 1930, ked’ ¢eskoslovensky $tat
kupil od grofa Jozefa Palffyho jeho velkomajetok Malacky. Zakladom pre cielavedomu a per-
spektivnu ¢innost’ v hospodarskej, osobitne potom v lesnickej ¢innosti, sa stalo vypracovanie
lesnych hospodarskych planov.!03

Pocas existencie zavodu nastali podstatné zmeny v jeho lesnickej ¢innosti. Rastla najmi t'az-
ba drevnej hmoty a s tym suvisiace vykony v pestovatel'skej ¢innosti. Namahava praca sa mech-
anizovala najma pri odvoze a spracovani drevnej hmoty, ¢im vzrastla produktivita prace.

Kvalitativnymi zmenami presla aj polnohospodarska vyroba zadvodu. Zvacsila sa nielen
vymera podneho fondu (zirodnenie extenzivnych pasienkov), ale najmé produkcia obilovin,
maésa a mlieka. Uloham v lesnej a pol'nohospodarskej vyrobe zodpoveda aj jeho organiza¢na
Struktura. V sucasnosti je to Sest’ lesnych sprav, sprava sluzieb a pol'nohospodarstva a
drevosklady.104

Vojenské lesy a majetky — oditepny zavod PLIESOVCE vznikol v roku 1951 a hospodari
v oblasti pohoria Javorie. V lesnych porastoch prevazuj listnaté dreviny.!%% V ramci racional-
izacie a Specializacie hospodarskych ¢innosti zavodu doSlo postupne k vytvoreniu
hospodarskych dvorov a pol'nohospodarskych sprav, ako aj siete lesnych ciest. Celkové napre-
dovanie zavodu, osobitne v oblasti lesnej vyroby, zabrzdila vel'ka lesna kalamita v roku 1957
v katastri lesnej spravy Lest, pri ktorej bolo znicenych 82% lesnych porastov. Jej likvidacia
trvala az do roku 1959.106

Od prvej polovice sedemdesiatych rokov sa zavod organizacne a priestorovo rozsiril. V roku
1974 sa jeho stcast'ou stali Statne lesy v oblasti Sucian a Turian v okrese Martin a v roku 1975
lesné celky zavodov Krivan a Vigl'as. V pestovatel'skej a tazobnej ¢innosti dochadzalo postupne

1001 nformacia riaditela VLM SR, s. 1.

10125 et vyrobni hospodatské jednotky Vojenské lesy a statky, Praha, Magnet 1978, s. 33.

102Tamze.

103Smlouva trhova, uzaviena medzi p. Josefem Palffym, vlastnikem velkostatku Malacky jako prodavajicim
a geskoslovenskym statem... jakoZto kupujicim... z 12. decembra 1929. JANECKA, M.: citovana praca, s. 45.

10425 let vyrobni hospodéiské jednotky Vojenské lesy a statky, c. d., s. 34. Organiza&na $truktira VLM SR, 3. p.
PlieSovce. Fax 42 856 924 77 z 3. 2. 2000.

10525, let vyrobni hospodétské jednotky Vojenské lesy a statky, c. d., s. 43. JANECKA, M.: citovana prac-, s. 45.

10625 et vyrobni hospodatské jednotky Vojenské lesy a statky, c. d., s. 43.
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k mechanizacii prac, najmé pri priblizovani, nakladani a odvoze drevnej hmoty do manipu-
lacnych skladov. Zaroven sa modernizovala vlastna piliarska vyroba. V lesnej vyrobe sa okrem
iného program sustredil aj na tazbu starych a nekvalitnych lesnych porastov v pohori Javorie
a spristupnenie va3iny porastov v extrémnych podmienkach pohoria Mal4 Fatra!07

Rozvoj pol'nohospodérskej vyroby, ktora je sucast'ou hospodarskej ¢innosti zavodu, nadobu-
dol na intenzite v roku 1957. V tejto suvislosti sa velka pozornost’ venovala rekultivaénym
a asanacnym pracam. V roku 1974 prevzal zdvod pol'nohospodarsku pddu od $tatneho majetku
Velky KrtiS. V nasledujicom roku sa v rdmci vnutornej integracie zlacili do jedného celku tri
pol'nohospodarske spravy, ¢im sa vytvorili predpoklady na lepsie vyuzitie pol'nohospodarskej
pody, mechanizmov a operativnost riadenia. Od 1. januéra 1976 doslo opit k rozsireniu celkovej
uzemnej rozlohy zavodu, ¢o vyplynulo z prevzatia pddy obci Stara Huta, Horny Tisovnik a Dol-
ny Tisovnik. V pol'nohospodarskej ¢innosti ako celku sa zavod orientoval na rastlinnt i Zivoéisnu
vyrobu. V sticasnosti pol'ni a lesni vyrobu zavodu zabezpecuju tri lesné spravy, hospodarska
Uprava lesov, sprava pridruZenej drevérskej vyroby a pol'nohospodarska sprava.!08

Vojenské lesy a majetky — oditepny zdvod KEZMAROK vznikol v roku 1952 na zak-
lade rozkazu ministra narodnej obrany ¢. 0114 z 20. decembra 1952. Kataster tejto
hospodarskej organizacie je sucastou Levocského pohoria. Na hospodarskom vyuziti lesnej
a pol'nohospodarskej pddy sa podiel'alo Sest, v stucasnosti pat lesnych sprav, pila a pol-
nohospodarska sprava. S nimi kooperovali aj spravy sluzieb — stavebna a dopravnome-
chanizacna, z ktorych sa v poslednych rokoch vytvorila dopravnostavebna sprava. Uvedené
organiza¢né ¢lenenie umoziuje zavodu samostatne vykonavat’ vSetky prace pre vyuzitie
lesného a pol'nohospodarskeho pédneho fondu. Prioritnu ¢innost’ zavodu predstavuje lesna
hospodarska ¢innost’.109

Vojenské lesy a majetky — odstepny zavod KAMENICA NAD CIROCHOU vznikol, podob-
ne ako predchadzajuci zavod, v roku 1952 a ma s nim aj spolo¢ny pravny zéklad. Zavod
hospodari v oblasti jedného z najvychodnejsich pohori Slovenska — Vihorlatu. Na vychode a za-
pade susedi tato hospodarska organizacia s lesnymi celkami Vychodoslovenskych §tatnych
lesov, severnu hranicu tvori pritok Laborca a Cirochy a na juhu hrani¢i s vodnou nadrzou Zem-
plinska Sirava. Oblast’ zavodu patri do teplej vnatrozemskej klimy s trvanim teplého obdobia
190 — 240 dni s priemernou ro¢nou teplotou 7 — 8,5 °C a s priemernymi rocnymi zrazkami
700 — 800 mm.!10

Hlavnou ¢innostou podniku je lesna vyroba. Plnenie uloh v tejto oblasti zabezpecuje vlast-
na doprava, pridruzena drevarska vyroba a az donedavna aj vlastné stavebnictvo. Smery, na

.....

nych procesov, ekonomicky najvyhodnejsie spracovanie menej hl'adanych drevin v pridruzenej
drevarskej vyrobe a vybudovanie kvalitnej siete lesnych ciest. Ich existencia umoznila mecha-
nizovany technologicky vyrobny proces, poc¢inajuc tazbou, priblizovanim a dopravou drevnej
hmoty. Nie zanedbatelnou oblast'ou ¢innosti zdvodu bola pol'nohospodarska vyroba!!!
Opodstatnene mozno konstatovat, Ze Vojenské lesy a majetky SR, 3. p., preukazujt od svoj-
ho vytvorenia ucelnost’ a zivotaschopnost. A to aj napriek roznym vplyvom, ktoré pod-
mieniovali zmeny ich Struktiry a naplne hospodarskej ¢innosti. Efektivne vyuzivaju prirodné
zdroje vo vycvikovych priestoroch, dbaju o zodpovedajuci stav lesov a ziaduce vyuzivanie
pol'nohospodarskej pddy. Nemalu ulohu plnia aj pri tvorbe pracovnych prilezitosti, osobitne

107Tamze.

108Tamze, s. 44. Organiza¢na Struktira VLM SR, §. p. PlieSovce. Fax 42 856 924 77 z 3. 2. 2000.

109VHA Praha, fond MNO/HSVLS, &j. 00289-OS-HSVLS/53 — Zfizovaci listina VLS, n. p. Kezmarok. In: VA
ASR Trnava, fond 0940, kartén &. 1. 25 let vyrobni hospodaiské jednotky Vojenské lesy a statky, c. d., s. 23. JANEC-
KA, M.. citovana praca, s. 45. Organizacna $truktira VLM SR, §. p. PlieSovce. Fax 42 856 924 77 z 3. 2. 2000.

11025 .+ vyrobni hospodaiské jednotky Vojenské lesy a statky, c. d., s. 18.

I Tamze, s. 18 — 19. Organiza¢na Struktira VLM SR, 5. p. PlieSovce. Fax 42 856 924 77 z 3. 2. 2000.
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v oblastiach ¢i lokalitach, ktoré su vzdialené od vécsich dedin a miest, teda aj od moznych
zdrojov pracovnych prilezitosti. Na zabezpecenie uloh si organizicia vytvorila zodpovedajicu
infrastruktaru. Predstavuje ju rad objektov suvisiacich s financovanim polnohospodarskej
a lesnej vyroby, stavebnych odborov a dielni a stavba kilometrov lesnych ciest. Do tejto oblasti
¢innosti patri aj vystavba rodinnych domov, horérni ¢&i ich rekonstrukcia,'!? teda aj to, o bo-
lo alebo je sticast'ou socidlneho programu hospodarskej organizacie — VLM SR — ako celku
alebo jej odStepnych zévodov.

J. VYBOH: MILITARBEZIRKE UND UBUNGSGEBIETE DER ARMEE DER SLOWAKISCHEN
REPUBLIK UND DIE MILITARFORSTWIRTSCHAFT DER SLOWAKISCHEN REPUBLIK —
DEREN GRUNDUNG UND KURZE ENTWICKLUNG BIS 1999

Die Griindung und Entwicklung der Militirbezirke und der militdrischen Ubungsgebiete sind unmittelbar durch
die Kenntnisse der Fithrung der Kampftitigkeit an den Fronten des Zweiten Weltkrieges bedingt worden, besonders
an den Kampfplidtzen im Land. Vor allem der groBraumige Umfang und Mitwirkung der Armeeinheiten sind durch
den Einsatz der Ergebnisse der wissenschaftlich-technischen Entwicklung im militdrischen Bereich und mit dem vo-
rausgesetzten Charakter des potentiellen Krieges unterstiitzt. Aus den angefiihrten Tatsachen haben sich Anforderungen
anden Inhalt und Charakter der Kampfvorbereitung der Truppen ergeben, inkl. der Bildung der militdrischen Ubungs-
gebiete, wo die Vorbereitung im Feld ausgetibt werden soll.

Ein Fundament fiir die legislative Gestaltung dieser Problematik in der tschechoslowakischen Armee haben die
Anforderungen der Fithrung an die Ubungsgebiete dargestellt. Der erste Schritt zur Lésung war der BeschluB der 57.
Tagung der Regierung CSR im 1946 iiber die militirische Ubungslager. Eine neue Qualitit der Losung hat erst das
Gesetz des Parlamentes CSR Nr. 169/1949 Zb. iiber die Militirbezirke (VO) vom 16. Juni 1949 behandelt. Aufgrund
dieses Gesetzes wurden spezielle Verwaltungseinheiten errichtet zur Sicherstellung der Aufgaben der Verteidigung
(Ausbildung der Truppen, Priifwesen auf dem Gebiet der Ausriistung und der Kampftechnik, Munition ...), sowie der
Staatsverwaltung in dem Bezirk dargestellt. In der Slowakei wurde mit dem o.g. Gesetz im 1950 Militdrbezirk Lest
und Militarbezirk Zahorie errichtet., dann 1952 Militdrbezirk Javorina und Militarbezirk Valaskovce. Die Bestim-
mungen dieses Gesetzes in die Bedingungen der Slowakischen Republik sind in dem Gesetz des Nationalrates der
Slowakischen Republik Nr. 281/1997 Z.z. vom 2. Oktober 1997 novelliert.

In der Abhéngigkeit von dem Charakter der Aufgaben werde die Militirbezirke in der Struktur gegliedert. Einen
wesentlichen Teil stellen militdrische Ubungsgebiete dar (VVP), die fiir die Vorbereitung der Truppen im Feld di-
enen. Dazu gehdren VVP Zahorie (VTSU), Kuchyiia und Turecky vrch (VO Zahorie), VVP Oremov Laz (VO Lest),
VVP Kezmarok — Zal'ubica (VO Javorina) und VVP Kamenica nad Cirochou (VO Valaskovce).

Der zweite Teil des Bezirksgebietes — Wilder, landwirtschaftlicher Boden und Wasserfldchen bilden eine Basis
fiir die Bildung einer wirtschaftlichen Organisation im Resort der Verteidigung, die sich mit deren Ausnutzung
beschiftigt — Vojenské lesy a majetky VLM (Militdrische Forstwirtschaft) (1946). Allmahlich, in der Abhdngigkeit
von dem Wachstum der Anzahl der militirischen Bezirke und deren Ubungsgebiete (VVP) sind VLM Malacky, VLM
Pliesovce, VLM Kezmarok und VLM Humenné (Kamenica nad Cirochou) ausgebaut worden. Die Bildung der selb-
stindigen Slowakischen Republik 1993 hat dann die Voraussetzungen zur Gestaltung einer neuen Organisation mit
der Kompetenz fiir die gesamte Slowakei, dargestellt — Vojenské lesy a majetky SR, $.p. PlieSovce (Forstwirtschaft-
sunternehmen) mit den vier Betrieben — Malacky, PlieSovce, Kezmarok und Kamenica nad Cirochou.

"2Informacia riaditela VLM SR, s. 3.
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DOKUMENTY A MATERIALY

REFLEXIA VOJENSTVA V DEKADACH UHORSKYCH DEJIN
ANTONIA BONFINIHO

VLADIMIR SEGE S

SEGES, V.: Reflection on the Military in the Decades of Hungarian History by Anthony Bonfiny (with
Focus on the Period of Mathias Corvinus Rule). Vojenska histéria, 4, 2, 2000, pp 76 — 88, Bratislava
Anthony Bonfini is the author of a splendid work on the Greater Hungary history since the oldest times
until 1496. His work is relatively unknown in the Slovak historiography, as well as his biography. In the
introduction the author of the study pays attention to Bonfini's biography with focus on his function in
the post of the court historiographer in the Greater Hungaria Royal Court. He provides a survey on the
Bonfini's works and book publications of Decades so far and briefly familiarises with the contents of
45 books that form the Decades proper. In the next part he concentrates on the period of Mathias Cor-
vinus's rule that maps altogether 10 books (from 9th book of the 3rd decade to the 8th book of the 4th
decade). With the use of specific cases and passages it is documented here how Bonfini reflected major
military events, the Hungarian Army and military science in the period of Mathias Corvinus.

Military History, Hungary. Antonio Bonfini. 15th century.

Antonio Bonfini (alebo v latinskej podobe Antonius Bonfinius ¢i Antonius de Bonfi-
nis) patri k ¢asto spominanym ¢i citovanym stredovekym humanistickym autorom. Hned’ vzapé#ti
viak treba dodat, Ze v slovenskej historiografii je znamy len takpovediac z druhej ruky. Bonfiniho
monumentalne Dekddy uhorskych dejin,' no ani ziadne iné dielo (i aspoti ucelenejsiu &ast’) doposi-
al’ nikto do slovenciny neprelozil. Ked’Ze ani zatial’ najreprezentativnejSie domace biografické dielo,
ktorym je Sestzvizkovy Slovensky biograficky slovnik,> nevenuje Bonfinimu a jeho pracam vobec
pozornost, povazujem za potrebné priblizit' aspori v kratkom prehl'ade zivotné osudy velkého
a vlastne prvého protagonistu humanistického dejepisectva v stredovekom Uhorsku?

Antonio Bonfini sa narodil v picenskom kraji, nachddzajucom sa v strede Apeninského
polostrova na pobrezi Jadranu. Ako datum narodenia sa najcastejSie uvadza december 1434,
resp. v novsej literatire alternativne aj rok 1427. Ani nazor na miesto Bonfiniho rodiska nie
je jednoznacny. Popri mestecku Patrignone sa spomina predovsetkym Ascoli, ked’Ze sam Bon-
fini sa povaZoval za AscolCana. Po ziskani magisterského titulu pdsobil ako vychovavatel
a ucitel’ v rodinach bohatych mestanov vo Florencii, v Padove, vo Ferrare a v Rime. Roku 1465
sa ozenil, jeho manzelka Spina di Marino della Rocca bola dcérou ascolského patricija (gon-
faloniera). Z manzelstva pochadzalo pat’ deti, Styria chlapci a dievca. Roku 1473 Bonfiniho
pozvali do mestecka Recanati za profesora a azda aj rektora tamojsej akadémie. Nevie sa vsak,
preco na toto miesto nastupil az roku 1478. Vyucoval latin¢inu, gréctinu, gramatiku, poetiku

'Rerum Ungaricarum decades (d'alej Decades). Skréatene dalej odkazujem &i citujem prislusnd &ast alebo pasaz
dekad len arabskymi ¢islicami, pri€om najprv uvadzam prislu$na dekadu, potom knihu a napokon odsek, teda napri-
klad 3.5.10 znamena odvolavku na 3. dekddu, S. knihu, 10. odsek, resp. 5.4.125 — 135 na 5. dekadu, 4. knihy,
125. az 135. odsek.

2Slovensky biograficky slovnik, 1.-6. zvizok, Matica slovensk4, Martin 1986 — 1994.

3Biografické udaje Eerpam najmi z doslovu Pétera Kulcséra, ktory prelozil kompletné dielo Bonfiniho Dekad do
madaréiny, a to pod titulom Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei, Budapest 1995, s. 1009-1019. (d’alej citu-
jem ako KULCSAR, P.: Doslov). Dalej je to krétka biografia, ktorej autorom je FOGEL, S.: Métyas kiraly torténetiréjarol,
Budapest 1940. Strucne sa Bonfinimu a jeho dielu venuje pozornost’ vo viacerych predovsetkym madiarskych pracach,
z novsich stoji za zmienku napr. Humanista torténetirck (Editor KULCSAR, P.). Budapest 1977, s. 1069-1072. Dalej
TARNOC, M.: Matyas kirdly és a magyarorszagi reneszansz (1450-1541). Budapest 1994, s. 59-63.
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a rétoriku. Spomedzi jeho Ziakov sa v stivekej vede presadili napriklad filolég Jacopo Senti-
ni, dejepisci Giambattista Onori a Quinto da Quintodecimo. Bonfini sa popri pedagogickej €in-
nosti venoval aj prekladom z gréctiny do latin€iny, prelozené prace Hermogena (Rhetorica),
Aphtonia ¢i Hérodiana (Herodiani libri historiarum VIII) sluzili predovsetkym ako rétorické
prirucky. Vd’aka u€enosti sa Bonfini zapisal aj do povedomia neapolského kralovského dvo-
ra, ¢o mu nasledne umoznilo dostat’ sa do sluzieb uhorského kral'a Mateja Hunadyho (zvaného
aj Korvin) a jeho manzelky Beatrice Aragdnske;j.

Dna 1. septembra 1486 Bonfini poziadal v Recanati o trojmesacntt dovolenku a 25. septembra
1486 sa vydal na cestu na uhorsky kralovsky dvor. Vzal si so sebou aj uz spomenuté tri do
latin€iny prelozené rétorické prirucky a d’alSie vlastné prace, ktoré zvicsa ucelovo napisal i
dedikoval z hl'adiska ¢o najlepSieho osobného prezentovania: Symposion de virginitate et pu-
dicitia coniugali (Rozhovory o panenstve a Cistote manzelského spoluzitia), Libellus de Corvi-
nianae domus origine (Knizka o pévode korvinovského rodu) venovanu kral'ovi Matejovi,
Historia Asculana (Dejiny Ascoli) s osobnou dedikaciou pre kralovnu Beatricu a zbierku verSo-
vanych epigramov, ktorti venoval Janovi Korvinovi, nemanzelskému synovi krala Mateja?
Osobné prijatie a prva audiencia u kral'a Mateja sa uskutocnila v oktdbri (dakedy medzi
22.-27.) 1486 v raktiskom mestecku Retz, ako v Dekddach uhorskych dejin uvadza sam Bon-
fini.> Panovnik si udajne v kratkom ¢ase hned’ na vojenskom taZeni s velkym zaujmom pregi-
tal Bonfiniho diela. Prejav kral'ovho uznania a ocenenia sa navonok odzrkadlil aj v tom, ze
prave Bonfini mal ¢est’ predniest’ v mene vsetkych dvoranov novoro¢nt zdravicu kral'ovi Mate-
jovi 1. januara 1487 vo Viedni, ktora vtedy uz takmer dva roky bola sidlom dvora uhorského
kral'a. Vyznamné bolo najmi to, Ze Bonfini ziskal miesto lektora kralovnej Beatrice.

Ako dvoran potom Bonfini sprevadzal kralovnu na cestach ¢i miestach jej pobytu vo Vied-
ni, v Ebenfurthe, ba osobne sa zlcastnil aj na povestnej prehliadke poI'ného vojska kral'a Mate-
ja ned’aleko Viedenského Nového Mesta v auguste 1487, &o taktiez zaznamenal v Dekddach.
Medzicasom, na zéklade kral'ovho poverenia, z gréctiny do latinciny prelozil asti diela antic-
kého autora Flavia Filostrata a z talian¢iny do latininy dobovy traktat o architekture, ktorého
autorom bol Antonio Averulino (Filarete). Koncom roka 1487 v3ak Bonfini za doposial’ nie
vel'mi objasnenych okolnosti — azda pre nezhody s krafovnou — opustil uhorsky kral'ovsky dvor
a vratil sa spit’ do Recanati, kde sa opét’ venoval pedagogickej ¢innosti.

Roku 1488 vysla tlacou ilustrovana Uhorskd kronika (Chronica Hungarorum) magistra Jana z Tur-
ca, a to 20. marca v Brne a 3. jina v Augsburgu.’” Toto dielo malo byt, a vlastne aj bolo, prvym
domacim reprezentativnym vykladom uhorskych dejin v modernejSom, renesanénom duchu, zaroven
vSak aj literarnym oslavnym holdom kral’a Mateja a hunadyovského rodu. V uhorskych dvorskych
kruhoch sa vSak kronika nestretla s bezvyhradnym ocenenim ani nadSenim. Janovi z Turca sa vy¢i-
tal miestami nedokonaly $tyl a jazyk zaostavajuci za talianskymi renesan¢nymi vzormi. Vzapéati po
brnianskom vydani Uhorskej kroniky dostali objednavku na spracovanie uhorskych dejin hned’ dva-
ja talianski u€enci. Prvym bol Petrus Ransanus ¢i Pietro Ransano, ktory sa vtedy ako vyslanec neapol-
ského kral'a Ferdinanda I. zdrziaval na uhorskom dvore a ktorého na napisanie angazovala kral'ovna
Beatrica. Kral' Matej Korvin zasa touto tilohou poveril Antonia Bonfiniho.?

4Préca o povode Korvinovcov, zbierka verSovanych epigramov ani dejiny mesta Ascoli sa nezachovali.
KULCSAR, P.: Doslov, c. d., s. 1012.

SDecades 4.7.178.

%Decades 4.8.86-106.

"Posledné kritické vydanie textu kroniky s dvoma zvizkami komentara vyslo v rokoch 1985 — 1988 v Budapesti.
(Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. textus. Ediderunt E. Galantai et J. Kristd, Budapest 1985; Johannes
de Thurocz Chronica Hungarorum. II. Commentarii 1, 2 composuit E. Malyusz adiuvante J. Krist6, Budapest 1988).

Struénu, no hutnt charakteristiku kroniky a ¢ast’ jej prekladu do slovenciny zachytavajucu udalosti z obdobia rokov
1385 - 1487 podal SOPKO, J.: Kroniky stredovekého Slovenska. Stredoveké Slovensko oéami kral'ovskych a mestskych
kronikérov (d’alej Kroniky), Budmerice 1995, s. 114-221, 320-347 poznamky, kde su aj odkazy na d’alsiu literaturu.

SKULCSAR, P.: Doslov, s. 1013,
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Bonfini sa tak 11. maja 1488 opit’ vypravil k uhorskému kralovi, aby sa ujal miesta dvorného
dejepisca. Odvtedy sa Bonfini vlastne takmer natrvalo usadil na uhorskom kral'ovskom dvore
(sidliacom vtedy zvéc3a vo Viedni, neskor — po smrti kral'a Mateja — v Budine), do rodnej vlasti
cestoval uz len prilezitostne a zvacsa na kratko (v decembri 1488 navstivil Recanati a Loret-
to, v lete 1489 bol opat’ v Lorette a v ¢ase od decembra 1492 do augusta 1493 sa zdrziaval vo
Ferrare). Na jar 1489 sa Bonfiniho syn Franti$ek zapisal na Viedensku univerzitu, vyStudoval
medicinu a stal sa uzndvanym lekarom.’

Do Matejovej smrti stihol Bonfini napisat” pravdepodobne spolu 16 knih (Gize od 1. knihy
1. dekady po 6. knihu 2. dekady vratane). Bonfini zostal v Uhorsku a z¢astnil sa na korunovacii
Matejovho néstupcu — Vladislava I1.!19 Novy kral’ prijal Bonfiniho do sluZieb a umoznil mu
pokracovat’ v pisani zacaté¢ho diela. Roku 1492 autor dokoncil 38. knihu (Cize 8. knihu
4. dekady, chronologicky pokryvajucu obdobie do konca vlady Mateja Korvina) a sii¢asne
napisal predslov (praefatio) k celému dielu, v ktorom vyslovil pod’akovanie kralovi
Vladislavovi II. za finan¢nti podporu pri realizécii diela aj po imrti kral'a Mateja. Kral’ Vladislav
II. zasa ocenil Bonfiniho tym, ze mu 10. oktobra 1492 udelil uhorské §l'achtictvo a stiasne
¢estny titul poeta laureatus (vavrinom ovenceny basnik). Ttto priazeri si Bonfini zaiste vysluzil
aj preto, Ze prave on predniesol v juli 1492 slavnostnu re¢ na tryzne konanej v Budine pri
prileZitosti skonu pol'ského krala Kazimira IV. Jagelovského, inak otca Vladislava II.1!

V préci na uhorskych dejinach Bonfini pokracoval az potom, ked’ sa vratil do Uhorska z uz
spominaného posledného pobytu vo Ferrare. Nepriamo o tom sved¢i aj iidaj z aprila 1494 o tom,
ze mu poskytli mzdu z kral'ovskej pokladnice. Na zaklade prace Epithoma rerum Hungararum
(Prehlad dejov Uhrov), ktoré Petrus Ransanus dokonéil za€iatkom roka 1490, Bonfini prepra-
coval prvé dve knihy 1. dekady a postupne sa v ramci 9. knihy 4. dekddy venoval spracova-
niu udalosti, ktoré sam zazil, a to v ramci 9. knihy 4. dekady az po 5. knihu 5. dekady. Tato
posledn4 (celkove 45. kniha)!? zostala vlastne neuzavreta, pri¢om chronologicky sa posledne
opisované udalosti viazu na snem konany v juli 1496 v Budine, resp. na epizédu z oktdbra
1496, tykajucu sa potrestania kralovského pokladnika Zigmunda Ernsta.

Pri¢inou nédhleho ukoncenia Dekdd uhorskych dejin bolo zhorSenie zdravotného stavu autora,
ktorého koncom roku 1496, resp. zaciatkom roku 1497 ranila mozgova mrtvica. Stihol uz len
nadiktovat’ kratucka dedikaciu kralovi Vladislavovi II., ktorti zaradil ako tivod k 5. dekade.
V dedikécii sa spomina aj tato nest'astna udalost. Bonfiniho zdravotny stav sa sice koncom
roka 1497 zlepsil, nie v3ak natolko, aby mohol odcestovat’ domov do vlasti, hoci si to vel'mi
zelal. Toto usilie sa nepodarilo zavr$it ani na jar 1502, ked’ sa opit’ chystal na cestu. Azda
privel'ké vzruSenie zapri¢inilo d’al§iu mozgovu prihodu, ktorej Antonio Bonfini tentoraz podla-
hol. Pochovali ho v.Kostole Svitej Margity v Starom Budine.

Definitivnu verziu Bonfiniho 1.-4. dekédy zacali eSte na jar 1494 prepisovat na mimoriadne
hodnotny pergamen. Vypravny a bohato ilustrovany $tvorzvizkovy kédex koncom roka 1494
odovzdali do kral'ovskej kniznice. O jeho kvalite sved¢i aj to, Ze taliansky skriptor Jan, ktory
tento exemplar vyhotovil, bol kralfom Vladislavom II. povyseny za uhorského $lachtica. Text
dondcie udajne koncipoval sim Bonfini.!* Okrem povodného rukopisu ulozeného v kral'ovskej
kniznici, ktory sa vSak Casom stratil, bolo vyhotovenych este na prelome 15. a 16. storocia oko-

9KULCSAR, P.: Doslov, s. 1009-1013.

10Decades 4.10.82 — 110.

Decades 5.3.17.

12Jdlius Sopko sice spravne uvadza, Ze obdobie od najstarsich dejin po rok 1458 Bonfini spracoval v ramci 28 knih,
no d’alej chybne uvadza, ze ostatnych 38 rokov (teda od roku 1458 do 1496) je spracovanych v ramci 27 knih
(! —recte 17 knih — V. S.) (SOPKO, J.: Humanistic Historiography from the End of the 15th till the 17th Century and
the History of Slovakia, (d’alej Humanistic historiography). In: Studia Historica Slovaca, XIII, Bratislava 1984, s. 55.),
takze Dekady by podl'a Sopka tvorilo spolu 55 knih, namiesto spravneho poctu 45 knih. Mylny udaj o 28 knihach
tvoriacich Dekady uhorskych dejin uviedol J. Sopko aj na inom mieste (pozri SOPKO, J.: Kroniky, s. 23).

BKULCSAR, P.: Doslov, s. 1014.
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lo dvadsat odpisov. Aj tie sa v8ak zakratko roztratili, zvd¢sa po sukromnych kniZniciach, takze
vo verejnosti bolo Bonfiniho dielo nacas nevel'mi zname.

Az roku 1543 vydal tlaGou v Bazileji Martin Brenner (inak zo sedmohradskej Bistrice) prvé
tri dekady. O &itatel'skom tGspechu Bonfiniho diela sved¢i aj to, Zze o dva roky neskdr (1545)
vysiel tlacou nemecky preklad tohto vydania. Uhorsky vzdelanec, kronikér a tlaiar GaSpar
Heltai ziskal od sedmohradského kancelara Michala Cakyho Cast’ rukopisu 4. dekady
(1.— 6. knihu), ktort roku 1565 vydal v Kolozvéri.'* O prvé kompletné vydanie Bonfiniho
Dekad sa zaslzil trnavsky rodak Jan Sambucus, ktory ho knizne vydal roku 1568 v Bazileji.
Na zéklade Sambucovho latinského vydania Gaspar Heltai prelozil do mad’arCiny podstatnu
&ast’, ktora roku 1575 v Kolozvari knizne vydala vdova po GaSparovi Heltaiovi pod zacia-
toénym nazvom Chronica az magyaroknac dolgairol...!> Heltaiho vyberovy a miestami t&elo-
vo skreslujici mad’arsky preklad vysiel knizne este roku 1789, 1854, 1973, 1981. Sambuco-
vo latinské ipIné vydanie bolo aj podkladom d’alSieho nemeckého prekladu z roku 1581, ked’
stasne opdt’ knizne vy§la d’al$ia Sambucova ediéna verzia. Ta sa stala zakladom d’alSich vy-
dani Bonfiniho Dekdd roku 1606, 1690, 1744 a naposledy roku 1771 v Lipsku, ked’ sa o do-
vtedy najkvalitnej$ie vydant ediciu zasluzil Karol Andrej Bel, syn Mateja Bela. Na posled-
nom modernom a kritickom latinskom vydani, ku ktorému ako podklad posluzil aj stveky
rukopis objaveny v Krakove, sa podielal kolektiv viacerych madarskych vedcov.!6

Bonfiniho dielo o uhorskych dejinach pozostava — ako uz bolo uvedené -spolu zo 45 knih.
Vzdy 10 knih tvori jednu dekadu, takze celé dielo ma vlastne Styri kompletné dekady (prvé
Styri) a jednu poloviénu dekadu (poslednu, ¢ize piatu). Cislovanie odsekov ma pomocny charak-
ter, nie je pdvodné, bolo zavedené v duchu modernych edi¢nych zésad z prehl'adnych dévodov.

Zo $trukturdlneho hl'adiska sa Bonfini pri koncipovani in$piroval predovsetkym pracou
svojho sulasnika a krajana Flavia Blonda (Bionda), ktorého prehl'ad svetovych dejin pod
nazvom Historiarum ab inclinatione Romanorum imperii decades bol rozdeleny do troch dekad
po desiatich knihdch. Aj u Bonfiniho je zjavna snaha o dodrziavanie formalnej i kvantitativne;
proporénosti jednotlivych knih a dekad, a to neraz bez ohl'adu na skuto¢nu zdvaznost’ alebo
vyznam historickych udalosti. Podstatnym kritériom autorovej pozornosti pri hodnoteni ¢i opise
historickych osobnosti je predovietkym casovy faktor. Konkrétne sa to napriklad da doku-
mentovat’ pri opise udalosti v najstarSom obdobi uhorskych dejin, ked’ Bonfini venuje po-
zornost’ dobe, &i presnejSie povedané dava jej priestor v zavislosti od dlzky panovania jed-
notlivych kralov.!7 Este pregnantnejSie a o¢ividnejsie sa Bonfiniho metéda kvantitativneho
zosuladenia doby panovania s priestorovou pozornostou — prave v protiklade ku Kronike Ja-
na z Turca — prejavuje na priklade Stefana II., Bela II., Gejzu II. a Stefana I11.!8

Této pracovna metoda ¢i kritérium hodnotenia — ako uvadza P. Kulcsar — vyplyva zo sku-
to¢nosti, ze ,,Bonfini neanalyzuje vyvoj spolo¢nosti, ale pise dejiny udalosti.“°

Bonfiniho pristup ma teda istG logiku, lebo je nepochybné, Ze za dlhsi ¢as sa udeje viac
udalosti. Samozrejme, azda netreba ani privel'mi zdoraznovat, ze Casovy faktor sa v histo-
riografii prejavuje aj v tom, Ze ¢im hlbsie historik naciera do minulosti, tym menej faktov
a pramefiov ma k dispozicii. Z toho logicky vyplyva, Ze praca zaznamenavajtca kontinualne

14Régi Magyarorszagi nyomtatvanyok 1473-1600, Budapest 1971, ¢. 209, s. 240.

3Tamze, €. 360, s. 364-365; tam aj odkazy na niektoré d’al3ie vydania a dne§né uloZenia v prislusnych eurépskych
knizniciach.

I6SFOGEL, I.; IVANYI, B.; JUHASZ, L.; KULCSAR, M. - KULCSAR, P.: Antonius de Bonfinis Rerum Ungari-
carum decades. Tomi I-IV, Lipsiae — Budapestini 1936-1941, 1976.

17Na priklade prvych deviatich uhorskych kralov (od Stefana I. po Kolomana vratane) panujtcich v rokoch 1000
— 1116 tento Bonfiniho pristup, a to aj v porovnani s prislusnymi pasazami Uhorskej kroniky Jana z Turca, ndzorne
demonstruje a percentudlne vy¢isluje KULCSAR, P.: Bonfini Magyar térténetének forrasai és keletkezése, Budapest
1973, s. 203. (Dalej KULCSAR, P.: Bonfini)

18Tamze, s. 77.

19Tamze, s. 204.
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Siroky ¢asovy obluk — akou st prave aj Bonfiniho dekddy — vlastne ani nemdze byt kvanti-
tativne propor¢na.

A prave v tejto stvislosti sa vyndra otdzka, aké pramene mal Bonfini k dispozicii, z ¢oho
Cerpal pri pisani svojho monumentalneho diela. Pramene, ktoré boli vychodiskom pri pisani
Dekad, mozno typologicky rozdelit’ nasledovne:

® rozmanité literarne diela historického, geografického a encyklopedického charakteru;

® pramene uradného a epigrafického charakteru, teda listy, listiny, zakonniky a napisy;

® Ustna tradicia, CiZze osobné spomienky zachytené sucasnikmi;

@ autopsia, Cize vlastné zazitky a skdsenosti.

Uz tradicne prevlada nazor, ze Bonfiniho hlavnym literarnym pramefiom bola Uhorsk4 kro-
nika Jana z Turca. Plati to najmi pre najstar§ie obdobie uhorskych dejin. Je pritom para-
doxné, Ze Bonfini kronikédra Jana z Turca v Dekddach vobec menom nespomina, rovnako
nespomina ani d’alSieho autora prehl'adnych uhorskych dejin Petra Ransana, z ktorého tak-
tiez vydatne Gerpal.20

Prostrednictvom citacii zo spominanej dejepisnej prace Flavia Blonda (Bionda) sa Bonfi-
nimu Uspesne podarllo nielen vyplnit medzery v dovtedajsich kronikarskych vykladoch
uhorskych dejin, ale aj skibit’ uhorské dejiny s dejinami ostatnej Eur6py. Podkladom pre mno-
hé pasdze Dekdd boli prace pocetnych stvekych autorov: Enea Silvio Piccolomini (neskorsi
papez Pius II.) posluzil vdaka dejepisnej praci o dejinach Gétov a Eeskej historii, Marcanto-
nio Sabellico ako autor historie Benatok, alebo Filippo Buonaccorsi (€i inak Philippus Calli-
machus Experiens), ktory opisal bitku pri Varne, kde roku 1444 padol uhorsky kral’ Vladislav
[. Jagelovsky.

Pre dejiny zachytavajice obdobie od druhej polovice 15. storoéia sa 3kala Bonfiniho
pramenov rozsiruje, a to najmi o dokumenty tradného charakteru a rézne Gstne informéacie od
osobnych aktérov prislusnych udalosti, d’alej st to spravy vyslancov, dvoranov a inych hod-
nostarov az po nepriamych svedkov, ktorych zdrojom informacii bolo vtedajsie historické ve-
domie uhorskej spolocnosti, alebo ktori sami boli nositel'mi istej historickej skusenosti ¢i tradi-
cie odovzdavanej z pokolenia na pokolenie. V tejto stuvislosti je viac nez odévodneny Kulcsérov
predpoklad, ze Bonfiniho monumentélne dielo vzniklo nielen z podnetu a na objednavku kréal'a
Mateja Korvina a jeho nastupcu Vladislava II., ale aj preto, lebo ,,v Uhorsku musela bezpod-
mienecne jestvovat’ takd spoloCenska vrstva, ktora podporovala vznikajice dielo, takZe aj
stanovisko tejto vrstvy moZno na strankach préace ur€ite néjst.*?!

Na zdklade dékladného rozboru prislusnych udalosti a ich aktérov dospel P. Kulcsar
k presvedcivému nézoru, ze medzi Bonfiniho ustnych informatorov patrili viaceri predstavitelia
uhorskej §Tachty, résp. I'udia z ich bezprostredného okolia, ¢ize najmi ich familiri. Ide pre-
dovsetkym o rod panov z Rozhanoviec, ¢ize Rozhanovskych, znamych aj pod menom Roz-
goriovci, panov z Kanize (Kanizaiovcov), panov zo zemplinskeho Sokola (Sokolskovcov ¢i
Sokoliovcov). Sam Bonfini mnohé informacie zaiste ziskal z rodinného archivu
Rozhanovskych ktory sa vtedy spolu s pisomnostami ZemplmskeJ stolice nachadzal na hrade
Citava.?? Fakt, ze v nebyvalej miere sa v Dekddach venUJe pozomost udalostiam stvisiacim
s Varadinskym biskupstvom a ¢asto sa menovite spominaju aj jeho dvaja predstaveni — Jan

20podrobnii analyzu a komparaciu pramefov Bonfiniho diela podava Kulesar, P.: Bonfini., a to jednak pri rozbore
prisluSnych dekad (s. 9-164) a jednak v ramci stthrnu pisomnych prameriov (s. 165-182), kde konkrétne uvadza po
mene takmer 80 antickych a stredovekych autorov, a to aj tych, ktorych Bonfini vyslovne neuvadza, respektive citu-
je z druhej ruky. Kulcsér predpoklada, ze takmer vsetky literarne diela citovanych i necitovanych autorov mal Bon-
fini k dispozicii priamo na uhorskom kral'ovskom dvore (Tamze, s. 179-181.). Napokon, vieobecne sa takmer ako
fakt uznava predpoklad, Ze povestna Matejova kniZnica (Bibliotheca Corviniana) mala 2000-2500 zvizkov.

2IKULCSAR, P.: Bonfini, s. 183.

22Roku 1527 hrad Cigava vypalil Jan Zapol'sky, pri poziari sa zni¢ili aj vietky pisomnosti ulozené na hrade, ktory
bol dovtedy castym miestom stoli¢nych kongregacii. Pozri Vlastivedny slovnik obci na Slovensku, III. diel, Bratisla-
va 1978, s. 16.
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Filipec a Valentin Farka$ — nasvedCuje, ze Bonfini poznal archiv tejto diecézy, resp. mal odti-
al pomerne spol'ahlivého informétora.??

Sam Bonfini v Dekddach uvadza, Ze informacie mu osobne poskytol napriklad Jan Borne-
misa,2* vtedajsi kralovsky podpokladnik a neskér vyznamny vel'moz, Peter More,2® uhorsky
vyslanec (diplomat) krala Mateja v Osmanskej risi, Antonius di Salona (Salonensis)?® opat
benediktinskeho klastora v Siniobe (vedy Szentjobb). Vo vSetkych troch pripadoch ide o pris-
lusnikov strednej vrstvy vladnucej triedy, ¢ize vlastne socidlne rovnocennych partnerov An-
tonia Bonfiniho, ktory bol kral'ovskym dvoranom.

Spravidla mechanické pretlmocenie informécii z réznych literarno-nara¢nych, tradnych
a ustne tradovanych zdrojov sa u Bonfiniho celkom zakonite prejavilo v neraz skreslenej in-
terpretacii istych udalosti a v poCetnych datumovych i faktografickych chybéach. Bonfini totiz
pramene nekonfrontuje, ale len prebera, a to aj vtedy, ked’ si neraz protire¢ia?’ Usilie o kom-
pozinu vyvéazenost a o ¢o najobsaznejsiu vypoved — inak typicku €rtu pre elokvenéné diela
humanistickych vzdelancov — sa naplno prejavila aj v Bonfiniho Dekddach. V zéujme do-
siahnutia formalnej harménie a proporénosti autor raz ubera, inokedy zasa navrSuje text opro-
ti prametiom, ktoré mal k dispozicii a z ktorych Cerpal. V pripade nedostatku konkrétnych
faktov si Bonfini vzdy dokéazal vypomdct’ nastylizovanim kvetnatej a navonok pdsobivej ora-
cie, ktora nepostradala racionalne jadro a ktora navySe dodavala textu punc autentickosti. Najma
pred rozhodujtcimi historickymi udalostami, akymi boli prave vojny ¢i bitky, panovnici, krali,
velmozi ¢i vojvodcovia oslovuji vyzvami bezprostredné okolie, aby dosiahli a zdévodnili
naplnenie svojich ciel'ov a zamerov. Bonfini sa v oraciach prejavil ako skuto¢ny majster epic-
kej Stylizacie a stupfiovania napétia. Do obdobia vlady Mateja Korvina, spracovanej v ramci
10 knih, a to od 9. knihy 3. dekady po 8. knihu 4. dekady vratane, Bonfini zakomponoval pri-
blizne 20 rozsiahlejSich oracii, vd¢Sina z nich bezprostredne stvisi s vojenstvom. Je to napri-
klad Matejova re¢ k vojakom po pordzke v prvej bitke pri Kérmende (7. aprila 1459) na povzbu-
denie bojového ducha.?8 Dalej je to oracia Zigmunda Gréfa zo Svitého Jura k Simonovi
Velkému (Nad'ovi) pred druhou bitkou pri Kérmende (12. 4. 1459)2° Rozsahom najdlhsia je
Matejova oracia (spadajuca do roku 1468) ucelovo zdévodiujica opravnenie na sviti vojnu
proti kacirom v Ceskom kralovstve, ktoré kral’ vini tiez za vyCiny bratrikov aj jiskrovcov
v Uhorsku.39 Pozoruhodnostou tejto ordcie je aj nadrtnutie $truktiry uhorskej spolo¢nosti:
,,Uhorsko sa celé rozdel'uje na tri Casti 'udi; jedna Cast’ uctievajiica Boha sa zapodieva vierou,
druh4 sa venuje vojenstvu, tretia obraba podu.‘3! Tato definicia zodpovedala klasickému stre-
dovekému ponimaniu, nie viak skutoCnej situacii vo vtedajSom Uhorsku, kde jestvovali fakticky

Styri vysadné stavy, &o si napriklad vimol i zaznamenal Bonfiniho stputnik Petrus Ransanus??

23Blizsie pozri KULCSAR, P.: Bonfini, s. 192-193.

24Decades 3.9.303. Jan Bornemisa je inak eklatantnym prikladom kariéry a spoloenského vzostupu daného
moznostami mobility v rAmci ustanovizne familiarity. Pochadzal takmer z bezvyznamnej zemianskej rodiny. Vypra-
coval sa vd'aka tomu, Ze bol familiarom kral'ovského pokladnika Urbana Ddéciho z Velkej Luce. Bornemisa zastaval
funkciu kralovského pokladnika (1500 — 1504), budinskeho kastelana (od roku 1506) presporského zupana (od roku
1514). Pozri KUBINYI, A.: Barok a kiralyi tanacsban Matyas és II. Ulaszlo idejében. In: Szazadok, ro¢. 122, 1988,
1-2. &islo, s. 203.

ZDecades 5.4.102.

26Tamze 2.1.392.

27Vypocet Bonfiniho chronologickych &i faktografickych chyb presahuje ramec tejto $tidie, napokon podrobnejsie
ich rozobera KULCSAR, P.: Bonfini, s. 9 a nasl.

28Decades, 3.10.48-51.

PTamze, 3.10.67-74.

3Tamze, 4.2.3-59.

31 In tria hominum genera universa digeritur Ungaria; unum deo dicatum in religione versatur, alterum militiam,
tertium agros colit.* Tamze, 4.2.24-25.

32 Hungarorum hominum quadruplex omnino ordo est.“ (RANSANUS, P.: Epithoma rerum Hungararum, r aput II
— citované podla KULCSAR, P.: Bonfini, s. 120.)
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Pravda, ani Ransanus nie je celkom presny, ked'ze dalej hovori o knazoch (sacerdotes), bo-
jovnikoch (€ize vlastne Sl'achticoch), spomedzi ktorych sa vynimaju baréni (Cize vel'mozi), po-
tom menuje obrabatel'ov pody (teda sedliakov ¢i rolnikov, ktori viak stavom de iure neboli)
a napokon spomina remeselnikov (opifices) s tym, ze ich je v Uhorsku vel'mi malo.

Spomedzi dalSich oracii viazucich sa na konkrétne vojenské ¢i vojnové udalosti treba
spomentt re¢ pol'ského krala Kazimira IV.33 a naslednu repliku kral'a Mateja’* odzrkadl'u-
jucu aj jeho strategické zamery pocas uhorsko-pol'skej vojny, konkrétne za Matejovho taze-
nia v Sliezsku (1474 — 1475).

Pomerne vela priestoru Bonfini poskytuje aj ordciam odévodnujicim potrebu vojny proti
rimskemu cisarovi Fridrichovi II1. roku 1476, ked’ dava slovo az dvom vojvodcom — Stefanovi
Batorimu?® a Pavlovi Kinizimu3® a napokon kralovi Matejovi,3” ¢o nepriamo nasvedéuje, ze
vojna proti rakuskym krajindam nebola celkom v stlade so vtedajSimi normami medzinarod-
ného préva, resp. protireCila mienke istej casti uhorskej politickej elity. Napokon, ani Svita
stolica tuto vojnu Mateja proti Fridrichovi III. neschval'ovala, takze obh4jit’ ju nebolo I'ahké.

Posobivym prostriedkom na preukazanie a zvySovanie hodnovernosti sa stalo aj citovanie
suvekych listov a listin, ¢i ich Uryvkov, bez ohl'adu na realitu alebo skuto¢ny pramen. Napriklad
list Jana Jiskru, ktorym prosi kral'a Mateja o odpustenie za odboj a nepriatel’stvo a suCasne mu
pontika svoje sluzby,3® je nepochybne Bonfiniho literarnym produktom. Udalost’ sa viak sku-
tocne stala, lebo koncom aprila ¢i zaCiatkom mdja 1462 Matej uzavrel s Jiskrom dohodu, prijal
ho do svojich sluzieb a za odstupené hornouhorské hrady ho odskodnil sumou 25 000 zlatych
a dondciou na Lippu (dnes Lipova) a Solymos (dnes Soimus), ¢o Bonfini v dekadach pretavil do
krétkej a tidernej oracie prednesenej kralom Matejom3? Pritom prave v tomto pripade sa za-
chovala dokonca pisomna donécia kral'a Mateja zo 14. méja 1462 pre Jana Jiskru na hrad Soly-
mos a k nemu patriace hradné panstvo#? Je viac nez pravdepodobné, Ze Bonfini mal uvedent
listinu k dispozicii, resp. dobre poznal jej obsah, no skutocnost’ podal v podobe zodpovedajice;j
svojmu literdrnemu vkusu (oracie), a nie podla skutocného dolozenia (Cize listiny). Aj na tom-
to priklade vidiet’, ze Bonfini sa sice pridrziava historickej skutocnosti, literarne ju vSak spracu-
va pomerne volne.

V stvislosti s vojenstvom a idajmi o poctoch P. Kulcsar pri podrobnom textovom rozbore
podkladovych pramenov a dekad poukazal okrem iného aj na to, Ze vo viacerych pripadoch,
zvécsa ked’ Bonfini nemal oporu v konkrétnom c¢iselnom udaji pramena, z ktoré¢ho Cerpal,
Castokrat si jednoducho vypomohol uvedenim okrtthleho &isla 40 000,*! ¢o teda urho
synonymicky zodpovedalo pojmom mnoho ¢i vel'a. Len mimochodom, Kulcsér spomina, Ze
popri cifre 40 000 — vo funkénom vyzname mnoho ¢i vel'a — Bonfini uvadza aj ¢islo 50 000,
no ani jeden udaj spomedzi troch, na ktoré Kulcsar poukazuje,*> tomuto &islu nezodpoveda.*?

Aspori letmo sa ziada uviest’ zopar idajov o kompozicii Bonfiniho Dekdd z chronologic-
kého hladiska. Prva dekdda mapuje Siroky Casovy tsek od pociatkov do vzniku uhorského $ta-

33Decades, 4.3.179-190.

34 Tamze, 4.3.191-216.

3Tamze, 4.4.124-148.

3Tamze, 4.4.151-165.

37Tamze, 4.4.169-178.

38Tamze, 3.10.231-240.

39Tamze, 3.10.243-246. )

40Madarsky krajinsky archiv (MOL), Budapest, DI 15.724, inak in extenso publikuje TOTH — SZABO, P.: A cseh-
huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon. Budapest 1917, s. 436-437.

#1Pozri napr. Decades 2.10.319, 3.7.128, 3.8.104, 3.9.18, 4.4.62.

#2KULCSAR, P.: Bonfini, s. 86.

43V sripade 3.5.144 ide iba ,.asi 0 50 Cechov* (Boemi circiter quinquaginta); v 3.5.284 sa spomina ,,5000 muzov*
(hominui. vero quinqua millia) a napokon v 3.5.333 zasa ,,vojsko v pocte okolo 15 000* (Exercitus quindecim circiter
millium).
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tu, ¢ize vlastne preduhorské obdobie.** Bonfiniho zemepisny — & dobovou terminolégiou

kozmograficky — Givod zaberajuci cela 1. knihu a Cast’ 2. knihy 1. dekady ,,je kopec kaSe bez

jediného straviteného kuska®, ako sa trefne vyjadril P. Kulcsar?

V 9. knihe 1. dekady sa spomma Svitopluk, syn Marota (Svathes Polonum, Marothi filium),
a to ako Sarmat, ¢ize Poliak (1.9.9), resp. ako panovnik Pandnie (1.9.39-60); tu sa spomina aj
legenda o bielom koni, za ktorého Svitopluk vymenil so starymi Mad’armi krajinu.

Chronologické rozvrhnutie d’al$ich Casti diela je zhruba nasledovné:

1. kniha 2. dekady: priblizne 971 — 1038, Cize obdobie formovania a vzniku Uhorského
kralovstva az do skonu kral'a Stefana L.;

. kniha 2. dekady: 1038 — 1060,

. kniha 2. dekady: 1060 — 1074,

kniha 2. dekady: 1074 — 1095,

. kniha 2. dekady: 1095 — 1116,

. kniha 2. dekady: 1116 — 1172,

. kniha 2. dekady: 1172 — 1235,

. kniha 2. dekady: 1235 — 1290, obsahuje zaujimavé tdaje o Tataroch (Mongoloch), ich
povode, fyziognomii, zvykoch, vlastnostiach, spdsobe zivota a vojenskych schopnostiach,
a to v suvislosti s vpadom a pustoSenim Tatarov v Uhorsku v rokoch 1241 — 1242,

9. kniha 2. dekady: 1290 — 1342, kde sa venuje znaéna pozornost Mattisovi Cékovi
Trenéianskemu,

10. kniha 2. dekady 1342 — 1382, prinaSa cenné udaje o vojenstve v suvislosti s vojnami za
Ludovita I. Vel'kého a poCetnymi tazeniami uhorského vojska do zahranicia,

. kniha 3. dekédy: 1382 — 1387,

. kniha 3. dekady: 1387 — 1422,

. kniha 3. dekady: 1422 — 1437,

. kniha 3. dekady: 1437 — 1442,

. kniha 3. dekady: 1442 — 1443,

. kniha 3. dekady: 1443 — 1444,

. kniha 3. dekady: 1444 — 1453,

. kniha 3. dekady: 1450 — 1458.

Od 9. knihy 3. dekady po 8. knihu 4. dekédy vratane sa venuje pozornost obdobiu vlady
Mateja Korvina (1458 — 1490).

9. kniha 3. dekady zachytava udalosti v obdobi rokov 1457/58 do 1463.

10. kniha 3. dekady mapuje roky 1458 — 1463, resp. do februdra 1464. Hned’ na zaciatku
tejto knihy Bonfini vystizne charakterizuje vojensko-politick( situaciu na zaciatku vlady kral'a
Mateja: ,,0d zaciatku panovania osud postavil pred kral'a Mateja tri obrovské vojny, a to aby
ukazal, Ze je zrodeny sta Herkules na ohromné Ciny. ISlo o také [vojny], ktoré by si Ziadali nie
mladika, lez druhého Hanibala ¢i Alexandra [Velkého]. Jedna prebiehala proti rimskemu, druha
proti tureckému cisarovi, tretia proti Cechom, ktori sa navzajom spoléili a ktorych nazyvali
bratrikmi; vedeni Jiskrom (Giscra), celé uzemie odlahlého Uhorska — ako sme uz vysSie
spomenuli — znepokojovali neprestajnymi lipezami a pustoSenim, takZe nikto si nemohol byt
isty ani doma ani vonku; ba aj predmestia Pesti denno-denne napadali a plienili. Dym a ceské
vojenské oddiely bolo mozné vidiet' aj od Nového Budina. Ked’ totiz kral'ovna Alzbeta do-
viezla do Uhorska Cechov s Jiskrom a Talafiizom (Telepho), vystavila ho rabovaniu, vrazde-
niu, podpalacstvu, takze ziadna krajina na svete nebola zibozenej$ia.“ (3.10.1-4) V stvislosti
s uhorskou porazkou v prvej bitke pri Kérmende 7. aprila 1459 sa spomina, Ze ,,kralovi vo-
jaci, ktori v prvej vojne bojovali pod Simonovym vedenim,... naplneni hanbou a bolest'ou pozi-

e B e
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#Struéne obsah ¢asti 1. dekady priblizuje SOPKO, J.: Humanistic Historiography, s. 55-57.
#KULCSAR, P.: Bonfini, s. 9.

83



Vojenska histdria

adali kral'a aby ich dal zdecimovat'.* (3.10.47). Kral’ Matej ich vzapiti upokojil a povzbudi-
vymi slovami im navracal bojové odhodlanie, ,,aby sa v budicnosti pousilovali zmyt tato han-
bu oslnivym vitazstvom®. (3.10.51). Na otazku, ¢i sa decimécia vlastnych vojakov — ako je-
den z najtazSich kolektivnych trestov — uplatiovala aj vo vojsku kral'a Mateja, nemozno vsak
jednoznacne odpovedat’. Bonfini uz deciméciu inde nespomina, a nie je znamy ani iny pisomny
dokument, ktory by tento trest vo vtedajSom uhorskom vojsku potvrdzoval. Napokon, stre-
doveky profesionalny bojovnik bol artiklom, s ktorym sa 'ahkovazne nehazardovalo. Je teda
pravdepodobné, Ze Bonfini — aby vystuprioval dramatickost’ deja — sa v tomto pripade iba in-
Spiroval starorimskou vojenskou praxou, a to bez ohl'adu na realitu svojej doby. V suvislosti
so sprisahanim proti Matejovi sa spomina aj ozbrojend jednotka Mikulasa Ilockého (de Ujlak):
,,Podl'a dohovoru sa tam z Dolnej Panénie ponahl'a Mikulds s 3000 jazdcami, z ktorych 1000
je obrnenych, ostatni st 'ahkoodeni, d’alej priviedol aj Styri stotiny peSiakov.* (3.10.25). Uve-
dend pasdz je vlastne prikladom o sile a zlozeni ve'mozského bandéria. V ¢asti 3.10.101-136
sa opisuje kralovska vyprava proti bratrikom v hornom Uhorsku (¢ize na Slovensku), ktora
sa konala od polovice aprila do konca jula 1458. Opis tychto udalosti pokracuje aj v Casti
3.10.188-251. Prislusné pasaze su prvoradym pramerniom k zaverecnej faze bratrickeho hnu-
tia 1 ukoncenia Jiskrovej ¢innosti na Slovensku.

1. kniha 4. dekady zachytava obdobie rokov 1464-1468 s udalost'ami protitureckej vojny
a dobytia posledného bratrickeho tabora vo Vel'kych Kostol'anoch. (4.1.59-95). Dalej aj sed-
mohradské povstanie proti kralovi Matejovi v lete 1467, ktoré Bonfini chybne datuje rokom
1464 (4.1.128-197).

2. kniha 4. dekady sa venuje rokom 1468 — 1471, a najma jej najddlezitejSou udalostou,
ktorou bola uhorsko-ceska vojna. Okrem iného sa tu hovori aj o osobnom stboji medzi kral'om
Jurajom Podébradskym a Matejom Korvinom (4.2.124), ktory sa vSak napokon neuskutocnil.

3. kniha 4. dekady zachytava roky 1471-1475, kde ide najmé o vpad pol'ského vojska na
Cele s princom Kazimirom do horného Uhorska koncom roka 1471 (4.3.39-88), d’alej sliezsku
vypravu kral'a Mateja (4.3.118-254), ktora trvala od 13. 9. 1474 do 3. 3. 1475. Opisuju sa aj
udalosti suvisiace s vycinami pol'skych bratrikov (zebrakov) na vychodnom Slovensku: , Nasle-
dujtci rok [1474 — V. S.] kral', vracajlci sa domov v ziadnom pripade nechcel odlozit zbrane,
kym nezbavi zadunajsku ¢ast’ krajiny od lotrovstiev pachanych Poliakmi, ktori sa tam este zdrzi-
avali. Tito [Poliaci] si totiz na pomedzi Uhorska a Pol'ska postavili dve pevnosti, odkial’ vo
velkom podnikali lupeze; hovori sa, Ze jedna bola pri Michalovciach a druhd pri Humennom.
Velenie nad vojskom vtedy mal vojvoda Cupor (Ciupor). Ked'Ze tito [Poliaci] neochvejne
branili tvrdze, ktoré si opevnili, kral’ [Matej] sa ich rozhodol zmocnit' lestou. Povolal Jaksica
(Jasich), velitel'a praporu I'ahkej jazdy, aby mu vysvetlil svoj zdmer. Ten si privolal kolegu
a s pit'sto jazdcami pod plastikom tmy vyrazili s obdivuhodnou bystrostou z tdbora; este pred
svitanim dorazili k Michalovciam, kde sa podl'a predpokladu mala nachédzat hlavna Cast
pol'skej posadky. Dvoch [z posadky], ktori vysli z tvrdze, chytili a hned’ obesili, aby tito zve-
dovia ni¢ neprezradili strazi. Potom v susednom lese nastrojili pascu. Ked svital den,
dvestopatdesiat jazdcov vyslo z tvrdze, bez toho, aby tusili cokol'vek zIého; presne tolki zostali
v pevnosti. Vosli do blizkeho lesa, a ked’ prekonali vzdialenost’ okolo Styroch stadii, zbadali
za sebou niekol'kych T'ahkych jazdcov [husarov]. Niektori z nich [Poliakov] sa prel'akli; no
ked'ze poCet [Uhrov] nebol odstrasujuci, pokracovali dalej. Sotva presli do stredu lesa, dostali
sa do nepreniknutel'nej rokliny a zistili, ze sa ocitli v pasci. Zovsadial sa ozyval velky hurhaj,
nastal nel'itostny boj. Poliaci, aby sa vyhli zhubnému zajatiu, by radsej padli v boji; proti nim
v8ak [Uhri] odhodlane bojuju, obkl'ucuju ich, aby ani jeden z lotrov nemohol uniknut’. Napokon
takmer polovica nepriatel'ov zahynula v boji, ostatnych pochytali, a po kralovom prichode ich
oproti pevnosti povesili a v potupnej sl'ucke sa skoncil ich zivot.

Na druhy den sa zacal utok na tvrdzu, kde sa onedlho odohral nestastny pripad. Kym totiz
z dotiahnutych bronzovych diel mocne ostrel'ovali pevnost’, Cupor na opaénej strane vyliezol
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na palisady, kde ho trafila a rozmliazdila kamennd gul'a vystrelena zo stroja. Ked’ sa to kral
a ostatni vel'mozi dozvedeli, oplakali smutny osud stato¢ného vojvodcu, lebo si uvedomili, ze
mu vi¢8mi zalezalo na vitazstve neZ na uchovani seba samého. Bojovnici si navzdy uchovali
jeho pamiatku v mysliach. Tvrdzu napokon vydobyli, dvestopatdesiat Poliakov, ktorych tam
zajali, poslali do budinskej veze, ktora sa nazyva Okyptena; ¢ast’ z nich [zajatcov] teda uvéznili
a Cast’ zahubili v Dunaji. Potom e$te t zimu sa vojsko pohlo k Humennému, ktoré obratio-
vala obzvlast’ silnd pol'ska posadka. Po kratkom oblahnuti [pevnost’] obsadili; koho tu nasli,
toho bud’ zahlusili, alebo zajali a odpravili do Budina. To boli teda Matejove skutky za onej
zimy. Vo vojne ho stile sprevadzal sedmohradsky biskup Gabriel, ked’Zze bol kralovskym
tajomnikom, a uzito¢ne sluzil pri pisani listov* (4.3.261-274).

4. kniha 4. dekady sa venuje roku 1476, ked’ sa Uhorsko pripravovalo na vojnu proti Rakutsku.

5. kniha 4. dekady opisuje udalosti rokov 1477 — 1480 vyplnenych najmi vojnou proti
rakuskym krajindm. MoZno tu najst’ zaujimavé idaje o zlozeni uhorského vojska kral'a Mate-
ja: ,,Ako vsade [aj tu] vybudovali trojaky tabor, rozlozili sa tu jednak Cesi, jednak Uhri a jed-
nak zasa Srbi. V3etci Cesi boli bud’ obrneni jazdci alebo strelci z kusi; Uhri boli rovnakou
Castou podeleni na tazku a 'ahku jazdu; Srbi sa vyuzivali ako zvlaStny (jazdecky) oddiel rych-
leho nasadenia. Zo vsetkych narodov tu bol aj nemaly pocet peSiakov; a to tazko i I'ahko-
odenych podl'a predpokladu azda aj desat'tisic muzov* (4.5.14-15). Této vyprava proti Fridri-
chovi III. do Rakuska sa zacala v juni 1477 z nastupného zhromazdiska vojska pri Gyori.
Bonfini tu jednoznacne poukazuje na tri etnické zlozky (tabory) vojska krala Mateja.

6. kniha 4. dekady opisuje udalosti rokov 1480 (resp. vzhl'adom na chybné datovanie aj mno-
hé udalosti roku 1479) az 1485. Okrem in€ho sa v nej podrobne opisuje vitazstvo uhorského
vojska nad Turkami v bitke na Kenyérmezd, ktora sa uskutocnila 13. oktébra 1479, a nie roku
1480, ako uvadza Bonfini. (4.6.42-111). V &asti 4.6.116-127 sa spomina uhorsky kontingent
na Cele s BlaZzejom Mad’arom, ktory kral’ Matej poslal na pomoc svojmu test'ovi neapolskému
kral'ovi Ferdinandovi. Neslo vSak o 2000 jazdcov, ako uvadza Bonfini, ale o 300 husérov
a 400 pesiakov, ¢o vyplyva z listu krdla Mateja z 10. 3. 148146

7. kniha 4. dekady je venovana rokom 1485 — 1487, kde sa okrem iného v stvislosti s d’alSou
vojnou proti Rakuasku piSe: ,,Po obsadeni Laa [Matej] tiahol s vojskom d’alej. Ked’ dorazil na
hranice svojej moravskej krajiny, odisiel do Znojma, kde zanechal krdlovnu a vyslancov, on
sam sa s kniezatom Korvinom ponahlal, aby obl'ahol Retz. Jeho vojsko na tejto vyprave bo-
lo trojaké, ako vzdy byvalo zvykom pocas véznejsich vojen; prvou (€ast'ou) boli Uhri, druhou
Cesi a tretou Srbi sformovani vyluéne do rychlych [husarskych] a Fahkoodenych jazdeckych
oddielov. Troma tabormi obkI'i¢il mesto, aby rychlo porazil jeho silnt posadku.” (4.7.155-157)
O multietnickosti Matejovho vojska sved¢i aj pasaz, kde sa uvadza: ,Isty Valach (Rumun),
ktorého si kral’ obl'ibil a ktory po vypuknuti bojového stretu prvy vbehol dnu..., na druhy den
vypustil dusu, a kral’ ho vel'mi oplakal.“ (4.7.161).

_ 8. kniha 4. dekady zachytdva posledné obdobie vlady Mateja Korvina v rokoch 1487 — 1490.
Taziskom je najmi posledné uhorské vojenské tazenie v Rakusku (4.8.1-114), ktoré trvalo od
januara do augusta 1487, ked’ sa Matejovi podarilo dobyt a obsadit’ Viedenské Nové Mesto.

Bonfini, ktory sa osobne zucastnil na prehliadke Matejovho vojska pred titokom na Vieden-
ské Nové Mesto, poskytol mimoriadne cenny opis Matejovho polného vojska: ,,Pred Vie-
denskym Novym Mestom na vel'mi Sirokom poli [kral’ Matej] zhromazdil vSetky légie, dal ich
nastupit’ do bojového $iku; vtedy sa mi v mysli premietlo vSetko, ¢o som v starych dielach
¢ital o vojenskom umeni a poriadku. Skutocne sa tu [Matej] prejavil nielen ako najmudrejsi
kral’ a najmocnejsi panovnik, ale aj ako najdokonalejsi vojvodca. Jazdectvo zoradil do Styroch
vojov, prepadovych [Cize husarov — V. S.] a 'ahkoodenych jazdcov umiestnil po obidvoch krid-
lach, aby sa vyhol akémukol'vek zmitku, lebo mnozstvo rozdelené do menej pocetnych

46FRAKNOI, V.: Matyas kiraly levelei. Kiiliigyi osztaly, 11. diel, Budapest 1895, s. 104-110.
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oddielov sa I'ahSie usmernuje. Vojsko, ktoré vyslo z tabora do pola, aby zoradené v bojovych
hafoch zaujalo norické priesmyky, pozostavalo z osemtisic pesiakov a dvadsat'tisic jazdcov —
bez pézat, pohonicov a markytanov — a taktiez z priblizne devéttisic vozov. Kral’ chcel sam
zoradit’ vetky voje a rozdelit’ vojenské pocty a odmeny podl'a preukdzanych zasluh. Kazdy
voj mal vlastné zéstavy, ktoré znazornovali znaky predovsetkym krest'anskej viery, potom kor-
vinskeho rodu, d’alej neporazitelného uhorského naroda, napokon Dalmatskeho i Ceského
kralovstva a Rakuska. Zastavy mali vSak aj velitelia jazdectva a pechoty, ba kazdy jeden jazdec
mal na kopiji zastavku, Co obzvlast skrasl'ovalo nastipené vojsko. Ked’ [kral'] predstupil pred
oddiely, najprv nariadil ticho, ¢o prisne zachovali nielen muzi, ale aj kone. V strede zaujala
miesto zastava prvého voja, ktort kral’ vlastnoruéne s povznasajucimi a povzbudivymi slova-
mi odovzdal najosvedcenejSiemu veteranovi. Na méj velky udiv som spozoroval, ze nema
ostrohy. Zaiste preto, aby sa v bojovej vrave ostrohami popchnuty kon nevyplasil a aby Gtekom
nenarusil bojové odhodlanie ostatnych. Potom [kral'] odovzdal dvanast’ mecov, tol’ko isto bo-
jovych sekier a buzogénov. Bojovnici ozbrojeni sekerami, me¢mi a buzoganmi obstali zas-
tavnika. Potom sa jazdecké oddiely (turmy) zoradili pred zéstavou, kazdt turmu tvorilo 25 jazd-
cov, takze pocet jazdcov sa zhodoval s poctom jazdeckych oddielov. Inak priblizne 8§0-Clenny
oddiel jazdcov postupoval pred zastavou a taky isty pocet za fiou; ostatné bojové voje sa zo-
radili rovnakym spdsobom. Kazdy jeden zachovaval iducky liniu, lebo keby sa Co len na palec
dostal pred ostatnych, pravom sa mohol obavat hnevu vSevidiaceho panovnika. Vsade panovala
naprosta disciplina, natol'ko sa spéjala obava a tcta k panovnikovi, ze jeho rozkaz sa snazil
kazdy splnit’ vel'mi rychlo, a to nehl'adiac na vlastny zivot. VSade sa rozhostilo takeé ticho, ze
okrem vojvodcovych povelov nebolo pocut’ 'udsky hlas, ba ani konské zaerdzanie. Potom ¢o
sa jednotlivé voje pohli vpred, na dany signdl predviedli pred panovnikom bojové cvicenie,
v ramci ktorého jednotlivé rady nadobudali podobu klina, kruhu, trojuholnika ¢i Stvoruholni-
ka, tvaru noznic alebo pily...“ 4

47 Ante Neapolim in patentissimo campo legiones omnes explicuit, in aciem digessit, ubi, quecunque apud vete-
res legeram de disciplina militari, mihi recognoscere licuit. Nimirum ibi se non modo regem sapientissimum poten-
tissimumque principem, sed imperatorem quoque consummatissimum ostendit. In quattuor tantum agmina distribuerat
equitatum, velites ac equites levis armature in duas tantum alas redegit, ut brevi copiarum distributione multitudo fa-
cilius regeretur et confusio evitaretur omnis. Exercitus, qui castris prodierat in campum, ut instituto agmine ad occu-
pandas Noricorum furcas faucesque contenderet, ex octo milibus peditum et viginti milibus equitum (sine pueris,
calonibus et lixis), item ex carris circiter novem milibus sane constabat. Rex autem suis manibus cuncta agmina in-
struere voluit et castrensia munia pro meritis ipse distribuit. Cuique agmini vexilla sua esse, ubi imprimis Christiane
fidei, mox Corvine domus, deinde invicte gentis Ungarie, postremo Dalmatici Bohemique regni et Australium insignia
spectari; neque prefectorum equitum militumque deesse vexillationes, immo viritim quisque equitum prefixa hastis
vela ferre, quod ad militare ornamentum admodum faciebat. Imprimis, ubi inter turmas ille prodiit, silentium indic-
tum non solum viris, verum etiam equis religiose servatum. Allata primi agminis in medium signa e manu sua prestantis-
simo veterano non sine solemni prefatione diligentique precepto commissa. Calcaribus ille carere, quod non sine ad-
miratione spectare visus sum. Id factum idcirco rebar, ne in maximo conflictu pre timore concitato equo fugeret suaque
fuga reliquorum animos consternaret. Mox duodecim enses, totidem secures et clave benemerentibus date. Securiferi,
ensiferi claviferique vexilliferum circumstare. Deinde turmarum ordines ante vexilla constituti, quorum singuli ex
quinque et viginti equitibus constbant, ut numerus equitum cum turmis consentiret. Proinde turme circiter octoginta
equitum ante signa precedere, subsequi totidem; reliqua denum agmina eodem modo instituta. Ita quisque ordinem
servavit, ut, si digito plus alio processisset, imperatoris quam maxime circumspecti sevitiam reformidare cogeretur.
Tantum ubique vigebat obsequium, tantus timor et reverentia cum imperatoris amore coniuncta, ut dicto citius im-
perata quisque prestaret, vitam, dum imperio satisfaceret, pro nihilo ducret. Tantum est ubique silentium, ut non mo-
do preter imperatoriam nulla humana vox, sed ullus quidem equorum hinnitus usquam sit auditus, institutum. Deinde
quodque agmen, ubi aliquanto precesserat, dato signo ante principis ora belli simulacrum agere et nunc in cuneum,
nunc in orbem, nunc in trigona tetragonave aut in forficem et serram mutata acie verti. At, ubi satis suerque nemine
suum locum deserente summa peritia et dexteritate lusum est, uti sue Beatrici ostenderet evidentius, quomodo instructa
acie pugnaretur, repente agmina cuncta disposuit. In utroque duo validissima cataphractorum equitum agmina collo-
cavit, digessit turmatim, duo quoque alia in medio statuit; his etiam militum agmina interiecit. In primo horum ordine
gravis armature pedites, deinde hastatos, sagittarios, ferentarios ceterosque levis armature milites rite disposuit. In ter-
tia acie triarii presidebant et extrema signa tuebantur. Item ante utrunque duas velitum alas intendit, qui quidem ordinem
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Prislu$ni pasaz citujem v latinskom originali najmai preto, lebo poskytuje hutny obraz o Bon-
finiho jazyku a terminologickom Style, ktory sa Ciastocne odliSoval od stredovekej latin¢iny
pouzwaneJ vo vtedajSom Uhorsku. Bonfiniho terminoldgia, a to aj vojenska, vychéadzala totiz
prevazne z klasickych antickych vzorov (najmé Livius, Plinius, Tacitus a d’alsf 8) kym stuveka
latinéina uhorskych autorov (napr. Jana z Turca) bola z pohl'adu humanistov zat'azena barbariz-
mami. Bonfini napr. zdsadne nepouziva termin sussaro / huszaro, ktorym sa v domécej (uhorskej)
latin¢ine vtedy uZ bezne oznac¢oval husar, ako osobitny druh I'ahkého jazdca*® A hoci mu bol
uvedeny pojem zaiste dobre znamy, aj tak sa pomerne dosledne pridrzal terminu velites ac
equites levis armature, Cize doslova vypadovi ¢i prepadovi a 'ahkoodeni jazdci.

Spolu 7 knih je venovanych obdobiu vlady Vladislava Il., a to v tomto ¢asovom rozvrhnuti:

9. kniha 4. dekady: april — jul 1490,

10. kniha 4. dekady: 2. polovica 1490,

1. kniha 5. dekady: 2. polovica 1490 — 1941, kde sa opisuju boje v Uhorsku v stvislosti so
zédpasom Vladislava II., jeho brata Jana Albrechta a Maximiliana Habsburského o uhorskt
kralovsku korunu.

2. kniha 5. dekady: rok 1491, okrem iného sa opisuju aj rokovania v PreSporku a uzavretie
mieru 7. novembra 1491 medzi Vladislavom II. a Habsburgovcami (5.2.64-85).

3. kniha 5. dekady: rok 1492-1494, kde Bonfini zachytava v Casti 5.3.19-41 koniec
tzv. ¢ierneho vojska, ktoré kedysi tvorilo jadro Zoldnierskeho vojska kral'a Mateja: ,,V nasle-
dujucom mesiaci auguste [1492 — V. S.] vojsko Cechov, ktoré sa nazyvalo veteranskym &i
¢iernym a ktoré poslali do dolného Uhorska na ochranu hranic, aby ¢elilo vpadom Turkov, za
neznesitel'né vyc¢iny, svojvolnost’ a nenasytnost zasluzene potrestal velitel’ Pavol Kinizi (Paulo
Kinisio). Pamital si eSte totiz, kol'ko lotrovstva, znesvitenia a bezpravia popdachali kedysi
v hornouhorskych krajoch...“ (5.3.19-20).

4. kniha 5. dekady: 1494 — 1495, spomina sa tu stretnutie predstavitel'ov jagelovského rodu
v Levoci v aprili az maji 1494 (5.1.1-47), ako aj pogrom na Zidov v Trnave v auguste 1494
(5.4.64-73).

5. kniha 5. dekady sa zavrSuje udalostami z augusta, resp. oktobra 1496.

V Bonfiniho Dekadach sa menovite spominaju tito velitelia a vojvodcovia vo vojsku kral'a
Mateja: Sebastian Abrahamfi (4.4.14), Jan Adamfi (4.4.14), Mikula$ Banfi (na viacerych
miestach, a to 3.7.50, 4.1.215, 4.2.65, 4.3.250, 4.4.95, 4.5.10,4.8.55, 5.3.100, 5.4.45, 5.4.120,
5.5.1), Stefan Batori (taktieZ na viacerych miestach, a to takmer vo vietkych knihach zachyta-
vajucich obdobie vlady Mateja Korvina i Vladislava II.), Jan Bielek (4.5.170), Andrej Bot
(4.8.120), Vuk Brankovi¢ (3.10.315, 4.2.85, 4.2.265, 4.4.10, 4.5.10, 4.6.175), Mojzi3 Buzlai
(4.6.175), Michal Cobor (4.1.90, 4.4.95), Jan Cepeli (4.4.12-15), Dabis Boskovic Cernohorsky
(4.6.130, 4.6.135, 4.6.200), Mikulas Cupor (4.1.215, 4.2.85-90, 4.3.260-270, 4.7.185), Stefan
Davidhazi (4.6.190-220), Pavol‘Despot (4.3.250), bratia Imrich, Ladislav a Peter Ddciovci
(4.4.10, 4.5.10, 4.9.5), Ladislav Egervari (5.4.170), FrantiSek z Héja (4.1.50), bratia Bernard,
Stefan, Jan a Martin Frangepanovci (4.1.45, 4.6.25), Matej Gereb (4.6.225, 4.8.80,
4.8.190,4.10.75, 5.3.40), Peter Gereb (4.5.275, 4.6.260-270, 4.8.80 a 190, 4.10.130 a 5.4.105),
Ulrich Graffeneck (3.10.5 a 300, 4.8.55), Jan Grof (Pongrac) zo Svétého Jura (takmer konti-
nuélne od 3.9.105 po 4.1.215), Zigmund Gréf zo Svitého Jura (3.10.5 a 20 a 35-50 a 65 a 75

servabant, tanta pernicitate prepollentes, ut aves cursu adhibere posse viderentur. Ego autem Beatricem secutus, dum
ad spectandum instructum exercitum me converto tanquam manum collatis signis iam iam cum hoste conserturum,
maxima sum continuo admiratione correptus, nam veri scorpionis imaginem preferebat. Post, ... ex ordine quodque
agmen iter facere cepit. Carri pariter a latere agi, quibus pro fossa valloque ex instituto Corvini Ungari solum munire
castra, verum etiam falcatis in prelio uti hestesque his circumvenire solent. Miranda sunt profecto, que diximus, cum
nunquam hec in Italia videre licuit.“ Decades, 4.8.86-106.

48podrobnejsie o tychto autoroch aj s prislusnymi filidciami rozvadza Kulcsér, P.: Bonfini, 167-168)

4INapriklad aj sam kral’ Matej v spominanom liste z 10. marca 1481 pise: ,,Alius ordo est equitum levis armature,
quos hussarones appellamus,...“ FRAKNOI, V.: c. d., s. 107.
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a 80, 4.9.115 a 120 a 135-185), FrantiSek Harasty (4.4.10 a 20, 4.6.175, 4.8.130, 4.9.5),
Jan Haugvic (5.2.90), Demeter Jaksic (4.3.252 a 263, 4.4.10, 4.5.10 a 5.1.105), Jan Jiskra
(na viacerych miestach, a to takmer kontinudlne od 3.4.325 po 4.2.35), Ladislav Kanizai (na
viacerych miestach od 3.7.370, 3.8.85 cez 4.7.174, 4.8.80 po 5.3.150), Pavol Kinizi (na via-
cerych miestach 1.1.75, 3.6.270 a potom od 4.2.85 kontinuélne v kazdej knihe az po 5.4.105),
Matej Ki§ (4.9.155), Gregor Labatlan (3.6.265, 3.10.165 a 170, 4.1.145, 4.4.25), isty Ladislav
(4.4.14), Blazej Mad’ar (3.10.120 a 125, 4.1.85, 4.2.85 a 90, 4.2.135-145, 4.6.25 a 30 a 120,
5.1.20), Ladislav Markus (3.10.313, 4.4.14), Ladislav Moroc (4.7.174, 4.9.8 a 157), Albert Nad’,
Ambru§ Nad’ (obaja 4.4.13), Jan Nad’ (4.6.120), Simon Nad’ ¢ize Velky (Magnus 3.10.15 a 25-
45 a 65-75), Imrich Nifor (4.4.12 a 15), Michal Péci (4.4.14), Blazej Podmanicky (4.1.55 a 62-
63), Blazej z Rasky (Raskai) (4.8.225,4.9.180, 4.10.15 a 30, 5.3.140 a 145), Jan Rozhanovsky
(4.1.40 a 95 a 240), Ladislav Rozhanovsky (3.10.125 a 130, 4.9.185 a 220), Rajmund
Rozhanovsky (3.7.50), Sebastian Rozhanovsky (takmer kontinuédlne od 3.7.370 po 3.10.200),
Jan Svehla (4.1.45 a 50 a 60-90, 4.2.40), Imrich Zapol'sky (1.1.395 a potom takmer kontinualne
od 3.10.10 po 4.7.175), Stefan Zapol'sky (1.1.3954 a potom takmer kontinualne od 3.10.215
po 5.3.105), Mikulas Séci (4.5.230), Jakub Sikul (4.6.35, 4.7.175, 4.8.80 a 120, 4.9.165, 5.1.1
a5a30a50,5.2.10, 5.3.55), Michal Siladi (na viacerych miestach takmer kontinualne od
3.6.275 po 4.4.25), Peter Sokol (3.9.110 a 160, 3.10.255 a 260), Jan Tarcai (4.10.55), Viliam
Tettauer (4.5.71 spolu s bratom neznameho mena, 4.6.10 a 15 a 155, 4.7.175, 4.8.50 a 80),
Jan Trnka (4.8.130 a 135, 5.2.10), Jan Tuz (4.6.1), Mikulas [locky (Ujlaky, takmer kontinualne
od 3.4.165 po 4.7.75), Vavrinec Ilocky (Ujlaky, takmer kontinualne od 4.3.130 po 5.5.60),
Jan Ungor (4.2.243-251), Jan Zeleny (4.5.11 a 85).

Zaverom mozno konStatovat,, ze opis udalosti a faktov v Dekadach uhorskych dejin najma
z obdobia vlady Mateja Korvina i Vladislava II. je (az na malé vynimky) vcelku hodnoverny,
uvadzané a citované listiny su tiez zvacsa autentické, vypovede a priame reci jednotlivych
aktérov sa sice obsahom vel'mi nevzd’al'uju od skutocnosti, no takmer v plnej miere s vy-
plodom Bonfiniho spisovatel'skej fantazie. Castou slabinou Dekdd st chronologické nepres-
nosti, takze v zdujme exaktnosti si Casové udaje vyzaduju verifikaciu a neraz aj korekciu. Monu-
mentélne Bonfiniho dielo patri medzi prvoradé pramene uhorskych stredovekych dejin, zaslizi
si teda intenzivnejSiu pozornost’ aj slovenskej historiografie.

V. SEGES: REFLEXION DES MILITARWESENS IN DEN DEKADEN UNGARISCHER GESCHICHTE
VON ANTONIO BONFIFNI

Antonio Bonfini, humanistischer Geschichtsschreiber italienischer Herkunft, gilt als der Autor des einzigartigen
Werkes, das die ungarische Geschichte seit den dltesten Zeiten bis in das Jahr 1496. In der slowakischen Geschichtss-
chreibung ist sein Werk nach wie vor ziemlich unbekannt, ebenso wie sein Lebenslauf und weitere historische Schriften.
In der Einflihrung setzte der Autor den Schwerpunkt auf Bonfinis Biographie, vor allem auf die Zeit seiner Tatigkeit
als Hofgeschichtsschreiber auf dem ungarischen koniglichen Hof zur Regierungszeit von Matthias Corvinus und
Wladislav II. Jagello. Die vorliegende Studie bietet einen Uberblick iiber das Schaffen Bonfinis und die bisherigen
Ausgaben der Dekaden und schildert in kurzen Ziigen den Inhalt von 45 Biichern, die eigentlich die Dekaden bilden.
Im weiteren Teil richtet der Autor der Studie seine Aufmerksambkeit auf die Regierungszeit von Matthias Corvinus,
die insgesammt 10 Biicher markiert (vom neunten Buch der dritten Dekade bis zum achten Buch der vierten Dekade).
Anhand konkreter Beispiele und Textausziige wird dokummentiert, wie Bonfini die wichtigsten Kriegsereignisse, das
ungarische Heer und Militdrtum in der Regierungszeit Matthias Corvinus reflektiert.
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PRUVODCE PO MOBILIZOVANE CS. BRANNE MOCI
V DOBE MNICHOVSKE KRIZE NA UZEMI{ SLOVENSKA
A PODKARPATSKE RUSI

PAVEL MINARIK-PAVEL SRAMEK

MINARIK, P. - SRAMEK, P.: A Guide to mobilised Czechoslovak Defence Power in the Period of
the Munich Crisis on the Territory of Slovakia and the Subcarpathian Russia. Vojenska historia, 4, 2,
2000, pp 89 - 106, Bratislava

The material consists of two parts. It depicts the inclusion of the combat arms formations under the
higher commands of the mobilised army and the consequently the personnel manning of all the higher
commands and combat arms formations is included. All data are referred to the state that was reached
on 30 September 1938. The contribution contains all higher commands and combat arms units that
were mobilised on the territory of Slovakia or Carpatho-Ukraine, despite the fact that at the given mo-
ment they were subordinated to various operational commands. Not only the composition of the III
Army is recorded here, but also that of the higher commands and units deployed on the territory of
the Czech lands and subordinated either to the Supreme Headquarters or to the I and II Army.
Military History. Munich. Czechoslovak defence power — Slovakia, Carpatho-Ukraine.

Po edicich dokumentii vénovanych predstavam o obrané€ Slovenska za mnichovskeé
krize a obrazu Slovenska v anketé Armada v roce 1938 predkladame ctenaflim Vojenské
historie privodce po mobilizované ¢s. branné moci v dobé mnichovské krize na tizemi Sloven-
ska a Podkarpatské Rusi. Uzavirame tak sérii pfispévkl zamérenych na vojenskou problematiku
Slovenska na podzim 1938.

Privodce se pro vétsi prehlednost sklada ze dvou Easti. Nejprve je zachyceno vclenéni voj-
skovych téles zbrani k vys3im velitelstvim mobilizované armady a nasledné je zafazeno vlast-
ni personalni obsazeni vyssich velitelstvi a vojskovych téles zbrani. Veskeré udaje jsou uvadény
ve stavu, kterého bylo dosazeno 30. zafi 1938. Tento termin byl zvolen z nékolika divod.
PredevSim se jedna o okamzik oficidlniho pfijeti tzv. mnichovské dohody vladou Republiky
Ceskoslovenské. Déle k tomuto datu vyvrcholilo rozvinovani ¢s. branné moci podle nastupového
planu predpokladajiciho ozbrojenou konfrontaci s Némeckem a jeho ptipadnymi spojenci. Pied
timto dnem teprve probihalo vytvafeni novych svazkd a Gtvart (dobové vyssich jednotek a voj-
skovych téles), jejich presun do uréenych prostori a prevzeti do podiizenosti prislusnych veli-
telstvi. Po uvedeném datu je jiz vyrazné ovlivnilo pfijeti mnichovské dohody, spojené se zmé-
nou statni hranice a propusténim predev§im osob némecké, ale i mad’arské narodnosti z €s.
branné moci. Na pfipadné zmény po 30. zafi byl bran zfetel pouze u hlavnich funkcionara,
a to jen na pocatku mésice fijna. Podrobné zachyceni vSech nasledujicich zmén by bylo velmi
komplikované pro jejich Cetnost a nespolehlivost archivnich pramend.

S ohledem na vySe uvedena vychodiska jsme se rozhodli zaradit do naseho pfispévku vSech-
na vyssi velitelstvi a ttvary zbrani, které byly zmobilizovany na uzemi Slovenska nebo Pod-
karpatské Rusi, byt se v dany okamzik nachazely v podrizenosti riznych operacnich velitel-
stvi. Je zde tedy zachyceno nejenom slozeni III. armady, ale i vysSich velitelstvi a utvard
rozmisténych na teritoriu ¢eskych zemi a podlé€hajicich bud’ Hlavnimu velitelstvi nebo I. a IV.
armadeé. Na Slovensko se zpravidla vratily béhem fijna a listopadu 1938, i kdyZz v této dobé
jejich personalni obsazeni jiz mohlo byt ¢astecné odlisné.

V dobé konani mnichovské konference, tj. na konci zafi 1938, se na izemi Slovenska a Pod-
karpatské Rusi nalézala tfi velitelstvi sbor (Hrani¢ni pasmo XV, XVI a VIL. sbor) a 11 divizi
(Hrani¢ni oblasti 39, 40, 41 a 42, dale 9., 10., 11., 15., 16., 22. divize a 3. rychla divize).
Zminéné vyssi jednotky, s vyjimkou 4 divizi pfislusejicich do zalohy Hlavniho velitelstvi (9.,
15., 16., 22.), podléhaly velitelstvi III. armady. Déale na Slovensku pulsobila tfi vel’.elstvi
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sborovych oblasti. Mimo slovenské teritorium byla rozmistény tii velitelstvi sbord (V., VL.,
VIIL) a ¢tyfi divize (12, 17., 20., 21.).

Protoze po prijeti mnichovského diktatu pokleslo nebezpeci valky s Némeckem a naopak
vzrustala hrozba konfliktu s Mad’arskem, zacaly se na Slovensko stahovat slovenské divize
z Ceskych zemi, které byly na jejich teritorium puvodné pfesunuty v souladu s platnym nas-
tupovym planem. Jiz v prvnich fijnovych dnech se vratily 20. a 21. divize a velitelstvi VIIL.
sboru z jihovychodni Moravy. Nasledovala je 17. divize, ktera byla soustfedéna az v severnich
Cechach. Vzhledem k zahdjeni demobilizace ceskoslovenské armady a pokracujicimu ob-
sazovani pohranic¢i ¢eskych zemi bylo 9. fijna 1938 rozhodnuto o prevozu dalSich svazkd, které
mobilizovaly na Slovensku, s vyjimkou 12. divize rozlozené na severovychodni Morave.
V ramci tohoto nafizeni se na Slovensko vratilo velitelstvi V. sboru z jihovychodni Moravy
a velitelstvi VI. sboru z jihovychodnich Cech, pfi¢emz utvary V. sboru byly od 11. fijna
podfizeny VIIIL. sboru. Dne 11. fijna doslo ke zruSeni V., VI. a VII. sborové oblasti. Jejich agen-
du prevzal V. sbor, spole¢né s Hrani¢nimi pasmy XVI a XV.

Po netspéchu ceskoslovensko-madarskych jednani v Komame zacatkem fijna 1938 fesila
mad’arské uzemni pozadavky vici Slovensku a Podkarpatské Rusi arbitrazni komise ve Vid-
ni. Na zdkladé rozhodnuti komise bylo do 10. listopadu obsazeno jizni Slovensko a jih Pod-
karpatské Rusi. Jesté pred touto tzv. videnskou arbitrazi posilila III. arméadu 12. divize a special-
ni utvary z ceskych zemi (motorizovana péchota, obrnéna technika, stihaci a bombardovaci
letectvo), takze jeji bojova sila dosahla 6 sbord zahrnujicich 15 divizi.

Po predchazejici realizaci I. a 1l. etapy demobilizace, vyhlaSenych v pribéhu mésice fijna,
probéhla na Slovensku v listopadu III. etapa a na zacatku prosince [V. etapa demobilizace. Dne
15. prosince 1938 bylo zruseno velitelstvi I1I. armady a zacala posledni, V. etapa demobilizace.
Koncem roku se do domovskych posadek vratila vétsSina posilovych jednotek z Ceskych zemi.
Velitelstvi IV. armady postupné demobilizovalo jiz béhem mésice fijna a premistilo se do
Tatranskych Zrubl (tehdy Vojenskych Srubid). Zde dnem 30. listopadu 1938 bez nahrady
zaniklo, tj. Zemské vojenskeé velitelstvi v KoSicich jiz nebylo obnoveno.

Jako prameny pti tvorbé ¢lanku poslouzily pfedev§im mirové prehledy veliteld vojskovych
téles ¢s. branné moci a soupis distojnikd z povolani ve Schematismu ¢s. branné moci, na je-
jichz zakladé byli urceni nebo alespon vytipovani mozni vale¢ni velitelé. Jejich zafazeni jsme
ty byly dale pisemnosti jednotlivych vojskovych téles z obdobi mobilizace (spisy, rozkazy,
deniky), jejich nadrizenych vysSich velitelstvi a prehledy planovaného (zpravy o pohotovosti)
nebo skutec¢ného (hlaseni z mobilizace) personalniho obsazeni.

Sledovany okruh funkei je na jednotlivych organizacnich stupnich rozdilny. U vyssich veli-
telstvi jsou zpravidla zachyceni velitel, vedouci funkcionati §tabd, jednotlivych druht zbrani
a sluzeb. Vzhledem k dochovanosti pisemnosti III. armédy z doby branné pohotovosti statu
bylo mozné uvést Eetné podrobnosti, napt. prednosty skupin na oddélenich Stadbu armady, pred-
nosty oddé€leni na $tabech sbort a divizi apod. Vyjimku pfedstavuje slozeni velitelstvi IV.
armady, nebot’ vétSina jeho prislusnikt se rekrutovala z teritoria Moravy. Proto je v jeho pfi-
padé seznam funkcionai omezen na osoby, které v dobé miru vykondvaly svoji sluzbu na
Gzemi Slovenska. U vojskovych téles zbrani je uveden pouze velitel na stupni pluk a samostat-
ny prapor (oddil ¢i perut). Jen v nékolika mélo pfipadech se nepodafilo zjistit jména sle-
dovanych funkcionait (13 osob z 540). Pro priliSnou rozséhlost nejsou v prehledu zachyceni
velitelé vojskovych téles vSech druht sluzeb.

Kazda osoba je uvedena plnym jménem podle Schematismu ¢s. branné moci z roku 1938,
hodnosti a pripadnymi akademickymi tituly. Oficidlni podoba jména a prijmeni prislusného
funkcionare je zachovéna i v pfipade, ze v pozdé€jSim obdobi doslo k jeji upravé (napt. jména
Stépar. na Stefan). Tyto udaje jsou doplnény rokem narozeni a narodnosti, pricemz ¢eskou
narodno.t neuvadime a vyslovné odkazujeme jen na narodnosti jiné. Pomoci prvniho udaje si
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Ize ucinit predstavu o vékovém sloZeni velitelského sboru zmobilizované arméady, popt. vyhle-
dat osobni spisy v archivu, pomoci druhého zjistit zastoupeni jednotlivych narodnostnich
mensin v mobilizované armade.

Bliz§im rozborem tdaji o vice nez péti stovkach funkcionart lze zjistit fadu zajimavych
skutecnosti, platnych pro celou tehdejsi ¢s. armadu. Jako prednostové oddéleni na Stabech divizi
pusobili Cerstvi absolventi Vysokeé Skoly valecné, bez praktickych zkusenosti. V jiném pripadé
(telegrafni vojsko sborti a divizi) doslo ke spojeni funkce velitele druhu zbrang, velitele utvaru
a prednosty sluzby, coz v praxi vyvolavalo velké problémy. Pouze ojedinéle byly na vyssi veli-
telské funkce polni armady zarfazovani zalozni distojnici ¢i distojnici ve vysluzbé. Naopak na
velitelstvich zépolni armady, tj. napt. u sborovych oblasti, méli vétSinové zastoupeni. Charak-
teristické bylo rovnéz nizké zastoupeni dustojnikil jiné narodnosti nez ceské. Velitelsky sbor
vysSich velitelstvi a vojskovych téles zbrani mél prevazné Cesky charakter. V mensi mife jej
doplriovali distojnici ruské a némecké narodnosti. Zanedbatelné bylo zastoupeni slovenskych das-
tojnikd, které ve sledovaném vzorku na velitelskych funkcich reprezentoval jen divizni general
Viest a tfi velitelé telegrafnich praport. Na ostatnich funkcich bylo zjiSténo dalSich 150sob
slovenské narodnosti. Celkové poCty Slovakl v predkladaném prehledu ale odpovidaji jejich
tehdejSimu procentudlnimu zastoupeni ve velitelském sboru prvorepublikové ¢s. armady.

Predkladany personalni privodce je vysledkem zhruba dvouleté prace. Presto jde stale o pra-
covni material, u néhoz nelze vyloucit drobné zmény a opravy. Za pomoc pfi jeho vzniku déku-
jeme panum Ing. Ivanu Lachovi a prom. hist. Vaclavu Slukovi.

ZARAZENI VOJSKOVYCH TELES ZBRANI
ZMOBILIZOVANYCH NA UZEMI SLOVENSKA A PODKARPATSKE RUSI
K VYSSIM VELITELSTVIM POLNI ARMADY
K 30. ZARI 1938

HLAVNI VELITELSTVi délostrelecky pluk 204
- primo podrizeny: smiSeny prezvédny oddil 22
skupina OPL VII/152 Vyskov telegrafni prapor 22
skupina OPL VI/153 VIIL. sbor
- dispozicni vyssi jednotky: - pFimo podiizeny:
12. divize délostrelecky pluk 113
pesi pluk 70 delostielecky pluk 114
pesi pluk 86 telegrafni prapor 58
pesi pluk 95 - dispozicni vySsi jednotky:
délostielecky pluk 12 § 9. divize
smiSeny prezvédny oddil 12 pési pluk 62
telegrafni prapor 12 pési pluk 73
16. divize pési pluk 89
pési pluk 41 délostrelecky pluk 9
horsky pési pluk 1 smiSeny piezvédny oddil 9
horsky pési pluk 2 telegrafni prapor 9
délostrelecky pluk 201 15. divize
smiSeny prezveédny oddil 16 pési pluk 9
telegrafni prapor 16 pési pluk 17
22. divize délostrelecky pluk 15
pési pluk 66 smiSeny prezvédny oddil 15
pési pluk 87 telegrafni prapor 15

horsky pési pluk 7
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21. divize
pesi pluk 91
horsky pési pluk 5
horsky pési pluk 6
délostielecky pluk 203
smiSeny prezvédny oddil 21
telegrafni prapor 21

I. ARMADA
- dispozicni vyssi jednotky:
Hrani¢ni pasmo XI
- dispozicni vyS$$i jednotky:
Skupina 1
delostielecky pluk 42
I. sbor
- dispoziéni vyssi jednotky:
5. divize
délostrelecky pluk 202
II. sbhor
- dispozicni vyssi jednotky:
17. divize
péesi pluk 16
pesi pluk 21 (z teritoria ZVV Praha)
pesi pluk 37
pési pluk 44 (z teritoria ZVV Praha)
strazni prapor XXIX
(z teritoria ZVV Praha)
strazni prapor XXX
(z teritoria ZVV Praha)
samostatna strazni rota 2
(z teritoria ZVV Praha)
horsky pesi pluk 3
délostrelecky pluk 104
(z teritoria ZVV Praha)
smiSeny prezveédny oddil 17
telegrafni prapor 17

III. ARMADA
- pFimo podrizeny:
délostielecky pluk 54
délostrelecky pluk 109
obvod OPL ,,.D* Trencin
skupina OPL 1/153
skupina OPL II/153
skupina OPL V/153
skupina OPL III/153 Zilina
skupina OPL IV/153 Bratislava
skupina OPL X/153 Novéky
perut’ I1I/3
mostni prapor

telegrafni prapor 73
- dispozicni vys$si jednotky:
VII. sbor
- pFimo podrizeny:
pési pluk 7
pesi pluk 57
délostrelecky pluk 101
telegrafni prapor 57
- dispozicni vySsi jednotky:
Hranicni oblast 39
pesi pluk 12
pési pluk 23
péesi pluk 39
hranic¢arsky prapor 31
hranicarsky prapor 50
délostielecky pluk 39
smiSeny prezvédny oddil 39
telegrafni prapor 39
Hrani¢ni pasmo XV
- primo podrizeny:
smiSeny prezveédny oddil 40
telegrafni prapor 65
- dispozicni vySsi jednotky:
Hraniéni oblast 40
pesi pluk 25
pesi pluk 26
hranic¢arsky prapor 8
hranic¢arsky prapor 28
délostrelecky pluk 40
delostrelecky pluk 135
oddil hrubych minometa 3
telegrafni prapor 40
Hraniéni pasmo XVI
- pFimo podrizeny:
telegrafni prapor 66
- dispozicni vySsi jednotky:
Hranicni oblast 41
pesi pluk 14
pesi pluk 32
horsky pési pluk 4
hranic¢arsky prapor 9
hranicatsky prapor 29
délostrelecky pluk 41
smiSeny prezveédny oddil 41
telegrafni prapor 41
Hranic¢ni oblast 42
pesi pluk 20
pesi pluk 36
pesi pluk 45
délostrelecky pluk 136
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smiSeny prezvédny oddil 42 IV. ARMADA
telegrafni prapor 42 - pFimo podrizeny:
10. divize skupina bojového letectva [V. A
pési pluk 75 perut’ V/3
pési pluk 76 - dispoziéni vyssi jednotky:
délostrelecky pluk 10 Hrani¢ni pasmo XIV
smiSeny piezvédny oddil 10 - primo podrizeny:
telegrafni prapor 10 pesi pluk 33
11. divize VL. sbor
pési pluk 64 - pFimo podrizeny:
pesi pluk 82 délostrelecky pluk 111
horsky pési pluk 8 délostielecky pluk 112
délostrelecky pluk 11 telegrafni prapor 56
smiSeny piezveédny oddil 11 V. shor
telegrafni prapor 11 - pFimo podrizeny:

3. rychla divize délostielecky pluk 110
3. jezdecka brigada délostielecky pluk 126
dragounsky pluk 3 telegrafni prapor 55

dragounsky pluk 11 - dispozicni vyssi jednotky:
cyklisticky prapor 3 20. divize
délostielecky oddil 83 pési pluk 59

3. motorizovand brigada pési pluk 67
rota lehkych tankl 3 pesi pluk 83
délostielecky oddil 87 délostrelecky pluk 20
‘motorizovany prezvédny oddil 3 smiSeny prezvédny oddil 20
telegrafni prapor 83 telegrafni prapor 20

NEZARAZENE UTVARY - POSTAVENE POUZE PERSONALNE BEZ TECHNIKY
(setrvaly v misté vyzbrojnich stanic)

prapor lehkych tanki 5 (pfedurcen pro 3. rychlou divizi)

prapor lehkych tanki 6 (pfedurcen pro 3. rychlou divizi)

prapor lehkych tankid 13 (preduréen pro zalohu Hlavniho velitelstvi)

PERSONALNI OBSAZENI VYSSICH VELITELSTVI
A VOJSKOVYCH TELES ZBRANI
ZMOBILIZOVANYCH NA UZEMI SLOVENSKA A PODKARPATSKE RUSI
k 30. zaii 1938

III. armada STEFANIK:

velitel: arm. gen. Josef VOTRUBA 10 1879
pobocnik velitele: $kpt. jezd. Otakar VOLAK 1902
naéelnik $tdbu: plk. git. Bediich KRATOCHVIL 1894
podnacelnik stabu: plk. gst. FrantiSek WALTER 1891
prednosta 1. oddéleni (organizacniho): mjr. gst. Jan VASTL 1896

prednosta organizacni skupiny: kpt. péch. Josef RAK 6 1907

prednosta osobni skupiny: pplk. péch. Ludvik STRASIK 1886
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prednosta 2. odd€leni (zpravodajského): pplk. gst. Adolf KLEMENT
prednosta studijni skupiny: skpt d&l. Otmar RUZEKS
prednosta patraci skupiny: mjr. p&ch. Alois BOHM
prednosta propagacni, tiskové a cenzurni skupiny: mjr. péch. Karel CERMAN
prednosta 3. oddéleni (operaéniho): pplk. git. Bohumil PALECEK
prednosta operacni skupiny: mjr. git. Alfred RESSEL!!
prednosta vycvikové skupiny: mjr. gst. Karel HENZL
prednosta 4. oddéleni (materialniho): pplk. gt. Josef VANA
prednosta vSeobecné skupiny: mjr. gst. Jan NEHYBA
prednosta zbrojné-materidlni skupiny: skpt. git. Bohuslav SELUCKY
prednosta dopravni skupiny: $kpt. let. Frantisek PAUKERT®
velitel délostrelectva: div. gen. Hugo VOITA
prednosta vieobecné skupiny: mjr. dél. Vladimir HETMOVSKY?
prednosta chemické skupiny: kpt. dél. Oldfich SMITKA
velitel letectva: plk. let. Jaroslav SKALA
prednosta vSeobecné skupiny: mjr. g§t. Emil DEUTSCH
prednosta materialni skupiny: plk. let. Karel DYMES!2
velitel d&lostrelectva proti letadlim: plk. d&l. Josef JANISCH*
velitel zenijniho VO_]Ska brig. gen. Ing. Jaroslav UNTERMULLER
prednosta zenijni skupiny: mjr. zen. v z. Vladislav PODSEDNIK
prednosta materialni skupiny: kpt. zen. Otakar KAMENICEK
velitel telegrafniho vojska: plk. tel. Jan DOUPOVEC
prednosta vieobecné skupiny: pplk. tel. Josef HALIK
prednosta materidlni skupiny: npor. tel. v z. Miroslav CEJPA
prednosta poStovni skupiny: kpt. tel. v z. JUDr. Vilém HNILICA
prednosta zdravotnické sluzby: gen. zdrav. MUDr. Bohumir KRYZE
prednosta intendancni sluzby: plk. intend. Richard KINDERMANN
zastupce prednosty: plk. intend. v. v. Josef HOLDA
prednosta veterinarni sluzby: plk. vet. MVDr. Josef MITACEK
prednosta remontni sluzby: pplk. rem. v. v. Herbert ROSTOSKY*
pfednosta sluzby silni¢ni dopravy: plk. d€l. Albert REYMOND
prednosta automobilni skupiny: $kpt. dél. v z. Jaroslav ADAMEK
prednosta vozatajské skupiny: pplk jezd. Richard HUBNER
prednosta automobilni sluzby: mjr. dél. Jan KRENCEJP
predseda vys3iho polniho soudu: plk. just. JUDr.Ferdinand REZNICEK
vy33i polni prokurator: plk. just. Frantisek ONDRUSKA

prednosta duchovni spravy cirkve fimsko-katolické: pplk. duch. Frantisek KOVALCIK’
prednosta duchovni spravy cirkve fecko-katolické: ppor. duch. v z. Julius HRICISAK?

prednosta duchovni spravy cirkve evangelické: npor. duch. Pavel JANECZEK

prednosta duchovni spravy cirkve Ceskoslovenské: ppor. duch. v z. FrantiSek KROTIL

prednosta etapni sluzby: brig. gen. Jindfich BEJL
nacelnik §tabu: plk. gst. Ferdinand SILVESTER
sty¢ny dustojnik 3. oddéleni S§tabu HV: pplk. gst. Svatopluk ROZMARA
prednosta pomocné kancelére velitelstvi: $kpt. kanc. Josef HUBNER
prednosta pomocné kancelate §tibu: $kpt. kanc. Michal HEFK A3
velitel stanu: mjr. pech Karel BURKA
polni pokladna: kpt. u. k. v. v. Theodor DOBROVSKY
velitel tabni roty: npor. péch. Milo§ UHLARIK 3
velitel oddilu polniho &etnictva: mijr. Eet. Timoteus ISTOK!
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IV. armada NERUDA:

velitel: arm. gen. Lev PRCHALA

nacelnik stabu: plk. gst. Alois PARAL

prednosta 3. oddéleni (operacniho): pplk. g§t. Jan SRB
prednosta 4. oddéleni (materialniho): pplk. gst. FrantiSek KALA
velitel delostrelectva: brig. gen. Ing. Josef VEDRAL

velitel letectva: plk. let. FrantiSek SAZIMA

velitel telegrafniho vojska: plk. tel. Frantisek CTHAK

piednosta zdravotnické sluzby: gen. zdrav. MUDr. Jan LECHNYR
prednosta intendan¢ni sluzby: plk. intend. Jan KVITA
prednosta veterinarni sluzby: plk. vet. MVDr. Kuno KRAINZ
prednosta sluzby silni¢ni dopravy: mjr. dél. Jan ZELINKA
prednosta automobilni sluzby: pplk. dél. FrantiSek IRLACHER

Hranicni pasmo XV ADAM:
velitel: div. gen. Bedfich HOMOLA
nacelnik tabu: plk. gst. FrantiSek SLEZAK
podnéagelnik $tabu: pplk. git. Alois JELINEK
prednosta 1. oddéleni (organiza&niho):!
prednosta 2. oddéleni (zpravodajskeho) skpt. git. Vladimir SKALA
prednosta 3. oddéleni (opera¢niho): mjr. git. Josef NEDBALEK
prednosta 4. oddéleni (materialniho): skpt. gst. Josef GONIC
velitel d&lostrelectva: brig. gen. Jiti MACKEVIC?
velitel Zenijniho vojska: plk zen. Ing. Josef KLICPERA
velitel telegrafniho vojska:3
piednosta zdravotnické sluzby: plk. zdrav. MUDr. Pavel SKOPIK
prednosta intendan¢ni sluzby: pplk. intend. Vratislav KOURIL
prednosta veterinarni sluzby: pplk. vet. Vaclav HLADEK
prednosta remontni sluzby: pplk. rem. Ota ZAPLETAL
piednosta automobilni sluzby: plk. d&l. v. v. Rudolf HANAK
prednosta sluzby silni¢ni dopravy: $kpt. jezd. v z. Otto STRASCHNOV?
predseda vyssiho po]mho soudu:!
vy3$3i polni prokurator:!
piednosta katolické duchovni spravy: npor. duch. Antonin SVIEZENY3
velitel délostieleckého pluku 135: plk. dél. Pavel KOC7
velitel telegrafniho praporu 65: er tel. Frantisek VITEK

Hrani¢ni pasmo XVI FERDINAND:

velitel: div. gen. Ondiej MEZL

nacelnik tabu: plk. git. Jan KREPEL

podnacelnik stabu: pplk. gst. Viktor DYK
prednosta 1. oddé&leni (organiza¢niho): $kpt. git. Stépan TATARKO?
prednosta 2. oddéleni (zpravodajského): Skpt. gst. FrantiSek URBAN
prednosta 3. oddéleni (operacniho): mjr. gst. Jaroslav SVOBODA
prednosta 4. oddéleni (materialniho): mjr. g8t. Emanuel ZELINKA

velitel délostielectva: brig. gen. Jan KARGER

velitel Zenijniho vojska: plk zen. Josef NOVAK

velitel telegrafniho vojska:3

prednosta zdravotnické sluzby: plk. zdrav. MUDr. FrantiSek VERMOUZEK

prednosta intendanéni sluzby: pplk. intend. Frantisek KRYCHTALEK
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prednosta veterinarni sluzby: mjr. vet. Leopold KOLBE*

prednosta remontni sluzby: mjr. rem. Jan FISCHER

prednosta automobilni sluzby: kpt. dél. v z. Viclav MUNZAR
prednosta sluzby silni¢ni dopravy: skpt. dél. Benedikt DUBRAVECJ
predseda vyssiho polniho soudu: pplk. just. JUDr. Bretislav MENCIK
vyssi polni prokurator: pplk. just. Vo_|tech SVOZIL

prednosta katolické duchovni spravy: mjr. duch. Valentin VILKOVSKY? 3
velitel délostfeleckého pluku 136: plk. dél. Jaroslav TYRNA

velitel telegrafniho praporu 66: plk. tel. FrantiSek ELIAS

V. sbor KOLAR:
velitel: div. gen. Alois ELIAS!3
nacelnik $tabu: plk. git. Josef SYKORA
podnacelnik stabu: pplk. gst. FrantiSek COUFAL
prednosta 1. oddéleni (organizacniho): Skpt. dél. Jaroslav HRUSKA7
prednosta 2. oddéleni (zpravodajskeho) Skpt. gst. Jaroslav RIHA
prednosta 3. oddéleni (operac¢niho): mjr. gst. Karel JELINEK
prednosta 4. oddéleni (materidlniho): Skpt. péch. Jindrich STODOLA’
velitel délostrelectva: brig. gen. Frantisek KRYSTOF
velitel Zenijniho vojska: plk. Zen. Cyril SUP
velitel telegrafniho vojska:®
prednosta zdravotnické sluzby: plk. zdrav. MUDr. Josef SVEC
prednosta intendancni sluzby: plk. intend. Gustav BRABEC
prednosta veterinarni sluzby: mjr vet. MVDr. Augustin HANSLIAN
prednosta remontni sluzby: mjr. rem. Jan POSILES
prednosta automobilni sluzby: kpt. dél. v z. Vaclav STRJBRNY
prednosta sluzby silni¢ni dopravy: mjr. dél. Eduard ZALABAK
predseda vyssiho polniho soudu: pplk. just. JUDr. Karel PAVLICEK
vy3§i polni prokurétor: mjr. just. Jaroslav VASATA
prednosta katolické duchovni spravy: npor. duch. Josef MACIK
velitel d&lostieleckého pluku 110: plk. d&l. Mat&j PACLIK
velitel d&lostieleckého pluku 126: pplk. dél. Vladimir DVORAK
velitel telegrafniho praporu 55: pplk. tel. Hynek POMAHAC

VI sbor RAZUS: .

velitel: div. gen. Rudolf VIEST?- 14

nacelnik 3tabu: plk. git. Jan HERMAN

podnacelnik Stabu: plk. g§t. Robert PREIDEL
prednosta 1. oddéleni (organizac¢niho): kpt. jezd. Radomir MATOUSEK’
prednosta 2. oddéleni (zpravodajského): kpt. dél. Vaclav LANGKRAMER?
prednosta 3. oddéleni (operac¢niho): Skpt. g8t. Ladislav KOMENDA
prednosta 4. oddéleni (materialniho): $kpt. dél. Ctibor WEINTRITT’

velitel délostielectva: brig. gen. v. v. Vasil KIREJ®

velitel zenijniho vojska: plk. zen. Emil LIPPERT

velitel telegrafniho vojska:®

prednosta zdravotnické sluzby: plk. zdrav. MUDr. Vladimir ASMAN

prednosta intendancni sluzby: plk. intend. Stépan CHRUDINA

prednosta veterinarni sluzby: pplk vet. MVDr. Filip UHER

prednosta remontni sluzby: mjr. rem. v. v. Jaroslay TEPLY

prednosta automobilni sluzby: skpt. d&l. Josef STEPAN
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prednosta sluzby silni¢ni dopravy: skpt dél. Josef MORAVEK
predseda vyssiho polniho soudu: mjr. just. Gabriel SUDOLSKY
vy$§i polni prokurétor: pplk. just. Karel FARAR

prednosta katolické duchovni spravy: kpt. duch. Augustin OLSAR
velitel délostieleckého pluku 111: pplk. dél. Jan JEMELKA
velitel d&lostieleckého pluku 112: plk. d&l. Cenék JANKO

velitel telegrafniho praporu 56: mjr. tel. Viktor DOSTALIK

VII. sbor HURBAN:

velitel: div. gen. Josef MANEK

nédelnik $tabu: plk. git. Josef VRZACEK

podnécelnik §tabu: pplk. gst. Josef KOSTKA
pfednosta 1. oddé€leni (organizacniho): Skpt. dél. Josef CINGROS?
prednosta 2. oddéleni (zpravodajskeho) Skpt. gst. Emil NOVOTNY
pfednosta 3. oddé€leni (opera¢niho): mjr. gst. Zdenck SLADECEK
prednosta 4. odd€leni (materidlniho): mjr. g8t. FrantiSek FORT

velitel d&lostelectva: brig. gen. Jan RUZICKA

velitel Zenijniho vojska: plk en. Ing. RTDr. Vladimir HAJEK

velitel telegrafniho vojska:®

pfednosta zdravotnické sluzby: plk. zdrav. MUDr. FrantiSek SPERLING

piednosta intendanéni sluzby: pplk. intend. Otakar CAP

pfednosta veterinarni sluzby: pplk vet. Josef TOBISKA

piednosta remontni sluzby: mjr. rem. Egon LUBICH*

pfednosta automobilni sluzby: pplk. dél. Karel SUCHY

prednosta sluzby silni€ni dopravy: Skpt. jezd. Jan PITRA

predseda vys8iho polniho soudu: pplk. just. Jaroslav DREUSCHUCH

vy$8i polni prokurator: pplk. just. JUDr. Eduard LUKAS

prednosta katolické duchovni spravy: npor. duch. Robert BEDNARIK

velitel d&lostieleckého pluku 101: pplk. dél. Quido MUHLFRIED*

velitel d&lostieleckého pluku 109: pplk. dél. Karel BERGER*

velitel telegrafniho praporu 57: pplk. tel. Ing. Josef MAREK

VIIL sbor TAJOVSKY:

velitel: div. gen. Jiti HUDECEK!?

nacelnik Stabu: plk. gst. Jaroslav VEDRAL

podnagelnik §tabu: pplk. git. Jan RES
prednosta 1. oddéleni (organizacniho): kpt. péch. Pravoslav RIDKY?
pfednosta 2. oddéleni (zpravodajského): kpt. péch. Mojmir KRIZ7
pfednosta 3. oddéleni (opera¢niho): skpt. g§t. Miroslav SVOBODA
prednosta 4. odd€leni (materidlniho): Skpt. gst. Vladimir SOFFR

velitel d€lostrelectva: brig. gen. FrantiSek HORACEK

velitel Zenijniho vojska: pIk Zen. Ing. Antonin SLEJMAR

velitel telegrafniho vojska:®

prednosta zdravotnické sluzby: plk. zdrav. MUDr. Otakar KARLIK

piednosta intendanéni sluzby: plk. intend. Karel KRAL

pfednosta veterinarni sluzby: plk. vet. MVDr. Emanuel BROSKVA

prednosta remontni sluzby:!®

prednosta automobilni sluzby: Skpt. dél. v z. Vaclav STRAKA

pfednosta sluzby silni¢ni dopravy: 17

predseda vy3siho polniho soudu: plk. just. Jan REHAK
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vys§i polni prokurator: pplk. just. JUDr. Jan HRDLICKA

prednosta katolické duchovni spravy: npor. duch. Antonin TITMAN
velitel d&lostieleckého pluku 113: pplk. dél. Jan MASCHAUER* 18
velitel délostreleckého pluku 114: pplk. d&l. Alexander JIRICEK
velitel telegrafniho praporu 58: pplk. tel. Bohumil HONOMICHL

Hraniéni oblast 39 RAFAEL:
velitel: div. gen. Milo§ ZAK
nacelnik stabu: pplk. gst. Vincenc Maria KOBLITZ
prednosta 1. odd€leni (organiza¢niho): Skpt. péch. Rudolf POSEDIL
prednosta 2. oddéleni (zpravodajského): kpt. gst. Viliam TALSKY3
prednosta 3. oddéleni (operaéniho): kpt. gét. Frantisek SKARKA
prednosta 4. oddéleni (materialniho): npor. p&ch. Jan SCHROGL’
velitel délostrelectva:’
velitel Zenijniho vojska: mjr. Zen. Vaclav FECHTNER
velitel telegrafniho vojska:®
pfednosta zdravotnické sluzby: pplk. zdrav. MUDr. Jan BROKES
prednosta intendanéni sluzby: pplk. intend. Karel CHROMECEK
prednosta veterinarni sluzby: mjr. vet. MVDr. FrantiSek SERBUS
prednosta sluzby silniéni dopravy: npor. d&l. v z. Josef KRCIL
velitel p&siho pluku 12: plk. péch. Ladislav BENES
velitel p&siho pluku 23: plk. péch. Frantisek VONDRACEK
velitel pésiho pluku 39: plk. gst. Vaclav ENGLER
velite]l hranic¢aiského praporu 31: pplk. péch. Stanislav KOPAL
velitel hrani¢aiského praporu 50: pplk. péch. Frantisek KOTRC
velitel délostteleckého pluku 39: plk. dél. Petr NOVAK
velitel smiSeného prezvédného oddilu 39: mjr. jezd. Otakar JANDA
velitel telegrafniho praporu 39: skpt. tel. Jaromir DEMEL

Hrani¢ni oblast 40 MEDARD:

velitel: brig. gen. Ing. Bohumil RYTIR

naelnik §tabu: pplk. git. Stépan ANDREAS

prednosta 1. oddéleni (organizacniho): Skpt. péch. Jan HLAVA
prednosta 2. oddéleni (zpravodajského): kpt. gt. FrantiSek BAUER
prednosta 3. oddéleni (operacniho): Skpt. gst. Vaclav SPOTZ
prednosta 4. oddéleni (materlalmho) npor. p&ch. Josef KUBIN’
velitel d&losttelectva:’

velitel Zenijniho vojska: pplk. zen. Alois STOGBAUER?

velitel telegrafniho vojska:®

prednosta zdravotnické sluzby: pplk. zdrav. MUDr. Bedfich HAHN
piednosta intendanéni sluzby: pplk. intend. Vaclav HLADKY
pfednosta veterinarni sluzby: Skpt. vet. MVDr. Augustin BINTER-
prednosta sluzby silni¢ni dopravy: npor. dél. v z. Hynek NAVRATIL
velitel pésiho pluku 7: plk. péch. Véaclav STRATIL

velitel p&siho pluku 25: plk. péch. Theodor DVORAK

velitel pésiho pluku 26: plk. péch. Prokop SLOUP

velitel hraniCarského praporu 8: plk. péch. Karel BLOCH

velitel hraniarského praporu 28: pplk. péch. Josef POSPISIL
velitel délostieleckého pluku 40: plk. dél. Karel ANDEL
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velitel smiSeného prezvédného oddilu 40: pplk. jezd. Karel FIALKA
velitel telegrafniho praporu 40: npor. tel. Alois MUCHA

Hrani¢ni oblast 41 ALFONS:

velitel: brig. gen. Ondfej MORAVEC

nagelnik $tabu: pplk. git. Jan PACHOLIK )
prednosta 1. oddéleni (organiza&niho): npor. péch. Antonin MALY’
prednosta 2. oddéleni (zpravodajského): kpt. dél. Vladimir MISTERK A
prednosta 3. oddéleni (operacniho): skpt. gst. Josef HERGET
prednosta 4. oddéleni (materialniho): skpt. d&l. Jaroslav JIROTKA’

velitel d&lostrelectva:® 5 )

velitel Zenijniho vojska: Skpt. Zen. Hugo BURINSKY

velitel telegrafniho vojska:® )

ptednosta zdravotnické sluzby: pplk. zdrav. MUDr. Leopold MOKRACEK

prednosta intendanéni sluzby: mjr. intend. FrantiSek PERGTOLD

prednosta veterindrni sluzby: mjr. vet MVDr. Antonin ZACH*

prednosta sluzby silniéni dopravy:l

velitel p&siho pluku 14: plk. git. Miroslav PETRIK

velite] p&siho pluku 32: plk. péch. Jan KLUZAK20

velitel horského p&siho pluku 4: plk. gst. Oldfich SPANIEL

velitel hrani¢aiského praporu 9: plk. péch. Rudolf VONDRA

velitel hrani¢aiského praporu 29: pplk. péch. Antonin ZUREK

velitel d€lostieleckého pluku 41: pplk. dél. Roman SEMBRATOVICS: 2!

velitel smiSeného piezvédného oddilu 41: mjr. jezd. Jan "I:LACBABA

velitel telegrafniho praporu 41: skpt. tel. Ota SOBETZKY

Hranicni oblast 42 KAROL:

velitel: brig. gen. Oleg SVATEK

nacelnik Stabu: pplk. gst. Theodor LANG .
prednosta 1. oddéleni (organizaniho): mjr. péch. Bohumil REZNICEK
prednosta 2. oddéleni (zpravodajského): kpt. gst. Jaroslav LIZALEK
prednosta 3. oddéleni (operaéniho): skpt. git. Kamil NOVAK
prednosta 4. oddéleni (materialniho): npor. péch. Karel VACEK

velitel d&lostrelectva:’ 5

velitel Zenijniho vojska: §kpt. Zen. Arkadij KULICENKO®

velitel telegrafniho vojska:®

prednosta zdravotnické sluzby: pplk. zdrav. MUDr. Frantisek ULMAN

prednosta intendanéni sluzby: pplk intend. Metod&j HLUCHY

prednosta veterinarni sluzby: mjr. vet MVDr. Josef LOYKA

prednosta sluzby silni¢ni dopravy:!

velitel p&Siho pluku 20: pplk. péch. Vilém SOLTYS

velitel p&siho pluku 36: plk. gst. Vilém SYKORA

velitel p&siho pluku 45: pplk. p&ch. Frantisek VACLAVEK

velitel délostieleckého pluku 42: plk. dél. Jaroslav MILOTA

velitel smiSeného prezvédného oddilu 42: mjr. jezd. Jan NESETRIL

velitel telegrafniho praporu 42: kpt. tel. Ing. Stépan ZAVODNY?

9. divize HODZA: )
velitel: brig. gen. Jan BENES .
nacelnik $tabu: pplk. gst. Jaroslav POSIBAL
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prednosta 1. oddéleni (organiza¢niho): skpt. péch. Cenék CHOTAS
pfednosta 2. oddéleni (zpravodajského): kpt. d&l. Karel JADAVAN/
prednosta 3. oddéleni (opera¢niho): kpt. d&l. Karel TYR’
prednosta 4. odd€leni (materidlniho): Skpt. péch. Maxmilidn SPERLING
velitel délostrelectva: plk. dél. Karel KLOBOUCNIK
velitel Zenijniho vojska: mjr. zen. Vladimir SPALEK
velitel telegrafniho vojska:3
prednosta zdravotnické sluzby: plk. zdrav. MUDr. Adolf SCHUBERT
pfednosta intendanéni sluzby: kpt. hosp. Jindfich BARTUNEK
prednosta veterinarni sluzby: mjr. vet. MVDr. Frantiek REDA
piednosta sluzby silniéni dopravy:!
velitel p&siho pluku 62: pplk. péch. Jan VLADIK
velitel p&§iho pluku 73: pplk. péch. Oskar BENDA
velitel pésiho pluku 89: pplk. péch. FrantiSek VEVERKA
velitel d&lostieleckého pluku 9: pplk. dél. Nykodym ZACHAROV?
velitel smiSeného prezvédného oddilu 9: pplk. jezd. v z. Jan SOUKUP
velitel telegrafniho praporu 9: skpt. tel. Jaroslav PITNER

10. divize TOMASIK:

velitel: brig. gen. Rudolf HOSEK

nacelnik Stabu: pplk. gst. Karel HOFFMANN
prednosta 1. oddéleni (organizacniho): mjr. péch. Josef KUCERA
prednosta 2. odd¢leni (zpravodajského): kpt. dél. Jan GOLIAN’
prednosta 3. oddéleni (operaéniho): kpt. git. Frantisek PEJCOCH
prednosta 4. oddéleni (materialniho): npor. péch. Josef NOVAK’

velitel délostrelectva: plk. dél. Viktor RYCHLIK

velitel Zenijniho vojska: m)r zen. Véclav DONAT

velitel telegrafniho vojska:®

prednosta zdravotnickeé sluzby: plk. zdrav. MUDr. FrantiSek KNUR

prednosta intendanéni sluzby: skpt d&l. Eduard VOKURKA

prednosta veterinarni sluzby: mjr. vet. Josef MUNDL

prednosta sluzby silni¢ni dopravy: Skpt. jezd. v z. Ing. Viktor QUEISNER

velitel péSiho pluku 57: pplk. péch. Emilian PACAK

velitel p&siho pluku 75: plk. gst. Stanislav PRACHENSKY

velitel p&iiho pluku 76: pplk. péch. PhDr. Josef SLAVIK

velitel délostreleckého pluku-10: pplk. dél. Engelbert BALZER

velitel smiSeného prezvédného oddilu 10: mjr. jezd. Eduard GEBAUER

velitel telegrafniho praporu 10: kpt. tel. FrantiSek BRADA

11. divize DOBROVSKY:
velitel: brig. gen. Frantisek KUKACKA
nalelnik $tabu: pplk. git. Ladislav HUBELBAUER
prednosta 1. oddéleni (organizacniho): skpt. péch. Vaclav MAREK

prednosta 2. oddéleni (zpravodajského): npor. péch. Stanislav VOSTROVSKY?

prednosta 3. oddéleni (operaéniho): skpt. git. Josef STREGL
prednosta 4. oddéleni (materialniho): kpt. d&l. Bedfich KRAKOVIC’
velitel délostrelectva: plk. gst Josef CHURAVY
velitel Zenijniho vojska: mjr. zen. Josef LIPPERT*
velitel telegrafniho vojska:3
pfednosta zdravotnické sluzby: plk. zdrav. MUDr. Josef KRUMPHANZL
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prednosta intendancni sluzby: kpt. prov. Josef VAVRA

prednosta veterinarni sluzby: skpt. vet. Otakar NEMECKY

prednosta sluzby silni¢ni dopravy:!

velitel p&siho pluku 64: plk. péch. FrantiSek HEJDUK

velitel p&siho pluku 82: pplk. péch. Miloslav STRAKA

velitel horského pésiho pluku 8: pplk. péch. Josef HRANAC

velitel d&lostieleckého pluku 11: pplk. dél. Antonin SPALENY

velitel smiSeného prezvédného oddilu 11: Skpt. jezd. FrantiSek VYSOKY
velitel telegrafniho praporu 11: Skpt. tel. Eduard KREJZLIK

12. divize FAJNOR:

velitel: plk. gst. Josef BUBEN

nacelnik Stabu: mjr. gst. Karel EMINGER
piednosta 1. oddéleni (organizaéniho): 8kpt. p&ch. Jan MRACEK
pfednosta 2. oddéleni (zpravodajského): npor. péch. Gustav KELLER’
prednosta 3. oddé&leni (operaéniho): skpt. git. Ladislav MOKROS
prednosta 4. oddéleni (materialniho): kpt. dél. Bedrich SESTAK?

velitel délostrelectva: plk. dél. FrantiSek GRUBL

velitel zenijniho vojska: pplk Zen. Ing. Frantiek ROTKOVSKY

velitel telegrafniho vojska:®

prednosta zdravotnickeé sluzby: plk. zdrav. MUDr. Bonifac FUKALA

piednosta intendan&ni sluzby: kpt. hosp. Karel LUDVIK

prednosta veterinarni sluzby: $kpt. vet. Jan DIDKOVSKY?

piednosta sluzby silniéni dopravy: kpt. dél. v z. Stépan MICKA

velitel pésiho pluku 70: plk. péch. Jaroslav MALEC

velitel p&siho pluku 86: pplk. péch. Hefman TVRDY

velitel p&siho pluku 95: plk. péch. PhDr. Antonin SKRASEK

velitel délostreleckého pluku 12: pplk. dél. FrantiSek LEDVINA

velitel smiSeného prezvédného oddilu 12: mjr. jezd. FrantiSek DONDA

velitel telegrafniho praporu 12: mijr. tel. Antonin HANACIK

15. divize JANOSIK:

velitel: brig. gen. Bohuslav VSETICK A22

nacelnik Stabu: pplk. gst. Josef WERNER
piednosta 1. oddéleni (organiza&niho): kpt. péch. Josef KOZAK
prednosta 2. oddéleni (zpravodajského): skpt. péch. Vaclav ZEMAN
prednosta 3. oddéleni (operacniho): Skpt. gst. Jindiich KUBASTA
pfednosta 4. oddéleni (materialniho): kpt. dél. Rudolf SVATA®

velitel délostielectva: plk. d&l. Josef HARANT??

velitel Zenijniho vojska: mjr. zen. Eduard STADLER?

velitel telegrafniho vojska:®

prednosta zdravotnické sluzby: plk. zdrav. MUDr. Julius CAESAR

prednosta intendancni sluzby: pplk. intend. Jan JAROMERSKY

prednosta veterinarni sluzby: dkpt. vet. MVDr. Josef KNESL

prednosta sluzby silni¢ni dopravy: Skpt. dél. v z. Ing. Stanislav TODT

velitel p&Siho pluku 9: plk. péch. Josef SVOBODA

velitel pésiho pluku 17 plk. péch. Jindiich SKACEL

velitel pésiho pluku 33: plk. git. Eduard HORAK?4

velitel délostfeleckého pluku 15: pplk. dél. FrantiSek VACEK
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velitel smiSeného prezvédného oddilu 15: pplk. jezd. Karel LEHMANN?
velitel telegrafniho praporu 15: kpt. tel. Miloslav SVOBODA

16. divize JABLONSKY:
velitel: brig. gen. FrantiSek MARVAN
nacelnik §tabu: pplk. gst. Petr DUDA
prednosta 1. oddéleni (organizaéniho):!
prednosta 2. oddéleni (zpravodajského): kpt. gSt. Ladislav LAVOTHA3
prednosta 3. oddéleni (operacniho): kpt. gst. Jindrich SULC
piednosta 4. odd&leni (materialniho): kpt. dél. Josef TICHY? 7
velitel délostrelectva: plk del Robert FUKAL
velitel Zenijniho vojska:l
velitel telegrafniho VO_]Ska
prednosta zdravotnické sluzby: pplk. zdrav. MUDr. Milan PESA26
prednosta intendanéni sluzby: pplk. intend. Jaroslav SIKYTA
prednosta veterinarni sluzby: Skpt. vet. MVDr. Richard WEISER
prednosta sluzby silni¢ni dopravy: kpt. dél. v z. Antonin NOVOTNY
velitel p&siho pluku 41: plk. p&ch. Emanuel AMBROZ
velitel horského pésiho pluku 1: plk. péch. Vaclav VASATKO
velitel horského pésiho pluku 2: plk. péch. Anatolij_ HRUZA
velitel d&lostieleckého pluku 201: pplk. dél. Karel REZANKA
velitel smieného piezvédného oddilu 16: mjr. jezd. Josef TOTUSEK
velitel telegrafniho praporu 16: npor. tel. Josef NOVAK

17. divize BLODEK:
velitel: brig. gen. Véclav SIDLIK
nacelnik 3tabu: pplk. git. Vaclav DVORAK
pfednosta 1. oddéleni (organiza¢niho): $kpt. p&ch. Arnoit KREJCA

prednosta 2. oddéleni (zpravodajského): npor. péch. Arnost HENDRICH7

prednosta 3. oddéleni (operacniho): kpt. gst. Josef SABACKY
prednosta 4. oddéleni (materidlniho): kpt. jezd. Elemér POLK?
velitel dé&lostielectva: plk. d&l. Jaroslav KLIMA
velitel Zenijniho vojska: por zen. v z.!
velitel telegrafniho vojska:3
prednosta zdravotnické sluzby: plk. zdrav. MUDr. Jan SEGETA‘
prednosta intendan¢ni sluzby: pplk. intend. Rudolf DARNIK
ptednosta veterindmi sluzby: npor. vet.!
prednosta sluzby silni¢ni dopravy: npor. d€l. v z. Arnost GLASER*
velitel pésiho pluku 16: plk. péch. Josef MATOUSEK
velitel p&siho pluku 37: plk. p&ch. Josef PANEK
velitel horského pésiho pluku 3: plk. péch. Jan DOKOUPIL
velitel délostfeleckého pluku 202: pplk. dél. Eduard BUMERL
velitel smiSeného prezvédného oddilu 17: pplk. jezd. Otakar FRANK
velitel telegrafniho praporu 17: por. tel. Cudevit STEINER?

20. divize BERNOLAK: ]

velitel: brig. gen. FrantiSek KRAVAK

nacelnik §tabu: pplk. gst. Ferdinand HOUDEK
pfednosta 1. oddéleni (organiza¢niho): Skpt. péch. Jakub KOSULIC
pfednosta 2. oddéleni (zpravodajského): npor. péch. Jan CERMAK
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prednosta 3. oddéleni (operacniho): kpt. gst. Evzen SKALICKY
prednosta 4. oddéleni (materidlniho): kpt. g§t. Vaclav MOKRY
velitel délostrelectva: plk. dél. Jifi AKINTIEVSKIJ5
velitel Zenijniho vojska: skpt zen. Emil LUDVIK
velitel telegrafniho vojska:®
prednosta zdravotnické sluzby: pplk zdrav. MUDr. Vladimir LEDERER
prednosta intendan¢ni sluzby: mjr intend. Jaromir PEYCHL
prednosta veterinarni sluzby: mjr. vet. MVDr. FrantiSek JURNY
prednosta sluzby silni¢ni dopravy: npor. dél. v z. Emil GRUNWALD?
velitel p&siho pluku 59: plk. péch. Josef KORES
velitel p&Siho pluku 67: plk. péch. Jaromir HALBHUBER
velitel p&siho pluku 83: pplk. péch. Alfred STRIBRNY
velitel délostreleckého pluku 20: pplk. dél. Jan KORDA
velitel smiSeného prezvédného oddilu 20: mjr. jezd. FrantiSek OPOLECKY
velitel telegrafniho praporu 20: kpt. tel. Vaclav STRYHAL

21. divize SAFARIK:

velitel: brig. gen. Jaroslav CIHAK

nagelnik $tabu: pplk. git. Josef SANDA
prednosta 1. oddéleni (organizacniho): Skpt. péch. Karel KORINEK
prednosta 2. oddé€leni (zpravodajského): npor. péch. Jaromir PETZOLD>’
pfednosta 3. oddé&leni (opera&niho): kpt. git. Petr KRALICEK
prednosta 4. odd€leni (materialniho): kpt. jezd. Jan KUBOVY?

velitel délostielectva: plk. git. Ladislav SANDERA

velitel zenijniho vojska: mjr. Zen. Jaroslav VEVERKA

velitel telegrafniho vojska:®

prednosta zdravotnické sluzby: plk. zdrav. MUDr. Bohumil JAROS

pfednosta intendanéni sluzby: npor. prov. Bedfich URES

prednosta veterinarni sluzby: mjr. vet. MVDr. Stanislav REINER

prednosta sluzby silni¢ni dopravy: kpt. jezd. v z. Ladislav VEJNAR

velitel p&siho pluku 91: plk. péch. Otakar TESAR

velitel horského pésiho pluku 5: pplk. péch. Vaclav WERNER

velitel horského pésiho pluku 6: pplk. péch. Josef NEMASTA

velitel délostreleckého pluku 203: pplk. dél. Alois SCHIMEK

velitel smiSeného prezvédného oddilu 21: mjr. jezd. Josef PRAVEC

velitel telegrafniho praporu 21: mjr. tel. Frantisek KOVAR

22. divize HVIEZDOSLAYV:
velitel: brig. gen. Josef BERANEK
nacelnik §tabu: pplk. git. Antonin POSPISIL
prednosta 1. oddéleni (organizaéniho):!
prednosta 2. odd&leni (zpravodajského): kpt. gst. Ladislav ZAHRADKA
prednosta 3. odd&leni (operaéniho): kpt. git. Jan HOST
prednosta 4. oddéleni (materidlniho): $kpt. péch. Antonin SOUCEK
velitel délostrelectva: plk. d&l. Jaroslav HOREJSI
velitel Zenijniho vojska: mjr. Zen. Josef MATOHLINA
velitel telegrafniho vojska:®
prednosta zdravotnické sluzby: pplk. zdrav. MUDr. Amost HAAS
prednosta intendancni sluzby: kpt. prov. Vladimir ZUSKA
prednosta veterinarni sluzby: mjr. vet. Josef TOULA*
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prednosta sluzby silniéni dopravy: kpt. d&l. v z. Robert MICHALEK
velitel pésiho pluku 66: pplk. péch. Bohumil ZALESKY

velitel pésiho pluku 87: plk. p&ch. Frantisek KUL

velitel horského p&siho pluku 7: plk. péch. Jaroslav ZILKA

velitel délostreleckého pluku 204: pplk. dél. Kvido DOTZAUER

velitel smiSeného ptrezvédného oddilu 22: pplk. jezd. FrantiSek POUSKA
velitel telegrafniho praporu 22: skpt. tel. Jan MORVIC?

3. rychla divize DAVID:
velitel: brig. gen. Jaroslav EMINGER
nacelnik Stabu: pplk. gst. Karel VEIT
pfednosta 1. oddéleni (organizacniho): $kpt. jezd. Bediich JUNGER
piednosta 2. oddéleni (zpravodajského): skpt. jezd. Josef KNAIBL®
prednosta 3. oddéleni (operacniho): skpt. gst. Oldfich SKYVA
prednosta 4. oddéleni (materialniho): kpt. gst. Vilém SACHER
velitel délostielectva: plk. dél. Jindrich VARHANiK
velitel Zenijniho vojska: pplk. zen. Oto MESENSKY
velitel telegrafniho vojska:®
prednosta automobilni sluzby: kpt. d&l. Frantisek BURSIK
prednosta zdravotnické sluzby: pplk. zdrav. MUDr. Ladislav NEMES?
prednosta intendanéni sluzby: pplk. intend. Cenék DOLEZAL
piednosta veterinarni sluzby:! 27
prednosta sluzby silni¢ni dopravy: skpt. dél. Vaclav MENERT
velitel 3.jezdecké brigady: plk. jezd. Alois ZAPLETAL
velitel dragounského pluku 3: plk. jezd. Vladimir HOBZA
velitel dragounského pluku 11: pplk. jezd. Rudolf MOSKORZ
velitel cyklistického praporu 3: plk. péch. Augustin BURES
velitel délostieleckého oddilu 83: pplk. dél. Karel CAPEK
velitel 3.motorizované brigady: plk. péch. Vaclav KUCERA
velitel roty lehkych tankt 3: mjr. péch. Milo§ GOTTVALD
velitel délostteleckého oddilu 87: mijr. d&l. Alexej SOIMONOV? )
velitel motorizovaného prezvédného oddilu 3: mjr. jezd. Vladimir BELOHLAVEK
velitel telegrafntho praporu 73: mjr. tel. Ing. Karel ONDRUSKA

V. sborova oblast: -

velitel: brig. gen. v. v. Antonin CILA

néacelnik Stabu: pplk. gst. v. v. Jiti KOSINA

prednosta 1. oddleni (organizacniho): Skpt. g8t. Ladislav NOCAR
prednosta 2. oddéleni (zpravodajského): Skpt. gst. Julius PETRYSZYN
prednosta 3. oddéleni (operacniho): mjr. pech. Josef HAMRLE

prednosta 4. oddéleni (materialniho): Skpt. gst. v. v. Emil HOLUB

velitel délostfelectva: brig. gen. v. v. Karel KONOPIK* L
piednosta zdravotnické sluzby: gen. zdrav. v. v. MUDr. Jindfich KOLACNY
prednosta intendanéni sluzby: plk. intend. v. v. Antonin KALLUS

VI. sborova oblast: )

velitel: plk. péch. v. v. Arnost HRBENSKY

nacelnik tabu: mjr. git. v. z. Jan KUCERA2S
prednosta 1. oddéleni (organizaéniho):!
piednosta 2. oddéleni (zpravodajského):!
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prednosta 3. oddéleni (operaéniho):!

pednosta 4. oddéleni (materialniho):!
velitel délosttelectva:!
prednosta zdravotnické sluzby: gen. zdrav. v. v. MUDr. Alois STAVEL
prednosta intendanéni sluzby: plk. intend. v. v. Jaroslav STEPANEK

VIL. sborova oblast: )

velitel: brig. gen. v. v. Ladislav FORBELSKY

nacelnik Stabu: plk. gst. v. v. FrantiSek MATERNA
piednosta 1. oddéleni (organiza¢niho): mjr. konc. Frantifek TROJANEK
prednosta 2. oddé&leni (zpravodajského): kpt. p&ch. Frantisek GREGOR’
prednosta 3. oddéleni (operacniho): kpt. péch. Stanislav HRUSKA7
prednosta 4. odd€leni (materidlniho): pplk. péch. Jaromir FRONEK

velitel délostielectva: plk. dél. v. v. Valentin VODICKA

prednosta zdravotnické sluzby: gen. zdrav. v. v. MUDr. Rudolf TRENKLER

prednosta intendan¢ni sluzby: mjr. intend. FrantiSek HAJEK

Regulaéni komise Hlavniho velitelstvi:
RK 1T Vrutky SIMACEK

velitel: pplk. g§t. Emil HORYNA

RK V Poprad RUMAN

velitel: mjr. g§t. Oldfich RICHTER
exp021tura RK V Uzhorod SALDA
velitel: mjr. konc. Jan RYDL

RK VIII Leopoldov KUKUCIN

velitel: pplk. git. Otakar ZAMPACH

DISPOZICNI UTVARY III. ARMADY
velitel délostreleckého pluku 54: pplk. dél. FrantiSek CERMAK
velitel délostieleckého pluku 58: pplk. dél. Alfred HORNIK
velitel oddilu hrubych minometi III: mjr. d&l. Rudolf CHUDY
velitel Obvodu OPL ,,D*“ — Trencin: pplk. dél. FrantiSek POHAN
velitel Skupiny OPL [/153 — Trencanska Tepla mjr. d€l. Jindfich MISIK
velitel Skupiny OPL II/153 — Trencin: mjr. dél. Vaclav VITAK
velitel Svétlometné skupiny OPL V/153: mjr. dél. Rudolf ZAHRADNIK
velitel Skupiny OPL III/153 — Zilina: mjr. dél. Jaroslav FRANCAN
velitel Skupiny OPL IV/153 — Bratislava: Skpt. dél. Raimund SMARDA
velitel Skupiny OPL VI/153 — Pietany?%: skpt. dél. Jan PRIKAZSKY
velitel Skupiny OPL X/153 — Novéky: pplk. dél. Karel PUCAN??
velitel Skupiny OPL Povazska Bystrica: Skpt. dél. Alois HOLUB
velitel Skupiny OPL Banska Bystrica: npor. péch. Miroslav ONDRAK
velitel peruti I1I/3.peruti (stihaci): pplk let. Alois KUBITA
velitel peruti III/5.peruti (stihaci): mjr. let. Ota BAIER 4
velitel mostniho praporu: pplk. Zen. Ing. Rudolf SENKYR
velitel telegrafniho praporu 73: mjr. tel. Alois LINEK
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A

NEZARAZENE UTVARY - POSTAVENE POUZE PERSONALNE BEZ TECHNIKY
(setrvaly v misté vyzbrojnich stanic)

velitel praporu lehkych tankt 5: mjr. péch. Jan KOHOUT 2 1892
velitel praporu lehkych tanki 6: pplk. jezd. Boris PELIKAN 2 1895
velitel praporu lehkych tankl 13: 1

Poznamky:

1daj neni autorim znam.

2(Jdaj je nutno ov&fit

3Jmenovany byl slovenské narodnosti.

“Jmenovany byl némecké narodnosti.

3Jmenovany byl ruské narodnosti.

6Absolvent Vysoké skoly vale¢né.

TPosluchaé¢ Vysoké skoly valecné.

8Velitelem telegrafniho vojska hrani¢niho pasma, sboru, hraniéni oblasti, divize a rychlé divize byl v duchu
ustanoveni predpisu MOB-9 velitel pfisluSného telegrafniho praporu, ktery zaroven zastaval funkci prednosty spojo-
vaci sluzby a polni postovni sluzby.

9Velitelem délostielectva hrani¢ni oblasti se stal podle predpisu MOB-5 velitel prislusného lehkého délostrelec-
kého pluku, ktery soubézné vykonaval funkci prednosty zbrojni sluzby.

10Arm. gen. Josef Votruba dne 6. 10. predal funkci velitele III. armady arm. gen. Lvu Prchalovi, byvalému veliteli IV.
armady, ktery do Kremnice pfijel 4. 10. Dne 8. 10. gen. Votruba odjel z Kremnice a 9. 10. pevzal funkci velitele IV. ar-
mady.

1Pozdéji byl mjr. git. Alfred Ressel zafazen u velitelstvi délostrelectva III. armady.

120d 12. 10. plk. let. Karel Dymes§ zatazen u §tabu VIII. sboru. Jeho funkeci na velitelstvi letectva I1I. armady prevzal
plk. let. Gustav Studeny (1885), dosud zatazeny u VIII. sboru.

13Dne 12. 10. div. gen. Alois Elia3 odjel k ministerstvu narodni obrany.

140d 5. 10. div. gen. Rudolf Viest pisobil u &.-madarské delimitaéni komise. Veleni VI. sboru pievzal dnem
5. 10. div. gen. Mikulas Dolezal.

3po¢inaje 12. 10. se veleni V. sboru ujal div. gen. Jifi Hudecek.

16Dne 1. 10. sluzbu piednosty remontni sluzby VIIL. sboru nastoupil mjr. rem. FrantiSek Ventura (1895).

7pogatkem mésice fijna 1938 sluzbu prednosty silniéni dopravy u VIII. sboru nastoupil kpt. d&l. Zdenék Fiedler
(1903).

18Veleni délostreleckého pluku 113 se 13. 10. ujal pplk. d&l. Emil Kajer (1891).

19Pozdgji funkei prednosty sluzby silniéni dopravy u Hraniéni oblast 41 vykonaval por. dél. v z. Vladimir Cejka
(1911).

20pgivodné funkei velitele pgsiho pluku 32 zastaval plk. péch. Ladislav Vilém Vysusil (1881), ktery dne 28. 9. spachal
sebevrazdu z divodu nezvladnuti funkénich povinnosti.

2IDnem 2. 10. funkei velitele délostfeleckého pluku 41 prevzal pplk. d&l. Valerius Komérek (1884).

220d 12. 10. brig. gen. Bohuslav Vieticka velel VIII. sboru.

23V dobé od 12. 10. do 14. 10. velel 15. divizi plk. dél. Josef Harant. Dnem 14. 10. veleni divize pievzal
brig. gen. Jaroslav Némecek (1883).

24Samostatné operujicim praporam (II. a I11.) p&siho pluku 33 velel pplk. péch. Alois Kang& (1893).

25Dnem 1. 10. veleni Zenijniho vojska 16. divize prevzal 3kpt. Zen. Vojtéch Rege (1903), ktery byl slovenské narod-
nosti.

260d 11. 10. funkci prednosty zdravotnické sluzby 16. divize vykonéval plk. zdrav. MUDr. Hefman Vanis (1889).

270d 2. 10. se funkce ptednosty veterindrni sluzby 3. rychlé divize ujal skpt. vet. MVDr. Vaclav Otahal (1902).

280d 3. 10. se nacelnikem $tibu VI. sborové oblasti stal plk. git. v. v. Richard Stuchly (1879).

29Skupina OPL VI1/153 byla zatazena do skupiny OPL VII/152 a podilela se na protivzdu$né obrané Hlavniho veli-
telstvi, rozmisténého ve Vyskove a jeho okoli.

300¢ 3. 10. do 10. 10. prednosta skupiny OPL uIV. armady. Od 11. 10. pravdépodobné velitel Skupiny OPL X/153
Novaky.
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,,PRE§OV V POLSKEJ KAMPANI“

(K PROBLEMATIKE VYZNAMU PRESOVA A JEHO OKOLIA
V OBDOBI UCASTI SLOVENSKA NA NACISTICKEJ AGRESII
PROTI POLSKU V ROKU 1939)

PETERCHORVAT

CHORVAT, Peter : ,,Presov in the Polish Campaign® (To the problems of the town of Presov and its
surroundings significance in the period of Slovakia's participation in the nazi aggression against Poland
in 1939). Vojenska historia, 4, 2, 2000, pp 107 — 118, Bratislava

The author deals in this material with the issues of direct preparations for involvement of Slovakia
into the German anti-Polish campaign and the war events impact upon the town of PreSov and its sur-
roundings. He provides the characteristic of PreSov's position as the second largest town of Slovakia
and the seat of political, administrative and security authorities of state power after the Vienna Arbi-
tration. He points out that the importance of PreSov region in the context of the Slovak army activi-
ties in the conflict with Hungary during the Small War and with the preparation and course of war
against Poland was increasing.

Military History. Slovakia. Importance of PreSov. WW2.

Definitivnym rozbitim Cesko-Slovenska v marci 1939 a vyradenim horthyovského
Mad’arska a beckovského Pol'ska z politického zapasu o Slovensko vytvorenim Slovenského
Statu zaznamenala nacisticka vladna politika v stredoeurdpskom priestore d’alsi triumf. Prak-
ticky monopolné postavenie Tretej riSe v rozhodovani o buducom osude novovytvoreného §ta-
tu vyvolavalo zna¢né znepokojenie najmi vo VarSave. Pred Pol'skom sa odrazu vynorila real-
na hrozba protipol'ského priestoru aj na juhu — na Slovensku. Tento, v Coraz vicSej miere
evidentny, negativny trend sa pol'skej politike napriek intenzivnemu usiliu uZ nepodarilo
zmenit’. Situaciu Pol'ska v tomto ohl'ade vyrazne stazovali i pretrvavajice slovensko-pol'ské
pohrani¢né uzemné spory a konflikty.

Spociatku otvorena a nevel'mi zrejma otazka budtcej existencie nového — slovenského §tat-
neho subjektu dostala konkrétnu podobu aj po pol'skom odmietnuti nemeckych vojensko-strate-
gickych poziadaviek, tykajucich sa Gdanska a koridoru a s tym recipro¢ne suvisiacich ne-
meckych navrhov o pol'skej uzemnej kompenzacii na Slovensku. Slovensky §tat bol aj preto
ako vazalska krajina ponechany v nacistickej zaujmovej sfére a jeho izemie uz onedlho vyuzité
v konkrétnych pripravach planu Weiss na prepadnutie Pol'ska. Délezitym komponentom, ktory
taktiez podmienil slovensku zainteresovanost’ do tzv. pol'skej kampane bolo aj intenzivne usilie
Tisovej vlady o rektifikaciu hranic s Pol'skom — o prinavratenie tych severoslovenskych lokalit,
ktoré Pol'ska republika ziskala v rokoch 1920, 1924 a 1938.

V suvislosti s pripravou, ale i vyslednymi formami septembrovej protipol'skej agresie zohrala
na slovenskom teritoriu vyznamnu tlohu i vtedajSia metropola vychodného Slovenska — PreSov.

PRESOV PRED POI'SKOU KAMPANOU

Potas celej existencie predmnichovskej Ceskoslovenskej republiky malo mesto Presov spolu
so svojou aglomeraciou z viacerych pricin vyrazne provincialny charakter. K zmene tohto
dlhotrvajiceho stavu prispeli najmé politické a Statopravne zmeny v jeseni 1938, ale aj na jar
nasledujuceho roku.
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V désledku toho, Ze po Viedenskej arbitrazi a naslednom okupovani juznych ¢asti Slovenska
Madarskom sa v zébore ocitli i KoSice, v PreSove ako druhom najvyznamnejSom sidle regiénu
sa sustredili a reorganizovali politické, administrativne a bezpecnostné organy Statnej moci.
Z Kosic sem boli takisto premiestnené niektoré vzdelavacie, kultirno-spolocenské a zdravotnicke
inStitlcie. PreSov sa teda nacas stal novou vychodoslovenskou metropolou a zarover po¢tom oby-
vatel'ov druhym najva¢$im mestom na Slovensku. Této dolezitd zmena vSak nijako nedokézala
radikalne ovplyvnit zlepSenie neutedenych hospodarskych pomerov mesta ani okresu!

Geograficko-politicky vyznam PreSova eSte stupol po vyhlaseni Slovenského Statu 14. mar-
ca 1939.2

Subezne s politickym dianim, ktoré na Slovensku vyustilo do zmeny rezimu, boli roky 1938
a 1939 v centre Saria tizko spité i s udalostami vojenského charakteru. Septembrova mobi-
lizacia Ceskoslovenskej armady, potom odsun jej itvarov a materialu z izemia okupovaného
Mad’armi na sever, trvaly zaujem mad'arskych politickych a vojenskych kruhov o toto tizemie:
vSetky tieto faktory posobili na situdciu v meste a vyvolavali medzi jeho obyvatel'mi neistotu
a napitie. Tento stav sa nijako nezmenil ani v ,,horicom* roku 1939.

Dna 11. marca 1939 prislusnici ¢esko-slovenskej brachialnej moci striel’ali do ob&anov a Stu-
dentov preSovskych $kél, ktori demonstrativne manifestovali proti vynimo&nym dirigistickym
opatreniam Cesko-slovenského generdla O. Mézla?

ESte koncom tohto mesiaca sa PreSov stal dolezitym €initel'om v opera¢nych planoch konsti-
tuovanej slovenskej arméady pri obrane vychodnych hranic Slovenska pred mad’arskym Gtokom
(tzv. mala vojna).*

Po skonceni bojov na vychode a podpisani protokolu o novom vyty€eni hranic medzi
Madarskym kralovstvom a Slovenskym Statom sa pomery v meste ¢iasto¢ne upokojili. Nie
vSak nadlho. Intenzivne Usilie vojenskych $piciek nacistického Nemecka o ziskanie sloven-
ského teritéria ako jedného z nastupisk na prepadnutie Pol'ska naznacovalo, Ze PreSov rovnako,
ale i celé Slovensko bude uz onedlho svedkom aj hybatelom nového vrenia.

V obdobi priprav a aj po¢as samotného priebehu pol'skej kampane sa v otdzke vyznamu mes-
ta i jeho okolia dostalo do popredia niekol’ko délezitych momentov:

a.) vyuzitie vyhodnej zemepisnej polohy (blizka slovensko-pol'skd hranica) operujicimi

slovenskymi a nemeckymi bojovymi jednotkami,

b.) aktivna tcast tych utvarov slovenskej armady, ktoré podliehali preSovskému vysSiemu

velitel'stvu a samozrejme i tych, ktoré boli dislokované v ramci neho priamo v PreSove,

c.) zainteresovanie administrativnych a bezpec¢nostnych Struktir v meste,

d.) vyuzitie potencialu mesta (hospodarstvo, doprava a spoje, energetické zdroje...),

e.) nepriame zapojenie civilného obyvatel'stva v meste a okoli.

IPol'nohospodarstvo Presovského okresu bolo aj v tomto obdobi na nizkej trovni. Podtom hospodarstiev sice prevladali
mali a stredni rol'nici, no vicsiu Cast’ pddy vlastnili tradiéné statkdrske rodiny. Z priemyselnych odvetvi bol v PreSove za-
stupeny drevarsky, strojdrsky, potravinarsky a stavebny priemysel. Najvyznamne;j$im podnikom bol Solivar, ktory vsak v roku
1939 pre nedostatok surovin vyrobu obmedzil. Dalej to bola drevérska firma Corona a mlyn vo Velkom Sarisi. Nadpolovi¢na
vicsina obyvatel'ov okresu bola zamestnana v tradi¢nych naturalnych odvetviach vyroby: v pol'nohospodarstve, lesnictve a ry-
bolove. Priemysel zamestnaval iba 18 percent obcanov. Percentudlny zvysok predstavovalo obyvatel'stvo zamestnané v ob-
chode, peniaznictve, doprave, verejnej sluzbe, slobodnych povolaniach, v armade a inde. Jeho kupyschopnost” bola nizka.

2Na zéaklade zdkona o zupnom zriadeni z jina 1939 (zakon nadobudol platnost’ 1. januara 1940) sa Presov stal sid-
lom Sarissko-zemplinskej Zupy. Jej prvym Zupanom sa koncom decembra 1939 stal znamy l'udacky exponent S. Hassik.
\Y% thtO funkcii ho v oktdbri 1940 vystriedal Dr. A. Dudas.

30 tejto udalosti z historiografického hladiska pozri: SEDLAK, I. a kol.: Dejiny Prefova, 2. zv. Koice 1965, s 186.;
HRONSKY, M. — KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska 1914 — 1939, 4. zv. Bratislava 1996,
s. 244.; Slovenska sloboda. 2, 1939, ¢. 60, s. 1.

4K tejto problematike blizSie pozri: STRIEZENEC, R.: Straz na vychode. Bratislava b. r., s. 108 — 109.; Takisto:
RAJNINEC, R.: ,,Krst ohfiom®. Plastic kits revue. 1, 1991, €. 2, s. 3 = 9.; Takisto: Archiv Mizea SNP Banska Bystri-
ca (d'alej len AM SNP B. Bystrica), BAJTOS, I.: Histéria slovenského Pluku ttoénej vozby 1939 — 1944, Fond XII,
prir. ¢. S 88/87,s. 8 — 17.
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MESTO VO SVETLE MILITARIZACNYCH OPATRENI A OPERACII
SLOVENSKEJ ARMADY

Bezprostredné pripravy na utok proti Pol'sku z uzemia Slovenska, ktoré Nemci pocas leta
1939 uskuto&riovali v podobe nekompromisnych poziadaviek voci slovenskej vlade, sa PreSo-
va dotkli uz v auguste. KoreSpondovali s preventivinymi opatreniami pre pripad vojnového stavu
s Pol'skom, ktoré 'udacky rezim zaCal vykonavat’ postupne od 11. augusta. V tejto sfére sa
znamky nadchddzajiceho konfliktu v meste spociatku prejavovali aj najkonkrétnejsie.

Slovenski vojenski ¢initelia pri realizcii tychto krokov pocitali s aktivnou u€astou VyssSieho
veliteI'stva 3 v Presove (d’alej VV 3).° Tento organ velitel'sky ,,zastreSoval vy33iu jednotku (di-
viziu) slovenskej arméady, dislokovanu v posadkach na vychodnom Slovensku. Na jej Cele stél
jeden z najschopnejsich a najobl'ibenejsich dostojnikov slovenskej armady plk. git. A. Malar$
Nacelnikom §tabu VV 3 bol mjr. gst. J. Krnac.

Pokial ide o konkrétne vojenské ,,néstroje* mesta, na konci tridsiatych rokov sa v PreSove
nachéadzali tri samostatné kasarenské komplexy. Suhrnne poskytovali priestor pre niekolko
zloziek vojska (pechota, delostrelectvo, jazdectvo a spojovacie vojsko, dobovo oznacované ako
telegrafné). Konkrétne boli v rimci VV3 v PreSove dislokované: pesi pluk 2 (velitel'stvo, pra-
por [/2, nadhradny prépor spolu s rotami — pomocnou, technickou a sprievodnych zbrani), de-
lostrelecky pluk 3 (velitel'stvo, oddiely II/3 a III/3, ndhradny oddiel s asanaénou rotou a spo-
jovacou batériou), autooddiel III, vozatajska eskadréna 3 a ndhradnd eskadrona jazdeckej
koruhvy 3, telegrafny prapor 2 (telegrafna a bezdrétova rota). K dolezitym vojenskym objek-
tom treba d’aleJ priratat’ vojensk nemocnicu 3, vojensky Zreb¢inec vo Velkom Sarisi, odbocku
zbrojného skladu 3 a cviCiska v okoli mesta. 7 Osobitne treba spomenut’ pol'né letisko v Niznom
Sebesi (dnes Nizna Sebastova, &ast Presova) pri PreSove, ktoré byva v odbornej literattre
oznacované aj ako I5Fa alebo Sarisské Luky.®

Tretia vy33ia jednotka (divizia) sa diia 23. augusta stala nosnou ¢astou skupiny plukovnika
Maléra. Jej Gilohou bola ochrana severnych hranic Slovenska na vychod od masivu Vysokych
Tatier pred nebezpelenstvom eventudlneho pol'ského toku. Skupinu tvorili len mierové po¢-
ty jednotiek a podliehala jej i tzv. oravskd podskupina pplk. J. Imra.

Po vyhlaseni bojovej pohotovosti vo vojenskych posadkach na Slovensku sa zacalo preskupo-
vanie uréitych jednotiek armady na sever a severovychod. Aj do priestoru PreSova sa postup-
ne presavali Gtvary rozli¢nych zbrani a sluzieb slovenskej armady. Presunuté tvary priamo
v meste ¢i jeho okoli rozvinuli svoje velitel'stva a pred operaénym nasadenim sa tu zdrzali kratsi
alebo dlh3i ¢as. Okrem vojakov sa tu sustred’oval i vojensky materidl, zbrane, strelivo, vojen-
ské dopravné prostriedky atd’.

Mobilizacia, ktora sa zacala na Slovensku 26. augusta, prebiehala v PreSove vel'mi pomaly.
Nebolo to viak spdsobené tym, Ze udajne mnohi mobilizovani zaloznici ,,se ukryvali v senicich

5VV 3 v Presove vzniklo pri prvej reorganizicii slovenskej armady v méji 1939 z pévodného velitel'stva VI. zboru
v Spisskej Novej Vsi. Svojou &innostou nail i nadvizovalo. Rovnako ako ostatné dve vyssie velitel'stvd (VV 1
v Trenéine, VV 2 v Banskej Bystrici) malo preSovské veliteI'stvo pésobnost’ oblastni, spravnu a velitel'ski. Zahriia-
lo oblast’ vychodného Slovenska vratane politickych okresov Poprad a Dobsina. Z V'V 3 sa pri reorganizacii slovenskej
armady v novembri 1939 stalo Velitel'stvo 3. divizie.

60 Zivote a dobe slovenského generdla Augusta Malara blizsie pozri: JABLONICKY, J.: General Malér. Legionar
a dostojnik. Historie a vojenstvi. 39, 1990, ¢. 5,s. 105 — 126.

7V stvislosti s naértom preSovskych vojenskych atvarov a objektov blizie pozri Vojensky historicky archiv Trnava
(dalej len VHA Trnava), Dislokacné prehlady. Fond Vyssie velitel'stvo 3, sign. 11/56.

8Pol'né letisko bolo zriadené, rovnako ako pol'né letisko v Narsanoch pri Sabinove, na jesei 1938 v &ase akiitne-
ho ohrozenia republiky mad’arskymi Spionaznymi letmi. Pocas tzv. malej vojny bola plocha letiska idajne bombar-
dovana (RAJNINEC, J.: Slovenské letectvo 1939 — 1944, 1. zv. Bratislava MO SR 1997). Otazka vybudovania stale-
ho letiska pri PreSove zostavala aktudlnou pocas celého roka 1939. S jeho vystavbou sa preto zacalo uz v oktébri
uvedeného roku.
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a jen nasilim byli pfinuceni odejit do kasaren*.” I$lo skor ojav podmieneny problémami v do-
prave a d’alSimi faktormi. K 1. septembru 1939 boli vojnové pocty mobilizovanych utvarov
velitel'stva RAZUS (kryci ndzov pre VV 3) netiplné.!? Frapantnym pripadom tejto dispropor-
cie bola napriklad neskora mobilizadna pohotovost preSovského pesieho pluku 2.1

V poslednych dnoch augusta 1939 boli presovské vojenské objekty ako aj mesto samo uz
preplnené slovenskymi vojakmi. O rozmeroch tohto javu sved¢i i nasledujuci priklad. Rota
utocnej vozby vysland na vychod z Tur€ianskeho Svitého Martina ako podporny prostriedok
pre 3. diviziu sa po prichode do PreSova umiestnila v tunajsich telegrafnych (spojarskych)
kasarfiach. VSetkych vojakov roty tu viak nebolo mozné ubytovat’. Dévod bol prozaicky — akut-
ny nedostatok vol'nych ubikécii.!?

Nie je bez zaujimavosti, ze Pre§ov sa uz 29. augusta mohol stat’ oficidlnym sidlom Velitel-
stva slovenskej pol'nej armédy

Deri pred zacatim vojny — 31. augusta, navstivil mesto velitel’ slovenskej pol'nej armady ge-
neral Catlo v sprievode nemeckého generala E. von Engelbrechta — §éfa nemeckého styéného
Stabu pri Velitel'stve ,,Bernolak®“. Obidvoch vysokych ddstojnikov na namesti Hlinkovej ulice
(dnes Hlavna ulica) slavnostne privital vladny komisar A. Germuska.'* Mozeme povedat’, ze
tato ndvsteva bola akymsi symbolickym ukonéenim vojnovych priprav na spoloéné protipol'ské
vystupenie a bola vlastne aj epilégom mieru v PreSove.

Dna 1. septembra 1939 o 4. 45 rano vypukla druhd svetova vojna. Slovenska armada vsak
prekrocila pol'ské hranice az okolo 8. 00. Na jej operaciach sa od prvého dna konfliktu aktivne
podielala i preSovska 3. divizia.

Zatial’ ¢o armada posobila v pol'skom pohrani¢i, PreSov i nad’alej prezival kru$né chvile.
Mesto sa nepriamo ocitlo v blizkosti bojiska, preto nepretrzite pokracoval transport rozli¢nych
slovenskych utvarov z celej republiky a neskor aj nemeckych jednotiek. Mobilizacia prebiehala
aj nad’alej. V tomto Case doslo k vystavbe tzv. B tvarov, ktoré mali tvorit’ zalohu pri pripad-
nych stratdch muzstva v poli.

Pre organické zabezpecenie svojich potrieb v pohrani¢i mala v priestore PreSova 3. divizia
docasne dislokované aj viaceré utvary sluzieb. Nachadzala sa tu napriklad veterinarna oSetrov-
fa, muni¢ny sklad, intendancny park, vydajria pohonnych latok (KapuSany), opravovia vozi-
diel atd’. V preSovskej vojenskej nemocnici boli hospitalizovani raneni vojaci. Po¢as Malarovej
ucasti v poli funkciu vysSieho (oblastného) velitel'a zastaval mjr. pech. J. Stenzinger.

Zmena t'aziska operacii slovenskej armady po prvom septembrovom tyzdni smerom na vy-
chod — do priestoru Medzilaboriec podmienila i presun Velitel'stva slovenskej pol'nej armady
spolu s nemeckym sty¢nym Stabom. Obe zloZky sa 8. septembra premiestnili zo Spisskej Novej
Vsi do obce Solivar pri PreSove (dnes stucast’ mesta). Oficidlnym sidlom $tabu slovenského
velitel'stva i nemeckého $tdbu sa pravdepodobne stala budova miestnej skoly. General Catlos
so svojim Stdbom a general Engelbrecht tu zrejme boli i ubytovani.!®> Ostatni slovenski dos-

9Vojenské dgjiny Ceskoslovenska, dil IV. (1939 — 1945). Praha 1988, s. 155.

10VHA Trnava, Vys3ie velitel'stvo 3, C. j. 5091 taj./1. org. 1939, Nastup zaloznikov — hlasenie. Fond Velitel'stvo
Bernolak, €. kr. 2.

Do sluzby k presovskému pesiemu pluku 2 bolo povolanych 147 déstojnikov a 6789 muzov. K tomuto datumu
(1. september) vSak nasttpilo len 26 dostojnikov a 1358 muZzov.

12AM SNP B. Bystrica, BAJTOS, L: Historia slovenského Pluku tto¢nej vozby 1939 — 1944. Fond XII, prir.
¢. S 88/87,s. 23.

3Aj tito alternativu ,,odporucil® velitel' 14. nemeckej armady genplk. W. von List velitelovi jemu podriadenej
slovenskej armady gen. F. Catlo3ovi pri vzajomnom stretnuti v Ziline 29. augusta. Slovensky generél si viak vzhl'adom
na pritomnost’ nemeckych vojsk na Spisi pri uz spominanom pripadnom pol'skom ttoku vybral druhy ,,pontknuty*
variant — SpiSski Novi Ves. ESte v ten isty den doslo k etablovaniu Velitel'stva slovenskej pol'nej armady (kryci na-
zov Bernolak) v tomto meste. BliZSie pozri: Archiv literatury a umenia, Pamétnik narodnej kultiry Matice slovenskej
Martin, CATLOS, F.: Zaplsky z obdobia okt. 1938 — jun 1941. Fond F. Catlog, sign 129 F 15, 5. 115.

MSlovenska sloboda. 2, 1939, €. 199, s. 2.

158tatny okresny archiv Presov (d'alej len SOKA Presov), Pamitna kniha obce Solivar, nezaradeny material, s. 53.
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tojnici jednotlivych oddeleni a zloZiek Velitel'stva BERNOLAK sa ubytovali u obéanov So-
livaru, Sol'nej Bane a celkom vynimoé&ne v obci Svaby a priamo v Presove !0

Potrebny kontakt velitelI'stva v Solivare s Hlavnym vojenskym velitel'stvom v Bratislave a bo-
jovymi jednotkami sa okrem tradi¢nych dorozumievacich prostriedkov ako hughes a telegraf
udrziaval i letecky, kuriérnou sluzbou. Pre fiu bolo vyhodne vybraté a vyuzité spomenuté pol'né
letisko v Niznom Sebesi.!7 Letisko pocas bojov vyuzivali posadky lietadiel viacerych letiek
slovenského letectva.!8 Diia 9. septembra sa tu odohrala tragédia, ked’ pri nezvladnuti pristé-
vacieho manévru smrtel'ne havaroval stihaci pilot des. V. Jaloviar (stihacia letka 49).1?

Pozemné operacie slovenskej armady voci Pol'sku sa viac-menej skoncili 11. septembra, ked’
3. divizia dosiahla liniu Bukowsko — Baligrod. Neskor sa obmedzili len na zaistenie a vy¢€is-
tenie dobytého tizemia.

Ani pocas tohto obdobia nebola preSovska aglomerécia a jej okolie uSetrené od pohybov
slovenskych vojsk. I§lo predovSetkym o stahovanie jednotiek a ich docasné umiestnenie
v okrese.

Situécia sa Ciastocne uvolnila az koncom septembra. Dria 24. septembra sa etapovito zacal
presun Velitel'stva pol'nej armady zo Solivaru do Vojenskych Zrubov pri Novom Smokovci
v Tatrach, kde bolo pol'né tazenie oficialne ukoncené. Postupna demobilizacia muzstva sa za-
Cala 1. oktébra a mnohi zivitelia rodin aj z PreSova sa mohli kone¢ne vratit’ domov. Koncom
septembra a zaCiatkom oktdobra sa preSovské utvary slovenskej armady z pol'ského tazenia
vratili do kasarni v meste. PreSov bol pocas vojny s PoI'skom operacne zaujimavy i pre nacis-
ticky Wehrmacht.

WEHRMACHT V PRESOVSKOM REGIONE

Po kladnom prijati nemeckej ndty z 27. augusta 1939 predseda slovenskej vlady Dr. J. Tiso
nasledujuceho dria, 28. augusta v obezniku ustrednym uradom ozndmil prichod nemeckych
vojsk na Slovensko. Informaciu onedlho dostal i Okresny urad v PreSove, ktory ju d’alej ro-
zoslal obvodnym notaridtom a vSetkym Zandarskym staniciam v okrese. Touto cestou sa na-
riadenie dostalo aj ku starostom jednotlivych obci preSovského okresu a civilnému oby-
vatel'stvu. Obeznik predsedu vlady 30. augusta v podobe vyhlasky publikoval i dennik
Slovenska sloboda.20

Otazka vyuzitia regionu PreSova nemeckou brannou mocou bola v podstate podmienena
vyvinom strategickej situdcie na fronte. V Case, ked’ prvosledové divizie 14. nemeckej armady
po predchéadzajticich pripravach uz zo Sliezska, Kysuc, Oravy a Spisa utocili na Pol'sko, regidény
PreSova a Sari$a do tychto pohybov spo¢iatku neboli konkrétne zainteresované. Na tizemi mes-
ta a okresu sa ani koncom augusta,‘ani v prvych septembrovych diioch Ziadne nemecké jed-
notky nenachadzali. Predpokladané obranné zoskupenia iredlny odpor pol'skych arméad Krakéw
a Karpaty v juznom Pol'sku si vSak uz zakratko vynutili zmenu. Nemci ,,chtiac dosiahnut’
obchvat a obkli¢enie pol'skych oddielov, vyuzivajic vyhodnu polohu Slovenska, nasmerovali
do regiénu PreSova a vychodnej asti tohto kraja d’alsie sily*2!

I6VHA Trnava, Adresar dostojnikov a podddstojnikov. Fond Velitel'stvo Bernoldk, ¢. kr. 2, inv. &. 45.

17Na linke Vajnory — Piestany — Spisska Nova Ves — Presov a spit’ az do 25. septembra kuriérsky lietal pozorovaci
Letov $-328.356, predisponovany z detasmanu cvi¢nej letky vo Vajnoroch, pilotoval ho rtk. let. E. Cech. Tuto tilohu
viak v dioch 18., 19. a 21. septembra na tomto stroji a d'alsom Letove $-328.244 plnila i posadka letky 6 (zvednej
letky 64) v zlozem pilot — €at. J. Bornemisa, pozorovatel’ — ¢at. J. Lupték.

13SLAVKOVSKY, D.: Vo vzduchu i na zemi. Bratislava 1969; nepriamo uvadza, ze letisko pri medzipristatiach
bojovych letov vyuzivali stroje pozorovacej letky 12. Potvrdena je pritomnost’ roja stihacej letky 49.

19Blizsie pozri: RAININEC, J.: Slovenské letectvo 1939- 1944,1. zv. Bratislava 1997, s. 47.

20Slovenska sloboda. 2, 1939, £.197, s .1.

2IPALUCH, J.- SMIALEK. W.: 1 pulk strzelcow podhalanskich wrzesien 1939. Nowy Sacz 1991, s. 81.
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Rozsiahly obchvatny manéver vedeny silami nemeckého XVIII. zboru sa zacal presunom
hlavnych €asti 1. horskej divizie genmijr. L. Kiiblerado severného Sarisa (isek Bardejov —
Zborov). Pozornost’ Nemcov sa takto automaticky sustredila i na Presov.

Prvy nemecky vojak prisiel do Presova 5. septembra.?? Patril zrejme do 57. rezervnej divizie
genmjr. O. Bliimma, ktorej jednotlivé Casti sa uz onedlho po Zeleznici presuvali do mesta. Po
vylozeni a zoskupeni sa divizia pre chybajlice priame zelezni¢né spojenie s uzemim severného
Zemplina presunula peSimi pochodmi cez Giraltovce, Stropkov a Medzilaborce k Lupkovskému
priesmyku. Tu 12. septembra prekrocila slovensko-pol'ské hranice, postupujuc za jednotkami
preovskej 3. divizie slovenskej armady.?3

Uz o niekol'ko dni po presune 57. divizie sa do mesta takisto vlakovou dopravou prepravo-
vali d’alSie nemecké vojska. Boli to utvary 56. (taktiez rezervnej) divizie Wehrmachtu pod ve-
lenim genmjr. K. Kriebela. Do PreSova prisli pravdepodobne 8. septembra. Vd'aka tomu, ze
mad’arska vlada 10. septembra po predchadzajucej nemeckej ziadosti nepovolila zelezni¢ny
transport tohto zviizku, jednotky z PreSova cez koSicku peaZ v smere na Lupkovsky priesmyk4,
sa nemecki vojaci po niekol’kodriovom odpocinku museli k hranici presuvat’ taktiez pesky.
56. divizia na predvojnové pol'ské tzemie vstipila 15. septembra.

Obe uvedené nemecké divizie organizacne povodne patrili do zalohy Velitel'stva pozemne;j
armady (OKH), boli vytvorené v ramci druhej viny mobilizacie v Nemecku.?® K problematike
ich posobenia na vychodnom Slovensku mézeme vSeobecne konstatovat, ze ich ulohou tu bo-
lo v sulade s predchadzajicimi planmi posilnit’ bojujtce pravé kridlo nemeckej 14. Armady —
XVIII. armadny zbor. Ich bojova ¢innost’ vSak bola uz viac-menej symbolicka vzhl'adom na
rychle rozdrvenie a ustup pol'skych ,,juznych® arméad. Obmedzila sa najma na zaistovanie ob-
sadenych tizemi. Specifickym bodom vo vztahu nemeckej armady a PreSova pocas polskej
kampane bola pritomnost’ sty¢ného nemeckého Stabu v Solivare.

Oblast’ PreSova bola ako tranzitny priestor dolezita nielen pre nastup, ale aj pre postupné
stahovanie nemeckych utvarov. Napriklad 3. horska divizia, ktorej pocas tazenia velil
genmjr. E. Dietl (v nacistickom Nemecku neskér znamy ako ,,hrdina z Narviku®), sa sem zo Sa-
noku zacala premiestiiovat uz 14. septembra.?® Preprava vitaznych nemeckych jednotiek z Pol's-
ka na zapad cez PreSov pokracovala i v nasledujucich tyzdiioch. Odsun prebiehal bez problémov
okrem jednej vic¢Sej dopravnej kolizie2” Posledni nemecki vojaci z mesta i okresu definitivne
odchadzali koncom oktdbra a zrejme aj zaciatkom novembra, zanechdvajic na Zeleznicnej stani-
ci v Kysaku ¢asti pol'skej vojnovej koristi (ndkladné vozy, prilby, ,,sumky*...)?8

Nemecké vojska, pohybujuce sa v sledovanom priestore, ¢i uz islo o nastup alebo navrat,
naplno vyuzivali ustanovenia, ktoré im prinasala slovenskou vladou prijata ndta. Opierajic sa
0 jej text, vyZadovalj od obyvatel'stva bezpodmienecné plnenie svojich ziadosti a nariadeni.
Boli to poZiadavky na ubytovanie, stravu, krmivo, dopravné prostriedky, pohonné latky atd’.
Uspokojovanie potrieb Nemci finan¢ne hradili slovenskou menou a len vo vynimocnych pri-

22Hlinkova dopravna garda (dopravné oddelenie HG) — Vznik a préca. Bratislava 1940, publikacia bez oznagenia
stran.

23STEBLIK, W.: Odwrét armii ,,Krakéw* znad Nidy i Dunajca nad San 8. — 13. 9. 1939 r. Dzialania G. O. ,,Boru-
ta“ i 10 B. K. zmot. w skladzie armii ,,Malopolska®“. Wojskowy przeglad historyczny. 12, 1967, €. 3, s. 180.

2STEBLIK, W.: c. d., s. 157.

257GORNIAK,M.: Europa wprzededniu wojny — Sytuacja militarna w latach 1938 — 1939. Krakéw 1993, s. 380.

26STEBLIK, W.: c. d., s. 182.

Pravdepodobne v stvislosti s tymto presunom bola pre potreby nemeckej armady v diioch 14. — 17. septembra uvol’-
nena cestna komunikécia Medzilaborce — Humenné — KapuSany — PreSov.

2Dna 12. oktdbra v noénych hodinéch doslo v Drienovskej Novej Vsi k zrazke dvoch vlakovych suprav, z ktorych
jedna prepravovala nemecku pechotu. Vysledkom Zelezni¢ného nestastia boli Styria mrtvi a Sestnast’ zranenych ne-
meckych vojakov.

28SOKA PreSov, Zaistenie majetku ridskonemeckej brannej moci. Fond Okresny trad v Presove 1923 — 1945,
E. kr. 17.
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padoch nemeckou menou v prepocitavacom kurze 1 RM:10 Ks. Stidne organy riSskej brannej
moci si takisto vyhradzovali pravo trestat’ akékol'vek priestupky zo strany slovenského oby-
vatel'stva voci vSetkym jej zlozkam (sic!).

Vojaci Wehrmachtu boli na jeseri 1939 doCasne umiestneni nielen priamo v PreSove, ale aj
v blizkych obciach okresu. Ich pritomnost’ bola napriklad identifikovana vo VySnom Sebesi
(dnes Vysna Sebastova), Niznom Sebesi (dnes Nizna Sebastova), Svinej, Demjate, Solivare,
Sol'nej Bani a inde.

V Presove nemeckd arméada na ubytovanie dostala budovy viacerych $kél (Statne slovenské
realne gymnazium, Statna priemyselné $kola, Evanjelické kolegidlne gymnazium...). Pre dos-
tojnikov bolo zabezpedené ubytovanie aj v sukromi. Podobné priestory na ubytovanie vyuzili
aj na preSovskom vidieku.

O spravani nemeckych vojsk na uzemi okresu sa zachovalo viacero informéacii. Pomerne
kladne sa hodnoti spravanie radovych nemeckych vojakov najma v dobovych zaznamoch obec-
nych kronik. ,,Boli zdvorili a slusni — konstatoval zapisovatel’ kroniky vo Vy$nom Sebesi o ne-
meckom prechddzajicom vojsku.?? V Solivare zas nemecké vojsko spravanim a disciplinou
vzbudzovalo ,,mili pozornost’ civilného obyvatel'stva“3?

Ciasto¢ne odli$ne hodnotia spravame Nemcov uradné zaznamy. Z hlasenia tajného policaj-
ného agenta sa napriklad dozvedame, Ze niektori nemecki ddstojnici sa najmé vo vecernych
hodindch viackrat spravali frivolne 3! To isté policajné hlasenie nés zaroveri informuje o kon-
taktoch (pravdepodobne dopredu neplanovanych) medzi nemeckymi déstojnikmi a zndmymi
hungarofilsky orientovanymi obyvatel'mi mesta.

Pri charakteristike spravania nemeckych vojsk v Presove a v Sarigsko-zemplinskej Zupe tre-
ba poznamenat’, Ze nebolo vSade ,,bezchybné* Konkrétne v Bardejove sa ubytované jednotky
dopustili rabovania a spdsobili zna¢né skody 32

POLSKE LIETADLA NAD PRESOVOM

Sustred’ovanie slovenskych a nemeckych vojsk v preSovskom regidne, jeho znacny strate-
gicky vyznam neunikol pozornosti velenia pol'skej armady Karpaty. Konkrétnym prejavom
pol'ského zaujmu o identifikaciu vojenskych pomerov a miery nebezpecenstva z tejto a inych
partii vychodného Slovenska, boli zaciatkom septembra operécie letectva pol'skej armady. ISlo
predovsetkym o rekognoskacéné lety, vyskytli sa viak aj letecké ttoky .33

Dria 5.septembra do vzdusného priestoru PreSova prenikli pol'ské lietadla 31. prieskumne;j
eskadry a 56. pozorovacej eskadry.3* Po¢as tohto diia sa nad mestom objavili pravdepodobne
pétkrat. Jedno z pol'skych lietadiel typu PZL-23 Karas zo stavu 31. eskadry z nizkej vysky za-
utoCilo na plochu Namestia Pittsburskej dohody (dnes Namestie mieru). Pol'sky letec gulomet-
nou palbou zranil Sest' ni¢ netuSiacich chodcov — civilistov a jedného vojaka slovenskej
armady.>

29 Archiv obecného tradu Vy$na Sebastova, Pamitna kniha obce Vysny Sebes, s. 146.

30SOKA Presov, Pamitna kniha obce Solivar, nezaradeny material, s. 53.

318tatny oblastny archiv Presov (d'alej len SOBA Pre3ov), Uradné hlasenie k veci mad'arskej propagandy u ne-
meckého vojska. Fond Odbogka Ustredne $tatnej bezpegnosti pri Policajnom riaditel'stve v Presove (1927) 1938 —
1945, €. kr. 24, sign. Mat. 23/21.

32S0BA Presov, Okresny urad v Bardejove, C. j. 16 805/ 39 adm., Nemecké vojsko — zistenie $kdd spdsobenych
plienenim. Fond Cetnicke a zandarske stanice 1918 — 1944, Zandarska stanica Bardejovské Kipele, &. kr. 4.

33Blizsie pozri: RAININEC, J.: c. d., 5. 46-47.; Takisto: KUROWSKI, A.: Lotnictwo polskie w 1939 roku. Warsza-
wa 1962, s. 218 — 229.; Takisto: PAWLAK, J.: Pamieci lotnikow polskich 1918-1945. Warszawa 1998, s. 104 — 106.

34RAININEC, J.: c. d,, s. 47.; KUROWSKI, A.: c. d,, s. 227.

3RAJININEC, J.: c. d., s 47.; Slovenska sloboda. 2, 1939, & 203, s. 2.
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Pol'ské letectvo vyvinulo v tomto priestore aktivitu i nasledujici den — 6. septembra. Je
zaujimavé, Ze nepriatel'ské lietadla sa pri prieskumnych letoch zrejme viackrat k PreSovu pri-
blizili z}éuhu. V dobovej tlaci sa dokonca objavilo tvrdenie, Ze ,,prichddzaju z mad’arskej
strany*“.

Pri pokusoch eliminovat leteckt ¢innost’ Poliakov diia 5. septembra sa prostriedky aktivnej
protileteckej obrany v PreSove3” ukézali ako mélo G&inné. Preto bol v skorych ranych hodinach
6. septembra zo Spisskej Novej Vsi na pol'né letisko Nariany (dnes Raznany) ned’aleko Sabi-
nova presunuty trojélenny roj slovenskych stihacich lietadiel Avia B-534 stihacej letky 4938
Stihaciemu roju velil ¢at. F. Hanovec, jeho &islami boli des. V. Jaloviar a des. M. Ziaran3°
Tento presun, ako sa neskor ukézalo, bol prezieravym taktickym manévrom. Uz okolo 8.00
rano sa k mestu Sabinov v preSovskom smere priblizil pol'sky pozorovaci stroj Lublin R-XI-
IT z 56. eskadry. Slovenské stihacky, ktoré okamzite odstartovali, sa vdaka vy33ej rychlosti
s narusSitel'om stretli uz niekol'’ko kilometrov juznejsie od letiska — nad obcou Ostroviany (dnes
Ostrovany). Pol'ské lietadlo bolo zostrelené a dalSie, ktoré sa tu medzitym stihlo objavit,
donltené k tniku na sever.*0

V konfrontacii s pol'skymi vzdusnymi operaciami v drioch 5. — 6. septembra velitel'stvo
Bernolédk 7. septembra rozhodlo o vyraznom posilneni protileteckej obrany aj Presova a jeho
okolia.*! Pod ochranou slovenskych stihadov letky 37, do¢asne umiestnenych na fiar§ianskom
letisku a protilietadlovych kanénov a gulometov sa ocitli dolezité objekty a priestory nielen
priamo v meste, ale aj v obciach Kapusany, Solivar a Narany. Toto opatrenie bolo viak uz
viac-menej zbytocné, ked’ze pol'ski letci sa nad PreSovom uz neobjavili.

BEZPECNOSTNE OPATRENIA

S tlohami a aktivitou slovenskej armady i Wehrmachtu pocas vojny s Pol'skom, bolo v metro-
pole Sarida v tomto obdobi priam nevyhnutné udrZanie pokoja a bezpe¢nosti. Samostatne
1 v spolupréci tito otdzku riesili viaceré bezpecnostné organy. VV 3 (v septembri a oktobri pre-
Jeho direktivam sa museli podriadit’ iné organy, resp. s nim museli spolupracovat’.

Druhé (spravodajské) oddelenie VV 3, ktoré viedol stot. pech. J. Markancuk, sa muselo uz
od zaciatku druhej polovice augusta vazne zaoberat’ problémom rastu ute¢encov a vojenskych

36S|ovenskd sloboda. 2, 1939, &. 203, s. 2.

37Relativne ,,skromné* prostriedky aktivnej obrany proti lietadlam (OPL) v Presove, podla tidajov z 1. septembra
1939, reprezentovala skupina OPL (kryci nazov Sarfia). T4 podliehala velitel'stvu obvodu OPL v Spisskej Novej Vsi
(kryci nazov Ruza). PreSovska protiletecka skupina bola vyzbrojena dvoma batériami protilietadlovych kanénov de-
lostreleckého oddielu II/153 a rotou gulometov proti lietadlam. PreSov, rovnako ako priestor dalSich vycho-
doslovenskych miest, bol taktiez zaradeny do ,,pracovného priestoru* — operacného pasma stihacej letky 49 v Spisskej
Novej Vsi. T4 podliehala Luftgaukommandu XVII vo Viedni.

38Niektori autori uvadzaju, Ze islo o roj stihacej letky 45. Vzhl'adom na to, Ze v oficialnych operanych prikazoch
OPL zo septembra 1939 nie je existencia tejto letky potvrdena, je aj jej bojové nasadenie v tomto konflikte sporné.

39RAININEG, J.: c. d., s. 47.

40SJovak. 21, 1939, ¢. 205, s. 1.; Archiv Obecného tiradu Ostrovany, Kronika obce Ostrovany, s. 53.; Spomienky
E. Tkacovej-Bano na september1939 (rukopis), dokument v archive autora; PAWLAK, J.: Pamieci lotnikéw polskich
1918 — 1945. Warszawa 1998, s. 130.

Zasiahnuté pol'ské lietadlo sa v plamenoch zratilo severne od obce Ostroviany. Horiaci vytryskujici benzin
a odlietavajiice sticasti lietadla pred dopadom zapalili hospodarsku stavbu (stodolu) patriacu statkarovi mad‘arského
povodu D. Bandovi. Dvojélenna posadka v zlozeni pilot — kpr. pil. R. Piasecki, pozorovatel' — por. obs. E. Porada
zahynula (pilot zrejme zhorel). Telesné pozostatky oboch pol'skych letcov boli neskdr prevezené na Mestsky cintorin
v PreSove, kde spocivaju dodnes. V pol'skej vojenskej historiografii s obaja letci doposial’ vedeni ako nezvestni.

41VHA Trnava, , Bernolak®, C. j. 22 143 /Taj. let. 1939, Operaény prikaz OPL &is. 2. Fond Velitel'stvo Bernoldk,
€. kr.'5.
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zbehov z izemia Pol'ska a Podkarpatskej Rusi. Bol to vlastne jeden z neklamnych priznakov
bliziacej sa vojny. Podl'a rozkazu pesieho pluku 2 z 22. augusta, s ktorym boli obozndmené
7andarske stanice, mali byt’ vSetky zadrZzané osoby dopravené v sprievode ¢lenov HG a FS do
zberného tabora v Spisskom Podhradi.*? Tu treba spomentt, Ze pre uteencov bol neskor
zriadeny podobny zberny tabor aj v Cemjate pri PreSove. Ten oficidlne existoval az do 20. sep-
tembra, ked’ bol rozkazom VV 3 zrugeny.*3 Dalsi ute¢enci z Pol'ska zadrzani na Slovensku po
tomto termine, mali byt vracani spit’. Slovenska armada pocas konfliktu ziskala i zajatcov**
Ti boli v oblasti 3. divizie umiestiiovani do zhromazd’ovacieho tabora v Gergelaku (dnes Gre-
gorovce).

Na udrziavanie poriadku pocas konfliktu v spolupraci s armadou dozeralo aj preSovskeé Poli-
cajné riaditel'stvo. Jeho ¢innost’ v tomto obdobi riadil hlavny radca JUDr. L. Stevonka. Z akti-
vit policajného riaditel'stva poCas septembra spomenieme len niektoré.

Pred presunom Velitel'stva BERNOLAK do Solivaru bolo riaditel'stvu z MNO v Bratislave
oznamené, aby z mesta a jeho blizkosti odstranilo vSetky podozrivé osoby, ,hlavne
vyzvedaov a rozvratnikov*.4>

V PreSove sa preto viackrat uskutocnila policajna razia a zadrZzané osoby z mesta odviezli
do tabora v Spisskom Podhradi a do véznice v Ilave. Riaditel'stvo prostrednictvom siete agen-
tov vySetrovalo na popud VV 3 aj zalezitost' ,,mad’arskej agitacie u nemeckého vojska‘.

Samozrejme, vel'ka vaha pri udrziavani poriadku aj v tomto obdobi lezala na pleciach okres-
ného zandarskeho velitel'stva a vSetkych stanic v okrese. Na pomoc, ale i na zabezpecenie
armady v zazemi Krajinské velitel'stvo zandarstva v Bratislave 30. augusta rozhodlo poslat’ do
PreSova druzstvo pol'nych Zandarov v pocte 10+1. Pol'nymi zandarmi potom podla potreby
disponoval mjr. gst. J. Krnac.

Pred agresiou proti Pol'sku sa v PreSove aktivizovali i polovojenské organizacie. Oddiely
Hlinkovej gardy (HG), ktora kratko predtym zaznamenala isté organiza¢né zmeny vo vedeni*®,
boli od 28. augusta v pohotovosti. 30. augusta sa v tzv. gardistickej zdhrade konalo zhromaz-
denie vSetkych ¢lenov HG z PreSova. Miestna organizacia HG (velitel' — F. Varo) pocas kon-
fliktu vykonavala niektoré vojenské a zabezpeCovacie €innosti. Okrem tunajs$ich gardistov v
PreSovskom okrese pdsobili aj pracovné roty HG €. 5 a 6, ktoré utvorilo Hlavné velitel'stvo
HG z muzstva druhej zalohy.

Podobne ako HG mala takisto od 28. augusta v PreSove pohotovost i Hlinkova dopravna
garda (HDG) pod vedenim A. Biringera. K povinnostiam Zelezni¢nych gardistov patrilo okrem
iného az do 6. septembra i vykonavanie straznej sluzby pri Zelezni¢nych objektoch, mostoch
a na trati.4’

Ked'Ze PreSovsky okres de facto lezal na hraniciach s Mad’arskom a vzt'ahy s juznym suse-
dom boli v tomto obdobi tradi¢ne napité, mocenskym organom pripadlo aj monitorovanie
mad’arského pohraniéia. Sondaze vojensko-politickej situacie v Mad’arsku sa uskutocnovali naj-
mi vysluchmi dezertérov a civilnych utecencov, ale aj informéciami tajnej sluzby.

42SOBA Presov, Okresné Zandarske velitel'stvo Bardejov, C. j. 378 d6v./39, Utegenci z Pol'ska — zberiia — sprav.
smernice, Rozkaz peieho pluku 2. Pre3ov, C. j. 2029/Taj. sprav. 39. Fond Cetnicke a zandérske stanice 1918 — 1944,
Zandérska stanica Bardejovské Kupele, &. kr. 2.

43SOBA Presov, Okresné zandarske velitel'stvo Bardejov, C. j. 451 d6v./39, Utegenci z Pol'ska a Karp. Ukr. — smer-
nice, Rozkaz Vyssieho velitel'stva 3 Presov, C.j. 21 538/ ddv. Fond Cetnicke a zandarske stanice 1918 — 1944, Zandar-
ska stanica Bardejovské Kupele, €. kr. 2.

“Blizsie pozri: PEJS, O.: Polsti zajatci z valky némecko-polské na Slovensku. Vojenska histéria, 3, 1999, €. 1, s. 20 - 37.

. 45SOBA Presov, Uradny zédznam o bezpeénostnych opatreniach pre presun armadneho velitel'stva. Fond Odbogka

Ustredne §tatnej bezpe€nosti (1927) 1938 — 1945, &. kr. 2, sign. Mat 48/73.

46Na zaklade rozhodnutia hlavného velitel'a HG na Slovensku A. Macha doslo 24. augusta k vymenovaniu zup-
nych a okresnych velitelov gardy. Zupnym velitefom HG v PreSove sa stal Ing. J. Krucko, za jeho zastupcu bol zvoleny
T. Bosnak. Post okresného velitel'a zaujal A. Sabol-Palko, jeho zastupcom bol menovany J. Balaz.

4THlinkova dopravna garda (Dopravné oddelenie HG). Vznik a praca. Bratislava 1940, publikacia bez oznacenia stran.
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Na realizécii bezproblémového chodu zivota okolia vo vynimocnej situdcii sa mali podiel'at
aj civilisti. V tlaci sa objavili ¢lanky informujice o nebezpecenstve leteckého ttoku a v zhode
s tym aj o ddlezitosti civilnej protileteckej ochrany (CPO). V PreSove bol prave preto zorga-
nizovany kurz Civilnej protileteckej ochrany a okrem neho i kurz Cerveného kriza*8

Za ,,bezpec‘:nostné opatrenia“ treba oznacit’ aj diskriminéciu prislusnikov slovenskej armady
zidovského vierovyznania. Nariadenim MNO z 12. septembra sa definitivne upravovala vo-
jenska povinnost’ Zidov na pracovni sluzbu v osobltnych pracovnych tutvaroch a za Speci-
fickych (ponizujacich) podmienok. Ani pocas vojny s Pol'skom v PreSove neutichala Stvava
kampar vo¢i zidovskym obcanom, ktort noviny otvorene podporovali.

Vzhladom na protipol'ski agresiu musime tu isti pozornost venovat aj Favicovému
antifasistickému a protivojnovému hnutiu v civilnom sektore, ako aj v armade. V mdji a jani
1939 zvySenu aktivitu proti rezimu a jeho smerovaniu k protipol'skej kampani v PreSove a na
okoli vyvijala ilegalna 'avicova mladeznicka organizacia Slovenska revoluéna mladez. Za-
meriavala sa na pracu medzi Studentmi a vojakmi, predovsetkym protirezimistickymi letdkmi
a heslami. Koncom jtina viak jej veducich ¢initelov (S. Taréak, J. Solc) policia zatkla a orga-
nizécia prestala existovat.*? Po¢as konfliktu netreba precefiovat ani vplyv a ¢innost’ komu-
nistov tzv. PreSovskej oblasti, posobiacej v ilegalite. Ti konflikt aj vd'aka jeho &asovej
obmedzenosti vyraznejsie neovplyvnili.

V suvislosti s nepokojmi v slovenskej armade zostava doposial’ nevyjasnenou otdzka navratu
breznianskeho delostreleckého pluku, presuvajtceho sa k pol'skej hranici z Kapusian spit’ do
materskej posddky. Ddvodom mala byt tdajne ,,(iplna politickd nespol'ahlivost™ pluku3®

Napriek tomu, ze tazenie proti Pol'sku sa koncom septembra skoncilo, niektoré dozvuky
pretrvavali v nasledujicom obdobi. Zacali sa mnozit' Uteky vojakov znicenej pol'skej armady
z internacnych taborov v Mad’arsku, ktori sa po prekro€eni hranic potulovali po celom vy-
chodnom Slovensku. Hliadky Zandarskych stanic PreSovského okresu len v oktdbri a novem-
bri 1939 zadrzali niekolko desiatok zbehov.3!

Zaroven opacnym smerom, lenze organizovane, zacali ilegalne prechody ¢lenov pol'ského
hnutia odporu z okupovaného Pol'ska (Generalneho gouvernmentu) do Mad’arska 32

Oba vzniknuté problémy muselo riesit v novembri vytvorené Velitel'stvo 3. divizie.

VOJENSKY VYZNAM A ZIVOT PRESOVA

Preferovanie vojenskostrategickych dispozicii mesta vo vojnovej epizdde s Pol'skom docasne
ovplyvnilo odvetvia hospodarstva, dopravy a spojov, dalej Skolstvo, kulturu a vlastny zivot
Sari$skej metropoly.

Statisticky presny pocet obyvatelov PreSova z roku 1939 nie je celkom zrejmy.53 Jesenné
udalosti v§ak narazovitym prilevom vojakov pdsobili na demografiu mesta. Pocet 0sob docasne

48SOKA Presov, Podklady k Mestskej kronike Presova 1938 — 1940. Nezaradeny material, s. 214 — 215.

4980LC, J.: Revolugna presovska mladez. In: Pod vedenim strany, Sbornik spomienok ilegalnych a protifasistickych
bojovnikov z rokov 1938 — 1945, Bratislava 1959, s. 7 — 27.

30vojenské d&jiny Ceskoslovenska, dil IV. (1939 — 1945). Praha 1988, s. 155.

SISOKA Presov Spravy zandarskych stanic o zadrzani pol'skych vojenskych zbehov. Fond Okresny trad v PreSove
1923 — 1945, €. kr. 18.

52Blizsie pozri: MARUSIAK, J.: Pol'ska kuriérska sluzba a Slovensko v rokoch 1939 — 1945, Historicky &asopis.
44,1996, &. 4, s. 632 — 648; Takisto: RODAK, J.: Spolupraca pol'ského hnutia odporu s protifasistickym hnutim na
vychodnom Slovensku. In: Vychodoslovenska armada a odboj, Banska Bystrica 1992, s. 145 — 150; Takisto: FILAR,
A.: Po stopach tatranskych kuriérov. Bratislava 1972.

33P0 "a tatistickych udajov (SABOL, S.: Presov v minulosti a dnes. Bratislava 1943, s. 60) Zilo v Preove v roku
1938 21 0.6 obyvatel'ov, no v roku 1940 uz 24 363. Porovnanim oboch udajov mézeme predpokladat’, Ze v PreSove
v roku 1939 Zilo priblizne viac ako 23 000 obyvatel'ov.

116



Vojenska historia

situovanych na jeho tzemi sa prudko zvysil o niekol’ko tisic (idajne az na 30 000)>* Tento
rapidny vzrast priniesol viaceré negativa, predovsetkym v zdsobovani obyvatel'stva vodou
a niektorymi potravinovymi ¢lankami. Na druhej strane vSak pobyt vojsk v celkovom kontexte
paradoxne prispel k dobrej obchodnej bilancii za rok 1939. Najma nemecki vojaci kupovali aj
také obchodné artikle, ktoré by v mieri ,,lezali v skladiskach® >

Opacnou zalezitost'ou bol odchod mobilizovanych muzov v produktivnom veku z domovov
k svojim vojskovym telesam. Mobilizacia slovenskej armady sa totiZ uskuto¢nila v nevel'mi
vhodnom termine — v obdobi jesenného zberu trody. To bolo v Sarisi zvyraznené aj tym, ze
kraj mal zvd¢8a agrarny charakter. Slovenski velitelia museli vzniknutt situdciu riesit uvoltno-
vanim vojakov na zberové pol'nohospodarske prace.

Septembrova kampaﬁ v PreSove opédtovne otvorila problém dopravy a spojenia. Vel'mi
palcwou sa ukédzala najmi otdzka transportu vojsk do pozicii na hraniciach krajiny, resp.
opaénym smerom. Tato uloha znamenala napor predovietkym na Zeleznice. Zelezniéné ko-
munikacie PreSov — Orlov — Plave¢ nad Popradom, PreSov — Bardejov, PreSov — Kysak —
Margecany a PreSov — Kapusany boli maximalne vytazené. Nemeckym transportom sa musela
davat’ prednost. Ale celkom chybalo priame Zelezni¢né spojenie so Zemplinom, ktoré by
ul'ahéilo vojnové operacie. Vystavba trate PreSov — Vranov — Strazske bola v tomto obdobi
len v zaciatkoch, nehl’adiac na to, ze mnoho pracujucich robotnikov muselo koncom augusta
a v septembri obliect’ rovnoSatu slovenskej armady. 'V tejto stvislosti sa tazko pocitovala aj
strata Ko3ic. Mad’arska vlada vytrvalo odmietala povolit’ prechod slovenskych a nemeckych
vojsk cez koSicku peaz. Ked’ viak slovenské jednotky dra 13. septembra predsa len presli cez
tento zelezniny uzol, mad’arsky minister zahrani¢nych veci I. Csaky na to reagoval ,,s naj-
vA¢$im vzrusenim®, ba dokonca hrozil vojenskymi protiopatreniami voci Slovensku?®

Okrem ZelezniCnej dopravy bola vyuzita aj cestna siet’. Aj tu sa vSak prejavili niektoré ne-
dostatky (mala hustota komunikéacii, vel'ka prasnost’ vozoviek...).

Zaostalost’ v dopravnom systéme na vychodnom Slovensku vieobecne potvrdzuje tajné hlase-
nie plk. g§t. A. Malara Hlavnému vojenskému veliteI'stvu v Bratislave z 1. septembra, kde sa
okrem iného uvadza: ,Na vychode si dopravné moznosti vel'mi $patné.>”

Pokial' ide o spoje, Nemci pravdepodobne vyuZivali preSovsku telefonickt centralu’®

Dlhotrvajici pobyt vojsk v PreSove, ako sme uz spomenuli, mal dopad aj na Skolstvo a kultaru.
Ked'Ze skolské budovy sa vyuzivali pre armadu, vyucovanie na vsetkych preSovskych Skolach
bolo v septembri a oktdbri obmedzené. Vlastné kulturne podujatia s vynimkou premietania fil-
movych predstaveni v kindch Scala a Olympia sa konali len v minimalnej miere. Vojsko bolo
dokonca umiestnené v spolocenskej sale Cierny orol. Realitu vojny, ktord prebiehala iba
niekolko desiatok kilometrov severne od mesta, kazdodenne pripominal a dokumentoval den-
nik Slovenska sloboda, vychadzajuici v PreSove pod vedenim $éfredaktora J. GajdoSa-Brezu.

Do agresie bolo nepriamo zaintetesované aj civilné obyvatel'stvo tym, Ze bez odporu plni-
lo prikazy slovenskej a nemeckej brannej moci. Jeho postoj voci rezimu sa teda zatial’ ukdzal
ako solidarny.

Atmosféra vyplyvajuca zo spoluticasti Slovenska na agresii proti PoI'sku PreSov poznacila
predovsetkym od druhej polovice augusta do konca septembra 1939. Niektoré symptomy vsak
pretrvavali aj neskor.

54SOKA Presov, Podklady k Mestskej kronike Presova 1938 — 1940. Nezaradeny material, s. 144, 166.

55§OKA Presov, c. d., s. 136.

56SUSKO, L.: Zapojovanie Tisovho fasistického rezimu do agresivnych planov nacistického Nemecka v rokoch
1939 — 1940 (K ovladnutiu vojnovohospodarskej vyroby a k pripravam a priebehu agresie voci Pol'sku). Sesity
prispévku k socialné politické a historické problematice vojenstvi a armady. 6, 1977, ¢. 4 - 5, s. 180.

S7SIMUNIC, P.: Tragédia pri Lipoweci. Apologla 1,1993,¢.5,s. 18.

33VHA Trnava, Vyssie velitel'stvo3, C. j. 5091 taj. /l org. 1939 Nastup zaloznikov — hlasenie. Fond Velitel'stvo
Bernolak, ¢. kr. 2.
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PreSov v septembrovom pol'nom tazeni rovnako ako v marci pri obrane hranic Slovenska
pred mad’arskym utokom z vojenského hl'adiska potvrdil vyznam. Stal sa dolezitym bodom
pre operacie slovenskej a nemeckej armady, konkrétnu silu jeho nebezpecenstva si uvedomoval
aj pol'sky protivnik. VSetky tieto prvky naplno zhodnotili Nemci, ked’ o rok neskor, v novembri
1940, v PreSove zriadili vojensky konzulat.

Obyvatel'stvo PreSova a vobec vychodného Slovenska sa prostrednictvom Ucasti na agresii
mohlo prvy raz, ale nie naposledy zoznamit’ s nemeckou brannou mocou. Mnohym star§im
PreSov€anom vsak sutstred’ovanie a pohyby vojsk proti Pol'sku istotne pripomenuli nastup
rakusko-uhorskych vojsk do masakier prvej svetovej vojny v tomto regione v lete 1914. Je pre-
to krutou zhodou okolnosti, Ze aj opisané udalosti boli jednou zo stcasti vypuknutia novej sve-
tovej vojny.

Na zaver mozno poznamenat), Ze stabilizdcia civilnych pomerov v meste nemala dlhé trvanie.
Pricinili sa o to dalsie ,kapitoly” prave rozhoreného svetového poziaru, ktoré sa spdjali s
uzemim Slovenska. Prepadnutie Sovietskeho zvédzu nacistickym Nemeckom v roku 1941,
slovenska spolutiast’ a nasledne nicivy vojnovy rok 1944 opdtovne potvrdili jeho ddlezitost.

Konkrétnym poukazanim na vojensky vyznam preSovského regiénu a na okolnosti s tym
suvisiace, sme sa pokusili pregnantnejSie vysvetlit' problém pol'skej kampane roku 1939.
Zaroven si uvedomujeme, ze v bohatej vojenskej historii PreSova je pol'skd vojna iba
,,kamienkom v mozaike*.
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NIKDY NEZABUDNEM! 1. (OD KYJEVA PO DUKLU)

PETER HUJV A N*

HUJVAN, P.: I will never forget! I. (From Kiev to Dukla) Vojenska histéria, 4, 2, 2000, pp 119 — 130,
Bratislava.

This recollection is a successful attempt to bring to closer attention the war fates of one of the mem-
bers of the 1st Czechoslovak Army Corps in the USSR. It is a subjective insight of a man in the mid-
dle of events, who not only lived them, but also actively formed them. Despite the long time that elapsed
since the experienced events the author tries to keep the authenticity of talking. In his recollection he
points to the meaningless war and its cruelty, so as they were recorded by the memory of a man in
the centre of events. It is a recollection of those people that contributed to the liberation of Czecho-
slovakia and the defeat of fascism and some of them sacrificed for this objective the most precious
they had — their life.

Military History. Recollections. WWII. 1st Czechoslovak Army Corps.

Blizi sa 55. vyroé¢ie ukoncenia druhej svetovej vojny. Bola to najstrasnejsia voj-
na v dejinach l'udstva. Mnohi hovoria: ,,Zabudnite uz na vojnu.“ D4 sa v§ak zabudnut’ na pria-
telov, ktori zomierali na bojiskach? Je mozné zabudn(t na stoStyridsat'tisic sovietskych vo-
jakov, ktori polozili Zivoty za oslobodenie Ceskoslovenska? Je mozné zabudntt na stovky
znienych a vypalenych miest a dedin, ktorymi sme prechadzali?

Nemalé boli aj obete nadho 'udu za pomoc a Gcast’ v SNP. Len na Slovensku sa naslo vyse
dvesto masovych hrobov s viac ako pét'tisic obetami fasistického teroru. Hovori sa, Ze ¢as hoji
rany a ¢loveku je vrodené zabudat’, ale ani s odstupom ¢asu sa ned4 zabudnut’ na spomienky,
ktoré su stale zivé a ktoré sa hlboko vryli do pamiti. Nie, nikdy nezabudnem...

Narodil som sa v roku 1917 a pochddzam z chudobnej rodiny, z obce Turja Bystra, asi Styrid-
sat’ kilometrov na severovychod od Uzhorodu na Zakarpatskej Ukrajine. Odvedeny som bol
v roku 1937, aviak zakladn( vojensku sluzbu som nastupil az 1. marca 1939 k 14. peSiemu
pluku v Krompachoch. Pridelili ma k rote sprievodnych zbrani.

Spominam si na zdrvujicu udalost’, ktord som prezil 15. marca, ked’ ndm velitel’ roty pri
rozkaze Gital: ,Nemecké vojska obsadili Cechy a Moravu. Slovensky snem vyhlasil Sloven-
sky §tat a Zakarpatska Ukrajina bola okupovana madarskou armadou.“ Dalej ndm oznamili,
e vojaci eskej a ukrajinskej narodnosti z Ciech a Moravy a zo Zakarpatskej Ukrajiny budu
zo slovenskej armady prepusteni. V tejto chvili sme si ja a moji priatelia uvedomili, Ze sme
stratili republiku — nasu vlast’ a slobodu a budeme vydani na milost’ a nemilost’ tym, ktori roz-
bili Ceskoslovensko — hitlerovskému Nemecku a horthyovskému Mad’arsku .

Po prepusteni z armady som odiSiel domov. Uz po ceste som videl vel'a madarskych vo-
jakov. Trestné oddiely madarskej fasistickej diktatiry masovo zatykali a bez vySetrovania
popravovali nevinnych Fudi. To vSetko vo mne utvrdilo odpor a nendvist’ proti mad’arskému
rezimu. Okupéacia vytvorila mimoriadne nepriazniva situdciu, nikde sa nedala zohnat’ praca
a bez penazi sa zit’ nedalo.

V maéji 1939 som zasiel za priatelom Michalom Bilejom, d’alejsluziacim rotnym z obce Ploske,
ktory bol taktiez prepusteny z armady. Po kratkom dohovore sme sa rozhodli, ze odideme za
hranice, presnejsie do Pol'ska, kde sa podla sprav organizoval ¢eskoslovensky legion.

Cestu sme si zvolili najkrat§im smerom cez Uzsky priesmyk. Po prekroceni hranic nas vSak
pol'ski pohrani¢ni zandari zadrzali a uvdznili v obci Sianki. Po dvadsatjeden diioch pobytu vo
vézeni nas prepustili a eskortovali spdt’ k hrani¢nej ¢iare s tym, ze ¢eskoslovensky legion sa
v Krakove ani inde na uzemi Pol'ska neorganizuje.

*Autor spomienky plk. v. v. Peter Hujvan bol prislusnikom 1. CSAZ. Vo funkcii velitel'a protitankovej roty peSieho
praporu 6 sa s 3. Ceskoslovenskou samostatnou brigadou ztcastnil na oslobodzovani Ceskoslovenska.
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Vracali sme sa s myslienkou, ze prechod zopakujeme, ale inym smerom. Pri obci Kostrina
nas zadrzali mad’arski zandari, ktori nas vySetrovali. Po prepusteni ndm nariadili hlasit’ sa do-
ma na zandarskej stanici a u starostu obce. Pracu som opit’ nikde nenasiel a bol som tak od-
kézany na svoju matku.

Dria 1. septembra 1939 nemeckeé vojska napadli Pol'sko a po zlomeni odporu pol'skej armady,
ho zacali okupovat, potom sovietske vojska obsadili ¢ast’ zdpadnej Ukrajiny a Bieloruska
(tizemie, ktoré do roku 1920 patrilo Sovietskemu Rusku), a tym sa sovietska hranica v Karpa-
toch posunula k mad’arskym hraniciam. Na zéklade tejto situdcie som sa rozhodol, Ze odidem
do Sovietskeho zvézu, aby som mohol bojovat proti nemeckym okupantom.

Dria 15. novembra 1939 som zaSiel za starostom obce a na zandarsku stanicu a poziadal som
o povolenie Studovat’ na polnohospodarskej Skole v Niznom Vereckom, vzdialenom od so-
vietskych hranic asi desat” kilometrov. Do §koly som nasttpil spolu s Michalom Roman¢iakom
z naSej obce a po Strnastdennom pobyte v Skole a dokonalom zoznameni sa s terénom sme
spolu s kamaratmi (spolu nas bolo osem) 1. decembra 1939 prekroéili hranice do Sovietske-
ho zvézu. V obci Klimiec sme sa prihlasili v sovietskej pohrani¢nej jednotke. Po kratkom
vySetrovani sme boli presunuti do mestecka Skole, ktoré sa stalo na niekol'ko dni nasim do-
movom. V malych objektoch nas bolo zhromazdenych niekol'ko stoviek, najma mladych chlap-
cov, ktori masovo utekali z domova. Boli tam aj rodiny s detmi a niekol'ko mladych dievcat.

Z mestecka Skole nas 28. decembra 1939 previezli vlakom do Charkova na Ukrajinu. Za
nelegdlne prekrocenie hranic Sovietskeho zvidzu som bol odsudeny na 3 roky vizenia a odtrans-
portovany na natené prace za severny polarny kruh na Sibir, juzne od Vorkuty, kde som pra-
coval v tazkych klimatickych podmienkach na vystavbe severnej Zeleznicnej magistraly.

Po napadnuti Sovietskeho zvizu fasistickym Nemeckom 22. jina 1941 sa zacala Vel'ka vlas-
teneckd vojna sovietskeho l'udu na obranu svojej vlasti. Nemecky utok sa dotkol aj nas. Na
pracovisku nastala velkd zmena, niektori ruski odbornici — inzinieri a veduci stavby museli
nastupit’ do armady a boli vymeneni za tych, na ktorych sa mobilizicia nevztahovala.

V prvej polovici roka 1942 bola uverejnena v novinach a v rozhlase Vyzva k obfanom
a hovorilo sa v nej o tom, ze Ceskoslovenski obcania pobyvajici na uzemi Sovietského zvizu
sa mozu dobrovolne prihlasit’ do Ceskoslovenskej jednotky na tzemi ZSSR, ktora sa zacala
organizovat’ v poduralskom mestecku Buzuluk. Veduci nasho pracoviska nas informoval o tom
s otdzkou, kto sa chce prihlasit’ dobrovolne? Pracovalo nas tu okrem sovietskych obcanov
Styridsat’ mladych chlapcov z byvalého Ceskoslovenska. Vietci do jedného sme sa prihlasili,
ale uvolneni sme boli az koncom decembra 1942. Treba povedat, Ze uz pred nasim odchodom
do Buzuluku bola severna zelezni¢na magistrala vybudovana natol’ko, ze vlakové stpravy mohli
aspon Ciastone zdsobovat’ vnutrozemie uhlim. Cesta do Buzuluku trvala dost’ dlho, pretoze
z Dalekého vychodu a z celej Sibiri boli na front uprednostiiované vojenské transporty.

Do Buzuluku som pricestoval 19. januara 1943 s kamaratmi Michalom Haluskom, Michalom
Lazurom, Ivanom Horvatom a prihlasil som sa dobrovolne do Ceskoslovenskej jednotky
v ZSSR. Po prichode som sa dozvedel, ze z naSej obce sa tu uz prihlasilo asi pitnast’ chlap-
cov, ktori utiekli do ZSSR. Medzi nimi aj m6j dobry znamy Michal Holeni¢, u€itel’ na nasej
zékladnej Skole a Michal Romanciak. Bol tu aj Michal Bilej, ktory prvykrat so mnou utekal
do Pol'ska. Pri prezentacii mi lekdr zistil malariu a priznaky infek¢nej zltacky, preto ma poslali
do buzuluckej nemocnice, odkial’ som bol prepusteny az koncom februara 1943 a zo zdravot-
nych dévodov odvedeny az 4. marca 1943 a prideleny k 5. vycvikovej rote 1. €s. zalozného
pluku, ktorej velil kpt. Ladislav Bedrich.

V rote prebiehal narocny vycvik jednotlivca a peSieho druzstva podl'a sovietskych predpisov
s dérazom na praktické zamestnania v teréne za vSetkych poveternostnych podmienok. Vel'ka
pozornost’ sa venovala streleckej priprave — hadzaniu ruénych grandtov a ostrej strel'be.

Rok 1943 sa stal prelomom vo vojnovych udalostiach druhej svetovej vojny. V tomto case
dovrsili sovietske vojska katastrofalnu porazku hitlerovskych vojsk pri Stalingrade znicenim
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tristotisicovej nemeckej armady. V tomto Case 30. janudra 1943 odiSiel dobrovolne na front
1. Eeskoslovensky samostatny pol'ny prapor, ktory si po boku sovietskej arméady vzorne splnil
bojovi tlohu zagiatkom marca 1943 pri Sokolove. Tam po prvy raz v rokoch najvécsej vojny
aku dejiny doposial’ poznali, bojovali hrdinsky nasi vojaci spolu so sovietskymi vojskami
a spolo¢ne preliatou krvou specatili bojové ceskoslovensko-sovietske priatel’stvo.

Vo vitaznom boji pri Sokolove mal 1. Ceskoslovensky polny prépor citené straty;
z celkového poctu 974 vojakov bol viac ako o §tvrtinu oslabeny. Presunul sa do obce Veselo-
je, kde odpocival a neskor bol odtransportovany do Novochoperska.

V Novochopersku sa z neho a z ndhradného pluku v Buzuluku zorganizovala 1. esko-
slovenska samostatna brigada, ktord bola doplnena zo slovenskych vojakov, ktori odmietli
bojovat’ proti Sovietskemu zvdzu. Bola to rota nadporu¢ika Marcellyho v pocte asi dvesto vo-
jakov. Pri organizovani brigddy som bol prideleny k protitankovej rote prvého praporu.

Pomerne v kratkom ¢ase bola brigada za pomoci sovietskych insStruktorov dobre vycvicena
a pripravena na plnenie bojovych tloh. Bola vyzbrojend modernymi zbranami, ktoré sa uz
niekol'kokrat osved¢ili v predchadzajucich bojoch.

V zavere€nom obdobi vycviku sa uskutocnilo velké taktické cviCenie spojené s ostrou
stre'bou, na ktorom sa zuéastnili okrem sovietskych hosti aj Klement Gottwald a Zdenék Fier-
linger. Podl'a dobrozdania sovietskej in§pekénej komisie bolo potvrdené, Ze 1. eskosloven-
ska samostatna brigédaje plne pripravena na boj.

V zavere cvi¢enia k nam prehovoril Klement Gottwald. Po jeho prejave bola hlavnému
veliteFovi Cervenej armady odoslana Ziadost, aby 1. Eeskoslovenska samostatna brigada bo-
la presunuta na front a mohla sa zapojit’ do bojov proti nepriatel'ovi. Ziadosti sa vyhovelo a uz
30. septembra 1943 sa zacal presun z Novochoperska vlakom do Priluk.

Presunovali sme sa v deviatich vojenskych vlakovych supravach cez Voronez, Kursk do sta-
nice Priluky. Na§ prvy prapor isiel na ¢ele presunu. Na ochranu vlaku proti vzdusnému ttoku
bola vyc¢lenena rota t'azkych gul'ometov a dve Caty protitankovych puSiek v pocte Sestnést’ kusov.
Velitel'om prvého esalénu bol kapitan J. Kholl. Pocas jazdy 12. oktdbra vo veéernych hodinach
nas transport napadli dve nepriatel'ské lietadla, ale dobre organizovanou kruhovou pal’bou sme
ich utok odrazili. Rachot strel'by bol taky sxlny, Ze som na pravé ucho nepocul cely mesiac.

Prechadzali sme klajmou ktorou sa prave prehnala vojna. V3ade pozdiZ trate boli rozbité
lokomotivy a spalené vagdny. Z va¢siny miest a dedin zostali len ruiny. Na poliach boli rozbi-
té tanky a pozostatky inej bojovej techniky.

V drioch 29. septembra az 7. oktébra 1943 sovietske vojské prekrocili Dneper, zachytili sa
na jeho pravom brehu a v urputnych bojoch vytvorili v priestore LjuteZze predmostie. Len
nesmiernym sebaobetovanim sovietskych vojakov bola rieka prekrogena. Cim viac sme sa pri-
blizovali k Dnepru, tym sme videli vd¢siu skazu. Cudia byvali v zeml'ankach bez jedla a vody.
Do priestoru sustredenia v lesoch zapadne od LjuteZe sme prisli vyCerpani pe§im presunom.

Cez Dneper sme sa prepravovali za tmy. Cez pontdénovy most sme prechadzali rychlym
krokom az behom. Bola tu vysoka organizovanost a disciplina, nad ktorou dohliadali po celej
dizke mostu — skoro pol kilometra dlhom — vysoki sovietski ddstojnici. Spominam si, Ze pred
naSou rotou isla sovietska pol'nd kuchyna so stravou a v strede mosta sa zlomilo jedno kole-
so, ale pre plynuly rychly presun bola polnd kuchyiia zhodend do Dnepra. Kuchér nariekal
a branil sa slovami: ,,Co dam jest’ vojakom, ktori ¢akaju na druhom brehu?* Rozkaz bol vSak
zakonom. Ponténovy most z dovodu utajenia pred nepriatel'skym letectvom vzdy pred svitanim
Zenisti uprostred rozobrali a ukryli a veCer po zotmeni opat’ obnovili po celej Sirke toku.

Brigada bola pridelena ako zaloha k 38. arméade gen. K. S. Moskalenka. Velitel’ brigady plk.
Ludvik Svoboda nesthlasil s tym, aby brigada postupovala v druhom slede a ziadal velitel'a
1. ukrajinského frontu gen. N. F. Vatutina (do 20. 10. 1943 to bol Voronezsky front), aby bo-
la zaclenena do prvého sledu. Poziadavke sa vyhovelo. Bola to vel'kd dovera a pocta, ktort
nasi vojaci dostali.
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Zatial' &o Cervend armada bojovala pred nami, 1. &s. brigdda zaujimala v lese, zdpadne od
Ljuteze obranu. Velitel' prvého praporu kpt. J. Kholl vydal rozkaz ukryt' zivu silu a bojovu
techniku.

Pri budovani obrany sme sa v naSej rote zdokonal'ovali v kopani zeml'aniek na odpocinok.
PretoZe sme boli mimo dotyku s nepriatel'om, upravili sme si vykon sluzby tak, aby jedna treti-
na voja.kov bola v pohotovosti a dve tretiny odpocivali. Pri vyhlbovani okopov a zékopov nam
nasi velitelia odovzdavali cenné skusenosti, ktoré ziskali v bojoch pri Sokolove. Velitel éaty
Jan Bagkovsky nam pripomenul suvorovovské heslo: ,, Tazko na cvigisku, Iahsie na bojisku.“

Drfia 3. novembra 1943 sa zacal utok na Kyjev. Jeho zaCiatok ohlésila mohutna sovietska
delostrelecka priprava. Takmer 350 delostreleckych hlavni na jeden kilometer frontu palilo
celych Styridsat’ mintt. Ked’ sa nas prapor presunul do vychodiska na utok, videli sme po ces-
te lesom vel'a mitvych, mrazom stuhnutych tiel nemeckych vojakov, znic¢enych diel a spalenych
tankov s Ciernymi krizmi na bocnych pancieroch. Vojak Lazur poznamenal: ,Nemecka
nadradenost’ na$la svoju smrt’ v ruskej zemi. Treba sa pod’akovat’ sovietskym delostrelcom za
kvalitnil a presnu strel'bu a nase uSetrené Zivoty.*

Este v noci 4. novembra sa 1. Cs. samostatnd brigdda presunula k VySgorodu. Za svitania
nového diia 5. novembra 1943 dostala rozkaz presunut’ sa severne od detského sanatdria a na
okraji lesa zaujat’ vychodisko na ttok.

Pred zaciatkom utoku sa ma vojak Birdk spytal: ,,M4s strach?* Odpovedal som: ,,Kazdy vo-
jak mé pred bojom strach. Kto ho prekona a nepodl’ahne panike, zvitazi sam nad sebou. Pozri
sa! Cim lepsie je vojak pripraveny na boj, tym viac v sebe potlaca strach. Utekali sme z do-
mu, aby sme so zbrafou v ruke bojovali proti nepriatel'ovi, mame za sebou niekol’ko rokov
tvrdého Zivota, presli sme kvalitnym vycvikom sktisenych sovietskych inStruktorov, dostali sme
od sovietskej armady na_]modemejsw zbrane. Bojové vysledky Cervenej arméady nas denne
presvied€ajii o tom, ze Nemci su porazitel'ni, preto nemaj strach.*

Prvy prapor tto€il na hlavnom smere posilneny jednym delostreleckym oddielom a tankovym
praporom. Druhy préapor ttocil nalavo. Kazdy prapor bol eSte posilneny protitankovou baté-
riou, &atou velkokalibrovych protilietadlovych gulometov a Zenijnou Catou. Spociatku sa utok
vyvijal dobre, ale Nemci ndSmu rychlemu prenikaniu vpred branili sustavnou delostreleckou
pal’bou. Prva prekazka, ktord bola pred nami, bola hlboka, Sirokd a zaminovana protitankova
priekopa, ktord sa mala stat’ oporou nepriatel'skej obrany. NaSe tanky cez hlbokd priekopu
nemohli postupovat’ dopredu. Preto Zenijna Cata praporu zneskodnila poloZené miny, rychlo
pripravila a odpélila na niekol’kych miestach naloZe, a tak zvislé steny protitankovej priekopy
pripravila na prechod. V3etci, ¢o sme boli blizko, sme poméhali upravovat’ priechody lopata-
mi a malymi polnymi lopatkami. Po kratkom case tanky mohli prejst. Prapor potom za pod-
pory tankov zacal zdolavat pred sebou jednotlivé prekazky.

Za postupu sa moje druzstvo dostalo pod silnt gufometni pal’bu z I'avého boku. Zal'ahli sme
a kryli sa v ryhach polnej vozovej cesty pod ochranou nasho druhého druzstva. Kazdy pohyb
znamenal smrt. Velitel’ ¢aty podporucik Jan Backovsky sa k nam priplazil, zdvihol hlavu a opy-
tal sa: ,,Je niekto raneny?“ V zlomku sekundy bola po fiom vypalend davka z gul'ometu, ktord
sa mu na velké 3tastie zaryla asi meter pred hlavou. Cely bol zasypany hlinou a pieskom.
Vyuzili sme prerusenie palby, rychlo sme sa presunuli dopredu a presnou pal’bou nasich pro-
titankovych pusiek sme gulometné hniezdo zni€ili a postupovali dopredu. Cim viac sme sa
priblizovali k mostu, tym tuhsi odpor kladli fasisti pal'bou z gulometov a diel, ktoré mali za
Zivym plotom. Presnou palbou z protitankovych pusiek sme znicili dva silné nepriatel'ské
odpory a za pomoci palby tankov a Sochorovych samopalnikov bol most zachraneny. Pod
ochranou vsetkych palebnych prostriedkov sme prebehli s pechotou cez most a nigili ustupu-
jlceho nepriatel’a. Za mostom smerom k mestu zostalo vel'a pobitych nemeckych vojakov.

V d’alSom postupe smerom cez Zelezni¢ny prejazd sme sa dostali do silnej gulometnej pal-
by zo zamaskovaného Zelezobeténového bunkra. Pri dobyjani tejto pevnéstky sa rozputal tvrdy
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boj muza proti muZovi. Panoval tu netiprosny zékon. Nezabijem ja teba, zabije$ ty mfia. A So-
chorovi samopalnici opat’ preukazali hrdinstvo a stato¢nost’ za podpory tankov a vSetkych
ruénych zbrani praporu. Vo ve€ernych hodinach 5. novembra sme sa prebili do ulic Kyjeva.

Z najpevnejsich budov si fasisti pripravili nedobytn obranu. Hlavné ulice a hlavné verejné
budovy zaminovali. Striel'ali na nas z domov, okien, zo striech i1 z pivnic. Prebijali sme sa uli-
cami Kyjeva dom od domu. Vo vecernych hodinich dosiahli jednotky nasho praporu posledny
stanoveny ciel’. Na uréenom mieste sme sa zakopali a vyckali do rdna. Tazko oplsat cosme v ta
noc zazili. Celé mesto bolo v plamefioch. Mra¢na hustého, zltého dymu §tipali oci a zakryvali
nam vyhl'ad. Po celt noc nas suzovali detondcie ¢asovanych nalozi a padajucich domov.

Réno 6. novembra, takmer za tmy, sme pokraovali podl'a rozkazu v utoku a €istili zvySok
mesta od faSistickych votrelcov. Nagim rannym utokom boli Nemci taki prekvapeni, Ze prak-
ticky sa nezmohli na odpor. Prenasledovali sme ich az k brehu Dnepra, ktory sme dosiahli rdno
0 7,30 hodine. Mesto Kyjev bolo spoloénym Usilim sovietskych a nasich vojakov oslobodené
v predveder 26. vyrocia Vel'kej oktobrovej revolicie — 6. novembra 1943. Boli sme $t’astni,
7e naSa 1. &s. samostatna brigdda sa tejto ulohy zhostila vel'mi dobre, ¢o ocenila aj sovietska
vlada. Brigada bola navrhnutd na vyznamenanie Suvorovovym radom II. stupfia a za hrdinské
¢iny sovietska vladda vyznamenala 140 prisluSnikov brigaddy vysokymi sovietskymi radmi
a medailami. Poruéika Antonina Sochora a podporucika Tesarika titulom Hrdina Sovietskeho
zvizu. Pri oslobodzovani Kyjeva brigada stratila 115 vojakov, z toho bolo 32 padly¢h,
1 nezvestny a 82 ranenych. Medzi padlymi boli aj kamarati z mojej rodnej obce — vojaci: Vasil
Plavajko — pesi prapor 1, Vasil Pi¢kar — pesi prapor 2, Michal Diani¢ zahynul pri bombardovani
delostreleckého esalénu a podporuéik Michal Oleni€. V smere nasho utoku nepriatel’ zanechal
na bojisku asi 630 mrtvych. Tak vstupila do dejin ¢eskoslovenskej armady po Sokolove d’alsia
vitazna bitka o Kyjev.

Na druhy deti po vitaznom boji o Kyjev sa 1. &s. samostatna brigada presunula do Vasilko-
va — tridsat’ kilometrov juhozapadne od Kyjeva a presla do podriadenosti sovietskeho 40. stre-
leckého zboru s tlohou vybudovat’ v druhom slede pevnu obranu.

Neprestajne sme sa prestvali z miesta na miesto. Budovali sa nové a nové opevnené postave-
nia, celé dni a noci sme stali v zdkopoch pod Sirym nebom, nevyspati, unaveni a premrznuti
sme odraZali Gtoky a prechadzali do protiutokov. A zasa na inych miestach kopali zékopy za
dazd’a a mrazivého vetra. Sotva sme sa zakopali, prisiel rozkaz presuniit’ sa na iné miesto. Tak
to bolo aj pri Vasilkove a Fastove. Obranné postavenia sme budovali za pomoci civilného oby-
vatel'stva, ktoré nam vel'mi uéinne pomahalo. Nepriatel’ sustredil vel’ké mnozstvo tankov a bo-
jovej techniky a snazil sa protiitokom zmocnit’ spat’ Kyjeva a obnovit’ pdvodnu obrannt liniu.
V tomto nepriaznivom pocasi sa prisiel do priestoru Kodaki pozriet’ na nas velitel’ plukovnik
Ludvik Svoboda a $tabny kapitan Jaroslav Prochazka. Po podani hlésenia a informécie o stave
jednotky plk. Svoboda povedal: ,,Ako vidim, ani po¢asie ndm nepraje a vy sa na ni¢ nestazu-
jete. Potrebovali by ste sa vSak okupat’ a ocistit’ od $piny a blata.” Aj tu sa prejavila jeho pri-
am otcovska starostlivost’ o svojich vojakov. Stabny kapitan Prochazka pripomenul: ,,Som rad,
Ze morélny a bojovy duch u vas neoslabuje a statocne to vietko znaSate.*

Na Vasilkov mi zostala smutna spomienka, dozvedel som sa, Zze mdj kamarét, s ktorym som
utekal cez hranice, Michal Romangéiak, uZ nie je medzi zivymi. Niekolko chlapcov zabudlo,
ze vstapili na miesta, ktoré pred dvoma hodinami opustil nepriatel’, ktory za sebou zanechal
vSemozné nastrahy. Nasli tekutinu, ktord pokladali za likér, pretoze mala svetlozlta sladkasta
citrénovu prichut. Po poziti sedemnasti tankisti zomreli. Zabudli na disciplinu a ostrazitost’.

Pogas bojov o Rudu i Bielu Cerkev a pri Zaskove a Buzovke nasi vojaci preukézali vysoku
bojovi moralku, stato¢nost’ a odvahu. V bojoch sa upevnilo priatel'stvo medzi na§imi a sovi-
etskymi vojakmi.

V nasej rote sa zmenil velitel roty a velitel’ Caty. Poruc¢ik E. Mautner odisiel k delostrelectvu
a rotu prevzal podporucik Jan Backovsky.
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Koncom oktébra 1943 preslo pri Melitopole na Kryme k Cervenej armade viac ako dvetisic
slovenskych vojakov, prislusnikov slovenskej 1. pesej divizie, z ktorych bola v Jefremove
zorganizovana a vycvicena 2. €s. samostatna paradesantna brigada, ktora sa zucastnila bojov
na Dukle a v Slovenskom narodnom povstani.

Po oslobodeni Volyne, kde Zilo asi $tyridsatpattisic Cechov, poziadal gen. Svoboda soviet-
ske velenie, aby sa Ceskoslovenska brigdda presunula na Volym, a aby sa mohol uskutoénit’
nabor volynskych Cechov do &eskoslovenskych vojenskych Jednonek v ZSSR. Naborom sa
ziskalo viac ako dvanasttisic prisludnikov. Z nich bola vytvorené 3. €s. samostatna brigada
podla dlrektlvy generalneho $tabu Cervenej armady, doplnena este o skisené velitel'ské ka-
dre z prvej brigady.

Zaciatkom aprila 1944 dala sovietska vlada suhlas na vybudovanie 1. ¢eskoslovenského
armadneho zboru. Jeho zékladom bola 1. ¢eskoslovenska samostatnd brigada. Pri organizo-
vani armadneho zboru vyvstala naliehava potreba doplnit’ veliteI'ské kadre, najmi v nizsich
jednotkach Cata a rota. Preto sa uskuto¢nil nabor do déstojnickej $koly, do ktorej som bol okrem
inych vybrany aj ja a odiSiel som do Pechotného uéilista K. J. VoroSilova v Riazani. Hlavnou
népliiou jednotlivych zamestnani bola praktickd priprava v teréne. Doraz sa kladol na taktickd,
streleckd, Zenijnu a chemicku pripravu. U¢ili sme sa budovat’ obranu, kladenie a vyberanie
min a zriad’'ovanie priechodov v minovych poliach. Vel'ké skusenosti nam odovzdavali soviet-
ski ddstojnici, ktori nds svojimi vysokymi ndrokmi dékladne pripravovali na vedenie boja.
Cvidilo sa vo dne i v noci, za kazdych poveternostnych podmienok.

Skola mala povodne trvat’ Sest’ mesiacov, ale pretoze na Slovensku vypuklo Slovenské narod-
né povstanie, bola skratend o jeden mesiac. Rychlo sa uskutoénili skusky a velitel’ uéilista
navrhol pri vyradeni kazdého povysit’ do hodnosti poru¢ika. Tento navrh Ministerstvo narod-
nej obrany v Londyne zamietlo. Po prichode do zboru na Dukle nés general Svoboda povysil
do hodnosti podporucika.

Karpatsko-duklianska operacia bola najvyznamnejsou a najdélezitej$ou formou pomoci Cer-
venej armady Slovenskému ndrodnému povstaniu a zdroveii bola zaliatkom priameho oslo-
bodzovania Ceskoslovenska.

V stlade s tymto zamerom bola v rozkaze velitel'a sovietskej 38. armady vytycena pre atok
uloha — dosiahnut’ Slovensko a spojit’ sa so slovenskymi jednotkami a partizanskymi oddiel-
mi. NajkratSia, avSak najt'azsia cesta do povstaleckych oblasti viedla smerom na Krosno — Duk-
lu — PreSov. Na tomto smere boli v priestore Bardejov — Dukliansky priesmyk — Medzilaborce
— Snina -Vranov n. T. — PreSov rozmiestnena Vychodoslovenska armada v podéte asi tridsat-
péttisic vojakov, s ktorymi sovietske velenie pocitalo pre vpad do tyla nemeckych vojsk s tilo-
hou obsadit’ karpdtské priesmyky a umoznit’ Cervenej armade rychly presun cez ne. VzhI'adom
na vahavost’ a nerozhodnost’ velenia armady, nemecké vojska ju nakoniec v diioch 31. augusta
az 2. septembra odzbrojili a sovietska armada a naSe jednotky museli potom prelomit” pevna
faSistickt obranu za cenu nesmiernych obeti.

Sama operacia sa zacala 8. septembra 1944. Podl'a planu mali sovietske jednotky do piatich
dni dosiahnut’ priestor PreSova. Keby sa tato operécia podarila, malo by Povstanie iny vojensky
priebeh a sloboda by prisla ovela skor. Nemci vSak postrehli nebezpecenstvo tejto operacie,
sustredili znacné sily do priestoru Dukly, a tak sa prechod cez Karpaty zmenil na krvavy boj.

1. &s. armadny zbor sa za dazdivého a vel'mi nepriaznivého pocasia presunul v pochodovych
pradoch bliZsie k frontu, prekrocil prvosledové sovietske jednotky a este za tmy 9. septembra
prva brigada dosiahla osadu Machnowka a tretia brigada postupila do Wrocanky. Po rozbriez-
deni, ked’ sa zdvihla ranna hmla, boli jednotky brigad prekvapivo zasiahnuté silnou delostr-
eleckou a minometnou palbou nepriatel’a, ktory v noci obsadil vopred pripravené obranné
postavenie na vySinach juzne od Machnowky a Wrocanky. Jednotky tu utrpeli citelné a zby-
tocné straty. Nebolo to len preto, Ze zlyhal prieskum. Vinu na tom mal aj brigddny general
J. Kratochvil, ktory nezvladol riadenie zboru a nevelil vojskam. Velitel’ 1. ukrajinského fron-
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tu, mar3al I. S. Konev sa rozhodol odvolat’ generala Kratochvila pre vazne chyby z funkcie
a za velitel'a zboru menoval doterajSieho velitel'a prvej brigddy brigadneho generala Ludvika
Svobodu, ktory sa osved¢il v predchadzajucich bojoch.

Nepriatel' zacal rychlo presivat’ zélohy do priestoru bojov. VSade kladol hiZevnaty odpor.
Boje nadobudli zdlhavy charakter. Ich tazoba vSak nepodlomila bojového ducha nasich vojakov.

Nepriatel'skd obrana bola po t'azkych bojoch zdolana a jednotky zboru postupili o niekol'’ko
kilometrov smerom na juh, kde narazili na nové obranné postavenie nepriate'a. Mimoriadne
urputne sa bojovalo o kétu 534 (kéta smrti) severozapadne od mesta Dukla. V priebehu jed-
ného dria kéta Sest’ rdz menila majitel’a, kto bol jej panom, ovladal tidolie pod riou a cesty k mes-
tu Dukla. AZ 19. septembra bol odpor nepriatel'a na kéte 534 zlomeny. Rovnako t'azké boje
viedli na$i vojaci o Hyrowu horu, ale za vydatnej pomoci tankistov ju dobyli.

Nepriatel’ po velkych stratach ustupil a zaujal vopred pripravenu obranu v priestore bez-
mennych vy$in medzi pol'skymi pohraniénymi obcami Zyndranowa a Barwinek. Z tychto vysin
ovladal cestu, ktora viedla k na§im hraniciam. Boli to tri kopce s vysokymi terasovitymi zraz-
mi, ¢lenené hlbokymi roklinami a zarastenymi mocaristymi lesmi. Nepriatel’ mal dobré postave-
nia na pozorovanie a pal’bou z l'ahkych a tazkych gul'ometov branil posupu nasich jednotiek.
Polozil stovky protipechotnych a protitankovych min a fugasov, terén bol v§ade posiaty velkym
mnozstvom zatarasov a najroznejsich prekazok a nastrah.

Po navrate zo sovietskej Skoly, ma zo Stabu tretej brigddy na Dukle poslali spolu s dvoma
dostojnikmi k Stvrtému praporu, aby sme sa hlésili velitel'ovi praporu kapitanovi J. Chlubné-
mu. Po privitani poznamenal: ,,UZ na vas ¢akdme, pretoze predchadzajice boje si vyziadali
vel’ké straty na zivotoch. Okrem inych padol aj velitel’ protitankovej roty. Pridel'ujem vas k tej-
to rote a podporucikov Dostédla a Mlynka k peSim rotdm.* Na mape mi ukézal, kde je rozmiest-
neny prapor, zavolal spojku a t4 ma doviedla k protitankovej rote.

Prépor si budoval vychodisko na se¢. VyuZil som situdciu a zoznadmil som sa s rotou. V ten
den sa tiez vratilo niekol'ko vojakov z nemocnic a prisli aj vojaci zo zajateckych taborov, ktori
sa dobrovol'ne hlasili do ¢eskoslovenskych jednotiek. Roty vSak ani zd’aleka neboli v plnom
pocte. Pokial’ si spominam, vecer pri vydavani stravy Nemci spustili delostrelecku pal’bu a je-
den z prave doslych padol, dvaja boli raneni. Treba vSak poznamenat’, Ze sme boli v dobre vy-
budovanych drevenych palebnych zruboch, takze straty na zivotoch boli malé.

Na druhy den 29. septembra mi velitel’ praporu telefonicky ulozil, aby som vyhotovil nacrt
a zakreslil nepriatel'sky odpor na prednom okraji. Skoro rano, este za tmy, som sa so svojou
spojkou presunul asi dvesto metrov pred jednotku. V lese som si vybral vhodné miesto na po-
zorovanie. Predo mnou bola hlboka priepast’, cez ktort tiekol maly pot6¢ik.Na svitani som mal
uz nacrt hotovy, zodvihol som hlavu a videl som pred sebou Nemca, ako vyskocil z okopu
a Siel do potoka po vodu. V tom okamihu som na neho zacal pal’bu, Nemec padol, ale nespo-
zoroval som, Ze nad priepastou ho druhy kryje a ten na mma vypalil niekol'ko davok zo
samopalu a zacala sa strel'ba aj z gul'ometu. Ustipit’ som nemohol, ale skryl som sa za Siroky
buk, ktory ma pred pal’bou chranil. Obzrel som sa po spojke, ale nikde som ju nevidel. Kratky-
mi skokmi som sa dostal z nepriatel'skej palby a vracal sa nizkym porastom k jednotke. Na
moje vel'ké prekvapenie som zbadal, ako dvaja vojaci bezia s nosidlami a s nimi aj moja spo-
jka. Spytal som sa ich: ,,Kam sa ponahlate?* Zdravotnik odpovedal: ,,Vasa spojka pribehla k
nam a oznamila, Ze ste tazko raneny, tak Vas bezime zachranit’.“ Zasmial som sa: ,,Ako vidite
odvéznym sa strely vyhybaju, vraciam sa Zivy.“ Nacrt som odovzdal velitelovi praporu.

V dopoludnajsich hodinach 29. septembra v tazkych bojoch a za silnej delostreleckej
a minometnej pal’by sa prebojoval nas §tvrty a piaty prapor za spoluprace sovietskych jednotiek
az na juzny okraj lesika vychodne od Zyndranowa. Toho istého dria vecer nam velitel’ praporu
ulozil, aby sme v priebehu noci doplnili svoje jednotky strelivom a pripravili sa na atok.

A Co sa stalo? Strelivo (protitankové granaty) som rozdelil tak, aby jedna tretina ako zélo-
ha z palebného priemeru bola k dispozicii po prekroéeni Eeskoslovenskych hranic. Bola ukry-
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ta vo vykopanej jame pod stromom. Nestastnou ndhodou pri nepriatel'skom delostreleckom
prepade jeden granat dopadol priamo do jamy a vSetky granaty explodovali. Zo stromu zostal
iba pahyl’. Nikto nebol zraneny, ale Skoda — vel'kd Skoda streliva, ktoré sa muselo konimi do-
pravovat’ z velkych vzdialenosti do prvej linie.

Celd noc boli vonku prieskumnici, zistovali a preverovali kazdy nepriatel'sky odpor, ale sys-
tém palieb sa im nepodarilo zistit. Nad ranom sme uskuto€nili kontrolu pripravenosti jednotiek.
Mal to byt posledny ttok mimo tizemia vlasti. Preto sa kazdy velitel a vojak usiloval priprav-
it’ tak, aby bol schopny o najlepsie splnit’ tlohu. Na svitani 30. septembra sa spustil silny dazd’,
pocasie bolo vel'mi sychravé. Stali sme v okopoch po kolena vo vode, celi premoceni a premr-
znuti. Vrchy pred nami, ktoré sa tiahli az k nasim hraniciam, boli ponorené do hustej hmly,
takZe viditeI'nost’ bola obmedzena, ale za nimi bolo Slovensko, ktoré potrebovalo pomoc.

Nasa delostrelecka priprava, ktora sa zacala na dany signél o 8,00 hodine na $tyridsat’ minat,
ni¢ila zivu silu a palebné prostriedky nepriatel'a v bezmennych vySinach v smere Gtoku. Jed-
notky prvej brigddy zacali uto€it’ za podpory tankov na vySiny juhovychodne od Barwinka,
avsak dobyt ich zdpadne od Zyndranowa sa im nepodarilo. Niekol'’kokrat sa pevne usadili, ale
pod silnou palbou a nepriatel'skymi protise¢ami ustupili. Az v nasledujiicom Gtoku sa poda-
rilo zmocnit’ vysin a natrvalo sa opevnit’. V tomto boji boli citeI'ne postihnuti nasi tankisti, ktori
stratili pat’ tankov.

N&s prapor uto€il na I'avom kridle 1. ¢s. samostatnej brigady v smere kota 579 Kiezera.
Postup pesich rot bol vel'mi pomaly. Stazovala ho rozbahnend pdda a pal'ba nepriatel'skych
gulometov, minometov a delostrelectva. Nepriatel mohutnou protiseCou vrhol naSe velmi
oslabené jednotky naspéat’. Po cely Cas utoku som podporoval pechotu pal’bou kanénu do hibky
a ni¢il nepriatel'ské palebné odpory. V tom Case sa podarilo sovietskemu 67. streleckému zboru,
ktory utocil napravo od naSich jednotiek preniknut’ v smere na Studeny Wierch a dosiahnut’
okraja lesa severne od Sarbova, Krajnej Porubky na ¢eskoslovenskom uzemi. Preto sovietske
velenie rozhodlo, aby naSe jednotky vystriedali sovietske.

Skoro rano 1. oktdbra velitel’ praporu zavolal velitel'ov rét a vydal rozkaz, ze prapor sa pre-
sunie na Studeny Wierch, koéta 706, kde sme mali vystriedat’ sovietske jednotky. Ked som od-
chadzal od velitela praporu, silou zvyku som si vsunul mapu za holeri vysokych ¢iziem a v na-
vale inych povinnosti som na 1iu zabudol.

Réno pri vydévani stravy ju moja rota brala poslednd. Ked' som zistil, Ze peSie roty uz od-
chédzaju do ureného priestoru a ja sa budem za nimi s jednotkou daleko presunovat,
zabezpecil som si na $tabe praporu spojku, ktord cestu poznala. Pocasie bolo vel'mi studené,
padal drobny, ale vytrvaly dazd’, terén bol rozbahneny a hustd hmla nam branila vo vyhlade.
Velmi tazko sa pochodovalo, ale vojaci nestracali naladu.

Mapa sa za pochodu pomaly zosuvala, az sa v ¢izme dostala pod chodidlo. Asi v polovici
cesty ma vojaci upozornili, Ze za nami ide zname auto velitel'a zboru. Auto zastavilo, velitel'ovi
— generalovi Ludvikovi Svobodovi som podal hlasenie a vedl'a neho sediaci $tabny kapitan
Bohumil Lomsky sa spytal: ,,Kam sa presuvate?*“ Odpovedal: ,,Podl'a rozkazu velitel'a praporu
do priestoru Studeny Wierch.“ ,Ukazte mi mapu, kde sa nachddzame.”“ V tej chvili som si
spomenul, Ze mapu mam od blata a vody pod chodidlom tplne rozmocenu. ,Mapa mi zmok-
la a uplne sa znigila®, zatajil som, kde som ju dal, ale bol som si vedomy svojho priestupku.
Lomsky vystupil z auta, podisiel kisok dopredu a informoval sa od velitel'ov ¢iat, ¢i poznaji
svoju ulohu. Zrazu sa ma ,.stary pan“ (general Svoboda) spytal: ,,Mate alebo nemate mapu?*
Velitel'ovi som sa ku vSetkému priznal. Usmial sa a povedal: ,,Nabudice nedévajte mapu za
holen; ako sa chcete dostat’ na miesto uréenia bez mapy?*“,,Mam zo sebou spojku, ktora pozna
cestu.” ,,Zavolajte mi ju, pdjde s nami.” Spojka si sadla k Soférovi, velitel' zavolal na Lom-
ského: ,,Bohus, ideme.“ Ten, ked’ uz sedel v aute, eSte na mna zvolal: ,,Ako chcete bojovat
s kanonmi v takom t'azkom zalesnenom teréne?* ,,Kanény necham pod vrchom so straZzou a ob-
sluhy kanonov budu bojovat” ako pesie jednotky.“ V polovici kopca Studeny Wierch sme sa
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opat stretli. Velitel' zboru sa vracal a ja s jednotkou sme isli hore. General Ludvik Svoboda
sa na mtia usmial a povedal Lomskému: ,,Vidi§, tvoj previnilec je uz tu. Na Studenom Wier-
chu som sa hlasil velitel'ovi praporu, ktory dal rozkaz rozmiestnit’ rotu, upravit’ okopy, ktoré
uz predtym vykopali sovietske jednotky a odcerpat’ z nich vodu.

Boje v priestore Studeného Wierchu kladli na vojakov tazké poziadavky. Chladné jesenné
dazde, husté hmly, rozmoknuté a $myklavé lesy stazovali vSetok pohyb. Prisun jedla a muni-
cie zaostaval. Ranenych odnésali aZ do vzdialenosti Styroch kilometrov, pretoze nebolo zjazd-
nych ciest pre povozy. Nepriatel’ nds drzal pod nepretrzitou delostreleckou a minometnou
palbou. Grandty narazali do korun stromov, vybuchovali a ¢repiny zratiovali vojakov aj
v okopoch. Mali sme niekol’ko ranenych. Triasli sme sa od dazd’a a zimy.

Vecer nam velitel praporu oznémil rozhodnutie velitel'a zboru, Ze sa uskuto¢ni vystriedanie
a 7e sa vratime na pdvodné miesto. Boli sme vel'mi radi, Ze sa z tohto ,,pekla“ dostaneme a celkom
sme uz zabudli na chlad. Presunuli sme sa a zaujali nase staré vychodisko na se€, za svahom sme
rozloZili ohefi, po skupinéch sa susili a pripravovali na nastavajucu bojova €innost'.

Po prichode zo Studeného Wierchu ma o chvil'u zavolal velitel’ praporu.: ,,UZ ste si trochu
oddychli? Aka je v jednotke nalada? Dostal som rozkaz z brigady, aby naSe peSie jednotky
praporu posilnili tie jednotky piateho praporu, ktoré maju nizky stav, a to v priestore Sarboyv,
Krajna Porubka.“ Odvetil som, Ze nalada je dobra, strelivo sa doplnilo, ranenych sme odsunuli.
Dalej mi povedal, Ze aj na§ prapor ma nizky stav. Po&etne klesol pod sto bodékov. Nakoniec
som dostal tllohu posilnit’ jednotky piateho praporu v prednej linii nasimi zostatkami.

Zakreslil som si nastavajicu bojovi &innost’ do mapy a asi s osemdesiatimi vojakmi som sa
vydal na miesto uréenia. Bol pekny defi. Slnko, ktoré sa spod mrakov a hmly predieralo, nas
trochu hrialo a dosu$ovalo odev. ViditeInost’ bola dobr4, vrchy, ktoré sa tiahli k nasim hrani-
ciam, boli jasné. Pochodoval som na &ele jednotky a mdj zéstupca rotmajster Cudovit Hucik
za jednotkou. Pri dobrej viditenosti nds Nemci spozorovali a zacali s delostreleckou
a minometnou pal’bou. Prechddzali sme miestami, kde pred niekolkymi ditami prebiehali bo-
je sovietskych jednotiek a zostali po nich okopy. Dal som rozkaz rychlo sa kryt’ vo vyhibenych
okopoch. Vigsina vojakov rozkaz poduvla, ale niektorych sa zmocnila panika, hladali
bezpe¢nost v rokline s koSatymi stromami, kde dopadla salva nepriatel'skej minometnej pal-
by a zasiahla skupinu vojakov, z ktorych traja padli a dvaja boli tazko raneni. Medzi padlymi
bola aj spojka vojak Lazorik, ktory sa tak velmi usiloval o moju bezpecnost pri zhotovovani
nadrtu predného okraja nepriatel'skej obrany diia 29. septembra. Cim viac sme sa priblizovali
k Sarbovu, tym viac bolo pocut dunenie pal'by a bolo vidiet stopy po predchadzajicich bo-
joch. Vysli sme na vy3inu s nizkym porastom a spustali sa k horskej bystrine. Dal som povel
postupovat’ v rojnici. (Pod svahom sme nasli niekolko padlych sovietskych vojakov. Pouk-
ladali sme ich na jedno miesto a po prichode k sovietskym jednotkam sme to oznémili.) Na
nase vel'ké prekvapenie pri bystrine bolo asi na sto §tvorcovych metroch osemnast’ pobitych
Nemcov aj s velitelom. VA&Sinou to boli mladi urasteni vojaci, pravdepodobne prieskumna jed-
notka, ktora proti sovietskym jednotkdm podnikala protisece, ale zasiahla ju pal'ba katusi. Du-
fali, ze im hlboka roklina zachrani Zivoty, ale nasli v nej smrt’.

Po prichode na miesto uréenia som obsadil zékopy a nadviazal spojenie s velitefom skupiny
piateho praporu, zozndmil som jednotku so situaciou a vydal ulohu pozorovat predpolie nepria-
tel'a a byt pripraveny na odrazenie nepriatel'skych ttokov.

Rotmajster Hucik pribehol ku mne a povedal, Ze asi stopat'desiat metrov pred nami je nie¢o
zamaskované. Pozrel som sa pozornejsie a zbadal som nejaki zbran zakryta celtovinou proti
dazd’u. Prikézal som priniest protitankova pusku. Zacielil som, vystrelil jeden zasobnik a na
moje prekvapenie bol to zamaskovany tazky gul'omet, ktory bol po zasahu zniceny aj s obslu-
hou. Nemci nato ihned’ reagovali palbou zo v3etkych zbrani, ale na se¢ sa neodvazili.

V noci z 3. na 4. oktdbra pridla spojka s tym, Ze sa mame stiahnut’ (vystriedali nas sovietske
jednotky), vratit’ sa na pdvodné miesto vychodne od Zyndranowa a pripravit’ sa na itok. Pred
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svitanim sme boli na mieste. Rotmajstrovi Hucikovi osud nedozi¢il, aby prekro¢il nase hra-
nice medzi prvymi a zacal oslobodzovat’ nase uzemie. V bojoch o bezmennt vysinu bol fazko
raneny. (Dnes Zije plk. Cudovit Hucik ako déchodca v Bratislave.)

Cely defi 4. oktobra sme skimali nepriatel'sk(i obranu. Jednotky ¢istili zbrane, dopifiali sme
strelivo a grandty, pripravovali vlajo¢ky a besedovali s vojakmi. Vetkym ndm bolo jasné, ze
nepriatel je eSte silny a ma skusenosti z obrannych bojov. Pevne sme vsak verili, Ze sa nase
jednotky domov prebiju po boku hrdinskych vojakov Cervenej armady.

Dria 5. oktébra v priestore obce Zyndranowa mi velitel’ praporu na porade ulozil, aby som
pri utoku na nae hranice zabezpe€oval pechotu praporu pal'bou z kandnov a bol pripraveny
na boj s nemeckymi tankmi. Cely deti som Studoval a pozoroval terén ako ich presuntt’, aby
pechota mala stale podporu. Protitankové pusky som pridelil pe§im rotdm, v noci som usku-
to¢nil rekognoskaciu terénu na presun kanénov do Zyndranowa.

Po polnoci presla k naSim hraniciam brigadna prieskumna hliadka a o druhej hodine bola
vyslana hliadka prvého praporu s velitel'om podporuéikom Cyrilom Cahom a dvoma Zenista-
mi. Caho si u miia na stanovisti overoval rozloZenie prvého sledu jednotiek. Bolo na fiom vidiet,
Ze je to skuseny prieskumnik, podl'a jeho slov terén k hraniciam vel'mi dobre poznal, mal zis-
tené nepriatel'ské odpory, ktorym sa budeme musiet’ vyhybat’, aby mohol v smere postupu do-
siahnut’ hranice a d’alej postupovat’ podl'a pokynov.

Vyslané prieskumné hliadky dosiahli tatne hranice a prekrocili ich. Toto hlésenie prinies-
li spojky a odovzdali ich velitel'om préporu, na zaklade ktorého sme dostali signal vyrazit’ do
utoku. Vsetky jednotky sa zdvihli o 7,30 hodine, zni€ili posledny odpor nepriatela a rychlo
postupovali priamo k hraniciam.

Utociacu pechotu som podporoval protitankovymi kanénmi a bol som pripraveny aj na boj
s nepriatel'skymi tankmi. Skoro rdno 6. oktébra asi o 8,30 hodine sme dosiahli nase hranice.
Pri prvom hrani¢nom kameni, ktory oznamoval naSe iizemie, sme sa na chvil’ku zastavili, dali
si dole ¢iapky, mnohi sa poklonili, brali do rik rodni zem, objimali sme sa a niektori od ra-
dosti plakali. Bolo vidiet' pocity hlbokého Stastia a radosti, Ze sme uZ doma, boli sme Stastni.

Niekol'ko metrov za naSimi hranicami som sa opét’ stretol s velitel'om prieskumnej hliadky
podporuc1kom Cyrilom Cechom, ktory ma upozornil na minové polia po Favej strane cesty
a zistil, Ze nepriatel’ ustupuje a kryje sa pal’bou. Tak ako postupovala pechota vpred aj ja som
menil palebné postavenie a nicil pal'bou nepriatel'ské odpory.

Asi 0 10,00 hodine 6. oktébra bola na nasich hraniciach vztycena ceskoslovenska a soviet-
ska zastava. Na tomto slavnostnom akte sa zicastnil aj velitel' zboru general Ludvik Svoboda
a ini velitelia, vratane sovietskych ddstojnikov a generalov. Slavnosti sa nedozil velitel prvej
brigady brigadny general Jaroslav Sdzavsky, ktory niekol’ko metrov od naSich hranic padol.
Jeho auto nabehlo na minovy ,,fugas“ (iSlo o niekol'ko zakopanych min nad sebou do hlbky
viac ako jeden meter, na ktorych bolo postavené poleno, ktoré az po udupani pddy a po prej-
deni niekol’kych vozidiel ¢i tankov prenieslo tlak na minovy roznecovac — rozbahnenie ciest
pomaéhalo zamaskovaniu).

Prvé dni na pdde naSej vlasti nenechali nikoho na pochybach, Ze vyjst’ z Karpat nebude I'ah-
kou zalezitost'ou. Nepriatel' nds mal pod nepretrzitou delostreleckou pal’bou. Pred nami lezala
prva obec na Uzemi republiky — VySny Komarnik. Aj t4 bola v plamenioch, zahalena hustym
¢iernym dymom. Pole dookola bolo posiate okopmi palebnych postaveni, z ktorych este pred
niekol'’kymi hodinami striel'alo proti nam nemecké delostrelectvo. Oslobodena bola okolo
poludnia. Cesta do Nizného Komarnika bola hotovym minovym morom. Zaminované bolo
v3etko vpravo aj vlavo. Zenisti pri vSetkom usili a zruénosti nestacili rychlo odstrafiovat’ miny
a uvolnovat priechody. Ked’ nase jednotky vysli z VySného Komarnika na ohyb cesty v smere
postupu, nepriatel’ ich zasypal delostreleckou pal'bou. Skupina vojakov skocila do priekopy
priamo na protipechotné miny. VSetci mali nad ¢lenkami odtrhnuté nohy a silne krvacali.
S nasadenim vlastnych Zivotov sme ich chceli vytiahnut, ale nepriatel'ské granaty nam hviz-
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dali nad hlavami a dopadali okolo nas. Aj napriek tomu sa ndm ich podarilo vytiahnut’, poskytli
sme im prvi pomoc a rychlo odsunuli na pol'né obvézisko. Boli to vojaci od peSich rét, ale
men4, ani jednotku sa nam nepodarilo zistit.

Nase jednotky aj napriek velkému odporu Nemcov postupili k severnému okraju Nizného
Komarnika a nadviazali dotyk s novym obrannym postavenim nepriatel’a, ktoré prehradzova-
lo cestu veducu priesmykom smerom na Krajnit Pol'anu a Svidnik. Nepriatel'ovi sa zatial’ po-
darilo vybudovat’ d’alSie obranné postavenie na Ciare kota 562 Jarucha a kdta 532 Obsar.

Vecer za tmy som presunul kanony a rozmiestnil ich po pravej strane cesty tak, aby som
mohol v pripade utoku nepriatel'skych tankov viest’ uc¢innt pal’bu. Obec Nizny Komarnik, ktora
lezala pred nami, nebola nikoho, takmer celd zhorela. V noci ju naSe prieskumné hliadky
ovladli, ale nad rdnom sa vzdy stiahli. Nepriatel' ju pri tstupe celt zapalil. 7. oktdbra obranu
posilnil jeden tank a na druhy den d’al$i. Obranné postavenie zaujali na ceste pri Skole.

Pri Niznom Komarniku si spominam na malu epizddu. Cez den sa nedalo vyjst’ zo zakopov.
Nemci sledovali kazdy nas pohyb. Velitel’ ¢aty protitankovych pusiek, ktory bol od nas vzdia-
leny asi pét'sto metrov, mi telefonoval, Ze potrebuje strelivo. Vybral som slobodnika Viléma Dra-
py, vel'mi odvazneho a statocného vojaka, aby strelivo Cate zaniesol. Poslal som ho eSte za tmy
a prikdzal mu, aby sa do rozvidnenia vratil a neriskoval Zivot. Strelivo odovzdal, ale pri ka-
maratoch sa zdrzal a vracal sa aZ rano za bieleho diia. Nemci ho spozorovali, zacali po fiom de-
lostreleckt pal’bu a Erepiny ho tazko ranili do nohy. Prvii pomoc si poskytol sam, pretoze kazdy
vojak mal pri sebe obvéz. Nohu si zaviazal, ale nemohol sa na fiu postavit’. Stonal a volal o po-
moc. Volanie sme zaculi. Vyslal som rychlo dvoch vojakov, ktori zraneného Drapu museli niest’
na praporné obvizisko cez les, aby ich nespozorovali a tam mu poskytli pomoc.

Velitel Stvrtého praporu $tabny kapitan Zdenék Stav, ktory velil praporu od rana 6. oktdbra
a prapor prebral po kapitdnovi Chlubnovi, ma zavolal a informoval: ,,V predchadzajucich bojoch
mal prapor citeI'né straty a klesol na stav v pocte sedemdesiatpdt’ vojakov. Velitel'om tretej brigady
bolo rozhodnuté, Ze sa z peSich rot praporu zorganizuje jedna Gderna skupina, ktora sa presunie
do nového priestoru severne od Medvedzieho na bezmennu vySinu a nadviaze dotyk s nepria-
telom. Vasa protitankova rota zostane v Niznom Komarniku v obrane. Udernti skupinu pre-
vezmete a presuniete sa do priestoru ur¢enia. Vasim zastupcom bude podporucik Véclav Dostal.*

Od rana bolo naozajstné jesenné karpatské pocasie. Prudky dazd’ a studeny vietor, miesta-
mi hmly. Cesty boli také rozbahnené, Ze ich Zenisti museli spevriovat’ kladami dreva a kamen-
mi. Vecer sme boli na mieste, nadviazal som palebny dotyk s nepriatel'om. Tento tsek bol stale
pod minometnou a delostreleckou pal'bou. V priebehu noci sa jednotky zakopali a zamasko-
vali. Rdno sme zacali pal'bu na nepriatel’a, aby sme zistili rozmiestnenie palebnych prostried-
kov, najmé palebné stanovistia 'ahkych a tazkych gulometov. Nepriatel' v§ak neodpovedal.
Nasledujuci cely deti sme pozorovali terén a spravanie Nemcov. Za cely deti sa ni¢ nepohlo
a az popoludni som spozoroval, ako sa zaleskla hodena konzerva z jedného okopu do druhého.
To potvrdilo, Ze Nemci neustupili, ale su pred nami. Nato na nas spustili delostreleckt
a minometnu pal’bu a mali sme aj ranenych. Preto som poziadal velitel'a praporu o posunutie
naSej obrany bliz§ie k Nemcom, takze granaty dopadali za nas a nebolo tolko strat.

Réno mi velitel’ praporu telefonoval, Ze dostal z brigady spravu, ze Nemci ustupili a treba
ich prenasledovat’. ,,Ni¢ nenasvedduje, Ze by usttpili®, odpovedal som. A tak som dostal prikaz
urobit’ prieskum bojom. Rozhodol som sa, Ze ho urobim sam. Vybral som si dvoch vojakov —
slobodnika Hudéka a vojaka Dankovica, ktori sa dobrovolne hlasili. Priplazili sme sa az
k dratenym prekazkam a uvidel som v krikoch na kolikoch zamaskované ,,$rapnelové miny“
(Spring). Drot som prestrihol a priblizil som sa asi na tridsat’ metrov k nepriatel'skej obrane.
Ked’ som uvidel zamaskovany gul'omet, vytiahol som granat a hodil presne do okopu, v ktorom
bola obsluha. Zacul som vykrik a potom ticho. Od tlaku vybuchu sa gulomet prevratil a obslu-
hu zabilo. Ked’ som sa zohnuty k zemi na kolenach pootocil doprava, uvidel som d’al$i gulomet.
Chcel som rychlo vytiahnut' druhy granat, ale v tej chvili som dostal kratku davku do lavej

129



Vojenska histdria

lopatky asi zo vzdialenosti pat'desiat metrov. Ked’ Nemci zistili, Ze som raneny, zacali zbesil
palbu, ale naSa Gdernd skupina kryla méj ustup. Pod jej ochranou sa mi podarilo odplazit
k naSej jednotke do zakopu. Bolest’ som v prvej chvili necitil, ale krv mi stekala do ¢izmy. Ruky
ako z olova mi klesli. Ked’ mi v zakope poskytovali prvil pomoc, bola ¢izma plna krvi. Pocitil
som vel'ku slabost’. Vojak Drabciak, ktory ma obvdzoval, povedal: ,,Pan podporucik, vy ste sa
po druhy raz narodili. Keby strela preletela trochu vys3ie, zasiahla by srdce.* Vojaci mi pomohli
presunut’ sa na velitel'ské stanovisko. Velitel’ praporu bol vel'mi prekvapeny a povedal: ,,Za ten-
to hrdinsky 6in si zaslUzi§ vyznamenanie.* Dostal som Vojnovy kriZz z roku 1939. Pripol mi ho
a podal ruku so slovami: ,,Neréad ta strdcam. Po vylieCeni by som t'a rad opit’ videl pri prapore.*
Presunuli ma do pol'nej nemocnice v Krosne v Pol'sku. Udernt skupinu po mne prebral pod-
porudik Vaclav Dostél a ako som sa neskor dozvedel, bol takisto tazko raneny.

Karpatsko-duklianska operacia si vyziadala vel'a krvi a Zivotov, aj sovietskych, aj nasich vo-
jakov. Nase jednotky si v tychto urputnych bojoch poéinali velmi dobre. Aj ked’ sme boli
v nevyhode a to¢ili proti nepriatel'ovi, na strane ktorého boli vSetky vyhody obrancov, mali
sme ovel'a menSie straty nez hitlerovské vojska.

Celkové straty 38. armady podas troch mesiacov bojov od Krosna az po rieku Ondavu boli
85 000 padlych a ranenych sovietskych vojakov. Za rovnaké obdobie potom 1. &s. armadny
zbor mal asi 1100 padlych, 4330 ranenych a takmer 1000 nezvestnych, teda straty spolu tvo-
rili asi 6500 muZov. V Gtoénom pasme zboru mal nepriatel’ takmer trojnasobne vicsie straty
ako nae jednotky — 17 000 vojakov.

Po prekonani Duklianskeho priesmyku sa front na prelome novembra a decembra zastavil
na rieke Ondave a prva a tretia brigdda presla do obrany.
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RECENZIE

MATOVCIK, A.akol.: REPREZENTACNY BIOGRAFICKY LEXIKON SLOVENSKA.
Martin, Matica slovenska 1999. 384 s.

Autorsky kolektiv pod vedenim Augustina Matov¢ika sa podujal na vel'mi narocnu tlohu, ktorej
vysledkom je Reprezentacny biograficky lexikon Slovenska, zostaveny a vydany v garancii Biografického
ustavu Pamétnika narodnej kultiry Matice slovenskej v Martine. Publikacia vysla s finanénym prispevkom
Statneho fondu kultiry Pro Slovakia a s finanénou podporou Divadla West, o. z., Nadéacie otvorenej
spolocnosti (Open Society Foundation) v Bratislave a maticnej nadacie Prebudena pieseri. Vydaniu tohto
lexikénu predchadzala rozsiahla Sestzvizkova edicia Slovenského biografického slovnika (1986 — 1994)
obsahujuca podrobné Zivotopisy mnozstva osobnosti, ktoré sa vyznamne ¢i menej vyznamne zapisali do
dejin Slovenska.

V uvode zostavovatel' napisal, Ze tento lexikén je novym prispevkom do sudasnej pestrej palety
slovnikovych diel, vychadzajticich u nds v ostatnych rokoch vo viacfarebnej skale univerzalnych,
odborovych bio-bibliografickych, vyberovych, regiondlnych a dalSich Specidlne koncipovanych
slovnikov personalneho charakteru. Podl’a autorov hlavnym zémerom lexikoénu je podat’ koncentrovany
prehl'ad vyznamnych osobnosti Slovenska, ktoré zohrali vidite'ntl Gilohu vo vsetkych sférach tvorivej
prace, umeleckého, vedeckého, technického, hospodarskeho a spoloéensko-politického Zivota nasho naro-
da od najstarSich Cias aZ do stiasnosti (t. j. osobnosti s uzavretym Zivotom a dielom, ktoré zomreli do
konca roku 1997). Ako d’alej autori uvadzaju, ,,pri zaradeni osobnosti do tohto lexikénu si dopredu nevy-
tyCovali pocty vytypovanych dejatel'ov, ale vychadzali z poznania tvorivého prinosu dejatel'a do dejin
a pokladnice hodnét nasho naroda vo vsetkych spominanych oblastiach, a to bez dogmatickych ideolo-
gizujucich a politizujicich vyberovych kritérii.

Napriek tomu, Ze nijaky zostavovatel’ obdobnej publikacie sa svojim vyberom osobnosti nezavd'adi
kazdému, napriklad v tomto pripade prevladaju hesla spisovatel'ov, umelcov a vedcov, cirkevnych a kra-
jinskych hodnostarov, kultrnych organizatorov (dejatelov), politikov &i $tatnikov, nemozno nechat’
nepovsimnutd skutocnost, Ze v tomto lexikone jeho autori predviedli svoj negativny pristup k osobnos-
tiam vojenskych dejin Slovenska. Ved’ 15, resp. 17 zaradenych vojenskych osobnosti, z celkového poc-
tu 875, to jasne dokazuje.

Recenzent vzhl'adom na odborné zameranie, ako aj samotny profil ¢asopisu, prirodzene ststredil hlavni
pozornost’ na spominanych 15 osobnosti. Medzi nimi je desat’ generalov (Jan Ambrus, Ferdinand Catlog,
Martin Dzr, Jan Golian, Mikula$ Ferjencik, Jozef Martin Kristin, Augustin Malar, Julius Nosko, Jozef
Turanec a Rudolf Viest), traja dostojnici (Jozef Gabeik, Viliam Talsky a Mirko Vesel), jeden letec (Oto
Smik; autori asi zabudli, Ze je generalom in memoriam — pozn. M. C.) a partizansky velitel’ (Viliam Zin-
gor taktieZ generdl in memoriam). Uz len holé konstatovanie, Ze vSetky tieto osobnosti pdsobili
v 20. storo¢i, poukazuje na to, Ze autorom nevysiel zamer podat’ aj koncentrovany prehl'ad vojenskych
osobnosti Slovenska od najstarSich ¢ias az do su€asnosti. Okrem vojvodcu a krajinského hodnostara Jana
Pélfiho (s. 249 — 250), resp. Mdrica Benovského (s. 34-35), ktory vSak bol v prvom rade vojak, a nie
cestovatel’, ako sa uvadza v zahlavi za jeho menom, Citatelia budi darmo hl'adat’ také vojenské osobnosti
akymi, napriklad boli: vojvodca a krajinsky hodnostar Mikuld§ Palfi (1552 — 1600), vojvodca a polny
mar3al Andrej Hadik (1710 — 1790), straZmajster a veény vojak Ladislav Skultéty Gabris (1735 — 1831),
alebo priekopnik modernej uhorskej kartografie Jan Lipsky (1776 — 1826). Jednoznaéne treba poukazat’
aj na to, ze ak by sme sa predsa len obmedzili na vojenské osobnosti Slovenska v 20. storoéi, nemali by
v tomto reprezentanom lexikéne chybat’ aspoii najvyznamnejsi G¢astnici 1. &. odboja — legiondrski dos-
tojnici: lekar Jan Gustav Cipka (1881 — 1918), pravnici Vladimir Daxner (1888 — 1971) a Stefan Fajnor
mladsi (1888 — 1918), hospodérsky pracovnik Rudolf Gabris (1889 — 1969), prekladatel’ a iradnik Mikula§
Gacek (1895 — 1971), dostojnik ¢s. armady — plukovnik Emil LCudovit Geryk (1890 — 1953), diplomat
a spisovatel’ Vladimir Svetozar Hurban (1883 — 1949), Dusan Jaroslav Kardo§ (1897 — 1916), podnikatel’
a politik Jan Jancek mladsi (1881 — 1933), podnikatel’ Jozef Miloslav Orszagh (1882 — 1939), pedagég
Ferdinand Pisecky (1879 — 1934), bankovy tradnik Pavel Varsik (1891 — 1939) a mnohi d’al$i. Rovnako
v tomto lexikone chybaju mnohé vyznamné osobnosti 2. ¢s. odboja — povstalecki velitelia, ako st ge-
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neral Jan Cernek (1896 — 1977), general Jan Imro (1897 — 1990), generdl Alexander Korda
(1907 — 1958), general Pavol Kuna (1895 — 1982), general Jozef Marko (1904 — 1981), general Mikulas
Markus (1897 — 1967), general Karol Peknik (1900 — 1944), general Emil Perko (1905 — 1984) atd’.,
z ktorych mnohi boli po roku 1948 degradovani a prepusteni z armady, prenasledovani a uvizneni ko-
munistickym rezimom.

No ovela zdvaznejSim zistenim je skutoCnost, Ze v tejto publikécii nie je takmer z toho maéla vojen-
skych osobnosti takmer ani jedno Zivotopisné heslo, ktoré by neobsahovalo mnoZstvo faktografickych
chyb, alebo nespravne pouZitl vojensku terminoldgiu. Z rozsahovych dévodov nebudem uvadzat’ vietky
chyby a nedostatky, poukaZzem vsak aspon na najkrikl'avejsie.

Jin Ambrus (1899 — 1994), s. 11:

- K leteckému pluku 1, dislokovanom v Prahe, bol generadl Ambrus prideleny uz 1. jula 1925 a od
4. januara 1926 do 16. jina 1926 absolvoval XII. pozorovaci kurz pri Leteckom ugiliti v Chebe.
-Na brigédnleho generala bol Ambru§ povySeny uz v decembri 1945, a nie ako sa v lexikéne uvadza,

roku 1946.

Ferdinand Catlo3 (1895 - 1972), s. 56 — 57:

- Udaje o Catlosovom pdsobeni v &s. légiach v Rusku st vel'mi vieobecné.

- Niekol'ko doplnujucich udajov: Do €s. légii v Rusku vsttpil dobrovol'ne 23. jina 1917 a bol za-
radeny k 7. Cs. streleckému pluku ,,Tatranskému®, ktory vznikol 25. juna 1917 v Berezani ako
I1L. zdlozny prapor Cs. streleckej brigady. Diia 6. augusta 1917 ustanoveny pomocnikom pobocni-
ka velitel'a tohto pluku. V septembri 1918 odkomandovany do Vychovného tdbora pre Slovikov
v Irkutsku, kde bol 4. juna 1919 spolusignatdrom Memoranda slovenskych legiondrov v Rusku (bo-
lo ich 28 na Cele s kpt. J. G. Tajovskym, mjr. E. Gerykom, kpt. V. Daxnerom a kpt. R. Viestom —
pozn. M. C.), ktoré predlozili splnomocnencovi &s. vlady pre Rusko Bohdanovi Pavld. Dria 9. ok-
tébra 1919 Catlod prevzal doéasné velenie III préaporu 12. &s. streleckého pluku ,,Generéla
M. R. Stefanika“.?

Jozef Martin Kristin (1897 — 1970), s. 185:

- Je sice pravdou, ze general Kristin bol v rokoch 1918 — 1920 uradnikom v Bratislave a Turéianskom
Sv. Martine (najskér viak v Ziline — pozn. M. C.), aviak v &ase od 4. juna 1919 do 12. oktébra 1919
bol prideleny ako inStruktor k Janosikovej druzine v Ruzomberku.

- General Kristin nebol roku 1945 povySeny na generalmajora ¢s. armady, ale s t¢innost'ou od 1. oktd-
bra 1946 povySeny do hodnosti brigddneho generala.

- V Ruzomberku nevykonaval velitel'ska funkciu, ale ako je uz vyssie uvedené, funkciu instruktorsku.

- Na upresnenie k priebehu sluzby v ¢s. armade 1920-1939: Velitel'ské funkcie vykonaval najprv ako
velitel’ Gaty v hranigiarskom prapore 8 v Starej Dali, Velkom Mederi a Ipel'skych Sahach (1. 5. —
17. 10. 1920), potom v peSom pluku 2 ,,Jitiho z Podébrad” v Terezine (1. 4. — 21. 9. 1922) a neskér
v Litoméficiach (17. 7. 1923 — 31. 10. 1927). Potom uz zastaval funkciu velitel'a roty v peSom pluku
17 v Tren&ine (15. 1. 1928 — 30. 1. 1935). Dnia 31. janudra 1935 bol prideleny k 2. oddeleniu (spravo-
dajskému) §tabu Zemského (krajinského) vojenského velitel'stva v Bratislave a napokon 15. decem-
bra 1938 premiestneny k veliteI'stvu VII. zboru v Banskej Bystrici.

- General Kristin pocas 1. CSR v Ostrave nepdsobil 3

Augustin Malar (1894 — 1945), s. 210:

- Dopliyjtci Gdaj: V roku 1914, pred vypuknutim prvej svetovej vojny, bol general Malar teologom
na bratislavskej Evanjelickej teologickej akadémii.

-V &s. légiach v Taliansku dosiahol len hodnost’ nadporucika (december 1918) a hodnost” kapitana
mu bola udelena s G¢innost'ou od 1. maja 1919, ked’ posobil ako timocnik a spravodajsky déstojnik
na velitel'stve 7. Cs. legionarskej divizie z Talianska, ktora sa zicastnila bojov o Slovensko.

'WHA Praha, Kvalifikagny list a zdznam o sluzbe Jana Ambrusa.

2Tamze, Legionarsky spis Ferdinanda Catlosa; HRONSKY, M. - KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny
Slovenska, IV. zv. (1914 — 1939). Bratislava, MO SR 1996, s. 63 — 64.

3VHA Praha, Kvalifikatny a kmefiovy list Jozefa Martina Kristina.
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- Udaje o Malarovom pdsobeni v &s. armade do roku 1939 st velmi zovieobecnené. Mozno by, napri-
klad, ¢itatelov zaujimalo, Ze bol jednym z mala &s. ddstojnikov — Slovakov, ktory absolvoval Ecole
militaire speciale v Saint Cyre vo Franctizsku (12. 11. 1921 — 17. 7. 1922). i

Jiilius Nosko (1907 — 1986), s. 240:

- General Nosko bol od 7. januara 1934 do 30. septembra 1934 frekventantom jazdeckej Skoly pri
Vojenskom jazdeckom uéiliiti v Pardubiciach, a nie na VysSej jazdeckej Skole (také Skola neexisto-
vala — pozn. M. C.).

- Déstojnikom ¢&s. arméady sa stal 29. jula 1928 v hodnosti porucika jazdectva, a nie ako sa uvadza
v lexikone, az od roku 1929.

- Udaje o jeho vojenskej sluzbe od roku 1929 do roku 1938 sii vel'mi povrchné.

-V roku 1938 nebol v Bratislave hlavny §téb, ale §tdb Zemského vojenského velitel'stva, na ktorom
Nosko pdsobil vo funkcii spravodajského dostojnika samostatnej spravodajskej skupiny (28. 3. 1938
—15.3.1939).

- Dnia 1. oktdbra 1946 bol povySeny do hodnosti brigddneho generala, a nie generalmajora (takéto hod-
nostné oznagenie sa vtedy nepouzivalo — pozn. M. C.).

- Od 1. decembra 1947 bol general Nosko dogasnym velitel'om Vysokej $koly vélenej v Prahe a od
1. jula 1948 prevzal jej velenie. Od 1. septembra 1948 sa stal velitefom Vysokej vojenskej
akadémie.’

Viliam Anton Talsky (1904 — 1953), s. 335:

- Spravne sa ma uvadzat: ,,...velitel’ caty mz’nometnej roty mostného prdporu v Bratislave...“, a nie
,, velitel’ caty mostného praporu minometnej roty...

- Na upresnenie: Od 1. oktébra 1936 do 13. marca 1939 zastaval Talsky funkciu prednostu 2. od-
delenia 3tabu velitel'stva 9. peSej divizie v Bratislave. Nacelnikom §tabu 9. peSej divizie bol
ustanoveny az 14. marca 1939 (do 31. 3. 1939 — pozn. M. C.), a nie ako sa v publikacii uvadza,

uz od roku 1937.6

Jozef Turanec (1892 — 1957), s. 346:

- Uplne mimo pozornosti autorov zastalo Turancovo pdsobenie v cisirskej a kralovskej armade
v rokoch 1914 — 1918, kde dosiahol hodnost’ nadporucika v zalohe.

- Na upresnenie: V Trenéine sluzil ako velitel’ gulometnej roty 17. peSieho pluku od 26. méja 1919
do 15. septembra 1922 a potom od 2. novembra 1922 do 25. septembra 1923.7

Rudolf Viest (1890 — 1945), s. 362 — 363:

- Dodnes nie je hodnoverne dokdzané, Ze general Viest zahynul roku 1945 vo Flossenbiirgu v Nemecku
(rovnako to plati aj v pripade Jana Goliana, s. 93 — pozn. M. C.). Preto by bolo vhodnejsie uviest:
,,pravdepodobne 1945 Flossenbiirg, Nemecko.“

- Studium na vojenskych $kolach v &s. armade absolvoval Viest nasledovne: od 5. septembra 1920
do 1. augusta 1921 bol vyslany do III. kurzu $koly generdlneho Stibu v Prahe, od 15. novembra
1921 do 21. februara 1922 bol frekventantom 2. roénika VSV v Prahe, pri¢om po takmer de-
vit'mesacnom preruSeni §tudia v iom pokracoval od 4. novembra 1922 a uspesne ho ukonéil 19. sep-
tembra 1923. Nie je archivne podloZené, Ze generél Viest absolvoval kurz leteckého pozorovatel'a
a okrem toho kurz pre vyssich velitel'ov v Prahe absolvoval az od 3. janudra do 30. jina 1931 s
prospechom vel'mi dobry.

- Zastupcom &s. vojenského ata$é v Budapesti bol od 22. januéra do 3. novembra 1922, a nie, ako sa
uvadza v lexikdne, Ze v rokoch 1922 — 1923.

- Velitel'om 23. peSieho pluku ,,Americkych Slovdkov* v Trnave bol ustanoveny uZ31. decembra 1929.

- Uda_| o tom, ze prezident Slovenskej republiky Dr. J. Tiso v juli 1940 odfial Viestovi hodnost’ generéla
je irelevantny. Pritom vSak v lexikéne chybaju niektoré podstatné tdaje o Viestovom pdsobeni
v &s. zahrani¢nom odboji od roku 1940 do augusta 1944. Napriklad to, Ze 22. jula 1940 bol meno-

4Tamze, Kvalifikagny list Augustina Malara.
5Tamze, Kvalifika¢ny list Jaliusa Noska.

6Tamze, Kvalifikagny list Viliama Antona Talského.
TTamze, Kvalifika¢ny list Jozefa Turanca.
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vany §tatnym tajomnikom MNO ¢&s. exilovej vlddy v Londyne, 27. oktdbra 1941 Staitnym ministrom
tejto vlady, 12. oktébra 1942 bol prezidentom Dr. E. BeneSom menovany za &lena Statnej rady
v Londyne a pod.?

Viliam iingor (1912 — 1950), s. 383:

- Nie je pravdou, ze Zingor bol uz od roku 1939 t&astnikom ob¢ianskeho odboja.

- Jeho vynimocnost bola predovietkym v tom, Ze ako jeden z mala ne€lenov ilegilnej KSS na
Slovensku zacal organizovat’ partizanske hnutie v Turci.

- Zingor nikdy nebol velitefom 1. &s. partizanskej brigady, pretoze faktickym velitefom bol
P. A. Veli¢ko.?

Nakoniec si dovol'ujem autorom tohto Reprezentacného biografického lexikonu Slovenska (i jeho lek-
torom) zazelat', aby sa pri d’alSich Zivotopisnych heslach vyznamnych osobnosti dejin Slovenska nenas-
lo také mnozstvo faktografickych chyb, akého sa dopustili pri vojenskych osobnostiach. Autorom do
budtcnosti mozno len odporucit, aby si pri spractivani publikdcie obdobného charakteru bud’ osvojili
predmetnt problematiku, alebo jej spracovanie prenechali vojenskym historikom.

Miloslav Caplovi¢

8Tamze, Kvalifikaény a kmefiovy list Rudolfa_Viesta.
9CSEFALVAY, F.: Odporca aj obet. Viliam Zingor, poravili sme vas neprédvom — In: Slobodny piatok — Ro¢. 1,
€. 12 (1990), s. 5. Tiez HALAIJ, P.: Jubileum Viliama Zingora. In: Bojovnik, 42, 1997, ¢. 15, s. 7 (Medaildn).

WILLIAMSON, G.: VERNOST JE MOU CTI. OSOBNI VYPOVEDI BYVALYCH PRISLUSNIKU
JEDNOTEK SS. Z anglického vydania LOYALITY IS MY HONOR, Brown
Packaging Books Ltd. 1995, vydal V. Svojtka et Co., Praha 1999. (Uvod, 9
kapitol, slovnik, prilohy, register. 192 stran, 170 fotografii)

Cas ukazuje, Ze opakované literarne névraty k jednej z najhorsich stranok dejin druhej svetovej vojny
v Eurdpe, totiz k existencii a pdsobeniu jednotiek SS, nemusia prispievat’ len k lepSiemu a déslednejSiemu
objasnovaniu pravdy.

Maéze sa zdat zbytocné opakovane sa vyjadrovat’ na strankach odbornych ¢asopisov k literature, ktora
tazko nazvat’ literatiirou faktu, tob6z odbornou. Ak sa vsak ststavne objavuju pokusy o zahmlenie pravdy,
o skresl'ovanie ddvno znamych skutocnosti, o glorifikaciu neglorifikovatelného, mali by — a musia — nasle-
dovat aj ,,protiopatrenia“ v podobe realistickych pohl'adov na prezentované tvrdenia. Recenzovana pub-
likacia pritom isto patri k tym, ktoré si podobny pristup priam vynucuju.

Autor knihy bol na strankach Vojenskej histdrie uz raz zaradeny medzi tych, ktori patria k seriéznej-
$im na poli dejin SS, aspoti v porovnani s celkovo obskurnou skladbou tejto ¢asti publicistiky! Jeho nova
kniha ukazuje, nakol'ko je také hodnotenie relativne. Navonok prezentovany objektivny pristup je iba
maskou, ktora nedokaze (alebo nechce?) dokonale zastriet’ pravu tvér predkladanych zdmerov, aj ked’ na
rozdiel od predchadzajucich prac, recenzovanych J. Korcekom, sa autor vzdialil od faktografie a pre
zmenu nacrel do rozsiahleho spomienkového fondu byvalych prisluSnikov zbrani SS.

Na prvy pohlad ide o publikdciu, vydanu so starostlivostou hodnou lepsej veci. Z Cisto technickej
stranky je kniha vyrobend vzorne — vytlacena na kvalitnom papieri, vyborne viazana, s fotografiami
(zvicsa zo sikromnych zdrojov) vysokej kvality. Keby technickej kvalite zodpovedala kvalita obsahu,
mohli by sme hovorit’ o prinose k diskutovanej problematike. Zial, opak je pravdou. Je to sice takmer
exkluzivna, ale predsa len obrazkova propagandisticka zlezitost', ni¢ viac.

Uz Gvodny text na zdlozke povaZzujeme za nepriamu definiciu (alebo aspon zretelné predznamenanie)
obsahu: ,,Byli jednou Cerni rytifi, kteti nosili odznaky s umrl¢i lebkou a byli plni dravé odvahy, ktera je
nikdy neopoustéla ani na bitevnim poli. Nebali se smrti a byli bezmezné oddani svému vidci a jeho
rozkazdim... Tato knizka obsahuje také vzpominky z boju, jelikoz tyto jednotky se proslavily hlavné na

'KORCEK, J.: Waffen SS — elita frontovych bojovnikov, alebo nacisticky néstroj teroru? In: Vojenska histéria,
Roé.2, 1998, 1,s. 84 an.
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bitevnim poli... Existuje také jiny aspekt posuzovani jednotek Waffen-SS, a to z hlediska jejich zlo€int
spachanych na bitevnim poli i mimo né&j. Byvali vojaci Waffen-SS vypovidaji v této knize upiimné
aoteviené i o téchto vécech...”

Keby posledna citovand veta bola pravdiva, iste by ospravedlovala nielen zaciatok citatu, ale pre-
dovSetkym knihu samotnt. Ale nie je. Uprimnost a otvorenost vypovedi je — ako ukazeme d’alej —
fikciou, ktord nema s realitou ni€ spoloc¢né. To sa prirodzene od prisluSnikov SS dalo ocakédvat’. Ak vSak
vydavatel’ (v poslednych dvoch vetach na zadnej strane prebalu) uzatvara uvodny text vetami ,,Byli
muzi, ktefi nosili erné uniformy Schutzstaffel, nelidska monstra, nebo to byli jenom (zvyraznil S.Ch.)
zkudeni a dobfe vycviceni vojaci? Tato kniha vam poskytne na tuto otdzku odpovéd’., postva sa do
ich neprijemnej blizkosti. Naznacuje totiz Citatel'ovi, Comu mad verit’. A to je prinajmenSom zardzajuce
pre krajinu rozsiahlych cvi¢isk SS, Lidic, Lezakov a vyc¢inania ,,Ciernych rytierov v povstaleckych
prazskych uliciach.

Kniha samozrejme, nie je v skuto¢nosti takd jednoducha a priehl'adnd. Naopak. Autorove sprievodné
texty su postavené pomerne vel'mi dvojznaéne. UZ v uvode napriklad pripasta, ze ,,v piipadé Waffen-
SS by jakakoliv snaha o rehabilitaci byla zbytecna®, ovSem o niekol’ko riadkov d’alej uz pise, Ze napriek
vSeobecnému vedomiu o ich vrazednych zlo¢inoch ,,Tito muzi si ale mysli, Ze byli ptedev§im vojaci®
acitia sa velmi ukrivdeni (str. 8 a n.). Dalej je velmi struéne na&rtnuta histéria SS az do konca vojny,
kedy uz boli v jednotkach Waffen-SS bezne zaradeni aj prislusnici tzv. rasovo menejcennych narodov,
,,pocinaje galantnimi a Eestnymi muzZi z baltskych jednotek a konce psychopaty Kaminského ruského od-
dilu.* (str. 13) K poslednému tvrdeniu sa dostatoéne vyjadril J. Kor&ek?, ked’ ukézal, Ze tito ,,galantni
a Cestni muzi“ vyprodukovali zo svojho stredu aj najhorsich hrdlorezov. Existuju napokon neoddiskuto-
vatel'né dokazy, ze vySe 80 % vrahov v SS komandach Einsatzgruppe A, pdsobiacich v Pobaltsku, boli
prislusnici prave tych ,,galantnych® pobaltskych narodnosti (O nacistickom chépani pojmu galantnost’,
resp. dZzentlmenstvo, je autor tejto recenzie ochotny diskutovat’ s kymkol'vek od ¢ias, ked mu asi pred
Stvrt'storo¢im rozpravala slizka z majetku Adolfa Eichmanna, ako slusne a I'udsky sa vedel voci svojim
zamestnancom spravat.) Zda sa teda, ze ak si G. Williamson osvojil urcité klisé, neoptista ho navzdory
znamym faktom. To je vSak tazko prijatel'na deviza knihy, ktord by mala k siiboru memoarov esesékov
a jeho zverejneniu pristupovat’ prinajmensSom vel'mi opatrne. Problém je totiZ v tom, Ze autor takymito
vyjadreniami problematizuje iné svoje tvrdenia, aj tie, s ktorymi by inak bolo mozné sthlasit. Ak vSak
(predovsetkym mlady) Citatel’ bez dostatocného historického rozhl'adu narazi medzi opravnenymi a pod-
loZzenymi tvrdeniami napriklad na tieto spomienky: ,,Prosté jsem chtél slouzit v elitni jednotce®, ,,VSichni
méli hezké uniformy, byli dobfi kamaradi...“ alebo ,,... vypadali opravdu elegantné... velmi vzneSeng. Byli
¢isti, dobie vychovani a velmi elegantni‘ (str. 17), méze podl'ahnut’ prave takto prezentovanému pozlatku
a k objektivnym tvrdeniam o SS ¢i nacizme zacat pristupovat’ s pochybnostami. Podkapitolky Potieba
byt vyjimecny a Mlddi a idealismus alebo Kouzlo elity spolu s autorovym tvrdenim, Ze ,,Politické divody
asi nehraly vyznamnou roli pfi rozhodovani mladych Némct, zda maji dobrovolné vstoupit do jednotek
SS. U dobrovolnikt jiné narodnosti... mél viak antikomunisticky a vSeevropsky duch mnohem vétsi vyz-
nam* (str. 23), nase tvrdenie iba podporujti, podobne ako nazor, Ze nemali skutoény zaujem o ,,ilené
rasové tedrie... VEétSinou mél tento aspekt vycviku na vojaky (rozumej SS — pozn. S. Ch.) tak maly vliv,
ze jen maloktery si z ného néco pamatyje. Kazdy si jen vzpomina, Ze mu délalo problémy vnimat ideo-
logické teorie vycviku Waffen-SS.“ (str. 32 a n.) To st uz vSak postoje autora vyrazne urcujice vyzne-
nie celej knihy. A to je vel'mi odli$né od iného anglického hodnotenia: napriklad komentar k filmu
Vojnové esa; Hitlerova vyvolena rasa — chory sen o SS° otvorene hovori o gangu nazyvanom NSDAP,
ktory si vytvaral exkluzivny arijsky klub, sformovanie dokonalej rasy, novu identitu nadéloveka stelesnenti
v SS — ,,najjemne;jsiu esenciu pojmu ¢lovek*.

Prvé kapitoly — Vycvik a indoktrinace a Bratfi ve zbrani — vysvetl'uji spdsoby naboru do SS-
Verfligungstruppe a Waffen-SS od prvotného principu dobrovolnosti, aZ po donucovanie k vstupu do

2Tamze, s. 89 a n.

3Film Nacisti — varovanie dejin. Cesta do Treblinky. STV 1, 13. 2. 2000. Film vznikol za vyznamnej spolupréci
s Janom Kershawom.

4GRUNBERG, K.: SS. Hitlerova &ierna garda. Praha 1981, s. 383. str. 383, oviem uvadza, Ze z celkového poétu
menej ako 140 000 nenemeckych prislusnikov zbrani SS z celej Eurdpy skor vdcsina cheela touto sluzbou uniknat’
nitenym pracam alebo v SS hl'adala ochranu pred trestnym stihanim za kriminalne &iny.

STV 2, 4. februdra 2000. Na tomto filme sa tiez podielal Ian Kershaw, skutoény odbornik na diskutovany problém.
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SS od zlomového obdobia vojny v roku 1942 (pravda skér by tu malo byt od 1943%). Sti¢asne (ale prob-
lematickym spdsobom) poukazuje autor na kvalitativne zmeny v SS: ,Pfestoze jen mald &ast vojakd
Waffen-SS opravdu véfila fantastickym rasovym teoriim... a byla této myslence oddéna, museli se pravé
tito vojaci citit oklamani pfi pohledu na balkanské muslimy... To asi sotva byla ta nadfazena rasa, k niz
Neémci patfili a za niz tak t€Zce bojovali.“ (str. 28 a n.) St tu vymenované odvodné strediska SS (Berlin,
Hamburg, Mnichov, Viederi) a prislusné odvodné obvody, sposob vyberu sluzby u zbrane, prisné pod-
mienky prijatia (okrem politickych a rasovych predpokladov aj zdravotné a pracovné), postupné uptstanie
od tychto kritérii v stvislosti s ndborom Volksdeutsche, zmluvné podmienky vstupu cudzincov do SS
(prisludnici inondrodnych légii nemali vSetky vyhody SS, ale po vypr3ani zmluvnej sluzby sa mohli vratit
domov). Je tu zmienka o zdsluhdch SS-gruppenfithrera Paula Haussera na vytvoreni jednotiek SS,
o charaktere vycviku, o fyzickych narokoch — ,,branci museli byt schopni urazit 3 km bojovy pochod
s plnou vyzbroji o vaze 100 kg béhem 20 minut... v redlnych bitevnich podminkach pod palbou artilérie
a jinych stfelnych zbrani“ (?!) (str. 31), ale aj rozpacitost’, s akou pristupovalo velenie SS k naboZenskej
viere vojakov. Nepriamo je vSak elitny vycvik spochybneny napriklad spomienkou Déna, tvrdiaceho:
»-Muzu tvrdit, Ze vycvik, kterym jsem prosel u danského jezdectvi (sic — pozn. S.Ch.), byl dokonce tvrdsi
neZ pozdgji u Waffen-SS.“ (str. 33)

Ani tu nechybajti podkapitolky s vyreénymi ndzvami ako Vytvdreni elity, Strdzit Risi alebo d'alej
Neprekonatelnd hrdost jednotky ¢i Na svou Cest a pod. Podl'a autora, evidentne podliehajuceho charak-
teru predkladanych esesackych spomienok, sa formovalo v SS ,,jedine¢né krédo“, zaloZené na priatel’stve,
Cestnosti, vzajomnej dovere a kamaratskych vztahoch, idacich naprie¢ hodnostnymi rozdielmi. Ak autor
(a zda sa nam, Ze so sympatiami) obsiahle vysvetl'uje ducha, panujuceho v zbraniach SS, vyznieva po-
tom iba okrajovo priznanie, Ze plne podliehali nacistickej ideolégii — ,,Proto pro né bylo nesmirné
jednoduché pfijimat vSechny rozkazy jako opodstatnéné. Takze kdyz fanaticky distojnik rozkdzal svym
muzuim, aby postfileli vSechny kanadské zajatce u ardenského opatstvi v Normandii, v§ichni uposlechli
jeho rozkaz bez vahani.“ (str. 44) Je smutné, ak britsky autor takto akceptuje — a nielen to, s pochopenim
vysvetl'uje — tradi¢nl vyhovorku nacistickych zlo¢incov o plneni rozkazov... Ak sa vzapiti vracia k doka-
zovaniu toho, Ze vojaci SS neniesli vinu na zlo¢inoch v koncentrékoch a pod., prestava to byt’ prekvapenim
—ved’ hlavny bol predsa ,,Smysl pro vzdjemnou tctu mezi veliteli a vojéky, obdiv k profesionalité a galant-
nosti... hrdost a oddanost...“ Nakoniec vraj iba tieto vlastnosti viedli k povojnovému vzniku HIAG —
organizacie pre vzajomni pomoc vojakov SS. Starostlivo vybrané tryvky spomienok esesakov to napokon
»,dokumentuju“!

Dalsie tri kapitoly — Vyichodni fronta I: Kirvavy postup, Pordzka na zdpadé a Vychodni fronta II: Dlouhy
ustup — zaberaju (na rozdiel od septembrovej pol'skej kampane a zdpadného t'azenia) prakticky polovicu
knihy. Autor sa v nich od prvych riadkov stavia do — prefiho neudrzatel'nej — objektivistickej pozicie po-
zorovatel'a konfliktu dvoch ideoldgii. Tazko povedat’, &i je vinou pévodného textu alebo prekladu roz-
por bezprostredne po sebe nasledujicich viet —,,Podle nazoru SS mélo Némecko na své vyprave za svym
»Zivotnim prostorem* pfeménit Sovétsky svaz v poddany stat. Pro vojéky Waffen-SS, vychované v nacis-
tickém duchu, znamenala valka proti Rusku taZeni proti bolSevismu.* (str. 51) Nasleduje strucny pre-
hl'ad uspechov SS na vychodnom fronte s upozornenim na ,,ohromné ztraty* — a tu po prvy raz prizna-
va, ze v ramci Waffen-SS bojovali oddiely z koncentraénych taborov (str. 53). Ak sa teda knihou prelina
ako jedna zo zdkladnych myslienok tvrdenie, Ze bojové Casti SS nevedeli a ani nemohli vediet’ o zver-
stvach v koncentrakoch, tu autor popiera nielen esesacke tvrdenia, ale aj sdm seba. Je sice faktom, Ze is-
lo o prisne utajované skutocnosti, ale na druhej strane podl'a hlaseni gestapa uz koncom roku 1942 naprik-
lad vidiecke obyvatel'stvo juzného Nemecka vedelo o masovom vrazdeni na vychode a vyslovovalo obavy
z budticeho trestu.”

Nasleduje vysvetlenie pricin rozSirenia poctu divizii SS po stratdch a narastani problémov na vychod-
nom fronte. Tieto divizie ,,mély zachranit vychodni frontu* (str. 57) po Kursku, ¢o je tvrdenie prinajmenSom
¢udné, ak pritom autor sam uvadza, Ze iSlo iba o pat’ divizii (13. horskd Handschar, 14. a 15. granatnicka,
16. a 17. pancierovych granatnikov Reichsflihrer-SS a G6tz von Berlichingen). Akoby nerdd, priznava,
Ze vychodné taZenie nezvladali ani elitné jednotky SS a stavali sa postupne obetou dezorganizécie, roz-
padu zasobovania a pod. (tamZe). Paradoxne vyznieva, ak v tychto pasazach spomienky vojakov SS
hovoria o tvrdej vojnovej realite aj o vojenskych netispechoch otvorenejsie ako sam autor. Nechybaji tu

6Porovnaj napr. GRUNBERG, K.: c. d., s. 383.
7"Nacisti — varovanie dejin. Cit. film.
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pravda, tvrdenia o naklonnosti Rusov k prislusnikom SS, o ich ochote poméhat' Nemcom atd’. Stu¢asne
autor opakovane hovori o brutalite Rusov — ,,Rusové neméli s vojéky SS, jez zajali, Zadné slitovéni.
Vsichni, ktefi nosili znak umrléi lebky, méli smrt zaru€enou®, alebo ,,Rusové nebrali Zddné ohledy na
sanitky* (str. 76 a n.) — bez toho, aby adekvatne hodnotil pri€iny alebo po¢inanie SS.

Na zdpadnom fronte — po spojeneckom vylodeni 6. jiina 1944 — uvadza kniha ako prvii v bojovom
kontakte s ito&nikmi diviziu SS Hitlerjugend: ,,Mladi granatnici z této divize ¢asto bojovali s velkou odva-
hou a obé&tovali své Zivoty. Rikalo se o nich, Ze byli vycvigeni jako bojovnici, a ne jako vojéci.” (str. 81)
Aj to svedZi o istej zvrhlosti, vlastnej metédam SS — nech uz Williamson tieto vety myslel akokol'vek.
Na druhej strane je to vak tvrdenie, aspoi nepriamo koreSpondujtice s kritickymi momentmi na vy-
chodnom fronte uZ zaiatkom roku 1942, ked’ sa do bojov nasadzovali vedla nemeckych aj prvé
inondrodné jednotky SS, a to bez dostatoéného vycviku, o nakoniec v nemeckych radoch viedlo v mar-
ci 1942 k striktnému zakazu prislusnikom SS informovat kohokol'vek o vysokych stratdch na fronte3

Kniha vel'mi struéne pokraguje Ustupovymi bojmi v Normandii, po€as ktorych ,,Ztraty Waffen-SS by-
ly ohromné. Divize, které vstoupily do boje se stovkami tank a tisici vojaki, byly zredukovany na pocet
jednoho praporu.“ (str. 82), i€astou na operacii Market Garden a ardenskej ofenzive az k nevyhnutnos-
ti kapitulacie.

V priamych spomienkach v tychto pasadZach sa vyrazne prejavuje chaos, do ktorého upadali aj ,.elit-
né* jednotky SS, beznadejnost’ ich zapasu napriek nepopieratelnému odhodlaniu a vytrvalosti, bezné voj-
nové prihody — pravda, so zdraznenim prejavov slusnosti a humanizmu prislus$nikov SS voci nepriatel'ovi.
Zaujimava, no pristru¢na je spomienka na Hitlerovu in3truktdZ pri priprave ardenskej ofenzivy.

Ustupové boje na vychode sa opdt’ uvadzaju iba vo vel'mi skratenej podobe, navyse bez vicSieho dorazu
na Ulohu SS. Rovnako struénd je zmienka o Hitlerovej tendencii zvysit' pocet divizii SS ako jediného
néstroja vhodného na dosiahnutie vojnového zvratu, aZ podozrivo zjednodusene je zachytend kapitul-
cia Waffen-SS. Pre autora je asi skuto&ne charakteristické, ak cely pasus konéi takto: ,,Veterani Waffen-
SS, ktefi bojovali na vychodni fronté az do padu Némecka, citili ve svém srdci bezmeznou oddanost.
Mozna Ze v té dobé& néktefi vojaci stale jesté véfili, Ze Némecko nakonec zvitézi, ale vétSina téch, ktefi
prezili, dnes tvrdi, Ze to, co je drzelo pohromadé a dodavalo jim odvahu v boji, byla jejich oddanost
k velitelim a spolubojovnikiim.“ (str. 108)

V uvéadzanych spomienkach viak autor ddva dostatok priestoru aj ,,dZentlmenstvu‘ esesakov, aj nena-
padnym pripomienkam o ich obl'ibenosti v okupovanych krajinach vratane Ruska a Ukrajiny, aj ich
neprekonate'nému hrdinstvu na stratenej varte, ktoré porovnéva s brutalitou, s ktorou sa muzi SS streta-
vali v strete s nepriatel'om na vychode aj na zdpade. Nakoniec sa stavali obetami aj jednotiek SS pri
podozreni z dezercie. Proti autorovym tvrdeniam o vnutornej zomknutosti SS sa tu vSak opakuju priklady
uplného zlyhania discipliny a organizicie, bezradnosti velitel'skych stupriov SS a pod.

Kapitola Kapitulace sa zaobera predovsetkym nasilim na vojakoch zbrani SS: ,,Spojenecti vojéci, ktefi
objevili peklo koncentraénich taborli, nedokézali rozeznat vojdka Waffen-SS od dozorcti koncentraénich
tabord... to bylo také pfi¢inou toho, Ze pomsta za krutosti spachané v koncentra¢nich tiborech &asto pad-
la na nevinné vojaky Waffen-SS... samoziejmé Ze tu nastava otazka, zdali by fakt, Ze to jsou fadni vo-
jaci Waffen-SS, a ne dozorci, pfedstavoval v oéich byvalych zajatcl nebo spojeneckych vojakt néjaky
rozdil a zdali by je ugetfili... (str. 133 a n.) atd. Vymenivavaji sa tu miesta v Nemecku, kde boli
popraveni jednotlivci alebo skupinky zajatcov z radov SS. Naproti tomu sa o vychodnom fronte autor
vyjadruje z podstatne globalnejseho pohl'adu, ked’ hovori o celych diviziach SS, ktoré zmizli v lagroch.
Ma v3ak pravdu, ak pripista: ,,Mohli vojaci Waffen-SS &ekat n&jakou milost a shovivavost od lidi,
o kterych se Himmler vyjadfil, Ze mohou byt zastieleni bez sebemensi litosti nebo soucitu? Odpovéd' je
ne!“ (str. 135) Na dal3ich strankach v8ak dostavaju priestor prave opacné vyjadrenia esesakov, z ktorych
opidtovne zaznieva prevladajici nazor o zvi¢sa neoddvodnene krutom zaobchadzani aj v zajateckych
taboroch aj nemocniciach zdpadnych spojencov. Ze i tu st podkapitolky typu Hdjit si vojenskou Cest ale-
bo Rudd msta, je zbytoéné zdoraziovat'.

Predposledna kapitola Diisledky vychadza z rozhodnutia norimberského procesu povazovat’ SS ako
celok za zlo€ineckl organizaciu. Zo skuto&nosti, Ze sa tak na jednej lodi ocitli skutoéni zloginci s tymi,
ktori pracovali v nevinnej vyrobe, vyvodzuje autor, Ze moralne odsudzovanie aj dlhodoby pobyt v za-
jateckych tdboroch postihovali vojakov SS neopravnene. Upozoriiuje, Ze zdpadni spojenci ,,zménili
némeckym vojakim z Waffen-SS statut véle¢ného zajatce na internovanou osobu. Poté uz nebyli pod

8GRUNBERG, K.: c. d., s. 382.
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ochranou mezindrodnich prav véale¢nych zajatct a Spojenci s nimi mohli jednat, jak se jim zacht&lo*
(str. 150), aj ked’ to nebolo Zelezné pravidlo. Pritom vSak v sprievodnom texte stoji jednoznacne na strane
prislusnikov zbrani SS, ak piSe, Ze sa stali nielen alibi jedného naroda, ale Casto aj dobrovolnymi
vyhnancami. (Iba preto vraj vznikla HIAG.)

Podkapitolky Smutné dédictvi, Zadost o objektivitu, Myty a realita alebo Byt hrdy, Ze jsem Waffen-SS
nakoniec hovoria samy za seba. Za vietky vSak hovori jedna z nich — Nespravedlivd obvinéni. Je to
spomienka SS-obersturmbannfiihrera Joachima Peipera, znameho v stvislosti s masakrom americkych
vojnovych zajatcov v Malmédach pocas ardenskej ofenzivy. Aj on popieral vznisané obvinenia, ale
franctizski odbojari mu na rozdiel od autora neuverili. D4 sa tak ustdit’ z autorovej formulacie pristupu
k Peiperovej smuti: ,,...byl zavrazdén francouzskymi komunistickymi teroristy v roce 1976 v Traves...*
(str. 156). Nemusime byt stipencami individudlneho teroru, aby sme tito formulaciu odmietli. Stagi si
uvedomit, Ze franctizska a talianska (mozno aj holandska) rezistencia — a pokial’ vieme, vébec nemusela
byt’ prave komunistickd! — si zachovala svoje Struktiry aj rozhodnutia desiatky rokov po vojne. Ak autor
piSe o vrazde a terore, dovolim si posluzit’ vyjadrenim ¢loveka z druhej povojnovej generacie, ktoré som
prave v suvislosti s uvedenym textom pocul: ,,To poteSi!“ A myslim, Ze takéto vyjadrenie ma prinaj-
men3om rovnaké oprévnenie ako Williamsonovo.

Zaverecna kapitola Uvahy sa pridrziava leitmotivu celej publikdcie. Vychadza (a treba priznat, Ze aj
odbvodnene) z tvrdenia, Ze vojnovych krutosti sa dopustali vsetky bojujice armady, nie vyluéne SS.
Avsak celi problematiku stavia tak, ako v celej knihe — prislusnici SS boli lepsi neZ ostatni. Pritom
ignoruje starti skiisenost, ze kazda vojna deformuje I'udi presne podla Capkovho I nendvist k nizkostem
pitvori nase rysy. I hnévem nad bezprdvim hrubne nds hlas. O vierohodnosti autora nakoniec vypoveda
aj toto: ,,béhem (ardenskej) ofenzivy se par vojaki z tohoto praporu (t. j. Skorzenyho padékovych strel-
cov) pievléklo za Ameri¢any a proniklo do nepratelskych linii, kde zpisobilo mnoho rozruchu...
(str. 172). Ak sa takto jednoducho zmenila rozsiahla diverzna operdcia takmer na Zart niekol’kych jed-
notlivcov, ¢o ostatné tvrdenia?

Ndzory experty, je nazov podkapitolky so struénymi vyjadreniami generdlov von Mackensena,
Kirchnera, Wéhlera, Guderiana a marSala von Mansteina, t4 ma za Glohu vyzdvihnat bojové kvality
Waffen-SS. Ovela vyre€nejSie je vSak Slovo zdvérem. Byvaly SS-Rottenfiihrer Gerd Rommel napisal:
,» V8ichni jsme zazili bolest a utrpeni. Toto je cela pravda. Zadna valka nesplnila ty cile, které si ze zacatku
kladli politikové.“ (str. 181) Keby sa bol G. Williamson o tuto myslienku opieral od zaciatku, nemusela
vzniknut' kniha plna polopravd, bandlna, a zbytocna. Spomienkové materidly su niekedy pre historika
dokonca zékladnym ukazovatelom smeru badania, ak im vSak chyba vypovedna hodnota, je Skoda
venovat' im vypravnu knihu.

Co dodat? Okrem faktu, Ze ide o nudni propagandistickii zalezitost, azda to najhlavnejsie: svojho asu som
sa vyjadril o charaktere esesackych 1Zi v tom zmysle, Ze st hlavnou stic¢astou povojnovych usili prislusnikov
$S.? Nemam z toho pre¢o zl'avit, iba mozem dodat’: knihe chyba druha &ast’ ndzvu, ktord by mala zniet Lez
je mou povinnosti! Inak by tu nemohli chybat napriklad vyjadrenia o Lebensbornoch, o priam povinnej bigamii
dostojnikov SS, zavedenej v snahe ziskat pre planované stovky divizii SS v roku 2000 dostatok vojakov, o tom,
Ze sa rasova Cistota aj iné naroky rozplynuli pod tlakom Casto nezmyselnych strét atd’., atd’.

Samostatnym problémom knihy je preklad. Okrem zjavnych alebo menej ndpadnych priestupkov pro-
ti Ceskému jazyku (napr. jezdectvi misto jezdectvo, domobranad armada, Waffen-SS s velkym pismenom
na zaCiatku by vyZadovalo pisat’ aj Wehrmacht rovnako) sa vyskytuju v texte aj v zavere¢nom slovniku
(str. 182 a n.) pojmy a vyrazy, ktoré nesved¢ia prave o odbornej erudicii prekladatel’ky. Vyskytuju sa tu
davno zastaralé vyrazy, ako napriklad ,,automaticka pistole“ — zjavne automat, resp. samopal (str. 65, 66,
121), vecné nepresnosti ,,podvozky z Eeskych 38t pancéfovych bojovych vozi“ namiesto evidentnych
podvozkov z &s. tankov LT 38 (str. 67), ,,polopasové vozidlo s kulometem raze 37 mm* nieslo skér kanén
rovnakého kalibru (str. 90). Neviem, &i spojenci pouzivali piStolovit municiu takého kalibru, aby po zasahu
bolo mozné ,stréit pést do rany“ (tamze). Kuriozitou je isto aj prezbrojenie tanku Tiger, ktory ,,s ku-
lometem raZze 88 mm predstavoval vaznu hrozbu pro nepratelské tanky* (str. 93). Prave tak asi miatlo
nepriatel'ov prezbrojovanie z gul'ometu MG 34 (str. 67) na automaty MG 34 (str. 73). Podobne kvazi vo-
jensky je vyraz ,,prismyk mezi pluky* namiesto styku (str. 123).

9SKORZENY, O.: Mé velitelské operace. Nekonvenéni bojové akce. Praha 1994. Lang, J. von: Gestapo. Nastroj
teroru. Praha 1994. In: Historicky €asopis, 43, 1995, 2. Tiez Es geht alles voriiber, es geht alles vorbei...? In: Nové
slovo bez reSpektu, V., 18, 1. mdja 1995.
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Nadvizujicim problémom je kratky slovnik nemeckych vojenskych pojmov. ,,Armee group je vel-
mi nepravdepodobne nemecky vyraz. ,,Gefechtstand“ by malo byt bojové, nie velitel'ské stanoviste,
,Maschinepistole* by mala zniet Maschinenpistole a je to samopal, nie automaticka pistol. ,,Nachrichten*
s spravy, eventudlne spojenie, zatial’ ¢o signal je Signal alebo Zeichen. Vyrazu ,Panzerjager” je isto
blizi stiha¢ tankov ako protitankové delo, ,,Soldatenheim: doslova ,,vojaci doma“ je na rozdiel od vo-
jenského domova nezmyselny kalk. ,,Wachregiment by mal byt' do CeStiny prekladany ako strazni pluk,
nie ,,hlidkovy*.

V pripade 23. horskej divizie Waffen-SS KAMA by sa malo v Bojové strukture Waffen-SS uviest, Ze
to bola druh4 divizia postavena v Chorvatsku (Ziaden iny spojenecky alebo okupovany stat dve SS divizie
nepostavil).

Vobec poslednou pripomienkou je meno marsala Zukova. Ak sa ho nepodarilo v predchadzajicich au-
torovych publikdciach uviest’ spravne, nedokézala to ani tato kniha, kde sa pre zmenu vold Georgi. Preco
teda uz nie priamo DZordZ, aby sa aj v poslednom slove vyjadrila troveri celej knihy?

Stanislav V. Chytka

B E T T S, Richard K. (ed.): CONFLICT AFTER THE COLD WAR: ARGUMENTS ON CAUSES
OF WAR AND PEACE.
NEEDHAM HEIGHTS, MA: ALLYN & BACON, 1994, 520 s.

Kniha Konflikt po studenej vojne: diskusia o pric¢indch vojny, ktorej editorom je Richard K. Betts, bo-
la napisana ako uéebnica pre pregradudlnych $tudentov medzinarodnych vzt'ahov. Predklad4 Siroki kolek-
ciu kI'd&ovych textov vztahujlicich sa na debatu o budiicnosti medzinarodnej bezpecnosti po skonéeni
studenej vojny. Kniha je zostavena z 38 prispevkov od 34 autorov (a 2 spoluautorov) a rozdelena do
dsmich €asti. Kym prva Cast’ je tvodom k debate, druha a tretia ¢ast’ prezentuji dve hlavné Skoly mysle-
nia v medzinarodnych vzt'ahoch: realizmus a liberalizmus. Casti $tyri aZ sedem pojednévajii o rdznych
aspektoch ovplyviiujucich situdcie medzindrodnej bezpednosti: ekonomika, politika (ideoldgia a identi-
ta), stratégia a transnacionalne napétie (ndboZenstvo, migrdcia a zivotné prostredie). Nakoniec, 6sma cast’
ponuika navrhy ako riesit’ situdcie po studenej vojne. Kazdej ¢asti predchddza ivod od editora. Tieto Gvody
poskytuju struény a uzitoény prehl'ad hlavnej témy a osobitny prispevok k danej Casti.

Prvé dva prispevky prvej €asti su prikladmi optimistickych pohl'adov liberalistickej $koly na konci
80. rokov. Francis Fukuyama v slavnej eseji Koniec histdrie tvrdi, Ze koniec marxizmu-leninizmu zna-
menal kone&né vitazstvo zdpadného liberalizmu. V roku 1989 tvrdil, Ze aj Sovietsky zviz, aj Cina opustili
marxizmus a prijali liberadlne ekonomické myslienky ako jedint racionélnu cestu vpred. Za predpokladu,
Ze liberalne §taty nevedu medzi sebou vojnu, Fukuyama argumentuje, Ze koniec studenej vojny oznacu-
je koniec hortcich vojen medzi hlavnymi mocnostami. John Mueller o nie€o odliSnejsie v ¢lanku
Obsolentnost vel'kej vojny (The Obsolescence of Major War) tvrdi, Ze moralny progres a zvySujica sa
cena vojny (mysliac tym straty na Zivotoch) urobili vojnu obsolentnou — neprijatenou do rovnakej miery
ako otroctvo a suboje si povazované za necivilizované. Hoci ani Mueller, ani Fukuyama netvrdia, Ze
svet bude Uiplne bez vojen, bude sa tazko dat’ vyhnut mnohym konfliktom v Tretom svete, obaja stihlasia,
Ze vojny medzi vyspelymi $tatmi st vel'mi nepravdepodobné. Samuel P. Huntington (Chyby endizmu —
The Errors of Endism) a John J. Mearsheimer (Preco ndm coskoro bude studend vojna chybat) pred-
kladaj realisticka vyzvu vo&i tymto liberdlnym pohl'adom. Huntington varuje, Ze studené vojna nebola
koncom boja 0 moc a vplyv medzi $tatmi. Stihlasi, Ze demokracie za normalnych okolnosti nevedi medzi
sebou vojnu, ale poukazuje na to, Ze vd¢§ina $tatov nie je demokraticka a Ze niektoré sa mozu vratit’ spat’
k autoritdrstvu. ,Endizmus' je iluzia dobrého stavu, ktory ,neevokuje Usilie o ndpravu, ale vedie
k uvolnenej spokojnosti®. (s. 35). Realistickejsie argumentuje Mearsheimer, ked’ tvrdi, Ze koniec studenej
vojny bude znamenat’ viac, nie menej vojen. Zdéraziiuje vynimocnu stabilitu bipolarneho systému so
schopnost'ou nukledrnej vzijomne zabezpeéenej deStrukcie (MAD — Mutually Assured Destruction)
a tvrdi, Ze najlepSou cestou vpred by bola kontrolovana proliferacia jadrovych zbrani.

Druha €ast’ obsahuje niektoré kI'i€ové Elanky s realistickym pohl'adom na medzinarodné vzt'ahy. Podl'a
tohto pristupu kym Zivot v ramci §tatov mdZze byt moralny, regulovany zikonmi, a preto zachovavajici
mier, vztahy medzi §titmi budu vzdy anarchické a nachylné ku konfliktom. Pri€inou toho je, Ze medzi-
narodny systém nema nezavisl\, neutrdlnu autoritu, ktord by mohla navrhnit' a uplatnit’ rieSenie kon-
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fliktov. Stéty st preto ponechané na to, aby sa spol’ahli len na seba v dosahovani bezpegnosti a inych
ciel'ov. Prvé prezentované excerptum je Melidnsky dialég z Peloponézskej vojny od Tukidida. V dialégu,
zaloZenom na rokovaniach medzi Aténami a spartskou koldniou Meliou, sa zZivo diskutuje o ddlezitosti
moci vo vztahoch medzi Statmi starovekého Grécka. Druhd Cast’ (Realizmus a idealizmus) je vyberom
zknihy E. H. Carra Dvadsatrocna kriza, 1919-1939. Prezentuje azda najslavnejsi realisticky referat
z medzivojnového obdobia. Tretiu ast’ (Pociatky vojny v neorealistickej tedrii) napisal jeden z naj-
znamejsich neorealistickych teoretikov, Kenneth Waltz. Neorealisti sa na rozdiel od klasického realiz-
mu zameriavaju menej na humannu stranku rozhodnuti nez na rozlicné podnety davané lidrom $truktirou
medzindrodného systému. Posledné dve Casti, Hegemonickd vojna a medzindrodnd zmena od Roberta
Gilpina a Moc, vinnici a zbrane od Geoffreyho Blaineyho, skimaju lekcie diplomacie a vojny pred-
chadzajucich storoc¢i. Kym Gilpin chape velké vojny ako vysledky sutaZenia medzi nahor stiipajucimi
a upadajicimi mocnostami, Blainey tvrdi, Ze vojna obyCajne prepuka vtedy, ked’ Staty nemaja istotu
o stave svojich sil.

Tretia Cast’ obsahuje tri §tudie podporujuce liberalisticky pohl'ad na medzinarodné vztahy. Stapenci
liberalizmu na rozdiel od realistického pristupu veria, Ze kym na medzinardnej scéne naozaj vladne
anarchia, nedostatok najvyssej autority nemusi nevyhnutne viest' k vojne. Politické idey, ktoré vladnu
v réznych §tdtoch medzinarodného systému, su tiez ddlezité. V demokratickych Statoch, ktoré podporu-
ju volny obchod, je mensia pravdepodobnost’, Ze sa zapoja do vojny, nez je to v inych rezimoch. Navyse,
na rozdiel od realistov zastancovia liberalizmu veria vo vSeobecny progres l'udskej civilizacie, v to, Ze
Staty st schopné dohodntt’ sa na medzinarodnych normach spravania s cielom vyhnut' sa konfliktu. Tato
viera v historicky pokrok smerom k mierumilovnému spolunazivaniu Statov je viditeI'na v prispevku
K veénému mieru z knihy O Dejincdch od Immanuela Kanta. Kym prirodzenym stavom medzi 'ud'mi zi-
jucimi vedla seba je vojna, napisal Kant, ,,zaruka ve¢ného mieru nie je ni¢ viac nez velky umelec, priro-
da (natura daedala rerum)“. (s. 131). V moralnom pokroku l'udstva Coraz viac Statov speje k repub-
likdnskemu systému (jediny §tatny systém, ktory ,,je najvhodnejsi pre prava ¢loveka* —s.133), a Ze $taty,
podobne ako ludia, budd vidiet vyhodu ukonéenia bezpravia a Zit' spolu v mieri. Hedley Bull v praci
Spolocnost’ a anarchia v medzindrodnych vztahoch odporuje Kantovmu tvrdeniu, Ze prirodzeny stav
medzinarodnych vztahov je podl'a Hobbesa (vojna vsetkych protii vSetkym). No sthlasi s Kantom, ze
'udska civilizacia smeruje k spoluZitiu v mieri. Medzinarodna anarchia znamen4 absenciu vlady, a nie
nevyhnutne neporiadok, pise autor. Podobne Robert O. Keohane a Joseph S. Nye v praci Moc a nezavis-
lost’ argumentuj(, Ze ,,zloZitd vzdjomna zavislost™ medzi $tatmi v modernom svete zredukovala uzito¢nost’
pouzitia vojenskej sily na rieSenie konfliktov. Nakoniec Richard H. Ullman hovori o klesajucej hodnote
uzemia ako jednej z pricin, preco klesa pravdepodobnost, ze moderné Stity napadni jeden druhy.
Navrhuje novii Eurdpsku organizaciu bezpeénosti zalozent na kolektivnej bezpecnosti ako najlepsie riese-
nie pre obdobie po studenej vojne.

Stvrta Gast Ekonomika: Zaujmy a vzijomné zavislost analyzuje liberélne argumenty, ako moderna
ekonomicka $truktura tatov s narastajiicou vzajomnou zavislostou zmensuje pravdepodobnost’ vojny.
Clanok Normana Angella Velkd ilizia z roku 1913 tvrdi, Ze ,,hospodérnost’ a priemysel l'udu nezavisi
uz od expanzie jeho politickych hranic* (s. 176) Ked'Ze nie je ,,mozné, aby pre jeden narod ziskal silou
bohatstvo alebo obchod druhého néroda“, vojna sa stala pre moderné Staty iraciondlnou. Geoffrey Blainey
oponuje tomuto tvrdeniu v praci Rqj je bazdr: Manchesterski idealisti, ktori veria v mier prostrednictvom
vz4jomnej ekonomickej zavislosti, v interpretacii devdtnasteho storoCia poplietli pri€inu a nasledok.
,,Vigsina zmien, ktoré boli chdpané ako pri¢iny mieru,“ pie Blainey, ,,boli pravdepodobne skor nésled-
kami mieru.* (s. 186). Vysledkom vzajomnej ekonomickej zavislosti by mohli byt podl'a Blaineyho skér
vojny ako mier. Podobne, aj ked’ z celkom odlisnej ideologickej bazy, V. I. Lenin v klasickom diele
Imperializmus ako najvyssie Stdadium kapitalizmu tvrdi, Ze logika kapitalizmu vedie Staty skor k ozbro-
jenym konfliktom neZ k mierovému obchodovaniu. Iné klasické dielo, ktoré napisal Joseph Schumpeter
(Imperializmus a kapitalizmus) vidi imperializmus nie ako prirodzene posledné Stadium kapitalizmu, ale
skor ako vysledok pozostatkov feudalnych prvkov v kapitalistickej spolo€nosti. Cisto kapitalistické Sta-
ty nie st naklonené vojne, kedZe vojna neposkytuje ekonomické vyhody elite hladajucej profit.
Analyzujtc pri¢iny druhej svetovej vojny Alan S. Milward v diele Vojna ako politika (War as Policy),
tvrdi Ze ddlezity bol spdsob ako riesili ekonomické problémy Nemecka ndrodni socialisti. Odmietnutie
liberalneho medzinarodného poriadku a pokus o sebestacnost’ st vyjadrené v teérii Grossraumwirtschaft
a neskorsej vojenskej expanzii. Kenneth N. Waltz (Strukturdine priciny a ekonomické vysledky) rozsiru-
je Balineyho argument, Ze medzinarodna vzajomna ekonomicka zavislost' moze viest' k vojne. Vzijomna
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zavislost znamena zavislost, a preto zranitel'nost,, ktorej sa Staty pokusaju vyhnut. Waltz v roku 1979
tvrdil, Ze nastastie vzajomna zavislost' medzi USA a ZSSR bola niz§ia nez medzi velmocami v medzivoj-
novom obdobi. V poslednom prispevku tejto Casti Richard Rosecrance v jeho Obchod a moc pise, ze
dolezita nie je vzajomna ekonomicka zavislost’ sama osebe, ale jej typ. Po druhej svetovej vojne rast
medzinarodnych priamych investicii, nelikvidné zaviazky v zahrani¢nej produkcii, znamenali, Ze eko-
nomické elity ziskali silny zaujem na ekonomickom bohatstve cudzich Statov.

Piata Cast’, ako naznacuje jej titul Politika: Ideoldgia a identita zistuje vplyv politickych faktorov na
medzinarodnt bezpeénost'. Stanley Kober v ¢lanku Idealpolitik kritizuje dominanciu realistického mysle-
nia v americkej zahrani¢nej politike po roku 1945. Realistické odmietnutie ideoldgie ako faktora v medzi-
narodnych vzt'ahoch znemoZiuje vysvetlit' nielen ,,Gorbacovovu perestrojku®, ale aj vypuknutie druhe;j
svetovej vojny. Jedine liberalizmus alebo ,,idealizmus®, ako ho nazyva Kober, m6zZe zameriavanim sa na
vplyv domécej politiky vysvetlit, pre¢o ni¢ nemohlo zastavit' Hitlera od vstupu do vojny a preco sa
Sovietsky zviz vzdal impéria. Michael W. Doyle (Liberalizmus a svetovad politika) stavia na Kantovi,
ked’ v empirickej $tudii ukazuje, Ze demokratické Staty bojuju proti nedemokratickym $tatom, ale medzi
sebou nevedl vojny. Nérast poétu demokratickych Statov po studenej vojne, ako tvrdi editor v uvode k pia-
tej Casti, by mal preto znamenat’ mierovejsiu budicnost. Avsak voci tomuto optimistickému pohl'adu
existuju namietky. Posledné dva ¢lanky v piatej Casti pojednavajui o jednej z hrozieb pre nové demokra-
cie: o nacionalizme. Kym Ernest Gellner rozobera teérie o nacionalizme vo vyfatku z prace Nérody
a Nacionalizmus, F. Stephen Larrabee analyzuje rozli¢né narodnostné konflikty na Balkdne v ¢lankuD/hé
spomienky a krdtke zdpalné Snury: Zmena a nestabilita na Balkane.

V Siestej Casti je témou Stratégia: Vojenskd technologia, doktrina a stabilita. V prvej sekcii ,,Spolupraca
pri dileme bezpecnosti“ Robert Jervis diskutuje o vplyve rovnovahy medzi ofenzivou a defenzivou. Ked’
st ofenzivne zbrane a stratégie efektivnejSie, ¢i uz na bojisku, alebo z finanéného hl'adiska, pravde-
podobnost’ vzajomného atakovania Statov bude vicsia. Ak je obrana vyhodnejsia, opak je pravdou. Ak
by nemecki vodcovia v roku 1914 vedeli, Ze na rozdiel od devitnasteho storocia poskytovali gulomety,
ostnaty drét a zakopy obrane vyhodu, mozno by neboli tak horlivo uto€ili. Navyse, ak je mozné jasne
rozliSit' medzi ofenzivnymi a defenzivnymi zbranami, dilema bezpec¢nosti (rast bezpecnosti jedného §ta-
tu redukuje bezpecnost inych) bude menej vazna. V ¢lankuRok 1914 v novom pohlade (1914 Revisited)
Scott D. Sagan spochybnil vysvetlenie, Ze tedria ,kultu ofenzivy' (tedria, Ze vojenski lidri z réznych pricin
preferuji ofenzivne operacie) moéze vysvetlit' vypuknutie vojny v roku 1914. Nézor, ze Eurdpa by nebo-
la ila do vojny, ak by vodcovia akceptovali, Ze obrana je vyhodnejsia, neberie do tvahy, Ze nemecké
ofenzivy boli takmer uspe$né v rokoch 1914 a 1918. Navyse ignoruje potrebu mocnosti Dohody pod-
porovat’ svojich spojencov. Jack Levy (Ofenzivna / defenzivna rovnoviha vojenskej technologie) ana-
lyzuje, do akej miery mo6Ze byt uZitoéna diferenciacia medzi ofenzivou a defenzivou. Varuje pred vyuzi-
vanim skusenosti z prednuklearneho obdobia pri hl'adani rieSenia problémov sucasnosti, ked’ nuklearne
zastraSovanie (?-deterrence) prinasa tplne novy faktor do problémov. Levy navrhol, Ze najacinnejsiu hy-
potézu vplyvu ofenzivnej-defenzivnej rovnovéhy: ,,¢im vyssi pomer sil potrebuje Gtocnik na porazku
nepriatel'a v pevnych obrannych poziciach, tym nizsia je pravdepodobnost’ vojny*. (s. 352). Lenze aj tato
hypotéza je problematickd. Charles H. Fairbanks, Jr. a Abraham N. Shulsky v praci Kontrola zbrani:
Historickd skisenost’ (Arms Control: The Historical Experience) vypracovali prehlad vplyvu odzbroje-
nia v prvej polovici dvadsiateho storo¢ia. Dejiny neposkytuju nijaky dékaz, tvrdia, Ze kontrola zbrani
sama osebe stabilizovala medzindrodnu situaciu. Nakoniec je zaradeny ¢lanok Kennetha N. Waltza
Rozsirovanie jadrovych zbrani: Viac méze byt lepsie, na ktorom staval Mearsheimer, ked’ v prvej Casti
navrhoval kontrolovanu jadrovu proliferaciu.

Predposlednd, siedma &ast ma nazov Tranmsnaciondlne napdtie: NdaboZenstvo, migrdcia, Zivotné
prostredie. Zaobera sa potencidlnymi zdrojmi konfliktov, ktoré presahuji hranice, a tak pésobia na viac
ako jeden Stat. Prvy ¢lanok Islamsky fundamentalizmus od Grahama E. Fullera pojednava o vzostupe
radikalnych islamskych hnuti. Kym fundamentalizmus ako taky je problémom z hl'adiska bezpe€nosti
Zapadu, napriklad v podobe terorizmu, Fuller tvrdi, Ze zdpadné vlady by nemali mat’ paranoické obavy
zislamu. PiSe: , Islamisti [t. j. radikalni stipencovia islamu] tvoria len €ast’ celého spektra islamu.” (s. 392).
Myron Weiner (Bezpecnost, stabilita a migrdcia) analyzuje, aky vplyv by mohla mat politicka a eko-
nomicka migracia na medzinarodnu stabilitu. Tvrdi, Ze uteCenci a imigranti m6zu destabilizovat’ aj pri-
jimajucu, aj odosielajucu krajinu. Jedinym rieSenim vel'kej destabilizujlicej migréacie je intervenovat
v odosielajucej krajine, aby napravila situaciu, ktora viedla k emigracii, hoci takato intervencia sama osebe
mbZe spdsobit’ medzinrodny konflikt. Clanky Johna K. Cooleyho Vojna nad vodou a Thomasa F. " {omer-
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Dixona Environmentdlne zmeny ako priciny akitneho konfliktu sa zaoberaju vplyvom environmentalnych
faktorov na medzinarodnu bezpecnost'. Kym Cooley analyzuje boj o vodu v krajinach Stredného Vychodu,
Homer-Dixon rozobera, akym sposobom faktory, ako zhorSenie kvality pddy, vyCerpanie moznosti
rybolovu atd’. mézu ovplyvnit stabilitu ve'mi chudobnych regionov sveta.

Posledna cast Zdaver: Budiicnosti medzi eufériou a beznddejou uvadza Citatel'a spat’ k hlavnej téme
knihy: Ak4 bude budticnost’ medzinarodnych vzt'ahov? Pat ¢lankov v zdvere pontka nazory, ktoré lezia
medzi radikélno-liberalistickym a radikalno-realistickym pohl'adom prezentovanym v tivode. V druhom
vybere z Dvadsatrocnej krizy (Hranice realizmu), E. H. Carr diskutuje o réznych problémoch realis-
tického pristupu. Kym pre realistu je ddlezité odhalit” slabosti liberalneho utopizmu, ,,désledny realiz-
mus vylucuje Styri veci, ktoré sa javia ako esencialne stcasti kazdého efektivneho politického zmysla-
nia: urcity ciel, emocionalna pritazlivost, pravo moralneho tsudku a baza pre posobenie ...Cisty realizmus
[preto] nemoéze pontknut ni¢ iné ako holy boj o moc, ktory znemoziuje akykol'vej druh medzinarodne;j
spolocnosti.” (s. 445 a 447). V ¢lanku Kolektivna bezpecnost’ a kontrola zbrani v novej Eurdpe sa sam
editor zaobera problémami kolektivnych bezpecnostnych aliancii a zmluvami o limitacii zbrani. Kym
kolektivna bezpecnost’ je vel'mi atraktivna z idealistického pohl'adu, spolieha sa okrem iného na zavizky
¢lenov pri identifikovani a boji proti pachatel'ovi v obdobi konfliktu. Ako ukézali dejiny, konsenzus v tom,
kedy a ako konat,, je vSeobecne t'azko najst. Kolektivne bezpecnostné systémy a zmluvy o limitoch zbrani
su zvycajne zaloZené na suasne;j situdcii, a nie vzdy su zostavené tak, aby flexibilne zabranili budticim
hrozbam. Jack Snyder (Zabrdnenie anarchii v novej Eurdpe) tiez skima otdzky buducich bezpecnost-
nych organizdcii v Eurépe. Pise: ,,Kym liberalny optimizmus vidi politicky poriadok ako vznikajtci spon-
tanne z harmdnie zaujmov, a hobbesiiovsky pesimizmus ho vidi ako ur¢eny hegemonickou silou, [v kon-
traste s nimi] neo-liberalny institucionalizmus ho vidi ako vznikajuci z organizovanych postupov pre
vyjadrenie zaujmov a rieSenia konfliktov medzi nimi.” (s. 479) Snyder analyzuje vyhody neo-liberalne-
ho budovania institucii, ale pre problémy bezpecnostnej kooperacie navrhuje strednt cestu medzi realis-
tickou opatrnost'ou a neo-liberalnym aktivizmom ako najlepSiu. Hanns W. Maull v ¢lanku Nemecko
a Japonsko: Nové civilné mocnosti, odmieta strach z mozného revansizmu dvoch ekonomickych vel'moci.
Nakoniec Samuel P. Huntington sa zaobera budicimi moznost'ami pre zahrani¢nu politiku USA (Meniace
sa strategické zaujmy Ameriky). Identifikuje tri hlavné zaujmy USA (udrzanie pozicii ako prvej global-
nej mocnosti, zachovanie rovnovahy sil v Eurazii a ochrana americkych zaujmov v tretom svete) a navrhu-
je ako ich dosiahnut’.

Publikdcia Konflikt po studenej vojne: diskusia o pricindch vojny a mieru je vynikajucim zbornikom
pre vSetkych, ktori sa chcli oboznamit’ s akademickou debatou o medzinarodnej bezpecnosti po studenej
vojne. Vyber textov bol vel'mi dobry, skutocne reprezentuji kI'icové myslienky predstavitelov réznych
nazorovych §kol. Je to mozné vidiet aj v tom, Ze zahrnuté texty sa navzdjom cituju. Jednym nevyhnut-
nym problémom knih, ktoré analyzuji stcasné problémy, je, Ze vel'mi rychlo stracaji na aktualnosti.
Ked'Ze najnovsi ¢lanok knihy je z roku 1992, zapadnd intervencia v Bosne a Kosove, expanzia NATO
a asertivnejsia pozicia Ruska nie st tu zahrnuté. Aj napriek tomu kniha poskytuje uzito¢ny uvod do zakla-
dov idef, ktoré sa prezentuju v sicasnej odbornej literatire.

. Paal Sigurd Hilde
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ANOTACIE
GLOSY

PAULINY,J.: ARABSKE SPRAVY O SLO-
VANOCH (9. — 12. storocie). Bratislava, Veda
a Bernolakovska spolocnost’ 1999, 214 s., 12 map.

Obdobie 9. — 12. storoia patri k najmenej
znamym Usekom nasich narodnych dejin. To z to-
ho dévodu, lebo pre toto obdobie absentuji pisom-
né pramene, a aj tie, ktoré ma nasa historiografia
k dispozicii, nemaju velka vieryhodnost'. Pritom
pre etnogenézu Slovakov a historicky vyvoj ich
uzemia je prave 9.-12. storo¢ie osudovym obdobim,
spojenym s existenciou a vytvaranim Velkej
Moravy, starymi Mad’armi a utvaranim uhorského
Statu, do ktorého sa v priebehu 10. a 11. storocia za-
Clenilo aj celé tizemie terajSej Slovenskej republiky.
Pisomné pramene tohto obdobia nasa historiografia
uz dostato¢ne exploatovala, a preto kazdy novy
prameri, ktory prispieva k hlbSiemu poznaniu tohto
obdobia, je nespornym prinosom.

Do tohto druhu pramefiov patria aj autentické
arabské spravy o Slovanoch z 9. — 12. storo¢ia, od
sudobych arabskych zemepiscov a obchodnikov
(diplomatov). Pramene sa nachadzaju v réznych
knizniciach a rukopisnych zbierkach Eurdpy a $ta-
tov arabského sveta, z ktorych mnohé este nie su
spracované a odbornej verejnosti spristupnené.
Tieto spravy, tykajuce sa Slovanov (niektoré st
pisané aj po perzsky), pripravil do tlaée nas
popredny arabista a orientalista prof. Jan Pauliny.
Niektoré uz vysli v naSich pramennych edicidch
(pozri RATKOS, P.: Pramene k dejindm Velkej
Moravy. 2. vydanie. Bratislava 1968), ale bez kri-
tického porovnania s originalmi, dostatoénych
vedeckych komentérov, a ¢asto aj s chybami. Preto
sa prof. Pauliny podujal predstavit’ Stovanov ¢o
najvernejSie a do publikécie zaradil najma tie arab-
ské spravy, ktoré sa dotykaju Uzemia Velkej
Moravy a Uhorska v 9. — 12. storo¢i, a teda aj
uzemia nasich predkov na strednom Dunaji. Editor
do tejto publikacie zaradil len zname a vac§inou uz
publikované rukopisy arabskych geografov a v tej-
to suvislosti vyslovuje nadej, Ze spristupnenie
doteraz nespracovanych rukopisnych fondov
v odl'ahlych kuatoch arabského sveta a nové edicie
arabskych rukopisov vnesi do starSich dejin
Slovanov nové a zavazné poznatky.

Pramenna edicia je roz€lenena na vSeobecnu
Cast,, v ktorej autor v Styroch kapitolach na urovni
vedeckych §tadii, priblizuje historickt a zemepis-

nu problematiku arabskych sprav o Slovanoch, a na
Specidlnu Cast’, v ktorej su publikované preklady
vlastnych arabskych textov s vedeckymi komen-
tarmi. J. Pauliny zaradil do pramennej publikacie
desat’ sprav od réznych arabskych autorov,
z ktorych kazda rozsiruje obzor poznania o Slova-
noch, ich susedoch, spolocenskom zriadeni a o ich
sposobe Zivota. Pred kazdym prekladom arabske;j
spravy je uvedeny strucny prehl'ad Zivotnych osu-
dov a diela jeho autora. Z hl'adiska historického ze-
vyznam spravy Ibn Rusta v Knihe vzdcnych dra-
hocennosti, Ibrahima Ibn Jakuba v Sprdve o Slo-
vanoch, Gardiziho v Ozdobe dejin, al-Idrisiho
v Poucnej knihe pre cestovatela a al-Garnatiho
v Rozprdvani o niektorych zdzracnych veciach
v Magribe (krajine Pecenehov).

Aj ked’ kazda sprava ma vel'kd vypovednt hod-
notu aj o tUzemi a obyvateloch nad strednym
Dunajom v obdobi 9. — 12. storoc¢ia, obmedzuju sa
len na okruh vojenstva, pripadne dalSie délezité
udaje o Slovensku v obdobi Velkomoravskej rise
a utvarajuceho sa Uhorského kral'ovstva.

Ibn Rusta nam vo svojom diele zo zaciatku
10. storocia zanechal jedinecnt zmienku o Svéto-
plukovi I. (871 — 894), ked’ napisal: ,,Ich panovnik
je korunovany .... Najvyznamnejsi a najzname;jsi je
medzi nimi vladar , ktory ma hodnost’ vladcu vlad-
cov. Volaji ho Swit bulk (Svitopluk). Tento
panovnik ma vela jazdnych koni... ma vynikajuce,
pevné a vzacne brnenie.” Zmienka o Svétoplukovi
sa vyskytuje aj u inych autorov. Ibn Rusta na inom
mieste piSe, Ze: ,,Slovania... nemaju vela taznych
zvierat a kona vlastnia iba vyznamni l'udia. Ich
zbrafiami su vrhacie ostepy, tity, a kopije.”

Gardizi nam zanechal aj vyre¢né svedectvo
o spoluziti Mad’arov a Slovanov este z Cias, ked’
Madari sidlili v Zakarpatsku. PiSe: ,Madari st
turecky kmeii a ich na€elnik ma 20 tisic jazdcov...
Mad’ari ustaviéne napadaju Slovanov, nutia ich,
aby im platili poplatky a spravaji sa k nim ako
k zajatcom... Prepadavaju Slovanov a Rusov, zauji-
maju ich a dopravuju ich do Byzancie, kde ich
predavaju.“ Slovanov zas opisuje takto: ,,Slovania
majui malo koni. Obliekaju sa do rubasov a nosia
vysoku obuv... Zbrane, ktoré pouzivaju v boji, su:
kratky mec, §tit a kopija... Slovania s obl'ubou
stavaju pevnosti (opevnené sidla). Vzdy si
niekol'ko I'udi spolu postavi pevnost’. Mad’a .1 totiz
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ustavi¢ne uUto¢ia na Slovanov a prepadavaju ich.
Ked’ maju prist Madari, Slovania sa utiahnu do
opevnenych sidel. V nich travia aj zimu a v lete zi-
ju v lesoch.

Gardizi nam v tomto pripade zanechal ddlezité
svedectvo o vzajomnom vztahu medzi Slovanmi
a Mad’armi, priCom treba predpokladat, ze tento
vztah sa nijako vyraznejSie nezmenil ani v ¢asoch,
ked Madari po svojom strastiplnom prechode cez
Karpaty dobyli stredodunajsky priestor.

BlizSie svedectvo o ich vzdjomnych vzt'ahoch
zanechal aj al-Marwazi, ked’ Mad'arov charakte-
rizuje ako turecky jazdecky nérod, ktory ,,Zije v jur-
tach a kocuje, hl'adajic trdvnaté pastviny a rast-
liny*. Pricom Mad’ari ,,v zime UtocCia na Slovanov
(a Slovania uto¢ia na Mad’arov), takze aj jedni aj
druhi v bojoch ukoristia vel'a otrokov*.

Z hladiska najstarSich slovenskych dejin je
v§ak velmi hodnotnd sprava al-Idrisiho asi
z 1. polovice 12. storocia, v ktorej pod nazvom
Buamija oznacuje uzemie Slovenska. Tento na-
zov, badatelmi oznaCovanom ako Buamija I.,
suvisi najskor s ceskou expanziou pred a po roku
1000 na Moravu a Slovensko. Al-Idrisi nam za-
choval aj siudoby opis Bratislavy, nazyvanej
Buzana, Nitry, nazyvanej Nitram, a azda aj
Trencina nazyvaného Buta$. Bratislavu, leziacu
pri Dunaji opisuje ako ,,stredne vel'ké, kvitnlce
mesto s mnohym obyvatel'stvom. Je v nom dosta-
tok rozliénych veci a tovarov potrebnych na
Zivobytie, pricom mesto je husto zastavané bu-
dovami“. O Nitre piSe, Ze je to ,kvitnuce vel'ké
mesto rozlozené v Sirokom tidoli s mnohymi oby-
vatelmi a urodnymi poliami. Okolo neho st
vinice a kvitnuce zahrady“. O Trenéine? (Butas?)
pise, Ze je to ,,malé, ale kvitnuce mesto, ku ktoré-
mu patria polia a kultivovana péda“. Al-Idrisi
nam zanechal aj stary nazov Karpat (Tatier) ako
Balwak (nazov vSak badatelia interpretuju
rozdielne (pozri s. 154, pozn. 37).

Nazddvam sa, Ze uvedené informécie o pramen-
nom diele prof. J. Paulinyho st postacujtce na to,
aby historici i badatelia d’alSich vedeckych disci-
plin, zaoberajuci sa obdobim 9. — 12. storocia siahli
po tejto vynimocnej publikacii a vyuzili vo svojej
préci spravy arabskych cestovatel'ov o Slovanoch.

Treba ocenit’ aj prehl'adnu a zrozumitel'na Cast
o zasadach arabskej transkripcie, v ktorej autor pri-
blizuje nel'ahké ¢itanie arabskych rukopisnych tex-
tov a tazkosti spojené s ich prekladmi. Uznanie
treba vyslovit' Vydavatel'stvu VEDA, ktoré arab-
skymi grafickymi znakmi priblizilo beznému
Citatel'ovi aj pre nds exotické a takmer nezname
arabské pismo.

B. Klein

BADURIK J-KONY A, P.: SLOVEN-
SKO V HABSBURSKEJ MONARCHII 1526 — 1918.
Bratislava 2000, 123 s.

Zbornik 6smich $tadii vznikol na zaklade
prispevkov z vedeckej konferencie, ktorti pod rov-
nakym nazvom pripravila Katedra slovenskych de-
jin a archivnictva Filozofickej fakulty UK s Ra-
kaskym ustavom pre vychodnu a juhovychodnu
Eurépu vo Viedni roku 1998. Vydanie zbornika fi-
nancne podporila nadacia Akcia Rakusko —
Slovenska republika — spolupraca vo vede a vzde-
lavani. Vzhl'adom na tematickt rozli¢nost jed-
notlivych §tadii sa ziada podciarknut, ze ich
spolo¢nou ¢rtou je zamer osvetlit niektoré vybrané
otazky politického vyvoja Slovenska v obdobi tak-
mer Styroch storo¢i, ked bolo stcastou multi-
etnického Statneho utvaru, v ktorom vladla dynas-
tia Habsburgovcov.

Charakteristické znaky pdsobenia jedného z naj-
vyznamnejsich panovnikov habsburskej dynastie
st obsahom Studie Alfreda Kohlera Die Politik
Kaiser Karls V. im europdischen Kontext. Autor
pripomina, Ze rok 2000 znamena tiez 500. vyrocie
narodenia cisara Karola V., ktory v rokoch 1519 —
1556 vladol Svitej rimskej ris§i nemeckého naroda
a z tejto pozicie ovplyvnoval aj habsburské zaujmy
v Uhorsku. Predstavuje cisara predovsetkym na
zéklade idey ,,Monarchia universalis®, ktora sa
svojim panovanim usiloval realizovat' v dimen-
ziach sudobych mocenskych pomerov, urcujicich
hlavné tendencie vyvinového procesu v eurdpskom
rdmci.

Prispevok Jana Lukacku Pokusy Habsburgovcov
o prienik do Uhorska v obdobi stredoveku prib-
lizuje strategické zaujmy tejto dynastie o ziskanie
panovnickeho Zezla v uhorskom kralovstve od
konca 13. storo¢ia. Okrem otazok, ktoré suviseli
s nastupom Albrechta na uhorsky tron roku 1438,
sa autorova pozornost sustredila na d’alSie kroky
Habsburgovcov ziskat' si pozicie v radoch uhorskej
§lachty a za jej pomoci presadzovat dynastické
zaujmy vladnut’ vo viacerych krajinach stredovy-
chodnej Eurdpy.

Nécrt jednotlivych faz vladnutia prvého pris-
lusnika habsburskej dynastie v Uhorsku od roku
1526 do uzavretia velkovaradinskeho primeria
roku 1538 podéva Jozef Bad'urik v stati Osobitosti
habsburskej politiky Ferdinanda I v case po
Mohaci v Uhorsku. Poukazuje tiez na faktory, ktoré
urcovali postup Habsburgovcov pri uplatiovani ich
uhorskej politiky, ako aj mocensko-politické
nastroje, ktoré Ferdinand I. vyuzival vzhl'adom na
Specifické pomery v Uhorsku na upevnenie svojej
vlady a zabezpecenie pozicii celej dynastie.
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Prispevok Maridna Skladaného Huty bansko-
bystrického mediarskeho podniku v case jeho pre-
chodu pod erdrnu spravu pozostava z dvoch casti.
Pociato€na zaznamenava okolnosti vzniku prvého
erarneho podniku v stredoslovenskej banskej
oblasti roku 1546, ked’ sa skoncila jeho turzovsko-
fuggerovska sprava. V druhej autor spristupriuje
originalny pramer z tohto roku, ktorym je inven-
tar nehnutel'nosti hutnickych zariadeni v Banskej
Bystrici, Mostenici a Tajove, ktoré predstavovali
jadro podniku v obdobi jeho svetovej slavy, aby sa
odborné kruhy mohli oboznamit s udajmi
o vyspelosti banskobystrického hutnictva medi
v polovici 16. storocia.

Peter Konya sa v stadii Vstup vychodosloven-
skych miest (PreSova, Bardejova a Sabinova) do
protihabsburského odboja v 70. rokoch 17. storocia
zameral na ucast’ tychto slobodnych kral'ovskych
miest v ozbrojenom povstani Frantiska I. Rékociho
roku 1870, ako aj jeho désledky na ekonomicko-
socialne a nabozenské pomery miest, a najmi
postavenie tamojsich evanjelickych cirkvi, ktoré
postihol nasilny rekatolizany proces. Autor sle-
duje dynamické zmeny, ktoré sa udiali v jed-
notlivych mestach v kratkych ¢asovych intervaloch
v zavislosti od aktualneho postavenia stuperiacich
stran. Podava obraz o postojoch mestanov k odbo-
jovym silam a $kale represalii, ktorymi ich tresta-
la cisarska moc. PrindSa tdaje o materialnych
nakladoch, ktoré museli mesta znasat’ v suvislosti
s potrebami cisarskych vojenskych jednotiek
a o celkovej devastacii mestského hospodarenia.
Poukazuje pritom na naruSenie systému mestskej
samospravy a d’alSie negativne nasledky pre bezny
zivot mestskych komunit.

Studia Leona Sokolovského Pociatky tizemno-
spravnej reformy Jozefa II. na Slovensku (1782 —
1786) si kladie za ulohu prispiet’ k hlbSiemu poz-
naniu vlady Jozefa II. z hl'adiska slovenskych de-
jin. Zameral sa na jeho spravnu reformu, ktora sa
tykala najvysSich uhorskych institacii, ako aj
uzemnej spravy Uhorska. Vyklad je osnovany na
zaklade prislusnych materidlov z Domaceho,
dvorského a Statneho archivu vo Viedni a sustred’u-
je sa na obsahovu stranku reformy, na zaklade
ktorej vzniklo v Uhorsku desat’ novych tzem-
nospravnych jednotiek (tzv. distriktov), z nich tri
mali sidlo na Slovensku (Nitra, Banska Bystrica
a Kosice) a pokryvali vd¢sinu slovenského uzemia.
Okrem vnutorného usporiadania distriktov, kde
zohravali nad’alej délezitu funkciu stolice a slo-
bodné kralovské mesta, priblizil Specifické ulohy
distriktualnej spravy v regionalnom rozmere, ako
aj so zretefom na uhorské a celori$ske zaujmy
a potreby.

Dusan Skvarna pripravil tudiu pod nizvom
Vieden a slovenské ndrodné aktivity v 40. rokoch
19. storocia. Poukazuje v nej na vyznam Viedne pre
U¢inkovanie slovenskej politicko-kultarnej elity
v uvedenom obdobi a nalrtava spektrum podujati,
ktorymi sa v centre riSe prezentovali slovenski vzde-
lanci. V tomto kontexte uvadza napriklad vydavanie
publikécii, Stidium na univerzite a usporadiivanie
slovanskych besied a bélov. Dalej sa zaobera poli-
tickymi dimenziami vztahu slovenského narodného
hnutia k panovnikovi, dvoru a viedenskym vlad-
nucim kruhom v suvislosti s formovanim narod-
nopolitického programu a Gsilim o ziskanie ich pod-
pory pre naplnenie slovenskych emancipacnych
zamerov. Priznacne to vyjadruje najmé zdéraznenim
skutoénosti, ze Vieden sa v revolucii 1848 — 1849
Styrikrat stala centrom slovenskej politiky, ked'Ze jej
veduce osobnosti pokladali prave sidlo ustrednych
tatnych institicii za najvhodnejSie miesto na pre-
sadzovanie slovenskych zaujmov.

Otazku chapania dynastie a panovnika v sloven-
skych politickych kruhoch v suvislosti s emanci-
pacnymi aktivitami a politickymi snahami o rieSenie
slovenskej otazky od 40. rokov 19. storocia do roku
1918 podava stadia Romana Holeca Dynastickd
vernost ako atribut Slovdkov. Priblizuje priciny
orientéacie slovenskej politiky na Vieden, kde slo-
venski predstavitelia hl'adali ochranu pred mad’ari-
zéciou a uc¢inné zakroky panovnika v prospech §ta-
topravneho uznania néarodnej svojbytnosti
Slovékov. Zachytava tie aspekty slovenskych
narodnopolitickych akcii, ktoré boli priamo zvia-
zané s viedenskym dvorom. Poukazuje na zmeny
postojov slovenskej politiky k panovnikovi
FrantiSskovi Jozefovi 1., ktoré vyplynuli z jeho
neustretového pristupu k slovenskym apelom, aby
sa svojou autoritou zasadil za Gpravu narodnost-
nych pomerov v Uhorsku. Z tohto hl'adiska charak-
terizuje tiez tvahy v slovenskych politickych
kruhoch o moznych désledkoch naplnenia zdmeru
naslednika tronu Frantiska Ferdinanda d’Este pre
budicnost monarchie, ako aj kratke panovanie
Karola I. pred rozpadom riSe roku 1918, ktoré fak-
ticky ukoncilo vladarsku éru habsburskej dynastie.

Zbornik dokumentuje, Ze problematika Specific-
kych stranok vyvinovych procesov na Slovensku
pocas existencie habsburskej monarchie poskytuje
dostatok tematickych oblasti, ktoré je treba spracov-
at’ v kontexte s dianim v celej monarchii a politikou
dynastie. Mal by byt podnetom, aby sa v takejto
podobe systematicky publikovali aj d’alSie zaujimavé
a vedecky nosné studie, ktoré prispeju k adekvatnej-
Siemu poznaniu slovenskych dejin v sledovanom ob-
dobi v sirsich stredoeurdpskych relaciach.

M. Podrimavsky
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HIBBERT, CH.: FRANCOUZSKA REVO-
LUCE. Domino, Ostrava 1999, prelozila Barbora
Puchalska, 322 s., 24 s. obrazovych priloh.

Vyrozpravat’ formou uceleného pribehu Velkej
franctzskej revolicie — nepochybne jedného z naj-
vyznamnejsich mil'nikov eurdpskych dejin — nie je
vobec jednoduchd uloha. V minulosti sa o to
pokusalo viac ¢i menej GispeSne mnoZstvo autorov.
Starsia historiograficka literatira vSak venovala tej-
to téme zvicsa len nekritické apolégie alebo ten-
den¢né hanopisy. Dielo Christophera Hibberta
z Vel'kej Britanie nepatri ani do jednej z oboch
kategorii. Autorovi sa podarilo Uspesne vyvarovat
extrémov a Franclzsku revoluciu vnima s typic-
kym britskym odstupom a aj istou davkou svoj-
ského anglického humoru. Revoltciu nezatracuje
ako zakerny komplot tzkej skupiny sprisahancov
proti tréonu a oltdru, ani ju neglorifikuje ako
pokrokovy socidlny zépas. Svoj postoj k pricine
a priebehu Franctzskej revoltcie charakterizuje uz
v uvode vyrokom filozofa Alexisa de Tocquevillea,
ze ,, nikdy nebola Ziadna udalost’ takd nevyhnutna
a predsa uplne nepredvidand“. Autor zdoraznuje
skutocnost, Ze hlavnou hybnou silou I'udovych
nepokojov v zaciatkom leta 1789 nebola nespokoj-
nost’ s feudalnymi poriadkami, ale vieobecn4 dra-
hota a katastrofalna ekonomicka situacia vyzadu-
juca radikdlny zasah.

Hibbertova kniha je zivym a vel'mi pitavym opi-
som revolu¢nych udalosti od zvolania Generalnych
stavov do Versailles v roku 1789 az po Napoleonov
coup d’état 18. brumaira (9. novembra) o desat
rokov neskor. Autor sa sustredil predovSetkym na
vyznamné osobnosti a zlomové body, ktoré pre-
dur¢ili kurz revoltcie i osudy jej u€astnikov, menej
uz na revoluéné myslienky a idey. Tato kniha je
urcena skor obycajnym Citatel'om nez odbornikom
a Studentom historie. Aj pre nich je vSak zdrojom
mnohych novych poznatkov, najmi u nas, kde sme
sa doposial’ mohli stretavat’ len-so spomenutymi
tendenénymi vykladmi. Najvyznamnej$im prino-
som Hibbertovej prace je skuto¢nost, Ze uvadza na
pravu mieru vyse dve storoCia tradované legendy
a myty. Napr. ,,dobytie* Bastily, ktora sa sama
vzdala, alebo obsadenie Versailles ani nie tak
odvaznymi ako opitymi parizskymi Zenami, Ci
Napoleonov §tatny prevrat, ktory sa viac nez na vo-
jensky prevrat podobal nepodarenému kabaretné-
mu predstaveniu. Nesmierne zaujimavé su takisto
autorove portréty hlavnych postdv revoluc¢nych
rokov: Cudovita XVI., Mdrie Antoinetty, markiza
La Fayetta, abbého Sieyésa, Mirabeaua, Dantona,
Marata, Robespierra a d'alSich. Mézeme sa
dozvediet nezname detaily o ich pdvode, vzdelani,
zal'ubach, silnych i slabych povahovych strankach.

Lenze v niektorych pripadoch autor miesa seridzne
fakty s dohadmi a neoverenymi pikantnymi per-
lickami, ktoré maju dielo spravne ,,okorenit™.

Ale Francouzskda revoluce nie je oddychové ¢i-
tanie. S desivou preciznost'ou st v nej opisané
vyciny ,revolucionarov®, ktori pod plastikom
vznesenych idedlov pachali najohavnejsie zlo¢iny.
Najuslachtilejsie vydobytky Franctizskej revolicie
zostanu navzdy spojené s hroznym krviprelie-
vanim, ktoré sa zacalo uz po pade Bastily, pokraco-
valo vo Versailles 6. oktobra 1789 a septembrovy-
mi masakrami roku 1792. Vy¢iny parizskej luzy
vSak boli len slabym odvarom do detailov organi-
zovaného jakobinskeho teroru, ktory v rokoch 1793
— 1794 zachvatil celu krajinu. VAcSinu jeho obeti
pritom paradoxne netvorili $l'achtici, odbojni knazi,
zahranicni agenti a ini ,,reakcionari, ale obyc¢ajni
franctizski remeselnici, robotnici, nadennici, rol'ni-
ci a dokonca deti, ¢o sa v nespravnom ¢ase ocitli
na nespravnom mieste, nedavali si pozor na jazyk,
alebo sa stali obet'ou horlivych revoluénych tri-
bunalov. Prave tato stranka Franctzskej revolucie
bola u nas dlho tabu. Podobnost revolu¢ného
a komunistického teroru totiz nie je vobec nahod-
na. Jakobinski a sovietski komisari nemali spo-
lo¢né iba meno, ale aj metddy. Iba kult Najvyssej
bytosti bol nahradeny kultom generalneho tajom-
nika. Ak mate slabsie nervy, radSej Hibbertovu kni-
hu ani necitajte.

Napriek tomu, Ze autor zapracoval do svojho
diela obrovské mnozstvo doteraz neznamych ale-
bo zabudnutych skuto¢nosti, zostavaju jeho dejiny
Francuzskej revoltcie netplné. Ch. Hibbertovi sa
nepodarilo vybocit' z dlhého radu pozitivistickych
historikov, ktori sice vecne a nezaujato komentu-
ju tie najzlozitejSie udalosti, ale marne by sme od
nich ¢akali odpoved na otdzku preco k nim doslo?
Preco sa v najcivilizovanejSej krajine na svete
pachali ukrutnosti hodné Dzingischanovych hord.
Preco boli v epoche osvietenstva a tolerancie
tisicky l'udi nel'udsky mucené a popravené len pre-
to, ze prejavili odliSné nazory alebo patrili k inej
triede, ¢i vlastne stavu — ideologia triedneho boja
eSte znama nebola. Ako je mozné, Zze na Celo
najkultirnejSieho naroda Eurdpy sa mohli dostat
kreattry ako Robespierre, Marat alebo Saint-Just?
Odkial’ sa vlastne vzala vo vazenych tesarskych
a murarskych majstroch, usilovnych krajéiroch
a obuvnikoch, veselych Studentoch a skromnych
predavackach ryb vola pachat najodpornejsie
ohavnosti? Na tieto otazky v Hibbertovej knihy
odpovede nendjdeme. Ak ich chceme poznat,
musime siahnut’ po ovela zlozitejSom ¢itani, napr.
Promyslet francouzskou revoluci od Frangoisa
Fureta (Atlantis, Brno 1994).
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Formalnych nedostatkov v texte knihy Fran-
couzskd revoluce naitastie nie je vela. Cesky
preklad anglického origindlu od Barbory
Puchalskej ma vel'mi slusna troven. Cudne viak
zapbsobi zmienka o revolveroch, ktorymi boli
vyzbrojeni obliehatelia Bastily (s. 72). Odkial’ ich
v ére spredu nabijanych jednoranovych pistoli vza-
li, zostava zéhadou. Tazko posudit’ & tito chybicku
krasy ma na svedomi autor alebo prekladatel'ka.
Ovela zavaznejSim nedostatkom su zmienky
o Rakusku a rakuskych cisaroch, hoci titul rakuske-
ho cisara prijal FrantiSek II. az v roku 1804 a habs-
burskd monarchia dostala oficidlny nazov Rakuske
cisarstvo aZ po rozpusteni Svitej riSe rimskej roku
1806. Vo Velkej Britanii zrejme nie su dejiny
strednej Europy velmi zname, no Ceski redaktori
by ich uz mohli ovladat’.

Knihu Francouzska revoluce dopliuje bohatad
obrazova priloha a dodatky, do ktorych autor
zaradil stru¢né Zivotopisy najvyznamnejsich ucast-
nikov revoltcie, chronologicky prehl'ad najvyz-
namnej$ich udalosti rokov 1788 — 1799 a uzitocny
slovnicek franctizskych vyrazov.

T. Klubert

KO VARIK, J.: STO DNI. Z ELBY K WA-
TERLOO. Elka Press, Praha 1999, 360 s.

Diia 18. jina 2000 sme si pripomenuli 185. vyrocie
bitky pri Waterloo. Tato historicka udalost’ na prvy
pohl'ad s nasimi dejinami vobec nesuvisi, ale to je
skuto¢ne klamny dojem. Uzavrelo sa fou totiz
dvadsat'tri rokov trvajice obdobie krvavych revo-
luénych a napoleonskych vojen, ktoré ¢i uz priamo
alebo nepriamo poznamenali aj dne$né Slovensko.
Za vsetky priklady stac¢i spomenuat obliehanie
Bratislavy francizskym vojskom roku 1809.
Napoleonova porazka pri dovtedy bezvyznamnej
belgickej dedinke znamenala koniec jednej epochy
a nastup d’alSej. Obyvatel'stvo zapadnej a strednej
Eurépy zbavené prizraku hrozného ‘ Korzi¢ana
mohlo potom vyse tridsat’ rokov nazivat’ v mieri.
Ten bol sice sem-tam preruseny nejakou revold-
ciou, povstanim alebo Statnym prevratom, no hréz
vojny, tak dobre znamych z Goyovych platien, bo-
lo predsa len usetrené. Narody uz nemuseli svojou
krvou ,,zvlazovat* eurépske polia a vicsina ich
darfiovych poplatkov nefinancovala vSeobecné
vrazdenie, ale mohla byt vloZena do uzitocnejsich
investicii. Celkovému zjemneniu mravov a hos-
podarskemu oziveniu mézeme d’akovat, Ze prave
v mierovych rokoch 1815 az 1848 vznikli najvyz-
namnejSie diela romantizmu, zacala premavat
Zeleznicna doprava a paroplavba, budovali sa
kanaly, mosty, stanice a tovarne, ktoré spol'ahlivo

sluzia dodnes — skratka, boli polozené zaklady mo-
dernej industrialnej spolo¢nosti. Bitka pri Waterloo
poznamenala vyvoj eurdpskeho kontinentu prinaj-
menSom tak ako vynalez parného stroja.

Kniha J. Kovatika, ob&ianskym zamestnanim
kustéda muzea Poldi v Kladne, Sto dni. Z Elby
k Waterloo nie je len jednou z tisicok Stadif mapu-
jucich posledné dni Napoleonovej slavy, ale hl'ada
aj odpovede na zavazné otazky: Pre¢o Napoleon
z Elby utekal? Preco ho francuzsky l'ud, ktory mal
cisara pol roka predtym plné zuby, vital s nad-
Senim? Mal Napoleon vébec nejaku nadej obstat’
proti koalicii nepriatel'skych mocnosti? Ako mohol
vitaz tolkych tazeni vSetko stratit v jednej —
jedinej bitke? A bola vobec tato porazka nevy-
hnutna? Autor zaroveri vyvracia mnozstvo nejas-
nosti, legiend, nepravd a zadmernych skresleni,
ktoré sa okolo tychto udalosti od pamitnej dazdi-
vej junovej nedele navfsili. Za kvalitu pred-
kladaného textu uz ru¢i meno jeho odborného lek-
tora doc. PhDr. Dusana Uhlifa, CSc. Toto dielo sa
pritom vymykd z nepreberného mnozstva doposi-
al' publikovanych suchoparnych vojenskohis-
torickych rozprav o jednej z najvyznamnejsich
bitiek svetovych dejin. Kovatfikova kniha je pre-
dovSetkym puatavym rozpravanim o sto drioch
franctizskeho druhého ciséarstva a ilustruje nam v
drobnych i rozmernejsich portrétoch mnohych
protagonistov: panovnikov, ministrov, generalov,
vlastencov i zradcov. DetailnejSie sa v§ak zaobera
len Styrmi najdoélezitejSimi. Cisarom vsetkych
Franciizov — Napoleonom I. — genidlnym vojvod-
com a mizernym politikom v jednej osobe, a jeho
hlavnymi protivnikmi: egoistickym, lenivym, ale
dobrosrdeénym a umiernenym kralom Ludovitom
XVIIIL., ,zeleznym vojvodom“ z Wellingtonu a
starym pruskym ,marSalom vpred“ von
Bliicherom. Na pozadi stodnovej dramy, ktorej
nechyba expozicia, zapletka, kriza a rozuzlenie, je
Citatel’ putavou formou pouceny aj o mnohych vo-
jensko-historickych redliach, ako st zbrane,
vystroj, vyzbroj a taktika zicastnenych stran.
Autor sa pritom dokazal vyvarovat lacnych
zjednoduseni i neimerne dlhému vysvetlovaniu.

Dej knihy sa zac¢ina Napoleonovou prvou abdi-
kaciou 20. aprila 1814 a jeho utekom z Elby na
konci februdra nasledujiceho roku. Mala odbocka
nas potom zavedie na Viedensky kongres, aby uz
d’alej nerusene pokracoval opisom Napoleonovych
priprav na kone¢nu konfrontaciu a vrcholi osud-
nym $tvordriovym t'azenim v bitkach pri Quatre-
Bras, Ligny a Waterloo. Zaver je venovany posled-
nym bojom a G¢tovaniu vitazov s porazenymi.

Hlbkou spracovania a c¢itatel'sky pritazlivym
textom patri Sto dni medzi najlepSie Ceské diela
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literatary faktu, ktoré vysli pocas minulého roku.
Jej hodnotu zvysuje skutoCnost, Zze vychadza
z pévodnych francuzskych pramenov a zaroven st
do nej zapracované autorove odborne fundované
origindlne pohlady. K detailnému spracovaniu
danej témy prispievaju aj dve prilohy: ,,Ordre de
bataille” Napoleonovej, Wellingtonovej a Bliiche-
rovej armady a ich pocetné stavy pri Waterloo.
Nazornost’ publikdcie zvySuju pocetné Ciernobiele
ilustracie s portrétmi hlavnych protagonistov, pre-
hl'adné mapy a schémy. Nemézeme sa viak pritom
ubranit dojmu, Ze autor ma o udalostiach spo-
jenych s bitkou pri Waterloo a arméadach roku 1815
ovel'a bohatsie vedomosti a pévodne chcel do svo-
jej knihy zaradit’ i bohatSiu farebnt obrazov prilo-
hu, ktora by ju vSak netimerne predrazila.

T. Klubert

J U D D, D: IMPERIUM. BRITSKA
IMPERIALNA SKUSENOST OD ROKU 1765 DO
SOUCASNOSTI. BB Art, Praha 1999, prelozil
Zdenék Hron, 510 s., 24 s. obrazovych priloh

Britské impérium zdsadne zmenilo podobu
novodobého sveta. Na vrchole svojej moci po
skonceni prvej svetovej vojny zaberalo jednu péti-
nu zemského povrchu a ovladalo $tvrtinu oby-
vatel'stva celej planéty. Bola to skutocne riSa, nad
ktorou slnko nezapadalo. Ved' okrem materskych
Britskych ostrovov zahrfnala celt Australiu,
Kanadu, Indiu, Nigériu, Barmu, Sudan, Malajsko,
Jamajku a Egypt. Britska vlajka viala i nad
Adenom, Hongkongom, Singapurom a desiatkami
d’alsich dominii, protektordtov a kolonii na
vSetkych osidlenych kontinentoch. Impérium
zabezpecovalo Britom, no predovsetkym Angli-
¢anom, obrovské zisky, pocit medzinarodnej
nadradenosti a civilizaéného poslania, moznost
vystahovalectva za lepSim novym zivotom pre chu-
dobnych i vynosné zamestnanie v kolonidlnej
sprave pre bohatych. Desiatkam miliénov ovla-
danych ~ Indom, Arabom, Zuluom, Maorom, no aj
bielym Irom a Afrikdncom — impérium, naopak,
Casto prinasalo svojvol'né necitlivé zasahovanie do
domacich zvyklosti a socidlnych Struktar, ponizo-
vanie a drancovanie prirodnych zdrojov. Zaroven
vsak bolo nositelom idedlov rovnosti, slobody a
demokracie. Prinasalo moderné technolégie,
zdravotnicku starostlivost’ a vzdelanie do tych naj-
zaostalejsich kuatov sveta. Do dne$nych dni prezilo
v podobe dobrovol'ného zdruzenia Commonwealth,
na ktorého cele stoji britsky panovnik.

V uplynulych desatrociach nemala naSa odborna
verejnost’ ani Studenti histérie pristup k serioznej

priruc¢ke dejin Britského impéria. Tto medzeru sa
v uplynulom roku pokusilo zaplnit’ prazské nakla-
datel'stvo BB Art. Za kvalitu predkladanej publika-
cie pritom hovori meno jej autora, profesora dejin
Britského impéria na University of North London
a Clena Kral'ovskej historickej spolo¢nosti Denisa
Judda. Vo svojej knihe predklada citatelom obraz
britskej kolonidlnej skusenosti od americkej
revoltcie do sucasnosti (vo Velkej Britanii vysla
v roku 1994). Hl'ad4 odpovede na zavazné otazky.
Aky vplyv malo impérium na Britov a ovladané
narody? Co viedlo britskych politikov k tomu, aby
zachovali impérium ¢o najdlhsie? Darilo sa by-
valym koléniam lepSie za britskej nadvlady alebo
po dosiahnuti nezavislosti? Akt tlohu zohrali v de-
jindch impéria vyznamné osobnosti, akymi boli
kralovna Viktéria, general Kitchener, Cecil
Rhodes, Joseph Chamberlain, Mahatma Géandhi,
Jomo Kenyatta, Margaret Thatcherova ¢i Nelson
Mandela? Aka je kone€na bilancia ziskov a strat?
Svoje skimanie a zavery pritom autor opiera
o dokladné S§tadium pramenov. A to nielen
odbornych publikécii, ale i zdznamov z rokovani
britského parlamentu a bohatej memodarovej lite-
ratiry. Detailna zrozumitel'nost’ knihy pre ¢eského
a slovenského Citatel'a vsak, zial, zostava znacne
obmedzena. Ved ¢o si uz modze predstavit
priemerny Student histdrie pod pojmami ,,toryov-
sky parlamentny whip* alebo ,bitka pri Isandlh-
wane“. Ceski redaktori sice zaradili do textu
povodni bohati obrazovu prilohu, poznamkovy
aparat, mapy, zoznamy ilustracii, bibliografiu aj
register a doplnili ho i chronologickym prehl'adom
najdélezitejSich udalosti z rokov 1765 — 1996,
avSak na dolezité¢ vysvetlivky akosi pozabudli.
Odhliadnuc od tohto nedostatku je Impérium
vynikajicim a podnetnym Citanim. Je to praca fak-
tograficky spolahlivd a zaroven putavo napisand.
Ni€ nezastiera a je nelttostna vo¢i mytom a leg-
endam.

T. Klubert

MESSENGER, CH: POSLEDNI
PRUSAK. Brno, Books — Bonus A 1998, 448 s.

V roku 1998 sa na slovenskom kniznom trhu
objavila biografia polného marSala Gerda von
Rundstedta z pera uznavaného Zivotopisca a his-
torika Charlesa Messengera, u nas znameho Zivo-
topisnou pracou o SS oberstgruppenfiihrerovi
a generalplukovnikovi tankovych vojsk zbrani SS
Seppovi Dietrichovi (MESSENGER, CH.: Hitleruv
gladidtor. Brno, Bonus A 1997, 328 s.).

Autor sa vo svojej knihe pravdivo a bez prikras
pokusil zobrazit' Zivot a €¢iny G. von Rundstedta,
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ktory sa stal v Case druhej svetovej vojny arche-
typom pruského dostojnika. Materidly Cerpal
z archivov, osobnych spomienok pamitnikov
i sikromnej kore$pondencie polného marsala,
ktora mu bola spristupnena. Dielo sa nezaober4 iba
liniou Zivota pol'ného marsala, ale poukazuje na
jeho ¢iny v SirSich suvislostiach, ¢o prindsa Cita-
telovi komplexny pohlad na problémy i dobu,
v ktorej G. von Rundstedt Zil.

Rundstedt (nar. 1875) pochéddzal zo starého
pruského rodu, v ktorom vicsina muzskych pris-
ludnikov zasvitila svoj zivot arméade. Nie inak to
bolo aj v jeho pripade, a uz od svojich dvandstich
rokov sa rozhodol byt ddstojnikom. Krédom jeho
Zivota, ktorym sa usiloval riadit’ v kazdej Zivotnej
situdcii, bolo, Ze povinnost, vernost' a Cest su
nadovsetko, a teda nadradené vSetkym inym
principom chapania Zivota. Po absolvovani
Kriegsakademie v Berline, kde ho hodnotili ako
vynimocéne bystrého, nadaného a schopného dos-
tojnika so skromnym a taktnym spravanim, sa mu
otvoril svet vojenskej kariéry. Po vypuknuti prvej
svetovej vojny sa stal prednostom operaéného odd-
elenia 22. zaloznej divizie 1. armady, ktort po zra-
neni velitel'a uspesne viedol v bitke na Marne.
Zaver vojnovych operacii zastihol takmer 43-roc-
ného von Rundstedta vo funkcii nacelnika Stabu
XV. zboru v Alsasku, kde nim otriasla sprava
o abdikacii cisara. Napriek tomu, alebo prave pre-
to zostal sluzit’ aj v oklieStenej armade Weimarskej
republiky, v ktorej na =zdklade skusenosti
a odporucani nadriadenych, zastaval vysoké $tab-
ne a velitel'ské funkcie.

Vo februari 1932 sa stal velitelom Wehrkreisu
III v Berline, ktorému prostrednictvom 3. peSej
divizie podliehala aj berlinska posadka. V tejto
funkecii bol zatiahnuty do politického boja, ked’ sa
v lete toho istého roku ziéastnil na von Papenovom
plane na zvrhnutie pruskej vlady. On sam pred-
pokladal, Ze takymto spdsobom sa posilni centra-
lizovana moc v §tate, a tym sa zmierni nastup nacis-
tov. Nad’alej sa vSak vyhybal politickym funkciam
a rozhodnutiam, a ak odmietal ¢i kritizoval poli-
tické rozhodnutia inych, dialo sa tak v sukromi.

Po nastupe Adolfa Hitlera k moci von Rundstedt
ocenil rozvoj a budovanie armady, ktora bola pre
neho zosobnenim Nemecka. On sam presadzoval
rozvoj a budovanie jazdectva a tanky odsudzoval
do ulohy podporného prostriedku pechoty. V tejto
rozporuplnej dobe uvital oslabenie moci SA v no-
ci dlhych nozov (30. 6. — 1. 7. 1934), no zaroven
odsudzoval popravu gen. Kurta von Schleichera
a Kurta von Bredowa, i ked’ sa verejne proti tomu
nepostavil. Najviac sa v predvojnovom obdobi
(1938) angazoval v afére hlavného velitel'a

gen. Wernera slobodného pana von Fritscha, ktory
bol vykonstruovane a nepravdivo obvineny z ho-
mosexualnych stykov. Spolu s ministrom vojny
pol'nym marSalom Wernerom von Blombergom
musel von Fritsch odist’ z politickej scény, aby sa
Hitler zbavil moZnej opozicie voci jeho planom
v arméde, ¢o von Rundstedt odmietal pochopit. Po
prichode polného marSala Walthera von Brau-
chitscha na miesto hlavného velitela nemeckej
armady sa armada stala nastrojom v rukach
kanceldra. Urcitd opozicia, ktord vznikla pri
priprave vojny s Ceskoslovenskom, nemohla s von
Rundstedtom pocitat, pretoze ten sa alibisticky
spoliehal ,,na postupnost’ velenia“ a odmietal
otvorene prezentovat' nazory opozicie Hitlerovi,
hoci mu boli blizke. Jediny, ktory tak nepriamo
spravil, gen. Ludwig Beck, bol dontiteny rezigno-
vat'. Po obsadeni Sudet odiSiel von Rundstedt na
kratky €as do déchodku s podmienkou (prisI'abil to
Hitlerovi v roku 1938), Ze ak si to naliehava situa-
cia vyziada, vrati sa do sluzby.

V maéji 1939 vznikol Pracovny $tab von Rund-
stedt, zloZzeny z generdlplukovnika Gerda von
Rundstedta, ktory bol opét’ povolany do armady,
gen. Ericha von Mansteina a gen. Giinthera
Blumentritta. V auguste vzniklo zo Stabu velitel'st-
vo skupiny armad Juh. V pol'skom t'azeni sa von
Rundstedt pricinil o rychly uspech v suvislosti
s porazkou pol'skej armady ,,Poznari pri Kutne
aorychle obsadenie VarSavy (27. 9. 1939). Po
kratkej epizdde, ked’ bol hlavnym velitel'om vojsk
Vychod a vojenskym spravcom Pol'ska, sa ujal
funkcie velitel'a skupiny armad ,,A“ na zapade.
Spolu s gen. E. von Mansteinom presadzoval
u Hitlera pozmeneny plan zapadného t'aZenia ,,Fall
Gelb“, ¢o sa v dosledku zhody $tastnych ndhod,
zdrZani a intervencii aj podarilo. Rozhodujtcu ulo-
hu pocas ttoku zohrala skupina armad pod velenim
von Rundstedta, ktora dosiahla vytyéené ciele po
uspesnom prerazeni francuzskej obrany pri Sedane.
Vitazstvo Nemcov skalila evakudcia Britského
expedi¢ného zboru z Dunkerque, ktord umoznil
svojim nekompetentnym zasahom A. Hitler, ale aj
zla komunikdcia vyssich velitel'stiev. Toto vojnové
tazenie, ktoré bolo poslednym skutocne ispesnym
vo von Rundstedtovej kariére, mu vo veku
64 rokov prinieslo ocenenie vo forme povysenia do
hodnosti general pol'ny marsal.

Po krétkej Ulohe planovat’ invaziu na Britské
ostrovy, sa stal hlavnym velitel'om vojsk Zapad.
V decembri 1940 bol detailne informovany o pri-
pravach t'aZenia proti Sovietskemu zvdzu, v ktorom
mu bola pridelend uloha velitel'a skupiny armad
»Juh“. Sam von Rundstedt sa aktivne do priprav
nezapojil a prenechal priestor svojmu §tabu, ako to
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zvykol robievat aj pri dalSich operaciach. Po
prvych tyzdnoch bojov zistil, Ze jeho skupina ar-
mad je znacne slabd, napriek tomu, Ze postupovala
proti Juznému a Juhozapadnému frontu. Velké
problémy spdsobovalo pocasie, nedostatok ciest
a zeleznic, ako aj zmes spojencov, ktorych mal pod
svojim velenim (Rumuni, Taliani, Madari,
Chorvati, Slovaci). Vel'mi zaujimavé je jeho vyja-
drenie o slovenskych jednotkach: , Slovdci boli
velmi dobri, prvotriedni, velmi skromni, vZdy na
mieste...

Celkova vycerpanost’ a podceriovanie zdravot-
ného stavu boli pri¢inou infarktu, ktory ho zasia-
hol v novembri 1941. Napriek tejto situdcii zostal
v sluzbe a riesil krizovu situdciu medzi Rostovom
na Done a riekou Mius, ¢o nakoniec viedlo k jeho
odvolaniu z funkcie a preradeniu do vodcovej
veliteI'skej zalohy. V tomto obdobi boli odvolani aj
ini velitelia a Hitler prevzal funkciu hlavného
velitela brannej moci. Po kratkom odpo&inku
v kruhu rodiny v Kassele, bol 15. marca 1942 usta-
noveny do funkcie hlavného velitela Zapad
a velitel'a skupiny armad ,,D“. Uz o pat’ mesiacov
neskér, v auguste 1942 uspesné odrazil diverzny
utok Spojencov na Dieppe. K tomu mu dopomohla
pomerne ddékladnd znalost mozného terminu
a miesta diverznej operacie.

V novembri 1942 po vylodeni Spojencov
v severnej Afrike nemecké vojska obsadili zvySok
Franctzska, proti comu protestoval marsal Philippe
Pétain. Von Rundstedt ho chépal ako vojaka
a rozhodol sa v tejto veci intervenovat u samotného
Hitlera, aby presadil ul'avy pre francuzsku armadu,
ako aj zaruky, Ze Franctzsko bude mat svoje
miesto v novej Eurdpe, ni¢ z toho sa vsak nepo-
darilo ziskat’ ani v podobe prisl'ubu.
polovici roku 1944 bolo vybudovanie ucinného
systému obrany proti invazii. Spojencov. Von
Rundstedt bol zastancom tedrie, ze protivnika tre-
ba porazit' na plazach. Utinného spojenca ziskal
v osobe pol'ného marsSala Erwina Rommela, ktory
bol vtedy hlavnym velitel'om skupiny armad ,,B“
vo Franctzsku (skladala sa iba z velitel'stva). Na
jednej strane von Rundstedt nepovaZzoval Rommela
za skutoc¢ného hlavného velitel'a, podl'a neho bol
dobrym velitelom iba na nizSej operacnej irovni.
Na druhej strane Rommel poznal Spojencov
dokladnejsie nez von Rundstedt, ich spésob boja
a predpokladal, ze velitelia z vychodného frontu
ich podcenuji. Najvacsou hrozbou pre nemecké
jednotky bolo spojenecké letectvo, Co chapali
obidvaja. Hitler vyrieSil problémy s obranou Atlan-
tického valu pridelenim troch mobilnych divizii
(tankovych a motorizovanych) kazdej zo skupiny

armad ,,B“ a ,,G*. §tyri tankové divizie zostali pod-
riadené tankovej skupine Zapad pod velenim
gen. Geyra von Schweppenburga.

Von Rundstedta znepokojovalo aj silnejice
hnutie odporu proti Hitlerovi, ktoré k nemu vysla-
lo po Stalingradskej bitke niekol'ko signélov, ¢im
sa sondovali moznosti jeho zapojenia do opozicie
(sprisahania) proti Hitlerovi. Mar3al takéto pokusy
odmietal, argumentoval svojim vysokym vekom
a nemoznostou vojaka postavit sa proti hlavnému
velitel'ovi v délezitych okamihoch pre vlast.
Povazoval to za zradu.

Dnia 6. juna 1944 sa zaCala dlho olakavani
invézia Spojencov v Normandii. Von Rundstedt
predpokladal, Ze bude nasledovat’ d’alsie vylodenie
pri Calais, a preto odmietol uvolnit tamojsie mo-
bilné sily. Spolu s neochotou Hitlera uvolnit
tankové divizie na protiutok, to umoZznilo pevné
uchytenie Spojencov na kontinente. Po neustalom
zasahovani Hitlera do velenia vojskdm vo
Francuzsku sa von Rundstedt rozhodol pontknut’
rezignaciu, ktord bola v juli 1944 prijata.

Po atentate na Hitlera bol podla tradicie, ze dos-
tojnika mé6ze sudit’ iba vojensky tribunal, zriadeny
Cestny sud, ktorému na navrh Hitlera predsedal von
Rundstedt. Ten so sprisahanim nesthlasil a atentat
pokladal za pokus o vrazdu. Sud predstavoval pre
neho velku zataz, no zcastnil sa ho v zdujme
obhajoby cti armady. Svojim angaZovanim
zachranil niektorych déstojnikov pred smrtou.

Na zaciatku septembra 1944 bol naposledy po-
volany do sluzby ako hlavny velitel' na Zapade.
V tejto funkcii zazil posledné boje nemeckej ar-
mady a von Rundstedtov nazor bol taky, zZe ,, vojak
nemoéze robit’ ni¢ iného, ako sa snazit' ziskat' pre
politické vedenie cas na vyjedndvanie. Moze len co
najviac zachovat' vojenski moc. “ PoCas svojho p6-
sobenia zazil iastocne Gspesnu spojenecku vysad-
kovl operdciu Market-Garden, ktord bola podla
von Rundstedta prekvapenim na obidvoch stranach
frontu. V oktébri 1944 spinil nemild povinnost
a zucastnil sa na pohrebe polného marsala
E. Rommela, ktory bol donuteny spachat’ samo-
vrazdu. Po vojne von Rundstedt vyhlasil, ze
nevedel ni¢ blizSie o podrobnostiach jeho smrti.

Poslednou vyznamnou tito¢nou operaciou Wehr-
machtu bol Utok v Ardenach v decembri 1944,
ktory sa vsak pripravoval uz od oktobra. Frontovi
velitelia na cele s von Rundstedtom pozadovali
uskutoénenie tzv. malého rieSenia, to znamenalo
znicenie spojeneckych vojsk v trojuholniku
Aachen, Maastricht a Liege. Hitler v§ak presadil
uskotocnenie ,,vel’kého rieSenia“ — ststredeny ttok
cez Ardeny na Antverpy. Po uspeSnom zaciatku sa
operécia podl'a von Rundstedta uz na Stedry vecer
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degenerovala na ,,Stalingrad ¢. 2*. Désledkom
celkového vy&erpania nemeckych vojsk pri opera-
cii v Ardenach bol aj rychly postup Spojencov
k Rynu, kde 7. marca 1945 Americania obsadili
neporuseny Ludendorfov Zelezni¢ny most ne-
d'aleko Remagenu. Tento fakt spolu s Hitlerovym
presvedCenim, Ze na zapade je potrebny ,, mladsi,
aktivnejsi velitel** sposobili odvolanie von Rund-
stedta z funkcie a jeho opétové preradenie do vod-
covej velitel'skej zalohy. 1. maja 1945 ho v Bad
Tolz zajala americka 36. pesia divizia.

Posledné $tyri kapitoly autor venoval povoj-
novym osudom pol'ného marsala Gerda von
Rundstedta. Opisal jeho osudy v zajati v Anglicku
a Nemecku, svedectvo pred Medzindrodnym voj-
novym tribundlom v Norimbergu, ako aj jeho ob-
vinenie z vojnovych zlo€inov. Zly zdravotny stav
von Rundstedta a jeho nespdsobilost’ obhajovat’ sa,
zapri€inili, Ze bol vo veku 73 rokov prepusteny
z vizenia. Jeho obvinenie z vojnovych zlo¢inov
a prepustenie z uvedenych dovodov mézno chapat
aj ako ochranu pred vydanim do ZSSR, Pol’ska ale-
bo Franctizska, kde boli proti nemu vznesené rov-
naké obvinenia a kde nebolo mozné predpokladat
taky benevoletny pristup ako vo Velkej Britanii. Po
prepusteni Zil so svojou manzelkou, ktord mu bo-
la po cely zivot oporou a rok po jej smrti,
24. februara 1953 zomrel v Hannoveri.

Charlesovi Messengerovi sa podarilo v 16 kapi-
tolach vycerpavajuico rekonstruovat’ osudy jedného
Rundstedta sa pokusil opisat’ ako ¢loveka svojej
doby, nielen jeho pracovny, ale aj sutkromny Zzivot,
¢o sa mu v podstatnej miere podarilo. Publikacia
je doplnena chronolégiou zivota G. von Rund-
stedta, vyberovou bibliografiou a mapovou i foto-
grafickou prilohou. Kniha je prinosom pre
vSetkych zdujemcov o histériu prvej i druhej sve-
tovej vojny a nemeckého $tatu v prvej polovici
20. storocia. «

Z. Katreba

DARM AN, P.:. ROVNOSATY 2. SVETOVA
VOJNA. Nakladatel'stvo SVOJTKA & Co.
Prelozil: Pavel Borkovec

Koncom roka 1999 sa na pultoch knihkupectiev
objavila obrazova publikécia o rovno$atach armad
bojujicich v druhej svetovej vojne. Obsahuje za-
kladné informacie o vojenskych rovnosatach pouzi-
vanych v tomto obdobi. Kazdé vyobrazenie je do-
plnené podrobnejsimi udajmi o vystrojnych
suciastkach, hodnostnom oznaeni a vyzbroji.
Doplria ich tabulka o mieste nasadenia jednotiek
vo vyobrazeni.
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V prvej kapitole, venovanej jednotkdm tretej
riSe, je zobrazenych 47 rovnosiat pozemnych jed-
notiek Wehrmachtu, namornictva (Kriegsmarine),
letectva (Luftwaffe), vysadkovych vojsk, Rom-
melovho Afrikakorpsu, divizii Waffen SS i vo-
jenskej policie. Zahfria zobrazenia jednotiek
vsetkych frontovych tsekov, na ktorych vojaci
Nemecka v druhej svetovej vojne bojovali.

Druhd kapitola prindSa 39 rovnoSiat muzov
i zien, prislusnikov ozbrojenych sil Spojenych sta-
tov americkych. BlizSie kapitola zoznamuje s vy-
zorom rovnosiat, ktoré pouzivali americké pesie
divizie, vzdulno-vysadkové divizie, prapory
Rangers a vojenska policia, obrnené divizie. Dalej
sa v tejto kapitole nachadzaju rovnosaty stihacich
a bombardovacich peruti amerického letectva —
USAAF. Autor nevynechal ani divizie Zboru na-
mornej pechoty (USMC) a jednotiek namornictva
(US NAVY), vratane vyobrazeni rovnosiat, ktoré
pouzivalo letectvo tychto zloziek.

Nasledujtica tretia kapitola ilustruje vzhlad
43 rovnosiat, ktoré obliekali muZzi i Zeny, pris-
lusnici ozbrojenych sil Vel'kej Britanie. St tu rov-
noSaty britského namornictva (ROYAL NAVY)
pouzivané v Stredomori, Pacifiku, Atlantiku, d’alej
rovnoSaty britského letectva — RAF i pozemnych
jednotiek, bojujtcich v zapadnej Eurdpe, Azii
a Afrike. Dopliiaju ich zobrazenia rovnosiat, pouzi-
vala domobrana (Homeguard), hlasna protiletecka
sluzba (Observer corps), ako i Zenské jednotky
(napr. WAAC — Women'’s Army Auxiliary Corps,
teda Zensky armadny pomocny zbor).

Stvrta kapitola priblizuje 19 rovnosiat talian-
skych vojakov bojujicich v Afrike, Albansku,
juznom Franctzsku a na Apeninskom polostrove
v radoch pesieho vojska, namornictva, ndmornej
pechoty, o eritrejskych kolonialnych jednotkach,
letectve faSistického Talianska, armady repub-
liky Salo i v radoch jednotiek protihitlerovske;j
koalicie.

Piata kapitola prinaSa 5 zobrazeni rovnoSiat
Japonska. Konkrétne jednotiek cisarskej armady,
cisarskeho namornictva i Indickej narodnej ar-
mady, ktoru Japonci postavili z indickych zajatcov.

Siesta kapitola zobrazuje 29 rovnodiat pou-
zivanych letectvom, namornictvom, streleckymi
diviziami a obrnenymi jednotkami Sovietskeho
zvdzu i partizanmi v Case druhej svetovej vojny.
Kapitola je prierezom vyvoja rovnosiat v ZSSR od
roku 1939 az do roku 1945.

Rovnosaty francuzskej armady, bojujtcej proti
Nemecku v rokoch 1939 v Nérsku a v roku 1940
na zapadnom fronte, ako i jednotky Slobodného
Francutizska, postupujice so Spojencami v severnej
Afrike a v Eurépe, prinasa siedma kapitola.
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Obsahuje rovnosaty pozemného vojska, letectva,
namornictva i kolonidlnych jednotiek.

Osma kapitola prinada vyzor 17 rovnosiat, do
ktorych boli obleceni vojaci Britského impéria, vra-
tane Gurkskych jednotiek, letectva Juhoafricke;j ar-
mady, peSich jednotiek Australie, delostrelcov
z Nového Zélandu i vojsk Habe$skej vlasteneckej
armady bojujucej v Etiopii.

V deviatej kapitole, opisujucej jednotky Osy, sa
nachédza 21 rovnogiat. Citatel' spozna rovnosaty
bulharskej armady, Finska, Rumunska, vichystic-
kej armady, Franctzskej dobrovol'nickej légie, bo-
jujicej na vychodnom fronte, d’alej Chorvatska,
Mad’arska a Spanielskych jednotiek, nasadenych na
vychodnom fronte. Sympatické je zaradenie jed-
ného zobrazenia vojaka armady Slovenskej repub-
liky (1939 — 1945), nasadenej na vychodnom
fronte.

V poslednej kapitole je zobrazenych 37 rovno-
Siat Spojencov protihitlerovskej koalicie: Pol'ska
(armada 1939 i zahrani¢ny odboj vo Velkej
Britanii i ZSSR), Belgicka, Cl’ny, Juhoslavie,
Ceskoslovenskej armady (zépadny front vo
Francuzsku a Vel'kej Britdnii), Danska, Grécka
a Norska.

Publikacia si nekladie za ciel' podat’ detailné
a vyCerpavajuce informacie o rovnoSatach druhej
svetovej vojny, ale usiluje sa poskytnut’ prehl'adny
prierez vyvojom vojenskej rovnoSaty a sprostred-
kovat encyklopedickou formou zékladné informa-
cie o vyzore vojakov armad bojujucich v druhej
svetovej vojne. Vyborne poslizi najmé modelarom
a vyznavacom tzv. Wargaming, ¢i ako nazornd
didakticka pomdcka pre ucitel'ov dejepisu.

Jej prinos neznizuju ani niektoré chyby
v preklade. Napriklad, jednotky Rommelovho
Afrikakorpsu s na jednom mieste uvedené ako
»Africké zbory“. Indé sa zas objavuje zauzivané
oznacenie Afrikakorps. Podobne, prislusnici Zboru
namornej pechoty USA su vinou prekladu
oznacovani ako namornici.

Pri charakteristike vyzbroje australskej armady
objavime, zZe jej jednotky boli vyzbrojené
»,gulometnymi nosi¢mi“, o je otrocky preklad ter-
minu ,,Brenncarrier, ktory v skuto€nosti oznacu-
je l'ahky obrneny transportér.

Zaujimavym sa javi oznacenie hodnosti pris-
lusnika armady Slovenskej republiky, ktora je
v publikacii oznacend terminom serzant. Takéto
oznacenie slovenska armada nikdy nepouzivala.
Ak by malo ist’ o ekvivalent serzanta, v slovenskej
armade mu zodpovedala hodnost’ ¢atnika. Rovnako
je zavadzajuce tvrdenie, ze slovenska armada
mala Cahku diviziu, ktora bola po stratdch v roku
1943 v Rusku prevelena na plnenie bezpecnostne;j

sluzby. Touto sluzbou bola poverend Zaistovacia
divizia uz od za¢iatku ruskej kampane. Tieto chy-
by zrejme nie s spdsobené prekladom, ale pre
autora origindlu relativnou neznalostou podrob-
nosti.

Uvedené nedostatky mézu uviest do omylu
laickych ¢itatel'ov. Pre tych, ktori sa v danej prob-
lematike lepSie orientuju a dokdzu identifikovat
skomolenie terminoldgie, je publikdcia vitanym
doplnenim kniznice.

J. Simko

BALAZIJ-HLUSICKOVAR -
PIVCOV A, Z: PRUVODCE PO FONDECH
A SBIRKACH VOJENSKEHO HISTORICKEHO
ARCHIVU. Dil 1L (1939 — 1945). HU ACR -
VHA, Praha 1999, 103 s.

K dosial’ spracovanym archivnym poméckam
prazského Vojenského historického archivu pribu-
dol uz dlhsie ocakdvany druhy diel sprievodcu fon-
dami a zbierkami VHA. Spracovatel'sky zamer
tohto dielu bol avizovany uz pri vydani prvého
dielu sprievodcu v roku 1985 (Privodce po
fondech Vojenského historického archivu / Sprac.
E. Bohackov4, B. Krélova, V. Sluka — Praha : VHA
VHU, 1985. — 945 s., 153 s. pril.) Ked'Ze Styri
zvizky prvého dielu poskytuju informacie o obsa-
hovo bohatom a réznorodom subore archivalii od
druhej Stvrtiny 18. storocia do roku 1939 (fondy
rakusko-uhorskej armady, fondy prvého Cs. zahra-
nicného odboja 1914 — 1918, fondy Eesko-
slovenskej armady 1918 — 1939), druhy diel v chro-
nologickej nadvidznosti mapuje obdobie druhej
svetovej vojny.

Archivne fondy a zbierky, ktoré opisuje druhy
diel sprievodcu, sa viazu k piatim tematickym
oblastiam — k druhému ceskoslovenskému
zahrani¢nému odboju a k €s. zahrani¢nej vojenskej
sprave, k domacej odbojovej ¢innosti, k ¢innosti
ustrednych organov protektoratnej spravy v zmysle
likvidacie predmnichovskej Ceskoslovenskej ar-
mady, k reorganizécii a ¢innosti vladneho vojska
Protektoratu a k nemeckej brannej a okupacnej mo-
ci. Ide o dokumentaciu nemeckej proveniencie,
ktora vznikla alebo bola ulozena na okupovanom
tzemi Ceskoslovenska. Radenie archivneho ma-
teridlu z rokov druhej svetovej vojny reSpektuje
proveniencny princip, v ramci ktorého je rozhodu-
juca délezitost, postavenie a kompetencie povod-
cov, ich nadviznost, vztahy nadriadenosti a pod-
riadenosti.

Uvedené skupiny fondov a zbierok su v sprie-
vodcovi rozdelené do desiatich kapitol. Kazda
kapitola sa zaCina vSeobecnou obsahovou charak-
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teristikou zatriedenych fondov, resp. zbierok, infor-
muje o stave ich uplnosti, sposobe a stupni
archivnej spracovanosti a pristupnosti. Pri kazdom
konkrétnom fonde alebo zbierke najde pouzivatel’
okrem zakladnych tdajov o vzniku, vyvoji a Cin-
nosti pévodcu, jeho zacleneni do §irSiecho ramca
savisiacich vojnovych udalosti aj struént charak-
teristiku stavu spisovej dokumentacie fondu,
¢asové rozpitie, rozsah fondu, skratku jeho ndzvu,
odkaz na archivny inventdr, v ktorom je mozné
najst’ podrobnejsie informécie, a poznamku pri fon-
doch len ¢iasto€ne spracovanych, alebo nespraco-
vanych. V pripade, Ze tidaje vecného charakteru sa
tykaju viacerych fondov, neopakuju sa pri kazdom
z nich, ale ich opisy potom uvadzaji tdaje Speci-
fickejsie. Ciastotne spracované, alebo nespraco-
vané fondy a zbierky si zatial pre badatel'ov
nepristupné.

Sprievodca ako prvé predstavuje fondy, ktoré sa
tykaju ustrednych organov ¢s. zahranicnej vo-
jenskej spravy od ich zaciatkov vo Francuzsku cez
peripetie d’alsieho vyvoja vo Velkej Britanii. Cin-
nost orgdnov ¢&s. zahrani¢nej vojenskej sluzby
v rokoch 1939 — 1945 dokumentuje archivny ma-
terial k vojenskym misidm, vojenskym pridelen-
com, sty¢nym dostojnikom a vojenskym zmoc-
nencom. Netplné a niektoré len torzovité materialy
vzniknuté z ¢innosti ustrednych organov ¢s. bran-
nej moci a organov ¢s. vojenskej zahranicnej sluz-
by, sa dostali do archivu koncom 40. rokov a v 50.
rokoch, boli navyse predmetom zdujmu bezpecnos-
tnych organov, ktoré sa pricinili o mnohé straty a
neodbornou manipuldciou spdsobili aj ich nezia-
duce pomiesanie. Az v nasledujtcich desatrociach
sa Cast dokumentdcie vratila, fondy boli
zrekonstruované a archivne spracované. Aj zbierky
k vojenskym jednotkam €s. zahrani¢nej armady
vrokoch 1939 — 1945, ktoré boli vytvorené na
uzemi Pol'ska, Francuzska, vo Vel'kej Britanii,
v Sovietskom zvdze, na Strednom. vychode
a v Taliansku, st neuplné a nemozno pocitat’ ani
sich kompletizaciou. Najrozsiahlejsi z tejto
skupiny, a to aj z hl'adiska poctu evidencnych jed-
notiek, je subor Ciastkovych archivnych fondov
z ¢innosti  jednotlivych zloziek a utvarov
Cs. samostatnej obrnenej brigady vo Velkej Bri-
tanii, ktoré tvoria zdruzeny archivny fond. Z ¢in-
nosti ¢s. letectva vo Velkej Britanii bol archivne
spracovany zdruzeny fond, ktory sa ¢leni v sulade
s provenienénym principom na autonémne Casti,
samostatne usporiadané a inventarizované
v zdruzenom inventari. Najhodnotnej$im materia-
lom tohto fondu su vojnové denniky jednotlivych
peruti, rozkazy, spisy, operac¢né hldsenia, smernice
a nariadenia, prehlady poctov, menné zoznamy

ardzne hlasenia. Rozsiahly stibor predstavuju aj
fondy 1. ¢s. armadneho zboru v ZSSR. Stav tych-
to pisomnosti, podobne ako v predchadzajicich
fondoch, negativne poznamenali pol'né podmienky
v ktorych vznikali. Vel'a z nich sa stratilo alebo bo-
lo zniCenych, aby sa nedostali do ruk nepriatel’a.
Od druhej polovice 50. rokov boli kompletizované
a celkova spracovatel'ska ¢innost’ aj s inventarmi
bola zavrSend na zaciatku 80. rokov. Ostatné fondy,
napriek tomu, Ze st len torzom pdévodnych regis-
tratur, navySe bez nadeje na ich kompletizaciu,
predstavuju i vo svojej netplnosti nezastupitelny
zdroj informadcii o Cs. zahrani¢nom odboji. Z €in-
nosti Cs. vojenského sudnictva a karnych vyborov
na Strednom vychode, na tzemi ZSSR a vo
Velkej Britanii vzniklo tiez niekol'ko fondov. Z ich
pbsobenia na izemi Francuzska samostatné fondy
nevznikli. Ciastkové materialy mozno najst vo fon-
doch, podchytenych zdruzenym inventdrom
Cs. vojenskej jednotky vo Francuzsku a vo fon-
doch justi¢nej povahy, ktoré vznikli vo Velkej
Britanii po presune jednotiek z Francuizska.
Podobne nevznikol samostatny fond ani z ¢innos-
ti zdravotnickych zariadeni pri ¢s. jednotkach vo
Francuzsku, ktoré zabezpecovali starostlivost’
o zdravotny stav Cs. vojakov, zabezpecovali
zdravotnicky vycvik a rozdelovali zdravotnicky
material. Niekol'ko fondov vzniklo z Cinnosti
organov zdravotnickej sluzby na Strednom vy-
chode, vo Velkej Britanii a v ZSSR.

Dokumentécia k organom protektoratnej spravy,
ktoré sa podiel’ali na likvidacii predmnichovskej
¢s. armady, je ulozena v pévodnych celkoch bez
archivneho spracovania. K orientacii v materidloch
slizia povodné tradné a registracné pomdcky.
Fondy, ktoré vznikli z ¢innosti vladneho vojska
Protektoratu Cechy a Morava, taktiez neboli
zinventarizované, okrem fondu Generalneho in-
$pektoratu vladneho vojska. K dispozicii st len
Ciastkové a netplné koncepty supisov.

Z dokumentov nemeckej proveniencie si vo
VHA ulozené fondy jednotiek, uradov a zloziek
SS, pozemného vojska a letectva, vojenskych in-
stitacii, sudov, zajateckych tdborov, organov zbroj-
ného priemyslu, menej s zastipené pisomnosti
policajnych jednotiek. Specificky charakter maja
rdzne zbierky, ktoré pozostavaji z osobnej evi-
dencie, zdravotnej a zaopatrovacej agendy, brozur,
vystrizkov z protektoratnej tlace. Tieto boli za-
radené do Casti Zbierky. K intenzivnemu archivne-
mu spracovaniu fondov nemeckého pévodu doslo
az zaciatkom 90. rokov.

Dokumentacia obdobia rokov druhej svetovej
vojny, ulozena vo VHA vo forme archivnych
zbierok, sa tyka prevazne doméacej odbojovej ¢in-
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nosti. Obsahuje pévodné dokumenty, ktoré vznikli
z Cinnosti domacich odbojovych zloziek, ako aj
dokumenty vzniknuté dodatocne po skonceni vojny.
ViéSina je archivne spracovana formou inventdra,
pripadne inventarnych stpisov. Okrem pisomného
materidlu k ¢innosti odbojovych a partizanskych
skupin i jednotlivcov obsahuje aj pisomnosti k voj-
novym udalostiam na tizemi Ceskoslovenska, k ar-
madam podielajiicim sa na oslobodeni Cesko-
slovenska, pisomnosti politickych institucii,
vojenskych organov a pod. Osobitna skupinu tvo-
ria zbierky s protektoratnou tematikou, zbierky
rozhlasovych relacii €s. vysielania vo Velkej
Britanii a v ZSSR a dalsie. Ciastkovi skupinu
predstavuji zbierky vybranych dokumentov
z ruskych, ukrajinskych, pol'skych a nemeckych
archivov. Samostatnou ¢astou su dve zbierky
dokumentov k slovenskej armade a k udalostiam na
Slovensku v rokoch 1939 — 1945.

Poslednou skupinou, ktori uvadza sprievodca, st
osobné fondy a zbierky, dokumentujtce Zivot a ¢in-

nost’ vyznamnych osobnosti daného obdobia. Tvori
ich osobna pozostalost, ktora obsahuje dokumenty
o zivote a Cinnosti konkrétnych oséb za dlhsie
Casové obdobie, ako su roky druhej svetovej vojny,
ale t'azisko ich cinnosti spada do tychto rokov.
Okrem osobnej pozostalosti obsahuju tieto fondy aj
ndhodne zozbierané a do jedného celku ulozené
pisomnosti, ktoré sa zachovali vacSinou na ziklade
vykonu urc€itej funkcie v danom obdobi. Samostatny
celok predstavuje tzv. Zbierka osobnosti I. Je to
uzavrety subor pisomnosti réznej proveniencie,
ktoré sa vzt'ahuju ku konkrétnym osobam.

Druhy diel sprievodcu je spracovany stru¢nou
prehl'adnou formou, ktora jej vSak neuberd na
kvalite. Lenze kym v prvom diele ul'ahcuje zaklad-
nu orientdciu pripojeny menny a miestny register,
druhy diel tito pomécku postrdda. Sprievodca
nepochybne prispeje k zefektivneniu vyskumnej ¢in-
nosti vojenskych historikov a poslizi potrebam vo-
jenskych a Statnych organov.

B . Sedovd
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KRONIKA

SLOVENSKO A DRUHA SVETOVA VOJNA

V drioch 29. — 31. méja 2000 sa na Ministerstve obrany Slovenskej republiky konala medzindrodna
konferencia k 55. vyro¢iu ukoncenia druhej svetovej vojny, ktorti pod nazvom Slovensko a druhd sve-
tovd vojna usporiadal Vojensky historicky tstav (VHU) v spolupraci s Historickym ustavom Slovenskej
akadémie vied (HU SAV) pod patrondtom ministra obrany a ministra zahrani¢nych veci SR.

Okrem pocetnej skupiny slovenskych vojenskych a civilnych historikov sa na podujati zucastnili
historici z Ciech, Mad’arska, Pol'ska, Nemecka a Norska. Rokovanie otvorili a s prispevkom vystupili
minister zahrani¢nych veci SR E. Kukan a v zastiipeni ministra obrany SR $tatny tajomnik J. Pivarci.
Avizované referaty sa z hl'adiska skiimanej problematiky podarilo zladit' do troch tematickych blokov,
pricom na kazdy, vratane diskusie pripadol jeden rokovaci deri.

V prvom bloku sa do popredia dostali rozne aspekty vazalského postavenia Slovenskej republiky voci
nacistickému Nemecku v rokoch 1939 — 1945, ako aj niektoré vnutropolitické a zahrani¢nopolitické
otazky, ktoré toto postavenie determinovalo. Medzi najpodnetnejsie patrili prispevky, v ktorych jednotlivi
referenti prezentovali svoj najnovsi vyskum v zahrani¢nych archivoch.

V tvodnych prispevkoch sa pozornost’ ststredila na rézne parcidlne problémy, ktoré ovplyvnili vznik
Slovenského 3tatu. Rokovanie otvoril riaditel HU SAV V. Bystricky. Analyzoval okolnosti, ktoré stviseli
s rozbitim Cesko-Slovenska na zéklade informécif zainteresovanych diplomatov a spravodajcov. L. Deak
poukadzal na ,, nemecky postoj k madarsko-slovenskému konfliktu v marci 1939 . Na zaklade nemeckych
dokumentov korigoval svoje predchadzajice zavery o tzv. velkom rieseni, pod ktorym sa rozumelo
rozdirenie agresie zo strany Mad'arska na celé vychodné Slovensko az po Poprad. Porovndvanim ne-
meckych dokumentov dokazal, Ze postupujiice mad’arské vojska nezastavil odpor slovenskej armady, ale
rozhodnutie samotného Hitlera. Na tento prispevok nadviazal Istvan Ravasz, ktory hovoril o madarskej
politike voci Slovensku pocas druhej svetovej vojny.

Problémami, ktoré determinovali totalitny charakter rezimu Slovenského Statu, sa zaoberali Ondrej
Podolec (Genéza a itlohy Snemu Slovenskej krajiny v rokoch 1938 — 1939) a kpt. Miloslav Caplovig, ktory
analyzoval ¢innost’ a persondlne obsadenie ¢s. dostojnikov — Slovakov pridelenych ako instruktorov k HG
v obdobi november 1938 — marec 1939. Nad sucasnou trovilou vedeckého vyskumu predmetnej problematiky
sa zamyslal F. Cséfalvay v prispevku Slovenskd republika v historiografii posledného desatrocia.

Najvicsia pozornost sa venovala téme nemecko-slovenskych vztahov. Tuto problematiku odStarto-
val referat L. Suska — Zdkladné fazy politiky Nemeckej rise voci Slovensku v rokoch 1938 — 1945, Cas-
to pertraktovanu problematiku Vplyv Nemecka na riesenie Zidovskej otdzky na Slovensku analyzovala
K. Hradska, ktorej prispevok (vychadzajici z prevazne dodnes neznamych dokumentov nemeckej prove-
niencie) vyvolal zaujimava diskusiu o postaveni nemeckych poradcov — beraterov na Slovensku.
Zaujimavu polemiku vyvolala otazka spolutcasti Slovenska na agresii tretej riSe proti Pol'sku v septem-
bri 1939, ktoru nastolil pol'sky historik S. Zwolinski. Postavenie Slovenska vo vojenskych kalkulaciach
Nemeckej riSe nacrtol nemecky vojensky historik Klaus Schéonherr. Zdéraznil, Ze vojenskostrategické
uvahy a plany Nemecka vo vztahu k Slovensku koreSpondovali s pripravami vojenskej expanzie na vy-
chod, presnejsie do ZSSR. V tomto smere zohravalo Slovensko déleziti ulohu pre svoju geostrategicku
polohu. Samotny vojensky potencidl krajiny vSak Nemcov vel'mi nezaujimal.

Zahranicnopolitické postavenie Slovenska pocas druhej svetovej vojny s dérazom na,,formovanie
slovenskej zahranicnej sluzby* analyzoval Jan Néme&ek z Historického ustavu Akademie véd CR. Na
viacerych prikladoch dokazal, ze Slovenska republika nebola ani koncepcne, ani profesionalne a ani per-
sonalne pripravena na vznik zahranicnej sluzby. Konkrétne poukézal na skutocnost’, Ze viaceré krajiny
sa v otdzke uznania nového $tatu predovsetkym po vypuknuti druhej svetovej vojny spravali zdrzanlivo.
V mnohych pripadoch bolo uznanie zo strany toho-ktorého §tatu v désledku vyvoja vojenskych udalosti
¢asovo limitované. Tieto skutoCnosti by sa podl'a autora mali zohl'adfiovat’ pri obhajovani existencie
samostatného Slovenska ,,jen pouhym mechanickym vyctem statit, které Slovenskou republiku uznali at
de jure ¢i de facto . Na svojho predrecnika nadviazala Edita Ivanickova, ktora na zéklade dokumentov,
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zo zahrani¢nych archivov bliZsie objasnila skutocnosti stvisiace s,, de facto uznanim Slovenskej repub-
liky Velkou Britdaniou a Francuzskom .

So zahrani¢nopolitickym postavenim Slovenska ako satelitu Nemecka a celkove vyvojom na fron-
toch druhej svetovej vojny suvisi aj problematika hospodarskeho postavenia tohto Statu. Touto témou sa
zaoberali A. Stefanikova v prispevku Zahranicny obchod Slovenska v obdobi druhej svetovej vojny a M.
Fabricius, ktory charakterizoval vnitorny obchod Slovenska v tomto obdobi.

V druhom bloku sa do centra pozornosti dostala problematika slovenskej armady — bojové nasade-
nie jednotlivych zbrani na frontoch 2. svetovej vojny, vyzbroj. Zo zretele sa vSak nestracali ani SirSie
suvislosti, pertraktoval sa napr. vztah armada — spolo¢nost’ v podmienkach totalitného rezimu a $tatnej
ideoldgie. S prispevkom na tato tému vystipil P. Simunic.

Viaceri prednd$ajuci sa venovali dodnes malo prebadanej problematike i¢asti slovenskej armady vo
vojne proti ZSSR.

K faktograficky najbohat$im a zérovefi najpodnetnejsim patril referat riaditel'a VHU plk. J. Bystric-
kého, ktory sa zaoberal ¢innost'ou slovenskej armady na uzemi byvaleho ZSSR, ktoru datujeme od 24. ju-
na 1941 do marca 1944. Pritom podrobnejsie rekonstruoval bojovt ¢innost a organizaény vyvoj sloven-
skych jednotiek. Vnutorny vyvoj slovenskych vojsk charakterizoval ako postupny rozklad, ktory sa
najvyraznejsie prejavoval v prechodoch jednotlivcov a skupin k partizdnom. V3imal si tieZ pozitivne
a negativne prejavy vo vztahoch slovenského vojska k miestnemu obyvatel'stvu. Osudy odlti¢enych jed-
notiek pesieho pluku 20 (bol sformovany v rdmci Rychlej divizie), ktoré po zriteni nemeckej obrany na
jesen 1943 na niekol’ko mesiacov uviazli na Kryme, priblizil O. Vanék. Vojenské opatrenia Slovenskej
republiky pred vypuknutim vojny so Sovietskym zvizom analyzoval Z. Katreba. Predlozil relativne Siroky
diapazén vojenskych opatreni (napr. aktivacia protilietadlovej obrany, hlasnej sluzby, poplachovych od-
dielov, uplna velitel'skd pohotovost Utvarov vzdusnych zbrani .... ) v obdobi kratko pred 22. junom 1941,
¢im sa pokusil dokézat, ze vtedajSia vladna garnitira a najvyssie vojenské velenie boli do nemeckych
zamerov zasviteni s vd¢Sim ¢asovym predstihom, ako sa doteraz predpokladalo. O tom, Ze vyskum sle-
dovanej problematiky napreduje, presvedgil pritomnych aj kpt. P. Sumichrast, ktory sa zaoberal ¢innostou
slovenskych vzdusnych zbrani pocas 2. svetovej vojny, konkrétne bojovym nasadenim letky 13 na vy-
chodnom fronte v rokoch 1942 — 1943. Asi najviac rozporuplnych reakcii vyvolal prispevok P. Mi¢ianika
— Vplyv ndbozenstva a ideoldgie na vztah slovenskych vojakov k obyvatelstvu v ZSSR v rokoch
1941 — 1943, ktory vystupil s kontroverznym tvrdenim, ze slovenski vojaci na vychodnom fronte bojo-
vali v mene krestanskych zasad a moralky za oslobodenie Ruska spod jarma komunizmu.

Vyzbroji slovenskej armady sa venoval referat T. Kluberta — Obrnené jednotky slovenskej armady
1939 — 1945. Réznym parcidlnym problémom sa venovali nasledujuce prispevky: M. Zavacka — Ludové
., spravodajstvo* ako reakcia na informacnu politiku Slovenského Statu, J. Szabd — Ustupové boje
madarskych vojsk na tizemi Slovenska 1944 — 1945, P. Kollar — Koniec slovenskej armady, 1. Kamenec
— Problematika slovenskej armddy na péde Stétnej rady v rokoch 1941 — 1943, O. Pejs — Problematika
vdlecnych zajatcu ve svétle slovenského pristupu za ozbrojenych konfliktit s Polskem a SSSR, E. Stehlik
— Nemecké pripravy obrany Bratislavy na jar 1945.

Bohaty program druhého rokovacieho dna vyvrcholil vo vecernych hodinach recepciou v hoteliSpravy
ucelovych zariadent Ministerstva zahranicnych vecl.

Posledny defi rokovania sa akcentoval vplyv druhej svetove] vojny na politicke usporiadanie a geopolitické
miesto Ceskoslovenska, resp. Slovenska. Do problematiky uviedol pritomnych M. Barnovsky prispevkom
Vnutropoliticky vyvoj na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Po fiom vystipil J. Staigl z VHU, ktory sumari-
zoval a hodnotil ,, zdkladné determinanty a problémy vOJenske] bezpecnosti Slovenska v rokoch 1945 — 1948
V tejto suvislosti analyzoval vojenskobezpegnostné zaujmy CSR — ako krajiny nachadzajticej sa vo sfére vel-
mocenského vplyvu ZSSR — voci bezprostrednym susedom Mad'arsku, Pol'sku a Rakusku, ktoré museli byt
skor ¢i neskor koordinované s predstavami Moskvy o bezpe¢nostnom systéme v tomto priestore. Na rozsiahlom
vyskume v americkych archivoch participoval S. Michalek, ktory hovoril o ucasti Ceskoslovenska na
Konferencii Spojenych narodov v San Franciscu v roku 1945. Podl'a autora ,, ceskoslovenska delegdcia na
konferencii stdla v jednom Siku s hlasovanim i konanim sovietskej delegdcie .

Nosnou témou d'alSich vystupeni bola otdzka povojnového slovenského exilu. M. Vilhan si v§imal
okolnosti formovania Bielej légie, ktoru charakterizoval ako organizéciu s imyslom dosiahnut’ rehabi-
litaciu slovenskej formy Statnosti z rokov 1939 — 1945. Okrem iného skiimal moznosti jej pésobenia na
Slovensku a kontakty s P'uddckym exilom. Cesky historik V. Vondréasek hovoril o koncepcii povojnového
slovenského exilu a M. Puéik o pociatkoch ¢innosti ,,Unie slovenskych kombatantov* v exile.

156



Vojenska histéria

V zavere vystlpil Paal Hilde z Nérska. Pritomnym nazorne predviedol, aké moznosti historikovi
prindsa praca s internetom.

Urovei va&siny prispevkov, bohata diskusia, ako aj samotny zdujem o konferenciu dokazuju, Ze de-
jiny Slovenskej republiky z rokov 1939 — 1945 stoja dodnes v centre pozornosti slovenskych, ale aj
zahrani¢nych historikov. Priebeh rokovania potvrdil kvantitativny a kvalitativny posun v poznani tak par-
cidlnych problémov, ako aj $irsich stvislosti. Mnohé otazky vSak zostdvaju (aj napriek bohatej diskusii)
nadalej otvorené ako podnet pre d’al3i historicky vyskum. Prednesené referaty bud SirSej verejnosti k dis-

pozicii v pripravovanom zborniku.
1. Baka

ZAUJIMAVA VYSTAVA VO SVIDNIKU

Pri prilezitosti 55. vyro¢ia vitazstva nad fasizmom bola 13. maja 2000 v hlavnej budove Vojenského
muzea vo Svidniku otvorend vystava Pamdtniky oslobodenia pod Duklou — z historie vzniku. Autormi
scendra vystavy boli pracovnici — Mgr. Vladimir Hospodar a Mgr. Igor Slepcov.

Ciel'om vystavy bolo poskytnut’ Sirokej verejnosti informacie a fakty z histdrie vystavby pamatnikov oslo-
bodenia pod Duklou a dokumentovat’ ich sti€asny stav. Viac ako 140 doposial’ nezverejnenych dokumentov
a fotografii pribliZuje navstevnikovi obdobie rokov 1944 — 1985, ked’ prebichala vystavba novych pamétnikov
oslobodenia pod historickou Duklou. Vystavu otvara mapka s oznatenim miest a obci, kde si pamétniky
postavené. Mapku dopliia citat armadneho generala Ludvika Svobodu predneseny na Dukle v roku 1969:
,Pocity hlbokej ticty a vzruenia nas napifiajti, kedykol'vek vstupujeme na miesta bojov na Dukle. Na mies-
ta posvitné pre Cesky a slovensky ndrod, na miesta posvitené krvou a Zivotmi statoénych bojovnikov.“

Uz pocas bojov o Dukliansky priesmyk velitel' 1. Eeskoslovenského armadneho zboru gen. Ludvik
Svoboda prijal rozhodnutie pochovat’ padlych &s. vojakov priamo v Duklianskom priesmyku. A 6. ok-
tobra 1944 hned’ po prekroceni &s.-pol'skej hranice sa zacalo s vystavbou povodného cintorina. Tu boli
pochovani &s. vojaci, ktori padli priamo v boji, ale aj ti, ktori podl'ahli zraneniam v pol'nom lazarete
1. ¢s. armadneho zboru v Jasliskach na tizemi Pol'ska. Toto obdobie dokumentuju fotografie z navstevy
generala L. Svobodu v roku 1946, dobové fotografie z vystavby pdvodného cintorina. Ide o unikatne fo-
tografie, ktoré verejnosti doposial’ neboli zname, ked'Ze ich mizeu darovala dcéra gen. L. Svobodu
Z. Klusakova z rodinného archivu koncom roka 1999.

Po vojne kazdy vedel, Ze priestor duklianskeho bojiska je silne zaminovany. Uz na jar 1945 sa za-
¢alo s jeho odminovanim, pricom prednostne bol odminovany priestor na vystavbu pamétnika a nového
vojenského cintorina. Odminovacie prace vykonavali jednotky VeliteI'stva Zenijnych vojsk 4. oblasti
z Bratislavy, medzi ktoré patrila aj I. odminovacia skupina z Michaloviec. V hlaseni Velitel'stva I. odmino-
vacej skupiny z Michaloviec o odminovani priestoru na vystavbu pamétnika 1. septembra 1946 Velitel'stvu
Zenijnych vojsk 4 oblasti Bratislava sa piSe: ,,....pokracuje sa s odminovanim priestorov skuto¢ne potreb-
nych pre stavbu pamitnika. Tento priestor je zaminovany silnym minovym pol'om, s¢asti preruSovanym
protitankovymi a R minami. Doposial’ iné miny zistené neboli...“ Tato sprava bola oznacend peciatkami
,Doverné“ a ,,Surne*.

P6vodnym zdmerom bolo polozit’ zakladny kameii na vystavbu pamatnika na Dukle 6. oktobra 1946.
Priebeh odminovacich prac a predovietkym ich naro¢nost’ spésobila ze zakladny kamen mohol byt
polozeny aZ o rok neskoér, 6. oktdbra 1947. Predchadzalo tomu vyplsame celoStatnej sitaze na spracov-
anie architektonického navrhu pamitnika. Vyhlasovatelovi sitaze Ministerstvu $kolstva a osvety CSR
prislo 37 navrhov, z ktorych odborna porota vybrala navrh Ing. arch. Jozefa Grusa a sochéara Jana Viteka.

Zékladny kameti vystavby Pamétnika €. armady na Dukle slévnostne poloZil 6. oktobra 1947 minis-
ter skolstva a osvety CSR prof. Vit Nejedly za prltomnostl ministra obrany CSR L. Svobodu. Dokumentuju
to fotografie zo sldvnostného ceremonialu. Osobitne vzacna je fotografia gen. L. Svobodu pri &itani listiny
uloZenej do zakladného kamena, v ktorej sa pise: ,,...Ceskoslovenské branna moc a spolu s flou cely
ceskoslovensky l'ud kladie dnes, 6. oktdbra 1947, v dei tretieho vyrocia, ked’ 1. ¢s. armadny zbor v ZSSR
pod velenim brigadneho generala L. Svobodu vitazne prekrocil po takmer $tyridsatdennom tipornom bo-
ji &s. hranice na Duklianskom priesmyku, zakladny kamen Pamétnika padlych hrdinov v bojoch o Duklu.
Meno Dukla, zapisané krvou a bezprikladnym hrdinstvom do dejin ndSho druhého odboja bude kazdy
Cech a Slovak navzdy vyslovovat s uctou, obdivom a stato¢nostou....
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Tento pamitnik bude pre cely ¢s. 'ud symbolom ¢inorodého vlastenectva, vernosti a sebaobetavosti
a budice nase generdcie budi Cerpat’ z neho nezlomnu vieru v seba... Nedopustme, aby krv hrdinov,
ktori plozili svoje Zivoty pre nés slobodny Zivot, bola preliata zbytocne.

Vecna Cest a sldva tym, ktori polozili svoje Zivoty za slobodu vlasti. Vae mena, padli hrdinovia,
zostanu navzdy zapisané v srdciach ¢s. I'udu...

Pamitnik spolu s ndrodnym vojenskym cintorinom na Dukle boli oficidlne otvorené 6. oktobra 1949.
Na otvoreni sa zicastnil minister ndrodnej obrany arm. generdl L. Svoboda, minister $kolstva a osvety
prof. Zdenék Nejedly, priami G&astnici bojov a $iroka verejnost’ z celého Ceskoslovenska.

Néavstevnikov vystavy mézu upttat’ fotografie zo slavnostného aktu otvorenia. Zabery neznamych autorov
presvedCivo dokazuju vel'ky vyznam tohto podujatia v celorepublikovom rozsahu. St¢ast'ou pamétnika je su-
sosie Zalujem od akademického sochéra Jana Kulicha z roku 1962. Bolo to uz v poradi tretie dielo instalo-
vané na pamétniku od roku 1949. V tejto Casti vystavy m6zu navstevnici vidiet’ fotografie dvoch predoslych
socharskych diel, niektoré navrhy architektonického rieSenia pamatnika a dokumenty z vystavby.

Sucasne s vystavbou pamétnika prebiehala vystavba nového narodného vojenského cintorina. Dfia
2. augusta 1948 exhumacnd jednotka Ceskoslovenskej armady zacala sustred'ovat’ telesné pozostatky
padlych €s. vojakov na Duklu z okresov Svidnik, Stropkov, Giraltovce, Sabinov, Bardejov, Humenné
a Medzilaborce. Ako prvé boli exhumované a prevezené na novovybudovany cintorin pozostatky padlych
vojakov pochovanych na pévodnom cintorine pri hranici na Dukle, medzi nimi aj generéla J. Vedrala-
Sazavského, velitel'a 1. ¢s. brigady, ktory tragicky zahynul bezprostredne po prekroceni hranice 6. ok-
tobra 1944. V liste Poverenictva vnutra v Bratislave pre ONV a MNV Svidnik, Stropkov, Sabinov,
Bardejov, Humenné a Medzilaborce z 28. jila 1948 v stvislosti so za¢iatkom exhumécie na Dukle sa
pise: ,,...upozorinujeme MNV a ONV na tuto vyznamnua akciu a dérazne Ziadame, aby vojenskym
Cinitelom, prevadzajicim tato akciu, vychadzali vzdy s najvdcSou ochotou, poskytli im viestrannt po-
moc a vynasnazili sa, aby sa tato §l'achetna a pietna akcia plne vydarila....“ Fotografie a dokumenty in-
formuju aj o priebehu exhumdcie ¢s. vojakov padlych na tomto bojisku.

Dalia Gast’ vystavy je venovanad Pamitniku sovietskej armady vo Svidniku. Navstevnici tu mdzu
vidiet' fotografie a dokumenty z pripravy a samotnej vystavby pamétnika.

V roku 1946 sa zapocalo s exhumaciou telesnych pozostatkov sovietskych vojakov, ktori padli v KDO
na ¢s. uzemi. Exhumacné prace mali rychly priebeh a v tom istom roku boli ukonéené. Uz 8. 4. 1946
boli odovzdané Styri spolocné hroby padlych sovietskych vojakov, pri€om prace na stavenisku cintori-
na prebiehali edte v roku 1949. V roku 1950 Ministerstvo kultiry CSR vypisalo siitaz na architektonické
rieSenie Pamitnika sovietskej armady vo Svidniku. Vitazom tejto sitaze sa stala skupina prazskych ar-
chitektov v zloZeni K. Lodr, V. Sedivy a J. Krumprecht. Architektonicky navrh sa zagal realizovat' v roku
1952, ked’ sa zacalo s vystavbou nového pamitnika. Dobové fotografie v tejto Casti vystavy dokumen-
tuji prace na pamitniku a vojenskom cintorine v jednotlivych rokoch vystavby.

Pri prilezitosti 10. vyrocia Karpatsko-duklianskej operacie 6. oktébra 1954 bol Pamitnik sovietskej
armady vo Svidniku slavnostne odhaleny a ustanovenim vlady CSSR &. 251 z roku 1962 bol vyhlaseny
za narodnu kultirnu. pamiatku. Sucastou celého komplexu su Styri spolo¢né masové hroby, kde je
pochovanych vyse 9 tisic sovietskych vojakov.

Osobitne rozsiahla ¢ast’ vystavy je venovana prirodnému vojenskému mizeu. Myslienka vybudovat
v priestoroch duklianskeho bojiska prirodné vojenské mizeum vznikla koncom 50. rokov s ciel'om pri-
blizit' navstevnikovi tazké podmienky bojov a ich celkovy priebeh. Postupne bol aredl prirodného vo-
jenského muzea doplfiovany o nové exponaty a v sicasnosti sa v iom nachadza 49 exponatov tazkej bo-
jovej techniky, zrekonstruované palebné postavenia a vojenské bunkre. Atrakciou pre navstevnikov
v 60. rokoch sa stala 18 metrov vysoka drevena vyhliadkova veza, ktort projektoval ing. arch. J. Revicky.
Pre navstevnikov vystavy je najzaujimavejsim momentom sledovat’ fotodokumenty z osadzovania tazkej
bojovej techniky v prirodnom vojenskom muzeu, predovsetkym dopravnych lietadiel Li-2.

V roku 1967 na Dukle pribudol d’al§i pamétnik — symbol Zenijného vojska. Zndzornuje ruky ¢s. Zenis-
tu zneskodriujuceho nemecku protitankovi minu. V tom istom roku bol odhaleny pomnik na mieste tra-
gickej smirti velitel'a 1. €s. brigady gen. J. Vedrala-Sazavského.

V roku 1981 na Dukle vznikla Alej hrdinov, ktort tvori 15 bust. Verejnosti bola spristupnena zaciat-
kom oktdbra 1982. Busty st dielom poprednych slovenskych akademickych sochdrov, Jana Kulicha,
Arpada Racku, Alexandra Trizuliaka a Ladislava Boraka.

Dna 14. septembra 1984 bol v obci Dlhona odhaleny pomnik sovietskym letcom, ktorych telesné po-
zostatky sa nasli rok predtym v lesnom poraste ned’aleko tejto obce. Medzi pozostatkami po pade lietadla
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bol néjdeny aj Rad Cervenej hviezdy. Podl'a jeho evidenéného &isla sa zistilo meno majitela a nasledne mena
d'alsich troch €lenov posadky. Autorom umeleckého diela je ukmansky akademicky sochar Michal Beleri.

Dalsim pamitnikm, ktorého vystavbu dokumentuje vystava, je pomnik padlému sovietskemu vojakovi
P. A. Tolstel'ovi v KapiSovej. Fotomateridly dokumentuju terénne vyskumy pracovnikov mizea, vystavbu
a odhalenie uvedenych pomnikov.

V roku 1954 bola na Dukle postavena vyhliadkova veza. Tato veza sluzila Sirokej verejnosti az do
roku 1968, ked' bola z technickych pri€in zburana. V roku 1972 sa zacalo s vystavbou novej vyhliad-
kovej veze, ktord bola otvorend v roku 1974 pri prilezZitosti 30. vyro¢ia KDO. Autormi projektu boli
Ing. arch. A. Druzbacky a Ing. arch. M. Koscelansky z Hutného projektu KoSice a stvbu realizovali pra-
covnici Vojenskych stavieb Brno. Celkové néklady na stavbu vratane umeleckych diel predstavovali
31 miliénov K&s. Objekt slavnostne otvoril vtedajii predseda vlady CSSR Lubomir Strougal. Z vyhliad-
kovej veze vidiet' Sirokl panordmu slovensko-pol'ského pohranicia — dejiska bojov prislusnikov &s. ar-
madneho zboru a vojakov Cervenej armady. Veza je vysoka 49 metrov s dvoma vyhliadkovymi kupo-
lami. Interiér veze vhodne dopliiaju diela slovenskych umelcov — akademickych sochdrov A. Racku,
J. Koreria, akademického maliara M. Kralika a akademickej maliarky V. Koreriovej. V tejto Casti vysta-
vy mdzu navstevnici vidiet' unikétne zabery z priebehu vystavby veze, jej otvorenie a zabery z panoramy
duklianskeho bojiska na slovensko-pol'skom pohraniéi.

Pamitné miesta duklianskych bojov navstivilo mnoho osobnosti z domova i zo zahranicia.
Dokumentuje to zaverecna Cast' vystavy, ktord pozostava z fotodokumentov z navstev prezidentov
Slovenskej republiky M. Kovaca a R. Schustera, sovietskych velitelov — marSalov A. A. Grecka,
K. S. Moskalenka, R. J. Malinovského, kozmonautov A. Gubareva a V. Remeka, patriarchu moskovského
a celého Ruska Alexija II. a d’alSich osobnosti spolocenského a politického Zivota. Vystava od samého

zaCiatku upttala pozornost’ Sirokej verejnosti.
I Slepcov



Vojenska histdria
AUTORI CISLA

Mgr. Igor SLEPCOV, Muzejné oddelenie Vojenského muizea, Bardejovska 14, 089 01 Svidnik

PhDr. Marian HRONSKY, CSc. Vojensky historicky Ustav, Kutuzovova 8, 830 00 Bratislava

Mgr. Zoltan KATREBA, Vojensky historicky tstav, Kutuzovova 8, 830 00 Bratislava

doc. PhDr. Jozef VYBOH, CSc., Vojensky historicky tstav, Kutuzovova 8, 830 00 Bratislava

PhDr. Vladimir SEGES, Vojensky historicky tstav, Kutuzovova 8, 830 00 Bratislava

Mgr. Peter CHORVAT, Tr. Hradca Kralové 3 1, 974 01 Banska Bystrica

mjr. PhDr. Pavel MINARIK, CSc. Vojensky historicky archiv, Sokolovska 136, 180 00 Praha 8 — Kar-
lin

Mgr. Pavel SRAMEK , Vojensky historicky archiv, Sokolovska 136, 180 00 Praha 8 — Karlin

plk. v. v. Peter HUJVAN, Nabrezie arm. gen. L. Svobodu 34, 841 04 Bratislava

PODMIENKY PUBLIKOVANIA VO VOJENSKEJ HISTORII

V pripade poslanych prispevkov treba dodrziavat’ prislusné spracovatel'ské normy: 30 riadkov
na jednej strane, 60 uderov v riadku, a to v textovom editore WORD 6 na diskete a vo dvoch vytla¢-
koch. Vedecké Stadie nesmu presiahnut’ 40 stran textu. Kazdy prispevok musi obsahovat' meno
a priezvisko, adresu trvalého bydliska, rodné ¢islo a podpis autora. Redakéna rada si vyhradzuje pra-
vo na zéklade vyziadanych odbornych posudkov rozhodnit’ o uverejnenti, pripadne vrateni prispevku.
Nevyziadané rukopisy sa nevracaju.




Vojenska histéria

OBSAH

Studie
SLEPCOV, Igor: Z histdrie Karpatskej ofenzivy
ruskych vojsk v rokoch 1914 — 1915 ...t 3

HRONSKY, Mari4n: K narodnostnej otazke v rakusko-uhorskej
armade za prvej svetovej vojny — (zastipenie Slovakov
v jednotkéch pechoty a jazdectva v roku 1918)....c.ccceiiireiiiiririiicirere e 14

KATREBA, Zoltan: Vojenské a politické kroky Slovenskej republiky
pred vstupom do vojny proti SOVIEtSKemMU ZVAZU..........ccovvecirereiiinieiiniee e 36

VYBOH, Jozef: Vojenské obvody a vojenské vycvikové priestory ASR,
Vojenské lesy a majetky SR — ich vznik a struény vyvoj do roku 1999 ........cccceecvevereerennee. 57

Dokumenty a materidly
SEGES, Vladimir: Reflexia vojenstva
v Dekadach uhorskych dejin Antonia Bonfiniho.......cccecceeeeeinciincienieececieeeeeeeeeeeene 76

MINARIK, Pavel - SRAMEK, Pavel: Privodce po mobilizované &s. branné
moci v dobé mnichovskeé krize na izemi Slovenska a Podkarpatské Rusi .........cccceeurennens 89

CHORVAT, P.: , Presov v pol'skej kampani (K problematike
vyznamu mesta PreSov a jeho okolia v obdobi ucasti Slovenska

fia rigeisticke) agresii proti PoIskt VEOKE 1939) ivwoniossmiisssspmesssssmnsessissesmass 107
HUJVAN, Peter: Nikdy nezabudnem! I. (Od Kyjeva po Duklu).......cccceveriiennnnieinnencnne. 119
Recenzie

MATOVCIK, Augustin a kol.: Reprezentatny biograficky

lexikon SIGVERSKE (M ‘CAPIOVIC) sussurssussmmsnsisimssmnssesmss e s sy s Tas s s e s s omrenss 131
WILLIAMSON, Gordon: Vérnost je mou cti. Osobni vypovedi

byvalych prislusnikil, SS. (S; ‘Chytha) «scmnn s smsanesinms it sotmmmesnntnsiseneses 134
BETTS, Richard K. (ed.): Conflict after the cold war: Arguments on

CAUSES Of WAL AN PEACE ....cuveeiriiiriiiteiiiet ettt ettt ettt ettt eaa e se e sa s e 139
ANOLACIE, ZLOSY ..ottt ettt 143

TCTOMNIC 1500 55 0 0 5 o 05500 5 0 AT S ik b e S e o S S e 0 A SRS 81 AR RS SRS S 0 R S S i 155



Vojenska historia

INHALT

Studien
SLEPCOV, Igor: Aus der Geschichte der Offensive
der-russischen Truppen in der Karpaten 1914:= 1915 .cuuviiimmmmmomnsimee s s 3

HRONSKY, Marian: Zur Nationalititenfrage in der
Osterreich-ungarischen Armee in den [. Weltkrieg (Vertretung
der Slowaken in den Infanterieeinheiten und Reitereinheiten im 1918) .......cccooveiveenvennnnnenn. 14

KATREBA, Zoltan: Die militdrische und politische Schritte
der Slowakischen Republik vor ihren Antritt in den Krieg gegen die Sowjetunion............. 36

VYBOH, Jozef: Militirbezirke und Ubungsgebiete der Armee
der Slowakischen Republik und die Militdrforstwirtschaft
der Slowakischen Republik — deren Griindung und kurze Entwicklung bis 1999................ 57

Dokumenten und Materialien
SEGES, Vladimir: Die Reflexion des Militdrwesens
in der Dekaden der ungarischen Geschichte von Antonio Bonfini .....c..cccceceveeeviiiiccnnenne 76

MINARIK, Pavel - SRAMEK, Pavel: Der Fiihrer durch
die Mobilmachung der tschechoslowakischen Wehrmacht
in der Zeiten der Miinchen-Krise auf dem Gebiet der Slowakei........ccovveeueeciieecieeceenieenen. 89

CHORVAT, P.: , Presov in der polnischen Kampagne*
(Zur Problematik der Bedeutung von Stadt PreSov und deren
Umgebung in der Zeiten der Beteiligung der Slowakei

an der nationalsozialistischen Agresion gegen dem Poland im 1939) ........cocccoiininininnns 107
HUJVAN, Peter: Ich vergesse niemals! I. (Von Kiew to Dukla).......cccocneeenincnncnnncncnece. 119
REZEISIOIIBIL. .. ... emseemnensnsnsisssstossss s s aesnnssssssssassssssss sisss s3ses S6esEs o 8 CoRAe AT SRR S s A na SRS SEE A w RS 131
ANOotationen, GlOSSEI..........ccoiiiiiiiiiiiei e e e e e e e e e et e e e e e be e e s a e e e et e s eaeneeeaneeean 143

L 17 1) 111 R ST 155



Vojenska histéria

CONTENTS

Studies

SLEPCOV, Igor: From the history of the Carpatho-Ukrainian

offensive of the russian troops in 1914 — 1915 ..o 3
HRONSKY, M.: To the ethnic problems within

the Austrian-Hungarian army during World War I. Slovak

representation in the infantry and cavalry troops in 1918 .......ccooiiiiiiiiiiiiirree e 14
KATREBA, Zoltan: Military and political measures before

the Slovak Republic's entrance in the war against the Soviet Union .........cccceceeeeeeieieninen. 36
VYBOH, Jozef: Military districts and military training areas

of the army of the SR and military forests and real estates

of the SR — their establishment and brief development until 1999 ........cccocvininiinininnnnne 57
Documents and materials

SEGES, Vladimir: Reflection on the military in the Decades

of hungarian history by Anthony Bonfini. ......cccccciiiiriiiiiininineeeeceeeee e 76
MINARfK, Pavel — SRAMEK, Pavel: A Guide to mobilised

Czechoslovak defence power in the period of the munich crisis

on the territory of Slovakia and the Carpatho-Ukrainian ..........cccceeceeveeieveeeeenieniecie e 89
CHORVAT, P.: ,,PreSov in the Polish Campaign®

(To the problems of the town of PreSov and its surroundings

significance in the period of Slovakia's participation

in the nazi aggression against Poland in 1939)......cccccoiiiiiiiiiiiiieceeeeeee e 107
HUJVAN, Peter: ,,I will never forget!* I. (From Kiev to Dukla).........cccceeevvevveeienreeernennen. 119
REVIBWS ...ttt ettt st e b e s e e ae bt e b e esae e s aenaassean 131
ANNOLAIONS, GlOSSATIES uussissnssssimmsnsssvsmsvsms mrsssssssmemesissasnios dosinsrorsverssas Eevsssssssss sessavass 143

(04 1) 07 11 10 (-SSR ORUP PR RRRRURNY 1%



Vojenska histdria

VOJENSKA HISTORIA 2/2000

Casopis pre vojenski histériu, muzejnictvo a archivnictvo
Vydava Ministerstvo obrany SR vo Vydavatel'skej a informacnej agenttre
v spolupréci s Vojenskym historickym ustavom.

Na obalke: Bitka pri Rozhanovciach z Obrdzkovej kroniky

Séfredaktor Mgr. Ladislav Sokol
Graficka tprava Alena Madajova a Attila Molnar

Redakénd rada: plk. doc. PhDr. Jozef Bystricky, CSc. (predseda), PhDr. Michal Barnovsky, DrSc.,
PhDr. Valerian Bystricky, DrSc., PhDr. Frantisek Cséfalvay, CSc., PhDr. Viliam Ciéaj, CSc.,
PhDr. Silvia Corda$ova, PhDr. Vojtech Dangl, CSc. (podpredseda), plk. PhDr. Ivan Gosiorovsky,
PhDr. Marian Hronsky, CSc., PhDr. Vladimir Seges, Mgr. Ladislav Sokol, PhDr. Jan §taigl, CSc.,
pplk. Peter Turza, PhDr. Oldfich Vanek, CSc.

Mgr. Maria Stanova (tajomnicka)

Schviélené do tlace dria: 28. juna 2000
Registracné ¢islo1713/97
Rozsiruje Vydavatel'ska a informacnd agenttra, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

ISSN 1335-3314
Tla¢: OPS MO SR, Kutuzovova 8, Bratislava

via@mod.gov.sk


mailto:via@mod.gov.sk

ISSN 1335-3314



