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Vojenská história

ŠTÚDIE

LEGISLATÍVNO-PRÁVNY RÁMEC UHORSKÉHO VOJENSTVA 
ZA KRÁĽA MATEJA KORVÍNA

VLADIMÍR S E G E Š

SEGEŠ, V.: Legislative and Legal Framework of Hungarian Warfare in the Reign of King Matthias 
Corvinus. Vojenská história, 5, 2, 2001, pp 3 - 19, Bratislava.
Reign of the king Matthias I between 1458 - 1490 entered history of the old Hungarian kingdom. Many 
stereotype or generalising opinions have been manifested in the past and are manifested to date in con
nection with evaluation of the king Matthias and his time. Especially the military policy, seemingly 
defensive against the Ottoman Empire and offensive, even expansive in relation to western and north
western neighbours is the subject of antagonistic evaluations. Analysing almost 30 legislative and le
gal norms the author of the study describes legislative activity in the field of warfare between 1458 - 
1490 and refers to the extent of reflection of particular military and political events or situations in 
the legislature.
Military History. Old Hungary. Old Hungarian Warfare in the Reign of Matthias Corvinus.

Viac ako tri desaťročia trvajúce panovanie kráľa Mateja I. (1458 - 1490) zanecha
lo hlbokú stopu v dejinách Uhorska. Matej Huňady, známejší pod přímením Korvín (Corvi
nus), ktorým ho ovenčili súvekí humanisti, zaujíma celkom osobitné miesto medzi uhorskými 
kráľmi. Po stáročia bol predmetom trvalého záujmu a pozornosti staršieho uhorského dejepi
sectva,1 krásnej literatúry i modernej historickej vedy.2 Historická výnimočnosť kráľa Mate
ja spočíva však aj v tom, že ho - ako jediného uhorského panovníka - zvečnila aj ľudová 
slovesnosť všetkých národov žijúcich v bývalom Uhorsku.3

Kolektívna pamäť ľudu spravidla nezachováva odkaz minulosti v jeho mnohorakej zložitosti, 
či dokonca rozporuplnosti. Aj pre historické vedomie ktorejkoľvek pospolitosti je príznačné

1 Už v Matejovej dobe vznikli hneď tri základné diela, ktoré sa v tej či onej miere stali východiskom všetkých ďalších 
spracovaní: Uhorská kronika (Chronica Hungarorum) magistra Jána z Turca, ktorá vyšla tlačou roku 1488 dokonca 
dvakrát (v Bme a v Augsburgu), Rukoväť uhorských dejín (Epithoma rerum Hungararum) talianskeho humanistu Pet
ra Ransana z roku 1490 a napokon obsiahle Dekády uhorských dejín (Rerum Ungaricarum decades), ktoré uhorský 
dvorný dejepisec talianskeho pôvodu Antonio Bonfmi písal v rokoch 1488 - 1496.

2V slovenskej historiografii doposiaľ absentuje monografická biografia kráľa Mateja. Spomedzi rozsiahlej maďarskej 
produkcie treba spomenúť predovšetkým najnovšie základné monografie vydané pri príležitosti 500. výročia Matejovho 
úmrtia: kolektívne dielo štúdií pod názvom Hunyadi Mátyás. Emlékkônyv Mátyás király halálának 500. évfordulójára. 
(Ed. RÁZSÓ, Gy. - V. MOLNÁR, L.) Budapest 1990. Ďalšia kolektívna práca má názov Mátyás király, 1458 - 1490. 
(Ed. BARTA, G.). Budapest 1990. E. KOVÁCS, P.: Matthias Corvinus. Budapest 1990. TEKJE, ZS.: Mátyás, 
a gyôzhetetlen király. Budapest 1990. V uvedených prácach sú citované aj všetky ostatné najdôležitejšie dovtedajšie práce.

Na tomto mieste nemožno opomenúť ani nemeckú monografiu NEHRING, K.: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich 
III. und das Reich. Zum hunyadisch - habsburgischen Gegensatz im Donauraum. Miinchen 1975. Z najnovšej českej 
historickej produkcie treba upozorniť na biografický portrét, ktorého autorom je MACEK, J.: Jagellonský věk v českých 
zemích. (1471 - 1526).(1). Hospodářská základna a královská moc. Praha 1992, s. 263 - 291.

3S potešením možno konštatovať, že už takmer pred pol storočím túto tému vedecky spracoval KOMOROVSKY, J.: 
Kráľ Matej Korvín v ľudovej prozaickej slovesnosti. Bratislava 1957. V citovanej maďarskej pamätníci Hunyadi Má
tyás (1990) prehľadnú tematickú sumarizáciu o Matejovi v ľudovej slovesnosti spolu s prehľadom početnej literatúry 
(takmer 80 titulov) podáva KRÍZA, I.: Rex iustus - Rex clarus (Mátyás király a néphagyományban), s. 363 - 410.
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spravidla zjednodušujúce, neraz čierno-biele videnie, v ktorom sa fixuje buď dobro, alebo zlo.4 
V predmoháčskom, ale najmä v tesne pomoháčskom období, keď Uhorsko postihla vlna feudál
nej anarchie a keď sa čoraz výraznejšie pociťoval protiklad medzi poriadkom a chaosom, 
právom a svojvôľou, slobodou a rabstvom, sa oživovali a legendarizovali spomienky na vlá
du kráľa Mateja a zrodila sa tradícia, ktorá sa vlastne udržala až dodnes.5 Do povedomia 
pospolitého ľudu sa Matej zapísal ako dobrý, múdry a spravodlivý kráľ, ba aj ako figliar, po 
ktorého smrti „zomrela aj spravodlivosť“.

Na rozdiel od priamočiarej ľudovej slovesnosti sa obraz kráľa Mateja v historickej vede vyví
jal o čosi komplikovanejšie a kontroverznejšie. V osobe Mateja Huňadyho zasadol na uhorský 
trón po vyše pol druha storočí opäť reprezentant domáceho uhorského rodu. Sčasti oprávnene 
sa preto označuje za národného kráľa, pravda, nie v tom zmysle, ako sa ho najmä v 19. a 20. 
storočí snažila interpretovať nacionalizmom poznačená maďarská historiografia, ktorá ho po
važovala za výlučne maďarského kráľa. V stredoveku mala však etnická či národnostná prís
lušnosť úplne iný význam než v moderných dejinách. Mateja treba považovať v pravom slova 
zmysle za uhorského kráľa, čiže kráľa krajiny, ktorá dávno predtým i neskôr bola rovnako do
movinou Slovákov, ako aj iných národností, či už ide o Maďarov, Chorvátov, Rusinov, Vala
chov, alebo o Nemcov žijúcich v Uhorsku.6 Pritom je však badateľné, že aj v staršej či 
najmodernejšej historiografii sa v súvislosti s hodnotením kráľa Mateja prejavovali a neraz 
doposiaľ prezentujú isté strereotypné či paušalizujúce náhľady a stanoviská.7 Ich zakorenenosť 
vyplýva jednak z rozporuplnej osobnosti samotného Mateja i rozporuplnosti vtedajšej doby 
a v neposlednom rade aj z uhla pohľadu, čiže politických či ideových východísk príslušných 
historikov alebo historických škôl a prúdov.

Azda najväčšia kontroverznosť a súčasne aj poplatnosť paušalizovaniu je príznačná pri in
terpretáciách centralizačnej a zahraničnej politiky kráľa Mateja. Predmetom protichodných hod
notení je predovšetkým Matejova vojenská politika, zdanlivo defenzívna voči Osmanskej ríši 
a ofenzívna, ba až expanzívna vo vzťahu k západným a severozápadným susedom. V zásade 
sa vyprofilovali dva postoje, ktoré sa vnútorne líšia len v detailoch. Prvý, tradičný a aj 
rozšírenejší názor možno stručne vyjadriť nasledovne: kráľ Matej vyvinul pomerne malú ak
tivitu voči Osmanskej ríši ohrozujúcej Uhorsko z juhu. Po definitívnej konsolidácii vnútorných 
pomerov, čiže najmä po potlačení a likvidácii bratríckeho hnutia a eliminovaní Jána Jiskru 
z Brandýsa, uprednostnil útočnú politiku proti Českému kráľovstvu, natrvalo obsadil Moravu 
a Sliezsko a používal titul českého kráľa. Časť pôvodne oddaných kráľových prívržencov 
nesúhlasila s touto politikou, naplánovala prevrat a zvrhnutie Mateja, ktorého mal nahradiť na 
uhorskom tróne poľský princ Kazimír Jagelovský. Sprisahanie aj poľský vojenský vpád však 
Matej zlikvidoval. Prejavom Matejovej snahy o získanie cisárskej či aspoň kráľovskej rimsko- 
nemeckej koruny bola dlhoročná vojna proti cisárovi Fridrichovi III. Uhorský kráľ síce roku 
1485 obsadil Viedeň, ktorá sa potom stala jeho hlavným sídlom, a hoci bol suverénnym pánom 
Dolného Rakúska a časti Štajerská, cisársky trón nezískal. Pre zanedbanie boja proti Osmanskej 
ríši, Matej údajne umožnil aj jej neskorší mocenský rozmach.8

4K.niha kráľov. Panovníci v dejinách Slovenska a Slovákov. (Ed. SEGEŠ, V. - VIŠVÁDER, F. Autorom biografic
kého portrétu kráľa Mateja je Vladimír SEGEŠ). Bratislava 1998, s. 181.

5Tamže.
6Tamže, s. 174.
7Rozbor hodnotení a náhľadov na historickú úlohu kráľa Mateja presahuje rámec vymedzený názvom mojej štúdie. 

Chcel by som však upozorniť aspoň na vstupnú stať citovanej pamätnice Hunyadi Mátyás (1990), ktorej autorom je 
PACH, ZS. P.:A Mátyás-kérdés tôrténetébôl, s. 5 - 28.

8Tento názor popri časti povojnových maďarských, zväčša marxistických či marxizmom poznačených historikov 
(reprezentuje ich napr. MOLNÁR, E.: A magyar társadalom torténete az Árpádkortól Mohácsig. Budapest 1949, s. 331 
- 334.) zastáva a vlastne aj oficiálne prezentuje aj súčasná slovenská historiografia. Pozri KLEľN, B. - RUTTKAY, 
A. - MARSľNA, R.: Vojenské dejiny Slovenska. I. diel. Stručný náčrt do roku 1526. Bratislava 1994, s. 152 - 153. 
Ďalej viď tzv. akademické Dejiny Slovenska I. Bratislava 1986, s. 413 - 417, kde sa okrem iného doslova uvádza:
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Podstatou druhého stanoviska, ktoré zastávajú mnohí napospol poprední maďarskí histori
ci,9 je schvaľovanie Matejovej defenzívnej a zmierlivej politiky voči Osmanskej ríši,10 ako 
jedinej reálnej alternatívy z hľadiska mocenských síl, kapacít a celkového potencionálu oboch 
krajín,* 11 keďže plánovaná a neustále len slovne deklarovaná široká protiturecká koalícia 
kresťanských krajín sa nestala skutočnosťou.12

Historici obhajujúci Matejov pragmatický (zmierlivý) postoj k Osmanskej ríši sa síce v in
terpretáciách dôvodov uhorskej expanzívnej politiky voči Českému kráľovstvu a Rakúsku 
v detailoch nezhodujú,13 no vcelku schvaľujú a v tomto duchu aj argumentačne zdôvodňujú 
postoje a motívy Matejovho konania. Je totiž nepochybné, že Uhorsko sa obsadením 
a získaním bohatých a prosperujúcich oblastí Moravy, Sliezska, oboch Lužic a Dolného 
Rakúska ekonomicky a vojensky posilnilo. V prípade protičeskej vojny sa často uvádzajú 
náboženské dôvody - boj proti „kacírom“ — či priamo záujem a želanie pápežskej stolice a rím- 
sko-nemeckého cisára.14 V prípade uhorsko-rakúskej vojny sa okrem iného dôvodí tým, že 
pôvodcom a iniciátorom nepriateľských vzťahov medzi obidvomi krajinami i panovníkmi bol 
cisár Fridrich III., čo je vo veľkej miere pravda, lebo roku 1459 sa dal zvoliť za uhorského

„Napriek svojej dobrodružnej zahraničnej politike bol Matej Korvín jednou z najvýznamnejších osobností na uhorskom 
tróne.“ (Tamže, s. 417). Autorom príslušných pasáží v oboch syntézach je Richard Marsina. Kritické stanovisko k Mate
jovej výbojnej politike voči západným susedom Uhorska má aj rakúska historiografia: „Es ist zu bezweifeln, ob diese 
Eroberungspolitik Corvins richtig und fur Ungam vorteilhaft war... Statt alle Kraft darauf zu verwenden, diesen 
grausamen Feind (myslí sa Osmanská ríša - V. S) zu Boden werfen..., sucht er billige Lorbeere in einem kaum vertei- 
digten Land.“ HANTSCH, H.: Die Geschichte Ôsterreichs. Bd. I. Wien 1960, s. 195.

Nadmieru kritický (a podľa môjho názoru paušalizováním poznačený) postoj k Matejovej zahraničnej politike za
ujal MACEK, J.: c. d., s. 279, keď doslova píše, že Matej „slavnostně pasovaný na hlavního křesťanského turkobijce 
za celé své panování podnikne jen drobné šarvátky s pohraničními tureckými oddíly a takřka se bojům proti sultánovi 
nevenuje... Stačí vrhnout letmý pohled na historii války česko-uherské a rakousko-uherské a je zřejmé, že se zbraň 
vykovaná římskými preláty proti pohanům obracela v Uhrách k mocenským výbojům do střední Evropy... Lze dokonce 
říci, že Matyáš Korvín tím, že vrhl všechny síly nejprve do války proti českému králi Vladislavovi a jeho otci, pol
skému králi Kazimírovi a později proti císaři Fridrichovi III., oslabil obranu na jižní uherské hranici a usnadnil pos
tup Osmanů na Balkáně.“

9Zo súčasných či nedávno zosnulých je to napríklad Elemér Mályusz, Lajos Elekes, Ferenc Szakály, András Ku- 
binyi, Gyula Rázsó.

l0Bližšie pozri RÁZSÓ, Gy.: Die Tůrkenpolitik Matthias Corvinus. Acta Historica, 32, 1986, č. 1 - 2, s. 3 - 50. 
Tenže: Hunyadi Mátyás tórok politikája. In: Hunyadi Mátyás, c. d., s. 149 - 200. Rázsó klasifikuje Matejovu vojen
skú politiku voči Osmanskej ríši ako aktívnu obranu a etapizuje ju nasledovne: 1. obrana a útok s obmedzeným cieľom 
(1458 - 1464), 2. rovnováha síl, lokálne vojnové akcie (1465 - 1483), 3. relatívny mier (1484- 1490). Tamže, s. 178 
a nasl.

11 Strategická prevaha Turkov sa prejavovala už v dobe, keď územie Osmanskej ríše neprevyšovalo rozsah Uhor
ska. Za Mehmeda II., keď roku 1451 zdedil trón od Murada II., mala ríša vyše 570 000 km2 a Uhorsko 350 000 km2. 
Na konci jeho panovania (roku 1481) narástlo bsmanské územie na vyše 800 000 km2. S rastom územia bezprostredne 
súviselo aj zvyšovanie ekonomického, vojenského a ľudského potenciálu. Pozri: SZAKÁLY, F.: Virágkor és hany- 
atlás 1440 - 1711. Budapest s. d., s. 68.

12„Szélesebb kôru keresztény ôsszefogásra nem mutatkozott remény, s a magyar uralkodónak lényegében csak el- 
lensége akadt a szomszédos fejedelmek kôzt. Igy csak helyeselni lehet, hogy Mátyás a déli fronton békére tôrekedett.“ 
Tamže. V podobnom duchu, no dôkladnejšie sa tejto otázke venuje, presvedčivo a exaktne argumentuje RÁZSÓ, GY.: 
Mátyás hadászati tervei és a realitás. Hadtorténelmi kózlemények, 103, 1990, č. 1, s. 1 - 30.

l3Niektoré tieto názory rozoberá a spolu s vlastným stanoviskom prezentuje RÁZSÓ, Gy.: c. d., s. 10 (k uhorsko- 
českej vojne), s. 22 a nasl. (uhorsko-rakúska vojna). Je pritom zaujímavé, že napríklad ELEKES, L.: A kôzépkori 
magyar állam tôrténete megalapításától mohácsi bukásig. Budapest 1964, s. 259: schvaľuje Matejovo rozhodnutie viesť 
vojnu proti Rakúsku, keďže jej dôvodom bolo „zachovanie bezpečnosti, nezávislosti kráľovstva... a odvrátenie zo zá
padu hroziaceho nebezpečenstva...“. Naproti tomu vojnu proti Českému kráľovstvu považuje „za nespravodlivú“. 
Tamže, s. 258. Podobný postoj pôvodne zastával aj RÁZSÓ, Gy.: Mátyás zsoldosseregének hadmuvészetérôl. 
Hadtorténelmi kózlemények, 1958, č. 1 - 2, s. 142 - 145, no v neskorších prácach tento dobovej ideológii poplatný 
názor korigoval.

14„Mátyás a cseh háborúval a császár és a pápá kivánságának tett eleget,...“ - teda Matejova vojna proti Čechom 
predstavovala naplnenie želania cisára a pápeža - uvádza sa v jednej z posledných maďarských syntéz ENGEL, P. - 
KRISTÓ, Gy. - KUBINYI, A.: Magyarország tôrténete 1301 - 1526. Budapest 1998, s. 254. (Autorom kapitol veno
vaných obdobiu rokov 1458 - 1526 je András Kubinyi.)
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kráľa - bol teda Matejovým protikráľom - a až do roku 1464 protiprávne zadržiaval uhorskú 
kráľovskú korunu.15

Keďže oblasť zahraničnej i vnútornej centralizačnej politiky - ako azda najvypuklejšie body 
kontroverzných postojov historikov - úzko a bezprostredne súvisia s oblasťou vojenstva a bran
ných síl, považujem za potrebné poukázať na to, ako sa v rokoch 1458 až 1490 vyvíjala 
zákonotvomá činnosť v oblasti uhorského vojenstva, v akej miere sa v uhorskom zákonodárstve 
premietli konkrétne vojensko-politické udalosti či situácie a ako legislatíva reagovala na vývo
jové trendy vo vojenstve. Popri týchto otázkach si budem všímať aj legislatívno-právnu inter
pretáciu nosných prvkov a javov uhorského stredovekého vojenstva, akými boli najmä 
insurekcia a insurekčné vojsko,16 bandérium,17 portálne vojsko,18 stipendium (čiže žold) a žold
nierske vojsko, salarium,19 subsidium 20 a podobne.

Príslušné legislatívno-právne normatívy vojenského charakteru možno skúmať v zásade dvo
jakým spôsobom: buď tematicky21 alebo v chronologickom slede. Rozhodol som sa sledovať 
normatívy v časovej postupnosti, pretože tento prístup umožňuje bezprostrednejšie vnímať jed
nak vývojový rámec vojenstva na pozadí spoločensko-právnych vzťahov a jednak 
zákonotvomý trend v kontexte s konkrétnou vojensko-politickou skutočnosťou. Uvedomu
jem si pritom, že vnímanie a posudzovanie istého procesu či javu alebo istej ustanovizne len 
cez zákonodarstvo je spojené s rizikom zúženosti či dokonca deformácie obrazu o danej sku
točnosti. Ako hlavný limitujúci faktor pôsobí predovšetkým to, že zákon síce najednej strane 
odráža a súčasne reaguje na reálnu skutočnosť, na druhej strane však vo významnej miere 
vyjadruje iba želanie a verejnú vôľu zákonodarcu.22 Pre právne vzťahy a zákonotvomú čin
nosť za feudalizmu je ďalej charakteristické aj to, že takmer každý krajinský zákon či zákon
ný článok sprevádzalo udeľovanie množstva väčších či menších privilégií, imunít či exempcií, 
ktoré právnu silu a účinok príslušných zákonov postupne oslabovali alebo ich dokonca úplne 
znefunkčnili.23

150 vzťahu Mateja a Fridricha III. podrobne viď NEHRING, K.: c. d.
16Komplexnejším legislatívnym východiskom insurekcie a insurekčnej ustanovizne je Zlatá bula Ondreja II. z roku 

1222, ako som na to poukázal v štúdii SEGEŠ, V.: Legislatívno-právny rámec uhorského vojenstva do sklonku 
14. storočia. Vojenská história, 3, 1999, č. 1, s. 7 - 10. Pojmu insurekcia v modernej slovnej zásobe plne zodpovedá 
termín mobilizácia.

17V uhorskej legislatívno-právnej praxi sa termín bandérium prvýkrát uvádza v 1. zákonnom článku dekrétu kráľa 
Žigmunda z roku 1403. Na tomto mieste chcem poukázať na to, že prax citovania zákonov nie je doposiaľ jednotná. 
V staršej odbornej literatúre (zaiste aj pod vplyvom maďarskej historiografie) sa najčastejšie uvádza rok a (zákonný) 
článok, prípadne aj paragraf: napríklad 1486:31 § 3 znamená odkaz na zákonný článok 31, paragraf 3 v dekréte kráľa 
Mateja I. z roku 1486. S ohľadom na súčasnú slovenskú jazykovú prax budem legislatívno-právne akty skrátene cito
vať ďalej takto: najprv arabskou číslicou zákonný článok (zák. 51.), resp. článok (čl.), za znakom lomenia (/) uvádzam 
príslušný rok a napokon prípadne paragraf (§), teda už uvedený príklad má nasledovnú podobu: 31/1486, § 3. V prí
pade, že v jednom roku bolo vydaných viacero zákonných normatívov (dekrétov či nariadení), uvádzam za rokom 
v zátvorke príslušný mesiac, resp. aj deň vydania normatívu.

18Portálne vojsko bolo právne a inštitucionálne prvýkrát zakotvené v zák. čl. 6/1397 (október), kde sa však pod 
týmto názvom nespomína. K ustanovizni portálneho vojska pozri BOROSY, A.: A telekkatonaság és a parasztság 
szerepe a feudális magyar hadszervezetben. Budapest 1971. Daniel Rapant nazýva túto ustanovizeň stoličnou milí
ciou (RAPANT, D.: Drobné štúdie k slovenskému stredoveku. IV. Rutheni exercituantes (Bojoví Rusíni). Slovenská 
archivistika, 10, 1975, č. 2, s. 112.

l9Salarium (resp. sallarium), čiže finančné prostriedky, ktoré poskytoval (zväčša) panovník na vystrojenie vojska,
sa prvýkrát v uhorskej legislatívnej praxi spomína v zák. čl. 9/1445:....qui de salariis et provisionibus baronibus, capi-
taneis atque gentibus...“.

20Subsidium (doslova podpora) bolo mimoriadnou daňou, vyberanou na protiturecké vojny, prvýkrát sa spomína 
v 2. článku vojenských propozícií vydaných okolo roku 1415 - 1417.

2lTento spôsob prezentuje napríklad ERDÉLYI, L.: Magyarország tôrvényei Szent Istvántól Mohácsig. Budapest 
1942.

22SEGEŠ, V.: Legislatívno-právny rámec, c. d., s. 4. V tejto štúdii som okrem iného poukázal na zložitosť uhorského 
stredovekého právneho systému (najmä s. 4 - 6), ako aj na jav terminologického zaostávania úradného (právneho) 
jazyka za reálnou skutočnosťou (s. 16, pozn. 82).

23BOROSY, A.: A telekkatonaság, c. d., s. 48 - 49.
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Základným pramenným dielom uhorských zákonov nadlho bola predovšetkým milenáma 
edícia uhorských zákonov vydaná pod latinským názvom Corpus Juris Hungarici; obdobiu stre
doveku je venovaný 1. diel, v ktorom je publikovaných 9 dekrétov (sumárne obsahujúcich 
215 zákonných článkov) z obdobia rokov 1458 - 1490.24 Prvý z nich, ako výsledok rokova
nia volebného snemu konaného v januári 1458, vydal gubernátor Michal Siládi, šesť dekrétov 
vydal kráľ Matej, a to roku 1462,1464,1471,1478,1481 a 1486. Vydavateľom dekrétu z roku 
1474 boli uhorské stavy a tzv. palatinske články datované rokom 148 525 nemajú uvedeného 
vydavateľa, nepochybne však boli výsledkom spoločnej vôle kráľa a stavov.

Viaceré legislatívno-právne normatívy aj z obdobia Mateja Korvína, neskôr zaradené i naza- 
radené do milenámej zbierky zákonov, ešte na prelome 18. - 19. storočia publikovali historici 
a priekopníci uhorskej modernej diplomatiky Kovačičovci: Martin Juraj Kovačič26 a jeho syn 
Jozef Mikuláš Kovačič.27 Ich edície sú však dnešnej bádateľskej obci takmer neprístupné.

Výsledkom objektívnych potrieb súčasnej historiografie, ako aj úsilia maďarských historikov 
a archivárov sa stala moderná kritická edícia zákonov a nariadení z obdobia rokov 1301 — 
145728, na ktorú chronologicky nadviazala edícia zákonov a nariadení Uhorska z obdobia vlády 
Mateja Korvína.29 Táto edícia, v ktorej je publikovaných spolu 34 legislatívno-právnych 
noriem, sa stala východiskovou bázou môjho rozboru.

* * *

Nečakaná smrť Ladislava V. Pohrobka (23. novembra 1457 v Prahe) akcelerovala mocen
ský chaos a vnútorné rozbroje v Uhorskom kráľovstve, ktoré sa od marca 1457, keď popra
vili Ladislava Huňadyho a uväznili jeho mladšieho brata Mateja, vlastne nevymanilo z osídiel 
občianskej vojny. Na začiatok januára 1458 zvolali veľmoži do Pešti volebný snem. Písom
né pozvanie sa síce nezachovalo, no zaiste bolo adresované všetkým šľachticom osobne, keďže 
sa na snem dostavili v masovom počte. Okolnosti a priebeh snemu pomerne podrobne opísali 
súvekí dejepisci Ján z Turca,30 Peter Ransanus,31 ako aj Antonio Bonfmi,32 ktorý sa handi-

24Corpus Juris Hungarici. Magyar Tórvénytár. 1000 - 1526. évi tôrvénycikkek (ďalej CJH). Ed. MÁRKUS, D. Bu
dapest 1899, s. 328-469.

25Tamže, s. 396 - 403. Datovanie rokom 1485 je chybné, dekrét bol vydaný v januári 1486, ako na to poukazujem 
nižšie.

26KOVACHICH, M. G.: Vestigia comitiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia usque ad hodier- 
nu diem celebratorum. Budae 1790. Tenže: Supplementum ad Vestigia comitiorum apud Hungaros ab exordio regni 
eorum in Pannonia usque ad hodiemum diem celebratorum. I.-ll. Budae 1798 - 1801.

27KOVACHICH, I. N.: Monumenta veteris legislationis Hungaricae. I,- II. Claudiopoli - Zagrabiae 1815. Tenže: 
Sylloge decretorum comitialium regni Hungariae. I. - II. Pestini 1818.

28DÓRY, F. - BÓNIS, G. - BÁCSKAI, V.: Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungams. 1301 
- 1457. (ďalej DRH 1301 - 1457). Budapest 1976.

29DÔRY, F. - BÓNIS, G. - ÉRSZEGI, G. - TEKE, S.: Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Un
gams. 1458 - 1490. (ďalej DRH 1458 - 1490). Budapest 1989. Stručnú, no faktograficky hutnú recenziu tejto edície 
podal R. Marsina (viď Historický časopis, 38, 1990, č. 6, s. 897 - 899.)

30Posledné kritické vydanie textu kroniky s dvoma zväzkami komentára vyšlo v rokoch 1985 - 1988 v Budapešti. 
(Johannes de Thurocz Chronica Hungarorum. I. Textus. Ediderunt E. Galántai et J. Kristó. Budapest 1985. Johannes 
de Thurocz Chronica Hungarorum. II. Commentarii 1, 2. Composuit E. Mályusz adiuvante J. Kristó. Budapest 1988. 
Časť prekladu kroniky do slovenčiny zachytávajúcu udalosti z obdobia rokov 1385 - 1487 podal SOPKO, J.: Kro
niky stredovekého Slovenska. Stredoveké Slovensko očami kráľovských a mestských kronikárov (ďalej Kroniky). Bud- 
merice 1995, s. 114 - 221, 320 - 347. O sneme pozri s. 210 - 212.

31 Editorom posledného kritického vydania bol Péter Kulcsár, viď. RANSANUS, P.: Epithoma rerum Hungararum. 
(Curam gerebat Petrus Kulcsár) Budapestini 1977.

32Na poslednom kritickom latinskom vydaní Dekád uhorských dejín sa podielal kolektív viacerých maďarských 
vedcov: FÓGEL, I., IVÁNYI, B., JUHÁSZ, L., KULCSÁR, M., KULCSÁR, P.: Antonius de Bonfmis Rerum Un- 
garicarum decades (ďalej Dekády). Tomi I. - IV. Lipsiae - Budapestini 1936 - 1941, 1976. O sneme pozri Dekády 
3.9.20 - 93. (Príslušnú časť alebo pasáž Dekád skrátene citujem len arabskými číslicami, pričom najprv uvádzam prís
lušnú dekádu, potom knihu a napokon odsek, čiže citovaná odvolávka znamená 3. dekádu, 9. knihu, 20. až 93. odsek. 
K hodnoteniu dekád z hľadiska vojenskej histórie pozri SEGEŠ, V.: Reflexia vojenstva v Dekádach uhorských dejín 
Antonia Bonfiniho. Vojenská história, 4, 2000, č. 2, s. 76 - 88.
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cap tridsaťročného časového odstupu od udalosti snažil vykompenzovať nebývalou dávkou 
spisovateľskej invencie. Najdôležitejším výsledkom sněmového rokovania bolo zvolenie 
Mateja Huňadyho za uhorského kráľa, čo sa verejne vyhlásilo 24. januára 1458. Matej sa na 
sneme nemohol zúčastniť, keďže vtedy bol ešte stále internovaný v Prahe. K Matejovmu 
zvoleniu prospelo viacero okolností. V radoch početnej strednej a drobnej šľachty mal sym
patie najmä preto, že bol synom legendárneho hrdinu protitureckých vojen Jána Huňadyho, 
ktorý sa z radového šľachtica a rytiera vypracoval až do hodnosti gubernátora a hlavného 
kapitána Uhorského kráľovstva. Podporu veľmožskej kliky reprezentovanej palatínom 
Ladislavom Gorjanským sa podarilo získať vďaka dohode, ktorú 12. januára 1458 za huňa- 
dyovskú stranu uzatvorila Matejova matka Alžbeta a jej brat Michal Siládi.33 Významným 
argumentom pri voľbe nového kráľa bola aj prítomnosť početného vojska Matejovho ujca, 
Michala Siládiho, ktorý ho „za značné peniaze naverboval medzi Sedmohradčanmi, z Dol
ného Uhorska, ďalej spomedzi Čechov, Poliakov, Nemcov“.34 Keďže Matej nebol plnoletý 
(mal sotva 15 rokov), snem zvolil na 5 rokov za gubernátora Michala Siládiho. Ten z titulu 
svojej funkcie osobne v mene neprítomného kráľa vydal dekrét potvrdzujúci platnosť 
i záväznosť zákonných článkov, o ktorých na sneme rozhodli „domini preláti, barrones, no- 
biles et proceres universi“, čiže všetci páni preláti, veľmoži a šľachtici.35 Dekrét z januára 
1458 obsahuje 16 zákonných článkov, priamo a výlučne vojenstvu je venovaný 2. zákonný 
článok. Určuje sa v ňom, že „povinnosť za obranu Uhorského kráľovstva pred všetkými 
a akýmikoľvek nepriateľmi a pustošiteľmi má pán kráľ, a to zo svojich regálnych príjmov. 
Ak by však pán kráľ z vlastných prostriedkov nemohol či nedokázal ubrániť krajinu pred útok
mi týchto nepriateľov, vtedy musia preláti, baróni a ostatní klerici tohto kráľovstva vystrojiť 
a postaviť svoje bandériá alebo oddiely... Keď by sa ani spolu s nimi nedalo odolať nepria
teľom, vtedy musia všetci šľachtici a zemepáni akéhokoľvek stavu bojovým spôsobom (t. j. 
ozbrojené - V. S.), tak ako tomu bolo za čias ostatných uhorských kráľov, nastúpiť a byť k dis
pozícii.“36 Okrem uvedeného článku o stupňovitej organizácii obrany sa venuje pozornosť 
zabezpečeniu vnútorného poriadku v krajine (zák. čl. 1,3), fortifikáciám i opevneným mestám 
(zák. čl. 6, 8, 14) a v súvislosti s pravidelným organizovaním oktaválneho súdu štyrikrát do 
roka (zák. čl. 4) sa spomína, že jedinou prekážkou jeho konania môže byť iba všeobecná vo
jenská pohotovosť, čiže mobilizácia (generalis exercitus). V ďalších článkoch je napríklad 
záväzok, že kráľ nebude vyrubovať mimoriadne dane (zák. čl. 5), že cirkevné ani svetské hod
nosti a ani majetky nebude kráľ udeľovať cudzincom (zák. čl. 7). Z dekrétu vyplýva, že pri
jaté ustanovenia zohľadňovali najmä záujmy radovej šľachty, ktorej sa ukladalo - išlo 
o povinnosť, ale v danom prípade aj o právo - zúčastňovať sa osobne na sneme, ktorý sa mal 
konať každoročne na Turíce v Pešti (zák. čl. 13). V neprospech veľmožov vyznieva aj naria-

33Spečatením dohody mal byť Matejov sobáš s palatínovou dcérou Annou Goijanskou. Sobáš sa však napokon 
neuskutočnil, lebo Malej sa ešte pred návratom do Uhorska (9. februára 1458 v Strážnici na Morave) zasnúbil s dcérou 
Juraja Podčbradského, ktorý sa krátko potom stal českým kráľom. Nedodržanie dohody o sobáši bolo príčinou opä
tovného zhoršovania vzťahov medzi huňadyovským a gorjanským táborom, vyvrcholilo 27. júla 1458 odvolaním 
Ladislava Gorjanského z funkcie palatína.

34Dekády 3.9.10. Bonfmiho údaj o 20-tisícovom vojsku je zaiste nadsadený. Pod vplyvom pomerne spoľahlivej 
historicko - chronologickej príručky (Magyarország torténeti kronológiája (ďalej MTK). I. kôtet. A kezdetektôl 1526- 
ig. Budapest 1986, s. 273) sa v novších prácach (napr. DRH 1458 - 1490, s. 81) uvádza počet 15 000 ozbrojencov.

35Text dekrétu pozri DRH 1458 - 1490, s. 83 - 87.
36“...dominus rex contra omneš et quoslibet inimicos et devastatores huius regni hoc regnum Hungarie de suis 

proventibus regalibus protegere et defensare teneatur, ita videlicet quod si idem dominus rex ab insultibus ipsorum 
inimicorum huius regni cum ipsis proventibus protegere non posset vel non valeret, extunc preláti et barrones ceterique 
viri ecclesiastici huius regni banderia seu gentes ipsorum eisdem etiam ipsis inimicis resistere non possent, extunc 
universi nobiles et alterius cuiusvis status possessionati homines exercituantium more, prout aliorum regum Hungarie 
tcmporibus fuit, procedere et permanere teneantur.“ DRH 1458 - 1490, s. 84. Dekrét publikovaný v CJH, s. 328 - 
335, neobsahuje posledný (čiže 16.) zákonný článok a drobný rozdiel je aj v textácii záveru 2. zák. čl. (2. §), kde sa 
šľachticom a zemepánom ukladá povinnosť „procedere, et exercituare“, čiže nastúpiť a bojovať. (Tamže, s. 330.)
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denie, aby sa gubernátorovi do 15 dní vrátili cirkevné a svetské majetky, ktorých sa ktokoľvek 
neoprávnene zmocnil za posledné tri roky (zák. čl. 1). Pod právomoc gubernátora sa mali 
okamžite vrátiť aj všetky opevnené (čiže vlastne slobodné kráľovské) mestá a kráľovské hrady 
- universe civitates murate ac castra regalia (zák. čl. 14).

Pozornosť, ktorá sa v tomto, ale aj v neskorších zákonoch a nariadeniach venovala hradom, 
nebola náhodná. Hrady totiž v stredovekom Uhorsku nielen symbolizovali, ale skutočne aj pred
stavovali reálnu moc. Možno to dokumentovať aj príkladom o vlastníctve hradov. Na začiatku 
Matejovej vlády bolo v Uhorsku 360 hradov, z nich 36, čiže rovných 10 % patrilo Matejovi, 
vrátane huňadyovského rodinného vlastníctva. Na cirkev, resp. cirkevných hodnostárov usta
novovaných do funkcií podľa patronátneho práva pripadalo 37 hradov (10,3 %). Vo vlastníctve 
barónov a veľmožov bolo až 173 hradov (48,1 %), ostatní šľachtici vlastnili 67 hradov (18,6 %). 
Značná časť týchto šľachticov bola vzťahom familiarity pripútaná k veľmožom, ktorí tak kon
trolovali alebo mali pod vplyvom viac než polovicu hradov, čiže vo väčšej časti krajiny. Spolu 
47 hradov (13,1 %) bolo v rukách cudzincov (medzi nich patril napríklad Ján Jiskra či cisár 
Fridrich III.), resp. (dnes už) neznámych či neidentifikovateľných vlastníkov.37

Prvým samostatným legislatívnym normatívom kráľa Mateja je dekrét z roku 1458, vydaný 
„v Pešti na dvanásty deň konania snemu“, čiže pravdepodobne 8. júna.38 Pomerne rozsiahly 
dekrét obsahujúci až 48 zákonných článkov je svedectvom toho, že mladému kráľovi išlo pre
dovšetkým o upevnenie vlastnej mocenskej pozície, o odstránenie anarchie a svojvôle v kra
jine. Prevažná väčšina relatívne nesystematicky usporiadaných zákonných článkov sa 
venovala nastoleniu vnútorného poriadku a bezpečnosti, a to v duchu či dokonca priamo pre
vzatím dikcie niektorých obdobných článkov dekrétu kráľa Žigmunda Luxemburského 
z 8. marca 1435,39 dekrétu Albrechta Habsburského z 29. mája 143 940 a dekrétu stavov z mar
ca 1447.41 Svedčí to o tom, že vnútropolitická situácia sa ani po zvolení nového kráľa hneď 
nestabilizovala a v mnohom pripomínala časy, keď v krajine šarapatili najprv husiti a zakrátko 
potom jiskrovci, bratříci, ako aj viacerí miestni šľachtici a veľmoži. Na hrozbu vonkajšieho 
ohrozenia poukazujú ustanovenia 12. a 16. zákonného článku, v ktorých sa hovorí, že „pri 
obrane, ochrane a znovuzískavaní hraníc a pohraničia v ktorejkoľvek časti kráľovstva sa má 
kráľ riadiť radami prelátov, barónov a šľachticov.“42 Ich rád sa má kráľ pridržiavať aj vo ve
ciach mét a hraníc medzi Uhorskom a Moravou.43 Výslovne vojenstvu je venovaný 2. zákon
ný článok. Určuje sa v ňom, že „za obranu krajiny a pohraničia je zodpovedný kráľovský 
majestát, ktorý má poskytovať svojim bojovníkom žold, aby žoldnieri nespôsobovali oby
vateľom škodu.“44 Ak by sa však počas vojenčenia či výpravy, alebo hocikedy dopustili násil
ných činov, lúpeží, plienenia, prisvojovania potravín, týrania ľudí, majú byť potrestaní ako 
ostatní páchatelia násilných trestných činov. Rovnako majú byť potrestaní aj vojaci, ktorí by

37ENGEL, p. - KRISTÓ, Gy. - KUBINYI, A.: Magyarország torténete 1301 - 1526, c. d., s. 217 - 218.
38Text a regest dekrétu pozri DRH 1458 - 1490, s. 88 - 106. Predpokladaný deň a mesiac je stanovený podľa to

ho, že kráľ zvolal snem na 28. máj 1458. (Tamže, s. 88, s citačnými odkazmi na pozvanie pre prelátov, barónov, šľachti
cov, ako aj mestá, napr. Košice).

39DRH 1301 - 1457, s. 258 - 276. Porovnaj zák. čl. 3 a 6/1435 (8. marec) so zák. čl. 25/1458 (jún), zák. čl. 4/1435 
(8. marec) so zák. čl. 27/1458 (jún), zák. čl. 10/1435 (8. marec) so zák. čl. 28/1458 (jún).

40Tamže, s. 283 - 300. Je povšimnutiahodné, že ustanovenia citovaného Albrechtovho dekrétu sa úplne, čiastočne 
alebo modifikovane premietli do 1. až 31. zák. čl. Matejovho dekrétu z júna 1458.

4lTamže, s. 360 - 372. Porovnaj zák. čl. 2/1447 so zák. čl. 2/1458 (jún), zák. čl. 25/1447 so zák. čl. 27/1458 (jún), 
zák. čl. 42/1447 so zák. čl. 42/1458 (jún), zák. čl. 7/1447 so zák. čl. 43/1458 (jún).

42„... quoad defensiones conservationes et recuperationes metarum et confiniorum in quacunque parte regni prela- 
torum, baronům et nobilium consiliis rex utatur.“ DRH 1458 - 1490, s. 95.

43„De metis vero et graniciebus inter Hungariam et Moraviam quitquid de consilio eorundem prelatorum, baron
ům et regni nobilium dominus rex de iure facere debebit, diligenter faciat.“ Tamže.

44„Atque maiestas regia pro tuitione regni et confiniorum eiusdem conservartione hominibus suis exercitu- 
antibus de stipendio regáli dispositiones faciat sic, ut regnicole ab illis exercituantibus non afficiantur predá.“ 
Tamže, s. 91.
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neoprávnene okupovali domy šľachticov.45 Všeobecná vojenská pohotovosť občanov, čiže 
vlastne všeobecná mobilizácia šľachticov, sa nemusí vyhlásiť dovtedy, kým kráľovi žoldnieri 
dokážu odolávať nepriateľom; vyhlasuje sa však vtedy, keď sa nepriatelia hrnú v takom 
množstve, že im nedokáže odolať vojsko postavené kráľom z jeho príjmov, ani bandériá vy
strojené prelátmi a barónmi a ani žoldnieri, ktorých podľa zvyklosti najimajú klerici.46 Kra
jinskí šľachtici narukovaní v rámci všeobecnej brannej pohotovosti sú povinní vyčkať a slúžiť 
na hraniciach kráľovstva 15 dní, a ak by sa dovtedy nepriateľ nezjavil, podľa dávneho zvyku 
nemusia ďalej zotrvávať vo vojsku.47 Zákonný článok 11 (podobne ako predtým zák. 
čl. 13/1439) určoval spôsob nakladania so získanými vojnovými zajatcami a vojnovou korisťou: 
„ Ak Uhri počas vojenčenia, keď sa im neposkytuje žold, v bojoch a bitkách či v akýchkoľvek 
šarvátkach proti nepriateľom krajiny zajmú dakoho z protivníkov, alebo sa im podarí čosi zís
kať, vtedy si títo Uhri môžu získaných zajatcov či korisť ponechať alebo predať alebo daro
vať cirkvi do jarma večnej služby s výnimkou význačných osôb či nepriateľských kapitánov 
(t. j. veliteľov - V. S.), ktorí prislúchajú kráľovskému majestátu, a ten s nimi nakladá podľa 
svojho uváženia.48 S vojenstvom čiastočne alebo okrajovo súvisia mnohé ďalšie ustanovenia 
predmetného dekrétu. Napríklad v 31. zákonnom článku sa nariaďuje, aby sa všetky pevnos
ti (omnia fortalicia), ktoré boli postavené v čase od úmrtia kráľa Albrechta (27. októbra 1439) 
zbúrali do nastávajúceho dňa svätého Michala (čiže do 29. septembra 1458) s výnimkou tých, 
ktoré podľa kráľa a stanoviska prelátov a barónov sú nevyhnutne dôležité pre krajinu. Nes
plnenie tohto nariadenia sa malo potrestať ako večitá nevernosť (pena perpetue infidelitatis), 
išlo vlastne o velezradu, ktorá sa oddávna považovala za hrdelný zločin.49 Obdobný charak
ter majú aj ustanovenia v 32. a 33. zákonnom článku, kde sa spomínajú hrady (castra), mestá 
(civitates), mestečká (opida), dediny (ville), pozemky (terre et quelibet portiones possessio- 
narie), resp. príjmy z nich ako aj náležitosti patriace korune, ktoré boli po smrti kráľa Albrechta 
neprávom okupované či odňaté a ktoré sa musia taktiež do nastávajúca dňa svätého Michala 
vrátiť právoplatným vlastníkom, resp. kráľovi, a to pod trestom večitej nevernosti.50 V zákon
nom článku 44 sa kráľ prísahou zaväzuje, že okrem riadnej komornej dane (lucrum camerae) 
a obvyklých príjmov nebude požadovať žiadne iné dane.51 O snahe urýchlene konsolidovať 
pomery v krajine svedčí aj posledný, 48. zákonný článok, v ktorom sa zaručuje, že žiaden 
z prívržencov kráľa Mateja, alebo z prívržencov nebohého kráľa Ladislava (Pohrobka) nebu
de braný na zodpovednosť za postoje a činy, ktorých sa dopustil do času, keď Mateja zvolili 
za kráľa a Michala Siládiho za gubernátora.52

Snem a jeho priebeh i výsledky nepochybne prispeli k posilneniu Matejovho postavenia, 
takže mladý kráľ už koncom júla 1458 uskutočnil niekoľko závažných personálnych zmien; 
Ladislava Gorjanského zbavil hodnosti palatína a namiesto neho vymenoval Michala Orsága,

45„Si autem afficerentur aliquo tempore, tales exercituantes veluti patratores actuum potentiariorum reputentur et 
super spoliis, rapinis et victualium exactionibus et verberationibus hominum per eos exercituantes in progressu ex- 
ercituali commissis fieri debeat evocatio cum insinuatione contra eosdem, qui veritate comperta in přimis octavis in 
facto potcntie convicantur instar aliorum patratorum actuum potentiariorum contra actores in causa, neque tales ex
ercituantes in domibus nobilium condescendant.“ Tamže.

46„Exercitus vero generaliter regnicolis interim, donee huiusmodi stipendiarii exercituantes inimicis resistere 
poterunt, non indicetur, nisi tunc, cum tante et tarn magne inimicorum multitudini supervenire contingeret, cui domi- 
nus rex de proventibus regalibus ac ex concurrentia banderiorum prelatorum et baronům et stipendiariis a viris ec- 
clesiasticis more alias consueto debentibus resistere non posset, promulgetur.“ Tamže.

47„Nobiles regni in exercitu generáli non ulterius, quam usque ad confinia et metas regni exercitualiter proficis- 
cantur, ubi si inimici defiierint, solummodo per quindecim dierum spatium et non amplius in exercitu tali moram facere 
teneantur antiqua consuetudine regni requircnte.“ Tamže, s. 92.

48Pozri tamže, s. 94.
49Činy kvalifikované ako nevernosť (nota infidelitatis) sa taxatívne vypočítavajú v zák. čl. 2/1462. Pozri ďalej.
50Pozri DRH 1458 - 1490, s. 101 - 102.
5lTamže, s. 104.
52Tamže, s. 105.
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za sedmohradského vojvodu vymenoval svojho prívrženca a príbuzného Sebastiána 
Rozhanovského, čím vlastne do značnej miery eliminoval vplyv dovtedajšieho vojvodu 
Mikuláša Ilockého, svojho ujca Michala Siládiho donútil abdikovať z postu gubernátora, ba 
začiatkom októbra ho dal uväzniť. V septembri kráľ vyhlásil šľachtickú insurekciu do boja pro
ti Osmanskej ríši a začiatkom októbra vyrubil mimoriadnu daň vo výške 1 zlatý od každej porty 
čiže usadlosti, čím porušil svoj záväzok zakotvený v zák. čl. 44/1458 (jún). V priebehu októbra 
Matej dosiahol zopár úspechov na bojisku v Srbsku proti Turkom a na 6. decembra 1458 zvolal 
do Segedína snem.53 Pozvanie naň dostali aj mestá,54 ktoré si mali doniesť so sebou pečate, 
a z každej stolice sa mali dostaviť aspoň štyria význační šľachtici.55

Výsledky rokovania segedínskeho snemu sa premietli do dekrétu z 5. januára 1459, ktorý 
je najobšímejším i najkomplexnejším vojenským normatívom vydaným za vlády kráľa Mate
ja.56 Z 32 zákonných článkov sa až 28 článkov zaoberá vojenstvom. Dekrét sa síce v mnohom 
opieral o dovtedajšie vojenské zvyklosti a právne úpravy,57 no zároveň aj nanovo podstatne 
obohatil prax o ustanovenia, ktorých cieľom bolo zvýšiť vojenský potenciál a bojovú i údernú 
silu Uhorského kráľovstva. Z tohto hľadiska sa v dekréte špecifikovali fázy postavenia voj
ska, postupy a kľúče pre vymedzenie kategórií a počtu vojnopovinných, čím sa vlastne zároveň 
detenninovala aj štruktúra a skladba uhorských branných síl. V zákonnom článku 1 sa hovorí, 
že „kráľ má podľa svojich možností postaviť a vystrojiť bandérium, ktoré má jednak strážiť 
a chrániť jeho osobne a jednak brániť krajinu“. Ďalej sa spomínajú kráľovi vlastní poddaní 
z jeho všetkých mestečiek, usadlostí a provincií, ktorých taktiež treba zahrnúť do súpisu povin
ných vojenčením, čo sa však nevzťahuje na kráľovské mestá a mestečká dodávajúce výzbroj 
a vojnový materiál. Od každých 20 poddaných sa má postaviť jeden dobre ozbrojený vojak. 
Vojaci postavení z kráľovských majetkov bojujú pod kráľovou zástavou, čiže v kráľovom 
bandériu, a to kdekoľvek, teda aj za hranicami krajiny. Obdobne aj priami poddaní prelátov 
sú povinní bojovať v ich bandériach, no tzv. predialisti, čiže cirkevní šľachtici (nobiles vero 
ecclesiarum), majú vojenčiť podľa dávneho zvyku, a nie podľa nastávajúcej konskripcie. V zák. 
čl. 2 sa hovorí, že podľa dávnejšie stanoveného spôsobu (čím sa myslí zák. čl. 9/1454) vo
jenčia aj slavónski šľachtici. Všetci preláti - arcibiskupi, biskupi a väčší opáti a prepošti - sú 
v zmysle zákonného článku 3 povinní vojenčiť ako za čias kráľa Žigmunda, čiže stavajú 
bandéria a stanovený počet kopijí (cum eorum banderiis et numero lancearum exercituarunt). 
Menší opáti a prepošti, kapituly a konventy, ako aj ostatní klerici sú povinní vystrojiť vojakov 
podľa stanoveného kľúča, čiže od každých 20 poddaných jedného ozbrojenca. Svetskí baróni, 
ktorým kráľ na bandéria poskytuje príspevok (salarium) z kráľovskej pokladnice, nesmú do 
týchto bandérií zaraďovať vojakov, ktorých sú povinní postaviť na základe svojich majetkov, 
lebo tí majú byť zaradení do portálneho vojska v rámci príslušných stolíc (zák. čl. 4).58 Podľa 
zákonného článku 5 sú všetci baróni, šľachtici a zemepáni povinní za každých 20 poddaných, 
ktorí im platia pozemkovú daň, postaviť jedného obrneného jazdca vyzbrojeného mečom, ští-

53 ENGEL, P. - KRISTÓ, Gy. - KUBINYI, A.: Magyarország torténete 1301 - 1526., c. d. 218.
54V Maďarskom krajinskom archíve (ďalej MOL), fond stredoveké listiny (ďalej Dl) sa zachovali exemláre poz

vania pre Bardejov (Dl 213739), Bratislavu (Dl 243000), Komárno (Dl 261498). Porovnaj DRH 1458 - 1526, s. 107.
55„... quatuor vel plures vobis notabilioribus ..." DRH 1458 - 1526, s. 107. Účasť štyroch vyskancov z každej sto

lice sa potvrdzuje aj v prológu dekrétu: „de unoquoque comitatu quatuor electi ...“ Tamže , s. 109-110.
56Text a regest dekrétu tamže, s. 107 - 118.
57Ide najmä o dekrét Žigmunda Luxemburského z 12. marca 1435 (pozri DRH 1301 - 1457, s. 277 - 282, resp. 

CJH, s. 244 - 251), ktorý vlastne zosumarizoval všetky dovtedajšie uhorské vojenské úpravy v súvislosti s obranou 
krajiny, ako aj dekrét Ladislava Pohrobka z 25. januára 1454 (DRH 1301 - 1457, s. 378 - 383, resp. CJH, s. 316 — 
325), ktorý prispel k zdokonaleniu branného systému z hľadiska protitureckej obrany.

58....barones seculares, quibus dominus rex ad levanda eorum bandéria de proventibus regalibus sallaria dare tene-
tur, huiusmodi, banderria, eorum cum exercituantibus ex iobagionum suorum connumerandorum resultantibus inte- 
grare non debeant, sed ipsos exercituantes iobagionum connumeratorum preter bandéria sua faciant exercituare et 
huiusmodi exercituantes in singulis comitatibus sub ductoribus belli dare teneantur.“ DRH 1458 - 1490, s. 111.
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tom, tulcom, lukom alebo kopijou. Želiari sa však do tohto počtu nezarátavajú.59 Zostavo
vateľov súpisov (connumeratores nobiles) pre postavenie vojska nevolí stoličná šľachta, ale 
ich menuje kráľ. Funkciu sú povinní prijať, a ak by ju odmietli, musia bezodkladne zaplatiť 
pokutu 50 hrivien (zák. čl. 7). Svoju funkciu vykonávajú na vlastné náklady, za čo sú oslobo
dení od povinnosti osobne narukovať, povinnosť postaviť obrneného jazdca podľa počtu pod
daných sa na nich však vzťahuje (zák. čl. 16). Kráľ osobne ustanovuje aj kapitána, čiže 
vojenského veliteľa každej stolice (zák. čl. 7).60 Dĺžku vojenskej služby taktiež určuje kráľ, 
no ročne to nemá byť viac než tri mesiace (zák. čl. 8). Šľachtici nie sú povinní zúčastňovať sa 
výprav vedených kráľom za hranice krajiny, ich vojaci zaradení do portálneho vojska sa však 
na takýchto výpravách musia zúčastňovať (zák. čl. 9). V zákonnom článku 11 sa na rozdiel od 
predchádzajúcich dekrétov po prvýkrát zohľadnili skutočné možnosti najchudobnejších ze
manov. Osobne má narukovať iba ten, čo má aspoň desať poddaných.61 Desiati zemania, ktorí 
nemali poddaných, mali postaviť jedného jazdeckého lukostrelca na tri mesiace. Aj zeman, čo 
vojenčí za žold u preláta alebo u baróna, je povinný v závislosti od veľkosti svojho majetku 
postaviť vojakov podľa predpísaného kľúča (zák. čl. 13). Podľa zákonného článku 20 kon- 
skripcii k portálnemu vojsku podliehali aj všetci Valasi, Rusíni a Slovania valašskej viery 
(Wolachi, Rutheni et Sclavi fidem Wolachorum), pričom však mali naďalej konať aj svoje ob
vyklé vojenské povinnosti,62 starý spôsob vojenčenia sa inak ponechával Kumánom, Jásom 
a Tatárom, ako aj Sasom, takže ich pre tento prípad nespisovali. Podľa článku 23 a 24 šľachtickí 
služobníci či sluhovia - konkrétne roľníci, remeselníci (tesári, kováči, stolári), paholkovia 
a krajčíri - nepodliehali konskripcii. Ani rôzni kráľovskí dvorskí služobníci (senescali, dapiferi, 
pinceme) a ani kuriálni úradníci (magistri, prothonotarii ...assessores iurati et procuratores reg- 
ni) nepodliehali osobne vojenskej službe, ale každý musel za seba postaviť náhradníka a podľa 
počtu svojich poddaných vystrojiť vojakov. Stoliční slúžni sudcovia (iudices nobilium) však 
neboli oslobodení od vojenčenia. Ak jeden z bratov žijúcich v spoločnej domácnosti bojoval 
za žold, jeho ostatní bratia neboli vyňatí z vojenskej povinnosti, takže aspoň jeden z nich musel 
v závislosti od stanovených kritérií nastúpiť vojenskú službu (zák. čl. 25). Zákonný článok 26 sa 
venoval disciplinárnym otázkam, žiaden vojenčiaci sa nesmel ubytovávať v šľachtických do
moch a kúriách bez súhlasu ich majiteľov, rovnako sa pod prísnym trestom zakazovalo, aby 
si vojaci svojvoľne brali potraviny a krmivo. O rigoróznosti úpravy z roku 1459 svedčí aj naria
denie, že každý šľachtic a nešľachtic pri dezertovaní z vojska stratí hlavu aj majetok (zák. 
čl. 27). Vdovy, chorí a siroty nemali osobnú povinnosť narukovať, museli však postaviť vo
jakov podľa veľkosti svojho majetku (zák. čl. 28). Po vydaní mobilizačnej výzvy sa všetci voj- 
nopovinní museli do 25 dní dostaviť na určené miesta (zák. čl. 29). V závere dekrétu sa v zák. 
čl. 31 zdôrazňuje, že ak by ani spomínané sily nestačili na porazenie nepriateľa, všetci oby
vatelia (čiže šľachtici) sú povinní osobne narukovať aj so svojimi jazdcami a pešiakmi.

V druhej polovici marca 1461 sa konal v Budíne snem, z ktorého sa však nezachoval žiaden 
dekrét ani iný priamy doklad. Nepriamo konanie tohto snemu potvrdzujú vyslanci Bratislavy, 
ktorí listom z 26. marca 1461 píšu bratislavskej mestskej rade, že „veľká pohroma postihla 
krajinu, lebo na každého uvalili daň jeden zlatý a na mestá obzvlášť.“63 V ďalšom liste 
z 31. marca 1461 bratislavskí vyslanci píšu, že daň jeden zlatý vyrubili na každý dom, a súčasne 
oznamujú, že napríklad Budínčania musia zaplatiť 1500 zlatých, Starý Budín mal zaplatiť až

59„... universi barones et nobiles ac possessionati de singulis veginti iobagionibus censům domino suo solventibus 
cum uno amiigcro equite bene armato, gladio, clipeo, pharetra et areu vel lancea fulcito exercituare teneantur. Ex- 
cipiantur tamen inquiljni vulgo seller de huiusmodi connumeratione.“ Tamže.

60„... dominus rex cápi tancům eligat comitem proprii comitatus ..." Tamže.
61„... si aliquis nobilium decem habuerit iobagiones personaliter ad exercitum ire teneatur.“ Tamže, s. 113.
62Sociálnynt postavením a aj vojenskými povinnosťami týchto etník so zameraním na Rusínov sa venuje RAPANT, 

D.: c. d., 108- 123.
63„ain grosser anslag ist geschen durch das gancz land auff yeden man I fl vnd auff die stet auch besunder“. Archív 

mesta Bratislavy (ďalej AMB), fond stredoveké listiny č. 3381.
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2000 zlatých.64 Kontribúcia vo výške jeden zlatý sa v stoliciach skutočne aj vyberala, ako o tom 
svedčí pôsobenie a korešpondencia šarišských dikátorov.65

Po tom, čo začiatkom apríla 1462 varadínsky biskup Ján Vitéz dohodol predbežné podmienky 
mierovej zmluvy s rímsko-nemeckým cisárom Fridrichom III., kráľ Matej na 9. mája 1462 zvolal 
do Budína snem. V pozvaní stavov na tento snem sa veľmi pregnantne vyjadruje právny princíp, 
podľa ktorého „všetko čo sa týka všetkých, treba so všetkými prerokovať a odsúhlasiť“.66 
Sněmové rokovanie sa skončilo 28. mája 1462, ako na to poukazuje kráľovský dekrét, v ktorom 
sú zhrnuté tri prijaté zákony.67 Týkajú sa najmä oblasti procesného práva. V zák. čl. 1 sa jednak 
taxatívne vymenúvajú trestné činy kvalifikované ako násilnosť a jednak sa určuje spôsob ich súd
neho postihu aj mimo rámca oktaválneho súdu, a to pred súdom osobnej kráľovskej prítomnosti 
(personalis presentia regia) v kráľovskej kúrii za účasti práve prítomných prelátov a barónov. 
V zák. čl. 2 sa vypočítava 14 deliktov kvalifikovaných ako nevernosť (infidelitas). V zásade išlo 
o trestný čin spáchaný vazalom proti seniorovi a okrem iného sem patrili: úklady proti kráľovi 
a korune, velezrada, falšovanie verejných listín a pečatí, falšovanie peňazí, vražda príbuzných 
do štvrtého stupňa, podpaľačstvo dedín a usadlostí, najímanie a pozývanie cudzích lupičov, plie- 
niteľov alebo žoldnierov do krajiny, násilie proti úradom a úradným osobám, vražda alebo po
ranenie riadnych krajinských sudcov najmä pri výkone ich činnosti, zrada hradov a zradcovstvo 
voči svojim pánom, zabitie protivníka počas súdneho konania, náboženská herézia, sprznenie či 
znásilnenie príbuzných do štvrtého stupňa. V zákonnom článku 3 sa vymenúvajú záležitosti, ktoré 
spadajú do kompetencie cirkevných súdov. Na sneme v máji 1462 stavy odsúhlasili aj mimo
riadnu daň vo výške 1 zlatý od každej usadlosti. Vybraná suma sa mala použiť na vykúpenie 
kráľovskej koruny od Fridricha III. (Podľa predbežnej dohody z apríla 1462 mal Matej za jej 
vrátenie zaplatiť 80 000 zlatých.) Spolu 27 uhorských hodnostárov (9 prelátov a 18 veľmožov) 
sa menovite v listine datovanej 29. mája 1462 zaviazalo garantovať kráľov záväzok potvrdený 
dekrétom z 31. mája 1462, že v budúcnosti sa nebude vyberať mimoriadna daň.68

Na jar 1463 sa za účasti kráľa, prelátov, barónov a šľachticov zišiel snem v Tolnaváre. 
Vzhľadom na mimoriadne akútne turecké nebezpečenstvo sa hlavná pozornosť venovala 
otázkam obrany krajiny. V dekréte z 29. marca 1463, ktorý je rozčlenený do 28 zákonných 
článkov,69 rezonovala predovšetkým problematika portálneho a stoličného vojska. V zák. čl. 1 
bola vyhlásená generálna mobilizácia vojska proti Turkom.70 Šľachtici vlastniaci iba jednu usad
losť a šľachtici, ktorí majú od jedného do desať poddaných, museli narukovať osobne. Šľachti
ci majúci viac než desať poddaných okrem toho museli postaviť jedného dobre vyzbrojeného 
jazdca, tí, čo vlastnili 20 až 30 poddaných, mali vystrojiť dvoch jazdcov a analogicky ďalej, 
čiže vždy za každých desať poddaných sa mal postaviť jeden jazdec (zák. čl. 2). Táto a takto 
vymedzená povinnosť sa vzťahovala aj na slobodné kráľovské mestá, ako aj ostatné mestečná 
a dediny patriace kráľovi alebo jeho matke (zák. čl. 3). Šľachtickí (nedospelí) chlapci, starci, 
chorí a vdovy (pueri, senes, debiles et vidue) nemuseli za seba postaviť náhradu. Šľachtickí 
kuriálni čeľadníci (familiári) - stajníci, pohámici a stolníci (senescali..., pinceme et dapiferi) 
stavali vojakov podľa stanoveného kľúča (zák. čl. 6) a výnimka z povinnosti osobne vojenčiť 
sa netýkala ani kastelánov (zák. čl. 7). V zákonnom článku 8 sa stanovilo, že „ za postavenie 
a vystrojenie stoličného vojska zodpovedajú príslušní župani alebo podžupani, pričom šľachti
ci stolice volia spomedzi seba predstaviteľa do vedenia stoličného vojska.“71 Zo zákonného

^„der anslag durch das land auff yedes haws I fl get var dan auff die stet sein summen geschlagen di offner haben 
muessen XV c fl an vercihen geben die altoffner II m fl.“ AMB č. 3382.

65Pozri DRH 1459 - 1490, s. 120.
66„quod omnes tangit, debet ab omnibus approbari“. Tamže, s. 12, 44.
67Text a regest tamže, s. 121 - 127.
68Text oboch listín pozri tamže, s. 128 - 130.
69Text a regest dekrétu tamže, s. 131 - 139.
70„Primo quod fiat generalis exercitus pro defensione nostra contra Turcos, in quo dictus dominus noster rex per- 

sonaliter una nobiscum debeat interesse modo infrascripto.“ Tamže, s. 134.
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článku 15 vyplýva, že kráľ i snem opäť prihliadli na možnosti najchudobnejších zemanov: 
„Z viacerých bratov žijúcich na jednom chlebe, rukuje iba jeden, ostatní sú oslobodení.“72 Podľa 
zák. čl. 16 jazdci postavení šľachticmi v závislosti od počtu poddaných - 1 jazdec za každých 
10 poddaných - mohli vojenčiť spolu s nimi, čiže mohli byť zaradení do oddielov (t.j. bandérií, 
hoci sa to výslovne neuvádza - V. S.) tých šľachticov, ktorí ich vystrojovali, takže nemuseli 
bojovať v radoch portálneho vojska príslušných stolíc, čo sa priečilo predchádzajúcej praxi za
kotvenej napr. v zák. čl. 12/1459. Zmobilizované vojsko z Dolnej zeme sa malo dostaviť na 
Turíce (29. mája 1463) „in villa Kyspetervaradiya“ (dnes Novi Sad), šľachtici z Hornej zeme 
do 15 dní po Turíciach (zák. čl. 10), vojsko malo slúžiť najviac tri mesiace (zák. čl. 14) a v danom 
roku ho kráľ mohol zvolať len raz, takže šľachtici nemali byť okrem toho zaťažovaní vojen
skou službou a postavením jazdcov podľa port nad rámec zaužívaných zvyklostí a dávnych 
slobôd a výsad - preter formám antique libertatis (zák. čl. 17). V zák. čl. 12 sa vlastne prvýkrát 
v uhorskej legislatívnej praxi špecifikuje predpísaná zbroj majetnejších šľachticov, čiže ťažkej 
jazdy: „Šľachtic majúci sto poddanských port má byť vyzbrojený brnením s golierom a pril
bou, hrudným pancierom, štítom a kopijou, a nech ho sprevádzajú dvaja familiári vyzbrojení 
brnením, golierom, prilbou, kopijou a štítom. Šľachtic, ktorý vlastní 80, 60 alebo 50 poddaných, 
nech má brnenie, golier, prilbu, hrudný pancier a kopiju, a svojich familiárov nech vedie vyzbro
jených, ako najlepšie môže.“73 Tresty a pokuty za rabovanie cirkevných a šľachtických majetkov, 
škodenie poddaným, za neuposlúchnutie mobilizačnej výzvy a nedodržiavanie disciplíny vo voj
sku (zák. čl. 13) sú oproti predošlému obdobiu omnoho prísnejšie najmä voči vojenčiacim 
šľachticom, na čo sa aj kráľovi, jeho kapitánom a županom delegujú omnoho väčšie právomo
ci (zák. čl. 13, 17a 19). V dekréte sa venovala pozornosť aj jurisdikčnému postupu (zák. čl. 20 
a 21) a razeniu peňazí a mene, takže 1 zlatý malo tvoriť 100 denárov (zák. čl. 26 a 27).

Na tolnavárskom sneme zvolili delegáciu, ktorá 19. júla 1463 vo Viedenskom Novom Meste 
uzavrela mierovú zmluvu s cisárom Fridrichom III.74 a ktorá následne 24. júla 1463 prevzala 
uhorskú kráľovskú korunu. Počas jesenného ťaženia uhorského vojska sa Matejovi podarilo 
vydobyť od Turkov okolo 60 pevností v Bosne vrátane hlavného bosnianskeho mesta Jajce, 
ktoré kapitulovalo 25. decembra 1463. Zavŕšením týchto zahranično-politických úspechov sa 
stala slávnostná korunovácia Mateja za uhorského kráľa 29. marca 1464 v Stoličnom Belehrade. 
Až korunovaním Matej nadobudol de facto úplnú legitimitu kráľa panujúceho z Božej milosti. 
Korunovačný akt bol súčasťou korunovačného snemu, na záver ktorého Matej vydal koruno
vačný dekrét datovaný 6. apríla 1464.75 Podľa feudálneho práva bol korunovačný dekrét 
zákonom najvyššieho významu. Obsahoval prepis a potvrdenie dekrétu Ľudovíta I. z roku 1351 
(vrátane konfirmácie Zlatej buly Ondreja II. z roku 1222), dekrétu Žigmunda z 8. marca 1435, 
ako aj uznesenia korunovačného snemu, ktoré boli zaradené do 28 zákonných článkov. V pro
lógu sa vzdáva hold vláde dobrých zákonov, chvália sa králi a panovníci, ktorí nielen zbraňa
mi ochraňujú svoj ľud, ale zachovávajú aj jeho práva, slobody a užitočné zákony.76 Vojenstvu 
sa v dekréte venuje len okrajová pozornosť, a to v zák. čl. 10 v súvislosti s hradmi a pevnosťami

7I„... levatores huius exercitus sint comites ve! vicecomites, penes quos eligatur unus nobiiis ilius comitatus per 
universitatem nobilium comitatus huiusmodi.“ Tamže, s. 135.

72„ex pluribus fratribus in uno pane viventibus unus pro aliis exercituare possit et alii sint supportati.“ Tamže, 
s. 137.

73„Item nobiiis centum portas iobagionales habens debet habere pro armis loricm cum collario et cassidem, pec- 
torale, clipeum et lanceam, et habeat cecum duos familiares suos cum loricis, collariis, cassidibus, lanceis et clipeis. 
Nobiiis vero octoaginta, sexaginta vel quinquaginta iobagiones habens habeat loricam, collarium, cassidem. pectorale 
et lanceam pro se, familiares autem suos ducat secům prout melius poterit.“ Tamže, s. 136.

74Text rakúskej a uhorskej verzie mierovej zmluvy datovanej 19. júla 1463 vo Viedenskom Novom Meste, resp. 
v Šoproni publikuje NEHRING, K.: c. d., s. 202 - 209.

75Text a regest dekrétu pozri DRH 1458 - 1490, s. 140 - 150.
76„Cum laudabilis felixque sit res publica ilia, in qua bene institute leges dominantur, dexet igitur reges et principes, 

in quorum manibus populorum urbiumque ius est, non modo armis populum sibi creditum fortier tueri, sed etiam in 
iuribus, libertatibus et constitutionibus utilibus conservare.“ Tamže, s. 142.
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nezákonne postavenými po smrti kráľa Albrechta, ktoré sa majú pod hrozbou hrdelného trestu 
zbúrať do najbližších Turie (čiže do 20. mája 1464). V zák. čl. 28 sa zasa opätovne v duchu 
predchádzajúcich sněmových ustanovení (napr. zák. čl. 2/1458 (jún), 26/1459, 13/1463) za
kazuje počas vojenčenia okupovať a vykrádať šľachtické i cirkevné domy a kúrie, páchatelia 
mali byť postavení pred oktaválny súd.

Na korunovačnom sneme boli prerokované aj otázky vojenského charakteru. Uznesenia však 
neboli zahrnuté do korunovačného dekrétu, ale ako osobitné vojenské dispozície (pravidlá) 
tvorili samostatný kráľovský príkaz datovaný 6. aprila 1464. Známy a zachovaný je iba je
den exemplár príkazu adresovaný Hevešskej stolici.77 Najdôležitejšie bolo ustanovenie 
o postavení vojska proti Turkom. Všetci zemepáni majú od každých 12 port (čiže usadlostí) 
dodať jedného dobre vyzbrojeného jazdca.78 Kto nemohol alebo nevedel vystrojiť obrneného 
jazdca, musel zaplatiť ako náhradu 10 zlatých. Toto rozhodnutie vlastne naznačovalo nas
tupujúci trend a kráľovu snahu získavať skôr finančné prostriedky než nevycvičených vojakov, 
a to s cieľom profesionalizovať stále vojsko. Šľachtici jedného lánu nemuseli rukoväť osob
ne, ale vždy desiati mali dodať jedného dobre vyzbrojeného jazdca.79 Neplnenie príslušných 
ustanovení vojenskej dispozície sa kvalifikovalo ako zločin trvalej nevernosti (nota perpetue 
infidilitatis).

Od konca februára do konca marca 1466 sa konal v Budíne snem, ktorého hlavným bodom 
bola príprava letného vojenského ťaženia proti Turkom. O výsledkoch rokovania snemu sa za
chovali len útržkovité informácie jednak v liste z 27. marca 1466 adresovanom Zemplinskej 
stolici80 a jednak vo vojenskej dispozícii z 12. apríla 1466 adresovanej Rábskej stolici.81 V nej 
sa nariaďuje, aby všetci svetskí zemepáni proporčně k svojim možnostiam a majetkom vys
trojili vojakov vyzbrojených mečom, kopijou a štítom, alebo lukom s tuleom (a šípmi), ako aj 
mečom a štítom.82 Pre potreby vojenského ťaženia bola vyrúbená mimoriadna daň, no neza
chovali sa správy v akej miere sa zdanenie realizovalo. Plánovaná obranná výprava roku 1466 
sa napokon neuskutočnila, lebo sultán na Uhorsko nezaútočil.

Rok 1467 bol bohatým na závažné udalosti. Hneď začiatkom roka (koncom januára) voj
sko vedené osobne kráľom Matejom dobylo posledný bratrícky tábor vo Veľkých 
Kostoľanoch. V marci sa konal v Budíne snem, ktorého hlavným výsledkom bola daňová re
forma.83 Jej podstata spočívala v tom, že dovtedajšia poddanská daň (lucrum camerae), ktorá 
sa platila od usadlosti (resp. porty, čiže brány usadlosti) vo výške 20 denárov, bola nahradená 
novou, kráľovskou daňou (tributum fisci regalis), ktorá sa platila od každej domácnosti v usad
losti, takže sa ľudovo nazývala daňou od komína. Efekt a prinosný účinok novej dane sa pre
javil v tom, že všetky dovtedy vydané oslobodenia a exempcie stratili platnosť. Týkalo sa to 
aj zmeny tridsiatku (tricesima), ktorý mal charakter pohraničného cla vo výške 5 až 6 % 
z vyvážaného i dovážaného tovaru. Obsahovo zostalo clo zachované, no premenovaním na 
korunné clo (vectigalia coronae) aj v tomto pripade stratili platnosť udelené výsady a privi
légiá vzťahujúce sa na tridsiatok.

Zavedenie daňovej reformy roku 1467 síce zvýšilo príjmy do kráľovskej pokladnice, súčasne 
však vyhrotilo sociálne napätie, ktoré napríklad v Sedmohradsku, kde dovtedy poddaní ko
mornú daň neplatili, prerástlo v auguste 1467 do otvoreného povstania proti kráľovi. Začiatkom

77Text a regest pozri tamže, s. 151 - 155.
78„de singulis duodecim portis integris ...nostre dare, disponere et mittere tenerentur ad ipsum exercitum unum 

bonům armatum equitem cum armis competentibus ..." Tamže, s. 153.
79„decem nobiles unius sessionis unum bonum armatum dare tenerentur ...“ Tamže, s. 154.
80Pozri tamže, s. 159.
81Tamže, s. 159 - 161. Obdobná dispozícia bola zaiste zaslaná všetkým 60 stoliciam, ktorých zástupcovia sa na 

sneme zúčastnili.
82„... ut ultimi armati habeant gladium, lanceam et clipeum vel arcum cum pharetra ac gladium et clipeum...“ Tamže, 

s. 162.
83Text dekrétu pozri tamže, s. 164 - 168.
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septembra Matej povstanie potlačil a v novembri zaútočil proti moldavskému vojvodovi Šte
fanovi III. ktorého chcel potrestať za to, že podporoval sedmohradských povstalcov. Matejov 
útok bol neúspešný a koncom roka sa stiahol s vojskom do Uhorska.

V apríli 1468 vypukla uhorsko-česká vojna, bojovalo sa predovšetkým na územi Moravy. 
Snaha získať nevyhnutné finančné prostriedky bola hlavným dôvodom toho, prečo Matej zvolal 
snem, ktorý sa konal v dňoch 8. - 29. septembra 1468 v Bratislave. Sněmové uznesenia za
radené do 17 zákonných článkov84 neprinášali z vojenského hľadiska nič nového s výnimkou 
toho, že vzhľadom na schválenie mimoriadnej dane (zák. čl. 14) kráľ oslobodil šľachtu naje
den rok od vojenskej služby za predpokladu, že turecký sultán alebo iný silný nepriateľ neza
útočí na Uhorsko, takže by mu vlastnými silami nedokázal vzdorovať (zák. čl. 15).85 Deň pred 
vydaním dekrétu (čiže 28. septembra 1468) vydal kráľ Matej písomný záväzok, že nebude viac 
vyberať mimoriadnu peňažnú daň (subsidium pecunie), čo podpismi a pečaťami potvrdilo 
21 popredných cirkevných a svetských hodnostárov.86

V 70. rokoch 15. storočia sa snem konal pomerne často, prinajmenej sedemkrát: roku 1470 
v Budíne,87 1471 v Budíne,88 1 472 v Budíne,89 1474 v Budíne,90 1 47 5 v Budíne,91 1476 
v Päťkostolí,92 1478 v Budíne93. Z rozboru príslušných dekrétov vyplýva, že vojenskej legis
latíve sa venovala len malá pozornosť. Zväčša sa opakovali zákonné články z predchádzajú
cich rokov, čo je prekvapujúce najmä preto, že išlo o pomerne rušné obdobie naplnené vojnou 
proti Českému kráľovstvu (až do roku 1478), vojnou proti Rakúsku (od roku 1477), ako aj 
častými pohraničnými zrážkami s Osmanskou ríšou. V tomto desaťročí však nadobudlo na výz
name schvaľovanie a vyberanie mimoriadnej vojenskej dane, spravidla vo výške jeden zlatý 
od usadlosti. Subsidium sa vlastne stalo pravidelnou daňou, pričom jej jednorázový globálny 
výnos predstavoval celoštátne cca 250 000 zlatých.94

V poslednom desaťročí vlády Mateja Korvína sa uhorský snem zišiel šesťkrát: roku 1481 
v Budíne, 1482 v Budíne, 1485 vo Vacove, na prelome rokov 1485/86 v Budíne a roku 1488 
dvakrát. Z hľadiska vojenskej legislatívy sa uvedené obdobie v mnohom podobá na pred
chádzajúce desaťročie. Snem sa stal poslušným vykonávateľom kráľovej vôle, vždy odsúhlasil 
vyberanie mimoriadnej dane napriek kráľovým opakovaným sľubom, že sa viac vyberať ne
bude. Výnimku v zákonodarstve do istej miery predstavuje rokovanie snemu na prelome rokov 
1485/86 v Budíne. Snemu predchádzalo viacero závažných vnútropolitických i zahranično
politických udalostí. Jednou z nich bolo aj úmrtie popredného kráľovho prívrženca palatína 
Michala Orsága koncom roka 1484. Matej sa s obsadením funkcie palatína neponáhľal, 
dôvodom bolo aj to, že takmer celú prvú polovicu roka 1485 bol zaneprázdnený vojnou 
v Rakúsku, keď od 29: januára do 1 .júna obliehal Viedeň, ktorá po 5-mesačnom boji napokon 
kapitulovala. Kráľ sa preto nezúčastnil ani na sneme vo Vacove, ktorý aj bez jeho prítomnos
ti odsúhlasil mimoriadnu daň vo výške jeden zlatý.95

84Regest a text dekrétu tamže, s. 17 - 178.
85„... annum integrum a die dati huius decreti nostri nullus exercituare teneatur, excepto si imperátor Turcorum aut 

aliqui magni inimici vel potentes contra regnum venirent, quibus nos resistere non possemus, quita tunc inseurgere et 
exercituare tenebuntur.“ Tamže, s. 178.

86Pozri tamže, s. 179- 181. Za zmienku stojí nezvyčajná podoba predikátu a titulatúry Mikuláša Ilockého uvedená 
v subskripcii: „Nicolaus de Wylak comes perpetuus dc Thelchak“, čiže Mikuláš z Iloku, dedičný gróf z Tulčíka (v Šariš
skej stolici).

87Dekrét z jesene (po 24. novembri) 1470 pozri tamže, s. 184 - 189.
88Dekrél z 18. septembra 1471 pozri tamže, s. 190 - 202.
89Dekrét z 1. mája 1472 pozri tamže, s. 203 - 209.
90Dekrét z 2. októbra 1474 pozri tamže, s. 210 - 217.
9lDekrét z 29. mája 1475 pozri tamže, s. 220 - 226.
92Snemový dekrét z roku 1476 sa nezachoval, pozri tamže, s. 231 - 234.
93Dekrét z 29. marca 1478 pozri tamže, s. 234 - 243.
94SEGEŠ, V.: Milióny Mateja Korvína. Historická revue, 6, 1995, č. 1, s. 8 — 9.
95Matejov dekrét zo 4. júna 1485 o vyrubení subsidia pozri DRH 1458 - 1490, s. 259.
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V decembri 1485 sa zišiel v Budine snem, ktorý rokoval až do 25. januára 1486, keď kráľ 
vydal rozsiahly dekrét, v staršej literatúre označovaný ako Decretum maius, čiže Väčší dekrét.96 
Patrí medzi najzaujímavejšie právne dokumenty 15. storočia. Kráľ chcel touto kodifikáciou 
obmedziť vplyv obyčajového práva v mnohých oblastiach, a preto k dekrétu pripojil klauzu
lu o jeho večnej platnosti. Dekrét obsahoval až 78 zákonných článkov, vojenstvu je však veno
vaných len niekoľko z nich (31, 32, 33, 61, 62, 65, 66, 67), z hľadiska výstavby a organizácie 
uhorských branných síl či obrany krajiny neprinášajú nič nového. O všeobecnom rozšírení 
nosenia zbrane podáva svedectvo zákaz nosiť zbraň na stoličný súd, lebo (ako sa v zák. čl. 65 
uvádza) rozmohlo sa, že sporné stránky sprevádzané mnohými ozbrojenými familiármi a pod
danými zastrašujú odporcov, takže každý, kto tam príde, nech zloží zbrane, lebo súd je miestom, 
„kde majú rozhodovať nie zbrane, ale právo“.97 Z formálneho rozboru dekrétu vyplýva, že až 
20 % textuje doslovným prevzatím ustanovení dovtedajších dekrétov a aj v ostatných 80 % 
textu badať podstatné vplyvy dovtedajšej uhorskej legislatívy. Osobitosťou dekrétu bolo aj to, 
že ako jeden z mála uhorských stredovekých zákonov bol roku 1488 a 1490 vydaný tlačou 
v Lipsku. Výsledkom rokovania snemu z prelomu rokov 1485/86 bol aj samostatný dekrét kodi
fikujúci postavenie a právomoci palatína, podľa čoho je označovaný aj ako palatínsky zákon.98 
Vojenské kompetencie palatína boli vymedzené nasledovne: ako najvyšší predstaviteľ šľachty 
a zástupca kráľa (zák. čl. 10) bol de facto zástupcom najvyššieho veliteľa uhorského vojska, 
čoho vyjadrením je jeho funkcia najvyššieho kapitána kráľovstva - supremus capitaneus reg- 
ni (zák. čl. 4), bol najvyšším sudcom kráľovstva (zák. čl. 9), a teda vlastne aj najvyšším vo
jenským sudcom. Zároveň bol aj najvyšším sudcom a dedičným županom (teda aj vojenským 
veliteľom) Kumánov (zák. čl. 11).

* * *

Predložená štúdia je vlastne len základným náčrtom zákonodarstva a legislatívnych úprav 
vo vojenstve, z ktorého možno na záver zdôrazniť niekoľko zovšeobecňujúcich poznatkov.

Legislatívno-právne kompetencie snemu neboli kodifikované, takže od panovníkovej vôle 
či benevolencie, ale aj od kráľovho momentálneho vzťahu k stavom a od daného pomeru síl 
záviselo, o čom rozhodne sám a ktoré otázky a skutočnosti prerokuje a odobrí v kráľovskej 
rade, na sneme alebo v súčinnosti so stavmi vôbec. V druhej polovici 15. storočia sa však práve 
snem čoraz viac stával fórom, na ktorom sa rokovalo i rozhodovalo o zásadných otázkach 
kráľovstva. Išlo najmä o obranu a bezpečnosť krajiny, mierovú politiku a s tým súvisiace opa
trenia či uznesenia vojenského a finančného charakteru. Napokon sám kráľ Matej vyslovil 
spomínaný právny princíp, podľa ktorého „všetko, čo sa týka všetkých, treba so všetkými pre
rokovať a odsúhlasiť“. Treba však poznamenať, že týmto princípom sa Matej za 32 rokov vlády 
nie vždy riadil.

V Matejovom vzťahu k jednotlivým stavom z hľadiska ich podielu na zákonotvomej čin
nosti badať veľký pragmatizmus a až účelovosť. Najmä v začiatkoch vlády sa kráľ opieral skôr 
o strednú a drobnú šľachtu. Akonáhle sa mu podarilo nakloniť si väčšinu veľmožov, alebo pres
nejšie povedané podstatnú skupinu z nich, záujmy radovej šľachty prestal preferovať. Príz
načne to odzrkadľuje aj fakt, že do roku 1464 zvolal všetkých šľachticov korporatívne na snem 
trikrát, po korunovácii však už iba dvakrát, a to roku 1471 v čase sprisahania Jána Vitéza a roku 
1475, keď sa v Uhorsku značne oslabil a narušil vnútorný poriadok vzhľadom na Matejovo 
zahraničné ťaženie v Sliezsku. Obdobnú tendenciu možno pozorovať aj vo vzťahu kráľa k slo
bodným kráľovským mestám. Do roku 1464 sa zúčastňovali na snemoch takmer pravidelne, 
potom ich kráľ pozval na snem iba raz, roku 1475. Finančnú a materiálnu pomoc, vrátane voj-

96Text dekrétu pozri tamže, s. 265 - 310.
97„... ut ibi non armis, sed iure contendendum noscant.“ Tamže, s. 302. 
98Regest a text dekrétu pozri tamže, s. 311 - 317.
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nového materiálu a proviantu si kráľ vymáhal od miest zväčša individuálne príkazmi v bila
terálnom vzťahu, a nie na celokrajinskom fóre, akým bol snem.

Vojenské a finančné otázky súvisiace s obranou krajiny boli trvalým predmetom záujmu 
sněmových rokovaní. Na začiatku vlády Mateja Korvína si šľachta vymohla kodifikáciu zásady, 
že za obranu krajiny je prvorado zodpovedný kráľ a ďalej preláti a veľmoži, ktorí zväčša z vlast
ných prostriedkov stavali oddiely pod vlastnou zástavou (koruhvou) nazývané bandériá. V prí
pade vyhlásenia všeobecnej mobilizácie mali šľachtici nielen osobnú povinnosť narukovať, ale 
zákony z roku 1459, 1463 a 1464 im ukladali v závislosti od majetku postaviť a vystrojiť prís
lušný počet ozbrojencov, ktorí tvorili tzv. portálne vojsko. Od polovice 60. rokov 15. storočia, 
najmä po zavedení daňovej reformy roku 1467 boli príslušníci strednej a drobnej šľachty zväčša 
oslobodení od vojenčenia, čo bolo možné preto, lebo takmer každoročne sa vyrubovala a vy
berala mimoriadna daň vo výške spravidla jeden zlatý od usadlosti. Výnos subsidia umožnil 
kráľovi vydržiavať stále žoldnierske vojsko, o ktorom sa však príslušné zákony takmer vôbec 
nezmieňujú.

V súvislosti so zmobilizovaným vojskom sa v zákonoch takmer trvale a aj pomerne podrobne 
pertraktuje problematika logistiky. Pre zásobovanie a ubytovanie vojska je pritom príznačný 
rad opakujúcich sa legislatívnych zákazov ubytovávať sa v domoch a kúriách šľachticov 
a klerikov bez ich súhlasu. Zároveň v týchto ustanoveniach rezonuje zákaz škodiť poddaným, 
zákaz svojvoľne a násilne či bezplatne získavať potraviny, krmivo a proviant, keďže vojaci sa 
mali živiť z poskytovaného žoldu, čo sa prízvukovalo takmer vo všetkých významnejších dekré
toch od nástupu až do konca Matejovej vlády. Častá frekvencia vydávaných zákazov, ako aj 
čoraz prísnejšie sankcie sú neklamným svedectvom toho, že normatívy usmerňujúce túto oblasť 
sa zväčša nedodržiavali. Naznačuje to, že disciplína uhorského vojska ako celku i jeho jed
notlivých zložiek od stoličného šľachtického vojska a portálnych oddielov cez bandériá 
veľmožov a prelátov až po kráľovské bandérium a stále žoldnierske vojsko bola závažným 
spoločenským problémom.

Z rozboru legislatívno-právnych aktov možno vyvodiť napokon aj poznatok, že trend vo
jenskej legislatívnej tvorby nešiel paralelne s celkovou dynamikou doby vlády Mateja Korví
na naplnenej takmer trvalými vojnami. Spolu so zohľadnením mnohých iných faktorov sa teda 
ukazuje, že zákon a právne normatívy boli len dobovým ideálom, od ktorého sa reálny život 
spravidla vždy odkláňal.

V. SEGEŠ: LEGISLATIV-RECHTLICHER RAHMEN DES UNGARLÄNDISCHEN MILITÄRWESENS 
UNTER DER REGIERUNGSZE1T DES KÔNIGS MATTHIAS CORVINUS

Die Regierung von Konig Matthias I. in den Jahren 1458 - 1490 hinterliB tiefe Spuren in der Geschichte des Kônig- 
tums Ungam. Als einziger ungarischer Konig wurde Matthias I. in der Volkstradition aller Nationen verewigt, die 
damals innerhalb des Konigtums Ungam lebten. Im Gegensatz zur geradlinigen Volkstradition und Mythologie ent- 
wickelte sich das Bild Matthias' I. in der Geschichtsschreibung wesentlich komplizierter und kontroverser.

Im Zusammenhang mit der Bewcrtung Konig Matthias’ wurden in der Vergangenheit einige vom Stereotyp und 
Pauschalisierung gekennzeichneten Ansichten und Standpunkte präsentiert, die auch heutzutage in einigen Fallen im
manent sind. Die vielleicht groBten Kontroversen kommen hauptsächlich bei der Interpretation der Zentralisierungs- 
und AuBenpolitik Matthias’ zum Vorschein. Dies trifft im besonderen auf die Militärpolitik zu, die scheinbar defen- 
siv gegeniiber den Osmanischen Reich und offensiv, geradezu expansiv im Bezug auf die westlichen und nordwest- 
lichen Nachbam ausgerichtet war. Die AuBenpolitik und die innere Zentralisierungspolitik ist eng und unmittelbar 
verkniipft mit den Bereich des Militärwescns und der Wehrkräfte. Bei der Untersuchung der Tätigkeit, Zusam- 
mensetzung und Organisierung des Heeres von Matthias hat man bisher verhältnismäfiig wenig Aufmerksamkeit den 
Fragcn der Gesetzgebung gewidmet. Das Hauptaugenmerk der vorliegcnden Studie ist auf die Problematik der le- 
gislativen Verordnungen des ungarländischen Wehrwesens im Mittelalter gerichtet. An Beispielen und Zitierungen 
entsprechender Gesetzartikel wird in chronologischer Reihenfolge die Art und Weise dokumentiert, wie der Konig 
und die Stände auf die konkrete militärisch-politische Lage reflektierten und in wie die Wehrpflicht geregelt wurde. 
Entsprechende Gesetze und Verordnungen betreffen die Phasen der Aufstellung des Heeres: sie beginnen mit der Kon-
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skription der Untertanen bzw. des Landguts (lat. porte), die ais Grundlage ftir die Vorschreibung der Militärkontin- 
gente dienten. Z. B. laut des Dekrets aus 1459 wird fur jeweils 20 Untertanen, die ihrem Herrn den Zensus zahlten, 
ein gut bewaffneter Reiter (ausgeriistet mit einem Schwert, einem Schild, einem Kocher und einetn Bogen oder einer 
Lanze) aufgestellt. Laut des Dekrets von 1463 muBte nicht 20, sondern pro 10 Untertanen ein gut bewaffneter Reiter 
aufgestellt werden, und auch die Städte wurden nicht davon ausgenommen. Auf dem Reichstag im J. 1464 wurde an- 
geordnet, daB die kirchlichen und weltlichen Grundbesitzer nach jeweils 12 porte einen gut bewaffneten Reiter auf- 
stellen und mit diesen ins Feld ziehen solien. Entsprechende Gesetzartikel ordnen femer die Art und Weise der 
Versammlung, der Ausriistung und des Verhaltens der Soldaten an.

Die mit dem Schutz des Konigreichs zusammenhängenden militärischen und fmanziellen Fragen bildeten einen 
ständigen Gegenstand der Verhandlungen zwischen dem Konig und den Ständen. Die Adligen lieBen 1458 gesetzlich 
festlegen, daB fur den Schutz des Konigreiches in erster Linie der Konig und die Banderien der Prälaten und der Mag- 
naten zuständig seien. Die Adligen muBten nicht nur selbst in den Kampf ziehen, sondem auch Portalmilitär aufstellen 
(1459, 1463, 1464). Zusätzlich wurden sie nicht selten gezwungen, auch Steuem zu bewilligen. Die Reform koniglich- 
er Einkiinfte hatten die Adligen 1467 in der Hoffhung unterstiitzt, daB der Konig dann besser fur den Schutz des Konig
reiches werde sorgen kônnen. Die Adligen wurden von 1468 an als Gegenleistung fur die bewilligten Steuem vom 
Militärdienst befreit, was durch mehrere Dekrete im folgenden Verlauf bestätigt haben.
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HLAVNÉ POLITICKO-DIPLOMATICKÉ A VOJENSKÉ 
DISPOZÍCIE PRI UTVÁRANÍ HRANÍC SLOVENSKA 
V ROKOCH 1918 - 1919
(druhá časť)*

MARIÁN HRONSKÝ

HRONSKÝ, M.: Main Political, Diplomatic and Military Dispositions in Forming of Slovakia Bor
ders 1918 - 1919. Vojenská história, 5, 2, 2001, pp 20 - 40, Bratislava.
The study deals with breakthrough events of 1918 - 1919 when the borders of Slovakia have been 
formed with special focus on their formation between Czecho-Slovakia and Hungary. In its introductory 
parts the study refers to the important and complex situation, in which Czech and Slovak representa
tives concentrated their efforts at elaboration of background materials in order to justify their state
ments and requirements then in writing elaborated to 11 memoranda and officially submitted to the 
Peace Conference in Paris. The part describing formation of the 2nd demarcation line, in which the 
author stated new aspects and new documents on the decision concerning the 2nd demarcation line, 
is of special importance.
Military History. Slovakia. Formation of borders 1918-1919.

Práve v čase, keď čs. legionársky zbor z Talianska dokončoval obsadenie prvej, 
t. j. Pichonovej demarkačnej čiary medzi Slovenskom a Maďarskom, začala sa 18. januára 1919 
v Paríži mierová konferencia. Záujem celého sveta sa upriamil na túto záverečnú kapitolu 
veľkého vojenského konfliktu 1914-1918. Viedenský kongres z roku 1815 či Berlínsky kon
gres z roku 1878 sa nedali porovnávať s Parížskou mierovou konferenciou. A to nielen 
z hľadiska mocenských záujmov, ktoré boli v hre, ale najmä množstvom spletitých otázok, ktoré 
čakali na riešenie. Problémy mierovej konferencie sa sústreďovali na osud troch porazených 
cisárstiev v Európe a Ázii, na osud ich spojencov, na nové hranice a na celkové usporiadanie 
Európy a sveta po vojne. Ešte v novembri 1918 sa zdalo, že sa na nej zúčastnia aj zástupcovia 
porazených štátov, ale už v decembri 1918 sa rozhodlo, že prítomné majú byť iba víťazné štá
ty a ich spojenci. Tie mali vypracovať návrhy predbežných dohôd, ktoré potom predložia po
razeným na schválenie. Delegácie porazených štátov mali teda iba obmedzenú úlohu: mohli 
sa písomne vyjadriť k predbežným návrhom. Mierové zmluvy sa mali uzavrieť so všetkými 
zainteresovanými štátmi. Štáty, víťaznou Dohodou uznané za spojenecké, medzi ktoré patrilo 
aj nové Cesko-Slovensko, mohli ústne i písomne predložiť svoje návrhy a žiadosti a podľa 
potreby i doplňovať konkrétnymi dôvodmi.

Na mierovej konferencii nové štátne reprezentácie vznášali návrhy na územia, na ktoré si 
v mnohých prípadoch nárokoval aj iný štát. V komplikovaných národnostných pomeroch ani 
dôsledná aplikácia práva národov na sebaurčenie nemohla vyriešiť spravodlivé rozčlenenie 
strednej a juhovýchodnej Európy, lebo čisto etnické hranice sa nedali realizovať. Pritom etnic
ké hranice sa často nezhodovali ani s historickými hranicami. Táto situácia, spolu s ohľadmi 
geopolitickými, strategickými, hospodárskymi a dopravnými, vytvárala z rokováni o stanovení 
hraníc nových štátov veľmi zložitý problém. Pri rokovaniach o mierových zmluvách so spo
jencami Nemecka, ku ktorým patrilo aj bývalé Rakúsko-Uhorsko, vstupovali do hry často roz
porné záujmy samotných dohodových veľmoci. Pritom vytváranie nových štátov bolo 
nevyhnutne podmienené súladom záujmov a predstáv veľmocí o povojnovom usporiadaní

* Tento príspevok voľne nadväzuje na prvú časť štúdie, ktorá bola pod rovnakým názvom publikovaná in: Vojen
ská história, roč. 2, 1998, č. 3, s. 29 - 46.
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strednej Európy. Takto v súhrne nad všeobecným princípom sebaurčenia prevážili pokusy 
zabezpečiť životaschopnosť a hospodársku i vojenskú sebestačnosť nových štátov. ČSR so svo
jou integrálnou súčasťou - Slovenskom - nebola v tomto smere žiadnou výnimkou.

Príprava mierovej konferencie v Paríži bola po skončení prvej svetovej vojny nesporne naj
dôležitejšou starosťou politikov všetkých zainteresovaných štátov. Ich delegácie, vrátane česko
slovenskej, sa sústreďovali predovšetkým na vypracovanie podkladových materiálov a na 
zdôvodnenie stanovísk a požiadaviek. Samostatný česko-slovenský štát bol už síce vyhlásený 
a v provizórnych hraniciach začal i existovať, ale mierová konferencia mala cestou mierových 
zmlúv vysloviť definitívny súhlas veľmocí s touto novou jednotkou v strednej Európe a určiť 
jej konečné hranice. Prioritou vedúcej českej politickej reprezentácie bolo nesporne dosiah
nuť historické hranice troch hlavných krajin „staré koruny české“ (Čiech, Moravy a Sliezska), 
čo napokon očividne dokumentujú aj mierovej konferencii písomne predložené čs. memorandá, 
ktorých bolo spolu jedenásť.1 2 3 Nevyhnutná pozornosť sa však venovala aj vymedzeniu územia 
Slovenska, ktorému bolo venované memorandum č. 5: Slovensko. Územné nároky na Sloven
sku2 a čiastočne memorandum č. 2: Územné nároky Československej republiky? V podstate 
české krajiny sa mali získať na základe historického práva a Slovensko na základe 
prirodzeného práva na sebaurčenie.

Je známe, že rozhodujúcu úlohu pri konečnom formulovaní a predkladaní čs. memoránd 
zohrával v Paríži čs. minister zahraničných vecí Edvard Beneš, ktorý spolu s ministerským 
predsedom Karlom Kramářom (ako oficiálnym vedúcim delegácie) stál na čele čs. delegácie 
na mierovej konferencii. No k príprave týchto čs. memoránd sa prikročilo ešte na konci vojny 
vo vlasti v tzv. hraničnej komisii iniciovanej pražským Národným výborom a 29. 11. 1918 
Predsedníctvo ministerskej rady rozhodlo o zriadení Úradu pre prípravu mierovej konferencie 
v Paríži.4 Tu sa od konca novembra postupne sústreďovali podklady na vypracovanie memo
ránd a napríklad už 30. 11. 1918 na rokovaní etnografického a vojenského odboru komisie pre 
prípravu mierovej konferencie sa uznieslo, „ aby podané písemné referáty zůstali prozatím tak, 
jak jsou pro informaci ministra Beneše a z nich teprve zhotoví se a přeloží mírovou Kanceláří 
výtah, jak by sloužil informací pro ostatní kruhy mírové konference. "5 Po týždni sa už kalkulo
valo s tým, že oficiálnymi vyjednávačmi síce budú K. Kramář a E. Beneš, ale pre niektoré 
otázky iba E. Beneš. K dispozícii budú mať v čs. delegácii pomerne široký okruh odborných 
poradcov, rozdelených na tri veľké skupiny (sekcie): na skupinu etnograficko-geografickú 
a strategickú, ďalej národnohospodársku a napokon žurnalistickú. Každá sekcia mala zozbierať 
čo najúplnejší materiál a pripraviť referáty v čo najhutnejšej, jasnej a krátkej forme. Keď už 
budú mierové rokovania v prúde, sekcie musia vyjednávačom priebežne poskytovať informá
cie ústne a v prípade potreby v krátkom čase pripraviť aj písomný elaborát. No v každom prí
pade, potom v Paríži: „Celá delegace musí vystupovať jako zcela jednotné těleso" — 
zdôrazňovalo sa v príslušnom zápise schôdze etnografického a vojenského odboru komisie 
z 8. 12. 1918.6

O počiatku prác na vypracovaní podkladových materiálov pre mierovú konferenciu zo 
slovenskej strany najviac infonnujú zápisnice Klubu slovenských poslancov z 18. - 25. 11. 
1918.7 V tom čase už niektorí Slováci v Prahe (ako napríklad Fedor Houdek) pracovali spolu

'Boli vo francúzštine so súbežným nemeckým prekladom uverejnené in: Raschhofer, H. (ed.) : Die tsche- 
choslowakischen Denkschriften fúr die Friedenskonferenz von Paris 1919/ 1920. Carl Heymanns Verlag in Berlin W 8 
1937. Pozri k tomu tiež HOUDEK., F.: Vznik hraníc Slovenska. Bratislava 1931 s. 299, HRONSKÝ, M.: Boj o Sloven
sko a Trianon 1918 - 1920. Bratislava 1998, s. 207.

2RASCHHOFER, H. (ed.): c. d., s. 158/159 - 204/205 + prílohy (Karte Nr. 9 - 11)
3Tamže, s. 44/45 - 56/57 + príloha (Karte Nr. 3).
4Archív ústavu T. G. Masaryka (ďalej ATGM), Praha, BA? Konference, kr. č. 1 - 206 - Mírová konference 1918, č. 24.
5Archív Ministerstva zahraničních včcí ČR (ďalej AMZV ČR), Praha, Parížski archív (ďalej PA), zv. 56, č. 6980.
6Tamže.
7Slovenský národný archív (ďalej SNA), Bratislava, V. Šrobár - pozostalosť, kr. č. 5, inv. č. 29.
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s Čechmi v odborných komisiách pre prípravu materiálov na mierovú konferenciu a vzápätí 
k nim pribudli ďalší - ako Igor Hrušovský, Jozef Škultéty, Emil Stodola a iní. Avšak treba 
mať na zreteli, že v prvom období po skončení vojny nebolo na Slovensku pokoja, a najmä 
času uskutočniť a zorganizovať hlbší výskum na prípravu dokumentačného materiálu pre čs. 
memorandá č. 2 a 5 o teritoriálnych otázkach Slovenska na mierovú konferenciu. No na zák
lade prác slovenských a českých bádateľov i vojakov (E. Stodolu, J. Škultétyho, L. Nieder- 
leho, J. Vlčeka, V. Dvorského, A. Boháča, R. Kalhousa a iných), predsa len sa podarilo do 
konca januára 1919 predložiť pomerne slušnú dokumentáciu.8

Práve na jej základe, ako aj na základe poznatkov, ktoré sa cez vojnu zhromažďovali vo ve
dení čs. zahraničného odboja, bola potom v Paríži urobená konečná redakcia spomínaných čs. 
memoránd č. 2 a 5 s prekladom do francúzštiny.

Istú a rozhodne nie bezvýznamnú úlohu tu zohrávali aj názory samotného prezidenta T. G. 
Masaryka na otázku hraníc Slovenska, ktorý už v roku 1915 poslal americkým krajanom známy 
náčrt (mapku) budúceho česko-slovenského štátu aj s koridorom k juhoslovanskému štátu. 
Okrem toho istý východiskový materiál tu predstavovala práca T. G. Masaryka Nová Evropa, 
ktorej časť už vyšla v časopise Čechoslovák v poslednom roku vojny9 a ktorá obsahuje dosť 
rozsiahle historické, kultúrne, hospodárske, etnografické a ďalšie geopolitické rozbory, 
zdôvodňujúce nielen právo Čechov na vlasť v historických hraniciach, ale aj prirodzenosť 
pripojenia Slovenska k novému štátu. No napríklad aj v časopise S. Watsona The New Europe 
II., 19. 2. 1917 v Londýne Masaryk uverejnil článok Budoucí postavení Cech, kde načrtáva aj 
južnú hranicu budúceho štátu: „Jižní hranice od Užhorodu, Košíc, etnickou hranicí, řekou 
Iplem, Dunajem... ako strategického včetně Prešpurku... ‘‘10

Je nesporné, že Masarykove názory na južnú hranicu budúceho štátu našli svoje miesto aj 
v Benešovom zvláštnom memorande, s ktorým 6. novembra 1918 oboznámil predsedu 
francúzskej vlády a ministra vojny Georga Clemenceaua a ktoré žiadalo obsadiť strategické 
body; medzi nimi boli aj Bratislava, Komárno, Ostrihom, Vacov, Rimavská Sobota, Košice, 
Čop, Marmaroš-Sziget.11 Preto možno predpokladať, že tieto názory zohrali svoju úlohu aj pri 
dosť chvatnom vymedzení Benešovej linie z 25. 11. 1918, resp. prvej demarkačnej čiary medzi 
Slovenskom a Maďarskom, na čo sme už poukázali v prvej časti tejto štúdie.12

Pri geografickej charakteristike územia Slovenska očividne dominantnú úlohu zohrávali geo
grafické útvary strategického charakteru, ktoré bývajú pokladané za nositeľov Specifiky - te
da Karpaty a Dunaj. Pritom Karpatský oblúk s Tatrami na severe zároveň predstavoval aj bývalú 
historickú uhorsko-haličskú hranicu. Tieto dve dominanty priamo korešpondovali nielen so 
zásadou geografickej a prirodzenej jednoty územia Slovenska, ale aj s chápaním slovenského 
historického teritória „Od Tatier k Dunaju“, alebo už v roku 1918 slovenskou politickou 
reprezentáciou viac používanému označeniu súvislého pásu slovenského územia „Od Prešporka 
po Užhorod“.

No na rozdiel od Karpát, rieka Dunaj na slovenskom území bývalého Uhorska hranicu netvo
rila, iba ním pretekala. Slovensku vôbec v jeho histórii chýbalo jednotnejšie etnické, geo-

8Podkladovú dokumentáciu mierovej konferencii pozri AMZV ČR, PA, zv. 48, 56, 72 a i. Tiež fond Mírová kon
ference a reparace 1918 - 1938 (ďalej MK.), kr. č. 1.

9KALVODA, J.: Genese Československa. Praha 1998, s. 403. Pozri tiež Masaryk, T. G.: The new Europe: The 
Slav Standpoint. London 1918.

10Cituje KRAJČOVIČ, M.: Medzinárodnopolitické koncepcie riešenia slovenskej otázky 1914 - 1922. In: Historické 
štúdie, 39, Bratislava 1998, s. 17.

1 'Podrobnejšie pozri FERENČUHOVÁ, B.: Veľmocenský diktát alebo vedecký problém? Rokovania o hraniciach 
Československa v prvej fáze mierovej konferencie v Paríži roku 1919. In: Stredoeurópske národy na križovatkách 
novodobých dejín 1848 - 1918. (ed. Švorc, P.- Harbuľová, Ľ.). Prešov - Bratislava - Wien 1999, s. 240.

l2Vojenská história, roč. 2, 1998, í. 3, s. 33 - 34.
l3Pozri napríklad „Ohlas“ SNR z 8.11. 1918 k bratom Slovákom (SNA, Bratislava - Fond Matúš Dula, kr. 9, IV 

B (3), inv. č. 234 (9).
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grafické alebo administratívne vymedzenie v rámci bývalého Uhorska. Síce aj západná hrani
ca Slovenska bola po stáročia hranicou tisícročného Uhorska, ale vyvstal tu najmä problém je
ho južnej a východnej hranice. I keď aj tieto hranice mali v predstavách slovenských vzdelancov 
(historikov, etnografov, demografov atď.) aspoň dvestoročnú tradíciu. O predstavy slovenskej 
inteligencie a vzdelancov z 18. storočia, ktoré mali o etnickej mape Slovenska, sa slovenskí 
politickí reprezentanti mohli opierať hlavne od 40. rokov 19. storočia, keď sa formovali prvé 
moderné politické a štátoprávne programy Slovákov. V memorandovom roku 1861 už vys
tupujú aj s nárokom na privilegiálnu listinu na zriadenie a organizáciu osobitného 
Hornouhorského slovenského Okolia (dištriktu), na ktorom sa mali uplatniť zásady národ- 
noúzemnej samosprávy (autonómie) v oblasti administratívnej, súdnej, jazykovej, kultúrnej 
a školskej. Tu sa už premietla geopolitická teritoriálna predstava Slovenska ovplyvnená aj pred
stavami širších krajanských hnutí na reorganizáciu monarchie. Lenže slovenská reprezentácia 
a slovenská i česká inteligencia prejavila aktuálnejšie a systematickejšie úsilie v tejto oblasti 
až na začiatku 20. storočia a pred prvou svetovou vojnou. Pritom je zrejmé, že čs. argumen
ty, ktorými sa zdôvodňovali slovenské územné požiadavky na mierovej konferencii, v mno
hom nadväzovali na argumentáciu slovenského národného hnutia v období dualizmu.14

Pokiaľ ide vôbec o prvé oficiálne kroky v oblasti teritoriálneho vymedzenia územia Sloven
ska zo strany slovenských politických reprezentantov po prvej svetovej vojne, už v prvej časti 
tejto štúdie sme poukázali na budapeštianske rokovania Milana Hodžu koncom novembra a za
čiatkom decembra 1918 a jeho dohovor o provizórnej demarkačnej čiare s maďarským minis
trom vojny Albertom Barthom.15 Celkom neznáma je však v našej historiografii skutočnosť, 
že ešte skôr prišla do Paríža zo Slovenska ohľadom demarkačnej čiary s Maďarskom iná žia
dosť. V reakcii na Károlyiho proklamáciu z 11. novembra 1918, v ktorej maďarská vláda vyhlá
sila odpor voči jednotkám čs. vojska na Slovensku, ju poslala slovenská dočasná vláda v Skalici 
už 13. novembra 1918 prostredníctvom čs. vyslanca Tusara vo Viedni. Žiadala v nej E. Beneša 
o vytýčenie demarkačnej čiary, za ktorú sa mali stiahnuť maďarské vojská na Slovensku a mala 
sa tiahnuť: južne od Bratislavy, južne od železničnej trate Bratislava - Nové Zámky, potom 
južne od línie Nové Zámky - Čata - Šahy - Balassagyarmat - Lučenec - Rimavská Sobota - 
Košice - Užhorod a odtiaľ na sever až po staré uhorské hranice.16 No spomínaná Benešova lí
nia z 25. novembra 1918, ktorá o mesiac neskôr začala oficiálne platiť ako Pichonova de
markačná čiara, bola omnoho výhodnejšia.

V týchto súvislostiach veľmi zaujímavá informácia ohľadom budúcej južnej hranice Sloven
ska odznela ešte na zasadnutí Klubu slovenských poslancov 18.11. 1918 v Prahe, kde poslanec 
Milan Ivanka konštatoval: „Ako vieme, stanovisko Dohody je, že dostaneme Dunaj až po La
cov. Ide nám tedy o kraj od Vacova po Ungvár (Užhorod)“.11 Pritom sa zdá, že predstavy 
slovenskej politickej reprezentácie y Prahe o vymedzení spomínaného kraja od Vacova po 
Užhorod bližšie Benešovi do Paríža tlmočil už list Karla Kramářa z 15. novembra 1918. V ňom 
totiž Kramář, po zdôraznení mimoriadnej dôležitosti získania Bratislavy, oznamoval, že Slová
ci žiadajú obsadiť Komárno, Vacov, Miškovec, Tokaj, Čop, Marmaroš Sziget, Kôrôsmezô 
(Jasinju).18 Zrejme práve na to reagoval prezident T. G. Masaryk v liste E. Benešovi 
z 5. 1. 1919, keď zdôraznil, že „Požadavky magyarského territoria Kramář a Slováci přepí
nají“. Koncom januára 1919 tiež odkazuje Benešovi do Paríža, že „si nepřeje mnoho území, 
obydleného Maďary" a ešte aj 12. marca 1919 písal Benešovi: „S hranici maďarskou nejsem

l4Podrobnejšie k tomu pozri Dokumenty slovenskej národnej identity a štátnosti, zv. 1. Bratislava 1998. Tiež Kraj- 
čovič, M.: K politickým dejinám sankcionovania hraníc Slovenska. In: Národnosti na Slovensku (zostavil Ľudovít 
Haraksim). Bratislava 1993, s. 42 - 44.

15Vojenská história, roč. 2, 1998, č. 3, s. 34 - 35.
I6AMZV ČR, Praha, PA, zv. 36, č. 4267.
17SNA, Bratislava, V. Šrobár - pozostalosť, kr. 5, inv. č. 29.
18BENEŠ, E.: Světová válka a naše revoluce, zv. Ill - Dokumenty. Praha 1927, s. 503.
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spokojen. Můj plán je udělat Prešpurk a okolí, tedy území na pravém břehu Dunaje až к hrani
ci, dunajskou basi. Měli bychom oba břehy... “ Masaryk však rátal s tým, že mierová konfe
rencia schváli požadovaný koridor s Juhoslovanmi. Vtedy bol ochotný rozlúčiť sa aj so Žitným 
ostrovom a Komárnom. „Kdyby nám Entente dala Dunaj až po lpol (Ipeľ - pozn. M. H.), zahájil 
bych pak jednání s Maďary o vydáni zytečného maďarského území“, píše Benešovi 7. 4. 1919 
v správe o rokovaní so zástupcom spojencov generálom J. Smutnom.19 Tieto jeho názory tiež 
spôsobili isté komplikácie pri rokovaniach mierovej konferencie o otázke južnej hranice Sloven
ska.20 No zásadnou mierou ich zmenila vojna s komunistickým Maďarskom, keď sa postoj 
Masaryka v tejto otázke diametrálne zmenil, až do „invázneho“ plánu strategického zlepšenia 
južnej hranice - najmä na pravom brehu Dunaja a na Ipli.21

Avšak na konci vojny, na samom začiatku úvah o budúcich hraniciach Slovenska, „Pôvodne 
sa myslelo, že vystačíme úplne, keď budeme uplatňovať princíp etnografický “ - spomína Šte
fan Janšák.22 Skoro sa však ukázalo, že aj v prípade požadovaných hraníc Slovenska bude 
potrebné predložiť mierovej konferencii zdôvodnenia, ktoré budú kombináciou historického 
(severná hranica) a prirodzeného práva a budú zohľadňovať etnické, geografické, hospodárske, 
komunikačné a strategické požiadavky. Ako inštruoval J. Škultétyho v Turčianskom Svätom 
Martine 6. 12. 1918 F. Houdek z Prahy, keď ho agitoval na aktívnu účasť v komisii pre prípravu 
materiálov na mierovú konferenciu: Pri určovaní hraníc vraj rozhoduje „krém etnografii, výz
nam hospodársky, dopravný ale i strategický. Pri poslednom rozhodujú vojaci štábni “P

Práve spomínaní vojaci na čele s podplukovníkom Rudolfom Kalhousom v „komisii pre usta
novenie hraníc“ pri Hlavnom veliteľstve čs. brannej moci v Prahe, ktorí zákonite museli brať 
do úvahy aj geografické a komunikačné danosti, podali svoj návrh budúcich hraníc nového čs. 
štátu zo strategického hľadiska už 28. 11. 1918. Náležíte v ňom poukázali aj na geostrategický 
význam rozhraničenia Slovenska z hľadiska zabezpečenia bezpečnosti celej ČSR, lebo: „Hra
nice Československa budou strategicky jen na Dunaji a Karpatským pohořím zajištěny. “ Pri
tom konkrétne: „Hranice Slovenska musí býti určeny řekou Moravou a hlavním ramenem 
Dunaje východně od Ostřihoma, přes Miškovec (včetně) Tokaj dle Tisy k Marmaros Sziget jižné 
od řeky Vyš, tak, aby dráha přes Miškovec, Cáp, M. Sziget do Kolomyje nám úplně byla za
jištěna. Severní hranice by měla všeobecně vést na hřebenu Karpat jako nyní“ - písalo sa 
v návrhu.24

Toto stanovisko vojakov potom v čs. mierovej delegácii v Paríži 27. 1. 1919 ešte ďalej rozpra
coval R. Kalhous v elaboráte Slovensko. Strategická fronta na Dunaji, hranice medzi Duna
jem a Miškovcem. Hneď v jeho úvode sa hovorilo: „Hlavní tok Dunaje tvoří v celé délce naší 
hranice strategickou překážku prvého řádu, umožňující čistě defensivní, s předmostím i ofen- 
sivní obranu“. Celý elaborát bol prednostne zameraný na vojenskostrategické zdôvodnenie 
nevyhnutnosti nielen hlavného toku Dunaja, ale aj bratislavského predmostia a menších před
mostí pri Komárne a Ostrihome ako základnej bázy strategickej hranice Slovenska. Lebo: 
„ Předmostí na jižn. břehu Dunaje přinutí nepřítele k ochraně, totiž к detachování silnějších 
sil oproti předmostím. Volnost jeho operaci na jižn. dunajském břehu bude úzce souviset 
s otázkou našich předmostí. “ Přitom: „Koleno dunajské и Vacova bude asi klíčem naši fron
ty jižního Slovenska." Ďalej sa výstižne predpokladalo, že úspešná obrana Dunaja vyžaduje, 
aby východne od Vacova k Miškovcu smerujúca hranica viedla po takticky výhodnom hrebeni

19ŠOLLE, Z.: Masaryk a Beneš ve svých dopisech z doby pařížských mírových jednaní. Část druhá (dopisy). Pra
ha 1994, s. 148, 166, 193, 214 - 215.

20Podrobnejšie pozri FERENČUHOVÁ, B.: Veľmocenský diktát... c. d., s. 247 -248 
21ŠOLLE, Z.: c. d., s. 280-281.
22Vojenský historický archív (ďalej VHA), Trnava. Zbierka VHA (ďalej Zb. VHA) prir. č. 1107/67. Kapitoly sloven

ského prevratu 1918 - 1920 (ďalej Kap.) - kópia torza širšie koncipovanej práce Štefana Janšáka.
23Archív literatúry a umenia Pamätník národnej kultúry Matice slovenskej (ďalej ALU MS), Martin, Houdek, F.- 

Škultéty, J.: 49 L 14.
24AMZV ČR, Praha, PA, zv. 56, č. 5298.
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Matry a Bukových vrchov, lebo najpravdepodobnejší maďarský vojenský postup medzi Duna
jom a Tisou bude smerovať do údolia rieky Ipeľ, že „údolí Ipoly bude pro Madary znamenali 
asi cíl jejich prvých válečných operací se základním bodem jejich pohybu и Vacova. Nepřá
telský úspěch и Vacova může rozhodovali nejen nad naší dunajskou posicí, ale i nad operacemi 
ve východním Slovensku. “25

Ako sme mohli sledovať, vojenskopolitické návrhy vojakov sa v podstate zhodovali s požia
davkami Slovákov na budúcu južnú hranicu s Maďarskom. Zrejme v tejto zásadnej zhode sa 
tiež začal črtať maximálny variant požiadaviek na túto hranicu, i keď počas príprav v Prahe sa 
pracovalo s tromi variantmi. Ako informoval F. Houdek J. Škultétyho v známom liste zo 6. 12. 
1918: „Návrh je trojaká hranica: maximálna, stredná a minimálna. Pri prvej by nám ostalo 
hodne Maďarov, čo budí isté obavy“26 Najzreteľnejšie to možno vystopovať zo súhrnného 
návrhu pod názvom Hranice Slovenska, ktorý na „základě dobrozdánípodaných v komisi etno
grafické a strategické a v předchozí hraniční komisi povolané Národním Výborem ", zostavil 
Viktor Dvorský.27 No ešte plastickejší obraz v tomto smere získame, keď viacvariantné návrhy 
v tomto dokumente porovnáme s oficiálne predloženým návrhom na konečnú hranicu medzi 
Slovenskom a Maďarskom, ktorý obsahovalo čs. memorandum č. 5. Totiž toto memorandum, 
okrem krátkeho historického vstupu a zložitých štatistických prepočtov národnostného zloženia 
obyvateľstva, podrobne opisovalo aj navrhovanú slovensko-maďarskú hranicu, ktorú rozdeľova
lo na tri časti: a) južnú hranicu; b) juhovýchodnú hranicu; c) východnú hranicu.

V prípade južnej hranice, s istou toleranciou požiadaviek na bratislavské predmostie, to bo
lo od začiatku dosť jednoznačné. Rozhodne v tom, že hlavný tok Dunaja od ústia rieky Moravy 
po vacovský ohyb má aj s bratislavským předmostím tvoriť strategickú základňu celej sloven- 
sko-maďarskej hranice; lebo: „Hlavní proud této řeky je jediná přirozená hranice a obranná 
bariéra slovenského území. Bylo by výhodné, kdyby hranice nešla středem proudu, nýbrž po 
jižním okraji pásma inunadačniho, vyjímaje ovšem případ, že by celý tok byl prohlášen za mezi
národní. Také v tom případě bylo by však žádoucno, aby kontrola obou břehů byla svěřena 
československému státu “ - hovorilo sa už v spomínanom súhrnnom elaboráte, ktorý zostavil 
V. Dvorský.28 Okrem toho, z obranných dôvodov sa tu ešte odporúčalo žiadať pre ČSR malé 
predmostie pri Komárne a Ostrihom s blízkymi výšinami. Pritom výbežok dunajského ohybu 
pri Bratislave, ohraničený na juhu riekou Litavou (Leitha) sa pokladal za prirodzené predmostie 
Bratislavy. Totiž na Bratislavu vôbec a konkrétne i v predložených memorandách čs. strana 
kládla veľký dôraz. Celkove však južná hranica na tomto úseku sa mala riadiť podľa toho, ako 
sa rozhodne o koridore s Juhoslovanmi. Pritom pre ČSR by vraj bolo najvhodnejšie, aby celý 
spojovací pás územia bol v rukách Juhoslovanov a čs. územie by malo hranice na Litave. Po
tom by sa hranica začínala severne od starých hradov (Altenburg) a smerovala k bočnému ra
menu Dunaja a cez Malý Žitný ostrov na východ až k hlavnému toku Dunaja. Napokon však 
v konečnom návrhu, ktorý predkladalo memorandum č. 5, sa požadovalo omnoho väčšie pred
mostie Bratislavy (zrejme aj s podporou názorov T. G. Masaryka na riešenie pravého brehu 
Dunaja), siahajúce v polkruhu až k Neziderskému jazeru (Neusiedler See). Ďalej, aj podľa 
memoranda č. 5, hranica sa mala tiahnuť po pravom brehu hlavného toku Dunaja, s malým 
předmostím pri Komárne, až po Kisoroszi, kde by pretínala Dunaj a nad Vacovom smerovala 
severovýchodne od Nagyszál kóta 652, kde už nadväzovala na juhovýchodnú hranicu.29

Viacvariantné návrhy riešenia sa od počiatku týkali predovšetkým juhovýchodnej časti hra
nice od Vacova po rieku Bodrog. Podľa návrhov predložených V. Dvorským, maximálny va
riant predpokladal ťahať hranicu od Vacova na Puspôkhatvan a ďalej tak, aby veľké slovenské

25Tamže, zv. 48, č. 4857.
26ALU MS, Martin, Houdek, F. - Škultéty, J., 49 L 14.
27AMZV ČR, Praha, PA, zv. 56, č. 5308-5309.
28Tamže, č. 5308.
29Podrobnejšie pozri RASCHHOFER, H. (ed.): c. d., s. 176/177 a príloha k memorandu č. 5, (Karte Nr. 9).
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osady na svahoch Novohradských vrchov boli pojaté do ČSR, ďalej cez Matru na južný svah 
Bukových vrchov a odtiaľ na juhovýchod pod Miškovec (blízko sútoku Hornádu a Slanej). 
Potom ďalej severovýchodne priamo k Bodrogu a hore po Bodrogu až k Berečkám (Fel- 
sôberecki).30 Išlo skutočne o krajné maximum čs. požiadaviek na navrhovanom úseku sloven- 
sko-maďarskej hranice. V tejto podobe ho neakceptovalo už ani oficiálne memorandum č. 5 
a zvolilo stredný variant. Pritom najväčší rozdiel medzi ním a uvedeným maximálnym 
variantom predstavovalo hlavne to, že memorandum č. 5 sa oblúkom zo severu vyhýbalo 
Miškovcu a hore po Hornáde pokračovalo na sever a potom cez Boldogkôváralja a Erdôhor- 
vati na východ, vyhýbajúc sa Sárospataku, viedlo navrhovanú hranicu pod Nové Mesto pod 
Šiatrom (Sátoraljaújhely) a k Berečkám.31 No v Dvorského návrhu bol aj minimálny variant, 
ktorý predpokladal, že navrhovaná hranica nad Miškovcom by išla ešte severnejšie, tak, aby 
zahŕňala Ozd a rieku Slanú prekročila tesne pri Sajószentpéter.32 Všetky spomínané ústupky 
od maximálneho variantu boli vedené spoločným úsilím vyhnúť sa pripojeniu väčšieho množ
stva obyvateľstva maďarskej národnosti do ČSR. To aj napriek tomu, že ešte 5. 12. 1918 čs. 
vojaci osobitne zdôraznili mimoriadny strategický význam Miškovca, lebo ak „ budeme s Ru
munskem a Ruskem přímo hraničili, je zajištěni tohoto bodu nejen z hospodářského, ale i z vo
jenského stanoviska nezbytné",33 No ako vidieť, zjavná snaha vyhnúť sa Miškovcu, tokajskej 
oblasti i mestu Sárospatak, stlačila v tomto prípade strategické hľadisko na minimum. Vôbec 
geografické, komunikačné, hospodárske a obzvlášť strategické hľadiská tu síce hovorili viac 
pre maximálny variant požiadaviek, ale etnografické hľadisko diktovalo na zmiešanom území 
skôr umiernenosť a zmysel pre vyváženosť.

Pokiaľ išlo o východnú hranicu, spomínaný elaborát V. Dvorského jednoznačne navrhoval 
pokračovať od Berečiek pri Bodrogu na východ „rovnépod železniční uzel Csap (Čop) v ohe- 
bu Tisy" (mimochodom, približne takto neskôr stanovila definitívnu hranicu aj mierová kon
ferencia). No čs. memorandum č. 5 bolo i v tomto prípade skromnejšie a navrhovalo pokračovať 
od Berečiek na sever po ľavom brehu Bodrogu a potom Latoricou na východ, obchádzajúc 
z juhu Čop a ďalej na sever až k Užoku v Karpatoch.34

Možno teda súhrnne konštatovať, že memorandum č. 5, ktoré oficiálne písomne aj s mapový
mi prílohami (Karte Nr. 9 - 11) tlmočilo čs. návrh na slovensko-maďarskú hranicu, s výnimkou 
južnej časti hranice na Dunaji, nepredložilo mierovej konferencii maximálny variant čs. požia
daviek. Pre juhovýchodnú časť zvolilo variant stredný a vo východnej časti sa blížilo skôr 
k minimu. Tiež neboli to reprezentanti Slovákov, ktorí v argumentácii i pri presadzovaní maxi
málneho variantu stáli v prvej línii, ale boli to predovšetkým strategicko-bezpečnostné hľadiská, 
ktoré zastávali hlavne vojenskí odborníci. Nakoľko tieto strategické hľadiská úzko súviseli 
s hľadiskami geografickými, viac sa presadili v globálnějších pohľadoch na problém teritória 
Slovenska a sankcionovania jeho hranie.

Príkladom toho je čs. memorandum č. 2, III. časť, ktoré spolu s mapovou prílohou (Karte 
Nr. 3) podávalo aj geografickú definíciu slovenského územia v rámci ČSR: „Slovenskom nazý
vame tú časť súčasného Uhorska, kde v uzavretom spoločenstve nepretržite a súvisle žijú Slová
ci. Slovensko sa rozprestiera na hornatých (severozápadných, severných a severovýchodných) 
územiach súčasného Uhorska. Slovensko tvorí súvislý geografický’ celok. Jeho hranice tvoria 
na severe Karpaty a Beskydy (haličské a sliezske hranice súčasného Uhorska), na západe rieka 
Morava, na juhu Dunaj, pohorie Matra, Bukové vrchy, tokajské vrchy (Hegyalja) až po Bo
drog, na východe zasa riek)> Bodrog a Uh. "35

30AMZV ČR, Praha, PA. zv. 56, č. 5308.
31 Pozri RASCHHOFER, H. (ed.): c. d., s. 178/179 - 180/181 a príloha k memorandu č. 5, (Karte Nr. 10) 
32AMZV ČR, Praha, PA, zv. 56, č. 5309.
33Tamže, č. 5298.
34Tamže, č.5309 a porovnaj RASCHHOFER, H. (ed.): c. d., s. 180/181 a príloha k memorandu č. 5, (Karte Nr. 11). 
35RASCHHOFER, H. (ed.): c. d„ s. 44/45-46/47.
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Memorandum č. 2 podávalo aj politické zdôvodnenie čs. požiadaviek na ohraničenie územia 
Slovenska s. dôrazom na to, že ČSR musí byť podunajským štátom. Súhrnne tu bol tento 
geopolitický problém postavený takto:
- V dôsledku krutej maďarizácie je značná časť maďarského obyvateľstva rozptýlená po 

území Slovenska, najmä v mestských centrách, ale teraz tieto centrá maďarizácie budú pohltené 
okolitým slovenským obyvateľstvom.

- Pripojenie niektorých častí zmiešaného územia s maďarským obyvateľstvom k ČSR vy
rovnáva skutočnosť, že takmer rovnaký počet Slovákov ešte bude musieť zostať v Maďarsku.

- Teritórium, na ktoré si čs. strana robí nárok, tvorí zemepisnú jednotu, je na severe 
ohraničené pohorím Tatier a Karpát, na juhu Dunajom od Bratislavy k Vacovu. Hranica 
Dunaja má pre ČSR význam životnej dôležitosti. „ Československo musí býti, přesně mlu
veno, dunajským státem. To mu dodá životní sily a skutečného významu na východě, právě 
tak, jako horské hranice Čech udávají jeho skutečnou podobu na západě". Tie isté dôvody 
platia o tej časti hranice, ktorá je rysovaná vrchmi na juhovýchode (Matra, Bukové vrchy, 
tokajské vrchy). „Jihovýchodní hranice Slovenska by jen nesnadno mohla býti nakreslena 
někde jinde, protože tam neexistují žádné jiné přirozené hranice. “ Pritom práve v týchto 
juhovýchodných krajoch Slovenska aj „Maďaři houfně sídlí, takže připojení těchto území 
к Československu porušuje princip národnostní. To plně uznáváme, ponechávajíce řešení té
to otázky těm, v jejichž záujmu jest je řešiti. “ Ale nech tiež berú do úvahy životné nezbyt
nosti čs. štátu, i to, že brutálnou maďarizáciou sa odtiaľ podarilo vyhnať veľkú časť 
slovenského živlu. „ Ciníme-li si nárok na toto území, není to více než reparace, která nám 
už dávno patří. “

- ČSR bude skutočným štátom modernej demokracie, v ktorom všetky národnostné menšiny, 
Maďari i Nemci budú mať zaručené všetky práva potrebné na slobodný rozvoj.36

Požiadavka, aby sa tok Dunaja stal základňou slovensko-maďarskej hranice, bola predložená 
aj na zasadnutí Najvyššej rady 5. februára 1919 v Paríži. Ako o tom už v spomínanom prejave 
pred Národným zhromaždením 30. septembra 1919 informoval E. Beneš: „ V témž slyšení by
lo přijato, že základnou hranic slovenských misí být Dunaj, a to také po jistém boji v komisích 
bylo konečně přijato. “37

Všetky zdôvodnenia česko-slovenskej delegácie smerovali k ústrednému cieľu, zabezpečiť 
samostatnému čs. štátu pevnú pozíciu, a to aj zo strategického hľadiska. Tieto zámery nepro
tiřečili záujmom víťazných veľmocí Dohody, ktoré sa snažili vytvoriť životaschopné národné 
štáty v strednej Európe namiesto bývalého Rakúsko-Uhorska. Ako sa na margo strategických 
záujmov ČSR vyjadril v tom čase T. G. Masaryk pred jedným zahraničným novinárom: „Po 
tak hrozné válce trvající čtyři a půl roku, nemůžeme už nikdy přezírati povinnosti chránit sebe 
samy. Kdekoliv máme společné hranice s našimi odvěkými nepřáteli, kteří se ukázali tak krutý
mi a nelítostnými, je naší povinností v zájmu trvalého míru, aby byly pro ně co možná nejméně 
strategicky výhodné. Jinak by nás byla válka ničemu nenaučila. *'38

Ako sme naznačili, čs. strana mala v taktike svojich návrhov na rozhraničenie územia Sloven
ska niekoľko variantov. No možno vopred povedať, že pri konečnom riešení hranice nepřevládli 
maximálne hľadiská. Už spomínané čs. memorandá otvorene pripúšťali na budúcom území ČSR 
prítomnosť niekoľkých enkláv maďarského obyvateľstva, ktoré sa ocitnú v tomto teritóriu po 
vytýčení hraničného projektu. Na druhej strane sa v nich vecne poukazovalo tak na ich rozptý- 
lenosť po celom území Slovenska, ako aj na totožný osud slovenskej menšiny, ktorá zostane 
z tých istých príčin na území Maďarska. V pôvodných materiáloch čs. mierovej delegácie sa 
predpokladalo, že mimo územia Slovenska zostane v ostatných častiach bývalého Uhorska oko-

36PEROUTKA, F.: Budování státu, zv. 2-2. Praha 1934, s. 1103 - 1105 a porovnaj Raschhofer, H. (ed.): c. d., s. 
50/51-54/55.

37Tčsnopisecké zprávy revol. Národního shromáždění, 51-100, r. 1919, 77. schůze dne 30. 9. 1919, s. 2317. 
38PEROUTKA, F.: c. d., s. 1105 - 1106.
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lo 630 000 Slovákov (Čechoslovákov).39 V memorandách sa uvádzalo približne dva a pol mi
lióna Slovákov na požadovanom území Slovenska (z celkového trojmiliónového počtu populácie 
- v čom sa nadsadzovalo); zdôrazňovalo sa, že k tomuto počtu možno opodstatnene prirátať 
ešte takmer sedemsto tisic amerických Slovákov, z ktorých sa vraj po ustanovení slobodného 
česko-slovenského štátu značná časť vráti do vlasti.40 Ekonomicko-politické argumenty sa naj
viac uplatňovali v súvislosti s hranicou na Dunaji a s požiadavkou zahŕňajúcou Bratislavu a jej 
dunajský prístav, ale najmä v súvislosti s nárokmi na salgótarjánsku uhoľnú panvu.41 Spornou 
sa javila aj otázka Veľkého Žitného ostrova a slovenské argumenty pre jeho začlenenie do 
územia ČSR v zhrňujúcej forme vyjadrilo Memorandum Klubu slovenských poslancov Národ
ného zhromaždenia zo dňa 15. 5. 1919 adresované čs. vláde, ministrovi zahraničných vecí 
v Paríži a prezidentovi republiky T. G. Masarykovi: „Prirodzenú hranicu našej republiky môže 
tvoriť jedine hlavné rameno Dunaja. Vrchné malé rameno Dunaja je vôbec bez významu, lebo 
vysychá. Ďalej: Žitný ostrov je geograficky a hospodársky podstatnou súčiastkou územia medzi 
Bratislavou a Komárnom, je hospodársky odkázaný na tieto mestá a ešte viac, ako tieto mestá 
naň. Od Zadunajská je hospodársky a prirodzene i geograficky úplne oddelený. Je veľmi úrod
ný. Obyvateľstvo ostrova je smierlivé a praje si práve z vyššie uvedených dôvodov, aby ostrov 
patril k českosl. republike, t. j. tam, kam patrí Bratislava a Komárno "ž2

Osobitná pozornosť mierovej konferencie sa venovala otázke bratislavského predmostia, 
o ktoré mali eminentný záujem najmä vojaci. V Paríži najhorlivejšie presadzoval strategicky 
dôležitú južnú (Dunaj) a vojensky výhodnú juhovýchodnú hranicu Slovenska člen česko
slovenskej delegácie na mierovej konferencii a jej vojenský poradca Rudolf Kalhous 43. Ako 
sme už naznačili, česko-slovenská delegácia v Paríži pôvodne žiadala aj niekoľko kilometrov 
široký koridor, ktorý by spájal ČSR s Juhosláviou. Tento koridor požadovalo a zdôvodňova
lo čs. memorandum č. 2, V. časť. Koridor sa začínal južne od Bratislavy a priliehal k bývalým 
západným hraniciam Uhorska.44

Prvé čs. memorandá, ktoré podávajú základný pohľad na celú česko-slovenskú otázku, boli 
pripravené už v decembri 1918. Ďalšie memorandá k jednotlivým otázkam spracovali koncom 
januára a začiatkom februára 1919. Delegácie malých národov postupne predkladali zástup
com veľmocí svoje požiadavky a medzi prvými tromi boli aj „Česko-Slováci“ - už na spomí
nanom zasadnutí Najvyššej rady 5. februára 1919. V obšírnom expozé tu E. Beneš a K. Kramář 
predniesli stanovisko k celému komplexu mierových problémov, predovšetkým však k otázke 
suverenity nového česko-slovenského štátu, k otázke jeho hraníc, politickým, komunikačným 
otázkam i k riešeniu problému národnostných menšín a iné. V súvislosti s otázkou Slovenska 
taktický postup čs. delegácie na tomto zasadnutí Najvyššej rady E. Beneš neskôr vyložil tak
to: „Když pak problém postavil se na konferenci, bylo z naší strany prohlášeno způsobem 
naprosto kategorickým, že v otázce integrity Uher vůbec diskutovali nelze, že Slovensko je in
tegrující součásti Československé republiky a že vůbec na konferenci diskusi o této věci při- 
pustiti nemůžeme. Konference okamžitě toto stanovisko přijala a potvrdila. Jednalo se jen 
o hranice. "45

V pripomienkovej časti rokovania Najvyššej rady 5. 2. 1919 predsedajúci americký prezi
dent W. Wilson žiadal predložiť podrobnú štatistiku obyvateľstva na teritóriu Slovenska. 
D. Lloyd George v mene Veľkej Británie vraj tiež vyslovil náhľad, „že ohľadne českých

39AMZV ČR, Praha, MK, кг. I - Slovensko (část záverečná) od Dr. Boháča.
40RASCHHOFER. H. (ed ): c. d., s. 48/49.
4'Zo slovenskej strany azda najobšímejšie zdôvodnenie nárokov na salgótarjánsku uhoľnú panvu podávalo 

z hospodárskeho hľadiska Memorandum Klubu slovenských poslancov z 15. 5. 1919 - pozri Dokumenty slovenskej 
národnej identity a štátnosti, zv. II. Bratislava 1998, dok. 185, s. 85.

42AMZV v ČR, Praha, PA, zv. 48, č. 4863 + mapová príloha.
43KALHOUS, R.: Budování armády. Praha 1936, s. 45 - 60.
44RASCHHOFER, H. (ed.): c. d., s. 58/59-66/67.
45Pozri HRONSKÝ, M.: Boj o Slovensko a Trianon 1918 - 1920. Bratislava 1998, s. 158 - 159.
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nárokov na Slovensko nejestvuje nijaká pochybnosť, “ 46 ale zaujímal sa o pomer Slovákov 
k Maďarom, o rieky Slovenska, o voľný prístup čs. štátu k moru po Dunaji. Taliansky zás
tupca S. Sonino žiadal informácie o etnografických pomeroch na Slovensku. Podrobným štú
diom čs. požiadaviek poverili zvláštnu Komisiu pre česko-slovenské záležitosti, ktorá sa 
ustanovila 27. 2. 1919 a bola jednou z piatich teritoriálnych komisií, ktoré vytvorila Rada de
siatich vo februári 1919. Okrem iného mala Najvyššej rade predložiť aj návrh na konečné hra
nice ČSR s Maďarskom.

Medzitým však začali vedeniu čs. delegácie na mierovej konferencii v Paríži prichádzať 
sťažnosti a žiadosti na zmenu Pichonovej demarkačnej čiary. Síce jej celkovým obsadenim čs. voj
skom 20. 1. 1919 sa táto prvá provizórna hranica Slovenska s Maďarskom stala skutočnosťou, 
no uviesť ju do života, t. j. preniesť z mapy do terénu a zabezpečiť funkčnosť i stabilitu tejto 
dosť hrubo a chvatné vytýčenej prvej demarkačnej čiary, nebolo zďaleka jednoduchým problé
mom. Vnieslo to množstvo problémov nielen do štátnopolitického a vojenského, ale aj národ- 
nohospodárskeho, zásobovacieho, obchodného a vôbec každodenného života - najmä obyvateľom 
pohraničných regiónov. Okamžite nastali hlavne komunikačné problémy, najmä pokiaľ išlo 
o železničnú premávku na území južného a východného Slovenska.

Vlastne už snaha zabezpečiť pre čs. stranu železničnú trať na ľavom brehu Ipľa viedla gene
rála Luigiho Piccioneho k tomu, že jednotky 7. čs. divízie na tomto úseku neoprávnene 
prekročili demarkačnú čiaru a obsadili ľavý breh Ipľa. Nov noci na 29. januára 1919 maďarské 
jednotky podnikli nečakaný prepad železničnej trate v priestore medzi Drégely Palánk a Balas- 
sa Gyarmat (Balažské Ďarmoty) na viacerých miestach a čs. jednotky boli v nasledujúcich 
dňoch nútené stiahnuť sa na pravý breh Ipľa.47 Pritom boje a potýčky na Ipli v dňoch 29. 1. - 
6. 2. 1919 si vyžiadali straty na životoch (16 mŕtvych, 12 ranených, 220 zajatých) zo strany 
čs. vojska.48 Aby sa konečne na konkrétnom mieste definovala otázka demarkačnej čiary, 
zabezpečilo sa používanie železnice v údolí Ipľa a dohodla výmena zajatcov, bola medzi zás
tupcami 7. čs. divízie a maďarským veliteľstvom skupiny v Salgótarjáne uzavretá zmluva 
11. 2. 1919 v Lučenci. Táto uznávala, že „ demarkačná čiara je tá, ktorú určila Dohoda, " a vo
jenské autority z oboch strán sa čestným slovom zaväzovali, že dňom 11. 2. 1919 prestáva na 
demarkačnej čiare akékoľvek nepriateľstvo. No maďarskí parlamentári podmienili dodržanie 
tejto zmluvy súhlasom vlád oboch štátov.49

Napokon sa ukázalo, že táto lokálna konvencia vojenských autorít sa nestala zárukou poko
ja na demarkačnej čiare. Čoraz častejšie tu vznikali rôzne incidenty, sabotáže, každodenne tu 
ostreľovali čs. pohraničné hliadky, provokačne ponad demarkačnú čiaru přeletovali maďarské 
lietadlá, z ktorých zhadzovali protičeské letáky atď.50 Pritom neexistoval iba problém so 
železnicou v údolí Ipľa. Problematickou sa stala celá juhovýchodná časť demarkačnej čiary, 
za ktorou zastali dôležité železničné uzly a spojky, ako Šahy, Fiľakovo, Feledince (Jesenské), 
Michaľany, Čop a stanica v Užhorode. Premávka od Lučenca a od Košíc na východ po území 
Slovenska bola vlastne nemožná. „Mám česť Vám oznámiť, že následkom demarkačnej čiary, 
tak ako ju dohodové vlády ustálili, povstali na viac miestach Slovenska veľké nesnáze a pomery 
tým vzniklé sú až neznesiteľné. Demarkačná čiara preťala totiž viaceré naše železničné trate, 
následkom čoho premávka na týchto miestach je ochromená, ba zrovna nemožná, " písal hlavný 
vládny komisár B. Kriško V. Šrobárovi 22. 2. 1919 a naliehal: „Z uvedených príčin prosím

46GRÉBERT, A. L.: „Veľká Morava“ ako politický argument českej a maďarskej delegácie počas rokovaní na 
Mierovej konferencii v Paríži r. 1919/1920. In: Most, Roč. XLHI, 1998, č. 3 - 4, s. 43.

47VHA, Praha, MNO - Hlavný štáb, Oper. odd. 1919, kr. č. 2, č. 3-36/1 - správa VVVS č. 1503/op. na MNO v Pra
he 9. 3. 1919 + 8 príloh.

48Tamže, príloha č. 7.
49Tamže, č. 3-38/1 - text zmluvy zaslaný Prezídiu ministerskej rady v Prahe 14. 2. 1919.
50K tomu rôzne správy a hlásenia z rôznych zdrojov: VHA, Praha, Vojenská kancelár prezidenta republiky (ďalej 

VKPR) 1919, kr. 12, všeob., č. j. 477, Tamže, MNO - Hlavný štáb, Oper. odd. 1919, kr. 2, č. 3-12/21, 3-12/21-1-2, 
SNA, Bratislava, V. Šrobár - pozostalosť, kr. č. 4, č. 79/20/4, AMZV ČR, Praha, PA, zv. 48, č. 4895.
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Vás, pane ministře, ráčte sa zasadiť o to, aby sa na mierovej konferencii otázka hraníc Sloven
ska priaznivé riešila, resp. aby už teraz terajšia demarkačná čiara presunutá bola na juh a síce 
tak, že by transversálna železničná čiara Parkáň - Nána - Lučenec - Fiľakovo - Bajószeg - 
Košice - Nové mesto pod Šiatrom - Užhorod do našich rúk sa dostala. “ Pre Maďarsko spomí
nané železničné spojenie vraj nie je životne dôležité a môže sa bez neho zaobísť.51 S týmto 
hodnotením kritickej situácie na železniciach na Slovensku bola oboznámená aj čs. mierová 
delegácia v Paríži.52

Pokiaľ išlo o samotného ministra s plnou mocou pre správu Slovenska V. Šrobára, toho 
o nevyhovujúcom stanovení Pichonovej demarkačnej čiary nebolo treba presviedčať. Patril totiž 
medzi prvých nespokojencov žiadajúcich zmenu tejto demarkácie. Ešte deň pred otvorením 
mierovej konferencie v Paríži v liste zo 17. 1. 1919, v časti určenej mierovej konferencii, doslo
va apeloval: „Nynější demarkační čára Slovenska nezodpovídá ani hospodárskym ani komu
nikačním ani jazykovým podmínkám vývoje Slovenska. Dunaj u Prešpurku nikterak nezajišťuje 
bezpečnost města a okolí. Zde je nutno obsaditi a zabezpečiti pravý břeh Dunaje na několik 
km. do hloubky. Na celé jižní čáře není brán zřetel ke komunikacím... Proto je nevyhnutná jižní 
hranici posunouti na jih. Totéž platí o hranici východní. “53 V ďalšej súkromnej správe o situácii 
na Slovensku z 27. 2. 1919 už aj priložil „Návrh novej demarkačnej čiary na Slovensku“, kde 
navrhoval: 1. zmenu demarkačnej čiary pri Bratislave obsadením obvodu územia na pravom 
brehu Dunaja, vrátane obcí Hainburg, Edelstal, Kopčany (Kittsee), Jarovce (Kroat. Jamdorf) 
a odtiaľ k Dunaju. 2. zmenu demarkačnej čiary medzi Dunajom a Tisou od Verovice (Verôce) 
na Dunaji cez Drégely Palánk a Balássagyarmat, kde je spojenie s Košicami. Potom ďalej tre
ba viesť novú demarkačnú čiaru tak, aby bola obsadená celá trať od Košíc po Nové Mesto pod 
Šiatrom a odtiaľ po Čop a hore k Užhorodu, kde sa nová demarkačná čiara pripojí k doteraj
šej. Pritom, ako v tejto správe oznamoval V. Šrobár, aj „gen. Piccione vypracoval podobný 
plán, ale se stanoviska strategického. "54

Aj podľa gen. Piccioneho bola prvá demarkačná čiara veľmi zle stanovená, tým viac, že je
ho velenie malo už za sebou spomínaný neúspešný pokus obsadiť ľavý breh Ipľa. Okrem to
ho pri každej priležitosti poukazoval na pomerne malý počet čs. jednotiek dislokovaných 
v prvých troch mesiacoch roku 1919 na tejto čiare (6. a 7. čs. divízia а II. čs. brigáda), vzhľadom 
na značnú dĺžku tejto provizórnej hranice. Ako zdôraznil aj pred slovenskou politickou elitou 
9. 3. 1919 na valnom zhromaždení slovenských poslancov a županov v Bratislave, túto 550 km 
dlhú demarkačnú čiaru nie je možné trvalejšie obsadiť vojensky (na jeden prápor pripadal 
priemerne 27 km dlhý úsek), ani finančnou strážou. Zároveň vyslovil: „Dúfam, že parížska 
mierová konferencia určí hranicu, ktorá bude v súlade v Vaším národným prianím, čo Vám 
želám ako Váš národný priateľ. Ako vojak z technickej stránky Vám želám, aby ste mali takú 
geografickú obrannú čiaru, akú nutne potrebujete proti všetkým nepriateľom. “ A tiež nie 
náhodou v tejto súvislosti poukázal na vierolomnosť maďarskej strany a nemožnosť dohod
núť sa s ňou čo i len na najelementárnejších vojenských problémoch.55

Tento postoj gen. L. Piccioneho však už treba vidieť v situácii, keď sa v podstate od prelo
mu januára a februára 1919 postavenie talianskej vojenskej misie v ČSR začalo značne kom
plikovať nielen vo vnútropolitickej, ale i zahraničnej oblasti. Z vnútropolitického hľadiska 
musela čeliť mnohým sťažnostiam a obvineniam z neschopnosti, z paktovania s Maďarmi 
a celkove upodozrievaniu z nelojálnosti voči čs. armáde, čo sa s príchodom francúzskej vo
jenskej misie do ČSR v polovici februára 1919 ešte vystupňovalo.56 Hlasy oponujúce týmto

5'SNA, Bratislava, V. Šrobár - pozostalosť, kr. č. 2, č. 26/13/2.
52AMZV ČR, Praha, PA, zv. 48, č. 4862.
53Tamže, č. 4860.
"«Tamže, zv. 48, č. 4859 a zv. 56, č. 5352.
55SNA, Bratislava. V. Šrobár - pozostalosť, kr. 5, inv. č. 29-84-1.
56Pozri napríklad rôzne sťažnosti a hlásenia: AMZV ČR, Praha, PA, zv. 36, č. 4289 a č. 4286, VHA, Praha. VKPR, 

kr. č. 12, č. j. 2181,2209.
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obvineniam boli skôr výnimkou.57 Na stranu kritikov sa pridal aj minister Šrobár a napríklad 
už v citovanej správe z 27. 2. 1919, ktorá prostredníctvom ministerstva zahraničných vecí išla 
do Paríža, napísal: Jtalšti důstojníci naši armády až do příchodu vlády do Bratislavy (4. 2. 1919 
-pozn. M. H.) zjavně a nepobyté sympatizovali s Maďary, což ve veliké míře obtěžovalo prá
ci našich administrat. úřadů. ‘'58 Isté napätie medzi vojenským a politickým velením na Sloven
sku malo zmierniť aj presídlenie Piccioneho hlavného veliteľstva z Kroměříža do Bratislavy, 
najmä po známom konflikte medzi demonštrujúcim obyvateľstvom a čs. vojskom 12. 2. 1919 
v Bratislave, keď bol zranený aj veliteľ posádky taliansky plukovník Barecca.59

V zahraničnopolitickej oblasti mali nastávajúce rozpory medzi talianskou a francúzskou vo
jenskou misiou širšie veľmocenské pozadie; a v tomto prípade postavenie talianskej misie v ČSR 
od začiatku značne komplikovala najmä priveľmi jednoznačná profrancúzska orientácia minis
tra zahraničných vecí ČSR E. Beneša. Pritom prednostnú orientáciu branných síl nového štátu 
na Francúzsko potvrdzovala nielen prítomnosť francúzskej vojenskej misie v ČSR, ale aj sku
točnosť, že 18. 2. 1919 boli ozbrojené sily čs. štátu zmluvne podriadené maršalovi F. Fochovi 
ako hlavnému veliteľovi spojeneckých vojsk. Význam tejto dohody medzi francúzskou a čs. vlá
dou bol predovšetkým politický a morálny, nakoľko oficiálne potvrdzovala Česko-Slovensko ako 
štát spojenecký a čs. armádu formálne uznávala za annádu spojeneckú, čo iste malo svoju váhu 
a pozdvihovalo aj prestíž armády. No v súvislosti so zmluvou z 20. januára 1919, ktorá legali
zovala vyslanie francúzskej vojenskej misie do ČSR a medzivládnou dohodou z 26. januára 1919 
určujúcou kompetencie misie a špecifikujúcou jej úlohy, dávala táto dohoda z 18. 2. 1919 jej 
náčelníkovi generálovi Mauriceovi Césarovi Josephovi Pellému - ako zástupcovi hlavného 
veliteľa maršala F. Focha v ČSR - veľmi silné postavenie. Pritom vymenovanie generála Pel- 
lého 17. 2. 1919 za náčelníka hlavného štábu čs. brannej moci, aj keď ten ešte neexistoval, bo
lo vlastne základom veliteľského postavenia francúzskej misie v čs. vojsku.60

Prvá časť francúzskej vojenskej misie na čele s gen. Pellém prišla do Prahy 13. 2.1919 a druhá 
nasledovala začiatkom marca 1919. Pôvodne činnosť misie mala byť poradná a prišla do ČSR 
s úlohou uplatniť francúzsky vplyv na spôsob organizácie čs. armády, metódy výcviku a prípravu 
dôstojníckeho zboru. No francúzska vojenská misia v ČSR nadobudla taký význam, že presia
hla nielen svoju poradnú úlohu, ale zďaleka prerástla aj svoj pôvodný, iba vojenský rámec. 
Podobne ako bol gen. Pellé ihneď vtiahnutý do riešenia těšínského problému, bol vzápätí vtiah
nutý aj do zložitej problematiky utvárania hraníc Slovenska, obsadzovania Podkarpatskej Rusi 
i vojenského konfliktu ČSR s Maďarskou republikou rád (ďalej MRR) koncom prvej polovice 
roka 1919. To všetko podmieňovalo, aby využil svoje nielen vojensko-organizačné, ale aj diplo
matické schopnosti a možnosti. Nakoľko na jednej strane mal presadzovať politickú vôľu 
Francúzska, ale na druhej strane mal tiež preukázať lojalitu voči československému štátu, do 
ktorého služieb práve vstúpil, jeho pozicia nebola ľahká a rozhodne musel starostlivo zvažovať 
svoje postoje a kroky. No práve otázka Slovenska zohrávala v nich zväčša dôležitú úlohu, pričom 
zrovna na Slovensku sa nachádzala aj talianska vojenská misia na čele s generálom L. Piccionem 
a prvý polrok 1919 bol zvlášť poznamenaný známym sporom Pellé - Piccione.

Spor bol už predmetom skúmania viacerých prác a štúdií.61 Nie je našou úlohou podrobnej
šie analyzovať tento zložitý konflikt, ktorý mal svoje vnútropolitické i zahraničnopolitické

57AMZV ČR, Praha, PA, zv. 36, č. 4289 - správa F. Píseckého z prednáškovej cesty po Slovensku 28. 2. - 18. 3. 1919. 
58Tamže, zv. 48, č. 4859.
59Tamže, zv. 31, č. 3552 - opis správy gen. Piccioneho z 13. 2. 1919.
60K tomu pozri príslušné dokumenty in.: Francouzská vojenská mise v Československu 1919-1925, Svazek I.: 

Smlouvy, dohody, statuty. Praha 1999, Dok 2 - s. 72-78, Dok. 3 - s. 79-80, Dok. 4 -s. 81.
6lPozri špeciálnejšie zamerané štúdie: BŘACHOVA, V.: Francouzská vojenská mise v Československu. In: Historie 

a vojenství. 1967, č. 6, s. 896 - 902; HOLOTÍK, Ľ.: Úloha talianskej a francúzskej vojenskej misie na Slovensku r. 
1919. In: Historický časopis, roč. 2, 1954, č. 1, s. 46 - 50, KLIPA, B.: Italská vojenská mise v Československu. In: 
Historie a vojenství, XLIV, 1995. č. 3, s. 52 - 78, BŘACH, R.: První kroky francouzské vojenské mise v Českosloven
sku (únor - kvčten 1919). In: Historie a vojenství 1997, č. 4, s. 9 - 10.
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pozadie, domáce i zahraničné dejiská a dohry. Z poverenia prezidenta T. G. Masaryka bol do 
riešenia problému vtiahnutý aj generál Milan Rastislav Štefánik ako minister vojny nového 
štátu, po jeho návrate zo Sibíri do Paríža v polovici marca 1919.62 Jeho skutočným pozadím 
bol boj o mocenský vplyv v ČSR, pričom navonok sa javil ako kompetenčný spor o hlavné 
velenie na Slovensku medzi Pellém a Piccionem.

Spor bol v podstate zakódovaný v zmluvách a dohodách medzi česko-slovenskou a francúzskou 
vládou z januára- februára, ktoré stanovovali kompetencie a podriadenosť náčelníka francúzskej 
vojenskej misie v ČSR. Oficiálne ho však otvoril pamätný rozkaz 9000/op. ministra národnej 
obrany Václava Klofáča z 20. 3. 1919, ktorý delil Slovensko na dva vojenské obvody. Západný 
obvod zostával v podriadenosti generála Piccioneho a východný sa prideľoval francúzskemu gene
rálovi Edmondovi Ch. A. Hennocquovi, čim sa však automaticky rušilo aj Hlavné veliteľstvo čs. 
vojsk na Slovensku na čele s gen. Piccionem.63 To okamžite narazilo na odpor gen. Piccioneho 
a patrične zviditeľnilo spomínaný spor Pellé - Piccione, ktorý na prvý pohľad budil zdanie sporu 
gen. Piccioneho s pražským MNO. V danom momente pražské MNO ustúpilo a vykonanie 
rozkazu č. 9000/op. odložilo. Totiž 26. 3. 1919 vydal minister národnej obrany Václav Klofáč 
nový rozkaz č. 9366/ op., v ktorom okrem iného stálo: „Důsledkem nového stavu věci v Maďarsku, 
zastavuje sa výnos operačního rozkazu č. 9000 ze dne 20. t. m. Generál Piccione podrží tudíž ve
lení vojska nyní na Slovensku se nacházejícího vyjímaje 3. peši divisi, která v okolí Košice se 
shromažďuje." To vlastne znamenalo, že gen. Piccione zostal ešte „komandantom Slovenska“ 
a na jeho bratislavskom veliteľstve nastalo isté upokojenie. No velením 3. divízie rozkaz poveroval 
gen. Hennocqua s tým, že bude podliehať priamo MNO a vykoná „ veškerá prípravná studia, 
aby divise případně byla upotřebena k obsazení rusinské oblasť“,641, j. Podkarpatskej Rusi, ktorá 
mala byť pripojená k ČSR. Tým sa však tento spor o osud talianskej vojenskej misie v ČSR ani 
zďaleka neskončil. Pritom hlavnou príčinou dočasného obratu nebol Piccioneho odpor ani in
tervencie talianskej diplomacie, ale boľševický prevrat 21. 3. 1919 v Budapešti.

Medzitým sa v Paríži množili ďalšie sťažnosti a žiadosti na zmenu Pichonovej demarkačnej 
čiary. Ku kritikom súčasnej demarkačnej čiary sa koncom februára 1919 pridal aj šéf operač
ného oddelenia pražského MNO major Emil Fiala.65 Dňa 9. marca 1919 bolo už „so svolením 
a za úplného súhlasu šéfa generálneho štábu čsl. armády, generála Pellé odoslané do Paríža 
Memorandum MNO, v ktorého úvode sa hovorilo: „ Demarkační čára na Slovensku dělící ná
mi obsazené území od území maďarského byla stanovena v prvních dnech po uzavření příměří 
jen na rýchlo. Nebylo tehdá asi možno stanovití detaily této čáry, nebylo pravděpodobně též 
po ruce vhodných map a tak stalo se, že ustanovena byla čára, která naprosto nevyhovuje, která 
nebere ohledu na zeměpisné poměry, které protínají železnice a silnice a tím ohrožuje životní 
zájmy nejen armády, ale i obyvatelstva v některých částech okupovaného území, zvláště ve vý- 
chodní části Slovenska. “6b Memorandum tiež vychádzalo z kritickej situácie v oblasti 
železničného spojenia na východnom a južnom Slovensku a žiadalo ustanovenie novej de
markačnej čiary od rieky Ipeľ až po Karpaty tak, aby jej posun južnejšie od Pichonovej de
markačnej čiary umožnil hlavne železničnú dopravu v týchto častiach územia Slovenska. 
Odporúčalo sa, „aby byla ustanovena též pro Maďary zvláštní demarkační čára, takže mezi 
Maďari a námi povstalo by neutrální pásmo. ,.67

62Podrobnejšie pozri ŠTVRTECKÝ, Š.: Náš Milan Rastislav Štefánik. Bratislava 1990, s. 261 - 278, KLÍPA. B.: 
c. d., s. 59 - 78, FERENČUHOVÁ, B.: Štefánik diplomat - medzi Francúzskom a Talianskom (1914 - 1919). In: 
Generál Dr. Milan Rastislav Štefánik - vojak a diplomat. Zborník príspevkov a materiálov z vedeckej konferencie 
v Bratislave 4,- 5. mája 1999, (zostavil M. Hronský - M. Čaplovič). Bratislava 1999. s. 99 - 103.

63VHA, Trnava, Zemské vojenské veliteľstvo (ďalej ZVV) Bratislava 1919. Prezídium, kr. 3, s. 279 - 1/6. 
MVHA, Praha. Francouzská vojenská mise (ďalej FMV). kr. 5, A - Manipulované spisy, III. odd., 9. zv., č. 12. 

K tomu tiež VHA, Trnava, ZVV Bratislava 1919. Prezídium, kr. 3, č. s.-268-2/3
65AMZV ČR, Praha, PA, zv. 36, č. 4286 - výťah z listu E. Fialu spracovaný R. Kalhousom v Paríži 27. 2. 1919. 
66VHA, Praha. MNO - Hlavný štáb, Oper. odd. 1919, kr. 2, č. 3-23/16.
67Tamže.

32



Vojenská história

Takto v podstate od konca januára 1919 narastal tlak na čs. diplomaciu v Paríži, aby pred
nostne presadila novú demarkačnú čiaru s Maďarskom. I keď názory na jej konkrétne vymedze
nie neboli úplne jednotné, ich jadrom bolo riešenie komunikačného problému. Nemohol ich 
ignorovať ani E. Beneš a zrejme sa v Paríži snažil rokovať o probléme rôznymi cestami a na 
rôznych úrovniach. Ako oznámili 19. 3. 1919 Jánovi Bottovi (tajomníkovi ministra V. Šrobára) 
z pražského ministerstva zahraničných vecí: „včera prišla chiffrovanä depeše pana min. 
Dr. Beneše, že vyjednává o opravu demarkační čáry na Slovensku, že oprava a jednání o ní pů
sobí velké obtíže “,68 Avšak treba mať stále na zreteli, že vojaci neboli spokojní s prvou de
markačnou čiarou ešte z ďalších dôvodov - poukazujúc na vojenskostrategické faktory. Osobitne 
sa zdôrazňoval strategický význam Novohradských vrchov, Matry a Bukových vrchov pri 
stanovení výhodnej juhovýchodnej časti hranice nového čs. štátu. Aj preto sa čs. delegácia na 
mierovej konferencii v Paríži, podobne ako Rumuni, domáhala novej demarkácie.

Pritom zároveň už bežalo rozhodovacie konanie o definitívnych hraniciach Slovenska 
v Komisii pre československé záležitosti a netreba pochybovať o tom, že menšie posuny de
markačnej čiary na juh z komunikačných dôvodov, neboli cieľovou métou čs. nárokov na 
slovensko-maďarskú hranicu. Veľmi otvorene to vyslovilo aj citované Memorandum MNO: 
„Podotýka se, že tato nově žádaná demarkační čára byla zvolena jen z důvodů komunikačních, 
nikoliv co budoucí strategická hranice, která jest požadována na mírové konferenci, leží mno
hem jižněji... "69 Rozhodne by bolo čs. straně viac vyhovovalo, keby nová demarkačná čiara 
zohľadňovala maximálne strategické hľadisko a potom by túto druhú demarkačnú čiaru urči
la aj mierová konferencia za definitívnu slovensko-maďarskú hranicu. Aj toto, okrem iného, 
neobyčajne zneprehľadňovalo diplomatické, respektíve vojensko-diplomatické pozadie, 
v ktorom sa zrodilo rozhodnutie o druhej demarkačnej čiare.

Názorným príkladom tejto neprehľadnej situácie, ktorá približne v polovici marca 1919 za
vládla aj v najvyšších čs. vládnych špičkách, môže byť záznam rozhovoru tajomníka minis
tra V. Šrobára Jána Bottu s pracovnikom ministerstva zahraničných vecí v Prahe Dr. Fricom. 
Totiž tajomník Botto v Bratislave bol zmätený, a preto sa špeciálnou telegrafickou linkou 
(hughesogramom) na MZV v Prahe informoval: „Prosím Vás, jestli se u Vás již ví, které bu
dou hranice Slovenska, račte mi to sdělit. Pan ministr Švehla telefonoval, že hranice jsou již 
známe, ale pak telefon se rozdvojil a déle jsme se již nemohli spojit. “70 Otázka to bola rozhodne 
zaujímavá, ale ešte interesantnejšia bola odpoveď Dr. Frica: „ O hranicích dosud oficielně není 
ničeho známo ", konstatoval hneď v úvode, čo bola aj skutočná realita, pokiaľ išlo o konečnú 
slovensko-maďarskú hranicu. No pokiaľ išlo o nové neoficiálne, resp. dôverné informácie 
v otázke hraníc Slovenska vôbec, to zrejme nebolo tak jasné a jednoznačné. Podľa Dr. Frica 
vraj aj „Pan minister Švehla myslel také jistě jen to, co jsem v neděli sděloval panu ministru 
Šrobárovi, poněvadž dosud z Paříže žádných officielních zpráv nemáme ". Hneď však nasle
dovala ďalšia informácia, ktorá sa síce objektívne nemohla týkať konečnej slovensko- 
maďarskej hranice, ale nemožno vylúčiť, že sa vôbec netýkala novej demarkačnej čiary. Ako 
oznamoval Dr. Fric: „Dnes tu byl u pana ministra Klofáče generál Piccione a sděloval, že již 
hranice jsou určeny a zaznačoval dokonce hranice na mapě a požadoval ihned posily, aby mohl 
území jež nejsou obsazena, ihned zabratí. “ Keďže Piccione zrejme hovoril o konečných hrani
ciach, prekvapilo to aj prítomného generála Pellého. „ Přítomný chef našeho generálního štábu 
gen. Pellé byl velice překvapen a s nedůvěrou obrátil se na ministra národní obrany, zda už 
něco o definitivních hraníc není známo ministerstvu národní obrany. Přirozeně mu dali 
odpověď zápornou, na to gen. Pellé obrátil se na nás. Od nás přirozeně dostal jen potvrzení 
odpovědí, jíž se mu dostalo и národní obrany “ - konstatuje Dr. Fric. Nakoľko generál Pic-

68AMZV ČR, Praha, PA, zv. 48, i. 4886.
69VHA, Praha, MNO - Hlavný štáb. Oper. odd. 1919, kr. 2, č. 3-23/16.
70AMZV ČR, PA, zv. 48, č. 4885 - záznam bližšie nedatovaného rozhovoru, ktorý, ako vyplýva z ďalších doku

mentov, musel odznieť krátko pred 19. marcom 1919.
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cione sa odvolával na informácie V. Srobára: „Nevím, odkud pan ministr Šrobár měl svoje 
zprávy, ale já mu v neděli výslovně hugesoval, že jedná se pouze o rozhodnuti v principu, jak 
sděloval důvěrně ve svých dopisech pan Dr. Beneš a nikoliv rozhodnuti definitivní. Pan ministr 
Šrobár zajisté nesdělovalp. generálu Piccionemu nic officielního" - uzatváral Dr. Fric.71

V každom prípade v druhej polovici marca 1919 sa už MNO v Prahe skutočne vážne zaoberalo 
„ prípravami pro obsazeni nově přiřknutého území rozhodnutím mírové konference “72 a na urých
lenie príprav sa vyzývali aj ďalšie ministerstvá prostredníctvom Prezídia ministerskej rady. Pritom 
zrejme nešlo len o novopriznané územie Podkarpatskej Rusi, nakoľko mierová konferencia 
(v Komisii pre česko-slovenské záležitosti 12. marca a Ústredná teritoriálna komisia 25. marca 
1919), odsúhlasila pripojenie Podkarpatskej Rusi k ČSR.73 Predbežne sa však rusínskemu územiu 
venovala prioritná pozornosť z viacerých príčin vojenskostrategického, zahraničnopolitického 
i vnútropolitického charakteru. Už 29. 3. 1919 vydalo pražské MNO podrobnejšie smernice 
č. j. 9680/ op. pre ďalší postup 3. pešej divízie gen. Hennocqua, v ktorých sa už jednoznačne hovo
rilo o „ území nám přiřknutém východné řeky Bodrogu “ a stanovovali sa postupne body obsadzo- 
vacej akcie. Prvým cieľom 3. pešej divízie malo byť „obsazení a jištění železnice Alsomihálgy 
(Michaľany) - Sátoralja Újhely - Csap - Ungvar - pokud se nalézá východně řeky Bodrogu. “74

Dňa 7. apríla 1919 pod č. j. 10807/op. vydal však minister obrany V. Klofáč z čista-jasna 
pamätný operačný rozkaz pod hlavičkou „Obsazení nových hraníc na Slovensku“, ktoré vošli 
do povedomia ako druhá demarkačná čiara. Už v prvom bode rozkazu sa hovorilo: „Postup 
k nově stanoveným hranicím v území bývalých Uher, pokud přiznány jsou jako nové provisorní 
hranice čs. republiky, počne v nejbližších dnech. Současně s postupem čsl. vojsk započne též 
postup Rumunů a Srbů. “75.

Stále nie je dostatočne objasnené diplomatické pozadie všetkých zámerov a krokov, ktoré 
viedli k určeniu tejto novej provizórnej hranice Slovenska s Maďarskom - druhej demarkačnej 
čiary. Táto otázka je veľmi komplikovaná a navyše sa tu stretávajú viaceré postoje a otvorené 
problémy. To, pravda, neznamená, že sa našej historiografii nepodarilo dosiahnuť určitý po
sun aj v poznaní tejto otázky. Dokonca v poslednom obdobi jej venovali značnú pozornosť 
dve štúdie.76 Ich autor na podporu kladného stanoviska o existencii druhej demarkačnej čiary, 
zhromaždil z archívnych prameňov, domácej i zahraničnej literatúry veľké množstvo argu
mentov. 1 keď si uvedomuje, že celkove sú určité nejasnosti v inteipretácii a chýbajú doku
menty a že chýba aj primárny dokument o schválení druhej demarkácie v Paríži, ktorá „nebola 
napokon publikovaná v oficiálnych dokumentoch mierovej konferencie“, proti jej „spochyb
ňovaniu“ kladie svoje novšie výskumy.77 Na ich základe dochádza tiež k uzáveru, „žepožia
davky na južnú hranicu Slovenska cez Bukové hory, Matru, južne od Miškovca, Beneš sčasti 
v Paríži presadil, a len v dôsledku novej vojenskopolitickej situácie v regióne, nastolením boľše
vickej diktatúry v Maďarsku, z obáv z rozšírenia boľševizmu na ostatné krajiny a novú vojen
skú intervenciu Pešti proti Slovensku, ktorá dosiahla veľké úspechy, vznikla situácia, že v Paríži 
sa v záujme pacifikácie stavu voči Kunovmu režimu ustupovalo, čo odrážajú Clemenccauove 
nóty do Pešti a za týchto podmienok sa pristúpilo k určeniu definitívnej hraničnej čiary. ''7S

7'Tamže.
72 VHA, Praha, MNO - Hlavný štáb, Oper. odd. 1919, kx. 1, č. 3-9/7 - koncept spisu č. j. 8445, odoslaný 21.3. 1919. 
73FERENČUHOVÁ, B.: Slovensko a Malá dohoda z hľadiska geopolitiky. In: Československo 1918 - 1938. Osudy 

demokracie ve strední Evropě, zv. 2, Sborník mezinárodní vedecké konference (ed. J. Valenta - E. Vondráček - J. 
Hama). Praha 1999, s. 589.

74VHA, Trnava, ZVV Bratislava 1919. Prezídium, kr. 3, č. s. 279-1/7. K tomu tiež VHA, Praha, FVM., kr. 5, A - 
Manipulované spisy, III. odd., 9. zv.. č. 15.

75VHA, Praha, MNO - Hlavný štáb, Oper. odd. 1919, kr. 2, č. 3-78/25.
76KRAJČOVIČ, M.: K politickým dejinám sankciovania..., c. d., s. 45 - 46. Tenže: Károlyiho vláda v Maďarsku 

a osudy Slovenska v strednej Európe 1918 -1919. In: Historické štúdie, 36, Bratislava 1995. s. 40 - 45. 
77KRAJČOVÍČ, M.: Károlyiho vláda..., c. d., s. 43 - 44.
78KRAJČOVIČ, M.: K politickým dejinám sankcionovania..., c. d., s. 46.
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I keď naše hľadisko, vychádzajúce zo súčasného stupňa poznania tejto problematiky, až na

toľko nepovažuje otázku druhej demarkačnej čiary za uzavretú a cieľom nasledujúceho výkla
du nie je vyššie citované závery autora potvrdzovať alebo vyvracať, pokladali sme za potrebné 
upozorniť, že existujú. V našom nezávislom výklade sa skôr pokúsime hľadať odpovede na 
niektoré otázky, ktoré sa nám pre rozriešenie tohto problému zdajú ťažiskové a jednoznačné 
odpovede na ne neprinášajú ani citované štúdie. Patrí k nim nesporne dátum určenia druhej 
demarkačnej čiary a potom otázky: kto z kompetentných v Paríži túto novú demarkáciu určil 
a kto z kompetentných v Prahe ju dostal?

Bolo by zrejme neproduktívne venovať pozornosť všetkým názorom a vyjadreniam, ktoré 
sa k dátumu jej určenia vyskytli. Nie sú totiž zhodné a ako najskorší sa uvádza deň 15.2. 1919.79 
No niektoré údaje hovoria aj o neskoršom dátume 16. 2. 191980 alebo 26. 2. 191981 a iné ho 
zase spájajú až so známou nótou pplk. Vixa prezidentovi Károlyimu z 20. 3. 1919, ktorá obsa
hovala aj novú rumunskú demarkačnú čiaru, podľa ktorej sa mali maďarské jednotky stiahnuť 
o ďalších 50 - 80 kilometrov dovnútra Maďarska.82 Sám minister V. Šrobár, ktorý sa vtedy 
pokladal za „ osobne zodpovedného za všetky veci na Slovensku ", vo svojich nepublikovaných 
pamätiach uvádza dátum 16. 2. 1919 aj s nasledujúcim doplnkom: „Naša južná demarkačná 
čiara bola zmenená päťkrát. Trikrát v Paríži, raz v Pešti a raz doma. (Pokus generála Pic- 
cioneho, ktorý chcel samovoľne zaujať novú demarkačnú čiaru u Balažských Darmôt, na 
naliehanie civilného obyvateľstvaý...83 Pokiaľ išlo o Pešť, Šrobár mal na mysli Hodžovu de
markačnú čiaru a pokiaľ išlo o Paríž: určenie prvej i druhej demarkačnej čiary a definitívnych 
hraníc Slovenska s Maďarskom.

Napriek svojmu výnimočného postaveniu na Slovensku minister V. Šrobár však na čs. strane nepa
trí k tým najkompetentnejším, resp. najinformovanejším činiteľom o rozhraničovaní územia Sloven
ska. Tých skôr treba hľadať vo štvorici - E. Beneš, T. G. Masaryk, V. Klofáč a gen. M. Pellé - pričom 
poslední traja sa nachádzali v pražskom centre a prvý priamo v Paríži. Už sme čiastočne naznačili, 
a pramenný materiál to jednoznačne potvrdzuje, že otázka určenia druhej demarkačnej čiary bola zo 
začiatku zahalená do určitej hmly a tajomstva, čo zrejme spôsoboval aj jej neoficiálny, dôverný 
charakter. Z tejto hmloviny sa predsa len napokon zviditeľnila postava ministra národnej obrany 
V. Klofáča, ktoiý sa preto neskôr stal i terčom viacerých útokov zo strany niektorých politikov i širšej 
verejnosti.83 Už aj preto, že práve prostredníctvom jeho rozkazu č. j. 10 807/ op. zo 7.4. 1919 bola 
táto otázka zverejnená a tento rozkaz bol tiež prvým krokom na zrealizovanie novej demarkácie. No 
až do času, keď začal vojenský postup na druhú demarkačnú čiaru, nemal v tejto otázke celkom jas
no ani taký dôležitý orgán, akým bol Branný výbor Národného zhromaždenia, a preto na svojom za
sadnutí 7. mája 1919 žiadal od V. Klofáča vysvetlenie. Prítomný V. Klofáč tu doslovne vypovedal, 
že druhá demarkačná čiara, ktorú v tom čase čs. vojsko už obsadzovalo, „byla v platnosti již od 
13. března t. r., avšak nešli jsme přes ní, dříve, abychom se vyvarovali krx’eprolití. “84 Túto svoju 
výpoveď v podstate potvrdil aj v obsiahlom a na Radu štyroch dosť rozhorčenom osobnom liste 
E. Benešovi do Paríža 14. 7.1919, keď konštatoval: „Přímo nás uráží míněni, které svědčí o naprosté 
neznalosti věcí? že krvavý boj na Slovensku jest zaviněn překročením demarkační čáry. Přednějest 
rozdíl mezi demarkační čárou, kterou s Károlyim smluvil Franchet ďEsperey a mezi druhou de
markační čárou, která nám byla určena v polovici března. "85

79Pozri napríklad JEŽEK, Z.: Boj o Slovensko v letech 1918 - 1919. Praha 1928, s. 43, KALHOUS, R.: Budování 
annády. Praha 1936, s. 77.

80Pozri napríklad BOKES, F.: Slovenská vlastiveda IV. Dejiny. Bratislava 1946, s. 382. ŠROBÁR. V.: Osvobo- 
dené Slovensko. Zväzok druhý, nepublikovaný rukopis, kapitola H, časť III. Vojna s Maďarmi, hlava 13. Boje o novú 
demarkačnú čiaru, s. 57, (ALU MS, Martin. V. Šrobár, 173 М2 ).

8lHOUDEK, F.: Osvobodenie Slovenska. In: Slovenský rozchod s Maďarmi roku 1918. Bratislava 1929, s. 143.
82Pozri napríklad Peroutka, F.: c. d., s. 984.
83Pozri napríklad VHA, Praha, MNO, Presidium 1919, кг. 7, č. 38 — zápis rokovania Branného výboru Národného 

zhromaždenia z 15. 7. 1919 o obvinení V. Klofáča zo strany Dr. A. Rašína. Pozri tiež Peroutka, F.: c. d., s. 996.
84VHA, Praha, MNO, Presidium 1919, kr. 9, č. 3/2.
85AMZV ČR, Praha, PA, zv. 31, č. 3568.
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Ťažko si predstaviť, že tieto nezávislé výpovede V. Klofáča pred Branným výborom i samot
ným E. Benešom v Paríži o čase určenia druhej demarkačnej čiary, si minister národnej obrany 
mohol dovoliť bez reálneho podkladu. Zároveň v osobe V. Klofáča sa jednoznačne predstavuje 
jeden z kompetenčných činiteľov v pražskom centre, ktorý osobne potvrdil, že druhá de
markačná čiara bola Prahe určená a bola v platnosti od 13. marca 1919. Avšak zložitejšie je 
hľadanie odpovede, kto kompetentný v Paríži túto druhú demarkáciu určil.

Zdá sa, že v otázke určenia druhej demarkačnej čiary nemal celkom jasno ani E. Beneš 
v Paríži, lebo ešte 12. 6. 1919 dáva Masarykovi zistiť: ,,a) kdyjsme dostali novou linii; b) kdo 
ji poslal, kdo ji dostal a zdali Klofáč nebo kdo dal rozkaz táhnout na Miškovec. “ Zároveň 
vyslovuje názor, že to bol zrejme F. Foch, ktorý: „ Také naši novou demarkační linii patrně 
Radě čtyř neohlásil, takže my, když jsme šli do Miškovcu, jsme se jevili jako rušitelé míru. 
Nevím, ale zdá se mi, že to bylo tak. "86 O F. Fochovi, „který ustanovil demarkační čáru“, písal 
však T. G. Masaryk E. Benešovi už v liste zo 7. 4. 1919. Dokonca v tom zmysle, že „kdyby 
nám mír dal tolik, co Foch potom by mohol neskôr začať uskutočňovať svoj plán, na ktorý 
sme už poukázali v úvodnej časti tejto štúdie. Išlo vlastne o získanie územia na pravom bre
hu Dunaja, s ktorým práve Masarykom kritizovaná demarkačná čiara, ustanovená F. Fochom, 
nekalkulovala.87 No a ten istý deň (7. 4. 1919), čo ťažko možno považovať za číru náhodu, 
vydal minister V. Klofáč známy rozkaz č. j. 10807/ op. o postupe na druhú demarkačnú čiaru, 
ktorá nesporne zohľadňovala predovšetkým strategické hľadiská a na juhovýchodnom a vý
chodnom úseku sa v podstate zhodovala s maximálnym variantom čs. požiadaviek.88 Na 
južnom úseku však viedla strednicou Dunaja a nezaberala žiadne územia na jeho pravom bre
hu, čo kritizoval aj Masaryk v uvádzanom liste Benešovi zo 7. 4. 1919.

V týchto súvislostiach vzťah medzi Masarykom spomínaným „ustanovením“ F. Focha a 
Klofáčovým rozkazom zo 7. 4. 1919 nadobúda pevnejšie väzby a rozhodne nemožno hovoriť 
o nejakej samozvanej akcii V. Klofáča, respektíve vojakov na pražskom MNO, ktorá sa udiala 
bez pričinenia, vedomia, či súhlasu prezidenta T. G. Masaryka, alebo náčelníka hlavného štábu 
čs. armády gen. Pellého, či samotného maršala F. Focha. Dokonca Branný výbor Národného 
zhromaždenia v súvislosti s postupom V. Klofáča konštatoval, „že ministr Klofáč ničeho za 
zády Nár. zhromaždení nepodnikal... Dohoda byla., .denně informována gen. Pellé, který 
o každém kroku informoval nejvyššího velitele dohodových vojsk maršála Focha. “89 Napokon 
asi nebude nezaujímavé poznamenať, že v niektorých materiáloch, hlavne vojenského charak
teru sa druhá demarkačná čiara označovala aj ako „Clemenceuaova línia“. No predovšetkým 
treba podotknúť, že francúzske vojenské kruhy boli podrobne informované o línii maximál
nych nárokov ČSR voči Maďarsku prinajmenšom od konca januára 1919 a konštatovali, že sú 
motivované hospodársky (snaha pričleniť Sálgotarján) a komunikačné. Oprávnené sa im zdali 
požiadavky na železnicu Šahy, Lučenec, Sajószentpéter, Košice, Humenné. No zároveň upo
zorňovali aj na to, že uspokojenie týchto nárokov do značnej miery obetuje etnické práva 
Maďarov (Miškovec a jeho okolie).90 Aj to zrejme bral pri svojich opatreniach do úvahy maršal 
Foch a v jeho „Najvyššej vojenskej rade vládli dlho veľké rozpaky, ako oddeliť Slovensko od 
územia Uhorska“ - spomína generál Le Rond, ktorý zohral významnú úlohu pri stanovení 
konečnej slovensko-maďarskej hranice.91

Svojím spôsobom v zhode so spomínaným Benešovým názorom, neskôr aj Ferdinand Perout
ka sa domnieval, že maršal Foch v Paríži vydával niektoré rozkazy samostatne a že zabudol

S6ŠOLLE, Z.: c. d., s. 277.
87Tamže, s. 214 - 215.
88K.onkrétne pozri VHA, Praha, MNO - Hlav. štáb, Oper. odd. 1919, kr. 2, č. 378/25.
89VHA, Praha, MNO, Presidium 1919. kr. 7, č. 38 - zápis rokovania Branného výboru Národného zhromaždenia 

z 15. 7. 1919.
90FERENČUHOVÁ, B.: Veľmocenský diktát..., c. d., s. 244.
91 VHA, Trnava, Zb. VHA, prfr. č. 1107/185.
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o nich informovať dohodových diplomatov. V určení druhej demarkačnej čiary videl naj
pravdepodobnejšie dôsledok samostatného konania maršala Focha a na dôkaz svojho tvrdenia 
sa dovolával polemiky medzi G. Clemenceauom a F. Fochom, ktorá vznikla o 10 rokov neskôr. 
Vraj tiež „ v případě komunistického Maďarska líšilo se míněni Fochovo od mínění pařížských 
diplomatů do té míry, že ustanovil vlastni, vojenskou demarkační čáru. Je úplně nejasno, ko
mu uznal za vhodno ji oznámit a komu nikoliv. " Pritom Karel Kramář sa vraj vyslovil, že o nej 
„nikto nevědel".92

Na základe posledných výsledkov výskumu v parížskych archívoch bude však treba uvádzané 
názory Beneša i Peroutku do istej miery poopraviť. Otázku druhej demarkačnej čiary totiž 
maršal Foch predložil na zasadnutí Komisie pre česko-slovenské záležitosti 24. marca 1919 
a doložil ju aj listom E. Beneša a Memorandom pražského MNO z 9. 3. 1919. Žiadal, aby bo
la nanovo stanovená demarkačná čiara, a to tak, aby Cesko-Slovensko mohlo slobodne využívať 
Bratislavu, Štúrovo, Bánréve a železnicu Košice, Michaľany (Alsómihály), Sátoraljaújhely, 
Užhorod, Užok a medzi česko-slovenskými a maďarskými silami by zostala úzka neutrálna 
zóna. Navrhol tiež utvorenie neutrálnych zón A a B, z ktorých by sa stiahli česko-slovenské 
i maďarské vojská a na ich mieste by vznikla zóna pre Medzispojeneckú komisiu železníc, ktorá 
by bola poverená kontrolovať železnicu Štúrovo (Párkány) - Bánréve - Miškovec a umožňo
vala používať ju rovnako pre ČSR i Maďarsko. No väčšine delegátov komisie sa to teraz, práve 
po nástupe vlády B. Kuna, zdalo nerealizovateľné. Napriek tomu Fochovu žiadosť nezamietli 
a rozhodli sajú postúpiť Najvyššej rade, aby podľa okolností rozhodla, čo s ňou. Rada mala 
zasadať v ten istý deň popoludní, ale „ o jej stanovisku k tomuto problému sa zatiaľ nenašli 
žiadne dokumenty“-píše historička B. Ferenčuhová.93 Rozhodne však nemožno potvrdiť tézu, 
že o otázke vymedzenia druhej demarkačnej čiary maršal Foch neinformoval dohodových 
diplomatov. Zároveň treba mať stále na zreteli, že v čase prímeria, ktoré v prípade Maďarska 
trvalo až do podpísania Trianonskej mierovej zmluvy 4. 6. 1920, určenie provizórnych de
markačných čiar bolo v kompetencii maršala Focha ako šéfa Najvyššej vojenskej rady.

Treba však s F. Peroutkom súhlasiť tam, kde naznačuje, že maršal Foch vo svojich opatreniach 
musel brať do úvahy aj širšie medzinárodnopolitické a vojenskostrategické okolnosti a súvislosti.94 
Tiež možno povedať, že okrem krokov čs. diplomacie v Paríži, samotných rokovaní mierovej kon
ferencie a jej komisií, treba aj otázku druhej demarkačnej čiary vidieť v kontexte vývoja situácie 
v Maďarsku i v súvislosti s plánmi najvyššieho vojenského velenia Dohody, ktoré neboli vždy 
v úplnom súlade s názormi a krokmi jej politického vedenia na mierovej konferencii. Pritom, ak 
berieme do úvahy vyložene lojálny politický postoj ČSR k mierovej konferencii, ale zároveň aj jej 
až veľmi jednoznačnú orientáciu na Francúzsko a podriadenosť čs. ozbrojených síl priamo naj
vyššiemu veleniu maršala Focha, každý významnejší krok nového štátu v medzinárodnopolitickej 
a vojenskej oblasti bol determinovaný týmito faktormi. Výnimkou v tomto smere nebol ani rozkaz 
V. Klofáča zo 7.4. 1919, ktorý nariaďoval čs. jednotkám prípravu na obsadenie novej demarkačnej 
čiary. K tomu pražské MNO skutočne nemohlo prikročiť bez vedomia maršala F. Focha 
a francúzskej generality v ČSR, ktorá tu určite brala do úvahy nielen nebezpečný vývoj v sused
nom Maďarsku, ale aj širšie vojenskostrategické a bezpečnostné hľadiská, a to najmä vzhľadom 
na sovietske Rusko, možnosť spojenia čs. vojska s rumunskou armádou a ďalšie. Pritom sám gene
rál Pellé rozhodne patril k prívržencom strategicky výhodnej demarkačnej čiary ČSR s Maďarskom, 
čo neskôr aj zjavne presadzoval. Niet tiež pochybnosti o tom, že cez neho išli na najvyššie 
francúzske vládne miesta i maršalovi Fochovi, najdôležitejšie informácie o postupe čs. jednotiek 
na druhú demarkačnú čiaru. Iná je však otázka, či na tento postup dala súhlas politická reprezen
tácia veľmocí na mierovej konferencii v Paríži, či iba maršal Foch, alebo velenie čs. vojska pokračo
valo iniciatívne. Na to sa pokúsime dať odpoveď v tretej časti tejto štúdie.

92PEROUTKA, f.: c. d„ s. 995.
93FERENČUHOVÁ, B.: Veľmocenský diktát..., c. d., s. 248. 
94PEROUTKA, F.: c. d., s. 995 - 996.
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No pre čs. jednotky, ktoré mali obsadenie novej demarkácie vykonať, bol rozhodujúci 
Klofáčov operačný rozkaz č. j. 10807/ op. zo 7.4. 1919, ktorý obsahoval podrobný opis druhej 
demarkačnej čiary.93 Zahŕňala tok Dunaja od Devína po Verovce a potom sa tiahla cez naj
vyššie body Novohradskej vysočiny, Matru a Bukové vrchy, južne od Miškovca, ďalej cez 
Gesztely, Monok, Tállya, Sárospatak, Zemplénagárd, Baťovo (Bátyú) a potom rovno na sever 
k Perečínu a ďalej riekou Uh.

Vzhľadom na to, že išlo o obsadenie nových provizórnych hraníc na Slovensku, rozkaz č. j. 
10807/ op. sa prednostne týkal jednotiek tzv. Západnej skupiny (slovenskej) gen. L. Piccioneho, 
do ktorej patrili 6. a 7. čs. divízia z Talianska, ďalej Ú., III., IV. brigáda a novopriradená 4. čs. 
divízia tvoriaca sa v Poprade s výnimkou 21. pešieho pluku a 71. pešieho pluku. Východnej 
skupine (rusínskej) pod velením generála Hennocqua podliehala 3. čs. divízia a I. brigáda vrá
tane 21. a 67. pešieho pluku. Jej hlavnou úlohou bolo chrániť východný blok armády gen. Pic
cioneho na rieke Uh a byť pripravená započať obsadzovanie Podkarpatskej Rusi. No v prípade, 
že to bude nutné „zatím okupaci rusínskeho území odložiti a přispěli na pomoc armádě gen. 
Piccione směrem k jihu neb jihozápadu pro případ, že by byla napadena Maďary". Jej prvým 
cieľom však malo byť „ dosažení linie Vajdácska, Szolomaj kóta 121, Kis Kóvest, N. Rozvá- 
gy, Agárd, Bezdéd, N. Lónya, Hetyen" a smerom к východu mala dosiahnuť „linii Bótrágy, 
Bátyú, N. Dobrony, Putka Helmec kóta 304, Árok kóta 333, řeka Uh ",96 Teda obsadiť územie 
na východ od rieky Bodrog. Pritom hlavnou úlohou gen. Piccioneho bolo neodkladne pripraviť 
ofenzívu jemu podriadených jednotiek smerom na juh a dosiahnuť hlavnú časť novovytýčenej 
druhej demarkačnej čiary od toku Dunaja pri Verovciach až po Sárospatak (Blatný potok). 
Postup sa mal začať čo najskôr „pokud možno již 18. dubna. Rozkaz k postupu bude však ještě 
vydán " - písalo sa v citovanom rozkaze zo 7. apríla 1919.97

Na základe citovaných rozkazov pražského MNO z 26. a 29. marca a 7. apríla 1919 pripra
vili generáli Hennocque a Piccione plány vojenských operácií.98 Generál Piccione vo svojom 
pláne pre Západnú skupinu (slovenskú) označil za prvý a hlavný cieľ mesto Miškovec, 
vzhľadom na jeho priemyselnú a komunikačnú hodnotu a možnosť ľahkého spojenia s ru
munskou armádou. S jej postupom mal totiž zosúladiť aj postup svojej armádnej skupiny. 
Zároveň zvážil hornatý a zalesnený terén v celom pásme postupu jeho skupiny, osobitne na 
strednom Slovensku, ktorý nepovažoval za vhodný pre operácie veľkých jednotiek. Preto sa 
rozhodol obsadiť juhovýchodnú časť druhej demarkačnej čiary slabšími prúdmi vojska, nie však 
menšími ako jeden prápor. Tie mali na postupe využiť údolia zostupujúce z hrebeňov Karpát 
a Nízkych Tatier. Tieto údolia riek Bodrogu, Hornádu, Bodvy, Slanej a Rimavy smerujúce 
všeobecne zo severu na juh, sprevádzané hlavnými komunikáciami, spájali totiž slovenské po
horia s maďarskou nížinou a poskytovali výhodné podmienky, ako pre operácie jednotiek 
všetkých zbraní, tak aj pre zásobovanie. V dobe od 10. do 28. apríla 1919 gen. Piccione vy
jadril svoj plán spolu v šiestich navzájom sa doplňujúcich rozkazoch.99

"Tento rozkaz s platnosťou od 8. 4. 1919 zároveň rozdeľoval všetky čs. ozbrojené sily na území bývalého Uhor
ska na dve skupiny: Západnú skupinu (slovenskú) pod velením gen. Piccioneho a Východnú skupinu (rusínsku) pod 
velením gen Hennocqua. Práve Západná skupina (slovenská) mala obsadiť hlavnú časť druhej demarkačnej čiary od 
Devína až po Bodrog a v citovanom rozkaze sa doslova vyznačovalo, že jej „úlohou bude dosáhnout zatím linii Dunaj 
až k Verôcze, Szurdok, Muszhai h. trig. 80, Mátra trig. 1010, Bona halom trig. 368, Dobagópart kota 329, Halom vár 
trig. 314, Kakas myilás kota 219, Mályi, Gesztely, Csanálos, Monok, Tállya, Szokolya trig. 383, Sáros Patak. Oddí
ly 6. divise nalézající se dosud snad ještě východně Bodrogu bud'tež do 10. t. m. staženy do nově určeného prostoru 
armády gen. Piccione.“ Časť druhej demarkačnej čiary na východ od Bodrogu mala obsadiť Východná skupina (rusín
ska) gen. Hennocqua. (VHA, Praha, MNO - Hlav. štáb. Oper. odd. 1919, kr. 2, č. 3-78/25).

96Tamže.
"Tamže.
98Pozri tiež HRONSKÝ, M.: Priebeh prvej etapy vojenského konfliktu ČSR s Maďarskom v roku 1919. In: Z vo

jenskej histórie Slovenska 1918 - 1948 (Zborník vedeckých štúdií). Trenčín 1994, s. 12 - 14.
"išlo o rozkazy: č. j. 2187/ op. z 10. 4. 1919, č. j. 2233/ op. z 12. 4. 1919, č. j. 2275/ op. z 14. 4. 1919, č. j. 2347/ 

op. z 19. 4. 1919, č. j. 2505/ op. z 27. 4. 1919 ač. j. 2528/op. z28. 4. 1919.
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Plány oboch generálov rešpektovali rozhodnutie ministra národnej obrany Klofáča, ktoré 
nariaďovalo obsadiť časť Podkarpatskej Rusi, Miškovec, salgótarjánsku uhoľnú panvu a ma
lo vytvoriť vhodné podmienky jednak pre odvrátenie nebezpečenstva hroziaceho prenikaním 
boľševizmu z Maďarska na Slovensko a tiež pre zabezpečenie priebežnej železničnej trate zo 
Štúrova (Párkany) cez údolie Ipľa, Lučenec, Miškovec, Košice, Cop a Užhorod. Celkove vo
jenský plán postupu predpokladal, že čs. armáda obsadí pridelené územie Podkarpatskej Rusi 
a spolu s rumunskou armádou vytlačia maďarské vojská od Karpát na juhozápad a zabezpečia 
splnenie územných požiadaviek ČSR i Rumunska voči Maďarsku. Proti možnej ofenzíve 
armády sovietskeho Ruska mala stáť priehrada česko-slovenského a rumunského vojska 
v Karpatoch, a proti ofenzíve maďarskej ČA z juhozápadu obrana čs. vojska na Novohradských 
vrchoch, Matre, Bukových vrchoch a na rieke Slanej. Slovensko tak malo získať strategicky 
výhodné hranice s Maďarskom. Celý postup čs. vojska mal byť koordinovaný s postupom ru
munskej armády.100

Čoskoro sa však ukázalo, že konkrétna situácia na medzinárodnopolitickom i vojenskom poli 
je omnoho zložitejšia a náročnejšia, než sa v plánoch predpokladalo.

100Podrobnejšie pozri texty a prílohy La Campagne de Slovaquie (27 Avril-14 Aout 1919). Etat major general de 
l'armée Tchéco-Slovaque, 2'Bureau, №0824/2. EM, Fevier 1923, Texte. s. 15-19, Annexes: №8, 8 bis, 8 ter, 8 quater, 
9, 9 bis, 9 ter (VHA, Praha, MNO - Hlavný štáb, 2. odd., kr. 20, inv. Č. 476).
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M. HRONSKÝ: DIE WICHTIGSTEN POLITISCH-DIPLOMATISCHEN UND MILITÄRISCHEN 
VORAUSSETZUNGEN BEI DER BILDUNG DER SLOWAKISCHEN GRENZEN 
IN DEN JAHREN 1918 - 1919. TEIL П.

Dieser Beitrag kniipft an den ersten Teil des Aufsatzes frei an, der unter dem gleichen Titel in Vojenská história, 
H.Jahrgang, Nr. 3, 1998, S.29 - 46, veroffentlicht wurde. Der Kem des Aufsatzes behandelt den Zeitraum von Feb
ruár bis April 1919, in der Einíuhrung geht er aber bis zu den letzten Monaten des Jahres 1918 zuriick. Der Hauptziel 
des Beitrags ist auf Grund einer tieferen Forschung primären Materials diplomatischer Provenienz, das sich in tschechis- 
chen und slowakischen Archiven befmdet, zur objektiven Erkenntnis komplizierter Fragen iiber die Bildung der 
slowakischen Grenzen an Ungam im Jahre 1919 beizutragen.

In der Einleitung verweist der Autor auf die Wichtigkeit, aber auch Kompliziertheit, mit der sich die tschechische 
und slowakische Repräsentation auf die Ausarbeitung der Unterlagen zur Begriindung ihrer Anspruche konzentrierte. 
Diese wurden dann schriftlich in eine Form von 11 Denkschriften bearbeitet und an die Friedenskonferenz in Paris 
offiziell iiberreicht. Eine besondere Aufmerksamkeit widmet er den Vorschlägen, die mehrere Varianten der Losung 
der defmitiven slowakisch-ungarischen Grenzen in Hinsicht auf Memoranden Nr. 5 und 2 anboten. Diese Memoran- 
den widmeten sich der Abgrenzung des Territoriums der Slowakei, besonders mit Riicksicht auf die Maximal-Vari- 
ante der tschechoslowakischen Forderungen betreffs der tschechoslowakisch-ungarischen Grenze. Diese Variante 
wurde vor allem von Soldaten unterstiitzt und hat vor allem die strategischen Gesichtspunkte beriicksichtigt. Dabei 
wurde als kategorische Bedingung der Existenz des selbstständigen tschechoslowakischen Staates von Anfang an be- 
tont, dass „die Grenzen der Tschechoslowakei nur an der Donau und in den Gebirgen von Karpaten strategisch sichert 
werden“. Da der Hóchste Rat schon auf seiner Sitzung am 9. Február 1919 die Integrität Ungams definitiv zuriick- 
gewiesen und die Slowakei fur den integralen Bestandteil der Tschechoslowakei anerkannt hat, während den näch- 
sten Verhandlungen ging es nur um die Grenzen der Slowakei. Mit ähnlichem Studium der tschechoslowakischen 
Forderungen wurde eine besondere Kommission fur tschechoslowakische Angelegenheiten beauftragt, die am 27. Feb
ruár 1919 bestimml wurde und dem Hôchsten Rat einen Vorschlag betreffs der tschechoslowakisch-ungarischen Gren
ze vorlegen solíte.

Inzwischen hat sich aber die Situation der bolschewistischen Regierung von B.Kun in Ungam kompliziert und aus 
sowohl Kommunikations- als auch militärisch-strategischen Griinden hat die tschechoslowakische Seite begonnen, 
mit der Unterstiitzung der franzôsischen militärischen Mission an der Spitze mit General M. Pellé, die sich seit 13. Feb
ruár 1919 in der ČSR befand, die Forderung der zweiten Demarkationslinie einzusetzen. Diese Frage ist sehr kom
pliziert, obendrauf treffen sich hier mehrere Einstellungen und offene Probléme. Der Aufsatz versucht dabei Antworten 
auf einige Fragen zu suchen, die fur die Losung dieses Problems wichtige Schwerpunkte darstellen. Sie fuhrten sog- 
ar zur Erteilung des Gedenkbefehls des Verteidigungsministers V. Klofáč Nr. 10807/op. vom 7. april 1919, in dem die 
Vorbereitung zur Besetzung der neuen Grenzen in der Slowakei angeordnet wurde. Diese Direktivě ist als zweite De
markationslinie ins Bewusstsein eingetreten. Auf Grund dieser Weisung haben dann die Generále Hennocque u Pic- 
cione die Pláne der militärischen Operationen vorbereitet. Wie umsichtig sie waren, bzw. ob sich die konkrete Situation 
auf dem intemational-politischen Felde nicht komplizierter zeigte, als man in den Planěn angenommen hat, wird aber 
erst der dritte, letzte Teil des Aufsatzes vcrsuchen zu beantworten.
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NACISTICKÉ NEMECKO A VZNIK SLOVENSKÉHO ŠTÁTU

VALERIÁN BYSTRICKÝ

BYSTRICKÝ, V.: Nazi Germany and Establishment of the Slovak State. Vojenská história, 5,2,2001, 
pp 41 - 61, Bratislava.
The study deals with the Nazi efforts at disintegration of Czecho-Slovakia in the last year of its exis
tence (May 1938 - March 1939) including evaluating the Slovak phenomenon in German policy. The 
author presents the knowledge gained from published German and partially also Hungarian sources, 
archives and professional literature. The author analyses the concept of internal decay of Czecho-Slo
vakia in German policy and its relation to the establishment of the Slovak State and to politicians of 
Hlinka’s Slovak National Party.
Military History. World War II. Establishment of the Slovak State - German Attitude.

Vzťah nacistického Nemecka k Slovensku v rokoch 1938 - 1939 prechádzal 
rôznymi fázami vývoja, pričom na spôsobe jeho realizácie sa podieľali okrem oficiálnych 
kruhov aj ďalšie inštitúcie. Plány Berlína voči Slovensku sa pritom odvodzovali predovšetkým 
od zámerov tretej ríše voči Československu. Potvrdzuje to najmä skutočnosť, že prakticky do 
začiatku októbra 1938 nevypracovali v Zahraničnom úrade pevnú a hlavne záväznú koncep
ciu schválenú kompetentnými kruhmi tretej ríše v postoji k Slovensku a mienili zaobchádzať 
s touto časťou republiky len ako s objektom výhodného obchodu.

V druhej polovici roka 1937 začali v Berlíne konkrétne pripravovať agresívne plány, ako 
o nich hovoril v novembri A. Hitler. V rámci týchto koncepcií vyradenie Československa ako 
mocenského komponenta v stredoeurópskom priestore predstavovalo prvoradú úlohu, pretože 
len realizácia týchto zámerov mohla utvoriť predpoklady na uskutočnenie ďalších agresívnych 
ambícií. V danom období považoval A. Hitler Československo za „najnebezpečnejšieho nepria
teľa Nemecka“ a po komplikovanom vývoji v prvej polovici roku 1938 vydal (30. 5. 1938) 
smernicu: „Je mojim nezmieriteľným rozhodnutím zničiť Československo vojenskou silou.“1 
V rámci týchto plánov sa bližšie a presnejšie nedefinoval budúci osud Slovenska a A. Hitler 
neplánoval použiť a využiť autonomistické požiadavky a z toho vyplývajúce vnútropolitické 
komplikácie pri konkrétnej realizácii svojich plánov v procese agresie. O Slovensku sa uvažova
lo ako o „koristi“, ktorej rozdelenie malo pomôcť zainteresovať Maďarsko a Poľsko na vo
jenskej likvidácii republiky. V tomto-kontexte a z hľadiska uvedených plánov sa ponechávalo 
na „vôľu“ Sudetonemeckej strany „posúdiť účelnosť spolupráce s ostatnými národnostnými 
menšinami v Československu, osobitne so Slovákmi“.2 Z uvedených dôvodov sa oficiálne 
kruhy v Berlíne neusilovali o nadviazanie stykov s radikálmi z HSĽS alebo s touto stranou 
vôbec, aj keď v inej rovine - neoficiálnej, ku kontaktom dochádzalo.

Približne do septembra 1938 sa zdalo, resp. vo vzťahu k Maďarsku a Poľsku vznikal dojem, 
že Slovensko má viac-menej presne určené miesto v nacistickej politike. Oficiálne kruhy 
v Berlíne neprejavovali záujem o túto časť republiky, ktorá, ako tomu nasvedčovali viaceré 
signály, mala byť za určitých podmienok - aktívneho vojenského vstupu Maďarska do ozbro-

Štúdia využíva a súčasne rozvíja niektoré myšlienky obsiahnuté v príspevku Rozbitie ČSR a jeho odraz v infor
máciách diplomatov a spravodajcov. In.: Slovensko a druhá svetová vojna. Bratislava 2000, s. 16 - 57.

'Akten zur deutschen auswärtigen Politik 1918 - 1945. Šerie D /1937-1945/. Bd. II. Baden-Baden 1952, dok. 221, 
s. 282.

2ADAP - D - II, dok. 109, s. 163.
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jeného konfliktu - odmenou za agresiu.3 V Berlíne sa však písomne ani sľubom nezaviazali 
k takémuto postupu, odmietali dopredu prijať podmienky konkrétneho vojenského postupu, 
a ako tradične, v záujme utajenia svojich plánov, postupovali ad hoc. Nacisticki pohlavári, naj
mä H. Gôring dávali sprostredkovane do Budapešti na vedomie, že Slovensko pripadne 
Maďarsku a v takomto prípade mu treba poskytnúť širokú autonómiu.4 Len čo sa však situá
cia zmenila, menili sa aj plány Berlína. Keď maďarský ministerský predseda Béla Imrédy 
a minister zahraničných vecí Kalmán Kanya pri návšteve Nemecka (20. 9. - 25. 9. 1938) odmiet
li začať vojenské akcie súčasne s Nemeckom5, považoval to fuhrer v ďalšom období za dôvod, 
aby svoj postoj k Slovensku zmenil, najmä v zmysle jeho budúceho osudu po rozbití ČSR.

Súčasne v tomto čase (19. 9. 1938) vznikol v Zahraničnom úrade prvý náčrt predstáv o budú
com postavení Slovenska. Štátny podtajomnik Emst Woermann načrtol tri možné alternatívy. 
V súlade so snahou nacistického Nemecka dať Budapešti podiel na „koristi“ forsírovala sa 
myšlienka pripojenia Slovenska k Maďarsku a ako s viac-menej samozrejmou vecou sa ráta
lo s automatickou korektúrou československo-maďarských hraníc na Slovensku. Je však zau
jímavé - a v nacistických dokumentoch sa to objavuje prvýkrát - nastolila sa nielen myšlienka 
samostatného Slovenska, ale v Berlíne, ako sa zdá, si plne uvedomili geopolitický význam 
Slovenska v rámci tejto časti Európy po predpokladaných územných zmenách. Treťou 
možnosťou bolo zachovanie „Rest Tschecho-Slowakei“.6

Náčrt troch alternatív, aj keď išlo zatiaľ o teoretické úvahy, ukazoval, že riešenie postave
nia Slovenska nebolo vopred fixované a záviselo nielen od konkrétneho vývoja situácie, t. j. 
ako sa zachová Maďarsko, ale aj od postupne sa fonnujúcich cieľov Nemecka v tomto priestore.

Niektoré politické kruhy v Nemecku sa snažili ovplyvňovať aj autonomistické hnutie na 
Slovensku, pričom udržiavanie kontaktov so „Slovákmi“ ponechal y marci 1938 J. von Ribben- 
trop „na vôli“ Sudetonemeckej strany.7 Prakticky ponechanie tejto stránky veci SdP zname
nalo, že do vývoja mohli aktívne zasahovať Himmlerove SS, ktoré prostredníctvom 
organizácie Volksdeutsche Mittelstelle usmerňovali politiku SdP, ale aj Kannasinovu Karpa- 
tonemeckú stranu na Slovensku.8 Vedenie SdP sa už od roku 1935 usilovalo nadviazať pra
covné kontakty s HSĽS, ktoré sa však obmedzovali prakticky na osobné styky.9 Podnetom na 
užšiu spoluprácu sa mala stať návšteva Karla Hermanna Franka v Ružomberku vo februári 
1938, ktorá však v podstate nepriniesla nič konkrétne10 aj preto, že postoj Andreja Hlinku k Ne
mecku a Nemcom vôbec bol dosť kritický, čo sa prenášalo aj na umiernenú časť HSĽS. 
Radikálni predstavitelia strany podobné škrupule nemali.

Vedenie HSĽS chcelo spolupracovať s SdP na parlamentnej úrovni, pretože nechcelo byť 
považované za menšinu a periodická tlač strany vyjadrovala sympatie požiadavkám SdP. Keď 
však v septembri 1938 žiadal Konrad Henlein, aby ľudová strana vystupňovala svoje autono
mistické požiadavky11, nič nenasvedčovalo tomu, že tento podnet mal pozitívny ohlas. Základ
ný cieľ spraviť zo slovenskej otázky podobný medzinárodný problém ako bolo postavenie 
nemeckej menšiny v Československu, sa nepodarilo realizovať. HSĽS, ktorá hľadala a chcela

3HOENSCH, J.: Der ungarischc Revisionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowakei. Tiibingen 1967, s. 48 
a n.; DEÁK, L.: Hra o Slovensko. Bratislava 1991, s. 52 - 53, 105.

4LANDAU, Z. - TOMASZEWSK.I, J.: Monachium 1938. Warszawa 1985, dok. 16, 201, s. 50, 302.
5ADAP - D - II, dok. 554, s. 689; DEÁK, L.: c. d., s. 105; HOENSCH, J.: Der ungarische...s. 88 a n.
6ADAP - D - 11, dok. 536, s. 674 - 675; SUŠKO, L.: Miesto autonómneho Slovenska v politike Nemeckej ríše. 

(September 1938 - marec 1939). Historický časopis 47, 3, 1999, s. 426 a n.
7ADAP - D - II, dok. 109, s. 163.
8SUŠKO, L.: c. d., s. 422.
9HOENSCH, J.: Die Slowakei und Hitler's Ostpolitik Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen Autonomie und 

Separation 1938/1939. Kóln - Graz 1965, s. 58 - 59. Autor uvádza, že F. Ďurčanský dostával financie zo Sude- 
tendeutsche Heimatsfront.

I0ADAP - D - II, dok. 54, s. 97
UADAP - D - II, dok. 534, s. 671.
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získať podporu „zahraničia“ pre svoj program, nemohla si v slovenskom prostredí dovoliť 
používať radikálne metódy a väčšina vo vedení strany ani neuvažovala takto postupovať.

SdP v postoji k Československu posudzovala, na rozdiel od oficiálnych kruhov nacistického 
Nemecka, iným spôsobom postavenie a budúcnosť Slovenska. Vychádzala z názoru, že v prí
pade rozbitia republiky a okupácie českých krajín by malo Slovensko zostať samostatné 
a v žiadnom prípade by nemalo pripadnúť Maďarsku. Predpokladali sa korektúry hraníc 
v prospech Maďarska, ale zachovaním samostatnosti mala vzniknúť spolu s Podkarpatskou Ru
sou závora medzi Maďarskom a Poľskom. V prípade vojnového konfliktu sa mala Slovákom 
sľubovať nezávislosť ich vlasti.12 V širšom kontexte nacistickej politiky je len ťažko určiť, do 
akej miery tieto názory alebo podnety SdP ovplyvňovali tvorbu koncepčných programov 
v Berlíne.

SdP sa usilovalo vplývať na politiku HSĽS aj prostredníctvom prof. Antona Klementa, 
vedúceho Vedeckého ústavu pre kultúru a dejiny sudetonemeckého priestoru vo Viedni.13 
Podľa informácií generálneho konzula ČSR vo Viedni dr. Šebestu nadviazala táto organizá
cia kontakty s viacerými politikmi z HSĽS a emigrantskými skupinami spolupracujúcimi 
s Maďarskom. Popri tom, že ich mala financovať, hlavným cieľom bolo, aby sa zdôrazňovala 
požiadavka územnej autonómie na medzinárodnom fóre. Pre túto myšlienku sa mali pre
dovšetkým získať politické kruhy vo Veľkej Británii.14

Koncom 30. rokov sa aktivizovala v činnosti voči Slovensku aj Sicherheitsdienst ríšskeho 
vodcu SS Heinricha Himmlera. Odbočky vo Viedni a Dolnom Rakúsku SD-Leitabschnitt Wien 
a SD - Leitabschnitt Niederdonau usmerňovali činnosť nemeckej menšiny v Česku a na Sloven
sku. Voči Slovensku sa zameriavali predovšetkým na nadviazanie kontaktov s radikálnym kríd
lom HSĽS.15 Osobitnú aktivitu vyvíjal zástupca DNB v Bratislave Eduard Mati, ktorý udržiaval 
kontakty s Ferdinandom Ďurčanským, Alexandrom Machom, Karolom Murgašom a ďalšími.

V priebehu roka 1938 dochádzalo aj k nadviazaniu prvých kontaktov spolupracovníkov 
miestodržiteľa Rakúska Arthura Seyss-Inquarta s niektorými politikmi z HSĽS (F. Durčanský, 
A. Mach, K. Sidor).16 V rámci týchto kontaktov na príkaz Geobbelsovho ministerstva propa
gandy prevzal v septembri 1938 viedenské vysielanie v slovenskom jazyku Ľudovít Mutňan- 
ský17, pričom sa jednoznačne forsírovalo ostro vyhrotené protičeskoslovenské zameranie.

Do obdobia mníchovskej konferencie nacistických tajných služieb, rozličných organizácií, 
zástupcov nemeckých denníkov na Slovensku nadviazali určité kontakty rôzni predstavitelia 
so slovenskými politikmi, takmer výlučne z radov HSĽS. Je typické, že smerovali pre
dovšetkým k radikálom z HSĽS a ich rozhodujúcim cieľom bolo aktivizovať a priamo radikali
zovať postup ľudovej strany pri presadzovaní autonómie. Túto tendenciu potvrdzuje 
skutočnosť, že Adolf Hitler v rozhovore s britským premiérom Nevilleom Chamberlainom 
v Godesbergu 22. 9. 1938 vytiahol aj „slovenskú kartu“18 a dokonca tvrdil, že „ani sudetskí 
Nemci, ani Slováci, Poliaci alebo Maďari nechcú zostať v Československu a Česi sa pokúša
jú prinútiť ich násilím“.19 Verejne o tejto otázke hovoril aj vo svojom prejave 26. 9. 1938

12Státní ústrední archiv (SÚA) S-201-5/169-185. Chtčli nás vyhubit. Praha 1961, s. 29. Akčný program SdP zroku
1938. O tomto návrhu SdP pre A. Hitlera počul aj E. Woermann. ADAP - D - II, dok. 536, s. 675. Na procese 
s K. H. Frankom všetci obžalovaní popreli, že by vedeli o jeho existencii.

l3HOENSCH, J.: c. d., s. 59.
l4Archiv Národního múzea. (Praha) f. I. Dérer, kart. 10, č. 506. Správy československého konzula z Viedne 

5. 5. 1938, 20. 6. 1938.
l5SUŠKO, L.: c. d„ s. 421 -422.
16HOENSCH, J.: c. d., s. 59.
17MUTŇANSKÝ, L.: Slovenská revolúcia na vlnách éteru. Bratislava 1942, s. 5 - 8; DELF1NGER, H.: Vienna 

Broadcasts to Slovakia. New York - London 1974, s. 7 a n.
18A. Hitler tvrdil: „Tri a pol milióna Nemcov bolo proti svojej vôli... násilne pričlenených k Československu, rovna

ko ako niekoľko miliónov Slovákov.“
,9Mnichov v dokumentech. Praha 1958. I. dok. 97, s. 177, 179 - 180; Documets on British Foreign Policy 1919 -

1939. Third Series. London 1951. Vol. II, č. 1033; ADAP -D - II. dok. 562, s. 697.
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v Športovom paláci v Berlíne, keď zdôrazňoval, že neexistuje československý národ, Slováci 
nič nechcú vedieť o Cechoch a Česi anektovali Slovensko. Okrem ostrých útokov proti 
Eduardovi Benešovi navodzoval atmosféru, že príčinou existujúceho napätia sú Česi a naopak 
slovenský národ chce mier a žiadne dobrodružstvo.20 Podporovanie autonomistických požia
daviek, národných práv a najmä úsilie ich vystupňovať a v septembri radikalizovať, mali podľa 
všetkého slúžiť k tomu, aby sa mohlo zdôvodňovať, že nielen nemecká a maďarská menšina, 
ale aj Slováci sú nespokojní s existenciou Československa, a tak utvárať dojem o nestabilitě 
štátu, neschopnosti riešiť existujúce národnostné problémy. Išlo o propagandistické využitie 
a zneužitie autonomistických požiadaviek na ovplyvňovanie verejnej mienky a politických 
kruhov v zahraničí. Využívala sa skutočnosť, že ani v roku 1938 nebola vyriešená „slovenská 
otázka“, ale na druhej strane sa nepredpokladalo, že by kontakty s HSĽS nadobudli širšie 
rozmery. Zahraničný úrad (21. 9. 1938) žiadal, aby sa pri budovaní stykov s ľudovou stranou 
udržiaval odstup a štátny podtajomník Emst Woermann (27.9.1938) oznamoval konzulovi 
v Bratislave Ernstovi von Druffelovi, že má síce so Slovákmi udržiavať kontakt, ale má sa však 
vyhnúť akémukoľvek politickému ovplyvňovaniu.21

Nacistickému Nemecku sa na konferencii v Mníchove (29. 9. 1938) podarilo realizovať časť 
jeho zámerov.22 Rozhodnutie štyroch veľmocí znamenalo, že Československo ako určitý mo
censký faktor v strednej Európe prestalo existovať a opustené svojimi bývalými spojencami bo
lo vydané svojvôli nacistického Nemecka. V novej situácii a v nových podmienkach prestalo byť 
vážnejšou prekážkou nacistickej agresie smerujúcou proti európskym štátom. Aj napriek tejto 
skutočnosti Joseph Goebbels vo svojom denníku (30. 9. 1938) musel konštatovať: Za daných 
okolností nie sme schopní realizovať náš hlavný cieľ - zmocniť sa celého Československa.“23 
Z týchto dôvodov závery veľmocí prijaté v Mníchove len do určitej miery uspokojili fúhrera, ktorý 
fakticky ihneď po konferencii dával najavo „neotrasiteľné rozhodnutie zničiť celé Českosloven
sko“. Likvidácia československého štátu zostávala naďalej bezprostredným cieľom nacistickej 
politiky a prípravy na uskutočnenie agresie sa začali ihneď po Mníchove. V októbri sa počítalo 
s využitím primeranej bojovej techniky a nevylučovala sa možnosť nasadenia letectva.24 Už 
11. 10.1938 začal A. Hitler konzultácie s vedením armády týkajúce sa množstva vojenských posíl 
nevyhnutných na zlomenie odporu v Čechách a na Morave.25 Tri týždne po podpísaní mní
chovskej dohody (21. 10. 1938) nariadil, že armáda musí byť kedykoľvek pripravená rozdrviť 
zvyšok Československa (,,Rest-Tschechei“), keby sa politika tohto štátu stala pre Nemecko nepria
teľskou.26 Cieľom okupácie zvyšku Československa bolo odstrániť akúkoľvek možnosť vojen
ského konfliktu na východných hraniciach v prípade širšej európskej konfrontácie. Nacistické 
Nemecko nemuselo v takomto prípade držať na hraniciach s Československom určité vojenské 
kontigenty, ale len pomerne obmedzenú okupačnú armádu. Prirodzeným dôsledkom likvidácie 
samostatnosti bolo získanie doplňujúcich hospodárskych zdrojov a zbrojárskeho priemyslu. Ďalej 
tu pôsobila možnosť, resp. presvedčenie, že v prípade vojenského konfliktu v Európe by sa „český 
štát zúčastnil alebo zapojil do každej protinemeckej akcie“.27 Pritom likvidácia Československa

20Zahraniční politika 1938. Kronika. Praha 1938, s. 432.
2lHOENSCH, J.: c. d., s. 92.
22A. Hitler v rozhovore s I. Csákym 16. 1. 1939: „Veríte, že som sám pred pol rokom považoval za nemožné, že 

mi Československo bude od jeho priateľov quasi naservírované. Neveril som v to, že Veľká Británia a Francúzsko 
pôjdu do vojny, ale som bol presvedčený, že Československo musí byť zničené vojnou.“ ADAP - D - V. dok. 272, 
s. 303 - 304.

231RVING, D.: Geobbels. Pán myšlenek třetí říše. Brno 1998, s. 371.
24KORDT, E.: Wahn und Wirklichkeit. Die Aussenpolitik des Dritten Reiches. Stuttgart 1948, s. 137; SCHEL- 

LENBERG, W.: Memoiren. Koln 1956, s. 57; Generalfeldmarschall Keitel. Verbrecher oder Offiezier? Erinnerun- 
gen, Bricfe, Dokumente des Chefs OKW. Ed. W. Gôrlitz. Gottingen - Berlin - Frankfurt 1961, s. 195; WEINBERG, 
G. L.: The Foreign Policy ofHitler's Germany. Starting World War II. 1937 - 1939. Chicago - London 1996, s. 467.

25MENDELSOHN, P.: Hitlerove plány na dobytí Evropy. Praha 1948. s. 75.
26ADAP - D - V, dok. 81, s. 90 - 91.
27ADAP - D - IV. dok. 168, s. 184.
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hoci bola dôležitou súčasťou nacistickej agresie na kontinente, nepredstavovala prvoradý a zásad
ný problém. Tým boli nielen kontakty s veľmocami, ale už paralelne otvorená „poľská otázka“.

Všetky uvedené závery a dôvody potvrdzovala štúdia Oberkomanda der Wehrmacht 
z 26. 11. 1938, v ktorej sa v prípade konfliktu v Európe so západnými veľmocami už nerátalo 
s vojenským ani politickým zabezpečením hraníc s ČSR.28 Viacero politických opatrení pre
sadených nacistami voči Československu dovoľoval v Doplňujúcich smerniciach z 17. 12. 1938 
špecifikovať priebeh operácie v tom zmysle, že už nemalo ísť o vojenský konflikt, ale o paci- 
fikačnú, a teda stabilizačnú akciu, ktorú mali zabezpečiť len mierové branné sily.29 V tomto ob
dobí sa presne definoval spôsob likvidácie „Rest-Tschechei“, ale súčasne aj politicky cieľ 
a zdôvodnenie celej akcie. Ak A. Hitler v období do mníchovskej konferencie forsíroval ozbro
jené stretnutie, chcel v lokálnom konflikte vojensky zničiť ČSR, a začiatkom októbra sa ešte 
počítalo s možnosťou neorganizovaného vojenského odporu a ozbrojenou konfrontáciou, tak 
na záver roka 1938 jednoznačne prevládal „mierový“ spôsob riešenia celého problému, t. j. 
okupácia „Rest-Tschechei“ bez mobilizácie, len s mierovými silami armády s minimálnym 
rizikom ozbrojeného stretnutia, pričom jednotky pozemnej armády mali opustiť svoje posádky 
až v noci pred začatím akcie. Vojenské prípravy na okupáciu sa začali začiatkom januára 1939.30

Likvidácia Česko-Slovenska sa takto pripravovala, resp. plánovala bez ohľadu na prijaté 
záväzky v mníchovskej dohode, ale súčasne s rešpektovaním politických zámerov urobiť ten
to ďalší agresívny čin „prijateľným“ pre svetovú verejnosť, politikov a diplomatov, t. j. zdôvod
niť „ospravedlniť“, vysvetliť postup tretej ríše. Prítomnosť týchto zámerov možno sledovať 
v celkovom postupe nacistického Nemecka k pomníchovskému Česko-Slovensku na vojen
skom, politickom, hospodárskom a diplomatickom poli a postupne aj pri riešení parciálnych 
problémov. Celkový postup Berlína voči „druhej republike“ vyznieval predovšetkým ako pro
ces postupnej, ale cieľavedomej „vazalizácie“ Česko-Slovenska, pričom sa živila nádej na 
ďalšie pretrvávanie štátu31, ale súčasne mnohé z uskutočňovaných opatrení smerovali k utvore
niu podmienok hladkej a bezproblémovej realizácie agresie. Požiadavky na demobilizáciu 
armády, utvorenie samostatného slovenského vojenského kontigentu32, zastavenie opcie, 
odďaľovanie vytýčenia hraníc na mieste, zahraničnopolitická izolácia, odmietanie Berlína 
poskytnúť sľúbenú garanciu hraníc ČSR utvárali podmienky na uskutočnenie tajných plánov 
tretej ríše. Sústavná nespokojnosť Berlína s vývojom v „druhej republike“ a neomalené, priam 
surové zasahovanie do vnútropolitických vecí štátu arogantným spôsobom tlmočil A. Hitler, 
resp. J. von Ribbentrop v rozhovoroch s ministrom zahraničných vecí ČSR Františkom 
Chvalkovským v októbri 1938, a najmä januári 1939.33

Plánovaná likvidácia Česko-Slovenska bola prísne utajovanou akciou a predpokladalo sa 
dosiahnuť ju bleskovým zásahom armády, bez dlhšej bezprostrednej politickej, propagandis
tickej a diplomatickej prípravy, predčasného vyvolávania konfliktov, útokov tlače alebo sys
tematických incidentov.34 Z týchto dôvodov sa na príprave agresie v prvom rade podieľali 
spravodajské služby, okruh politikov napojených na tajné služby, agenti Sicherheitsdienstu,

28ADAP - D - IV, dok 411, s. 464 - 465.
29ADAP - D - IV. dok. 152, s. 162.
30KARNY, M.: Logika Mnichova. K politice hitlerovského Německa vůči Československu od Mnichova k Pro

tektorátu Čechy a Morava. Československý časopis historický 1987, 3, s. 377.
3lArchiv Ministerstva spravedlnosti České republiky. F. R. Beran 1/43. TNS 1/7-47. H. Masafik 11. 12. 1945; 

BENEŠ, E.: Šest let exilu a druhé svetové války. Praha 1946, s. 22-23; KUKLÍK, J. ml.: NEMEČEK, J.: K počátkům 
druhého exilu Edvarda Beneše 1938 - 1939. Český časopis historický 1998, 96, 4, s. 810 a n.; FEIERABEND, L. K.: 
Ve vládach druhé republiky. New York 1961, s. 75 - 76.

32SÚA, F. Auswärtigen Amt (AA) č. 209250. Záznam E. Woermana 7. 11. 1938.
33Archív Ministerstva zahraničních věcí České republiky (AMZV-ČR), Kabinet ministra 1938, č.3452. Informá

cia F. Chvalkovského o rozhovore s A. Hitlerom 18. 10. 1938; ADAP - D - IV. dok. 49, s. 49 -50; ADAP - D - IV, 
dok. 158 a 159, s. 167-177.

34ADAP - D - V, dok. 272, s. 303 - 304.
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príslušníci SS, korešpodenti z Geobbelsovho ministerstva propagandy a verejnej osvety 
v službách SD, predstavitelia nemeckej menšiny v ČSR, armáda, najmä jej vedúce kádre. 
A. Hitler zámerne obchádzal diplomatov v Zahraničnom úrade, ale aj ďalšie ministerstvá 
a blízkemu okruhu svojich dôverných politických spolupracovníkov poskytoval informácie len 
postupne a účelovo,35 tak ako konkretizoval svoju predstavu rozbitia Česko-Slovenska. Zain
teresovaným zložkám v Nemecku a v zahraničí poskytol iba takú sumu vedomostí, ktoré vy
plývali z plnenia im určených úloh.36 Rozhodnutie pristúpiť ku konkrétnej vojenskej a politickej 
príprave likvidácie ČSR padlo „krátko pred Vianocami“. Viacerí autori sa domnievajú, že fúhrer 
sa rozhodol začať prípravy na realizáciu svojho plánu 17. 12. 1938, t. j. v deň keď na likvidá
ciu „Rest-Tschechei“ boli vydané dodatočné upresňujúce smernice pre armádu. Niet nijakých 
dôkazov, že by súčasne bol určený presný dátum agresie, ale malo sa tak stať v marci, pretože 
A. Hitler sa domnieval, že v období od októbra do marca nie je možné viesť vojenské operá
cie.37 Už koncom decembra 1938 a začiatkom januára 1939 však prenikli niektoré všeobecné 
informácie o týchto plánoch, resp. správy o nich zachytili aj policajné orgány v ČSR.38 Únik 
informácií bol relatívne malý a ich výpovedná hodnota bola spochybniteľná.

Konkrétny postup nacistickej ríše pri rozbití Česko-Slovenska prebiehal na vojenskom poli, 
z hľadiska utvárania medzinárodných podmienok, definovania „úradného“, resp. oficiálneho 
kurzu zahraničnej politiky, zainteresovaním pripadných spojencov a vnútorného rozkladu re
publiky podporou separatistických ambícií časti politického spektra na Slovensku až k pria
memu nátlaku na vyhlásenie slovenskej samostatnosti.

Okrem spomínaných nariadení a smerníc pre hlavné velenie armády ihneď po mníchovskej 
konferencii sa paralelne utvárali zahraničnopolitické podmienky na likvidáciu ČSR. Spočivali 
v medzinárodnej izolácii štátu, jeho podriadenosti nacistickému Nemecku a požadovalo sa 
najmä akceptovanie požiadavky dominujúceho postavenia tretej riše v stredoeurópskom 
priestore. To malo automaticky viesť k nezáujmu západných veľmocí o túto časť Európy. Uve
dený nárok otvorene nastolil J. von Ribbentrop pri návšteve Paríža 6. 12. 1938 a v Berlíne pos
toj Francúzska interpretovali ako súhlas so spomínanou požiadavkou.39 Nacistická diplomacia 
sa súčasne pokúšala utvárať dojem, že tretia ríša nesie zodpovednosť za stabilizáciu tejto časti 
Európy a Berlín je schopný zabezpečiť pozitívny vývoj regiónu. Nacistickému Nemecku sa 
koncom roka 1938 a začiatkom roka 1939 podarilo medzinárodne izolovať Česko-Slovensko 
a dokonca spochybňovať jeho vôľu a schopnosť samostatne existovať.

Hitler popri tom, že pripravoval podmienky na agresiu, musel formulovať aj oficiálny pos
toj ríše k usporiadaniu stredoeurópskeho priestoru, k republike a v rámci nej uskutočneným 
štátoprávnym zmenám. Bolo to nevyhnutné už len z hľadiska utajenia skutočných zámerov. 
Z týchto dôvodov v prvej dekáde októbra vznikli v Zahraničnom úrade viaceré alternatívy 
vypracované štátnym podtajomníkom E. Woermannom, v rámci ktorých sa utvorenie samostat
ného Slovenska považovalo za najpriaznivejšie riešenie, aj keď sa spochybňovala možnosť je
ho hospodárskej sebestačnosti. Napriek tejto skutočnosti, potom ako sa úplne odmietli

35IRVTNG, d.: c. d., s. 401.
36Fiihrer napríklad „prekvapil“ J. von Ribbentropa koncom r. 1938, keď odmietol jeho predstavu o uzavretí pria

teľskej zmluvy s ČSR, ktorou by sa republika zmenila na satelita Nemecka. SCHIEFER, H.: Deutschland und die 
Tschechoslowakei von September 1938 bis März 1939. In Zeitschrif fur Ostforschung. 1955, 1, s. 55; BODENSIECK, 
H.: Der Plan eines Freundschaftsvertrages zwischcn den Reich und der Tschechoslowakei in Jahre 1938. Zeitschrift 
fur Ostforschung 1961, 10, s. 464 - 476.

37LUK£Š, F.: Podivný mír. Praha 1969, s. 335; HOENSCH, J.: c. d„ s. 310; ADAP - D - V, dok. 272, s. 302 - 
303. Rozhovor A. Hitler I. Csákym 16. 1. 1939.

38HASSELL von U.: Vom andem Deutschland. Aus den Nachgelassenen Tagebiicher 1938 - 1944. Ziirich 1947 
(3. Vydanie) s. 49; SMIDT, P.: Štatista na diplomatickej scéne. Bratislava 1969, s. 351; SCHELLENBERG, W.: c. 
d., s. 57 a n.; GROSCURT,H.: c. d., s. 131; AMZV-ČR. Politická sekce II, kart. 459 b. č.; ADAP - D - IV. dok. 156, 
s. 166.

39Documents diplomatiques francais 1932-1939, 2e (1936- 1939) Tom XII, dok. 58, 122, 126, s. 106-110, 232 - 
234, 237 - 240; ADAP - D - IV. dok. 370, s. 411 - 415.
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alternatívy autonómneho Slovenska v rámci Maďarska a Poľska, akceptovala sa koncepcia 
slovenskej autonómie v rámci Česko-Slovenska a vyjadrovala sa nádej na udržanie 
priateľských vzťahov s republikou. Nemecko vychádzajúc z tvrdenia o akceptovaní samourčo- 
vacieho práva, oficiálne vyjadrovalo podporu autonómii Slovenska v rámci Cesko-Slovenska. 
Túto koncepciu schválil A. Hitler 8. 10. 1938 a postupne sa prezentovala diplomatom 
v Berlíne.40 Oficiálne sa potvrdzoval záujem a podpora nacistického Nemecka na ďalšej exis
tencii Česko-Slovenska a rešpektovaní Mníchovskej dohody. V konfrontácii s príkazmi vede
niu armády možno jednoznačne tvrdiť, že išlo o kamufláž, ktorou sa mali zakryť skutočné 
perspektívne ciele, resp. utvárať časovo nevyhnutné podmienky na ich realizáciu.

Uvedené oficiálne stanovisko zastávali rôzni predstavitelia ríše aj v kontaktoch so slovenskými 
politikmi, prakticky s HSĽS, vrátane členov radikálneho krídla. Zástupcovia ľudovej strany nad
viazali v priebehu októbra prvýkrát priame spojenie s J. von Ribbentropom, H. Goringom a zás
tupcami Zahraničného úradu, čo sa uskutočnilo na základe sprostredkovania F. Karmasina, 
čiastočne z jeho podnetu, ale aj prostredníctvom Ministerstva zahraničných vecí ČSR. Hoci pod
statou rozhovorov bolo ovplyvňovanie nacistickej politiky vzhľadom na pripravované zmeny 
československo-maďarských hraníc, F. Ďurčanský, A. Mach a V. Tuka otvorene hovorili aj o ich 
perspektívnom cieli utvoriť samostatný štát. Tieto ich vyhlásenia boli prijímané so sympatia
mi.41 Súčasne však okrem určitého porozumenia a budúceho možného využitia Slovenska pre 
plány nacistického Nemecka, ako o tom uvažoval H. Gôring, sa radikálom z HSĽS nedostáva
lo zo strany oficiálnych kruhov podpory pre ich plány. E. Woermann, keď upresňoval v in
štrukciách pre nemeckého konzula v Bratislave E. von Druffela (17. 10. 1938) smerovanie 
nacistickej politiky, konštatoval, že „treba vyčkať či želania Slovákov povedú jedného dňa od 
autonómie k štátnej samostatnosti“, ale súčasne zdôrazňoval, že „úradný nemecký kurz“ pred
stavuje podporu autonómie 42 Rovnako v rozhovore s V. Tukom vo Viedni 1.11. 1938 tvrdil, 
že v Berlíne sa na súčasne postavenie Slovenska a Podkarpatskej Rusi pozerajú ako na správne.43 
Dokonca ešte v polovici novembra A. Hitler prostredníctvom legačného radcu Waltera Hewela 
inštruoval H. Gôringa, že toho času nie je žiaduce politické rokovanie so Slovákmi a otázky 
odtrhnutia Slovákov sa nebudeme smieť „dotýkať ani v pozitívnom, ani negatívnom zmysle“44 
Oficiálne nacistické kruhy aj vo vzťahu k svojim plánovaným budúcim partnerom, či spojen
com neodhaľovali do konca roka 1938, resp. až januára 1939 svoje skutočné ciele.

Hitler predpokladal uskutočniť likvidáciu Česko-Slovenska za účasti Maďarska a Poľska. Bol 
ochotný akceptovať ich podiel na „koristi“ s cieľom dať celej akcii širšie medzinárodné dimen
zie a čiastočne uspokojiť ich územné požiadavky. Súčasne si však v Berlíne začali po konferencii 
v Mníchove uvedomovať geopolitický význam samostatného Slovenska45 z hľadiska ich per
spektívnych ambícií. V celkovom kontexte nacistickej agresie a budúceho usporiadania stre
doeurópskeho priestoru nebol však osud Slovenska definitívne stanovený a v určitej fáze vývoja 
malo slúžiť aj ako objekt výhodného obchodu. Nastal tu však pomerne zásadný rozdiel oproti 
stanovisku pred „vyriešením“ československej krízy v septembri 1938. V Berlíne už neuvažovali 
o jeho „darovaní“ Maďarsku. Bez ohľadu na rôznorodosť argumentov A. Hitlera, od sklamania 
nad postupom Budapešti v septembri 1938 až po akceptovanie požiadaviek samourčovacieho prá
va Slovákov, podstatou veci bol „mierový“ spôsob likvidácie Česko-Slovenska a podriadenie, 
a tým využitie Slovenska z geopolitického, politického a hospodárskeho hľadiska.46

40DBFP - 3. - III, dok. 210, s. 186-187; ADAP - D - V, dok. 50, s. 51.
41ADAP - D -IV, dok. 69, s. 76 - 77.
42ADAP - D - IV. dok. 69, s. 76 - 77.
43SÚA, AA, č. 209250. Berlín 7. 11. 1938.
44ADAP - D - IV, dok. 120, s. 134.
45DEÁK, L.: c. d., s. 149; KOVÁČ, D.: Nemecko a nemecká menšina na Slovensku 1871 - 1945. Bratislava 1991, 

s. 130.
46Túto skutočnosť postrehli aj maďarskí diplomati v Berlíne. Diplomáciai iratok Magyarország kiilpolitikájához 

1936 - 1945. II. Ed. M Adam, Gy. Juhász. Budapest 1964, dok 539, s. 805 - 806. Berlín 15. 10. 1938.
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Hitler prvé konkrétnejšie informácie o pláne „politicky riešiť“ osud Česko-Slovenska posky
tol predpokladaným budúcim partnerom v januári 1939. Bez ohľadu na skutočnosť, že tento 
problém nebol najdôležitejším bodom rokovania s Jozefom Béčkom v Bertechsgadene 
(5. 1. 1939), fuhrer naznačil, že nevyhnutného „politického riešenia“ ďalšieho vývoja repub
liky sa musia zúčastniť Poľsko, Maďarsko a Nemecko.47 Problém budúcej participácie Varšavy 
na delení Česko-Slovenska tvoril len parciálnu časť nemecko-poľských vzťahov, pretože už 
krátko po Mníchove sa otvorila otázka budúcnosti Gdanska a koridoru. J. Beck v rozhovoroch 
s J. von Ribbentropom vo Varšave (26. 1. 1939) odmietol vyhovieť týmto nemeckým požia
davkám za kompenzáciu časti Slovenska a trval na svojom stanovisku, hoci sa podobné ponuky 
zo strany Berlína opakovali aj neskôr. Napriek tomu, že do Varšavy postupne prenikali rôzne 
informácie o chystanej agresii,48 v Berlíne prestali mať záujem o konkrétnu spoluprácu 
s Poľskom pri rozbití Česko-Slovenska.

Druhému predpokladanému partnerovi pri realizácii teritoriálnych zmien v strednej Európe 
- Maďarsku poskytol A. Hitler zaručené, aj keď všeobecné informácie v polovici januára 1939. 
V rozhovore s ministrom zahraničných vecí Istvánom Csákym (16. 1. 1939) jednoznačne naz
načil, že problém budúcnosti Česko-Slovenska sa bude musieť riešiť nie na etnografickom, 
ale na teritoriálnom a politickom princípe. „K politicko teritoriálnemu riešeniu môžeme prísť 
len spoločnými silami. Maďarsko a Poľsko sa ho musia zúčastniť“, zdôrazňoval Fuhrer49 
O žiadnych konkrétnostiach sa však nehovorilo, nespomenula sa otázka celkovej budúcnosti 
republiky, resp. spôsob jej delenia a participácia na územných zmenách. I. Csáky mohol zís
kať dojem, že dôjde k likvidácii Česko-Slovenska pravdepodobne v priebehu marca 1939 a mo
hol dúfať v územné zisky. Pre nacistický postup bolo charakteristické, že nijaké ďalšie 
rokovania o tejto problematike neprebehli. Do Budapešti síce prenikali rôzne informácie 
o budúcnosti a spôsobe delenia republiky50 , ale A. Hitler až 12. 3. 1939 vyzval Maďarsko, 
aby okupovalo Podkarpatskú Rus, pričom nič konkrétne nehovoril o ďalších nemeckých 
plánoch a postupe.

Hitlerovi sa nepodarilo začiatkom roka 1939 utvoriť spoločný front potenciálnych odpor
cov Česko-Slovenska v pôvodne plánovanom rozsahu. Musel korigovať svoje predstavy 
o medzinárodnom zabezpečení agresie, pretože zostal len spoločný maďarsko-nemecký 
postup.51 Pritom v Budapešti sa napriek diplomatickým aktivitám museli uspokojiť len s tým, 
čo im v Berlíne dovolili.

V rámci pripravovanej nacistickej agresie proti Česko-Slovensku sa ako jeden z problémov 
vynorilo určenie budúceho postavenia Slovenska už len z toho dôvodu, že po okupácii českých 
krajín sa s týmto územím muselo niečo stať. A. Hitler viackrát zdôrazňoval, že jeho územné 
nároky sa končia v Karpatoch, maďarským politikom jasne formuloval nezáujem „darovať“ 
im Slovensko, ale na druhej strane neváhal ho využiť ako objekt výhodného obchodu. Alter
natíva samostatného štátu sa hodnotila ako najvýhodnejšia pre Nemecko, nacistickí emisári vo 
februári a marci nútili niektorých politikov na Slovensku vyhlásiť samostatnosť, A. Hitler 
sľuboval V. Tukoví, že bude garantovať existenciu samostatného štátu, ale zdá sa, že fuhrer 
sa pre alternatívu samostatnosti jednoznačne rozhodol v prvej dekáde marca 193 952, pričom

47DAP - d - v. dok. 119, s. 127 - 132.
48Archivum Akt Nowych - Ministerstwo spraw zagranicznych. Varšava /AAN-MSZ/ 5436, telegram č. 989. 

Bratislava 12. 3. 1939 P Ill, 119/18. Praha 27. 2. 1939; telegram 973, 977. Lipsko 11. 3. 1939. HRNKO, A.: Poli
tický vývin a protifašistický odboj na Slovensku (1939 - 1941). Bratislava 1988, s. 21 a n.; KJLIMKO, J.: Tretia ríša 
a ľudácky režim na Slovensku. Bratislava 1986, s. 57.

49DIMK - III, dok. 230, s. 355-356; ADAP - D - V, dok. 272, s. 302 - 303.
50Na základe informácií od „blízkeho spolupracovníka H. Goringa“ vyslanec D. Sztójay hlásil z Berlína 7. 2. 1939: 

„Nemci chcú okupovať bývalé územie Rakúska... Východnú časť republiky chcú ponechať Maďarsku.“ DIMK - III, 
dok. 301, s. 438. Obdobná informácia z 18. 1. 1939 prišla z Prahy. 01-K.úm. pol. 1939-65-365.

51LUKEŠ, F.: c. d., s. 217.
52HOENSCH, J.: c. d., s. 269.
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ani v prípade splnenia jeho požiadaviek nebol osud krajiny definitívne určený a so Sloven
skom sa ešte dlhší čas počítalo ako s objektom výhodného obchodu.53 Obavy z hospodárskej 
nesebestačnosti, úsilie využiť toto územie v záujme realizácie širšich plánov dovoľujú tvrdiť, 
že A. Hitler nemal pevnú, a hlavne vopred definitívne určenú koncepciu, čo urobí so Sloven
skom. Potvrdzuje to aj neskoršia okupácia Považia 15. 3. 1939 a postoj Nemecka k maďarsko- 
slovenskému konfliktu (malá vojna) koncom marca 1939.

V kontexte konkrétne pripravovanej agresie proti ČSR mohlo zohrať neobyčajne dôležitú 
úlohu vnútropolitické napätie v štáte. V rámci tejto predstavy pripadlo dôležité miesto Sloven
sku, resp. tej časti politického spektra, ktorá usilovala a snažila sa dosiahnuť samostatnosť 
v spolupráci a za pomoci nacistického Nemecka.54 Tým mali vzniknúť podmienky na „vnú
torný rozklad“ Česko-Slovenska a súčasne sa utvárať možnosti, aby nacistická okupácia 
českých krajín sa dala „zdôvodniť“ a javila sa ako nevyhnutná.

Koncepcia „vnútorného rozkladu“ Česko-Slovenska vznikala postupne, priebežne sa upres
ňovala a prispôsobovala vývoju. Jej počiatky zrejme nepriamo súviseli už s nespokojnosťou 
A. Hitlera s „mníchovským riešením“, jeho rozhodnutím likvidovať „Rest-Tschechei“, ale pos
tupne čoraz viac so stavom vnútropolitického napätia v republike, existujúcimi a vznikajúci
mi konfliktnú medzi ústrednou a autonómnou vládou, ambíciami radikálov utvoriť samostatný 
štát, o ktorých nacistov informovali. Existujúci vývoj v republike bez ohľadu na príčiny vtedaj
ších politických ambícií jednotlivých jeho aktérov, ponúkol A. Hitlerovi zopakovať scenár, 
ktorý sa využil pred Mníchovom s SdP, pričom však v nových podmienkach išlo o uplatnenie 
viacerých špecifických prvkov.

Hitler do januára 1939 nehovoril, resp. niet dôkazov, že by hovoril o možnosti aktívnej pod
pory politiky smerujúcej k utvoreniu samostatného štátu. Naopak, poukázali sme, že ešte v no
vembri 1938 považoval za nežiaduce dotýkať sa tejto otázky,55 ale na druhej strane sám 
inicioval vypracovanie materiálov o hospodárskom vývoji Slovenska, poveril štátneho tajom
níka Wilhelma Kepplera, aby sa zaujímal o východnú časť republiky, veľmi pozorne sa sle
dovali rozpory a problémy medzi ústrednou a autonómnou vládou, nacistickí diplomati, resp. 
rôzni korešpondenti dávali najavo sympatie s politickými alebo hospodárskymi požiadavka
mi bratislavskej vlády a pod. Bez toho, aby sme všetky tieto postupy dávali do kauzálnej súvis
losti s neskoršou nacistickou politikou voči Slovensku, objektívne aj v celom postupe Berlína 
do januára 1939, cítiť prítomnosť zámerov utvárať podmienky pre samostatnosť. Prejavovalo 
sa to aj záujmom podporovať cesty „slovenských politikov“ do Nemecka po Mníchove, pričom 
tieto návštevy boli dobre honorované.56

Situácia sa začala meniť potom, ako A. Hitler vytýčil na porade s Reinhardom Heydrichom 
a pracovníkmi tajných služieb v druhej polovici januára 1939 za najdôležitejšiu úlohu likvidá
ciu Česko-Slovenska, v rámci čoho prikladal značný význam osamostatneniu Slovenska.57 Pos
tupne v priebehu januára, ale najmä februára vznikol a upresňoval sa politický scenár rozbitia 
Česko-Slovenska a súčasne sa menil postoj oficiálnych kruhov, ale aj rôznych nacistických 
emisárov k ambíciám radikálov.

Vnútorný rozpad republiky sa plánoval začať vyhlásením samostatnosti slovenského štátu, 
pričom tento krok mohol mať za dôsledok česko-slovenské politické alebo vojenské konfrontá-

53Napríklad už pri rokovaniach s Maďarskom v októbri hovoril A. Hitler o prípadnej ďalšej zmene maďarsko- 
československých hraníc. ADAP -D IV. dok. 62, s. 68 - 71; Ponúkal Slovensko ako kompenzáciu Poľsku. ADAP - 
D -V, dok. 126, s. 132; Pri rozhovore s E. Háchom 15. 3. 1939 hovoril: „Slovensko mu je úplne lahostajné.“ ADAP 
-D-IV, dok. 228, s. 231 a pod.

54KUHN, A.: Hitlers aussenpolitisches Program. Stuttgart 1970, s. 237; KORD, E.: Wahn und Wirklichkeit. Die 
Aussenpolitik des Dritten Reiches. Stuttgart 1948, s. 143.

55ADAP - D - IV. dok. 120, s. 134.
56ADAP -D - IV. dok. 141, s. 152.
57SCHELLENBERG, W.: c. d., s. 58; HAGEN, W.: Die geheime Front. Organisationen, Personen und Aktionen 

des deutschen Geheimdienstes. Linz - Wien 1950, s. 147.
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cie, do ktorých by Nemecko zasiahlo. Optimálny spôsob predstavovala alternatíva, že by sa tak 
stalo na základe požiadavky Bratislavy zabezpečiť existenciu a hranice nového štátneho útvaru.58 
Pred svetovou verejnosťou sa potom nacistická agresia mohla prezentovať ako prinútenie Ne
mecka zabezpečiť slovenský štát pred českým zákrokom. Inou alternatívnou bola žiadosť vod
cu nemeckej menšiny na Slovensku o poskytnutie pomoci pri udržaní poriadku a práv menšiny.59 
Prekvapujúcim vojenským zákrokom sa mala utvoriť situácia, aby sa tento krok chápal ako do 
určitej miery neodvratný alebo vynútený60, navyše keď by bol paralelne alebo neskôr sprevádzaný 
vstupom maďarských vojsk na Podkarpatskú Rus. Svet mohol stáť pred fait accompli - štát sa 
rozpadol. Paralelné pripravované a aj neskôr realizované umelé vyvolávanie nepokojov zo strany 
nemeckej menšiny v českých krajinách malo utvoriť podmienky na vojenský zásah. Aj pomoc, 
ktorú poskytovala Deutsche Partei proti vojenskému zásahu ústrednej vlády na Slovensku od 
10.3. 1939, nemala iný zmysel ako destabilizovat’ situáciu na Slovensku a utvárať dojem nepoko
jov, a tým zdôvodnenie na vojenský zásah nacistov. V takomto prípade sa postup Nemecka mo
hol prezentovať ako pacifikácia a stabilizácia zložitej situácie v stredoeurópskom priestore.61

V uvedenom kontexte mal byť prístup nacistického Nemecka k vyhláseniu slovenského štá
tu konfrontačný. V Berlíne plánovali „revolučný“ postup62, t. j. predpokladali nielen politické 
konflikty medzi ústrednou a autonómnou vládou, ale aj teroristické akcie, ktoré vopred 
pripravovali. Predpokladali sa vojenské zrážky, a teda celkové zhoršenie česko-slovenských 
vzťahov vyúsťujúce do rozpadu štátu. Na realizáciu týchto plánov sa postupne, ale systema
ticky utvárali politické, aj organizačné podmienky.

Záujem nacistov o Slovensko sa začal priamo systematicky stupňovať od mníchovskej kon
ferencie a v priebehu októbra sa vzájomné kontakty dostávali na kvalitatívne vyššiu úroveň. 
Prejavovaná ochota zo strany popredných činiteľov tretej ríše (H. Gôringa, J. von Ribbentropa, 
neskôr A. Hitlera) udržiavať takéto kontakty bola jasným signálom pre radikálov z HSĽS o záu
jem Nemecka o vývoj na Slovensku. Súčasne s touto tendenciou sa stupňoval interes o vý
chodnú časť republiky aj v ďalších inštitúciách a organizáciách v ríši.

Významnú úlohu v procese príprav a pri realizácii agresie voči Cesko-Slovensku vôbec 
a v pôsobení na Slovensku osobitne, mal zohrať štátny tajomník W. Keppler, ktorého A. Hitler 
v decembri 1938 poveril, aby sa zoznámil so situáciou na Slovensku. Spolu so svojím zás
tupcom Edmundom Veesenmayerom zhromažďovali dôverný politický a hospodářský mater
iál o Slovensku a mali udržiavať kontakty s radikálmi z HSĽS. Zúčastňovali sa rokovaní so 
slovenskými politikmi a E. Veesenmayer s dôverným poslaním navštívil Slovensko, pričom 
jeho cesty zabezpečovala Karmasinova Deutsche Partei. Súčasne od októbra sa posudzovala 
hospodárska situácia Slovenska a postupne vznikali správy hodnotiace politický vývoj.63

58V priebehu marcových dní prišlo veľa ponúk, aby slovenskí politici pozvali nacistické vojská. Weizsäcker von 
E.: Erinnerungen. Mníchov 1950, s. 216; Slovenský národný archív Tnľud kart. 47, s. 400. MURGAŠ, K. Poznámky..., 
s. 17; SIDOR, K.: Takto vznikol Slovenský štát. Bratislava 1991, s. 110 a pod.

59K.OKOŠKOVI, J. a S.: Spor o agenta A-54. Praha 1994, s. 119; V spise z 10. 3. 1939 adresovanom A. Hitlerovi 
a podpísanom od Franza Karmasina sa píše: „Slovenský národ sa včera s Vašou pomocou vyhlásil za samostatný a zria
ďuje si svoj štát. Posledné udalosti a skutočnosť, že hranice tohto štátu nie sú ešte dostatočne zabezpečené, napĺňajú 
nemeckú národnú skupinu na Slovensku hlbokými obavami...Som bezprostredne zodpovedný za osud národnej 
skupiny, a preto Vás prosím, „môj vodca“, aby ste prevzali nad ňou ochranu.“ SNA, Tnľud, kart. 120, s. 612. Z iné
ho fondu publikuje dokument HUBENAK, L.: Politika nemeckej ochrannej zóny na Slovensku roku 1939. In: Sborník 
archivních prací. Praha 1967, 17, č. 2, s. 333. Dokument je bez dátumu. Aj keď ide o nie veľmi hodnoverný mate
riál, jeho obsah je v úplnom súlade s nacistickou predstavou likvidácie ČSR.

60Die Weizsäcker Papiere 1933 - 1950. Ed. L. E. Hill: Frankfurt - Berlin - Wien 1974, s. 150.
6lTamže, s. 150 - 151. Dokument je z druhej polovice februára ale jeho vzniká účel nie je presne definovaný. HA

GEN, W.: c. d., s. 173.
62SUŠK.O, L.: Nemecká politika voči Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine v období od septembrovej krízy 1938 do 

rozbitia Československa v marci 1939. Československý časopis historický XXI, 1973, 2, s. 193.
63SÚA S 31-59-5/13-22; ĎURICA, M. S.: La Slovacchia e le sue relazione politiche noc la Germania 1938 - 1945. 

Padova 1964, dok. 11, s. 135 - 136.
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Mimoriadnu aktivitu vo vzťahu k Slovenskej krajine vyvíjali od októbra 1938 miestodržiteľ 
Rakúska Arthur Seyss-Inquart, gauleiter Joseph Biirckel, pracovníci zo štábu miestodržiteľa 
Franz J. Hammersmidt a Fridrich Flohr. Prostredníctvom „viedenských pánov“ prenikali 
dôverné informácie na Slovensko, vo Viedni sa organizovali spoločensky prestižně akcie fi
nancované nacistami, ako napr. fašiangový ples viedenských Slovákov 19. 2. 1939 za účasti 
Karola Sidora, F. Ďurčanského, M. Cemáka a A. Macha.64 Vo viedenskom rozhlase dostalo 
už od septembra 1938organizačné zabezpečenie slovenské vysielanie, ktoré jednoznačne pod
porovalo radikálne krídlo HSĽS a presadzovalo zásady budovania autoritatívneho režimu, 
vyhranený antisemitizmus a protičeské nálady. Na obsah a zameranie vysielania mali rozho
dujúci vplyv práve „viedenskí páni“ a je v kontexte nacistického postupu voči Slovensku zau
jímavé, že na rozdiel od oficiálnej politiky sa v slovenskom vysielaní viedenského rozhlasu 
už 30. 10, resp. 28. 11. 1938 hovorilo o samostatnom štáte.65

„Viedenskí páni“ v postoji k Slovensku vystupovali pomerne samostatne a do rámca ich 
činnosti patrilo konkrétne zabezpečovať politické ciele nacistov na druhom brehu Duna
ja. V určitom zmysle išlo o utváranie všeobecných podmienok, politické ovplyvňovanie 
a získavanie slovenských politikov, ideologicko-politickú prípravu nacistickej akcie na 
Slovensku. V podstate zobrali zodpovednosť za prípravu a realizáciu tých plánov nacis
tického Nemecka pri rozbití Cesko-Slovenska, ktoré sa dotýkali Slovenska. V ich postupe 
prevládala nedôslednosť, improvizácia a niekedy vystupovali až veľmi samostatne. Ne
dokázali organizačne pripraviť kroky, aby niektorý politik na Slovensku vyhlásil 
samostatný štát v čase, keď si to v Berlíne želali a potrebovali. Potvrdzovali to komplikácie, 
ktoré vznikli po 10. 3. 1939.

Do priprav na vyvolanie „vnútorného rozpadu“ Cesko-Slovenska boli mimoriadne zainte
resované tajné služby a rôzne nacistické organizácie, ktoré už čiastočne pred Mníchovom, ale 
najmä na jeseň udržiavali kontakty s niektorými radikálmi z HSĽS. Išlo o pomoc či konzultá
cie pri budovaní Hlinkovej gardy, poskytovanie rôznych informácií, spomínanej pomoci pri 
organizovaní návštev v Nemecku, sledovaní politickej a hospodárskej situácie, ovplyvňovaní 
vzťahov s ústrednou vládou - všeobecne o posilňovanie a presadzovanie pozícii nacistického 
Nemecka v slovenskom prostredí. Niet žiadnych konkrétnych dôkazov, že by príslušníci tajných 
služieb mali približne do konca roka 1938 a začiatku roka 1939 konkrétnejšie informácie o sku
točných zámeroch A. Hitlera, resp. v slovenských podmienkach nejako výraznejšie alebo 
otvorene podporovali myšlienku samostatnosti. Od spomínaného príkazu A. Hitlera koncom 
januára 1939 mali mnohé zložky tajnej služby organizačným, ale aj politickým pôsobením pod
porovať tendencie smerujúce k vyhláseniu samostatnosti a nadväzovať priame kontakty 
s politickými kruhmi na Slovensku, ktoré podporovali myšlienku samostatného štátu.66 Na 
realizácii týchto opatrení pracovali organizácie, ktoré nadviazali kontakty s radikálmi už pred 
Mníchovom, pričom ďalej aktívne vstúpili do hry príslušníci SS, ako napr. Joseph Gôtsch, 
J. Spacil, novinári a korešpondenti a súčasne agenti SD Kuno Goldbach, Eduard Mati, Lorenz 
Carbus, ale aj celá plejáda špecialistov tajných služieb, Emst Kaltenbrunner, odborník na 
výbušniny Alfred Helmut Naujock a dokonca náčelník kriminálnej polície v Berlíne Arthur

64Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes, č. 1709/a. Správa československej vojenskej misie 
v Taliansku o vypočúvaní agenta SD z roku 1945.

65Dňa 30. 10. 1939,,.. .slovenskú budúcnosť si zaručíme len úplnou samostatnosťou - štátnou samostatnosťou. Dňa 
28. 1 1. 1938: „Slováci chcú žiť vo svojom samostatnom slovenskom štáte ako rovnocenný suverénny národ medzi 
ostatnými národmi Európy“. MUTŇANSKÝ, Ľ.: „tu ríšsky vysielač Viedeň...“ Viedeň 1939, s. 9, 13. MUTŇAN- 
SK.Y,Ľ.: Slovenská revolúcia..., s. 58 a n.

66ĎURICA, M. S.:Die Slowakei in der Märzkrise 1939. In: Die Slowakei als mitteleuropäisches Problem In: 
Geschichte und Gegenwart. Munchen 1965, s. 168; SCHELLENBERG, W.: c. d., s. 58; HAGEN, W.: c. d., s. 147. 
Zaujímavé, aj keď možno bez súvislostí, je konštatovanie J. M. Kirschbauma, že zaoberali sme sa myšlienkou samostat
nosti ako „logickým dôsledkom národného vývoja už od januára, ale bez určenia dáta, kedy sa ten historický proces 
má skončiť“. KIRSCHBAUM, J.: Doslov. In: SIDOR, K.: Takto..., s. 188.
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Nebe.67 O koordinácii činnosti jednotlivých zložiek je ťažko konkrétne hovoriť už len preto, 
že časť sledovala ideologicko-politické ovplyvňovanie na Slovensku a druhá časť utvárala pod
mienky na konfrontačný spôsob riešenia situácie pomocou teroristických akcií. Zatiaľ čo časť 
rôznych agentov, ktorí mali ovplyvňovať politické postoje, sa zapájala do diania na Sloven
sku, tá časť, ktorá pripravovala „revolučné riešenie“ situácie, aktívne do 10. 3. 1939 nevystu
povala. Vyhýbala sa, resp. neprišla do kontaktu ani s radikálmi, na Slovensko prichádzali 
začiatkom marca, pôsobili tu „tajne“ a pripravované teroristické akcie zabezpečovali a orga
nizovali výlučne za pomoci a v spolupráci s Deutsche Partei.68

Prísun informácií na Slovensko o zámeroch nacistov bol selektívny aj po obsahovej stránke, 
aj z hľadiska výberu prijímateľov. Bolo typické, že prvé informácie o zmene postoja alebo záuj
me nacistov na osamostatnení Slovenska prenikli do slovenského prostredia niekedy na prelome 
januára-februára 1939. Naznačuje to spôsob organizovania a uskutočnenia vystúpenia A. Macha 
5. 2. 1939 v Rišňovciach, keď pred nastúpenými gardistami horoval za utvorenie samostat
ného štátu.69 Pritom informácie o zmene nacistického postoja pochádzali z rôznych zdrojov, 
výpovedná hodnota rozličných správ mala rozdielnu úroveň. S cieľom osloviť najviac expo
novaných radikálov a dať im zaručenú správu o časti nacistických plánov, ale najmä získať 
a zdôvodniť vyhlásenie samostatného štátu prišiel začiatkom februára do Bratislavy E. Veesen- 
mayer. Na stretnutí s V. Tukom, A. Machom, F. Karmasinom a J. M. Kirschbaumom 
(12. 2. 1939) hovoril, že „Maďari sa chystajú okupovať v polovici marca Slovensko a že to
mu sa možno vyhnúť tak, ak Slováci vyhlásia samostatnosť“.70 E. Veesenmayer informoval, 
resp. bol poverený, aby informoval o nacistických zámeroch aj vedenie Deutsche Partei.71

Kompetentné vyhlásenie o nacistickom postoji k Slovensku sa dostalo V. Tukoví v rozhovore 
s A. Hitlerom 12. 2. 1939. Jednoznačne prejavený záujem ftihrera o utvorenie samostatného 
Slovenska a prísľub, resp. náznaky prísľubu garantovať integritu krajiny mali v tomto období 
povzbudzujúco pôsobiť na aktivitu radikálov. Vízia samostatného štátu sa ponúkala ako spô
sob záchrany pred maďarskými a poľskými územnými ašpiráciami, ale aj ako možnosť vyhnúť 
sa situácii „spolu chytení spolu obesení“, čím A. Hitler upozorňoval na osud českých krajín 
a v prípade zotrvania Slovenska v spoločnom štáte na rovnaký osud aj Slovenska.72 Hoci flihrer 
dával dosť jednoznačne najavo, že ďalšia existencia českých krajín je veľmi neistá а V. Tuka 
vedel „o čiernej budúcnosti českého štátu“, A. Hitler nič bližšieho a konkrétneho nehovoril. 
V rámci celkového nacistického prístupu sa podávali len prísne účelové informácie, a tým bo
lo v danej etape pripravovať vyhlásenie samostatného štátu, ktorý by Nemecko garantovalo.

67SNA, Tnľud, kart. 45, s. 939. Výpoveď A. H. Naujocsa v Norimbergu 29. 5. 1945; KAISER, J.: Die Politik des 
dritten Reiches gegeniiber der Slowakei 1939 - 1945. Universitet Bochum 1969. Diz. práca, s. 36; HOENSCH, J.: c. 
d., s. 224; SUŠKO,.L.: Miesto..., s. 421 an.

6SGRACA, B.: 14. marec 1939. Bratislava 1959, s. 92 a n.; DANÁŠ, J.: Ľudácky separatizmus a hitlerovské Ne
mecko. Bratislava 1963, s. 129 a n.; SUŠKO, L.: Hlinková garda od svojho vzniku až po salzburské rokovania (1938 
- 1940). In Zborník Múzea SNP, II. Banská Bystrica 1969, s. 217.

69ČARNOGURSKÝ, P.: 14. marec 1939. Bratislava 1992, s. 144; VNUK, F.: Mať svoj štát znamená život. Poli
tická biografia Alexandra Macha. Bratislava 1991, s. 186 a n.

70KIRSCHBAUM, M. J.: Doslov. In: SIDOR, K.: Takto... s. 176. O tejto inak hodnovernej informácii vyvoláva 
pochybnosť dátum, pretože V. Tuka mal rozhovor s A. Hitlerom od 17 do 1815 v Berlíne. Porovnaj tiež HRNKO, 
A.: Politický vývin a protifašistický odboj na Slovensku 1939 - 1941. Bratislava 1988, s. 14; HAGEN,W.: c. d., s. 
147 udáva, že ku kontaktom došlo začiatkom februára.

7lHOENSCH, J.: c. d., s. 222.
72ADAP - D - IV, dok. 168, s. 183-185. F. Vnuk preložil príslušné pasáže nasledovne: Ak Slováci vyhlásia svo

ju samostatnosť v čase tejto krízy, náš postoj bude veľmi jednoduchý. Slovensko nepredstavuje pre Nemecko nijaké 
nebezpečenstvo. V ničom nám neuškodilo a jeho zmiznutie (z mapy Európy) by pre nás neznamenalo nijaký zisk. 
V okamžiku (vyhlásenia slovenskej samostatnosti) budeme garantovať hranice Slovenska.“ SIDOR, K.: Takto 
vznikol... s. 128 Komentářová vložka. F. Vnuk. Nemecký originál uvádza: Hätten die Slowaken sich damals in der 
Krise ffir unabhängig erklärt, so wäre die Lage sehr einfach ťiir uns gewesen. Die Slowakei sei fur Deutschland keine 
Gefahr. Sie habe uns auch kein Leid getan, und wir hätten deshalb kein Interesse an ihrem Verswinden. So hätten wir 
damals ihre Grenzen sofort garantiert. ADAP - D - IV. dok. 168, s. 184.
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Bolo zrejmé, že nejde o momentálnu akciu, ale o perspektívnu politiku v blízkej budúcnosti. 
Obdobný prístup sa prejavil aj u J. von Ribbentropa v rozhovore s F. Durčanským 1.3. 1939, 
keď ubezpečoval, že ríšska vláda „by bola ochotná garantovať všetky hranice proti každej agre
sii zvonka“ v prípade, že Slovensko vyhlási samostatnosť „vo vhodnom čase“.73

Predstavitelia radikálov z radov HSĽS dostali do začiatku marca 1939 ubezpečenia, resp. 
sľuby o záujme Nemecka na utvorení samostatného štátu a garantovaní jeho existencie a územ
nej celistvosti. Dali im ich najvyšší predstavitelia ríše, aj keď je úplne iná otázka, akú mali 
podobné ubezpečenia A. Hitlera alebo J. von Ribbentropa skutočnú hodnotu a záväznosť. Bo
lo však zrejmé, že nacistické Nemecko nielen podporuje, ale si priam želá utvorenie samostat
ného štátu. Pritom o osude ďalších častí republiky neexistovali presné informácie.

V kontexte prieniku informácií o nacistických zámeroch, či už cieľavedome voleným poli
tikom alebo sa šírili spontánne prostredníctvom rôznych agentov, je zaujímavé a typické, že 
nacisti oslovili kompetentné a najvplyvnejšie osobnosti slovenskej politickej scény K. Sidora 
a J. Tisu so značným oneskorením. Tým, prirodzene, nechceme povedať, že informácie 
o plánoch nacistov neprenikli aj k uvedeným politikom, pretože napríklad o obsahu rozhovoru 
V. Tuku s A. Hitlerom vedel J. Tiso od F. Durčanského a rovnako sa im dostali správy o čin
nosti rôznych emisárov a agentov.74

Nacisti ak chceli perspektívne utvoriť samostatný slovenský štát, museli hľadať osobnosť, ktorá 
by bola ochotná, kompetentná a schopná uvedený plán realizovať. Podľa všetkých náznakov 
uprednostňovali z troch politických činiteľov V. Tuku, J. Tisu a K. Sidora posledne menovaného, 
aj keď najrozsiahlejšie informácie poskytovali V. Tukoví, čo okrem iného svedčilo aj o dôvere, 
ktorú voči nemu prejavovali. V. Tuka však nemal dostatočne silné zázemie v slovenskej poli
tike, nedostatkom J. Tisu z pohľadu nacistov bolo, že bol katolícky duchovný, a tak sa veľká po
zornosť venovala K. Sidorovi, čo naznačovalo okrem iného aj forsírovanie jeho osobnosti 
v slovenskom vysielaní viedenského rozhlasu. Túto skutočnosť naznačuje, resp. potvrdzuje aj spô
sob a čas keď a ako informovali veliteľa HG a ministerského predsedu autonómnej vlády. Na 
druhej strane nacisti neboli vôbec škrupulózni a snažili sa v „hre“ držať všetky tromfy.

Aktivitu voči umiernenej časti HSĽS vyvíjali, udržovali a organizovali predovšetkým 
„viedenskí páni“. S K. Sidorom a J. Tisom, prvé kontakty, ktoré vychádzali aspoň z trocha 
kompetentných miest ríše a mali konkrétne smerovať k realizácii zámerov spojených so 
vznikom slovenského štátu nadviazal, resp. sa pokúšal nadviazať A. Seyss-Inquart. Pozvanie 
a účasť K. Sidora na plese viedenských Slovákov 19. 2. 1939 organizovaného Kultúrnym a so
ciálnym spolkom A. Hlinku mala byť príležitosťou nielen na stretnutie s A. Seyss-Inquartom, 
ale hlavne na poskytnutie informácií. Hoci miestodržiteľ Rakúska musel neočakávane odísť 
a z toho dôvodu sa stretnutie neuskutočnilo, jeho tajomník F. J. Hammerschmidt informoval 
K. Sidora, že „Slováci sa musia pripraviť na svoju štátnu nezávislosť, lebo Cesko-Slovensko 
nemôže ostať naďalej v tej forme, v akej zostalo po Mníchove“.75 V rovnakom čase novinár 
a agent SD L. Carbus rozvíjal pred P. Camogurským myšlienky o úlohe K. Sidora v procese 
utvárania samostatného štátu a zdôrazňoval, že zvyšok Cesko-Slovenska zmizne z mapy 
a Slovensko ak chce prežiť, musí vyhlásiť samostatnosť.76 A. Hitler, J. von Ribbentrop ale aj 
rôzni agenti dávali pri rozhovoroch alebo kontaktoch s umiernenými i radikálmi z HSĽS na
javo, že v krátkom čase dôjde k zmenám v strednej Európe,77 ale konkrétne nespomínali, čo

73ĎURČANSKÝ, f.: Mit Tiso bei Hitler. In: Politische Studien 1956, 7, Heft 8., s. 5.
74SIDOR, K., c. d., s. 62;
75ČARNOGURSKÝ, P. c. d., s. 156.
76Tamže.
77Tvrdenie F. Durčanského, že rozliční nemeckí činitelia už vo februári 1939 udávali 15. marec ako dátum zlikvi

dovania Česko-Slovenska, treba brať s veľkou rezervou. ĎURČANSKÝ, F.: Biela kniha. Buenos Aires 1953, s. 53. 
Dátum operácie určil A. Hitler, podľa dostupných prameňov, až začiatkom marca. F. Durčanský aj v štúdii Mit Tiso 
bei Hitler píše o všetkom, len nie o predmete rokovaní. Podstatné veci z nočných rozhovorov 13. 3. 1939 zamlčal.
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sa stane, aké bude postavenie českých krajín, resp. Podkarpatskej Rusi.78 Systém podávania 
selektívnych informácií sa uplatňoval v celom procese rozkladu ČSR. Nie sú konkrétne dôkazy, 
že by nacisti informovali svojich partnerov z HSĽS priamo o okupácii českých krajín ako rozho
dujúcom cieli svojej politiky a naznačovali úlohu vyhlásenia samostatnosti v tomto procese. 
Chceli a dokázali utajiť svoje plány a konečný cieľ aj pred potenciálnymi spojencami, čo na 
druhej strane nevylučuje, že už len logickou úvahou sa dalo dospieť k odhaleniu zámerov Berlí
na. Bola to však vždy len úvaha bez konkrétneho dôkazu. Uvedený postup dokumentovala aj 
návšteva A. Seyss-lnquarta v Bratislave 7. 3. 1939.

V nacistickej argumentácii, vrátane postoja A. Hitlera v rozhovore s V. Tukom, ale aj J. von 
Ribbentropom pri stretnutí s F. Ďurčanským 1.3.1939 prevládala požiadavka vyhlásiť v budúc
nosti samostatnosť, pričom minister zahraničných vecí dokonca jednoznačne požadoval, aby 
sa tak stalo „vo vhodnom čase“.79 V marci (7. 3. 1939) A. Seyss-Inquart v Bratislave na stret
nutí s J. Tisom a K. Sidorom odmietol myšlienku „pokojného pochodovania k cieľu“ a tvrdil: 
„Treba skočiť lebo len tak dosiahnete cieľ.“80 Začiatkom marca dochádzalo takto ku kvali
tatívnej zmene postoja nacistického Nemecka od všeobecného deklarovania pomoci a podpory 
pri vzniku a garantovaní samostatnosti k požiadavke vyhlásiť štát v bezprostrednej budúcnosti. 
Výsledok bol však prekvapujúci. Z kompetentných politických osobností, s ktorými nacisti 
počítali, nebol nik ochotný vyhlásiť samostatnosť podľa želaní Berlína.

Po zohľadnení všetkých okolností možno charakterizovať organizačné prípravy a aktivity 
„viedenských pánov“ nielen ako nedostatočné, politicky naivné, ale navyšuje kontraproduk
tivně. Pri určitom zjednodušení možno povedať, že vychádzali z presvedčenia, že oznámia do 
Bratislavy čas, kedy je nevyhnutné vyhlásiť samostatnosť a celý proces sa okamžite automa
ticky spustí, vrátane pozvania o pomoc atď. Niet žiadnych dôkazov, ktoré by naznačovali záu
jem nacistov o spôsob vyhlásenia štátu, úvahy alebo podnety, že by takýto závažný akt urobil 
Snem Slovenskej krajiny, resp. vláda a pod. Neargumentovali samourčovacím právom, ideo
logicky podfarbenými dôvodmi, ale zdôrazňovali naliehavosť vyhlásenia samostatnosti ako 
spôsob záchrany, východiska z krízy, z hroziaceho nebezpečenstva. V kritických marcových 
dňochjirichádzali za K. Sidorom dokonca nekompetentní novinári (L. Carbus), resp. s odkazmi 
od F. Durčanského napr. J. M. Kirschbaum a ďalší, aby okamžite vyhlásil štát.81 Prakticky bez 
akýchkoľvek záruk, ubezpečení, na podnet nekompetentných a politicky nevýznamných osob
ností sa mala vyhlásiť samostatnosť. Do príchodu štátneho tajomníka W. Kepplera do 
Bratislavy 12. 3. 1939, ak ho vôbec možno považovať za kompetentnú osobnosť, nedostalo sa 
J. Tisoví a v marcových dňoch rozhodujúcemu politikovi K. Sidorovi okrem všeobecných 
vyhlásení a nabádania vyhlásiť samostatnosť od A. Seyss-lnquarta, ktorý pravdepodobne pos
tupoval samostatne bez koordinácie s najvyššími predstaviteľmi ríše, žiadnych záruk týkajú
cich sa budúcnosti Slovenska. Obaja rozhodujúci politici na Slovensku mali informácie z prvej 
ruky o priebehu návštevy hospodárskej delegácie v Berlíne koncom januára a začiatkom 
februára, keď H. Gôring podmieňoval ekonomickú pomoc Slovensku jeho osamostatnením

78Napríklad podľa spomienok K. Sidora Seyss-Inquart sa 7. 3. 1939 vyjadril: „A.Hitler je pripravený prísne za
kročiť proti celej ČSR. Je v záujme Slovákov, aby sa nestali obeťou spolu s Čechmi...“ SIDOR, K..: Ako došlo k vyhlá
seniu Slovenskej republiky. In: Slovenská republika 1939 - 1949. Scranton Pa 1949, s. 46.

79ĎURČANSKY, F.: Mit Tiso... s. 5.
soSIDOR, K.: Ako došlo... s. 46; SIDOR, K.: Takto..., s. 64. A. Seyss-Inquart naznačoval, že otázka vyhlásenia 

samostatného štátu môže byť len otázkou dní, ba aj hodín. ŠOBA, Bratislava, LS Bratislava 1948/5 III-IV, kart. 4. 
Vyjadrenie obžalovaného (K. Murgaš) k Poznámkam.

81 SNA. F. Tnľud, kart. 47, s. 400. K. Murgaš Poznámky... s. 17; SIDOR, K.: Takto... s. 110 a n. Napr. 11.3. 1939 
o 19. h L. Carbus a .jeden zástupca Deutsche Partei“ navštívili K. Sidora spolu s J. M. Ičirschbaumom: „Ministrovi 
Sidorovi bolo vysvetlené, že nadišla chvíľa na vyhlásenie slobodného Slovenska a bol žiadaný, aby toto vyhlásenie 
urobil rozhlasom. Okrem toho mu bolo znova potvrdené, že v chvíli, keď samostatnosť Slovenska bude vyhlásená, 
môže rátať na pomoc nemeckej ríše a jej armády. Ďalej mu oznámil, že Nemecká ríša dáva k dispozícii dve divízie.“ 
SIDOR, K. Takto... s. 110; K.IRSCHBAUM, M. J.: Štyri historické dni, ktoré položili Slovensko na mapu. In: 
Zahraniční Slováci a ich činnosť za slovenskú štátnosť. III. Bratislava 1999, s. 127.

54



Vojenská história

a J. von Ribbentrop žiadal perspektívne vyhlásiť samostatnosť82, ale aké bude postavenie 
Slovenska v ďalšom vývoji, aké budú záruky jeho bezpečnosti sa neriešilo, zostávalo otvorené. 
Celkový postoj nacistického Nemecka, a osobitne „viedenských pánov“ smeroval ku kon
frontačnému „revolučnému“ vyhláseniu štátu, ktoré by vyvolalo konflikty, napätie, a tým pod
mienky pre zásah tretej ríše, resp. poskytnutie ochrany novému štátnemu útvaru vstupom vojsk 
na jeho územie. Nacistickí emisári prezentovali účelový, cynický prístup, čím naznačovali, že 
im je osud Slovenska ľahostajný, jeho budúcnosť ich veľmi nezaujímala a cieľom ich úsilia 
bolo len splniť úlohy, ktorými ich poverili. Celkový postup rôznych zástupcov ríše, ako aj kon
cepcia, ktorú presadzovali, bola v protiklade s predstavou evolučného, a tým aj legálneho pos
tupu pri vyhlásení štátu, čo vyvolávalo konflikty medzi nacistickými predstavami a úvahami 
umierneného krídla HSĽS.

V Žiline 6. 10. 1938 zvíťazila a presadila sa myšlienka budovania slovenskej štátnosti v rám
ci ČSR vyjadrená aj podpísanou dohodou, podľa ktorej schválením zákona o autonómii 
Slovenskej krajiny bude postavenie Slovenska „definitívne vyriešené“.83 Umiernené krídlo 
HSĽS rešpektovalo túto zásadu ani nie päť mesiacov. Programové vyhlásenie predsedu auto
nómnej vlády J. Tisu 21.2. 1939: „Tu na pôde svojho snemu budujeme svoj štát, svoj nový 
štát, svoj slovenský štát“ bolo kontroverzné tým, že nespomínalo Česko-Slovensku republiku 
a kontroverzné sa interpretovalo aj interpretuje.84 V princípe však vyjadrovalo tendenciu bu
dovania slovenskej štátnosti v línii Žilinskej dohody. V dôsledku prudkého vývoja zahranič
nopolitického tlaku, narastania vnútropolitického napätia, politických alebo národných 
ambícií a celého radu subjektívnych a objektívnych príčin sa jednotlivci, ale aj veľká časť 
rozhodujúcich činiteľov HSĽS začala prikláňať na prelome februára a marca k novej koncepcii. 
Na zasadnutí Predsedníctva HSĽS, snemu a vlády 6. 3. 1939 po dlhej diskusii navrhol J. Ti- 
so rezolúciu, ktorá bola jednohlasne prijatá: „Trvať na budovaní slovenského štátu evolučnou 
cestou a nevyhlásiť jeho ustanovenie hneď teraz.“ Podľa neskoršej interpretácie K. Sidora vy
chádzalo sa z názoru, že „situácia v Prahe je taká, že počítať na nové zmierenie a dohodovanie 
s Čechmi už nemožno“, a preto snem vyhlási samostatnosť „kedy to uznajú za dobré sloven
skí poslanci“.85 Bez ohľadu na motiváciu tohto rozhodnutia išlo o jednoznačné porušenie 
princípov obsiahnutých v Žilinskej dohode, zákone o autonómii Slovenska z 22. 11. 1938 
a ďalších vyhlásení, ale aj o stanovenie koncepcie ďalšieho postupu bez bližšieho definovania 
konkrétnych krokov.

Hitler pri plánováni akcie proti Česko-Slovensku na porade s príslušníkmi tajných služieb kon
com januára 1939 vydal príkaz, aby sa vyhlásenie samostatného slovenského štátu pripravova
lo v polovici marca86 bez určenia presného dátumu. Celý plán, ale najmä okupácia českých krajín 
sa upřesnili v prvej dekáde marca87 a konečné rozhodnutie padlo 10. 3. 1939. Zásah ústrednej

82ĎURČANSKÝ, f.: Mit Tiso... s. 5; SIDOR, K.: Takto... s. 82.
83Dokumenty slovenskej národnej identity a štátnosti. II. Bratislava 1998, s. 181.
84J. M. Kirschbaum sa domnieva, že z reči J. Tisu sa dalo uzatvárať, „že myslí skôr na federatívnu jednotku sloven

skú“. KIRSCHBAUM, J. M.: Náš boj o samostatnosť Slovenska. Cleveland 1958, s. 60; F. Lukeš: „celý zmysel 
prehlásenia a štylizácia ďalších viet však aj napriek slovnej ekvilibristike a štylizácii dýchali separatizmom“. LUKEŠ, 
F. c. d., s. 256; „Strana, vláda a snem... celý ľudácky režim pristúpil... k budovaniu vlastného (ľudáckeho) štátu“. 
ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ, Z.: Slovensko v druhej republike. In: RATAJ, J. - KLIMEK, A. - ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ, 
Z.: Z druhé republiky II. Praha 1993, s. 308; MURÍN, K.: Spomienky a svedectvo. Trenčín 1991, s.91.

85SIDOR, K.: Takto... s. 66.
86HAGEN, W. c. d., s. 174.
87Zo sovietskych materiálov, aj keď nie presne idenfikovateľných, vyplýva, že rozhodnutie padlo 6. 3. 1939. SSSR 

v borbe nakanune vtoroj mirovoj vojny. Moskva 1971, dok. 149, s. 233; Francúzsky veľvyslanec v Berlíne naznaču
je 9. 3. 1939. DDF-2-XV. Dok. 54, s. 70 - 74; KÁRNY, M.: c. d., s. 377: Na porade 8. 3. 1939 povedal A. Hitler, že 
boli vydané rozkazy „ nie neskoršie ako 15. 3. 1939 vojensky obsadiť Cesko-Slovensko“. Anatomie des Krieges. Berlin 
1969, s. 204 - 205; J. Hoensch vyslovuje názor, či sa Hitler už pred 10 alebo 11 marcom rozhodol pre tento dátum 
HOESCH, J.: c. d., s. 310; P. Smidt napísal, že sa niekoľko dní pred 13. marcom dozvedel, že vpád na české územie 
určili na skoré ranné hodiny 15. marca. SMIDT, P.: Štatista na diplomatickej scéne. Bratislava 1969, s. 352.
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vlády na Slovensku utvoril priamo ideálne podmienky na „revolučné“ riešenie situácie. Na po
rade u A. Hitlera 10. 3. 1939 sa prijalo definitívne rozhodnutie „vpadnúť pätnásteho do Prahy“, 
prakticky zopakovať scenár z československej krízy v roku 1938, ale naďalej utajovať celú akciu 
s tým, že tlač až do 15. 3. 1939 mala zachovať zdržanlivý tón.88 Na rozdiel od „prvej českej 
krízy“, ktorú sprevádzal veľký šum a propagandistické akcie, uskutočňovala sa druhá ticho „do 
istej miery ako rozkladný proces vo vnútri Česko-Slovenska“.89 V danej situácii sa takto pod
mienky na realizáciu „finále“ mali uskutočniť predovšetkým na Slovensku.

Začiatkom marca začali prichádzať do Bratislavy aktéri, ktorí mali pripravovať „revolúciu“. 
Postupne sa objavil E. Veesenmayer, do Petržalky dopravil výbušniny A. H. Naujock, aktivi
zovala sa vojenská organizácia Deutsche Partei Freiwillige Stuzstaffel, ale aj jednotliví agen
ti. Neočakávaný vojenský zásah ústrednej vlády a odpor, ktorý vyvolal na Slovensku, hlavne 
v radoch HG, utváral možnosti na realizáciu nacistických plánov. V Bratislave, ale aj na vidieku 
vznikla konfrontačná situácia, stupňovaná najmä uväznením radikálov A. Macha, V. Tuku, 
M. Čemáka a ďalších asi 250 prominentov z HG a HSĽS na Morave. Vo Viedni sa mimo
riadne začal aktivizovať F. Ďurčanský, ktorý emigroval a do značnej miery si osvojil a pokúšal 
sa realizovať nacistický prístup k vyhláseniu samostatnosti. Spolu so svojimi prívržencami 
v plnom rozsahu podporoval a aj presadzoval nacistický postup, chcel vyhlásiť slovenský štát 
takým spôsobom, ako si to želali nacisti s výnimkou, že odmietal pozvať nemeckú armádu na 
pomoc. Pritom pri zdôvodnení prečo má vzniknúť slovenský štát používal výlučne argumen
ty o záchrane Slovenska pred rozdelením a pod. F. Ďurčanský bol v danom období najväčším 
aktívnym exponentom nacistickej politiky na Slovensku a v Bratislave s ním spolupracovali, 
jeho bývalý tajomník z ministerstva J. M. Kirschbaum, K. Murgaš, V. Kovar a „akademici“, 
t. j. vysokoškolskí študenti. F. Durčanský a na neho napojená skupina videla východisko z krízy 
a spôsob záchrany Slovenska pred rozdelením v akceptovaní nemeckých návrhov, postupov, 
t. j. v okamžitom vyhlásení samostatnosti. V tomto období sa do pozornosti verejnosti dostá
valo heslo utvorenia slovenského štátu nielen ako reakcia na vojenský zásah ústrednej vlády, 
ale ako záchrana Slovenska. Celý vývoj naznačoval, že nastali optimálne podmienky na usku
točnenie nacistického postupu.

V Bratislave v kritických dňoch 10 - 14. 3. 1939 nebolo však zodpovedného politika, ktorý 
by bol ochotný vyhlásiť samostatný štát, požiadať o pomoc a už vôbec nie o vstup nemeckých 
vojsk. E. Veesenmayer, najaktívnejší z nacistických agentov pôsobiacich na Slovensku, ponúkol 
J. Tisoví (10.3. 1939) nemecké divízie proti českému postupu, ale odvolaný premiér autonómnej 
vlády s takýmto postupom nesúhlasil.90 J. Tiso v tomto období podporoval evolučné budovanie 
samostatného štátu v budúcnosti, ale ako duchovný sa nemohol aktívne zúčastniť „na revolúcii“.91 
Aj F. Ďurčanský vo Viedni odmietol dať súhlas na „vojenské obsadenie Slovenska“,92 hoci 
11.3. 1939 skoncipoval a podpísal spolu s J. M. Kirschbaumom proklamáciu slovenskej samostat
nosti a zaslal o deň neskôr telegram A. Hitlerovi, aby uznal a garantoval slovenský štát.93 Ko-

88IRVING, d.: c. d., s. 402 - 403.
89WEIZSÄCKER von E.: Erinnerungen... s. 216.
90SÚA, AA, č. 76372, 213510. Bratislava 10. 3. 1939; Tiež L. Carbus ponúkal K. Sidorovi „dve divízie“. SIDOR, 

K.: Takto... s. 110.
9IĎURČASKÝ, F.: Mit Tiso.... s. 5.
92KOVAR, V.: Poznámky z marcových dní. „Keď sa sloboda rodila“, s. 15. V pripomienkach pri vyšetrovaní V. Ko

var niektoré skutočnosti obsiahnuté v uvedenom spise spochybnil. SNA, Tnl’ud, kart. 41, 71, s. 312 - 370.; K činnosti 
F. Ďurčanského porovnaj: ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ, L. c. d., s. 319 - 321.

93SIDOR, K.: Takto... s. 125. Poznámky F. Vnuka; KIRSCHBAUM, J. .M.: Štyri dni.... s. 123 a n.; HOENSCH, 
J.: c. d., s. 270-272. F. Ďurčanský 11.3. 1939 tvrdil:“Vyh!ásením samostatnosti môžeme zachrániť a vyhrať všetko. 
Ak historickú príležitosť prepasieme, budú nás budúce generácie preklínať“. Ďurčanský „videl situáciu z Viedne“, 
a preto „chcel osobne presvedčiť Sidora o nebezpečenstve, ktoré Slovensku hrozilo, aj o potrebe vyhlásenia samostat
nosti ako jedinej cesty na zachránenie Slovenska pred rozdelením alebo okupáciou“. KIRSCHBAUM, J. M.: Štyri... 
s. 125, 132 - 133.
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nal však len z vlastnej iniciatívy bez poverenia kompetentných činiteľov HSĽS alebo v mene už 
odvolaných členov autonómnej vlády, čím politický efekt jeho krokov nemohol mať, a ani ne
mal patričnú rezonanciu. Navyše J. M. Kirschbaum nemal žiadnu kompetenciu robiť podobné 
„revolučné“ kroky a postupoval len pod vplyvom F. Durčanského a z vlastnej iniciatívy.94 Za 
K. Sidorom chodili nielen akademici, ale aj rôzni ďalší emisári a sprostredkovali mu odkazy od 
F. Durčanského, aby vyhlásil samostatnosť, resp. o takýto postup ho žiadali nemeckí agenti95, 
no bez akéhokoľvek ohlasu. „Viedenskí páni“ v čase, keď A. Hitler chcel spustiť celú mašinériu 
a „revolučným“ spôsobom riešiť postavenie Slovenska v republike, neboli vstave dať celý stroj 
do pohybu, často postupovali svojvoľne a bez súhlasu A. Hitlera.96 V Bratislave akademická gar
da pochodovala, demonštrovala a spievala, dochádzalo k pouličným stretnutiam HG a českých 
žandárov, ale tieto incidenty v žiadnom prípade neprerástli do revolučnej situácie“. Naopak, pod 
vplyvom v tom čase rozhodujúcej osobnosti K. Sidora sa situácia upokojovala a postupne stabi
lizovala. K. Sidor na rozdiel od radikálov sa postavil proti nacistickému postupu a najmä spô
sobu, akým chceli vyhlásiť samostatnosť, „kým som nevedel z úst smerodajných Nemcov či si 
utvorenie samostatného štátu aj oni želajú“.97

Za týchto podmienok sa rozhodol celý vývoj ovplyvniť A. Hitler a 11. 3. 1939 večer poslal 
do bývalého hlavného mesta samostatného Rakúska W. Kepplera, aby spolu s „viedenskými 
pánmi“ a patričným sprievodom navštívili K. Sidora. Len pred niekoľkými hodinami novovy
menovaný predseda autonómnej vlády v ranných hodinách 12. 3. 1939 - hoci podľa vlastných 
slov mal samostatné Slovensko v programe - odmietol za danej situácie a podmienok vyhlásiť 
samostatnosť na nátlak nacistov.98 K. Sidor nebol ochotný požiadať o pomoc a podporu a je
ho postup smeroval nie k podnecovaniu, ale naopak, likvidovaniu nepokojov.99 Koncepcia 
Berlína sa tým prakticky zrútila. Veľmi výstižne charakterizuje situáciu konštatovanie Josepha 
Goebbelsa v nepublikovanom denníku z 12. 3. 1939: „Len keby sme mali povolenie, t. j. žia
dosť o pomoc alebo vojenskú intervenciu. Všetko by sa nesmieme zjednodušilo.“100 V tých
to dňoch sa nepodarilo zo Slovenska vyprovokovať žiadosť o pomoc alebo ochranu 
nacistického Nemecka, hoci aj v tlači sa objavovali správy, že z Bratislavy takáto požiadavka 
vyšla.101 Aj alternatíva využitia pozvania vodcu „utláčanej“ nemeckej menšiny na Slovensku 
F. Karmasina o pomoc neprichádzala do úvahy, hoci podľa všetkého sa s ňou ako s krajnou 
možnosťou rátalo.102 Celá koncepcia predostrieť svetovej verejnosti, že sa Cesko-Slovensko 
vnútorne rozpadlo vyhlásením samostatnosti Slovenska a zásah Nemecka do priebehu krízy 
je len pacifikačnou akciou, sa zdal ohrozeným. Nedarilo sa utvárať ilúziu, že nacistická inter
vencia bola vyžiadaná „slovenským národom“, čím sa mali spochybniť aj garancie sľúbené na 
mníchovskej konferencii. V Berlíne museli improvizovať.

Vývoj na Slovensku po 12. 3. 1939 neposkytoval mnoho možností. Radikáli z HSĽS, ktorí 
boli ochotní akceptovať nacistickéjpredstavy a zasadiť sa za ich realizáciu, sedeli vo väzení 
na Morave a boli nepoužitelní. F. Duŕčanský ani za pomoci svojich prívržencov na Sloven
sku nedokázal presadiť svoje predstavy. Situácia v Bratislave sa stabilizovala a v hlavnom

94K. Sidor k aktivitám J. Kirschbauma a ďalších: „Položartovne, polovážné mi hovoril, že je čas (12. 3. 1939 - 
V. B.), aby sme sa prestali do veci miešať, že Slovensko má svoju legálnu vládu, že nás nikto nevolil ani nepoveril 
a preto by bol vraj čas, aby sme revolúciu pokladali za skončenú.“ KIRSCHBAUM, J. M.: Štyri... s. 133. 

95KOVAR,V.: c. d., s. 14;
96SÚA - Úřad československého delegáta v komisi SN pro válečné zločiny. Kart. 83, č. j. 129929. Správa dr. Ečera 

o výsluchu W. Kepplera 20. 7. 1948; VNUK, F.: Slovakias Six Evenful Months (October 1938 - March 1939). In: 
Slovak Studies (Historica 2) Cleveland - Rome 1964, s. 110.

97SIDOR, K.: Takto... s.144.
98Národohospodár Peter Zaťko spomína. Liptovský Mikuláš 1994, s. 67 a n.
"KEISER, J.: c. d., s. 51.
100IRVING, D.: c. d. , s. 403.
101 SÚ A Úřad čsl. Delegáta..., kart 83, č. j. 129929. Správa dr. Ečera o výsluchu E. von Weizsäckera.
102SNA, Tnľud, kart. 120, s. 612. Koncept listu F. Karmasina z 10. 3. 1939.
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meste panoval 12. 3. 1939 pokoj. Tento stav sa pokúšal zmeniť gauleiter J. Biirckel, ktorý 
zmobilizoval jednu standartu SA vo Viedni a mal v úmysle sa násilne zmocniť Bratislavy. 
A. Hitler po upozornení od W. Kepplera dal príkaz celú akciu pripravovanú v Petržalke za
staviť.103 V nových podmienkach sa začalo hľadať východisko v pozvaní J. Tisu na návšte
vu Berlína.

Nacistom sa dva dni pred plánovanou okupáciou českých krajín nepodarilo na Slovensku 
vyvolať „revolučnú situáciu“. Nemali zabezpečený základný predpoklad pre ich zdôvodne
nie a interpretáciu „vnútorného rozkladu“, vznik samostatného slovenského štátu. V pod
mienkach, keď improvizovali, a najmä „viedenskí páni“ uvažovali, resp. sa snažili voliť 
radikálne postupy, sa začala postupne meniť predstava o „revolučnom“ prístupe. Realizácia 
myšlienky zabezpečiť návštevu J. Tisu v Berlíne znamenala v praxi postupný a viacej spon
tánny ako cieľavedomý prechod od konfrontačného spôsobu vyhlásenia štátu k jeho legál
nej forme. V kritických marcových dňoch 10. až 13. 3. 1939 síce prichádzali cez Petržalku 
do Bratislavy zásielky zbraní,104 ale nejaké ozbrojené stretnutia sa nepodarilo vyprovoko
vať. V čase bezprostredne predchádzajúcej okupácii českých krajín bolo nevyhnutné, aby 
došlo k vyhláseniu samostatného štátu a pre túto úlohu sa v Berlíne rozhodli získať J. Tisu. 
Po komplikovaných prípravách105 odletel Tiso 13. 3. 1939 popoludní do hlavného mesta ríše. 
Vo večernom rozhovore, tradičnom monológu mu A. Hitler jednoznačne naznačil dve al
ternatívy: samostatný štát alebo rozdelenie krajiny, a najmä možnosť okupácie zo strany 
Maďarska.106 Pritom ani v tomto období nezáležalo nacistom na forme vyhlásenia štátu, pre
tože J. von Ribbentrop navrhoval, resp. nútil J. Tisa aby štát vyhlásil rozhlasom z Berlína.107 
Výsledkom rozhovorov s J. von Ribbentropom a neskôr A. Hitlerom bolo však rozhodnutie 
J. Tisa - vraj na návrh F. Ďurčanského - požiadať alebo získať súhlas od prezidenta E. Háchu 
zvolať zasadnutie Snemu Slovenskej krajiny na 14. 3. 1939 dopoludnia. Stalo sa tak pätnásť 
minút po skončení rozhovoru s nacistickým fúhrerom. V Berlíne sa rozhodlo alebo dohod
lo, nielen kedy sa celá záležitosť uzavrie, ale aj spôsob akým sa bude samostatnosť riešiť. 
Akceptovala sa aj požiadavka ochrannej zmluvy, o čom sa však na neskoršom zasadnutí sne
mu nehovorilo. Nacistické Nemecko dokázalo presadiť svoje požiadavky, aj keď forma ich 
realizácie sa zmenila. Vedúce politické kruhy na Slovensku neplánovali v uvedenom čase 
vyhlásiť samostatnosť a že sa tak stane 14. 3. 1939, sa rozhodlo v Berlíne na nátlak nacis
tov.108 J. Tiso nešiel do Berlina žiadať o pomoc alebo podporu pri vyhlásení štátu, získať 
záruky jeho bezpečnosti, ale sa informovať o úmysloch A. Hitlera. Pod tlakom a v dôsled
ku rozhodnutia fuhrera musel postupovať podľa nacistického scenára, vzdať sa uznesenia

103SÚA-Úfad čsl. Delegáta...Výpoveď W. Kepplera z 20. 7. 1947; SOKOL, M.: c. d., s. 327.
104Vojenský historický archív Praha, MNO - HŠ, 2. Oddelenie, č.j. 6635, kart. 140:8/2. Bratislava 11.3. 1939.
i05KIRSCHBAUM, J. M.: Jozef Tiso a vznik slovenského štátu. BYSTRICKÝ,V.: J. Tiso a 14. marec 1939. In: 

Pokus o politický a osobný profil Jozefa Tisa. Bratislava 1992, s. 113 - 123, 131.
106ADAP - D - IV. dok. 202, s. 212-214; IRVING, D.: c. d., s. 404.
107Na porade členov vlády a predsedníctva HSĽS pred zasadnutím snemu sa nenašiel nik „kto by sa bol odvážil 

podať snemu formálny návrh na vyhlásenie Slovenského štátu. Dr. J. Tiso žiadal, aby návrh podala vláda, ja som za
stával názor, aby návrh podal ten, kto s Hitlerom vyjednával, ale Tiso to rozhodne odoprel.“ SOKOL, M. c. d., s. 328; 
O spomínanej udalosti napísal K. Sidor: „Dr Tiso nepodal nijaký návrh na odtrhnutie sa od Čechov, ale ani na vyhlá
senie slovenského štátu.“ SIDOR, K. Ako došlo... s. 57.

10sLIPTAK, L.: c. d. , s. 173; J. Tiso v referáte na zasadnutí Snemu Slovenskej krajiny 14. 3. 1939 o rozhovore 
s J. von Ribbentropom povedal: „Prehlásil som ďalej čo sa týka nášho spolunažívania s Čechmi... že iniciatívne my 
nikdy nedáme impulz, aby bola republika likvidovaná, ale jestli budeme vidieť, že beh udalostí sa bude vyvinovat’ 
tak, že to bude prospešnejšie, budeme si pokladať zä povinnosť voliť vhodnú chvíľu, aby sme sa odtrhli...“ SNA, 
Tnľud, kat. 40, 74/45-85; Zasadnutie slovenského snemu 14. marca 1939. Historický časopis 47, 1, 1999, s. 110; Pred 
Národným súdom J. Tiso povedal: „Nebyť tlaku Hitlera, nikdy slovenský snem neodhlasuje slovenskú samostatnosť.“ 
Zamlčaná pravda o Slovensku II. Dr. Jozef Tiso o sebe. Bratislava 1996, s. 130; F. Ďurčanský tvrdí: „Toto Hitlero
vo oznámenie (t. j. rozhovor 13.3. 1939) sme považovali len za informáciu, teda nie ako nátlak, alebo za nejaké ulti
mátum“. ĎURČANSKÝ, F.: Mit Tiso..., s. 6.
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Predsedníctva HSĽS z 6. 3. 1939 a forsírovať požiadavku vyhlásenia štátu v deň a dokonca 
hodinu, ako to určili v Berlíne a prijať podmienky, ktoré a priori obmedzovali suverenitu 
budúceho štátu. Pre celú situáciu je však symptomatické, že J. Tiso odmietol podať návrh 
na vyhlásenie štátu.109

V kontexte „revolučného“ a legálneho vyhlásenia štátu je zaujímavé, že práve v čase, keď 
celý večer 13. 3. 1939 rokoval J. Tiso v Berlíne, došlo v Bratislave k najrozsiahlejším teroris
tickým akciám, dokonca zameraným proti K. Sidorovi a jednoznačne organizovanými ordnermi 
z Deutsche Partei. Všetko nasvedčuje tomu, že zmyslom týchto teroristických akcií bolo 
umožniť fúhrerovi, aby sa vyhrážal, že nestrpí žiadne nepokoje a vnútornú neistotu.110 Uve
dené udalosti tiež naznačujú, že prakticky ešte popoludní 13. 3. 1939 sa počítalo s revolučným 
riešením celej situácie. Prebiehajúci vývoj svedčil o nekoordinácii celého postupu, rýchlych 
zmenách, ale aj neschopnosti „viedenských pánov“ zvládnuť situáciu. Neskoršie sťažnosti 
adresované A. Hitlerovi na hlavných organizátorov nacistickej akcie na Slovensku príslušníkov 
SS W. Kepplera, ale najmä E. Veesenmayera a J. Gôtscha svedčili o prítomnosti rozporov, 
rozdielnych koncepcií a prístupu k uskutočneniu samostatnosti Slovenska.111

Pôvodný „revolučný“ prístup A. Hitlera k vyhláseniu slovenského štátu sa zmenil na legál
ny112 v priebehu 13. 3. 1939, hlavne vo večerných a nočných hodinách. Prvoradou príčinou 
tohto stavu bolo, že na Slovensku sa nepodarilo vyvolať „revolúciu“, t. j. vyhlásiť samostat
ný štát, paralelne organizovať teroristické akcie alebo vojenskú konfrontáciu, na základe toho 
získať žiadosť o ochranu atď. Dôležitou súčasťou tejto zmeny bol aj prístup rozhodujúcich 
aktérov K. Sidora a J. Tisa k nacistickým požiadavkám. Obaja politici, aj keď z rozdielnych 
príčin a rôznym spôsobom, trvali na evolučnom a legálnom postupe. Pre nacistov bol evolučný, 
časovo neohraničený princíp neprijateľný a A. Hitler dal J. Tisoví 13. 3. 1939 jednoznačne na
javo, že všetko sa musí uskutočniť „blitzschnell“. Legálny prístup, ak by sa uskutočnil rých
le, sa však v danej situácii javil ako alternatíva, o ktorej nacisti nemohli donedávna ani snívať. 
Súhrn všetkých týchto faktorov, ako aj „ústretovosť“ nacistov pri rokovaniach s J. Tisom le
galizovať celý proces, umožňoval zjednodušiť komplikovanú situáciu a nájsť priamo ideálne 
východisko. Mimoriadne presvedčivo potvrdzuje túto skutočnosť aj zápis J. Goebbelsa po roko
vaniach A. Hitlera s J. Tisom v doteraz nepublikovanom denníku: „Žiadna revolúcia, všetko 
musi byť ústavné a s odkrytým kartami... Skoro tomu nemôžem ani uveriť, ide to azda až príliš 
hladko“.113 K prijatiu uvedeného rozhodnutia prispieval aj vývoj udalostí v českých krajinách, 
kde sa nedarilo realizovať rozsiahlejšie provokácie, na základe ktorých by sa mohol zdôvod
niť vojenský zásah.114

Nacisti, predovšetkým A. Hitler, 13.3. 1939 akceptovali také postupy, ktoré neplánovali 
pri „vnútornom rozvrate“ štátu. O vyhlásení samostatnosti v Sneme Slovenskej krajiny sa 
neuvažovalo, plánovalo sa jednoduché vyhlásenie prostredníctvom rozhlasu, čo prirodzene 
malo vyvolať prekvapujúci efekt, ale aj konfrontáciu. O nacistických metódach svedčil aj 
fakt, že pokiaľ dúfali v podporu zo strany K. Sidora, obracali sa na neho a keď W. Keppler 
neuspel, odmietali uznať zosadenie autonómnej vlády J. Tisu. Vyhlásenie slovenského štá-

109Podľa K. Čulena mu neskôr J. Tiso povedal, že presviedčal J. von Ribbentropa „vari hodinu, že my veru ešte 
nie sme pripravení na samostatný štát“. ČULEN, K.: Po Svätoplukovi druhá naša hlava. (Život Dr. Jozefa Tisu). Cleve
land - Ohio 1947, s. 234. „Prezident (J. Tiso - V. B.) výslovne povedal Hitlerovi (13. 3. 1939), že by nechcel vyhlá
siť Slovenský štát ihneď. Povedal, že potrebuje - aspoň tri-štyri roky na to, aby si mohol utvoriť solídny administratívny 
aparát na vedenie štátu, lebo za prvej ČSR Česi nedali možnosť Slovákom pracovať na vyššej úrovni štátnej adminis
tratívy“; MURÍN, K.: c. d. , s. 101.

U0ADAP - D - IV. dok. 202, s. 212.
'''Archív Ústavu T. G. Masaryka, Benešov archív, kart. 266. Opis dok. NG 3056 úradu hlavného žalobcu pre voj

nové zločiny.
112GISEVIUS, H.: B. Adolf Hitler. Bratislava 1991. II. s. 193.
"3IRVING, D.: c. d., s. 404. Záznam je zo 14. 3. 1939.
II4AMZV-ČR, Politická sekce II, kart. 463. Přehled incidentu 13. a 14. března 1939.
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tu sa uskutočnilo na zasadnutí snemu Slovenskej krajiny, hoci na porade pred týmto aktom 
sa nenašiel nikto „kto by sa bol odvážil podať snemu formálny návrh na vyhlásenie sloven
ského štátu“.115

Uplatnenie scenára použitého na Slovensku voči českým krajinám sa prejavilo 14. 3. 1939. 
Ak dopoludnia toho dňa nemeckí diplomati v Prahe mali byť „nedosiahnuteľní“ a Andor 
Hencke dostal ešte 13. 3. 1939 pred 21. h. príkaz, aby nenavštívil prezidenta E. Háchu, situá
cia sa v noci zmenila. V nočných hodinách z 13. na 14. 3. 1939 dostal A. Hencke správu, že 
„Hitler prejavil v noci želanie vidieť Háchu“. Celá záležitosť s pozvaním prezidenta do Berlí
na sa uzavrela okolo 13. h nasledujúceho dňa.116 Nacisti sa chystali zopakovať scenár, podľa 
ktorého úspešne rokovali s J. Tisom. Táto koncepcia, resp. prístup sa objavil v nacistických 
plánoch až po neúspechu vyvolať v Bratislave „revolúciu“ a po návšteve a rokovaní J. Tisa 
v Berlíne. „Legálny“ postup nahradil dovtedy predpokladané koncepcie, vrátane doručenia ul
timáta a provokácii. Záverečný akt likvidácie Cesko-Slovenska od vyhlásenia samostatného 
slovenského štátu, cez okupáciu českých krajín dostal alebo mal utvárať dojem „legálnosti“, 
„súhlasu“ vládnucich elít, čo malo dokumentovať vyhlásenie štátu v sneme Slovenskej kra
jiny a akceptovanie ultimáta zo strany prezidenta E. Háchu. Podpísanie dokumentu, v ktorom 
kládol „osud českého národa a krajiny s plnou dôverou do rúk vodcu nemeckej ríše“117, ma
lo pred svetovou verejnosťou „legalizovať“, ale aj ospravedlniť a zdôvodniť nacistický postup. 
To bol súčasne hlavný zmysel, pretože nacisti veľmi pružne a aktuálne využili situáciu. „Legál
ny“ postup pri likvidácii Cesko-Slovenska sa ukázal z hľadiska nacistického Nemecka výhod
nejší ako „revolučný“ postup, lebo umožňoval bezproblémové riešenie, utváral podmienky na 
zastieranie agresívneho činu a jeho ospravedlnenie.

115SOKOL, M.: c. d., s. 328.
1 l6HENCK£, A.: Augenzeuge einer Tragôdie. Diplomatejahre in Prag 1936 - 1939. Miinchen 1977, s. 287; LUKEŠ, 

F.: c. d., s. 301; KÁRNY, M.: c. d., s. 391 - 392; AUTGM, BA, kart. 247, č. 695/2. Výsluch A. Henckeho 
z 17. 10. 1939.

ll7Mníchov v dokumentech I. Praha 1958, s. 284. A. Hitler bol po stretnutí s E. Háchom „od radosti bez seba“ 
a vyhlasoval: Deti, toto je najväčší deň môjho života.“ GISEV1US, H. B.: c. d. , s 195.
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V. BYSTRICKÝ: DAS NAZISTISCHE DEUTSCHLAND UND DIE ENTSTEHUNG 
DES SLOWAKISCHEN STAATES

Die Slowakei stellte ffir die nazistische Politik in der Zeit der Konferenz der vier GroBmächte in Miinchen am 29. 
September 1938 ein Objekt eines vorteilhaften Geschäftes dar. Sie solíte die „Belohnung“ Ungams im Falle seiner 
aktiven Teilnahme an der Aggression gegen Tschechoslowakei sein. Als Budapest sich weigerte, die Vorstellungen 
des nazistischen Deutschlands zu erfiillen und ais A.Hitler nach der Miinchner Konferenz den Plan der Zerschlagung 
von „Resttschechei“ mittels friedlicher Kräfte vorbereitete, änderte sich auch seine Einstellung der Slowakei gegeniiber. 
In Berlin wurde man sich der geopolitischen Bedeutung der Slowakei und der Moglichkeiten der Ausniitzung der sep- 
aratistischen Politik eines Teiles der slowakischen politischen Szene in der geplanten Zerschlagung der CSR bewusst.

Die Ergebnisse der Miinchner Konferenz haben Hitler nicht befnedigt und sein Ziel ist auch weiterhin die totale 
Zerschlagung der Republik geblieben. Es solíte sich um eine genau geplante, geheime Blitzaggression handeln, die 
man vor der Ôffentlichkeit als Pazifikationsaktion präsentiert werden solíte. Der Besetzung Tschechiens solíte die Aus- 
rufung des slowakischen Staates und das Ersuchen um die Sicherung und den Schutz der Grenzen des neuen Staats- 
gebildes vorangehen, d.h. der ganze Prozess solíte konfrontativ „revolutionär“ sein.

Die Vertreter des nazistischen Deutschlands begannen im Október 1938 intensivere Kontakte mit dem radikalen 
Fliigel der Hlinkas Slowakischen Volkspartei anzukniipfen. Diese Gruppe bestrebte um die Durchsetzung der Konzep- 
tion der Griindung des souveränen slowakischen Staates mit Hilfe und Schutz Deutschlands. In Berlin wollte man 
diese Ambitionen der Radikalen nutzen, im Interesse der Verheimlichung der ganzen Aktion hat man aber bis Ende 
Januar 1939 ihre Ambitionen nicht unterstiitzt. Im Február, aber vor allem Anfang März, begannen verschiedene nazis
tische Vertreter slowakische Politiker zu drängen, Vorbereitungen zu treffen und direkt den slowakischen Staat auszu- 
rufen. Die fiihrenden Politiker in der Slowakei, der Ministerpräsident der Landesregierung J.Tiso, der stellvertretende 
Ministerpräsident der Zentralregierung K.Sidor, aber auch andere, haben die Idee eines evolutionären und legalen Fort- 
ganges bei der Ausrufung des Staates unterstiitzt und die nazistischen Methoden abgelehnt. Die ganze Angelegenheit 
hat sich während des Besuches von J.Tiso bei A.Hitler am 13.März 1939 definitiv abgeschlossen, als unter dem Ein- 
fluss der Entwicklung der Situation die konfrontative „revolutionäre“ Ausrufung des Staates aufgegeben und der legale 
Fortgang angenommen wurde. Zur Ausrufung des Staates kam es unter dem Druck Deutschlands am 14.März 1939 
in dem slowakischen Landtag und die Besetzung der bohmischen Länder wurde während des Besuches des Staat- 
spräsidenten E.Hácha bei Hitler am 14.-15-März 1939 „legalisiert“. A.Hitler akzeptierte am 13.März 1939 die Konzep- 
tion des legalen Fortganges, da in der vorhandenen Situation es nicht gelungen ist, das revolutionäre Verfahren 
vorzubereiten und vor allem deswegen, weil diese Konzeption in der gegebenen Zeit der Realisierung der Aggres- 
sionspolitik Deutschlands vollig entsprach.
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PALESTÍNSKA VOJNA 1948 - PRÍČINY A DÔSLEDKY

KAROL S O R B Y

War in Palestíne 1948 - Reasons and implications. Vojenská história, 5, 2, 2001, pp 62-76, Bratislava. 
Great Britain was so weakened by World War II that it turned over the fate of its Mandate of Pales
tine to the United Nations. The General Assembly voted on partition 29 November 1947, approving 
it by a vote of thirty-three to thirteen, with eleven abstentions. Both the United States and the Soviet 
Union voted in favour; Britain abstained. The Arab League had previously declared that it would not 
recognize the state of Israel and that the League members would be encouraged to intervene in Pales
tine. The war began on 15 May 1948 and the Israeli army won it. After the armistices, the greatest 
questions remaining were that of the Arab refugees and the status of Jerusalem - a stumbling block 
on the road to any future peace settlement.
Military History. 1948. War in Palestine.

Napätie v Palestíne, ktoré sa stupňovalo počas celého obdobia britskej mandát
nej správy (1920 - 1948) vyvrcholilo po druhej svetovej vojne. Zásady britskej politiky voči 
Palestíne, vyložené v máji 1939 v Bielej knihe, neuspokojili ani Arabov ani sionistov.1 Palestín
ski Arabi neboli ochotní pripustiť žiadne ďalšie prisťahovalectvo a predaj pôdy do židovských 
rúk a na druhej strane sionisti považovali kvóty stanovené na židovské prisťahovalectvo do 
Palestíny za nedostatočné. V súvislosti s britskými parlamentnými voľbami roku 1945 sionisti 
vkladali značné nádeje do labouristov, ktorí svojho času odmietli Bielu knihu. Po volebnom 
víťazstve však labouristi zmenili svoje postoje, pretože ani vláda Clementa Attleeho nemohla 
prehliadať imperiálne záujmy Veľkej Británie.2

Situácia sa ďalej vyostrila, keď do palestínskej otázky začali zasahovať Spojené štáty ame
rické. Pod dojmom tragédie európskych Židov počas druhej svetovej vojny, vplyvné židovské 
kruhy v USA vyvíjali značný nátlak na Biely dom v záujme podpory sionistických ambícií 
v Palestíne. Prezident Roosevelt, berúci do úvahy tak záujmy amerických naftových 
monopolov, ako aj širšie strategické záujmy USA na Blízkom a Strednom východe, dokázal 
tomuto tlaku vzdorovať vďaka svojej autorite.3 Jeho nástupca, Harry Truman, mal oveľa slabšiu 
pozíciu a často musel rešpektovať požiadavky vplyvnej „židovskej lobby“, i proti záujmom 
vlastného Štátneho departmentu.

Postoje Veľkej Británie a USA k riešeniu palestínskej otázky sa teda v povojnovom období 
značne rozchádzali. Koncom augusta 1945 poslal prezident Truman ministerskému predsedovi 
Attleemu list, v ktorom požadoval okamžité povolenie vstupu do Palestíny pre sto tisíc Židov.4 
Britská vláda túto požiadavku síce odmietla, ale vzhľadom na svoju ekonomickú závislosť od 
USA bola nútená pristúpiť na vytvorenie britsko-amerického výboru, ktorý mal preskúmať 
palestínsku otázku v celom rozsahu, vrátane židovskej otázky v Európe a židovského prisťaho
valectva z neeurópskych krajín.5

V rokoch druhej svetovej vojny došlo vo svetovom sionistickom hnutí k významnej zmene. 
Umiernené probritské krídlo, ktoré viedol dr. Chaim Weizmann, strácalo vplyv a dopredu sa 
predralo militantné krídlo vedené Dávidom Ben Gurionom orientované na USA.6 Ben Gurio-

1 Kolektív: Dčjiny diplomacie, 1945-1960. Praha, Svoboda, 1982, s. 186.
2MONROE, E.: Britain's Moment in the Middle East, 1914 - 1956. Baltimore: the Johns Hopkins Press. 1963, s. 164.
3Al-‘Aqqäd, Saläh Dr.: Al-Mašriq al-'arabl al-mu'asir (Súčasný arabský východ). Káhira 1983, s. 335.
4Dčjiny diplomacie, s. 187.
5KIRK, G.: The Middle East, 1945-1950. London, Oxford University Press 1953, s. 198.
6MUZIKÁŘ, J. a kol.: Palestinská otázka. Vznik a vývoj do konce první arabsko-izraelské války v roce 1949. Pra

ha, Academia 1983, s. 158.
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novo krídlo prostredníctvom Židovskej agentúry (Jewish Agency) fakticky riadilo činnosť 
sionistických teroristických organizácií, ktoré sa vraždami a sabotážami snažili presadiť 
vytvorenie židovského štátu a otvoriť brány voľnému prisťahovalectvu Židov do Palestíny. 
Vedúci predstavitelia Židovskej agentúry sa samozrejme navonok dištancovali od ilegálnych 
akcií teroristických skupín a pokrytecky vyjadrovali svoje poľutovanie nad tým, že tomu 
nemôžu zabrániť.7

Britsko-americký výbor vytvorený v novembri 1945, pracoval pod tlakom rozličných skupín 
a inštitúcií. Biely dom presadzoval prosionistický postoj, kým britská vláda a Štátny depart
ment USA žiadali zaujať proarabský postoj. Loy Henderson, riaditeľ blízkovýchodného odboru 
v Štátnom departmente, dal členom komisie najavo, že , je jeden faktor, ktorému musia čeliť 
tak USA, ako aj Veľká Británia. Týmto faktorom je Sovietsky zväz a bude rozumné mať to 
pri riešeni palestínskej otázky na pamäti.“8 Sionisti však zaktivizovali všetkých svojich 
prívržencov s cieľom ovplyvniť členov komisie na presadenie vlastných predstáv. Záverečná 
správa komisie z 20. apríla 1946, zhrnutá do desiatich odporúčaní, bola charakterizovaná ako 
pokus vyhovieť každému. Pre svoju protirečivosť bola samozrejme odmietnutá tak Arabmi, 
ako aj sionistami, pretože požadovala pokračovanie britského mandátu, potlačenie terorizmu 
a ilegálneho prisťahovalectva, odstránenie obmedzení pri nákupe pôdy Židmi a jednorazové 
prijatie stotisíc európskych Židov , odmietala však projekt samostatného židovského štátu.9

Prezident Truman, v snahe získať podporu židovských voličov, poslal britskej vláde list, 
v ktorom vítal všetky odporúčania komisie zvýhodňujúce sionistov ako „neodkladné ciele“, 
kým ostatné odporúčania odmietol s odôvodnením, že ide o „otázky dlhodobého politického 
plánovania“ a otázky medzinárodného práva, ktoré si vyžiadajú starostlivé štúdium.10 Tru- 
manov list vraj strašne rozzúril britského ministra zahraničných vecí Ernesta Bevina, ktorý 
obratom poslal do Washingtonu ostrý protest.11 Aj reakcia premiéra Attleeho v dolnej snemovni 
1. mája 1946 bola hodnotená ako „mimoriadne ostrá“, lebo odsúdila prezidentov selektívny 
prístup k odporúčaniam komisie. Okrem toho sa Clement Attlee zaujímal o to, do akej miery 
by Spojené štáty participovali na dodatočných vojenských a finančných výdavkoch pri reali
zácii týchto opatrení. Vyhlásil, že jeho vláda nemôže povoliť vstup takej veľkej mase prisťaho
valcov (požadovaných stotisíc), pokiaľ „nezákonné armády“ v Palestíne nebudú rozpustené 
a neodovzdajú zbrane, rovnako Arabi i Židia. Židovská agentúra musí zohrať „pozitívnu úlo
hu“ pri potláčaní teroristických akcií proti britským životom a zariadeniam.12 Britská vláda 
teda odmietla Trumanovu požiadavku, na čo sionistické ozbrojené organizácie Hagana (Obran
ná armáda),13 Irgun Zvai Leumi (Národná vojenská organizácia nazývaná tiež IZL alebo Ecel) 
a Sternov gang (LEHI - Lohamei Herut Israel - Bojovníci za slobodu Izraela) odpovedali 
teroristickými akciami v lete 1946 proti britským okupačným jednotkám v Palestíne. Britské 
velenie dostalo voľnú ruku na tvrdé represálie sprevádzané rozsiahlym zatýkaním vodcov 
sionistických organizácií a zosilnením ochrany pobrežia proti ilegálnemu prisťahovalectvu. 
Udalosti, ktoré nasledovali bezprostredne po uverejnení správy britsko-americkej komisie, 
presvedčili britskú vládu, že politika USA nemá za cieľ pomôcť Britom udržať si vplyv na

7Dčjiny diplomacie, s. 186.
8CRUM, Bartley C.: Behind the Silken Curtain. New York. Simon and Schuster 1947, s. 16.
recommendations of the Anglo-American Committee on Palestine and Related Problems, 20 April 1946, In: 

HUREWITZ, J.C.: Diplomacy in the Near and Middle East. A Documentary Record: 1914 - 1956. Vol. II. Prince
ton, New Jersey, D. Van Nostrand Company Inc. 1956, s. 264 - 266.

I0KJRIC, c. d.,s. 215.
■'WILLIAMS, F.: Ernest Bevin. Portrait of a Great Englishman. London, Hutchinson 1952, s. 260.
^Parliamentary debates (Commons), 1 May 1946, c. 197. In: LOUIS, W. R.: The British Empire in the Middle 

East, 1945-1951. Arab Nationalism, The United States, and Postwar Imperialism. New York, Oxford University Press 
1998, s. 418; KIRK, c. d., s. 215 - 216.

'Najvýznamnejšia a najpočetnejšia bola organizácia Hagana (Obrana), ktorá pôsobila v Palestíne od 20. rokov, aj 
keď ju britská správa neuznávala. Porovnaj: TERNER, E.: Dejiny státu Izrael. Praha, Kôra 1991, s. 75.
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Blízkom východe, ale naopak, sťažiť im situáciu a využiť na tento účel Židov v Palestíne 
a sionistov na celom svete.14

Tvrdý postoj britskej vlády vychádzal zo širšieho hodnotenia medzinárodnej situácie a z pred
pokladu, že prezident Truman nebude môcť konať proti zámerom Štátneho departmentu, a Pen
tagónu. V tom období bolo totiž možné zaznamenať zvýšenú hospodársku i vojenskú aktivitu 
USA v arabskom svete, či už išlo o záujmy naftových monopolov alebo o výstavbu vojensko- 
strategických objektov.15 Na druhej strane tu bol tlak britských vojenských kruhov na zblíženie 
s arabskými štátmi a na nastúpenie protisionistického kurzu. Kalkulácie britskej vlády však 
nevyšli: 4. októbra 1946 sa Truman znovu vehementne postavil za sionistické požiadavky 
a dokonca podporil plán na rozdelenie Palestíny vypracovaný Židovskou agentúrou.16

Podobne ako odporúčania britsko-americkej komisie nemohli viesť k normalizácii situácie 
v Palestíne, s neúspechom, resp. všeobecným odmietnutím sa stretol aj Plán Morrisona 
a Gradyho z júla 1946, na zriadenie autonómnych provincii v Palestíne v rámci jednotného 
štátu, pričom poručenstvo Veľkej Británie malo trvať ďalších päť rokov.17 V auguste sa v Paríži 
zišiel výkonný výbor Židovskej agentúry, ktorý odmietol Morrisonov plán a sám vypracoval 
plán na zriadenie „životaschopného židovského štátu v primeranej časti Palestíny“.18 Na kon
ferencii zvolanej Britmi 10. septembra 1946 o riešení problému sa zúčastnili iba delegáti arab
ských štátov, ktorí navrhli unitámy štát riadený zástupcami všetkých spoločenstiev zvolených 
v závislosti od ich počtu, pričom počet židovských zástupcov v zákonodarných orgánoch ne
mal v žiadnom prípade prevýšiť jednu tretinu.19 Občianstvo malo byť obmedzené na predvoj
nových obyvateľov Palestíny a ďalšie prisťahovalectvo Židov malo byť zastavené.

Začiatkom roku 1947 musela britská labouristická vláda doma čeliť kombinovanému tlaku 
povojnovej hospodárskej depresie a ťažkej energetickej krízy umocnenej najtuhšou zimou za 
posledných 66 rokov.20 Nebolo dosť prostriedkov na udržiavanie okupačných annád v roz
ličných častiach sveta, preto musel ministerský predseda Clement Attlee učiniť viacero výz
namných rozhodnutí, napr. o poskytnutí nezávislosti Indii, o ukončení britského mandátu 
v Palestíne a o zastavení hospodárskej a vojenskej pomoci Grécku. Tieto rozhodnutia zname
nali priznanie vlastnej porážky zoči-voči národnooslobodzovaciemu hnutiu a boli akýmsi 
oficiálnym ústupom Veľkej Británie z pozície vedúcej mocnosti kapitalistického sveta a počiat
kom rozkladu britskej koloniálnej ríše.

Vedúci britskej delegácie pri OSN, sir Alexander Cadogan, požiadal 2. apríla 1947 gene
rálneho tajomníka OSN o zvolanie mimoriadneho zasadnutia Valného zhromaždenia.21 Ešte 
ten istý mesiac začalo Valné zhromaždenie sériu zložitých rokovaní o budúcnosti Palestíny 
a prvým konkrétnym krokom bolo vytvorenie zvláštneho výboru pre Palestínu, tzv. UNSCOP 
(United Nations Special Committee on Palestine). Výbor mal podať Valnému zhromažde
niu správu s odporúčaním na riešenie palestínskeho problému najneskôr do 1. septembra 
1947. UNSCOP vytvorený 26. mája 1947 bol s prihliadnutím na teritoriálne zastúpenie 
zložený z reprezentantov 11 štátov, ktoré neboli členmi Rady bezpečnosti OSN: Austrália, 
Kanada, ČSR, Guatemala, Holandsko, Peru, Švédsko, Uruguay, nerozdelená India, Irán 
a Juhoslávia.22

I4KIMCHE, Jon: Seven Fallen Pillars. Tlie Middle East, 1945-1952. London, Seeker and Warburg 1953, s. 60. 
I5DURMAN, K.: Blízky východ ve svčtové politice, 1918-1959. Praha, Nakladatelství politické literatury, 1966, 

s. 290.
I6KIRK, c. d., s. 229.
l7POLK, W. - STAMLER, D. - ASFOUR, E.: The Struggle for Palestine. Backdrop to Tragedy. Boston 1957, 

s. 114.
18SACHER, H.: Israel. The Establishment of a State. New York, British Book Centre, 1952, s. 189. 
l9BERNADOTTE, C. F.: To Jerusalem. London, Hodder & Stoughton, 1951, s. 25 -6.
20KIRK, s. 235.
2lDčjiny diplomacie, s. 188.
22MUZ1KÁŘ, c. d. s. 170; KIRK, c. d., s. 239.
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Britská vláda rátala s tým, že nejednotnosť v radoch členov UNSCOP posilní jej pozíciu 
a umožní ďalšie manévrovanie, ale ZSSR a jeho spojenci presadzovali likvidáciu britského 
mandátu, stiahnutie britských vojsk a ukončenie cudzieho zasahovania do záležitostí 
Palestíny.23 Členovia UNSCOP navštívili v lete 1947 Palestinu, aby prešetrili situáciu a vy
počuli si názory zainteresovaných strán. Najvyšší arabský výbor v Palestíne (al-Haj'a al-arabi- 
ja al-ulja) činnosť UNSCOP bojkotoval s odôvodnením, že ,je pevnou a neotrasiteľnou vôľou 
Arabov neuvažovať o žiadnom riešení, ktoré by znamenalo stratu zvrchovanosti nad 
ktoroukoľvek časťou ich krajiny alebo obmedzenie zvrchovanosti akoukoľvek formou“.24 
Arabské štáty trvali na poskytnutí práva na sebaurčenie palestínskym Arabom a na uznaní 
nezávislého palestínskeho štátu. Odmietali spájať otázku Židov bez domova s palestínskou 
otázkou, lebo tento problém mali riešiť medzinárodné organizácie pre utečencov. Všetky 
pokusy o zblíženie stanovísk stroskotali na požiadavke Židovskej agentúry, že nejde iba o záuj
my tých Židov , ktorí sú už v Palestíne, ale predovšetkým o práva a záujmy Židov mimo 
Palestíny, ktorí si želajú a chcú sa prisťahovať.25

Členovia UNSCOP predložili 1. septembra 1947 Rade bezpečnosti dva návrhy na riešenie 
palestínskej otázky. Väčšinový návrh, ktorý podporovalo osem členov, predpokladal rozdele
nie Palestíny na dva samostatné štáty, židovský a arabský. Jeruzalem s okolím sa mal stať 
medzinárodným pásmom. Menšinový návrh podporovaný Indiou, Iránom a Juhosláviou, pred
pokladal jednotný demokratický palestínsky štát na federatívnom základe s rovnakými práva
mi pre židovské i arabské obyvateľstvo. Vzhľadom na to, že Najvyšší arabský výbor prácu 
UNSCOP bojkotoval a aj Liga národného oslobodenia (arabskí komunisti) sa z taktických 
dôvodov musela pripojiť k bojkotu, rozhodnutie o rozdelení Palestiny padlo bez toho, aby s tým 
súhlasil arabský ľud, ktorého sa to najviac týkalo.26 Delegácia Komunistickej strany Palestíny 
(židovská časť) navrhla UNSCOP: 1. aby OSN anulovala britský mandát, vyslovila sa za 
nezávislosť Palestíny a stanovila najbližší termín pre odsun britských vojsk; 2. aby Rada 
bezpečnosti OSN menovala komisiu, ktorej úlohou bude presadiť prijatú rezolúciu OSN a ob
noviť v Palestíne demokratické slobody. Potom, až bude Palestína zbavená cudzieho jarma - 
uviedla delegácia - rozhodnú Židia a Arabi z vlastnej slobodnej vôle sami, či palestínsky štát 
má spočívať na dvojnárodnom alebo federatívnom základe.27

K „objektivite“ väčšinového návrhu treba dodať, že Židia, ktorí vtedy tvorili necelú tretinu 
obyvateľstva, mali dostať najrozvinutejšiu a najúrodnejšiu oblasť Palestíny, t.j. celú pobrežnú 
rovinu, kým arabský štát mal dostať prevažne hornaté a neúrodné oblasti, čo ho zbavovalo 
základných predpokladov samostatného hospodárskeho rozvoja. Politický výbor Ligy arab
ských štátov sa zišiel 16. septembra 1947 v Libanone, kde sa zjednotil na tom, že na území 
Palestíny musí byť vytvorený nezávislý arabský štát vybudovaný na demokratických základoch 
s rozsiahlymi zárukami náboženskej slobody a prístupu k posvätným miestam v Jeruzaleme. 
Arabi označili plán UNSCOP na rozdelenie Palestíny za plán na olúpenie Arabov.28

Riadne zasadnutie Valného zhromaždenia OSN bolo otvorené 21. septembra 1947 a malo 
sa na ňom rokovať aj o predloženej správe UNSCOP. Pre urýchlené a oddelené prerokovanie 
palestínskej otázky bola vytvorená ,,komisia ad hoc“, zložená zo zástupcov všetkých členov 
Valného zhromaždenia.29 Predseda tejto komisie zakrátko oznámil Valnému zhromaždeniu, 
že sa nepodarilo nájsť žiaden modus vivendi, ktorý by prijali obe spoločenstvá žijúce v Palestíne. 
Komisia sa preto uzniesla, že ešte raz pozve zástupcov oboch strán, aby jej vysvetlili svoje

23K.olektív: Novejšaja istorija arabskich stran, 1917 - 1966. Moskva, Nauka 1967, s. 64.
24SYK£S, Ch.: Cross Roads to Israel. London, Collins 1965, s. 378.
^LEONARD, L. L.: The United Nations and Palestine. New York 1949, s. 625.
26LEBRECHT, H.: Palestinci. Dějiny a přítomnost. Praha, Svoboda 1984, s. 222.
27VILNER, M.: The Palestine Problem and the Israeli-Arab Dispute. Tel Aviv 1966, s. 13.
28HOLLINGWORTH, C.: The Arabs and the West. London, Methuen & Co Ltd 1952, s. 155.
29LENCZOWSKI, G.: The Middle East in World Affairs. New York, Ithaca, Cornell University Press 1956, s. 332.
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stanoviská, než bude vypracovaná záverečná správa. Najvyšší arabský výbor zastupoval Džamäl 
al-Husajnl, ktorý uvítal rozhodnutie Veľkej Británie zložiť mandát, ostro však kritizoval brit
skú politiku dlhé roky podporujúcu sionistov a upierajúcu národné práva arabskému ľudu 
Palestíny. Odmietol každý pokus o rozdelenie Palestiny alebo o odtrhnutie jej časti kvôli zria
deniu protiarabského židovského štátu. Zdôraznil, že palestínski Arabi nie sú proti Židom, ale 
nemôžu dopustiť, aby sa ozbrojeným násilím a masovým prisťahovalectvom sionisti zmocnili 
celej Palestíny. Vyhlásil, že palestínski Arabi nezavinili vraždenie v Európe, a keď Židia hľada
jú vlasť, nemali by tak činiť na dedičnej domovskej pôde iného národa. Со sa týka Židov, ktorí 
už v Palestíne sú, mali by sa podieľať na voľbe zákonodarného zhromaždenia, ktoré vypracu
je ústavu nezávislého arabského palestínskeho štátu. Ubezpečil prítomných, že Židom budú 
v arabskom štáte zaručené rovnaké práva.30

Sionistickú stranu zastupoval americký rabín dr. Abba Hillel Silver, neskorší predseda Sve
tovej sionistickej organizácie (World Zionist Organization). Menom Židovskej agentúry pre
javil ochotu prijať väčšinový plán UNSCOP na rozdelenie Palestíny. Vyhlásil, že to bude od 
Židov vyžadovať veľké obete, pričom sa odvolával na Balfourovu deklaráciu, ktorá sľubovala 
zriadenie židovskej národnej domoviny v celej Palestíne. Kritizoval oddelenie Jeruzalema od 
územia navrhovaného židovského štátu argumentáciou, že tam žije vyše 90 tisíc Židov. Fakt, 
že palestínski Arabi tvoria skoro 70 percent obyvateľstva krajiny, „zabudol“ vo svojej argu
mentácii o „poškodzovaní“ Židov spomenúť. Sľúbil, že židovský štát bude žiť v mieri so svo
jimi arabskými susedmi, ak to bude obojstranné, ale po odchode britských jednotiek Židia 
neodkladne vytvoria vlastné ozbrojené sily na ochranu svojej bezpečnosti.31

Valné zhromaždenie rokovalo o pláne na rozdelenie Palestíny, ktorý predložila „komisia ad 
hoc“ od 26. do 29. novembra 1947. Hneď v prvý deň rokovania, vedúci sovietskej delegácie 
Andrej Gromyko - v súlade s chybnou predstavou vtedajšej sovietskej zahraničnej politiky, 
že židovský štát bude předmostím socializmu na Blízkom východe - vyhlásil: „Skúsenosti 
získané zo štúdia palestínskej otázky, vrátane skúseností osobitného výboru OSN, UNSCOP 
ukázali, že Židia a Arabi v Palestíne nechcú a nemôžu žiť spoločne. Logický záver je taký, že 
ak nemôžu žiť spoločne vnútri hraníc jedného štátu, niet inej alternatívy než namiesto jedného 
vytvoriť dva štáty, arabský a židovský“.32 Keďže niekoľko dní pred hlasovaním sa ukazova
lo, že plán na rozdelenie nezíska potrebnú dvojtretinovú väčšinu, sionisti a USA vyvinuli 
potrebný nátlak na päť štátov, ktoré hodlali hlasovať proti rozdeleniu.33 Po rozporuplnej diskusii 
Valné zhromaždenie OSN 29. novembra 1947 rozhodlo rezolúciou 181/11 prijať väčšinový plán 
UNSCOP. Hlasovalo zaň 33 členov, 13 bolo proti a 10 sa zdržalo hlasovania. Na základe uve
denej rezolúcie bola historická Palestína potrebnou dvojtretinovou väčšinou rozdelená na 
židovský štát s rozlohou 14 862 km2, t. j. 56,47 percenta územia Palestíny, hoci židovské oby
vateľstvo tvorilo len 31,4 percenta všetkého obyvateľstva, na arabský štát s rozlohou 
11 286 km2, t. j. 42,88 percenta územia a na oblasť Jeruzalema pod medzinárodnou správou 
bolo vyčlenených 177 km2, t. j. 0,65 percenta územia. Podľa tohto rozdelenia malo v židovskom 
štáte žiť spolu 995 tisíc obyvateľov, z toho 498 tisíc Arabov a v arabskej Palestíne malo žiť 
735 tisíc obyvateľov, z toho 725 tisíc Arabov a 10 tisíc Židov. V oblasti Jeruzalema malo 
žiť 115 tisíc Arabov a 90 tisíc Židov. V čase delenia Židia vlastnili len 8,6 % pôdy 
v Palestíne.34 Rezolúcia teda celkom očividne znevýhodňovala navrhovaný arabský štát 
v Palestíne.

30LEBRECHT, c. d., s. 226.
31MUZIKÁR, c. d., s. 177.
32LAQUEUR, W. Z.: The Soviet Union and the Middle East. London, Routledge and Regan Paul, 1959, s. 146; 
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Prvé rozhodnutie OSN o budúcnosti Palestíny sa zrodilo za neobyčajne komplikovanej 
medzinárodnopolitickej situácie. Pri riešení tejto zložitej otázky pôsobili mnohé veľmi silné 
emocionálne činitele, ktoré sionistická propaganda dokonale využila na legalizovanie svojich 
neoprávnených požiadaviek. Bola to najmä povojnová vlna sympatií a súcitu so židovskými 
obeťami fašistického besnenia.35 Sionistom sa podarilo využiť súcit i komplex viny za osudy 
Židov v druhej svetovej vojne na egoistické presadzovanie svojich cieľov. Rezolúcia OSN bo
la síce pokroková svojím antikoloniálnym charakterom a uznaním práva oboch spoločenstiev 
žijúcich v Palestíne na sebaurčenie a nezávislú štátnosť, ale výrazne poškodila Arabov, ktorí 
ju vnímali ako nezaslúženú krivdu a politické násilie. Diplomacia ZSSR vychádzajúca 
z princípu, že je nutné za všetkých okolností bojovať za oslabenie kolonializmu a imperializ
mu, teda i v Palestíne a že treba bojovať proti reakčným probritským kruhom v arabských štá
toch,36 náležíte nezhodnotila negatívne dôsledky vzniku sionistického štátu v regióne. Vo 
svojom konečnom stanovisku vychádzala z chybného hodnotenia pomeru síl a očakávaného 
politického vývoja na Blízkom východe. Osvojila si názor, že 1. arabský nacionalizmus je pevne 
pod kontrolou statkárov a kompradorskej buržoázie a že sa stal hlavnou oporou britskej poli
tiky; 2. židovské obyvateľstvo, kultúrne vyspelejšie a značne ovplyvnené socialistickou ideo
lógiou, bude zárukou pokrokových a demokratických premien.

Zatiaľ čo sionisti rozhodnutie OSN prijali37, aj keď s mnohými výhradami, Arabi boli 
rozhodne a jednomyseľne proti rozhodnutiu, ktoré prisúdilo väčšiu časť Palestíny budúcemu 
židovskému štátu. Vo vyhlásení arabských vlád k rezolúcii sa zdôrazňovalo, že sionisti nemajú 
nijaký nárok na Palestínu alebo jej časť, Palestína nemôže a nechce byť náhradou za riešenie 
problému Židov vo svete. Zásada práva na sebaurčenie národov nemôže v žiadnom prípade 
poskytnúť židovskej menšine privilegované postavenie voči arabskej dvojtretinovej väčšine, 
ako to stanovuje rezolúcia. Predstavitelia vlád štátov Arabskej ligy sa na konferencii v Káhire 
zhodli na tom, že rozdelenie Palestíny je neplatné od samého začiatku. Uzniesli sa, že prijmú 
také drastické opatrenia, ktoré zmaria realizáciu nespravodlivého plánu na rozdelenie Palestíny 
a podporia práva Arabov.38 Týmto postojom však Arabi podcenili politické reality, neprihliadli 
na neudržateľnosť svojho (hoci spravodlivého) odporu proti rezolúcii OSN a chybne zhodnotili 
medzinárodnú situáciu po druhej svetovej vojne, ako aj pomer síl v samotnej Palestíne. To do 
značnej miery prispelo k tragédii, ktorá následne postihla arabský ľud Palestíny.

Už počas rokovania v OSN o palestínskej otázke dochádzalo v Palestíne k ozbrojeným 
zrážkam medzi dobre organizovanými nelegálnymi židovskými ozbrojenými zložkami, 
obzvlášť Palmach (Úderné oddiely), Irgun Zvai Leumi (Národná vojenská organizácia) a Ster- 
novgang (LEHI - Bojovníci za slobodu Izraela) najednej strane a arabskými partizánmi, pričom 
britská mandátna správa ešte podnecovala tieto zrážky namiesto toho, aby ich tlmila. Britské 
vládnuce kruhy chceli vzájomné krviprelievanie využiť na to, aby dokázali OSN, že Palestína 
naďalej potrebuje silnú správu, aby sa predišlo židovsko-arabským masakrom. Z týchto dôvodov 
britská vláda sabotovala činnosť Komisie pre Palestínu, vytvorenej súčasne s prijatím rezolú
cie 181/11 o rozdelení Palestíny, zloženej zo zástupcov Bolívie, ČSR, Dánska, Panamy a Fili
pín a odmietla jej postupne odovzdávať príslušné právomoci.39 Bola rozhodnutá ponechať si 
úplnú kontrolu nad Palestínou do poslednej chvíle. Vyhlásila, že zástupcom Komisie umožní 
vstup do Palestíny až dva týždne pred ukončením mandátu a zároveň odmietla uznať právomoc 
dočasných židovských a arabských vládnych orgánov po dobu trvania mandátu.40

35RACZ, J.: Palestína včera a dnes. Bratislava, Pravda 1983, s. 44.
36Dějiny diplomacie, s. 189.
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K najsmutnejším stránkam palestínskej tragédie patrí skutočnosť, že bola spôsobená aj ne
jednotnosťou Arabov a ich neschopnosťou prekonať rodové a dynastické nepriateľstvá zoči- 
voči reálnej hrozbe straty Palestíny. Vedúci predstavitelia palestínskych Arabov, sústredení 
v Najvyššom arabskom výbore, sa nevedeli povzniesť nad svoje triedne a sociálne rozpory, 
vložili osud palestínskeho národného hnutia do rúk reakčných arabských režimov, a tak zdan
livo splynuli egoistické motívy týchto režimov s vlasteneckými motívmi ľudu arabských kra
jín dojednej línie. Avanturizmus a velikášstvo vedúcich predstaviteľov Ligy arabských štátov 
sa prejavili v spoločnom stanovisku, že spor so sionistami rozhodnú zbrane. Nikto z arabských 
vodcov, vari s výnimkou zajordánskeho emira 'Abdulläha, sa nestaral o seriózne zhodnotenie 
politickej a vojenskej situácie, každý mal pred sebou vidinu ľahkého víťazstva. Väčšina z nich 
očakávala, že vojenský zásah v Palestíne nielen zlikviduje sionistickú hrozbu, ale predovšetkým 
odvráti pozornosť obyvateľstva v arabských krajinách od pálčivých vnútropolitických problé
mov. Tieto predpoklady samozrejme nevyšli, naopak, vojna v Palestíne naplno odhalila 
nepřipravenost’ a nejednotnosť Arabov.

Na zasadnutiach Ligy arabských štátov sa od počiatku vynárali vážne rozpory, ktorých ko
rene siahali do nedávnej minulosti. Išlo o opakované pokusy dynastie Hášimovcov41 získať 
hegemóniu na arabskom východe (projekty na vytvorenie Veľkej Sýrie alebo Úrodného polme
siaca), ku ktorým sa pochopiteľne nepriateľsky stavali saudský kráľ ‘Abduľazlz ibn 'Abdur
rahman A1 Sa'Qd (Ibn Sa'ud) a egyptský kráľ FärQq. Hášimovské ambície presadzoval 
najvytrvalejšie a najdôslednejšie emir 'Abdulläh, ktorého po prvej svetovej vojne Veľká Britá
nia posadila na trón umelo vytvoreného, púštneho zajordánskeho kniežatstva. Zajordánsko bo
lo politicky, hospodársky i vojensky úplne závislé od Veľkej Británie a bábkový charakter 
režimu v Ammáne bol natoľko zjavný, že ani USA sa neponáhľali s jeho uznaním.42

Emir ‘Abdulläh ibn al-Husajn po celý život vyvíjal veľké úsilie, aby mohol zasadnúť na trón 
v Damasku alebo aspoň v Jeruzaleme, ale jeho túžba sa nesplnila napriek tomu, že vždy verne 
slúžil Veľkej Británii. Na počiatku roku 1946 rokoval v Londýne s Ernestom Bevinom 
o možnosti realizácie projektu Veľkej Sýrie, ale jeho návšteva nebola dobre načasovaná, a tak 
pre svoj projekt nezískal podporu.43 Utešiť ho mala nová zmluva s Veľkou Britániou podpísaná 
22. marca 1946, ktorá Zajordánsku formálne poskytla nezávislosť, jemu kráľovský titul a zvýši
la britskú podporu na 2 milióny libier šterlingov ročne.44 Veľká Británia si však ponechala prá
vo rozmiestňovať na území krajiny vlastné jednotky a používať komunikácie, keďže naďalej 
platila zajordánsku armádu, tzv. Arabskú légiu, ktorej velil britský dôstojník, brigadier John 
Bagot Glubb s ďalšími britskými dôstojníkmi. V tom období sa totiž britská blízkovýchodná 
politika zameriavala viacej, na Egypt. Až po krachu rokovaní egyptského premiéra IsmäTla 
Sidqlho s Ernestom Bevinom (apríl - december 1946) sa britská diplomacia začala znovu obra
cať na rod Hášimovcov: s tým ako rástla pravdepodobnosť rozdelenia Palestíny, rástol v brit
ských politických úvahách i význam kráľa 'Abdulläha. Očakávalo sa totiž, že jeho Arabská 
légia ovládne veľkú časť palestínskeho územia a Židia budú potom musieť hľadať pomoc 
a ochranu u Britov pri urovnávaní problémov so susedmi.45

V priebehu roku 1947 na zasadnutiach Ligy arabských štátov sa vypukle prejavili medziarab- 
ské nezhody v súvislosti s riešením palestínskej otázky. Kráľ 'Abdulläh otvorene prejavoval 
snahu anektovať územia na západnom brehu Jordánu. Ďalší predstavitelia napr. kráľ 'Abdul- 
cazlz (Ibn Sacud), sýrsky prezident Šukrí al-Quwatlí a najvyšši predstaviteľ palestínskych

“''Tento rod vládol v sledovanom období na irackom a zajordánskom tróne. Poprední predstavitelia rodu sa viac
krát pokúsili vytvoriť jednotné arabské kráľovstvo na arabskom východe, v súlade s prísľubom britskej diplomacie 
šarífovi Husajnovi v roku 1915 (korešpondencia Husajn - Mac Mahon). Pozri: ANTONIUS, G.: The Arab Awake
ning. The Story of the Arab National Movement. Bejrút, Khayats, bez roku vydania, s. 413 - 427.

«DURMAN, c. d., s. 304.
43KIMCHE, c. d., s. 51.
44LOUIS, c. d., s. 346.
45KJMCHE, J. and D.: Both Sides of the Hill: Britain and the Palestine War. London 1960, s. 39.
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Arabov, bývalý veľký mufti al-hädždž Amin al-Husajnl, obhajovali samostatnosť Palestíny. 
Delegácie Iraku, Sýrie a Libanonu presadzovali vojenské riešenie konfliktu, kým vnútornými 
problémami zmietaný Egypt a Američanmi ovplyvňovaná Saudská Arábia boli proti ozbro
jenej intervencii.46 Rozpory sa prejavili samozrejme aj medzi palestínskymi Arabmi. Ešte v sep
tembri 1943, po rozpade jednotnej Komunistickej strany Palestíny, sa jej arabská časť spojila 
do tzv. Palestínskej ligy národného oslobodenia. Jej program bol jednoznačný: „Ukončenie 
britského mandátu, evakuácia britských vojsk a zriadenie nezávislého palestínskeho štátu s vlá
dou demokraticky zvolenou všetkými občanmi krajiny, ktorá zaručí práva všetkým bez 
rozdielu“. Zatiaľ čo dovtedy všetky strany a národné hnutie palestínskych Arabov vystupovali 
za zriadenie arabského štátu, Palestínska liga národného oslobodenia vytýčila novú požiadavku 
nezávislého demokratického štátu, t.j. bez prívlastku „arabský“.47

Medzitým sa situácia v Palestíne zostrovala: za niekoľko mesiacov od prijatia rezolúcie 
o rozdelení Palestíny zahynul v krvavých ozbrojených zrážkach veľký počet ľudí. Premyslené 
teroristické akcie sionistov s cieľom „vyčistiť“ svoje budúce územie, ako bola masakra v de
dine Dajr Jásín, kde sionisti 9. apríla 1948 povraždili 254 obyvateľov a 300 zranili (vrátane 
žien, detí a starcov), nútili arabské obyvateľstvo hromadne opúšťať svoje obydlia, aby si 
zachránili aspoň holé životy.48 Na palestínskej strane operovala tzv. Oslobodzovacia armáda 
(Džajš al-inqäd), ktorej velil FawzT al-QäwuqdžI, známy už z protibritského povstania palestín
skych Arabov v rokoch 1936 - 1939. Nebola to však žiadna armáda, ale partizánske skupiny 
pozostávajúce z asi 1000 Palestínčanov a 4000 dobrovoľníkov zo susedných arabských kra
jín, financované Ligou arabských štátov a ako sa ukázalo, táto „armáda“ nemohla byť pre ozbro
jené sily sionistov nijakým vážnym protivníkom. Teroristické a bojové akcie ešte pred 
ukončením britského mandátu mali za následok, že svoje obydlia opustilo temer pol milióna 
palestínskych Arabov.49

Situácia medzi Arabmi ostro kontrastovala s náladou v židovskom tábore. Terorizované 
arabské obyvateľstvo väčšinou bez boja opúšťalo svoje domovy v hlbokom presvedčení, že 
po víťazstve arabských armád nad sionistami, o čom nikto nepochyboval, sa zakrátko vrátia 
späť. Na druhej strane medzi sionistickými ozbrojenými zložkami boli síce názorové rozdiely 
na taktiku, ale všetkých spájalo pevné odhodlanie bojovať až do konca a zvíťaziť.50 Keď k to
mu pripočítame ďalšie faktory vojenského rázu, akými boli: 1. neporovnateľne vyššia bojová 
kvalita židovských oddielov, ktorých príslušníci často prešli ohňom bojov druhej svetovej voj
ny alebo partizánskych operácií a bezpečne ovládali modernú bojovú techniku; 2. kratšie ko
munikačné línie a výhodnejšie strategické pozície sionistov; 3. nižšia úroveň arabského 
dôstojníckeho zboru a výskyt korupcie a zrady v jeho radoch - potom výsledok ozbrojeného 
konfliktu rokov 1947-1949 vôbec nemožno nazvať prekvapením, ako to robia niektorí nekri
tickí autori. Mechanické porovnávanie počtu židovského a arabského obyvateľstva je 
skresľujúce, pretože obe strany mali vo všetkých etapách boja približne rovnaký počet vojakov, 
ba sionisti dokonca prevahu.51

Ľavicové hnutie v arabskej Palestíne sa dostalo do hlbokej krízy, keď Sovietsky zväz pod
poril v OSN návrh na rozdelenie krajiny. Politickú scénu znovu ovládli reakčné statkárske 
klany, ale zatiaľ čo rod al-Husajnl mohol počítať so sympatiami väčšiny obyvateľstva pre svoj 
nezmieriteľný postoj voči Britom i sionistom, rod an-NašäšIbl podporovala časť statkárov 
a buržoázie orientovanej na Londýn a Ammán.52 Sionistickí predáci na čele s Ben Gurionom

46DURMAN, c. d., s. 304.
47LEBRECHT, c. d., s. 191.
48BEGIN, M.: The Revolt: Story of Irgun. New York, Schumanl951, s. 162 - 65; Hadawi, c. d., s. 85; CATTAN, 

c. d., s. 44.
49Dčjiny diplomacie, s. 192. K.irk, c. d., s. 264.
50RODINSON, M.: Israel and the Arabs. Penguin Books 1969, s. 39.
51Tamže, s. 39.
52DURMAN, c. d., s. 305.
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nemali záujem na tom, aby bol vedľa židovského vytvorený aj arabský štát v Palestíne. Z to
ho dôvodu došlo k tajným rokovaniam medzi sionistami reprezentovanými o.i. Goldou 
Meirovou (vtedy Meyersonovou) a kráľom 'Abdullähom o tom, že Židia „viazaní rezolúciou 
OSN nebudú brániť jeho jednotkám pri pripojení časti územia prisúdeného arabskému 
palestínskemu štátu k jeho kráľovstvu. Dňa 11. mája 1948 sa Meirová s 'Abdullähom v Am
máne dohodli, že Arabská légia a iracké jednotky stojace po jeho boku nebudú útočiť na budúce 
štátne územie Izraela.53 Bola tu dojednaná demarkačná čiara medzi časťou Palestíny, ktorú ma
lo obsadiť Zajordánsko a budúcim židovským štátom, platná až do roku 1967. Komplot sa týkal 
aj rozdelenia Jeruzalema (podľa rezolúcie sa mal stať medzinárodným územím) medzi oboch 
partnerov.

Niekoľko hodín pred vypršaním britského mandátu, 14. mája 1948 o 16. hodine, David Ben 
Gurion na slávnostnom zhromaždení národnej rady v Tel Avive vyhlásil vytvorenie štátu 
Izrael.54 Na druhý deň, 15. mája, ozbrojené sily piatich členov Ligy arabských štátov vstúpili 
do Palestíny a oficiálne sa začala prvá arabsko-izraelská vojna, ktorá sa zvyčajne delí na štyri 
fázy: 1. neoficiálna vojna od prijatia rezolúcie OSN o rozdelení Palestíny 29.11.1947 do ukonče
nia britského mandátu 15.5.1948; 2. ofenzíva arabských vojsk od 15. 5. do 11. 6. 1948, pre
rušená prvým prímerím; 3. ofenzíva sionistov od 9. do 18. 7. 1948, prerušená druhým prímerím; 
4. záverečné boje od 15. 10. 1948 do začiatku roku 1949. Vodcovia štátov Arabskej ligy sa síce 
dohodli na koordinácii vojenských akcií, ale keď mali vytvoriť jednotné hlavné velenie, došlo 
k nezhodám.55 Formálne prevzal velenie kráľ 'Abdullah, ale egyptské a sýrske jednotky sa mu 
odmietli podriadiť, a preto ani nemohol byť realizovaný jednotný postup bojovej činnosti.

V prvých dňoch vojny mal Izrael k dispozícii asi 35 tisíc mužov v zbrani, z toho 25 tisic 
boli vojaci bojových jednotiek a zvyšok príslušníci pomocných síl. Všetky arabské vojská bo
jujúce v Palestíne mali dovedna len 23 tisíc mužov.56 Egyptský kontingent mal 10 tisíc mužov 
a bol rozdelený do dvoch brigád. Prvá postupovala pozdĺž pobrežia s cieľom dobyť Tel Aviv, 
nové hlavné mesto Izraela. Pri postupe sa nezdržiavala likvidáciou ohnísk odporu, pretože Židia 
uplatňovali taktiku boja do posledného muža, ale ich obsadenie prenechávala arabským do- 
brovoľnikom a domobrane. Takto 29. mája došla k mestu Isdud (Ašdod) asi 30 km južne od 
Tel Avivu, prerazila prvú obrannú líniu, ale o niekoľko kilometrov ďalej, pri druhej obrannej 
línii sionistov zostala stáť až do prvého prímeria.57 Druhá brigáda postupovala na Jeruzalem 
cez Beršebu a Hebron. Bez vážnejších bojov dosiahla Betlehem a postúpila až k okraju Jeruza
lema, ale ďalej sa nedostala. Kráľ 'Abdulläh vrhol všetky sily Arabskej légie do prestížneho 
boja o Jeruzalem, ktorý sa mal stať hlavným mestom jeho budúcej Veľkej Sýrie. Židovská časť 
Starého mesta padla 28. mája a židovských obrancov v Novom meste zachránilo od 
definitivnej porážky len prímerie.58 Sýrske jednotky dosť rýchle obsadili oblasť Tiberiadske- 
ho jazera, ale nepostúpili ďalej. Trojtisicová iracká obrnená brigáda obsadila mesto Džanín, 
ale pre nedostatok munície prešla do pasivity, čím skomplikovala situáciu tak sýrskym jed
notkám, ako aj Arabskej légii. V prvej fáze bojov sionisti stratili celú južnú časť, t.j. negevskú 
oblasť, ktorá padla do egyptských rúk. Na strednom úseku stála Arabská légia pred dobytím 
Jeruzalema, lebo židovskí obrancovia už nemali muníciu a hrozilo im vyhladovanie.59

53MEIR, G.: My Life. London, Weidenfeld and Nicolson, 1975, s. 176 - 179; BAILEY, Sydney D.: Four Arab- 
Israeli Wars and the Peace Process. London, Macmillan, 1990, s. 18; Lebrecht, c. d., s. 245.

54SACHAR, H.: L.: Dčjiny státu Izrael. Praha, Regia, 1998, s. 269.
55HERZOG, Ch.: The Arab-Israeli Wars. War and Peace in the Middle East. New York, Random House, 1982, 
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Brigadier Glubb viedol svoje jednotky len do oblastí, ktoré boli podľa plánu OSN pridelené 
Palestínčanom. Sám neskôr priznal, že britská vláda mu prísne zakázala vstúpiť do oblastí 
určených židovskému štátu. Sionisti necítili také obmedzenie a rýchle obsadili jeruzalemské 
štvrte konfesijně zmiešané, čím priamo ohrozili Staré mesto a jeho arabské obyvateľstvo. Celý 
arabský svet vyvíjal na kráľa 'Abdulläha tlak, aby bránil starý Jeruzalem a jeho sväté miesta, 
ale Glubb vzhľadom na rozkazy z Londýna váhal. Foreign Office nakoniec súhlasil s tým, aby 
si 'Abdullah udržal kontrolu nad svätými miestami islamu, ale pod americkým tlakom trval na 
tom, že légia nesmie prekročiť hranice arabských štvrtí mesta.60 Na severe boli bližšie 
k víťazstvu jednotky Sýrie, Iraku a partizáni Fawzlho al-QäwuqdžIho. Arabi napriek tomu 
nemohli hovoriť o úspechu, lebo sa im nepodarilo dosiahnuť žiaden z vytýčených strategic
kých cieľov. Vývoj situácie na bojiskách Palestíny v prospech Arabov roztočil kolesá diplo
matickej mašinérie USA na plné obrátky. USA sa usilovali o prerušenie bojov, aby sionisti 
v najkritickejšom období získali čas na oddych a prísun zbraní a munície. Už 17. mája 1948 
predložila delegácia USA Bezpečnostnej rade návrh rezolúcie prikazujúcej - v zmysle článku 
39 Charty - zastavenie paľby v priebehu 36 hodín.61 Britský zástupca Alexander Cadogan 
spochybnil vhodnosť výberu článku 39 (snaha označiť agresora, proti ktorému sa majú uplat
niť sankcie) a navrhol presadiť prímerie. Delegát USA Warren Austin 22. mája 1948 pokry
tecky tvrdil, že argument, ktorým arabské štáty odôvodňujú svoju intervenciu - že Palestína 
je jednotná krajina, ktorej budúcnosť po ukončení mandátu bude určená vôľou arabskej väčšiny 
obyvateľstva - je „flagrantným porušením medzinárodného práva“.62 Rokovania v OSN 
výrazne zhoršili britsko-americké vzťahy, pričom vo Veľkej Británii s nevôľou sledovali ako 
v súvislosti s Palestínou americká administratíva viac berie do úvahy hlasy židovských voličov 
v domácej politike ako palestínsku realitu a ťažkosti, s ktorými tam Briti zápasia. S blížiaci
mi sa prezidentskými voľbami v USA ostro kritizovali britské zásielky zbraní arabským štá
tom a službu britských dôstojníkov v Arabskej légii, a nebrali do úvahy argumenty, že zmluvy 
o nákupe zbraní boli podpísané dávno pred vojnou a že dotyční dôstojníci nepodliehajú brit
skému veleniu. S podporou sa v senáte stretol návrh senátora Brewstera, aby bola preskúmaná 
finančná pomoc USA Veľkej Británii v rámci Marshallovho plánu, t.j. do akej miery USA 
pomáhajú tým, ktorí tak na pôde OSN, ako aj na Blízkom východe tak zjavne a militantne 
odporujú politike USA.63 Okrem toho vo Veľkej Británii museli konštatovať, že tlač USA pod 
tlakom vplyvných židovských kruhov rozpútala najzúrivejšiu protibritskú kampaň za posledných 
dvadsať rokov. Koncentrovaný americký tlak donútil nakoniec Veľkú Britániu k ústupu, a táto 
zmena britského postoja viedla nielen k tomu, že Arabi museli súhlasiť s prerušením paľby, keď 
mali v rukách iniciatívu, ale k celkovému obratu vývoja konfliktu v neprospech Arabov.

Prvé prímerie nadobudlo platnosť 11. júna 1948. Podmienky na jeho prijatie, ktoré si kládli 
arabské štáty,64 neboli samozrejme dodržané a pomer sil sa úplne zmenil v prospech Židov. 
Početný stav arabských vojsk síce vzrástol na 40 tisíc mužov, ale išlo väčšinou o slabo vy
cvičenú domobranu. Zajordánsky kráľ 'Abdullah sa ešte raz pokúsil zjednotiť arabské rady a na 
prelome júna a júla 1948 navštívil Káhiru, Rijád a Bagdad, ale okrem všeobecných uistení 
nezískal konkrétnu pomoc.65 Izraelské sily vzrástli v tom istom čase na 60 tisíc mužov.66 Po 
mori i leteckým mostom prúdili nepretržite do Izraela dodávky zbraní všetkého druhu a veľké

60HEIKAL, M.: Secret Channels. The Inside Story of Arab-Israeli Peace Negotiations. London, HarperCollins Pub
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množstvá munície (kde významnú vojenskú pomoc poskytlo Československo), ktoré rozho
dujúcim spôsobom ovplyvnili konečný výsledok vojny. Tlak americkej adminitratívy na brit
ský kabinet mal za následok, že Foreign Office musel zmeniť svoje plány s kráľom 
cAbdullähom a nestavať sa proti vytvoreniu silného Izraela, to znamená, musel odvolať brit
ských dôstojníkov z Arabskej légie, pod hrozbou zastavenia finančnej podpory donútiť cAb- 
dulläha k pasivite a okamžite prerušiť dodávky zbraní arabským štátom.67 Pre pretrvávajúce 
nezhody medzi členmi Ligy arabských štátov Arabi nemali spoločný politický cieľ, a preto ani 
nebol vypracovaný jednotný plán bojovej činnosti. V období od 9. do 18. júla sa uskutočnila 
tzv. desaťdňová židovská ofenzíva: najprv bol zastavený útok egyptských jednotiek na južnom 
fronte a potom židovské oddiely prešli do útoku na ďalších úsekoch frontu, pričom sa zmoc
nili asi 1000 km2 územia, ktoré podľa rezolúcie OSN malo pripadnúť arabskému štátu.68 Na 
strednom úseku frontu sa Arabská légia dostala do ťažkej situácie jednak pre stupňujúce sa 
napätie medzi kráľom 'Abdullähom a prívržencami rodu al-Husajnl, čo si vyžiadalo stiahnu
tie časti légie do Jeruzalema a jednak pre nedostatok zbraní a streliva. Preto brigadier Glubb 
stiahol svoje jednotky z miest Lydda a Ranila v obave z možnosti obkľúčenia, čo arabské oby
vateľstvo hodnotilo ako zradu.69 Keď 12. júla Lyddu a Ramlu obsadili sionisti, väčšina zo 
60 tisíc obyvateľov oboch miest sa zachraňovala útekom smerom na Rámalláh a tí, ktorí sa 
rozhodli zostať, boli násilím vyhnáni z domovov víťaznými Izraelčanmi, ktorých otvorenou 
politikou sa stalo vyčistiť dobyté územia od arabského civilného obyvateľstva.70 Na severnom 
fronte sa Sýrčania úspešne bránili útokom Izraelčanov a ich dobre organizované protiútoky 
spôsobovali protivníkovi veľké straty, ale územné zisky nedosiahli. V Galilei vzdorovala 
židovským útokom už len dvojtisícová Oslobodzovacia armáda Fawzlho al-Qäwuqdžího. 
Keďže nemala skúsenosti z vedenia modernej vojny, napriek obetavosti a udatnosti jej bo
jovníkov bola postupne vytláčaná k libanonským hraniciam a jej ústup znamenal pre Arabov 
stratu Nazaretu.71

Počas júlových bojov odletel prostredník OSN, švédsky gróf Folke Bernadotte do New 
Yorku, aby osobne referoval o situácii v Palestíne Bezpečnostnej rade OSN. Philip C. Jessup, 
nový vedúci delegácie USA pri OSN, presadil 15. júla prijatie rezolúcie BR nariaďujúcej do 
troch dní nastoliť prímerie pod hrozbou uplatnenia sankcií.72 Druhé prímerie teda vstúpilo do 
platnosti 18. júla 1948. Hneď ako sa zastavili boje, aktivita sa presunula do oblasti politickej 
a aj gróf Folke Bernadotte horúčkovité pracoval, aby našiel nejaké prijateľné riešenie. Vo svo
jom kompromisnom pláne na urovnanie konfliktu, ktorý predložil 16. septembra navrhoval, 
aby negevská oblasť pripadla Arabom, aby Lydda a Ramla boli vrátené Zajordánsku a Izrael 
by na oplátku dostal celú Galieu. Hajfa mala zostať slobodným prístavom a Lydda slobodným 
letiskom, Jeruzalem mal byť pod správou OSN a utečenci mali mať možnosť návratu alebo 
kompenzácie.73 Liga arabských štátov nebola nadšená týmto plánom, pretože sa zdal vhodný 
hlavne pre kráľa ‘Abdulläha, ale izraelská strana ho otvorene odmietla ako neprijateľný. Gróf 
Folke Bernadotte bol sionistami obvinený z probritského postoja a 17. septembra v Jeruzaleme 
zavraždený teroristami zo Sternovho gangu.74 Minister zahraničných veci Ernest Bevin vyhlá
sil 25. septembra v Dolnej snemovni, že britská vláda plne podporuje Bemadottov plán.75 Počas

673.júna 1948 Veľká Británia zrušila všetky povolenia na vývoz zbraní do arabských štátov. Pozri: O'BALLANCE, 
E.: The Arab-Istraeli War 1948. London, Faber and Faber Ltd. 1956, s. 136.

68KIMCHE, }.: c. d„ s. 269.
69HAJKAL, M. H.: Al-urúš wa-1-džujúš. Qirä'at fi jawmijät al-harb. (Tróny a armády. Čítanie v denníku vojny). 

Káhira, Dar aš-Šurúq, 2000, s. 328.
70O'BALLANCE, c. d., s. 147.
71Tamže, s. 159 a 163.
72DUPUY, C. T. N.: Elusive Victory. The Arab-Israeli Wars, 1947 - 1974. London, Macdonald and Jane's, 1978, s. 86. 
730'BALLANCE, c. d., s. 168.
74DAYAN, M.: Story of my Life. London, Sphere Books Limited, 1978, s. 132.
75MARLOWE, c. d., s. 260.
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druhého prímeria sa vzťahy medzi Arabmi ďalej zhoršovali. Dňa 23. septembra v Gaze, pod 
ochranou Egypťanov, sa zišli prívrženci rodu al-Husajni a oznámili vytvorenie Celopalestínskej 
vlády (Hukumat 'umum Filastln) a na 1. októbra zvolali do Gazy zasadnutie Palestínskej národ
nej rady. Tu bol za účasti 90 delegátov vyhlásený nezávislý palestínsky štát.76 Tento krok 
vyvolal mimoriadne rozhorčenie v Zajordánsku a kráľ ° Abdulläh odpovedal na to zvolaním 
Palestínskeho kongresu do Ammánu tiež na 1. októbra. Na kongrese sa zišlo okolo 5 tisíc 
notáblov, ktorí rozhodnutie z Gazy vyhlásili za nezákonné.77 Napäté vzťahy medzi Káhirou 
a Ammánom dávali sionistom istotu, že keď upustia od útoku na strednom úseku, Arabská lé
gia nebude reagovať na izraelskú ofenzívu na južnom fronte. Izraelský štáb od začiatku októbra 
systematicky sťahoval jednotky na juh, kde 15. októbra využil svoju prevahu a silným letec
kým úderom začal útok proti egyptským jednotkám. Egypťania napriek udatnej obrane nevlá
dali zastaviť izraelský postup, a tak časť jednotiek musela ustúpiť a jedna brigáda, ktorej velil 
plukovník gšt. as-Sajjid Tähä o sile asi 3000 mužov bola obkľúčená pri obci al-FälQdža.78 V tej
to brigáde bojoval aj mladý major gšt. Džamäl 'Abdunnäsir, budúci egyptský prezident.

Po porážke egyptských jednotiek v októbrových bojoch, podnikol kráľ 'Abdulläh cestu po 
Palestíne, počas ktorej agitoval za pripojenie západného brehu k Zajordánsku. Izoláciu egypt
ských jednotiek v Betleheme a Hebrone využil na to, aby tieto mestá pripojil k územiu kon
trolovanému Arabskou légiou. Na kongrese v Jerichu, 1. decembra 1948 bola vyhlásená 
nedeliteľná jednota oboch krajín a 'Abdulläh sa stal kráľom celej Palestíny.79 O týždeň neskôr 
zajordánska vláda požiadala parlament, aby zjednotenie schválil.80 Počas rokovaní 
v Bezpečnostnej rade OSN sa Veľká Británia usilovala zmariť izraelské územné zisky 
v negevskej oblasti a žiadala, aby sa súperiace strany stiahli za líniu z 15. októbra 1948. Po
darilo sa jej presadiť príslušnú rezolúciu v Bezpečnostnej rade, ale nový prostredník OSN (nás
tupca grófa Bemadotta), čierny Američan dr. Ralph Bunche, jej realizáciu prekazil v spolupráci 
s predstaviteľmi Izraela šikovným politickým manévrom: mobilné izraelské jednotky sa stiahli, 
ale zostali tam posilnené pôvodné židovské kolónie, ktoré sa neskôr stali výhodnými nás- 
tupišťami pre ďalší útok.81 Už 22. decembra prešli izraelské jednotky na južnom fronte znovu 
do útoku dôvodiac, že Egypťania sťahujú značné posily, aby uvoľnili z obkľúčenia svoju brigá
du a pritom neustále útočia na židovské osídlenia blízko hraníc.82 Izraelská armáda zostrila 
obkľúčenie egyptskej brigády a ďalšie izraelské jednotky postupovali od Beršeby na juhový
chod a 27. decembra 1948 obsadili pohraničné mesto al-'Awdža. Odtiaľ izraelská motorizo
vaná kolóna prešla na Sinajský polostrov a dobyla mesto al-'Arlš. Za tejto kritickej situácie 
Egypt znova žiadal pomoc od spojencov v Lige arabských štátov, ale máme. Veľká Británia 
presadila v Bezpečnostnej rade OSN 29. decembra ďalšiu rezolúciu, požadujúcu okamžité za
stavenie paľby a stiahnutie za októbrovú líniu.83 No Izrael nerešpektoval ani túto rezolúciu, 
a tak britská vláda urobila okázalé gesto, aby pred Arabmi demonštrovala svoju dôležitosť pri 
obrane Egypta a 31. decembra pohrozila Izraelu, že uplatní príslušné články anglo-egyptskej 
zmluvy z roku 1936, t.j. že vojensky zasiahne v prospech Egypta, hoci Egypt o podobný zásah 
nestál.84 Po prezidentských voľbách si v administratíve USA uvedomili, že zisky Izraela sú 
dostatočné, a preto nemá zmysel ďalej zhoršovať vzťahy s Arabmi a Veľkou Britániou. Aj 
vplyvné americké hospodárske kruhy mali záujem o zlepšenie vzťahov s arabskými ropnými

76DARWAZA, c. d., s. 211.
77Tamže, s. 213.
^Abdulmun'im, Muhammad Fajsal: Asrär 1948. (Tajomstvá roku 1948). Káhira, Maktabat al-Qähira al-hadita 1968, 
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79Darwaza, c. d., s. 213.
S0PERETZ, D.: The Middle East Today. New York, Holt, Rinehart and Winston, Inc., 1963, s. 309.
81KIRK, c. d., s. 288.
820'BALLANCE, c. d, s. 198.
83KIRK, c. d., s. 292.
84A!-cAqqad, c. d., s. 406.
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krajinami. Začiatkom januára 1949 bolo toto stanovisko tlmočené Ben Gurionovi a potom už 
bola cesta otvorená pre rokovanie o prímerí medzi Izraelom a jeho arabskými susedmi na 
ostrove Rodos. Palestínska vojna odhalila niekoľko dôležitých skutočností: 1. nejednotný, 
rozhádaný arabský tábor sa ani v kritickej situácii nedokázal zjednotiť a zaplatil za to stratou 
Palestíny; 2. sústredený tlak amerických Židov na administratívu USA znamenal pre sioniz
mus nesmiernu diplomatickú i hospodársku podporu; 3. izraelskí vojaci väčšinou predstiho
vali arabských vojakov nie osobnou odvahou a statočnosťou, ale bojovou morálkou 
a disciplínou, lebo vedeli, že nemajú kam ustúpiť a verili, že bojujú za oslobodenie od brit
ského koloniálneho jarma, za vytvorenie vlastného nezávislého štátu, za obranu svojej vlasti 
proti cudzej, Angličanmi riadenej invázii.85 Neuvedomovali si (alebo si nechceli uvedomiť) 
skutočné korene konfliktu a v tom čase ešte málokto predpokladal, že sionistické vedenie pos
tupne opustí ideály, za ktoré oni bojovali. Izraelské vojská sa stiahli zo Sinajského polostro
va, pásmo Gazy sa dostalo do správy Egypta a vojaci obkľúčenej egyptskej brigády, ktorí 
hrdinsky vydržali vzdorovať, sa mohli vrátiť domov so všetkými poctami nepokorených. Do
hoda o prímerí s Egyptom bola podpísaná 24. februára, s Libanonom 23. marca, so Zajordán- 
skom 3. apríla a so Sýriou 20. júla 1949.86 Tak sa uzavrela jedna z tragických kapitol 
novovekých dejín Blízkeho východu a jej výrečným svedectvom zostali státisíce arabských 
utečencov z Palestíny, ktorí znemožňovali arabsko-židovské zmierenie. Volanie po spravodlivosti, 
po náprave spáchaných krívd i po odvete sa odvtedy stalo otázkou národnej cti Arabov.

* * *

Aj v povojnovom Československu pôsobilo niekoľko sionistických organizácií, z ktorých 
niektoré vznikli už v predvojnovej dobe. Programovo sa zameriavali na vytvorenie a budovanie 
židovského štátu.87 Veľký počet organizácií a spolkov zodpovedal skutočnosti, že napriek svo
jej nepočetnosti boli Židia v Československu v rokoch 1945 - 1948 politicky značne diferen
covaní. Názorové rozdiely medzi sionistickými organizáciami sa týkali najprv foriem zápasu 
o vlastný štát, neskôr jeho politického charakteru.88 Po februári 1948 sa v československom 
postoji čoraz viac objavovalo a uplatňovalo delenie sionizmu na pravicový a ľavicový, na kapi
talistický a socialistický. Irgun a Stemova skupina boli označované za fašistické. Českosloven
ské postoje k Izraelu a k sionistickým organizáciám boli stále viac určované tak záujmami 
a názormi Komunistickej strany Izraela ako aj sovietskymi veľmocenskými záujmami. I na 
československej pôde, hlavne v roku 1948, sa odohrával boj proti „pravicovému sionizmu“, 
ktorý sa potom rozšíril proti sionizmu vôbec.89 Na pomoc bojujúcemu Izraelu bola zo strany 
ČSR poskytnutá významná materiálna pomoc a od 20. 5. do 11. 8. 1948 odletelo z letiska v Žat- 
ci 92 dopravných lietadiel rozličných typov. V rámci „žateckej akcie“ sa do Izraela prepravi
lo leteckým mostom spolu vyše 300 ton vojenského materiálu.90 Súčasťou prípravy na vojnu 
(v Palestíne), ktorú predstavitelia sionistických organizácií po vyhlásení židovského štátu 
očakávali, bol špeciálny výcvik vojakov a dôstojníkov, v prvom rade letcov, mechanikov, 
parašutistov, a posilnenie vlastných bojových jednotiek Hagany o útvary židovských dobro
voľníkov zo zahraničia. ČSR bola jedinou krajinou, ktorá obe tieto požiadavky v roku 1948 
splnila.91 Vo výcvikovom stredisku Libavá sa od 20. 8. 1948 cvičilo v rámci akcie „Hagana

85LEBRECHT, c. d., s. 259.
86DURMAN, c. d., s. 316.
87KAPLAN, K.: Československo a Izrael v letech 1947 - 1953, s. 17. In: DUFEK, J. - KAPLAN, K. - ŠLOSAR, 
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Dl“ vyše 1300 vojakov a dôstojníkov, československých štátnych príslušníkov.92 Tí odišli tro
mi transportmi do Izraela v prvom štvrťroku 1949. Tým sa skončila jedna časť akcie Dl - 
výcvik vojenskej jednotky a špecialistov pre armádu nedávno zrodeného štátu. Zároveň sa 
skončil zápas dvoch úplne rozdielnych koncepcií, protichodných zámerov a cieľov s touto jed
notkou. Podľa komunistov mala jednotka slúžiť hlavne na posilnenie ich mocenských pozícií 
v budúcom židovskom štáte. Sionistické a izraelské inštitúcie sa zasa snažili vybudovať vo
jenský útvar a vycvičiť špecialistov, ktorí by sa zúčastnili národno-oslobodzovacieho boja, 
obrany a kolonizácie Izraela. Tento spor pokračoval aj potom, keď komunisti so svojou kon
cepciou neuspeli a stál v pozadí všetkých ďalších nezrovnalostí i stretnutí medzi komunistickou 
mocou a predstaviteľmi sionistických inštitúcií.93 Za kľúčový bod zmeny v československo- 
izraelských vzťahoch sa považuje výsledok parlamentných volieb v Izraeli 31. januára 1949. 
Komunisti v nich zaznamenali výrazný neúspech, keď získali len 3,51 percenta hlasov. Hoci 
izraelskí komunisti nerátali s rozhodujúcou prevahou v parlamente, verili, že budú mať dobrú 
pozíciu pri určovaní charakteru nového štátu. Ich predstavy boli od začiatku nereálne, práve 
tak ako nádeje československých Židov - komunistov i vedenia bezpečnosti v ČSR na vytvore
nie „socialistického Izraela“. V Prahe aj v Moskve bol výsledok volieb sklamaním. V Izraeli 
sa totiž čakalo volebné víťazstvo ľavicovo orientovaných strán a vývoj podobný ako v európ
skych „ľudových demokraciách“ v prvých povojnových rokoch. Komunisti chceli vytvoriť 
spoločný front, ale strana Марат odmietla spoločnú volebnú kandidátku.94 Vo voľbách zvíťazi
la pravicovo orientovaná socialistická strana Mapai a vládu vytvoril Ben Gurion. Od roku 1949 
sa preto v dovtedajšom československo-izraelskom priateľstve začali prejavovať tiene a v roku 
1952 už možno hovoriť o nepriateľstve. V tomto procese sa premietali medzinárodné vplyvy, 
hlavne spory svetových veľmocí o Blízky východ a z toho plynúce premeny sovietskej 
i československej politiky voči Izraelu.

92Kódové označenie Dl znamenalo „Důvěrné Izrael“. 
93KAPLAN, K., c. d., s. 80.
94Tamže, s. 81.
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К. SORB Y: DER PALÄSTTNISCHE KRIEG 1948 - URSACHEN UND K.ONSEQUENZEN

Der britische Imperialismus zeigte auch in Palästina, obwohl durch den Krieg und den beschleunigten Zerfall seines 
Kolonialsystems geschwächt, keine Bereitschaft, seine Mandats-rechte aufzuheben. Der Aufschwung der Arabischen 
nationalen Befreiungsbewegung nach 1945, wie er in der Entstehung weiterer unabhängiger arabischer Staaten und 
der Bildung der Liga der Arabischen Staaten zum Ausdruck kam, zwang jedoch die westlichen Grossmächte USA 
und Grossbritannien zu gemeinsamen Úberlegungen, die ausschliesslich der Sicherung des westlichen Einflusses in 
Palästina galten. Mit diesem Ziel legten amerikanisch-britischc Kommissionen 1945 und 1946 Vorschläge iiber die 
Zukunft Palästinas vor.

Als sich die politische Situation Anfang 1947 in Palästina beträchtlich zuspitzte und die Versuche der USA und 
Grossbritanniens zur befriedigende Lôsung der Palästinafrage an den fortbestehenden Rivalitäten zwischen den bei- 
den Mächten scheiterten, kam Grossbritan-nien im April 1947 nicht umhin, die Palästinafrage der UNO zu einer Lo
sung zu unterbreiten. Dabei beabsichtigte es keineswegs die baldige Beendigung des Mandats, sondem bemiihte sich 
vielmehr mit diplomatischen Manovém unter Ausnutzung der UNO, die eigenen Positionen zu stärken und den Ein- 
fluss der USA zuriickzudrängen. Die arabischen Mitglied-staalen der UNO setzten sich jedoch entschieden dafur ein, 
dass die Frage der Unabhängigkeit Palästinas erortert wurde.

Nachdem sich die Herstellung eines Foderativstaates in Palästina ais nicht realisierbar erwiesen hatte, verabschiedete 
am 29. November 1947 die UNO-Vollversammlung die Resolution Nr. 181/11 iiber die Teilung Palästinas mit 33 gegen 
13 Stimmen und 10 Enthaltungen. Dem arabischen Staat mit zwei Drittel des Bevolkerung wurden nur weniger als 
43 Prozent des Mandatsgebiets zugesprochen. Die arabischen Staaten lehnten diese Resolution gmndsetzlich ab. Zus- 
timmung fand sie bei den Zionisten, obwohl sie nicht deren Maximalfordemngen entsprach.

In den Monaten nach der Verabschiedung der Teilungsresolution kam es wiederholt zu Kämpfen zwischen zion- 
istischen militärischen Verbänden und arabischen Widerstands-kämpfer, die von Freiwilligen aus anderen arabischen 
Staaten Unterstiitzung gefunden haben. Am 14. Mai 1948 wurde der Staat Israel ausgerufen un gleichzeitig von den 
USA und UdSSR anerkannt.

Dieser Schritt, der wenige Stunden vor Abzug des letzten britischen Soldaten aus Palästina erfolgte, provozierte 
das militärische Eingreifen der arabischen Staaten. Truppen Ägyptens, Transjordaniens, Syriens, des Libanon und Sau
di Arabiens marschierten in Palästina ein. Der erste israelisch-arabische Krieg brach aus. Im Ergebnis der Kriegs-hand- 
lungen, die mit dem Abschluss von Waffenstillstansabkommen zwischen Israel und den kriegsfiihrenden arabischen 
Staaten zwischen Február und Júli 1949 endeten, verleibte Israel 6600 km2 arabisch-palästinensischer Gebiete seinem 
Staatstterritorium ein. Transjordanien annektierte 5500 km2 am Westufer des Jordan. Das 258 km2 grosse Gebiet von 
Ghazza kam unter ägyptische Verwaltung.

Durch die fortgesetzte zionistische Expansions- und Terrorpolitik wurden 960 000 arabische Palästinenser in die 
arabischen Nachbarstaaten vertrieben und fristen dort - ihres Bodens und ausreichender Arbeitsmoglichkeiten beraubt 
- ein Fliichtlingsdasein. Vorschläge, den palästinensischen Fliichtlingen ein dauerhaftes Domizil in ihren Gastländem 
zu verschaffen, wurden von den Arabem mit der Begriindung abgelehnt, dass damit der Kern des Problems und das 
Recht der Palästinenser auf einen unabhängigen Staat in ihrer Heimat negiert werde.
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DOKUMENTY A MATERIÁLY

ZAJÍMAVÝ DOKUMENT O SITUACI NA SLOVENSKO-POLSKÉ 
HRANICI V OBLASTI ORAVY A SPIŠE V LÉTĚ ROKU 1945

JIŘÍ BÍLEK

BÍLEK, J.: Interesting Document on Situation at Slovak-Polish Border in Orava and Spiš Re
gions in Summer 1945. Vojenská história, 5, 2, 2001, pp 77 - 84, Bratislava.
The material describes one unpleasant episode in Czecho-Slovak and Polish relations after the 
end of the World War II that the author translated from Polish and that reflects the nationality 
situation in Polish and Czecho-Slovak borderland in Orava and Spiš regions. As the documents 
demonstrate the acute situation in interstate relations was manifested in concrete form in bor
derland Orava and Spiš regions on the Polish side.
Military History. 1945. Slovak-Polish borders.

Československo-polské vztahy v letech 1945 - 1947 byly do velké míry určovány 
hraničními spory obou států v Kladsku, na Ratibořsku, Hlubčicku, Těšínsku i na Oravě a Spiši. 
V případě Těšínská, Oravy a Spiše se jednalo o pokračování neshod ohledně průběhu státních 
hranic, které se objevily již po skončení první světové války při konstituování nového 
československého státu i Polska a znovu nabyly na intenzitě na sklonku třicátých let. V obou 
případech došlo mezi oběma státy к ozbrojeným střetnutím.1 Již v květnu 1945 vypukly 
hraniční spory znovu - rozšířené o nároky obou zemí na bývalá německá území - a velmi ostrý 
ráz měly zejména na Těšínsku, kde v polovině června došlo к vojenskému vyhrocení situace, 
hrozícímu přerůst v ozbrojený konflikt.2

Polské územní nároky na Oravu a Spiš zůstaly tak trochu ve stínu požadavků na revizi hranic 
na severu Moravy. Původně polské obce, které byly spolu s územím obsazeným Polskem 
v listopadu 1938 připojeny ke Slovensku na základě slovensko-německé hraniční smlouvy 
z 21. listopadu 1939 (šlo o území v rozsahu 770 km2) a delimitace, prováděné v letech 1941 - 
1943 německo-slovenskou hraniční komisí, byly na základě dohody podepsané v Trstené 20. květ
na 1945 vráceny Polsku a došlo к obnově původních hranic z roku 1937.3 To však zdaleka nezna
menalo, že by se Polsko nepokoušelo opět dokazovat své tzv. historické nároky na Oravu a Spiš 
a nesnažilo se - podobně jako v Kladsku či na Hlubčicku a Ratibořsku - měnit demografické 
složení obyvatelstva ve prospěch Poláků: přílivem nových usedlíků z východních oblastí postu
povaných SSSR i nátlakem na slovenskou menšinu, aby se přihlásila к polské národnosti. Pol
ská strana kalkulovala s možností vynutit si ve sporných územích plebiscit a chtěla vytvořit pod
mínky к tomu, aby případné lidové hlasování dopadlo ve prospěch jejich připojení к Polsku.

'Blíže viz: JEŽEK, Z.: Účast dobrovolníků v bojích o Slovensko a Těšínsko v letech 1918 - 1919. Praha 1937; 
TOMASZEWSKI, J.: Polska wobec Czchoslovakii. Slezský sborník, 1996, č. 1, s. 4 - 19; BORÁK, Mečislav: 
Čekoslovensko-polská „malá“ válka u Čadce 25. listopadu 1938. Historie a vojenství, 1998, č. 4, s. 65 - 90; TÝŽ: 
Incident pod Tatrami 27. listopadu 1938 a delimitace hranic mezi Polskem a Česko-Slovenskem. Historie a vojen
ství, 1998, s. 3 - 24.

2Blíže viz: JANÁK, D.: Neklidná hranice (Slezské pohraničí v letech 1945 - 1947). Časopis Slezského zemského 
muže, včdy historické, 1993, č. 1, s. 63 - 75, č. 2, s. 147 - 168; BÍLEK, J.: Vojenské aspekty čs.-polského sporu o 
Těšínsko v roce 1945 (Vyhroceni situace v červnu 1945). Historie a vojenství, 1999, č. 2, s. 325 - 356.

3BORÁK, M.: Incident pod Tatrami 27. listopadu 1938 a delimitace hranic mezi Polskem a Česko-Slovenskem. 
Historie a vojenství, 1998, s. 21 - 22.
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Na rozdíl od Kladska, Hlubčicka a Ratibořská Československo nikdy nevneslo oficiální nárok 
na polskou část Oravy a Spiše, snaha měnit hranice z roku 1937 obnovené v květnu 1945 vy
cházela výhradně z polské strany. Přesto podporovalo pročeskoslovenské nálady, které se mezi 
částí obyvatel v obcích v okolí Zakopaného hlásících se ke slovenské národnosti objevovaly 
jak v důsledku horších ekonomických a životních podmínek na polské straně hranic, tak i jako 
výsledek snah vnutit místním Slovákům polskou národnost.4

Koncentrace čs. i polských vojenských sil na Oravě a Spiši nikdy nedosáhla úrovně, která by 
umožňovala kalkulovat s tím, že jedna ze stran se chystá na vojenské řešení hraničního sporu. 
Z čs. strany kryly hranici především jednotky a útvary 10. pěší divize (pd) v Košicích, z pol
ské nejprve především jednotky Rudé armády, od poloviny června 1945 polská 10. pd (Krakov 
- úsek po Jablonku, 14 km sev. Trstená) a nově dislokovaná 8. pd (úsek Jablonka - polsko- 
sovětská hranice), od konce června 1945 6. pd (úsek Cieszyn - Piwnica) a 8. pd (Piwnica - pol- 
sko-sovětská hranice). V Nowém Targu byl umístěn 32. pěší pluk (pp) 8. pd.5 Ani v době vyhro
cení sporu o Těšínsko nepočítaly operační plány čs. a polské armády s přenesením ozbrojených 
akcí za historickou hranici mezi českými zeměmi a Slovenskem, resp. na východ za Čadcu.6

Dokument Komise pro přezkoumání událostí a národnostní situace na Spiši pochází z Ústřed
ního vojenského archivu (Centrálny Archiw Wojskowy) ve Varšavě a má signaturu IV - 510. 
5. 963. Byl sepsán koncem září 1945 a v jistém smyslu uzavírá nejnapjatější období v čs.-pol
ských vztazích v tomto regionu i druhou „krizi“ v polovině září 1945, kdy čs. vojenská rozvěd- 
ka zachytila zprávy o přípravách Polska na vojenské obsazení sporných území.7 Dokument 
ukončuje několik týdnů různých provokací na společných hranicích8 a jeho poměrně objek
tivní popis poměrů naznačuje, že obě strany začaly v této době přecházet od tendencí ke kon
frontaci к hledání rozumných východisek.

Naposledy se pokusilo Polsko řešit problém Oravy a Spiše v lednu 1946, kdy před únorovým 
jednáním vládních delegací připravila polská strana návrh územních změn a výměn. V něm 
byla vyslovena také ochota vyměnit oblast Popradu za Žitavský výběžek včetně Zawidowa 
o celkové ploše 181 km2.9 Čs. strana kategoricky odmitla jednat o jakýchkoliv změnách stá
vajících hranic.

4Jak vypadala situace v okolí Nowého Targu, přibližuje telegram 2. odd. štábu 3. vojenské oblasti z 1. září 1945: 
„Činnost ozbrojených tlup ve vojvodstvích krakovském a dabrowském.... nabyla takových rozmčrů, že polská 
bezpečnostní služba nestačí na zajištění osobní a majetkové svobody. Tlupy skládající se z příslušníků AK (Armije 
Krajowé - J. B.), z bývalých zajatců nčmecké národnosti a snad i ze zběhů RA (Rudé armády - J. B.) jsou vyzbro
jeny lehkými zbraněmi všeho druhu. Zdržující se v lesích a v hornatém terénu, přepadají občany, loupí potraviny a 
dobytek.“ VHA-MNO, 2. odd. štábu 3. voj. oblasti, ěj. 2013/1945. К tomu přistupovala velmi špatná zásobovací a 
dopravní situace.

5Centralny Archiw Wojskowy, fond III - 233: Rozkaz Nr. 00304/0p. a Nr. 00370/0p.
6Blíže viz: BÍLEK, V.: c.d., s. 334 a 344. V říjnu a listopadu byly jednotky Polské armády na hranicích vystřídány 

Vojskem ochrany pohraničí. Viz BÍLEK, J.: Vojenské aspekty čs.-polského sporu o Těšínsko v roce 1945 (Od ozbro
jených zámyslů к politickému řešení). Historie a vojenství, 2000, č. 1 (v tisku).

7Blíže viz: Tamtéž.
8Např. 26. července 1945 byla v prostoru Prhkava - Čertižné odzbrojena čs. Finanční stráž. Velitelství 4. vojen

ské oblasti nařídilo 10. pd zesílit Finanční stráž vojenskými jednotkami hlavně na důležitých přechodech a zabránit 
opakování podobných incidentů. VHA-MNO, 2. odd. hl. št. čj. 950/1945. Polská strana se snažila dokonce působit i 
na slovenské příslušníky 1. čs. divize v Itálii a získávat je ke vstupu do polských zahraničních jednotek: „Pokusy se 
dály u osob, které pocházejí z pohraničního území slovensko-polského, zvláštč z toho, jež dočasně bylo pod správou 
Polska... Slibována jim byla lepši strava a možnost brzkého návratu do vlasti..." VHA-MNO, 2. odd. hl. št. čj. 933/1945.

9PALYS, P.: Klodzko, Racibórz i Glubczyce w stosunkach polsko-czechoslowackich w latach 1945 - 1947. Opole 
1997, s. 43.
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DOKUMENT I

Krakov, dne 26. září 1945 

Přísně tajné!3

Protokol

Komise pro přezkoumání událostí a národnostní situace na Spiši
Členy komise byli:
1/ Zástupce M.S.Z.1 Dr. Lukaszewicz Witold, předseda
2/ „ Úřadu krakovského vojvodství Mgr. Gacak Józef
3/ „ D. O. W.2 pplk. Dr. Greger Marian
4/ „ Vojvod. úřadu veř. bezp. por. Andrusiewicz Tadeusz

Komise přijela do Nowého Targu dne 21. září 1945. Pracovala od 22. do 25. září 1945. Po 
vyslechnutí názoru starosty okresu Nowy Targ Ch. Chlipaly, referenta pro otázky Spiše a Oravy 
Dr. Tazowského Andrzeje a velitele 16. pp v Nowém Targu plk. Czamysze3 se komisa vydala 
do osad Jurgów4, Niedzyca a Kacwin5 vyslechnout představitele obecních orgánů, polských 
učitelů, místní Občanské milice6, polské armády, slovenského duchovenstva a občany polské 
a slovenské národnosti, kteří doznali škod. Na základě vyšetřování v přítomnosti plk. Czamysze, 
vel. 16. pp, kterému jsou podřízeny vojenské pohraniční strážnice, komise zjistila následující:

1/ o uvěznění Antoniho Pietraszka z Krámu7 jeho sestry a otce, ke kterému došlo 12. čer
vence 1945, nebyly schopny okresní Velitelství Občanské milice ani okresní úřad veřejné 
bezpečnosti poskytnout žádné informace.

2/ ve shodě s výpovědí Jakuba Chowaňce, rychtáře z Jurgowa a slovenského kněze Karola 
Kubaly z Jurgowa byl Wojciech Gómik z Czamé Góry8, otec 6-ti dětí, zabit nešťastnou náhodou, 
tj. při přestřelce zahájené bandou pašeráků, která si vyřizovala účty s pašeráky z Jurgowa, přičemž 
je třeba zdůraznit, že jmenovaný nebyl napaden, ale z vlastní vůle se do přestřelky vmísil.

3/ O jakýchkoliv násilnostech vůči slovenskému obyvatelstvu ze strany hajného Szlachta 
z Niedzice komise nic neslyšela. Szlachta byl po jistou dobu velitelem Občanské milice v Ju- 
rgowě, a komisi je známý jediný případ, kdy získal tisíc zlotých jako pokutu od Slováka Gia- 
laty z Niednice, č. domu 192 za nezákonný prodej topného dřeva odcizeného ze státních lesů. 
Szlachta vystavil na částku potvrzení.

4/ Andrzej Jazowski z Nowého Targu odzbrojil v přítomnosti por. Szaflarského z Občan
ské milice rotmistra československé annády Pavla Wadewského z Trybsze9 v době jeho dovo
lené. Oproti potvrzení zajistil jeho služební pistoli. O odebrání 5.000 Kč v hotovosti, fotoapa
rátu a služebního pláště nic neví a podle zjištěných skutečností к tomu nedošlo. Pistole byla 
odevzdána na stanici Občanské milice.

'M. S. Z. - Ministerstwo Sprav Zewnetrznych - ministerstvo vnitra.
“D. O. W. - DOW - Dowódstwo Okregu Wojennego - velitelství vojenského okruhu.
316. pp byl součástí 8. pd a 13 obcí sevemč od Trstené obsadil 18. a 19. července 1945. VHA-MNO, 2. odd. hl. 

št., čj. 696 a 997/1945.
4Asi 10 km východnč od Zakopaného na slovensko-polské hranici.
5Obě obce. vzdálené 4 km, leží na slovensko-polské hranici proti Lysé nad Dunajcem.
6Milicja Obywatelska, Občanská milice - bezpečnostní sbor organizovaný po osvobození Polska z řad 

spolehlivého obyvatelstva s policejními úkoly. Byl organizován do 16 okrsků, které se déle členily na okresy s veli
telstvími a místní velitelství v mčstech a obcích.

7Osada tohoto ani podobného jména v okolí Nowého Targu již neexistuje.
8Asi 3 km sevemč od Jurgowa.
9Asi 20 km jihovýchodnč od Nowého Targu.
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5/ Dne 30. července byli na rozkaz poručíka Bady Józefa, velitele vojenské stráže v Jurgowě, zat
čeni s pomocí Občanské milice pro podezření z ukrývání ubraní obyvatelé Jurgowa: Józef Koter- 
ba, Jan Wojtas, Andrzej Gabosz a Lacznik Józef. Podle výpovědi Lacznika Józefa a Andrzeje Ga- 
bosze, kteří prohlásili, že jsou polské národnosti, byly u nich nalezeny 2 granáty, karabina a 28 kusů 
nábojů jako pozůstatek z doby služby ve Slovenské milici10. Jan Wojtasb, tchán Andrzeje Gabosze, 
ukrýval karabinu i přesto, že armáda i milice vyvěsily výzvu к odevzdání zbraní v určeném termínu. 
Józef Koterba byl zatčen za prodej karabiny Slovákovi Józefu Soltysowi z Lapszanki", za což dostal 
500 Kč. Maria Gaboszová byla zatčena za to, že si přivlastnila psací stroj z majetku obecního úřadu. 
Je pravdou, že jmenovaní byli zbiti poručíkem Badou a přiznali vinu, i že na jeho příkaz chodili po 
vsi a vyvolávali, aby všichni odevzdávali zbraně a vojenské věci a vůbec neříkali, že „tak vypadá 
Slovák“, protože zmíněné nařízení se týká stejně tak Poláků jako Slováků tím spise, že Lacznik a Ga
bosz prohlásili, že jsou polské národnosti. Všichni jmenovaní jsou na svobodě a žijí v Jurgowě. Po
dle písemného svědectví zdejšího faráře, slovenského kněze Karola Kubaly, slovenské duchoven
stvo nevznáší žádné stížnosti na místní milici a vojenské orgány. Kněz Kubala rovněž potvrdil, že 
mu není známo nic o tom, že by v Jurgowu docházelo к jakémukoliv nátlaku na mistní občany.12

6/ Občanská milice nevydala zákaz poslechu československého rozhlasu v Jurgowě.13
7/ Polští a slovenští obyvatelé v Jurgowě dosud nedostali úřední příděl potravin, ale došlo 

к tomu, že podle svědectví slovenského kněze a místních občanů dostali Slováci příděl mouky, 
cukru a slaniny ze slovenské strany. Potraviny rozděloval Slovák Tomala Józef z obce Voj- 
tašov14 na československé straně, kam se slovenští občané vydali bez hraničních propustek.

8/ Z Jurgowa přesídlilo dobrovolně na československou stranu podle obecního výkazu 
19 rodin, převážně hlinkovských činitelů (učitelé) a b. slovenských milicionářů.15

Události v Kacwinu, obec Nižná Lapsza
К událostem došlo dne 15. srpna t.r., a nikoliv 22. srpna, jak je uvedeno v československé 

notě.16
1/ Tomasz Kubaszek, slovenské národnosti, nar. v r. 1896 v Buszowci17 bytem v Kacwinu, 

dobrovolně vypověděl, že nebyl udeřen. Za pozdní pořízeni soupisu inventáře18 nařízené obec
ním úřadem byl na příkaz prap. W.P.19 Wišniewského zadržen na 1 den, a po zaplacení poku
ty 200 zl. propuštěn.

2/ Marcin Sója, slovenské národnosti, nar. v r. 1890 v Kacwinu, zadržený na půl dne za 
nepořízení soupisu inventáře, nebyl zmlácen a ani nezplatil pokutu.

3/ Magiera Marcin, 68 let, nar. v Kacwinu i tam bydlící, vypověděl, že za nepořízení soupisu 
inventáře v určeném termínu byl zadržen půl dne, nebyl zmlácen a po zaplacení 50 zl. do rukou 
prap. Wišniewského byl propuštěn.

4/ Podle výpovědi Andrzeje Kolaka, nar. v r. 1902 v Kacwinu a tam bylícího, byl zatčen za 
ukrývání bratra Michala hledaného místními vojenskými orgány za nelegální držení zbranč. 
Andrzej Kolak byl při výslechu udeřen prap. Wišniewským jen jednou do hlavy rukojetí pistole,

l0Slovenská milice - patrně míněna Hlinková garda.
"Dnes Lapsze Wyszne, asi 10 km severovýchodně od Jurgowa.
"Blíže o formách polského nátlaku viz: BÍLEK, J.: Vojenské aspekty ěs.-polského sporu o Těšínsko v roce 1945 

(Od ozbrojených zámyslů к politickému řešení). Historie a vojenství, 2000, ě. 1 (v tisku).
"Na Ratibořsku a Hluběicku a v Kladsku byl nejen takový příkaz vydán, ale dokonce došlo к násilnému odebírání 

rozhlasových přijímačů těm rodinám, které se hlásily к české národnosti.
14Obec tohoto ani podobného jména na celém Slovensku neexistuje.
"Jednalo se pravděpodobně o bývalé příslušníky Hlinkový gardy.
l6Šlo o nótu ěs. vlády z 11. září 1945. Blíže viz: KAPLAN, K.: Pravda o Československu 1945 -1948. Praha 1990, 

s. 57.
"Pravděpodobně Bušovce u Spišské Bělé.
"Jednalo se o soupis veškerého nemovitého i movitého majetku, který byli povinni pořizovat občané, jež se nepřih

lásili к polské národnosti. Stejný postup byl používán i v Kladsku a na Ratibořsku a Hluběicku.
I9W. P. - Wojsko Polskie, Polská armáda.
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proti čemuž podal písemnou stížnost. Krev nestříkala až ke stropu a nedošlo ani к poškození 
lebeční kosti, jak bylo na místě zjištěno lékařskou prohlídkou. Naproti tomu ve svém písem
ném svědectví uvádí, že při průjezdu velitele 16. pp plk. Czemysze Kacwinem byl jeho jeho 
automobil davem lidí zasypán kameny, což potvrdilo rovněž hlášení plk. Czemysze.

5/ Zofia Kurucová, 60 let, byla zadržena na 1 den por. Stefanem Wišniewským za nepořízení 
soupisu inventáře. Jmenovaná byla rovněž podezřelá ze zamazání státního znaku ve školní bu
dově. Po zaplacení pokuty 500 zl. bylo propuštěna. Podle její výpovědi byla při výslechu 
zmlácena des. Obč. milice v Niedzicy Andrzejem Neubauerem.

6/ Pawla Starostowicze, 65 let, vzhledem к tomu, že se na výzvu nedostavil, komise 
nevyslechla.

7/ Piotr Hanzelak, 30 let, Piotr Zidak a 65-ti letý Jan Rigosz nebyli vyslechnuti, protože 
uprchli na československou stranu. Jmenovaní nebyli po zatčení vyslýchání několikrát denně 
a ani v noci, protože po zaplacení pokuty byli propuštěni.

Události v Niedzicv
К událostem došlo 25. srpna t.r. a bylo při nich na příkaz prap. W. P. Stefana Wišniewského 

z Kacwina ve spolupráci s milicionáři z Niedzyce zatčeno 10 osob: hajný Szlachta - vel. stanice 
M. O.20, Jan Golonka, Swiety Józef, Galik Józef - zástupce vel. M. O., des. Neubauer Andrzej, 
Stazik Franciszek, Nowak Józef a Porebski Józef. К zatčení došlo na základě seznamu dodaného 
prap. Wišniewskému Stefanovi obecním úřadem. Ze strany armády se výslechů vedle por. 
Wišniewského zúčastnili ppor. Rajewski Marian, čet. W.P. Kulpa a des. Obč. milice Andrzej 
Neubauer.21 Důvodem zatčení byla protistátní vystoupení a nepřátelská agitace proti polské armá
dě.22 Zatčení byli odvedeni na stanici M. O., přičemž po zjištění totožnosti des. M. O. Neubeauerem 
[odváděl prap. Wišniewski zatčené po jednom do třetí místnosti, bil je]c a potom zavíral do sklepa 
pod budovou stanice. Zatčení byli ve večerních hodinách převezeni na vojenskou strážnici 
v Kacwinu, kde strávili noc a během dalšího dne byli po zaplacení pokuty 50 - 500 zl. propuštěni 
na svobodu. Zadržení byli polské i slovenské národnosti. Někteří z nich vůbec nebyli mláceni. Jak 
dosvědčila Pitonfakowna Anna, nar. v r. 1924 v Niedzicy, byla jen zatčena a po zaplacení pokuty 
50 zl. propuštěna. [Zbiti byli Poláci: Pawlikowski Antoni, nar. v r. 1894 v Harklowej, Swiety Michal 
a Swiety Valenty]c. Swiety Michal a jeho otec Walenty byli zatčeni, protože nepřistavili včas povoz 
a po zaplacení pokuty 500 zl. byl Swiety Michal i s otcem propuštěn. Naproti tomu Slovák Andrzej 
Kapolka, u něhož byla v souvislosti s hledáním vojenských předmětů provedena prohlídka, nebyl 
mlácen ani urážen a nebyly mu rovněž zabrány žádné věci, jak sám potvrdil. Jmenovaný nebyl v té 
době nemocný na zánět mozku, protože s hlavou je nemocný už 2 roky, když přišel při službě 
v slovenské armádě o pravé ucho a často pro bolesti hlavy uléhá. [Gielatowá Maria, slovenské 
národnosti, byla zmlácena prap. Wišniewským gumovou hadicí, protože kladla odpor.]c Gielata 
Michal, bratr jmenované, byl [udeřen pěstí do brady prap. Wišniewským.]0 Józef Gielata byl 
vyšetřován pouze za krádež dřeva ze státních lesů a nebyl vůbec zadržen. Gielatowá Maria po zapla
cení pokuty 200 zl. a Gielata Michal po zaplacení pokuty 250 zl. byli propuštěni. Wojciech Frona 
i Stefan Madeja, známí protipolští aktivisté, utekli do Staré Vsi23 na československé straně. Anna 
Kaszycká, slovenské národnosti, byla zadržena za krádež oken ze státní budovy v Niedzicy a při 
odvádění na stanici M. O. bylo několikrát vystřeleno do vzduchu к rozehnání davu, který ji chtěl 
osvobodit. Jan Golonka, v současné době velitel stanice M. O. v Niedzicy, nepřekročil v noci z 26. 
na 27. srpna t. r. československou hranice, ani nebyl na faře ve Staré Vsi, kde měl hledat známého 
hlinkovského agitátora a fašistu Baduryka Jana, který po zpronevěře částky 40 000 Kčs ke škodě 
místních polských i slovenských obyvatel zběhl na československou stranu. Jan Baduryk je auto-

20M. O. - Milicja obywatelska, Občanská milice 
2lAndrzej Neubauer je současně uváděn mezi zatčenými (!?). 
22Srv. přílohu 13a.
230sada tohoto jména na Slovensku neexistuje.
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rem řady antipolských letáků a společně s býv. slovenským milicionářem24 Kapolkou Andrzejem, 
který uprchl z Niedzicy, a s Krepackým Józefem, Froncem Wojciechem a Nádejou Stefanem 
a společně s příbuznými des. polské Občanské milice Andrzeje Naubauera z rodiny Neubauerů, je 
hlavním kaličem národnostních vztahů v pohraničí Spiše. Jmenovaný dále ubližuje místnímu oby
vatelstvu, které v hospodářsko-obchodních zájmech legálně na propustku překračuje poisko- 
československou hranici, (příl. č. 13 a)25 a svědectví poškozených občanů.

Andrzej Neubauer netvrdil - podle své výpovědi - že místní slovenské obyvatele je třeba zatížit 
dodatečnou daní 500 zl. na udržování Občanské milice, protože milice je místní a stravuje se doma. 
Anna Jurgowská je ve vězení v Nowém Targu za stržení stárni vlajky. Vyšetřování ještě neskončilo.

Všeobecně
1/ Okresní starosta v Nowém Targu nařídil rozpuštění Slovenských národních rad26 a jme

noval starosty a fojty z řad místního polského obyvatelstva.
2/ Okresní starosta v Nowém Targu vydal starostům a fojtům písemný příkaz vysídlit do 

určeného termínu slovenské učitele.
3/ Okresní starosta nebyl informovaný o událostech, к nimž došlo, stejně jako o situaci na Spiši 

a Oravě. Občanská milice a orgány veřejné bezpečnosti nezasílaly v tomto směru žádná hlášení.
4/ Vydávání hraničních propustek probíhá v pomalém tempu a způsobuje hospodářské ztrá

ty, tady je také příčina nelegálního překračování hranice.
5/ Výjezdy okresního starosty do terénu jsou velmi řídké a způsobené nedostatkem vhod

ných dopravních prostředků.
6/ Nedostatek úzké spolupráce mezi okresním starostou, Občanskou milicí, orgány veřejné 

bezpečnosti a polskou armádou v otázce Spiše a Oravy a nedostatek jasného a konkrétního 
plánu spolupráce.

7/ Nedostatek pozornosti ze strany okresního starosty pro zlepšení hospodářské situace oby
vatel Spiše a Oravy.

8/ Materiální zabezpečení a vybavení obč. milice a orgánů veř. bezpečnosti v oblasti je špat
né, což se silně projevuje v plnění povinností a čistoty rukou, a současně snižuje autoritu našich 
státních orgánů v očích obyvatelstva pohraničí. Obč. milice se skládá z místních elementů, které 
mají v řadě případů pochybnou minulost, a častou příčinou konfliktů a nedorozumnění mezi 
polským a slovenským obyvatelstvem jsou osobní účty (Milicionář Swiety bije své slovenské 
příbuzné Swieté, milicionář Neubauer bije své slovenské příbuzné Neubaerovce a Gielatovce).

9/ Stav polského školství na Spiši a Oravě [je]d zlý. Z 9 škol na Spiši je otevřeno 5, přičemž 
lze zaznamenat nedostatek učitelů, zařízení, učebnic a pomoci vědců. Celkově chybí na Spiši 
a Oravě 78 učitelů, které nelze získat s ohledem na špatné materiální podmínky, tím spíše, že 
materiální pomoc ze strany místního obyvatelstva vůbec neexistuje.

10/ [Hranice [je]d polskou armádnou obsazena slabě]c. Jeden prapor střeží úsek 70 km. Dochází 
к nelegálním přechodům osob i vozů. [Hraniční stanoviště jsou obsazena slabě, vedená lidmi ne
dostatečně vyškolenými a poučenými. V Kacwinu byl velitelem roty práporčík Wišniewski Stefan, 
který byl odvolán z místa za zneužívání moci.]c Šlo o důstojníka nehodícího se na místo velitele 
roty, politicky neuvědomělého. Dělal vše na vlastní pěst bez vědomí nadřízených. Zatýkal lidi, nevys
lýchal je, pouze bil a v některých případech dost krůtě, držel je 1 až 2 dny ve sklepě na strážnici, 
přikazoval platit pokuty od 50 do 500 zl., a po zaplacení peněz je propouštěl, místo aby zatčené 
odesílal s vyšetřovacím protokolem ke svým nadřízeným. Peníze za pokuty zadržoval u sebe a použil 
je na pořízení uniformy pro sebe a por. Rajewského Mariana, dále na zakoupení 2 kalhot 2 vojákům, 
opravě vozidel, kování koní ap. Postup prap. Wišniewského snad z jedné strany vedl v jisté míře к 
uklidnění nepřátelských nálad vůči polské armádě a státu, ale měl rovněž své nepříznivé stránky.

24Jednalo se pravdčpodobnč o bývalého příslušníka Hlinkový gardy.
25Příloha č. 13 je uvedena dvakrát.
26Slovenské národní rady - není zřejmé, co tímto názvem dokument označuje.
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Závěry
Vzhledem к tomu, že československá strana provádí vědomou a polskému státu nepřátel

skou propagandu za připojení Spiše a Oravy к Československé republice a využívá pro dosažení 
tohoto cíle politické, hospodářské a náboženské prostředky a rozšiřuje nepravdivé zprávy 
o připojení těchto území к Československu v brzké době27, považuje komise za nutné:

1/ jmenovat zvláštniho vládního zplnomocněnce pro záležitosti Spiše a Oravy se sídlem 
v Nowém Targu.

2/ vytvoření zvlášních a odpovídajích fondů pro Spiš a Oravu s cílem provádět politickou, 
kulturní a hospodářskou propagandu.

3/ vyslání mladých a ideových, materiálně dostatečně zabezpečených učitelů na Spiš 
a Oravu, kde ve vědomí slovenského obyvatelstva stále ještě existuje obraz dobře situovaného 
slovenského učitele, hlinkovského agitátora.

4/ co nejrychlejší odvoláni slovenských kněží Arbibiskupskou kurií v Krakově, zejména na 
Spiši, kteří přišli na tato území v době dočasné slovenské moci a představují hlavní ohnisko 
nepřátelské protistátní agitace, protože zdejší velmi religiózní obyvatelstvo к nim má velkou 
důvěru, tím spíše, že tito kněží hrají na náboženskou strunu zdejších lidí.

5/ koordinace další spolupráce mezi okresním starostou, okresním úřadem veř. bezp., Obč. 
Milicí a polskou armádou plnící pohraniční úkoly na Spiši a Oravě.

6/ očištění obč. milice a orgánů veř. bezp. od neschopných lidí a lidí zlé vůle, ponechávajíc 
v těchto orgánech nezbytné množství místních občanů.

7/ zvýšení početního stavu pohraničních stanic a jejich posádek a výběr vhodných velitelů 
pro důkladnější uzavření hranice a vydání přesných pokynů v otázce regulace hraničního po
hybu a zacházení s místnim obyvatelstvem.6

8/ zorganizováni stranických buněk a rozvinuti osvětové činnosti, zvýšeni propagandy s cílem 
politického uvědomnění propolského místního obyvatelstva.

9/ zajištění vydávání stálých a hospodářských hraničních propustek pro místní občany, a niko
liv pro pašeráky, s cílem umožnění hospodářské činnosti na těch částech hospodářství, které 
se nacházejí na druhé straně hranice.

ÍDr. Lukaszewicz Witold/f/Mgr. Gacak Józef/f/Pplk. Dr. Greger Marian/ 
předseda zástupce Úřadu zástupce D. O. W.28

zástupce M. S. Z.29 Krak. Vojv. Krakov

/Рог. Andrusiewicz Tadeusz/

Strojopis formátu A4, 10 listů.
(Český překlad J. Bílek)

a Stupeň tajnosti zrušen razítkem. 
b V originále omylem Wojtal. 
c Slova v závorkách v originále podtržena tužkou. 
d Doplnil J. B.
c Odstavec 7 po levé straní zaškrtnut dvěma svislými čarami tužkou. 
f Nad jménem psaným strojem vlastnoruční podpis perem.

27Byla to naopak polská strana, která od počátku prováděla silnou protičeskoslovenskou propagandu. Viz: BÍLEK, 
l:Vojenské aspekty čs.-polského sporu o Těšínsko v roce 1945 (Vyhrocení situace v červnu 1945). Historie a vojen
ství. 1999, č. 2, s. 347 an.

28Viz pozn. 1.
29Viz pozn. 2.
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DOKUMENT II
Přílohy3

Příloha 13a
Opis

Drazí rodáci na Spiši!

Blíží se chvíle, která rozhodne o vaší budoucnosti. Drželi jste se dosud statečně, vytrvejte i nadále. 
Vytrvejte i nadále! Neupadejte na duchu, nebojte se ničeho! Svoboda [a]b spravedlnost musí přijít 
po této válce pro každého. Přijde proto i pro Spišany. Dávná Spiš a její hranice volají к sobč všech
ny věrné děti, žijící pod nebeštítnými Tatrami. Válka již skončila, ale to nejdůležitější, co přichází 
po válce, hranice států není ještě hotové. Zbytečně budou vaši nepřejícníci na Horní Spiši šířit zprávy, 
že vše je již podepsáno, že nové Československo nechce Spiš ani Oravu, že ty jsou již navěky pol
ské. Jsou to obyčejné hloupé lži! Dělají to jen proto, aby Vás obalamutili, chtějí vnést do Vašeho zá
palu pro Československo nejistoty, chtějí kalit čistou vodu, aby v ní mohli snadno lovit ryby Slováky, 
kteří ztratili svou čest. Polské noviny „Dzennik Krakowski“ ze dne 13. 8. 1945 štve proti knčzům 
a učitelům, kteří jsou ještě s Vámi, že to oni z Vás dělají Slováky, jen oni vás poštvávají, abyste 
nenáviděli Poláky. Jen oni podněcují Spišany a Orávány, aby vyhnali Poláky ze Spiše. Vy dobře víte, 
co je na tom pravdy, a je škoda o tom psát, stejně jako je zbytečné vyprávět slepému o barvách a hluché
mu o krásné hudbě. Tentýž Dzennik Krakowski [napsal]“, že podpisy pro Slovensko jste učinili pod 
nátlakem,1 že Vás к tomu přemlouvali slovenští vojáci a financové. Směj se, světe, a obdivuj moudrost 
a bystrost starého zrádce Spiše kn. Ferdynanda Machayi, který se podepsal v novinách pod tyto 
hlouposti. Milovaní rodáci! Voláme Vás a voláme к Vašemu svědomí i к srdcím: nenechte se bala
mutit! Kraj Spiše a Oravy čeká na své obrození. Když se to nestane za týden, pak za měsíc, 2 měsíce 
nebo taky za rok, ale nelze o tom pochybovat. I když Vás obsadí polským vojskem, to ještě nic nezna
mená. Jak to přišlo, tak to i odejde! Pozor na podpisovou akci2, na polskou propagandu! Vydržte do 
konce, nebojte se „Stohu podpisů“, jak píše „Dzennik Krakowski“ [,..]c v Moskvě i konference, pod
pisy svobodné a volné nezůstanou bez cíle a ovoce! Držte se toho! Nikdy do žebráckého Polska, ale 
do moderního Československa s průmyslem, elektřinou a zemědělskými stroji!

Váš rodák [,..]d
Obecní úřad Frydman Za přesnost opisu a překladu
podpis nečit. Frydman, dne 23. 8. 1945е

(fojt obce)
Podlouhlé razítko Obecní úřad Totožnost s originálem
Frydmanic n/Spiší3 stvrzujč

Krakov, dne 26. IX. 45

Strojopis formátu A4, I list.
(Český překlad J. Bílek)

0 Z příloh vybrán dokument ukazující způsob proslovenské agitace.
b Doplnil J. B.
c Nečitelné slovo.
11 Nečitelné slovo překryté razítkem.
c Přes text razítko „ZARZAD WOJEWODZ KRAKOWSKI“ s polskou orlicí.
r Vlastnoruční nečitelný podpis

'Podpisové akce za připojení polských území к Československu byly provádčny na všech sporných územích čs. 
aktivisty pod různými sliby výhod.

2Podpisové akce polské strany představovaly přihlášení se к polské národnosti. Kdo nepodepsal, byl různými způ
soby šikanován - od výhrůžek vystěhování přes menší příděly potravinových lístků až po zabírání majetku a vyhánění.

3Správnč Frydman, osada asi 20 km východně od Nowého Targu.
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OBRANNÉ OPERÁCIE ARMÁDNEJ SKUPINY HEINRICI 
V DUKLIANSKOM PRIESMYKU A V BESKYDÁCH NA JESEŇ 1944

KLAUS S CH Ô N H E R R

SCHONHERR, K.: Defence Operations of Heinrici Army Group in the Pass of Dukla and in Besky
dy Mountains in Autumn 1944. Vojenská história, 5, 2, 2001, pp 85 - 93, Bratislava.
The study deals with the partial problems of struggles at Eastern Carpathians -defence struggles of 
the army group of the North Ukrainian Armies in autumn 1944. The referred study brings to date not 
elaborated survey of tasks of Gennan troops, way of their fulfilment as well as changes in the struc
ture of troops taking part in their implementation. The study in brief and realistic way characterises 
the situation of German troops at the eastern front in that period. It continues by evaluating the situ
ation of troops of the North Ukrainian Armies before the beginning of struggles at the Eastern Carpathi
ans and pays due attention to the Slovak National Uprising.
Military History. Slovakia. World War II. Gennan Troops in Slovakia 1944.

Medzitým, čo sa napadnutie ZSSR v júni 1941, ako aj nadväzujúce vojnové dia
nie v Sovietskom Zväze skúmalo1 z nemeckého pohľadu intenzívne, fenoménu obrany 
karpatských priesmykov a Beskýd armádnou skupinou Heinrici na jeseň 1944 sa v dejinách 
Spolkovej republiky venovala nepatrná pozornosť. V tomto zmysle mohli byť rozhodujúce dva 
faktory: ako prvý - intenzívny výskum tejto epizódy druhej svetovej vojny odhalil ďalšie ne
dostatky neúplného spisového materiálu o armádnej skupine vojsk Severná Ukrajina2, ako aj 
o jej podriadených veliteľstvách a zväzkoch, ktoré sa nachádzajú v Spolkovom vojenskom 
archíve vo Freiburgu. Ako druhý - bojovú činnosť na ďalších bojiskách v lete a na jeseň 1944, 
napr. vo Francúzsku a na Balkánskom polostrove, ako aj na strednom a severnom úseku vý
chodného frontu, udalosti v záverečnej fáze vojny tak prekryli, že sa tomuto lokálnemu voj
novému dianiu takmer nevenovala pozornosť.

Bojové operácie o Dukliansky priesmyk sú najednej strane sú časťou nemeckej zničujúcej 
vojny proti Sovietskemu Zväzu a na druhej strane patria k celkovému komplexu bojových čin
ností v Beskydách na jeseň 1944, ktoré prebiehali v kontexte so Slovenským národným pov
staním. Vinou katastrofického stavu Wehrmachtu na strednom úseku východného frontu, ako 
aj v dôsledku ústupu annádnej skupiny vojsk Severná Ukrajina v priestore východného okra
ja Beskýd sa Sovietom núkala šanca v čo najkratšom čase a vo svoj prospech zmeniť vojen
ské a politické pomery v juhovýchodnej Európe. Napriek tomu si treba ujasniť vojenskú situá
ciu v strednej a južnej oblasti operačného priestoru3 hlavného veliteľstva pozemných síl, ako

'PHILIPPI, A. - HEIM, F.: Vojenské ťaženie proti Sovietskemu zväzu 1941 - 1945, Stuttgart 1962. Boog Horst a i.: 
Útok na Sovietsky zväz. Stuttgart 1983. Tenže Globálna vojna. Rozšírenie vojny na svetovú vojnu a zmena iniciatívy. 
Stuttgart 1990 (Nemecká ríša a II. svetová vojna, zostavil Vojensko-historický vedecký úrad (MGFA) zväzok 4, 6). Ja
cobsen, Hans-Adolf; Nemecké vedenie vojny 1939 - 1945. Hannover 1962. Jahn, Peter; Rúrup Reinhard; Dobytie a zniče
nie. Vojna proti Sovietskemu zväzu 1941 - 1945, Berlín 1991. Dve cesty do Moskvy. Od paktu Hitlera so Stalinom k plánu 
Barbarossa. Zostavil Bemd Wegner. Mníchov - Zurich 1991. Nemecký prepad Sovietskeho Zväzu. Plán Barbarossa 1941. 
Zostavili Gerd R. Ueberschär Wolfram Wette, Frankfurt n. Mohanom 1991. Stalingrad. Udalosť - následok - symbol. 
Zostavil Júrgen Fórster. Mníchov-Ziirich 1992. HILLGRUBER, A.: II. svetová vojna 1939- 1945.6. doplnené a rozšírené 
vydanie. Zostavil B. Martin, Stuttgart - Berlín - Kolín 1996. Gruchmann, Lothar; II. svetová vojna 8. vydanie, Mníchov 
1985. II. svetová vojna Analýzy - zásady - výskumná bilancia. Zostavil Wolfgang Michalko. Mníchov - Ziirich 1989.

2 Armádnej skupine vojsk (H. Gr.) Severná Ukrajina (od 20. 9. 1944 H. Gr. A) boli podriadené v časovom rozpätí 
od septembra do novembra 1944 4. tanková armáda, 17. armáda a 1. tanková armáda, ktoré v čase od 18. 8. do 
21. 10. 1944 z dôvodu podriadenosti 1. armáde, ktorej velil generálplukovník Heinrici, bola pomenovaná na Armád
nu skupinu Heinrici.

3Operácie na východnom fronte riadilo hlavné veliteľstvo pozemných síl, zatiaľ čo za ostatné oblasti bojov bolo 
zodpovedné hlavné veliteľstvo Wehrmachtu.
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aj dianie v tyle armádnej skupiny Severná Ukrajina tak, aby bolo možné lepšie pochopiť výz
nam bojových operácií o Dukliansky priesmyk pre nemeckých obrancov.

VOJENSKÁ SITUÁCIA NEMECKEJ RÍŠE NA JESEŇ 1944

Potom, ako bol v roku 1943, vinou porážky nemeckých vojsk pri Stalingrade a v severnej 
Afrike ako aj v dôsledku vystúpenia Talianska zo spoločného zväzku, prekročený kulminačný 
bod nemeckej hegemónie v Európe, sa tretia ríša pokúsila bezúspešne si udržať zostávajúce 
okupované územia. Od toho času do strategickej defenzívy vtlačené nemecké a spojenecké 
ozbrojené sily neboli už viac schopné opätovne získať iniciatívu na bojovom poli. Pre rok 1944 
si Nemecká ríša stanovila už len obmedzenú vojenskú perspektívu, ktorá predpokladala naďalej 
ustupovať a spomaľovať postup nepriateľa, ktorý mal materiálnu a personálnu prevahu. Na
priek tejto situácii, ktorá sa javila zo dňa na deň čoraz bezperspektívnejšou, sa Hitler držal pevne 
zámeru, ktorý predpokladal pokračovať v ozbrojenom boji aj v roku 1944.

V roku 1944 museli nemecké ozbrojené sily na ruskom bojovom poli absorbovať obrovské 
protiúdery. Zatiaľ, čo v prvom polroku 1944 prebehli ešte posledné boje sovietskej zimnej ofen
zívy, nemeckým východným frontom počas letných mesiacov pred dočasným utíšením bojovej 
činnosti ťažko otriasli viaceré ruské operácie.

V dôsledku sovietskych útokov vedených po bokoch operačného priestoru hlavného veliteľ
stva pozemných síl, vyčnievala skupina armád Stred, najmä jej pravé krídlo, ktoré zmizlo 
ďaleko na ruskom území v Pripiaťských močiaroch. Na viac ako 1000 km dlhej frontovej línii 
mala k dispozícii skupina armád iba nepatrné sily, ktoré neboli schopné úspešne odrážať ofen
zívu protivníka. Aj napriek tomu, že už začiatkom júna bolo možné pozorovať prvé náznaky 
ruského útoku a hlavný veliteľ skupiny armád, poľný maršal Busch požadoval skrátenie svoj
ho úseku frontu, Hitler kategoricky odmietol tieto operatívne nevyhnutné opatrenia. V čase 
otvorenia veľkej sovietskej ofenzívy 22. júna, chýbal skupine armád tak personálny, ako aj 
materiálny potenciál, ktorým by bolo možné útok zastaviť. Takže nebolo prekvapujúce, že Rusi 
už pri prvom útoku prerazili obrannú líniu na viacerých miestach. S nedostačujúcimi prostried
kami, ktoré mala skupina armád k dispozícii, sa nedal postup Červenej armády zastaviť. Už 
v krátkom čase prerástla jej ofenzíva do katastrofy Wermachtu, ktorý sa musel takmer 
bezbranne prizerať kompletnému zničeniu vojsk skupiny armád Stred. Sovietskym jednotkám 
sa podarilo za desať týždňov vytlačiť Nemcov do vzdialenosti viac ako 500 km od Dnepra až 
na ríšske hranice vo Východnom Prusku a po rieku Vislu pri Varšave. Až koncom augusta, 
keď útok Sovietov pre vyčerpanie jednotiek ustal, mohol Wehrmacht vybudovať aspoň chabú 
obrannú líniu. V priebehu krátkeho času sa však Červenej armáde podarilo skoro úplne zničiť 
nepriateľskú skupinu armád a definitívne vytlačiť Nemcov z teritória ZSSR.4

Napriek debaklu skupiny armád Stred nestačilo sovietske útočné tempo na úplné rozbitie 
nemeckého východného frontu v tomto časovom termíne. Navzdory vysokým stratám a de
moralizujúcemu účinku ruských úspechov, disponoval Wehrmacht v tejto fáze vojny 
dostatkom síl na opätovné vybudovanie slabej obrannej línie proti vyčerpanému útočníkovi 
a bol schopný krátkodobo zastaviť vlastný ústup. V úsilí využiť operačné úspechy chcela Čer
vená armáda presunúť v polovici júla ťažisko útoku do oblasti Baltského mora a do Haliča. 
Haličský front bránila skupina armád Severná Ukrajina, ktorá bola vyčlenením jej záložných 
jednotiek taká oslabená, že nebola schopná zastaviť sovietsky útok. V priebehu dvoch týždňov 
musela ustúpiť z Haliča, aj keď sa jej ku koncu mesiaca podarilo vybudovať novú obrannú 
líniu na okraji Beskýd a na západnom brehu rieky Visly.5

4BUCHNER, A.: Východný front 1944. Freidberg 1988, s. 142 - 243; H1NZE, R.: Dráma na východnom fronte. 
Boje v priebehu ústupu vojsk skupiny armád Stred. Stuttgart 1987; Phillipi/Heim s. 246 - 251.

5Phillipi/Heim s. 251 - 253.
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SITUÁCIA VOJSK SKUPINY ARMÁD SEVERNÁ UKRAJINA V LETE 1944

V rámci pokračujúcej ofenzívy nasmerovanej proti strednému úseku východného fron
tu, zintenzívnili Sovieti svoje akcie od 10. júla v susednom južnom priestore skupiny vojsk 
armád Stred. Aj napriek tomu, že postup ich jednotiek sa začal už na začiatku roka, Červená 
armáda zaútočila na nemecký front v priestore Brody až 13. júla. V priestore medzi 1. a 4. 
tankovou armádou prerazili Sovieti už pri prvom útoku nemecké obranné postavenia. 
Hlavný veliteľ skupiny armád Severná Ukrajina poľný maršal Model veril, že tento prienik 
nepriateľa zlikviduje vlastnými silami. Ale keďže pár týždňov predtým odsunul takmer 
všetky zálohy na stabilizáciu situácie na strednom úseku východného frontu, zvyšné sily 
neboli už schopné ofenzívu odraziť. Navzdory všetkým pokusom zastaviť ruský prienik, 
musela skupina armád Severná Ukrajina pripustiť, že hlavné veliteľstvo 1. tankovej armády 
bolo v priebehu niekoľkých dní zatlačené v priestore Lemberg. V tejto fáze bojov sa zmohla 
1. tanková armáda len na krátkodobé vybudovanie slabého obranného frontu v južnom Ha
liči. Sovieti so svojimi troma operujúcimi tankovými armádami využili príležitosť a zväčšili 
medzeru medzi 1. a 4. tankovou armádou, pričom zaútočili proti nepatrnému nemeckému 
odporu tak, že ruské predné jednotky dosiahli rieku Vislu pri Jaroslawe 22. júla. Už štyri 
dni predtým atakovala Červená armáda severné krídlo skupiny armád v priestore pri Ko- 
weli, kde bola nasadená 4. tanková armáda, ktorá musela ustúpiť pred masívnym útokom. 
Po prekročení horného toku rieky Bug sa protivníkove zväzky obrátili na sever s úmys
lom zasadiť úder do hĺbky južného boku vojsk skupiny armád Stred v priestore západne 
od Brestu - litowského 4. tanková armáda, ktorá sa vo väčšej miere bránila na rieke Bug 
severne od Sokalu, bola touto situáciou vtlačená medzi dva ruské útočné kliny a hrozilo 
jej úplné odrezanie. Napriek tejto hrozivo vyzerajúcej situácii zakázal Hitler ústup 
4. tankovej armáde za rieku Vislu.

Zatiaľ, čo Hitler spolu so svojím novým náčelníkom generálneho štábu, generál
plukovníkom Guderianom nariadil vojskám skupiny armád Severná Ukrajina bezpod
mienečne zotrvať v postavení v priestore San - Visia, využil protivník svoju výhodu 
a oslobodil Halič od okupantov. V druhej útočnej fáze, ktorá sa začala koncom júla, po
darilo sa ruským jednotkám zatlačiť na južnom boku bojujúcu 1. (nemeckú) tankovú 
armádu a 1. (maďarskú) armádu až po severovýchodné svahy Beskýd. Na ľavom úseku 
skupiny armád prekročil protivník v rovnakom čase rieku San a otočil sa smerom na sever 
na horný tok rieky Visly v priestore Tamow, kde zaútočil na ruské jednotky 17. armády, 
ktoré boli krátkodobo začlenené do frontovej bojovej činnosti. Navzdory tomu sa Sovie
tom pošťastilo začiatkom augusta prekročiť rieku Vislu v priestore Baranow a v krátkom 
čase vybudovať a rozšíriť predmostie. Nielen 4. tanková armáda, ktorá sa koncom júla 
v poslednej chvíli stiahla od rieky Bug až za rieku Vislu, a tým unikla obkľúčeniu, ale aj 
17. armáda zabránili svojím ofenzívnym vedením boja ďalšiemu postupu protivníkových 
síl smerujúcich do Horného Sliezska. Ruské jednotky, ktoré boli po dvoch mesiacoch ofen
zívy úplne vyčerpané, pozastavili predbežne začiatkom augusta svoje vojenské operácie 
na severovýchodnom okraji Beskýd a na rieke Visle. Po skončení bojov v Haliči boli 
zväzky skupiny armád Severná Ukrajina rozmiestnené v priestore východne od Dukly, 
vzdialené len 30 km od slovenských hraníc.6

6Skupina armád Severná Ukrajina /А odd. Ia, vydané rozkazy 1. 4. - 14. 10. 1944, Spolkový a vojenský archív 
Freiburg (BA - MA), RH 19 VI/19, fol 145 - 264; Hl. veliteľstvo 1. TA, Vojnový denník (KTB), odd. la, 1. 5. - 
30. 6. 1944. RH 21-1/124; Hl. veliteľstvo 4. TA, Vojnový denník, odd. Ia, 1. 6. - 31. 10. 1944. RH 21-4/227, 237, 
238. Nemecko počas II. svetovej vojny, zv. 6. Rozbitie hitlerovského fašizmu a oslobodenie nemeckého ľudu (jún 
1944 až 8. máj 1945). Zostavil autorský kolektív pod vedením W. Schumanna. Kolín 1975, s. 52 - 60; Phillipi/Heim 
s. 251 - 253; Gruchmann s. 266.
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NÁRODNÉ POVSTANIE NA SLOVENSKU

V tom istom čase ako sa pokúšala skupina armád Severná Ukrajina zastaviť ruskú ofenzívu 
v Haliči, rozhodla Slovenská národná rada7 o príprave ozbrojeného povstania proti nemeckej nad
vláde a klerikálno-autoritárskemu režimu v Bratislave.8 Protinemeckú náladu, ktorá sa od leta 1943 
permanentne zosilňovala, chcela opozícia využiť a demonštrovať, že na Slovensku nestojí pevne 
za vládnucim systémom ani obyvateľstvo, ani armáda. Tieto zmeny vnútropolitických pomerov 
nezostali zástupcom Nemeckej ríše utajené, a tak sa na veliteľstve skupiny armád Severná Ukra
jina pripravovali, že v prípade nepriateľských vojenských aktivít v tyle vlastných jednotiek bude 
možné ihneď reagovať.9 V každom prípade nebol Wehrmacht v lete 1944 schopný uskutočniť 
preventívne opatrenia vinou dezolátnej vojenskej situácie a chýbajúcich personálnych záloh.

Keď 28. augusta zastrelili vojaci slovenskej armády v Turčianskom sv. Martine 22 ne
meckých príslušníkov vojenskej misie vracajúcej sa z Rumunska do ríše, napätá situácia sa 
ešte zostrila.10 Vojenské ústredie slovenskej annády, ktoré bolo prekvapené udalosťou 
z Turčianskeho sv. Martina, vydalo večer 29. augusta pokyn na povstanie proti Tisovmu režimu 
a nemeckej nadvláde. Potom, ako boli informované oficiálne nemecké miesta v Bratislave o prí
pade v Turčianskom sv. Martine, otvoril Wehrmacht svoje bojové operácie proti povstalcom. 
Vzhľadom na vývoj situácie muselo vojenské velenie v Banskej Bystrici okamžite začať pláno
vané povstanie, aj keď v tom čase neboli ešte na to ukončené vojenské.11

Medzitým, čo už 29. augusta začal „trestnú akciu“ bojový útvar 178. tankovej divízie12 
z Čadce, ako aj zosilnený prápor 14. SS divízie južne od Zlatých Moraviec proti „neposlušnej“ 
slovenskej armáde, uviedli i bojové skupiny13 v sile pluku a v podriadenosti skupiny armád 
Severná Ukrajina do bojovej pohotovosti až 30. augusta.14 Navzdory tomu prebehla akcia v op
eračnom priestore východného Slovenska s oveľa väčším úspechom ako pri nemeckých útva
roch, ktoré operovali v priestore južného a severného Slovenska. Zatiaľ čo sa nielen bojový 
útvar 178. tankovej divízie pri Strečne, ale aj peší prápor pri Zlatých Moravciach dostali do 
kontaktu s obrannými postaveniami povstalcov, podarilo sa silám skupiny armád v priebehu 
troch dní takmer bez väčšieho odporu odzbrojiť a internovať Východoslovenskú divíziu.15

Tým stratili povstalci nenahraditeľné útvary, ktoré boli nevyhnutnou podmienkou pre úspech 
povstania a rozsiahlu podporu operácie Červenej armády v priestore Duklianskeho priesmyku. 
V tejto mimoriadnej situácii sa ukázalo, ako zarážajúco reagovalo vojenské velenie v Banskej 
Bystrici na dianie v Turčianskom sv. Martine, ako aj z toho vyplývajúce udalosti. Namiesto 
okamžitého uchopenia iniciatívy a využitia momentu prekvapenia proti nemeckej nadvláde 
a klerikálno-autoritárskemu režimu, zostalo aj naďalej veliteľstvo povstaleckej armády 
nerozhodné, čo ponúklo nemeckým antagonistom možnosť vyradiť z bojov dôležité útvary 
slovenského vojska a nepodceneného protivníka už začiatkom septembra, a tým izolovať 
povstalecké jednotky na strednom Slovensku.

’Slovenská národná rada sa koncom roka 1943 konštituovala z občianskych, sociálnodemokratických a komunis
tických predstaviteľov opozície.

8VENOHR, W.: Aufstand in der Tatra. Der Kampf um die Slowakei. Kônigstein/Taunus 1979, s. 105 - 125. Gruch- 
mann. s. 339.

9FS Hlavné veliteľstvo (ObKdo) skupiny armád Severná Ukrajina, odd. la č. 0865/44 tajný rozkaz zo dňa 
27. 8. 1944; BA-MA, RH 19 Vl/19, fol 111.

l0POVAŽSKÝ, J.: Koniec legendy o misii generála Paula von Otto. Martin 1996.
nVenohr s. 179.
I2V septembri 1944 premenovaná na tankovú divíziu Tatra.
I3V severnej časti Slovenska nasadila skupina armád Severná Ukrajina bojovú formáciu Mathias, ktorá sa skladala 

z troch práporov 68., 96. a 208. pešej divízie, v strednej časti zabezpečovacie prápory 531. tylového veliteľstva 
a v južnej časti jeden pluk 357. pešej divízie.

HFS skupiny armád Heinrici, odd. Ia, č. 2673/44 utaj. zo dňa 31.8. 1944; BA - MA, RH 24 - 11/111.
15Hlásenia skupiny armád Heinrici skupine armád Severná Ukrajina v čase od 1.4. do 4. 9. 1944; BA - MA RH 

21-1/495.
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Aby sa zabránilo ďalšiemu rozširovaniu povstania, nasadil nemecký generál na Slovensku, 
generál SS Gottlob Berger, ktorý viedol boje proti povstalcom mimo operačného priestoru vý
chodného Slovenska, v západnej oblasti bojovú skupinu Schill.16 Tým sa dostali povstalci od 
začiatku septembra do obkľúčenia. Svoju izoláciu mohli prekonať len vtedy, keby sa pokúsili 
spolu so Sovietmi preraziť obkľúčenie severovýchodným smerom, a tým podporiť útok 1. ukra
jinského frontu z juhozápadného smeru. Vinou počiatočnej neschopnosti vojenského velenia 
v Banskej Bystrici chýbali teraz potrebné sily na vytvorenie prepojenia sa sovietskymi jed
notkami. V každom prípade ponechala veliteľská centrála povstalecké jednotky ako silné 
zabezpečenie v priestore západne od čiary Prešov - Košice, ktorých úlohou bolo zabrániť ne
meckému prieniku do východnej časti povstaleckého územia. Z dôvodu bezpodmienečného 
nasadenia nemeckých jednotiek proti ruskej ofenzíve v priestore Krosno - Sánok, ako aj potla
čenia povstania na Slovensku, bránil hlavný veliteľ skupiny armád Severná Ukrajina operačný 
priestor východného Slovenska len so slabými zabezpečovacími jednotkami, ktoré boli schop
né maximálne zabrániť rozšíreniu povstania na okupované územie, ako aj spojeniu povstalec
kých jednotiek s Červenou armádou.

Navzdory tomu sa podarilo Nemcom začiatkom septembra vyradiť z bojov podstatnú časť 
síl povstaleckej armády, no nepodarilo sa im v priebehu krátkeho času povstanie poraziť a v ich 
chápaní oslobodiť „satelitný štát“. Okrem zemepisných daností, ktoré poskytovali priaznivé 
podmienky na obranu, sa zo začiatku pod nemecké akcie podpísalo neschopné velenie na čele 
s generálom Bergerom. Až potom ako ho vystriedal policajný generál Hôfle, sa situácia zme
nila v prospech slovenskýchrežimistov. Od tohto momentu útočili jednotky nemeckého gene
rála na Slovensku na povstalcov sústredene, čím postupne získavali povstalecké územie. Na
priek tomu trvali boje až do polovice októbra, keď boli povstalci natoľko oslabení, že na 
ukončenie bojovej činnosti stačila záverečná operácia. K definitívnej porážke Slovenského 
národného povstania bolo nevyhnutné posilniť nemecké jednotky nielen o povestnú SS-brigá- 
du Dirlewanger, ale aj o 18. SS-divíziu. Obsadením centra povstania Banskej Bystrice dňa 
28. októbra mohla Nemecká ríša znovu nastoliť nielen „pokoj a poriadok,“ ale aj svoju nad
vládu na Slovensku.17

BOJ O DUKLIANSKY PRIESMYK V RÁMCI OBRANNÝCH OPERÁCIÍ 
SKUPINY ARMÁD SEVERNÁ UKRAJIN A/A NA JESEŇ 1944

Hoci bojová činnosť v operačnom priestore skupiny armád Severná Ukrajina strácala v au
guste na intenzite, pretože Sovieti najednej strane museli osviežiť svoje vyčerpané jednotky 
a na druhej strane Nemci zasa presunúť ťažisko bojových operácii smerom na juh do operač
ného priestoru skupiny armád Južná Ukrajina, v priebehu nasledujúcich týždňov došlo 
k niekoľkým lokálnym bojovým stretom, najmä na okraji Beskýd. Napriek ruskej prevahe ne
mecké sily vo všeobecnosti udržali svoje postavenia, pretože terén uľahčoval obranu proti 
útokom nepriateľa. Na základe politických a vojenských zmien na Slovensku korigovali So
vieti v priebehu posledných augustových dní svoje operačné plánovanie. Pokračovali síce vo 
svojom úspešnom vojnovom ťažení v Rumunsku a na Balkánskom polostrove, ale oproti pôvod
nému plánu otvorili ofenzívu na beskydskom fronte v skoršom termíne.

Iba krátko po tom, čo prešli ruské jednotky na tomto úseku frontu do obrany, dostal 1. ukra
jinský front koncom augusta rozkaz pripraviť operáciu s ťažiskom útoku v priestore Duklianskeho

l6Bojová skupina Schill bola zostavená z pohotovostných jednotiek mechanizovanej školy zbraní SS-K.ienschlag. 
Pozri: KEMPIN, H.: Mechanizovaná škola Kienschlag (Prosetschnitz), v: Dobrovoľník vydanie: 6/1985, s. 10.

17Problematika Slovenského národného povstania bude podrobnejšie spracovaná v mojom článku Potlačenie Sloven
ského národného povstania v kontexte nemeckých vojenských operácii na jeseň roku 1944, ktorý vyjde v časopise Bo
hemia.
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priesmyku - Prešova a so stanoveným začiatkom operácie 8. septembra. Operačné plány pred
pokladali prerazenie nemeckých obranných pozícií dvoma útočnými hrotmi a hlavnými silami 
v priebehu troch dní preniknúť cez Dukliansky priesmyk na územie Slovenska do hĺbky 100 km 
v priestore Poprad - Prešov. Touto ofenzívou plánovali na jednej strane dosiahnuť spojenie 
s povstalcami, na druhej strane vytlačiť Nemcov z východnej a strednej časti Slovenska.'8

V bojovom pásme Frysztak (Wislak) - Krosno - Sánok, ktorý operačné plány Sovietov pred
pokladali ako ťažisko útoku, prevzala obranu armádna skupina Heinrici. Na obranné úlohy ma
lo hlavné veliteľstvo armády k dispozícii XXIV. tankový zbor, ktorý bojoval v severnom 
priestore armády, ako aj XI. armádny zbor na pravom krídle. Ku každému zboru patrili začiat
kom septembra len tri pešie divízie,19 ktoré prešli od augusta, po zastavení ruských útokov na 
čiare Krosno - Sánok do obrany; pričom sa bojová činnosť v operačnom priestore armády 
v druhej polovici mesiaca obmedzila iba na lokálne boje a nevýrazné akcie.20 Iba v priestore 
Torkania - Hyrowa, v operačnom úseku XXIV. tankového zboru, začala dňa 30. augusta Čer
vená armáda s rozsiahlym útokom, ktorý bol však odrazený.21 Až 7. septembra, po takmer 
štvortýždňovej prestávke, sa opäť rozblčali plamene bojov severne od Sanoku s ťažiskom útoku 
v úseku 96. pešej divízie XXIV. tankového zboru. V dôsledku stupňujúcej sa nepriateľskej čin
nosti bola skupina armád donútená vo svojom operačnom priestore k novému preskupeniu. Aby 
sa zabezpečilo jednotné velenie na frontových úsekoch, ktoré boli vystavené útokom, boli časti 
545. granátnickej divízie 8. septembra vyčlenené spod zodpovednosti hlavného veliteľstva 
17. armády a na určitý čas podriadené armádnej skupine Heinrici.22

Po dvoch dňoch prípravných bojov otvoril 1. ukrajinský front ofenzívu a zaútočil v plnej sile na 
nemecké obranné postavenia v priestore medzi Krosnom a Sanokom. Tento útok neboli nemeckí 
obrancovia schopní odraziť, takže sa už 9. septembra podarilo nepriateľovi preniknúť v širokom 
pásme do pozičného systému 75. pešej divízie23 južne od Krosna, ktoré definitívne padlo 10. sep
tembra.24 Po tomto počiatočnom úspechu, ktorý v každom prípade nesplnil ruské očakávania, boli 
oba nemecké zbory schopné len spomaliť útočný postup protivníka. Aj napriek veľkému úsiliu 
útvarov 1. tankovej armády udržať úsek medzi Krosnom a Sanokom, neboli Nemci schopní zabrániť 
1. ukrajinskému frontu v jeho postupnom získavaní priestoru.25 Napriek všetkému bol nemecký 
odpor, ktorý šikovne využíval kopcovitý terén, taký silný, že sovietske jednotky premeškali svoj 
vytýčený operačný cieľ, pretože tri dni po začiatku útoku bojoval 1. ukrajinský front ešte stále 
v priestore južne od čiary Krosno - Sánok, ďaleko vzdialený od plánovaného cieľa.

V každom prípade sa už po pár dňoch ukázalo, že bojová sila armádnej skupiny Heinrici 
nestačila dlhšie úspešne odrážať permanentné útoky protivníka. Na základe toho sa rozhodol 
hlavný veliteľ Severná Ukrajina vyčleniť spod podriadenosti hlavného veliteľstva 17. armády 
1. a 8. tankovú divíziu, ako aj 154. záložnú divíziu a dať ich od 10. septembra do podriadenosti 
armádnej skupine Heinrici.26 Zatiaľ čo hlavné veliteľstvo armády držalo pešiu divíziu vo svo-

l8VASURTN, P. S.: Brosok v Karpaty (Rýchly presun do Karpát),v: Voennoistoričcskij žurnál. Vyd. 3/1995, s. 80f.
l9Denné správy zv. 11 s. 21; XXIV. tankový zbor (PzAK): 68., 96., 208. pešia divízia; XI. armádny zbor (AK): 

75., 168., 254. pešia divízia.
20Denné správy zv.10, s. 443 - 493.
2lSkupina armád Heinrici, odd. Ia, denné hlásenie 30. 8. 1944; BA - MA, RH 21-1/495.
22Rozkaz hl. veliteľstva skupiny armád Severná Ukrajina, odd. la, č. 4152/44 zo dňa 8. 9. 1944; BA - MA, RI1 19 

IV/19 fol 84. Rozkazy skupiny armád Heinrici, odd. la, č. 2766/44 zu dňa 8. 9. 44 a č. 2797/44 zo dňa 12. 9. 44, BA 
MA, RH 24-11/111.

2375. peš. divízia bola už 1.9. 1944 podriadená XXIV. tank. zboru. BA - MA, RH 21-1/495.
24Arm. sk. Heinrici, odd. la, denné hlásenia 8. - 9. 9. 1944, BA - MA, RH 21-1/495.
25Arm. sk. Heinrici, odd. Ia, denné hlásenia 9.-15. 9. 1944, BA - MA, RH 21-1/495; denné správy Zv.l 1, s. 21 - 38.
26H1. veliteľstvo skupiny armád Severná Ukrajina, odd. la, č. 4152/44 zo dňa 8. 9. 1944, č. 4165/44 zo dňa 9. 9. 1944, 

č. 4172/44 zo dňa 10. 9. 1944, č. 4192/44 zo dňa 11.9. 1944 a č. 4213/44 zo dňa 12. 9. 1944; BA-MA, RH 19 VT/19 
lol 75, 78, 80, 83 a 84. 1. tanková divízia 1939- 1945. Kronika jednej z troch kmeňových divízií nemeckých tankových 
vojsk. Zostavil Rolf Stoves. Bad Nauheim 1961, s. 646 - 648; Haupt. Werner; 8. tanková divízia počas II. svetovej voj
ny, Friedberg 1987, s. 360f;
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jom tyle ako zálohu, nasadila armádna skupina do bojov južne od Jasla obe tankové divízie 
s cieľom prehradiť priestor prieniku protivníkových síl.27 Napriek posilneniu dvoma tankový
mi divíziami nebol schopný XXIV. tankový zbor dlhodobo brániť obranné pozície a bol 
donútený postupne vydať územie.

V tvrdých bojoch o Duklu sa podarilo Červenej armáde 12. septembra roztrhnúť nemecký 
front v šírke ôsmich kilometrov. Túto medzeru severozápadne od Duklianskeho priesmyku 
využili dva sovietske pluky na rýchly prienik smerom na juh.28 Vzhľadom na to, že v dôsled
ku tejto frontovej medzery sa ocitol severný obranný systém armádnej skupiny Heinrici vo 
veľkom nebezpečenstve, nariadilo veliteľstvo skupiny nasadenie 75. pešej divízie a 1. tankovej 
divízie do protiútoku s cieľom uzavrieť miesto prieniku.29 Súčasne s tým atakovala 357. pešia 
divízia, ktorá bola plánovaná na zabezpečenie hrebeňa Beskýd, prenikajúce jednotky ruského 
protivníka aby ich obkľúčila a zničila, ešte pred dosiahnutím Duklianskeho priesmyku.30 Na
priek tomu potrebovala 357. pešia divízia skoro dva týždne na porážku obkľúčeného a už na 
slovenské územie zatlačeného protivníka.31

Tvrdý odpor XXIV. tankového zboru prinútil 1. ukrajinský front v polovici septembra posil
niť svoje sily v bojovom priestore južne od Krosna. Aj pri tomto opatrení, ktoré prirodzene 
zintenzívnilo bojovú činnosť, bol v podstate zbor schopný odrážať tvrdé útoky protivníka. Pred
sa však museli obrancovia do konca mesiaca pomaly ustupovať smerom na juh k Duklianskemu 
priesmyku pred personálne a materiálne silnejším protivníkom. 1. tanková divízia, ako aj od 
24. septembra pričlenená 24. tanková divízia boli prinútené neustále uzatvárať frontové trhliny, 
ktoré vznikali lokálnymi prienikmi protivníka.32 Súčasne prešiel do útoku 4. ukrajinský front, 
ktorý operoval v južnom úseku, takže od 16. septrembra bolo vtiahnuté do bojov aj pravé kríd
lo skupiny armád Severná Ukrajina.33 Napriek ruskému úsiliu sa nemeckým silám darilo 
v priestore juhovýchodne od Duklianskeho priestoru odrážať protivníka a vybudovať obran
nú líniu ako aj uzatvárať miesta prienikov protivníka a vytlačiť ho na pôvodnú čiaru. Útočné 
operácie, ktoré boli vedené južným smerom mali za následok preskupenie síl armádnej skupiny 
Severná Ukrajina v oblasti jej operačného pôsobenia.

Od 19. septembra bol v rámci týchto zmien rozšírený južným smerom priestor obrany 
hlavného veliteľstva 1. tankovej armády o XXXXIX. horský zbor, ktorý bol dovtedy v podria
denosti 1. (maďarskej) armády. Týmto opatrením plánovala skupina armád preniesť zod
povednosť za celý beskydský front najedno veliteľstvo.34

Po trojtýždňovom nepretržitom obrannom boji zaznamenalo zoskupenie Severná Ukrajina 
20. septembra prvý rozhodujúci protiúder, keď sa podarilo ruským útočníkom vytlačiť cez Lup- 
kovský priesmyk juhovýchodným smerom 96. pešiu divíziu, ktorá dovtedy operovala 
v priestore medzi XXIV. tankovým zborom a XI. armádnym zborom a následne priesmykom 
preniknúť na slovenské územie.35 Napriek vynaloženému úsiliu nestačili sily XXIV.

27Arm. sk. Heinrici, odd. Ia, denné hlásenia 14. - 21.9. 1944; BA - MA, RH 21-1/495; 1. tanková divízia s. 646 
- 654; Denné správy s. 35 - 53.

28Arm. sk. Heinrici odd. Ia, denné hlásenia 9. - 15. 9. 1944, BA - MA, RH 21-1/495, denné správy, zv. 11, s. 
21 - 38.

29Rozkaz arm. sk. Heinrici, odd. Ia, č. 2797/44 zo dňa 12. 9. 1944, BA - MA, RH 24-1/111 
30Práve tu; arm. sk. Heinrici, odd. Ia, denné hlásenie zo dňa 14. 9. 1944, RH 21-1/495; denné správy zv. 11, s. 32. 
3lArm. sk. Heinrici, odd. la, denné hlásenia 14. - 26. 9. 1944, BA - MA , RH 21-1/495; Nasadenie 357. pešej di

vízie, pozri: Rozkazy arm. sk. Heinrici, odd. la, 16. - 27. 9. 1944, BA - MA, RH 24-11/111. Denné správy zv. 11, s. 
29 - 73.

32Arm. sk. Heinrici, odd. Ia, denné hlásenia 10. 9. - 8. 10. 1944, BA - MA, RH 21-1/495, denné správy zv. 11, s. 
23-101.

33Denné správy zv. 11, s. 41 - 50.
34Ďalekopis arm. sk. Heinrici, odd. Ia, č. 2388/44 zo dňa 19. 9. 1944; BA - MA, RH 24-11/111, denné správy zv. 

11, s._50.
35Ďalekopis arm. sk. Heinrici, odd. IA, denné hlásenia 20.-28. 9. 1944; BA - MA, RH 21-1/495, Dejiny 96. pešej 

divízie, zostavil Hartwig Poldmann., Bad Nauheim 1959, s. 338 - 343; denné správy s. 53 v- 67
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tankového zboru na to, aby následne vytlačili ruské jednotky z teritoria Slovenska a z hrebeňa 
Beskýd. Stratou Lupkovského priesmyku sa dostali do pohybu aj na juhu a severe hraničiace 
frontové úseky. Navzdory húževnatému odporu musela sa skupina armád uzmieriť s tým, že 
Červená armáda mohla v obrannom priestore hlavného veliteľstva 1. tankovej armády fron
tálne prekročiť hrebeň Beskýd. Zatiaľ čo sa na severnom boku darilo XXIV. tankovému zboru 
v rámci zdržiavacieho boja len pomaly ustupovať pred ruskými útokmi, boli zväzky 1. ukra
jinského frontu v priestore Habura - Medzilaborce v bojoch proti XI. armádnemu zboru 
úspešnejšie. Len s veľkou námahou sa podarilo 168. a 254. pešej divízii tento ohrozený úsek 
frontu do konca septembra stabilizovať.36 Počas tvrdých obranných bojov sa 24. septembra na 
rozkaz Hitlera premenovala skupina armád Severná Ukrajina na skupinu armád A. S týmto 
opatrením nebola spojená žiadna reorganizácia a ani nijaké organizačné zmeny.

V dôsledku permanentných útokov mohli Sovieti zatlačiť do konca septembra ľavé krídlo 
hlavného veliteľstva 1. tankovej armády v priestore 24. tankovej divízie až do priestoru Duk
lianskeho priesmyku. Aby sa dosiahla účinnejšia obrana v tejto horskej oblasti, vystriedala 
v čase od 24. - 28. septembra 1. tankovú divíziu. 1. divízia horských strelcov, ktorá bola vy
cvičená na boj v stredne vysokom horskom teréne.37

Ale ani horskí strelci nezabránili obsadeniu Duklianskeho priesmyku (4. októbra) a násled
nému prieniku Červenej armády na slovenské teritórium. Priestor, ktorý sa nachádza juhový
chodne od Duklianskeho priesmyku, museli nemecké vojská taktiež začiatkom októbra 
prenechať protivníkovi.38 Tým sa podarilo Sovietom začiatkom októbra napriek húževnatému 
nemeckému odporu prekročiť v širokom frontovom úseku hrebeň Beskýd a preniknúť do 
hraničných oblastí na východe Slovenska a Maďarska. Aby sa zabránilo úplnému rozpadu 
obranného frontu ako celku na západnom okraji Beskýd, prevelil hlavný veliteľ skupiny armád 
A časti 1. tankovej divízie, ktorá sa pri Humennom zhromažďovala na odsun, krátkodobo 
XXXXIX. horskému zboru v priestore Veľká Berezna.39

Potom ako takmer mesiac narážali ruské sily na vytrvalý a neľútostný odpor skupiny armád 
A, stratila bojová činnosť v čase okolo 10. októbra dočasne na intenzite.40 Hlavné veliteľstvo 
1. tankovej armády vybudovalo na čiare západne od hrebeňa Beskýd skrátený obranný front, 
ktorý len na niekoľkých miestach atakovali vyčerpané zväzky 1. a 4. ukrajinského frontu a len 
nepatrne ho zatlačili na západ. 12. októbra sa začali opäť tvrdé útoky, keď sa Sovieti pokúsili 
na frontovom úseku v operačnom priestore 1. tankovej armády znovu o celkovú ofenzívu. 
V každom prípade museli hlavní sovietski velitelia konštatovať, že ich preťažené zväzky ne
majú silu na prerazenie obranných postavení 1. tankovej armády. Nové obranné opatrenia 
skupiny annád A boli také úspešné, že protivníkove útoky od 15. októbra utíchli.41 Ale už o päť 
dní neskôr vzblkli opäť boje v operačnom priestore XXIV. tankového zboru, pretože Sovieti 
sa pokúsili predsa len dosiahnuť vytýčený cieľ útoku, ktorým bol Prešov. No vzhľadom na to, 
že aj tu Nemci disponovali dostatočnou obrannou silou, musel 1. ukrajinský front aj v tomto 
priestore bojov 26. októbra zastaviť svoje útočné operácie.42

36Skupina armád Heinrici, odd. Ia, denné hlásenia 18. - 29. 9. 1944, BA - MA, RH 21-1/495, denné správy zv. 11, 
s. 47 - 79.

37Skupina armád Heinrici odd. Ia, denné hlásenie 27. 9. 1944, ranné a denné hlásenie 28. 9. 1944; BA - MA, RH 
21-1/495.

GUNTER, G.: Nemeckí horskí strelci. Od začiatkov do roku 1945. Friedberg. 1993,s. 162-171; 1. tanková divízia 
s. 654.

3sDcnné správy zv. 11, s. 94.
39XXXXIX, horský zbor, zborový rozkaz č. 14 zo dňa 30. 9. 1944; BA - MA, RH 24-49/151 
40 Arm. sk. Heinrici, odd. Ia, ranné a denné hlásenia 10,- 12. 10. 1944; BA-MA. RH21-1/495. Denné správy zv. 

11, s. 112-118.
4lĎalekopis hl. veliteľstva skupiny armád A, odd. Ia, č. 4607/44 zo dňa 11. 10. 1944; BA - MA, RH 19 VI/19 

fol 9. Denné správy zv. 11, s. 118-130.
42H1. veliteľstvo 1. tankovej amiády, odd. Ia, ranné a denné hlásenia 24. - 27. 10. 1944; BA - MA, RH 21-1/495. 

Denné správy zv. 11, s. 142-163.
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Na konci októbra prebiehali boje len na južnom křidle operačného priestoru skupiny armád, 
pretože v tom čase sa situácia v Rumunsku zmenila na vojenskú katastrofu. Po rozbití nemecko- 
rumunského frontu v Besarábii a v Moldavsku sa zachraňovali vojská skupiny armád Južná 
Ukrajina útekom do Východných Karpát, kde sa im v Sedmohradsku podarilo vybudovať slabú 
obrannú čiaru. Do konca októbra potlačila Červená armáda skupinu armád Juh na čiaru Užhorod 
- Čop - Veľký Varadín - Szolnok - Moháč, smerom na severozápad. Aby sa udržalo spoje
nie s pravým susedom i celistvosť frontovej čiary, musela skupina armád A stiahnuť svoje južné 
krídlo cez hrebeň Beskýd smerom na západ.

Od začiatku septembra sa pokúšala Červená armáda zatlačiť beskydský front a rýchlym pos
tupom získať východné Slovensko, a tak odzadu atakovať skupinu armád Juh, ktorá operovala 
v priestore Sedmohradska. Popri tomto rozsiahlom operačnom zámere sa rátalo so spojením 
Červenej armády a povstaleckých jednotiek na strednom Slovensku s cieľom oslobodiť kra
jinu od nemeckej nadvlády.

* * *

V dôsledku sovietskej ofenzívy proti armádnej skupine Heinrici začiatkom septembra 1944, 
ako aj Slovenského národného povstania v tyle nemeckého beskydského frontu hrozilo 
nebezpečenstvo rozbitia vojenskej, politickej a ekonomickej hegemónie „tretej ríše“ v juhový
chodnej Európe, a to preto, lebo v prípade sovietskeho úspechu v spojení so Slovenským národ
ným povstaním by sa naskytla možnosť vytvoriť nadrozmerné predmostie v tyle skupín armád 
Severná a Južná Ukrajina, ktoré by sa dotklo celkovej nemeckej nadvlády v balkánskom 
priestore. Len šikovné vedenie boja armádnej skupiny Severná Ukrajina/A, ktorá optimálne 
využila geografické pomery, zabránilo rýchlemu úspechu sovietskych zámerov. S neočaká
vanou silou odporu sa Wehrmachtu podarilo v zdržiavacom spôsobe boja už predčasne brzdiť 
tempo sovietskych útokov, takže táto skupina armád len postupne odovzdávala územie pro
tivníkovi. Navzdory tomu nestačili sily nemeckých zväzkov na to, aby zastavili postup fron
tu na východnom okraji Beskýd.

Aj keď v bojoch o Dukliansky priesmyk a Beskydy dokázal Wehrmacht, že nebol ešte úplne 
porazený, predsa len musel v bojoch v rámci Slovenského národného povstania priznať veľké 
straty, ktoré utrpel za šesť rokov vojny. Navzdory výkonom, ktoré preukázala armádna skupina 
Heinrici proti sovietskej ofenzíve, nemôžeme podľa môjho názoru vynechať chyby, ktorých 
sa dopustilo sovietske vojenské velenie, lebo tie uľahčili nemecké obranné úsilie. K týmto chy
bám patri najmä priskoré otvorenie ofenzívy, pričom úderné sovietske jednotky neboli dosta
točne pripravené na útok v horskom teréne. Velenie 4. ukrajinského frontu pravdepodobne pod
cenilo vedenia boja v horách, takže operácia bola celkovo neúspešná. Okrem toho sa ruský 
útok obmedzil na úzku frontovú čiaru medzi Krosnom a Sanokom, v priamom smere na 
Dukliansky priesmyk, v ktorom skoncentrovalo hlavné veliteľstvo skupiny armád útvary 
z neohrozených oblastí svojho operačného priestoru, na podporu XXIV. tankového zboru. Boj 
o Dukliansky priesmyk a Beskydy ukázal, že bojová morálka vojsk skupiny armád Severná 
Ukrajina/A bola ešte dostatočne vysoká, aby dokázala v podstate odraziť ruský útok a na 
niekoľko mesiacov vybudovať na východnom Slovensku stabilný front.
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FERDINAND ČATLOŠ A SLOVENSKÉ POKUSY O PRIPOJENIE 
MORAVSKÉHO SLOVÁCKA

STANISLAV V. CH Y T K A

CHYTKA, S.: Ferdinand Čatloš and Efforts at Moravian Slovácko Connection. Vojenská história, 5, 
2, 2001, pp 94 - 99, Bratislava.
The published material elaborates almost unknown topic of attempts (even though episode) to con
nect the Moravian Slovácko region to Slovakia between 1938 - 1941. At the same time it tries to map 
the position and the role of the personality of F. Čatloš in these attempts. It is without doubt very in
teresting historical view.
Military History. World War II. Slovakia.

Naplnenie požiadaviek ľudáckej politiky 6. októbra 1938, umožnené pomní- 
chovským šokom a stelesnené vo vyhlásení autonómie, nebolo dosiahnutím konečného cieľa. 
Nie každému však bolo jasné, čo všetko je v perspektívach tejto politiky obsiahnuté. Vlastne 
až v súčasnosti vychádzajú na svetlo dokumenty, podľa ktorých radikálne krídlo HSĽS v rov
nakom čase, keď sa rodila autonómia, pracovalo už na utváraní podmienok pre vyhlásenie 
slovenskej samostatnosti. S veľkou pravdepodobnosťou tieto aktivity súhlasne sledoval 
i ThDr. Jozef Tiso,1 podrobnosti však nepoznáme.

Okrem iných záujmov - politických, vojenských, bezpečnostných a ďalších - musela auto
nómna vláda mať od konca roku 1938 na zreteli aj územné straty z maďarskej a poľskej anexie 
a tiež možnosti ich prípadnej kompenzácie.

Zaujímavým momentom pre vývoj územných predstáv slovenskej politiky sa stala sepa
ratistická akcia, rozvíjaná na časti moravského územia.

Súčasťou predmníchovského politického vývoja ČSR bolo - dnes takmer zabudnuté - re- 
gionalistické národopisné hnutie na moravskom Slovácku. Vychádzalo z názoru o národnej svo
jbytnosti Moravanov. Vedľa neho sa po Mníchove aktivizovalo separatistické hnutie, orientujúce 
sa na odtrhnutie Moravy od Čiech a na jej pripojenie k Slovensku.2 Ak však radikálni sepa
ratisti inklinovali k takejto územno-správnej zmene už pred Mníchovom, postrádala ich tendencia 
-vzhľadom na štátnu centralizáciu-vecné opodstatnenie. Len čo však autonómny vývin Sloven
ska začal odlišovať české a slovenské pomery, vznikla nová situácia aj v tejto oblasti.

Moravské separatistické hnutie sa neodôvodnene prezentovalo pod egidou Joža Úprku (1861 
- 1940), známeho moravského maliara, orientovaného na regionálnu folkloristiku. Do vede
nia hnutia sa v skutočnosti dostal jeho syn, maliar Jan Úprka.

Ľudácka vláda sa na celé toto hnutie pozerala skepticky, bola však odhodlaná využiť ho pro
ti Prahe. Už 19. októbra 1938 bola v Bratislave delegácia moravských Slovákov rokovať 
s Alexandrom Machom o eventuálnom odtrlmutí Slovácka. (Jeden z členov tejto delegácie, tex
tilný fabrikant Jan Nehera z Prostějova, využil príležitosť a uzatvoril s Hlinkovou gardou zmlu
vu o dodávke gardistických rovnošiat.)3

Po Viedenskej arbitráži a novembrovom odtrhnutí veľkej časti slovenského územia 
v prospech Maďarska sa možnosť náhrady zjavne stala príťažlivejšou. Spoločenstvo ľudákov 
a moravských separatistov bolo tým zaujímavejšie, že okrem výrazného spoločného na
cionalistického prvku mali k sebe obidve strany blízko ideovo aj inak: moravské prosloven-

'RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci ve 20. století. Česko-slovenské vztahy 1914 - 1945. Praha, Bratislava 1997, s. 9.
2Pozri RYCHLÍK, J.: Pokusy o pripojení Slovácka ke Slovensku. In: HČ, 40, 1992, č. 1, s. 69 a n.
3RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci..., c. d., s. 159.
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ské hnutie sa regrutovalo do značnej miery z Gajdovej Národnej obce fašistickej a z fašistickej 
organizácie Vlajka a malo kontakty s vedením HG.4 Jazyková príbuznosť nárečia vý- 
chodomoravského obyvateľstva a slovenčiny viedla slovenských nacionalistov k názoru, že 
obyvateľstvo moravského Slovácka je v skutočnosti slovenskej národnosti.5

Podľa správy četníckej stanice Hluk Okresnému úradu Uherské Hradiště o slováckych sepa
ratistoch z 21. novembra 1938 nebola ich spolupráca s Hlinkovou gardou žiadnym tajomstvom. 
Na spoločnej akcii v Bratislave 20. novembra sa o. i. zúčastnili: Karol Sidor, Alexander Mach 
a Ján Dafcík (učiteľ, náčelník hlavného veliteľstva Hlinkovej gardy a prednosta kultúmo-propa- 
gačného odd. HG). K. Sidor tu dôverne informoval, že Bratislava bude od Prahy žiadať pripo
jenie Slovácka; ak bude odmietnutá, očakáva toto gesto od Hitlera, resp. od jeho nátlaku. Sloven
ská vláda chcela okrem iného kompenzovať touto cestou stratu južného Slovenska.

Moskovský rozhlas hlásil už 19. novembra 1938 večer, že Slovensko bude žiadať pripoje
nie moravského Slovácka k Slovensku ako odškodnenie za dvadsaťročný útlak.6 7

Orientácia radikálov aj na územné rozvíjanie dosiahnutého štátoprávneho úspechu sa pre
javila aj v obsahu vystúpenia Ferdinanda Durčanského pri rozhovore s Gôringom tak, ako to 
sľúbil Karol Sidor: F. Ďurčanský prečítal vyhlásenie o vďačnosti Slovákov za fúhrerovu po
moc pri dosiahnutí autonómie. Slováci žiadajú plnú nezávislosť s najsilnejšími politickými, 
hospodárskymi a vojenskými putami k Nemecku... Uskutočnenie plánu je možné, len ak armáda 
a polícia budú slovenské. V prípade plebiscitu by väčšina národa bola za odtrhnutie. Plebis- 
citná oblasť by mala siahať až k rieke Morave, kde žije veľa Slovákov.1 K rozhovoru zrejme 
došlo po prijatí ústavného zákona o autonómii, najskôr teda na prelome rokov 1938 - 1939. 
Časovo by sa taký termín kryl i s priblížením sa obdobia ostrých protičesko-slovenských vystú
pení, ale približne i so zrodom série pokusov o vypracovanie strategickej koncepcie Sloven
ska, ako vznikali v zámeroch podplukovníka gšt. Ferdinanda Čatloša.8 Zhrnutie ľudáckych 
predstáv o ďalšej ceste k samostatnosti v predloženej požiadavke predznamenalo i opakovaný 
pokus posunúť slovenskú hranicu na západ, do hĺbky územia Moravy. (Nedá sa však pred
pokladať, že by sa v tejto otázke vedúca ľudácka garnitúra plne zhodovala.) V spomienkach 
Ferdinanda Čatloša mala táto snaha aj takúto podobu: ...čo je v politike české, to čertom páchne. 
Toto posledné Tisovo hanenie som počul druhý raz od neho. Prvé bolo v roku 1939, keď sme 
Tuku nahovárali, aby vyhovel Úprkovmu želaniu a primäl Hitlera pripojiť moravské Slovácko 
k Slovensku. Vtedy mi Tiso povedal, že je proti tomu, lebo má skúsenosť, že moravskí poslan
ci v sneme pražskom sú väčšími českými šovinistami, než sami Česi.9 Praktické pokusy o usku
točnenie separatistickej akcie však nenašli väčšiu podporu a v prvých dňoch existencie pro
tektorátu stroskotali na mlčanlivom odmietnutí Adolfa Hitlera.10 Pre F. Čatloša, ktorý v tom 
čase hlboko prežíval vzostup národného sebavedomia, sa však angažovanosť v danom prob
léme (asi bez toho, aby to sám mohol predpokladať) uzatvorila len dočasne. Po rozbití repub
liky totiž slovenská expanzionistická tendencia nevymizla. (Ale nič nevieme o tom, že by sa 
Čatloš angažoval v aktivitách, ktorými sa Slovenský štát - prostredníctvom ministerstva 
zahraničných vecí - v roku 1940 pokúšal myšlienku získania Slovácka uviesť do života. Prav
da ďalšia fáza pokusu o pripojenie územia sa potom mohla priamo odvíjať práve od jeho činu.)

4Tamže.
5Tamže, s. 157.
6Tamže, dokument, s. 333 a n.
7Rozmluva gen. pol. maršala Goringa se slovenským ministrem Dr. Ďurčanským. KNIHA „O“. (Přepadeni 

Československa ve svčtle dokumentu, předložených Mezinárodnímu vojenskému soudu v Norimberku). Ministerst
vo vnitra, b. m., b. r., s.. 286. Nedatovaný materiál.

8CHYTKA, S. V.: Niektoré snahy o budovanie národnej armády Slovenska v rokoch 1938 - 1939. In: Historický 
časopis, r. 42, 1994, č. 2.

9Vojenský historický ústav (VHÚ) Bratislava, přír. č. 370, ČATLOŠ, F.: Jedny z posledných mojich vysvetliviek 
k bojovým problémom Slovenska počas druhej svetovej vojny. Rukopis, s. 45.

'“RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci..., c. d., s. 160 a n.
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Jadrom novej aktivity sa stalo memorandum správcu Spoločnosti pre zahraničných Slovákov 
Henricha Barteka. Hitlerovi určené memorandum vychádzalo z tzv. vôlkisch princípov, na zák
lade ktorých požadovalo zmenu slovenskej hranice s protektorátom v prospech Slovenska. 
(Ponúkané alternatívne riešenie hraníc predpokladalo v jednom prípade dokonca odstúpenie 
istých častí Sudiet, teda ríšskeho územia Slovensku.) Úspech by bol znamenal tiež presunutie 
Schutzzony (ochranná zóna - územie západného Slovenska, obsadené po 14. marci 1939 ne
meckou brannou mocou, de facto a v niektorých smeroch i de iure vyňaté zo slovenskej ju
risdikcie) z teritória Slovenska na novopripojené územia, teda na Moravu.

Dňa 24. októbra 1940 riešil celý problém predseda slovenskej vlády a minister zahraničia 
Vojtech Tuka v Berlíne v priebehu návštevy u ríšskeho ministra zahraničných vecí Ribben- 
tropa. Slovenskú iniciatívu založil na argumentácii, že 400 - 500 000 moravských Slovákov 
je bez menšinových práv a vo svojej značnej časti si želajú pripojenie k Slovensku. Nemecko 
vtedy dalo veľmi jasne najavo svoj postoj: na slovenské memorandum vôbec nereagovalo.11 
Možno však predpokladať, aká asi bola - aj keď neprejavená - reakcia na požiadavku vzdať 
sa časti Sudiet, teda ríšskeho územia, v prospech satelitného štátika.

Pre ministra národnej obrany F. Čatloša však musela byť mimoriadne zaujímavá logicky vy
plývajúca úvaha o odsunutí ochrannej zóny zo slovenského územia. Dokonca asi tak, že sajú 
o niečo neskôr pokúsil sám - aj keď iba z pozadia - realizovať.

Dňa 14. apríla 1941 navštivil slovenský vyslanec v Nemecku Matúš Čemák štátneho tajom
níka von Weizsäckera,12 zrejme aby s nim prerokoval nové memorandum o požadovanom 
územi. (Nevylučujeme, že v pozadí tejto diplomatickej akcie už mohol stáť generál Čatloš. Ma
teriál, ktorý niekedy v tom čase ponúkol, respektíve sprostredkoval Tukoví, mohol byť i v ne- 
dozretej podobe dostatočne presvedčivý, aby sa stal zdrojom opakovaného pokusu nakloniť si 
v otázke moravského Slovácka rozhodujúce nemecké kruhy.)

Problém ľudákov spočíval v klamnej dostredivej predstave, ktorá - v ich chápaní - sama osebe 
vylučovala možnosť negatívneho výsledku. Inakšie by totiž v tomto čase začali už konečne 
rešpektovať nekompromisný nemecký postoj. Najčerstvejšou skúsenosťou im nakoniec mohol 
byť ich vlastný momentálny neúspešný pokus. Na jar 1941 totiž ľudáci prejavili záujem o za
loženie organizácie Slovákov v protektoráte (v podstate šlo o finančný podvod brnianskeho 
Slováka Antona Galbu, čo však ľudáci asi len ťažko mohli tušiť.) Nemci však o ňu nijaký záu
jem neprejavili - skôr naopak. Sami sa totiž v tom čase zaoberali problematikou Národopisnej 
Moravy, ktorú síce hodnotili pomerne priaznivo ako deutschfreundlich, priateľskú k Nemcom, 
ale jej úsilie o upevňovanie slovenského vedomia u protektorátnych obyvateľov nevítali.13

Bolo teda evidentné, že ak nie sú ochotní akceptovať ani túto formu priblíženia protek
torátnych Slovákov ku Slovenskému štátu, každá ďalšia iniciatíva v podobnom duchu musí 
byť jednoznačne odmietnutá.

Nové otvorenie problematiky moravského Slovácka inicioval bývalý československý dôs
tojník Jakub Hluchý. Podľa svedectva generála Turanca (pravda, viditeľne čiastočne 
skresľujúceho časové údaje aj vecné súvislosti). V tejto dobe (to je po 14. marci 1939 - pozn. 
aut.) prišiel major delostrelectva Hluchý Jakub, rodom zo Slovácka, ku gen. Čatlošovi a vy
jednával s ním o prijatí do slovenskej armády. A zároveň s ním predebatovával veci ohľadne 
pripojenia (moravského Slovácka - pozn. aut.). Major Hluchý mal byť poverencom tohto hnu
tia a mal za úkol nadviazať styk s MNO. Catloš ho prijal do armády ako aktívneho dôstojní
ka.14 (Podľa neskoršieho svedectva Milana Murtina, ktorý aktivoval v roku 1939 do slovenskej

1 'RYCHLÍK., J.: Pokusy o připojení..., c. d., s. 86 a n.
l2Tamže, s. 87.
I3RYCHLÍK. J.: Češi a Slováci..., c. d., s. 205. Národopisná Morava bola hnutim, zameraným na regionalistické 

záujmy. Do istej miery mohla byť zdrojom separatistických úvah. Po 15. marci 1939 absorbovala časť proslovenských 
separatistov, nestala sa však ich základňou. RYCHLÍK, J.: Pokusy o pripojení..., c. d., s. 70

'“'Slovenský národný archív Bratislava, f. Národný súd, Tn ľud 12/47. Proces s gen. Čatlošom (ďalej len NS-Č), 
V. časť, filmový pás A - 1054. Protokol s gen. Turancom, Praha, 22. januára 1947.
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armády a neskoršie ho mjr. Hluchý získal pre Victoire, mal gen. Čatloš prostredníctvom 
Hluchého ponúknuť dôstojníkom - Moravanom, aby zostali v slovenskej armáde, lebo pod 
Nemcami ich čaká koncentračný tábor.15)

V Turancovom svedectve boli nepresnosti. Meritum veci však interpretoval správne - aspoň 
potiaľ, pokiaľ v Hluchom videl nositeľa idey pripojenia. Čatloš bol samozrejme vo viacerých 
smeroch informovanejší ako Turanec- aj keď len niektoré z nich sú úplne jasné; v tomto rám
ci najmenej jeden aspekt návrhu J. Hluchého pripúšťa zaujímavú, i keď nie presvedčivo a reálne 
doložiteľnú interpretáciu.

V prvom pláne podplukovník J. Hluchý navrhoval, aby bola započatá akcia pripojenia 
moravských Slovákov. F. Čatloš od neho vyžadoval písomné podklady a zdôvodnenia (pričom 
však nevieme, či práve pôvodný Hluchého návrh neinicioval prostredníctvom Čatloša memo
randum, ktoré predložil M. Čemák v Berlíne). To, čo mu teraz Hluchý predložil, boli už 
pomerne obsiahle písomnosti. Čatloš ich odstúpil Tukoví s informáciou, kto je autorom textu 
a s vysvetlením, čo sa materiálom sleduje.16

Dňa 8. júna 1941 (čo je jediný presný dátum, ktorý v tejto súvislosti poznáme) tak dostal 
Tuka do rúk elaborát, týkajúci sa potreby pripojenia moravských Slovákov ku jadru sloven
ského národa v Slovenskej republike. Prílohy: Vojenské ohodnotenie obrany územia ležiace
ho západne terajšej zóny, Slovenská národnostná hranica, Výklad k etnografickým hraniciam 
slovenských kmeňov na Morave, Mapa 1:200 000.

Vo vojenskom ohodnotení sú analyzované výhody a nevýhody obrany územia Nemecka 
rozšíreného o protektorát, pričom súčasná protektorátna hranica je tu chápaná ako vojensky 
prekonateľná. Ďalšia čiara obrany protektorátu je predstavovaná ako výhodná na línii Moravská 
Ostrava - Oderské vrchy - Drahanská plošina - Pavlovské vrchy, avšak vymenované územia 
majú malú hĺbku a nedostatočnú mohutnosť bez horských masívov; iné obranné línie tam nie 
sú. Pritom Cisto slovenské obyvateľstvo, žijúce nateraz v Protektoráte, teda za obrannou líniou, 
nie je pod nijakým vplyvom slovenskej vlády a môže ľahko podľahnúť cudzej propagande a pô
sobiť záškodne v tyle obranných jednotiek.

Špecificky sa slovenský záujem odrazil vo formulovaní predpokladov obrany. Obrana na 
Karpatoch by s najväčšou pravdepodobnosťou úplne zničila aj priemyselnú oblasť Slovenska 
v Považí a najúrodnejšiu krajinu južne od Nového Mesta nad Váhom, rovnako Bratislavu 
a hlavné dopravné tepny.

Vysvitá, že nevýhody, vyplývajúce z obranného postavenia na Karpatoch, zasahujú v prvom 
rade najmä Slovensko. Pri tomto nazeraní na obranu v Karpatoch pod zorným uhlom uve
dených predpokladov a skutočností treba podrobiť úvahe, či prípadné škody vzniklé Sloven
skému štátu, budú vyvážené osohom Nemecka, kde terén, pri prípadnom rozšírení Slovenska, 
smerom západným, poskytuje Nemecku ďalšiu a podľa môjho názoru lepšiu obranu, ako obranu 
na Karpatoch.

Nemecku by posunutím obrany na uvedenú líniu nevznikla žiadna vojenská škoda. 
Rozšírením území by sa však zvýšila odolnosť Slovenského štátu po všetkých stránkách a bo
lo by treba rozšíriť tiež slovenskú brannú moc. Museli by padnúť niektoré časti ochrannej 
zmluvy (a tu se práve vykľulo čertovo kopýtko). Pri súčasnej medzinárodnej konštelácii pôvod
ný cieľ obrany na Karpatoch padá, čo umožňuje realizovanie rozšírenia územia Slovenského 
štátu o spomenuté územie a prenesenie obrany na druhú obrannú čiaru.

Rozsiahly etnografický exkurz sľuboval okrem iného politický prospech ríši, pravda ani tu 
sa podstata nedala utajiť: Pripojenie Slovákov k Slovenskej republike by navždy oslabilo náde
je českých šovinistov a pre Nemecko by znamenalo silnejšie Slovensko, solídnejšieho partnera 
i pomocníka v riešení slovanských problémov aj na prospech samého Nemectva}1

l5Archív Múzea SNP Banská Bystrica, F XII, 5/68, Milan Murtin.
16NS-Č, I., filmový pás A - 1050. Zápis s F. Čatlošom 24. januára (1947). 
I7NS-Č, П., filmový pás A - 1051.
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Vzhľadom na to, že posledné memorandum (zo 14. apríla 1941) bolo odstúpené na vyja
drenie ríšskemu protektorovi K. H. Frankoví, dostalo sa svojím obsahom okrem iného aj do 
priameho rozporu s jeho záujmami ako správcu podrobeného územia. Odpoveď z 9. júna 1941
- časovo bezprostredne nasledujúca po Čatlošovom predložení komplexných materiálov Tukovi
- bola (pochopiteľne) jednoznačne odmietavá.18

Ferdinand Čatloš sa tak zrejme dostal mimo hru. Nie je totiž pravdepodobné, že v situácii 
po invázii do Juhoslávie a pripravovaného útoku na ZSSR by sa boli Nemci vôbec touto otáz
kou vážne zaoberali, aj keby im bola opakovane nastolená. Pritom gen. Čatloš i po vojne pri
pustil, že sám pokladal pripojenie moravského Slovácka za teoreticky možné, aj keď neveril 
v možnosť nemeckého súhlasu: Ja som si myslel, že čím viacej sa vezme Nemcom z vlády bý
valého územia ČSR, tým viacej národa zachránime aspoň na istý čas od nemeckého vplyvu 
a skazy. Akciu pripojenia moravského Slovácka ku Slovensku som sám podporoval,19 
(Akokoľvek znie také tvrdenie alibisticky, nedá sa vylúčiť, že v ňom rezonovala pre Čatloša 
taká samozrejmá neistota a tiež nemožnosť zbaviť sa dôsledne československej minulosti.)

Podľa Turancovho tvrdenia - ktoré Čatloš nijak nevyvracal - Hluchý bol údajne 
niekoľkokrát na Slovácku s poslaním, ale s akým, neviem.20 Je teda zjavné, že podpora sece- 
sie moravského Slovácka z protektorátu skutočne mohla (čo vôbec nemusí znamenať, že 
musela!) existovať i mimo ľudáckych kruhov.

A dokonca nie je možné úplne vylúčiť ani zmienenú ďalšiu interpretáciu, zodpovedajúcu 
Čatlošovmu vyjadreniu o záchrane časti národa pred nemeckým vplyvom. V čase, keď Jakub 
Hluchý získaval generála Čatloša pre svoj projekt, teda najskôr v prvej polovici roku 1941, 
začínala už v slovenskej armáde pôsobiť ilegálna skupina Victoire, na čele ktorej stál pod
plukovník, neskoršie plukovník delostrelectva Hluchý, inak moravský Slovák, ktorý zostal slúžiť 
v slovenskej armáde.2' Ako dátum prevzatia vedenia vo Victoire Jakubom Hluchým (v tom 
čase pôsobil v Banskej Bystrici) sa uvádza 21. jún 1941 22 (J. Hluchý neskôr spolupracoval so 
skupinou Flóra, s Vojenským ústredím SNR, v r. 1944 sa stal členom KSS, zúčastnil sa SNP.)

Bohužiaľ, už sa asi nedá zistiť, kedy sa o odbojovej funkcii Hluchého, respektíve o jeho poli
tických postojoch Čatloš dozvedel. Z rukopisov, v ktorých sa o Hluchom a jeho vzťahu k Vic
toire zmieňuje, to nevyplýva...23 Dá sa teda s istotou predpokladať, že bol informovaný a sto
tožnil sa iba so všeobecnejšími aspektmi Hluchého návrhu, bez toho, aby sme museli 
nevyhnutelné dospieť k záveru, že spoločný jazyk už v tomto čase mohli mať aj v inej oblasti. 
Naopak, J. Hluchý mohol svoje zámery prezentovať v takej forme, aby generála Čatloša upú
tal a pritom nimi kryl protifašistické ciele.

Podľa slov generála Túranca pred vyšetrujúcim štábnym kapitánom Dr. Vašom Čatloš sa 
potom vzdal pripojenia Slovácka k Slovenskému štátu kvôli nepriaznivému postoju Nemcov 
k tejto otázke 24 Oveľa pravdepodobnejšie však je, že vzplanutie vyčerpávajúcej vojny na vý
chode krátko po tom, ako Tuka dostal podklady pre ďalšie pokračovanie v otázke moravského 
Slovácka, zmietlo definitívne celý problém do zabudnutia.

Generál Čatloš pôvodne pristúpil na hm, od ktorej očakával územné zisky pre Slovensko 
a veľmi pravdepodobne i prestížny úspech pre seba. Vojnou stratil túto šancu i nádej prispieť
- pravda pomerne kurióznym spôsobom - k dejinám slovenskej diplomacie. Kurióznym z via-

18RYCHLÍK, J.: Pokusy o připojení Slovácka..., c. d., s. 87.
I9NS-Č, I„ zápis s F. Čatlošom 24. januára 1947.
20NS-Č, V., Filmový pás A - 1054. Cit. protokol s gen. Turancom.
2IVHÚ Bratislava, prír. č. pozitívu 286, SKULTÉTY, J.: Cestou necestou. Rukopis, s. 37 a n.
22Dejiny Slovenského národného povstania. Encyklopédia odboja a SNP. 2. vyd., Bratislava 1985, heslá Hluchý, 

Jakub a Victoire. Porovnaj tiež JABLONICfCÝ, J.: Z ilegality do povstania. Bratislava 1969, s. 214.
23VHÚ Bratislava, prír. č. 370, ČATLOŠ, F.: Vývoj vecí, ktoré vyústili v SNP. Rukopis, s. 2. Tamže, ČATLOŠ, 

F.: Obrana Malého Šturca. Rukopis, s. 7. Tamže, ČATLOŠ, F.: Jedny z posledných mojich vysvetliviek k bojovým 
problémom Slovenska počas druhej svetovej vojny. Rukopis, s. 50.

24NS-Č, V., Filmový pás A - 1054. Cit. protokol s gen. Turancom.

98



Vojenská história

cerých dôvodov - ale predovšetkým preto, že celá kauza vznášania územných požiadaviek voči 
mocnej Nemeckej ríši sa úplne vymykala zo všetkého, čo asi v tomto ohľade nemecká 
zahraničná politika poznala. Aspoň sa domnievame, že okrem veľmi krotkého náznaku zápa
su o sféru vplyvu zo strany Talianska voči Nemecku v rakúskej otázke sa nenašiel medzi ne
meckými spojencami alebo satelitmi nikto, ktorý by mal odvahu (alebo drzosť?) opakovane 
požadovať od Nemecka územné ústupky.
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KLENOTY VOJENSKÉ ARCHITEKTURY NA JIŽNÍ MORAVĚ

BOHUSLAV VLČEK

VLČEK, B.: Military Architecture Gems at Southern Moravia. Vojenská história, 5,2,2001, pp 100 - 
103, Bratislava.
The author briefly described the construction of light and heavy fortifications before the World War 
II in the territory of the Southern Moravia. The Army of the Czech Republic included some of them 
into combat readiness facilities where from they were excluded only in autumn 1999. The author refers 
to the fact that the construction of fortification in the Southern Moravia started in 1936. The author 
follows up the organisation of fortification construction. The construction of fortifications in the next 
years started mainly due to the connection of Austria to Germany on 12 March 1938.
Military History. Military Fortifications. Southern Moravia.

Po roce 1990 bylo vydáno velké množství literatury, která se zabývá výstavbou 
lehkého a těžkého opevnění před II. světovou válkou na území bývalého Československa. Ať 
už je to vydavatelství a nakladatelství fortifikační literatury FORTprint či Společnost přátel 
československého opevnění. O objektech na Jižní Moravě se však převážně mlčelo. Důvod byl 
jednoznačný - některé z nich byly totiž zařazeny v rámci Armády České republiky do bojové 
pohotovosti. Z ní byly vyjmuty teprve na podzim roku 1999 a předány do péče Uzemním vo
jenským správám.

S výstavbou stálých opevnění bylo na Jižní Moravě započato v roce 1936. Jestliže hovořím 
o jihomoravské linii opevnění, mám na mysli území začínající na styku historické moravsko- 
české hranice západně od Slavonic, starobylého moravského města nacházejiciho se pod 
Jihlavskými vrchy a končící na soutoku řeky Moravy a Dyje. Výstavbu nejdříve organizovalo 
Zemské vojenské velitelství v Brně, které řídilo budování lehkých objektů vz.36. Jedno až třístříl- 
nové objekty byly dle taktického záměru stavěny buď izolovaně nebo v tzv. shlucích, zpravid
la na svazích přivrácených směrem к nepřiteli. Měly odolávat dělostřeleckým granátům až do 
ráže 75 mm. Jejich výzbroj tvořily lehké a těžké kulomety. Na jihu Moravy bylo těchto objek
tů postaveno 180. Tento typ však, vzhledem к lehkému opevnění vz.36 stavěných v Čechách, 
vykazuje určité odlišnosti, zejména co do velikosti střílen a řešením vstupu stropní šachtou, jenž 
se hlavně v oblasti Mikulova a Vranova vyskytuje poměrně často. Velmi důmyslně bylo řešeno 
i umístění v terénu a proto mohla být většina z nich integrována do linií lehkého opevněni vz.37. 
Tyto novější objekty byly již v době svého vzniku považovány za nejdokonalejší fortifikačni 
stavby své kategorie na světě. V terénu byly zpravidla rozmisťovány ve dvou vzájemně se pal
bou podporujících sledech, přičemž v důležitých prostorech, např. v úseku Znojmo - Břeclav 
mohl být počet sledů rozšířen na tři, místy až na čtyři. Stavbu jednotlivých úseků prováděly pod 
přísným dozorem vojenských orgánů pověřené civilní firmy. Řízení výstavby lehkého 
opevnění vz. 37 na Jižní Moravě náleželo brněnskému III. sboru. Jeho velitel, divizní generál 
Antonín Hasal, spolu se svými nejbližšími spolupracovníky osobně věnoval tomuto úkolu znač
nou pozornost. To se odráželo nejen v různých dilčích vylepšeních, ale především v iniciativních 
pokusech o prosazení efektivních, mnohdy ovšem zcela atypických řešení, jenž musela být před 
realizací bedlivě posouzena a schválena Ředitelstvím opevňovacich prací (ŘOP). Celkem jich 
bylo vybetonováno 879 v 15-ti dokončených nebo alespoň započatých úsecích. Ani tento počet 
však zdaleka neměl být definitivní, neboť se plánovalo, že v konečné podobě bude zdejší for
tifikační systém tvořen 12-ti úseky lehkého opevnění v prvním, nebo-li hlavním obranném 
postavení (všechny byly dokončeny), 11-ti úseky v druhém, čili záchytném postavení (jeden byl 
dokončen - směr Bohutice, Pohořelice, Přibice, dva rozestavěny), dále několika příčkami strate-
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gického významu - první, jenž měla vést od Slavonic přes Českomoravskou vysočinu к dělo
střelecké tvrzi Bouda u Těchonína v Orlických horách a druhá, která měla navázat na opevněni 
na dolním toku řeky Moravy, potom sledovat trasu zamýšleného Baťova kanálu na Střední 
Moravě a nakonec se přimknout к linii těžkého opevnění na Opavsku.

Po připojení Rakouska к Německu 12. 3. 1938 bylo nutné okamžité opevnění jižní hranice 
a to i za cenu omezení prací na jiných úsecích. Během krátké doby se připravila výstavba ob
jektů těžkého opevnění v citlivém prostoru Vranovská přehrada - Břeclav. Pro tyto objekty 
byly použity projekty již postavených třiatřiceti pěchotních srubů z Opavska a osmi z Náchod
ská. Vždy šlo o objekty s kanónem a kulometným dvojčetem po obou stranách, pancéřovými 
zvony na stropnici. Linii pěchotních srubů měly doplňovat další speciální těžké objekty, 
rozmístěné v týlu. Jednalo se o devět izolovaných dělostřeleckých srubů, z nichž každý měl 
mít ve výzbroji tři houfnice ráže 100 mm s dostřelem až 12 kilometrů a o pět samostatných 
objektů, vybavených otočnou minometnou kopulí s dvojicí 120 mm minometů, jejichž dostřel 
byl až 7 kilometrů. Izolované dělostřelecké sruby a objekty vybavené otočnou minometnou 
kopulí nahrazovaly dělostřelecké tvrze, pro jejichž výstavbu kromě finančních a časových 
důvodů nebyl ani vhodný terén.

Výstavbu celkem 45 pěchotních srubů zabezpečovalo na Jižni Moravě Ženijní skupinové 
velitelství XI. zřízené v Hrušovanech nad Jevišovkou v polovině dubna 1938. Přes různá urych
lující opatření se ale do Mnichovské konference podařilo vybetonovat pouze šest oboustraných 
pěchotních srubů a dalších 18 jich bylo rozestavěno. Tři z těchto objektů se nacházejí u Šato
vá, dva u Dyjákovic a jeden u Mikulova. Právě o šatovských pěchotních srubech, jako klenotech 
vojenské architektury na Jižní Moravě bych se chtěl zmínit. Jsou to oboustranné, dvoukřídlé, 
dvouzvonové, dvoupatrové izolované objekty vybudované ve II. stupni odolnosti. Síla stropu 
objektu 200 cm, čelní stěna 225 cm, ostatní stěny horního patra 100 cm. Měly odolávat palbě 
dělostřeleckých zbraní do ráže 280 mm. V současné době jediný elektrifikovaný srub je MJ- 
S 3 s historickým krycím názvem „Zahrádka“ a byl postaven podle projektové dokumentace 
srubu OP-S 41 z opavského úseku. Zadán ke stavbě byl 18. května 1938 společně se sruby 
1 — 14 pražské stavební firmě Konstruktiva a.s. Betonáž objektu při niž bylo uloženo 1 450 m3 
betonu proběhla 22. - 30. 8. 1938. Výzbroj srubu měla v roce 1938 tvořit dvojice 47 mm pro
titankových kanónů spřažených s těžkými kulomety ráže 7,92 mm, dvě kulometná dvojčata 
ráže 7,92 mm a celkem šest lehkých kulometů ráže 7,92 mm, z nichž dva měly být umístěny 
v pancéřových zvonech. Tak jako ostatní pěchotní sruby na Jižni Moravě byl po válce doplněn 
zvony a vyzbrojen 85 mm kanóny PvK 44, upravenými z kanónu TK vz.44 S z výzbroje tanku 
T - 34. Pro instalaci PvK musely být upraveny hlavní střílny objektu, který doznal i dalších 
změn. Osádku v tomto období tvořilo 30 mužů. Objekt se nachází 200 m jižním směrem od 
šatovské hospody „U Fandy“. V současné době jsou všechny sruby částečně vyklizeny, kanóny 
demontovány a odvezeny, tak jako lafetace pěchotní výzbroje a některé další součásti výbavy.

Vzhledem к unikátnosti staveb a jejich neporušenosti, požádaly o všechny objekty Tech
nické muzeum v Brně a Klub historického vojenstvi Brno za účelem jejich rekonstrukce, 
konzervace a zpřístupnění veřejnosti. Členové klubu patří mezi nejfundovanější nadšence 
pevnostních staveb v republice, což dokázali bezplatným odpracováním více jak 300 000 
hodin na dělostřelecké tvrzi Bouda. Vydáváním fortifikační literatury a znalostmi patří mezi 
špičku autorů, kteří se touto literaturou zabývají. Svoje nadšení prokázali už i tím, že dne 
31. 3. 2000 na náklady klubu nechali provést geometrické zaměření objektů... Jejich 
záměrem je vystavovat dobové dokumenty, fotografie a plány, uniformy, výstroj vojáků, 
zbraně od pistolí a ručních granátů až po původní, nedávno demontovaná protitanková děla. 
Chybět by neměla munice, vyznamenání a další vojenské předměty. Návštěvníci by měli být 
konfrontováni prostřednictvím monolitů mohutných pevnostních staveb s pracovním 
vypětím jejich zrodu, s odhodláním jejich obránců z roku 1938 a s jejich pozdějším 
zklamáním, zoufalstvím a beznadějí.
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Pro veřejnost je asi nej zajímavější to, že dne 1. 6. 2000 zpřístupnila Územní vojenská sprá
va Znojmo „Zahrádku“ všem zájemcům pevnostních staveb. Do dnešní doby si ji prohlédlo 
přes 5 000 lidí a jedinou vadou na kráse jsou holé zdi, neboť objekt je vyklizen. Náčelník ÚVS 
Znojmo pplk. Ing. Pavel Zóna patří taktéž mezi nadšence fortifikačních staveb a byl by rád, 
kdyby se co nejrychleji provedlo převedení objektů na civilní složku. Vznikají totiž různé fámy 
a kolem srubů je takříkajíc nesnesitelné dusno. V jednom z objektů došlo ke vloupání a ztrati
ly se zvonové podlážky, uzávěr zvonového periskopu a pancéřové uzávěry střílen velké his
torické hodnoty - unikátní součásti mimořádné vojenské památky!

Mezi další stavby, které lze na Jižní Moravě spatřit ve své původní kráse, patří objekt lehkého 
opevnění vz.37 ve Znojmě v ulici „Na hrázi“. Jde o typ A-160 N s historickým názvem 
„U splavu“. Zrekonstruoval jej do nejmenších detailů v letech 1990 až 91 znojemský strojvůdce, 
člen Klubu historického vojenství v Brně a jeden z největších znalců pevnostního systému na 
Jižní Moravě Jiří Špinar. Jedná se o druhý zrenovovaný „ řopík“ v Československu a je složen 
z 22 jiných podobných objektů. Má původní mřížové dveře, ventilátor, kamínka na topení, stře
lecké stolky, dva periskopy a záložní vložku. Je vybaven strakonickou a brněnskou lafetací, 
nechybí samozřejmě ani panoramatické mapy. Zdarma si jej můžete prohlédnout po telefonické 
domluvě s Jiřím Špinarem na čísle 0603/921778.

Dalším klenotem vojenské architektury je úsek lehkého opevnění nacházející se u Vranova 
nad Dyjí, známý jako Junácké údolí. Z hlediska různorodosti objektů patří к nejzajímavějším 
na Jižní Moravě. Ve své době „řopíky“ chránily přístup к přehradní hrázi Vranovské přehrady 
(postavené v letech 1930 - 1933) a měly strategickou důležitost - výška hladiny řeky Dyje 
ovlivňovala možnosti útočníka к jejímu překonání z prostoru Dolního Rakouska. Z tohoto důvo
du měla být obrana hráze posílena ještě výstavbou těžkého opevnění, která však v důsledku 
Mnichovské konference nebyla ani započata.

Jestliže někdy pojedete do malovaného sklípku v Šatově na víno, nezapomeňte si prohléd
nout i jeden ze současných klenotů vojenské architektury na Jižní Moravě. Stojí to za to!
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I. Pěchotní srub MJ-S 3 "Zahrádka" v Šatově и Znojma - pohled na týlovou část.
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OSOBNÉ ARCHÍVNE FONDY VO VOJENSKÝCH ARCHÍVOCH

PAVEL VIMMER

VIMMER, P.: Personal Archive Funds in Military Archives. Vojenská história, 5, 2, 2001, pp 104 — 
106, Bratislava.
The author specified personal funds of soldiers from the archive aspect. He referred to the fact that 
despite large number of papers of military character just personal funds of soldiers exist in minimum 
number. He explains that papers elaborated by military officials were almost always of classified char
acter, i.e. military secret registries administered them and if they were not destructed, later they be
came a part of respective archive fund. In socialism the situation was even more complex. Other spe
ciality consists in the fact that up to 1992 the keeping of archival funds lied within the competence of 
Military Historical Archives in Prague. After the Republic split a part of the fund was delimited to 
Tmava where is at present only one special fund - general Čatloš's fund as well as the collection of 
memorial works.
Military History. Slovakia. Archives.

Osobné fondy vo vojenských archívoch sa viažu, ako každý iste predpokladá, k vo
jenským osobám. To však neznamená, že by sa sporadicky nemohli objavovať osobné fondy 
vojakov aj v iných archívoch. Naopak, vojenské archívy môžu mať aj osobné fondy civilis
tov, ktorých život alebo dielo má vojenský či vojenskopolitický kontext.

Ak si bližšie povšimneme osobné fondy vojakov, z archívneho hľadiska majú dve špecifická. 
Napriek veľkému počtu písomností vojenskej povahy, práve osobné fondy vojakov existujú 
v minimálnom množstve. Má to svoje vysvetlenie. Písomnosti, ktoré spracovávali vojenskí 
činitelia, boli takmer vždy utajovaného charakteru, a teda boli spravované vojenskými tajný
mi spisovňami, a pokiaľ neboli skartované, stávali sa neskôr súčasťou príslušného archívne
ho fondu.

Druhá osobitosť spočíva v tom, že získavanie a archivácia osobných fondov všeobecne 
súviseli so štruktúrou vojenského archívnictva, ktoré ako celá armáda v období Českosloven
ska existovala len na celonárodnej, neskôr federálnej úrovni. V praxi to znamenalo, že do roku 
1992 uchovávanie osobných fondov patrilo do kompetencie Vojenského historického archívu 
v Prahe, kde zber vojenských pozostalostí bol finančne a personálne zabezpečený.

Na základe uvedeného nás neprekvapí, že v súčasnosti vo Vojenskom historickom archíve 
v Trnave je uložený len jeden osobný fond, ktorý je ako archívny fond oficiálne prezentovaný 
a sú tu ďalšie tri zbierkové celky, ktoré by svojím charakterom mohli a mali byť klasifikované 
ako osobné fondy. Spomenutý archívny fond má mimoriadnu dôležitosť, ide o 11 archívnych 
škatúľ z pozostalosti vojenskej osobnosti generála Ferdinanda Michala Čatloša. Dnes už len 
málokto vie, ako to bolo s touto pozostalosťou, a tak sa pri tejto veci pozastavím.

Gen. Čatloš sa najmä v staršom veku často vracal k svojej vojenskej kariére a písomne sa 
vyjadroval k mnohým historickým udalostiam a osobám. Reagoval na historické články a pub
likácie, ktoré sa vzťahovali k jeho osobe, alebo udalostiam, ktoré prežil. Redakcie mu neu
možňovali publikovať, a tak tieto záznamy končili v jeho osobnom archíve. Po smrti gen. Čat
loša roku 1972 sa jeho rodina rozhodla, že písomnú pozostalosť poskytne vojenským 
historikom. Pozostalosť gen. Čatloša od jeho rodiny, konkrétne od jeho švagra, prevzal vtedaj
ší pracovník Oddelenia vojenských dejín Slovenska v Bratislave plk. Ing. Ondrej Hanusek, pí
somnosti utriedil vojenský historik Ing. Ján Pivovarči. Pozostalosť však v Bratislave dlho ne
zostala. Vzhľadom na to, že zmienené oddelenie nemalo štatút archívneho pracoviska, mohlo 
sústreďovať dokumentáciu len vo forme kópií dokumentov, vtedajší riaditeľ Vojenského his-
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torického ústavu v Prahe plk. Ján Procházka nariadil prevoz pozostalosti do Vojenského his
torického archívu v Prahe. Navyše nastali ťahanice o zaplatenie pozostalosti. Posudky his
torikov v Bratislave v súlade s dohovorom s rodinou Čatloša stanovili cenu okolo 20 000 Kčs. 
V Prahe nariadili nové posudky a cena, ktorá bola aj preplatená, sa zmenšila na 8 000 Kčs. Po 
vzniku samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993 došlo k delimitácii vojenského archívni
ctva. K tejto téme som sa vyslovil už na stránkach Slovenskej archivistiky. Pri delení archívov 
platila zásada, že písomnosti, ktoré sa dostali do archívu zbierkovou činnosťou, delimitácii 
nepodliehali. Napriek tomu som sa zasadzoval o to, aby fond gen. Čatloša bol delimitovaný. 
Po určitom zdráhaní pražskí archivári napokon súhlasili a v prípade Čatloša urobili výnimku. 
Ešte v roku 1993 som tento fond doviezol na Slovensko.

Vo VHA v Trnave sme fondu venovali veľkú pozornosť. Fond bol vybavený len stručným 
súpisom písomností, a preto bol podrobený riadnemu archívnemu spracovaniu, ktoré vykonala 
PhDr. Sylvia Čordášová. Metodickú pomoc pri spracovaní poskytla vedúca pracovníčka SNA 
PhDr. Eva Vrabcová. Písomnosti Čatloša boli roztriedené podľa zvolenej ukladacej schémy, 
ktorá rešpektovala chronologický charakter vojenskej kariéry a života gen. Čatloša v časovom 
rozsahu od roku 1914 až do roku 1971. Za inventárnu jednotku bola zvolená vecná skupina. 
Týchto bolo vytvorených spolu deväť a vzťahujú sa k určitému historickému obdobiu: k odbo
ju za prvej svetovej vojny, k pôsobeniu Čatloša v čs. armáde do roku 1939, k obdobiu 
Slovenskej republiky a jej účasti vo svetovej vojne, k obdobiu SNP, problematike Národného 
súdu. V piatej vecnej skupine sú zhromaždené písomnosti nadčasového charakteru, niekedy 
aj fdozofické úvahy. Šiesta skupina sa týka len osobných dokladov rozdelených na občianske, 
vojenské a rodinné, ôsmu skupinu tvorí korešpondencia súkromného charakteru a posledná 
skupina obsahuje výstrižky z tlače alebo jednotlivé periodiká. Vecné skupiny sú ďalej vnú
torne členené na tematické podskupiny, v ktorých sú písomnosti usporiadané podľa dátumu. 
Nedatované písomnosti sú zaradené na koniec každej podskupiny. Súčasťou inventára je aj 
menný register.

Okrem tohto osobného fondu gen. Čatloša existuje ešte jedna jeho pozostalosť, ktorú spravu
je Archív literatúry a umenia Matice slovenskej v Martine. Bolo by iste zaujímavé tieto po
zostalosti porovnať. Zo zachovanej korešpondencie vyplýva, že niektoré originály písomnos
tí sú uložené v Martine a ich kópie v Tmavé.

Ďalší, tentoraz už nespracovaný osobný fond vo VHA v Tmavé patrí osobe plk. Jaroslava 
Kmicikieviča. Tento dôstojník sa zapojil do 1. odboja v Taliansku, slúžil v čs. armáde, 
Slovenskej armáde, kde skončil ako veliteľ 101. pešieho pluku 2. technickej divízie v Talian
sku, v roku 1948 bol veliteľom bratislavskej posádky. Fond sa podarilo získať netradičným 
spôsobom. Plukovník Kmicikievič,býval na Povrazníckej ulici a mal k vojenským historikom 
na Jeleniu ulicu dosť blízko. Rád chodieval sem porozprávať sa, a azda aby mal dôvod, vždy 
niečo v taške priniesol, až celú svoju pozostalosť poprenášal. V Prahe sa to nedozvedeli, a tak 
dokumenty v piatich archívnych škatuliach zostali na Slovensku.

Vo VHA v Tmavé písomnosti z tohto fondu boli rozdelené. Ako osobný fond plk. Kmi
cikieviča zostali dve archívne škatule, v ktorých sú jeho osobné doklady, spisy o povýšeniach, 
vyznamenaniach, osobná korešpondencia, jeho opisy dokumentov a pod. Spisy o rozsahu troch 
archívnych škatúľ mali jednoznačne pôvodcu 2. technickú divíziu a boli priradené k prís
lušnému fondu. Keďže táto divízia, pôvodne ako Zaisťovacia divízia už bola archívne spra
covaná, nové spisy sme zaradili na koniec tohto fondu.

Charaktem osobného fondu zodpovedá aj pozostalosť Bohuslava Gracu, ktorý sa venoval 
výskumu dejín partizánskeho hnutia v SNP a pozostalosť talianskeho legionára Rudolfa 
Gábriša.

Keď som spomenul, že dôstojníci nezvykli budovať vlastné archívy, neznamená to, že 
nepísali spomienky a pamäti. Dlhoročná zbierková činnosť vojenských historikov viedla k to
mu, že dnes je vo VHA v Trnave celkom pekná zbierka spomienkových prác. Správca zbierky
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PhDr. Arpád Kelenyei všetky spomienky usporiadal ako samostatnú zbierku a vypracoval 
veľmi prehľadnú archívnu pomôcku - orientačný katalóg, ktorý sprístupňuje 502 prác 
s časovým rozsahom od roku 1848 do roku 1989. Katalóg je členený podľa historických ob
dobí, a tie sa ďalej členia podľa vojenských aktivít, ktorých sa autori spomienok zúčastnili.

Vzhľadom na minulú existenciu čs. štátu je potrebné zobrať na vedomie aj osobné fondy 
uložené vo VHA v Prahe. Ak zalistujeme v štvordielnom Průvodcovi po fondech VHA, ktorý 
sa končí rokom 1938 a ďalej potom v Průvodcovi po fondech a sbírkách VHA II část 1939 - 
1945, zistíme, že v tomto archíve sú uložené osobné fondy oddelene podľa historických období. 
Z obdobia Rakúska sú tu uvedené dva osobné fondy: fond mjr. de Ringlera z rokov 1705 - 
1816 z panovníckeho rodu Bourbonnov, ktorý po vyhnaní z vlasti pôsobil v Rakúsku a fond 
Karla Kmku, špecialistu zbrojnej techniky a balistiky, ktorý celý život venoval vojenskej službe 
a potom konštrukcii zbraní.

K obdobiu Československa z rokov 1918 - 1939 sa vzťahuje 61 osobných fondov. Ich his
torický význam a množstvo písomností je u jednotlivých osôb značne rozdielne. Zaujali ma 
niektoré mená, ktoré môžu mať širší význam. Arm. gen. Jozef Bílý - veliteľ Zemského vo
jenského veliteľstva v Brne a Prahe, popravený fašistami v roku 1941 ako veliteľ odbojovej 
organizácie Obrana národa, Sylvestr Blaha - vojenský atašé vo Francúzsku a náčelník vojenskej 
kancelárie prezidenta republiky, gen. Otakar Husák - minister národnej obrany v rokoch 1920 - 
1921, generál ruských légií a čs. armády, neskôr fašista Radola Gajda, gen. Jozef Šnejdárek - 
ktorý velil Zemskému vojenskému veliteľstvu v Košiciach v rokoch 1925 - 1932 a do roku 
1935 Zemskému vojenskému veliteľstvu v Bratislave, div. gen. Oldřich Španiel - náčelník vo
jenskej kancelárie prezidenta Dr. E. Beneša - až 48 archívnych škatúľ a gen. Hugo Vojta - 
veliteľ delostrelectva Zemského vojenského veliteľstva v Košiciach a v Bratislave.

Sú tu aj dva osobné fondy Slovákov, delimitovať tieto fondy sa nepodarilo. Ide o jednu 
škatuľu písomností JUDr. Ivana Markoviča slovenského sociálnodemokratického politika, ktorý 
sa zúčastnil odboja v Rusku. Písomnosti pochádzajú z jeho funkcie sekretára odbočky Čs. 
národnej rady v Rusku. Druhý fond pochádza od slovenského politika a novinára Bohdana 
Pavlů, významného taktiež z odboja legionárov v Rusku.

Z obdobia druhej svetovej vojny VHA v Prahe disponuje 14 osobnými fondmi, z toho len 
8 fondov patrí skutočne vojenským osobnostiam. Z vojakov sa nemôžem nezmieniť o fonde 
gen. Sergeja Ingra, ministra národnej obrany čs. emigrantskej vlády v Londýne. Z východného 
odboja sú to príslušníci 1. čs. armádneho zboru v ZSSR gen. Jaroslav Procházka a gen. Jan 
Studlar. Fond Rudolfa Viesta, ktorý by nás predovšetkým zaujímal, žiaľ obsahuje len torzo pí
somností z čias, keď bol štátnym tajomníkom MNO v Londýne.

Okrem spomenutých osobných fondov existuje vo VHA v Prahe aj uzavretá zbierka, ktorú 
VHA prevzal zo zrušeného Archívu ústavu marxizmu-leninizmu ÚV KSČ. Ide tu o osobné 
fondy politicky činných osôb pod názvom zbierka osobností I, ktorá obsahuje dokumentáciu 
asi 2 700 osôb, ktoré boli často aj stíhané za fašizmu, väznené, eventuálne popravené.

Pokiaľ by niekoho zaujímali vojenské osobné fondy z obdobia Rakúska-Uhorska, môžem 
upozorniť na ďalší archívny zdroj. Počas pracovnej návštevy v Rakúskom štátnom archíve vo 
Viedni som bol oboznámený s dokumentačným oddelením tohto archívu, ktoré sa zaoberá 
zberom pozostalostí významných osobností, diplomatov, šľachtických rodov, vojakov a i. Pra
covisko vedie radca Dr. Peter Brouček.

Na záver chcem vyjadriť určitú úvahu: v archívoch by mohlo byť osobných fondov vojen
ských osobností predsa len viac. Nemálo pozostalostí existuje aj na Slovensku v súkromných 
rukách, po osudových zmenách v týchto rodinách je otázka, či noví majitelia písomností ich 
ponúknu na archiváciu alebo skončí horším spôsobom.
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PERSONÁLIE

JANKO JESENSKÝ AKO LEGIONÁR

MILOSLAV Č A P L O V I Č

Vojenská dráha martinského rodáka, právnika, spisovateľa a básnika JUDr. Janka Jesenského 
(30. 12. 1874-27. 12. 1945) sa začala 1. októbra 1898 v 72. pešom pluku cisárskej a kráľovskej 
(ďalej c. a k.) armády v Bratislave, kde sa ako jednoročný dobrovoľník prihlásil na výkon povin
nej prezenčnej služby.1 Po jej absolvovaní ho 30. septembra 1899 preložili v hodnosti desiat
nika c. a k. armády do zálohy. Neskôr, od 1. januára 1906 nadobudol advokát Jesenský do
movskú príslušnosť v Bánovciach nad Bebravou.2 Toto mestečko bolo roku 1913 odvodovým 
okresom č. 1 v rámci Trenčianskej župy s Obvodným vojenským doplňovacím veliteľstvom 
v Trenčíne.3 Ďalšia vojenská kariéra Janka Jesenského pokračovala až po vypuknutí prvej sve
tovej vojny a následnej mobilizácii, keď sa 5. augusta 1914 v Trenčíne prezentoval v radoch 
uhorskej vlastibrany (Honvédség).4

Informuje nás o tom aj vo svojom autobiografickom románe Cestou k slobode (Knižnica 
Slovenských pohľadov, sv. 24. Martin, Matica Slovenská 1933.), v ktorom sa vrátil k zážitkom 
z prvej svetovej vojny. Netreba pritom zaiste zdôrazňovať, že memoárová literatúra vo všeobec
nosti vyjadruje v prvom rade subjektívne názory a stanoviská autora, takže ako historický 
prameň treba brať uvedenú knihu s podtitulom Úryvky z deníka 1914 - 1918 s istou dávkou 
historickej kritickosti. Treba však súčasne poznamenať, že tieto úryvky sú vlastne jediným zdro
jom poznania Jesenského osudov od vypuknutia prvej svetovej vojny do leta 1915. Vďaka to
mu možno toto krátke obdobie Jesenského života zrekonštruovať zhruba nasledovne.

Bezprostredne po prezentovaní sa v uhorskej vlastibrane ho z dôvodu previnenia voči discip
líne a referencií o jeho slovenskom národnom povedomí, uväznili v Bratislave vo väznici IV. 
honvédskej oblasti. Po štrnástich dňoch strávených vo väzení sa Jesenský 19. augusta 1914 
opäť musel hlásiť v Trenčíne, kde ho pridelili k 1. náhradnej rote tamojšieho 15. vlastibra- 
neckého pešieho pluku.5 Na Nový rok 1915, už v hodnosti čatára uhorskej vlastibrany,6 Je
senského preložili k 9. rote (kompánii) tohto pluku a vo februári odkomandovali s 28 vojak
mi do Žiliny, kde pod jeho velením mali strážiť vojenské objekty. Jesenský pôsobil krátky čas 
aj ako zdravotník („špitálnik“) v žilinskej barakovej nemocnici, kam umiestňovali ťažko 
chorých a ranených vojakov z ruského frontu. Jeho poslanie spočívalo v kontrole a zisťovaní 
osobných údajov o pacientoch. V tom čase dostalo vlastibranecké veliteľstvo v Trenčíne 
anonymné udanie na Jesenského, že sa vraj v Žiline schádza s nepriateľmi vlasti. Z tohto dôvo-

1 Jesenský bol odvedený 15. 3. 1895 pri hlavnom odvode na 10 rokov k c. a k. armáde (spoločnom vojsku) a po
tom 2 roky k uhorskej vlastibrane. K 72. pešiemu pluku c. a k. armády bol zaradený 1.10. 1895, pričom však dostal 
odklad nástupu prezenčnej služby do 1. 10. 1898. (Porovnaj Vojenský historický archív ďalej VHA Praha, Kmeňový 
list Janka Jesenského, č. Svz./306. - Na základe údajov doplnených podľa dotazníku vl. č.j. 1010/pob.dúv. z r. 1922.)

2Podrobnejšie tamže.
3Pozri DANGL, V.: Vývoj, organizácia, vnútorná štruktúra a dislokácia pozemných síl rakúsko-uhorskej armády 

na území Slovenska v rokoch 1868 - 1914. In: Sešity príspevku k sociálně politické a historické problematice vo
jenství a armády /Štúdie k československým vojenským dejinám./, r. VI., č. 4-5. Praha, VHÚ 1977, s. 78 - 79).

4K uhorskej vlastibrane bol Jesenský ako desiatnik v zálohe preložený 31. 12. 1910. (VHA Praha, Kmeňový list 
Janka Jesenského, č. Svz./306.)

5Podrobnejšie JESENSKÝ, J.: Cestou k slobode. (Úryvky z deníka 1914 - 1918). Martin, Matica Slovenská 1933, 
s. 12-19.

6Jesenskýbol do hodnosti čatára povýšený 30. 10. 1914. (VHA Praha, Kmeňový list Janka Jesenského, č. Svz./306.)
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du bol začiatkom apríla 1915 odvelený do Vesprímu (Veszprém), kde sa 9. apríla hlásil na 
tamojšom domobraneckom veliteľstve (Népfelkelo parancsnokság). Nezdržal sa tam však dlho, 
pretože pre jeho politické presvedčenie, s biľagom pansláva, koncom apríla 1915 bol preložený 
k 9. rote 31. vlastibraneckého pešieho pluku so šidlom vo Vespríme. Začiatkom júna 1915 bo
la táto vojenská jednotka odvelená do Haliče na ruský front.7 Od tohto momentu možno Je
senského osud opäť dokumentovať už aj úradnými záznammi.

Čatár Janko Jesenský 30. júna 1915 prebehol pri mestečku Turobin južne od Lublina (dnešné 
Poľsko) do ruského zajatia.8 Po takmer roku strávenom v ruských zajateckých táboroch 
v Charkove, Tambove a Berezovke9 sa 26. mája 1916 prihlásil na výzvu kyjevského vedenia 
Zväzu česko-slovenských spolkov na Rusi listom z Voroneža k spolupráci. Od toho času bol 
v stálom kontakte so Zväzom a článkami, ale aj básňami prispieval do jeho tlačového orgánu 
Cechoslovan, ktorý vychádzal v Kyjeve.10 V septembri 1916 sa Jesenský stal stálym redak
torom tohto týždeníka. Spolu s ďalším slovenským spisovateľom Jozefom Gregorom 
Tajovským, vtedy zástupcom Slovákov vo Zväze čs. spolkov na Rusi, 17. septembra 1916 v Ky
jeve založili a redakčne viedli osobitnú prílohu spomínaného časopisu s názvom Slovenské 
hlasy. Tie sa napokon stali ústredným tlačovým orgánom slovenského odboja v Rusku.* 11

V Kyjeve sa 19. októbra 1916 zišlo reprezentatívne zloženie Slovákov, prebehlíkov 
z rakúsko-uhorskej armády, slovenských usadlíkov v Rusku. Pritomný bol aj delegát 
Slovenskej ligy v Amerike. Účastníci stretnutia zostavili a podpísali programový prejav 
slovenskej politickej reprezentácie v Rusku pod názvom Náš cieľ. Signatárom tohto význam
ného dokumentu bol popri Ing. Vladimírovi Svetozárovi Hurbanovi, JUDr. Gustávovi Košíkoví, 
Jozefovi Miloslavovi Országhovi, Jozefovi Gregorovi Tajovskom, JUDr. Ivanovi Markovičovi, 
JUDr. Vladimírovi Daxnerovi a Jánovi Jančekovi aj Jesenský.12

’Podrobnejšie JESENSKÝ, J.: Cestou k slobode, c. d., s. 21- 35.
8VHA Praha, Legionársky spis a kmeňový list Janka Jesenského. Podrobnejšie JESENSKÝ, J.: Cestou k slobode, 

c. d., kapitola III. Zajatie, s. 36 - 40.
9Encyklopédia Slovenska, II. zväzok E - J. Bratislava, Veda 1978, s. 517. Podrobnejšie JESENSKÝ, J.: Cestou 

k slobode, c. d., kapitoly IV. Charkov - Tambov, V. Tambov - Sibiř, VI. V Berezovke za Bajkalom, Vil. Berezovka - 
Voronež, s. 41 - 82.

Okrem toho zážitky zo zajateckých táborov V Rusku spracoval aj v básnickej zbierke Zo zajatia (Pittsburgh 1918,
Martin 1919).......Vo forme lyrického denníka glosujú zážitky a nálady, no často vyúsťujú do útočnej protivojnovej
satiry". (Encyklopédia Slovenska, II. zväzok E-J. Bratislava, Veda 1978, s. 518.)

Podrobnejšie PIŠÚT, M.: Poézia Janka Jesenského. (Do druhej svetovej vojny). In: Janko Jesenský v kritike 
a spomienkach. (Sborník redigovali Alexander Matuška, Zora Jesenská a Gabriel Rapoš). Bratislava, Slovenské vy
davateľstvo krásnej literatúry 1955, s. 420 - 422.

I0VHA Praha, Legionársky spis Janka Jesenského. - Osvedčenie správcu Archívu ruskej legie kpt. Richtra o čin
nosti Dr. Jesenského v čs. zahraničnom odboji. MNO - Archiv ruské legie, č.j. 1085. N. O., Praha 12. 8. 1920.

Podrobnejšie PICHLÍK, K. -KLÍPA, B. - ZABLOUDILOVÁ, J.: Českoslovenští legionáři (1914 - 1920). Praha, 
Mladá fronta 1996, s. 58 - 59.

11 Encyklopédia Slovenska, V. zväzok R - Š. Bratislava, Veda 1981, s. 455. GALANDAUER, J. a kol.: Slovník 
prvního československého odboje 1914 - 1918. Praha, Hermes 1993, s. 45, 61.

Slovenské hlasy vychádzali od 30. mája 1917 samostatne. Najskôr v Petrohrade, od novembra 1917 v Moskve a od 
augusta 1918 v Irkutskú. Po Tajovskom stál na čele redakcie Hurban, od augusta 1918 opäť Tajovský. Slovenské hlasy 
zanikli 15. 7. 1920. (Podrobnejšie tamže, s. 45, 126. Encyklopédia Slovenska, V. zväzok R-Š. Bratislava, Veda 1981, 
s. 455.)

Jesenský bol až do svojho odchodu do vlasti stálym prispievateľom do tohto časopisu. (VHA Praha, Legionársky 
spis Janka Jesenského. - Osvedčenie správcu, c. d.).

O Jesenského novinárskej činnosti v čs. zahraničnom odboji v Rusku pozri napríklad JESENSKÝ, J.: Keď som 
bol novinárom. (Úryvky z deníka). In: Sborník rozpomienok ruských legionárov Slovákov. (Redigoval Jozef Gregor 
Tajovský a Ferdinand Písecký). Praha, Štátne nakladateľstvo 1933, s. 64 - 68.

I2V programovom prejave Náš cieľ sa venovala pozornosť otázke pomeru Slovákov a Čechov, ktorá sa niesla 
v duchu spolupráce a úplnej rovnoprávnosti dvoch bratských, no svojbytných národov. Prejav prvýkrát uverejnili 
v Slovenských hlasoch v Petrohrade 30. mája 1917. (Podrobnejšie pozri HRONSKÝ, M. - PEKNIK, M.: Vo víre 
„Veľkej vojny“ v zápase za nový štát. In: Dokumenty slovenskej národnej identity a štátnosti I. (Dokument č. 142). 
Bratislava, NLC 1998, s. 450 - 451.)
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V máji 1917 sa v budove kyjevskej univerzity uskutočnil III. zjazd Zväzu čs. spolkov na Rusi, 
na ktorom utvorili Odbočku Československej národnej rady (ďalej Odbočka ČSNR) na Rusi. Tým 
sa definitívne ukončili spory o politické vedenie čs. odboja v Rusku, ktorého vrcholným orgánom 
sa v rokoch 1917-1918 stala Odbočka ČSNR.13 Na tomto zjazde bol popri inom vypracovaný aj 
štatút Odbočky ČSNR a zvolené jej vedenie. Jesenského zvolili za člena propagačnej komisie 
Odbočky (neskôr propagačného a informačného odboru).14 Dňa 29. decembra 1917 bol Janko 
Jesenský zapísaný do zoznamu dobrovoľníkov 7. roty 7. čs. streleckého pluku „Tatranského“, a to 
v hodnosti strelca. V ten istý deň však odišiel k Odbočke ČSNR na Rusi.15 Po dvoch mesiacoch, 
vzhľadom na jeho aktivity v Odbočke a neprítomnosti u tohto výrazne slovenského pluku čs. légií 
v Rusku, bol 27. februára 1918 vymazaný z plukovného zoznamu.16

Jesenský sa potom, spolu s ďalšími predstaviteľmi Odbočky, zúčastnil na anabáze čs. 
legionárskeho zboru v Rusku (1918- 1920). Začala sa na jar 1918 evakuáciou čs. jednotiek z Ukra
jiny, počas ktorej sovietska Červená armáda sústavne prepadávala čs. vojenské transporty. 
Vzhľadom na zložitosť situácie, v ktorej sa ocitol čs. zbor v Rusku, bol na predporadách 1. zjaz
du čs. vojska v Čeľjabinsku 20. mája 1918 zriadený Dočasný výkonný výbor na čele s Bohdanom 
Pavlů.17 Tento výbor o tri dni neskôr rozhodol o dočasnom zbavení Odbočky ČSNR všetkých 
právomocí a presadil odchod čs. jednotiek do Vladivostok^ a to bez ohľadu na sovietske príkazy.18

Anabáza čs. légií v Rusku pokračovala bojovým vystúpením proti vojsku sovietskej boľševickej 
vlády. Česko-slovenským jednotkám sa podarilo postupne obsadiť a dostať pod svoju kontrolu 
sibírsku magistrálu od Volgy až po Vladivostok. Dňa 23. júla 1918 sa v Omsku začal 1. zjazd 
čs. vojska (označovaný ako Snem čs. revolúcie19), na ktorom bola 26. júla obnovená činnosť 
Odbočky ČSNR a prijatý hlavný zákon, nazývaný Poriadok o organizácii čs. revolučného hnu
tia na Rusi.20 Janko Jesenský, ktorého medzitým 21. mája 1918 na zbernej stanici v Omsku pod 
číslom 71 075 opätovne zapísali do čs. légií v Rusku, sa stal druhým podpredsedom tohto 
vrcholného orgánu čs. odboja v Rusku.21 Prvý zjazd čs. vojska na Rusi sa skončil 4. augusta 1918 
a voľby delegátov pripravovaného 2. zjazdu, na ktorom mal byť hlavným bodom rokovania plán 
odchodu čs. legionárskeho zboru do ČSR, sa uskutočnili v jednotkách do konca novembra 1918.22

Situáciu česko-slovenských vojsk na Sibíri však zásadne ovplyvnil príchod čs. ministra voj
ny generála Dr. Milana Rastislava Štefánika na sklonku roka 1918. Štefánik rozhodol o reorga
nizácii Čs. zboru v Rusku na Čs. vojsko na Rusi23, zrušil Odbočku ČSNR24 i Snem čs. revolú-

13GALANDAUER, J. a kol.: Slovník prvního československého odboje, c. d., s. 96 - 97.
14Tamže, s. 61. Slovenský biografický slovník, II. zväzok E - J. Martin, Matica slovenská 1987, s. 555. VHA Pra

ha, Legionársky spis Janka Jesenského. - žiadosť o vystavenie legionárskeho preukazu. Župný úrad v Nitre, Čís.: 
8004/1923 prez., Nitra 23. 8. 1923.

Ďalšími členmi propagačnej komisie boli publicisti PhDr. Josef Kudela, Bohdan Pavlů a Vladimír Svetozár Hur- 
ban. (Podrobnejšie PICHLÍK, K. - K.LÍPA, B. - ZABLOUDILOVÁ, J.: Českoslovenští legionári, c. d., s. 89 - 90.)

15Tamže, Kmeňový list Janka Jesenského, č. Svz./306. - Plukovný rozkaz č. 6, § 3.
16Tamže, Plukovný rozkaz č. 190, § 6.
17Dočasný výkonný výbor bol začiatkom leta 1918 najvyšším orgánom čs. odboja v Rusku. Na riadenie vojenských 

záležitostí (otázok) mal trojčlenné kolégium v zložení Stanislav Čeček, Radola Gajda (vlastným menom Rudolf Geidl - 
pozn. M. Č.) a Sergej Vojcechovskij. (GALANDAUER, J. a kol.: Slovník prvního československého odboje, c. d., s. 96.)

18Tamže, s. 109.
19Snem čs. revolúcie bol de facto hlavným orgánom zastupiteľského zboru čs. jednotiek v Rusku, vytvorený na 

1. zjazde čs. vojska na Rusi v Omsku v priebehu júla a augusta 1918. (Tamže, s. 126.)
20Poriadok stanovil právomoci ČSNR, Snemu a Odbočky ČSNR na Rusi. (Podrobnejšie tamže, s. 97, 124.)
21 VHA Praha, Legionársky spis Janka Jesenského. - Žiadosť o vystavenie, c. d.; Osvedčenie náčelníka mobilizač

ného oddelenia Vojenského referátu sibírskych légií mjr. Fišera o činnosti Dr. Jesenského v čs. zahraničnom odboji. 
Praha 8. 8. 1920.

Ďalšími novými podpredsedami Odbočky ČSNR sa stali Bohdan Pavlů a JUDr. Josef Patejdl. (Podrobnejšie PICH
LÍK, K. - KLÍPA, B. - ZABLOUDILOVÁ, J.: Českoslovenští legionári, c. d., s. 184 - 185.)

22GALANDAUER, J. a kol.: Slovník prvního československého odboje, c. d., s. 124.
23Nový oficiálny názov čs. jednotiek v Rusku zavedený po ukončení reorganizácie od 1.2. 1919. (Tamže, s. 27.)
24Odbočka ČSNR zanikla 14. 12. 1918, keď jej členovia zložili do rúk gen. M. R. Štefánika svoje právomoci. 

(Tamže, s. 97.)
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cie a namiesto nich vytvoril nový Zvláštný zbor pre Rusko.25 Štefánik taktiež zriadil Infor- 
mačno-osvetový odbor Ministerstva vojny - oddelenie na Rusi, ktorý organizačne pozostával 
z divadelného a výtvarného oddelenia, symfonického orchestra a i. Popritom mal aj vlastné 
nakladateľstvo, ktoré okrem periodík Československý deník, Slovenské hlasy, Československý 
voják, Na stráž, ilustrovaného mesačníka, humoristického časopisu a ďalších titulov, vydáva
lo aj práce legionárskych spisovateľov. Napríklad Rudolfa Medka, Josefa Koptu, Františka Lan
gra, Jozefa Gregora Tajovského či Janka Jesenského, ktorému v tomto nakladateľstve vyšla 
básnická zbierka Z veršov Janka Jesenského (Jekaterinburg 1918).26

Rozkazom generála Štefánika bol Jesenský 24. decembra 1918 vymenovaný do hodnosti 
poručíka čs. légií v Rusku a 13. januára 1919 odišiel z Vladivostoku na lodi Roma do vlasti.27 
Jesenský sa do Česko-Slovenska vrátil 24. marca 191928 a hneď v apríli vstúpil do administra
tívnych služieb nového štátu a stal sa gemersko-malohontským županom so sídlom v Rimavskej 
Sobote.29

V osvedčení náčelníka mobilizačného oddelenia Vojenského referátu sibírskych légií majo
ra Fišera o činnosti JUDr. Janka Jesenského v čs. zahraničnom odboji, ktoré adresoval 8. augus
ta 1920 referátu pre priznanie charakteru legionára 37. oddelenia MNO v Prahe, sa doslova 
uvádza: ,,...Pfed vstupem do vojska byl Dr. Jesenský od roku 1916 činným jako funkcionář 
Správy svazu českosl. Spolku na Rusi a O. C.S.N.R. kterážto činnost byla rovnocená přihlášce 
ke službě v českosl. vojsku ‘‘.30 Na základe rozhodnutia komisie 37. oddelenia MNO čís. 817.717 
zo dňa 23. augusta 1920 priznali Jesenskému charakter legionára od 26. mája 1916 do 31. de
cembra 1919. Celkovo mu započítali 11 rokov v zmysle zákona Národného zhromaždenia č. 462 
z 24. júla 1919 0 prepožičiavaní miest legionárom a jeho vykonávacieho vládneho nariadenia 
č. 151 zo 4. marca 1920.31 V polovici decembra 1920 Janka Jesenského v hodnosti nadporučí
ka čs. brannej moci previedli do П. zálohy so zaradením k pešiemu pluku č. 17, ktorý bol dis
lokovaný v Trenčíne.32 Do kmeňového početného stavu 1. náhradnej roty tohto pluku bol ako 
nadporučík v zálohe zaradený 1. marca 1922.33

Janko Jesenský nesporne patril do skupiny tých významných Slovákov - legionárskych dôstoj
níkov v prvom čs. zahraničnom odboji, ktorí po ukončení 1. svetovej vojny demobilizovali a aktív
ne sa zapojili či už do politického, verejného, hospodárskeho, alebo kultúrneho života medzivoj
nového Česko-Slovenska. Načim spomenúť podobný vývoj a zástoj právnika Vladimíra Daxnera, 
hospodárskeho pracovníka Rudolfa Gabriša, prekladateľa a úradníka Mikuláša Gaceka, spiso
vateľa a diplomata Vladimíra Svetozára Hurbana, podnikateľa a úradníka Jána Jančeka mladšieho, 
politika a úradníka Jána Lichnera, politika a právnika Ivana Markoviča, podnikateľa Jozefa 
Miloslava Országha, bankového úradníka Pavla Varsika i mnohých ďalších, ktorí si nepochyb
ne zaslúžia podrobnejšie historické zmapovanie ich legionárskej činnosti.

25Podrobnejšie tamže, s. 124.
26PICHLÍK, K.. - KXÍPA, B. - ZABLOUDILOVÁ, J.: Českoslovenští legionári, c. d., s. 244. Slovenský biografický 

slovník, II. zväzok E - J, c. d., s. 555.
27Pozri VHA Praha, Kmeňový list Janka Jesenského, č. Svz./306.
28Tamže.
29Slovenský biografický slovník, II. zväzok E - J, c. d., s. 554. „...od 1923 nitriansky župan, od 1928 vládny rad

ca Krajinského úradu, 1931 - 38 krajinský viceprezident v Bratislave. " (Tamže.)
Podrobnejšie o Jesenského životných osudoch, jeho literárnej tvorbe, verejnej a politickej činnosti pozri: Janko Je

senský v kritike a spomienkach, c. d. - 741 s.
30VHA Praha, Legionársky spis Janka Jesenského. - Osvedčenie náčelníka, c. d.
3lTamže, Kmeňový list Janka Jesenského, č. Svz./306.
Podľa záznamu z roku 1924 Jesenskému započítali aj roky 1914, 1915 a 1916 ako dobu vojnovú pre výmeru výs- 

lužného podľa výnosu MNO č. j. 301.879/osob. mužstva zo dňa 21. 5. 1921. (Na základe Smerníc pre zápisné riade
nie: Záznam vojnovej doby v kmeňových listoch. In: Vecný vestník MNO, r. IV., 1921, časť. 28, čl. 285, s. 156- 157.)

32VHA Praha, Kmeňový list Janka Jesenského, č. Svz./306.
33Tamže. Pozri Osobný vestník MNO, r. IV., 1922, časť 1B, vydané 18. 2. 1922, č. 15, s. 135.
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VELJANOVSKI, N: MAKEDONIJA VO JUGOSLOVENSKO-BUGARSKITE ODNOSÍ 
1944 - 1953. (MACEDÓNIA V JUHOSLOVANSKO- 
BULHARSKYCH VZŤAHOCH 1944- 1953. Skopje 1998, 297 s.

Macedónsky autor spracoval problematiku, ktorá je dodnes nanajvýš pálčivou témou nielen histo
riografickou, ale i politickou. Predkladá analýzu vývoja vzťahov dvoch významných štátov Balkánu 
v dobe, v ktorej sa i vďaka nim nielenže spoluvytvárala tvár tohto regiónu na celé nasledujúce pol
storočie, ale ktoré i výrazne predznamenávali konflikty budúcnosti. Každý, kto chce, resp. bude 
hovoriť o formovaní novej podoby polostrova v postkomunistickej ére, musí poznať aspoň zák
ladné črty vývoja bulharsko-juhoslovanských vzťahov práve v záverečných fázach druhej svetovej 
vojny a v tesne povojnovom období. Veljanovského práca veľmi zaujímavým spôsobom ukazuje, 
ako sa pohľad videný čisto macedónskou optikou môže aj v tých najzásadnejších súvislostiach líšiť 
od všeobecne prijímaného, hocako korektného prístupu k problematike. Zároveň poukazuje na 
súvislosti širšieho presahu. Obsahuje niekoľko tendencií, charakteristických i pre súčasný vývoj 
slovenskej historiografie. Ide predovšetkým o nové posudzovanie vlastnej národnej aktivity - ale 
ešte viac ojej zaradenie do širšieho než národného kontextu; v tomto prípade prinajmenej do balkán
skych zložitých a viacvrstvových historických procesov. Práve na tieto súvislosti chceme upozorniť.

Ústredným problémom bulharsko-juhoslovanských vzťahov, tak charakteristicky (a doteraz) 
ovplyvňujúcim dokonca i tvár kontaktov medzi ostatnými balkánskymi štátmi, sa skutočne sta
la predovšetkým „macedónska otázka“. Prinajmenej od doby balkánskych vojen (1912 - 1913) 
macedónske „ jablko sváru“ tvorilo najvýbušnejšiu časť balkánskeho vývoja. Až do konca 
druhej svetovej vojny však jej územie bolo vymedzené maximálne ako špecifický historicko- 
geografický región. Teraz sa jadrom konfliktov stalo novo sa vytvárajúce štátoprávne uspo
riadanie tejto oblasti. Problém postavenia Macedónie sa rýchlo stal i obľúbeným námetom bul
harskej i juhoslovanskej marxistickej historiografie, takže množstvo produkcie k problematike 
je relatívne úctyhodné.

Macedónsky historik ju rozobral na pôdoryse štyroch kapitol. Ich časové vymedzenie tvorí 
2. zasadanie Antifašistického výboru národného oslobodenia Juhoslávie (prijalo zásadné 
rozhodnutie o skonštituovaní zväzovej macedónskej republiky v rámci povojnovej Juhoslávie), 
budovanie nových bulharsko-juhoslovanských vzťahov v rokoch 1944 - 1948 (v tomto období 
prešli skutočne dynamickým vývojom od dvoch voči sebe nepriateľských štátov, keď Bulharsko 
okupovalo macedónsku časť bývalej kráľovskej Juhoslávie, až po pokusy vytvoriť medzi obo
ma krajinami nejaký typ federácie), cez prerušenie kontaktov medzi oboma krajinami po 
povestných zákrokoch Informbyra, následnú „studenú vojnu“ medzi nimi v r. 1949 - 1953, po 
nové obnovenie vzťahov oboch krajín po smrti J. V. Stalina, pričom však „macedónska otáz
ka“ zostáva nevyriešená. V tomto rámci upozorňuje na ďalšie dôležité medzníky.

Z veľkého počtu doterajších prác o macedónskej otázke môže slovenský historik, pravda, 
pri odhliadnutí od viacerých nuáns, vypozorovať zhruba dva veľké prúdy i tendencie hod
notenia. Keď bulharskí historici analyzovali krátkodobé povojnové zlepšovanie vzťahov oboch 
štátov, viac či menej útočne dokazovali správnosť a spravodlivosť lavírujúceho bulharského 
postoja k otázke uznania macedónskeho národa, hraníc Macedónie i k diskutovanému a zdan
livo nádejnému návrhu povojnovej federácie (presnejšie: postoja bulharských komunistov, pre 
iné politické strany, napr. i pre vtedajšieho nesporného vodcu bulharskej demokratickej opozí
cie N. Petkova, bolo samozrejmým neuznávanie macedónskeho národa). Na interpretácii spleti 
rokovaní a často oportunistického diplomatického jazyka dobových materiálov sa brúsili 
ostrohy mnohých nastupujúcich historikov, ktorí hľadali dôkazy na obhajobu postoja práve
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aktuálnych politických názorov. (Aj tie sa totiž v priebehu desaťročí čiastočne modifikovali). 
Bolo zaujímavé sledovať, ako sa v historickej argumentácii postupne strácala marxistická 
metodológia (nie však slovník) a proti marxistickým sa operovalo inými „historickými argu
mentmi“ rôznorodej kvality. Osemdesiate roky sa potom nesú v znamení len ťažko zastieranej 
kritiky dobovej politiky Bulharskej komunistickej strany i samotného Georgiho Dimitrova, ob
viňovaných z chybnej politiky voči komplexu otázok súvisiacich s macedónskym problémom 
(uznanie svojbytnosti macedónskeho národa prinajmenej v hraniciach bývalej srbskej 
Vardarskej Macedónie, politika smerujúca k väčšej kultúrnej autonómii bulharskej, teda 
Pirinskej Macedónie, praktizujúca sa zhruba do r. 1948). Nové dimenzie do tejto problematiky 
vniesli práce 90. rokov. Z kvalitnejších autorov treba spomenúť L. Ogňanova či M. Laikova, 
i v nich sa však bulharské problémy s macedónskou otázkou vysvetľujú predovšetkým nepriaz
nivými zahraničnopolitickými faktormi. No a niektoré z nových bulharských prác (D. Mičev) 
sa vyznačujú hlavne tým, že teraz už otvorene hovoria o „zrade bulharských záujmov“ (hlavne 
pri posudzovaní vzťahu domáceho komunistického režimu k macedónskej menšine).

Juhoslovanská produkcia to mala oveľa jednoduchšie. Po celý čas mohla totiž operovať orto
doxným marxistickým prístupom k problematike. Na jeho základe obhajovala právo na seba
určenie macedónskeho národa, v otázke možnej federácie zastávala stanovisko vytvorenia rovno
právnych siedmich zväzových republík (t. j. so siedmou bulharskou), projekt federácie 
bulharsko-juhoslovanskej odmietala ako v zásade nesprávny, odporujúci zásade rovnoprávnos
ti všetkých zúčastnených národov a už preto ho mohla zhodnotiť ako pokrytecké lavírovanie bul
harskej strany i bez hlbšieho zamýšľania sa nad možnou oprávnenosťou bulharského postoja. Pri 
takomto postupe sa juhoslovanským historikom oveľa jednoduchšie posudzovali i dobové po
stoje a politika oboch strán voči obyvateľstvu spomínanej Pirinskej Macedónie, teda tej, ktorá aj 
po druhej svetovej vojne zostala súčasťou Bulharska a o ktorú sa Bulharsko pred nadchádzajú
cou parížskou mierovou konferenciou veľmi obávalo. Bulharskí historici mohli síce juhoslo
vanským dobovým postojom vyčítať agresivitu vo viacerých parciálnych otázkach, kľúčovou však 
zostávalo uznanie novej existencie zväzového macedónskeho štátu, založenom na svojbytnosti 
macedónskeho národa. A práve preto otváranie macedónskych škôl, kultúrnych inštitúcií a podob
né kroky bulharskej vlády v rokoch 1944 - 1948, smerujúce k väčšej kultúrnej autonómii Pirinskej 
Macedónie, pozitívne postoje niektorých vedúcich bulharských komunistov k národnej politike 
juhoslovanskej komunistickej strany (okrem spomínaného Dimitrova krátkodobo napr. i Trajča 
Kostova na rozdiel napr. od zásadne antimacedónskej Cóly Dragojčevovej) vytvorili pre bulharskú 
historiografiu doclatočný nepríjemný faktor, komplikujúci tvrdenie o bulharskej príslušnosti 
macedónskeho obyvateľstva. Časť bulharských historikov preto všetky prejavy macedónskej svoj
bytnosti na bulharskom území z rokov 1944 - 1948 pokladala - a doteraz pokladá - za zhora 
vyvolané, za umelú tzv. macedonizáciu bulharského obyvateľstva.

Macedónsky historik však obe uvedené produkcie v mnohom vidí oveľa odlišnejšie. Keďže 
nemôžeme zachádzať do detailov, zdôraznime aspoň, že jeho práca vedie ostrú polemiku pre
dovšetkým s doterajšou bulharskou produkciou, ale značné výhrady adresuje aj produkcii juhoslo
vanskej. Dôrazne tvrdí, že napriek novému štátoprávnemu usporiadaniu Macedónsko v sku
točnosti zostalo len objektom, o ktorý sa obe strany hašterili, „bez prihliadnutia na to, že by sa 
čo len jeden deň mohlo prejavovať ako subjekt príslušných vzťahov“. Tento postoj sa podľa ne
ho preniesol i do juhoslovanskej historiografie. Autor jej príkro vyčíta, že tak ako doboví juhoslo
vanskí politici, aj ona úlohu macedónskej problematiky marginalizovala. Nie sme úplne 
presvedčení, že jeho nekompromisné stanovisko má reálnu oporu v historickej skutočnosti. Zdá 
sa nám, že želanie je tu otcom myšlienky, faktor svojbytnosti národa jednoducho nie je totožný 
s reálnou historickou silou tejto svojbytnosti v tých či oných podmienkach. Nejasná tiež zostá
va otázka, ako by sa v zahraničnopolitickej oblasti mal ako samostatný subjekt prejavovať jeden 
člen federácie (autor túto požiadavku vznáša v súvislosti s povojnovými juhoslovansko-bul- 
harskými rokovaniami, ale aj a iných miestach).
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Pre N. Veljanovského bolo nielen bulharské povojnové ponímanie macedónskej otázky šovi
nistické, aj jej vtedajšia juhoslovanská komunistická prezentácia je podľa neho len modifiká
ciou veľkosrbského záujmu (prejavujúceho sa od balkánskych vojen resp. od rozdelenia 
Macedónie v r. 1913.) Zdôrazňuje, že práve ten stál v pozadí juhoslovanskej neochoty dôsled
nejšie riešiť postavenie ďalšej časti macedónskeho obyvateľstva t. j. status bulharskej Pirinskej 
Macedónie. Dá sa namietať, že juhoslovanský politický postoj, meniaci sa v priebehu rokovaní, 
reálne odhadoval svoje sily a možnosti. My by sme predovšetkým pozitívne hodnotili fakt, že 
jedine juhoslovanské stanovisko (či už „veľkosrbské“, alebo nie) v politickej teórii i praxi zna
menalo ten zásadný krok, uvoľňujúci cestu k jednoznačnému konštituovaniu macedónskej svoj
bytnosti. Juhoslovanský komunistický postoj bol poznaním, že neexistuje návrat do pred
chádzajúceho stavu (nezdieľali ho napríklad ani mnohí poprední nekomunistickí politici tej 
doby). A túto realitu musel uznať aj ústredný výbor bulharských komunistov tesne pred paríž
skou mierovou konferenciou.

Autor na viacerých miestach zdôrazňuje predovšetkým významnosť a silu macedónskeho 
subjektu. Je to však otázne. (Nakoniec jednu z najzaujímavejších pasáží textu tvorí opis vlast
nej aktivizácie macedónskych kultúrnych a intelektuálnych predstaviteľov v prospech 
macedónskej svojbytnosti v záverečných fázach vojnových mesiacov a v začiatkoch formovania 
macedónskej zväzovej republiky. Z nich okrem iného vysvitá i vnútorná roztrieštenosť názorov 
macedónskej vzdelaneckej elity na otázky teritoriálneho zaradenia či osamostatnenia sa 
Macedónska, na sebaurčenie a svojbytnosť, vysvitá tu i skutočnosť, že časť z nich sa naďalej 
považovala za Bulharov. Teda aj samotný macedónsky národnoemancipačný a národnoorga- 
nizačný proces mal svoje nejednoznačné stránky.) Na druhej strane treba autorovi priznať, že 
mnohé jeho postrehy o spôsobe juhoslovanského využívania macedónskych vedúcich činiteľov 
pri usmerňovaní vzájomných kontaktov macedónskeho obyvateľstva oboch strán hraníc sú po
zoruhodné a majú svoju váhu, upozorňujú na viaceré doteraz nepoznané konkrétne metódy ko
munistickej taktiky upevňovania si moci, v ktorých aj toľko propagovaná národná otázka má 
svoje limity, resp. stáva sa len efektívnym prostriedkom niečoho iného (po konflikte 
s Informbyrom obviňovanie tej časti macedónskej elity, ktorá sa zasadzovala za väčšiu 
macedónsku autonómnosť, z probulharských stanovísk)

Hoci N. Veljanovski nezanedbáva hodnotenie medzinárodných vplyvov, najzaujímavejšie 
sú práve jeho pohľady na vnútorné súvislosti vývoja vzťahov medzi oboma štátmi. Chceme 
podčiarknuť dva aspekty. Autor detailne analyzoval ústavnoprávne kroky, ktorými vznikali 
samostatné macedónske orgány i rozhodnutia týchto orgánov formujúcich federatívnu 
Macedóniu. Upozorňuje, že mnohé koncepty macedónskeho postavenia, načrtnuté macedón
skymi inštitúciami, sa v krátkom čase zmenili, resp. nerealizovali. Je faktom, že vrcholné 
macedónske mocenské orgány, vrátane Antifašistického výboru národného oslobodenia 
Macedónie ASNOM na rozdiel od napr. slovinského či srbského výboru, sa vytvárajú až tak
mer rok po povestnom II. zasadnutí AVNOJ. To všetko len podčiarkuje celkovú zložitosť 
macedónskeho identifikačného procesu. Pre konštituovanie samostatného postavenia 
Macedónie (i uznanie Macedóncov ako národa) okrem rozhodnutí ústredných orgánov, ktoré 
by sme mohli pokladať za istý typ rozhodnutí „zhora“, má však podľa autora zásadný význam 
ozbrojený boj macedónskych jednotiek Tito vej armády proti bulharskej a nemeckej armáde 
počas vojny. Do rozbúreného mora hodnotení národnooslobodzovacieho a antifašistického bo
ja z pera juhoslovanských historikov 80., resp. začiatku 90. rokov N. Veljanovski vstúpil veľmi 
razantne. Macedónsku, aj počtom pozoruhodne vysokú účasť v Titovej armáde jednoznačne 
charakterizuje ako národnooslobodzovací a antifašistický boj, zdôrazňuje, že v podmienkach 
Macedónie sú tieto znaky nedeliteľne späté a že o občianskej vojne na jej teritóriu nemožno 
hovoriť. Ozbrojený boj Macedónčanov vytvoril zásadné predpoklady na vzrast a vplyv 
„macedónskeho faktora“ v diplomatických rokovaniach, prekonal a prevážil i vplyv ich rozhá
danej politickej elity. Tu sa podľa autora skrýva jednoznačná odpoveď na stanoviská tých bul-
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harských historikov, ktorí tvrdia, že vedenie Juhoslávie (juhoslovanských komunistov) sa ne
riadilo zásadou sebaurčenia národov, ale taktikou „postaviť (protivníka) pred hotovú vec“, a te
da, že i názor o svojbytnosti Macedóncov zastávalo z čisto utilitámych pre Juhosláviu mo
mentálne výhodných dôvodov. Autorove argumenty treba mať na pamäti i v súvislosti s takými 
názormi, ktoré napr. vo významných rokovaniach bulharských vládnych predstaviteľov a Tita 
v rumunskej Craiove (1944) vidia čistý výmenný obchod - možnosť pôsobenia bulharskej 
armády na macedónskom území tentoraz už ako spojenca antifašistickej koalície za uznanie 
juhoslovanských nárokov na Macedóniu... - podobne sa vyjadrujú k rokovaniam Tita 
s Dimitrovom na Biede (1947) atď.

Druhým zaujímavým aspektom Veljanovského práce je autorova charakteristika vnútropo
litického vývoja Bulharska, jeho analýza spôsobu konštituovania povojnovej bulharskej moci. 
V podmienkach balkánskej historickej produkcie mali a majú historické analýzy z pera his
torikov susedného štátu vždy zvláštnu príchuť. V tých lepších prípadoch však prinášajú pod
netné impulzy. V monografii macedónskeho historika sú zaujímavé porovnávania rozličných 
odtieňov postojov rôznych bulharských komunistických i nekomunistických vládnych činiteľov 
k macedónskemu problému i jeho názory na to, ako boli postupne ovplyvňované meniacimi 
sa politickými pomermi v krajine. Na viacerých úsudkoch N. Veljanovského vidno dobrú zna
losť bulharskej historiografie i jej prameňov. Preto jeho zdôrazňovanie tých aspektov, ktoré 
bulharská historiografia naopak potláča, nepôsobí násilne.

Monografia N. Veljanovského zdôraznila veľký význam macedónskeho problému v bul- 
harsko-juhoslovanských vzťahoch. Zároveň však upozornila, že okrem macedónskej otázky 
(a samotnej podoby jej riešenia) sa na ich vývoji výrazne podpísali ďalšie vonkajšie faktory, 
ktoré obe zúčastnené strany mohli už len ťažko výraznejšie ovplyvniť. Je to evidentné práve 
v období 1949 - 1953. (Spor Juhoslávie so ZSSR znamenal krach akýchkoľvek nádejí na rieše
nie macedónskeho problému i zlepšenie vzťahov.) Veljanovski pritom zdôrazňuje, že ani 
vtedajší postoj Západu sa nevyznačoval chápaním problému.) Veljanovského práca v istom 
zmysle podáva aj charakteristický obraz súčasného rozporuplného chápania otázok okolo 
zmyslu národnooslobodzovacieho a protifašistického boja v krajinách opätovne sa transfor
mujúceho balkánskeho teritória. Je z radu tých svedectiev, ktoré ukazujú, ako mnohé zdan
livo vyriešené a už banálne otázky podliehajú reinterpretácii a svojim vážnym presahom do 
oblastí mimo dejepisectva pritom znovu (koľkýkrát už) upozorňujú na etickú zodpovednosť 
historiografie pri ich objasňovaní - a to i vtedy, keď je práve pred ich presahom bezmocná. 
I preto je práca, venujúca sa pre nás zdanlivo odťažitej problematike, zaujímavá i pre sloven
ského historika.

Mária Tonková

LUCAS, J.: HITLEROVY SPECIÁLNÍ JEDNOTKY.
Praha, Knižný klub a BARONET, Praha 1999, 304 s.

Český knižný klub, spolu s nakladateľstvom Baronet, ešte na konci roku 1999, prekladom 
pôvodného titulu Komando German Special Forces of World War Two, britského autora 
Jamesa Lucasa ponúkli čitateľskej obci ďalší z nemalého množstva čitateľsky a taktiež odborne 
zaujímavých titulov, zaoberajúcich sa problematikou špeciálnych vojenských činností.

Na rozdiel od doposiaľ prevažujúcej praxe, väčšinou preferujúcej problematiku amerických 
a britských špeciálnych jednotiek, tentoraz autor pozornosť čitateľa upriamuje iným smerom. 
Jej predmetom sú operácie špeciálnych jednotiek brannej moci Nemecka v rokoch 1939 až 
1945, pomerne široko uplatňované v pozemných ťaženiach a rovnako tak aj na mori a vo vz
duchu. V tomto zmysle problematika zahŕňa prakticky všetky hlavné oblasti spravodajského 
a bojového úsilia nacistického Nemecka.
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Hneď na začiatku sa žiada na adresu prekladateľa aj vydavateľa poznamenať, že voľba a spô
sob českého prekladu titulu nie je šťastná a skôr ako výstižne pôsobí zavádzajúco. Obsahu 
prezentovanej problematiky vhodnejšie zodpovedá anglická mutácia titulu, ktorému možno 
prisúdiť preložený ekvivalent: Formácie nemeckých špeciálnych síl v nekonvenčných operá
ciách druhej svetovej vojny.

Je taktiež namieste poznamenať, že napriek menšej frekvencii prezentovanej problematiky 
na českom aj slovenskom knižnom trhu nie je ani v domácom prostredí úplne neznáma. Svedčia 
o tom viaceré tituly, s ktorými sa mohol vnímavý čitateľ stretnúť už v minulosti.1

Tentoraz sú predmetom pozornosti hlavne okolnosti vzniku a poznatky o pôsobení špeciál
nych útvarov a jednotiek pôsobiacich v rámci nemeckej spravodajskej služby Abwehr, 
ríšskej bezpečnostnej služby organizovanej v RSHA, ako aj ďalších zložiek ríšskej brannej 
moci: OKH - Hlavné veliteľstvo armády; O KM - Hlavné velenie námorníctva a OKL - 
Hlavné velenie letectva.2

Titul Hitlerovy speciální jednotky je okrem predhovoru, úvodu a záveru rozčlenený na štyri 
časti: Část první - Pozemní sily (s. 17 - 147); Část druhá - Speciální jednotky námořnictva 
(s. 155 - 173); Část třetí-Speciální jednotky Luftwaffe (s. 179 - 201); a část čtvrtá- Speciální 
„politické“ jednotky (s. 217 - 239) s ďalším čiastkovým delením na jednotlivé kapitoly.

Napriek skutočnosti, že autor ťažisko svojej pozornosti venuje špeciálnym jednotkám 
pozemných síl, členenie problematiky pôsobí nevyvážené a taktiež jednotlivé kapitoly sa 
riešenou problematikou zaoberajú na rôznej obsahovej a taktiež argumentačnej a infor
mačnej úrovni.

Část první - Pozemní síly je rozčlenená do 11 kapitol. Niektoré z nich, ako na to bude 
poukázané, majú rôznu a v niektorých prípadoch až kontroverznú kvalitu. (To je koniec kon
cov charakteristické j>re celý Lucasov príspevok do riešenia problematiky, ktorá je predme
tom titulu - pozn. PS.)

1. kapitola: ABWEHR A ZVLÁŠTNÍ JEDNOTKA BRANDENBURG (s. 19-31) na pozadí 
celkového postavenia Nemecka v Európe po jeho porážke v svetovej vojne 1914 - 1918 
poukazuje na podmienky a proces vytvárania a profilovania nemeckej vojenskej spravodajskej 
služby v rokoch 1921 až 1939. Ako na to poukazuje, vojenská spravodajská služba Abwehr 
bola pôvodne vytvorená ako jedna zo zložiek vtedajšieho Hlavného velenia ozbrojených síl 
OKW. Jej úlohou bolo zisťovanie informácií o armádach a vojenských zámeroch štátov suse
diacich s Nemeckom. Lucas v tejto časti poukazuje na postupné rozširovanie pôsobenia 
Abwehru aj na ďalšie oblasti spravodajského záujmu Nemecka, smerujúceho k nacizmu. 
Nedokázal však dostatočne rozlíšiť etapu vytvárania a pôsobenia Abwehru pod vedením jeho 
pôvodného vedúceho, námorného kapitána Conrada Patziga, a kvalitatívne novú etapu, od 
1. januára 1935 spojenú s nástupom admirála Wilhelma Canarisa ako Hitlerom favorizovaného 
nového vedúceho Abwehru.

V Lucasovom podaní je Abwehr viac ráz prezentovaný ako „kontrašpionážna“, teda výhradne 
obranná spravodajská inštitúcia. V skutočnosti však Abwehr od samého začiatku plnil pre
dovšetkým úlohy ofenzívneho spravodajstva, a to väčšinou za hranicami Nemecka.

'Zo staršej produkcie možno vybrať napríklad českého autora KOKOŠKU, J.: Admirál Canaris. Praha, Naše 
vojsko 1968 a nemeckého autora MADERA, J.: Honba za zjizvenou tváří. Praha, Naše vojsko 1964 a Hitlerovi 
generálové vypovídají. Praha,: Orbis 1975. Medzi tituly novšej produkcie určite patria: KUHN, V.: Nemečtí 
parašutisté ve II. svčtové válce 1939 - 1945. Brno, JOTA 1995; SKORZENY, O.: Mé velitelské operace. Praha, 
Naše vojsko 1994...

2Hlavné velenie ozbrojených síl - OKW - Oberkommando der Wehrmacht bolo vo februári 1938 reorganizované 
a prevedené do priamej veliteľskej podriadenosti Hitlera. Súčasťou tejto systémovej zmeny bolo vytvorenie troch re
latívne autonómnych zložiek velenia jednotlivým druhom ozbrojených síl: Hlavné veliteľstvo armády - OKH - 
Oberkommando der Heers; Hlavné veliteľstvo vojenského námorníctva - OKM - Oberkommando der Kriegsmarine; 
a Hlavné veliteľstvo vojenského letectva - OKL - Oberkommando der Luftwaffe. Abwehr disponoval svojimi 
úradovňami vo všetkých zložkách velenia ozbrojeným silám.
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Zdôrazňovanie kontrašpionážnej funkcie Abwehru totiž môže najmä na menej informovaného 
čitateľa pôsobiť zavádzajúco.3

Pozoruhodnými, avšak nie novými, sú poznámky o všeobecne známej rivalite medzi 
W. Canarisom a ambicióznym šéfom ríšskeho bezpečnostného úradu - RSHA, R. Heydrichom. 
Ako je viac-menej známe, napriek paradoxným osudom obidvoch rivalov (Heydrich podľahol 
4. 6. 1942 následkom atentátu, ktorý na neho vykonala skupina československých parašutistov, 
a Canaris bol obvinený z účasti na sprisahaní proti Hitlerovi a nakoniec dňa 9.4.1945 popravený), 
víťazom vzájomného súperenia sa stali vedúci činitelia RSHA. V priebehu mája a júla 1944 
Abwehr stratil svoju nezávislosť od RSHA a splynul s jeho organizačnými štruktúrami.4) Tieto 
skutočnosti Lucas opisuje len povrchne, a to napriek tomu, že práve pohltenie Abwehru Úradom 
VI RSHA malo zásadný vplyv nielen na pôsobenie nemeckých spravodajských služieb, ale aj 
ich výkonných špeciálnych a prieskumno-diverzných jednotiek. A práve, okrem iného, aj v tých
to súvislostiach sa žiada upozorniť na viaceré nepresnosti v Lucasovej interpretácii okolností, 
vzťahujúcich sa na vznik a pôsobenie formácií všeobecne označovaných ako jednotky 
Brandenburg. Totiž už zo samotného pomenovania kapitoly vyplýva oprávnené očakávanie či
tateľa, že bude o zmienenej problematike informovaný komplexnejšie a predovšetkým zrozu
miteľnejšie. Jednotky všeobecne označované ako jednotky Brandenburg totiž až do septembra 
1944 predstavovali hlavnú zložku špeciálnych síl nacistického Nemecka. Nie je možné zamieňať 
ich za výsadkové jednotky - falschirmjäger, spadajúce pod velenie Luftwaffe, ani za výsadkové 
jednotky zbraní SS či za skupiny frontového prieskumu, podliehajúce veleniu jednotlivých strate
gických a operačných zoskupení nemeckých pozemných síl. Formácie Brandenburg patrili 
výhradne do pôsobnosti II. oddelenia Abwehru - riadenie diverznej a sabotážnej činnosti na čele 
s plukovníkom von Lahousenom a napriek tomu, že pôsobili aj v prospech poľných armád, riadené 
boli vždy príslušným pracoviskom Abwehru. Práve táto skutočnosť sa v Lucasovej interpretácii 
problematiky na viacerých miestach stráca, čo pôsobí ako určitá dezinformácia.

K úlohám jednotiek Brandenburg, zostavovaných z personálu Abwehru (veliteľské funkcie), 
ďalej z dobrovoľníkov tzv. zahraničných Nemcov, ale aj z príslušníkov iných národností patrili 
predovšetkým spravodajská, prieskumná, prieskumno-diverzná a subverzná (sabotážna a teroris
tická) činnosť. V realizácii svojich úloh jednotky Brandenburg, pôsobiace väčšinou ako špeciálne

3Abwehr - nemecká vojenská spravodajská služba bola štatutárne vytvorená ako súčasť ministerstva obrany už 
v roku 1925 a jej prvým náčelníkom bol námorný kapitán C. Patzig. Neskôr bol Abwehr pričlenený k OKW a pod 
vedením admirála W. Canarisa sa stal významnou vojenskou spravodajskou službou, plniacou široké spektrum ofen
zívneho aj obranného spravodajstva, psychologických operácií a taktiež diverznej a subverznej činnosti. Tomuto posla
niu zodpovedala aj vnútorná organizačná štruktúra Abwehru: náčelník: admirál W. Canaris, zástupca: generál H. Oster, 
1. oddelenie - Ofenzívne spravodajstvo - plukovník Pickenbrock, II. oddelenie - Riadenie diverznej a sabotážnej čin
nosti a psychologických operácií - plukovník von Lahousen, III. oddelenie - Riadenie obranného spravodajstva 
plukovník F. E. von Bentivegni. Lucas sa vo svojom podaní organizačnej štruktúry Abwehru nezmieňuje o jeho ďalších 
zložkách, z ktorých najdôležitejšími boli najmä: oddelenie pre riadenie spravodajstva prostredníctvom vojenských 
pridelencov, oddelenie Z - Centrálna kartotéka a archív a oddelenie pre riadenie špeciálneho spojenia. (Komplexná 
organizačná štruktúra a funkčná pôsobnosť Abwehru, pozri: MADER, J.: Hitlerovi generálové vypovídají. Praha, Orbis 
1975, s. 19-20 a s. 295-337.)

4RSHA - Rcichssicherheisthauptmant (Ríšsky bezpečnostný úrad) bol vytvorený 27.9. 1939, ako ústredný koordinačný 
orgán nemeckých spravodajských a bezpečnostných zložiek a ako taký bol jedným z dvanástich hlavných zložiek SS. Jeho 
prvým šéfom bol R. Heydrich. Po ňom na krátky čas prevzal vedenie RSHA osobne H. Himmler, ktorého v januári 1943 
vystriedal E. Kaltenbrunner. Vnútorné členenie RSHA bolo pomerne komplikované a v princípe pozostávalo z týchto úradov: 
I. Úrad (dr. W. Best) sa zaoberal administratívnymi a právnymi záležitosťami; II. Úrad (dr. F. A. Six), Weltanschauliche 
Forshung und Auswertung - politická analýza a psychologická vojna; III. Úrad (O. Ohlendorf), SD Inland sa zaoberal 
vnútrostraníckou bezpečnostnou službou; IV. Úrad (H. Miiller), Geheime Staatspolizei (Gestapo) plnil úlohu tajnej štátnej 
polície pre potieranie politickej trestnej činnosti; V. Úrad (A. Nebe), Reichskriminalpolizeiamt (Kripo) bol riadiacim úradom 
kriminálnej služby; VI. Úrad (1939 - 1941 H. Jost; 1941 - 1945 W. Schellenberg), Auslandsnachrichtendienst, zahraničná 
spravodajská služba SD; Vil. Úrad - Nachrichtendienst, ktorý bol vlastne centrálnym úradom analytickej spravodajskej 
činnosti. V roku 1944, po odstránení W. Canarisa, bol k RSHA pričlenený aj Abwehr. (Komplexná organizačná štruktúra 
a funkčná pôsobnosť RSHA, pozri; GRŮNBERG, K.: Hitlerova čemá garda. Praha, Svoboda 1981, s. 144 - 178.)
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prieskumno-diverzné, organizátorské alebo prepadové skupiny, v širokej miere uplatňovali nekon
venčné spôsoby vedenia bojovej činnosti. Často využívali rôzne formy ľsti, vrátane používania 
zbrani protivníka, jeho uniforiem a prípadne aj civilného odevu. V praxi sa tak dostávali často až 
za citlivú hranicu medzinárodným právom povolených pravidiel poškodzovania nepriateľa tak, 
ako sú vymedzené haagskymi dohovormi vojenského humanitného práva. Žiaľ, Lucasova inter
pretácia tejto problematiky je natoľko povrchná a nepresná, že pôsobí prinajmenšom zavádzajú
co. To v ďalších kapitolách spochybňuje celkovú informačnú hodnotu a vyvoláva potrebu aspoň 
minimálnej exkurzie do prezentovaného problému.5

2. kapitola: ZÁMINKA K VALCE - Operace SD v srpnu 1939 (s. 33 - 47) síce stručne, avšak 
primerane vyčerpávajúcim spôsobom opisuje udalosti, ktoré sa stali takpovediac spúšťacím 
mechanizmom pre vpád nacistického Nemecka do Poľska, často prezentovaný ako prológ sve
tovej vojny rokov 1939 - 1945.

Vnímavejší čitateľ v tejto kapitole zaregistruje viacero zaujímavých momentov: - po prvé, 
že dlhodobejšie pripravovaná kampaň SD - Sicherheitsdienst (Bezpečnostnej služby ríšskeho 
vodcu SS) na čele s R. Heydrichom ako operácia HINDENBURG nespočívala len vo všeobec
ne známom provokačnom teroristickom prepadnutí rozhlasového vysielača Glivice a v jeho 
zneužití na zámienku pre ozbrojenú anexiu Poľska. Táto informácia je správne rozšírená o ďalšie, 
poukazujúce na skutočnosť, že šlo o omnoho širšiu operáciu SD, v ktorej Abwehr zohrával len 
nepodstatnú rolu; po druhé, Lucas poukazuje na málo známu skutočnosť, že operácia HIN- 
DENBURG v podstate zlyhala. Jej propagandistický cieľ - ospravedlniť nemecký vpád do 
Poľska - sa vlastne minul účinkom, lebo rozhlasová stanica Glivice mala len obmedzený re
gionálny dosah. Ale ako je známe, ani táto skutočnosť Hitlera nezastavila a dlhodobo pripravo
vaná anexia Poľska sa stala realitou; nakoniec, po tretie, že pri realizácii celého zámeru, ktorý 
svojím ďalšim reťazením vyústil do svetovej vojny, svoju úlohu zohrala aj vtedajšia politika 
vládnuceho režimu Poľska voči jeho nemeckému susedovi. Práve tzv. zahraniční Nemci, naver
bovaní za agentov SD a taktiež Abwehru, zohrali neobyčajne dôležitú úlohu pri rýchlom ob-

5Jednotky Brandenburg boli vytvorené ešte pred rozpútaním 2. svetovej vojny. Na základe skúseností zo subverznej 
činnosti nemeckej iredendy v Československu a Poľsku v rokoch 1938- 1939 bola 16. októbra v Brandenburgu na Havole 
vytvorená jednotka s krycím pomenovaním Bauiehrkompanie z. b. V. 800 (Stavebná výcviková rota pre osobitné účaly 
800). Pôvodná jednotka pod velením kapitána von Hippela bola vytvorená prevažne s tzv. zahraničných a menšinových 
Nemcov a od začiatku sa vyznačovala vynikajúcim výcvikom, jazykovou spôsobilosťou jej príslušníkov a dobrou zna
losťou teritória budúcich expanzií Nemecka. Pod vedením plukovníka von Lahousena (II. oddelenie Abwehru) bola táto 
jednotka ešte v novembri 1939 rozšírená na Baulehrbatalion z. b. V 800 (Stavebný výcvikový prápor pre osobitné úlohy 
800). Po úspešných prieskumné diverzných operáciách v nemeckých ťaženiach v Dánsku, Nórsku, Belgicku, Holandsku, 
Luxembursku a Francúzsku (1940) bol v októbri J 940 prápor rozšírený na Lehrregiment Brandenburg z. b. V 800 (Stavebný 
výcvikový pluk pre osobitné účely 800) a v novej organizačnej štruktúre nadobudol neobyčajné operačné možnosti. 
Pozostával z týchto, relatívne autonómne pôsobiacich formácií: 1. prápor: Fallschirmkompanie (výsadková rota), 
Nachrichtchtenkompanie (spravodajská rota); Výcvikové stredisko Brandenburg; 2. prápor: Tropenkompanie (rota pre tro
pické oblasti) a ďalšie jednotky organizačného stupňa čata až rota; 3. prápor: Kústenjägerkompanie (rota pobrežných strel
cov) a ďalšie jednotky organizačného stupňa čata až rota; Arabische Legion s predurčením na arabské regióny; Indische 
Legion s predurčením na operácie v Indii; Persiche Legion s predurčením na operácie vo vtedajšom „perzskom“ priestore, 
a 15. Kompanie. Všetky zmienené formácie pôsobili relatívne autonómne, avšak riadené boli II. oddelením Abwehru.

So vstupom Nemecka na Balkán a do Grécka a po napadnutí Sovietskeho zväzu už v decembri 1942 bol pluk rozšírený 
na Divíziu Brandenburg osobitného určenia 800. Jej základné organizačné členenie bolo: prápor Nachtigal s predurčením 
na operácie v Sovietskom zväze; Osobitný útvar 287 s predurčením na operácie v Sovietskom zväze a v Grécku; pluk 
Bergman na operácie v Sovietskom zväze; prápor Roland na operácie v Sovietskom zväze; a Osobitný útvar 288 s určením 
na operácie v Sovietskom zväze a v Grécku. Počas pôsobenia divízie v rokoch 1942 až 1944 sa jej organizačná štruktúra 
viac ráz zmenila.

Všetky formácie Brandenburg riadené Abwehrom boli až do roku 1944, keď bol Abwehr pohltený RSHA, veľmi 
efektívnym prostriedkom na vedenie prieskumno-diverznej a subverznej činnosti. V priebehu roku 1944 bola totiž di
vízia osobitného určenia Brandenburg reorganizovaná na „zmiešanú divíziu Brandenburg“ určenú na protipartizánske 
operácie na Balkáne a už v septembri 1944 bola na priamy Hitlerov rozkaz začlenená do tankového zboru 
Grossdeutschland. Časť personálu formácií Brandenburg prešla na vlastnú žiadosť do špeciálnych jednotiek zbrani 
SS, vytváraných obersturmanffihrerom SS O. Skorzenym.
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sadení strategicky dôležitých priestorov, objektov a zariadení, čo už v prvých hodinách bojových 
operácií ochromilo obranný potenciál Poľska.6

V interpretácii uvádzaných udalostí sa však Lucas dopúšťa zásadnej nepresnosti, keď ako 
účastníka vpádu do Poľska označuje aj jednotky Brandenburg. Prvá rota - Baulehrkompanie 
z. b. 800 (veliteľ kapitán von Hippel) totiž vznikla až 16. októbra 1939. Lucas sa na tomto 
mieste očividne dopúšťa omylu, keď tzv. „nemeckú rotu“ od Kampferband Ebinghaus označuje 
za prvú jednotku Brandenburg. Je však skutočnosťou, že neskôr to boli práve příslušnici tej
to tajnej teroristickej jednotky, z ktorej bolo vytvorené organizačné a personálne jadro budú
cich formácií Brandenburg.

3. kapitola: FÍGL, KTERÝ ZABRAL - Brandenburg v Holandsku, květen 1940 (s. 49 - 57). 
Hneď na začiatku kapitoly sa opakujú nepresnosti o postupnom vytváraní jednotiek 
Brandenburg, ktoré sa v novembri 1939 rozšírili na prápor - Baulehrbatalion z. b. 800 (Stavebný 
prápor pre osobitné úlohy 800), ktorý sa začal jednoznačne profilovať ako prostriedok na ve
denie nekonvenčnej bojovej činnosti, riadenej II. oddelením Abwehru. V jednotlivých postupne 
vytváraných rotách sa začala diferencovať ich budúca teritoriálne operačná pôsobnosť a tomu 
zodpovedalo aj národnostné zloženie či jazyková vybavenosť príslušníkov jednotiek. Lucas 
v tejto kapitole viac-menej povrchne opisuje zameranie výcviku a taktiež prvé operácie jed
notiek Brandenburg, predovšetkým v Dánsku, Nórsku a Holandsku. Vzhľadom na nepresnos
ti v interpretácii týchto operácií, si dovolím bližšie na ne poukázať v samostatnej poznámke. 
Za určitý prínos je však možné považovať poukaz na praktiky aplikované riadiacimi dôstoj
níkmi II. oddelenia Abwehru pri voľbe operačných techník a nasadzovaní jednotiek 
Brandenburg. Ako je to v texte uvádzané, tí veľmi vynaliezavo využívali možnosť nejedno
značného vysvetlenia niektorých ustanovení vojenského humanitného práva. Opäť sa však 
dopúšťa nepresnosti, keď tvrdí, že používanie civilného odevu či uniformy armády nepriateľa 
neodporuje článku 23 Ženevskej konvencie (pozri s. 51). Článok 23 zmienenej konvencie totiž 
rieši úplne inú problematiku. Správne ide o tzv. haagske dohovory, konkrétne „Druhý diel - 
O nepriateľstve, Prvá kapitola - Prostriedky na poškodenie nepriateľa, obliehanie a bombar
dovanie“. Podstata výkladu článkov, ktoré na tomto mieste Lucas uvádza, zásadným spôsobom 
odporuje tomu, ako je problém interpretovaný.7

4. kapitola: VERTIKÁLNÍ OBKLÍČENÍ - Eben Emael 1940 (s. 59 - 76) informuje o svojím 
spôsobom v histórii vojenstva unikátnej operácii, ktorej cieľom bolo ovládnutím belgického 
pohraničného pevnostného systému Eben Emael a strategicky dôležitých mostov cez vodné 
prekážky - rieku. Maas a Albertov kanál v priestore Woldwezeltu, Vroenhovenu a Canne, 
otvoriť cestu rýchlemu prieniku nemeckej 6. armády do belgického vnútrozemia a tým vytvoriť 
podmienky na ovládnutie Belgicka a Holandska.

Je len na škodu veci, že autor sa ani v tejto kapitole dostatočne neopiera o faktograficky hod
novernejšie zdroje. Viac-menej vyťažuje epizodické spomienky účastníkov tejto operácie, ktoré

6SD - Sicherhcitsdients der Reichsluhrer der SS, čiže Bezpečnostná služba ríšskeho vodcu SS, pôvodne založil 
R. Hcydrich už v roku 1931 ako bezpečnostnú službu nacistickej strany NSDAP. V roku 1939 sa stala hlavnou spravo
dajskou službou pôsobiacou v rámci RSHA. V priebehu rokov 1939 - 1941 sa táto zložka RSHA pod vedením H. Josta 
vyprofdovala na VI. Úrad Auslandsnachrchtendieust pre zahraničnú spravodajskú službu. Hlavnými špecializovaný
mi pracoviskami VI. Úradu boli: oddelenie VI A: organizácia spravodajskej služby SD; oddelenie VI B: západná 
Európa; oddelenie VI G: Sovietsky zväz a Japonsko; oddelenie VI D: Veľká Británia a USA; oddelenie VI E: stred
ná Európa; oddelenie VI S: - diverzné a sabotážne operácie. V roku 1941 H. Josta vystriedal W. Schellenberg, ktorý 
v roku 1944, po odstránení W. Canarisa, do svojho referátu prevzal aj vedenie Abwehru. (Pozri: GRÚNBERG, K.: 
Hitlerova čemá garda. Praha, Svoboda 1981, s. 278 - 179.)

7Článok 23 haagskych dohovorov v kapitole o prostriedkoch na poškodzovanie nepriateľa v písmene f) zakazuje 
„zneužívať vlajku parlamentára, národnú vlajku alebo vojenské insignie a uniformu nepriateľa, ako aj rozlišovacie znaky 
Ženevského dohovoru“. V nasledujúcom 24 článku sa však ďalej uvádza: „Je dovolené používať vojnovú lesť a prostried
ky potrebné na získanie informácii o nepriateľovi a teréne.“ (Pozri: BEISBACHEROVÁ, D.: Vojenské humanitné prá
vo - Haagske dohovory v systéme medzinárodného humanitného práva. Bratislava, MO SR 1998, 21 s.)
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zostavuje podľa svojho vlastného zámeru, čím túto výnimočnú operáciu odsudzuje na to, čo 
si určite nezasluhuje.

Podľa nepochybne hodnovernejších zdrojov, na vykonanie operácie bol zo zostavy 1. výsad
kového pluku, 7. výsadkovej divizie vyčlenený úderný oddiel pozostávajúci zjednej zosilnenej 
výsadkovej roty, ženijnej výsadkovej čaty (ktorá nakoniec pevnosť obsadila), dopravnej 
skupiny lietadiel JU-52 a 40 nákladných klzákov DFS 230 s pilotmi a potrebným pozemným 
personálom.

Operácia bola pripravená v podmienkach maximálneho utajenia a uskutočnená v skorých 
ranných hodinách 10. mája 1940 ako úvodná fáza plánu FALL GELB a trvala do 11. mája, keď 
o 08,30 hod, jej veliteľ odovzdal pevnosť Eben Emael do rúk veliteľa 151. pešieho pluku, pos
tupujúceho v prvom slede útočiacich nemeckých vojsk.

Iný britský autor W. M. Me Raven na adresu jej hodnotenia uvádza, že: „... kluzákový útok 
na Eben Emael byl jedním z nejrozhodnějších vítězství v dějinách speciálních operací“8. Túto 
skutočnosť Lucas očividne nedocenil.

5. kapitola: ZÁSAH V TÝLU - Brandenburg v Belgii: květen - červen 1940 (s. 77-81) sa 
vracia k nasadeniu operačnej jednotky tentoraz už pluku Brandenburg na ovládnutie hy
drotechnických zariadení na rieke Yser pri meste Nieuport. Napriek tomu, že táto kapitolka 
neobsahuje ani päť stránok, poskytuje zaujímavé a svojim dosahom vôbec nie nepodstatné in
formácie, ktoré pravdepodobne oslovia len odborne vnímavejšieho čitateľa.

Úspešná operácia dvanásťčlennej skupiny pod velením poručíka Graberta, uskutočnená v uni
formách belgickej armády 27. mája 1940 - mala pre nemeckú kampaň v Belgicku svoj nemalý 
význam. Podľa názoru vojenských historikov bol totiž Hitler presvedčený, že anglo-francúzske 
sily je potrebné viazať už v Belgicku a severnom Francúzsku, aby tak bol vytvorený dojem, že 
hlavný smer nemeckého úderu bude vedený cez Holandsko zo severu na juh. Na tento účel sa 
nemecké velenie usilovalo do Belgicka prisunúť v čo najkratšom čase dva tankové zbory: 
39. a 16., generálov Schmidta a Hoepnera. Možné zaplavenie nížinatej nieuportskej oblasti však 
predstavovalo nebezpečenstvo pre úspech zamýšľaného manévru nemeckých vojsk v Belgicku. 
Zdá sa, že práve úspešná operácia špeciálnej skupiny poručíka Graberta ovládnutim hy
drotechnických zariadení na rieke Yser takejto situácii zabránila. Škoda, že Lucas sa namiesto 
seriózneho rozboru opäť obmedzuje len na epizodický opis tejto pozoruhodnej operácie.

6. kapitola: BARBAROSA - Jednotky Brandenburg v počátečních fázích války proti 
Sovětskému svazu, 1941 (s. 83 - 88). Hneď na začiatku sa žiada poznamenať, že vzhľadom na 
rozsah, čo do množstva aj významu plnených úloh, najmä spravodajských, prieskumno- 
diverzných a subverzných a operácií uskutočňovaných jednotkami Lehrregiment Brandenburg 
z. b. 800 na začiatku vojny proti Soyietskemu zväzu v roku 1941, Lucas túto problematiku 
rieši nedostatočne. Zmienený autor sa v podstate obmedzuje len na obsadenie akéhosi bližšie 
neidentifikovaného mosta, k čomu malo dôjsť niekedy v dňoch 26. - 27. júna. Pritom práve 
operácie uskutočňované jednotkami Brandenburg boli pre ne nielen významné, ale aj naj
charakteristickejšie a pravdepodobne aj najúspešnejšie. (Pozri: Prehľad hlavných činností for
mácií Brandenburg.)

Do prvej skupiny úloh patrila rozsiahla prieskumno-diverzná činnosť, uskutočňovaná ope
račnými skupinami jednotiek Brandenburg. Ich príslušníci, často v uniformách vtedajšej Čer
venej armády, svojimi akciami vyvolávali paniku medzi ustupujúcimi sovietskymi vojskami 
a obyvateľstvom, narušovali velenie a riadenie vojsk a ich presuny, ničili telekomunikačné 
zariadenia a energetické zdroje, miesta velenia a zariadenia logistickej podpory bojujúcich vojsk 
a pritom plnili aj úlohy operačného prieskumu.

8Mc RAVEN, W. H.: Speciální operace. Brno, BOOKS - JOTA MILITARY 1999, 59 s. Ďalšie kvalifikované in
formácie o klzákovej operácii na Eben Emael, pozri: KUHN, V.: Němečtí parašutisté ve II. světové válce. Brno, 
BOOKS - JOTA MILITARY 1995.
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Inou špecifickou formou činnosti bolo likvidovanie veliteľov, vytváranie neprehľadných 
situácií a čo najväčšej paniky, čo nemalo len praktický, ale aj značný psychologický 
význam.

Ďalšiu skupinu úloh predstavovala rôznorodá organizátorská a subverzná činnosť, väčšinou 
vykonávaná v hĺbke, neraz až strategického tylového priestoru. V takýchto prípadoch bolo hlav
nou formou činnosti operačných jednotiek Brandenburg vyhľadávanie odporcov sovietskeho 
režimu, ich organizovanie do bojových oddielov a ich využívanie v širších protisovietskych 
operáciách, vrátane pokusov o vyvolanie masívnych povstaleckých akcií. To bolo charakteris
tické najmä na území tzv. pobaltských republík: Litvy, Estónska a Lotyšska, na Ukrajine a na 
Kaukaze.

Neskôr boli jednotky Brandenburg dopĺňané o spolupracovníkov z naverbovaného miest
neho obyvateľstva a s väčšími alebo menšími úspechmi nasadzované do protipartizánskych 
operácií. (Pozri: Prehľad hlavných činností formácií Brandenburg.)

Od začiatku nemeckého útoku proti Sovietskemu zväzu boli všetky formy bojových aktivít 
jednotiek Brandenburg uskutočňované prakticky v celej šírke bojovej činnosti s dôrazom na smery 
hlavného úsilia skupín armád Sever, Stred a Juh. Túto skutočnosť Lucas takmer prehliada.

7. kapitola: HLUBOKÝ PRŮNIK - Jednotky Brandenburg v Africe a parašutistický ženijní 
prapor v Tunisu (s. 89 - 105). Autor tu spája viacero od seba nezávislých operácií. Z nich mini
málne dve je možné považovať za charakteristické:

Prvou sú prieskumné misie operačných skupín 2. práporu, pluku Brandenburg, presnejšie 
povedané misie Arabische legion a Tropenkompanie, ktoré Lucas nazýva Afrikakompanie. Ich 
hlavnou úlohou bolo získať informácie potrebné pre uskutočňovanie diverzných akcií proti zá
sobovacím trasám britského expedičného zboru, operujúceho v severnej Afrike, a taktiež in
filtrácia agentov Abwehru do Káhiry.

Autorovi sa podarilo poukázať na paradox sprevádzajúci špeciálne operácie pomerne často. 
Totiž na to, že ak stanovená úloha nezodpovedá reálnej situácii a možnostiam, aj úspešne usku
točnená operácia môže pôsobiť skôr kontraproduktivně ako pozitívne.

Druhým prípadom sú viac-menej neúspešné taktické vzdušné výsadky a hlboké výpady jed
notiek vyčlenených na tento účel generálom Študentom zo 7. výsadkovej divízie. V tomto prí
pade Lucas opomenul zdôrazniť, že tieto operácie už neboli súčasťou bojového úsilia jednotiek 
Brandenburg. Správne tu však poukazuje na skutočnosť, že v čase, keď sa Rommelov 
Africakorps ocitol na pokraji kolapsu, sporadické operácie jednotiek Brandenburg a ďalších 
boli vopred odsúdené do roly „vojakov na stratených vartách“.

8. kapitola: SKORZENY - Akce na záchranu Mussoliniho (s. 107 - 109). Ak pripustíme, že 
Lucas z rôznych dôvodov nedocenil úlohu jednotiek určených na plnenie špeciálnych úloh 
v kapitole o ich operáciách na začiatku vojny so Sovietskym zväzom, tak v prípade 8. kapi
toly to platí dvojnásobne, a to hneď z viacerých dôvodov.

Predovšetkým, napriek určitej kontroverznosti operácie DUB, ako sa táto operácia na oslo
bodenie B. Mussoliniho, internovaného vo vysokohorskom hoteli L'Albergo Campo 
Imperatore vo výške 2 212 metrov na hore Gran Sasso, nazývala, z vojenského hľadiska pred
stavuje neoddiskutovateľné majstrovstvo. Stala sa dokonca akousi modelovou situáciou pre 
typ operácií zameraných na oslobodzovanie internovaných zajatcov, rukojemníkov či výz
namných osobností. Je to určitý prototyp špeciálnych operácií, ktoré sú založené na 
požadovanom stupni utajenia, momente prekvapenia a rýchlosti, s cieľom zabezpečiť re
latívnu prevahu malej skupiny útočníkov nad početne silnejšími obrancami a ktoré sú okrem 
technickej dokonalosti založené aj na morálnych kvalitách, rozhodnosti, smelosti velenia 
a odvahe každého jednotlivca.

Po druhé, z politického hľadiska osobne Hitler tejto operácii prisudzoval mimoriadny výz
nam. Okrem iného svedčí o tom aj záznam zo stretnutia Hitlera so Skorzenym z 23. júla 1943, 
v ktorom sa uvádza: „Mám pro Vás poslání nejvyšší důležitosti ....Mussolini musí být
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zachráněn, a to rychle, neboť jej vydají Spojencům. Pověřuji Vás tímto posláním: jeho úspěšný 
výsledek bude mít nevýslovný vliv na vývoj příštích vojenských operací.“9

Nakoniec, z hľadiska obsahu titulu, význam operácie DUB uskutočnenej 12. septembra 1943 
spočíva určite aj v tom, že znamená určitý prelom v profilovaní špeciálnych jednotiek nemec
kých pozemných síl. Totiž práve po tejto operácii Skorzenyho Jagdverbande 502, vytvorenej 
z práporu zbraní SS Oranienburg, dostala mandát prvej priority. Ako špeciálna zložka podriadená 
VI. Úradu S (oddeleniu pre diverzie a sabotážne operácie) RSHA postupne Jagdverbande 502. 
Nahrádzal a dovtedy favorizovanú 800. divíziu osobitného určenia Brandenburg.

Už z týchto dôvodov necelé tri stránky, ktoré Lucas tejto problematike, v porovnaní s iný
mi, menej významnými udalosťami, venuje, pôsobia prinajmenšom nevyvážené.10

9. kapitola: EXCIZE - Útok paradesantního praporu SS proti Titovu hlavnímu stanu, 1944 
(s. Ill — 135). Úvod kapitoly viac-menej zjednodušene informuje o situácii v Národo- 
oslobodzovacej armáde Juhoslávie a taktiež o vojensko-politickej situácii na Balkáne. Lucas 
poukazuje na skutočnosť, že partizánska armáda maršala Tita už od roku 1942 na seba viaza
la značné nemecké sily, ktoré chýbali najmä na východnom fronte. V snahe Titovu armádu 
paralyzovať, nemecké velenie pripravilo v máji 1944 v poradí už šiestu protipartizánsku ofen
zívu, ktorej súčasťou bola aj kombinovaná vzdušná výsadková operácia RÔSSELSPRUNG, 
čiže Ťah jazdcom.

Ako na to Lucas poukazuje, v operácii RÔSSELSPRUNG dôležitú úlohu plnil Parašutistický 
prápor zbraní SS č. 500. Jeho jednotky organizované do účelových úderných a prepadových 
skupín sa po kombinovanom klzákovom a padákovom vzdušnom výsadku neďaleko mesta 
Drvar mali zmocniť Titovho hlavného štábu a jeho samotného zajať, alebo fyzicky zlikvido
vať. Ďalšie prepadové oddiely sa mali zmocniť členov britskej, sovietskej a americkej vojenskej 
misie, ktoré pôsobili pri Titovom štábe.

Za určitý prínos je možné s určitosťou považovať sprístupnenie Armádneho rozkazu 
21.5. 1944 (pozri s. 115 - 117). Autenticky čitateľovi približuje ciele operácie a úlohy jed
notlivých formácií, zúčastňujúcich sa na tejto operácii, ktorej nemecké velenie prisudzovalo 
neobyčajný význam. Žiaľ, ani v tomto prípade Lucas neponúka serióznejšiu analýzu. Opäť sa 
uchyľuje ku kompilácii viacerých epizód, z ktorých niektoré s operáciou RÔSSELSPRUNG 
súvisia len okrajovo. Okrem toho viaceré nepresnosti poukazujú nielen na povrchné spraco
vanie problematiky, ale aj na neznalosť či nesprávny preklad pôvodného anglického textu.

Napríklad v súvislosti s charakteristikou Parašutistického práporu zbraní SS uvádza, že „důs
tojníci od četaře výše byli profesionálními příslušníky jednotek SS“. Aj laikovi je známe, že 
čatár nie je dôstojníkom a že medzi SS Unterscharfúhrerom, čiže ekvivalentom Unteroffiziera 
Wehrmachtu (čatárom) aj v zbraniach SS figurovali ešte hodnosti, svojím charakterom zod
povedajúce práporčíckemu zboru (pozri s. 118). * 11

O dve stránky ďalej Lucas píše: „Otto Skorzeny, nový a razantný velitel tajných služeb, byl 
s to získat během několika hodin po příjezdu do Jugoslávie z místních zdrojů přesné informa
ce o nadcházející operaci“ (pozri s. 121). V skutočnosti Skorzeny nikdy nebol veliteľom tajných 
služieb. Na vrchole svojej kariéry pôsobil vo funkcii náčelnika Sekcie Amt VI S pre diverziu 
a sabotážnu činnosť a v tejto funkcii bol priamo podriadený náčelníkovi úradu zahraničného 
politického spravodajstva RSHA - Amt VI. Waltherovi Schelenbergovi. Do jeho pôsobnosti už 
od apríla 1943 patrila aj príprava agentov a riadenie činnosti špeciálnych jednotiek zbraní SS, 
ktoré postupne nahrádzali formácie 800. divízie osobitného určenia Brandenburg.

9Podľa „Mussolini Event“, Foreing Military Studies, National Argives RG 338, pozri: Me RAVEN, W. H.: Speciální 
operace. Brno, BOOKS - JOTA MILITARY 1999, 171 s.

l0Vyčerpávajúce analýzy operácie DUB, pozri: Me RAVEN, W. H.: Speciální operace, Brno, BOOKS - JOTA 
MILITARY 1999, s. 164 - 200 ; SKORZENY, O.: Mé veliteľské operace. Praha, Naše vojsko 1994, s. 177-218.

11 Ide o tieto hodnosti: SS Unterscharffihrer (čatár); SS Sharffihrer (rotný); SS Oberscharfuhrer (práporčík); SS 
Hauptscharfuhrer (podporučík)...
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Takýchto nepresností sa v Lucasovej interpretácii operácie RÔSSELSPRUNG vyskytuje 
viac. Nezostáva nič rozumnejšie, ako Lucasa konfrontovať s inými autormi, najmä s juhoslo
vanským autorom titulu Operácia RÔSSELSPRUNG M. Sattlerom.12

10. kapitola: NEČEKANÁ OFENZÍVA - Speciální jednotky v Ardenách, prosinec 1944 
(s. 137 - 146). Už začiatok kapitoly nepôsobí vierohodne. Lucas tu totiž píše: „V prosinci 1944 
zahájila německá armáda ofenzívu, které se zúčasnily tři špeciálni vojenské oddíly ...,... bran- 
deburská, paradesantní a některé z vlastních Skorzenyho jednotek“ (pozri s. 137). Autor tohto 
tvrdenia pozabudol, že všetky formácie niekdajšej 800. divízie osobitného určenia Brandenburg 
boli vyňaté z podriadenosti Abwehru a už v septembri 1944 boli začlenené do divízie zbraní 
SS Grossdeutschland, čim divizia Brandenburg zanikla. Len časť jej príslušníkov na vlastnú 
žiadosť vstúpila do Skorzenyho formácií, ktoré v tomto období definitívne prevzali všetky úlo
hy patriace do sféry tzv. špeciálnych operácií.

Na ďalších stránkach Lucas uvádza celkom prehľadne ciele, spôsob realizácie, priebeh 
a výsledky nemeckého protiúderu v Ardenách, ktorý tu predstavuje ako operáciu HLIADKA 
NA RÝNE. Zabúda však uviesť, že v rámci tejto vševojskovej svojím charakterom útočnej ope
rácie - protiúderu, Skorzeny osobne poverený Hitlerom plnil špeciálne úlohy operácie GREIF. 
Pritom práve táto operácia má priamu väzbu na to, čo sa očakáva od názvu titulu.

Cieľom operácie GREIF, uskutočnenej pod osobným velením O. Skorzenyho špeciálnou 
brigádou zbraní SS - Panzer Brigade 150, totiž bolo:

- plniť úlohy prieskumu v taktickej a operačnej hĺbke amerických vojsk;
- zasadením špeciálnych prieskumno-diverzných skupín, anglicky hovoriacich vojakov 

v amerických uniformách, ktoré mali oblečené na uniformách nemeckej armády, narušo
vať velenie a riadenie vojsk, ich presuny a plánovitú činnosť a rovnako tak Jogistickú pod
poru bojujúcich vojsk;

- vyčlenenými prieskumno-diverznými skupinami, taktiež pôsobiacimi v amerických uniformách, 
obsadzovať a ničiť komunikačné uzly, regulačné miesta a iné zariadenia, umožňujúce presuny 
a manéver vojsk;

- zasadením úderných tankových skupín, pôsobiacich v rýchlom tempe, a na samostatných 
smeroch obsadiť dôležité mosty cez rieku Maas a tým vytvoriť podmienky na rýchly postup 
hlavných síl protiúdemého zoskupenia: 6. tankovej armády generála S. Dietricha 
a 5. tankovej armády generála H. von Manteuffelda až k Antverpám.

Panzer Brigade 150 O. Skorzenyho mala spolu s výsadkovým práporom plukovníka von der 
Heydteho, vysadeným do tyla amerických vojsk v čiastkovej operácii STÓSSER, vytvoriť pod
mienky na splnenie strategického cieľa nemeckého protiúderu v Ardenách, ktorým bolo ob
sadenie prístavu Antverpy a oddelenie amerických vojsk od vojsk anglo-kanadských.

Historicky aj faktograficky spornými zostávajú údajné úlohy nemeckých diverzantov pôso
biacich v amerických uniformách, zameraných na fyzickú likvidáciu hlavného veliteľa vojsk 
západných spojencov generála D. Eisenhowera a niektorých ďalších významných spojenec
kých veliteľov.13

l2Pozri: SATTLHR, M.: Operácia „RÔSSELSPRUNG“. Bratislava, PRAVDA 1980.
13Na margo nemeckého protiúderu v Ardénach O. Skorzeny poznamenáva: „Operace GREIF, kterou mč Hitler 

povčřil, měla co nejvíce posilnit moment překvapení. К tomuto účelu jsem dostal к dispozici zvláštní jednotku nazý
vanou Panzer brigade 150. Mčl jsem dva jasne vytýčené úkoly:

1. Tanková brigáda mčla projít průchodem, který pro ni připraví 6 tanková armáda Seppa Dietricha, převzít inicia
tivu na čele a obsadit mosty Huy, Amay a Engis, vedoucí přes řeku Maas, mezi Namurem a Lutychem. Mosty muse
ly být obsazené bez poškození, protože mčly potom umožnit proniknutí našich tanků к Antverpám. Cestou к Maase 
mčli naši důstojnici a mužstvo mít na sobč americké uniformy, a až potom, po dobytí Maasy své vlastní, nčmecké.

2. Malé skupiny, taktéž v amerických uniformách, mčli infiltrovat nepřátelskými liniemi, provést rekognoskaci 
terénu, ničit telefonní vedení, vydávat falešné rozkazy a způsobit všeobecný zmatek v řadách nepříle. Tyto jed
notky mčly nařízeno použít svoje zbranč jen v nejkrajnéjších případech a jedinč v nčmecké uniformč.“

Pozri: SKORZENY, O.: Mé velitelské operace. Praha, Naše vojsko 1994, 252 s.
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Tieto zásadné skutočnosti Lucas na škodu veci prehliada alebo menej podstatnými infor
máciami zahmlieva.

Napríklad na s. 140 s. píše: „Z konečného složení Panzer Brigade 150 musela Skorzenyho 
pořádné bolet hlava. Byla to slátanina pěchoty a obrněných jednotek - armády, SS a Luftwaffe.“ 
Je na počudovanie, že autor tohto tvrdenia nevzal na vedomie skutočnosť, že Skorzeny si zloženie 
Panzer Brigade 150 určoval sám, a to s prihliadnutím na účel, na aký bola táto formácia vytvorená. 
Skorzenyho pochybnosti vyplývali z úplne iných príčin. Boli to predovšetkým protirečenia medzi 
očakávanou a skutočnou jazykovou pripravenosťou Nemcov, ktorí mali pôsobiť ako americkí 
vojaci, v opatreniach na utajenie operácie, v skutočnom stave bojovej techniky, ktorá mala 
vyvolať dojem, že ide o techniku používanú v americkej armáde a ďalšie.

Je taktiež na škodu veci, že Lucas sa v súvislosti s nemeckým protiúderom v Ardenách 
dôslednejšie nezaoberá osobitosťami operácie GREIF - plánovanej a realizovanej s určitou 
mierou autonómnosti od celkového úsilia protiúderu. Pritom práve tieto osobitosti pred
stavujú podstatu problematiky, ponúkanej názvom titulu. Ide napríklad o také osobitosti, aký
mi sa mala stať psychóza údajnej snahy o fyzickú likvidáciu D. Eisenhowera a ďalších 
vysokých amerických veliteľov skupinami diverzantov, medzinárodno-právne aspekty 
uplatňovania praxe vojenskej ľsti používaním uniforiem nepriateľa, masaker amerických za
jatcov a belgických civilných občanov v Halmedách a ďalšie. Je totiž pozoruhodným his
torickým paradoxom, že pokiaľ sa to dotýka operácie GREIF, jej medzinárodne právne 
aspekty zostali v „patovej situácii“. Spochybnené boli dokonca aj rozsudky smrti vykonané 
Američanmi na viacerých príslušníkoch Skorzenyho jednotiek po tom, čo sa dostali do za
jatia v amerických uniformách.

Určitú výnimočnosť operácie GREIF potvrdzuje aj fakt, že jej analýza sa stala súčasťou výuč
by dôstojníkov americkej armády v pechotnej škole vo Fort Benningu (Georgia).14

11. kapitola: KONEC SPECIÁLNÍCH JEDNOTEK (s. 147 - 153). Táto kapitola sa len 
veľmi sporadicky zaoberá záverečnými operáciami, vykonávanými Skorzenyho účelovo 
vytváranými „jagdverbandami“ v Rumunsku, na Ukrajine a v Bielorusku. Ako na to Lucas 
poukazuje, tieto operácie mali charakter prieskumno-diverznej a subverznej činnosti. Ich 
hlavným cieľom bolo spomaľovanie postupu sovietskych vojsk a vytváranie podmienok na 
odchod vlastných vojsk z priestorov, kde im hrozilo obkľúčenie.

Medzi týmito operáciami celkom určite chýba operácia PANZERFA UST, uskutočnená v ok
tóbri 1944 v Budapešti. Jej cieľom, predovšetkým vojensko-politickým, bolo izolovať vládu 
admirála Horthyho od možnosti vystúpenia zo spojeneckého zväzku s Nemeckom a zabrániť 
tak Maďarsku pridať sa k vojensko-politickému úsiliu Sovietskeho zväzu tak, ako sa to stalo 
v Rumunsku a Bulharsku.15

Okrem uvedených aktivít nekonvenčnej bojovej činnosti prieskumné diverzného a sub- 
verzného charakteru sa jednotky Skorzenyho jagdverdbánd, pôsobiace na všetkých sme
roch strategického úsilia nemeckých vojsk, zúčastňovali aj na mnohých protipartizánskych 
operáciách v krajinách okupovaných Nemeckom alebo spravovaných kolaborantskými 
režimami.16

Ako na to Lucas poukazuje, Skorzenyho jagdverdbandy svoj definitívny koniec našli 
v úporných bojoch o prístupy k Berlínu, predovšetkým v priestore Schwedet nad Odrou.

Na záver prvej časti je namieste poznamenať, že podobne ako formácie Abwehru, označo
vané ako jednotky Brandenburg, aj Skorzenyho špeciálne jednotky zbraní SS spadajúce do

l4Tamtiež, s. 251 -273.
15Tamtiež, s. 232 - 250.
16Jedna z takýchto protipartizánskych operácií sa udiala v apríli 1945 aj na slovensko-moravskom pomedzí, 

v priestore Vizovickej vrchoviny a Moravsko- sliezskych Beskýd. Jej cieľom bolo zničenie partizánskych jednotiek, 
operujúcich pod velením 1. partizánskej brigády J. Žižku. Brigádu sa zničiť nepodarilo, avšak výsledkom bolo vypále
nie a zničenie obce Ploštin (19. 4. 1945).
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referátu RSHA autor titulu Hitlerovy speciální jednotky čitateľovi približuje len povrchne bez 
serióznejšej analýzy tejto u nás doposiaľ menej známej problematiky.

Část druhá - Speciální jednotky námořnictva sa člení na 3 kapitoly. Prevažne len infor
matívnym spôsobom poukazuje na málo známe špeciálne operácie, uskutočňované v pôsob
nosti Kriegsmarine.

1. kapitola: K-JEDNOTKY(s. 157-162), sa zaoberá príčinnými súvislosťami vytvárania špeciál
nych jednotiek námorníctva ako vynútenej alternatívy vedenia bojových operácií na mori. Pomerne 
objektívne poukazuje na skutočnosť, že narastajúca technologická prevaha anglo-amerických spo
jencov postupne znižovala nielen operačné možnosti hladinových bojových plavidiel, ale aj 
ponorkového loďstva, ktoré až do roku 1944 vykazovalo veľmi pozoruhodné výsledky. Prínos 
Lucasa je možné vidieť v tom, že existencia K-jednotiek, označovaných ako Klein KampfVerbande 
a Marine Einsatz Abteilung, o ktorých sa vo svojej knihe zmieňuje, je takmer neznáma.

2. kapitola: LIDSKÁ TORPÉDA A MINIPONORKY (s. 163 - 172) poskytuje nemenej po
zoruhodné a taktiež len veľmi málo známe informácie. Čitateľ tu dostáva príležitosť zozná
miť sa so základnými údajmi o podvodných plavidlách určených na špeciálne operácie, ktoré 
Lucas ponúka na s. 166 a 167. V nadväznosti na to poukazuje na poznatky a výsledky z prvého 
bojového nasadenia nemeckých miniponoriek, respektíve torpéd s ľudskou posádkou, ku ktoré
mu malo dôjsť v noci z 20. na 21. apríla 1944 na vodných prístupoch k spojeneckému pred- 
mostiu pri talianskom meste Anzio.

Ešte pozoruhodnějšími sú informácie o nasadeni týchto prostriedkov proti inváznym ná
morným silám spojencov v Normandii počas kombinovanej námornej a vzdušnej výsadkovej 
operácie OWERLORD (pozri s. 169 a 170). Väčšina autorov totiž túto operáciu opisuje len 
z pohľadu západných spojencov. Tým sa mnohé pozoruhodné poznatky k širšej verejnosti 
nedostanú. V tomto prípade je Lucasov prístup pozitivnym prínosom.

3. kapitola: ÚTOČNE MOTOROVÉ ČLUNY A ŽABÍ MUŽI {s. 173 - 178) dopĺňa čiastkové 
informácie o postupne stále väčšej aktivizácii špeciálnych bojových činnosti na mori a na vod
ných hladinách vôbec.

Neobyčajne zaujímavé sú najmä poznatky o taktike použitia jednotiek hladinových mo
torových člnov naložených trhavinami, v záverečnej fáze operácie navádzaných na cieľ rádio
vými signálmi.

Výsledky bojového nasadenia týchto prostriedkov však boli nepresvedčivé a aj to je pravde
podobne jeden z dôvodov, prečo zostali tieto operácie len málo známymi.

Část třetí: Speciální jednotky LUFTWAFFE je rozčlenená do štyroch kapitol a podobne ako 
predchádzajúca ponúka len povrchný pohľad na špeciálne misie, uskutočňované v pôsobnos
ti OKL - Oberkommanda de Luftwaffe.

1. kapitola: OBRANA ŘÍŠSKÉ OBLOHY (s. 181 - 186) je určitým porovnaním a zhmutim 
názorov a koncepcií budovania vzdušných síl a ich použitia v boji tak, ako boli realizované vo 
vojnovom úsilí anglo-amerických spojencov a Nemecka.

Ako Lucas výstižne poznamenáva „velitelé anglo-amerických vzdušných sil a ti,kteří vedli 
Luftwaffe, se zásadně lišili v názorech na roli bombardérů. Nemečtí vůdci je považovali za taktickou 
zbraň, která se má používat к podpoře pozemních operací, zatímco ti kdo řídili RAF a USA AF 
v nich videli zbraň strategickou, jejímž úkolem je zničit morálku a ekonomiku nepřítele“ (s. 181).

Je namieste oceniť výstižné formulovanie tohto problému, ktorý úplne nestratil svoju aktu
álnosť ani pre súčasnú vojenskú teóriu a prax.

2. kapitola: SOKOLI A HOLÁTKA (s. 187-191) žiaľ, až príliš stručne poukazuje na vývoj 
názorov formulujúcich taktiku boja nemeckých stíhačov s formáciami strategických bombar
dovacích zväzov vzdušných síl anglo-amerických spojencov.

Čitateľsky zaujímavé sú najmä informácie o vytváraní bojových krídiel Luftwaffe, pomeno
vaných ako špeciálne jednotky vzdušných síl STORM, a taktiež o ich nasadení proti formá
ciám anglo-amerických bombardovacích zväzov.
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Ako Lucas uvádza, taktika ich boja, najmä na začiatku kampane a po nasadení reaktívnych 
stíhacích strojov ME 262, bola pomerne účinná. Spočívala v prudkých náletoch na organizované 
formácie bombardovacích zväzov, v oddeľovaní jednotlivých strojov od základnej zostavy a v ich 
následnom ničení všetkými palebnými prostriedkami: guľometmi, kanónmi aj raketami.

3. kapitola: SONDERKOMANDO LABE (s. 193 - 200) reaguje na skutočnosť, že operač
ní dôstojníci a lietajúci personál anglo-amerických vzdušných síl dokázali proti náletom 
leteckých jednotiek STORM v krátkom čase nájsť účinnú obrannú taktiku. To evokovalo vo 
viacerých exponentoch Luftwaffe myšlienku „vzdušných taranov“ na jednotlivé stroje aj celé 
bombardovacie formácie protivníka. Táto myšlienka našla odraz vo vytvorení špeciálnej jed
notky Luftwaffe, pomenovanej Sonderkommando Labe.

Autor približuje čitateľovi okolnosti výberu a prípravy personálu Sonderkommanda Labe, 
ako aj len málo presvedčivý, či skôr nepresvedčivý výsledok tohto zúfalého úsilia. Ničivé nále
ty anglo-amerických spojencov sa nepodarilo obmedziť a ich bombardovacie zväzy stále viac 
decimovali morálku a celkový obranný potenciál Nemecka.

Za pozornosť určite stoja údaje o výsledkoch operácií Sonderkommanda Labe, uskutočnených 
nad územím Nemecka dňa 7. apríla 1945, keď Luftwaffe stratila v taranových útokoch 133 
z celkového počtu 184 strojov. Pritom taranový útok prežilo len 77 pilotov. Výsledkom tohto úsilia 
bolo len 23 zničených amerických bombardovacích strojov a ďalších 6 sprievodných stíhačiek.

Je zásluhou Lucasa, že tieto málo známe fakty sú sprístupnené aj širšej čitateľskej obci.
4. kapitola: KG - 200 (s. 201 - 215) patrí pravdepodobne k najzaujímavejším pasážam celého 

titulu, a to napriek tomu, že Lucas riešenú problematiku prakticky len poodhaľuje. Autorovi sa 
však v tomto prípade sotva čo dá vyčítať. Pohybuje sa totiž na pôde, kde všetky organizačné, pláno
vacie, realizačné a hodnotiace opatrenia či dokumenty podliehali osobitnému režimu utajenia.

Lucas na základe informácií, ktoré sa mu podarilo zhromaždiť určite len za cenu nemalého 
úsilia, zoznamuje čitateľa s pozoruhodnými fragmentmi o činnosti utajovanej formácie 
Luftwaffe, Kamfgeschwader 200 (KG - 200).

Podľa týchto informácií KG - 200 pozostávala z niekoľkých zložiek organizačného stupňa 
letka — výcvikovej a doplňovacej, skúšobnej, prieskumnej a špeciálnej dopravnej. KG — 200 
disponovala nielen strojmi nemeckého pôvodu. Na plnenie tajných misií sa používali aj talianske, 
francúzske, britské, americké a ruské stroje, ukoristené Nemcami počas vojenských kampaní.

Okrem prieskumných úloh k hlavným úlohám KG - 200 patrila aj preprava najvyšších 
funkcionárov nacistického Nemecka a najmä doprava a výsadky špeciálnych spravodajských 
skupín a jednotlivých agentov špeciálnych služieb.

Ako Lucas zdôrazňuje, infiltrácia špeciálnych skupín a agentov, najmä na východe, pokračo
vala až do posledných chvíľ zrútenia nacistického Nemecka. Pozoruhodné sú úvahy o záme
roch nemeckých špeciálnych služieb uplatňovať takúto prax aj v širších súvislostiach možného 
povojnového vývoja. V tomto zmysle je skutočnosťou, že najmä na Ukrajine, v Litve, Estónsku, 
Lotyšsku, na Kaukaze a taktiež na území Poľska ešte dlho po skončení vojny pôsobili výz
namné spravodajské skupiny, rezidenti a celé ilegálne organizácie so zameraním na subverznú 
a spravodajskú činnosť. Týmto, pozoruhodným, málo známym, ale objektívnym informáciám, 
ktoré poskytuje Lucas, chýba určitá faktická koncovka. Totiž, že veľkú časť tohto spravodaj
ského potenciálu prevzal do svojej pôsobnosti Reinhard Gehlen - budúci riaditeľ nemeckej 
spravodajskej služby, Bundesnachrichtendienst a taktiež ho postúpil na využitie špeciálnym 
službám USA a Veľkej Británie.17

17R. Gehlen pôsobil počas 2. svetovej vojny v spravodajskej službe nemeckej armády (Referát Cudzie armády - 
Východ / (ЖН). Na konci vojny prešiel k Američanom, ktorým poskytol dôležité spravodajské materiály, vrátane 
agentúry na bývalých okupovaných územiach vo východnej Európe. Na začiatku studenej vojny, prakticky už od roku 
1946, Gehlen najskôr pod kontrolou Američanov oživoval a riadil spravodajskú činnosť v sovietskej okupačnej zóne 
na území Nemecka a neskôr aj v ďalších krajinách tzv. sovietskeho bloku. Od vzniku v roku 1955 až do roku 1968 
pôsobil vo funkcii riaditeľa BND - Bundesnachrchtendienst (Spolkovej spravodajskej služby).
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V tejto súvislosti sa žiada upozorniť najeden naozaj pozoruhodný projekt, vyvíjaný v rám
ci programu KG - 200. Išlo o špeciálne zariadenie na vyzdvihnutie správy, rôzneho materiálu 
či dokonca osôb z určitého miesta v hlbokom zázemí protivníka pomocou nízko letiaceho 
lietadla. Takéto zariadenie bolo v Nemecku úspešne skúšané už v rokoch 1943 - 1944. Neskôr 
ho zdokonalili a úspešne používali aj špeciálne sily USA.

Část čtvrtá - Speciální „politické "jednotky, rozčlenená podobne ako predchádzajúca do šty
roch kapitol, patrí k najpozoruhodnejším z celého titulu. Obsahuje totiž informácie, ktoré sú 
v slovenskom prostredí takmer neznáme, alebo známe len vo veľmi skreslenej podobe.

1. kapitola: DŮCHODCI A DĚTI (s. 219 - 227), poukazuje na tie aspekty tzv. totálnej vojny, 
ktoré súvisia s jej ľudským potenciálom a morálnym faktorom. V podmienkach agónie nacis
tického Nemecka sa to dotýka okolností vzniku a pôsobnosti formácií domoobrany - Wolksturm 
a formácií Freikorps. V tejto súvislosti si však osobitnú pozornosť zasluhujú najmä informácie 
o organizácii a aktivitách hnutia Werwolf.

Je len na škodu veci, že Lucas si nedal viac práce, aby konkrétnejšie poukázal na to, čo 
bolo týmto organizáciám spoločné a čo ich odlišovalo. V kapitole Důchodci a děti táto prob
lematika splýva, vlastný názov kapitoly vôbec nezodpovedá jej obsahu a čitateľ tak zostáva 
skôr dezorientovaný ako poučený. Autor sa v podstate obmedzuje len na problematiku hnu
tia Werwolf, teda pokusu o zorganizovanie nemeckého partizánskeho hnutia, ktoré malo pô
sobiť na území obsadenom spojencami protihitlerovskej koalicie.

2. kapitola: WERWOLF NA ZÁPADĚ (s. 229 - 233) poukazuje na aktivity ilegálnych orga
nizácií Werwolf v tých oblastiach Nemecka, ktoré obsadzovali britské, americké a francúzske 
vojská. V tomto prípade, ako Lucas poznamenáva „... navzdory nadšení a schopnostem oněch 
pěti tisíc bojovníků, kteří prošli výcvikovým táborem, dosáhly partyzánské jednotky jenom 
nevalných výsledků“ (s. 229).

Osobitnú pozornosť si zasluhujú Lucasove postrehy, poukazujúce na určitú diferencovanosť 
konfrontačných vzťahov medzi hnutím Werwolf a okupačnými vojskami a taktiež poznatky 
o úlohe J. Goebbelsa v organizácii a aktivizácii hnutia Werwolf.

Pozoruhodným je napríklad postreh, že napriek skutočnosti, že britská okupačná správa a jej 
bezpečnostný aparát v britskej zóne pôsobili veľmi dôsledne, odpor Werwolfu proti Britom 
bol len sporadický. Naproti tomu, upozorňuje ďalej Lucas, „... další západní spojenec, Spojené 
státy se setkával s větším odporem partyzánských skupin a jeho vojáci si zpočátku nebyli jisti, 
jak se mají vypořádat se skutečností, že je ostřelují děti“ (s. 230).

Nemenej pozoruhodnými sú ďalšie Lucasove postrehy uvádzané na s. 237. Píše tu: „Říká se, 
že Francouzi byli při pátrání po agentech Werwolfu nejrozhodnější a využívali к němu důstoj
níků tajné služby - Deuxiéme bureau. Britové byli nejdůkladnější a nejlépe organizovaní a pro
to nejúspěšnější. Američané byli zase nejméne důslední. Na jedné straně pátrali důstojníci 
americké vojenské rozvědky po dětech podezřelých z partyzánské činnosti, vyšetřovali je a odsu
zovali к doživotním trestům, zatímco na straně druhé využívala americká annáda známých 
nacistů, kteří byli jako jedini schopni udržet v chodu civilní správu. Na východě byla situace 
jednoznačná. Zatčení agenti Werwolfu byli buď popravováni, nebo odsuzováni к doživotní in
ternaci... Rusové si nehodlali zahrávat se životy svých vojáků.“

3. kapitola: WERWOLF NA VÝCHODĚ (s. 235 - 238) upriamuje pozornosť čitateľa najmä 
do Rakúska, obsadeného sovietskymi vojskami. Podľa tvrdení Lucasa, aktivity Werwolfu na 
území Rakúska nadobudli väčšiu intenzitu ako na vlastnom území Nemecka, obsadenom anglo
americkými vojskami. A ako sa konštatuje ďalej, Rusi boli rozhodnutí nepripustiť vo svojej oku
pačnej zóne žiadny odpor, boli si totiž „... více než kdo jiný vědomi, jaký vliv má na okupační 
síly silné a centrálně řízené partyzánské hnutí“ (s. 237).

Rovnako ako Volksturm, aj hnutie Werwolf, ešte v apríli 1945 živené intenzívnou 
Goebbelsovou propagandou, však zaniklo pomerne rýchlo. Okrem celkovej vojensko-politickej 
situácie a všeobecného krachu nacizmu v ideologickom aj v praktickom slova zmysle, „... zánik
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organizace Werwolf lze vysvětlit mimo jiné i tím, že chyběl základní předpoklad úspěšného 
partyzánského boje - základna zajišťující přísun zbraní a bojovníků. V Německu okupovaném 
čtyřmi mocnostmi pro ni jednoduše nebyl prostor“. (Viď: s. 237)

4. kapitola: FREIKORPS (s. 239 - 242) má ambíciu objasniť historické, sociálne politické 
a aktuálne okolnosti vzniku a pôsobenia tejto paravojenskej organizácie, vytvorenej na princípe 
občianskych vojensky organizovaných, regionálne doplňovaných združení. Ani tu však 
nemožno konštatovať, že túto ambíciu napĺňa vyčerpávajúcim spôsobom.

Podobne ako v márnom úsilí o rozvoj hnutia Werwolf, aj v úsilí o vytvorenie župných 
oddielov Freikorps Adolf Hitler, Sauerland, Gao Schwaben a ďalších sa veľmi zaujato an
gažoval najmä Hitlerov minister propagandy dr. Goebbels. Nová formácia Freikorpsu, nad
väzujúca na tradície z rokov 1918 - 1919, mala byť zorganizovaná pod vedením dr. Leya - 
ríšskeho vedúceho Nemeckého pracovného frontu. Podľa všetkého zámer nasadiť Freikorps 
na totálnu obranu Berlína zanikol skôr, ako mohol byť čo i len čiastočne realizovaný. Aj v tom
to prípade čitateľ pravdepodobne zostane v rozpakoch nad pootvoreným, avšak nedoriešeným 
problémom, ktorý je širšej verejnosti aj odborníkom len málo známy.

Okrem samostatného záveru je titul Hitlerovy speciální jednotky vybavený 69 čier
nobielymi fotografiami, 6 schémami rôznych organizačných štruktúr vybraných jednotiek 
a prvkov riadenia nemeckých špeciálnych síl, nákresmi bojových plavidiel určených na 
špeciálne operácie na mori či inej vodnej hladine a dvomi dodatkami (prílohami - pozn. auto
ra): - slovníčkom základných pojmov a prehľadom operácií jednotiek Brandenburg v rokoch 
1939 - 1945, s ich organizačným členením na október 1940.

Zatiaľ čo fotografická vybavenosť titulu napriek nižšej technickej kvalite má pozoruhodnú 
dokumentačnú hodnotu, ostatné doplnkové vybavenie je poznamenané viacerými formálnymi 
aj faktickými nepresnosťami. Na niektoré bolo poukázané už v texte či v poznámkach. 
Vyskytujú sa však aj také závažné nepresnosti, že ich uvedenie na správnu mieru si vyžaduje 
samostatnú pozornosť.

Lucas napríklad čitateľovi ponúka v prílohe pomenovanej „1. DODATEK“ slovník základ
ných pojmov. Ak sa už autor rozhodol pre toto riešenie, určite by bolo vhodné ponúkaný slovník 
spracovať komplexnejšie a s položením dôrazu na hlavné a taktiež na málo známe pojmy. Čita
teľ by napríklad určite ocenil prehľad vojenských hodností nemeckých pozemných síl a ich 
ekvivalent používaný v zbraniach SS. Sám autor sa v tomto ohľade na viacerých miestach 
dopúšťa nepresností.

Za úplne nedostatočnú je potrebné prehlásiť druhú prílohu - „2. DODATEK - Operace jed
notek Brandenburg, 1939 - 1945“ (s. 253 - 255). Už samotné pomenovanie tejto prílohy ne
zodpovedá skutočnosti. Ako na to bolo poukázané, jednotky Brandenburg totiž oficiálne zanikli 
už v septembri 1944. Lucasovo podanie prehľadu činnosti formácií Brandenburg nielenže nemá 
žiaducu argumentačnú a informačnú hodnotu, aleje na viacerých miestach poznamenané taký
mi nepresnosťami, že doslova vyžadujú konkrétnejšiu reakciu.18 Na záver sa oprávnene 
domnievam, že práce publicistu prezentovaného ako renomovaného vojenského odbomika 
a historika by nemali v žiadnom prípade obsahovať toľko faktografických a formálnych chýb, 
a to obzvlášť v oblasti literatúry faktu.

Podobne spôsob, akým Lucas problematiku nemeckých špeciálnych síl z rokov 1939 - 1945 
spracováva, je poznamenaný tým, čo je svojím spôsobom charakteristické pre viacerých súčas
ných autorov túžiacich po konjukturálnej originalite. Totiž, že pod kepienkom objektívnosti 
vojenskoodbomého zvládnutia problému podsúvajú čitateľovi rehabilitáciu niečoho, čo sa 
jednoducho rehabilitovať nedá.

18Lucasovo podanie tejto problematiky poukazuje na jeho autorskú kvantitatívnu aj kvalitatívnu povrchnosť a tak
tiež na mnohé nepresnosti. Za ďalší zásadný nedostatok je nutné považovať nevyváženosť riešenia tejto problematiky. 
Autor titulu Hitlerovy speciální jednotky sa na viacerých miestach zaoberá operáciami z vojenského aj historického 
hľadiska nepodstatnými, zatiaľ čo iné, kvalitatívne významnejšie, ponecháva úplne bez povšimnutia.
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Napriek viacerým zavádzajúcim nepresnostiam titul Hitlerovy speciální jednotky poskytu
je čitateľovi mnoho zaujímavých, doposiaľ v ucelenejšej podobe nespracovaných informácií 
a poznatkov, z ktorých niektoré sú dokonca aktuálne až do dnešnej doby.

Z dôvodov určitej nadčasovosti a mimoriadnej aktuálnosti nie je na škodu poukázať aspoň 
na niektoré z pozoruhodných názorov autora:

Na s. 244 napríklad píše: „Během celé historie prohlašovali generálové na dotvrzení své 
potřeby obrovských armád, že Bůh stojí na straně silnějšího. V raných dobách válečnictví tvoři
ly masy vojáků živé hradby.... A potom, během druhé světové války, která v počátcích probíha
la víceméně konvenčním způsobem, se utvořily malé skupiny dokonale vycvičených nelítost
ných mužů, jejichž operace doplňovaly, dokončovaly a někdy dokonce iniciovaly vojenská 
tažení. Tyto riskantní podniky nepřinášely pouze taktická vítězství. Často se jednalo... o cíle 
a úspěchy strategického významu.“

A k tomu ďalej na s. 245 dodáva: „Standartní jednotky se napříště neobejdou bez speciál
ních skupin, jež budou v případě ofenzivní situace tvořit úderné čelo, předvoj... Další speciál
ní skupiny se zaměří na cíle strategického charakteru. Budou zřejmě vysazovány z letadel 
či vrtulníků poblíž štábů nepřátel, aby ničily jejich nervová centra a paralyzovaly jejich 
obranu... V obranném postavení budou síly speciálního určení provádět operace založené na 
partyzánském způsobu vedení války: atentáty, městské partyzánské operace proti komu
nikačným a zásobovacím systémům nepřítele a ničení nepřítele v jeho mateřské zemi, s 
využitím sabotáží.“

Zdá sa, že mnohé ozbrojené konflikty v exponovaných oblastiach sveta, vrátane európske
ho geopolitického priestoru, dávajú Lucasovi aspoň v týchto záveroch za pravdu.

Peter Švrlo

SLOVENSKO A DRUHÁ SVETOVÁ VOJNA. Zborník príspevkov z medzinárodnej 
vedeckej konferencie v Bratislave 29.-31. mája 2000. Zostavovatelia: F. CSÉFALVAY, 
a Miloslav PÚČIK. Vojenský historický ústav, Bratislava 2000, 427 s.

O konferencii, ktorú usporiadal Vojenský HÚ v spolupráci s HÚ SAV pod patronátom minis
tra národnej obrany a ministra zahraničných vecí SR bol už publikovaný referát Igora Baku 
vo Vojenskej histórii č. 2/ 2000, s. 155 - 157. Editori dokázali obdivuhodne rýchlo zhromaždiť 
až na malé výnimky všetky príspevky z konferencie a sprístupniť ich v zborníku, čo sa nie 
vždy podarí. To je prvé plus zborníka. Ďalším je šírka záberu , tematická pestrosť. Samotné 
príspevky súhrnne hodnotiť nie je možné, sú rôzne a rôznorodé. Je to všeobecný rys konferen
čných zborníkov, kde pozvanie a prednesenie referátu sú istým záväzkom pre usporiadateľa. 
Takže vedľa seba nevyhnutne sa ocitnú texty rôznej úrovne, hĺbky spracovania, čo usporia
datelia a vydavateľ môžu zmierniť, ale nie potlačiť. Je to riziko žánru.

Zborník tematicky a chronologicky, ako naznačuje už názov, presahuje samotné trvanie voj
ny, sú tu príspevky o predchádzajúcom období i o niektorých javoch, ktoré z vojny vyplynuli. 
Toto chronologické zarámovanie tvorí približne polovicu textu. Spôsobom spracovania sú 
príspevky prevažne dvoch druhov: analytické štúdie, ktoré zhrňujú danú problematiku a súčasne 
prinášajú nové poznatky, teda také, ktoré by našli oprávnene miesto aj v najnáročnejšom odbor
nom časopise. Ďalej sú tu texty, ktoré prinášajú cenné čiastkové poznatky, a tak užitočne 
dopĺňajú problematiku konferencie; sú však medzi nimi i také, ktoré pre publikovanie by si 
žiadali primeranejšie spracovanie; sú to nevyužité príležitosti.

Nie je možné v recenzii preberať všetkých 34 príspevkov; urobil to stručne už spomínaný 
referát o konferencii, napokon hlbšia analýza tak tematicky rozmanitých textov vymyká sa 
kvalifikácii akéhokoľvek recenzenta. Užitočnejšie je sústrediť sa na to, ako odpovedá zborník 
na konštatovanie referenta o konferencii, že potvrdila „ kvantitatívny a kvalitatívny posun v poz-
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nani tak parciálnych problémov, ako aj širších súvislostí. Mnohé otázky však ostávajú... naďalej 
otvorené ako podnet pre ďalší historický výskum. "

V prvom paneli Slovensko pod nemeckou nadvládou, ktorý zahŕňa 13 textov, z toho 5 o ob
dobí pred 14. marcom, kvalitatívny posun je možné konštatovať pri textoch o vzniku Slovenskej 
republiky, resp. jej začiatkoch. Publikované monografie, štúdie a pramene už umožňujú od 
všeobecných a príliš politických prístupov vedecký diskurz upokojiť, sústrediť sa na základ
ný problém „ako“ a na širšie súvislosti. Sonda V. Bystrického zhŕňa a analyzuje informácie 
diplomatov a spravodajcov o procese rozbíjania ČSR od Mníchova po 14. marec. Tu rozpra
covali nacisti scenár, ktorý sa potom viackrát zopakoval. „ Verejnosť, diplomati, spravodajské 
služby mali k dispozícii množstvo informácií o nacistických plánoch, ale politici ich dokázali 
spochybniť alebo nesprávne interpretovať... “ (s. 49) V príspevku o vojenskom zásahu v mar
ci 1939 na Slovensku Barbara Bystrická ilustruje, ako táto rôzna interpretácia informácií sa 
prenáša aj do historiografie, pri čom však nemáme zatiaľ na úrovni spracované ani dôvody 
zásahu, ani jeho priebeh. Nedopovedanosť témy nevoľky ilustruje sama autorka, keď svoj 
príspevok nazvala Homolov puč v českej a slovenskej historiografii. Toľko sa však o ňom vie, 
že by sa tento, aj keď zaužívaný názov mal už dávať prinajmenšom do úvodzoviek.

Z prvého panelu ako príspevky, ktoré na základe originálneho archívneho výskumu fixujú 
v historickej databáze čiastkové, ale významné problémy, možno spomenúť text Edity 
Ivaničkovej o uznaní de facto SR Veľkou Britániou a Francúzskom, Miloslava Čaploviča o dôs
tojníkoch v službách FUinkovej gardy počas autonómie, Jaroslavy Roguľovej o likvidácii 
Národnej strany, zaujímavý text Jana Němečka o formovaní zahraničnej služby SR. Iné 
príspevky by si žiadali širší priestor a argumentáciu, čo už ide o zahraničný obchod SR, Snem 
Slovenskej krajiny a ďalšie. Príspevky zahraničných historikov z Nemecka a Maďarska málo 
využívajú tamojší archívny materiál, čo by bolo pre naše poznanie veľmi cenné. Pre redak
torov sa tu akiste objavil aj jazykový problém: nemčina maďarských príspevkov je tzv. stre
doeurópska konferenčná nemčina, ktorá sa Nenemcovi dobre počúva a ľahko rozumie, v pí
somnej podobe trocha budí rozpaky. I keď chápem, že preklad do slovenčiny by bol už druhý, 
a teda riskantný. Stojí aj za úvahu, či publikovať v slovenských zborníkoch texty po nemecky, 
medzi iným aj preto, že prvým cudzím jazykom mladšej generácie je angličtina.

Panel Spoločnosť a armáda na Slovensku v rokoch 1939 - 1945 je vyplnený 13 textami. 
Tematicky a chronologicky najširšie koncipovaný je text Jozefa Bystrického Pozemné vojská 
slovenskej armády na východnom fronte 1941 - 1945. Je to téma, o ktorej sám publikoval 
niekoľko materiálových štúdií. Pôsobenie armády na fronte i v tyle prezentuje ako komplex 
bojových činností, ale aj ako osud vojska, ktoré sa vnútorne rozkladá, pričom Bystrický 
neobchádza ani „čierne stránky“ pôsobenia slovenských jednotiek v okupovanej krajine.

Množstvo nových faktov i hodnotné súhrny dielových pohľadov na armádu a jej pôsobenie 
prinášajú príspevky Zoltána Katrebu o vojenských opatreniach SR pred vypuknutím vojny so 
Sovietskym zväzom, Oldřicha Pejsa o problémoch vojenských zajatcov počas vojny s Poľskom 
a ZSSR, Tomáša Kluberta o obrnených jednotkách slovenskej armády 1939 - 1945, Petra Šu- 
michrasta o slovenských stíhacích letcoch v poli v rokoch 1942 - 1943. Oldřich Vaněk píše 
o osudoch pešieho pluku 20 na Kryme, Juraj Šimko o slovenských jednotkách na výstavbe 
opevnení v Taliansku. Pavol Kollár sleduje koniec slovenskej armády do 8. 5. 1945, keď pre
stali existovať jej posledné jednotky. Registruje ich osudy na Slovensku, na Morave 
a v Čechách, v Rakúsku, Maďarsku a v Taliansku. Zánik armády nesúvisel s bojovou činnosťou 
na fronte, charakteristickou črtou je „rozpad celých jednotiek, často z iniciatívy alebo so súhla
som jej veliteľov...“ (s. 321)

V tejto časti je aj príspevok Ivana Kamenca o problematike armády na pôde štátnej rady, 
ktorá však podobne ako v iných závažných problémov hrala v politickom systéme štátu nie 
kľúčovú úlohu. Významný tematicky okruh otvoril Pavol Simunič v príspevku Slovenská ar
máda a spoločnosť. Je to téma veľmi zložitá a málo prebádaná, i preto autor sa mohol sústre-
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diť prevažne na vzťah armáda - režim v jeho „hornej“ politickej rovine. Problém armáda - 
spoločnosť má však mnoho rozmerov, niektoré sú ťažko riešiteľné iba v krátkom časovom 
výseku druhej svetovej vojny. Sú to napríklad také prvky slovenskej politickej kultúry, ako 
vzťah k autoritám, samostatnosť, zodpovednosť za svoj osud, schopnosť socializácie indi
viduálnych problémov atď. Je to nie celkom jasné postavenie armády v hierarchii a systéme 
výkonných elít, schopnosť spoločnosti akceptovať istú mieru „bolesti“ a podobne. Tu možno 
vysloviť domnienku, že vieme viac o prvkoch, ktoré pôsobili bezprostredne cez vojnu, ako o 
širokom, dlhodobo formovanom základe, na ktorom tieto vojnové vplyvy pôsobili. Možno by 
bolo užitočné pokúsiť sa v budúcnosti aj o komparáciu napríklad slovenskej a maďarskej poli
tickej kultúry z aspektu vojenstva a vojny. Počas druhej svetovej vojny sa prostrednictvom 
okupovaných oblastí prekrývali: rôzna vojnová historická skúsenosť a pamäť v oboch častiach 
Slovenska je zreteľná.

Pri čítaní textov o vojenských akciách a aktivitách, najmä na fronte, laický či civilný his
torik si nevyhnutne všimne aj istý rozdiel v štýle, v prístupe autorov, ktorý nie je vlastný iba 
tomuto zborníku, ale historickej vojenskej spisbe vôbec, u nás i v zahraničí. Pešie jednotky 
a pešie zrážky sa opisujú väčšinou striedmo, s pozadim driny, blata, špiny a krvi, týchto očivid
ných sprievodcov aj najhrdinskejších činov. Letci sa pohybujú v oblakoch, na rozdiel od počet
nej masy dole v blate sú to ľahko pomenovateľní jednotlivci, v popredí je profesionalizmus 
a osobnostné nasadenie, česť v poňatí renesančného kondotiéra. Tankisti sú kdesi uprostred 
medzi nebom a zemou, elita pozemných síl. I keď refrén obľúbenej piesne vojnovej slovenskej 
armády bol „Hurá, sme pechota, kráľovná zbraní...“ I takéto rozmery vojnovej reality, ktoré 
akousi osmózou prenikli do povojnovej historiografie, by stáli za rozbor: aký je rozdiel medzi 
statočnosťou a hrdinstvom, medzi profesionalizmom a etickým cynizmom, aká je schopnosť 
človeka, v špecifickom prípade veterána, prekročiť svoj tieň?

Tretí panel má veľmi široko koncipovaný názov: Vplyv druhej svetovej vojny na politické 
usporiadanie a geopolitické miesto Československa (Slovenska). Príspevky uvádza úvaha Jiřího 
Bíleka, ktorá v deviatich bodoch načrtáva východiská vývoja štátu, ako vyplynuli z vojny. 
Väčšinou ich koncipuje ako otázniky, v kľúčovej veci - možnosti „voľby“ v roku 1945 - je 
však skeptický a jednoznačný. Nechtiac tak zatvára diskusiu o probléme, ktorý je hneď po mní
chovskej dileme druhý najväčší v našich moderných dejinách - o „nevyhnutnosti“ Februára 
v Československu. „ Už v květnu 1945 bylo součástijednoho z dvou hlavních mocenských bloků 
dělící se Evropy a světa a přejít na opačnou stranu nebylo možné, dokud toto rozdělení trva
lo “ (s. 342). Krátky, hutný text M. Bamovského o povojnovom vývoji na Slovensku pripomí
na aj niektoré v posledných rokoch menej frekventované, ale dôležité prvky, ako sú rozdiely 
medzi domácimi a exilovými komunistami, skutočnosť, že na rozdiel od niektorých susedov 
bol podiel exilu na jeho vyprofilovaní menší atď. Čítanie textu navodzuje myšlienku, že pre 
ďalšie poznávanie vnútorných faktorov tohto trojročného úseku našich dejín plodné podnety 
nájdeme možno skôr v predchádzajúcich i nasledujúcich obdobiach. Museli by sa však pozná
vať rovnako dôkladne a podrobne ako sa to deje s rokmi 1945 - 1949.

Príspevok Jana Štaigla zo širokej problematiky vojenskej bezpečnosti Slovenska po roku 
1945 sa sústreďuje na juh, kde mala republika pomerne voľnejšiu ruku. Snahy o zaisťovanie 
hranice územnými zmenami i ovplyvnením mierovej zmluvy boli ukončené satelizáciou 
Československa i Maďarska v rámci sovietskeho bloku, čím sa vojensko- bezpečnostné záuj
my jednotlivých štátov unifikovali na obranu pred „imperialistickou“ hrozbou. Roku 1949 sa 
Slovensko posunulo do vnútrozemia vytváraného „východného bloku“. (Rakúska hranica bo
la krytá sovietskou okupačnou zónou.) Riešenie vojenskej bezpečnosti Slovenska sa prenies
lo na západné hranice štátu. Slavomír Michálek na základe originálnych materiálov rozoberá 
činnosť československej delegácie pri založení OSN v San Francisku v roku 1945. Podiel 
slovenských členov delegácie, Vladimíra Hurbana, Jána Papánka, Ivana Kmu a Ernesta Štur- 
ca nebol zanedbateľný. I keď delegácia vedená Jánom Masarykom bola už usmerňovaná soviet-
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mi, snažila sa uplatňovať taktiku „obmedzeného poľa pôsobnosti“, čo síce udalosti ovplyvni
lo nepatrne, ale poskytovalo priestor na predstavy o vlastnej, československej dôležitosti. 
Vzhľadom na význam i historickú úlohu OSN je však podiel na jej vzniku iste významný.

Tri texty sa zaoberajú povojnovým exilom. Václav Vondrášek načrtáva vývoj exilových cen
trál, najmä z hľadiska pokusov o ich spoluprácu v rámci strednej Európy. Miloslav Púčik ro
zoberá činnosť Únie slovenských kombatantov v exile, založenej už roku 1945, na základe po
zostalostí a materiálov, uložených na Ottawskej univerzite v Kanade. Napokon Miroslav Vilhan 
načrtáva postoje predstaviteľov Bielej légie k štátoprávnemu postaveniu Slovenska po vojne.

Do časti o povojnovom vývoji redaktori zaradili aj príspevok doktoranda Oxfordskej uni
verzity Paala Sigurda Hildeho - Pramene na World Wide Web o druhej svetovej vojne a povoj
novom období. Okrem základných informácií o fungovaní siete uvažuje aj o používaní WWW 
pre historický výskum. Aj informovanejší čitateľ ocení jeho úvahu o výhodách a nevýhodách 
používania siete pre historika, najmä však praktické návody na spôsob citovania. Uvádza aj 
niektoré prístupné fondy - napríklad z norimberského procesu. Zorganizovaním nenáročného 
seminára na tému tohto príspevku by niektorá historická inštitúcia urobila dobrý a užitočný 
skutok. Oproti autorovmu názoru, že bude ešte dlho trvať, pokiaľ bude možné, sieť využívať 
aj na archívny výskum, optimisticky predpokladám, že „dlho“ neznamená desaťročia, iba roky. 
Termín je podmienený zvýšením rýchlosti a spresnení práce scaneru, digitalizácia veľkých fon
dov i celých archívov je oveľa reálnejšia i lacnejšia, ako bolo mikrofilmovanie. Digitalizáciu 
si vynúti už dnes hrozivý rozpad papierových nosičov informácií a nával bádateľov do 
kľúčových archívov. V spojení s WWW digitalizácia fondov historiografiu „zdemokratizuje“, 
dá rovnaké pracovné podmienky historikom v centrách i mimo nich, bez ohľadu na hranice. 
Prácu urýchli, zracionalizuje, s pravdepodobne nevyhnutnými rizikami a negatívami si zatiaľ 
starosť zatiaľ robiť nemusíme, prenechajme ju postihnutým, budú na to lepšie vystrojení.

Nemožno obísť príspevky, ktoré sa zaoberajú historiografiou. V ich rámci František 
Cséfalvay informuje o historiografii o Slovenskej republike za posledné desaťročie, Zlatica 
Zudová-Lešková nazvala svoj príspevok Odboj a povstanie (Glosy k dedičstvu). S jej vlastnou 
razanciou kritizuje pretrvávanie dobových, spolitizovaných pojmov a „právd“ (Homolov puč, 
pražská vláda, víťazstvo SNP a pod.). Odmieta ich i ako nástroje „oživenia žánru“, pretože 
„podporujú...jednoduchosť myslenia a v príhodnom čase sa stávajú prostriedkom manipulá
cie určitých sociálnych skupín či dokonca generácií“ (328). Plne možno s autorkou súhlasiť 
v tom, že dejiny odboja sa akoby vytratili, a aj SNP nie je ešte „spracované“, ako sa to niekedy 
tvrdí: na to sú potrebné ešte mnohé monografie, ale aj zbierky dokumentov.

Vydanie zborníka z konferencie, v ktorom záujemca o „osudy malej krajiny vo veľkej voj
ne“ nájde mnoho faktov, podnetov, postrehov i nových súvislostí však súčasne podnecuje aj 
otázku - ako ďalej? Zdá sa, že čas sond a prienikov do ktoréhokoľvek veľkého problému poli
tických i vojenských slovenských novších dejín sa pomaly končí - čím hlbšie odpovede na 
problémy, ktoré v kontúrach už poznáme, očakávame, tým musí byť tematický okruh vedec
kých stretnutí i publikácií užší. Vyznačiť takéto tematické okruhy nie je ľahké - i keď sa nie
ktoré črtajú. Napríklad vieme už veľa, i zásluhou autorov zastúpených v zborníku, o armádach, 
o vojsku, ale kto je to napríklad slovenský vojak? Dôstojník, partizán, odbojár? Iste by každý 
autor i pozorný čitateľ vedel takýchto tém podľa svojich znalostí a záujmu vykonštruovať veľa, 
aby však išlo o tie v tejto chvíli hlavné, na to by bolo potrebné mať nejaký spoločný rámec 
a podnet. Možno sa ním stane dlho očakávaný zväzok Vojenských dejín Slovenska o druhej 
svetovej vojne. Široká diskusia o ňom by mohla byť takouto potrebnou zastávkou v bádaní - 
odkiaľ a kam ideme? Najmä ak by sa prekonal chronický slovenský zlozvyk, záznam z diskusií 
na konferenciách neuverejňovať.

Ľubomír Lipták
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ANOTÁCIE
GLOSY

H R Y C H, E.: VEĽKÁ KNIHA 
VOJEVŮDCŮ, BITEV A ZBRANÍ. Regia, 
Praha 2000, 720 s.

Dejiny ľudstva, to sú predovšetkým dejiny 
neustálych vojen a konfliktov, aj preto sa tej
to neoddeliteľnej súčasti ľudských dejín venu
je čoraz väčšia pozornosť. I keď práve dnes, 
viac ako inokedy predtým, je potrebné 
hovoriť skôr o mieri než o vojne, odbor vo
jenskej histórie má stále veľký význam pre 
modernú spoločnosť, keďže prináša obrovské 
ponaučenie pre budúcnosť, poučenie o člove
ku ako osobnosti, o ľudstve a jeho neľahkom 
strastiplnom vývoji a v neposlednom rade 
i o ľudskej inteligencii, intelekte a ľudskom 
zmýšľaní, ktoré sa ani za tých niekoľko 
storočí vôbec nezmenilo.

Za posledných pár rokov sa na našom 
knižnom trhu objavilo hneď niekoľko titulov 
všeobecne spracúvajúcich problematiku vo
jenskej histórie. Za všetky spomeňme aspoň 
Kratochvílové Malé dějiny válek, Historii 
válek ... od autorskej dvojice Browstone - 
Franck, Kohnovu Velkou encyklopedii válek, 
a najmä, dvojdielnu Harperovu encyklopédiu 
Historie vojenství od bratov Dupuyovcov, 
ktorá patrí k tomu najlepšiemu, čo bolo vo 
svete o vojenskej histórii zatiaľ napísané a vy
dané. S podobným pokusom encyklopedicky 
spracovať vojenské dejiny a vytvoriť akéhosi 
sprievodcu vo svete vojenských konfliktov 
prichádza i pražské nakladateľstvo Regia, 
ktoré opäť zvolilo spoluprácu s Ervínom 
Hrychom a výsledkom bola Velká kniha vo
jevůdců, bitev a zbraní. Tá voľne nadväzuje 
na úspešnú Velkou knihu evropských panov
níků, ktorá Hrychovi vyšla roku 1998 rovnako 
v nakladateľstve Regia.

Anotovaná publikácia, ktorú v úvode autor 
venuje pamiatke svojho otca, plk. gen. štábu 
Antonina Hrycha, sa zaoberá dejinami vojen, 
vojenstva a organizácie vojsk od najstarších 
čias až po súčasnosť. Rámcovo je ohraničená 
vojenstvom starovekého Egypta až po vojnu

v Perzskom zálive, čo bol jeden z posledných 
vojenských konfliktov. Problematiku takého
to širokého časového rozpätia autor rozdelil 
do 162 menších kapitol, pričom každá kapi
tola, niektorá stručne, iná obsiahlejšie, zachy
táva vojenské udalosti príslušnej historickej 
etapy v konkrétnom geografickom priestore. 
V príslušných kapitolách sa autor venuje 
charakteristike toho-ktorého obdobia, dopl
nenej stručným historickým prehľadom; 
analyzované sú všetky vojenské trendy jed
notlivých štátnych útvarov, ich vojenské 
teórie, stratégia a taktika. Kniha prináša 
stručný prehľad bitiek, operácií, ťažení a vo
jen, podrobné opisy 150 zbraní, biografie 150 
najvýznamnejších vojvodcov, opisy 300 naj
dôležitejších bitiek doplnené 40 bojovými 
náčrtmi a 10 mapami niektorých ťažení. 
Pozoruhodnými a cennými príspevkami sú 
i podrobné faktografické údaje o ďalších 
zaujímavostiach, ako napr. zloženie a dislo
kácia rímskych légií v 1. stor. pred n. L, ich 
rozostavenie v boji, prehľad kanónov 16. stor. 
s približnými údajmi o ich hmotnosti, kalibre 
a dostrele, názvy všetkých francúzskych, 
pruských, rakúskych a čiastočne ruských 
peších a jazdeckých plukov z čias sedem
ročnej vojny a napoleonských vojen, ďalej 
prehľad útvarov Napoleonovej cisárskej 
gardy, úryvky z Vyhlásenia nezávislosti ame
rických kolónií a Deklarácie práv človeka 
a občana vrátane nákresov opevnení a rov
nošiat a početných čiernobielych ilustrácií 
maršalov, generálov či panovníkov, ktorí sa 
vojensky angažovali. Všetky informácie sú 
zoradené chronologicky a geograficky 
odborným spôsobom, zameraným na čo 
najľahšie a najrýchlejšie vyhľadávanie 
základných údajov. V tomto smere by však 
iste nebolo na škodu, ak by autor zapracoval 
do knihy aspoň menný register.

Ako pri písaní každej takejto príručky, aj tu 
predstavoval hlavný problém výber udalostí, 
ktoré by bolo možné považovať za hlavné. 
Autorovi sa to v podstatnej miere podarilo, a čo
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je dôležité, rozsah tej-ktorej udalosti je prime
raný svojmu významu a každá historická eta
pa je zachytená výstižne, pokiaľ to dovoľuje 
charakter práce. Okrem už tradičných prob
lematík, ako sú grécko-perzské vojny, výboje 
Alexandra Veľkého, púnske vojny, boje 
Rimanov s Germánmi, výboje Byzancie, ex
panzia Arabov, Mongolov i Turkov, križiacke 
výpravy, storočná vojna, 30-ročná vojna, 
sedemročná, za nezávislosť USA, napoleonské 
vojny, Krymská vojna, vojny Pruska s Rakús
kom a Francúzskom, americká občianska vojna, 
či obe svetové vojny, autor zachytil i niektoré 
menej známe konflikty, resp. skutočnosti, ktoré 
nie sú až tak často pertraktované. Tak sa 
dozvieme i o zvláštnostiach vojenského umenia 
Chetitov, Asýrčanov, Skýtov, Indov, Číňanov, 
nepochybne zaujímavé bude prečítať si v krát
kosti vojenskú históriu Japonska, či históriu 
náboženských vojen vo Francúzsku, dozvedieť 
sa niečo o mexicko-americkej či španielsko- 
americkej vojne, z 20. stor. iste zaujmú stručne 
spracované heslá o arabsko-izraelských vojnách, 
vojne indicko-pakistanskej, britsko-argentinskej, 
či iránsko-irackej. Pri takomto množstve pred
kladaných údajov je pochopiteľné, že autor sa 
nevyhol drobným nepresnostiam a zjednoduše
niam, najmä o dejinách stredoeurópskeho 
regiónu. Absentuje napr. problematika stavov
ských povstaní a veľmi povrchne a okrajovo sú 
zaznamenané udalosti v Uhorsku (a teda i na 
našom území) v čase tureckej expanzie. Zato 
bezpochyby treba oceniť skutočnosť, že venuje 
pozornosť problematike československých légií 
v Rusku, opisuje bitky pri Zborové a Lipjagach, 
československo-maďarskú vojnu z roku 1919, 
vrátane bitky pri Zvolene, či na takmer štyroch 
stranách spracúva Slovenské národné povstanie.

Pokiaľ ide o výberovú literatúru, pozostá
va zo 118 titulov, z ktorých prevažnú väčšinu 
tvoria české vydania, objavíme tu aj niekoľko 
francúzskych a nemeckých publikácií. Medzi 
autormi vybranej literatúry figurujú mená, ako 
Churchill, de Gaulle, Eisenhower, Montgo
mery, Dupuy, ale i mená starovekých osob
ností, ako boli Caesar, Titus Livius, Cornelius 
Nepos, Suetonius, či autori Antického váleč
ného umění, ktorými sa autor v mnohom ne
chal inšpirovať, Aineas Tacticos, Onasandros, 
Frontinus a Vegetius Renatus. Toto viac-

menej komplexné encyklopedické dielo si 
určite zaslúži pozornosť a ako základná 
príručka by nemala chýbať v knižnici záu
jemcov o vojenskú históriu.

A. Mas kal ík

K O V A Ř í K, J.: MARŠÁLOVÉ 
NAPOLEONOVÝCH ORLŮ. Akcent, Třebíč 
2000, 304 s.

Jiří Kovařík, kustód kladnianskeho múzea 
Poldi, je špecialistom na vojenskú históriu 
napoleonských vojen. Odbornej, ale aj širšej 
verejnosti je známy niekoľkými prácami z tohto 
obdobia, nepochybne významného pre európske 
dejiny, ktoré sú napísané veľmi dôsledne a pú
tavo a do ktorých zapracoval vlastné, fundo
vané, často originálne komentáre. To je napokon 
prípad aj tejto knižnej novinky. Podobne ako 
predchádzajúce publikácie Sto dní. Z Elby po 
Waterloo, Rok 1812. Napoleonove ruské tažení 
či Orlove Napoleonovy armády i táto kniha vy
chádza z pôvodných francúzskych prameňov 
a literatúry a je taktiež doplnená anglickou a ne
meckou literatúrou.

Kniha je akýmsi voľným pokračovanim 
publikácie Orlové Napoleonovy armády, ktorá 
vyšla v roku 1999 rovnako v nakladateľstve 
Akcent a v ktorej autor vykreslil život a osu
dy napoleonských vojakov. Tento raz sa 
autor podujal na ešte náročnejšiu úlohu, a to, 
priblížiť z ich radov osudy tých najlepších - 
Napoleonových maršalov. V českej literatúre 
faktu, o našej ani nehovoriac, neexistuje jedi
ná práca, ktorá by súhrnne opísala ich osudy, 
pôvod, bitky, ktoré vybojovali, podiel na 
výpravách, ani to, ako skončili. Za hlavný cieľ 
si stanovil ani nie tak vytvoriť encyklopedickú 
zbierku životopisov jednotlivých maršalov, 
ako skôr vyrozprávať príbeh o ich vzostupe 
a páde, vernosti a zrade, oddanosti a nenávisti, 
ctižiadosti a skromnosti, prednostiach a sla
bostiach, hrdinstve a priemernosti, cieľoch 
a ideáloch, či o živote v poli, pri dvore i v ro
dinnom kruhu. To všetko rámcované viac než 
dvomi desaťročiami vojen francúzskej revolú
cie, Direktória, konzulátu a napokon cisárstva.

V oblasti vojenstva získal Bonaparte toľko 
nadaných ľudí a takú plejádu prvotriednych
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talentov, aké francúzske dejiny nepoznali ani 
predtým, ani potom. Vzišli z revolúcie, ktorá 
otvorila odvážnym a schopným cestu k hod
nostiam a funkciám, ku ktorým by sa za iných 
okolností určite neprepracovali. Potrebovala ich 
rovnako, ako oni ju, a preto im „poskytla tolik 
šanci a válek, že ti kteří je přežili, stoupali“.

Tých, ktorým dal Napoleon maršalské pali
ce bolo 26. Niektorí sa stali do legendárnymi, 
iní vynikli krátko, či upadli do zabudnutia. 
Väčšinu z nich zdobili tituly vojvodov a knie
žat, v pyšných predikátoch sa skveli víťazstvá, 
ktoré vybojovali. V nepretržitých vojnách sa 
z nich stali tvrdí profesionáli, čo zabudli na 
revolúciu, z ktorej vzišli, i na to, ako sa všet
ci pokladali za príslušníkov jedného národa.

Kniha je rozdelená do štyroch kapitol. V 
prvej, pod názvom Vojáci revoluce (1789 - 
1797), sa autor usiluje odpovedať na niektoré 
otázky: Odkiaľ budúci ^maršali pochádzali? 
Aká bola ich mladosť? Čím boli, než sa s pá
dom Bastily zrútil starý poriadok, v ktorom 
vyrastali? Oboznamuje nás postupne so všet
kými hlavnými protagonistami.

Druhá kapitola Generálové republiky (1797 
- 1804) pojednáva o ich prvých vojenských 
začiatkoch, úspechoch i neúspechoch, autor 
poukazuje na vlastnosti, ktorými boli obda
řeni, i na to, v čom vynikali. Zdôrazňuje, že 
okrem rôznych nerestí, mali všetci jednu 
spoločnú cnosť, a to, statočnosť, chrabrosť, 
udatnosť, v ktorej boli mnoho ráz príkladom. 
V krátkosti sú zhodnotené i vzájomné vzťahy 
medzi budúcimi maršalmi, ktoré neboli práve 
ideálne, keďže tu vládla rivalita, nevraživosť, 
závisť, osobná averzia a rôzne rozpory. To 
všetko viedlo často k veľkým sporom a k to
mu, že si neraz navzájom odmietli pomáhať 
v núdzi, čo neskôr zavinilo vojenské katas
trofy v Portugalsku, Španielsku i Rusku.

Maršálové císařství (1804 - 1809) je ozna
čenie tretej kapitoly, ktorú možno považovať 
za nosnú rovnako, ako štvrtú kapitolu. V sú
vislosti s vyhlásením cisárstva bola menovaná 
nová šľachta, a to nie na základe starobylosti 
rodov a zásluh predkov, ale na základe osob
ných, predovšetkým vojenských zásluh. S ci
sárstvom sa zrodila vysoká spoločenská vo
jenská vrstva s cieľom zvýšiť prestíž 
Francúzska. Týkalo sa to predovšetkým ob

novenia hodnosti „marechal“. Dekrétom zo 
dňa 19. mája 1804 menoval Napoleon za 
cisárskych maršalov 14 svojich bojových 
druhov. Boli to: bitkár Augereau, diplomat 
Bernadotte, tvorca francúzskej logistiky 
Berthier, gardista Bessiéres, jakobín Brune, 
skvelý taktik Davout, víťaz od Wattignies 
a Fleurus Jourdan, francúzsky Achilles 
Lannes, miláčik šťasteny Masséna, zdržanlivý 
de Moncey, smoliar Mortier, šialene odvážny 
kavalerista a neapolský kráľ Murat, najsta- 
točnejší zo statočných Ney a schopný, ale hra
bivý Soult. Titul čestný maršal získali 
Kellennann, Lefebvre, de Pérignon a Sérurier. 
Časom k nim pribudlo 8 ďalších maršalov: 
19. júla 1807 statočný Viktor, 12. júla 1809 
skromný MacDonald, zradca Marmont a gra- 
nátnik Oudinot, 8. júla 1811 guvernér 
Aragónska Suchet, 27. augusta 1812 vypočí
tavý Saint-Cyr, 16. októbra 1813 poľské 
knieža Poniatowski (iba na tri dni) a 15. apríla 
1815 ako posledný Grouchy, mnohými ozna
čovaný za toho, kto zmaril posledné Napo
leonovo ťaženie. Stala sa z nich kasta, ktorá 
sa hlásila o svoj podiel. Napoleon sa usiloval 
pripútať si ich, zaviazať ich niečim, aj preto 
im preukazoval pocty, dával vznešené posla
nia, úrady, ktoré poskytovali lesk a dôležitosť. 
A oni ho uznávali, rešpektovali, obdivovali, 
milovali a báli sa zároveň.

V poslednej kapitole Pairové Francie (1809 
- 1815) autor završuje ich príbehy. Podobne 
ako v predchádzajúcich kapitolách, aj tu stru
čne, avšak výstižne opisuje a hodnotí jed
notlivé bitky a vojenské ťaženia (známe i me
nej známe), ktoré viedli maršali, alebo „mon 
cousins“ (bratranci), ako ich sám cisár zvykol 
volať. V závere nás autor v krátkosti infor
muje o tom, aké boli ich životné osudy po 
páde cisárstva.

Kovaříkova kníhaje prehľadným, pútavým 
opisom vojnových udalostí od začiatku 
francúzskych revolučných vojen, teda od 
Valmy až po vyvrcholenie napoleonských vo
jen, ktoré predstavovala bitka pri Waterloo. 
Autor sa sústredil predovšetkým na jed
notlivých maršalov, na ich pôsobenie na poli 
vojenskom, ale i diplomatickom a zo zreteľa 
mu neušli ani zlomové momenty, ktorými ten- 
ktorý z maršalov prechádzal. Hodnotu pub-
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likácie zvyšuje už spomínaná skutočnosť, že 
vychádza z pôvodných prameňov, a to spo
mienok, ktoré po sebe zanechali súčasníci 
napoleonských vojen ako vojvodkyňa ď Abra- 
ntés, maršal Marmont, generál Marbot, 
Napoleonov pobočník gróf de Ségur či pruský 
maršal, vtedy ešte generál Yorck von Warten- 
burg. Treba oceniť aj bohatú obrazovú prílo
hu v závere i prehľadné mapy so všetkými 
významnejšími, ba i neznámymi bitkami, 
ktoré maršali vybojovali a ktoré sú umiest
nené na vnútorných stranách obalu. V samot
nom úvode je umiestnený i precedenčný zoz
nam maršalov, a to v takom poradí, v akom 
im boli maršalské hodnosti udelené. Pri spra
covaní samotného textu knihy si už zrejme 
nakladateľstvo Akcent takú veľkú námahu 
nedalo, keďže sa hlavne v prvých dvoch kapi
tolách vyskytlo viacero hrubých tlačových 
chýb a inde zase vypadli celé slová. 
Odhliadnuc od tohto nedostatku, je publikácia 
Maršálové Napleonových orlů vynikajúcim 
a podnetným čítaním, ktoré uspokojí i pred
stavy náročného čitateľa.

A. Maskalík

M A R B O T, M.: PAMĚTI. VZPOMÍNKY 
FRANCOUZSKÉHO JEZDECKÉHO DŮS
TOJNÍKA Z NAPOLEONSKÝCH TAŽENÍ. 
Elka Press, Praha 1999, 672 s.

Jean-Baptiste Antoine Marcellin baron de 
Marbot bol skutočným napoleonským vo
jakom, ktorý prežil 15 rokov napoleonskej 
epopeje. Žil za Konventu a Direktória, videl 
vznik francúzskeho cisárstva, zúčastňoval sa 
gigantických napoleonských vojen, často bol 
blízko samotného Napoleona a ako pobočník 
slúžil v štáboch piatich z jeho najvýznamnej
ších maršalov: Bemadotta, Augereau, Murata, 
Lannesa a Massénu (hoci u Bemadotta a Mu
rata len veľmi krátko). Poznal sa so všetkými 
význačnými osobnosťami tých čias. Tieto 
Pamäti sú živým opisom týchto udalosti 
a osobností, a hoci nie sú vždy dokonale his
toricky spoľahlivé, ako autentický prameň sú 
pre historikov dodnes cennou pomôckou.

Pražské nakladateľstvo Elka Press v spo
lupráci s Jiřím Kovaříkom urobili opäť raz kus

poctivej práce a vďaka nim sa priaznivci vo
jenskej histórie majú možnosť oboznámiť 
s kvalitným prekladom spomienok francúz
skeho jazdeckého dôstojníka z čias napoleon
ských ťažení, baróna de Marbota. Pamäti 
spísal v úsili vyplniť želanie vlastnej rodiny, 
a v neposlednom rade i Napoleonov závet, 
v ktorom ho bývalý cisár Francúzov zaväzu
je, „aby pokračoval v psaní na obranu slávy 
francouzských zbraní a ze lží usvědčil pom- 
louvače či odpadlíky“.

Pri opisovaní svojho príbehu sa autor 
pridržiava kréda „nebudu hanobit ani lichotit, 
budu se držet pravdy“, čim sa snaží poopraviť 
súdy o niektorých udalostiach či osobách, 
ktoré prezentovali niektorí jeho súčasníci. 
Kriticky hodnotí a posudzuje pamäti niekto
rých svojich spolubojovníkov, najmä Peleta, 
de Segura, Rogniata a Gourgauda, v krátkosti 
sa zastavuje i pri spomienkach Menevala, 
Savaryho, Reiseta, Berthezpna, Lejeuna, 
Labauma či Bourriena. Svoje úsudky často 
predkladá v kritickom znení a všetky podkla
dá faktmi a názornými situáciami. Osvetľuje 
nám zároveň niektoré problematické momen
ty, na ktorých sa niektorí historici dodnes 
nevedia zhodnúť. Poodhaľuje nám posledné 
minúty života cisárovho obľúbenca, maršala 
Lannesa, najmä pokiaľ ide o jeho posledný 
rozhovor s Napoleonom, vysvetľuje skutočné 
príčiny francúzskej porážky pri Aspeme 
a Esslingene, nie tie, ktoré sa stále usilovala 
prezentovať úzka skupina historikov, sympa
tizujúcich s arcivojvodom Karlom. Zmieňuje 
sa i o doteraz málo známom zranení cisára pri 
Rezne, stručne, inokedy obsiahlejšie sa venu
je životopisom niektorých maršalov a gene
rálov, postupne, ako s nimi prichádzal do 
styku, poodhaľuje vzájomné vzťahy a rozpory 
medzi maršalmi, ako i príčiny, ktoré k týmto 
sporom viedli. Tvrdo a nekompromisne odsu
dzuje všetkých, ktorí nejako zradili Francúz
sko (Schwarzenberg, Yorck, Thielmann, Wre- 
de, Jomini) a úplne s pohŕdaním rozpráva 
o rodených Francúzoch, ktorí sa zapredali (Pi- 
chegme, Dumouriez, Moreau, Murat, Bema- 
dotte). V súvislosti s Moreauom autor zdô
razňuje, že generál zabudol, že je Francúzom 
a že zaradením sa k nepriateľom, pošpinil svo
je vavríny. „Tohoto nového Coriolána však za
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bezectné jednání vzápětí stihl zaslouženy 
trest!“ , ako s uspokojením skonštatoval, jeho 
prítomnosť pred drážďanskou bitkou. Pomer
ne miernejší je k Bemadottovi, ktorý pri Lip
sku priviedol proti niekdajším druhom tisíce 
Rusov, Prusov a Švédov. „Tak nám Ber- 
nadotte, Francouz, člověk, jemuž francouzská 
krev získala korunu, zasadil poslední ránu“, 
ako Marbot trpko uzatvára bitku národov.

Pri výklade niektorých udalostí, však autor 
neodolal pokušeniu, ktoré sa mu toľko ráz 
vyčíta a vymyslel si rôzne poslanie, aby mo
hol potom povedať, že bol svedkom tej-ktorej 
udalosti. Týka sa to najmä bitiek pri Slavkove 
a Somosierre, kde je otázne, či tam vôbec bol. 
Už istým sa ukázalo byť spiknutie v Rennes, 
ktoré si Marbot vymyslel.

Skutočnosťou, ktorú treba oceniť, je to, že 
autor sa okrem podávania faktografických 
údajov pokúsil zhodnotiť i niektoré politické, 
no najmä vojenské, t. j. taktické a strategické 
kroky samotného Napoleona, pričom vopred 
ospravedlňuje svoju trúfalosť. S pripomienka
mi sa vyjadruje k niektorým jeho rozhodnu
tiam, ako bolo vyslanie Mortiera na ľavý breh 
Dunaja počas slavkovského ťaženia, zreduko
vanie malých štátikov na minimum, vytvore
nie Rýnského spolku, kritizuje plán obsadiť 
chudobné, ťažko prístupné Portugalsko, hoci 
uznáva, že tento krok bol politicky ospravedl
niteľný. Vojnu v Španielsku považoval za ne
spravodlivú a svoju účasť na nej odôvodňuje 
tým, že ako vojak musel poslúchať. Prikláňa 
sa k verdiktu viacerých, ktorí kárali Napoleona 
za to, že na španielský trón neposadil Murata, 
ktorý by bol určite viac schopný čeliť hrôzam 
partizánskej vojny ako Jozef a ktorého horúca 
povaha by určite viac vyhovovala hrdým 
Španielom, ktorých udatnosť a zaťatosť obdiv
ne vyzdvihuje. Vôbec v tejto vojne videl 
hlavnú príčinu pádu cisárstva. Pri ťažení do 
Ruska zasa cisárovi vyčíta bohatý národnost
ný charakter Veľkej armády z čoho plynula 
ležérnosť a nespoľahlivosť spojencov. 
Absolútne nepochopiteľné bolo pre Marbuta 
zverenie oboch krídel Prusom a Rakúšanom, 
aj keď voči Schvarzenbergovi je dosť ne
spravodlivý. Stručne sa zaoberá i konkrétnymi 
príčinami, pre ktoré sa tak španielske, ako 
i ruské ťaženie nevydarilo, poukazuje hlavne

na niektoré chybne vedené operácie maršalov, 
nespoluprácu medzi nimi veľmi odsudzuje. 
Dosť sa venuje udalostiam roku 1813, roku, 
ktorý bol pre autora najnamáhavejším v celom 
jeho živote. Samotný priebeh vojenských 
udalosti neopisuje už tak podrobne. Zaoberá sa 
hlavnými udalosťami tzv. lipského ťaženia 
a výstižne konštatuje, že už sa „válečné opera
ce vedly zřídka úspěšně, nebyl li Napoleon 
osobně přítomen“. Vyčita cisárovi zbytočné 
rozptýlenie francúzských jednotiek v nemec
kých pevnostiach a viní ho i z toho že bitku pri 
Lipsku vôbec prijal. Dokladá, že cisár, ktorý 
si pri mnohých víťazstvách zvykol nepriateľov 
nepočítať, tento ráz situáciu nedocenil. 
Samotný pád Napoleona prežíva veľmi 
nešťastne, spomína na časy, keď francúzske 
zbrane len málokedy poznali chuť porážky.

Marbotov význam pre súčasnosť je ohrom
ný a spočíva v množstve autentických infor
mácií, ktoré boli často spochybňované, avšak 
v modernej vojenskej historiografii sa stále 
častejšie objavujú odkazy a potvrdenia prav
divosti jeho výpovedí a svedectiev. Jeho roz
právanie je prosté, nenútené, úprimné a bez
prostredné, nenájdeme tu prehnaný obdiv či 
zaujatosť, ani prehnané nadšenie, ktoré je 
v tomto žánri také obvyklé. Hoci boli Mar- 
botove pamäti spisané v konečnej podobe až 
v zrelom autorovom veku, je zjavné, že ich 
písal jazdecký dôstojník, skôr mladý husár, 
než zaslúžilý generál a pair Francúzska. 
Týmto spomienkam preto nechýba racionál
ny, kritický a profesionálny odborný pohľad 
na vývoj situácie, ale ani úprimná mladícka 
túžba po sláve, preukázaná odvaha, se- 
baprekonávanie či omámenie z prítomnosti 
smrti. To všetko robí z čítania jeho spomienok 
vzrušujúci zážitok. A ako autor sám hodnotí 
svoj život? Už v úvode zdôrazňuje, že hoci je
ho život nebol bez strádania, celkové šťastie 
prevážilo nad ťažkosťami a bez váhania by 
začal svoju životnú dráhu odznovu bezo 
zmien. „Skladám tedy Prozřetelnosti dík za 
sudbu, kterou mi přidělila“, ako píše v závere 
svojho predhovoru, v ktorom venuje svoje 
dielo žene a dvom synom.

Koncepčne je práca rozdelená do dvoch 
dielov (61, resp. 53 kapitol), v ktorých autor 
opísal celú epochu napoleonských vojen, vrá-
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tane prvého a druhého talianskeho ťaženia, 
ktoré budúci cisár uskutočnil ešte ako obyčaj
ný generál, resp. ako konzul. Rok 1814 síce za
znamenal veľmi útržkovité, zato záverečný rok 
1815 úplne vynechal a do svojich spomienok ho 
nevedno prečo nezahrnul, hoci sa ho aktívne 
zúčastnil. Tak to aspoň vyplýva z kusej ko
rešpondencie, ktorá je umiestnená v závere kni
hy. Podobne je tu umiestnená i príloha 
(heslovité spracované služobné záznamy 
Marbota, ťaženia ktorých sa zúčastnil, zranenia, 
ktoré utržil i vyznamenania, ktoré získal) a poz
námkový aparát, spracovaný s prihliadnutím 
k poznámkam, uvedeným vo francúzskom vy
dáni. Súčasne ho prekladateľ Marbotových 
pamätí Jiří Kovařík rozšíril o viaceré ďalšie bio
grafické a faktografické komentáre, ktoré budú 
iste pre každého priaznivca vojenskej histórie 
veľmi zaujímavé, vzhľadom na to, že sú často 
neznáme a ťažko dostupné.

A. Maskalík

F I D L E R, J.: GENERÁLOVĚ 
LEGIONÁRI. Edice Jota Military, sv. 37. 
Books, Brno 1999, 356 s. + 16 s. obrazovej 
prílohy.

Vojenský historik mjr. PhDr. Jiří Fidler, pra
covník Historického ústavu Armády Českej re
publiky v Prahe, sa v čitateľskej obci prezen
toval viacerými vojensko-historickými titulmi. 
Jedným z nich je aj monografia Generálove le
gionári z brnianskeho nakladateľstva Books, 
ktorá vyšla pri príležitosti 80. výročia vzniku 
samostatného Česko-Slovenska.

V predhovore knihy autor okrem iného 
píše, že v poslednom desaťročí sa na pultoch 
kníhkupectiev objavilo viacero publikácií 
a článkov, ktoré svojím obsahom sa usilujú 
splatiť dlh voči mužom — príslušníkom čs. 
légií v Rusku, vo Francúzsku a Taliansku, bez 
ktorých by Česko-Slovenská republika nebo
la vznikla. Ďalej uvádza, že „okrem jednej 
malotirážnej publikácie však českému (i slo
venskému - pozn. M. Č.) čitateľovi chýba 
kniha, v ktorej by sa mohol zoznámiť so život
nými osudmi najvýznamnejších osobností 
prvého česko-slovenského odboja... „Predlo
žená kniha má za cieľ túto medzeru aspoň

sčasti vyplniť, i keď devätnásť biografií pred
stavuje len malý zlomok z osudov legionárov, 
ktorí dosiahli generálske hodnosti.“

Podľa Fidlera sa pri výbere biografií vždy 
presadzuje subjektívne hľadisko autora a vý
nimkou nie je ani táto kniha. Navyše autor, po 
dohode so svojím kolegom kpt. PhDr. 
Eduardom Stehlíkom, mu prenechal spracovať 
niekoľko životných osudov, do pripravovanej 
monografie Generálové druhého odboje. Obaja 
sa zhodli na tom, že takí generáli-legionári, ako 
napríklad Alois Eliáš, Karel Kutlvašr či 
Vojtěch Boris Luža (tiež Rudolf Viest - pozn. 
M. Č.), patria skôr do knihy zaoberajúcej sa 
osobnosťami druhého čs. zahraničného odboja.

V prvej časti monografie s podtitulom Sku
pina českých poručíků sa autor v stručnosti za
mýšľa nad postupným kariémym rastom čs. 
veliteľských špičiek v čs. légiách. Roku 1918, 
keď čs. vojsko (dovtedy neexistujúceho štátu) 
bolo dohodovými mocnosťami uznané za spo
jenecké, sa vyprofilovala rozsiahla skupina 
ostrieľaných čs. dôstojníkov-poručíkov, ktorá 
sa podľa autora konštituovala prirodzeným 
výberom - vďaka veliteľským schopnostiam 
a statočnosti v boji. Ďalej už dajme slovo au
torovi: „... Zvlášť v rozháraných ruských po
meroch vynikli títo poručíci nad mieru ob
vyklú vo vojenských dejinách. V priebehu jari 
a leta 1918 sa pod ich velením vzopreli le
gionári svojmu osudu, takmer bez zbraní po
razili po zuby ozbrojené boľševické posádky 
a ovládli sibírsku magistrálu od Volgy po 
Vladivostok...“ Treba dodať, že odvtedy 
možno u mnohých z nich zaznamenať priam 
raketový postup v služobnom i hodnostnom 
rebríčku. Takmer žiadny z týchto legionár
skych poručíkov však nezískal generálsku 
hodnosť bez preukázanej a verejne uznávanej 
schopnosti veliť vojsku v zložitej situácii.

Ďalšia časť Fidlerovej práce nesie podtitul 
Generálové legionáři v Československé mezi
válečné armádě. Autor sa v nej pokúsil 
o akúsi štatistickú sondu, ktorej cieľom je 
ukázať, aký mali vplyv „legionári versus 
domáci dôstojníci“ na čs. armádu ako takú. Na 
tento problém nazerá z dvoch uhlov. Prvým je 
rozbor obsadzovania vytypovaných armád
nych funkcií, ktorý jasne poukazuje na to, že 
najvýznamnejšie funkcie v medzivojnovej čs.
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armáde zastávali v omnoho väčšom meradle 
bývalí legionári než tzv. príslušníci čs. 
domáceho vojska. Hlavne v tridsiatych rokoch 
stúpal vplyv generálov-legionárov priam ex
ponované. Čitateľ sa tu môže napríklad dočí
tať, že najpočetnejšie obsadenie najvyšších 
armádnych funkcií dosiahli generáli-legionári 
práve na jeseň 1938, keď mala čs. branná moc 
preukázať schopnosť brániť vlasť vo vojno
vom konflikte s agresorom. Konkrétne k 15. 
septembru 1938 z 22 najvyšších armádnych 
postov zastávali generáli-legionári až 20.

Druhým uhlom pohľadu autora je zmapo
vanie povyšovania do dvoch najvyšších gene
rálskych hodností - armádneho a divízneho 
generála. Fidler tu prichádza k pozoruhodné
mu záveru, že v medzivojnovom období jed
nu z dvoch najvyšších generálskych hodnos
tí v čs. armáde dosiahlo úctyhodné množstvo 
86 osôb. Po odpočítaní troch príslušníkov 
Francúzskej vojenskej misie v ČSR až 46 boli 
bývalými legionármi, teda tvorili 55 percent 
z celkového počtu spomínaných generálov.

Hlavná časť knihy pozostáva z devätnástich 
biografických náčrtov významných vojen
ských osobností 1. čs. odboja a armády me
dzivojnového Československa. Jednotlivé 
biografie sú zoradené abecedne a obsahujú 
záhlavný regest viažuci sa nejakým spô
sobom k danej osobnosti, ďalej podrobný 
životopis a chronológiu zameranú pre
dovšetkým na vojenskú kariéru (zastávané 
funkcie, povýšenia, udelené vyznamenania 
a pod.). V prvom biografickom náčrte pod 
názvom Prezidentův pobočník sa autor venu
je ruskému a francúzskemu legionárovi, di
víznemu generálovi Ing. Silvestrovi Bláhovi 
(1887 - 1946). Nasleduje životopis ruského 
legionára, divízneho generála Stanislava Čeč- 
ka (1886 - 1930), ktorý nesie názov Bratr 
generál. V ďalších dvoch biografiách s prí
značnými názvami Otec a syn 1 (Nejstarší le
gionář) a Otec a syn 2 (Důstojník ruské gardy) 
sa čitateľ dočíta o diviznom generálovi 
Jaroslavovi Červinkovi staršom (1848 - 1933) 
a jeho synovi, brigádnom generálovi Jarosla
vovi Červinkovi mladšom (1889 - 1985). 
V biografii pod názvom Pan Sibiře Fidler pri
bližuje životné osudy rozporuplnej osobnos
ti, divízneho generála Radolu Gajdu (1892 -

1948, vlastným menom Rudolf Geidl - pozn. 
M. Č.), ktorý po návrate do Československa 
pokračoval v závratnej vojenskej kariére až do 
leta 1926, keď bol za otvorené koketovanie 
s fašistickou ideológiou superarbitrovaný 
a neskôr úplne degradovaný. Nasleduje živo
topis francúzskeho divízneho generála Pierra- 
Thiebaut-Charlesa-Mauricé Janina (1862 - 
1946), ktorý od februára 1918 zastával post 
prvého veliteľa čs. zahraničného vojska. 
Biografia pod názvom Ze středu Afriky do 
srdce Evropy približuje zaujímavú vojenskú 
kariéru armádneho generála Eduarda Kadleca 
(1880 - 1961) a biografia Letěl bych zas sa 
venuje predovšetkým vojenskému životu di
vízneho generála Vojtěcha Vladimíra Klecan- 
du (1888 - 1947).

V ďalších dvoch biografických náčrtoch sa 
autor tejto monografie zameral na omnoho 
známejšie osobnosti armády medzivojnového 
Československa, a to na armádneho generála 
Ludvika Krejčího (1890 - 1972) v biografii naz
vanej Do legií se Signum Laudis na hrudi, 
a v biografii pod názvom Spisovatel s generál
skou hodností zase na riaditeľa Památníku os
vobození (predchodcu Vojenského historického 
ústavu - pozn. M. Č.) generála Rudolfa Medka 
(1890- 1940). Ďalej nasledujú životopisné náčr
ty divízneho generála Františka Melichara (1889 
- 1975), divízneho generála Matěja Němca 
(1886 - 1975) a brigádneho generála Karla 
Václava Petříka (1885 - 1957).

V biografickom náčrte, príznačne na
zvanom Podkarpatský Lev, sa Fidler venuje 
armádnemu generálovi Levovi Prchalovi 
(1892 - 1963), a biografia pod názvom Zbo
rovský Zizka čitateľovi približuje vojenské 
osudy hrdinu od Zborová (1917), armádneho 
generála Jana Syrového (1888 - 1970). Na
sleduje životopis francúzskeho legionára a čs. 
armádneho generála Josefa Šnejdárka (1875- 
1945), ktorý prešiel obdivuhodnou vojenskou 
kariérou. V medzivojnovej čs. armáde takmer 
celý čas vykonával službu na významných 
veliteľských postoch na Slovensku, kde bol 
medzi miestnym obyvateľstvom veľmi popu
lárny. Biografia s podtitulom S legiemi našel 
novou vlast pojednáva o ruskom generálma
jorovi a čs. armádnom generálovi Vladimírovi 
Šokorovovi (1868 - 1940).
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Životopisný náčrt pod názvom Ministr 
války sa venuje jednému z troch najvýznam
nejších predstaviteľov 1. čs. zahraničného 
odboja, slovenskému rodákovi, generálovi 
PhDr. Milanovi Rastislavovi Štefánikovi 
(1880 - 1919). Autor v ňom uvádza základné 
životné medzníky tohto významného astro
noma, vojenského letca, politika a diplomata, 
ktorý v prvej čs. vláde až do svojej tragickej 
smrti zastával post ministra vojny. Fidler však 
uvádza mylný údaj, že lietadlo s gen. Šte
fánikom havarovalo 4. mája 1919 na ploche 
Vajnorského letiska. Pravdou je, že Štefánik 
spolu s trojčlennou talianskou osádkou za
hynul neďaleko Ivanky pri Dunaji.

Posledná biografia, nazvaná Konečná stani
ce Gulag, približuje predovšetkým vojenskú 
dráhu ruského generálporučíka a čs. armád
neho generála Sergeja Vojcechovského (1883 
-1951 ?), ktorý to v čs. brannej moci dotia
hol až na zemského vojenského veliteľa 
(najprv v Bme a potom v Prahe) a v čase sep
tembrovej všeobecnej mobilizácie 1938 
veliteľa 1. armády. Roku 1945 ho však Prahe 
zatklo komando NKVD a odvlieklo do ZSSR, 
kde sa jeho životná púť skončila pravde
podobne o šesť rokov neskôr v gulagu 
Ozemyj lager pri Tajšete.

Fidlerovu monografiu vhodne dopĺňa bohatý 
fotografický materiál a zoznam prameňov a lite
ratúry, ktorý čitateľom, so záujmom o podrob
nejšie zmapovanie životných osudov uvedených 
osobností, v mnohom uľahčí ich ďalšie štúdium. 
Napokon zostáva len dodať, že kniha Generá
lové legionári nesporne patrí k vydarenejším titu
lom z pera tohto autora.

M. Caplovič

OBŠČESTVO I VLASŤ, 30-E GODY. 
POVESTVOVANIE V DOKUMENTACH. So
kolov, A. K. (ed.), Žuravlev, S. V., Košeleva, 
L. P., Rogovaja, L. A., Teľpuchovskij, V. B., 
Moskva: Rosspen 1998, 349s.

Slovné spojenie „tridsiate roky v Rusku“ sa 
azda automaticky spája s predstavou tisícov 
popravených, miliónov väznených. Do istej 
miery to spôsobila skutočnosť, že prevahu 
v publikovanej memoárovej literatúre mali

dosiaľ osoby, ktoré na budovaní sovietskeho 
systému istý čas participovali a práve v tom
to období sa dostali do mlyna, ktorý samy 
pomáhali rozkrútiť. Pritom obrovské tragédie 
dvadsiatych rokov ešte vnímali ako oslabo
vanie nepriateľa, alebo ako daň nedokonalosti 
a nevyhnutnú obeť veľkému cieľu. O dekádu 
neskôr boli zasa také sústredené na vlastné 
„nespravodlivé“ zbavenie slobody, že dlho 
nedokázali reflektovať údesnosť systému ako 
celku. Nechcem spochybniť utrpenie v stalin
ských lágroch, ale vymedziť im miesto v živo
te spoločnosti ako celku a poukázať na potre
bu sústrediť sa aj na pomery mimo väzení, na 
rozmery, aké dosiahla obludnosť „obyča
jného života“ na sovietskej „slobode“. Na
šťastie, ako nasvedčuje anotované dielo Spo
ločnosť a vláda, 30. roky. Rozprávanie 
dokumentov, ktoré spracoval kolektív ruských 
historikov a archivárov, táto problematika sa 
už začína dostávať do zaslúženej pozornosti 
profesionálov.

Kniha vznikla ako súčasť širšieho projek
tu Ústavu ruskej histórie Akadémie vied 
a centrálnych štátnych archívov, venovaného 
sociálnej histórii Ruska v 20. storočí, zamera
ného na spracovávanie doteraz nie príliš 
využívaných archívnych prameňov: listov 
občanov redakciám novín, sťažností, inter
ných straníckych zápisníc, rozsudkov, odvo
laní, správ školských inšpektorov a podobne. 
Ako upozorňujú autori v úvode, pandantom 
k dokumentom o „veľkej politike“ sa tu nestá
vajú nálady a názory amorfných a neosobných 
„más“, ale ľudí - „priamych účastníkov“ 
udalostí 30. rokov, ktorých názory zaslané in
štitúciám pred mnohými desaťročiami sa po 
prvýkrát zásluhou tejto knihy dostali na verej
nosť. Štýlovo by sa dala metóda ich spracova
nia opísať ako „inverzná“ edícia prameňov. 
Základnou líniou je text komentára, ktorý je 
bohato ilustrovaný dobovými citáciami. Sú tu 
úryvky listov, vystihujúce situáciu rodiny na 
priestore jedného riadku, i reprint štvorstra
nového dokumentu NKVD, ktorý čitateľa 
omráči originálnym jazykom obávaného úradu. 
Komentár je vyvážený, pútavý a ani použitie 
citácií nikde nesklzlo do samoúčelnosti. Za 
zmienku stojí i podpora poskytnutá projektu od 
vydavateľstva Yale University Press.
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Tematicky sa publikácia delí do šiestich 
kapitol, ktorých názvy sú v podstate dobový
mi propagandistickými frázami. Prvá z nich, 
Socialistický útok, uvedie čitateľa do čias 
riešenia úlohy dobudovať v ZSSR socializmus 
v rekordne krátkom čase. Noviny vtedy 
prekypovali militaristickou rétorikou. Útoči
lo sa na literárnom fronte, traktorovom fronte, 
ideologickom fronte, o víťazstvo bojovali 
úderníci, pracujúci sa mobilizovali. Realitu 
nám dokresľujú úryvky z listov lojálnych oby
vateľov, píšucich do redakcií „nie ako nepria
teľ sovietskej vlády, ale ako ten, kto za ňu bo
joval“ o sociálnej mizérii, rozpade kolchozov 
a varovaniach pred nastupujúcim hlado
morom. V skutočnosti boli tisíce ľudí poslané 
na nútené práce či do vyhnanstva. Niektorí 
dokonca bez určenia cieľa, jednoducho s po
vinnosťou opustiť miesto bydliska. Ich osud 
otriasol i obyvateľmi miest na hlavnom 
dopravnom ťahu na Sibír, ktorí pohľadu na 
vyhnancov privykli ešte za cárizmu. V snahe 
pomôcť zúboženým dôverčivo informovali 
„stranu a vládu“ - pretože boli presvedčení, že 
tragédia spoluobčanov je dielom nezod
povedných miestnych úradov.

Kádre riešia všetko - kto a akí vlastne boli 
ľudia, na ktorých mala ležať táto úžasná úlo
ha? Na začiatku 30. rokov bolo obsadenie 
rozhodujúcich postov ešte pomerne pestré. 
Mnohé mali v rukách „zaslúžilí“ boľševici, 
ktorí mali vlastnú revolučnú skúsenosť a na jej 
základe i pocit oprávnenosti formulovať vlast
né názory. Ďalšou vrstvou elít boli takzvaní 
„starí“ ľudia, „buržoázni špecialisti“. Vďaka 
masívnej straníckej čistke, vyhlásenej v máji 
1929, sa však postupne na ich miesta prediera
li Stalinove nové kádre, „vydviženci“, ktorých 
charakterizoval proletársky pôvod a úplná ver
nosť stalinskej „generálnej línii“. Desiatky lis
tov, adresované ústredným orgánom a priamo 
Stalinovi, ktorý „určite nevedel“, čo sa deje na 
nižších úrovniach strany, dokumentujú osudy 
vyčistených, aktivity agilných udavačov i hos
podársky chaos spôsobený nekvalifiko- 
vanosťou dosadzovaných.

Stalinská ústava z roku 1936, vyhlasovaná 
za „najdemokratickejšiu na svete“, „upevnila 
základy“ socializmu v krajine. Načo a pre ko
ho boli jej proklamované pozitíva? Kapitola

rozoberá, čo vlastne pojem „socializmus“ 
v praxi znamenal a ako obyvateľstvo reflek
tovalo jeho „výdobytky“ počas organizo
vanej kampane „pripomienok“ občanov k ná
vrhu ústavy. Hoci nikdy neboli zverejnené 
písomné odpovede jednotlivcov na výzvy 
v tlači, ako aj hlásenia organizátorov o priebe
hu povinných zhromaždení na miestnej úrovni, 
obsahujú množstvo konkrétnych sťažností 
a návrhov. Napríklad uzákoniť, „aby kolchoz
níci mohli pracovať za peniaze“, alebo „aby 
bolo dostať múku“. Žena, podpísaná ako kol
chozníčka-vdova píše: „V návrhu je napísané 
- sloboda slova a tlače. My, biedni, prosíme 
redakciu publikovať v novinách naše listy.“ 
Nemálo obyvateľov si „chybne“ vyložilo 
zmienky o slobode pohybu, či o slobode vyz
nania, a začali sa ich naozaj dožadovať. Ich 
snahy vyznievajú v rámci panujúceho soviet
skeho režimu absurdnejšie než inými občan
mi navrhované zakotvenie „povinnosti všet
kých plodných občanov mať do 40 rokov 
aspoň dve deti“.

Láska a hojnosť mali v najdokonalejšom 
spoločenskom zriadení čochvíľa zvíťaziť, ne
byť prekliatych nepriateľov ľudu. Kapitola je 
venovaná fenoménu nepriateľa, štátnej indok- 
trinácii pomocou Krátkeho kurzu dejín VKSb, 
priebehu kampaní za odhalenie nepriateľov 
ľudu, predstavám obyvateľstva o ich pôsobení 
v spoločnosti, udaniam a pokusom o obhajobu 
v prípadoch krivých obvinení. Ubíjajúci ne
dostatok životných potrieb sa prejavoval v ná
raste spoločenskej agresivity. Mnohé listy 
ústredným orgánom sú plné zúfalstva nad ne
dostatkom jedla, opisujú ušliapané obete ná
valov v obchodoch po dodávke tovaru. 
Neľudské podmienky štvali proti sebe pôvod
né obyvateľstvo a presídlencov. K víťazstvu 
všeobecnej lásky neprispievalo ani posilňo
vanie vojenskej výchovy pred blížiacim sa 
vojnovým konfliktom. Vojenská literatúra sa 
už zaoberala hodnotením likvidačných dô
sledkov, ktoré mala zámerne vyvolávaná psy
chóza ohrozenia vnútorným nepriateľom na 
dôstojnícky káder Červenej armády. Doku
menty však reflektujú jej vplyv na propagan
dou rovnako masírované civilné obyvateľstvo.

Kapitola Boľševický poriadok v kolchoze, 
založená na listoch do Roľníckych novín,

140



Vojenská história

dotvára plastický obraz života obyvateľov 
dedín, kolchozov a sovchozov, tvoriacich 60 
percent „ľudových más“, ktoré mali byť pre 
sovietsky systém oporou. Tematicky najbo
hatšie sú variácie na hlad, úradnú šikanu, 
samovraždy, väznenie, vysídľovanie.

Po predchádzajúcom čítaní vyznieva 
posledný podnadpis Šťastné detstvo obzvlášť 
ironicky. Ako asi dopadlo dievčatko, ktoré na 
súťaži umeleckej tvorivosti po potlesku pri
dalo kdesi počutú častušku „pjatiletka v des- 
jať letI a v kolchoze chleba net“? Pionier, kto
rého v škole učili od malička hovoriť pravdu, 
v roku 1936 odpovedal na výzvu novín Kol
chozně deti: „ako teda žijeme my deti Jalano- 
Katajského okresu? Mnohí z nás nenavštevu
jú školu. Niet chleba a niektorí nemajú obuv 
ani odev. V škole nemáme teplé raňajky a keď 
prídeš domov, tam tiež niet čo jesť, pretože v 
tomto roku bola neúroda obilia... Kto nám po
môže pred hladomorom? V okrese sú ľudia, 
ktorí už od hladu opúchajú. Niektoré vdovy 
opúšťajú svoje deti a samy sa skrývajú neved
no kde, aby aspoň seba zachránili pred hla
dovou smrťou.“ („Teplé raňajky“ boli pom
péznou štátnou akciou, prezentovanou ako 
„starostlivosť štátu o deti“ - z ktorých mno
hé prestávali kvôli hladu chodiť do školy a to
to bol jediný spôsob, ako ich tam dostať.) 
Zvrhlosť doby sa odráža i na skutočnosti, že 
zatiaľ čo v 20. rokoch boľševici pred svetom 
priznali, že je Rusko ohrozené hladomorom 
a vpustili do krajiny aspoň minimum dodávok 
zahraničnej pomoci, v 30. rokoch - v dobe 
„kolchozných úspechov“ — žiaden hladomor 
oficiálne neexistoval. Celé regióny .vymierali 
od hladu bez pomoci a pritom zmienky o ňom 
boli tvrdo trestané ako šírenie nepriateľskej 
propagandy.

Zaujímavé sú správy o situácii v detských 
domovoch, pochádzajúce z archívu N. K. 
Krupskej. Okrem hrôzy z materiálnych pod
mienok boli inšpektori zdesení poznaním, že 
medzi deťmi vychovávanými výlučne soviet
skymi inštitúciami sa vyskytovalo množstvo 
vyslovene protištátnych prejavov. Možno 
niektoré boli spôsobené pubertálnym vzdo
rom, (hoci ani ten už nemal existovať, podľa 
platných pedagogických teórií mali byť deti 
totálne uvedomelými novými ľuďmi), ale

mnohé sú dôkazom, že ani sovietsky detský 
domov nedokázal všetky deti úplne zbaviť 
nežiaduceho myslenia. Ako otriasajúce doku
menty pôsobia aj dobové detské slohy na 
tradičnú tému „Môj životopis“ a ich listy 
rôznym predstaviteľom. „Milý deduško 
Kalinin“, písal v januári 1933 vtedy 13-ročný 
Váňa, polosirota s tromi súrodencami, „mama 
je chorá, peňazí niet, a strašne by som sa chcel 
učiť... Pred nami stojí úloha učiť sa, učiť sa 
a učiť sa. Tak povedal V. I. Lenin... Ale so 
školou budem musieť prestať... Chleba nám 
dávajú veľmi málo, len 300 gramov na deň, 
a učiť sa bez chleba je ťažko.“

Kniha sa číta síce jedným, ale hlboko zata
jeným dychom. Nie preto, že je pisaná azbu
kou. Na pochopenie mnohého bude neznalým 
písma stačiť výborná fotografická príloha. 
Podstatou je, že tisíce popravených a milióny 
väzňov tých čias sú pre nás nepredstaviteľnou 
tragédiou. Mozaika z osudov jednotlivcov, 
prežívajúcich na sovietskej „slobode“, jej vra- 
cia ľudský rozmer, ktorý si dokážeme uvedo
miť i precítiť.

V zmienenej edícii „sociálne dejiny Ruska 
20. storočia“, ktorú vydáva vydavateľstvo 
Rossijskaja političeskaja enciklopedija 
(ROSSPEN), už vyšla kniha Golos naroda 
(Hlas ľudu. Listy a ohlasy radových soviet
skych občanov o udalostiach rokov, 1918 - 
1932) a pripravoval sa diel Za fasadom 
Stalinskogo izobilija (Za fasádou stalinského 
blahobytu. Přídělový systém a trh v zásobo
váni obyvateľstva v rokoch industrializácie, 
1927 — 1941.) Ak by sa dali deblokácie 
z Ruska realizovať v knižkách, zišli by sa do 
nejednej knižnice.

M. Zavacká

BERTHOLD, W.: 42 atentátu na 
Adolfa Hitlera. Brána, Praha 1999, 212 s. (Die 
42 Attentate auf Adolf Hitler. Wien, Carl 
Ueberreuter 1997)

Zatiaľ čo knižné publikácie o pokusoch 
odstrániť Hitlera približujú a dokumentujú ak
térov a súvislosti jedného konkrétneho aten
tátu, český preklad nemeckého publicistu 
a diplomata Williho Bertholda predstavuje
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čitateľovi pokusy o atentáty a prevraty v kom
plexnej podobe s chronologickou postupnos
ťou od obdobia ešte pred Hitlerovým prevza
tím moci až po definitívny koniec zbož
ňovaného aj nenávideného vodcu, ktorý na
vzdory všetkým pokusom o jeho likvidáciu, 
zomrel nakoniec vlastnou rukou. Autor v šes- 
nástich kapitolách venuje väčšiu pozornosť 
pokusom známym, zmieňuje sa však aj o me
nej známych, dokonca o tých, ktoré zostali 
takmer na úrovni náznaku.

Adolf Hitler najskôr pokusy o odstránenie 
predstieral, aby vo sfanatizovaných obdivo
vateľoch umocnil vedomie svojej vyvolenos- 
ti a predurčenosti. Neskôr, po převzati moci, 
boli útoky na neho pred verejnosťou utajo
vané. Hitler, chránený nevypočítateľnými 
náhodami, unikol smrti pri všetkých poku
soch. Vo viacerých prípadoch ho zachránil 
vlastný nepokoj, vďaka ktorému bol skrátený 
obvyklý čas vystúpení alebo prehliadky. Vo 
východnom ťažení ho zachránila ruská zima, 
ktorá spôsobila zlyhanie chemickej rozbušky, 
potom to bol anglický nálet, vylúčenie 
styčného dôstojníka z rokovania o vojnovej 
situácii, posunutie aktovky s aktivovanou 
rozbuškou a podobné banálne príhody, ktoré 
napomohli pokračovaniu neľudského systé
mu. Mnohí odvážlivci pritom riskovali život 
a niektorí oň aj prišli. Autor predstavuje rôz
norodé portréty atentátnikov - rozčarovaných 
aristokratov, rozhnevaných proletárov, odhod
laných teológov, exaktne mysliacich dôstoj
níkov, pokorených diplomatov, pobúrených 
starých nacistov, Židov, ktorí chceli dokázať 
svetu, že im nechýba odvaha vysporiadať sa 
s diktátorom. Pre odboj sa rozhodli v rôznom 
čase, nemali naň ani zhodné motívy, nepred
stavovali si rovnako ani pohitlerovské Nemec
ko, ale dospeli k rozhodnutiu riskovať vlast
ný život. Prví atentátnici boli jednotlivci 
alebo členovia drobných skupín, konali na 
vlastnú päsť. Utváranie opozičných skupín 
prebiehalo najskôr spontánne a často bolo 
dielom náhody. Neskôr dochádzalo k 
zbližovaniu skupín a kontaktovaniu domáce
ho a zahraničného odboja.

V kontexte Hitlerovej diktátorskej a doby
vačnej politiky autor plasticky vykresľuje 
mnohé kľúčové osobnosti opozície, ktoré

vystupovali buď ako priami aktéri, alebo stáli 
v pozadí ako organizátori a inscenátori príprav 
prevratu, ktorého predpokladom bola vždy 
Hitlerova smrť. Osobitnú odbojovú skupinu 
predstavovali vysokí dôstojníci a generáli, te
da tí, ktorí režimu slúžili a zároveň zaujímali 
k nemu negatívne stanovisko. Nemeckí gene
ráli ešte pred vojnou vysielali varovné signá
ly. Proti blížiacej sa vojne mali výhrady, i keď 
skôr z praktických ako morálnych dôvodov. 
Neboli schopní jej vzniku zabrániť a navyše 
boli paralyzovaní nemecko-sovietskou zmlu
vou o neútočení. Dôsledky spojenecva Hitlera 
a Stalina pri prepadnutí Poľska boli pre gene
rálov výstražným dôkazom toho, koľko času 
stratili svojou nerozhodnosťou a nešťastnými 
okolnosťami. I tí, čo si zakladali na svojej 
apolitickosti, na prípade Poľska poznali sku
točnú tvár režimu, ktorému slúžili. Mnohí 
atentátnici, ktorí sa rozhodli vstúpiť na ne
bezpečnú pôdu a Hitlera odstrániť, sa takmer 
dopracovali k cieľu aj vďaka systému jeho os
obnej ochrany. Hoci opatrenia na ochranu Hit
ler ustavične zvyšoval, súčasne porušoval naj
základnejšie pravidlá bezpečnosti. Jeho plány 
ako získať absolútnu moc, boli premyslenejšie 
ako príprava osobnej bezpečnosti. Spravidla 
bol dobre ochraňovaný vycibrenými metóda
mi nemeckej dôkladnosti, ale v užšom dôver
nom kruhu boli bezpečnostné pravidlá nepa
trné. Bezpečnostná služba bola navyše pre- 
organizovaná a jej zamestnanci preťažení.

Démonický profil Hitlera s jeho ideológiou 
a politikou, ako aj rezistenciu v globále, alebo 
z aspektu jednotlivcov, dokumentuje autor 
v chronologickom kontexte konkrétnych uda
lostí obdobia bojov o moc, následných rokov 
diktátorovej neotrasiteľnej pozície a v širo
kom historickom kontexte jednotlivých voj
nových udalostí. Vykresľuje udalosti a dô
sledky zinscenovaného stretu SS a SA, 
známeho ako hnedá bartolomejská noc, ktorá 
nezostala bez následkov. Ľavicovú opozíciu 
Hitler potlačil hneď, ako sa dostal k moci, 
pravicu to však donútilo k odporu. Keď po 
masakri SA nasledovalo zrušenie zemských 
vlád, rozpustenie a zákaz politických strán, 
prenasledovanie menšín, ignorovanie práv
nych postupov, nové zbrojenie a znovuzave
denie všeobecnej brannej povinnosti, objaví-



Vojenská história

lo sa aj medzi konzervatívcami želanie a vôľa 
zavraždiť Hitlera a zničiť jeho zločinný sys
tém. Nepotrebovali ďalšie dôkazy - obsade
nie Porýnia, anexia Rakúska, dôsledky mní
chovskej dohody, prepadnutie a kapitulácia 
Poľska, aby pochopili, že je to začiatok novej 
vražednej dimenzie. Globálne sa však pod
mienky pre opozíciu zhoršili. Sláva z úspešnej 
bleskovej vojny urobila z mnohých protiv
níkov spojencov a znemožnila otvorenú vzbu
ru. Nálada obyvateľstva nebola odboju ani 
trochu naklonená, keďže triumfy pôsobili 
a územné a iné zisky sa zdali nemeckému 
národu oprávnené. Hlavných aktérov však 
neodradili ani blýskavé vojnové víťazstvá, na 
ktorých sa dokonca väčšinou podieľali. Naďa
lej pracovali na prípravách prevratu, ale v haj- 
lujúcej väčšine sa strácali ako kvapka v mori. 
Až keď sa na východnom fronte prehnala 
stalingradská katastrofa, nadobudlo úsilie 
Hitlerových odporcov zastaviť vodcu na jeho 
ceste pohrôm a zločinov nádejnejšie vyhliad
ky. Sľubnejšie o to, o čo viac sa ríša dostávala 
do vojenskej defenzívy. Ale vojnový obrat 
radikálne nezlepšil vnútropolitické podmien
ky na odboj v Nemecku. Hlavná aktivita 
zostávala stále na vojakoch. Najneskôr do le
ta 1944 vedel každý nemecký generál, že voj
na je prehratá. Zbrojný priemysel sa zrútil 
a front bol neudržateľný. Sprisahanci nemali 
inú možnosť, museli riskovať a staviť na to, 
že po Hitlerovej smrti by mohlo byť dosiah
nuté aspoň primerie. Ako posledného z celej 
plejády atentátnikov predstavuje autor Clausa 
von Stauffenberga, ktorý sa rozhodol ukončiť 
stratenú vojnu za každú cenu. Vysoko inte
ligentný dekorovaný dôstojník bol však sú
časne hlavným aktérom aj režisérom atentátu 
a pokusu o prevrat. Podobne ako pri desiat
kach predchádzajúcich pokusov, Hitler chrá
nený nevypočítateľnými náhodami, opäť 
unikol smrti. A tak jeden zachránený život stál 
v posledných mesiacoch vojny milióny iných 
životov.

Pri rekonštrukcii jednotlivých pokusov 
o odstránenie Hitlera autor vychádzal z doku
mentácie výpovedí očitých svedkov, účast
níkov a pozostalých, z policajných výpovedí 
a prác renomovaných historikov. Publikácii 
chýba síce odkazový a poznámkový aparát,

ale pri množstve známej i menej známej 
faktografie je napísaná čítavou a zaujímavou 
formou. Doplnená je zoznamom pokusov 
o atentát, prehľadom použitej literatúry a me
nným registrom.

B. Šeďová

ŠUMICHRAST, P. - KLABNÍK,
V.: SLOVENSKÉ LETECTVO 1939 - 1944. 
2. zv. Magnet-Press Slovakia. Bratislava 
2000, 157 s.

Napriek dlhému času, ktorý uplynul odvte
dy, keď historici mohli skúmať iba niektoré 
témy národných i svetových dejín, stále exis
tujú biele a takmer nepoznané stránky našej 
minulosti. Toto tvrdenie obzvlášť platí pre vo
jenské dejiny. Jednou z najmenej známych 
bola aj problematika činnosti slovenského le
tectva v období druhej svetovej vojny. Minulý 
čas predchádzajúcej vety je na mieste, pretože 
v závere lanského roka uzrela svetlo sveta pu
blikácia P. Šumichrasta a V. Klabníka, ktorá 
nielen vypĺňa medzeru v poznaní histórie 
slovenských vzdušných zbraní (ich súčasťou 
bolo nielen letectvo, ale aj protilietadlové de
lostrelectvo, spojovacie a hlásne jednotky, 
výučbové i zabezpečovacie časti a iné 
zložky), ale aj kvalitatívne posúva toto poz
nanie dopredu.

Prvý zväzok tejto histórie (RAJNINEC, J.: 
Slovenské letectvo 1939 - 1944, 1. zv. 
Bratislava VITA MO SR 1997, 157 s.) sa za
oberal rokmi 1939 až 1941, druhý sa venuje 
obdobiu od roku 1942 do roku 1944, keď fak
ticky slovenské letectvo v dôsledku známych 
udalosti zaniklo. V prvej kapitole sa zoznámi
me s organizáciou vzdušných zbrani v rokoch 
1942 - 1944. Prínosné je to, že autor (P. Š.) sa 
neobmedzil na štruktúru a organizáciu iba 
leteckej zložky vzdušných zbraní, ale zaoberal 
sa aj jej inými súčasťami, ako aj plánmi na ich 
výstavbu. Na periférii autorovho záujmu ne
zostala ani organizácia protilietadlovej obrany 
Slovenska v lete 1944, či osudy letectva 
Slovenskej republiky po vypuknutí SNP, keď 
bolo zrušené veliteľstvo vzdušných zbraní 
a vznikla letecká správa ako súčasť reorgani
zovaného MNO. Symbolickou bola existencia
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leteckého pluku ako leteckého útvaru tzv. 
Haššíkovej armády, a to vinou absencie 
použitelného leteckého materiálu. Druhá kapi
tola nám približuje plnenie významnej a nevy
hnutnej podmienky existencie každého letect
va, ktorou je príprava lietajúceho a pozemného 
personálu. Autor (V. K.) nás v nej zoznamuje 
s výcvikom na Slovensku a v kurzoch v 
zahraničí, väčšinou v Nemecku, ktorých sa 
zúčastňovali nielen letci a mechanici, ale aj 
príslušníci protilietadlového delostrelectva a 
napr. aj civilní zamestnanci Továrne na do
pravné prostriedky v Trenčianskych 
Biskupiciach. Veľkú pozornosť venuje výcviku 
leteckých posádok viacmotorových lietadiel na 
jar a v lete 1943 v nemeckom Oelse a výcviku 
bombardovacej letky 41 v Saki na Kryme a v 
Greifswalde v Nemecku. Určite príťažlivou té
mou je opis výcviku slovenských padákových 
strelcov, ktorý sa uskutočňoval od konca roku 
1942. Napriek tomu, že do začiatku SNP exis
tovala len Padáková škola, existoval už elitne 
vyškolený základný káder slovenských 
parašutistických jednotiek, boli rozpracované 
formy použitia jednotiek tohto typu a plánovala 
sa výstavba Padákového oddielu, neskôr prá
poru. Modernizácii leteckého parku a 
dodávkam lietadiel vzdušným zbraniam je 
venovaná tretia kapitola. Autor (V. K.) pos
tupne charakterizuje zaradenie a činnosť 
všetkých typov lietadiel dodaných v tomto ob
dobí z Nemecka, Talianska, resp. z domácej 
produkcie - Arado Ar 96, Junkers Ju 87D-5 
Stuka, Heinkel He 111, Savoia Marchetti SM 
84, Focke-Wulf Fw 189, Fieseler Fi 156 
Storch, Focke-Wulf Fw 44 Stieglitz, Heinkel 
He 72 Kadett, Gotha Go 145, Caudron Cu 445 
Goeland, Junkers Ju 52, Focke-Wulf Fw 58C- 
2 Weihe, Junkers W34 hi, Messerschmidt Bf 
109E a Bf 109G-6. V krátkosti sa zaoberá aj 
budovaním vlastnej leteckej výroby. Určite naj
zaujímavejšou témou je nasadenie jednotiek 
vzdušných zbraní v poli od júna 1942 do no
vembra 1943, ktorá je predmetom štvrtej kapi
toly. Prvá podkapitola nás zoznamuje s čin
nosťou skupiny vzdušných zbraní pri 
Zaisťovacej divízií, v ktorej okrem protilietad
lových a zabezpečovacích jednotiek boli aj 
stíhacia letka 11 a pozorovacia letka 1 (v jeseni 
1942 sa vrátila na Slovensko). Letectvo usku

točňovalo v prvom rade prieskum zvereného 
územia a bitevné útoky proti zisteným nepria
teľským cieľom, najmä partizánskym táborom. 
Zároveň malo ochraňovať vzdušný priestor 
proti prípadným leteckým útokom. V dôsled
ku reorganizácie divízie bola letka 11 odsunutá 
na prelome októbra a novembra 1943 na 
Slovensko. Ďalšie dve podkapitoly sa venujú 
činnosti slovenských stíhačov. Od novembra 
1942 pôsobila v južnej časti východného fron
tu aj stíhacia letka 13 (veliteľ stot. O. Ďumbala) 
ako súčasť nemeckej II. stíhacej skupiny 52. 
stíhacej eskadry. Činnosť prvej frontovej gar
nitúry trvala do 7. júla 1943, keď bola vystrie
daná. Počas svojej činnosti príslušníci letky sa 
zapojili do 206 vzdušných súbojov a získali 
154 potvrdených víťazstiev pri strate štyroch 
pilotov. Druhá frontová garnitúra (veliteľ stot. 
J. Páleníček) bojovala na východnom fronte len 
štyri mesiace, do začiatku novembra 1943, 
a potom z dôvodu morálnej opotrebovanosti 
personálu bola stiahnutá na Slovensko. Za 
krátky čas svojho pôsobenia na fronte zostrelili 
60 lietadiel protivníka bez vlastných strát. Traja 
stíhači však zbehli na sovietsku stranu. 
Autorovi (P. Š.) sa podarilo analyzovať a pre
mietnuť do textu obrovské množstvo väčšinou 
nových poznatkov, ktoré nám približujú málo 
známu, resp. takmer neznámu a často 
skresľovanú činnosť slovenských letcov na vý
chodnom fronte. V poslednej podkapitole au
tor (V. K.) upriamuje pozornosť na nemenej 
zaujímavú, i keď nebojovú činnosť kuriérnej 
leteckej služby na východnom fronte. Množ
stvo prepravených osôb i materiálu rovnako ako 
nehody, ktoré sa prihodili na dlhých trasách 
kuriérnych letov svedčia o náročnosti tejto 
služby. Významné miesto v obrane Slovenska 
pred útokmi spojeneckých bombardovacích 
zväzov mal od augusta 1943 hotovostný roj, 
neskôr od januára 1944 pohotovostná letka 
(stíhacia letka 13). Jej činnosť a najmä tragický 
koniec 26. júna 1944 opísal v piatej kapitole P. 
Šumichrast. Po boji s americkými stíhačmi pre
stala pohotovostná letka fakticky existovať, tra
ja piloti zahynuli a jeden bol ťažko zranený, let
ka prišla aj o šesť moderných stíhacích 
lietadiel. Plány a realita slovenského letectva 
v lete roku 1944 je názov poslednej kapitoly, 
v ktorej sa pertraktuje problematika zapájania
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letectva do príprav ozbrojenej akcie a jeho 
využitie pre dopravu predstaviteľov odboja do 
ZSSR, ako aj príprava slovenských vzdušných 
zbraní a ich sústredenie na východné Slo
vensko k zamýšľanej obrane proti Červenej 
armáde. Ako autor (P. S.) v závere konštatu
je „odletom najhodnotnejšej časti vzdušných 
zbraní na sovietsku stranu (31. 8. 1944) sa 
definitívne uzatvorila kapitola histórie čin
nosti samostatnej leteckej zložky slovenskej 
armády“.

Text je doplnený fotografiami, schémami 
a na konci každej kapitoly aj bohatým poz
námkovým aparátom. V závere publikácie sú 
farebné bokorysy lietadiel (škoda, že chýba 
kresba Me Bf 109G-6 pohotovostnej letky) 
a fotografie vyznamenaní a odznakov ude
lených príslušníkom vzdušných zbraní. Azda 
na porovnanie mohla byť k tretej kapitole 
priradená tabuľka s takticko-technickými 
údajmi uvedených, príp. používaných lietadiel 
slovenského letectva. Bohužiaľ, pomaly si už 
zvykáme na nedôslednú redakčnú prácu vy
davateľstiev, čo sa prejavilo aj na tejto knihe. 
Text neprešiel jazykovou úpravou, obsah 
nemá priradené čísla strán k jednotlivým kapi
tolám, chýba menný aj miestny register. 
O tom, že by sa do knihy takéhoto druhu mali 
zaradiť aj mapky pre lepšiu orientáciu čitate
ľa, vydavateľ pravdepodobne ani neuvažoval. 
Na záver možno dodať, že napriek uvedeným 
nedostatkom redakčného charakteru, pred
stavuje publikácia najvydarenejšiu syntetickú 
prácu o histórii slovenského vojenského le
tectva v rokoch 1942 - 1944, ktorou sa au
torom podarilo zaplniť príznačné biele miesto.

Z. Katreba

MESSENGER, CH.: HITLERŮV 
GLADIÁTOR. ŽIVOTA DOBA SS OBERST- 
GRUPPENFŮHRERA A GENERÁLPLU
KOVNÍKA TANKOVÝCH VOJSK ZBRANÍ SS 
SEPPA DIETRICHA. Brno 1997. 321 s.

Problematika dejín Waffen SS je pre laikov, 
ale aj profesionálnych historikov dodnes veľmi 
populárna a atraktivna. Je preto pochopiteľné, 
že osudy Hitlerovho „elitného“ vojska sa už 
stali námetom mnohých knižných publikácií.

Viaceré z nich sa stihli dostať aj na český 
a slovenský knižný trh (napr. Butler, R.: Černí 
andělé, Williamson, G.: Hitlerův nástroj 
teroru, Ten istý: Krvi nasáklá země. Bitvy 
Waffen - SS, Ailsby, CH.: SS: Peklo na vý
chodní frontě...) Nie inak to bolo aj v prípade 
práce od známeho historika Ch. Messengera, 
ktorá pojednáva o živote najznámejšieho ge
nerála Waffen SS S. Dietricha (1892 - 1966). 
Ťažisko výskumu autor kladie na vývoj 
Dietrichovej vojenskej kariéry, a to v súvislosti 
s otázkou, ako sa tento neveľmi vzdelaný 
človek obmedzenej inteligencie v nemeckej vo
jenskej hierarchii mohol prepracovať až na 
generálplukovníka tankových vojsk zbraní SS. 
V pozadí však nenechal ani Dietrichov morál
ny profil. Úsilie autora o náčrt jeho psy- 
choportrétu je motivované dosť schematickou 
predstavou z povojnového obdobia, podľa kto
rej jjatril k najbrutálnejším mužom tretej ríše.

Životné osudy „legendárneho“ Seppa sa au
tor pokúsil zasadiť do širšieho kontextu ne
meckých dejín prvej polovice 20. storočia. 
Práca bola o to ťažšia, že o jeho živote v obdo
bí pred nástupom Hitlera k moci autor nenašiel 
veľa vierohodných informácií. Dietrichova 
kariéra je však od začiatku plná dramatických 
udalostí a zvratov. Vďačné témy autorovi 
poskytlo hneď Dietrichovo pôsobenie na 
fronte prvej svetovej vojny. Konkrétne Sep- 
povo zaradenie k vznikajúcim útočným jed
notkám podporného delostrelectva pechoty 
(akejsi elity nemeckej armády) v roku 1916, 
ako i jeho preloženie k tankovým jednotkám 
v roku 1918. Ich charakteristike autor venuje 
väčšinu 1. kapitoly. V 2. kapitole autor čita
teľovi približuje dramatické dianie v povoj
novom Nemecku. Mimo dejinných udalostí 
Dietrich nezostal ani v tomto obdobi, aj keď 
o jeho pôsobení vo Freikorps Oberland, ktorý 
bojoval v roku 1920 proti Poliakom v Hornom 
Sliezsku, autor opäť veľa hodnoverných in
formácií nezískal. Nie inak to bolo aj v prí
pade známeho Kappovho puču v roku 1923. 
Dietrichove začiatky v NSDAP zachytáva 
3. kapitola. Podľa autora ideály národného so
cializmu Dietricha oslovili podobne ako tisíc
ky, neskôr milióny Nemcov sklamaných 
a zmätených povojnovým vývojom. Aj on 
uveril, že nacizmus je jediná alternatíva,
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ktorá môže zaručiť opätovné povznesenie Ne
mecka. Autor vykresľuje Dietricha ako 
nadšeného a verného obdivovateľa A. Hitlera. 
Do okruhu ftihrerových najbližších spolupra
covníkov sa prepracoval najmä vďaka svojim 
„drsným a otvorene bavorským manierom", 
ako i preukázateľným bojovým skúsenostiam 
a prejavom spoľahlivosti. 4. kapitola obsaho
vo rámcuje roky 1933 - 1939. Autor sleduje 
Dietrichovu úlohu pri budovaní Hitlerovho 
osobného komanda, ktoré zodpovedalo za je
ho bezpečnosť, a z ktorého v roku 1933 
vyrástla Leibstandarte SS Adolf Hitler, ako 
i organizačnú výstavbu, početné reorganizácie 
a činnosť tejto jednotky v rámci zbraní SS - 
nacistického politického vojska, v rokoch 
1934- 1939.

Faktograficky aj obsahovo najprínosnejšie sú 
kapitoly 5-9, ktoré analyzujú Dietrichovu ka
riéru a pôsobenie na frontoch druhej svetovej 
vojny. 5. kapitola opisuje podiel v tom čase už 
pluku Leibstandarte na nemeckom ťažení 
v Poľsku, vo Francúzsku, ako brigády 
v Juhoslávii a Grécku. 6. kapitola je venovaná 
bojovému nasadeniu tejto jednotky už ako 
divízie na ťaženi do ZSSR v rokoch 1941 — 
1943. Dietrich bol veliteľom Leibstandarte do 
júna 1943, keď ho Hitler poveril výstavbou 
nového I. tankového zboru SS, ktorý bol nasa
dený v roku 1944 proti Spojencom v Nor
mandii. Túto problematiku analyzuje 7. kapi
tola. Obsahom 8. a 9. kapitoly je Dietrichovo 
pôsobenie na poste veliteľa 6. tankovej armá
dy a jej bojová činnosť pri ofenzíve v Ardenách 
v decembri 1944, ako i jej neslávny koniec 
v Maďarsku v marci 1945. Pri hodnotení 
Dietrichových veliteľských schopností autor 
priznáva jeho obmedzené taktické skúsenosti, 
ktoré musel suplovať náčelník štábu. 
„Dietrichova sila spočívala v jeho schopnosti 
rozpoznať, čo motivuje vojakov, najmä v kritic
kých situáciách. Jeho čaro spočívalo v abso
lútnej spoľahlivosti a jeho vojaci vedeli, že ich 
nikdy neodmietne, pokiaľ bude v jeho silách im 
pomôcť. " Podľa autora napriek jeho blízkym 
vzťahom s Hitlerom, ktorý ho pretendoval ako 
vzor národno-socialistického hrdinu, nepatril 
Dietrich medzi jeho poskokov „zápasiacich 
vzájomne o väčší podiel na moci". Sám seba 
považoval najmä za frontového vojaka, nero

bil rozdiely medzi Waffen SS a Wehrmachtem, 
k jej veliteľom neprežíval nenávisť, mnohých 
nepochybne obdivoval. Podobne pozitívne 
autor hodnotí bojové schopnosti jednotlivých 
útvarov, ich vojenskú profesionalitu, chlad
nokrvnú odvahu a vytrvalosť.

Kapitoly 10 a 11 sú z hľadiska obsahu naj
viac kontroverzné. Rámcujú roky 1945 - 
1966, najmä obdobie, ktoré Dietrich prežil 
ako vojnový zajatec, neskôr vojnový zločinec.
V centre pozornosti je súdny proces s Diet- 
richom a ďalšími príslušníkmi jednotiek SS, 
v ktorom sa zodpovedali za genocídu a ukrut
nosti spáchané na civilnom obyvateľstve, ale 
aj vojnových zajatcoch protivníka tak na zá
padnom, ako i východnom fronte druhej, sve
tovej vojny. V súlade s celkovou koncepciou 
práce autor na viacerých miestach spochyb
ňuje na základe nedostatku dôkazov viackrát 
revidované rozsudky (samotný Dietrich bol 
pôvodne odsúdený na doživotie). Osobitne 
kontroverzné vyznieva tvrdenie, že ukrutnos
ti, ktoré Leibstandarte pod Dietrichovým 
velením páchala, boli výsledkom nedostatoč
nej disciplinovanosti jednotiek SS' v prvých 
dvoch rokoch vojny. V prípade východného 
frontu to bol výsledok brutality typickej pre 
bojovú činnosť na obidvoch stranách. Podľa 
autora však neexistuje dôkaz o osobnej anga
žovanosti Dietricha na týchto ukrutnostiach.
V závere potom Dietricha charakterizuje ako 
morálneho a a čestného človeka, ktorého 
„pohltilo zlo jeho doby“.

Napriek autorovmu nespornému prínosu 
k poznaniu osobnosti S. Dietricha, ako i bojo
vej činnosti jeho jednotiek, je prínos takýchto 
záverov značne rozporuplný. Autorova tenden
cia charakterizovať S. Dietricha a jeho spo
lubojovníkov ako hrdinov, ktorí si verne a so 
cťou plnili svoje vojenské povinnosti, odporu
je objektívnej skutočnosti, podľa ktorej boli jed
notky Waffen SS fanatickí nositelia agresívnej 
nacistickej ideológie, v mene ktorej bojovali za 
nadvládu Nemecka v Európe, ale i vo svete. 
Prejavy neslýchaného teroru a genocídy 
páchané tak na civilnom obyvateľstve okupo
vaného územia, ako aj vojakoch protivníka 
svedčia o fanatickej horlivosti SS-manov plniť 
aj nad rámec povinnosti rozkazy v mene tretej 
ríše a samotného fuhrera. Nech už je priamy
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podiel S. Dietricha na ukrutnostiach páchaných 
jeho jednotkami akýkoľvek, nevyvodil z toho 
nijaké dôsledky a až do „trpkého“ konca verne 
slúžil ffihrerovi. Pre históriu zostane S. Dietrich 
navždy symbolom zvrátených ideálov, v mene 
ktorých tisíce mladých Nemcov ochotne 
zomierali, ale aj nelútostne vraždili.

I. Бака

P E K N í K, M. a kol.: POHĽADY NA 
SLOVENSKÚ POLITIKU. Bratislava, SAV 
2000, 760 s.

V súčasnej dobe, po páde totalitných 
režimov, a najmä po vzniku Slovenskej re
publiky sa vynára množstvo medzier a nejas
ností a často i deformácií týkajúcich sa našej 
histórie. Jedným z pokusov vniesť do nej 
trochu svetla je práca Miroslava Pekníka a ko
lektívu Pohľady na slovenskú politiku, ktorá 
vyšla v roku 2000. Zborník vychádza zo seriá
lu faktografických príspevkov, ktoré boli v ro
koch 1992 až 1993 uverejnené v Literárnom 
týždenníku a je doplnený ďalšími vedeckými 
príspevkami. Môže sa pýšiť početným a kva
litným autorským kolektívom, ktorý kladie 
dôraz na vedecké spracovanie a interpretáciu 
vybraných tém a chronologickosť diela. 
Svojím prístupom sa autori usilujú dať dielu 
historicko-politologický rozmer a odideologi
zovat’ tematiku. Týmto netradičným prístu
pom sa pokúsili priblížiť verejnosti vytypova
né problémy z našich dejín a nájsť tak 
paralelu k problémom súčasného politického 
života na Slovensku. Zborník je chronologic
ký členený do troch základných častí, ktoré 
obsahujú viacero kapitol.

Prvý tematický okruh má názov Geopolitika. 
V rámci neho, po základnom vymedzení poj
mu geopolitika, Bohuš Klein v štúdií nazvanej 
Náčrt geopolitického vývoja na Slovensku do 
začiatku 20 stor. poukázal na jednotlivé makro- 
geopolitické súvislosti, ktoré ovplyvnili his
torický vývoj nášho územia. Veľkú úlohu 
pripisuje takým činiteľom, ako sú prírodné 
a klimatické podmienky. Zaujímavé je jeho 
generalizované rozčlenenie Slovenska na tri 
historickogeografické celky, ktoré podľa ne
ho nikdy netvorili homogénny celok a za

hŕňali regióny so špecifickým historickogeo- 
grafickým vývojom a až na prelome 19. a 20. 
stor. dochádza k ich stmeleniu do národnej, 
jazykovej a kultúrnej jednoty. Miroslav 
Pekník analyzuje jednotlivé koncepcie riešia
ce slovenskú otázku začiatkom. 20. stor., a to 
predovšetkým orientáciu slavianofilskú, stred
nej generácie, hlasistickú a katolicko-klerikál- 
nu. Venuje sa taktiež česko-slovenskému 
zahraničnému odboju predovšetkým v Rusku 
a USA, s dôrazom na slovenský faktor v ňom.

Marián Hronský v štúdii Vznik Česko
slovenska. Vojenské obsadzovanie územia 
Slovenska a utváranie jeho hraníc (1914 - 
1918) približuje situáciu krátko pred ukonče
ním prvej svetovej vojny a samostatný vznik 
ČSR, pričom integrovanie Slovenska do nej 
umocnila martinská deklarácia z 30. októbra 
1918. Zdôrazňuje, že „Slovensko nevstupova
lo do nového štátu ako pasívny objekt českej 
politiky a že česká politická reprezentácia sa 
aktívne podieľala na vzniku samostatného 
česko-slovenského štátu a Slováci sa stali štá
totvorným národom“. Autor jednoznačne za
stáva stanovisko za oba národy, Česi a Slováci 
sa pričinili o nový štát. Keďže pričlenenie 
Slovenska do Československej republiky 
nebolo jednoduchou a rýchlou záležitosťou, 
venuje sa autor tohto príspevku aj tejto téme.

Význam Malej dohody pre ČSR a taktiež 
stredoeurópsky región je obsahom štúdie 
Bohumily Ferenčuhovej Slovensko a Malá 
dohoda z hľadiska geopolitiky. Zdôrazňuje, že 
Malodohoda bola mocnosťami považovaná za 
štít Trianonu a versailleského systému.

Ladislav Deák poukazuje na geopolitickú 
osobitosť Slovenska pri vstupe do ČSR. Túto 
osobitosť vidí v odlišnosti historického, 
hospodárskeho, spoločenského a politického 
vývoja oboch krajín. V týchto osobitostiach 
hľadá základné problémy, ktoré musela nová 
republika riešiť. Zdôrazňuje výnimočnosť 
historickej situácie po prvej svetovej vojne pre 
slovenský národ, ktorú vidí v možnosti národ
ného oslobodenia. Stavia si taktiež otázku, 
prečo mocnosti podporili vznik ČSR a odpo
veď vidí v politicko-mocenských aspektoch 
Dohody. Tu vyzdvihuje geopolitický význam 
ČSR, ktorá mala byť mocensky silným 
a vplyvným štátom, mala byť protiváhou ne-
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meckej a maďarskej politiky, akýmsi nástup
com Rakúsko-Uhorska.

Ďalšou súčasťou prvej časti zborníka je štú
dia Ľubomíra Liptáka Geopolitické postave
nie Slovenska v rokoch 2. svetovej vojny. 
Zaoberá sa postavením už „samostatného“ 
Slovenského štátu v Európe. Je známe, že 
Slovenská republika (1939 - 1945) bola 
v mocenskej sfére Nemecka ako produkt 
expanzívnej Hitlerovej politiky. Práve so 
zreteľom na toto tvrdenie načrtáva postavenie 
Slovenska v nemeckej mocenskej sfére. 
Veľmi zaujímavou pre našu históriu, ale 
i súčasnosť je problematika vzťahov Slovenska 
a Maďarska v období druhej svetovej vojny, 
ktorou obohatil zborník Juraj Fabián štúdiou 
Slovensko v strednej Európe (Slovensko- 
maďarské vzťahy za 2. svetovej vojny).

Fabián podáva obraz vzájomných intríg 
slovenských a maďarských vládnych poli
tikov. Stojí tu proti sebe úsilie hortyovského 
režimu dosiahnuť hegemónne postavenie 
v Dunajskej kotline a ovládnutie národov bý
valého Uhorska, a v tejto súvislosti úsilie 
slovenských vládnych činiteľov o zachovanie 
slovenskej štátnosti.

Jan Štaigl pripravil štúdiu, v ktorej de
monštruje zmenu geopolitického postavenia 
Slovenska po 2. svetovej vojne. Do povo
jnového obdobia vstupuje Slovenská republi
ka ako plná súčasť ČSR, a na základe výsled
kov vojny, z ktorého vychádzalo jaltské 
usporiadanie Európy, sa dostáva pod vplyv 
ZSSR. Zdôrazňuje, že po prehĺbení rozporov 
v protifašistickej koalícii sa predpokladal 
v budúcnosti stret anglosaského a slovan
ského tábora a v tejto súvislosti mala ČSR 
plniť úlohu nárazníkového štátu, teda zachytiť 
prvý úder zo západu a znášať jeho dôsledky. 
Autor ďalej poukazuje na význam Slovenska 
pre ČSR z hľadiska nových geopolitických 
zmien vo svete, ktorý vidí v přepojeni najzá
padnejších miest ČSR so Sovietskym zväzom. 
Autor venuje pozornosť aj reorganizácii 
československej armády, ktorá taktiež 
súvisela s novým povojnovým usporiadaním.

Druhá časť zborníka, nazvaná Slovenské 
národné rady obsahuje príspevky týkajúce sa 
viacnásobného vzniku a pôsobenia tejto 
národnopolitickej inštitúcie, ktorú reprezen

toval politický život Slovákov. Tento tema
tický okruh sleduje ústredné orgány, ktoré 
určovali vývoj slovenskej politiky.

Ján Hučko v štúdii Prvá Slovenská národ
ná rada sa venuje konštituovaniu SNR ako 
prvej a najvyššej politickej a vojenskej 
reprezentácie Slovákov v rokoch 1948 - 1849. 
V tejto súvislosti venuje pozornosť i samotnej 
revolúcii a slovenským dobrovoľníkom. 
Vyzdvihuje schopnosti a pokus slovenskej eli
ty prevziať v tomto období zodpovednosť za 
celý národ a snahu hájiť jeho práva i záujmy.

Problematiku druhej Slovenskej národnej 
rady v našich dejinách nám predostiera štúdia 
Mariána Hronského Vznik a krátka činnosť 
druhej Slovenskej národnej rady. Vyzdvihuje 
schopnosť slovenskej reprezentácie zoriento
vať sa vo svetovom dianí a to, že využila pod
mienky pre národné oslobodenie a Mar
tinskou deklaráciou sa prihlásila k ČSR.

Tematike vojnovej SNR sa venuje práca 
Pavla Šimuniča Povstalecká SNR. Jej hlavný 
význam vidí v organizovaní SNP, vďaka ktoré
mu bolo Slovensko po skončení vojny klasi
fikované ako spojenec víťazných mocností.

SNR 1945 - 1947 venoval pozornosť 
Václav Štefanský, ktorý dokumentuje podiel 
SNR na obnovu ČSR a taktiež jej pokusy 
o nové usporiadanie politických, hospodár
skych a národnostných vzťahov v oslobode
nom Československu.

Michal Bamovský v štúdii Politické zmeny 
v slovenských národných orgánoch od jesene 
1947 do mája 1948 a ich súvislosti si kladie 
za úlohu podať na pozadí zahraničnopolitic
kých súvislostí obraz česko-slovenskej spo
ločnosti v čase mocensko-politických zmien. 
Načrtáva jesennú politickú krízu na Slovensku 
a postupné oklieštenie právomoci sloven
ských politických orgánov pražskými doho
dami.

Práca Postavenie SNR v rokoch 1948 - 
1967, ktorej autorom je Michal Štefanský, 
dokumentuje úsilie slovenskej spoločnosti 
o zachovanie a rozvíjanie identity. Poukazuje 
na formálny charakter SNR a ZP, ktorý vy
plýval z centralistickej politiky štátu.

Na uvedené štúdie chronologicky nadväzu
je práca Jána Uhera Slovenská národná rada 
v roku 1968. Opisuje jej postavenie a prácu
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v období politického uvoľňovania súvisiace
ho so zmenou politiky a v období príchodu 
vojsk Varšavskej zmluvy do ČSR. Pozornosť 
venuje aj zmenám, ktoré pre SNR a slovenské 
orgány vyplývali z federácie štátu.

Druhú časť zborníka, nazvanú SNR uzatvá
ra štúdia Ondreja Červeného a Norberta 
Kmeťa SNR a jej snahy o riešenie štátopráv
nych otázok: jún 1992 - január 1993. Autori 
predstavili SNR už ako národný parlament 
s kompetenciami, ktoré zodpovedajú zákono
darnému orgánu. Vykreslili aktivitu SNR pri 
riešení štátoprávnych otázok. Dokumentovali 
cestu k deklarácii slovenského národa, k ústa
ve a nakoniec i k samostatnej Slovenskej re
publike.

Tretí a posledný tematický okruh zborníka, 
ktorý sa venuje veľmi citlivej a ešte horúcej 
téme, československým vzťahom, je nazvaný 
Čechoslovakizmus.

Za východisko k danej problematike možno 
považovať prácu Františka Kolára, ktorý 
podáva genézu a stručnú charakteristiku ideí 
československého národa, a to od obdobia 
národného obrodenia až po začiatok prvej sve
tovej vojny.

Česko-slovenské vzťahy v období sloven
ského národného obrodenia, teda v prvej 
polovici 19. storočia hodnotí Ján Hučko. 
Načrtáva činnosť takých osobností, ako boli 
Kolár, Holý, Šafárik, Palacký, Palkovič, 
Dobrovský, Bernolák a ďalší. Opisuje 
vzájomnú spoluprácu Čechov a Slovákov, ako 
aj buditeľskú činnosť a činnosť súvisiacu 
s riešením spisovného jazyka.

Zdeňek Urban sa zase venuje českosloven
skému zbližovaniu v druhej polovici 19. 
storočia. Načrtáva obraz českej i slovenskej 
spoločnosti po revolúcii 1848 - 1849, taktiež 
po rakúsko-uhorskom vyrovnaní a v pred
večer prvej svetovej vojny.

Marián Hronský v štúdii Čechoslovakizmus 
-za a proti približuje vplyv čechoslovakizmu 
na zahraničný odboj, ale aj taktické využitie 
myšlienky jednotného československého 
národa domácim odbojom pri presadzovaní 
československej štátnosti. Poukazuje však aj 
na to, že samostatná idea čechoslovakizmu sa 
stala istou brzdou úsilí smerujúcich k svoj
bytnosti slovenského národa.

Natália Krajčovičová v štúdii Pôsobenie če
choslovakizmu v politickej praxi v prvých 
rokoch po vzniku ČSR dokumentuje vznik jed
notlivých skupín na Slovensku smerujúcich 
k čechoslovakizmu, polarizáciu slovenskej 
politiky a taktiež nefunkčnost’ spomínanej 
ideológie.

Robert Kvaček pripravil štúdiu pod názvom 
Česká společnost a Slovensko v 30. rokoch. 
Česi podľa jeho štúdie predpokladali, že 
Slováci majú rovnako blízky a úprimný vzťah 
k čechoslovakizmu, ktorý spájali s ČSR, ako 
oni sami. Poukazuje na to, že autonomistické 
snahy na Slovensku považovala česká 
spoločnosť za prejavy separatizmu a nepři
kládali im veľký význam.

Ján Gebhart objasňuje kryštalizáciu samot
ných myšlienok čechoslovakizmu počas 
druhej svetovej vojny, ale nepovažuje ich 
v nových povojnových pomeroch za produk
tívne, skôr naopak. Analyzuje taktiež názory 
predstaviteľov zahraničného odboja na ďalšie 
riešenie československej otázky.

Posledný tematický okruh zborníka zaobe
rajúci sa otázkami československých vzťa
hov ukončil Ján Korček štúdiou Čechoslo
vakizmus a ľudáci 1939 - 1945. Autor 
konštatuje, že „čechoslovakizmus ako poli
tický program a oficiálna štátna ideológia 
ČSR, zakotvená v ústave z roku 1920 zaniká 
v posledných mesiacoch roku 1938“. Do 
ďalšieho obdobia vstupuje v náhradných for
mách len ako podpora centralizmu. 
Poukazuje na fakt, že autonomistické hnutie, 
ktoré spočiatku vnímalo na čechoslovakiz
mus ako na teóriu s chybami, ktoré treba 
odstraňovať, ju neskôr hodnotilo odmietavo 
ako teóriu brániacu Slovákom v získaní 
národnej suverenity a svojbytnosti.

Zborník v celej svojej komplexnosti doku
mentuje, že problematika špecifických stránok 
vývinových etáp slovenských dejín je dosta
točne široká a neustále si vyžaduje hlbšie bá
danie a objasňovanie sporných udalostí. 
Prínosom sú i nové poznatky, ktoré majú geo
grafický a politologický charakter. Veľké po
zitívum zborníka spočíva i v tom, že čitateľovi 
predkladá dejiny slovenského národa v širšom 
kontexte udalostí v strednej Európe.

J. Hrdlička
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ČESKÁ SPOLEČNOST V DOBÁCH PRVNÍ A DRUHÉ SVĚTOVÉ VÁLKY
Ve dnech 17. a 18. ledna 2001 se v hlavním sále Ministerstva obrany ČR v Praze konala 

mezinárodní konference, která uzavřela výzkumný projekt Grantové agentury ČR č. 409/980401 
zaměřený na zkoumání rozmanitých aspektů vývoje české společnosti za obou světových válek. 
Navázala mimo jiné i na pracovní seminář věnovaný roli válečné propagandy, který se 
uskutečnil 1. a 2. září 1999 (viz: Historie a vojenství č. 4/1999, s. 938 - 940), a na setkání 
organizovaná v uplynulých letech již tradičně v Českých Budějovicích. Pořadatelé konference 
a gestoři projektu - Historický ústav Armády ČR a Historický ústav Akademie věd ČR - přiví
tali tentokrát nejen zástupce historické obce, MO a GŠ ÄČR, ale také některé odborníky 
z dalších vědných oborů: sociologie, politologie, filosofie či psychologie. I. Šedivý (HÚ AČR) 
úvodem konstatoval nárůst zájmu o dějiny první a druhé světové války a připomněl nově disku
tované okruhy témat motivované především snahou o podání celistvějšího obrazu české 
společnosti ve válečných letech. První ze čtyř tematických bloků nazvaný Důsledky války na 
život společnosti i jednotlivce zahájil M. Havelka (Filosofický ústav AV ČR). V úvaze České 
myšlení o „ velkých “ válkách 20. století se zamýšlel nad třemi základními filosofickými pozi
cemi při interpretaci válek v českém prostředí, jak je formuloval T. G. Masaryk, J. Pekař 
a J. Patočka. Upozornil rovněž na méně zjevné, avšak o to závažnější důsledky zejména druhé 
světové války, mezi něž patřily například změny sociální stratifikace a následné přeměny hod
not i dosavadní mentality.

B. Loewenstein se ve svém vystoupení Válka jako paradigma 20. století soustředil na po
jetí válek v současných teoriích modernizace. Konstatoval, že válka je v nich vřazena do prein- 
dustriálních společností, spolu s revolucemi ji chápou jako disfunkční řešení problémů, na druhé 
straně ovšem připouštěj jeji modernizační funkci: válečné konflikty umožňují mj. mobilizaci 
zdrojů a centralizaci správy, potřeby armád stimulují ekonomiku a pod. Války ve 20. století 
přinesly nové prvky, nový model společnosti než dosud. V totalitních státech se aplikovala poli
tika jako „pokračování války“, například likvidací politických protivníků i potencionálních 
odpůrců. К radikalizaci válek došlo v mnoha směrech, nově i v ideologické rovině - poprvé 
v Hindenburgově programu. Po výčtu jednotlivých ukazatelů modernizace B. Loewenstein 
potvrdil modernizační vliv válek, zároveň ale zdůraznil jeho deformující dopady.

V. Lacina (HU AV ČR) vystoupil s příspěvkem Srovnám válečného hospodářství v první 
a druhé světové válce. Poukázal na základní rozpor, kdy oba konflikty byly původně pláno
vaný jako blesková válečná tažení a ekonomiky států nebyly připravovány na dlouhodobější 
vedení války. Vlastní průběh operací proto vedl к zásahům do struktury hospodářství - nej
důsledněji v Německu, posléze i Rakousko-Uhersku. Zavedený systém lze hodnotit jako 
poměrně výkonný, postupně se však hroutil. Sociální důsledky řízeného válečného hospodářství 
se projevily až po válce. Získané zkušenosti ovlivnily i přístupy к řešení národohospodářských 
problémů ve 30. letech: v demokraciích měly podobu státních intervencí, totalitní režimy je 
uplatnily jako organickou součást příprav nové války. Během 2. světové války některá zave
dená opatření působila jako stabilizující činitel (evidence pracovních sil, kontrola cen a mezd). 
Mezi zcela nové prvky patřila exploatace cizích území a jejich hospodářství i plošné zabavování 
majetku celých vrstev obyvatelstva.

J. Šebek (HU AV ČR) zkoumal Vztah válečné deziluze a nástupy autoritativních hnutí 
a režimů. Zdůraznil, že výsledky 1. světové války směly sice znamenat renesanci parlament-
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ní demokracie, ale o pouhé desetiletí později již vládly v řadě evropských států autoritativní 
režimy. Přiopomněl vliv mezigeneračního napětí, kdy se totalitní sily snažily využit potenci 
mladé generace nabídkou rychlých kariér, výrazného podílu na moci aj. Působily další fakto
ry destrukce dosavadních jistot a demokratických hodnot i ztrata mytu pokroku antipatie 
к politickému stranictvi - obecně šlo o krizi liberalismu. Proti „nezdravému individualizmu 
sestavěla idea soudržnosti, kamarádství a národní kontinuity, a na tomto zaklade byl posilo 
nacionalismus. Na příkladu Československa hodnotil proces vzniku mkdezmckych organiza
cí některých plitických stran a jejich teretické výbavy i konkrétní dopad na volební výsledky

(m Diskutující (L. Václavů, I. Šedivý, J. Valenta, M. Havelka, B. Loewenstem, J. Kuklik aj.) 
se soustředili na srovnání obou světových konfliktů. Posuzovány byli možnosti direktivní mo
ci státu využití zajatců a dobytých území i dopady válečného zážitku na jednotlivé vrsty popu- 
teľjSrozdílné pojímaní ve vítězných a poraicných státech. V odpoledním jednaní se 
M Černoušek (FSV UK) zabýval problematikou Psychologie každodenního ziovta ve valce.
V přehledném vystoupení zmínil mnohé faktory, působící na psychiku jedince i celých skupin 
uprostřed válečného konfliktu. Znovu tak potvrdil prospěšnost mezioborového pnstupu ke 
zkoumané problematice, bez jehož zvládnutí bude patrně naše historiografie jen obtížné hle
dat odpovědi na některé otázky. , -i-

V druhém tematickém okruhu nazvaném Národní cítění, vlastenectví. «acionfl/wím/ízauja 
svými příspěvky Z. Kámík (FFUK) Němci očima Cechu za Velke války) J. Kuklik (FFUK.) 
Němci očima Cechů za okupace a druhé světové války, V. Kaiser (OA Ústi nad nJ|d L^ ^ ( 
Příspěvky к poznání každodenního života Němců na Ustecku za obou světových válek а M. Borak 
ÍSlezský ústav SZM Opava) Poláci v českých zemích za první a druhé světově války. Vždy 
jednalo o zasvěcené sondy přesně dokumentující často výrazně odhšne proz.vam ya ecnych 
událostí. Především na okruh důsledků, které z toho pramenily, se zamenia následná diskuse^ 

Tematický blok Odboj, perzekuce, aktivismus a kolaborace otevřel druhy den jedn 
J Bartoš (FF UP Olomouc). Svým vystoupením Otázky a problémy používané termino ogi: 
vzbudil právem značný zájem přítomných. Termíny běžně užívané při hodnocen. 1. a 2. sve
tové války, resp. 3. odboje mají proměnlivý obsah a mnohdy zavádějícím způsobem posunuji 
prezentaci řadyPhistorických událostí, a to v odborné i širší veřejnosti. Referující uvedl příklady 
ne ednotně chápaných telmínů - odboj, odpor, osvobození, okupace ilegalita, akfivizmu ^ 
a zdůraznil respektování jejich odstínů ve vazbě na konkrétní historické udalostr Po^ n 
používaní dobových termínů i problémy překladu mezi českým a nemeckým jazykem. Vyslovil 
se pro vypracování výkladového terminologického slovníku a hledaní co nejsireji akcepto
vatelných termínů, také s ohledem na prosazení odborných přístupu smerem k verejnos r 

M. Kučera (HÚ AV ČR) nastínil Obsah, formy a možnosti 1. odboje, zejmena jeho počátky 
a konkrétní osudy některých odbojářů. Zdůraznil předválečnou krizi dualismu a gradující v i v 
války na ni. Tyto trendy byly zřejmě významnější než vliv odboje a nutno nalézt jejich vzá
jemný poměr. Hodnotil rovněž možnosti zpravodajské činnosti Maffie a celkový dopa 
domácího odboje na rozpad monarchie ve srovnání s její „dezolátnostť , ostatně pocit ovanou 
i představiteli rakouské politiky. Klasifikaci forem odporu i kolaborace predstavil J. Gebha 
(HÚ AV ČR), který při srovnání 1. a 2. odboje nalezl více rozdílných nez spo ecnyc i rysu 
kontinuita existuje především ve vědomí uchování národní identity. Odboj a kolaboraci je nu - 
né vidět jako dvě strany jedné mince. Za okupace obě představovali východisko ceskeho pos
toje a to jako širší problém přežití v podmínkách nepřátelského režimu ve vypjaté valecne 
atmosféře3 Je nepochybné, že přímý vojenský užitek odboje nebyl tak vysoký, avšak prevyso-

ValjeTomÍlzľo0líľtémtpľ«0/.á/ni kontinuita odbojů a poukázal na osudy některých osob

ností (Sychravý, Werstadta, Síse, Šámala, Kaprase) spjatých s oběma odboji. Zrním motivaci 
jejich vltupu do 2. odboje jako často osobního řešení mnichovského traumatu, a doložil osid-

151



Vojenská história

nost předešlé odbojové zkušenosti v poměrech nacistické okupace. Nad motivací české poli
tiky v letech 1. světové války se v příspěvku Odboj, perzekuce, aktivizmus za Velké války za
mýšlel I. Šedivý (HU AČR). Konstatoval její neplnoprávnost ve vztahu к Vídni a podrobně 
chrarakterizoval boj mezi civilní a vojenskou mocí po vypuknutí vály, který probíhal nejen 
v Rakousko-Uhersku. Zabýval se formami perzekuce v českých zemích a pojmem „aktiviz
mus“, jehož původní obsah překryla zkušenost 2. světové války.

J. Němeček (HU AV ČR) zkoumal Východiská, možnosti a realitu 1. a 2. odboje v zahraničí, 
přičemž se zaměřil na osobnost E. Beneše, na jeho postavení ve vedení odboje, podobně i na 
postoje к ostatním konkurentům (zvi. M. Hodžovi a Š. Osuskému). Hodnotil také možnosti 
exilových vlád malých okupovaných států ve vazbě na britskou politiku, jež byla pro čs. odboj 
leckdy nepřijatelná.

M. Sekera (FFUK) nazval své vystoupení Válka v časopisech, časopisy ve válce a pokusil se 
v něm upozornit na dosud méně využívané možnosti, jež poskytují periodika vydávaná za 2. svě
tové války v čs. vojenských jednotkách v zahraničí. Analyzoval formy novinářské práce za války 
a na rozboru textů naznačil otázky týkající se jejich věrohodnosti i případné autocenzury.

Závěrečný blok Válečný prožitek a paměť válek zahájil R. Kvaček příspěvkem Komparace 
prožitků dvou velkých válek, zejména z eticko-politického pohledu. Uvedl, že válka vždy 
zanechala širokou škálu i skupinových (národních, stavovských) zážitků, avšak společným byl 
pocit ztracené generace. V českém prostředí převládl výsledek války, t. j. samostatný stát, jako 
nejsilnější pocit, obdobně byl vnímán i zážitek z legií, který dostal heroickou podobu. Druhé 
světové válce předcházel silný zážitek mobilizace a její etické hodnocení, proto poté převládl 
i pocit zadosťučinění, když válka vskutku vypukla (slovenská společnost však takový přístup 
nesdílela). Odlišný válečný vývoj, než jaký byl očekáván, se promítl i do delších vrstev 
prožívaní české splečnosti.

K. Pichlík (HÚ AČR) se zaměřil na Paměť válek a českou společnost. Konstatoval, že paměť 
není totožná se svědectvím (vzpomínkami), ale jde o kolektivní fenomén, který je vnímán 
i dlouho poté, kdy se události odehrály. Kromě oficiálni paměti podporované i státem existu
jí paměti (sociálních, politických) skupin, složitá je paměť veřejnosti, která je dost proměn
livá, přestojí limituje historický prožitek. Česká podoba společné paměti obou válek vychází 
z interpretace našich dějin zformované již v 19. století, přesto je její tradiční tvář obsahující 
protiněmecký nacionalizmus nyní již zpochybněna. Otázky, které ještě v 60. letech ve vztahu 
к válce a odboji oslovovaly širokou veřejnost, jsou dnes v podstatě pouze problémem historiků.

J. Galandauer (HU AČR) hovořil o problematice Komemorace válek, vzpomínkových ak
tů, které mají předávat poselství, dodávat historickým událostem smysl a zavazovat součas
níky do budoucna. Soustředil se na uplatňované přístupy ke komemoracím v českém prostředí 
vycházejícím z menšinové paměti čs. legií, a na změny, к nimž došlo po roce 1945. Mnohé 
z podnětných myšlenek, které na konferenci zazněly, bude i v rozšířené podobě obsahovat 
připravovaný sborník.

P. Hofman

ZO SKÚSENOSTÍ MÚZEJNEJ PRÁCE S NÁVŠTEVNÍKMI V PODMIENKACH 
MÚZEJNÉHO ODDELENIA VOJENSKÉHO MÚZEA VO SVIDNÍKU

Vojenské múzeum vo Svidníku, ktoré je jednou zo súčastí VHÚ Bratislava, je ojedinelým 
svojho druhu na Slovensku so špecifickým zameraním na dejiny vojenstva na východnom 
Slovensku od roku 1914 po obdobie roku 1945. V expozícii je zvýraznený vojensko-strate- 
gický význam Duklianskeho priesmyku v období dvoch svetových vojen, ktoré spôsobili veľké
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obete na ľudských životoch a materiálne škody a mali výrazný dopad na ďalší dejinný vývoj 
v tomto regióne. Vystavené dokumenty v prvej časti expozície poukazujú na priebeh prvej sve
tovej vojny v pohraničných oblastiach východného Slovenska s osobitným zreteľom na zim
nú ofenzívu ruských vojsk cez Dukliansky priesmyk v roku 1914. Vystavené dobové exponáty 
a dokumenty dopĺňajú toto historické obdobie.

V ďalšej časti expozície sú prezentované dejiny vojenstva na východnom Slovensku 
v medzivojnovom období v rokoch 1918 - 1939. Toto obdobie je doplnené množstvom doku
mentačných materiálov a originálnych exponátov.

Región východného Slovenska v rokoch 1939 - 1945 bol opäť postihnutý, a to udalosťami 
druhej svetovej vojny, čo malo za následok veľké obete na ľudských životoch a spustošenie 
kraja. Autentické fotografie z bojov, osobné pamiatky, rôzne druhy zbraní, nálezy z bojiska 
dokumentujú túto kapitolu vojenských dejín. Okrem hlavnej expozície súčasťou múzea je aj 
rozsiahly prírodný areál, ktorý sa nachádza vo viacerých lokalitách od Svidníka smerom na 
Duklu, Údolie smrti a je európskou raritou, ktorá uchováva pamiatku na posledné udalosti 
druhej svetovej vojny.

V areáli múzea je situovaný Pamätník sovietskej armády, kde je pochovaných vyše 9 000 
padlých vojakov. Celý areál tvorí národnú kultúrnu pamiatku. Pod pamätníkom je umiestnená 
sovietska bojová technika, kde sa nachádzajú tieto exponáty: tank T-34, samohybné delo SU- 
100 m, kaťuša BM-13 ZK 151, delostrelecká húfnica 122 mm vz. 38 S, dopravné lietadlo Li-2 
CR 7, delostrelecký stredný ťahač ATS, kanónová húfnica 152 mm vz. 37, protilietadlové de
lo 85 mm vz. 44, protitankový kanón 57 mm vz. 43, vyprošťovací tank VT-34, žeriavový tank 
JT-34. Severne od Svidníka vo vzdialenosti 7 km v lokalite Údolia smrti je v teréne inštalovaná 
symbolická rekonštrukcia tankovej roty v útoku. Je to pamiatka najeden z najťažších tankových 
bojov v období od 25. do 27. októbra 1944 po prekročení hraníc v Duklianskom priesmyku. 
Neďaleko od tohto miesta v teréne obcí Nižná a Vyšná Písaná sú pri prístupových komuniká
ciách rozmiestnené sovietske tanky T-34, odkiaľ sa začala východisková cesta na útok 12. gar
dovej tankovej brigády Údolím smrti. V tomto priestore v palebnom postavení sa nachádza aj 
batéria húfnic 152 mm vz. 37. Podobne pri priľahlých obciach Svidníčka, Vápenník a Kapišová 
sú na miestach bojov inštalované tanky T-34. Cestou k Duklianskemu priesmyku sa rozprestiera 
ďalší rozsiahlejší areál, kde pri vstupe na duklianske bojisko v priestore Nižného Komámika 
sa nachádza vyhliadková plošina, na ktorej sú rozmiestnené vojenské exponáty, sovietske lie
tadlo 11-10 nazývané „šturmovnik“, protilietadlový kanón 85 mm vz. 44 a veľkokalibrový 
guľomet DŠK 12, 7 mm vz. 38. Tento priestor dopĺňa leptaná mapa v bronze, na ktorej je zná
zornená bojová činnosť jednotiek 1. čs. brigády v priestore Nižného Komámika od 6. októbra 
do 25. novembra 1944. Celé toto stanoviště je situované s výhľadom na kótu 532 Obšar, kde 
prebiehali najťažšie boje našich vojakov v období Karpatsko-duklianskej operácie (KDO) po 
pekročení hraníc v priesmyku.

Ďalším stanovišťom v teréne obce Vyšný Komámik je palebné postavenie čs. delostrelectva 
a štáb 3. čs. brigády. Palebné postavenie je situované v pôvodnom priestore, kde v období KDO 
čs. delostrelectvo podporovalo útok 1. a 2. čs. brigády v smeroch N. Komámika a Krajnej 
Bystrej. Rekonštruované sú postavenia pre ťažké delostrelectvo, úkryty pre mužstvo a zákopy. 
Z tohto priestoru pokračuje peší chodník k pozorovateľni gen. Svobodu, ktorá je vybudovaná 
na kóte Jamy. Východne je priestor palebného postavenia čs. delostrelectva prepojený peším 
chodníkom k štábu 3. čs. brigády, kde je rekonštruovaných 17 bunkrov, vrátane veliteľského.

Cestou k Duklianskemu priesmyku je umiestnený areál Pamätníka čs. armády na Dukle, 
ktorý spolu s cintorínom tvorí národnú kultúrnu pamiatku. V jeho areáli sa nachádza na bron
zových tabuliach menný zoznam padlých príslušníkov čs. armádneho zboru v KDO, ktorý je 
štruktúrovaný podľa zloženia jednotlivých brigád. V blízkosti pamätníka sa nachádza bojová 
technika: tank T-34 a protitankový kanón 76 mm vz. 42. Areál pamätníka je prepojený peším 
chodníkom, ktorý vedie k vyhliadkovej veži. Tento 50 m vysoký objekt je postavený na mies-
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te, kde počas KDO bola postavená veliteľská pozorovateľňa čs. annádneho zboru. Vyhliadková 
veža je hlavným informačným strediskom pre návštevníkov Dukly. Z tohto miesta je atrak
tívny výhľad na duklianske bojisko na poľskej a slovenskej strane. Komplex celého areálu 
dotvárajú symbolické pamätníky, ktorými sú: míľnik - miesto prekročenia nášho územia čs. 
vojenskou hliadkou roku 1944, pamätník ženistom a miesto tragédie gen. J. Vedrala- 
Säzavského. Okrem toho v regióne Svidníckeho okresu v starostlivosti miestnej správy a iných 
organizácií sa nachádzajú ďalšie vojenské pamiatky, akými sú: nemecký cintorín z druhej sve
tovej vojny v Hunkovciach, pamätná tabuľa Víta Nejedlého v Ladomírovej, cintorín rakúsko- 
uhorskej armády v Jurkovej Voli, pamätná tabuľa M. I. Kutuzovovi vo Svidníku a ďalšie. 
Hlavným informačným centrom pre návštevníka je expozícia múzea a vyhliadková veža, kde 
sú stále lektorské služby. Predovšetkým lektorovi, ktorý denne prichádza do styku s rôznou 
sociálnou skladbou návštevníkov, patrí v tejto práci nezastupiteľné miesto. Jednoducho 
povedané, produkciu múzea, jeho výskumných pracovníkov, môže práve lektor dobre podať 
alebo naopak, znegovať. Záleží to na jeho profesionálnom prístupe k návštevníkom, ako si ich 
dokáže získať pri poznávaní nových historických skutočností. Preto lektor musí byť dobre fun
dovaný najmä po vedomostnej stránke, musí mať didaktický prístup k jednotlivým výpravám, 
dobrú rétoriku, byť v stálom kontakte s návštevníkom a udržať jeho pozornosť. V neposled
nom rade musí byť dobrým psychológom, aby dokázal odhadnúť, čo koho zaujíma a v akom 
rozsahu. Na základe týchto skúseností sa lektori v našom múzeu cez zimné obdobie pripravu
jú na nasledujúcu sezónu, aby vyplnili niektoré medzery vo svojich vedomostiach, ktoré sa 
vyskytnú v hlavnej turistickej sezóne pri kontakte s návštevníkmi. Tým však nie je povedané 
všetko, lebo okrem toho lektor musí stále hľadať nové formy práce, ktoré budú príťažlivé pre 
každého. Musí byť v kontakte s okolitým svetom a poznávať nové trendy výchovného pô
sobenia múzea. Jedna z dobrých foriem, ktorá sa praktizuje v našom múzeu, je tá, že výskum
ní pracovníci robia pre lektorov odborné zamestnania, ktoré sú zamerané na rozšírenie 
odborných vedomostí. Od lektorov k výskumným pracovníkom vždy vychádza požiadavka, 
na čo sa majú pri odbornom zamestnaní zamerať. Tak ako všade inde, aj v našom múzeu je 
najväčší záujem o zbrane, ktoré priťahujú všetkých návštevníkov. O nich chcú vedieť rôzne 
informácie, tí náročnejší, aj detailnejšie technicko-taktické údaje. Tieto informácie lektori 
získavajú od výskumných pracovníkov, ktorí v tomto smere pripravujú obsahové zameranie 
odborného zamestnania. Obdobne je tomu aj pri vyznamenaniach, uniformách a výstroji.

Ďalším podnetom pre prácu lektora v podmienkach nášho múzea sú zápisy návštevníkov 
v Knihe návštev, ktorá sa vedie v múzeu a vo vyhliadkovej veži. Sú to rôzne zápisy, prostred
níctvom ktorých návštevníci vyjadrujú svoje dojmy a návrhy po návšteve múzea, vyhliadkovej 
veže a prírodného areálu. Z desiatok zápisov niektoré z nich v plnom rozsahu odcitujem: 
...Napriek tomu, že je dnes pondelok, veľmi milo ste ma prijali. Ďakujem Vám za to, že to tu 
prevádzkujete a prajem Vám, aby mladí ľudia nikdy nechceli a nedopustili vojnu. Nech sa Vám 
darí (nečitateľný podpis)... Ďakujeme za pekné chvíle v múzeu a kvalitné sprístupnenie vašej 
minulosti. Múzeum - super!“ Zaujímavá výstava, ocenil by som zakúpenie propagačných ma
teriálov vo svetových jazykoch (nečitateľný podpis), ...Prehliadka bojiska - zaujímavá! Česť 
a sláva padlým vojakom! Bolo to krásne! Chcelo by to ešte viac exponátov! Vyznačte cesty 
na Duklu a viac nemeckej techniky. Vďaka! (podpisy jednotlivcov), ....Toto nás - naše národy 
spája. Dik Trutnov-ČR, ...Ďakujeme za peknú expozíciu pripomínajúcu ťažké boje čs. ľudu za 
slobodu. Rokycany-ČR, ....Ani som nevedel, že je tu niečo také zaujímavé. (Modrovič, 
Bratislava),....Prišli sme, videli sme a spokojni sme odišli (Kožecký, P. a nečitateľné pod
pisy), ....Dňa 7. 5. 2000 sme navštívili túto prekrásnu kultúrnu pamiatku a veľmi sa nám tu 
páčilo. (Artimová, Artim, Keselicová). Z uvedených zápisov vyplýva, že návštevníci sa zau
jímajú o túto históriu našich dejín, a preto vlastnú prácu na tomto úseku musíme ďalej skvalit
ňovať a sprístupňovať doposiaľ neznáme poznatky tejto kapitoly. V najbližšom období pôjde 
o doplnenie hlavnej expozície multivizuálnou technikou s obsahovým zameraním na prezen-
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táciu dejín vojenstva na východnom Slovensku, ktorá bude dopĺňať dokumentačnú a zbierkovú 
časť expozície.

Treba povedať, že okrem špecifickej práce lektora s bežnými návštevníkmi je táto práca 
v našich podmienkach rôznorodá a neobmedzuje sa len na túto činnosť. Ide o rôzne formy 
spolupráce školy s múzeom, ktoré majú široké pole pôsobnosti pri hlbšom poznávaní našich 
novodobých dejín. V podmienkach nášho múzea jednou z takých dobre zaužívaných foriem 
je tematické vyučovanie hodín dejepisu v expozícii. Praktizuje sa to tak, že učiteľ pri prebe
raní učiva prichádza s triedou do múzea a pri tematickom bloku v stručnosti vysvetlí dané učivo, 
následne do toho vstupuje lektor múzea, ktorý detailne dopĺňa vyučujúcu hodinu. Aby bola 
hodina zaujímavá, využíva na to všetky pomôcky, ktoré sú v múzeu k dispozícii. Sú to pre
dovšetkým originály dokumentov, dobové fotografie, zbierkové materiály, dokumentárne 
videokazety, mapy a ďalšie materiály. Takýmto spôsobom sa stáva vyučovacia hodina pre žiaka 
pestrejšia a zaujímavejšia. Táto zmena pozitívne ovplyvňuje vedomie žiaka v tom, že si dané 
historické obdobie skôr zapamätá a utkvie mu v pamäti. Tento spôsob vyučovania hodín de
jepisu sa doposiaľ najviac praktizuje, využívajú ho najmä základné a stredné školy z mesta 
Svidník a blízkeho okolia.

Ďalšia zaujímavá forma spolupráce školy s múzeom je organizovanie besied so školskou 
mládežou, ktoré sú zamerané na rôzne tematické okruhy, akými sú napríklad Dukliansky prie
smyk v období dvoch svetových vojen, vojenské osobnosti v národnooslobodzovacom boji, 
spoločné črty východného a západného odboja, protifašistický odboj v regióne východného 
Slovenska a ďalšie. Tieto témy sú vhodné na prebúdzanie vlasteneckého cítenia. Vhodným do
plnkom sú dokumentárne a hrané filmy. Veľmi dobre do toho zapadá aj prítomnosť priame
ho účastníka odboja, ktorý je pohotový a čerpá z vlastných spomienok. Pozitívne v spoluprá
ci so školou možno hodnotiť aj formu organizovania rôznych kvízov zameraných na regionálnu 
vojenskú históriu, ktorá zvyšuje vedomostnú úroveň žiakov a študentov. Dobrú úroveň má po
dujatie vtedy, keď mu predchádza náležitá priprava a patričná motivácia školákov.

Zaujímavým podujatím pre školskú mládež sa stáva Medzinárodný deň múzejníctva, keď 
sa v múzeu organizuje podujatie Deň otvorených dverí. Tu si na svoje prídu všetci, keď sú 
vystavené ručné palné a chladné zbrane, ktoré nie sú v expozícii. Je to tiež jeden z momentov 
ako u mladých ľudí pestovať vzťah k histórii. Okrem už spomínaných poznatkov so školskou 
mládežou by som sa v krátkosti zmienil o práci lektora so študentmi stredných a vysokých 
vojenských škôl, ktorí navštevujú naše múzejné zariadenia. Lektor tu podrobne analyzuje 
historické udalosti z hľadiska vojenského, ktoré mali celkový dopad na vojenskú stratégiu a tak
tiku, používanú v danom období. Podrobnejší je aj výklad o zbraniach, osobitne o ich tech- 
nicko-taktických údajoch.

Pri návšteve zahraničných návštevníkov lektor nezachádza do podrobností; keď hovorí 
o konkrétnej historickej udalosti, informáciu podáva jednoducho, usiluje sajú vysvetliť zrozu
miteľne, aby ju návštevník pochopil z hľadiska všeobecných slovenských dejín. Záleží však 
na tom, do akej miery je informovaný o múzeu a jeho zameraní. V niektorých prípadoch sa 
podáva výklad v širšom zmysle, pokiaľ sa takáto požiadavka vyskytne.

Diplomatickým zástupcom akreditovaných štátov v Slovenskej republike a zahraničným 
delegáciám sa pri návšteve múzea podáva informácia podľa požiadavky a časových možnos
tí, ktoré sa dohodnú pri osobnom kontakte. Z časového hľadiska sa pri prehliadke expozície 
lektor najviac venuje tematickým, resp. špeciálnym výpravám, ktoré sa zameriavajú na poz
nanie regionálnej vojenskej histórie. Vo väčšine prípadov je tento čas dohodnutý písomnou 
formou. V takýchto prípadoch ide obvykle o návštevu vojenských historikov, poslucháčov 
vysokých vojenských škôl, účastníkov vedeckých konferencií a rôznych iných sympózií.

Trochu odlišná je práca lektora pri sprevádzaní návštevníkov po už spomínanom prírod
nom vojenskom múzeu. Táto činnosť sa realizuje na objednávku a na tento účel je určený lektor, 
ktorý výpravu sprevádza po celom areáli. Pritom treba poznamenať, že na túto náročnú prácu
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musí byť lektor dobre pripravený, najmä z hľadiska vedomostnej úrovne, musí dôkladne ovlá
dať celé duklianske bojisko, poznať taktiku boja, jednotlivé druhy zbraní, ktoré sa nachádza
jú na bojisku, a v neposlednom rade musí mať aj dobrú topografickú orientáciu. Možnosť poz
nania duklianskeho bojiska so sprievodom lektora múzea je aj na poľskej strane. Ponúkané 
služby na slovenskej strane využívajú cestovné kancelárie, vojenské školy a útvary, zahraničné 
vojenské delegácie, výpravy z pohraničných poľských regiónov a rôzni iní návštevníci.

Kladne možno hodnotiť prácu lektorov pri účasti na športových podujatiach, ktoré sa usku
točňujú v prírodnom areáli. Tradičný je pochod Údolím smrti, ktorého sa zúčastňujú miesme 
základné školy zo Svidníka. Lektor múzea je rovnako účastníkom pochodu a pri jednotlivých 
zastávkach informuje žiakov o bojových udalostiach, ktoré sa odohrali v jednotlivých lokalitách 
roku 1944. Tento spôsob je pre žiakov jednoducho prístupný a ľahko sa zapamätá. Okrem his
torického poznania je tu aj spoločenský moment pri poznávaní vlastného regiónu. Lektori 
a výskumní pracovníci aktívne participujú aj na ďalších podujatiach, ktoré sa usporadúvajú na 
pamätných miestach duklianských bojov. Takými sú tradičný Beh vďaky Trebišov - Dukla, 
Duklianský beh mieru, štafetový beh študentov Prešovskej univerzity Kalinov - Dukla - Banská 
Bystrica a iné.

Každoročne v letnom období nadšenci z Českej republiky uskutočňujú podujatia pod 
názvom Expedícia Dukla. Tieto akcie sa organizujú skupinovo a ich cieľom je poznať duklian
ske bojisko s osobitným zameraním na ťažkú bojovú techniku. Stredobodom pozornosti jed
notlivých a skupinových výprav na Dukle okrem Pamätníka čs. armády je už spomínaná 
vyhliadková veža, ktorá sa nachádza na poľsko-slovenskej hranici. Tento objekt je svojím spô
sobom atraktívny pre návštevníkov nielen svojou atypickou architektúrou, ale aj samotnou polo
hou na výšine. V objekte je v sezóne stála lektorská služba, kde sa návštevníci oboznamujú 
s priebehom duklianskych bojov na poľskej a slovenskej strane v roku 1944. Záujem je pre
dovšetkým o Dukliansky priesmyk a okolité pamiatky, ktoré sa tu nachádzajú. Okrem infor
mácie na vyhliadkovej veži lektor na požiadanie sprevádza návštevníkov po pamätníkoch 
a okolitých vojenských pamiatkach.

Popri už spomenutých praktických skúsenostiach v práci s návštevníkmi v zariadeniach múzea 
je pozitívnym momentom v kultúmo-výchovnej činnosti usporiadanie krátkodobých tematických 
výstav. Je to vhodná forma doplnenia toho, čo návštevník nemôže vidieť v hlavnej expozícii, na 
vyhliadkovej veži a v prírodnom areáli. Výstavy sú zamerané na regionálnu vojenskú históriu, 
povojnové obdobie a aktuálne udalosti, ktoré prebiehajú v armáde Slovenskej republiky. Aj v tom 
je nezastupitelné miesto lektora, ktorý svojím poznaním sprístupňuje nové archívne materiály, 
ktoré doposiaľ neboli známe. Pri týchto výstavách majú veľký úspech doteraz nevystavované 
exponáty a moderná vojenská technika, ktorá je lákadlom pre všetkých návštevníkov.

Záverom treba poznamenať, že uvedené praktické skúsenosti v práci s návštevníkmi robia 
dobré meno múzeu nielen doma, ale i v zahraničí.

J. Rodák

ZA KARLOM PICHLÍKOM (2. 3. 1928 - 16. 4. 2001)

Hneď po veľkonočných sviatkoch nás prekvapila smutná správa, že 16. 4. 2001 náhle sko
nal v Prahe popredný český historik doc. PliDr. Karel Pichlík, CSc. dobre známy aj v slovenskej 
obci historikov. Jeho odchod bol naozaj neočakávaný, lebo len niekoľko dní predtým zavítal 
na Slovensko v dobrej duševnej a fyzickej sviežosti.

Karel Pichlík absolvoval vysokoškolské štúdium histórie na Filozofickej fakulte Karlovej 
univerzity v Prahe v rokoch 1949 — 1953 a v rokoch 1953 — 1958 tu tiež pôsobil ako asistent
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a odborný asistent. Potom v rokoch 1958 - 1970 pracoval ako vedecký pracovník vo 
Vojenskom historickom ústave Praha. Už v tomto prvom období veľmi plodného bádateľského 
života sa vyprofilovalo aj jeho vedecké zameranie: české, slovenské a československé dejiny 
v 20. storočí; dejiny rakúsko-uhorskej a československej annády. Pritom jeho mnohoročné bá
dateľské úsilie sa vždy prelínalo so študijnou poctivosťou a predovšetkým mimoriadnou schop
nosťou klásť si nové otázky a snaha priblížiť sa čo najviac k jadru problému.

Výsledkom bolo mnoho odborných štúdií, článkov, recenzií a prednášok z 50. a 60. rokov, 
pričom niektoré štúdie sa špeciálne týkali aj vojenských dejín Slovenska z obdobia prvej sve
tovej vojny: Vzpoura vojáků pěšího pluku č. 71 v Kragujevci v červnu 1918 (Historie a vo
jenství, 1955, s. 444 - 472); Vzpoury navrátilců z ruského zajetí na Slovesku v květnu a červnu 
1918 (Historický časopis SAV, 1963, s. 580 - 598). No ešte pred rokom 1968 bol K. Pichlík 
známy ako autor viacerých významných monografií z vojenskej problematiky rokov 1914 — 
1918: Bojovali proti válce. Revoluční boj českých vojáků a námořníků v rakousko-uherské 
armádě za imperialistické světové války 1914 - 1915 (Praha 1961); Vzpoury navrátilců 
z ruského zajetí na jaře 1918 (Praha 1964) a bol spoluautorom prác: Černobílá a rudá (Praha 
1967). První světová válka (Praha 1968). V tomto období tiež pôsobil ako člen redakčnej rady 
známeho odbomopopulámeho časopisu Dějiny a současnost.

Takto v osudový rok 1968, keď mal K. Pichlík štyridsať rokov, patril už k popredným znal
com skúmanej problematiky, ktorého názor bol rešpektovaný nielen doma, ale aj v zahraničí. 
K blížiacemu sa 50. výročiu napísal knihu Zahraniční odboj 1914 - 1918 bez legend, ktorá 
bola zrelým dielom mnohoročnej práce historika. V hektickej dobe, ktorá po auguste 1968 
nastala a v ktorej objemná publikácia vyšla, sa stala senzáciou, lebo bola vedeckou historic
kou prácou par excellence o problematike prvého čs. zahraničného odboja. Tak ju ešte stačili 
oceniť odborné recenzie, ale nastupujúci normalizačný režim ju skoro zaradil do prvého zoz
namu zakázaných kníh. V tejto súvislosti treba povedať, že vyšla po novembri 1989 v druhom, 
skoro nezmenenom vydaní (Panoráma, Praha 1991), čo iste tiež patrí k uznaniu jej kvalít.

V období normalizácie K. Pichlík skutočne prešiel nefalšovanou katarziou českého inte- 
lektuála-historika, ktorý sa rozhodol neemigrovať. Odišiel pracovať do Vodných zdrojov ako 
čerpač, čo zo vzdoru voči moci bola voľba vedomá a slobodná, ale zároveň predstavovala ces
tu fyzicky náročnej a často tvrdej práce spojenej s mnohými rizikami a odriekaním celej rodiny. 
Napriek tomu pri spomienkach na toto ťažké obdobie nepoukazoval iba na jeho zlé a ťažké 
stránky, ale aj na neoceniteľné skúsenosti pri hlbšom poznávaní života z jeho najrôznejších 
stránok, ktoré získaval pri putovaní po rôznych miestach českej krajiny. Bol medzi prvými, 
ktorí podpísali Chartu 77.

Vo februári 1990 sa K. Pichlík vrátil na niekdajšie pracovisko, do Vojenského historic
kého ústavu (Historický ústav čs. annády, resp. Armády ČR), s úlohou prebudovať ho. Nešlo 
iba o nadviazanie na pôvodnú myšlienku tejto inštitúcie, ale ako riaditeľovi Památníku odbo
je v rokoch 1990 - 1998 išlo mu o vytvorenie nového ústavu, ktorý by svojou prácou dokázal 
opodstatnenosť v nových spoločenských podmienkach. V týchto súvislostiach a intenciách 
sa v období 1990 - 1992 niesli aj jeho priame riadiace i odborné kontakty s bývalým 
bratislavským Oddelením vojenských dejín Slovenska VHU Praha i Duklianskym múzeom 
vo Svidníku. Bol nápomocný tiež pri inštalovaní nových expozícií v Múzeu SNP v Banskej 
Bystrici. V riadiacej funkcii uplatňoval nielen svoj organizačný talent, ale aj nevyhnutné 
hľadisko odbornosti a ľudskosti.

Zároveň po novembri 1989 vyvíjal K. Pichlík čulú vedecko-organizačnú činnosť vo vedec
kých radách a komisiách a správnych radách. Bol členom Historickej komisie КС OF (1989 
- 1990); Československo-rakúskej komisie historikov (1990 - 1992) a Česko-slovenskej 
komisie historikov od roku 1994. Ďalej členom správnej rady Ústavu T. G. Masaryka od roku 
1990 a Československého dokumentačného strediska od roku 1999. Mal podiel na redigovaní 
vedeckých periodík ako predseda redakčnej rady Historie a vojenství (1990 - 1994) a rokoch
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1990 - 1992 bol predsedom redakčnej rady Dejiny a současnost. V rokoch 1995 - 1997 pô
sobil aj ako konzultant v Kancelárii prezidenta ČR.

Pod závalom nových, hlavne organizačných úloh najrôznejšej povahy, nezostávalo už 
K. Pichlíkovi mnoho času na vlastnú odbomohistorickú prácu. V spolupráci s ďalšími autor
mi však vydal veľmi záslužnú prácu Českoslovenští legionáři 1914 - 1920 (Praha 1996) 
a spolupracoval aj na edícii dokumentov Vznik Československa 1918. Dokumenty českosloven
ské zahraniční politiky (Praha 1994). Okrem toho publikoval aj samostane niekoľko cenných 
príspevkov v českých a zahraničných časopisoch. Osobitne aktívna bola jeho účasť na naj
rôznejších konferenciách, sympóziách doma aj v zahraničí, vrátane prednášok v USA. Pritom 
už ako penzista a na vlastné náklady zúčastnil sa napríklad aj vedeckej konferencie pri 
80. výročí tragickej smrti generála M. R. Štefánika, ktorá sa konala 4. - 5. mája 1999 
v Bratislave a usporiadal ju Vojenský historický ústav v Bratislave v spolupráci s Historickým 
ústavom SAV. Vtedy sme sa stretli s K. Pichlíkom posledný raz na pôde Vojenského his
torického ústavu.

V posledných rokoch sa K. Pichlík vracal na Slovensko najmä v rámci jeho činnosti 
v Česko-slovenskej / Slovensko-českej komisie historikov, ktorá naposledy zasadala v týždni 
pred Veľkou nocou v Nitre, aj za jeho účasti. Bol plný elánu a predložil tu niekoľko podnet
ných námetov na ďalšiu podnetnú spoluprácu českých a slovenských, osobitne vojenských his
torikov. Nik netušil, že tým vyjadruje nielen svoje úprimné želanie, ale zároveň odkaz, že sa 
navždy lúči so Slovenskom.

I keď sa doc. PhDr. Karel Pichlík, CSc. nemohol nepretržite uberať svojou pôvodnou ces
tou historika, jeho veľký odborný prínos v českej, a čiastočne aj v slovenskej historickej vede 
je nesporný a jeho záslužné dielo bude nám i budúcim generáciám historikov navždy pripomí
nať významnú osobnosť. Jeho životná púť druhou polovicou minulého storočia bola rôzne poz
namenaná spoločenskými zvratmi, priazňou i nežičlivosťou osudu. Napriek všetkému si dokázal 
uchovať svoje morálne hodnoty, pevný charakter a svojou pracovitosťou i ľudským, kolegiál
nym prístupom k mladším zostane vždy živý v našich spomienkach.

M. Hronský
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