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STUDIE

LEGISLATIVNO-PRAVNY RAMEC UHORSKEHO VOJENSTVA
ZA KRALA MATEJA KORVINA

VLADIMIRSEGE S

SEGES, V.: Legislative and Legal Framework of Hungarian Warfare in the Reign of King Matthias
Corvinus. Vojenska historia, 5, 2, 2001, pp 3 — 19, Bratislava.

Reign of the king Matthias I between 1458 — 1490 entered history of the old Hungarian kingdom. Many
stereotype or generalising opinions have been manifested in the past and are manifested to date in con-
nection with evaluation of the king Matthias and his time. Especially the military policy, seemingly
defensive against the Ottoman Empire and offensive, even expansive in relation to western and north-
western neighbours is the subject of antagonistic evaluations. Analysing almost 30 legislative and le-
gal norms the author of the study describes legislative activity in the field of warfare between 1458 —
1490 and refers to the extent of reflection of particular military and political events or situations in
the legislature.

Military History. Old Hungary. Old Hungarian Warfare in the Reign of Matthias Corvinus.

Viac ako tri desatrocia trvajice panovanie kral'a Mateja 1. (1458 — 1490) zanecha-
lo hlboku stopu v dejinach Uhorska. Matej Hunady, znamejsi pod primenim Korvin (Corvi-
nus), ktorym ho ovencili stiveki humanisti, zaujima celkom osobitné miesto medzi uhorskymi
kral'mi. Po starocia bol predmetom trvalého zaujmu a pozornosti starSieho uhorského dejepi-
sectva,! krasnej literatury i modernej historickej vedy.? Historickd vynimocnost’ krala Mate-
ja spociva vSak aj v tom, Ze ho — ako jediného uhorského panovnika — zvecnila aj 'udova
slovesnost’ vietkych narodov Zijucich v byvalom Uhorsku.3

Kolektivna pamit I'udu spravidla nezachovava odkaz minulosti v jeho mnohorakej zlozitosti,
¢i dokonca rozporuplnosti. Aj pre historické vedomie ktorejkol'vek pospolitosti je priznacné

Uz v Matejovej dobe vznikli hned’ tri zakladné diela, ktoré sa v tej &i onej miere stali vychodiskom vsetkych d’alsich
spracovani: Uhorska kronika (Chronica Hungarorum) magistra Jana z Turca, ktora vysla tlacou roku 1488 dokonca
dvakrat (v Brne a v Augsburgu), Rukovit uhorskych dejin (Epithoma rerum Hungararum) talianskeho humanistu Pet-
ra Ransana z roku 1490 a napokon obsiahle Dekady uhorskych dejin (Rerum Ungaricarum decades), ktoré uhorsky
dvorny dejepisec talianskeho pévodu Antonio Bonfini pisal v rokoch 1488 — 1496.

2V slovenskej historiografii doposial’ absentuje monograficka biografia krala Mateja. Spomedzi rozsiahlej mad’arskej
produkcie treba spomeniit’ predovéetk)'/m najnovsie zakladné monografie vydané pri prilezitosti 500. vyro¢ia Matejovho
imrtia: kolektivne dielo $tadii pod ndzvom Hunyadi Matyas. Emlékkdnyv Matyés kiraly halalanak 500. évfordulojara.
(Ed. RAZSO, Gy. - V. MOLNAR, L.) Budapest 1990. Dalsia kolektivna praca ma ndzov Matyas kiraly, 1458 — 1490.
(Ed. BARTA, G.). Budapest 1990. E. KOVACS, P.: Matthias Corvinus. Budapest 1990. TEKE, ZS.: Matyas,
a gyozhetetlen kiraly. Budapest 1990. V uvedenych pracach su citované aj vietky ostatné najdélezitejsie dovtedajsie prace.

Na tomto mieste nemozno opomentt’ ani nemeckit monografiu NEHRING, K.: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich
III. und das Reich. Zum hunyadisch — habsburgischen Gegensatz im Donauraum. Miinchen 1975. Z najnovsej ceske;j
historickej produkcie treba upozornit na biograficky portrét, ktorého autorom je MACEK, J.: Jagellonsky vek v Geskych
zemich. (1471 — 1526).(1). Hospodaiska zakladna a kralovska moc. Praha 1992, s. 263 — 291.

33 potesenim mozno konstatovat, Ze uz takmer pred pol storo&im tuto tému vedecky spracoval KOMOROVSKY, J.:
Kral' Matej Korvin v 'udovej prozaickej slovesnosti. Bratislava 1957. V citovanej mad’arskej pamétnici Hunyadi Ma-
tyas (1990) prehl'adni tematickli sumarizaciu o Matejovi v I'udovej slovesnosti spolu s prehl'adom podetnej literatiry
(takmer 80 titulov) podava KRIZA, I.: Rex iustus — Rex clarus (Matyas kiraly a néphagyomanyban), s. 363 —410.
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spravidla zjednodusujlce, neraz ¢ierno-biele videnie, v ktorom sa fixuje bud’ dobro, alebo zlo.#
V predmohdac¢skom, ale najma v tesne pomohac¢skom obdobi, ked’ Uhorsko postihla vina feudél-
nej anarchie a ked' sa Coraz vyraznejSie pocitoval protiklad medzi poriadkom a chaosom,
prdvom a svojvolou, slobodou a rabstvom, sa ozivovali a legendarizovali spomienky na vla-
du krala Mateja a zrodila sa tradicia, ktord sa vlastne udrzala az dodnes.> Do povedomia
pospolitého T'udu sa Matej zapisal ako dobry, mudry a spravodlivy kral’, ba aj ako figliar, po
ktorého smrti ,,zomrela aJ spravodlwosf“

Na rozdiel od priamociarej 'udovej slovesnosti sa obraz kral'a Mateja v historickej vede vyvi-
jal o osi komplikovanejsie a kontroverznejsie. V osobe Mateja Huniadyho zasadol na uhorsky
trén po vyse pol druha storo¢i opit’ reprezentant doméaceho uhorského rodu. S¢asti opravnene
sa preto oznacCuje za narodného krala, pravda, nie v tom zmysle, ako sa ho najmi v 19. a 20.
storo¢i snazila interpretovat’ nacionalizmom poznacena mad’arskd historiografia, ktora ho po-
vazovala za vylu¢ne mad’arského kral'a. V stredoveku mala vSak etnické ¢i narodnostna pris-
lusnost’ Giplne iny vyznam nez v modernych dejindch. Mateja treba povaZovat’ v pravom slova
zmysle za uhorského kral'a, ¢ize kral'a krajiny, ktord davno predtym i neskér bola rovnako do-
movinou Slovékov, ako aj inych narodnosti, ¢i uz ide o Mad’arov, Chorvétov, Rusinov, Vala-
chov, alebo o Nemcov zijucich v Uhorsku.® Pritom je viak badatelné, ze aj v stariej &i
najmodernejSej historiografii sa v stvislosti s hodnotenim krala Mateja prejavovali a neraz
doposial’ prezentujl isté strereotypné &i pausalizujice ndhl'ady a stanoviska.” Ich zakorenenost’
vyplyva jednak z rozporuplnej osobnosti samotného Mateja 1 rozporuplnosti vtedajsej doby
a v neposlednom rade aj z uhla pohl'adu, ¢iZe politickych ¢&i ideovych vychodisk prislusnych
historikov alebo historickych §kol a pradov.

Azda najvicsia kontroverznost’ a sti¢asne aj poplatnost’ pausalizovaniu je priznacnd pri in-
terpretacidch centralizacnej a zahrani¢nej politiky kral'a Mateja. Predmetom protichodnych hod-
noteni je predovSetkym Matejova vojenska politika, zdanlivo defenzivna vo¢i Osmanskej risi
a ofenzivna, ba az expanzivna vo vztahu k zapadnym a severozdpadnym susedom. V zisade
sa vyprofilovali dva postoje, ktoré sa vnltorne liSia len v detailoch. Prvy, tradi¢ny a aj
rozsirenej$i ndzor mozno struéne vyjadrit’ nasledovne: kral’ Matej vyvinul pomerne mala ak-
tivitu vo¢i Osmanskej risi ohrozujicej Uhorsko z juhu. Po definitivnej konsolidacii vnutornych
pomerov, ¢iZze najmi po potlaceni a likvidacii bratrickeho hnutia a eliminovani Jana Jiskru
z Brandysa, uprednostnil uto¢nu politiku proti Ceskému kral'ovstvu, natrvalo obsadil Moravu
a Sliezsko a pouzival titul deského kréla. Cast’ povodne oddanych kralovych privrzencov
nesuhlasila s touto politikou, naplanovala prevrat a zvrhnutie Mateja, ktorého mal nahradit’ na
uhorskom tréne pol'sky princ Kazimir Jagelovsky. Sprisahanie aj pol'sky vojensky vpad vsak
Matej zlikvidoval. Prejavom Matejovej snahy o ziskanie cisarskej ¢i aspon kral'ovskej rimsko-
nemeckej koruny bola dlhoro¢na vojna proti cisarovi Fridrichovi III. Uhorsky kral’ sice roku
1485 obsadil Vieder, ktora sa potom stala jeho hlavnym sidlom, a hoci bol suverénnym panom
Dolného Rakuska a Casti Stajerska cisarsky tron neziskal. Pre zanedbame boja proti Osmanskej
ri8i, Matej (idajne umoznil aj jej neskorsi mocensky rozmach.®

4Kniha kralov. Panovnici v dejinach Slovenska a Slovakov. (Ed. SEGES, V. - VISVADER, F. Autorom biografic-
kého portrétu krala Mateja je Vladimir SEGES). Bratislava 1998, s. 181.

STamze.

%Tamze, s. 174.

"Rozbor hodnoteni a ndhl'adov na historicku ilohu kral’a Mateja presahuje rémec vymedzeny ndzvom mojej Stidie.
Chcel by som vsak upozornit’ aspofi na vstupni stat’ citovanej pamétnice Hunyadi Matyas (1990), ktorej autorom je
PACH, ZS. P.:A Matyas—kcrdes torténetébol, s. 5 - 28.

8Tento nazor popri &asti povojnovych madarskych, zvicsa marxistickych &i marxizmom poznacenych historikov
(reprezentuje ich napr. MOLNAR, E.: A magyar tarsadalom torténete az Arpadkortél Mohécsig. Budapest 1949, s. 331
- 334.) zastdva a vlastne aj oficidlne prezentuje aj sii¢asna slovenska historiografia. Pozri KLEIN, B. - RUTTKAY,
A.—MARSINA, R.: Vojenské dejiny Slovenska. I. diel. Struény naért do roku 1526. Bratislava 1994, s. 152 — 153.
Dalej vid’ tzv. akademické Dejiny Slovenska I. Bratislava 1986, s. 413 — 417, kde sa okrem iného doslova uvadza:
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Podstatou druhého stanoviska, ktoré zastavaji mnohi napospol popredni madarski histori-
ci,’ je schvalovanie Matejovej defenzivnej a zmierlivej politiky vo¢i Osmanske;j risi,!? ako
jedinej realnej alternativy z hl'adiska mocenskych sil, kapacit a celkového potencionalu oboch
krajin,!! ked'Ze planovand a neustéle len slovne deklarovana $iroka protitureckd koalicia
krestanskych krajin sa nestala skutoénostou.!?

Historici obhajujtici Matejov pragmaticky (zmierlivy) postoj k Osmanskej risi sa sice v in-
terpretaciach dovodov uhorskej expanzivnej politiky voéi Ceskému kralovstvu a Rakusku
v detailoch nezhoduju,!? no vcelku schval'uju a v tomto duchu aj argumenta¢ne zdovodiiuju
postoje a motivy Matejovho konania. Je totiz nepochybné, Ze Uhorsko sa obsadenim
a ziskanim bohatych a prosperujucich oblasti Moravy, Sliezska, oboch Luzic a Dolného
Rakuska ekonomicky a vojensky posilnilo. V pripade proticeskej vojny sa Casto uvadzaju
nabozenské dovody — boj proti ,,kacirom* — €1 priamo z4ujem a zZelanie papezskej stolice a rim-
sko-nemeckého cisara.!* V pripade uhorsko-rakiskej vojny sa okrem iného dovodi tym, Ze
povodcom a iniciatorom nepriatel’'skych vzt'ahov medzi obidvomi krajinami i panovnikmi bol
cisar Fridrich II1., ¢o je vo velkej miere pravda, lebo roku 1459 sa dal zvolit’ za uhorského

,.Napriek svojej dobrodruznej zahraniénej politike bol Matej Korvin jednou z najvyznamnejsich osobnosti na uhorskom
trone.” (Tamze, s. 417). Autorom prislusnych pasazi v oboch syntézach je Richard Marsina. Kritické stanovisko k Mate-
jovej vybojnej politike vo¢i zapadnym susedom Uhorska ma aj rakuska historiografia: ,,Es ist zu bezweifeln, ob diese
Eroberungspolitik Corvins richtig und fiir Ungarn vorteilhaft war... Statt alle Kraft darauf zu verwenden, diesen
grausamen Feind (mysli sa Osmanska riSa — V. S) zu Boden werfen..., sucht er billige Lorbeere in einem kaum vertei-
digten Land.“ HANTSCH, H.: Die Geschichte Osterreichs. Bd. I. Wien 1960, s. 195.

Nadmieru kriticky (a podl'a mdjho nazoru pausalizovanim poznaceny) postoj k Matejovej zahraniénej politike za-
ujal MACEK, J.: c. d,, s. 279, ked’ doslova pise, Ze Matej ,,slavnostné pasovany na hlavniho kiestanského turkobijce
za celé své panovani podnikne jen drobné Sarvatky s pohrani¢nimi tureckymi oddily a takika se bojim proti sultanovi
nevénuje... Sta¢i vrhnout letmy pohled na historii valky cesko-uherské a rakousko-uherské a je ziejmé, Ze se zbrail
vykovana fimskymi prelaty proti pohantim obracela v Uhrach k mocenskym vybojim do stfedni Evropy... Lze dokonce
fici, ze Matya§ Korvin tim, Ze vrhl vSechny sily nejprve do valky proti éeskému krali Vladislavovi a jeho otci, pol-
skému krali Kazimirovi a pozdgji proti cisafi Fridrichovi IIL., oslabil obranu na jizni uherské hranici a usnadnil pos-
tup Osmanti na Balkané.*

9Zo stéasnych ¢&i nedavno zosnulych je to napriklad Elemér Malyusz, Lajos Elekes, Ferenc Szakaly, Andras Ku-
binyi, Gyula Réazso.

10BJiz3ie pozri RAZSO, Gy.: Die Tiirkenpolitik Matthias Corvinus. Acta Historica, 32, 1986, &. 1 -2, s. 3 — 50.
Tenze: Hunyadi Matyas t6rok politikdja. In: Hunyadi Matyas, c. d., s. 149 — 200. Razs6 klasifikuje Matejovu vojen-
sku politiku vo¢i Osmanskej risi ako aktivnu obranu a etapizuje ju nasledovne: 1. obrana a utok s obmedzenym ciel'om
(1458 — 1464), 2. rovnovéha sil, lokalne vojnové akcie (1465 — 1483), 3. relativny mier (1484 — 1490). Tamze, s. 178
a nasl.

UStrategicka prevaha Turkov sa prejavovala uz v dobe, ked’ izemie Osmanskej rise neprevysovalo rozsah Uhor-
ska. Za Mehmeda II., ked roku 1451 zdedil trén od Murada II., mala ria vyse 570 000 km? a Uhorsko 350 000 km?.
Na konci jeho panovania (roku 1481) narastlo osmanské tizemie na vyse 800 000 km?. S rastom tizemia bezprostredne
saviselo aj zvySovanie ekonomického, vojenského a Pudského potencialu. Pozri: SZAKALY, F.: Virdgkor és hany-
atlds 1440 — 1711. Budapest s. d., s. 68.

12 Szélesebb korii keresztény dsszefogasra nem mutatkozott remény, s a magyar uralkodénak 1ényegében csak el-
lensége akadt a szomszédos fejedelmek kozt. fgy csak helyeselni lehet, hogy Matyés a déli fronton békére torekedett.
Tamze. V podobnom duchu, no dokladnejsie sa tejto otazke venuje, presvedéivo a exaktne argumentuje RAZSO, GY.:
Matyas hadaszati tervei és a realitas. Hadtorténelmi k6zlemények, 103, 1990, ¢. 1, s. 1 - 30.

3Niektoré tieto nazory rozobera a spolu s vlastnym stanoviskom prezentuje RAZSO, Gy.: c. d., s. 10 (k uhorsko-
ceskej vojne), s. 22 a nasl. (uhorsko-rakuska vojna). Je pritom zaujimavé, ze napriklad ELEKES, L.: A kézépkori
magyar allam térténete megalapitasatol mohacsi bukasig. Budapest 1964, s. 259: schvaluje Matejovo rozhodnutie viest’
vojnu proti Rakusku, ked’Ze jej dévodom bolo ,,zachovanie bezpenosti, nezavislosti kral'ovstva... a odvratenie zo za-
padu hroziaceho nebezpegenstva...“. Naproti tomu vojnu proti Ceskému kralovstvu povazuje ,,za nespravodlivi,
Tamze, s. 258. Podobny postoj pévodne zastival aj RAZSO, Gy.: Matyés zsoldosseregének hadmiivészetérdl.
Hadtérténelmi kozlemények, 1958, €. 1 — 2, s. 142 — 145, no v neskorsich pracach tento dobovej ideoldgii poplatny
nazor korigoval.

14 Maétyés a cseh haboraval a csaszar és a papa kivansaganak tett eleget,...” — teda Matejova vojna proti Cechom
predstavovala naplnenie Zelania cisara a papeza — uvadza sa v jednej z poslednych mad’arskych syntéz ENGEL, P. —
KRISTO, Gy. — KUBINY], A.: Magyarorszag torténete 1301 — 1526. Budapest 1998, s. 254. (Autorom kapitol veno-
vanych obdobiu rokov 1458 — 1526 je Andras Kubinyi.)
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krala — bol teda Matejovym protikral'om — a az do roku 1464 protipravne zadrziaval uhorski
kralovska korunu.!?

Ked'ze oblast’ zahrani¢nej 1 vnitornej centraliza¢nej politiky — ako azda najvypuklejsie body
kontroverznych postojov historikov — iizko a bezprostredne stivisia s oblast'ou vojenstva a bran-
nych sil, povazujem za potrebné poukdzat’ na to, ako sa v rokoch 1458 az 1490 vyvijala
zakonotvorna ¢innost’ v oblasti uhorského vojenstva, v akej miere sa v uhorskom zakonodarstve
premietli konkrétne vojensko-politické udalosti ¢i situacie a ako legislativa reagovala na vyvo-
jové trendy vo vojenstve. Popri tychto otazkach si budem vsimat’ aj legislativno-pravnu inter-
pretaciu nosnych prvkov a javov uhorského stredovekého vojenstva, akymi boli najméi
insurekcia a insurekéné vojsko,!® bandérium,!” portdlne vojsko,'® stipendium (&ize zold) a zold-
nierske vojsko, salarium,!? subsidium 2% a podobne.

Prislu$né legislativno-pravne normativy vojenského charakteru mozno skiimat’ v zasade dvo-
jakym spdsobom: bud’ tematicky?! alebo v chronologickom slede. Rozhodol som sa sledovat’
normativy v ¢asovej postupnosti, pretoze tento pristup umoznuje bezprostrednejsie vnimat’ jed-
nak vyvojovy ramec vojenstva na pozadi spoloensko-pravnych vztahov a jednak
zakonotvorny trend v kontexte s konkrétnou vojensko-politickou skutoénostou. Uvedomu-
jem si pritom, Ze vnimanie a posudzovanie istého procesu ¢i javu alebo istej ustanovizne len
cez zakonodarstvo je spojené s rizikom zuzenosti ¢i dokonca deforméacie obrazu o danej sku-
toénosti. Ako hlavny limitujuci faktor pdsobi predovsetkym to, Ze zakon sice na jednej strane
odraza a sucasne reaguje na realnu skutocnost’, na druhej strane vSak vo vyznamnej miere
vyjadruje iba Zelanie a verejni vol'u zakonodarcu.?? Pre pravne vztahy a zédkonotvorni &in-
nost’ za feudalizmu je d’alej charakteristické aj to, Ze takmer kazdy krajinsky zakon ¢i zdkon-
ny &lanok sprevadzalo udel'ovanie mnozstva vaésich ¢i mensich privilégii, imunit ¢i exempeii,
ktoré pravnu silu a ¢inok prislusnych zakonov postupne oslabovali alebo ich dokonca plne
znefunkénili.?3

150 vzt'ahu Mateja a Fridricha III. podrobne vid NEHRING, K.: c. d.

16K omplexnejsim legislativnym vychodiskom insurekcie a insurekénej ustanovizne je Zlata bula Ondreja II. z roku
1222, ako som na to poukézal v §tadii SEGES, V.: Legislativno-pravny ramec uhorského vojenstva do sklonku
14. storoc¢ia. Vojenska historia, 3, 1999, €. 1, s. 7 — 10. Pojmu insurekcia v modernej slovnej zasobe plne zodpoveda
termin mobilizdcia.

17y uhorskej legislativno-prévnej praxi sa termin bandérium prvykrat uvadza v 1. zakonnom €lanku dekrétu krala
Zigmunda z roku 1403. Na tomto mieste chcem poukézat’ na to, Ze prax citovania zdkonov nie je doposial’ jednotna.
V starSej odbornej literatire (zaiste aj pod vplyvom mad'arskej historiografie) sa najcastejSie uvadza rok a (zdkonny)
&lanok, pripadne aj paragraf: napriklad 1486:31 § 3 znamena odkaz na zakonny ¢léanok 31, paragraf 3 v dekréte kral'a
Mateja . z roku 1486. S ohl'adom na stcasnit slovenski jazykovi prax budem legislativno-pravne akty skratene cito-
vat d’alej takto: najprv arabskou ¢islicou zékonny &lanok (zak. ¢l.), resp. Clanok (¢l.), za znakom lomenia (/) uvadzam
prislusny rok a napokon pripadne paragraf (§), teda uz uvedeny priklad ma nasledovnii podobu: 31/1486, § 3. V pri-
pade, Ze v jednom roku bolo vydanych viacero zakonnych normativov (dekrétov ¢i nariadeni), uvddzam za rokom
v zatvorke prislusny mesiac, resp. aj defi vydania normativu.

18portilne vojsko bolo pravne a instituciondlne prvykrat zakotvené v zék. &l. 6/1397 (oktdber), kde sa vsak pod
tymto ndzvom nespomina. K ustanovizni portdlneho vojska pozri BOROSY, A.: A telekkatonasag és a parasztsag
szerepe a feudalis magyar hadszervezetben. Budapest 1971. Daniel Rapant nazyva tito ustanovizeii stoli¢nou mili-
ciou (RAPANT, D.: Drobné §tidie k slovenskému stredoveku. I'V. Rutheni exercituantes (Bojovi Rusini). Slovenska
archivistika, 10, 1975, ¢. 2, s. 112.

19Galarium (resp. sallarium), ize finanéné prostriedky, ktoré poskytoval (zviicsa) panovnik na vystrojenie vojska,
sa prvykrat v uhorskej legislativnej praxi spomina v zak. ¢l. 9/1445: ,...qui de salariis et provisionibus baronibus, capi-
taneis atque gentibus...“.

208ubsidium (doslova podpora) bolo mimoriadnou dafiou, vyberanou na protiturecké vojny, prvykrat sa spomina
v 2. ¢lanku vojenskych propozicii vydanych okolo roku 1415 — 1417.

21Tento spdsob prezentuje napriklad ERDELYT, L.: Magyarorszag torvényei Szent Istvéntol Mohacsig. Budapest
1942.

22GEGES, V.: Legislativno-pravny rimec, c. d., s. 4. V tejto $tudii som okrem iného poukézal na zloZitost' uhorského
stredovekého pravneho systému (najmi s. 4 — 6), ako aj na jav terminologického zaostavania uradného (pravneho)
jazyka za redlnou skuto¢nostou (s. 16, pozn. 82).

23BOROSY, A.: A telekkatonasag, c. d., s. 48 — 49,
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Zékladnym pramennym dielom uhorskych zakonov nadlho bola predovsetkym milendrna
edicia uhorskych zakonov vydana pod latinskym nazvom Corpus Juris Hungarici; obdobiu stre-
doveku je venovany 1. diel, v ktorom je publikovanych 9 dekrétov (sumérne obsahujicich
215 zakonnych ¢lankov) z obdobia rokov 1458 — 1490.24 Prvy z nich, ako vysledok rokova-
nia volebného snemu konaného v januari 1458, vydal gubernator Michal Siladi, Sest’ dekrétov
vydal kral’ Matej, a to roku 1462, 1464, 1471, 1478, 1481 a 1486. Vydavatel'om dekrétu z roku
1474 boli uhorské stavy a tzv. palatinske &lanky datované rokom 14852% nemaju uvedeného
vydavatel'a, nepochybne vSak boli vysledkom spolo¢nej vole kral'a a stavov.

Viaceré legislativno-pravne normativy aj z obdobia Mateja Korvina, neskor zaradené i naza-
radené do milenamej zbierky zakonov, eSte na prelome 18. — 19. storocia publikovali historici
a priekopnici uhorskej modernej diplomatiky Kovagi¢ovci: Martin Juraj Kovagi¢?® a jeho syn
Jozef Mikulds Kovaci¢.?” Ich edicie st viak dnesnej badatel'skej obci takmer nepristupné.

Vysledkom objektivnych potrieb sii¢asnej historiografie, ako aj silia mad’arskych historikov
a archivarov sa stala moderna kriticka edicia zakonov a nariadeni z obdobia rokov 1301 —
145728 na ktorti chronologicky nadviazala edicia zdkonov a nariadeni Uhorska z obdobia vlady
Mateja Korvina.?? Této edicia, v ktorej je publikovanych spolu 34 legislativno-pravnych
noriem, sa stala vychodiskovou bazou mdjho rozboru.

* % %

Necakana smrt’ Ladislava V. Pohrobka (23. novembra 1457 v Prahe) akcelerovala mocen-
sky chaos a vnutorné rozbroje v Uhorskom kralovstve, ktoré sa od marca 1457, ked popra-
vili Ladislava Hutiadyho a uvéznili jeho mladSieho brata Mateja, vlastne nevymanilo z osidiel
obdianskej vojny. Na zaciatok januara 1458 zvolali ve'mozi do Pesti volebny snem. Pisom-
né pozvanie sa sice nezachovalo, no zaiste bolo adresované vSetkym §l'achticom osobne, ked’ze
sa na snem dostavili v masovom pocte. Okolnosti a priebeh snemu pomerne podrobne opisali
saveki dejepisci Jan z Turca,3? Peter Ransanus,?! ako aj Antonio Bonfini,3? ktory sa handi-

24Corpus Juris Hungarici. Magyar Toérvénytar. 1000 — 1526. évi torvénycikkek (d’alej CJH). Ed. MARKUS, D. Bu-
dapest 1899, s. 328 — 469.

25Tamze, s. 396 —403. Datovanie rokom 1485 je chybné, dekrét bol vydany v januari 1486, ako na to poukazujem
nizsie.

26K OVACHICH, M. G.: Vestigia comitiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia usque ad hodier-
nu diem celebratorum. Budae 1790. Tenze: Supplementum ad Vestigia comitiorum apud Hungaros ab exordio regni
eorum in Pannonia usque ad hodiernum diem celebratorum. I.-II. Budae 1798 — 1801.

2TKOVACHICH, 1. N.: Monumenta veteris legislationis Hungaricae. I.- II. Claudiopoli — Zagrabiae 1815. TenZe:
Sylloge decretorum comitialium regni Hungariae. I. — II. Pestini 1818.

28DORY, F. — BONIS, G. —- BACSKAI, V.: Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns. 1301
—1457. (d'alej DRH 1301 — 1457). Budapest 1976.

29DORY, F. — BONIS, G. — ERSZEG]I, G. - TEKE, S.: Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Un-
garns. 1458 — 1490. (d’alej DRH 1458 — 1490). Budapest 1989. Stru¢nu, no faktograficky hutni recenziu tejto edicie
podal R. Marsina (vid’ Historicky ¢asopis, 38, 1990, ¢. 6, s. 897 — 899.)

30posledné kritické vydanie textu kroniky s dvoma zvéizkami komentara vyslo v rokoch 1985 — 1988 v Budapesti.
(Johannes de Thurocz Chronica Hungarorum. I. Textus. Ediderunt E. Galantai et J. Krist6. Budapest 1985. Johannes
de Thurocz Chronica Hungarorum. II. Commentarii 1, 2. Composuit E. Malyusz adiuvante J. Kristo. Budapest 1988.
Cast’ prekladu kroniky do slovenéiny zachytavajiicu udalosti z obdobia rokov 1385 — 1487 podal SOPKO, J.: Kro-
niky stredovekého Slovenska. Stredoveké Slovensko ocami kral'ovskych a mestskych kronikarov (d’alej Kroniky). Bud-
merice 1995, s. 114 — 221, 320 — 347. O sneme pozri s. 210 — 212.

31Editorom posledného kritického vydania bol Péter Kulcsar, vid. RANSANUS, P.: Epithoma rerum Hungararum.
(Curam gerebat Petrus Kulcsar) Budapestini 1977.

32Na poslednom kritickom latinskom vydani Dekad uhorskych dejin sa podielal kolektiv viacerych mad’arskych
vedcov: FOGEL, L, IVANYI, B., JUHASZ, L., KULCSAR, M., KULCSAR, P.: Antonius de Bonfinis Rerum Un-
garicarum decades (d’alej Dekady) Tomi I. — IV Lipsiae — Budapestml 1936 — 1941, 1976. O sneme pozri Dekady
3.9.20 —93. (Prislusnu ¢ast’ alebo pasaz Dekad skratene citujem len arabskymi ¢islicami, pricom najprv uvadzam pris-
lu$na dekéadu, potom knihu a napokon odsek, ¢ize citovana odvolavka znamena 3. dekadu, 9. knihu, 20. az 93. odsek.
K hodnoteniu dekad z hl'adiska vojenskej historie pozri SEGES, V.: Reflexia vojenstva v Dekadach uhorskych dejin
Antonia Bonfiniho. Vojenska historia, 4, 2000, ¢€. 2, s. 76 — 88.
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cap tridsatro¢ného ¢asového odstupu od udalosti snazil vykompenzovat’ nebyvalou davkou
spisovatel'skej invencie. NajdolezitejsSim vysledkom snemového rokovania bolo zvolenie
Mateja Hunadyho za uhorského kral’a, ¢o sa verejne vyhlasilo 24. januara 1458. Matej sa na
sneme nemohol zucastnit, ked'ze vtedy bol eSte stile internovany v Prahe. K Matejovmu
zvoleniu prospelo viacero okolnosti. V radoch pocetnej strednej a drobnej s'achty mal sym-
patie najmaé preto, Ze bol synom legendarneho hrdinu protitureckych vojen Jana Hunadyho,
ktory sa z radového Sl'achtica a rytiera vypracoval az do hodnosti gubernatora a hlavného
kapitana Uhorského kralovstva. Podporu vel'mozskej kliky reprezentovanej palatinom
Ladislavom Gorjanskym sa podarilo ziskat’ vd’aka dohode, ktort 12. januara 1458 za huria-
dyovsku stranu uzatvorila Matejova matka Alzbeta a jej brat Michal Siladi.3* Vyznamnym
argumentom pri vol'be nového krala bola aj pritomnost’ pocetného vojska Matejovho ujca,
Michala Siladiho, ktory ho ,,za zna¢né peniaze naverboval medzi Sedmohrad¢anmi, z Dol-
ného Uhorska, d’alej spomedzi Cechov, Poliakov, Nemcov*“.34 Ked’ze Matej nebol plnolety
(mal sotva 15 rokov), snem zvolil na 5 rokov za gubernatora Michala Siladiho. Ten z titulu
svojej funkcie osobne v mene nepritomného krala vydal dekrét potvrdzujici platnost’
1 zavéznost’ zakonnych ¢lankov, o ktorych na sneme rozhodli ,,domini prelati, barrones, no-
biles et proceres universi®, &ize vietci pani prelati, velmozi a §lachtici.3> Dekrét z januéra
1458 obsahuje 16 zakonnych ¢lankov, priamo a vyluéne vojenstvu je venovany 2. zakonny
¢lanok. UrCuje sa v fiom, ze ,,povinnost’ za obranu Uhorského kralovstva pred vSetkymi
a akymikol'vek nepriatel'mi a pustositemi ma pan kral’, a to zo svojich regalnych prijmov.
Ak by vsak pan kral’ z vlastnych prostriedkov nemohol ¢i nedokazal ubranit’ krajinu pred tutok-
mi tychto nepriatel'ov, vtedy musia prelati, baréni a ostatni klerici tohto kral'ovstva vystrojit
a postavit’ svoje bandéria alebo oddiely... Ked by sa ani spolu s nimi nedalo odolat’ nepria-
tel'om, vtedy musia vSetci §l'achtici a zemepani akéhokol'vek stavu bojovym spdsobom (t. j.
ozbrojene — V. S.), tak ako tomu bolo za ¢ias ostatnych uhorskych kral'ov, nastipit’ a byt k dis-
pozicii.“3¢ Okrem uvedeného ¢lanku o stupfiovitej organizacii obrany sa venuje pozornost
zabezpeceniu vnutorného poriadku v krajine (zak. ¢l. 1, 3), fortifikdcidm i opevnenym mestam
(zék. €l. 6, 8, 14) a v stvislosti s pravidelnym organizovanim oktavéalneho sudu Styrikrat do
roka (zék. ¢l. 4) sa spomina, Ze jedinou prekazkou jeho konania moze byt iba vSeobecna vo-
jenska pohotovost’, ¢iZze mobilizacia (generalis exercitus). V dalSich ¢lankoch je napriklad
zavizok, ze kral’ nebude vyrubovat’ mimoriadne dane (zak. ¢l. 5), Ze cirkevné ani svetské hod-
nosti a ani majetky nebude kral’ udelovat’ cudzincom (zék. ¢l. 7). Z dekrétu vyplyva, Ze pri-
jaté ustanovenia zohladtiovali najmi zdujmy radovej Sl'achty, ktorej sa ukladalo — iSlo
o povinnost), ale v danom pripade aj o pravo — ztiCastiiovat’ sa osobne na sneme, ktory sa mal
konat’ kazdoro¢ne na Turice v Pesti (zak. ¢l. 13). V neprospech velmozov vyznieva aj naria-

3BSpecatenim dohody mal byt Matejov sobés s palatinovou dcérou Annou Gorjanskou. Sobas sa vsak napokon
neuskutocnil, lebo Matej sa este pred navratom do Uhorska (9. februara 1458 v Straznici na Morave) zasnubil s dcérou
Juraja Podébradského, ktory sa kratko potom stal ¢eskym kral'om. Nedodrzanie dohody o sobasi bolo pri¢inou opi-
tovného zhorSovania vzt'ahov medzi hunadyovskym a gorjanskym taborom, vyvrcholilo 27. jula 1458 odvolanim
Ladislava Gorjanského z funkcie palatina.

3Dekady 3.9.10. Bonfiniho udaj o 20-tisicovom vojsku je zaiste nadsadeny. Pod vplyvom pomerne spolahlivej
historicko — chronologickej priruc¢ky (Magyarorszag torténeti kronologiaja (d’alej MTK). I. kotet. A kezdetektdl 1526-
ig. Budapest 1986, s. 273) sa v novsich pracach (napr. DRH 1458 — 1490, s. 81) uvadza pocet 15 000 ozbrojencov.

35Text dekrétu pozri DRH 1458 — 1490, s. 83 - 87.

36« dominus rex contra omnes et quoslibet inimicos et devastatores huius regni hoc regnum Hungarie de suis
proventibus regalibus protegere et defensare teneatur, ita videlicet quod si idem dominus rex ab insultibus ipsorum
inimicorum huius regni cum ipsis proventibus protegere non posset vel non valeret, extunc prelati et barrones ceterique
viri ecclesiastici huius regni banderia seu gentes ipsorum eisdem etiam ipsis inimicis resistere non possent, extunc
universi nobiles et alterius cuiusvis status possessionati homines exercituantium more, prout aliorum regum Hungarie
temporibus fuit, procedere et permanere teneantur.” DRH 1458 — 1490, s. 84. Dekrét publikovany v CJH, s. 328 —
335, neobsahuje posledny (Cize 16.) zadkonny ¢lanok a drobny rozdiel je aj v textacii zaveru 2. zak. ¢l. (2. §), kde sa
§lachticom a zemepanom uklada povinnost’ ,,procedere, et exercituare®, ¢ize nastupit’ a bojovat. (Tamze, s. 330.)
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denie, aby sa gubernatorovi do 15 dni vratili cirkevné a svetské majetky, ktorych sa ktokol'vek
neopravnene zmocnil za posledné tri roky (zak. ¢l. 1). Pod pravomoc gubernatora sa mali
okamzite vratit’ aj vSetky opevnené (Cize vlastne slobodné kral'ovské) mesté a kralovské hrady
— universe civitates murate ac castra regalia (zak. ¢l. 14).

Pozornost’, ktora sa v tomto, ale aj v neskorSich zakonoch a nariadeniach venovala hradom,
nebola nahodna. Hrady totiz v stredovekom Uhorsku nielen symbolizovali, ale skuto¢ne aj pred-
stavovali realnu moc. Mozno to dokumentovat’ aj prikladom o vlastnictve hradov. Na zaciatku
Matejovej vlady bolo v Uhorsku 360 hradov, z nich 36, ¢ize rovnych 10 % patrilo Matejovi,
vratane hunadyovského rodinného vlastnictva. Na cirkev, resp. cirkevnych hodnostarov usta-
novovanych do funkcii podl'a patronatneho prava pripadalo 37 hradov (10,3 %). Vo vlastnictve
barénov a ve'moZov bolo az 173 hradov (48,1 %), ostatni §l'achtici vlastnili 67 hradov (18,6 %).
Znacna Cast’ tychto §l'achticov bola vztahom familiarity priputana k vel'mozom, ktori tak kon-
trolovali alebo mali pod vplyvom viac nezZ polovicu hradov, ¢iZe vo vicsej Casti krajiny. Spolu
47 hradov (13,1 %) bolo v rukach cudzincov (medzi nich patril napriklad Jan Jiskra ¢i cisar
Fridrich IIL.), resp. (dnes uZ) nezndmych ¢i neidentifikovatelnych vlastnikov.3?

Prvym samostatnym legislativnym normativom kral'a Mateja je dekrét z roku 1458, vydany
,,v Pesti na dvandsty defi konania snemu®, ¢ize pravdepodobne 8. jina.?® Pomerne rozsiahly
dekrét obsahujici az 48 zakonnych ¢lankov je svedectvom toho, Ze mladému kral'ovi i§lo pre-
dovsetkym o upevnenie vlastnej mocenskej pozicie, o odstranenie anarchie a svojvole v kra-
jine. Prevazna vicSina relativne nesystematicky usporiadanych zakonnych clankov sa
venovala nastoleniu vnutorného poriadku a bezpecnosti, a to v duchu ¢i dokonca priamo pre-
vzatim dikcie niektorych obdobnych &lankov dekrétu krala Zigmunda Luxemburského
z 8. marca 1435,39 dekrétu Albrechta Habsburského z 29. maja 143940 a dekrétu stavov z mar-
ca 144741 Sved¢i to o tom, Ze vnutropoliticka situicia sa ani po zvoleni nového kral'a hned
nestabilizovala a v mnohom pripominala ¢asy, ked’ v krajine Sarapatili najprv husiti a zakratko
potom jiskrovci, bratrici, ako aj viaceri miestni §lachtici a veI'mozi. Na hrozbu vonkajsieho
ohrozenia poukazuji ustanovenia 12. a 16. zékonného ¢lanku, v ktorych sa hovori, ze ,,pri
obrane, ochrane a znovuziskavani hranic a pohrani¢ia v ktorejkol'vek Casti kral'ovstva sa ma
kral riadit radami prelatov, barénov a §Pachticov.“4? Ich rad sa ma kral pridrziavat’ aj vo ve-
ciach mét a hranic medzi Uhorskom a Moravou.*? Vyslovne vojenstvu je venovany 2. zakon-
ny ¢lanok. Ur€uje sa v filom, Ze ,,za obranu krajiny a pohranicia je zodpovedny kralovsky
majestat, ktory ma poskytovat’ svojim bojovnikom zold, aby Zoldnieri nespdsobovali oby-
vatelom §kodu.“4* Ak by sa viak pocas vojenéenia &i vypravy, alebo hocikedy dopustili nasil-
nych ¢inov, lupeZi, plienenia, prisvojovania potravin, tyrania 'udi, maju byt potrestani ako
ostatni pachatelia nasilnych trestnych ¢inov. Rovnako maji byt potrestani aj vojaci, ktori by

«

37ENGEL, P. —- KRISTO, Gy. — KUBINYI, A.: Magyarorszag torténete 1301 — 1526, c. d., s. 217 — 218.

38Text a regest dekrétu pozri DRH 1458 — 1490, s. 88 — 106. Predpokladany defi a mesiac je stanoveny podl'a to-
ho, ze kral’ zvolal snem na 28. maj 1458. (Tamze, s. 88, s citatnymi odkazmi na pozvanie pre prelatov, baronov, slachti-
cov, ako aj mesta, napr. Kosice).

39DRH 1301 — 1457, s. 258 — 276. Porovnaj zak. ¢l. 3 a 6/1435 (8. marec) so zék. &l. 25/1458 (jun), zak. ¢l. 4/1435
(8. marec) so zak. ¢l. 27/1458 (jin), zak. €l. 10/1435 (8. marec) so zak. ¢l. 28/1458 (jun).

40Tamze, s. 283 — 300. Je povsimnutiahodné, Ze ustanovenia citovaného Albrechtovho dekrétu sa tplne, Ciasto&ne
alebo modifikovane premietli do 1. az 31. zak. ¢l. Matejovho dekrétu z jina 1458.

41Tamze, s. 360 — 372. Porovnaj zak. &l. 2/1447 so zak. ¢l. 2/1458 (jun), zak. €1. 25/1447 so zak. €l. 27/1458 (jin),
zak. Cl. 42/1447 so zak. €l. 42/1458 (jin), zak. ¢l. 7/1447 so zak. ¢l. 43/1458 (jun).

42 ... quoad defensiones conservationes et recuperationes metarum et confiniorum in quacunque parte regni prela-
torum, baronum et nobilium consiliis rex utatur.“ DRH 1458 — 1490, s. 95.

43| De metis vero et graniciebus inter Hungariam et Moraviam quitquid de consilio eorundem prelatorum, baron-
um et regni nobilium dominus rex de iure facere debebit, diligenter faciat.” Tamze.

44 Atque maiestas regia pro tuitione regni et confiniorum eiusdem conservartione hominibus suis exercitu-
antibus de stipendio regali dispositiones faciat sic, ut regnicole ab illis exercituantibus non afficiantur preda.
Tamze, s. 91.
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neopréavnene okupovali domy $lachticov.*> Vieobecnd vojenskd pohotovost’ ob&anov, &ize
vlastne vSeobecna mobilizacia sTachticov, sa nemusi vyhlasit’ dovtedy, kym kral'ovi Zoldnieri
dokézu odolavat’ nepriatel'om; vyhlasuje sa vsak vtedy, ked’ sa nepriatelia hrni v takom
mnozstve, ze im nedokaze odolat’ vojsko postavené kral'om z jeho prijmov, ani bandéria vy-
strojené prelatmi a barénmi a ani zoldnieri, ktorych podl'a zvyklosti najimajt klerici.*® Kra-
jinski §lachtici narukovani v ramci v§eobecnej brannej pohotovosti st povinni vy¢kat’ a slazit’
na hraniciach kral'ovstva 15 dni, a ak by sa dovtedy nepriatel’ nezjavil, podl'a davneho zvyku
nemusia d’alej zotrvdvat vo vojsku.*’ Zakonny ¢lanok 11 (podobne ako predtym zdk.
¢l. 13/1439) uréoval sposob nakladania so ziskanymi vojnovymi zajatcami a vojnovou koristou:
,» Ak Uhri pocas vojencenia, ked’ sa im neposkytuje Zold, v bojoch a bitkach ¢i v akychkol'vek
Sarvatkach proti nepriatel'om krajiny zajmt dakoho z protivnikov, alebo sa im podari ¢osi zis-
kat’, vtedy si tito Uhri mozu ziskanych zajatcov ¢i korist’ ponechat’ alebo predat’ alebo daro-
vat’ cirkvi do jarma vec¢nej sluzby s vynimkou vyznaénych osob ¢i nepriatel'skych kapitanov
(t. j. velitelov — V. S.), ktori prisluchaju kralovskému majestatu, a ten s nimi naklada podl'a
svojho uvazenia.*® S vojenstvom &iasto¢ne alebo okrajovo stivisia mnohé d’alsie ustanovenia
predmetného dekrétu. Napriklad v 31. zédkonnom ¢lanku sa nariad’'uje, aby sa vSetky pevnos-
ti (omnia fortalicia), ktoré boli postavené v ¢ase od umrtia kral’a Albrechta (27. oktobra 1439)
zbtrali do nastavajuceho dna svitého Michala (€ize do 29. septembra 1458) s vynimkou tych,
ktoré podl'a kral'a a stanoviska prelatov a barénov su nevyhnutne dolezité pre krajinu. Nes-
plnenie tohto nariadenia sa malo potrestat’ ako vecitd nevernost’ (pena perpetue infidelitatis),
islo vlastne o velezradu, ktora sa odddvna povazovala za hrdelny zlo¢in.#” Obdobny charak-
ter maju aj ustanovenia v 32. a 33. zdkonnom ¢lanku, kde sa spominaju hrady (castra), mesta
(civitates), mestecka (opida), dediny (ville), pozemky (terre et quelibet portiones possessio-
narie), resp. prijmy z nich ako aj nalezitosti patriace korune, ktoré boli po smrti kral'a Albrechta
nepravom okupované ¢i odnaté a ktoré sa musia taktiez do nastdvajuca dna svitého Michala
vrétit’ pravoplatnym vlastnikom, resp. kralovi, a to pod trestom vegitej nevernosti.’® V zdkon-
nom ¢lanku 44 sa kral’ prisahou zavizuje, ze okrem riadnej komornej dane (lucrum camerae)
a obvyklych prijmov nebude poZadovat’ iadne iné dane.’! O snahe urychlene konsolidovat
pomery v krajine sved¢i aj posledny, 48. zdkonny ¢lanok, v ktorom sa zarucuje, ze ziaden
z privrzencov kral'a Mateja, alebo z privrzencov nebohého kral'a Ladislava (Pohrobka) nebu-
de brany na zodpovednost’ za postoje a ¢iny, ktorych sa dopustil do ¢asu, ked’ Mateja zvolili
za krala a Michala Silddiho za guberndtora.>?

Snem a jeho priebeh i vysledky nepochybne prispeli k posilneniu Matejovho postavenia,
takze mlady kral’ uz koncom jula 1458 uskutoc¢nil niekol'ko zavaznych personalnych zmien;
Ladislava Gorjanského zbavil hodnosti palatina a namiesto neho vymenoval Michala Orséaga,

45_Si autem afficerentur aliquo tempore, tales exercituantes veluti patratores actuum potentiariorum reputentur et
super spoliis, rapinis et victualium exactionibus et verberationibus hominum per eos exercituantes in progressu ex-
ercituali commissis fieri debeat evocatio cum insinuatione contra eosdem, qui veritate comperta in primis octavis in
facto potentie convicantur instar aliorum patratorum actuum potentiariorum contra actores in causa, neque tales ex-
ercituantes in domibus nobilium condescendant.” Tamze.

46 Exercitus vero generaliter regnicolis interim, donec huiusmodi stipendiarii exercituantes inimicis resistere
poterunt, non indicetur, nisi tunc, cum tante et tam magne inimicorum multitudini supervenire contingeret, cui domi-
nus rex de proventibus regalibus ac ex concurrentia banderiorum prelatorum et baronum et stipendiariis a viris ec-
clesiasticis more alias consueto debentibus resistere non posset, promulgetur.* Tamze.

47 Nobiles regni in exercitu generali non ulterius, quam usque ad confinia et metas regni exercitualiter proficis-
cantur, ubi si inimici defuerint, solummodo per quindecim dierum spatium et non amplius in exercitu tali moram facere
teneantur antiqua consuetudine regni requirente.” Tamze, s. 92.

48pozri tamze, s. 94.

49Ciny kvalifikované ako nevernost’ (nota infidelitatis) sa taxativne vypogitavajt v zak. &l. 2/1462. Pozri d'alej.

30Pozri DRH 1458 — 1490, s. 101 — 102.

51Tamze, s. 104.

S2Tamze, s. 105.
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za sedmohradského vojvodu vymenoval svojho privrzenca a pribuzného Sebastidna
Rozhanovského, ¢im vlastne do zna¢nej miery eliminoval vplyv dovtedajsieho vojvodu
Mikulasa Ilockého, svojho ujca Michala Silddiho donutil abdikovat’ z postu gubernatora, ba
zaciatkom oktobra ho dal uvéznit’. V septembri kral’ vyhlasil sTachtickt insurekciu do boja pro-
ti Osmanske;j risi a zaGiatkom oktobra vyrubil mimoriadnu dan vo vyske 1 zlaty od kazdej porty
¢ize usadlosti, ¢im porusil svoj zavizok zakotveny v zak. ¢1. 44/1458 (jin). V priebehu oktobra
Matej dosiahol zopar uspechov na bojisku v Srbsku proti Turkom a na 6. decembra 1458 zvolal
do Segedina snem.>? Pozvanie nati dostali aj mestd,>* ktoré si mali doniest’ so sebou pecate,
a z kazdej stolice sa mali dostavit’ aspofi $tyria vyzna¢ni §lachtici.”>

Vysledky rokovania segedinskeho snemu sa premietli do dekrétu z 5. januara 1459, ktory
je najobsirnej$im i najkomplexnej$im vojenskym normativom vydanym za vlady krdl'a Mate-
ja.5¢ Z 32 zakonnych ¢lankov sa aZ 28 ¢lénkov zaobera vojenstvom. Dekrét sa sice v mnohom
opieral o dovtedajsie vojenské zvyklosti a privne Upravy,>’ no zdroveti aj nanovo podstatne
obohatil prax o ustanovenia, ktorych ciel'om bolo zvysit’ vojensky potencial a bojovil i idernti
silu Uhorského kralovstva. Z tohto hl'adiska sa v dekréte Specifikovali fazy postavenia voj-
ska, postupy a kI'i¢e pre vymedzenie kategorii a poctu vojnopovinnych, ¢im sa vlastne zaroveti
determinovala aj $truktira a skladba uhorskych brannych sil. V zdkonnom ¢lanku 1 sa hovori,
Ze ,.kral' ma podl'a svojich moznosti postavit' a vystrojit' bandérium, ktoré mé jednak straZit’
a chranit’ jeho osobne a jednak branit’ krajinu“. Dalej sa spominaji kralovi vlastni poddani
z jeho vietkych mesteciek, usadlosti a provincii, ktorych taktiez treba zahrnut’ do stipisu povin-
nych vojengenim, ¢o sa vSak nevztahuje na kralovské mesta a mestecka dodavajice vyzbroj
a vojnovy material. Od kazdych 20 poddanych sa ma postavit’ jeden dobre ozbrojeny vojak.
Vojaci postaveni z kralovskych majetkov bojuji pod kralovou zéstavou, ¢ize v kralovom
bandériu, a to kdekol'vek, teda aj za hranicami krajiny. Obdobne aj priami poddani prelatov
st povinni bojovat’ v ich bandériach, no tzv. predialisti, ¢ize cirkevni §l'achtici (nobiles vero
ecclesiarum), maju vojenéit’ podl'a ddvneho zvyku, a nie podl'a nastavajtcej konskripcie. V zak.
¢l. 2 sa hovori, Zze podla davnejsie stanoveného sposobu (€im sa mysli zak. ¢l. 9/1454) vo-
jencia aj slavonski $lachtici. Vetci prelati — arcibiskupi, biskupi a va¢si opati a preposti — st
v zmysle zékonného &lanku 3 povinni vojenéit ako za &ias krila Zigmunda, ¢ize stavaju
bandéria a stanoveny pocet kopiji (cum eorum banderiis et numero lancearum exercituarunt).
Mensi opati a preposti, kapituly a konventy, ako aj ostatni klerici st povinni vystrojit’ vojakov
podl'a stanoveného kl'i¢a, ¢ize od kazdych 20 poddanych jedného ozbrojenca. Svetski baroni,
ktorym kral’ na bandéria poskytuje prispevok (salarium) z kralovskej pokladnice, nesmu do
tychto bandérii zarad’ovat’ vojakov, ktorych st povinni postavit’ na zéklade svojich majetkov,
lebo ti maju byt zaradeni do portédlneho vojska v ramci prislusnych stolic (zak. ¢l. 4).38 Podla
zakonného ¢lanku 5 st vSetci baroni, $lachtici a zemepani povinni za kazdych 20 poddanych,
ktori im platia pozemkov daii, postavit’ jedného obrneného jazdca vyzbrojeného mecom, $ti-

53 ENGEL, P. — KRISTO, Gy. — KUBINYI, A.: Magyarorszag torténete 1301 — 1526., c. d. 218.

54V Mad'arskom krajinskom archive (d’alej MOL), fond stredoveké listiny (d’alej D) sa zachovali exemlare poz-
vania pre Bardejov (DI 213739), Bratislavu (DI 243000), Koméarno (D1 261498). Porovnaj DRH 1458 — 1526, s. 107.

55, ... quatuor vel plures vobis notabilioribus ... DRH 1458 — 1526, s. 107. Ukast §tyroch vyskancov z kazdej sto-
lice sa potvrdzuje aj v prologu dekrétu: ,,de unoquoque comitatu quatuor electi ...* Tamze , s. 109 — 110.

56Text a regest dekrétu tamze, s. 107 — 118.

57Ide najmi o dekrét Zigmunda Luxemburského z 12. marca 1435 (pozri DRH 1301 — 1457, s. 277 — 282, resp.
CJH, s. 244 — 251), ktory vlastne zosumarizoval vietky dovtedajsie uhorské vojenské Gpravy v stvislosti s obranou
krajiny, ako aj dekrét Ladislava Pohrobka z 25. januara 1454 (DRH 1301 — 1457, s. 378 — 383, resp. CJH, s. 316 —
325), ktory prispel k zdokonaleniu branného systému z hl'adiska protitureckej obrany.

58 ... barones seculares, quibus dominus rex ad levanda eorum banderia de proventibus regalibus sallaria dare tene-
tur, huiusmodi, banderria, eorum cum exercituantibus ex iobagionum suorum connumerandorum resultantibus inte-
grare non debeant, sed ipsos exercituantes iobagionum connumeratorum preter banderia sua faciant exercituare et
huiusmodi exercituantes in singulis comitatibus sub ductoribus belli dare teneantur. DRH 1458 — 1490, s. 111.
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tom, tulcom, lukom alebo kopijou. Zeliari sa viak do tohto poétu nezaratavaji.>® Zostavo-
vatel'ov supisov (connumeratores nobiles) pre postavenie vojska nevoli stolicna §lachta, ale
ich menuje kral. Funkciu st povinni prijat,, a ak by ju odmietli, musia bezodkladne zaplatit
pokutu 50 hrivien (zak. ¢l. 7). Svoju funkciu vykonavaji na vlastné néklady, za ¢o su oslobo-
deni od povinnosti osobne narukovat,, povinnost’ postavit’ obrneného jazdca podl'a poctu pod-
danych sa na nich v8ak vztahuje (zdk. €l. 16). Kral' osobne ustanovuje aj kapltana cize
vojenského velitel'a kazdej stolice (zak &l. 7).0 Dizku vojenskej sluzby taktiez urcuje kral,
no roéne to nema byt’ viac nez tri mesiace (zak. ¢l. 8). SPachtici nie st povinni zugastiiovat’ sa
vyprav vedenych kral'om za hranice krajiny, ich vojaci zaradeni do portalneho vojska sa vsak
na takychto vypravach musia z(i¢asttiovat’ (zak. ¢l. 9). V zakonnom ¢lanku 11 sa na rozdiel od
predchadzajicich dekrétov po prvykrat zohl'adnili skutoéné moznosti najchudobnejsich ze-
manov. Osobne mé narukovat iba ten, o mé aspoti desat’ poddanych.®! Desiati zemania, ktori
nemali poddanych, mali postavit’ jedného jazdeckého lukostrelca na tri mesiace. Aj zeman, ¢o
vojenci za zold u prelata alebo u barona, je povinny v zavislosti od velkosti svojho majetku
postavit’ vojakov podl'a predpisaného klica (zak. ¢l. 13). Podl'a zdkonného ¢lanku 20 kon-
skripcii k portalnemu vojsku podliehali aj vSetci Valasi, Rusini a Slovania valasskej viery
(Wolachi, Rutheni et Sclavi fidem Wolachorum), pricom vSak mali nad’alej konat’ aj svoje ob-
vyklé vojenské povinnosti,5? stary sposob vojencenia sa inak ponechaval Kumanom, Jisom
a Tatarom, ako aj Sasom, takze ich pre tento pripad nespisovali. Podl'a ¢lanku 23 a 24 §l'achticki
sluzobnici ¢i sluhovia — konkrétne rol'nici, remeselnici (tesari, kovaci, stolari), paholkovia
a kraj¢iri — nepodliehali konskripcii. Ani rozni kral'ovski dvorski sluzobnici (senescali, dapiferi,
pincerne) a ani kurialni uradnici (magistri, prothonotarii ...assessores iurati et procuratores reg-
ni) nepodliehali osobne vojenskej sluzbe, ale kazdy musel za seba postavit’ nahradnika a podl'a
poctu svojich poddanych vystrojit’ vojakov. Stoli¢ni sluzni sudcovia (iudices nobilium) v§ak
neboli oslobodeni od vojencenia. Ak jeden z bratov zijicich v spolo¢nej domacnosti bojoval
za zold, jeho ostatni bratia neboli vynati z vojenskej povinnosti, takze aspon jeden z nich musel
v zavislosti od stanovenych kritérii nastipit’ vojensku sluzbu (zak. ¢l. 25). Zakonny ¢lanok 26 sa
venoval disciplindrnym otazkam, Ziaden vojenciaci sa nesmel ubytovavat’ v slachtickych do-
moch a kuriach bez suhlasu ich majitel'ov, rovnako sa pod prisnym trestom zakazovalo, aby
si vojaci svojvolne brali potraviny a krmivo. O rigoréznosti upravy z roku 1459 sved¢i aj naria-
denie, ze kazdy Slachtic a ne§l'achtic pri dezertovani z vojska strati hlavu aj majetok (zak.
¢l. 27). Vdovy, chori a siroty nemali osobnt povinnost’ narukovat’, museli v§ak postavit’ vo-
jakov podl'a velkosti svojho majetku (zak. ¢l. 28). Po vydani mobiliza¢nej vyzvy sa vsetci voj-
nopovinni museli do 25 dni dostavit’ na ur¢ené miesta (zak. ¢l. 29). V zavere dekrétu sa v zak.
¢l. 31 zdoraznuje, Ze ak by ani spominané sily nestacili na porazenie nepriatel’a, vSetci oby-
vatelia (Cize $lachtici) s povinni osobne narukovat’ aj so svojimi jazdcami a peSiakmi.

V druhej polovici marca 1461 sa konal v Budine snem, z ktorého sa v§ak nezachoval ziaden
dekrét ani iny priamy doklad. Nepriamo konanie tohto snemu potvrdzuji vyslanci Bratislavy,
ktori listom z 26. marca 1461 piSu bratislavskej mestskej rade, ze ,,vel'ka pohroma postihla
krajinu, lebo na kazdého uvalili dafi jeden zlaty a na mestd obzvldst.“® V dalsom liste
z31. marca 1461 bratislavski vyslanci piSu, Ze dan jeden zlaty vyrubili na kazdy dom, a sti¢asne
oznamuju, ze napriklad Budincania musia zaplatit’ 1500 zlatych, Stary Budin mal zaplatit’ az

59 ... universi barones et nobiles ac possessionati de singulis veginti iobagionibus censum domino suo solventibus

cum uno armigero equite bene armato, gladio, clipeo, pharetra et arcu vel lancea fulcito exercituare teneantur. Ex-
cxplantur tamen mqulhm vulgo seller de huiusmodi connumeratione.* Tamze.

60 ... dominus rex tapitaneum eligat comitem proprii comitatus ...* Tamze.

6 . si aliquis nobilium decem habuerit iobagiones personaliter ad exercitum ire teneatur.” Tamze, s. 113.

62Sociz’ilnym postavenim a aj vojenskymi povinnost'ami tychto etnik so zameranim na Rusinov sa venuje RAPANT,
D.:c.d., 108 — 123.

63 ,ain grosser anslag ist geschen durch das gancz land auff yeden man I fl vnd auff die stet auch besunder*. Archiv
mesta Bratislavy (d'alej AMB), fond stredoveké listiny &. 3381.
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2000 zlatych.®* Kontribticia vo vyske jeden zlaty sa v stoliciach skuto¢ne aj vyberala, ako o tom
svedéi posobenie a korespondencia Sarisskych dikatorov.%3

Po tom, ¢o zaciatkom aprila 1462 varadinsky biskup Jan Vitéz dohodol predbezné podmienky
mierovej zmluvy s rimsko-nemeckym cisarom Fridrichom III., krdl’ Matej na-9. méaja 1462 zvolal
do Budina snem. V pozvani stavov na tento snem sa vel'mi pregnantne vyjadruje pravny princip,
podl'a ktorého ,vietko Go sa tyka vietkych, treba so vsetkymi prerokovat a odsthlasit*.%
Snemové rokovanie sa skoncilo 28. maja 1462, ako na to poukazuje kral'ovsky dekrét, v ktorom
st zhrnuté tri prijaté zikony.%” Tykajt sa najmi oblasti procesného prava. V zék. &l. 1 sa jednak
taxativne vymenuvaju trestné ¢iny kvalifikované ako nasilnost’ a jednak sa urcuje spdsob ich sud-
neho postihu aj mimo ramca oktavélneho sudu, a to pred sidom osobnej kralovskej pritomnosti
(personalis presentia regia) v kral'ovskej kurii za tcasti prave pritomnych prelatov a barénov.
V zék. ¢l. 2 sa vypocitava 14 deliktov kvalifikovanych ako nevernost’ (infidelitas). V zasade i§lo
o trestny ¢in spachany vazalom proti seniorovi a okrem iného sem patrili: tiklady proti kral'ovi
a korune, velezrada, falSovanie verejnych listin a pecati, falSovanie penazi, vrazda pribuznych
do Stvrtého stuprtia, podpal’acstvo dedin a usadlosti, najimanie a pozyvanie cudzich lupicov, plie-
nitel'ov alebo Zoldnierov do krajiny, nasilie proti iradom a iradnym osobam, vrazda alebo po-
ranenie riadnych krajinskych sudcov najma pri vykone ich ¢innosti, zrada hradov a zradcovstvo
voci svojim panom, zabitie protivnika po€as sidneho konania, nabozenska herézia, sprznenie ¢i
znasilnenie pribuznych do $tvrtého stupnia. V zékonnom ¢lanku 3 sa vymentvaju zalezitosti, ktoré
spadaji do kompetencie cirkevnych stidov. Na sneme v méji 1462 stavy odsthlasili aj mimo-
riadnu dai vo vyske 1 zlaty od kazdej usadlosti. Vybrana suma sa mala pouzit’ na vykipenie
kral'ovskej koruny od Fridricha III. (Podl'a predbeznej dohody z aprila 1462 mal Matej za jej
vratenie zaplatit’ 80 000 zlatych.) Spolu 27 uhorskych hodnostarov (9 prelatov a 18 vel'mozov)
sa menovite v listine datovanej 29. maja 1462 zaviazalo garantovat’ kral'ov zavédzok potvrdeny
dekrétom z 31. maja 1462, e v buducnosti sa nebude vyberat mimoriadna dati.

Na jar 1463 sa za Ucasti krala, prelatov, barénov a Slachticov ziSiel snem v Tolnavére.
Vzhl'adom na mimoriadne akutne turecké nebezpeCenstvo sa hlavna pozornost’ venovala
otazkam obrany krajiny. V dekréte z 29. marca 1463, ktory je rozcleneny do 28 zdkonnych
&lankov,% rezonovala predovsetkym problematika portdlneho a stoliéného vojska. V zék. ¢l. 1
bola vyhlasena generalna mobilizacia vojska proti Turkom.”® SPachtici vlastniaci iba jednu usad-
lost’ a 3l'achtici, ktori majii od jedného do desat’ poddanych, museli narukovat’ osobne. SPachti-
ci majuci viac nez desat’ poddanych okrem toho museli postavit’ jedného dobre vyzbrojené¢ho
jazdca, ti, ¢o vlastnili 20 az 30 poddanych, mali vystrojit’ dvoch jazdcov a analogicky d’alej,
¢ize vzdy za kazdych desat’ poddanych sa mal postavit’ jeden jazdec (zék. ¢l. 2). Této a takto
vymedzend povinnost’ sa vztahovala aj na slobodné kral'ovské mestd, ako aj ostatné mestecna
a dediny patriace kralovi alebo jeho‘matke (zak. ¢l. 3). SPachticki (nedospeli) chlapci, starci,
chori a vdovy (pueri, senes, debiles et vidue) nemuseli za seba postavit’ nahradu. STachticki
kurialni ¢el'adnici (familiari) — stajnici, poharnici a stolnici (senescali ..., pincerne et dapiferi)
stavali vojakov podla stanoveného kl'ica (zak. ¢l. 6) a vynimka z povinnosti osobne vojencit’
sa netykala ani kastelanov (zak. ¢l. 7). V zadkonnom ¢lanku 8 sa stanovilo, Ze ,, za postavenie
a vystrojenie stolicného vojska zodpovedaja prislusni Zupani alebo podZzupani, pricom s§lachti-
ci stolice volia spomedzi seba predstavitela do vedenia stoli¢ného vojska.“’! Zo zdkonného

64 der anslag durch das land auff yedes haws I fl get var dan auff die stet sein summen geschlagen di offner haben
muessen XV c fl an vercihen geben die altoffner II m fl.* AMB ¢. 3382.

65Pozri DRH 1459 — 1490, s. 120.

66 quod omnes tangit, debet ab omnibus approbari®. Tamze, s. 12, 44.

67Text a regest tamze, s. 121 — 127.

8Text oboch listin pozri tamze, s. 128 — 130.

69Text a regest dekrétu tamze, s. 131 — 139.

70, Primo quod fiat generalis exercitus pro defensione nostra contra Turcos, in quo dictus dominus noster rex per-
sonaliter una nobiscum debeat interesse modo infrascripto.” Tamze, s. 134.
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¢lanku 15 vyplyva, ze kral' i snem opéat’ prihliadli na moznosti najchudobnejSich zemanov:
,»Z viacerych bratov zijucich na jednom chlebe, rukuje iba jeden, ostatni st oslobodeni.*’? Podl'a
zak. ¢l. 16 jazdci postaveni slachticmi v zavislosti od po¢tu poddanych — 1 jazdec za kazdych
10 poddanych — mohli vojencit’ spolu s nimi, ¢ize mohli byt’ zaradeni do oddielov (t.j. bandérii,
hoci sa to vyslovne neuvadza — V. S.) tych §lachticov, ktori ich vystrojovali, takze nemuseli
bojovat’ v radoch portalneho vojska prislusnych stolic, o sa priecilo predchadzajtcej praxi za-
kotvenej napr. v zdk. ¢l. 12/1459. Zmobilizované vojsko z Dolnej zeme sa malo dostavit’ na
Turice (29. maja 1463) ,,in villa Kyspetervaradiya“ (dnes Novi Sad), §l'achtici z Hornej zeme
do 15 dni po Turiciach (zak. ¢l. 10), vojsko malo slazit’ najviac tri mesiace (zak. ¢l. 14) a v danom
roku ho kral’ mohol zvolat’ len raz, takze §l'achtici nemali byt’ okrem toho zat'aZovani vojen-
skou sluzbou a postavenim jazdcov podla port nad rdmec zauzivanych zvyklosti a divnych
slobod a vysad — preter formam antique libertatis (zak. ¢l. 17). V zék. ¢l. 12 sa vlastne prvykrat
v uhorskej legislativnej praxi Specifikuje predpisana zbroj majetnejsich §lachticov, ¢ize t'azkej
jazdy: ,,SPachtic majuci sto poddanskych port ma byt vyzbrojeny brnenim s golierom a pril-
bou, hrudnym pancierom, Stitom a kopijou, a nech ho sprevadzaju dvaja familidri vyzbrojeni
brnenim, golierom, prilbou, kopijou a stitom. SPachtic, ktory vlastni 80, 60 alebo 50 poddanych,
nech ma brnenie, golier, prilbu, hrudny pancier a kopiju, a svojich familiarov nech vedie vyzbro-
jenych, ako najlepsie moze.“7® Tresty a pokuty za rabovanie cirkevnych a §l'achtickych majetkov,
Skodenie poddanym, za neuposlichnutie mobiliza¢nej vyzvy a nedodrziavanie discipliny vo voj-
sku (zak. ¢l. 13) su oproti predoslému obdobiu omnoho prisnejsie najmé voc¢i vojenéiacim
S§lachticom, na ¢o sa aj kral'ovi, jeho kapitanom a Zupanom deleguju omnoho vécsie pravomo-
ci (zék. ¢l. 13, 17 a 19). V dekréte sa venovala pozornost’ aj jurisdikénému postupu (zak. ¢l. 20
a 21) a razeniu petiazi a mene, takze 1 zlaty malo tvorit’ 100 dendrov (zak. ¢l. 26 a 27).

Na tolnavarskom sneme zvolili delegaciu, ktora 19. jala 1463 vo Viedenskom Novom Meste
uzavrela mierovit zmluvu s cisarom Fridrichom II1.74 a ktor4 néasledne 24. jila 1463 prevzala
uhorskt kral'ovska korunu. Pocas jesenného t'aZenia uhorského vojska sa Matejovi podarilo
vydobyt’ od Turkov okolo 60 pevnosti v Bosne vratane hlavného bosnianskeho mesta Jajce,
ktoré kapitulovalo 25. decembra 1463. ZaviSenim tychto zahrani¢no-politickych tispechov sa
stala slavnostna korunovéacia Mateja za uhorského kral'a 29. marca 1464 v Stoli¢nom Belehrade.
Az korunovanim Matej nadobudol de facto (iplnu legitimitu kral'a panujiceho z Bozej milosti.
Korunovaény akt bol stiCastou korunovacného snemu, na zaver ktorého Matej vydal koruno-
va¢ny dekrét datovany 6. aprila 1464.73 Podla feudalneho préva bol korunovaény dekrét
zakonom najvyssieho vyznamu. Obsahoval prepis a potvrdenie dekrétu Ludovita 1. z roku 1351
(vratane konfirmacie Zlatej buly Ondreja II. z roku 1222), dekrétu Zigmunda z 8. marca 1435,
ako aj uznesenia korunova¢ného snemu, ktoré boli zaradené do 28 zékonnych ¢lankov. V pro-
l6gu sa vzdava hold vlade dobrych zdkonov, chvalia sa kréli a panovnici, ktori nielen zbraria-
mi ochratiuji svoj l'ud, ale zachovavaji aj jeho prava, slobody a uzito&né zdkony.”® Vojenstvu
sa v dekréte venuje len okrajova pozornost’, a to v zék. ¢l. 10 v stvislosti s hradmi a pevnost'ami

71 ... levatores huius exercitus sint comites vel vicecomites, penes quos eligatur unus nobiiis ilius comitatus per
universitatem nobilium comitatus huiusmodi.* Tamze, s. 135.

72, ex pluribus fratribus in uno pane viventibus unus pro aliis exercituare possit et alii sint supportati.“ Tamze,
s 137

73 Item nobilis centum portas iobagionales habens debet habere pro armis loricm cum collario et cassidem, pec-
torale, clipeum et lanceam, et habeat cecum duos familiares suos cum loricis, collariis, cassidibus, lanceis et clipeis.
Nobilis vero octoaginta, sexaginta vel quinquaginta iobagiones habens habeat loricam, collarium, cassidem, pectorale
et lanceam pro se, familiares autem suos ducat secum prout melius poterit. Tamze, s. 136.

74Text rakuskej a uhorskej verzie mierovej zmluvy datovanej 19. jila 1463 vo Viedenskom Novom Meste, resp.
v Soproni publikuje NEHRING, K.: c. d., 5. 202 — 209.

75Text a regest dekrétu pozri DRH 1458 — 1490, s. 140 — 150.

76,,Cum laudabilis felixque sit res publica illa, in qua bene institute leges dominantur, dexet igitur reges et principes,
in quorum manibus populorum urbiumque ius est, non modo armis populum sibi creditum fortier tueri, sed etiam in
iuribus, libertatibus et constitutionibus utilibus conservare.* Tamze, s. 142.
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nezékonne postavenymi po smrti kral'a Albrechta, ktoré sa maju pod hrozbou hrdelného trestu
zblrat’ do najblizsich Turic (¢ize do 20. méja 1464). V zak. ¢l. 28 sa zasa opétovne v duchu
predchadzajtcich snemovych ustanoveni (napr. zak. ¢l. 2/1458 (jun), 26/1459, 13/1463) za-
kazuje poCas vojencenia okupovat’ a vykradat’ §l'achtické i cirkevné domy a kurie, pachatelia
mali byt postaveni pred oktavéalny std. :

Na korunova¢nom sneme boli prerokované aj otazky vojenského charakteru. Uznesenia vSak
neboli zahrnuté do korunovaéného dekrétu, ale ako osobitné vojenské dispozicie (pravidld)
tvorili samostatny kralovsky prikaz datovany 6. aprila 1464. Znamy a zachovany je iba je-
den exempldr prikazu adresovany Hevesskej stolici.”’ Najdolezitejsie bolo ustanovenie
o postaveni vojska proti Turkom. V§etci zemepani maju od kazdych 12 port (¢ize usadlosti)
dodat’ jedného dobre vyzbrojeného jazdca.”® Kto nemohol alebo nevedel vystrojit obrneného
jazdca, musel zaplatit’ ako ndhradu 10 zlatych. Toto rozhodnutie vlastne naznacovalo nas-
tupujuci trend a kral'ovu snahu ziskavat’ skor finanéné prostriedky nez nevycvicenych vojakov,
a to s cielom profesionalizovat’ stale vojsko. Slachtici jedného lanu nemuseli rukovat’ osob-
ne, ale vzdy desiati mali dodat’ jedného dobre vyzbrojeného jazdca.”® Neplnenie prislugnych
ustanoveni vojenskej dispozicie sa kvalifikovalo ako zlo€in trvalej nevernosti (nota perpetue
infidilitatis).

Od konca februara do konca marca 1466 sa konal v Budine snem, ktorého hlavnym bodom
bola priprava letného vojenského t'azenia proti Turkom. O vysledkoch rokovania snemu sa za-
chovali len trzkovité informécie jednak v liste z 27. marca 1466 adresovanom Zemplinske;j
stolici®? a jednak vo vojenskej dispozicii z 12. aprila 1466 adresovanej Rabskej stolici.?! V nej
sa nariad’'uje, aby vSetci svetski zemepani proporéne k svojim moznostiam a majetkom vys-
trojili vojakov vyzbrojenych mecom, kopijou a §titom, alebo lukom s tulcom (a §ipmi), ako aj
mecom a §titom.%2 Pre potreby vojenského tazenia bola vyriibena mimoriadna dai, no neza-
chovali sa spravy v akej miere sa zdanenie realizovalo. Planovana obranna vyprava roku 1466
sa napokon neuskutocnila, lebo sultdn na Uhorsko nezautocil.

Rok 1467 bol bohatym na zavazné udalosti. Hned’ za¢iatkom roka (koncom januara) voj-
sko vedené osobne kralom Matejom dobylo posledny bratricky tabor vo Velkych
Kostol'anoch. V marci sa konal v Budine snem, ktorého hlavnym vysledkom bola datiova re-
forma.®3 Jej podstata spocivala v tom, Ze dovtedajsia poddanska dati (lucrum camerae), ktord
sa platila od usadlosti (resp. porty, ¢iZe brany usadlosti) vo vyske 20 denarov, bola nahradena
novou, kralovskou dariou (tributum fisci regalis), ktora sa platila od kazdej domécnosti v usad-
losti, takZe sa 'udovo nazyvala datiou od komina. Efekt a prinosny u¢inok novej dane sa pre-
javil v tom, Ze vsetky dovtedy vydané oslobodenia a exempcie stratili platnost’. Tykalo sa to
aj zmeny tridsiatku (tricesima), ktory mal charakter pohrani¢éného cla vo vyske 5 az 6 %
z vyvazaného i dovazaného tovaru. Obsahovo zostalo clo zachované, no premenovanim na
korunné clo (vectigalia coronae) aj v tomto pripade stratili platnost’ udelené vysady a privi-
légia vztahujuce sa na tridsiatok.

Zavedenie danovej reformy roku 1467 sice zvysilo prijmy do kralovskej pokladnice, sticasne
vsak vyhrotilo socidlne napitie, ktoré napriklad v Sedmohradsku, kde dovtedy poddani ko-
mornu dan neplatili, prerastlo v auguste 1467 do otvoreného povstania proti kral'ovi. Zaciatkom

7TText a regest pozri tamze, s. 151 — 155.

78 de singulis duodecim portis integris ...nostre dare, disponere et mittere tenerentur ad ipsum exercitum unum
bonum armatum equitem cum armis competentibus ... Tamze, s. 153.

79 decem nobiles unius sessionis unum bonum armatum dare tenerentur ... Tamze, s. 154.

80pozri tamze, s. 159.

81Tamze, s. 159 — 161. Obdobna dispozicia bola zaiste zaslana vSetkym 60 stoliciam, ktorych zastupcovia sa na
sneme zhcastnili.

82 ... utultimi armati habeant gladium, lanceam et clipeum vel arcum cum pharetra ac gladium et clipeum ... Tamze,
s. 162.

83Text dekrétu pozri tamze, s. 164 — 168.
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septembra Matej povstanie potladil a v novembri zauto¢il proti moldavskému vojvodovi Ste-
fanovi I1I. ktorého chcel potrestat’ za to, Ze podporoval sedmohradskych povstalcov. Matejov
utok bol netspesny a koncom roka sa stiahol s vojskom do Uhorska.

V aprili 1468 vypukla uhorsko-ceska vojna, bojovalo sa predovietkym na tizemi Moravy.
Snaha ziskat’ nevyhnutné financ¢né prostriedky bola hlavnym dovodom toho, pre¢o Matej zvolal
snem, ktory sa konal v dnoch 8. — 29. septembra 1468 v Bratislave. Snemové uznesenia za-
radené do 17 zdkonnych ¢lankov® neprinasali z vojenského hl'adiska ni¢ nového s vynimkou
toho, Zze vzhl'adom na schvélenie mimoriadnej dane (zak. ¢l. 14) kral’ oslobodil §l'achtu na je-
den rok od vojenskej sluzby za predpokladu, Ze turecky sultan alebo iny silny nepriatel’ neza-
Gito¢i na Uhorsko, takZe by mu vlastnymi silami nedokézal vzdorovat’ (zak. ¢l. 15).8% Deti pred
vydanim dekrétu (Cize 28. septembra 1468) vydal kral’ Matej pisomny zavizok, Ze nebude viac
vyberat’ mimoriadnu pefiaznu dafi (subsidium pecunie), ¢o podpismi a peCat'ami potvrdilo
21 poprednych cirkevnych a svetskych hodnostarov.8¢

V 70. rokoch 15. storo¢ia sa snem konal pomerne Casto, prinajmenej sedemkrat: roku 1470
v Budine,?” 1471 v Budine,’® 1472 v Budine,®® 1474 v Budine,”® 1475 v Budine,®! 1476
v Pitkostoli,”? 1478 v Budine®3. Z rozboru prislusnych dekrétov vyplyva, Ze vojenskej legis-
lative sa venovala len mald pozornost. Zvicsa sa opakovali zakonné ¢lanky z predchadzaju-
cich rokov, ¢o je prekvapujice najmé preto, ze i§lo o pomerne ru§né obdobie naplnené vojnou
proti Ceskému kral'ovstvu (az do roku 1478), vojnou proti Raktsku (od roku 1477), ako aj
¢astymi pohrani¢nymi zrazkami s Osmanskou riSou. V tomto desatro¢i v§ak nadobudlo na vyz-
name schvalovanie a vyberanie mimoriadnej vojenskej dane, spravidla vo vyske jeden zlaty
od usadlosti. Subsidium sa vlastne stalo pravidelnou datiou, priom jej jednorazovy globalny
vynos predstavoval celogtatne cca 250 000 zlatych.?

V poslednom desatro¢i vlady Mateja Korvina sa uhorsky snem zisiel Sestkrat: roku 1481
v Budine, 1482 v Budine, 1485 vo Vacove, na prelome rokov 1485/86 v Budine a roku 1488
dvakrat. Z hladiska vojenskej legislativy sa uvedené obdobie v mnohom podoba na pred-
chadzajuce desatrocie. Snem sa stal poslusnym vykonavatel'om kral'ovej vole, vzdy odsuhlasil
vyberanie mimoriadnej dane napriek kralovym opakovanym sl'ubom, Ze sa viac vyberat ne-
bude. Vynimku v zdkonodarstve do istej miery predstavuje rokovanie snemu na prelome rokov
1485/86 v Budine. Snemu predchadzalo viacero zavaznych vnutropolitickych i zahrani¢no-
politickych udalosti. Jednou z nich bolo aj imrtie popredného kralovho privrzenca palatina
Michala Orsaga koncom roka 1484. Matej sa s obsadenim funkcie palatina neponahlal,
dovodom bolo aj to, Ze takmer cel prvii polovicu roka 1485 bol zaneprazdneny vojnou
v Rakusku, ked’ od 29: januara do 1. jina obliehal Viederi, ktora po 5-mesa¢nom boji napokon
kapitulovala. Kral’ sa preto nezii€astnil ani na sneme vo Vacove, ktory aj bez jeho pritomnos-
ti odstihlasil mimoriadnu dati vo vyske jeden zlaty.??

84Regest a text dekrétu tamze, s. 17 — 178.

85 ... annum integrum a die dati huius decreti nostri nullus exercituare teneatur, excepto si imperator Turcorum aut
aliqui magni inimici vel potentes contra regnum venirent, quibus nos resistere non possemus, quita tunc inseurgere et
exercituare tenebuntur.” Tamze, s. 178.

86pozri tamze, s. 179 — 181. Za zmienku stoji nezvy&ajna podoba predikétu a titulatiry Mikul4sa llockého uvedena
v subskripcii: ,,Nicolaus de Wylak comes perpetuus de Thelchak, &ize Mikulas z Iloku, dediny grof z Tulgika (v Saris-
skej stolici).

87Dekrét z jesene (po 24. novembri) 1470 pozri tamze, s. 184 — 189.

88Dekrét z 18. septembra 1471 pozri tamze, s. 190 — 202.

89Dekrét z 1. maja 1472 pozri tamze, s. 203 — 209.

90Dekrét z 2. oktébra 1474 pozri tamze, s. 210 — 217,

91Dekrét z 29. maja 1475 pozri tamze, s. 220 — 226.

928nemovy dekrét z roku 1476 sa nezachoval, pozri tamze, s. 231 — 234.

93Dekrét z 29. marca 1478 pozri tamze, s. 234 — 243.

94SEGES, V.: Miliény Mateja Korvina. Historicka revue, 6, 1995, & 1,5. 8 = 9.

9 Matejov dekrét zo 4. jiina 1485 o vyrubeni subsidia pozri DRH 1458 — 1490, s. 259.
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V decembri 1485 sa zisiel v Budine snem, ktory rokoval az do 25. januara 1486, ked’ kral’
vydal rozsiahly dekrét, v starsej literatire oznadovany ako Decretum maius, ize Vacsi dekrét. %
Patri medzi najzaujimavejSie pravne dokumenty 15. storo¢ia. Kral’ chcel touto kodifikaciou
obmedzit’ vplyv obycajového prava v mnohych oblastiach, a preto k dekrétu pripojil klauzu-
lu 0 jeho vecnej platnosti. Dekrét obsahoval az 78 zakonnych ¢lankov, vojenstvu je v8ak veno-
vanych len niekol’ko z nich (31, 32, 33, 61, 62, 65, 66, 67), z hl'adiska vystavby a organizacie
uhorskych brannych sil ¢i obrany krajiny neprinasaji ni¢ nového. O vSeobecnom rozsireni
nosenia zbrane podava svedectvo zédkaz nosit’ zbrari na stoli¢ny sud, lebo (ako sa v zak. ¢l. 65
uvadza) rozmohlo sa, Ze sporné stranky sprevadzané mnohymi ozbrojenymi familiarmi a pod-
danymi zastraSuju odporcov, takze kazdy, kto tam pride, nech zloZi zbrane, lebo stid je miestom,
,.kde maju rozhodovat’ nie zbrane, ale pravo*.°7 Z formalneho rozboru dekrétu vyplyva, ze az
20 % textu je doslovnym prevzatim ustanoveni dovtedajSich dekrétov a aj v ostatnych 80 %
textu badat’ podstatné vplyvy dovtedajSej uhorskej legislativy. Osobitost'ou dekrétu bolo aj to,
ze ako jeden z mala uhorskych stredovekych zdkonov bol roku 1488 a 1490 vydany tladou
v Lipsku. Vysledkom rokovania snemu z prelomu rokov 1485/86 bol aj samostatny dekrét kodi-
fikujtici postavenie a pradvomoci palatina, podl'a ¢oho je oznacovany aj ako palatinsky zakon.”8
Vojenské kompetencie palatina boli vymedzené nasledovne: ako najvyssi predstavitel’ sTachty
a zastupca kral'a (zak. ¢l. 10) bol de facto zastupcom najvyssieho velitel'a uhorského vojska,
¢oho vyjadrenim je jeho funkcia najvyssieho kapitana kral'ovstva — supremus capitaneus reg-
ni (zék. ¢l. 4), bol najvyssim sudcom kralovstva (zék. ¢l. 9), a teda vlastne aj najvy$$im vo-
jenskym sudcom. Zaroven bol aj najvyssim sudcom a dediénym Zupanom (teda aj vojenskym
velitel'om) Kumanov (zak. ¢l. 11).

* 3k ok

Predlozena §tidia je vlastne len zakladnym nadértom zédkonodarstva a legislativnych uprav
vo vojenstve, z ktorého mozno na zaver zdoraznit’ niekol'’ko zovseobectiujlicich poznatkov.

Legislativno-pravne kompetencie snemu neboli kodifikované, takze od panovnikovej vole
¢i benevolencie, ale aj od kral'ovho momentalneho vzt'ahu k stavom a od daného pomeru sil
zaviselo, o ¢om rozhodne sam a ktoré otazky a skuto¢nosti prerokuje a odobri v kral'ovske;j
rade, na sneme alebo v st¢innosti so stavmi vobec. V druhej polovici 15. storo¢ia sa vSak prave
snem Coraz viac staval féorom, na ktorom sa rokovalo i rozhodovalo o zasadnych otdzkach
kralovstva. I§lo najmé o obranu a bezpeénost’ krajiny, mierovu politiku a s tym stvisiace opa-
trenia ¢i uznesenia vojenského a finanéného charakteru. Napokon sam kral’ Matej vyslovil
spominany pravny princip, podla ktorého ,,vSetko, Co sa tyka vsetkych, treba so vSetkymi pre-
rokovat’ a odsthlasit™. Treba vSak poznamenat, Ze tymto principom sa Matej za 32 rokov vlady
nie vzdy riadil.

V Matejovom vztahu k jednotlivym stavom z hl'adiska ich podielu na zédkonotvornej &in-
nosti badat’ vel’ky pragmatizmus a az Gi¢elovost’. Najma v za¢iatkoch vlady sa kral’ opieral skor
o strednti a drobnu sTachtu. Akondhle sa mu podarilo naklonit’ si va¢$inu vel'moZov, alebo pres-
nejSie povedané podstatnii skupinu z nich, zaujmy radovej §l'achty prestal preferovat’. Priz-
nacne to odzrkadl'uje aj fakt, Ze do roku 1464 zvolal vSetkych §l'achticov korporativne na snem
trikrat, po korunovacii v§ak uz iba dvakrat, a to roku 1471 v Gase sprisahania Jina Vitéza a roku
1475, ked sa v Uhorsku znacne oslabil a narusil vnutorny poriadok vzhl'adom na Matejovo
zahrani¢né t'azenie v Sliezsku. Obdobnt tendenciu mozno pozorovat’ aj vo vzt'ahu kral'a k slo-
bodnym kral'ovskym mestam. Do roku 1464 sa zaéastiiovali na snemoch takmer pravidelne,
potom ich kral’ pozval na snem iba raz, roku 1475. Finanént a materidlnu pomoc, vratane voj-

96Text dekrétu pozri tamze, s. 265 — 310.
97 ... ut ibi non armis, sed iure contendendum noscant.“ Tamze, s. 302.
98Regest a text dekrétu pozri tamze, s. 311 — 317.
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nového materidlu a proviantu si kral' vymahal od miest zvicsa individudlne prikazmi v bila-
terdlnom vzt'ahu, a nie na celokrajinskom fore, akym bol snem.

Vojenské a financné otazky stvisiace s obranou krajiny boli trvalym predmetom zaujmu
snemovych rokovani. Na zaciatku vlady Mateja Korvina si §'achta vymohla kodifikdciu zasady,
Ze za obranu krajiny je prvorado zodpovedny kral’ a d’alej preléti a vel'mozi, ktori zviic¢Sa z vlast-
nych prostriedkov stavali oddiely pod vlastnou zastavou (koruhvou) nazyvané bandérid. V pri-
pade vyhlasenia v§eobecnej mobilizacie mali §Tachtici nielen osobn(i povinnost’ narukovat, ale
zakony z roku 1459, 1463 a 1464 im ukladali v zavislosti od majetku postavit’ a vystrojit’ pris-
luSny pocet ozbrojencov, ktori tvorili tzv. portalne vojsko. Od polovice 60. rokov 15. storoéia,
najmd po zavedeni danovej reformy roku 1467 boli prislusnici strednej a drobnej §lachty zviicsa
oslobodeni od vojencenia, ¢o bolo moZné preto, lebo takmer kazdoro¢ne sa vyrubovala a vy-
berala mimoriadna dati vo vyske spravidla jeden zlaty od usadlosti. Vynos subsidia umoznil
krdlovi vydrziavat stale zoldnierske vojsko, o ktorom sa vSak prislu§né zdkony takmer vobec
nezmienuju.

V stvislosti so zmobilizovanym vojskom sa v zakonoch takmer trvale a aj pomerne podrobne
pertraktuje problematika logistiky. Pre zdsobovanie a ubytovanie vojska je pritom prizna¢ny
rad opakujtcich sa legislativnych zdkazov ubytovavat’ sa v domoch a kuridch §lachticov
a klerikov bez ich stihlasu. Zaroven v tychto ustanoveniach rezonuje zakaz $kodit’ poddanym,
zdkaz svojvol'ne a nasilne ¢i bezplatne ziskavat’ potraviny, krmivo a proviant, ked’Ze vojaci sa
mali Zivit’ z poskytovaného Zoldu, ¢o sa prizvukovalo takmer vo vietkych vyznamnejsich dekré-
toch od nastupu az do konca Matejovej vlady. Castd frekvencia vydavanych zakazov, ako aj
Coraz prisnejsie sankcie st neklamnym svedectvom toho, Ze normativy usmerfiujuce tito oblast’
sa zvic¢Sa nedodrziavali. NaznaCuje to, Ze disciplina uhorského vojska ako celku i jeho jed-
notlivych zloziek od stolicného §lachtického vojska a portdlnych oddielov cez bandéria
vel'mozov a prelatov az po kralovské bandérium a stale Zzoldnierske vojsko bola zdvaznym
spolocenskym problémom.

Z rozboru legislativno-pravnych aktov mozno vyvodit’ napokon aj poznatok, Ze trend vo-
Jjenskej legislativnej tvorby nesiel paralelne s celkovou dynamikou doby vlddy Mateja Korvi-
na naplnenej takmer trvalymi vojnami. Spolu so zohl'adnenim mnohych inych faktorov sa teda
ukazuje, ze zakon a pravne normativy boli len dobovym idedlom, od ktorého sa redlny Zivot
spravidla vzdy odklanal.

V. SEGES: LEGISLATIV-RECHTLICHER RAHMEN DES  UNGARLANDISCHEN MILITARWESENS
UNTER DER REGIERUNGSZEIT DES KONIGS MATTHIAS CORVINUS

Die Regierung von Konig Matthias I. in den Jahren 1458 — 1490 hinterli tiefe Spuren in der Geschichte des Kénig-
tums Ungarn. Als einziger ungarischer Konig wurde Matthias 1. in der Volkstradition aller Nationen verewigt, die
damals innerhalb des Kénigtums Ungarn lebten. Im Gegensatz zur geradlinigen Volkstradition und Mythologie ent-
wickelte sich das Bild Matthias’ I. in der Geschichtsschreibung wesentlich komplizierter und kontroverser.

Im Zusammenhang mit der Bewertung Kénig Matthias' wurden in der Vergangenheit einige vom Stereotyp und
Pauschalisierung gekennzeichneten Ansichten und Standpunkte présentiert, die auch heutzutage in einigen Fillen im-
manent sind. Die vielleicht grofiten Kontroversen kommen hauptsachlich bei der Interpretation der Zentralisierungs-
und Auflenpolitik Matthias' zum Vorschein. Dies trifft im besonderen auf die Militarpolitik zu, die scheinbar defen-
siv gegeniiber den Osmanischen Reich und offensiv, geradezu expansiv im Bezug auf die westlichen und nordwest-
lichen Nachbarn ausgerichtet war. Die Auflenpolitik und die innere Zentralisierungspolitik ist eng und unmittelbar
verkniipft mit den Bereich des Militirwesens und der Wehrkrifte. Bei der Untersuchung der Tétigkeit, Zusam-
mensetzung und Organisierung des Heeres von Matthias hat man bisher verhdltnismiBig wenig Aufmerksamkeit den
Fragen der Gesetzgebung gewidmet. Das Hauptaugenmerk der vorliegenden Studie ist auf die Problematik der le-
gislativen Verordnungen des ungarldndischen Wehrwesens im Mittelalter gerichtet. An Beispielen und Zitierungen
entsprechender Gesetzartikel wird in chronologischer Reihenfolge die Art und Weise dokumentiert, wie der Konig
und die Stédnde auf die konkrete militarisch-politische Lage reflektierten und in wie die Wehrpflicht geregelt wurde.
Entsprechende Gesetze und Verordnungen betreffen die Phasen der Aufstellung des Heeres: sie beginnen mit der Kon-



Vojenska historia

skription der Untertanen bzw. des Landguts (lat. porte), die als Grundlage fiir die Vorschreibung der Militdrkontin-
gente dienten. Z. B. laut des Dekrets aus 1459 wird fiir jeweils 20 Untertanen, die ihrem Herrn den Zensus zahlten,
ein gut bewaffneter Reiter (ausgeriistet mit einem Schwert, einem Schild, einem Kdcher und einem Bogen oder einer
Lanze) aufgestellt. Laut des Dekrets von 1463 mufte nicht 20, sondern pro 10 Untertanen ein gut bewaffneter Reiter
aufgestellt werden, und auch die Stidte wurden nicht davon ausgenommen. Auf dem Reichstag im J. 1464 wurde an-
geordnet, daB3 die kirchlichen und weltlichen Grundbesitzer nach jeweils 12 porte einen gut bewaffneten Reiter auf-
stellen und mit diesen ins Feld ziehen sollen. Entsprechende Gesetzartikel ordnen ferner die Art und Weise der
Versammlung, der Ausriistung und des Verhaltens der Soldaten an.

Die mit dem Schutz des Konigreichs zusammenhangenden militarischen und finanziellen Fragen bildeten einen
standigen Gegenstand der Verhandlungen zwischen dem Ko6nig und den Stianden. Die Adligen lieen 1458 gesetzlich
festlegen, daB fiir den Schutz des Kénigreiches in erster Linie der Konig und die Banderien der Prélaten und der Mag-
naten zustandig seien. Die Adligen muBten nicht nur selbst in den Kampf ziehen, sondern auch Portalmilitér aufstellen
(1459, 1463, 1464). Zusitzlich wurden sie nicht selten gezwungen, auch Steuern zu bewilligen. Die Reform kéniglich-
er Einkiinfte hatten die Adligen 1467 in der Hoffnung unterstiitzt, dal der Kénig dann besser fiir den Schutz des Kénig-
reiches werde sorgen konnen. Die Adligen wurden von 1468 an als Gegenleistung fiir die bewilligten Steuern vom
Militardienst befreit, was durch mehrere Dekrete im folgenden Verlauf bestitigt haben.
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HLAVNE POLITICKO-DIPLOMATICKE A VOJENSKE
DISPOZICIE PRI UTVARANI HRANIC SLOVENSKA
V ROKOCH 1918 - 1919

(druha cast’)*

MARIANHRONSKY

HRONSKY, M.: Main Political, Diplomatic and Military Dispositions in Forming of Slovakia Bor-
ders 1918 — 1919. Vojenska historia, 5, 2, 2001, pp 20 — 40, Bratislava.

The study deals with breakthrough events of 1918 — 1919 when the borders of Slovakia have been
formed with special focus on their formation between Czecho-Slovakia and Hungary. In its introductory
parts the study refers to the important and complex situation, in which Czech and Slovak representa-
tives concentrated their efforts at elaboration of background materials in order to justify their state-
ments and requirements then in writing elaborated to 11 memoranda and officially submitted to the
Peace Conference in Paris. The part describing formation of the 2nd demarcation line, in which the
author stated new aspects and new documents on the decision concerning the 2nd demarcation line,
is of special importance.

Military History. Slovakia. Formation of borders 1918 — 1919.

Prave v Case, ked’ ¢s. legionarsky zbor z Talianska dokonéoval obsadenie prvej,
t. j. Pichonovej demarkacnej ¢iary medzi Slovenskom a Mad’arskom, zacala sa 18. janudra 1919
v Parizi mierova konferencia. Zaujem celého sveta sa upriamil na tato zaverecnt kapitolu
velkého vojenského konfliktu 1914 — 1918. Viedensky kongres z roku 1815 ¢i Berlinsky kon-
gres z roku 1878 sa nedali porovndvat' s Parizskou mierovou konferenciou. A to nielen
z hl'adiska mocenskych zaujmov, ktoré boli v hre, ale najmd mnozstvom spletitych otazok, ktoré
¢akali na rieSenie. Problémy mierovej konferencie sa ststred'ovali na osud troch porazenych
cisarstiev v Europe a Azii, na osud ich spojencov, na nové hranice a na celkové usporiadanie
Eurdpy a sveta po vojne. Este v novembri 1918 sa zdalo, Ze sa na nej zuCastnia aj zastupcovia
porazenych §tatov, ale uz v decembri 1918 sa rozhodlo, Ze pritomné maji byt’ iba vitazné Sta-
ty a ich spojenci. Tie mali vypracovat navrhy predbeznych dohdd, ktoré potom predlozia po-
razenym na schvélenie. Delegéacie porazenych Statov mali teda iba obmedzenu Glohu: mohli
sa pisomne vyjadrit’ k predbeznym navrhom. Mierové zmluvy sa mali uzavriet’ so vSetkymi
zainteresovanymi tatmi. Staty, vitaznou Dohodou uznané za spojenecké, medzi ktoré patrilo
aj nové Cesko-Slovensko, mohli tistne i pisomne predlozit’ svoje navrhy a Ziadosti a podl'a
potreby i dopliovat’ konkrétnymi dovodmi.
Na mierovej konferencii nové §tatne reprezentacie vznasali nadvrhy na Gzemia, na ktoré si
v mnohych pripadoch narokoval aj iny §tat. V komplikovanych narodnostnych pomeroch ani
dosledna aplikacia prava narodov na sebauréenie nemohla vyriesit’ spravodlivé roz¢lenenie
strednej a juhovychodnej Eurdpy, lebo Cisto etnické hranice sa nedali realizovat’. Pritom etnic-
ké hranice sa Casto nezhodovali ani s historickymi hranicami. Tato situdcia, spolu s ohl'admi
geopolitickymi, strategickymi, hospodarskymi a dopravnymi, vytvarala z rokovani o stanoveni
hranic novych §tatov vel'mi zlozity problém. Pri rokovaniach o mierovych zmluvach so spo-
jencami Nemecka, ku ktorym patrilo aj byvalé Rakusko-Uhorsko, vstupovali do hry ¢asto roz-
porné zaujmy samotnych dohodovych velmoci. Pritom vytvaranie novych §tatov bolo
nevyhnutne podmienené suladom zaujmov a predstav ve'moci o povojnovom usporiadani

* Tento prispevok vol'ne nadvizuje na prva ¢ast’ §tudie, ktora bola pod rovnakym nazvom publikovana in: Vojen-
ska historia, roc. 2, 1998, ¢. 3, s. 29 - 46.
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strednej Eurépy. Takto v stthrne nad vSeobecnym principom sebaurcenia prevazili pokusy
zabezpec1t zivotaschopnost’ a hospodarsku 1 vojensku sebestacnost’ novych Statov. CSR 50 svo-
jou integralnou stucastou — Slovenskom — nebola v tomto smere Ziadnou vynimkou.

Priprava mierovej konferencie v Parizi bola po skonceni prvej svetovej vojny nesporne naj-
dolezitejSou starost'ou politikov vetkych zainteresovanych statov. Ich delegacie, vratane Cesko-
slovenskej, sa sustred’ovali predovsetkym na vypracovanie podkladovych materidlov ana
zddvodnenie stanovisk a poziadaviek. Samostatny esko-slovensky §tat bol uz sice vyhlaseny
a v provizérnych hraniciach zacal 1 existovat,, ale mierova konferencia mala cestou mierovych
zmlav vyslovit’ definitivny stihlas vel'moci s touto novou jednotkou v strednej Eurdpe a urcit’
jej konecné hranice. Prioritou vedicej Ceskej politickej reprezenticie bolo nesporne dosiah-
nut’ historické hranice troch hlavnych krajm staré koruny eské* (Ciech, Moravy a Sliezska),
¢o napokon o¢ividne dokumentuji aj mierovej konferencii pisomne predlozene ¢s. memoranda,
ktorych bolo spolu jedenast.! Nevyhnutna pozornost’ sa viak venovala aj vymedzeniu Gizemia
Slovenska, ktorému bolo venované memorandum &. 5: Slovensko. Uzemné ndroky na Sloven-
sku? a &iasto¢ne memorandum &. 2: Uzemné naroky Ceskoslovenskej republiky.® V podstate
Ceské krajiny sa mali ziskat na zaklade historického prava a Slovensko na zdklade
prirodzeného prava na sebaurcenie.

Je zname, ze rozhodujtcu tlohu pri kone¢nom formulovani a predkladani ¢s. memorand
zohraval v PariZi ¢s. minister zahrani¢nych veci Edvard Benes, ktory spolu s ministerskym
predsedom Karlom Kramarom (ako oficialnym veducim delegacie) stal na Cele ¢s. delegéacie
na mierovej konferencii. No k priprave tychto ¢s. memorand sa prikrocilo este na konci vojny
vo vlasti v tzv. hrani¢nej komisii iniciovanej prazskym Néarodnym vyborom a 29. 11. 1918
Predsednictvo ministerskej rady rozhodlo o zriadeni Uradu pre pripravu mierovej konferencie
v Parizi.# Tu sa od konca novembra postupne ststred’ovali podklady na vypracovanie memo-
rand a napriklad uz 30. 11. 1918 na rokovani etnografického a vojenského odboru komisie pre
pripravu mierovej konferencie sa uznieslo, ,, aby podané pisemné referaty ziistali prozatim tak,
Jjak jsou pro informaci ministra BeneSe a z nich teprve zhotovi se a prelozi mirovou Kanceldari
vytah, jak by slouzil informaci pro ostatni kruhy mirové konference. ‘> Po tyzdni sa uz kalkulo-
valo s tym, ze oficidlnymi vyjednavacmi sice budia K. Kramar a E. Benes, ale pre niektoré
otazky iba E. Benes. K dispozicii budi mat’ v ¢s. delegacii pomerne Siroky okruh odbornych
poradcov, rozdelenych na tri velké skupiny (sekcie): na skupinu etnograficko-geograficku
a strategicku, d’alej narodnohospodarsku a napokon Zurnalisticku. Kazda sekcia mala zozbierat
¢o najiplnejsi material a pripravit’ referaty v o najhutnejSej, jasnej a kratkej forme. Ked’ uz
budil mierové rokovania v prade, sekcie musia vyjednavacom priebezne poskytovat’ informa-
cie Ustne a v pripade potreby v kratkom Case pripravit’ aj pisomny elaborat. No v kazdom pri-
pade, potom v Parizi: ,,Celd delegace musi vystupovat jako zcela jednotné téleso” —
zdoraziovalo sa v prislusnom zapise schodze etnografického a vojenského odboru komisie
z.8:12. 1918:8

O pociatku prac na vypracovani podkladovych materidlov pre mierovi konferenciu zo
slovenskej strany najviac informuji zapisnice Klubu slovenskych poslancov z 18. — 25. 11.
1918.7 V tom ¢ase uZ niektori Slovéci v Prahe (ako napriklad Fedor Houdek) pracovali spolu

Boli vo francuzstine so stbeznym nemeckym prekladom uverejnené in: Raschhofer, H. (ed.) : Die tsche-
choslowakischen Denkschriften fiir die Friedenskonferenz von Paris 1919/ 1920. Carl Heymanns Verlag in Berlin W 8
1937. Pozri k tomu tiez HOUDEK, F.: Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931 s. 299, HRONSKY, M.: Boj o Sloven-
sko a Trianon 1918 — 1920. Bratislava 1998, s. 207.

2RASCHHOFER, H. (ed.): c. d. , s. 158/159 —204/205 + prilohy (Karte Nr. 9 — 11)

3Tamze, s. 44/45 — 56/57 + priloha (Karte Nr. 3).

4Archiv tistavu T. G. Masaryka (d’alej ATGM), Praha, BA? Konference, kr. &. 1 — 206 — Mirové konference 1918, &. 24.

ZArchiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR (d’alej AMZV CR), Praha, Patizski archiv (dalej PA), zv. 56, ¢. 6980.

Tamze.
7Slovensky narodny archiv (d'alej SNA), Bratislava, V. Srobar — pozostalost’, kr. &. 5, inv. &. 29.
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s Cechmi v odbornych komisiach pre pripravu materidlov na mierovi konferenciu a vzapiti
k nim pribudli d’al§i — ako Igor Hrusovsky, Jozef Skultéty, Emil Stodola a ini. Avsak treba
mat’ na zreteli, Ze v prvom obdobi po skonceni vojny nebolo na Slovensku pokoja, a najma
Casu uskutocnit’ a zorganizovat’ hlbsi vyskum na pripravu dokumenta¢ného materialu pre cs.
memoranda ¢. 2 a 5 o teritoridlnych otazkach Slovenska na mierova konferenciu. No na zak-
lade prac slovenskych a &eskych badatelov i vojakov (E. Stodolu, J. Skultétyho, L. Nieder-
leho, J. Vlceka, V. Dvorského, A. Bohaca, R. Kalhousa a inych), predsa len sa podarilo do
konca januara 1919 predlozit’ pomerne slu§nt dokumentéciu.®

Prave na jej zaklade, ako aj na zaklade poznatkov, ktoré sa cez vojnu zhromazdovali vo ve-
deni &s. zahrani¢ného odboja, bola potom v Parizi urobena konecnd redakcia spominanych ¢s.
memorand €. 2 a 5 s prekladom do franctzstiny.

Ista a rozhodne nie bezvyznamnu Glohu tu zohravali aj nazory samotného prezidenta T. G.
Masaryka na otazku hranic Slovenska, ktory uz v roku 1915 poslal americkym krajanom znamy
nacrt (mapku) buduceho Eesko-slovenského Statu aj s koridorom k juhoslovanskému Statu.
Okrem toho isty vychodiskovy material tu predstavovala praca T. G. Masaryka Nova Evropa,
ktorej Sast’ uz vysla v &asopise Cechoslovak v poslednom roku vojny? a ktora obsahuje dost
rozsiahle historické, kultirne, hospodarske, etnografické a d’alSie geopolitické rozbory,
zd()vodﬁujﬁce nielen prévo Cechov na vlast' v historickych hraniciach, ale aj prirodzenost’
pripojenia Slovenska k novému statu. No napriklad aj v ¢asopise S. Watsona The New Europe
11, 19. 2. 1917 v Londyne Masaryk uverejnil ¢lanok Budouci postaveni Cech, kde nacrtava aj
juznl hranicu budaceho §tatu: ,,Jizni hranice od Uzhorodu, Kosic, etnickou hranici, Fekou
Iplem, Dunajem... ako strategického vcetné Prespurku... “1°

Je nesporné, Ze Masarykove ndzory na juzna hranicu budtceho $tatu nasli svoje miesto aj
v BeneSovom zvla§tnom memorande, s ktorym 6. novembra 1918 oboznamil predsedu
franctzskej vlédy a ministra vojny Georga Clemenceaua a ktoré ziadalo obsadit’ strategické
body; medzi nimi boli aj Bratislava, Komémo, Ostrihom, Vacov, Rimavskd Sobota, Kosice,
Cop, Marmaro$-Sziget.!! Preto mozno predpokladat’, e tieto nazory zohrali svoju ulohu aj pri
dost’ chvatnom vymedzeni BeneSovej linie z 25. 11. 1918, resp. prvej demarkacnej ¢iary medzi
Slovenskom a Mad’arskom, na ¢o sme uz poukézali v prvej Casti tejto §tadie.!?

Pri geografickej charakteristike izemia Slovenska o¢ividne dominantni ulohu zohravali geo-
grafické Utvary strategického charakteru, ktoré byvaji pokladané za nositel'ov Specifiky — te-
da Karpaty a Dunaj. Pritom Karpatsky obluk s Tatrami na severe zaroveti predstavoval aj byvall
historickt uhorsko-hali¢ska hranicu. Tieto dve dominanty priamo koreSpondovali nielen so
zdsadou geografickej a prirodzenej jednoty uzemia Slovenska, ale aj s chapanim slovenského
historického teritoria ,,Od Tatier k Dunaju®, alebo uz v roku 1918 slovenskou politickou
reprezentaciou viac pouzivanému oznaceniu stvislého pasu slovenského uizemia ,,Od Presporka
po Uzhorod .13

No na rozdiel od Karpat, rieka Dunaj na slovenskom tizemi byvalého Uhorska hranicu netvo-
rila, iba nim pretekala. Slovensku vobec v jeho historii chybalo jednotnejsie etnické, geo-

8podkladovit dokumentéciu mierovej konferencii pozri AMZV CR, PA, zv. 48, 56, 72 a i. Tiez fond Mirova kon-
ference a reparace 1918 — 1938 (d'alej MK), kr. ¢. 1.

9KALVODA, J.: Genese Ceskoslovenska. Praha 1998, s. 403. Pozri tiez Masaryk, T. G.: The new Europe: The
Slav Standpoint. London 1918.

10Cjtuje KRAJCOVIC, M.: Medzinarodnopolitické koncepcie rie§enia slovenskej otézky 1914 — 1922. In: Historické
stadie, 39, Bratislava 1998, s. 17.

1Podrobnejsie pozri F ERENCUHOVA, B.: Vel'mocensky diktat alebo vedecky problém? Rokovania o hraniciach
Ceskoslovenska v prvej faze mierovej konferencie v Parizi roku 1919. In: Stredoeurépske narody na krizovatkach
novodobych dejin 1848 — 1918. (ed. Svorc, P.- Harbul'ova, L.). PreSov — Bratislava — Wien 1999, s. 240.

12Vojenska historia, ro¢. 2, 1998, €. 3, s. 33 — 34.

13Pozri napriklad ,,Ohlas* SNR z 8.11. 1918 k bratom Slovakom (SNA, Bratislava — Fond Matas Dula, kr. 9, IV
B (3), inv. €. 234 (9).
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grafické alebo administrativne vymedzenie v ramci byvalého Uhorska. Sice aj zdpadna hrani-
ca Slovenska bola po starocia hranicou tisicro¢éného Uhorska, ale vyvstal tu najmé problém je-
ho juznej a vychodnej hranice. I ked’ aj tieto hranice mali v predstavach slovenskych vzdelancov
(historikov, etnografov, demografov atd’.) aspoti dvestoro¢nu tradiciu. O predstavy slovenskej
inteligencie a vzdelancov z 18. storocia, ktoré mali o etnickej mape Slovenska, sa slovenski
politicki reprezentanti mohli opierat’ hlavne od 40. rokov 19. storoCia, ked’ sa formovali prvé
moderné politické a Statopravne programy Slovakov. V memorandovom roku 1861 uz vys-
tupuji aj s narokom na privilegidlnu listinu na zriadenie a organizaciu osobitného
Hornouhorského slovenského Okolia (diStriktu), na ktorom sa mali uplatnit’ zdsady narod-
nolzemnej samospravy (autonoémie) v oblasti administrativnej, stidnej, jazykovej, kultarnej
a Skolskej. Tu sa uz premietla geopoliticka teritoridlna predstava Slovenska ovplyvnend aj pred-
stavami $irSich krajanskych hnuti na reorganizaciu monarchie. Lenze slovenska reprezentacia
a slovenska i Ceska inteligencia prejavila aktudlnejSie a systematickejsie usilie v tejto oblasti
az na zaciatku 20. storo€ia a pred prvou svetovou vojnou. Pritom je zrejmé, ze €s. argumen-
ty, ktorymi sa zdovodniovali slovenské uzemné poziadavky na mierovej konferencii, v mno-
hom nadvizovali na argumentéciu slovenského ndrodného hnutia v obdobi dualizmu.'4

Pokial ide vobec o prvé oficialne kroky v oblasti teritoridlneho vymedzenia izemia Sloven-
ska zo strany slovenskych politickych reprezentantov po prvej svetovej vojne, uz v prvej casti
tejto Studie sme poukdzali na budapestianske rokovania Milana HodZzu koncom novembra a za-
Ciatkom decembra 1918 a jeho dohovor o provizornej demarkacnej Ciare s mad’arskym minis-
trom vojny Albertom Barthom.!> Celkom neznédma je vSak v nasej historiografii skuto¢nost,,
zZe eSte skor prisla do Pariza zo Slovenska ohl'adom demarkacnej Ciary s Mad’arskom ina Zia-
dost’. V reakcii na Kérolyiho proklaméciu z 11. novembra 1918, v ktorej mad’arské vlada vyhla-
sila odpor vo¢i jednotkam ¢s. vojska na Slovensku, ju poslala slovenské do¢asna vlada v Skalici
uz 13. novembra 1918 prostrednictvom &s. vyslanca Tusara vo Viedni. Ziadala v nej E. Benesa
o vytycenie demarkaénej Ciary, za ktort sa mali stiahnut’ mad’arské vojska na Slovensku a mala
sa tiahnut: juZne od Bratislavy, juzne od Zelezni¢nej trate Bratislava — Nové Zamky, potom
juzne od linie Nové Zamky — Cata — Sahy — Balassagyarmat — Luéenec — Rimavsk4 Sobota —
Kosice — Uzhorod a odtial’ na sever az po staré uhorské hranice.!® No spominana Bene$ova li-
nia z 25. novembra 1918, ktord o mesiac neskor zacala oﬁmalne platit’ ako Pichonova de-
markacéna Ciara, bola omnoho vyhodnejs1a

V tychto stvislostiach vel'mi zaujimava informéacia ohl'adom buducej juznej hranice Sloven-
ska odznela eSte na zasadnuti Klubu slovenskych poslancov 18. 11. 1918 v Prahe, kde poslanec
Milan Ivanka konstatoval: ,, 4ko vieme, stanovisko Dohody je, Ze dostaneme Dunaj az po Va-
cov. Ide nam tedy o kraj od Vacova po Ungvar (Uzhorod) “.!7 Pritom sa zda, Ze predstavy
slovenskej politickej reprezentacie y Prahe o vymedzeni spominaného kraja od Vacova po
Uzhorod blizsie BeneSovi do Pariza tlmoc¢il uz list Karla Kramara z 15. novembra 1918. V fiom
totiz Kraméf, po zdérazneni mimoriadnej doleZitosti ziskania Bratislavy, oznamoval, Ze Slova-
ci ziadaju obsadit’ Koméarno, Vacov, Miskovec, Tokaj, Cop, Marmaro§ Sziget, Korosmezo
(Jasinju).!® Zrejme prdve na to reagoval prezident T. G. Masaryk v liste E. BeneSovi
z5.1. 1919, ked zdoraznil, Ze ,, Pozadavky magyarského territoria Kramar a Slovaci prepi-
naji“. Koncom januara 1919 tiez odkazuje BeneSovi do Pariza, Ze ,,si nepreje mnoho tizemi,
obydleného Madary“ a este aj 12. marca 1919 pisal BenesSovi: ,, S hranici madarskou nejsem

14Podrobnejsie k tomu pozri Dokumenty slovenskej narodnej identity a $titnosti, zv. 1. Bratislava 1998. Tiez Kraj-
covi¢, M.: K politickym dejinam sankcionovania hranic Slovenska. In: Narodnosti na Slovensku (zostavil Ludovit
Haraksim). Bratislava 1993, s. 42 — 44.

15Vojenska historia, roé. 2, 1998, ¢. 3, s. 34 — 35.

16AMZV CR, Praha, PA, zv. 36, &. 4267.

I7SNA, Bratislava, V. Srobar — pozostalost, kr. 5, inv. &. 29.

I8BENES, E.: Svétova valka a nase revoluce, zv. Il — Dokumenty. Praha 1927, s. 503.
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spokojen. Muij plan je udélat Prespurk a okoli, tedy vizemi na pravém brehu Dunaje az k hrani-
ci, dunajskou basi. Méli bychom oba brehy..." Masaryk v8ak ratal s tym, ze mierova konfe-
rencia schvali pozadovany koridor s Juhoslovanmi. Vtedy bol ochotny rozIugit’ sa aj so Zitnym
ostrovom a Komarnom. ,,Kdyby nam Entente dala Dunaj az po Ipol (Ipel’ — pozn. M. H.), zahajil
bych pak jednani s Mad’ary o vydani zyte¢ného madarského uzemi*, pise BeneSovi 7. 4. 1919
v spréve o rokovani so zdstupcom spojencov generalom J. Smutnom.!? Tieto jeho nazory tiez
sposobili isté komplikacie pri rokovaniach mierovej konferencie o otazke juznej hranice Sloven-
ska.2? No zdsadnou mierou ich zmenila vojna s komunistickym Mad'arskom, ked’ sa postoj
Masaryka v tejto otazke diametralne zmenil, az do ,,invazneho* planu strategického zlepSenia
juznej hranice — najmi na pravom brehu Dunaja a na Ipli.?!

Avsak na konci vojny, na samom zaciatku uvah o buducich hraniciach Slovenska, ,, Pévodne
sa myslelo, e vystacime uplne, ked budeme uplatiiovat princip etnograficky" — spomina Ste-
fan Jansdk.2? Skoro sa viak ukézalo, ze aj v pripade pozadovanych hranic Slovenska bude
potrebné predlozit’ mierovej konferencii zdovodnenia, ktoré budi kombinaciou historického
(severna hranica) a prirodzeného prava a budi zohl'adriovat’ etnické, geografické, hospodarske,
komunika&né a strategické poziadavky. Ako in§truoval J. Skultétyho v Turéianskom Svitom
Martine 6. 12. 1918 F. Houdek z Prahy, ked’ ho agitoval na aktivnu Gi€ast’ v komisii pre pripravu
materialov na mierovi konferenciu: Pri ur€ovani hranic vraj rozhoduje ,, krem etnografii, vyz-
nam hospodarsky, dopravny ale i strategicky. Pri poslednom rozhodujii vojaci stabni*.??

Prave spominani vojaci na ¢ele s podplukovnikom Rudolfom Kalhousom v ,,komisii pre usta-
novenie hranic* pri Hlavnom velitel'stve ¢s. brannej moci v Prahe, ktori zékonite museli brat’
do uvahy aj geografické a komunikacné danosti, podali svoj navrh budicich hranic nového ¢s.
Sttu zo strategického hladiska uz 28. 11. 1918. NéleZite v lom poukazali aj na geostrategicky
vyznam rozhraniCenia Slovenska z hl'adiska zabezpecenia bezpecnosti celej CSR, lebo: ,, Hra-
nice Ceskoslovenska budou strategicky 1en na Dunaji a Karpatskym pohorim zajistény. “ Pri-
tom konkrétne: ,, Hranice Slovenska musi byti urceny rekou Moravou a hlavnim ramenem
Dunaje vychodné od Ostithoma, pres MiSkovec (véetné) Tokaj dle Tisy k Marmaros Sziget jizne
od Feky Vys, tak, aby drdha pres Miskovec, Cop, M. Sziget do Kolomyje nam uplne byla za-
Jjisténa. Severni hranice by méla vieobecné vést na hrebenu Karpat jako nyni* — pisalo sa
v navrhu.?4

Toto stanovisko vojakov potom v &s. mierovej delegacii v Parizi 27. 1. 1919 este d’alej rozpra-
coval R. Kalhous v elaborate Slovensko. Strategicka fronta na Dunaji, hranice medzi Duna-
jem a Miskovcem. Hned' v jeho ivode sa hovorilo: ,, Hlavni tok Dunaje tvori v celé délce nasi
hranice strategickou prekdzku prvého Fadu, umoznujici cisté defensivni, s predmostim i ofen-
sivai obranu”. Cely elaborat bol prednostne zamerany na vojenskostrategické zdovodnenie
nevyhnutnosti nielen hlavného toku Dunaja, ale aj bratislavského predmostia a mensich pred-
mosti pri Komarne a Ostrihome ako zakladnej bazy strategickej hranice Slovenska. Lebo:
., Predmosti na jizn. brehu Dunaje prinuti nepritele k ochrané, totiz k detachovani silnéjsich
sil oproti predmostim. Volnost jeho operaci na jizn. dunajském brehu bude uzce souviset
s otazkou nasich predmostt ‘ Pritom: ,, Koleno dunajské u Vacova bude asi klicem nasi fron-
ty jizntho Slovenska. Dalej sa vystizne predpokladalo Ze Gspesna obrana Dunaja vyzaduje,
aby vychodne od Vacova k MiSkovcu smerujuca hranica viedla po takticky vyhodnom hrebeni

19SOLLE, Z.: Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby paiizskych mirovych jednani. Cést druha (dopisy). Pra-
ha 1994, s. 148, 166, 193, 214 — 215.

20podrobnejsie pozri FERENCUHOVA, B.: Velmocensky diktat... c. d., s. 247 -248

2ISOLLE, Z.: c. d., s. 280 — 281.

22Vojensky historicky archiv (d’alej VHA), Trnava. Zbierka VHA (dalej Zb. VHA) prir. &. 1107/67. Kapitoly sloven-
ského prevratu 1918 — 1920 (dalej Kap.) — kopia torza Sirsie koncipovanej prace Stefana Janséka.

23 Archiv literatiry a umenia Pamitnik nirodnej kultiry Matice slovenskej (d'alej ALU MS), Martin, Houdek, F.-
Skultéty, J.: 49 L 14.

24AMZV CR, Praha, PA, zv. 56, &. 5298.

24



Vojenska histéria

Matry a Bukovych vrchov, lebo najpravdepodobnej$i mad’arsky vojensky postup medzi Duna-
jom a Tisou bude smerovat’ do Gdolia rieky Ipel, ze ,, udoli Ipoly bude pro Madary znamenati
asi cil jejich prvych valecnych operaci se zakladnim bodem jejich pohybu u Vacova. Nepr-
telsky vispéch u Vacova miize rozhodovati nejen nad nasi dunajskou posici, ale i nad operacemi
ve vychodnim Slovensku. *?

Ako sme mohli sledovat’, vojenskopolitické navrhy vojakov sa v podstate zhodovali s pozia-
davkami Slovadkov na budicu juzni hranicu s Mad’arskom. Zrejme v tejto zdsadnej zhode sa
tiez zaCal ¢rtat’ maximalny variant poziadaviek na tito hranicu, i ked’ pocas priprav v Prahe sa
pracovalo s tromi variantmi. Ako informoval F. Houdek J. Skultétyho v znamom liste zo 6. 12.
1918: ,, Navrh je trojaka hranica: maximalna, strednda a minimalna. Pri prvej by nam ostalo
hodne Madarov, ¢o budi isté obavy 2% Najzretelnejsie to moZno vystopovat zo sihrnného
ndvrhu pod ndzvom Hranice Slovenska, ktory na ,, zdkladé dobrozdani podanych v komisi etno-
grafické a strategické a v predchozi hranicni komisi povolané Narodnim Vyborem ", zostavil
Viktor Dvorsky.2” No este plastickej$i obraz v tomto smere ziskame, ked’ viacvariantné ndvrhy
v tomto dokumente porovname s oficialne predlozenym navrhom na konec¢nd hranicu medzi
Slovenskom a Mad’arskom, ktory obsahovalo ¢s. memorandum ¢. 5. TotiZ toto memorandum,
okrem kratkeho historického vstupu a zlozitych Statistickych prepo¢tov narodnostného zlozenia
obyvatel'stva, podrobne opisovalo aj navrhovanu slovensko-madarsku hranicu, ktort rozdel'ova-
lo na tri Gasti: a) juzna hranicu; b) juhovychodnil hranicu; ¢) vychodnt hranicu.

V pripade juznej hranice, s istou toleranciou poziadaviek na bratislavské predmostie, to bo-
lo od zadiatku dost’ jednoznaéné. Rozhodne v tom, Ze hlavny tok Dunaja od ustia rieky Moravy
po vacovsky ohyb ma4 aj s bratislavskym predmostim tvorit’ strategicku zékladiiu celej sloven-
sko-mad’arskej hranice; lebo: ,, Hlavni proud této veky je jedina prirozend hranice a obranna
bariéra slovenského vizemi. Bylo by vyhodné, kdyby hranice nesla stredem proudu, nybrz po
Jiznim okraji pdsma inunadacniho, vyjimaje ovsem pripad, ze by cely tok byl prohlaSen za mezi-
ndarodni. Také v tom pripadé bylo by vSak Zadoucno, aby kontrola obou brehii byla svérena
Ceskoslovenskému statu* — hovorilo sa uz v spominanom sihrnnom elaborate, ktory zostavil
V. Dvorsky.?8 Okrem toho, z obrannych dévodov sa tu este odportéalo Ziadat' pre CSR malé
predmostie pri Komarne a Ostrihom s blizkymi vyS§inami. Pritom vybezok dunajského ohybu
pri Bratislave, ohrani¢eny na juhu riekou Litavou (Leitha) sa pokladal za prirodzené predmostie
Bratislavy. Totiz na Bratislavu vobec a konkrétne 1 v predloZzenych memorandach €s. strana
kladla vel'ky doraz. Celkove vSak juzna hranica na tomto seku sa mala riadit’ podl'a toho, ako
sa rozhodne o koridore s Juhoslovanmi. Pritom pre CSR by vraj bolo najvhodnejgie, aby cely
spojovaci pas uzemia bol v rukach Juhoslovanov a ¢s. izemie by malo hranice na Litave. Po-
tom by sa hranica zac¢inala severne od starych hradov (Altenburg) a smerovala k bo¢nému ra-
menu Dunaja a cez Maly Zitny ostrov na vychod aZ k hlavnému toku Dunaja. Napokon viak
v koneénom navrhu, ktory predkladalo memorandum ¢. 5, sa pozadovalo omnoho vicsie pred-
mostie Bratislavy (zrejme aj s podporou ndzorov T. G. Masaryka na rieSenie pravého brehu
Dunaja), siahajlice v polkruhu az k Neziderskému jazeru (Neusiedler See). Dalej, aj podl'a
memoranda ¢. 5, hranica sa mala tiahnut’ po pravom brehu hlavného toku Dunaja, s malym
predmostim pri Komarne, az po Kisoroszi, kde by pretinala Dunaj a nad Vacovom smerovala
severovychodne od Nagyszél kota 652, kde uz nadvizovala na juhovychodnt hranicu.?’

Viacvariantné navrhy rieSenia sa od pociatku tykali predovsetkym juhovychodnej Casti hra-
nice od Vacova po rieku Bodrog. Podl'a navrhov predlozenych V. Dvorskym, maximalny va-
riant predpokladal tahat’ hranicu od Vacova na Piispokhatvan a d’alej tak, aby velké slovenské

25Tamze, zv. 48, ¢. 4857.

26A1.U MS, Martin, Houdek, F. — Skultéty, J., 49 L 14.

2YTAMZV CR, Praha, PA, zv. 56, ¢. 5308-5309.

28Tamze, ¢. 5308.

29Podrobnejsie pozri RASCHHOFER, H. (ed.): c. d., s. 176/177 a priloha k memorandu ¢. 5, (Karte Nr. 9).
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osady na svahoch Novohradskych vrchov boli pojaté do CSR, dalej cez Matru na juzny svah
Bukovych vrchov a odtial’ na juhovychod pod Miskovec (blizko sutoku Hornadu a Slanej).
Potom d’alej severovychodne priamo k Bodrogu a hore po Bodrogu az k Bereckdm (Fel-
s6berecki).?Y Islo skutocne o krajné maximum &s. poziadaviek na navrhovanom tseku sloven-
sko-mad’arskej hranice. V tejto podobe ho neakceptovalo uz ani oficidlne memorandum ¢&. 5
a zvolilo stredny variant. Pritom najvic¢§i rozdiel medzi nim a uvedenym maximalnym
variantom predstavovalo hlavne to, Ze memorandum ¢. 5 sa oblikom zo severu vyhybalo
Miskovcu a hore po Horndde pokracovalo na sever a potom cez Boldogk6véralja a Erdohor-
vati na vychod, vyhybajic sa Sarospataku, viedlo navrhovant hranicu pod Nové Mesto pod
Siatrom (Sétoraljatjhely) a k Beretkdm.?! No v Dvorského névrhu bol aj minimalny variant,
ktory predpokladal, Ze navrhovand hranica nad MiSkovcom by i§la eSte severnejsie, tak, aby
zahfitala Ozd a rieku Slanu prekrogila tesne pri Sajoszentpéter.’? Vietky spominané Gistupky
od maximélneho variantu boli vedené spolo¢nym Gsilim vyhnat' sa pripojeniu vé¢sieho mnoz-
stva obyvatel'stva mad’arskej narodnosti do CSR. To aj napriek tomu, Ze eSte 5. 12. 1918 &s.
vojaci osobitne zdoraznili mimoriadny strategicky vyznam Miskovca, lebo ak ,, budeme s Ru-
munskem a Ruskem primo hraniciti, je zajisténi tohoto bodu nejen z hospodarského, ale i z vo-
Jenského stanoviska nezbytné .33 No ako vidiet, zjavnéa snaha vyhnut' sa Miskovcu, tokajskej
oblasti i mestu Sarospatak, stlacila v tomto pripade strategické hl'adisko na minimum. Vobec
geografické, komunika¢né, hospodarske a obzvlast’ strategické hl'adiska tu sice hovorili viac
pre maximalny variant poziadaviek, ale etnografické hl'adisko diktovalo na zmieSanom tizemi
skor umiernenost’ a zmysel pre vyvazenost'.

Pokial i§lo o vychodnu hranicu, spominany elaborat V. Dvorského jednozna¢ne navrhoval
pokradovat’ od Bereiek pri Bodrogu na vychod ,, rovné pod Zeleznicni uzel Csap (Cop) v ohe-
bu Tisy* (mimochodom, priblizne takto neskor stanovila definitivou hranicu aj mierova kon-
ferencia). No ¢s. memorandum ¢. 5 bolo 1 v tomto pripade skromnejsie a navrhovalo pokraovat’
od Bereciek na sever po I'avom brehu Bodrogu a potom Latoricou na vychod, obchadzajic
z juhu Cop a d’alej na sever az k Uzoku v Karpatoch.?

Mozno teda sthrnne konStatovat’, Ze memorandum €. 5, ktoré oficidlne pisomne aj s mapovy-
mi prilohami (Karte Nr. 9 — 11) timo¢ilo ¢s. navrh na slovensko-mad’arsku hranicu, s vynimkou
juznej ¢asti hranice na Dunaji, nepredlozilo mierovej konferencii maximalny variant ¢s. poZia-
daviek. Pre juhovychodnl €ast’ zvolilo variant stredny a vo vychodnej Casti sa blizilo skor
k minimu. TieZ neboli to reprezentanti Slovakov, ktori v argumentacii i pri presadzovani maxi-
malneho variantu stali v prvej linii, ale boli to predovsetkym strategicko-bezpe¢nostné hl'adiska,
ktoré zastavali hlavne vojenski odbornici: Nakolko tieto strategické hl'adiska uzko stviseli
s hl'adiskami geografickymi, viac sa presadili v globalnej$ich pohl'adoch na problém teritoria
Slovenska a sankcionovania jeho hranic.

Prikladom toho je ¢s. memorandum ¢&. 2, III. Cast,, ktoré spolu s mapovou prilohou (Karte
Nr. 3) podévalo aj geograficka definiciu slovenského uzemia v ramci CSR: ,, Slovenskom nazy-
vame tu cast’ sucasného Uhorska, kde v uzavretom spolocenstve nepretrzite a suvisle ziju Slova-
ci. Slovensko sa rozprestiera na hornatych (severozapadnych, severnych a severovychodnych)
tzemiach sucasného Uhorska. Slovensko tvori suvisly geograficky celok. Jeho hranice tvoria
na severe Karpaty a Beskydy (halic¢ské a sliezske hranice suc¢asného Uhorska), na zapade rieka
Morava, na juhu Dunaj, pohorie Matra, Bukové vrchy, tokajské vichy (Hegyalja) az po Bo-
drog, na vychode zasa rieky Bodrog a Uh. 3>

3OAMZV CR, Praha, PA, zv. 56, & 5308.

3pozri RASCHHOFER, H. (ed.): c. d., s. 178/179 — 180/181 a priloha k memorandu ¢. 5, (Karte Nr. 10)
2AMZV CR, Praha, PA, zv. 56, & 5309.

BTamze, ¢. 5298.

3MTamze, ¢.5309 a porovnaj RASCHHOFER, H. (ed.): c. d., s. 180/181 a priloha k memorandu ¢. 5, (Karte Nr. 11).
3SRASCHHOFER, H. (ed.): c. d., s. 44/45-46/47.
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Memorandum ¢&. 2 podavalo aj politické zdovodnenie €s. poziadaviek na ohrani¢enie izemia
Slovenska s. dérazom na to, ze CSR musi byt podunajskym §titom. Stuhrnne tu bol tento
geopoliticky problém postaveny takto:

— V désledku krutej mad’arizacie je znacna cast’ mad’arského obyvatel'stva rozptylend po
Uzemi Slovenska, najméd v mestskych centrach, ale teraz tieto centrd mad’arizacie budi pohltené
okolitym slovenskym obyvatel'stvom.

- Pr1pOJen1e niektorych &asti zmieSaného izemia s mad’arskym obyvatel'stvom k CSR vy-
rovnava skutoénost, ze takmer rovnaky pocet Slovakov este bude musiet’ zostat' v Mad’arsku.

— Teritérium, na ktoré si &s. strana robi narok, tvori zemepisni jednotu, je na severe
ohrani¢ené pohorim Tatier a Karpét, na juhu Dunajom od Bratislavy k Vacovu. Hranica
Dunaja mé pre CSR vyznam Zivotnej dolezitosti. ,, Ceskoslovensko musi byti, presné mlu-
veno, dunajskym statem. To mu doda Zivotni sily a skutecného vyznamu na vychodé, pravé
tak, jako horské hranice Cech udavajz jeho skutecnou podobu na zapade “. Tie isté dovody
platia o tej Casti hranice, ktora je rysovana vrchmi na juhovychode (Matra, Bukové vrchy,
tokajské vrchy). ,,Jihovychodni hranice Slovenska by jen nesnadno mohla byti nakreslena
nékde jinde, protoze tam neexistuji zadné jiné prirozené hranice. " Pritom prave v tychto
juhovychodnych krajoch Slovenska aj ,, Madari houfné sidli, takze pFipojeni téchto izemi
k Ceskoslovensku porusuje princip ndrodnostni. To plné uzndvdame, ponechdvajice reseni té-
to otdzky tém, v jejichz zaujmu jest je FeSiti.“ Ale nech tieZ bera do tivahy Zivotné nezbyt-
nosti &s. §tdtu, i to, Ze brutdlnou mad’arizaciou sa odtial podarilo vyhnat velku cast
slovenského Zivlu ., Cinime-li si ndrok na toto vizemi, neni to vice nes reparace, kterd nam
uz davno patri.

— CSR bude skuto¢nym $tatom modernej demokracie, v ktorom vietky narodnostne mensiny,
Mad’ari i Nemci bud mat’ zaruéené vietky prava potrebné na slobodny rozvoj.3®

Poziadavka, aby sa tok Dunaja stal zakladnou slovensko-mad’arskej hranice, bola predlozena
aj na zasadnuti Najvyssej rady 5. februara 1919 v Parizi. Ako o tom uz v spominanom prejave
pred Narodnym zhromazdenim 30. septembra 1919 informoval E. Benes: ,, V témz slyseni by-
lo pFijato, Ze zdkladnou hranic slovenskych misi byt Dunaj, a to také po jistém boji v komisich
bylo konecné prijato.

Vsetky zdovodnenia Eesko-slovenskej delegacie smerovali k ustrednému ciel'u, zabezpeCit’
samostatnému ¢&s. $tatu pevnu poziciu, a to aj zo strategického hl'adiska. Tieto zamery nepro-
tire€ili zaujmom vitaznych vel'moci Dohody, ktoré sa snazili vytvorit’ zivotaschopné narodné
Staty v strednej Eurdpe namiesto byvalého Raktsko-Uhorska. Ako sa na margo strategickych
zéujmov CSR vyjadril v tom ase T. G. Masaryk pred jednym zahraniénym novindrom: ,, Po
tak hrozné valce trvajici ¢tyri a piil roku, nemiizeme uz nikdy prezirati povinnosti chranit sebe
samy. Kdekoliv mame spolecné hranice s nasimi odvékymi neprateli, kteri se ukdzali tak kruty-
mi a nelitostnymi, je nasi povinnosti v zajmu trvalého miru, aby byly pro né co mozna nejméné
strategicky vyhodné. Jinak by nas byla vilka nicemu nenaudila. “33

Ako sme naznadili, ¢s. strana mala v taktike svojich navrhov na rozhranicenie iizemia Sloven-
ska niekol’ko variantov. No mozno vopred povedat’, Ze pri kone¢nom rieSeni hranice neprevladh
maximalne hladiskd. Uz spominané &s. memoranda otvorene pripastali na budicom tzemi CSR
pritomnost’ niekol’kych enkldav mad’arského obyvatel'stva, ktoré sa ocitni v tomto teritoriu po
vytyceni hrani¢ného projektu. Na druhej strane sa v nich vecne poukazovalo tak na ich rozpty-
lenost’ po celom uzemi Slovenska, ako aj na totozny osud slovenskej mensiny, ktora zostane
z tych istych pri¢in na tzemi Mad’arska. V pévodnych materidloch ¢s. mierovej delegécie sa
predpokladalo, Ze mimo Uzemia Slovenska zostane v ostatnych ¢astiach byvalého Uhorska oko-

3SPEROUTKA, F.: Budovaéni statu, zv. 2 — 2. Praha 1934, s. 1103 — 1105 a porovnaj Raschhofer, H. (ed.): c. d., s.
50/51-54/55.

37Tésnopisecké zpravy revol. Narodniho shromazdéni, 51-100, r. 1919, 77. schiize dne 30. 9. 1919, s. 2317.

3BPEROUTKA, F.: c. d., 5. 1105 — 1106.
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lo 630 000 Slovékov (Cechoslovékov).?® V memorandéch sa uvadzalo priblizne dva a pol mi-
liona Slovakov na pozadovanom uzemi Slovenska (z celkového trojmiliénového poctu populacie
— v ¢om sa nadsadzovalo); zdoraznovalo sa, Ze k tomuto po¢tu mozno opodstatnene priratat’
este takmer sedemsto tisic americkych Slovakov, z ktorych sa vraj po ustanoveni slobodného
Zesko-slovenského §tatu znatnd Cast’ vréti do viasti.4” Ekonomicko-politické argumenty sa naj-
viac uplatiiovali v suvislosti s hranicou na Dunaji a s poziadavkou zahffiajucou Bratislavu a jej
dunajsky prlstav ale najmé v suvislosti s narokmi na salgétarjansku uhol'nt panvu.*! Spornou
sa Jav1la aj otdzka Velkého Zitného ostrova a slovenské argumenty pre jeho zaclenenie do
tizemia CSR v zhriiujticej forme vyjadrilo Memorandum Klubu slovenskych poslancov Narod-
ného zhromazdenia zo diia 15. 5. 1919 adresované ¢s. vlade, ministrovi zahrani¢nych veci
v Parizi a prezidentovi republiky T. G. Masarykovi: ,, Prirodzenii hranicu nasej republiky moze
tvorit jedine hlavné rameno Dunaja. Vrchné malé rameno Dunaja je vobec bez vymamu lebo
vysycha. Dalej: Zitny ostrov je geograficky a hospoddrsky podstatmou siciastkou vizemia medzi
Bratislavou a Komarnom, je hospodarsky odkazany na tieto mesta a este viac, ako tieto mestd
nan. Od Zadunajska je hospodarsky a prirodzene i geograficky viplne oddeleny. Je velmi iirod-
ny. Obyvatelstvo ostrova je smierlivé a praje si prave z vyssie uvedenych dévodov, aby ostrov
patril k ceskosl. republike, t. j. tam, kam patri Bratislava a Komdrno “.4*

Osobitna pozornost mierovej konferencie sa venovala otazke bratislavského predmostia,
o ktoré mali eminentny zdujem najma vojaci. V Parizi najhorlivejsie presadzoval strategicky
dolezitd juznu (Dunaj) a vojensky vyhodnu juhovychodnu hranicu Slovenska ¢len Cesko-
slovenskej delegécie na mierovej konferencii a jej vojensky poradca Rudolf Kalhous.3. Ako
sme uz naznadili, Cesko-slovenska delegacia v Parizi povodne ziadala aj niekol'’ko kilometrov
giroky koridor, ktory by spajal CSR s Juhosléviou. Tento koridor pozadovalo a zdévodiiova-
lo ¢s. memorandum ¢. 2, V. cast Koridor sa za¢inal juzne od Bratislavy a priliehal k byvalym
zdpadnym hraniciam Uhorska.**

Prvé ¢s. memorandd, ktoré poddvaju zdkladny pohl'ad na celt ¢esko-slovenski otazku, boli
pnpravene uz v decembri 1918. Dalie memoranda k jednotlivym otazkam spracovali koncom
januara a zaciatkom februara 1919. Delegicie malych narodov postupne predklad"tll zastup-
com vel'moci svoje poziadavky a medzi prvymi tromi boli aj ,,Cesko-Slovéci® — uz na spomi-
nanom zasadnuti Najvyss$ej rady 5. februara 1919. V obsirnom expozé tu E. Bene§ a K. Kramar
predniesli stanovisko k celému komplexu mierovych problémov, predovsetkym vsak k otazke
suverenity nového cesko-slovenského statu, k otazke jeho hranic, politickym, komunika¢nym
otazkam i k rieSeniu problému narodnostnych mensin a iné. V stvislosti s otazkou Slovenska
takticky postup Cs. delegacie na tomto zasadnuti Najvyssej rady E. Bene§ neskor vylozil tak-
to: ,,KdyZ pak problém postavil se na konferenci, bylo z nasi strany prohldseno zpiisobem
naprosto kategorickym, Ze v otazce integrity Uher vitbec diskutovati nelze, Ze Slovensko je in-
tegrujici soucasti Ceskoslovenské republiky a Ze vitbec na konferenci diskusi o této véci pri-
pustiti nemiizeme. Konference okamzité toto stanovisko prijala a potvrdila. Jednalo se jen
o hranice. "4

V pripomienkovej Casti rokovania Najvyssej rady 5. 2. 1919 predsedajici americky prezi-
dent W. Wilson ziadal predlozit’ podrobnu Statistiku obyvatel'stva na teritoriu Slovenska.
D. Lloyd George v mene Velkej Britdnie vraj tiez vyslovil nahl'ad, ,,ze ohladne ceskych

¥AMZV CR, Praha, MK, kr. 1 — Slovensko (ast zéveretnd) od Dr. Bohaca.

YORASCHHOFER, H. (ed.): c. d., s. 48/49.

41Zo slovenskej strany azda najobsirnejsie zdovodnenie narokov na salgétarjansku uholnii panvu podévalo
z hospodarskeho hl'adiska Memorandum Klubu slovenskych poslancov z 15. 5. 1919 — pozri Dokumenty slovenskej
ndrodnej identity a Statnosti. zv. II. Bratislava 1998, dok. 185, s. 85.

42AMZV v CR, Praha, PA, zv. 48, ¢. 4863 + mapova priloha.

$KALHOUS, R.: Budovani arméddy. Praha 1936, s. 45 — 60.

44RASCHHOFER, H. (ed.): c. d., s. 58/59-66/67.

45pozri HRONSKY, M.: Boj o Slovensko a Trianon 1918 — 1920. Bratislava 1998, s. 158 — 159.
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v

narokov na Slovensko nejestvuje nijakd pochybnost, 6 ale zaujimal sa o pomer Slovakov

k Madarom, o rieky Slovenska, o volny pristup €s. Statu k moru po Dunaji. Taliansky zas-
tupca S. Sonino ziadal informécie o etnografickych pomeroch na Slovensku. Podrobnym §ti-
diom ¢&s. poziadaviek poverili zvla§tnu Komisiu pre Cesko-slovenské zaleZitosti, ktord sa
ustanovila 27. 2. 1919 a bola jednou z piatich teritoridlnych komisii, ktoré vytvorila Rada de-
siatich vo februari 1919. Okrem iného mala Najvys$sej rade predlozit’ aj navrh na koneéné hra-
nice CSR s Mad’arskom.

Medzitym vSak zalali vedeniu &s. delegacie na mierovej konferencii v Parizi prichadzat
staznosti a Ziadosti na zmenu Pichonovej demarkacnej Ciary. Sice jej celkovym obsadenim ¢s. voj-
skom 20. 1. 1919 sa tato prva provizora hranica Slovenska s Mad'arskom stala skuto¢nostou,
no uviest’ ju do Zivota, t. j. preniest’ z mapy do terénu a zabezpecit’ funkénost’ i stabilitu tejto
dost’ hrubo a chvatne vyty&enej prvej demarkacnej Giary, nebolo zd’aleka jednoduchym problé-
mom. Vnieslo to mnozstvo problémov nielen do Statnopolitického a vojenského, ale aj narod-
nohospodarskeho, zdsobovacieho, obchodného a vobec kazdodenného Zivota — najmé obyvatel'om
pohraniénych regiénov. Okamzite nastali hlavne komunikacné problémy, najmd pokial islo
0 Zelezni¢n premavku na izemi juzného a vychodného Slovenska.

Vlastne uz snaha zabezpedit’ pre ¢s. stranu Zelezni¢nu trat’ na l'avom brehu Ipl'a viedla gene-
rala Luigiho Piccioneho k tomu, Ze jednotky 7. Cs. divizie na tomto useku neopravnene
prekroCili demarkaénu &iaru a obsadili lavy breh Ipl'a. No v nocina 29. janudra 1919 mad’arské
jednotky podnikli ne¢akany prepad Zelezni¢nej trate v priestore medzi Drégely Palank a Balas-
sa Gyarmat (Balazské Darmoty) na viacerych miestach a &s. jednotky boli v nasledujucich
diioch nutené stiahnut’ sa na pravy breh Ipl'a.’ Pritom boje a poty¢ky na Ipli v ditoch 29. 1. —
6. 2. 1919 si vyziadali straty na zivotoch (16 mftvych, 12 ranenych, 220 zajatych) zo strany
&s. vojska.*® Aby sa kone¢ne na konkrétnom mieste definovala otdzka demarkacnej ¢iary,
zabezpetilo sa pouzivanie Zeleznice v udoli Ipl'a a dohodla vymena zajatcov, bola medzi zas-
tupcami 7. &s. divizie a madarskym veliteI'stvom skupiny v Salgétarjane uzavretd zmluva
11.2. 1919 v Luéenci. Tato uznavala, Ze ,, demarkacna ciara je ta, ktoru urcila Dohoda, “ a vo-
jenské autority z oboch stran sa ¢estnym slovom zavézovali, ze diiom 11. 2. 1919 prestdva na
demarkacne;j Ciare akékol'vek nepnatel’stvo No mad’arski parlamentarl podmienili dodrzanie
tejto zmluvy stthlasom vldd oboch $tatov.*

Napokon sa ukézalo, Ze tato lokdlna konvencia VOJCnSkyCh autorit sa nestala zarukou poko-
ja na demarkacnej &iare. Coraz Gastejsie tu vznikali rozne 1ncxdenty, sabotaze, kazdodenne tu
ostrel'ovali ¢s. pohrani¢né hliadky, provokac¢ne ponad demarkacnu ¢iaru preletovali mad’arské
lietadla, z ktorych zhadzovali protieské letiky atd.>® Pritom neexistoval iba problém so
zeleznicou v udoli Ipl'a. Problematickou sa stala celd juhovychodna Cast’ demarkacnej ciary,
za ktorou zastali dolezité Zelezni¢né uzly a spojky, ako Sahy, Filakovo, Feledince (Jesenské),
Michalany, Cop a stanica v Uzhorode. Premavka od Luéenca a od Kosic na vychod po tizemi
Slovenska bola vlastne nemozna. ,, Mdm cest' Vam oznamit, Ze nasledkom demarkacnej ciary,
tak ako ju dohodové vlady ustalili, povstali na viac miestach Slovenska vel'ké nesnaze a pomery
tym vzniklé su az neznesitelné. Demarkacna ciara pretala totiz viaceré nase Zeleznicné trate,
nasledkom coho premavka na tychto miestach je ochromend, ba zrovna nemozna, “ pisal hlavny
vladny komisar B. Krisko V. Srobarovi 22. 2. 1919 a naliehal: ,, Z uvedenych pricin prosim

46GREBERT, A. L.: ,,Velkd Morava“ ako politicky argument Geskej a mad'arskej delegacie pocas rokovani na
Mierovej konferencii v Parizi r. 1919/1920. In: Most, Ro¢. XLIII, 1998, ¢. 3 — 4, s. 43.

47VHA, Praha, MNO - Hlavny §tab, Oper. odd. 1919, kr. ¢. 2, &. 3-36/1 —sprava VVVS ¢&. 1503/op. na MNO v Pra-
he 9. 3. 1919 + 8 priloh.

“8Tamze, priloha ¢. 7.

49Tamze, €. 3-38/1 — text zmluvy zaslany Prezidiu ministerskej rady v Prahe 14. 2. 1919.

30K tomu rézne spravy a hldsenia z roznych zdrojov: VHA, Praha, Vojenska kancelaf prezidcnta republiky (dalej
VKPR) 1919, kr. 12, vSeob., ¢. j. 477, Tamze, MNO Hlavny $tdb, Oper. odd. 1919, kr. 2, &. 3-12/21, 3-12/21-1-2,
SNA, Bratislava, V. Srobér — pozostalost, kr. ¢. 4, ¢. 79/20/4, AMZV CR, Praha, PA, zv. 48, ¢. 4895,
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Vas, pane ministre, racte sa zasadit o to, aby sa na mierovej konferencii otdzka hranic Sloven-
ska priaznive riesila, resp. aby uz teraz terajsia demarkacna Ciara presunutd bola na juh a sice
tak, Ze by transversalna Zeleznicna ciara Parkdn — Nana — Lucenec — Filakovo — Bajoszeg —
Kosice — Nové mesto pod Siatrom — Uzhorod do nasich rik sa dostala. “ Pre Mad'arsko spomi-
nané Zelezni¢né spojenie vraj nie je Zivotne doleZité a mdze sa bez neho zaobist'>! S tymto
hodnotenim kritickej situdcie na zelezniciach na Slovensku bola obozndmena aj &s. mierovd
delegécia v Parizi.>?

Pokial’ i§lo o samotného ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska V. Srobara, toho
o nevyhovujucom stanoveni Pichonovej demarkacne;j ¢iary nebolo treba presvied&at’. Patril totiz
medzi prvych nespokojencov ziadajicich zmenu tejto demarkacie. Este den pred otvorenim
mierovej konferencie v Parizi v liste zo 17. 1. 1919, v ¢asti urenej mierovej konferencii, doslo-
va apeloval: , Nynéjsi demarkacni cara Slovenska nezodpovida ani hospoddriskym ani komu-
nikacnim ani jazykovym podminkam vyvoje Slovenska. Dunaj u Prespurku nikterak nezajistuje
bezpeénost mésta a okoli. Zde je nutno obsaditi a zabezpeciti pravy breh Dunaje na nékolik
km. do hloubky. Na celé jizni ¢are neni bran zietel ke komunikacim... Proto je nevyhnutno jizni
hranici posunouti na jih. Totéz plati o hranici vychodni. >3 V d’alej sikromnej sprave o situcii
na Slovensku z 27. 2. 1919 uz aj prilozil ,, Navrh novej demarkacnej ciary na Slovensku “, kde
navrhoval: 1. zmenu demarkacnej Ciary pri Bratislave obsadenim obvodu uzemia na pravom
brehu Dunaja, vratane obci Hainburg, Edelstal, Kopcany (Kittsee), Jarovce (Kroat. Jarndorf)
a odtial’ k Dunaju. 2. zmenu demarkacnej ¢iary medzi Dunajom a Tisou od Verovice (Verdce)
na Dunaji cez Drégely Palank a Baldssagyarmat, kde je spojenie s KoSicami. Potom d’alej tre-
ba viest’ novi demarka¢n Ciaru tak, aby bola obsadena celd trat’ od Kosic po Nové Mesto pod
Siatrom a odtial’ po Cop a hore k Uzhorodu, kde sa nova demarkacné ¢iara pripoji k doteraj-
$ej. Pritom, ako v tejto sprave oznamoval V. Srobdr, aj ,, gen. Piccione vypracoval podobny
pldn, ale se stanoviska strategického. '>*

Aj podl'a gen. Piccioneho bola prva demarkadnd ¢iara vel'mi zle stanovend, tym viac, Ze je-
ho velenie malo uz za sebou spominany neuspesny pokus obsadit’ l'avy breh Ipl'a. Okrem to-
ho pri kazdej prileZitosti poukazoval na pomerne maly pocet €s. jednotiek dislokovanych
v prvych troch mesiacoch roku 1919 na tejto Ciare (6. a 7. &s. divizia a IL. &s. brigdda), vzhl'adom
na zna&nu dizku tejto provizérnej hranice. Ako zdéraznil aj pred slovenskou politickou elitou
9. 3. 1919 na valnom zhromazdeni slovenskych poslancov a Zupanov v Bratislave, tito 550 km
dlht demarka¢nt ¢iaru nie je mozné trvalejSie obsadit’ vojensky (na jeden prépor pripadal
priemerne 27 km dlhy tsek), ani finan¢nou strazou. Zaroveri vyslovil: , Dufam, ze parizska
mierova konferencia urci hranicu, ktora bude v sulade v Vasim narodnym prianim, ¢o Vam
Zeldm ako Vas narodny priatel. Ako vojak z technickej stranky Vam Zelam, aby ste mali taki
geograficku obrannu ciaru, aku nutne potrebujete proti vSetkym nepriatelom.* A tiez nie
nahodou v tejto stivislosti poukdzal na vierolomnost mad'arskej strany a nemoznost’ dohod-
nat sa s fou ¢o i len na najelementdrnejsich vojenskych problémoch.>>

Tento pOStO_] gen. L. Piccioneho vak uz treba vidiet’ v situdcii, ked’ sa v podstate od prelo-
mu januara a februara 1919 postavenie tallanskeJ vojenskej misie v CSR za&alo zna¢ne kom-
plikovat’ nielen vo vnutropolitickej, ale i zahraniénej oblasti. Z vnutropolitického hladiska
musela Celit’ mnohym staznostiam a obvineniam z neschopnosti, z paktovania s Mad'armi
a celkove upodoznevamu z nelojalnosti voci ¢s. armade, Co sa s prichodom francuzskeJ vo-
jenskej misie do CSR v polovici februara 1919 este vystuptiovalo.’® Hlasy oponujice tymto

SISNA, Bratislava, V. Srobér — pozostalost, kr. &. 2, &. 26/13/2.

52AMZV CR, Praha, PA, zv. 48, &. 4862.

53Tamze, ¢. 4860.

S4Tamze, zv. 48, & 4859 a zv. 56, &. 5352.

S5SNA, Bratislava, V. Srobér — pozostalost, kr. 5, inv. ¢&. 29-84-1.

56pozri napriklad rézne staznosti a hlisenia: AMZV CR, Praha, PA, zv. 36, ¢. 4289 a &. 4286, VHA, Praha, VKPR,
kr. ¢. 12, ¢.j. 2181, 2209.
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obvineniam boli skér vynimkou.>7 Na stranu kritikov sa pridal aj minister Srobar a napriklad
uz v citovanej sprave z 27. 2. 1919, ktora prostrednictvom ministerstva zahraniénych veci iSla
do Pariza, napisal: ,[talSti diistojnici nasi armady az do prichodu viady do Bratislavy (4.2. 1919
—pozn. M. H.) zjavné a nepok/vte sympatizovali s Madary, coz ve veliké mire obtéZovalo pra-
ci nasich administrat. viradii. ‘% Isté napitie medzi vojenskym a politickym velenim na Sloven-
sku malo zmiernit’ aj presidlenie Piccioneho hlavného velitel'stva z Kroméfiza do Bratislavy,
najmé po zndmom konflikte medzi demonstrujucim obyvatel'stvom a ¢s. vojskom 12. 2. 1919
v Bratislave, ked’ bol zraneny aj velitel’ posadky taliansky plukovnik Barecca.>

v zahramcnopohtlckej oblasti mali nastavajlice rozpory medzi talianskou a francuzskou vo-
jenskou misiou $irSie vel'mocenské pozadle a v tomto pripade postavenie talianskej misie v CSR
od zaciatku znacne komphkovala najmé privel'mi jednoznacna profrancizska orienticia minis-
tra zahraniénych veci CSR E. Benesa. Pritom prednostnd orientaciu brannych sil nového §tétu
na Franctzsko potvrdzovala nielen pritomnost’ franctzskej vojenskej misie v CSR, ale aj sku-
toénost’, Ze 18. 2. 1919 boli ozbrojené sily &s. Statu zmluvne podriadené marsalovi F. Fochovi
ako hlavnému velitel'ovi spojeneckych vojsk. Vyznam tejto dohody medzi francizskou a &s. vla-
dou bol predovsetkym politicky a moralny, nakol’ko oficidlne potvrdzovala Cesko-Slovensko ako
§tat spojenecky a ¢s. armadu formalne uznavala za armadu spOJenecku ¢o iste malo svoju vahu
a pozdvihovalo aj prestiZ armady. No v suvislosti so zmluvou z 20. janudra 1919, ktoré legali-
zovala vyslanie francuzskeJ ol jenskej misie do CSR a medzivladnou dohodou z 26. januara 1919
urujicou kompetencie misie a Specifikujicou jej ulohy, davala tito dohoda z 18. 2. 1919 jej
nacelnikovi generdlovi Mauriceovi Césarovi Josephovi Pellému — ako zastupcov1 hlavného
velitel'a marSala F. Focha v CSR — vel'mi silné postavenie. Pritom vymenovanie generala Pel-
1ého 17. 2. 1919 za nacelnika hlavného §tabu ¢s. brannej moci, aj ked’ ten este neexistoval, bo-
lo vlastne zakladom veliteI'ského postavenia franctizskej misie v &s. vojsku.®0

Prvé Cast’ francuzskej vojenskej misie na Cele s gen. Pellém priSla do Prahy 13. 2. 1919 a druhd
nasledovala zagiatkom marca 1919. Pévodne &innost’ misie mala byt poradna a pri§la do CSR
s ulohou uplatnit’ franctizsky vplyv na sposob orgamzac1e ¢s. armady, metody vycv1ku a pnpravu
déstojnickeho zboru. No francizska vojenské misia v CSR nadobudla taky vyznam, Ze presw\-
hla nielen svoju poradnu ulohu, ale zd’aleka prerastla aj svoj pdvodny, iba vojensky ramec.
Podobne ako bol gen. Pellé ihned’ vtiahnuty do rieSenia teSinskeho problému, bol vzapiti vtiah-
nuty aj do zlozitej problematiky utvérania hranic Slovenska, obsadzovania Podkarpatskej Rusi
i vojenského konfliktu CSR s Mad'arskou republlkou rad (d’alej MRR) koncom prvej polov1ce
roka 1919. To vsetko podmietiovalo, aby vyuzil svoje nielen vojensko-organizacné, ale aj diplo-
matické schopnosti a moznosti. Nakol'ko na jednej strane mal presadzovat’ politicki volu
Franctzska, ale na druhej strane mal tiez preukazat’ lojalitu voci ¢eskoslovenskému §tatu, do
ktorého sluzieb prave vstipil, jeho pozicia nebola 'ahké a rozhodne musel starostlivo zvazovat
svoje postoje a kroky. No prave otazka Slovenska zohravala v nich zvac¢sa déleziti tlohu, priCom
zrovna na Slovensku sa nachddzala aj talianska vojenské misia na ele s generalom L. Piccionem
a prvy polrok 1919 bol zvlast’ poznamenany zndmym sporom Pellé — Piccione.

Spor bol uz predmetom sktimania viacerych préc a §tadii.%! Nie je nasou ilohou podrobnej-
Sie analyzovat tento zlozity konflikt, ktory mal svoje vnutropolitické i zahrani¢nopolitické

5TAMZV CR, Praha, PA, zv. 36, &. 4289 — sprava F. Piseckého z prednaskovej cesty po Slovensku 28. 2. - 18. 3. 1919.

8Tamze, zv. 48, €. 4859.

9Tamze, zv. 31, &. 3552 — opis spravy gen. Piccioneho z 13. 2. 1919.

60K tomu pozri prisluiné dokumenty in.: Francouzska vojenska mise v Ceskoslovensku 1919-1925, Svazek I.:
Smlouvy, dohody, statuty. Praha 1999, Dok 2 —s. 72-78, Dok. 3 —s. 79-80, Dok. 4 -s. 81.

61pozri pecilnejsie zamerané §tadie: BRACHOVA, V.: Francouzska vojenské mise v Ceskoslovensku. In: Historie
a vojenstvi, 1967, ¢. 6, s. 896 — 902; HOLOTIK, L.: Uloha talianskej a franclizskej VOJCnSkCJ misie na Slovensku r.
1919. In: Historicky &asopis, ro¢. 2, 1954, &. 1, s. 46 — 50, KLIPA, B.: Italské vojenska mise v Ceskoslovensku. In:
Historie a vojenstvi, XLIV, 1995, ¢. 3, s. 52 — 78, BRACH, R.: Prvni kroky francouzské vojenské mise v Ceskosloven-
sku (inor — kvéten 1919). In: Hlslorxe a vojenstvi 1997, ¢. 4, 5. 9 — 10.
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pozadie, domdce i zahrani¢né dejiskd a dohry. Z poverenia prezidenta T. G. Masaryka bol do
rieSenia problému vtiahnuty aj general Milan Rastislav Stefanik ako minister vojny nového
Sttu, po jeho ndvrate zo Sibiri do Pariza v polovici marca 1919. 62 Jeho skutoénym pozadim
bol boj o mocensky vplyv v CSR, pricom navonok sa javil ako kompetencny spor o hlavné
velenie na Slovensku medzi Pellém a Piccionem.

Spor bol v podstate zakodovany v zmluvéach a dohodach medzi ¢esko-slovenskou a francuzskou
vladou z Januara februdra, ktoré stanovovali kompetencie a podriadenost’ nd¢elnika franctizskej
vojenskej misie v CSR. Oficidlne ho viak otvoril pamitny rozkaz 9000/op. ministra narodnej
obrany Viclava Klofaca z 20. 3. 1919, ktory delil Slovensko na dva vojenské obvody. Zapadny
obvod zostdval v podriadenosti generéla Piccioneho a vychodny sa pridel'oval franctizskemu gene-
ralovi Edmondovi Ch. A. Hennocquovi, ¢im sa v§ak automaticky rusilo aj Hlavné velitel'stvo ¢s.
vojsk na Slovensku na ¢ele s gen. Piccionem.®® To okamzite narazilo na odpor gen. Piccioneho
a patricne zviditel'nilo spominany spor Pellé — Piccione, ktory na prvy pohl'ad budil zdanie sporu
gen. Piccioneho s prazskym MNO. V danom momente prazské MNO ustipilo a vykonanie
rozkazu ¢. 9000/op. odlozilo. Totiz 26. 3. 1919 vydal minister narodnej obrany Viclav Klofa¢
novy rozkaz €. 9366/ op., v ktorom okrem iného stalo: ,, Diisledkem nového stavu véci v Madarsku,
zastavuje sa vynos operacniho rozkazu ¢. 9000 ze dne 20. t.m. General Piccione podrzi tudiz ve-
leni vojska nyni na Slovensku se nachazejiciho vyjimaje 3. pesi divisi, ktera v okoli Kosice se
shromazduje. “ To vlastne znamenalo, Ze gen. Piccione zostal eSte ,,komandantom Slovenska‘
a na jeho bratislavskom velitel'stve nastalo isté upokojenie. No velenim 3. divizie rozkaz poveroval
gen. Hennocqua s tym, Ze bude podliehat’ priamo MNO a vykona ,, veSkerd pripravna studia,
aby divise pripadné byla upotiebena k obsazeni rusinské oblast',%*1. j. Podkarpatskej Rusi, ktora
mala byt pripojend k CSR. Tym sa v8ak tento spor o osud talianskej vojenskej misie v CSR ani
zd’aleka neskondil. Pritom hlavnou pri¢inou do¢asného obratu nebol Piccioneho odpor ani in-
tervencie talianskej diplomacie, ale bol'Sevicky prevrat 21. 3. 1919 v Budapesti.

Medzitym sa v Parizi mnozili d’al§ie staznosti a ziadosti na zmenu Pichonovej demarkacne;j
¢iary. Ku kritikom sti¢asnej demarkacnej Ciary sa koncom februara 1919 pridal aj $éf operac-
ného oddelenia prazského MNO major Emil Fiala.%% Diia 9. marca 1919 bolo uz ,,so svolenim
a za uplného suhlasu Séfa generdlneho stabu ¢sl. armady, generdla Pellé ", odoslané do Pariza
Memorandum MNO, v ktorého tvode sa hovorilo: ,, Demarkacni ¢ara na Slovensku délici na-
mi obsazené uzemi od vizemi madarského byla stanovena v prvm'ch dnech po uzavreni priméri
Jen na rychlo. Nebylo tehdd asi mozno stanoviti detaily této cdry, nebylo pravdépodobné téz
po ruce vhodnych map a tak stalo se, ze ustanovena byla cara, ktera naprosto nevyhovuje, ktera
nebere ohledu na zemépisné poméry, které protinaji Zeleznice a silnice a tim ohrozuje Zivotni
zdjmy nejen armady, ale i obyvatelstva v nékterych ¢astech okupovaného vizemi, zvlasté ve vy-
chodni casti Slovenska. “®® Memorandum tieZ vychadzalo z kritickej situdcie v oblasti
zelezni¢ného spojenia na vychodnom a juznom Slovensku a ziadalo ustanovenie novej de-
markacnej ¢iary od rieky Ipel az po Karpaty tak, aby jej posun juznejsie od Pichonovej de-
markacnej ¢iary umoznil hlavne zelezni¢nu dopravu v tychto Castiach izemia Slovenska.
Odporucalo sa, ,,aby byla ustanovena téz pro Madary zvlastni demarkacni ¢ara, takze mezi
Madari a nami povstalo by neutralni pdasmo...%

62podrobnejsie pozri STVRTECKY, $.: Na§ Milan Rastislav Stefanik. Bratislava 1990, s. 261 — 278, KLIPA, B.:
c. d., s. 59 — 78, FERENCUHOVA, B.: Stefanik diplomat — medzi Franctzskom a Talianskom (1914 — 1919). In:
General Dr. Milan Rastislav Stefanik — vojak a diplomat. Zborik prispevkov a materialov z vedeckej konferencie
v Bratislave 4.- 5. mdja 1999, (zostavil M. Hronsky — M. Caplovi¢). Bratislava 1999, s. 99 — 103.

63VHA, Trnava, Zemské vojenské velitel'stvo (d'alej ZVV) Bratislava 1919. Prezidium, kr. 3, s. 279 - 1/6.

64VHA, Praha, Francouzskd vojenska mise (d'alej FMV), kr. 5, A — Manipulované spisy, III. odd., 9. zv., & 12.
K tomu tiez VHA, Trnava, ZVV Bratislava 1919. Prezidium, kr. 3, ¢. 5.-268-2/3

65AMZV CR, Praha, PA, zv. 36, & 4286 — vytah z listu E. Fialu spracovany R. Kalhousom v Parizi 27. 2. 1919.

66VHA, Praha, MNO — Hlavny §tab, Oper. odd. 1919, kr. 2, &. 3-23/16.
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Takto v podstate od konca januara 1919 narastal tlak na ¢s. diplomaciu v Parizi, aby pred-
nostne presadila novii demarkaénu ¢iaru s Madarskom. I ked’ nazory na jej konkrétne vymedze-
nie neboli ﬁplne jednotné, ich jadrom bolo rieSenie komunikac¢ného problému. Nemohol ich
ignorovat’ ani E. Benes a zrejme sa v Parizi snazil rokovat’ o probléme réznymi cestami a na
rdznych Grovniach. Ako oznamili 19. 3. 1919 Janovi Bottovi (tajomnikovi ministra V. Srobara)
z prazského ministerstva zahrani¢nych veci: ,,véera prisla chiffrovand depese pana min.
Dr. Benese, ze vyjednava o opravu demarkacni cary na Slovensku, Ze oprava a jednani o ni pii-
sobi velké obtize 08 Avsak treba mat stale na zreteli, Ze vojaci neboli spokojni s prvou de-
markacnou ¢iarou este z d’al$ich dovodov — poukazujic na vojenskostrategické faktory. Osobitne
sa zdorazioval strategicky vyznam Novohradskych vrchov, Matry a Bukovych vrchov pri
stanoveni vyhodnej juhovychodne;j ¢asti hranice nového Cs. Statu. Aj preto sa ¢s. delegacia na
mierovej konferencii v PariZi, podobne ako Rumuni, domdahala novej demarkécie.

Pritom zarovefi uz bezalo rozhodovacie konanie o definitivnych hraniciach Slovenska
v Komisii pre ¢eskoslovenské zaleZitosti a netreba pochybovat’ o tom, Ze mensSie posuny de-
markaénej ¢iary na juh z komunikaénych dovodov, neboli cielovou métou ¢s. narokov na
slovensko-mad’arski hranicu. Vel'mi otvorene to vyslovilo aj citované Memorandum MNO:
,,Podotyka se, Ze tato nové Zadana demarkacni ¢dara byla zvolena jen z ditvodit komunikacnich,
nikoliv co budouci strategickd hranice, kterd jest pozadovana na mirové konferenci, lezi mno-
hem jiznéji... “®° Rozhodne by bolo &s. strane viac vyhovovalo, keby nové demarkaéna &iara
zohl'adiiovala maximalne strategické hl'adisko a potom by tuto druhti demarka¢nu ¢iaru uréi-
la aj mierova konferencia za definitivnu slovensko-mad’arsku hranicu. Aj toto, okrem iného,
neobyc¢ajne zneprehladtiovalo diplomatické, respektive vojensko-diplomatické pozadie,
v ktorom sa zrodilo rozhodnutie o druhej demarkacnej Ciare.

Nazornym prikladom tejto neprehl’adne;j situacie, ktord priblizne v polovici marca 1919 za-
vladla aj v najvyssich ¢&s. vladnych $pickach, moze byt zdznam rozhovoru tajomnika minis-
tra V. Srobara Jana Bottu s pracovnikom ministerstva zahrani¢nych veci v Prahe Dr. Fricom.
Totiz tajomnik Botto v Bratislave bol zmiteny, a preto sa Specidlnou telegrafickou linkou
(hughesogramom) na MZV v Prahe informoval: ,, Prosim Vas, jestli se u Vas jiz vi, které bu-
dou hranice Slovenska, racte mi to sdélit. Pan ministr Svehla telefonoval, Ze hranice jsou jiz
zndame, ale pak telefon se rozdvojil a déle jsme se jiz nemohli spojit. “7° Otazka to bola rozhodne
zaujimava, ale eSte interesantnejsia bola odpoved’ Dr. Frica: ,, O hranicich dosud oficielné neni
niceho znamo “, konstatoval hned’ v tivode, ¢o bola aj skuto¢na realita, pokial’ i§lo o kone¢nt
slovensko-mad’arskt hranicu. No pokial’ i§lo o nové neoficilne, resp. doverné informacie
v otazke hranic Slovenska vobec, to zrejme nebolo tak jasné a jednoznac¢né. Podl'a Dr. Frica
vraj aj ,, Pan minister Svehla myslel také jisté jen to, co jsem v nedéli sdéloval panu ministru
Srobarovi, ponévad: dosud z Parize Zadnych officielnich zprav nemdame . Hned viak nasle-
dovala dalSia informacia, ktord sa sice objektivhe nemohla tykat’ konecnej slovensko-
mad’arskej hranice, ale nemozno vylucit,, Ze sa vobec netykala novej demarkacnej Ciary. Ako
oznamoval Dr. Fric: ,, Dnes tu byl u pana ministra Klofice generdl Piccione a sdéloval, Ze jiz
hranice jsou urceny a zaznacoval dokonce hranice na mapé a pozadoval ihned posily, aby mohl
uzemi jez nejsou obsazena, ihned zabrati. " Ked'Ze Piccione zrejme hovoril o koneénych hrani-
ciach, prekvapilo to aj pritomného generala Pellého. ,, Pritomny chef naseho generdlniho Stabu
gen. Pellé byl velice prekvapen a s nediivérou obratil se na ministra narodni obrany, zda uz
néco o definitivnich hranic neni znamo ministerstvu ndrodni obrany. PFirozené mu dali
odpoved zapornou, na to gen. Pellé obratil se na nds. Od nas prirozené dostal jen potvrzeni
odpovédi, jiz se mu dostalo u narodni obrany“ — konstatuje Dr. Fric. Nakolko general Pic-

68AMZV CR, Praha, PA, zv. 48, &. 4886.

%9VHA, Praha, MNO — Hlavny $tab, Oper. 0dd.1919, kr. 2, &. 3-23/16.

TOAMZV CR, PA, zv. 48, &. 4885 — ziznam blizsie nedatovaného rozhovoru, ktory, ako vyplyva z dalsich doku-
mentov, musel odzniet’ kratko pred 19. marcom 1919.

33



Vojenska historia

cione sa odvolaval na informacie V. Srobara: ,, Nevim, odkud pan ministr Srobdar mél svoje
zpravy, ale ja mu v nedéli vyslovné hugesoval, Ze jedna se pouze o rozhodnuti v principu, jak
sdéloval divérné ve svych dopisech pan Dr. Benes a nikoliv rozhodnuti definitivni. Pan ministr
Srobdr zajisté nesdéloval p. generdlu Piccionemu nic officielniho* — uzatvaral Dr. Fric.”!

V kazdom pripade v druhej polovici marca 1919 sa uz MNO v Prahe skuto¢ne vazne zaoberalo
., PFipravami pro obsazeni nové prirknutého iizemi rozhodnutim mirové konference’* a na urych-
lenie priprav sa vyzyvali aj d’alSie ministerstva prostrednictvom Prezidia ministerskej rady. Pritom
zrejme neSlo len o novopriznané Gzemie Podkarpatskej Rusi, nakolko mierova konferencia
(v Komisii pre ¢esko-slovenské zalezitosti 12. marca a Ustredna teritorialna komisia 25. marca
1919), odsthlasila pripojenie Podkarpatskej Rusi k CSR.7® Predbezne sa viak rusinskemu izemiu
venovala prioritna pozornost’ z viacerych pricin vojenskostrategického, zahrani¢nopolitického
1 vnutropolitického charakteru. Uz 29. 3. 1919 vydalo prazské MNO podrobnejSie smernice
¢.j. 9680/ op. pre d’alsi postup 3. pesej divizie gen. Hennocqua, v ktorych sa uz jednozna¢ne hovo-
nlo 0 ,,uzemi nam prirknutém vychodne reky Bodrogu* a stanovovali sa postupne body obsadzo-
vacej akcie. Prvym cielom 3. pesej divizie malo byt ,, obsazeni a jisténi Zeleznice Alsomihalgy
(Michalany) — Satoralja Ujhely Csap — Ungvar — pokud se naléza vychodné reky Bodrogu. ™

Dia 7. aprila 1919 pod ¢. j. 10807/op. vydal vSak minister obrany V. Klofac¢ z Cista-jasna
pamitny opera¢ny rozkaz pod hlavickou ,,Obsazeni novych hranic na Slovensku®, ktoré vosli
do povedomia ako druhd demarkacna ¢iara. Uz v prvom bode rozkazu sa hovorilo: ,, Postup
k nové stanovenym hranicim v uzemi byvalych Uher, pokud priznany jsou jako nové provisorni
hranice ¢s. republiky, p0511e v nejblizsich dnech. Soucasné s postupem csl. vojsk zapocne téz
postup Rumunii a Srbi. "

Stale nie je dostato¢ne objasnené diplomatické pozadie vSetkych zamerov a krokov, ktoré
viedli k uréeniu tejto novej provizornej hranice Slovenska s Mad’arskom — druhej demarkacne;j
Ciary. Tato otazka je vel'mi komplikovand a navySe sa tu stretdvaju viaceré postoje a otvorené
problémy. To, pravda, neznamena, Ze sa nadej historiografii nepodarilo dosiahnut’ urcity po-
sun aj v poznani tejto otazky. Dokonca v poslednom obdobi jej venovali znacnu pozornost
dve §tudie.”® Ich autor na podporu kladného stanoviska o existencii druhej demarka¢nej ¢iary,
zhromazdil z archivnych pramenov, domacej i zahrani¢nej literatary velké mnozstvo argu-
mentov. I ked si uvedomuje, ze celkove st urcité nejasnosti v interpretacii a chybaji doku-
menty a Ze chyba aj primarny dokument o schvaleni druhej demarkacie v Parizi, ktora ,, nebola
napo/con publl/aovana v oficialnych dokumentoch mierovej konferencie ", proti jej ,,spoch\b-
fovaniu“ kladie svoje novsie vyskumy.”” Na ich zéklade dochddza tiez k uzaveru, ,, Ze pozia-
davky na juznu hranicu Slovenska cez Bukové hory, Matru, juzne od Miskovca, Benes scasti
v Parizi presadil, a len v désledku novej vojenskopolitickej situdcie v regione, nastolenim bolse-
vickej diktatiry v Madarsku, z obav z rozsirenia bolSevizmu na ostatné krajiny a novit vojen-
sk intervenciu Pesti proti Slovensku, ktora dosiahla vel'ké vispechy, vznikla situdcia, ze v Parizi
sa v zaujme pacifikacie stavu voci Kunovmu rezimu ustupovalo, co odrazaju Clemenccauove
néty do Pesti a za tychto podmienok sa pristipilo k urceniu definitivnej hranicnej ciary. ™8

TTamze.
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I ked’ nase hl'adisko, vychadzajice zo sucasného stupna poznania tejto problematiky, aZ na-
tol’ko nepovazuje otdzku druhej demarkacnej ¢iary za uzavret( a cielom nasledujiceho vykla-
du nie je vyssie citované zavery autora potvrdzovat’ alebo vyvracat’, pokladali sme za potrebné
upozornit, Zze existuji. V naSom nezavislom vyklade sa skor pokusime hl'adat’ odpovede na
niektoré otazky, ktoré sa ndm pre rozrieSenie tohto problému zdaju taziskové a jednoznacné
odpovede na ne neprina$aju ani citované §tadie. Patri k nim nesporne ditum urcenia druhe;j
demarkacnej ¢iary a potom otazky: kto z kompetentnych v Parizi tito novi demarkdaciu ur¢il
a kto z kompetentnych v Prahe ju dostal?

Bolo by zrejme neproduktivne venovat’ pozornost’ vSetkym ndzorom a vyjadreniam, ktoré
sa k datumu jej urGenia vyskytli. Nie st totiz zhodné a ako najskorsi sa uvédza deti 15. 2. 1919.7°
No niektoré udaje hovoria aj o neskorSom datume 16. 2. 191980 alebo 26. 2. 191981 a iné ho
zase spajaju aZ so znamou notou pplk. Vixa prezidentovi Karolyimu z 20. 3. 1919, ktora obsa-
hovala aj novii rumunska demarkaént ¢iaru, podl'a ktorej sa mali mad’arské jednotky stiahnut
o dalsich 50 — 80 kilometrov dovnutra Mad’arska.8? Sam minister V. Srobér, ktory sa vtedy
pokladal za ,, osobne zodpovedného za vsetky veci na Slovensku “, vo svojich nepublikovanych
pamitiach uvadza datum 16. 2. 1919 aj s nasledujicim doplnkom: ,, Nasa juznd demarkacna
Giara bola zmenenda pdtkrat. Trikrat v Parizi, raz v Pesti a raz doma. (Pokus generdla Pic-
cioneho, ktory chcel samovolne zaujat’ novii demarkacnu cCiaru u BalaZskych Darmét, na
naliehanie civilného obyvatel’stva)...33 Pokial islo o Pest, Srobdr mal na mysli HodZovu de-
markaén( ¢iaru a pokial islo o Pariz: urenie prvej i druhej demarkacnej iary a definitivnych
hranic Slovenska s Madarskom.

Napriek svojmu vynimo¢ného postaveniu na Slovensku minister V. Srobér viak na &s. strane nepa-
tri k tym najkompetentnej$im, resp. najinformovanejsim ¢initel'om o rozhraniovani izemia Sloven-
ska. Tych skor treba hl'adat’ vo Stvorici— E. Benes, T. G. Masaryk, V. Klof4¢ a gen. M. Pellé — pricom
posledni traja sa nachadzali v prazskom centre a prvy priamo v Parizi. Uz sme ¢iasto¢ne naznacili,
a pramenny material to jednoznacne potvrdzuje, Ze otazka urcenia druhej demarkacnej Ciary bola zo
zaliatku zahalena do uréitej hmly a tajomstva, o zrejme spdsoboval aj jej neoficidlny, doverny
charakter. Z tejto hmloviny sa predsa len napokon zviditel'nila postava ministra narodnej obrany
V. Klofa&a, ktory sa preto neskor stal i teréom viacerych itokov zo strany niektorych politikov i SirSej
verejnosti.®3 Uz aj preto, Ze prave prostrednictvom jeho rozkazu ¢. j. 10 807/ op. zo 7. 4. 1919 bola
tato otdzka zverejnena a tento rozkaz bol tieZ prvym krokom na zrealizovanie novej demarkacie. No
az do Casu, ked’ zacal vojensky postup na druhtt demarkacnu ¢iaru, nemal v tejto otazke celkom jas-
no ani taky dolezity organ, akym bol Branny vybor Narodného zhromazdenia, a preto na svojom za-
sadnuti 7. maja 1919 ziadal od V. Klofa¢a vysvetlenie. Pritomny V. Klofac¢ tu doslovne vypovedal,
ze druhd demarka¢na Ciara, ktord v tom ¢ase Cs. vojsko uz obsadzovalo, ,,byla v platnosti jiz od
13. birezna t. r., avsak nesli jsme pres ni, diive, abychom se vyvarovali krveproliti."8* Tuto svoju
vypoved v podstate potvrdil aj v obsiahlom a na Radu Styroch dost’ rozhor¢enom osobnom liste
E. BeneSovi do Pariza 14. 7. 1919, ked konstatoval: ,, Primo nds urdazi minéni, které svédci o naprosté
neznalosti véci? Ze krvavy boj na Slovensku jest zavinén prekrocenim demarkacni édry. Predné jest
rozdil mezi demarkacni carou, kterou s Kdrolyim smluvil Franchet d Esperey a mezi druhou de-
markacni éarou, kterd nam byla uréena v polovici brezna. “®

79Pozri napriklad JEZEK, Z.: Boj o Slovensko v letech 1918 — 1919. Praha 1928, s. 43, KALHOUS, R.: Budovéni
armady. Praha 1936, s. 77.

80pozri napriklad BOKES, F.: Slovenska vlastiveda IV. Dejiny. Bratislava 1946, s. 382. SROBAR, V.: Osvobo-
dené Slovensko. Zvdzok druhy, nepublikovany rukopis, kapitola II, cast’ I[I. Vojna s Mad’armi, hlava 13. Boje o novi
demarkaénu ¢&iaru, s. 57, (ALU MS, Martin. V. Srobar, 173 M2 ).

SIHOUDEK, F.: Osvobodenie Slovenska. In: Slovensky rozchod s Mad’armi roku 1918. Bratislava 1929, s. 143.

82Pozri napriklad Peroutka, F.: c. d., s. 984.

83pozri napriklad VHA, Praha, MNO, Presidium 1919, kr. 7, &. 38 — zapis rokovania Branného vyboru Narodného
zhromazdenia z 15. 7. 1919 o obvineni V. Klofa¢a zo strany Dr. A. RaSina. Pozri tiez Peroutka, F.: c. d., s. 996.

84VHA, Praha, MNO, Presidium 1919, kr. 9, ¢. 3/2.

85AMZV CR, Praha, PA, zv. 31, &. 3568.
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Tazko si predstavit, Ze tieto nezavislé vypovede V. Klofaga pred Brannym vyborom i samot-
nym E. BeneSom v PariZi o ¢ase urcenia druhej demarkacnej ¢iary, si minister narodnej obrany
mohol dovolit’ bez redlneho podkladu. Zarovern v osobe V. Klofa¢a sa jednoznacne predstavuje
jeden z kompetencénych Cinitelov v prazskom centre, ktory osobne potvrdil, Ze druhd de-
markacnd €iara bola Prahe ur¢end a bola v platnosti od 13. marca 1919. Avsak zlozitejSie je
hl'adanie odpovede, kto kompetentny v Parizi tuto druht demarkéciu urcil.

Zda sa, ze v otazke urCenia druhej demarkacnej ¢iary nemal celkom jasno ani E. Benes
v Parizi, lebo eSte 12. 6. 1919 dava Masarykovi zistit”: ,, a) kdy jsme dostali novou linii; b) kdo
Jji poslal, kdo ji dostal a zdali Klofac¢ nebo kdo dal rozkaz tahnout na Miskovec.“ Zaroven
vyslovuje nazor, Ze to bol zrejme F. Foch, ktory: ,, Také nasi novou demarkacni linii patrné
Radé ctyr neohlasil, takze my, kdyz jsme sli do Miskovci, jsme se jevili jako rusitelé miru.
Nevim, ale zdd se mi, Ze to bylo tak. “%® O F. Fochovi, ,,ktery ustanovil demarkaéni ¢aru®, pisal
vsak T. G. Masaryk E. BeneSovi uz v liste zo 7. 4. 1919. Dokonca v tom zmysle, ze ,, kdyby
nam mir dal tolik, co Foch*, potom by mohol neskér zacat’ uskutociovat’ svoj plan, na ktory
sme uz poukazali v ivodnej Casti tejto Stidie. ISlo vlastne o ziskanie izemia na pravom bre-
hu Dunaja, s ktorym prave Masarykom kritizovana demarkacna ¢iara, ustanovena F. Fochom,
nekalkulovala.8” No a ten isty defi (7. 4. 1919), ¢o tazko mozZno povazovat' za &iru nihodu,
vydal minister V. Klofa¢ znamy rozkaz ¢. j. 10807/ op. o postupe na druht demarka¢nu ¢iaru,
ktord nesporne zohl'adnovala predovsetkym strategické hl'adiska a na juhovychodnom a vy-
chodnom tUseku sa v podstate zhodovala s maximdlnym variantom ¢s. poziadaviek.®® Na
juznom useku v8ak viedla strednicou Dunaja a nezaberala ziadne uzemia na jeho pravom bre-
hu, ¢o kritizoval aj Masaryk v uvddzanom liste BeneSovi zo 7. 4. 1919.

V tychto stvislostiach vztah medzi Masarykom spominanym ,,ustanovenim‘ F. Focha a
Klofacovym rozkazom zo 7. 4. 1919 nadobtida pevnejsie viizby a rozhodne nemozno hovorit’
o nejakej samozvanej akcii V. Klofaca, respektive vojakov na prazskom MNO, ktora sa udiala
bez pri¢inenia, vedomia, ¢i suhlasu prezidenta T. G. Masaryka, alebo nacelnika hlavného §tabu
¢s. armady gen. Pellého, ¢i samotného marSala F. Focha. Dokonca Branny vybor Narodného
zhromazdenia v suvislosti s postupom V. Klofaca konstatoval, ,,Ze ministr Klofac nic¢eho za
zady Nar. zhromazdeéni nepodnikal... Dohoda byla.. .denné informovana gen. Pellé, ktery
o kazdém kroku informoval nejvyssiho velitele dohodovyich vojsk marsdala Focha. “ Napokon
asi nebude nezaujimavé poznamenat’, Ze v niektorych materialoch, hlavne vojenského charak-
teru sa druha demarkac¢na Ciara oznacovala aj ako ,,Clemenceuaova linia“. No predovsetkym
treba podotkntt’, Ze francuzske vojenské kruhy boli podrobne informované o linii maximél-
nych narokov CSR voci Mad’arsku prinajmensom od konca januara 1919 a konstatovali, Ze st
motivované hospodarsky (snaha priclenit’ Salgotarjan) a komunika¢ne. Oprdvnené sa im zdali
poziadavky na zeleznicu Sahy, Lucenec, Sajoszentpéter, KoSice, Humenné. No zaroven upo-
zoriovali aj na to, ze uspokojenie tychto narokov do zna¢nej miery obetuje etnické prava
Mad'arov (Miskovec a jeho okolie).”® Aj to zrejme bral pri svojich opatreniach do ivahy marsal
Foch a v jeho ,,Najvyssej vojenskej rade vladli dlho vel'ké rozpaky, ako oddelit’ Slovensko od
uzemia Uhorska® — spomina general Le Rond, ktory zohral vyznamnua ulohu pri stanoveni
koneénej slovensko-mad’arskej hranice.’!

Svojim spdsobom v zhode so spominanym BeneSovym nazorom, neskor aj Ferdinand Perout-
ka sa domnieval, ze mar§al Foch v Parizi vyddval niektoré rozkazy samostatne a ze zabudol

8SOLLE, Z.: c. d., 5. 277.

87Tamze, s. 214 — 215.

88K onkrétne pozri VHA, Praha, MNO — Hlav. §tab, Oper. odd. 1919, kr. 2, ¢. 378/25.

89VHA, Praha, MNO, Presidium 1919, kr. 7, €. 38 — zdpis rokovania Branného vyboru Narodného zhromazdenia
z 15.7.1919.

9OFERENCUHOVA, B.: Velmocensky diktit..., c. d., s. 244.

91VHA, Trnava, Zb. VHA, prir. & 1107/185.
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o nich informovat’ dohodovych diplomatov. V urgeni druhej demarkacnej &iary videl naj-
pravdepodobnejsie dosledok samostatného konania mar$ala Focha a na dékaz svojho tvrdenia
sa dovoldval polemiky medzi G. Clemenceauom a F. Fochom, ktora vznikla o 10 rokov neskér.
Vraj tiez ,, v pfipadé komunistického Madarska lisilo se minéni Fochovo od minéni parizskych
diplomatii do té miry, Ze ustanovil viastni, vojenskou demarkacni caru. Je uplné nejasno, ko-
mu uznal za vhodno ji ozndmit a komu nikoliv. “ Pritom Karel Kramar sa vraj vyslovil, Ze o nej
, nikto nevédel 92

Na zéklade poslednych vysledkov vyskumu v parizskych archivoch bude vSak treba uvadzané
nézory Benesa i Peroutku do istej miery poopravit. Otazku druhej demarkacnej Ciary totiz
marSal Foch pred1021l na zasadnuti Komisie pre ¢esko-slovenské zalezitosti 24. marca 1919
a dolozil ju aj listom E. BeneSa a Memorandom prazského MNO z 9. 3. 1919. Ziadal, aby bo-
la nanovo stanovena demarka&né &iara, a to tak, aby Cesko-Slovensko mohlo slobodne vyuzivat
Bratislavu, Stirovo, Banréve a Zeleznicu Kogice, Michal'any (Alsémihaly), Sétoraljatjhely,
Uzhorod, UZok a medzi 8esko-slovenskymi a mad’arskymi silami by zostala izka neutrdlna
zona. Navrhol tieZ utvorenie neutrdlnych zoén A a B, z ktorych by sa stiahli ¢esko-slovenské
i mad’arské vojské a na ich mieste by vznikla zéna pre MedmspOJenecku komisiu zeleznic, ktord
by bola poverena kontrolovat’ Zeleznicu Starovo (Parkany) Banréve — Miskovec a umoziio-
vala pouzivat’ ju rovnako pre CSR i Mad'arsko. No vi&$ine delegétov komisie sa to teraz, prave
po néstupe vlady B. Kuna, zdalo nerealizovatel'né. Napriek tomu Fochovu Ziadost’ nezamietli
a rozhodli sa ju postapit’ Najvyssej rade, aby podl'a okolnosti rozhodla, ¢o s fiou. Rada mala
zasadat’ v ten isty defl popoludni, ale ,,0 jej stanovisku k tomuto problému sa zatial’ nenasli
Ziadne dokumenty “ — pise historicka B. Ferenéuhova.”? Rozhodne vSak nemozno potvrdit’ tézu,
7e 0 otdzke vymedzenia druhej demarkacénej ¢iary marSal Foch neinformoval dohodovych
diplomatov. Zarovei treba mat’ stale na zreteli, Ze v Case primeria, ktoré v pripade Mad’arska
trvalo az do podpisania Trianonskej mierovej zmluvy 4. 6. 1920, urCenie provizérnych de-
marka¢nych ¢iar bolo v kompetencii marSala Focha ako $éfa NajvysSej vojenskej rady.

Treba vsak s F. Peroutkom suhlasit’ tam, kde naznacuje, Ze marsal Foch vo svojich opatreniach
musel brat’ do Givahy aj $irsie medzindrodnopolitické a vojenskostrategické okolnosti a stivislosti.”*
Tiez mozno povedat,, ze okrem krokov ¢&s. diplomacie v Parizi, samotnych rokovani mierovej kon-
ferencie a jej komisii, treba aj otazku druhej demarkacnej ¢iary vidiet’ v kontexte vyvoja situdcie
v Mad’arsku 1 v suvislosti s planmi najvyssieho vojenského velenia Dohody, ktoré neboli vzdy
v iplnom stlade s nazormi a krokmi jej politického vedenia na mierovej konferencii. Pritom, ak
berieme do Givahy vylozene lojalny politicky postoj CSR k mierovej konferencii, ale zirove aj jej
az vel'mi jednoznaé¢nu orientaciu na Franctzsko a podriadenost’ ¢s. ozbrojenych sil priamo naj-
vyS§Siemu veleniu marSala Focha, kazdy vyznamne;jsi krok nového Statu v medzinarodnopolitickej
a vojenskej oblasti bol determinovany tymito faktormi. Vynimkou v tomto smere nebol ani rozkaz
V. Klofaca zo 7. 4. 1919, ktory nariad’oval ¢s. jednotkam pripravu na obsadenie novej demarkacne;
clary. K tomu prazské MNO skutoéne nemohlo prikrocit’ bez vedomia marSala F. Focha
a franctizskej generality v CSR, ktor tu uréite brala do ivahy nielen nebezpeény vyvoj v sused-
nom Mad’arsku, ale aj SirSie vojenskostrategické a bezpecnostné hl'adiska, a to najmé vzhladom
na sovietske Rusko, moznost spojenia ¢s. vojska s rumunskou armadou a d’alsie. Pritom sam gene-
ral Pellé rozhodne patril k privrzencom strategicky vyhodnej demarkaénej ¢iary CSR s Mad’arskom,
¢o neskor aj zjavne presadzoval. Niet tieZ pochybnosti o tom, Zze cez neho iSli na najvyssie
franctizske vladne miesta i marSalovi Fochovi, najddlezitejSie informacie o postupe ¢s. jednotiek
na druht demarkacnt ciaru. Ina je vSak otazka, ¢i na tento postup dala stihlas politickd reprezen-
tacia vel'moci na mierovej konferencii v Parizi, ¢i iba marSal Foch, alebo velenie ¢s. vojska pokraco-
valo iniciativne. Na to sa pokusime dat’ odpoved’ v tretej Casti tejto Studie.

92PEROUTKA, F.: c. d,, 5. 995.
BFERENCUHOVA, B.: Velmocensky diktat..., c. d., s. 248.
%PEROUTKA, F.: c. d., s. 995 — 996.
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No pre ¢&s. jednotky, ktoré mali obsadenie novej demarkacie vykonat’, bol rozhodujici
Klofdcov opera¢ny rozkaz €. j. 10807/ op. zo 7. 4. 1919, ktory obsahoval podrobny opis druhej
demarkaénej ¢iary.> Zahftiala tok Dunaja od Devina po Verovce a potom sa tiahla cez naj-
vyS8ie body Novohradskej vyso€iny, Matru a Bukové vrchy, juzne od Miskovca, d’alej cez
Gesztely, Monok, Tallya, Sarospatak, Zemplénagéard, Batovo (Béatyu) a potom rovno na sever
k Perecinu a d’alej riekou Uh.

Vzhl'adom na to, Ze i§lo o obsadenie novych provizérnych hranic na Slovensku, rozkaz ¢. j.
10807/ op. sa prednostne tykal jednotiek tzv. Zapadnej skupiny (slovenskej) gen. L. Piccioneho,
do ktorej patrili 6. a 7. €s. divizia z Talianska, d’alej II., IIL., IV. brigdda a novopriradena 4. ¢&s.
divizia tvoriaca sa v Poprade s vynimkou 21. pesieho pluku a 71. pesieho pluku. Vychodne;j
skupine (rusinskej) pod velenim generdla Hennocqua podliehala 3. &s. divizia a I. brigada vra-
tane 21. a 67. pesieho pluku. Jej hlavnou tlohou bolo chranit’ vychodny blok armady gen. Pic-
cioneho na rieke Uh a byt pripravena zapodat’ obsadzovanie Podkarpatskej Rusi. No v pripade,
Ze to bude nutné ,, zatim okupaci rusinskeho vizemi odloZiti a pFispéti na pomoc armadé gen.
Piccione smérem k jihu neb jihozdpadu pro pripad, Ze by byla napadena Madary“. Jej prvym
cielom vSak malo byt’ , dosaZeni linie Vajddacska, Szélémaj kéta 121, Kis Kévest, N. Rozva-
gy, Agard, Bezdéd, N. Lonya, Hetyen' a smerom k vychodu mala dosiahnut’ ,, /inii Botrdgy,
Batyt, N. Dobrony, Putka Helmec kéta 304, Arok kota 333, Feka Uh“.%6 Teda obsadit’ uzemie
na vychod od rieky Bodrog. Pritom hlavnou Glohou gen. Piccioneho bolo neodkladne pripravit’
ofenzivu jemu podriadenych jednotiek smerom na juh a dosiahnut’ hlavnu ¢ast’ novovyty&ene;j
druhej demarkacnej €iary od toku Dunaja pri Verovciach az po Sarospatak (Blatny potok).
Postup sa mal zadat’ ¢o najskor ,, pokud mozno jiz 18. dubna. Rozkaz k postupu bude vSak jesté
vyddn * — pisalo sa v citovanom rozkaze zo 7. aprila 1919.7

Na zéklade citovanych rozkazov prazského MNO z 26. a 29. marca a 7. aprila 1919 pripra-
vili generali Hennocque a Piccione plany vojenskych operacii.”® General Piccione vo svojom
plane pre Zapadnu skupinu (slovenski) oznadil za prvy a hlavny ciel’ mesto Miskovec,
vzhladom na jeho priemyselnl a komunikaén hodnotu a moznost’ I'ahkého spojenia s ru-
munskou armddou. S jej postupom mal totiz zosuladit’ aj postup svojej armadnej skupiny.
Zarover zvazil hornaty a zalesneny terén v celom pasme postupu jeho skupiny, osobitne na
strednom Slovensku, ktory nepovazoval za vhodny pre operacie velkych jednotiek. Preto sa
rozhodol obsadit’ juhovychodni €ast’ druhej demarkadnej Ciary slabsimi priadmi vojska, nie vSak
mensimi ako jeden prapor. Tie mali na postupe vyuZit' Gidolia zostupujice z hrebeniov Karpat
a Nizkych Tatier. Tieto udolia riek Bodrogu, Hornadu, Bodvy, Slanej a Rimavy smerujtce
vSeobecne zo severu na juh, sprevadzané hlavnymi komunikaciami, spajali totiz slovenské po-
horia s mad’arskou nizinou a poskytovali vyhodné podmienky, ako pre operacie jednotiek
vSetkych zbrani, tak aj pre zasobovanie. V dobe od 10. do 28. aprila 1919 gen. Piccione vy-
jadril svoj plan spolu v $iestich navzajom sa dopliiujucich rozkazoch.%”

9Tento rozkaz s platnostou od 8. 4. 1919 zaroveii rozdel'oval vietky &s. ozbrojené sily na izemi byvalého Uhor-
ska na dve skupiny: Zapadnu skupinu (slovenski) pod velenim gen. Piccioneho a Vychodni skupinu (rusinsku) pod
velenim gen Hennocqua. Prave Zapadna skupina (slovenskd) mala obsadit” hlavnu ¢ast’ druhej demarkacnej Ciary od
Devina az po Bodrog a v citovanom rozkaze sa doslova vyznacovalo, ze jej ,,alohou bude dosahnout zatim linii Dunaj
az k Verocze, Szurdok, Muszhai h. trig. 80, Matra trig. 1010, Bona halom trig. 368, Dobagdpart kota 329, Halom vér
trig. 314, Kakas myilas kota 219, Mélyi, Gesztely, Csanalos, Monok, Tallya, Szokolya trig. 383, Saros Patak. Oddi-
ly 6. divise nalézajici se dosud snad jest¢ vychodné Bodrogu bud'tez do 10. t. m. stazeny do nov¢ urc¢eného prostoru
armady gen. Piccione.* Cast’ druhej demarkagnej &iary na vychod od Bodrogu mala obsadit’ Vychodna skupina (rusin-
ska) gen. Hennocqua. (VHA, Praha, MNO - Hlav. stab, Oper. odd. 1919, kr. 2, ¢. 3-78/25).

%Tamze.

91 Tamze.

98Pozri tie HRONSKY, M.: Priebeh prvej etapy vojenského konfliktu CSR s Mad'arskom v roku 1919. In: Z vo-
jenskej historie Slovenska 1918 — 1948 (Zbornik vedeckych §tudii). Trenéin 1994, s. 12 — 14.

PI3lo o rozkazy: €. j. 2187/ op. z 10. 4. 1919, &. j. 2233/ op. z 12. 4. 1919, &. j. 2275/ op. z 14. 4. 1919, &. j. 2347/
op.z 19.4. 1919, ¢. j. 2505/ op. z27. 4. 1919 a ¢. j. 2528/ op. z 28. 4. 1919.
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Plany oboch generalov reSpektovali rozhodnutie ministra narodnej obrany Klofaca, ktoré
nariad’'ovalo obsadit’ ¢ast’ Podkarpatskej Rusi, Miskovec, salgétarjansku uhol'nt panvu a ma-
lo vytvorit’ vhodné podmienky jednak pre odvratenie nebezpecenstva hroziaceho prenikanim
bol'Sevizmu z Mad'arska na Slovensko a tiez pre zabezpecenie priebeznej Zelezninej trate zo
Starova (Parkany) cez udolie Ipl'a, Luéenec, Miskovec, Kosice, Cop a Uzhorod. Celkove vo-
jensky pldn postupu predpokladal, Ze ¢s. armada obsadi pridelené iizemie Podkarpatskej Rusi
a spolu s rumunskou armadou vytlacia madarské vojska od Karpét na Juhozapad a zabezpema
splnenie uzemnych poziadaviek CSR i Rumunska vo¢i Mad’arsku. Proti moznej ofenzive
armady sovietskeho Ruska mala stit’ priehrada Cesko-slovenského a rumunského vojska
v Karpatoch, a proti ofenzive mad’arskej CA z juhozépadu obrana ¢s. vojska na Novohradskych
vrchoch, Matre, Bukovych vrchoch a na rieke Slanej. Slovensko tak malo ziskat’ strategicky
vyhodné hranice s Mad’arskom. Cely postup &s. vojska mal byt’ koordinovany s postupom ru-
munskej armady.!0

Coskoro sa viak ukazalo e konkrétna situacia na medzinarodnopolitickom i vojenskom poli
je omnoho zloZitejSia a naro¢nejsia, nez sa v planoch predpokladalo.

100podrobnejsie pozri texty a prilohy La Campagne de Slovaquie (27 Avril-14 Aout 1919). Etat major general de
I"armée Tchéco-Slovaque, 2'Bureau, N°0824/2. EM, Fevier 1923, Texte. s. 15— 19, Annexes: N°8, 8 bis, 8 ter, 8 quater,
9, 9 bis, 9 ter (VHA, Praha, MNO — Hlavny §tab, 2. odd., kr. 20, inv. &. 476).
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M. HRONSKY: DIE WICHTIGSTEN POLITISCH-DIPLOMATISCHEN UND MILITARISCHEN
VORAUSSETZUNGEN BEI DER BILDUNG DER SLOWAKISCHEN GRENZEN
IN DEN JAHREN 1918 - 1919. TEIL II.

Dieser Beitrag kniipft an den ersten Teil des Aufsatzes frei an, der unter dem gleichen Titel in Vojenska historia,
II.Jahrgang, Nr. 3, 1998, S.29 - 46, veroffentlicht wurde. Der Kern des Aufsatzes behandelt den Zeitraum von Feb-
ruar bis April 1919, in der Einfiihrung geht er aber bis zu den letzten Monaten des Jahres 1918 zuriick. Der Hauptziel
des Beitrags ist auf Grund einer tieferen Forschung priméren Materials diplomatischer Provenienz, das sich in tschechis-
chen und slowakischen Archiven befindet, zur objektiven Erkenntnis komplizierter Fragen iiber die Bildung der
slowakischen Grenzen an Ungarn im Jahre 1919 beizutragen.

In der Einleitung verweist der Autor auf die Wichtigkeit, aber auch Kompliziertheit, mit der sich die tschechische
und slowakische Reprisentation auf die Ausarbeitung der Unterlagen zur Begriindung ihrer Anspriiche konzentrierte.
Diese wurden dann schriftlich in eine Form von 11 Denkschriften bearbeitet und an die Friedenskonferenz in Paris
offiziell liberreicht. Eine besondere Aufmerksamkeit widmet er den Vorschlidgen, die mehrere Varianten der Lésung
der definitiven slowakisch-ungarischen Grenzen in Hinsicht auf Memoranden Nr. 5 und 2 anboten. Diese Memoran-
den widmeten sich der Abgrenzung des Territoriums der Slowakei, besonders mit Riicksicht auf die Maximal-Vari-
ante der tschechoslowakischen Forderungen betreffs der tschechoslowakisch-ungarischen Grenze. Diese Variante
wurde vor allem von Soldaten unterstiitzt und hat vor allem die strategischen Gesichtspunkte beriicksichtigt. Dabei
wurde als kategorische Bedingung der Existenz des selbststandigen tschechoslowakischen Staates von Anfang an be-
tont, dass ,,die Grenzen der Tschechoslowakei nur an der Donau und in den Gebirgen von Karpaten strategisch sichert
werden“, Da der Hochste Rat schon auf seiner Sitzung am 9. Februar 1919 die Integritit Ungarns definitiv zuriick-
gewiesen und die Slowakei fiir den integralen Bestandteil der Tschechoslowakei anerkannt hat, wihrend den nich-
sten Verhandlungen ging es nur um die Grenzen der Slowakei. Mit dhnlichem Studium der tschechoslowakischen
Forderungen wurde eine besondere Kommission fiir tschechoslowakische Angelegenheiten beauftragt, die am 27. Feb-
ruar 1919 bestimmt wurde und dem Héchsten Rat einen Vorschlag betreffs der tschechoslowakisch-ungarischen Gren-
ze vorlegen sollte.

Inzwischen hat sich aber die Situation der bolschewistischen Regierung von B.Kun in Ungarn kompliziert und aus
sowohl Kommunikations- als auch militdrisch-strategischen Griinden hat die tschechoslowakische Seite begonnen,
mit der Unterstutzung der franzosischen militdrischen Mission an der Spitze mit General M. Pell¢, die sich seit 13. Feb-
ruar 1919 in der CSR befand, die Forderung der zweiten Demarkationslinie einzusetzen. Diese Frage ist sehr kom-
pliziert, obendrauf treffen sich hier mehrere Einstellungen und offene Probleme. Der Aufsatz versucht dabei Antworten
auf einige Fragen zu suchen, die flir die Losung dieses Problems wichtige Schwerpunkte darstellen. Sie fiihrten sog-
ar zur Erteilung des Gedenkbefehls des Verteidigungsministers V. Klofag Nr.10807/op. vom 7. april 1919, in dem die
Vorbereitung zur Besetzung der neuen Grenzen in der Slowakei angeordnet wurde. Diese Direktive ist als zweite De-
markationslinie ins Bewusstsein eingetreten. Auf Grund dieser Weisung haben dann die Generile Hennocque u Pic-
cione die Pldne der militdrischen Operationen vorbereitet. Wie umsichtig sie waren, bzw. ob sich die konkrete Situation
auf dem international-politischen Felde nicht komplizierter zeigte, als man in den Plidnen angenommen hat, wird aber
erst der dritte, letzte Teil des Aufsatzes versuchen zu beantworten.
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NACISTICKE NEMECKO A VZNIK SLOVENSKEHO STATU

VALERIAN BYSTRICKY

BYSTRICKY, V.: Nazi Germany and Establishment of the Slovak State. Vojenska histéria, 5, 2, 2001,
pp 41 — 61, Bratislava.

The study deals with the Nazi efforts at disintegration of Czecho-Slovakia in the last year of its exis-
tence (May 1938 — March 1939) including evaluating the Slovak phenomenon in German policy. The
author presents the knowledge gained from published German and partially also Hungarian sources,
archives and professional literature. The author analyses the concept of internal decay of Czecho-Slo-
vakia in German policy and its relation to the establishment of the Slovak State and to politicians of
Hlinka’s Slovak National Party.

Military History. World War II. Establishment of the Slovak State — German Attitude.

Vztah nacistického Nemecka k Slovensku v rokoch 1938 — 1939 prechadzal
réznymi fdzami vyvoja, priCom na spésobe jeho realizécie sa podiel’ali okrem oficidlnych
kruhov aj d'alSie indtiticie. Plany Berlina vo¢i Slovensku sa prltom odvodzovali predovsetkym
od zémerov tretej rige voti Ceskoslovensku. Potvrdzuje to najmé skutoSnost’, Ze praktlcky do
zaciatku oktobra 1938 nevypracovali v Zahrani¢nom trade pevni a hlavne zavizni koncep-
ciu schvaleni kompetentnymi kruhmi tretej riSe v postoji k Slovensku a mienili zaobchadzat
s touto Cast'ou republiky len ako s objektom vyhodného obchodu.

V druhej polovici roka 1937 za¢ali v Berline konkrétne pripravovat’ agresivne plény, ako
o nich hovoril v novembri A. Hitler. V rdmci tychto koncepcii vyradenie Ceskoslovenska ako
mocenského komponenta v stredoeur6pskom priestore predstavovalo prvoradi ulohu, pretoZe
len realizécia tychto zimerov mohla utvorit’ predpoklady na uskuto&nenie d’al3ich agreswnych
ambicii. V danom obdobi povazoval A. Hitler Ceskoslovensko za ,,najnebezpetnejsieho nepria-
tel'a Nemecka“ a po komplikovanom vyvoji v prvej polovici roku 1938 vydal (30. 5. 1938)
smernicu: ,,Je mojim nezmieriteInym rozhodnutim znigit' Ceskoslovensko vojenskou silou.*!
V rdmci tychto planov sa blizSie a presnejSie nedefinoval budici osud Slovenska a A. Hitler
neplanoval pouZit’ a vyuzit' autonomistické poZiadavky a z toho vyplyvajice vnutropolitické
komplikécie pri konkrétnej realizacii svojich planov v procese agresie. O Slovensku sa uvazova-
lo ako o ,koristi“, ktorej rozdelenie malo pomoct’ zainteresovat’ Mad’arsko a Pol'sko na vo-
jenskej likvidacii republiky. V tomto kontexte a z h'adiska uvedenych planov sa ponechdvalo
na ,,vol'u* Sudetonemeckej strany ,,posadit’ ucelnost’ spoluprace s ostatnymi narodnostnymi
menginami v Ceskoslovensku, osobitne so Slovdkmi“.2 Z uvedenych dovodov sa oficidlne
kruhy v Berline neusilovali o nadvxazame stykov s radikalmi z HSLS alebo s touto stranou
vobec, aj ked’' v inej rovine — neoficidlnej, ku kontaktom dochadzalo.

PribliZzne do septembra 1938 sa zdalo, resp. vo vzt'ahu k Mad’arsku a Pol'sku vznikal dojem,
Ze Slovensko ma viac-menej presne uréené miesto v nacistickej politike. Oficidlne kruhy
v Berline neprejavovali zaujem o tato Cast’ republiky, ktord, ako tomu nasved&ovali viaceré
signély, mala byt za ur¢itych podmienok — aktivneho vojenského vstupu Mad’arska do ozbro-

Stidia vyuziva a stgasne rozvija niektoré myslienky obsiahnuté v prispevku Rozbitie CSR a jeho odraz v infor-
méciach diplomatov a spravodajcov. In.: Slovensko a druha svetové vojna. Bratislava 2000, s. 16 - 57.

! Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918 — 1945. Serie D /1937-1945/. Bd. I1. Baden-Baden 1952, dok. 221,

s. 282.
2ADAP - D - I, dok. 109, s. 163.
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jeného konfliktu — odmenou za agresiu.?> V Berline sa v§ak pisomne ani sl'ubom nezaviazali
k takémuto postupu, odmietali dopredu prijat’ podmienky konkrétneho vojenského postupu,
a ako tradiCne, v zdujme utajenia svojich planov, postupovali ad hoc. Nacisticki pohlavari, naj-
méd H. Goring davali sprostredkovane do Budapesti na vedomie, ze Slovensko pripadne
Mad'arsku a v takomto pripade mu treba poskytnat’ §irokt autondmiu. Len &o sa viak situa-
cia zmenila, menili sa aj plany Berlina. Ked’ mad’arsky ministersky predseda Béla Imrédy
a minister zahrani¢nych veci Kalman Kanya pri nav§teve Nemecka (20. 9. —25. 9. 1938) odmiet-
li zagat’ vojenské akcie su¢asne s Nemeckom?, povazoval to fithrer v d'alom obdobi za dévod,
aby svoj postoj k Slovensku zmenil, najmé v zmysle jeho budiceho osudu po rozbiti CSR.

Sucasne v tomto Case (19. 9. 1938) vznikol v Zahrani¢nom urade prvy naért predstav o budi-
com postaveni Slovenska. Stitny podtajomnik Ernst Woermann naértol tri mozné alternativy.
V stlade so snahou nacistického Nemecka dat’ Budapesti podiel na ,koristi* forsirovala sa
myslienka pripojenia Slovenska k Mad’arsku a ako s viac-menej samozrejmou vecou sa réata-
lo s automatickou korektirou éeskoslovensko-mad’arskych hranic na Slovensku. Je vSak zau-
jimavé —a v nacistickych dokumentoch sa to objavuje prvykrat — nastolila sa nielen myslienka
samostatného Slovenska, ale v Berline, ako sa zd4, si plne uvedomili geopoliticky vyznam
Slovenska v ramci tejto Casti Eurdpy po predpokladanych izemnych zmenédch. Tretou
moznostou bolo zachovanie ,,Rest Tschecho-Slowakei®.0

Nécrt troch alternativ, aj ked’ i§lo zatial’ o teoretické Givahy, ukazoval, Ze rieSenie postave-
nia Slovenska nebolo vopred fixované a zéviselo nielen od konkrétneho vyvoja situacie, t. j.
ako sa zachova Mad'arsko, ale aj od postupne sa formujucich ciel'ov Nemecka v tomto priestore.

Niektoré politické kruhy v Nemecku sa snazili ovplyviiovat’ aj autonomistické hnutie na
Slovensku, pricom udrziavanie kontaktov so ,,Slovakmi* ponechal v marci 1938 J. von Ribben-
trop ,,na voli‘ Sudetonemecke;j strany.” Prakticky ponechanie tejto stranky veci SdP zname-
nalo, ze do vyvoja mohli aktivne zasahovat Himmlerove SS, ktoré prostrednictvom
organizacie Volksdeutsche Mittelstelle usmeriiovali politiku SdP, ale aj Karmasinovu Karpa-
tonemeck stranu na Slovensku.® Vedenie SdP sa uz od roku 1935 usilovalo nadviazat' pra-
covné kontakty s HSIS, ktoré sa v§ak obmedzovali prakticky na osobné styky.? Podnetom na
uz§iu spoluprdcu sa mala stat’ navsteva Karla Hermanna Franka v Ruzomberku vo februéri
1938, ktord vSak v podstate nepriniesla ni¢ konkrétne!? aj preto, ze postoj Andreja Hlinku k Ne-
mecku a Nemcom vobec bol dost’ kriticky, ¢o sa prenaSalo aj na umiernenu ¢ast’ HSLS.
Radikalni predstavitelia strany podobné skrupule nemali.

Vedenie HSES chcelo spolupracovat’ s SAP na parlamentnej Girovni, pretoZe nechcelo byt
povazované za mensinu a periodicka tla¢ strany vyjadrovala sympatie poziadavkam SdP. Ked’
vsak v septembri 1938 ziadal Konrad Henlein, aby I'udova strana vystupriovala svoje autono-
mistické poziadavky'!, ni¢ nenasved¢ovalo tomu, ze tento podnet mal pozitivny ohlas. Zaklad-
ny ciel’ spravit’ zo slovenskej otdzky podobny medzinarodny problém ako bolo postavenie
nemeckej mensiny v Ceskoslovensku, sa nepodarilo realizovat’. HSI'S, ktora hl'adala a chcela

SHOENSCH, J.: Der ungarische Revisionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowakei. Tiibingen 1967, s. 48
an.; DEAK, L.: Hra o Slovensko. Bratislava 1991, s. 52 — 53, 105.

ALANDAU, Z. - TOMASZEWSKI, J.: Monachium 1938. Warszawa 1985, dok. 16, 201, s. 50, 302.

SADAP - D - 11, dok. 554, s. 689; DEAK, L. c. d., s. 105; HOENSCH, J.: Der ungarische...s. 88 a n.

SADAP - D -1, dok. 536, s. 674 — 675; SUSKO, L.: Miesto autondmneho Slovenska v politike Nemeckej rise.
(September 1938 — marec 1939). Historicky casopis 47, 3, 1999, s. 426 a n.

TADAP - D - II, dok. 109, s. 163.

SSUSKO, L.: c. d., s. 422.

9HOENSCH, J.: Die Slowakei und Hitler’s Ostpolitik Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen Autonomie und
Separation 1938/1939. Kéln — Graz 1965, s. 58 — 59. Autor uvadza, ze F. Duréansky dostdval financie zo Sude-
tendeutsche Heimatsfront.
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ziskat’ podporu ,,zahrani¢ia* pre svoj program, nemohla si v slovenskom prostredi dovolit’
pouzivat' radikdlne metddy a vdcéSina vo vedeni strany ani neuvazovala takto postupovat’.

SdP v postoll k Ceskoslovensku posudzovala, na rozdiel od oficidlnych kruhov nacistického
Nemecka, inym spdsobom postavenie a budicnost’ Slovenska. Vychadzala z ndzoru, ze v pri-
pade rozbitia republiky a okupdacie ¢eskych krajin by malo Slovensko zostat' samostatné
av Ziadnom pripade by nemalo pripadnat’ Mad’arsku. Predpokladali sa korektiry hranic
v prospech Mad’arska, ale zachovanim samostatnosti mala vzniknut’ spolu s Podkarpatskou Ru-
sou zavora medzi Mad'arskom a Pol'skom. V pripade vojnového konfliktu sa mala Slovdkom
slubovat nezavislost’ ich vlasti.!? V $irSom kontexte nacistickej politiky je len tazko ur¢it, do
akej miery tieto nazory alebo podnety SdP ovplyvilovali tvorbu koncepénych programov
v Berline.

SdP sa usilovalo vplyvat’ na politiku HSIS aj prostrednictvom prof. Antona Klementa
vediceho Vedeckého Gstavu pre kultiru a dejiny sudetonemeckého priestoru vo Viedni.!?
Podl'a informécii generalneho konzula CSR vo Viedni dr. Sebestu nadviazala tito organiza-
cia kontakty s viacerymi politikmi z HSIS a emigrantskymi skupinami spolupracujicimi
s Mad’arskom. Popri tom, Ze ich mala financovat,, hlavnym ciel'om bolo, aby sa zddraziiovala
poziadavka uzemnej autondmie na medzinarodnom foére. Pre tuto myslienku sa mali pre-
dovsetkym ziskat' politické kruhy vo Velkej Briténii.!4

Koncom 30. rokov sa aktivizovala v ¢innosti voéi Slovensku aj Sicherheitsdienst ri§skeho
vodcu SS Heinricha Himmlera. Odboc¢ky vo Viedni a Dolnom Rakusku SD-Leitabschnitt Wien
a SD — Leitabschnitt Niederdonau usmertiovali éinnost’ nemeckej mensiny v Cesku a na Sloven-
sku. Vo¢i Slovensku sa zameriavali predovSetkym na nadviazanie kontaktov s radikalnym krid-
lom HSIS.13 Osobitnii aktivitu vyvijal zastupca DNB v Bratislave Eduard Matl, ktory udrZiaval
kontakty s Ferdinandom Duréanskym, Alexandrom Machom, Karolom Murga$om a d’al§imi.

V priebehu roka 1938 dochadzalo aj k nadviazaniu prvych kontaktov spolupracovnikov
miestodrzitela Rakuska Arthura Seyss-Inquarta s niektorymi politikmi z HSES (F. Dur&ansky,
A. Mach, K. Sidor).!¢ V rdmci tychto kontaktov na prikaz Geobbelsovho ministerstva propa-
gandy prevzal v septembri 1938 viedenské vysielanie v slovenskom jazyku Cudovit Mutiian-
sky!7, pri€om sa jednoznaéne forsirovalo ostro vyhrotené proti¢eskoslovenské zameranie.

Do obdobia mnichovskej konferencie nacistickych tajnych sluzieb, rozli¢nych organizacii,
zastupcov nemeckych dennikov na Slovensku nadviazali ur¢ité kontakty rézni predstavitelia
so slovenskymi politikmi, takmer vyluéne z radov HSIS. Je typické, ze smerovali pre-
dovsetkym k radikalom z HSLS a ich rozhodujicim cielom bolo aktivizovat’ a priamo radikali-
zovat postup ludovej strany pri presadzovani autonéomie. Tuto tendenciu potvrdzuje
skuto¢nost’, ze Adolf Hitler v rozhovore s britskym premierom Nevilleom Chamberlainom
\% Godesbergu 22.9. 1938 vytiahol aj ,.slovenski kartu“!® a dokonca tvrdil, Ze ,,ani sudetski
Nemci, ani Slovéci, Poliaci alebo Mad’ari nechcu zostat’ v Ceskoslovensku a Cesi sa pokuga-
ju prinatit’ ich 11:;15111m“.19 Verejne o tejto otazke hovoril aj vo svojom prejave 26. 9. 1938

12Gtatni tstiedni archiv (SUA) S-201-5/169-185. Chtéli nds vyhubit. Praha 1961, s. 29. Akény program SdP z roku
1938. O tomto navrhu SdP pre A. Hitlera po¢ul aj E. Woermann. ADAP — D - I, dok. 536, s. 675. Na procese
s K. H. Frankom vsetci obzalovani popreli, Ze by vedeli o jeho existencii.

13HOENSCH, J.: c. d., s. 59.

14Archiv Néarodniho muzea. (Praha) f. I. Dérer, kart. 10, &. 506. Spravy Geskoslovenského konzula z Viedne
5.5.1938, 20. 6. 1938.

I5SUSKO, L.: c. d., 5. 421 - 422.

I6HOENSCH, J.: c. d., 5. 59.

"MUTNANSKY, L.: Slovenska revoltcia na vinach éteru. Bratislava 1942, s. 5 — 8; DELFINGER, H.: Vienna
Broadcasts to Slovakia. New York — London 1974, s. 7 an.

18A. Hitler tvrdil: ,,Tri a pol miliéna Nemcov bolo proti svojej voli... nasilne pri¢lenenych k Ceskoslovensku, rovna-
ko ako niekol'’ko miliénov Slovékov.*

YMnichov v dokumentech. Praha 1958. I. dok. 97, s. 177, 179 — 180; Documets on British Foreign Policy 1919 —
1939. Third Series. London 1951. Vol. II, ¢. 1033; ADAP — D - II. dok. 562, s. 697.
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v Sportovom palaci v Berline, ked' zdoraziioval, ze neexistuje ¢eskoslovensky narod, Slovaci
ni¢ nechci vediet o Cechoch a Cesi anektovah Slovensko. Okrem ostrych utokov proti
Eduardovi BeneSovi navodzoval atmosféru, Ze pri¢inou existujiceho napitia st Cesi a naopak
slovensky narod chce mier a Ziadne dobrodruzstvo.?? Podporovanie autonomistickych pozia-
daviek, narodnych prav a najma usilie ich vystuptiovat a v septembri radikalizovat’, mali podl'a
vSetkého sluzit’ k tomu, aby sa mohlo zddvodiovat,, Ze nielen nemecké a mad'arskd mensina,
ale aj Slovéci st nespokojni s existenciou Ceskoslovenska, a tak utvarat’ dojem o nestabilite
Stdtu, neschopnosti rieSit’ existujuce narodnostné problémy. Ilo o propagandistické vyuzitie
a zneuZzitie autonomistickych poziadaviek na ovplyviiovanie verejnej mienky a politickych
kruhov v zahrani¢i. Vyuzivala sa skuto¢nost’, Ze ani v roku 1938 nebola vyrieSena ,,slovenska
otazka“, ale na druhej strane sa nepredpokladalo, Zze by kontakty s HSIS nadobudli §irsie
rozmery. Zahraniény Grad (21. 9. 1938) Ziadal, aby sa pri budovani stykov s l'udovou stranou
udrziaval odstup a §tatny podtajomnik Ernst Woermann (27.9.1938) oznamoval konzulovi
v Bratislave Ernstovi von Druffelovi, Ze ma sice so Slovdkmi udrZiavat’ kontakt, ale m4 sa viak
vyhntt' akémukol'vek politickému ovplyviiovaniu.?!

Nacistickému Nemecku sa na konferencii v Mnichove (29. 9. 1938) podarilo realizovat’ ¢ast’
jeho zamerov.22 Rozhodnutie $tyroch vel'moci znamenalo, Ze Ceskoslovensko ako urgity mo-
censky faktor v strednej Eurépe prestalo existovat’ a opustené svojimi byvalymi spojencami bo-
lo vydané svojvoli nacistického Nemecka. V novej situdcii a v novych podmienkach prestalo byt
véaznejSou prekazkou nacistickej agresie smerujlicou proti eurdpskym Statom. Aj napriek tejto
skuto¢nosti Joseph Goebbels vo SVO_]0m denniku (30. 9. 1938) musel konStatovat: Za danych
okolnosti nie sme schopm realizovat’ n§ hlavny ciel’ — zmocnit’ sa celého Ceskoslovenska.“?3
Z tychto dévodov zévery vel'moci prgate v Mnichove len do urcitej miery uspokojili fiihrera, ktory
fakticky ihned’ po konferencii déval najavo ,neotrasitelné rozhodnutie znicit’ celé Ceskosloven-
sko®. Likvid4cia Ceskoslovenského Statu zostavala nad’alej bezprostrednym ciel'om nacistickej
politiky a pripravy na uskuto¢nenie agresie sa zacali ihned’ po Mnichove. V oktobri sa pogitalo
s vyuzitim primeranej bojovej techniky a nevylu¢ovala sa moZnost’ nasadenia letectva.?* Uz
11. 10. 1938 zacal A. Hitler konzulticie s vedenim armédy tykajice sa mnozstva vojenskych posxl
nevyhnutnych na zlomenie odporu v Cechach a na Morave.?S Tri tyzdne po podplsam mni-
chovskej dohody (21. 10. 1938) nariadil, Ze armdda musi byt’ kedykol'vek pripravena rozdrvit’
zvySok Ceskoslovenska (,,Rest-Tschechei®), keby sa politika tohto §tétu stala pre Nemecko nepna—
tel'skou.2® Cielom okupécie zvysku Ceskoslovenska bolo odstranit’ akiukol'vek moznost’ vojen-
ského konfliktu na vychodnych hraniciach v pripade SirSej eurdpskej konfronticie. Nacistické
Nemecko nemuselo v takomto pripade drzat’ na hraniciach s Ceskoslovenskom uréité vojenské
kontigenty, ale len pomerne obmedzenu okupacénti armadu. Prirodzenym dosledkom likvidacie
samostatnosti bolo ziskanie dopliiujucich hospodérskych zdrojov a zbrojarskeho priemyslu. Dalej
tu pdsobila moznost’, resp. presvedCenie, Ze v pripade vojenského konfliktu v Eurdpe by sa ,,Cesky
Stat zacastnil alebo zapojil do kazdej protinemeckej akcie.2” Pritom likvidacia Ceskoslovenska

20Zahraniéni politika 1938, Kronika. Praha 1938, s. 432.

2IHOENSCH, J.: c. d., 5. 92

22A. Hitler v rozhovore s I Csdkym 16. 1. 1939: , Verite, ze som sam pred pol rokom povazoval za nemozné, ze
mi Ceskoslovensko bude od jeho priatel'ov quasi naservirované. Neveril som v to, ze Velka Britania a Franctzsko
pdjdu do vojny, ale som bol presvedéeny, ze Ceskoslovensko musi byt zni¢ené vojnou. ADAP — D — V. dok. 272,
5. 303 —304.
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24KORDT, E.: Wahn und Wirklichkeit. Die Aussenpolitik des Dritten Reiches. Stuttgart 1948, s.137; SCHEL-
LENBERG, W.: Memoiren. Koln 1956, s. 57; Generalfeldmarschall Keitel. Verbrecher oder Offiezier? Erinnerun-
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hoci bola déleZitou sti¢ast’'ou nacistickej agresie na kontinente, nepredstavovala prvorady a zasad-
ny problém. Tym boli nielen kontakty s vel'mocami, ale uz paralelne otvorend ,,pol'ska otazka“.

Vsetky uvedené zavery a dovody potvrdzovala §tudia Oberkomanda der Wehrmacht
z26. 11. 1938, v ktorej sa v pripade konfliktu v Eurépe so zdpadnymi velmocami uZ nerétalo
s vojenskym ani politickym zabezpeCenim hranic s CSR.28 Viacero politickych opatreni pre-
sadenych nacistami voc¢i Ceskoslovensku dovol'oval v Dopliiujacich smerniciach z 17. 12. 1938
Specifikovat’ priebeh operacie v tom zmysle, Ze uz nemalo ist o vojensky konflikt, ale o paci-
fika¢nt, a teda stabilizaénu akciu, ktort mali zabezpeGit’ len mierové branné sily.?° V tomto ob-
dobi sa presne definoval spdsob likvidacie ,,Rest-Tschechei®, ale stcasne aj politicky ciel
a zdovodnenie celej akcie. Ak A. Hitler v obdobi do mnichovskej konferencie forsiroval ozbro-
jené stretnutie, chcel v lokalnom konflikte vojensky zni¢it' CSR, a zaciatkom oktobra sa eSte
pocitalo s moznost'ou neorganizovaného vojenského odporu a ozbrojenou konfrontaciou, tak
na zaver roka 1938 jednoznacne prevladal ,mierovy* sposob riesenia celého problému, t. j.
okupacia ,,Rest-Tschechei bez mobilizacie, len s mierovymi silami armady s minimalnym
rizikom ozbrojeného stretnutia, pricom jednotky pozemnej armady mali opustit’ svoje posadky
aZ v noci pred zacatim akcie. Vojenské pripravy na okupdciu sa zacali zaCiatkom janudra 193930

Likvidacia Cesko-Slovenska sa takto pripravovala, resp. planovala bez ohl'adu na prijaté
zavizky v mnichovskej dohode, ale stiasne s reSpektovanim politickych zamerov urobit’ ten-
to d’alsi agresivny ¢in ,,prijatelnym*® pre svetovu verejnost’, politikov a diplomatov, t. j. zdovod-
nit’ ,,ospravedInit™, vysvetlit postup tretej riSe. Pritomnost’ tychto zamerov mozno sledovat
v celkovom postupe nacistického Nemecka k pomnichovskému Cesko-Slovensku na vojen-
skom, politickom, hospodarskom a diplomatickom poli a postupne aj pri rieSeni parcialnych
problémov. Celkovy postup Berlina voci ,,druhej republike* vyznieval predovsetkym ako pro-
ces postupnej, ale cielavedomej ,,vazalizacie” Cesko-Slovenska, priCom sa zivila nadej na
dal§ie pretrvavanie §tatu®!, ale si¢asne mnohé z uskutoctiovanych opatreni smerovali k utvore-
niu podmienok hladkej a bezproblémovej realizacie agresie. PoZziadavky na demobilizaciu
armady, utvorenie samostatného slovenského vojenského kontigentu’?, zastavenie opcie,
odd’al'ovanie vytyCenia hranic na mieste, zahrani¢nopolitickd izoldcia, odmietanie Berlina
poskytnut’ s'ibent garanciu hranic CSR utvarali podmienky na uskuto¢nenie tajnych planov
tretej riSe. Sustavna nespokojnost’ Berlina s vyvojom v ,,druhej republike* a neomalené, priam
surové zasahovanie do vnutropolitickych veci Statu arogantnym spdsobom tlmocil A. Hitler,
resp. J. von Ribbentrop v rozhovoroch s ministrom zahraniénych veci CSR Frantiskom
Chvalkovskym v oktébri 1938, a najmé januéri 1939.33

Planovana likvidacia Cesko-Slovenska bola prisne utajovanou akciou a predpokladalo sa
dosiahnut’ ju bleskovym zasahom armady, bez dlhSej bezprostrednej politickej, propagandis-
tickej a diplomatickej pripravy, predéasného vyvolavania konfliktov, Gtokov tlace alebo sys-
tematickych incidentov.3* Z tychto dévodov sa na priprave agresie v prvom rade podielali
spravodajské sluzby, okruh politikov napojenych na tajné sluzby, agenti Sicherheitsdienstu,

Z8ADAP - D — IV, dok 411, s. 464 — 465.

2ADAP - D - IV. dok. 152, 5.162.

30K ARNY, M.: Logika Mnichova. K politice hitlerovského Némecka viiéi Ceskoslovensku od Mnichova k Pro-
tektoratu Cechy a Morava. Ceskoslovensky &asopis historicky 1987, 3, s. 377.
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BENES, E.: Sest let exilu a druhé svétové valky. Praha 1946, s. 22 — 23; KUKLIK, J. ml.: NEMECEK, J.: K po&atkiim
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dok. 158 a 159, s. 167 — 177.

34ADAP - D -V, dok. 272, s. 303 — 304.
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prislusnici SS, koreSpodenti z Geobbelsovho ministerstva propagandy a verejnej osvety
v sluzbach SD, predstavitelia nemeckej mensiny v CSR, armada, najma jej veduice kadre.
A. Hitler zdmerne obchadzal diplomatov v Zahrani¢nom urade, ale aj d’alSie ministerstvd
a blizkemu okruhu svojich dovernych polmckych spolupracovnikov poskytoval informéicie len
postupne a u&elovo,?® tak ako konkretizoval svoju predstavu rozbitia Cesko-Slovenska. Zain-
teresovanym zlozkdm v Nemecku a v zahrani¢i poskytol iba taki sumu vedomosti, ktoré vy-
plyvall z plnenia im urcenych tloh. 36 Rozhodnutie pristapit’ ku konkrétnej vojenskej a politickej
priprave likvidicie CSR padlo ,krétko pred Vianocami®. Viaceri autori sa domnievaju, ze fiihrer
sa rozhodol zacat’ pripravy na realizaciu svojho planu 17. 12. 1938, t. j. v deti ked’ na likvida-
ciu ,,Rest-Tschechei boli vydané dodato¢né upresiiujice smernice pre armadu. Niet nijakych
dokazov, ze by stiCasne bol ureny presny datum agresie, ale malo sa tak stat’ v marci, pretoze
A. Hitler sa domnieval, Ze v obdobi od oktdbra do marca nie je mozné viest’ vojenské opera-
cie.3” Uz koncom decembra 1938 a zagiatkom januara 1939 vsak prenikli niektoré vieobecné
informacie o tychto planoch, resp. spravy o nich zachytili aj policajné organy v CSR.3® Unik
informacii bol relativne maly a ich vypovedna hodnota bola spochybnitel'na.

Konkrétny postup nacistickej rise pri rozbiti Cesko-Slovenska prebiehal na vojenskom poli,
z hl'adiska utvarania medzinarodnych podmienok, definovania ,,aradného*, resp. oficialneho
kurzu zahrani¢nej politiky, zainteresovanim pripadnych spojencov a vnutorného rozkladu re-
publiky podporou separatistickych ambicii Casti politického spektra na Slovensku az k pria-
memu natlaku na vyhlasenie slovenskej samostatnosti.

Okrem spominanych nariadeni a smernic pre hlavné velenie armady ihned’ po mnichovskej
konferencii sa paralelne utvérali zahrani¢nopolitické podmienky na likvidaciu CSR. Spogivali
v medzinarodnej izolacii §tatu, jeho podriadenosti nacistickému Nemecku a pozadovalo sa
najmé akceptovanie poziadavky dominujuceho postavenia tretej riSe v stredoeurdpskom
priestore. To malo automaticky viest’ k nezdujmu zapadnych vel'moci o tuto ¢ast’ Europy. Uve-
deny narok otvorene nastolil J. von Ribbentrop pri navsteve Pariza 6. 12. 1938 a v Berline pos-
toj Francuzska interpretovali ako sthlas so spommanou poziadavkou.?” Nacistick4 diplomacia
sa sucasne pokusala utvarat’ dojem, Ze tretia riSa nesie zodpovednost’ za stabilizaciu tejto Casti
Eurdpy a Berlin je schopny zabezpecit’ pozitivny vyvoj regionu. Nacistickému Nemecku sa
koncom roka 1938 a zagiatkom roka 1939 podarilo medzinarodne izolovat’ Cesko-Slovensko
a dokonca spochybniovat’ jeho v6l'u a schopnost’ samostatne existovat’.

Hitler popri tom, ze pripravoval podmienky na agresiu, musel formulovat’ aj oficialny pos-
toj riSe k usporiadaniu stredoeurdpskeho priestoru, k republike a v rdmci nej uskutoénenym
Staitopradvnym zmendm. Bolo to nevyhnutné uz len z hl'adiska utajenia skuto¢nych zamerov.
Z tychto doévodov v prvej dekade oktobra vznikli v Zahrani¢énom urade viaceré alternativy
vypracované §tatnym podtajomnikom E. Woermannom, v ramci ktorych sa utvorenie samostat-
ného Slovenska povazovalo za najpriaznivejsie rieSenie, aj ked’ sa spochybiiovala moznost’ je-
ho hospodarskej sebestacnosti. Napriek tejto skutoCnosti, potom ako sa uplne odmietli

BIRVING, D.: c. d., s. 401.

36Fiihrer napriklad ,,prekvapil® J. von Ribbentropa koncom r. 1938, ked odmietol jeho predstavu o uzavreti pria-
tel'skej zmluvy s CSR, ktorou by sa republika zmenila na satelita Nemecka. SCHIEFER, H.: Deutschland und die
Tschechoslowakei von September 1938 bis Mirz 1939. In Zeitschrif fiir Ostforschung. 1955, 1, s. 55; BODENSIECK,
H.: Der Plan eines Freundschaftsvertrages zwischen den Reich und der Tschechoslowakei in Jahre 1938. Zeitschrift
fir Ostforschung 1961, 10, s. 464 — 476.

37LUKES, F.: Podivny mir. Praha 1969, s. 335; HOENSCH, J.: c. d., s. 310; ADAP — D - V, dok. 272, s. 302 -
303. Rozhovor A. Hitler I. Csakym 16. 1. 1939. -
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(3. Vydanie) s. 49; SMIDT, P.: Statista na diplomatickej scéne. Bratislava 1969, s. 351; SCHELLENBERG, W.: c.
d.,s. 57 an; GROSCURT,H.: c. d., s. 131; AMZV-CR. Politicka sekce II, kart. 459 b. &.; ADAP — D —IV. dok. 156,
s. 166.

39Documents diplomatiques francais 1932-1939, 2e (1936 — 1939) Tom XII, dok. 58, 122, 126, s. 106 — 110, 232 -
234, 237 — 240; ADAP - D —1V. dok. 370, s. 411 — 415.
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alternativy autonémneho Slovenska v rdmci Madarska a Pol'ska, akceptovala sa koncepcia
slovenskej autonémie v ramci Cesko-Slovenska a vyjadrovala sa nadej na udrzanie
priatel'skych vztahov s republikou. Nemecko vychadzajic z tvrdenia o akceptovam samourco-
vacieho prava, oficidlne vyjadrovalo podporu autonomii Slovenska v rdmci Cesko-Slovenska.
Tato koncepciu schvalil A. Hitler 8. 10. 1938 a postupne sa prezentovala diplomatom
v Berline.*® Oficialne sa potvrdzoval zdujem a podpora nacistického Nemecka na d’al3ej exis-
tencii Cesko-Slovenska a re§pektovani Mnichovskej dohody. V konfrontécii s prikazmi vede-
niu armady mozno jednoznaéne tvrdit, Ze iSlo o kamuflaz, ktorou sa mali zakryt’ skutocné
perspektivne ciele, resp. utvarat’ ¢asovo nevyhnutné podmienky na ich realizéciu.

Uvedené oficidlne stanovisko zastavali r6zni predstavitelia rie aj v kontaktoch so slovenskymi
politikmi, prakticky s HSLS, vratane ¢lenov radikalneho kridla. Zastupcovia l'udovej strany nad-
viazali v priebehu oktobra prvykrat priame spojenie s J. von Ribbentropom, H. Géringom a zas-
tupcami Zahrani¢ného turadu, ¢o sa uskutocnilo na zaklade sprostredkovama F. Karmasina,
Siastodne z jeho podnetu, ale aj prostrednictvom Ministerstva zahraniénych veci CSR. Hoci pod-
statou rozhovorov bolo ovplyviiovanie nacistickej politiky vzh'adom na pripravované zmeny
&eskoslovensko-mad’arskych hranic, F. Duréansky, A. Mach a V. Tuka otvorene hovorili aj o ich
perspektivnom cieli utvorit’ samostatny $tat. Tieto ich vyhldsenia boli prijimané so sympatia-
mi.*! Sti¢asne viak okrem uréitého porozumenia a budiiceho mozného vyuZitia Slovenska pre
plany nacistického Nemecka, ako o tom uvazoval H. Goring, sa radikdlom z HSI’S nedostava-
lo zo strany oficidlnych kruhov podpory pre ich plany. E. Woermann, ked’ uprestioval v in-
Strukciach pre nemeckého konzula v Bratislave E. von Druffela (17. 10. 1938) smerovanie
nacistickej politiky, konstatoval, Ze ,,treba vyckat’ ¢i zZelania Slovakov povedu jedného dia od
autonémie k $tatnej samostatnosti, ale si¢asne zd6raziioval, Ze ,,aradny nemecky kurz* pred-
stavuje podporu autonémie.*? Rovnako v rozhovore s V. Tukom vo Viedni 1. 11. 1938 tvrdil,
7e v Berline sa na sti¢asne postavenie Slovenska a Podkarpatskej Rusi pozeraju ako na spravne.*3
Dokonca eSte v polovici novembra A. Hitler prostrednictvom legaéného radcu Waltera Hewela
inStruoval H. Goringa, Ze toho Gasu nie je Ziaduce politické rokovanie so Slovakmi a otazky
odtrhnutia Slovékov sa nebudeme smiet’ ,,dotykat’ ani v pozitivnom, ani negativnom zmysle*“*4
Oficialne nacistické kruhy aj vo vztahu k svojim plénovan)’lm budticim partnerom, ¢i spojen-
com neodhal'ovali do konca roka 1938, resp, aZ janudra 1939 svoje skutocné ciele.

Hitler predpokladal uskutoénit’ likvidaciu Cesko-Slovenska za G¢asti Mad'arska a Pol'ska. Bol
ochotny akceptovat’ ich podiel na ,,koristi“ s ciel'om dat’ celej akcii §irSie medzindrodné dimen-
zie a Giastone uspokojit’ ich izemné poziadavky. Sticasne si vSak v Berline zacali po konferencii
v Mnichove uvedomovat’ geopoliticky vyznam samostatného Slovenska® z hl'adiska ich per-
spektivnych ambicii. V celkovom kontexte nacistickej agresie a budiceho usporiadania stre-
doeurdpskeho priestoru nebol vsak osud Slovenska definitivne stanoveny a v ur€itej faze vyvoja
malo sluzit’ aj ako objekt vyhodného obchodu. Nastal tu vSak pomerne zasadny rozdiel oproti
stanovisku pred ,,vyrieSenim* ¢eskoslovenskej krizy v septembri 1938. V Berline uz neuvazovali
o jeho ,,darovani“ Mad’arsku. Bez ohl'adu na r6znorodost’ argumentov A. Hitlera, od sklamania
nad postupom Budapesti v septembn 1938 aZ po akceptovanie pozZiadaviek samourCovacieho pra-
va Slovakov, podstatou veci bol ,,mierovy* sposob likvidacie Cesko-Slovenska a podriadenie,
a tym vyuzitie Slovenska z geopolitického, politického a hospodarskeho hladiska.*6

4ODBFP - 3. — III, dok. 210, s. 186-187; ADAP — D -V, dok. 50, s. 51.

4IADAP - D -1V, dok. 69, s. 76 — 77.

4“2ADAP - D — IV. dok. 69, s. 76 — 77.

43SUA, AA, & 209250. Berlin 7. 11. 1938.
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4SDEAK, L.: c. d., s. 149; KOVAC, D.: Nemecko a nemecka men3ina na Slovensku 1871 — 1945. Bratislava 1991,
s. 130.

46Tuto skutoénost’ postrehli aj madarski diplomati v Berline. Diploméciai iratok Magyarorszag kiilpolitik4jahoz
1936 — 1945. II. Ed. M Adam, Gy. Juhész. Budapest 1964, dok 539, s. 805 — 806. Berlin 15. 10. 1938.
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Hitler prvé konkrétnejsie informécie o pldne ,,politicky riesit* osud Cesko-Slovenska posky-
tol predpokladanym budtcim partnerom v januéri 1939. Bez ohl'adu na skutoénost’, Ze tento
problém nebol najdélezitejsim bodom rokovania s Jozefom Beckom v Bertechsgadene
(5:1. 1939) fiihrer naznacil, Ze nevyhnutného ,,politického riesenia“ d'al§ieho vyvoja repub-
liky sa musia zacastnit’ PoI'sko, Mad'arsko a Nemecko.4” Problém budiicej participécie Varsavy
na deleni Cesko-Slovenska tvoril len parcidlnu &ast’ nemecko-pol'skych vztahov, pretoze uz
kratko po Mnichove sa otvorila otazka buducnosti Gdanska a koridoru. J. Beck v rozhovoroch
s J. von Ribbentropom vo Varsave (26. 1. 1939) odmietol vyhoviet’ tymto nemeckym poZia-
davkam za kompenzaciu Casti Slovenska a trval na svojom stanovisku, hoci sa podobné ponuky
zo strany Berlina opakovali aj neskor. Napriek tomu, Ze do VarSavy postupne prenikali rozne
informécie o chystanej agresii,® v Berline prestali mat’" zdujem o konkrétnu spolupracu
s Pol'skom pri rozbiti Cesko-Slovenska.

Druhému predpokladanému partnerovi pri realizécii teritoridlnych zmien v strednej Europe
—Madarsku poskytol A. Hitler zarucené, aj ked’ vSeobecné informacie v polovici janudra 1939.
V rozhovore s ministrom zahrani¢nych veci Istvanom Csdkym (16. 1. 1939) jednoznacne naz-
natil, ze problém budiicnosti Cesko-Slovenska sa bude musiet’ riesit’ nie na etnografickom,
ale na teritorialnom a politickom principe. ,,K politicko teritoridlnemu rieSeniu mézeme prist’
len spolo¢nymi silami. Madarsko a Pol'sko sa ho musia z(&astnit™, zdoraztioval Fiihrer*’
O Zziadnych konkrétnostiach sa vSak nehovorilo, nespomenula sa otazka celkovej budicnosti
republiky, resp. spdsob jej delenia a participacia na izemnych zmendach. I. Csdky mohol zis-
kat dojem, Ze dojde k likvidacii Cesko-Slovenska pravdepodobne v priebehu marca 1939 a mo-
hol dufat v Uzemné zisky. Pre nacisticky postup bolo charakteristické, Ze nijaké d'alie
rokovania o tejto problematike neprebehli. Do Budapesti sice prenikali rézne informécie
o budicnosti a sposobe delenia republiky’? , ale A. Hitler az 12. 3. 1939 vyzval Madarsko,
aby okupovalo Podkarpatsku Rus, priCom ni¢ konkrétne nehovoril o d’alich nemeckych
planoch a postupe.

Hitlerovi sa nepodarilo zaciatkom roka 1939 utvorit’ spolo¢ny front potencialnych odpor-
cov Cesko-Slovenska v pdvodne planovanom rozsahu. Musel korigovat' svoje predstavy
o medzinarodnom zabezpeCeni agresie, pretoze zostal len spoloény mad’arsko-nemecky
postup.’! Pritom v Budapesti sa napriek diplomatickym aktivitam museli uspokojit’ len s tym,
¢o im v Berline dovolili. y

V rdmci pripravovanej nacistickej agresie proti Cesko-Slovensku sa ako jeden z problémov
vynorilo ur¢enie budiceho postavenia Slovenska uz len z toho dévodu, Ze po okupécii ¢eskych
krajin sa s tymto Uzemim muselo nieco stat’. A. Hitler viackrat zdoraznoval, ze jeho uzemné
néaroky sa koncia v Karpatoch, madarskym politikom jasne formuloval nezaujem ,,darovat™
im Slovensko, ale na druhej strane nevahal ho vyuzit’ ako objekt vyhodného obchodu. Alter-
nativa samostatného §tatu sa hodnotila ako najvyhodnejsia pre Nemecko, nacisticki emisari vo
februari a marci nutili niektorych politikov na Slovensku vyhlasit' samostatnost’, A. Hitler
sluboval V. Tukovi, Ze bude garantovat’ existenciu samostatného Statu, ale zda sa, ze fiihrer
sa pre alternativu samostatnosti jednozna¢ne rozhodol v prvej dekdde marca 193932, pri¢om

YIDAP — D - V. dok. 119, s. 127 — 132,
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ani v pripade splnenia jeho poZiadaviek nebol osud krajiny definitivne uréeny a so Sloven-
skom sa este dlhsi as poéitalo ako s objektom vyhodného obchodu.’® Obavy z hospodarske;j
nesebestaénosti, Gsilie vyuzit’ toto tizemie v zaujme realizacie §irSich planov dovol'uju tvrdit,
Ze A. Hitler nemal pevn{, a hlavne vopred definitivne uréent koncepciu, ¢o urobi so Sloven-
skom. Potvrdzuje to aj neskorsia okupacia Povazia 15. 3. 1939 a postoj Nemecka k mad’arsko-
slovenskému konfliktu (mala vojna) koncom marca 1939.

V kontexte konkrétne pripravovanej agresie proti CSR mohlo zohrat' neoby¢ajne ddleziti
lohu vnutropolitické napétie v §tate. V ramci tejto predstavy pripadlo délezité miesto Sloven-
sku, resp. tej Casti politického spektra, ktord usilovala a snaZila sa dosiahnut’ samostatnost’
v spoluprici a za pomoci nacistického Nemecka.’* Tym mali vzniknit' podmienky na ,,vni-
torny rozklad“ Cesko-Slovenska a sG¢asne sa utvarat moznosti, aby nacistickd okupécia
Seskych krajin sa dala ,,zdovodnit™ a javila sa ako nevyhnutna.

Koncepcia ,,vnutorného rozkladu* Cesko-Slovenska vznikala postupne, priebezne sa upres-
fiovala a prisposobovala vyvoju. Jej po¢iatky zrejme nepriamo suviseli uZ s nespokojnost’ou
A. Hitlera s ,,mnichovskym rieSenim®, jeho rozhodnutim likvidovat’ ,,Rest-Tschechei®, ale pos-
tupne Coraz viac so stavom vnutropolitického napitia v republike, existujicimi a vznikajici-
mi konfliktmi medzi Gstrednou a autonémnou vladou, ambiciami radikélov utvorit’ samostatny
§tat, o ktorych nacistov informovali. Existujici vyvoj v republike bez ohl'adu na pri¢iny vtedaj-
Sich politickych ambicii jednotlivych jeho aktérov, pontikol A. Hitlerovi zopakovat’ scendr,
ktory sa vyuZil pred Mnichovom s SdP, pricom vSak v novych podmienkach islo o uplatnenie
viacerych Specifickych prvkov.

Hitler do januara 1939 nehovoril, resp. niet dokazov, Ze by hovoril o moZznosti aktivnej pod-
pory politiky smerujucej k utvoreniu samostatného Statu. Naopak, poukazali sme, Ze eSte v no-
vembri 1938 povazoval za neziaduce dotykat’ sa tejto otdzky,>> ale na druhej strane sdm
inicioval vypracovanie materidlov o hospodarskom vyvoji Slovenska, poveril Statneho tajom-
nika Wilhelma Kepplera, aby sa zaujimal o vychodnt ¢ast’ republiky, vel'mi pozorne sa sle-
dovali rozpory a problémy medzi Gstrednou a autonémnou vladou, nacisticki diplomati, resp.
rozni koreSpondenti davali najavo sympatie s politickymi alebo hospodarskymi poziadavka-
mi bratislavskej vlady a pod. Bez toho, aby sme vsetky tieto postupy davali do kauzalnej stvis-
losti s neskorSou nacistickou politikou voci Slovensku, objektivne aj v celom postupe Berlina
do janudra 1939, citit’ pritomnost’ zaimerov utvarat’ podmienky pre samostatnost’. Prejavovalo
sa to aj zdujmom podporovat’ cesty ,,slovenskych politikov* do Nemecka po Mnichove, pricom
tieto navstevy boli dobre honorované.®

Situécia sa zacala menit’ potom, ako A. Hitler vyty¢il na porade s Reinhardom Heydrichom
a pracovnikmi tajnych sluzieb v druhej polovici januara 1939 za najdodlezitejsiu tlohu likvida-
ciu Cesko-Slovenska, v ramci Goho prikladal znaény vyznam osamostatneniu Slovenska.’” Pos-
tupne v priebehu januéra, ale najms februara vznikol a uprestioval sa politicky scendr rozbitia
Cesko-Slovenska a sti¢asne sa menil postoj oficialnych kruhov, ale aj réznych nacistickych
emisarov k ambicidm radikédlov.

Vnutorny rozpad republiky sa planoval zagat’ vyhldsenim samostatnosti slovenského §tatu,
pri¢om tento krok mohol mat’ za dosledok Cesko-slovenské politické alebo vojenské konfronta-

3Napriklad uz pri rokovaniach s Mad’arskom v oktébri hovoril A. Hitler o pripadnej d’alsej zmene madarsko-
ceskoslovenskych hranic. ADAP -D IV. dok. 62, s. 68 — 71; Pontkal Slovensko ako kompenzaciu Pol'sku. ADAP —
D -V, dok. 126, s. 132; Pri rozhovore s E. Hachom 15. 3. 1939 hovoril: ,,Slovensko mu je uplne lahostajné.“ ADAP
- D -1V, dok. 228, s. 231 a pod.
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cie, do ktorych by Nemecko zasiahlo. Optimalny sposob predstavovala alternativa, Ze by sa tak
stalo na zaklade poziadavky Bratislavy zabezpetit’ existenciu a hranice nového §tatneho utvaru.>®
Pred svetovou verejnost'ou sa potom nacisticka agresia mohla prezentovat’ ako prinutenie Ne-
mecka zabezpeCit’ slovensky $tat pred ¢eskym zakrokom. Inou alternativnou bola Ziadost’ vod-
cu nemeckej menSiny na Slovensku o poskytnutie pomoci pri udrzani poriadku a prav mensiny.>?
Prekvapujicim vojenskym zékrokom sa mala utvorit’ situdcia, aby sa tento krok chapal ako do
urditej miery neodvratny alebo vyniteny®’, navyse ked’ by bol paralelne alebo neskor sprevadzany
vstupom mad’arskych vojsk na Podkarpatski Rus. Svet mohol stat’ pred fait accompli — §tat sa
rozpadol. Paralelné pripravované a aj neskor realizované umelé vyvolavanie nepokojov zo strany
nemeckej mensiny v Ceskych krajinach malo utvorit’ podmienky na vojensky zasah. Aj pomoc,
ktort poskytovala Deutsche Partei proti vojenskému zésahu ustrednej vlady na Slovensku od
10. 3. 1939, nemala iny zmysel ako destabilizovat’ situaciu na Slovensku a utvarat’ dojem nepoko-
jov, a tym zddvodnenie na vojensky zasah nacistov. V takomto pripade sa postup Nemecka mo-
hol prezentovat ako pacifikécia a stabilizicia zloZitej situdcie v stredoeurdpskom priestore. !

V uvedenom kontexte mal byt pristup nacistického Nemecka k vyhlaseniu slovenského §ta-
tu konfronta¢ny. V Berline planovali ,,revoluny* postup®?, t. j. predpokladali nielen politické
konflikty medzi Gstrednou a autonémnou vladou, ale aj teroristické akcie, ktoré vopred
pripravovali. Predpokladali sa vojenské zrazky, a teda celkové zhorSenie ¢esko-slovenskych
vztahov vytstujiice do rozpadu $tatu. Na realizaciu tychto planov sa postupne, ale systema-
ticky utvérali politické, aj organiza¢né podmienky.

Zaujem nacistov o Slovensko sa zacal priamo systematicky stupfiovat’ od mnichovskej kon-
ferencie a v priebehu oktobra sa vzdjomné kontakty dostavali na kvalitativne vy$$iu Groven.
Prejavovand ochota zo strany poprednych Cinitel'ov tretej riSe (H. Goringa, J. von Ribbentropa,
neskor A. Hitlera) udrziavat’ takéto kontakty bola jasnym signalom pre radikalov z HSIS o zau-
jem Nemecka o vyvoj na Slovensku. StiCasne s touto tendenciou sa stuprioval interes o vy-
chodnu c¢ast republiky aj v d’alSich institaciach a organizaciach v risi.

Vyznamni tlohu v procese priprav a pri realizacii agresie vo&i Cesko-Slovensku vobec
a v pdsobeni na Slovensku osobitne, mal zohrat’ §tatny tajomnik W. Keppler, ktorého A. Hitler
v decembri 1938 poveril, aby sa zoznamil so situaciou na Slovensku. Spolu so svojim zas-
tupcom Edmundom Veesenmayerom zhromazd’ovali doverny politicky a hospodarsky mater-
ial o Slovensku a mali udrziavat’ kontakty s radikalmi z HSLS. Zacasttiovali sa rokovani so
slovenskymi politikmi a E. Veesenmayer s dovernym poslanim navstivil Slovensko, pricom
jeho cesty zabezpecovala Karmasinova Deutsche Partei. Sti¢asne od oktobra sa posudzovala
hospodarska situcia Slovenska a postupne vznikali spravy hodnotiace politicky vyvoj.%3

58V priebehu marcovych dni prislo vel'a poniik, aby slovenski politici pozvali nacistické vojska. Weizsicker von
E.: Erinnerungen. Mnichov 1950, s. 216; Slovensky nérodny archiv Tnl'ud kart. 47, s. 400. MURGAS, K. Poznamky...,
s. 17; SIDOR, K.: Takto vznikol Slovensky §tat. Bratislava 1991, s. 110 a pod.

S9KOKOSKOVI, J. a S.: Spor o agenta A-54. Praha 1994, s. 119; V spise z 10. 3. 1939 adresovanom A. Hitlerovi
a podpisanom od Franza Karmasina sa piSe: ,,Slovensky nérod sa vcera s VaSou pomocou vyhlasil za samostatny a zria-
d'uje si svoj $tat. Posledné udalosti a skuto¢nost, Ze hranice tohto §tatu nie st eSte dostatone zabezpecené, napliiaji
nemeckl narodnu skupinu na Slovensku hlbokymi obavami...Som bezprostredne zodpovedny za osud narodnej
skupiny, a preto Vas prosim, ,,méj vodca®, aby ste prevzali nad fiou ochranu.” SNA, Tnl'ud, kart. 120, s. 612. Z iné-
ho fondu publikuje dokument HUBENAK, L.: Politika nemeckej ochrannej zény na Slovensku roku 1939. In: Sbornik
archivnich praci. Praha 1967, 17, ¢. 2, s. 333. Dokument je bez datumu. Aj ked’ ide o nie ve'mi hodnoverny mate-
rial, jeho obsah je v iplnom sulade s nacistickou predstavou likvidicie CSR.

%0Die Weizsicker Papiere 1933 — 1950. Ed. L. E. Hill: Frankfurt — Berlin — Wien 1974, s. 150.

61Tamze, s. 150 — 151. Dokument je z druhej polovice februdra ale jeho vznik a Giéel nie je presne definovany. HA-
GEN, W..c.d., s. 173.

62SUSKO, L.: Nemecka politika voti Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine v obdobi od septembrovej krizy 1938 do
rozbitia Ceskoslovenska v marci 1939. Ceskoslovensky Gasopis historicky XXI, 1973, 2, s. 193.

63SUA S 31-59-5/13-22; DURICA, M. S.: La Slovacchia e le sue relazione politiche noc la Germania 1938 — 1945.
Padova 1964, dok. 11, s. 135 — 136.
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Mimoriadnu aktivitu vo vzt'ahu k Slovenskej krajine vyvijali od oktobra 1938 miestodrzitel
Rakuska Arthur Seyss-Inquart, gauleiter Joseph Biirckel, pracovnici zo $tabu miestodrzitel'a
Franz J. Hammersmidt a Fridrich Flohr. Prostrednictvom ,,viedenskych panov* prenikali
doverné informacie na Slovensko, vo Viedni sa organizovali spoloc¢ensky prestizne akcie fi-
nancované nacistami, ako napr. faSiangovy ples viedenskych Slovakov 19. 2. 1939 za Gcasti
Karola Sidora, F. Durcanského, M. Cernaka a A. Macha.®* Vo viedenskom rozhlase dostalo
uz od septembra 1938organizacné zabezpecenie slovenské vysielanie, ktoré jednoznaéne pod-
porovalo radikalne kridlo HSIS a presadzovalo zasady budovania autoritativneho rezimu,
vyhraneny antisemitizmus a proti¢eské nalady. Na obsah a zameranie vysielania mali rozho-
dujuci vplyv prave ,,viedenski pani a je v kontexte nacistického postupu vo¢i Slovensku zau-
jimavé, Zze na rozdiel od oficialnej politiky sa v slovenskom vysielani viedenského rozhlasu
uz 30. 10, resp. 28. 11. 1938 hovorilo o samostatnom tate.%

,»Viedenski pani“ v postoji k Slovensku vystupovali pomerne samostatne a do ramca ich
¢innosti patrilo konkrétne zabezpecovat politické ciele nacistov na druhom brehu Duna-
ja. V uréitom zmysle iSlo o utvaranie vSeobecnych podmienok, politické ovplyviovanie
a ziskavanie slovenskych politikov, ideologicko-politickl pripravu nacistickej akcie na
Slovensku. V podstate zobrali zodpovednost’ za pripravu a realizaciu tych planov nacis-
tického Nemecka pri rozbiti Cesko-Slovenska, ktoré sa dotykali Slovenska. V ich postupe
prevladala neddslednost’, improvizacia a niekedy vystupovali az vel'mi samostatne. Ne-
dokazali organizacne pripravit kroky, aby niektory politik na Slovensku vyhlasil
samostatny §tat v éase, ked’ si to v Berline Zelali a potrebovali. Potvrdzovali to komplikacie,
ktoré vznikli po 10. 3. 1939. £

Do priprav na vyvolanie ,,vnitorného rozpadu* Cesko-Slovenska boli mimoriadne zainte-
resované tajné sluzby a rozne nacistické organizacie, ktoré uz ¢iastocne pred Mnichovom, ale
najma na jesen udrziavali kontakty s niektorymi radikalmi z HSIS. I§lo o pomoc ¢i konzulta-
cie pri budovani Hlinkovej gardy, poskytovanie ré6znych informacii, spominanej pomoci pri
organizovani navstev v Nemecku, sledovani politickej a hospodarskej situacie, ovplyviiovani
vzt'ahov s Gstrednou vladou — v§eobecne o posiliiovanie a presadzovanie pozicii nacistického
Nemecka v slovenskom prostredi. Niet Ziadnych konkrétnych dokazov, Ze by prislusnici tajnych
sluzieb mali priblizne do konca roka 1938 a zaciatku roka 1939 konkrétnejsie informéacie o sku-
toénych zdmeroch A. Hitlera, resp. v slovenskych podmienkach nejako vyraznejsie alebo
otvoréne podporovali myslienku samostatnosti. Od spominaného prikazu A. Hitlera koncom
januara 1939 mali mnohé zlozky tajnej sluzby organiza¢nym, ale aj politickym pdsobenim pod-
porovat’ tendencie smerujuce k vyhldseniu samostatnosti a nadvézovat' priame kontakty
s politickymi kruhmi na Slovensku, ktoré podporovali myslienku samostatného §tatu.®® Na
realizdcii tychto opatreni pracovali organizacie, ktoré nadviazali kontakty s radikalmi uz pred
Mnichovom, priCom d’alej aktivne vstapili do hry prislusnici SS, ako napr. Joseph Gotsch,
J. Spacil, novinari a koreSpondenti a sti€asne agenti SD Kuno Goldbach, Eduard Matl, Lorenz
Carbus, ale aj cela plejada Specialistov tajnych sluzieb, Emst Kaltenbrunner, odbornik na
vybu$niny Alfred Helmut Naujock a dokonca nacelnik kriminalnej policie v Berline Arthur

64Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes, ¢. 1709/a. Sprava &eskoslovenskej vojenskej misie
v Taliansku o vypocuvani agenta SD z roku 1945.

5Dita 30. 10. 1939 ,,...slovensku budiicnost’ si zaru¢ime len iplnou samostatnost'ou — §tatnou samostatnostou. Diia
28. 11. 1938: ,,Slovaci chcu zit' vo svojom samostatnom slovenskom §tate ako rovnocenny suverénny narod medzi
ostatnymi narodmi Eurépy“. MUTNANSKY, L.: ,tu rissky vysiela¢ Viedeii...* Viedeii 1939, s. 9, 13. MUTNAN-
SKY,L.: Slovenska revolicia..., s. 58 a n.

66DURICA, M. S.:Die Slowakei in der Mirzkrise 1939. In: Die Slowakei als mitteleuropéisches Problem In:
Geschichte und Gegenwart. Miinchen 1965, s. 168; SCHELLENBERG, W.: c. d., s. 58; HAGEN, W.: c. d., s. 147.
Zaujimavé, aj ked’ mozno bez stvislosti, je konstatovanie J. M. Kirschbauma, Ze zaoberali sme sa my$lienkou samostat-
nosti ako ,,logickym désledkom narodného vyvoja uz od januara, ale bez urcenia data, kedy sa ten historicky proces
ma skoncit*. KIRSCHBAUM, J.: Doslov. In: SIDOR, K.: Takto..., s. 188.
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Nebe.%7 O koordinécii ¢innosti jednotlivych zloziek je tazko konkrétne hovorit' uz len preto,
zZe Cast’ sledovala ideologicko-politické ovplyviiovanie na Slovensku a druha ¢ast’ utvarala pod-
mienky na konfrontaény spdsob rieSenia situdcie pomocou teroristickych akcii. Zatial’ ¢o ¢ast’
roznych agentov, ktori mali ovplyviiovat’ politické postoje, sa zapdjala do diania na Sloven-
sku, ta cast’, ktora pripravovala ,,revolucné rieSenie* situacie, aktivne do 10. 3. 1939 nevystu-
povala. Vyhybala sa, resp. neprisla do kontaktu ani s radikalmi, na Slovensko prichadzali
zaciatkom marca, posobili tu ,tajne” a pripravované teroristické akcie zabezpecovali a orga-
nizovali vyluéne za pomoci a v spolupréci s Deutsche Partei.®

Prisun informacii na Slovensko o zameroch nacistov bol selektivny aj po obsahovej stranke,
aj z hl'adiska vyberu prijimatel'ov. Bolo typické, Ze prvé informacie o zmene postoja alebo zauj-
me nacistov na osamostatneni Slovenska prenikli do slovenského prostredia niekedy na prelome
janudra-februdra 1939. Naznacuje to spdsob organizovania a uskutoénenia vystipenia A. Macha
5. 2. 1939 v Risnovciach, ked pred nastipenymi gardistami horoval za utvorenie samostat-
ného $tatu.%? Pritom informacie o zmene nacistického postoja pochddzali z réznych zdrojov,
vypovedna hodnota rozliénych sprav mala rozdielnu uroveti. S ciel'om oslovit’ najviac expo-
novanych radikdlov a dat’ im zaru¢ent spravu o Casti nacistickych planov, ale najma ziskat’
a zdovodnit’ vyhlasenie samostatného §tatu prisiel za¢iatkom februara do Bratislavy E. Veesen-
mayer. Na stretnuti s V. Tukom, A. Machom, F. Karmasinom a J. M. Kirschbaumom
(12. 2. 1939) hovoril, Ze ,,Mad’ari sa chystaji okupovat’ v polovici marca Slovensko a Ze to-
mu sa mozno vyhnt tak, ak Slovaci vyhlasia samostatnost*.’® E. Veesenmayer informoval,
resp. bol povereny, aby informoval o nacistickych zdmeroch aj vedenie Deutsche Partei.”!

Kompetentné vyhlasenie o nacistickom postoji k Slovensku sa dostalo V. Tukovi v rozhovore
s A. Hitlerom 12. 2. 1939. Jednozna¢ne prejaveny zaujem filihrera o utvorenie samostatného
Slovenska a prisl'ub, resp. ndznaky prisl'ubu garantovat’ integritu krajiny mali v tomto obdobi
povzbudzujiico posobit’ na aktivitu radikalov. Vizia samostatného §tatu sa pontukala ako spo-
sob zachrany pred mad’arskymi a pol'skymi izemnymi aSpiraciami, ale aj ako moznost’ vyhnut
sa situdcii ,,spolu chyteni spolu obeseni, ¢im A. Hitler upozortioval na osud ¢eskych krajin
a v pripade zotrvania Slovenska v spolo¢nom §tite na rovnaky osud aj Slovenska.”? Hoci fiihrer
daval dost’ jednoznacne najavo, Ze d’alSia existencia ¢eskych krajin je vel'mi neista a V. Tuka
vedel ,,0 ¢iernej budtcnosti Ceského Statu®, A. Hitler ni¢ blizSieho a konkrétneho nehovoril.
V ramci celkového nacistického pristupu sa podéavali len prisne ucelové informécie, a tym bo-
lo v danej etape pripravovat’ vyhlasenie samostatného Statu, ktory by Nemecko garantovalo.

67SNA, Tnl'ud, kart. 45, s. 939. Vypoved' A. H. Naujocsa v Norimbergu 29. 5. 1945; KAISER, J.: Die Politik des
dritten Reiches gegeniiber der Slowakei 1939 — 1945. Universitet Bochum 1969. Diz. praca, s. 36; HOENSCH, J.: c.
d., s. 224; SUSKO, L.: Miesto..., s. 421 an.

68GRACA, B.: 14. marec 1939. Bratislava 1959, s. 92 a n.; DANAS, I.; Ludacky separatizmus a hitlerovské Ne-
mecko. Bratislava 1963, s. 129 a n.; SUSKO, L.: Hlinkova garda od svojho vzniku az po salzburské rokovania (1938
—1940). In Zbornik Muzea SNP, II. Banska Bystrica 1969, s. 217.

69CARNOGURSKY, P.: 14. marec 1939. Bratislava 1992, s. 144; VNUK, F.: Mat svoj $tat znamena zivot. Poli-
ticka biografia Alexandra Macha. Bratislava 1991, s. 186 a n.

TOKIRSCHBAUM, M. J.: Doslov. In: SIDOR, K.: Takto... s.176. O tejto inak hodnovernej informécii vyvolava
pochybnost’ datum, pretoze V. Tuka mal rozhovor s A. Hitlerom od 17 do 1815 v Berline. Porovnaj tiez HRNKO,
A.: Politicky vyvin a protifasisticky odboj na Slovensku 1939 — 1941. Bratislava 1988, s. 14; HAGEN,W.: c. d., s.
147 udava, ze ku kontaktom doslo za¢iatkom februara.

"THOENSCH, I.: c. d., 5. 222.

2ADAP - D -1V, dok. 168, s. 183-185. F. Vnuk prelozil prisluiné pasize nasledovne: Ak Slovéci vyhlasia svo-
ju samostatnost’ v ¢ase tejto krizy, nas postoj bude vel'mi jednoduchy. Slovensko nepredstavuje pre Nemecko nijaké
nebezpecenstvo. V nic¢om nam neuskodilo a jeho zmiznutie (z mapy Eurdpy) by pre nds neznamenalo nijaky zisk.
V okamziku (vyhlasenia slovenskej samostatnosti) budeme garantovat' hranice Slovenska.“ SIDOR, K.: Takto
vznikol... s. 128 Komentarova vlozka. F. Vnuk. Nemecky original uvadza: Hatten die Slowaken sich damals in der
Krise fiir unabhingig erklért, so wire die Lage sehr einfach fiir uns gewesen. Die Slowakei sei fiir Deutschland keine
Gefahr. Sie habe uns auch kein Leid getan, und wir hitten deshalb kein Interesse an ihrem Verswinden. So hitten wir
damals ihre Grenzen sofort garantiert. ADAP — D — IV. dok. 168, s. 184.
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Bolo zrejmé, Ze nejde o momentalnu akciu, ale o perspektivnu politiku v blizkej budtcnosti.
Obdobny pristup sa prejavil aj u J. von Ribbentropa v rozhovore s F. Dur¢anskym 1. 3. 1939,
ked’ ubezpecoval, Ze riSska vlada ,,by bola ochotna garantovat’ vSetky hranice proti kazdej agre-
sii zvonka®“ v pripade, ze Slovensko vyhldsi samostatnost’ ,,vo vhodnom &ase*.”?

Predstavitelia radikdlov z radov HSLS dostali do zac¢iatku marca 1939 ubezpecenia, resp.
sl'uby o zaujme Nemecka na utvoreni samostatného §tatu a garantovani jeho existencie a tizem-
nej celistvosti. Dali im ich najvyssi predstavitelia riSe, aj ked’ je uplne ind otdzka, aku mali
podobné ubezpecenia A. Hitlera alebo J. von Ribbentropa skutoént hodnotu a zavdznost’. Bo-
lo v8ak zrejmé, Ze nacistické Nemecko nielen podporuje, ale si priam Zela utvorenie samostat-
ného Statu. Pritom o osude d’al§ich Casti republiky neexistovali presné informacie.

V kontexte prieniku informacii o nacistickych zameroch, ¢i uz cielavedome volenym poli-
tikom alebo sa §irili spontanne prostrednictvom roznych agentov, je zaujimavé a typické, Ze
nacisti oslovili kompetentné a najvplyvnejsSie osobnosti slovenskej politickej scény K. Sidora
a J. Tisu so znaénym oneskorenim. Tym, prirodzene, nechceme povedat, Ze informacie
o pldnoch nacistov neprenikli aj k uvedenym politikom, pretoze naprlklad o0 obsahu rozhovoru
V. Tuku s A. Hitlerom vedel J. Tlso od F. Duréanského a rovnako sa im dostali spravy o ¢in-
nosti réznych emisérov a agentov.”*

Nacisti ak cheeli perspektivne utvorit’ samostatny slovensky Stat, museli hl'adat’ osobnost’, ktord
by bola ochotna, kompetentnd a schopnd uvedeny plan realizovat’. Podl'a vsetkych naznakov
uprednosttiovali z troch politickych ¢initel'ov V. Tuku, J. Tisu a K. Sidora posledne menovaného,
aj ked’ najrozsiahlejsie informacie poskytovali V. Tukovi, ¢o okrem iného sved¢ilo aj o dovere,
ktori voéi nemu prejavovali. V. Tuka vSak nemal dostatocne silné zazemie v slovenskej poli-
tike, nedostatkom J. Tisu z pohl'adu nacistov bolo, Ze bol katolicky duchovny, a tak sa vel’ka po-
zomnost’ venovala K. Sidorovi, ¢o naznaCovalo okrem iného aj forsirovanie jeho osobnosti
v slovenskom vysielani viedenského rozhlasu. Tuto skutocnost’ naznacuje, resp. potvrdzuje aj spo-
sob a ¢as ked’ a ako informovali velitela HG a ministerského predsedu autonomnej vlady. Na
druhej strane nacisti neboli vobec skrupuldzni a snazili sa v ,,hre drzat’ vSetky tromfy.

Aktivitu vo¢i umiernenej casti HSLS vyvijali, udrZzovali a organizovali predovSetkym
»viedenski pani“. S K. Sidorom a J. Tisom, prvé kontakty, ktoré vychédzali aspon z trocha
kompetentnych miest riSe a mali konkrétne smerovat k realizacii zdmerov spojenych so
vznikom slovenského $tatu nadviazal, resp. sa pokusal nadviazat’ A. Seyss- Inquart. Pozvanie
atcast’ K. Sidora na plese v1edenskych Slovakov 19. 2. 1939 organizovaného Kultirnym a so-
cidlnym spolkom A. Hlinku mala byt prilezitost'ou nielen na stretnutie s A. Seyss-Inquartom,
ale hlavne na poskytnutie informacii. Hoci miestodrzitel' Rakuska musel neocakdvane odist’
a z toho d6vodu sa stretnutie neuskutocnilo, jeho tajomnik F. J. Hammerschmidt informoval
K. Sidora, Ze ,,Slovaci sa musia pripravit’ na svoju Statnu nezavislost, lebo Cesko-Slovensko
nemoZze ostat’ nad’alej v tej forme, v akej zostalo po Mnichove®. PV rovnakom ¢ase novinar
a agent SD L. Carbus rozvijal pred P. Carnogurskym mySlienky o ulohe K. Sidora v procese
utvarania samostatného §tatu a zdéraziioval, Ze zvySok Cesko-Slovenska zmizne z mapy
a Slovensko ak chce prezit, musi vyhlasit’ samostatnost.”® A. Hitler, J. von Ribbentrop ale aj
rozni agenti davali pri rozhovoroch alebo kontaktoch s umiernenymi i radikalmi z HSLS na-
javo, ze v kratkom &ase dojde k zmendm v strednej Eurépe,’’ ale konkrétne nespominali, ¢o

BHURCANSKY, F.: Mit Tiso bei Hitler. In: Politische Studien 1956, 7, Heft 8., s. 5.

74SIDOR, K., c. d., s. 62;

SCARNOGURSKY, P. c. d., 5. 156.

T6Tamze.

77Tvrdenie F. Duranského, Ze rozli¢ni nemecki initelia uz vo februari 1939 udavali 15. marec ako datum zlikvi-
dovania Cesko-Slovenska, treba brat’ s velkou rezervou. DURCANSKY, F.: Biela kniha. Buenos Aires 1953, s. 53.
Détum operécie uréil A. Hitler, podl'a dostupnych prameiiov, aZ za&iatkom marca. F. Duréansky aj v §tadii Mit Tiso
bei Hitler piSe o vSetkom, len nie o predmete rokovani. Podstatné veci z noénych rozhovorov 13. 3. 1939 zamlcal.
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sa stane, aké bude postavenie eskych krajin, resp. Podkarpatskej Rusi.”® Systém podavania
selektivnych informacii sa uplatiioval v celom procese rozkladu CSR. Nie st konkrétne dokazy,
Ze by nacisti informovali svojich partnerov z HSES priamo o okupécii ¢eskych krajin ako rozho-
dujucom cieli svojej politiky a naznacovali ilohu vyhldsenia samostatnosti v tomto procese.
Chceli a dokazali utajit’ svoje plany a kone¢ny ciel’ aj pred potencidlnymi spojencami, ¢o na
druhej strane nevylucuje, Ze uz len logickou tivahou sa dalo dospiet’ k odhaleniu zdmerov Berli-
na. Bola to v8ak vzdy len tivaha bez konkrétneho dokazu. Uvedeny postup dokumentovala aj
navsteva A. Seyss-Inquarta v Bratislave 7. 3. 1939.

V nacistickej argumentcii, vratane postoja A. Hitlera v rozhovore s V. Tukom, ale aj J. von
Ribbentropom pri stretnuti s F. Duréanskym 1. 3. 1939 prevladala poziadavka vyhlsit’ v budic-
nosti samostatnost’, pricom minister zahrani¢nych veci dokonca jednoznaéne pozadoval, aby
sa tak stalo ,,vo vhodnom €ase.” V marci (7. 3. 1939) A. Seyss-Inquart v Bratislave na stret-
nuti s J. Tisom a K. Sidorom odmietol myslienku ,,pokojného pochodovania k ciel'u* a tvrdil:
,,Ireba skocit’ lebo len tak dosiahnete ciel.*30 Zagiatkom marca dochadzalo takto ku kvali-
tativnej zmene postoja nacistického Nemecka od v§eobecného deklarovania pomoci a podpory
pri vzniku a garantovani samostatnosti k poziadavke vyhlasit’ §tat v bezprostrednej budicnosti.
Vysledok bol vSak prekvapujici. Z kompetentnych politickych osobnosti, s ktorymi nacisti
pocitali, nebol nik ochotny vyhlasit’ samostatnost’ podl'a Zelani Berlina.

Po zohl'adneni v8etkych okolnosti mozno charakterizovat’ organizadné pripravy a aktivity
,»viedenskych panov* nielen ako nedostato¢né, politicky naivné, ale navysuje kontraproduk-
tivne. Pri ur¢itom zjednodu$eni mozno povedat’, Ze vychadzali z presvedenia, Ze oznamia do
Bratislavy ¢as, kedy je nevyhnutné vyhldsit’ samostatnost’ a cely proces sa okamzite automa-
ticky spusti, vratane pozvania o pomoc atd’. Niet zZiadnych dokazov, ktoré by naznacovali z4u-
Jjem nacistov o sposob vyhlasenia §tatu, ivahy alebo podnety, Ze by takyto zavazny akt urobil
Snem Slovenskej krajiny, resp. vlada a pod. Neargumentovali samourovacim pravom, ideo-
logicky podfarbenymi dovodmi, ale zddrazfiovali naliehavost’ vyhldsenia samostatnosti ako
spdsob zachrany, vychodiska z krizy, z hroziaceho nebezpedenstva. V kritickych marcovych
diloch prichddzali za K. Sidorom dokonca nekompetentni novinari (L. Carbus), resp. s odkazmi
od F. Duréanského napr. J. M. Kirschbaum a d'alsi, aby okamzZite vyhlasil §tat.8! Prakticky bez
akychkol'vek zaruk, ubezpeceni, na podnet nekompetentnych a politicky nevyznamnych osob-
nosti sa mala vyhlasit’ samostatnost’. Do prichodu §tatneho tajomnika W. Kepplera do
Bratislavy 12. 3. 1939, ak ho vobec mozno povazovat’ za kompetentn(i osobnost’, nedostalo sa
J. Tisovi a v marcovych dnioch rozhodujicemu politikovi K. Sidorovi okrem vSeobecnych
vyhlaseni a nabadania vyhldsit’ samostatnost’ od A. Seyss-Inquarta, ktory pravdepodobne pos-
tupoval samostatne bez koordindcie s najvyssimi predstavite'mi riSe, zZiadnych zaruk tykaja-
cich sa buducnosti Slovenska. Obaja rozhodujtci politici na Slovensku mali informacie z prvej
ruky o priebehu navstevy hospodarskej delegacie v Berline koncom januira a zaciatkom
februdra, ked’ H. Goring podmietioval ekonomicki pomoc Slovensku jeho osamostatnenim

"8Napriklad podl'a spomienok K. Sidora Seyss-Inquart sa 7. 3. 1939 vyjadril: ,,A Hitler je pripraveny prisne za-
kro¢it proti celej CSR. Je v zéujme Slovékov, aby sa nestali obetou spolu s Cechmi...* SIDOR, K.: Ako doslo k vyhla-
seniu Slovenskej republiky. In: Slovenska republika 1939 — 1949. Scranton Pa 1949, s. 46.

DURCANSKY, F.: Mit Tiso... s. 5.

80SIDOR, K.: Ako doslo... s. 46; SIDOR, K.: Takto..., s. 64. A. Seyss-Inquart naznaGoval, Ze otizka vyhlasenia
samostatného Statu méze byt len otazkou dni, ba aj hodin. SOBA, Bratislava, LS Bratislava 1948/5 III-1V, kart. 4.
Vyjadrenie obzalovaného (K. Murga$) k Poznamkam.

8ISNA. F. Tnl'ud, kart. 47, s. 400. K. Murga$ Poznamky... s. 17; SIDOR, K.: Takto... s. 110 an. Napr. 11. 3. 1939
0 19. h L. Carbus a ,jeden zastupca Deutsche Partei navstivili K. Sidora spolu s J. M. Kirschbaumom: ,,Ministrovi
Sidorovi bolo vysvetlené, Ze nadisla chvil'a na vyhlasenie slobodného Slovenska a bol Ziadany, aby toto vyhlésenie
urobil rozhlasom. Okrem toho mu bolo znova potvrdené, ze v chvili, ked’ samostatnost’ Slovenska bude vyhlasena,
mo7e ratat’ na pomoc nemeckej rige a jej armady. Dalej mu oznémil, ze Nemecka rifa dava k dispozicii dve divizie.*
SIDOR, K. Takto... s. 110; KIRSCHBAUM, M. J.: Styri historické dni, ktoré poloZili Slovensko na mapu. In:
Zahrani¢ni Slovaci a ich ¢innost’ za slovensku Statnost’. 111, Bratislava 1999, s. 127.
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aJ. von Ribbentrop ziadal perspektivne vyhlasit samostatnost®, ale aké bude postavenie
Slovenska v d’alsom vyvoji, aké budu zaruky jeho bezpecnosti sa neriesilo, zostdvalo otvorené.
Celkovy postoj nacistického Nemecka, a osobitne ,,viedenskych panov* smeroval ku kon-
frontaénému ,,revolu¢nému‘ vyhldseniu §tatu, ktoré by vyvolalo konflikty, napdtie, a tym pod-
mienky pre zasah tretej riSe, resp. poskytnutie ochrany novému Statnemu utvaru vstupom vojsk
na jeho izemie. Nacisticki emisdri prezentovali i¢elovy, cynicky pristup, ¢im naznacovali, Ze
im je osud Slovenska I'ahostajny, jeho budicnost’ ich vel'mi nezaujimala a cielom ich usilia
bolo len splnit’ Glohy, ktorymi ich poverili. Celkovy postup roznych zastupcov riSe, ako aj kon-
cepcia, ktoru presadzovali, bola v protiklade s predstavou evoluéného, a tym aj legélneho pos-
tupu pri vyhlaseni $tatu, ¢o vyvolavalo konflikty medzi nacistickymi predstavami a Givahami
umierneného kridla HSES.

V Ziline 6. 10. 1938 zvit'azila a presadila sa myslienka budovania slovenskej §tdtnosti v rém-
ci CSR vyjadrend aj podpisanou dohodou, podla ktorej schvilenim zékona o autonémii
Slovenskej krajiny bude postavenie Slovenska ,definitivne vyriesené*.8> Umiernené kridlo
HSELS respektovalo tuto zasadu ani nie pat’ mesiacov. Programové vyhlasenie predsedu auto-
nomnej vlady J. Tisu 21. 2. 1939: ,,Tu na pdde svojho snemu budujeme svoj §tat, svoj novy
§tét, svoj slovensky §tat“ bolo kontroverzné tym, 7e nespominalo Cesko-Slovensku republiku
a kontroverzne sa interpretovalo aj interpretuje.®* V principe vSak vyjadrovalo tendenciu bu-
dovania slovenskej §tatnosti v linii Zilinskej dohody. V désledku prudkého vyvoja zahrani¢-
nopolitického tlaku, narastania vnutropolitického napétia, politickych alebo néarodnych
ambicii a celého radu subjektivnych a objektivnych pri¢in sa jednotlivci, ale aj velkd cast’
rozhodujtcich ¢initelov HSES zaCala priklatiat’ na prelome februara a marca k novej koncepcii.
Na zasadnuti Predsednictva HSIS, snemu a vlady 6. 3. 1939 po dlhej diskusii navrhol J. Ti-
so rezolaciu, ktord bola jednohlasne prijata: ,,Trvat’ na budovani slovenského $tatu evolu¢nou
cestou a nevyhlasit’ jeho ustanovenie hned’ teraz.* Podl'a neskorsej interpretacie K. Sidora vy-
chadzalo sa z nazoru, Ze ,,situdcia v Prahe je takd, Ze po¢itat’ na nové zmierenie a dohodovanie
s Cechmi uZ nemozno®, a preto snem vyhlési samostatnost’ , kedy to uznajt za dobré sloven-
ski poslanci“.®> Bez ohladu na motivéciu tohto rozhodnutia i§lo o jednoznaéné porusenie
principov obsiahnutych v Zilinskej dohode, zdkone o autonémii Slovenska z 22. 11. 1938
a d’alSich vyhlaseni, ale aj o stanovenie koncepcie dalSieho postupu bez blizsieho definovania
konkretnych krokov.

Hitler pr1 pléanovani akcie proti Cesko-Slovensku na porade s prislusnikmi tajnych sluzieb kon-
com januéra 1939 vydal prikaz, aby sa vyhlasenie samostatného slovenského §tatu pripravova-
lo v polovici marca®® bez uréenia presného ddtumu. Cely plan, ale najmi okupécia Seskych krajin
sa upresnili v prvej dekdde marca®” a kone¢né rozhodnutie padlo 10. 3. 1939. Zasah ustredne;
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vlady na Slovensku utvoril priamo idealne podmienky na ,,revoluéné* riesenie situacie. Na po-
rade u A. Hitlera 10. 3. 1939 sa prijalo definitivne rozhodnutie ,,vpadnat’ pitnasteho do Prahy*,
prakticky zopakovat’ scendr z Ceskoslovenskej krizy v roku 1938, ale nad’alej utajovat’ celt akciu
s tym, Ze tla¢ az do 15. 3. 1939 mala zachovat’ zdrzanlivy t6n.%8 Na rozdiel od ,,prvej deskej
krizy*, ktora sprevidzal velky Sum a propagandistické akcie, uskuto¢novala sa druhd ticho ,,do
istej miery ako rozkladny proces vo vnutri Cesko-Slovenska®.8? V danej situacii sa takto pod-
mienky na realizaciu ,,finale* mali uskutoénit’ predovsetkym na Slovensku.

Zaciatkom marca zacali prichadzat’ do Bratislavy aktéri, ktori mali pripravovat’,,revoliciu®.
Postupne sa objavil E. Veesenmayer, do Petrzalky dopravil vybusniny A. H. Naujock, aktivi-
zovala sa vojenska organizacia Deutsche Partei Freiwillige Stuzstaffel, ale aj jednotlivi agen-
ti. Neoc¢akavany vojensky zasah ustrednej vlady a odpor, ktory vyvolal na Slovensku, hlavne
v radoch HG, utvaral moznosti na realizaciu nacistickych planov. V Bratislave, ale aj na vidieku
vznikla konfrontatna situdcia, stupiovand najmi uviznenim radikdlov A. Macha, V. Tuku,
M. Cernéka a d’alsich asi 250 prominentov z HG a HSLS na Morave. Vo Viedni sa mimo-
riadne zacal aktivizovat’ F. Dur€ansky, ktory emigroval a do zna¢nej miery si osvojil a poktisal
sa realizovat’ nacisticky pristup k vyhlaseniu samostatnosti. Spolu so svojimi privrZzencami
v plnom rozsahu podporoval a aj presadzoval nacisticky postup, chcel vyhlasit’ slovensky stat
takym sposobom, ako si to zelali nacisti s vynimkou, Ze odmietal pozvat’ nemeckt armadu na
pomoc. Pritom pri zddvodneni preo mé vzniknut’ slovensky $tét pouzival vylu¢ne argumen-
ty o zachrane Slovenska pred rozdelenim a pod. F. Durc¢ansky bol v danom obdobi najvac¢sim
aktivnym exponentom nacistickej politiky na Slovensku a v Bratislave s nim spolupracovali,
jeho byvaly tajomnik z ministerstva J. M. Kirschbaum, K. Murgas, V. Kovar a ,,akademici®,
t. j. vysokoskolski Studenti. F. Dur¢ansky a na neho napojena skupina videla vychodisko z krizy
a sposob zachrany Slovenska pred rozdelenim v akceptovani nemeckych navrhov, postupov,
t. j. v okamzitom vyhlaseni samostatnosti. V tomto obdobi sa do pozornosti verejnosti dosta-
valo heslo utvorenia slovenského §tatu nielen ako reakcia na vojensky zasah tstrednej vlady,
ale ako zachrana Slovenska. Cely vyvoj naznaCoval, Ze nastali optimalne podmienky na usku-
to¢nenie nacistického postupu.

V Bratislave v kritickych dnioch 10 — 14. 3. 1939 nebolo vSak zodpovedného politika, ktory
by bol ochotny vyhlasit’ samostatny §tat, poziadat’ o pomoc a uz vobec nie o vstup nemeckych
vojsk. E. Veesenmayer, najaktivnejsi z nacistickych agentov posobiacich na Slovensku, ponukol
J. Tisovi (10. 3. 1939) nemecké divizie proti Eeskému postupu, ale odvolany premiér autonémne;j
vlady s takymto postupom nesthlasil.”® J. Tiso v tomto obdobi podporoval evoluné budovanie
samostatného §tatu v budiicnosti, ale ako duchovny sa nemohol aktivne zi&astnit’,,na revolucii*.”!
Aj F. Duransky vo Viedni odmietol dat’ suhlas na ,,vojenské obsadenie Slovenska®, 2 hoci
11. 3. 1939 skoncipoval a podpisal spolu s J. M. Kirschbaumom proklamaéciu slovenskej samostat-
nosti a zaslal o deti neskor telegram A. Hitlerovi, aby uznal a garantoval slovensky §tat.”3 Ko-
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nal vSak len z vlastnej iniciativy bez poverenia kompetentnych ¢initel'ov HSES alebo v mene uz
odvolanych ¢lenov autondémnej vlady, ¢im politicky efekt jeho krokov nemohol mat’, a ani ne-
mal patriént rezonanciu. Navyse J. M. Kirschbaum nemal ziadnu kompetenciu robit’ podobné
,revolucné“ kroky a postupoval len pod vplyvom F. Duréanského a z vlastnej iniciativy.”* Za
K. Sidorom chodili nielen akademici, ale aj rozni d’alsi emisari a sprostredkovali mu odkazy od
F. Dur¢anského, aby vyhlasil samostatnost’, resp. o takyto postup ho Ziadali nemecki agenti®,
no bez akéhokol'vek ohlasu. ,,Viedenski pani“ v ¢ase, ked’ A. Hitler chcel spustit’ celi masinériu
a ,,revoluénym® spdsobom riesit’ postavenie Slovenska v republike, neboli vstave dat’ cely stroj
do pohybu, &asto postupovali svojvol'ne a bez sthlasu A. Hitlera.?® V Bratislave akademick4 gar-
da pochodovala, demonstrovala a spievala, dochadzalo k pouli¢nym stretnutiam HG a ceskych
zandarov, ale tieto incidenty v Ziadnom pripade neprerastli do revolucne;j situacie®. Naopak, pod
vplyvom v tom Case rozhodujlicej osobnosti K. Sidora sa situacia upokojovala a postupne stabi-
lizovala. K. Sidor na rozdiel od radikalov sa postavil proti nacistickému postupu a najmé spo-
sobu, akym chceli vyhlasit’ samostatnost’, ,.kym som nevedel z st smerodajnych Nemcov ¢&i si
utvorenie samostatného $tatu aj oni zelaja“.%’

Za tychto podmienok sa rozhodol cely vyvoj ovplyvnit’ A. Hitler a 11. 3. 1939 vecer poslal
do byvalého hlavného mesta samostatného Rakuska W. Kepplera, aby spolu s ,,viedenskymi
panmi“ a patri¢nym sprievodom navstivili K. Sidora. Len pred niekol’kymi hodinami novovy-
menovany predseda autonémnej vlady v rannych hodinach 12. 3. 1939 — hoci podl'a vlastnych
slov mal samostatné Slovensko v programe — odmietol za danej situacie a podmienok vyhlasit’
samostatnost’ na nétlak nacistov.?® K. Sidor nebol ochotny poziadat' o pomoc a podporu a je-
ho postup smeroval nie k podnecovaniu, ale naopak, likvidovaniu nepokojov.”® Koncepcia
Berlina sa tym prakticky zrutila. Vel'mi vystizne charakterizuje situdciu konstatovanie Josepha
Goebbelsa v nepublikovanom denniku z 12. 3. 1939: , Len keby sme mali povolenie, t. j. Zia-
dost’ o pomoc alebo vojensku intervenciu. Vsetko by sa nesmierne zjednodusilo.“!% V tych-
to dnoch sa nepodarilo zo Slovenska vyprovokovat Ziadost o pomoc alebo ochranu
nacistického Nemecka, hoci aj v tlaci sa objavovali spravy, Ze z Bratislavy takato poziadavka
vysla.l1 Aj alternativa vyuzitia pozvania vodcu ,,utld¢anej* nemeckej mensiny na Slovensku
F. Karmasina o pomoc neprichadzala do ivahy, hoci podla vSetkého sa s nou ako s krajnou
moznostou ratalo.'92 Cel4 koncepcia predostriet’ svetovej verejnosti, Ze sa Cesko-Slovensko
vnutorne rozpadlo vyhlasenim samostatnosti Slovenska a zdsah Nemecka do priebehu krizy
je len pacifikacnou akciou, sa zdal ohrozenym. Nedarilo sa utvarat’ iliiziu, Ze nacisticka inter-
vencia bola vyZiadana ,,slovenskym narodom‘, ¢im sa mali spochybnit’ aj garancie sI'ibené na
mnichovskej konferencii. V Berline museli improvizovat'.

Vyvoj na Slovensku po 12. 3. 1939 neposkytoval mnoho moznosti. Radikali z HSIS, ktori
boli ochotni akceptovat’ nacistické predstavy a zasadit’ sa za ich realizaciu, sedeli vo vézeni
na Morave a boli nepouzitelni. F. Duf¢ansky ani za pomoci svojich privrZzencov na Sloven-
sku nedokazal presadit’ svoje predstavy. Situacia v Bratislave sa stabilizovala a v hlavnom
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meste panoval 12. 3. 1939 pokoj. Tento stav sa pokusal zmenit’ gauleiter J. Biirckel, ktory
zmobilizoval jednu §tandartu SA vo Viedni a mal v imysle sa nasilne zmocnit’ Bratislavy.
A. Hitler po upozorneni od W. Kepplera dal prikaz celi akciu pripravovanu v Petrzalke za-
stavit.!93 V novych podmienkach sa za¢alo hl'adat’ vychodisko v pozvani J. Tisu na navste-
vu Berlina.

Nacistom sa dva dni pred planovanou okupaciou ¢eskych krajin nepodarilo na Slovensku
vyvolat’ ,revolu¢nu situaciu®. Nemali zabezpeéeny zakladny predpoklad pre ich zddovodne-
nie a interpretaciu ,,vnutorného rozkladu®, vznik samostatného slovenského §tatu. V pod-
mienkach, ked’ improvizovali, a najmaé ,,viedenski pani* uvazovali, resp. sa snazili volit’
radikalne postupy, sa zacala postupne menit’ predstava o ,,revoluénom* pristupe. Realizicia
mySlienky zabezpecit navstevu J. Tisu v Berline znamenala v praxi postupny a viacej spon-
tanny ako cielavedomy prechod od konfrontaéného spdsobu vyhlasenia $tatu k jeho legal-
nej forme. V kritickych marcovych drioch 10. az 13. 3. 1939 sice prichadzali cez Petrzalku
do Bratislavy zésielky zbrani,!%4 ale nejaké ozbrojené stretnutia sa nepodarilo vyprovoko-
vat. V Case bezprostredne predchadzajucej okupacii ¢eskych krajin bolo nevyhnutné, aby
doslo k vyhlaseniu samostatného §tatu a pre tuto (ilohu sa v Berline rozhodli ziskat’ J. Tisu.
Po komplikovanych pripravach!% odletel Tiso 13. 3. 1939 popoludni do hlavného mesta rige.
Vo veernom rozhovore, tradicnom monolégu mu A. Hitler jednoznaéne naznadil dve al-
ternativy: samostatny §tat alebo rozdelenie krajiny, a najmd moznost okupacie zo strany
Madarska.!% Pritom ani v tomto obdobi nezélezalo nacistom na forme vyhlasenia §tatu, pre-
toZe J. von Ribbentrop navrhoval, resp. nitil J. Tisa aby §tat vyhlasil rozhlasom z Berlina. !0’
Vysledkom rozhovorov s J. von Ribbentropom a neskor A. Hitlerom bolo v8ak rozhodnutie
J. Tisa — vraj na navrh F. Dur&anského — poziadat’ alebo ziskat' suhlas od prezidenta E. Hachu
zvolat’ zasadnutie Snemu Slovenskej krajiny na 14. 3. 1939 dopoludnia. Stalo sa tak patnast’
minut po skonceni rozhovoru s nacistickym fiihrerom. V Berline sa rozhodlo alebo dohod-
lo, nielen kedy sa cela zalezitost’ uzavrie, ale aj spésob akym sa bude samostatnost’ rie$it’.
Akceptovala sa aj poziadavka ochrannej zmluvy, o ¢om sa vSak na neskorSom zasadnuti sne-
mu nehovorilo. Nacistické Nemecko dokazalo presadit’ svoje poziadavky, aj ked’ forma ich
realizacie sa zmenila. Veduce politické kruhy na Slovensku neplanovali v uvedenom case
vyhlasit’ samostatnost’ a Ze sa tak stane 14. 3. 1939, sa rozhodlo v Berline na natlak nacis-
tov.198 J. Tiso nesiel do Berlina ziadat’ o pomoc alebo podporu pri vyhlaseni §tatu, ziskat
zaruky jeho bezpecnosti, ale sa informovat’ o imysloch A. Hitlera. Pod tlakom a v désled-
ku rozhodnutia fithrera musel postupovat’ podla nacistického scenara, vzdat sa uznesenia

1035(JA-Utad &sl. Delegata...Vypoved W. Kepplera z 20. 7. 1947; SOKOL, M.: c. d., s. 327.

104y/ojensky historicky archiv Praha, MNO — HS, 2. Oddelenie, &.j. 6635, kart. 140:8/2. Bratislava 11. 3. 1939.

10SK IRSCHBAUM, J. M.: Jozef Tiso a vznik slovenského §tatu. BYSTRICKY,V.: J. Tiso a 14. marec 1939. In:
Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisa. Bratislava 1992, s. 113 — 123, 131.

106ADAP — D — IV. dok. 202, s. 212-214; IRVING, D.: c. d., 5. 404.

107Na porade ¢lenov vlady a predsednictva HSLS pred zasadnutim snemu sa nenasiel nik ,.kto by sa bol odvazil
podat’ snemu formalny navrh na vyhlasenie Slovenského statu. Dr. J. Tiso ziadal, aby navrh podala vlada, ja som za-
staval nazor, aby navrh podal ten, kto s Hitlerom vyjednaval, ale Tiso to rozhodne odoprel.” SOKOL, M. c. d., s. 328;
O spominanej udalosti napisal K. Sidor: ,,Dr Tiso nepodal nijaky navrh na odtrhnutie sa od Cechov, ale ani na vyhla-
senie slovenského Statu.” SIDOR, K. Ako doslo... s. 57.

108 IPTAK, L.: c. d., s. 173; J. Tiso v referate na zasadnuti Snemu Slovenskej krajiny 14. 3. 1939 o rozhovore
s J. von Ribbentropom povedal: ,,Prehldsil som d’alej ¢o sa tyka nasho spolunazivania s Cechmi... Ze iniciativne my
nikdy nedame impulz, aby bola republika likvidovana, ale jestli budeme vidiet, ze beh udalosti sa bude vyviiiovat
tak, Ze to bude prospesnejsie, budeme si pokladat’ za povinnost’ volit’ vhodnua chvil'u, aby sme sa odtrhli...* SNA,
Tnl'ud, kat. 40, 74/45-85; Zasadnutie slovenského snemu 14. marca 1939. Historicky casopis 47, 1, 1999, s. 110; Pred
Narodnym sidom J. Tiso povedal: ,,Nebyt' tlaku Hitlera, nikdy slovensky snem neodhlasuje slovenski samostatnost’.*
Zaml¢ana pravda o Slovensku II. Dr. Jozef Tiso o sebe. Bratislava 1996, s. 130; F. Duréansky tvrdi: ,, Toto Hitlero-
vo ozndmenie (1. j. rozhovor 13. 3. 1939) sme povazovali len za informdciu, teda nie ako natlak, alebo za nejaké ulti-
matum*. DURCANSKY, F.: Mit Tiso..., s. 6.
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Predsednictva HSLS z 6. 3. 1939 a forsirovat’ poziadavku vyhlasenia $tatu v dent a dokonca
hodinu, ako to ur¢ili v Berline a prijat’ podmienky, ktoré a priori obmedzovali suverenitu
buduceho $tatu. Pre celu situaciu je vSak symptomatické, ze J. Tiso odmietol podat’ navrh
na vyhlasenie $tatu.!0?

V kontexte ,revoluéného® a legalneho vyhlasenia §tatu je zaujimave, ze prave v case, ked
cely vecer 13. 3. 1939 rokoval J. Tiso v Berline, doslo v Bratislave k najrozsiahlejSim teroris-
tickym akciam, dokonca zameranym proti K. Sidorovi a jednoznacne organizovanymi ordnermi
z Deutsche Partei. VSetko nasvedCuje tomu, ze zmyslom tychto teroristickych akcii bolo
umoznit’ fiihrerovi, aby sa vyhrazal, Ze nestrpi ziadne nepokoje a vnitornt neistotu.!!? Uve-
dené udalosti tiez naznacujii, ze prakticky este popoludni 13. 3. 1939 sa pocitalo s revolu¢nym
rieSenim celej situdcie. Prebiehajiici vyvoj sved¢il o nekoordinacii celého postupu, rychlych
zmendch, ale aj neschopnosti ,,viedenskych panov* zvladnut' situdciu. NeskorSie staznosti
adresované A. Hitlerovi na hlavnych organizatorov nacistickej akcie na Slovensku prislusnikov
SS W. Kepplera, ale najméd E. Veesenmayera a J. Gotscha svedcili o pritomnosti rozporov,
rozdielnych koncepcii a pristupu k uskutoéneniu samostatnosti Slovenska.!!!

Povodny ,,revoluény“ pristup A. Hitlera k vyhlaseniu slovenského Statu sa zmenil na legal-
ny!12 v priebehu 13. 3. 1939, hlavne vo vegernych a no¢nych hodinach. Prvoradou pri¢inou
tohto stavu bolo, Ze na Slovensku sa nepodarilo vyvolat’ ,,revoliciu®, t. j. vyhlasit’ samostat-
ny $tat, paralelne organizovat’ teroristické akcie alebo vojensku konfrontdciu, na zaklade toho
ziskat’ ziadost’ o ochranu atd’. DdleZitou sugastou tejto zmeny bol aj pristup rozhodujtcich
aktérov K. Sidora a J. Tisa k nacistickym poziadavkam. Obaja politici, aj ked’ z rozdielnych
pri¢in a réznym spdsobom, trvali na evolu¢nom a legalnom postupe. Pre nacistov bol evolucny,
¢asovo neohrani¢eny princip neprijatelny a A. Hitler dal J. Tisovi 13. 3. 1939 jednoznacne na-
javo, Ze vsetko sa musi uskuto€nit’ ,,blitzschnell”. Legalny pristup, ak by sa uskutoc¢nil rych-
le, sa v8ak v danej situdcii javil ako alternativa, o ktorej nacisti nemohli donedavna ani snivat.
Stuhmn vSetkych tychto faktorov, ako aj ,,ustretovost™ nacistov pri rokovaniach s J. Tisom le-
galizovat’ cely proces, umoziioval zjednodusit’ komplikovant situdciu a najst’ priamo idealne
vychodisko. Mimoriadne presved¢ivo potvrdzuje tato skutoCnost’ aj zdpis J. Goebbelsa po roko-
vaniach A. Hitlera s J. Tisom v doteraz nepublikovanom denniku: ,,Ziadna revolucia, vietko
musi byt Gistavné a s odkrytym kartami... Skoro tomu nemo6zem ani uverit, ide to azda az prili§
hladko*.!13 K prijatiu uvedeného rozhodnutia prispieval aj vyvoj udalosti v &eskych krajindch,
kde sa nedarilo realizovat rozsiahlejSie provokacie, na zéklade ktorych by sa mohol zdovod-
nit’ vojensky zasah.!!4

Nacisti, predovsetkym A. Hitler, 13. 3. 1939 akceptovali také postupy, ktoré neplanovali
pri ,,vnitornom rozvrate* §tatu. O vyhlaseni samostatnosti v Sneme Slovenskej krajiny sa
neuvazovalo, planovalo sa jednoduché vyhlasenie prostrednictvom rozhlasu, ¢o prirodzene
malo vyvolat’ prekvapujici efekt, ale aj konfrontaciu. O nacistickych metodach svedcil aj
fakt, ze pokial’ dufali v podporu zo strany K. Sidora, obracali sa na neho a ked” W. Keppler
neuspel, odmietali uznat’ zosadenie autondémnej vlady J. Tisu. Vyhlasenie slovenského §ta-

109podra K. Culena mu neskor J. Tiso povedal, ze presviedéal J. von Ribbentropa ,,vari hodinu, Ze my veru este
nie sme pripraveni na samostatny §tat"“. CULEN, K.: Po Svitoplukovi druha nasa hlava. (Zivot Dr. Jozefa Tisu). Cleve-
land — Ohio 1947, s. 234. , Prezident (J. Tiso — V. B.) vyslovne povedal Hitlerovi (13. 3. 1939), Ze by nechcel vyhla-
sit’ Slovensky $tat ihned’. Povedal, Ze potrebuje — aspoi tri-Styri roky na to, aby si mohol utvorit’ solidny administrativny
aparat na vedenie §tatu, lebo za prvej CSR Cesi nedali moznost’ Slovakom pracovat’ na vyssej Girovni $tatnej adminis-
trativy*; MURIN, K.: c. d. , s. 101.

1OADAP - D - IV. dok. 202, s. 212.

11 Archiv Ustavu T. G. Masaryka, BeneSov archiv, kart. 266. Opis dok. NG 3056 tradu hlavného zalobcu pre voj-
nové zlo¢iny.

II2GISEVIUS, H.: B. Adolf Hitler. Bratislava 1991. II. s. 193.

IBIRVING, D.: c. d., 5. 404. Zaznam je zo 14. 3. 1939.

1H4AMZV-CR, Politické sekce II, kart. 463. Prehled incidentt 13. a 14. biezna 1939.
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tu sa uskuto¢nilo na zasadnuti snemu Slovenskej krajiny, hoci na porade pred tymto aktom
sa nenasiel nikto ,,kto by sa bol odvazil podat’ snemu forméalny navrh na vyhlasenie sloven-
ského statu. 113

Uplatnenie scendra pouzitého na Slovensku voci ¢eskym krajinam sa prejavilo 14. 3. 1939.
Ak dopoludnia toho dna nemecki diplomati v Prahe mali byt ,,nedosiahnutelni a Andor
Hencke dostal este 13. 3. 1939 pred 21. h. prikaz, aby nenavstivil prezidenta E. Hachu, situa-
cia sa v noci zmenila. V noénych hodinach z 13. na 14. 3. 1939 dostal A. Hencke spravu, ze
»Hitler prejavil v noci Zelanie vidiet Hachu®. Cela zalezitost’ s pozvanim prezidenta do Berli-
na sa uzavrela okolo 13. h nasledujuceho dfia.!'® Nacisti sa chystali zopakovat® scenar, podl'a
ktorého uspesne rokovali s J. Tisom. Téato koncepcia, resp. pristup sa objavil v nacistickych
planoch az po netspechu vyvolat’ v Bratislave ,,revoliciu“ a po navsteve a rokovani J. Tisa
v Berline. ,,Legéalny* postup nahradil dovtedy predpokladané koncepcie, vratane dorucenia ul-
timata a provokacii. Zavere¢ny akt likvidacie Cesko-Slovenska od vyhlasenia samostatného
slovenského $tatu, cez okupaciu ¢eskych krajin dostal alebo mal utvarat’ dojem ,,legalnosti®,
»sthlasu vladnucich elit, ¢o malo dokumentovat’ vyhlasenie §taitu v sneme Slovenskej kra-
jiny a akceptovanie ultiméta zo strany prezidenta E. Hachu. Podpisanie dokumentu, v ktorom
kladol ,,osud &eského ndroda a krajiny s plnou doverou do rik vodcu nemeckej rige“!!?, ma-
lo pred svetovou verejnost'ou ,,legalizovat™, ale aj ospravedInit’ a zdovodnit’ nacisticky postup.
To bol sticasne hlavny zmysel, pretoZe nacisti vel'mi pruzne a aktuélne vyuZili situdciu. ,,Legél-
ny“ postup pri likvidacii Cesko-Slovenska sa ukazal z hl'adiska nacistického Nemecka vyhod-
nejsi ako ,,revoluény“ postup, lebo umozioval bezproblémove rieSenie, utvaral podmienky na
zastieranie agresivneho ¢inu a jeho ospravedlnenie.

15SOKOL, M.: c. d., s. 328.

H6HENCKE, A.: Augenzeuge einer Tragodie. Diplomatejahre in Prag 1936 — 1939. Miinchen 1977, s. 287; LUKES,
F.: c. d, s. 301; KARNY, M.: c. d., s. 391 — 392; AUTGM, BA, kart. 247, ¢. 695/2. Vysluch A. Henckeho
z 17.10. 1939.

7Mnichov v dokumentech I. Praha 1958, s. 284. A. Hitler bol po stretnuti s E. Hachom ,,0d radosti bez seba‘
a vyhlasoval: Deti, toto je najvacsi defi mojho zivota.” GISEVIUS, H. B.: c. d. , s 195.
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V. BYSTRICKY: DAS NAZISTISCHE DEUTSCHLAND UND DIE ENTSTEHUNG
DES SLOWAKISCHEN STAATES

Die Slowakei stellte fiir die nazistische Politik in der Zeit der Konferenz der vier Grofiméchte in Miinchen am 29.
September 1938 ein Objekt eines vorteilhaften Geschiftes dar. Sie sollte die ,,Belohnung Ungarns im Falle seiner
aktiven Teilnahme an der Aggression gegen Tschechoslowakei sein. Als Budapest sich weigerte, die Vorstellungen
des nazistischen Deutschlands zu erfiillen und als A.Hitler nach der Miinchner Konferenz den Plan der Zerschlagung
von ,,Resttschechei* mittels friedlicher Krifte vorbereitete, anderte sich auch seine Einstellung der Slowakei gegentiber.
In Berlin wurde man sich der geopolitischen Bedeutung der Slowakei und der Méglichkeiten der Ausniitzung der sep-
aratistischen Politik eines Teiles der slowakischen politischen Szene in der geplanten Zerschlagung der CSR bewusst.

Die Ergebnisse der Miinchner Konferenz haben Hitler nicht befriedigt und sein Ziel ist auch weiterhin die totale
Zerschlagung der Republik geblieben. Es sollte sich um eine genau geplante, geheime Blitzaggression handeln, die
man vor der Offentlichkeit als Pazifikationsaktion prisentiert werden sollte. Der Besetzung Tschechiens sollte die Aus-
rufung des slowakischen Staates und das Ersuchen um die Sicherung und den Schutz der Grenzen des neuen Staats-
gebildes vorangehen, d.h. der ganze Prozess sollte konfrontativ ,,revolutiondr sein.

Die Vertreter des nazistischen Deutschlands begannen im Oktober 1938 intensivere Kontakte mit dem radikalen
Fliigel der Hlinkas Slowakischen Volkspartei anzukniipfen. Diese Gruppe bestrebte um die Durchsetzung der Konzep-
tion der Griindung des souverdnen slowakischen Staates mit Hilfe und Schutz Deutschlands. In Berlin wollte man
diese Ambitionen der Radikalen nutzen, im Interesse der Verheimlichung der ganzen Aktion hat man aber bis Ende
Januar 1939 ihre Ambitionen nicht unterstiitzt. Im Februar, aber vor allem Anfang Mirz, begannen verschiedene nazis-
tische Vertreter slowakische Politiker zu drangen, Vorbereitungen zu treffen und direkt den slowakischen Staat auszu-
rufen. Die fithrenden Politiker in der Slowakei, der Ministerprasident der Landesregierung J.Tiso, der stellvertretende
Ministerprasident der Zentralregierung K.Sidor, aber auch andere, haben die Idee eines evolutiondren und legalen Fort-
ganges bei der Ausrufung des Staates unterstiitzt und die nazistischen Methoden abgelehnt. Die ganze Angelegenheit
hat sich wihrend des Besuches von J.Tiso bei A.Hitler am 13.Mirz 1939 definitiv abgeschlossen, als unter dem Ein-
fluss der Entwicklung der Situation die konfrontative ,,revolutiondre” Ausrufung des Staates aufgegeben und der legale
Fortgang angenommen wurde. Zur Ausrufung des Staates kam es unter dem Druck Deutschlands am 14.Mérz 1939
in dem slowakischen Landtag und die Besetzung der b6hmischen Lénder wurde wihrend des Besuches des Staat-
sprasidenten E.Hacha bei Hitler am 14.-15-Marz 1939 , legalisiert. A Hitler akzeptierte am 13.Marz 1939 die Konzep-
tion des legalen Fortganges, da in der vorhandenen Situation es nicht gelungen ist, das revolutiondre Verfahren
vorzubereiten und vor allem deswegen, weil diese Konzeption in der gegebenen Zeit der Realisierung der Aggres-
sionspolitik Deutschlands vollig entsprach.
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PALESTINSKA VOJNA 1948 — PRICINY A DOSLEDKY

KAROLSORBY

War in Palestine 1948 — Reasons and implications. Vojenska histéria, 5, 2, 2001, pp 62 — 76, Bratislava.
Great Britain was so weakened by World War II that it turned over the fate of its Mandate of Pales-
tine to the United Nations. The General Assembly voted on partition 29 November 1947, approving
it by a vote of thirty-three to thirteen, with eleven abstentions. Both the United States and the Soviet
Union voted in favour; Britain abstained. The Arab League had previously declared that it would not
recognize the state of Israel and that the League members would be encouraged to intervene in Pales-
tine. The war began on 15 May 1948 and the Israeli army won it. After the armistices, the greatest
questions remaining were that of the Arab refugees and the status of Jerusalem — a stumbling block
on the road to any future peace settlement.

Military History. 1948. War in Palestine.

Napitie v Palestine, ktoré sa stupfiovalo pocas celého obdobia britskej mandat-
nej spravy (1920 — 1948) vyvrcholilo po druhej svetovej vojne. Zasady britskej politiky voci
Palestine, vyloZené v maji 1939 v Bielej knihe, neuspokojili ani Arabov ani sionistov.! Palestin-
ski Arabi neboli ochotni pripustit’ Ziadne d’alSie pristahovalectvo a predaj pédy do zidovskych
rik a na druhej strane sionisti povazovali kvoty stanovené na zidovské pristahovalectvo do
Palestiny za nedostatoéné. V stvislosti s britskymi parlamentnymi vol'bami roku 1945 sionisti
vkladali znaéné nadeje do labouristov, ktori svojho ¢asu odmietli Bielu knihu. Po volebnom
vitazstve v8ak labouristi zmenili svoje postoje, pretoZe ani vlada Clementa Attleeho nemohla
prehliadat’ imperialne zdujmy Velkej Briténie.?

Situdcia sa d'alej vyostrila, ked’ do palestinskej otdzky zacali zasahovat’ Spojené Staty ame-
rické. Pod dojmom tragédie europskych Zidov potas druheJ svetovej vojny, vplyvné zidovské
kruhy v USA vyvijali zna¢ny natlak na Biely dom v zdujme podpory sionistickych ambicii
v Palestine. Prezident Roosevelt, beruci do tvahy tak zaujmy americkych naftovych
monopolov, ako aj $ir§ie strategické zaujmy USA na Blizkom a Strednom vychode, dokazal
tomuto tlaku vzdorovat’ vd'aka svojej autorite.? Jeho nastupca, Harry Truman, mal ovel’a slabsiu
poziciu a Casto musel re§pektovat’ poziadavky vplyvne;j ,,zidovskej lobby*, i proti zdujmom
vlastného Statneho departmentu.

Postoje Vel'kej Britanie a USA k rieSeniu palestinskej otazky sa teda v povojnovom obdobi
znac¢ne rozchadzali. Koncom augusta 1945 poslal prezident Truman ministerskému predsedov1
Attleemu list, v ktorom pozadoval okamzité povolenie vstupu do Palestmy pre sto tisic Zidov.*
Britska vlada tato poziadavku sice odmietla, ale vzhl'adom na svoju ekonomicku zavislost’ od
USA bola nitend pristipit’ na vytvorenie britsko-amerického vyboru, ktory mal preskimat’
palestinsku otazku v celom rozsahu, vratane zidovskej otazky v Eurépe a zidovského pristaho-
valectva z neeurdpskych krajin.

V rokoch druhej svetovej vojny doslo vo svetovom sionistickom hnuti k vyznamnej zmene.
Umiernené probritské kridlo, ktoré viedol dr. Chaim Weizmann, stracalo vplyv a dopredu sa
predralo militantné kridlo vedené Davidom Ben Gurionom orientované na USA.® Ben Gurio-

'Kolektiv: D&jiny diplomacie, 1945-1960. Praha; Svoboda, 1982, s. 186.

2MONROE, E.: Britain's Moment in the Middle East, 1914 — 1956. Baltimore: the Johns Hopkins Press. 1963, s. 164.

3Al-Aqqad, Salah Dr.: Al-Masriq al-carabi al-mu<asir (Su¢asny arabsky vychod). Kahira 1983, s. 335.

4Dgjiny diplomacie, s. 187.

SKIRK, G.: The Middle East, 1945-1950. London, Oxford University Press 1953, s. 198.

SMUZIKAR, J. a kol.: Palestinské otizka. Vznik a vyvoj do konce prvni arabsko-izraelské valky v roce 1949. Pra-
ha, Academia 1983, s. 158.
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novo kridlo prostrednictvom Zidovskej agentiiry (Jewish Agency) fakticky riadilo ¢innost
sionistickych teroristickych organizacii, ktoré sa vrazdami a sabotdZami snazili presadit
vytvorenie Zidovského §tatu a otvorit’ brany volnému pristahovalectvu Zidov do Palestiny.
Veduci predstavitelia Zidovskej agentiiry sa samozrejme navonok distancovali od ilegélnych
akcii teroristickych skupin a pokrytecky vyjadrovali svoje polutovanie nad tym, Ze tomu
nemoézu zabrénit’.”

Britsko-americky vybor vytvoreny v novembri 1945, pracoval pod tlakom rozli¢nych skupin
a institucii. Biely dom presadzoval prosionisticky postoj, kym britska vlada a Statny depart-
ment USA Ziadali zaujat’ proarabsky postoj. Loy Henderson, riaditel’ blizkovychodného odboru
v Statnom departmente, dal &lenom komisie najavo, Ze ,.je jeden faktor, ktorému musia Celit’
tak USA, ako aj Velka Britania. Tymto faktorom je Sovietsky zvédz a bude rozumné mat’ to
pri rieSeni palestinskej otizky na pamiti.“® Sionisti v8ak zaktivizovali vSetkych svojich
privrzencov s cielom ovplyvnit’ ¢lenov komisie na presadenie vlastnych predstav. Zaverecna
sprava komisie z 20. aprila 1946, zhrnuta do desiatich odporaéani, bola charakterizovand ako
pokus vyhoviet’ kazdému. Pre svoju protire¢ivost’ bola samozrejme odmietnutd tak Arabmi,
ako aj sionistami, pretoze poZadovala pokratovanie britského mandétu, potlacenie terorizmu
a ilegalneho pristahovalectva, odstranenie obmedzeni pri ndkupe pédy Zidmi a jednorazové
prijatie stotisic eurépskych Zidov , odmietala viak projekt samostatného zidovského $tatu.’

Prezident Truman, v snahe ziskat' podporu Zidovskych volicov, poslal britskej vlade list,
v ktorom vital vSetky odportéania komisie zvyhodtiujuce sionistov ako ,,neodkladné ciele®,
kym ostatné odporii€ania odmietol s odévodnenim, Ze ide o ,,otdzky dlhodobého politického
planovania® a otazky medzinarodného préva, ktoré si vyziadaja starostlivé $tadium.!? Tru-
manov list vraj stra§ne rozzuril britského ministra zahraniénych veci Emesta Bevina, ktory
obratom poslal do Washingtonu ostry protest.!! Aj reakcia premiéra Attleeho v dolnej snemovni
1. médja 1946 bola hodnotena ako ,,mimoriadne ostra“, lebo odsudila prezidentov selektivny
pristup k odporti¢aniam komisie. Okrem toho sa Clement Attlee zaujimal o to, do akej miery
by Spojené §taty participovali na dodatoénych vojenskych a finanénych vydavkoch pri reali-
z4cii tychto opatreni. Vyhlasil, Ze jeho vlada neméze povolit’ vstup takej velkej mase prist'aho-
valcov (pozadovanych stotisic), pokial’ ,,nezakonné armady v Palestine nebudi rozpustené
a neodovzdaju zbrane, rovnako Arabi i Zidia. Zidovska agentura musi zohrat’ ,,pozitivnu tlo-
hu® pri potlacani teroristickych akcii proti britskym Zivotom a zariadeniam.!? Britskd vlada
teda odmietla Trumanovu poZiadavku, na o sionistické ozbrojené organizacie Hagana (Obran-
nd armada),'3 Irgun Zvai Leumi (Narodnd vojenské organizicia nazyvana tiez IZL alebo Ecel)
a Sternov gang (LEHI — Lohamei Herut Israel — Bojovnici za slobodu Izraela) odpovedali
teroristickymi akciami v lete 1946 proti britskym okupaénym jednotkam v Palestine. Britské
velenie dostalo vol'nli ruku na tvrdé represalie sprevadzané rozsiahlym zatykanim vodcov
sionistickych organizécii a zosilnenim ochrany pobreZia proti ilegdlnemu pristahovalectvu.
Udalosti, ktoré nasledovali bezprostredne po uverejneni spravy britsko-americkej komisie,
presvedgili britska vladu, Ze politika USA nema za ciel’ pomdct’ Britom udrzat’ si vplyv na

"Dgjiny diplomacie, s. 186.

8CRUM, Bartley C.: Behind the Silken Curtain. New York. Simon and Schuster 1947, s. 16.

9Recommendations of the Anglo-American Committee on Palestine and Related Problems, 20 April 1946, In:
HUREWITZ, J.C.: Diplomacy in the Near and Middle East. A Documentary Record: 1914 — 1956. Vol. II. Prince-
ton, New Jersey, D. Van Nostrand Company Inc. 1956, s. 264 — 266.

I0KIRK, c. d., s. 215.

HWILLIAMS, F.: Ernest Bevin. Portrait of a Great Englishman. London, Hutchinson 1952, s. 260.
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Blizkom vychode, ale naopak, stazit' im situdciu a vyuzit' na tento u¢el Zidov v Palestine
a sionistov na celom svete. !4

Tvrdy postoj britskej vlady vychadzal zo §irSieho hodnotenia medzinarodne; situécie a z pred-
pokladu, Ze prezident Truman nebude méct konat' proti zimerom Statneho departmentu, a Pen-
tagonu. V tom obdobi bolo totiz mozné zaznamenat’ zvySenu hospodarsku i vojensku aktivitu
USA v arabskom svete, ¢i uz islo o zdujmy naftovych monopolov alebo o vystavbu vojensko-
strategickych objektov.!3 Na druhej strane tu bol tlak britskych vojenskych kruhov na zblizenie
s arabskymi $titmi a na nastpenie protisionistického kurzu. Kalkulacie britskej vlady vSak
nevysli: 4. oktobra 1946 sa Truman znovu vehementne postavil za sionistické poziadavky
a dokonca podporil pldn na rozdelenie Palestiny vypracovany Zidovskou agentirou.'®

Podobne ako odportcania britsko-americkej komisie nemohli viest’ k normalizécii situacie
v Palestine, s netspechom, resp. vSeobecnym odmietnutim sa stretol aj Pldn Morrisona
a Gradyho z jula 1946, na zriadenie autonémnych provincii v Palestine v rdmci jednotného
§tatu, pricom porudenstvo Vel'kej Britanie malo trvat’ d’alsich pit rokov.!” V auguste sa v Parizi
zisiel vykonny vybor Zidovskej agentiiry, ktory odmietol Morrisonov plén a sam vypracoval
plan na zriadenie ,,zivotaschopného Zidovského §tatu v primeranej ¢asti Palestiny*.!® Na kon-
ferencii zvolanej Britmi 10. septembra 1946 o rieSeni problému sa zucastnili iba delegati arab-
skych §tatov, ktori navrhli unitarny §tat riadeny zastupcami vsetkych spoloCenstiev zvolenych
v zavislosti od ich poctu, pricom pocet zidovskych zastupcov v zakonodarnych organoch ne-
mal v Ziadnom pripade prevysit' jednu tretinu.!” Ob¢ianstvo malo byt obmedzené na predvoj-
novych obyvatel'ov Palestiny a d’alsie pristahovalectvo Zidov malo byt’ zastavené.

Zaciatkom roku 1947 musela britska labouristicka vlada doma celit’ kombinovanému tlaku
povojnovej hospodarskej depresie a t'azkej energetickej krizy umocnenej najtuhSou zimou za
poslednych 66 rokov.2? Nebolo dost’ prostriedkov na udrziavanie okupaénych arméd v roz-
licnych castiach sveta, preto musel ministersky predseda Clement Attlee ucinit’ viacero vyz-
namnych rozhodnuti, napr. o poskytnuti nezavislosti Indii, o ukonceni britského mandatu
v Palestine a o zastaveni hospodarskej a vojenskej pomoci Grécku. Tieto rozhodnutia zname-
nali priznanie vlastnej porazky zoci-vo¢i narodnooslobodzovaciemu hnutiu a boli akymsi
oficialnym ustupom Velkej Britanie z pozicie vedicej mocnosti kapitalistického sveta a pociat-
kom rozkladu britskej kolonialnej rise.

Veduci britskej delegacie pri OSN, sir Alexander Cadogan, poziadal 2. aprila 1947 gene-
ralneho tajomnika OSN o zvolanie mimoriadneho zasadnutia Valného zhromazdenia.?! Este
ten isty mesiac zacalo Valné zhromazdenie sériu zloZitych rokovani o budicnosti Palestiny
a prvym konkrétnym krokom bolo vytvorenie zvlaStneho vyboru pre Palestinu, tzv. UNSCOP
(United Nations Special Committee on Palestine). Vybor mal podat’ Valnému zhromazde-
niu spravu s odporu¢anim na rieSenie palestinskeho problému najneskor do 1. septembra
1947. UNSCOP vytvoreny 26. maja 1947 bol s prihliadnutim na teritoridlne zastipenie
zloZeny z reprezentantov 11 §tatov, ktoré neboli ¢lenmi Rady bezpecnosti OSN: Austrélia,
Kanada, CSR, Guatemala, Holandsko, Peru, Svédsko, Uruguay, nerozdelena India, Irdn
a Juhoslavia.??
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Britskd vlada ratala s tym, ze nejednotnost’ v radoch ¢lenov UNSCOP posilni jej poziciu
aumozni d’aldie manévrovanie, ale ZSSR a jeho spojenci presadzovali likvidaciu britského
mandatu, stiahnutie britskych vojsk a ukoncenie cudzieho zasahovania do zaleZzitosti
Palestiny.2? Clenovia UNSCOP navitivili v lete 1947 Palestinu, aby presetrili situdciu a vy-
poculi si nazory zainteresovanych stran. Najvyssi arabsky vybor v Palestine (al-Haj'a al-“arabi-
Jja al-ulja) ¢innost UNSCOP bojkotoval s odévodnenim, Ze ,.je pevnou a neotrasitenou vél'ou
Arabov neuvazovat’ o Zziadnom rieSeni, ktoré by znamenalo stratu zvrchovanosti nad
ktoroukoI'vek Gastou ich krajiny alebo obmedzenie zvrchovanosti akoukol'vek formou*.?4
Arabské Staty trvali na poskytnuti prdva na sebaurcenie palestinskym Arabom a na uznani
nezévislého palestinskeho 3tatu. Odmietali spajat’ otizku Zidov bez domova s palestinskou
otazkou, lebo tento problém mali riesit medzindrodné organizicie pre uteCencov. VSetky
pokusy o zbliZenie stanovisk stroskotali na poziadavke Zidovskej agentiiry, e nejde iba o zauj-
my tych Zidov , ktori st uz v Palestine, ale predovsetkym o prava a zdujmy Zidov mimo
Palestiny, ktori si Zelaju a chcu sa pristahovat’ 25

Clenovia UNSCOP predlozili 1. septembra 1947 Rade bezpeé¢nosti dva nvrhy na rieSenie
palestinskej otazky. Va¢sinovy navrh, ktory podporovalo osem ¢lenov, predpokladal rozdele-
nie Palestiny na dva samostatné §taty, zidovsky a arabsky. Jeruzalem s okolim sa mal stat’
medzindrodnym pasmom. Men§inovy navrh podporovany Indiou, Irdnom a Juhoslaviou, pred-
pokladal jednotny demokraticky palestinsky Stat na federativnom zéklade s rovnakymi prdva-
mi pre zidovské i arabské obyvatel'stvo. Vzhl'adom na to, Ze Najvyssi arabsky vybor pracu
UNSCOP bojkotoval a aj Liga ndrodného oslobodenia (arabski komunisti) sa z taktickych
dovodov musela pripojit’ k bojkotu, rozhodnutie o rozdeleni Palestiny padlo bez toho, aby s tym
sthlasil arabsky I'ud, ktorého sa to najviac tykalo.2® Delegécia Komunistickej strany Palestiny
(zidovska Cast’) navrhla UNSCOP: 1. aby OSN anulovala britsky mandat, vyslovila sa za
nezavislost’ Palestiny a stanovila najbliz§i termin pre odsun britskych vojsk; 2. aby Rada
bezpeénosti OSN menovala komisiu, ktorej ilohou bude presadit’ prijata rezoliiciu OSN a ob-
novit’ v Palestine demokratické slobody. Potom, aZ bude Palestina zbavena cudzieho jarma —
uviedla delegacia — rozhodni Zidia a Arabi z vlastnej slobodnej vole sami, ¢i palestinsky Stét
ma spoéivat’ na dvojnarodnom alebo federativnom zéklade.?’

K ,,objektivite vi¢sinového navrhu treba dodat’, Ze Zidia, ktori vtedy tvorili necelt tretinu
obyvatel'stva, mali dostat’ najrozvinutejsiu a najurodnejsm oblast’ Palestiny, t.j. celu pobrezni
rovinu, kym arabsky $tat mal dostat’ prevazne hornaté a neturodné oblasti, Co ho zbavovalo
zakladnych predpokladov samostatného hospodarskeho rozvoja. Politicky vybor Ligy arab-
skych statov sa ziSiel 16. septembra 1947 v Libanone, kde sa zjednotil na tom, Ze na izemi
Palestiny musi byt’ vytvoreny nezavisly arabsky Stat vybudovany na demokratickych zédkladoch
s rozsiahlymi zarukami naboZenskej slobody a pristupu k posvitnym miestam v Jeruzaleme.
Arabi oznaéili plan UNSCOP na rozdélenie Palestiny za pldn na olipenie Arabov.?®

Riadne zasadnutie Valného zhromazdenia OSN bolo otvorené 21. septembra 1947 a malo
sa na iom rokovat’ aj o predlozenej sprive UNSCOP. Pre urychlené a oddelené prerokovanie
palestinskej otazky bola vytvorend ,, komisia ad hoc*, zlozena zo zastupcov vsetkych ¢lenov
Valného zhromazdenia.? Predseda tejto komisie zakratko oznamil Valnému zhromazdeniu,
Ze sa nepodarilo najst’ ziaden modus vivendi, ktory by prijali obe spolocenstva Zijuce v Palestine.
Komisia sa preto uzniesla, Ze eSte raz pozve zastupcov oboch stran, aby jej vysvetlili svoje
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stanoviskd, nez bude vypracovana zavere¢na sprava. Najvyssi arabsky vybor zastupoval DZamal
al-Husajni, ktory uvital rozhodnutie Vel'kej Britanie zloZit' mandat, ostro vSak kritizoval brit-
skt politiku dlhé roky podporujicu sionistov a upierajicu narodné prava arabskému l'udu
Palestiny. Odmietol kazdy pokus o rozdelenie Palestiny alebo o odtrhnutie jej ¢asti kvoli zria-
deniu protiarabského zidovského §tatu. Zdoraznil, Ze palestinski Arabi nie st proti Zidom, ale
nemdzu dopustit’, aby sa ozbrojenym nasilim a masovym prist'ahovalectvom sionisti zmocnili
celeJ Palestiny. Vyhlésil, Ze palestinski Arabi nezavinili vrazdenie v Europe, a ked’ Zidia hl'ada-
j vlast, nemali by tak &init’ na dediénej domovskej pode iného néroda. Co sa tyka Zidov, ktori
uz v Palestine su, mali by sa podiel'at’ na vol'be zakonodarného zhromazdenia, ktoré vypracu-
je Gstavu nezdvislého arabského palestinskeho §tatu. Ubezpeéil pritomnych, ze Zidom buda
v arabskom §tate zaru¢ené rovnaké prava.3?

Sionistickt stranu zastupoval americky rabin dr. Abba Hillel Silver, neskorsi predseda Sve-
tovej sionistickej organizdcie (World Zionist Organization). Menom Zidovskej agentiiry pre-
javil ochotu prijat’ va¢Sinovy plan UNSCOP na rozdelenie Palestiny. Vyhlasil, Ze to bude od
Zidov vyzadovat vel’ké obete, pricom sa odvoléval na Balfourovu deklardciu, ktora s’ubovala
zriadenie zidovskej narodnej domoviny v celej Palestine. Kritizoval oddelenie Jeruzalema od
{izemia navrhovaného Zidovského $titu argumentaciou, Ze tam Zije vyse 90 tisic Zidov. Fakt,
Ze palestinski Arabi tvoria skoro 70 percent obyvatel'stva krajiny, ,,zabudol* vo SVOJC_] argu-
mentacii o ,,poskodzovani* Zidov spomenit. SPibil, Ze zidovsky tat bude Zit' v mieri so svo-
jimi arabskymi susedmi, ak to bude obojstranné, ale po odchode britskych jednotiek Zidia
neodkladne vytvoria vlastné ozbrojené sily na ochranu svojej bezpe&nosti.3!

Valné zhromazdenie rokovalo o plane na rozdelenie Palestiny, ktory predlozila , komisia ad
hoc* od 26. do 29. novembra 1947. Hned’ v prvy den rokovania, veduci sovietskej delegacie
Andrej Gromyko — v stlade s chybnou predstavou vtedajsej sovietskej zahrani¢nej politiky,
ze zidovsky S$tat bude predmostim socializmu na Blizkom vychode — vyhlasil: ,,Skusenosti
ziskané zo Stadia palestinskej otdzky, vratane skisenosti osobitného vyboru OSN, UNSCOP
ukézali, 7e Zidia a Arabi v Palestine nechct a nembzu it spologne Logicky zaver je taky, ze
ak nemozu zit’ spolo€ne vnutri hranic jedného Statu, niet inej alternativy nez namiesto jedného
vytvorit' dva §taty, arabsky a zidovsky*.32 Ked’Ze niekol'ko dni pred hlasovanim sa ukazova-
lo, Ze plan na rozdelenie neziska potrebnil dvojtretinovi vdc§inu, sionisti a USA vyvinuli
potrebny nétlak na pit’ §tatov, ktoré hodlali hlasovat’ proti rozdeleniu.3 Po rozporuplnej diskusii
Valné zhromazdenie OSN 29. novembra 1947 rozhodlo rezoluciou 181/11 prijat’ va&§inovy plan
UNSCOP. Hlasovalo zari 33 ¢lenov, 13 bolo proti a 10 sa zdrZalo hlasovania. Na zaklade uve-
denej rezolucie bola historicka Palestina potrebnou dvojtretinovou vacsinou rozdelena na
Zidovsky Stat s rozlohou 14 862 km?, t. j. 56,47 percenta (izemia Palestiny, hoci Zidovské oby-
vatel'stvo tvorilo len 31,4 percenta vsetkého obyvatel'stva, na arabsky Stat s rozlohou
11 286 km?, t. j. 42,88 percenta Uzemia a na oblast Jeruzalema pod medzinarodnou spravou
bolo vy¢lenenych 177 km?, t. j. 0,65 percenta izemia. Podl’a tohto rozdelenia malo v zidovskom
State zit’ spolu 995 tisic obyvatel'ov, z toho 498 tisic Arabov a v arabskej Palestine malo zit’
735 tisic obyvatel'ov, z toho 725 tisic Arabov a 10 tisic Zidov. V oblasti Jeruzalema malo
it 115 tisic Arabov a 90 tisic Zidov. V &ase delenia Zidia vlastnili len 8,6 % pddy
v Palestine.?* Rezoltcia teda celkom oéividne znevyhodtiovala navrhovany arabsky Stat
v Palestine.
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Prvé rozhodnutie OSN o budicnosti Palestiny sa zrodilo za neobycajne komplikovanej
medzinarodnopolitickej situcie. Pri rieSeni tejto zloZzitej otazky pdsobili mnohé vel'mi silné
emociondlne Cinitele, ktoré sionisticka propaganda dokonale vyuzila na legalizovanie svojich
neopravnenych poziadaviek. Bola to najméi povojnova vlna sympatii a sucitu so zidovskymi
obetami fasistického besnenia.>> Sionistom sa podarilo vyuZit' sucit i komplex viny za osudy
Zidov v druhej svetovej vojne na egoistické presadzovanie svojich ciel'ov. Rezolicia OSN bo-
la sice pokrokova svojim antikolonidlnym charakterom a uznanim prava oboch spolocenstiev
zijucich v Palestine na sebaurenie a nezavislu Statnost, ale vyrazne poskodila Arabov, ktori
ju vnimali ako nezasliZzenu krivdu a politické nasilie. Diplomacia ZSSR vychadzajica
z principu, Ze je nutné za vetkych okolnosti bojovat’ za oslabenie kolonializmu a imperializ-
mu, teda i v Palestine a Ze treba bojovat’ proti reakénym probritskym kruhom v arabskych §ta-
toch,3¢ néleZite nezhodnotila negativne dosledky vzniku sionistického $tatu v regiéne. Vo
svojom kone¢nom stanovisku vychadzala z chybného hodnotenia pomeru sil a o€akévaného
politického vyvoja na Blizkom vychode. Osvojila si nazor, Ze 1. arabsky nacionalizmus je pevne
pod kontrolou statkarov a kompradorskej burzoézie a Ze sa stal hlavnou oporou britskej poli-
tiky; 2. zidovské obyvatel'stvo, kulturne vyspelejsie a znacne ovplyvnené socialistickou ideo-
légiou, bude zarukou pokrokovych a demokratickych premien.

Zatial’ ¢o sionisti rozhodnutie OSN prijali®’, aj ked s mnohymi vyhradami, Arabi boli
rozhodne a jednomysel'ne proti rozhodnutiu, ktoré prisudilo véacsiu ¢ast’ Palestiny budicemu
zidovskému Statu. Vo vyhlaseni arabskych vlad k rezoliicii sa zdoraziiovalo, Ze sionisti nemaju
nijaky narok na Palestinu alebo jej Cast’, Palestina nemoZe a nechce byt ndhradou za riesenie
problému Zidov vo svete. Zasada prava na sebauréenie nirodov nemdze v ziadnom pripade
poskytnut’ zidovskej menSine privilegované postavenie voci arabskej dvojtretinovej vicsine,
ako to stanovuje rezollcia. Predstavitelia vlad Statov Arabskej ligy sa na konferencii v Kéhire
zhodli na tom, Ze rozdelenie Palestiny je neplatné od samého zaciatku. Uzniesli sa, ze prijmu
také drastické opatrenia, ktoré zmaria realizaciu nespravodlivého planu na rozdelenie Palestiny
a podporia prava Arabov.3® Tymto postojom viak Arabi podcenili politické reality, neprihliadli
na neudrzatel'nost’ svojho (hoci spravodlivého) odporu proti rezolucii OSN a chybne zhodnotili
medzinarodnu situdciu po druhej svetovej vojne, ako aj pomer sil v samotnej Palestine. To do
znalnej miery prispelo k tragédii, ktora nasledne postihla arabsky I'ud Palestiny.

Uz pocas rokovania v OSN o palestinskej otdzke dochadzalo v Palestine k ozbrojenym
zrazkam medzi dobre organizovanymi nelegdlnymi Zidovskymi ozbrojenymi zloZkami,
obzvlast Palmach (Uderné oddiely), Irgun Zvai Leumi (Narodna vojenska organizécia) a Ster-
nov gang (LEHI — Bojovnici za slobodu Izraela) na jednej strane a arabskymi partizdnmi, priCom
britsk4 mandatna sprava este podnecovala tieto zraZzky namiesto toho, aby ich tlmila. Britské
vladnuce kruhy chceli vzajomné krviprelievanie vyuzit’ na to, aby dokazali OSN, Ze Palestina
nad’alej potrebuje silnti spravu, aby sa predislo Zidovsko-arabskym masakrom. Z tychto dovodov
britskd vlida sabotovala ¢innost’ Komisie pre Palestinu, vytvorenej siCasne s prijatim rezold-
cie 181/I1 o rozdeleni Palestiny, zloZenej zo zastupcov Bolivie, CSR, Danska, Panamy a Fili-
pin a odmietla jej postupne odovzdévat prislusné pravom001.39 Bola rozhodnuta ponechat’ si
uplnt kontrolu nad Palestinou do poslednej chvile. Vyhlasila, Ze zastupcom Komisie umozni
vstup do Palestiny az dva tyZdne pred ukonCenim mandatu a zaroven odmietla uznat’ pravomoc
do¢asnych zidovskych a arabskych vlddnych organov po dobu trvania mandatu.4

3SRACZ, J.: Palestina v&era a dnes. Bratislava, Pravda 1983, s. 44.

36Dgjiny diplomacie, s. 189.

3’7MARLOWE, J.: The Seat of Pilate. An Account of the Palestine Mandate. London, The Cresset Press 1959, s. 238.

38prohlaseni arabskych vlad odsuzujici rezoluci o rozdéleni Palestiny, 17. prosince 1947. In: Dokumenty k otizce
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K najsmutnejsim strankam palestinskej tragédie patri skutocnost’, Ze bola spdsobena aj ne-
jednotnost'ou Arabov a ich neschopnost'ou prekonat’ rodové a dynastické nepriatel'stva zoci-
vocéi realnej hrozbe straty Palestiny. Veduci predstavitelia palestinskych Arabov, sustredeni
v Najvyssom arabskom vybore, sa nevedeli povzniest nad svoje triedne a socialne rozpory,
vlozili osud palestinskeho narodného hnutia do ruk reakénych arabskych rezimov, a tak zdan-
livo splynuli egoistické motivy tychto rezimov s vlasteneckymi motivmi I'udu arabskych kra-
jin do jednej linie. Avanturizmus a velikasstvo veducich predstavitel'ov Ligy arabskych Statov
sa prejavili v spolo¢nom stanovisku, Ze spor so sionistami rozhodnu zbrane. Nikto z arabskych
vodcov, vari s vynimkou zajordanskeho emira “Abdullaha, sa nestaral o seriozne zhodnotenie
politickej a vojenskej situacie, kazdy mal pred sebou vidinu 'ahkého vit'azstva. Va¢sina z nich
ocakavala, Ze vojensky zasah v Palestine nielen zlikviduje sionisticku hrozbu, ale predovsetkym
odvrati pozornost’ obyvatel'stva v arabskych krajinach od pal¢ivych vnuatropolitickych problé-
mov. Tieto predpoklady samozrejme nevysli, naopak, vojna v Palestine naplno odhalila
nepripravenost’ a nejednotnost’ Arabov.

Na zasadnutiach Ligy arabskych statov sa od po€iatku vynarali vazne rozpory, ktorych ko-
rene siahali do neddvnej minulosti. I§lo o opakované pokusy dynastie Hdasimovcov*! ziskat
hegemoniu na arabskom vychode (projekty na vytvorenie Velkej Syrie alebo Urodného polme-
siaca), ku ktorym sa pochopitel'ne nepriatel'sky stavali saudsky kral’ ‘Abdul‘aziz ibn ‘Abdur-
rahman Al Satd (Ibn Satd) a egyptsky kral' Faruq. Hasimovské ambicie presadzoval
najvytrvalejsie a najdoslednejsie emir °Abdullah, ktorého po prvej svetovej vojne Velka Brita-
nia posadila na trén umelo vytvoreného, pustneho zajordanskeho kniezatstva. Zajordansko bo-
lo politicky, hospodarsky i vojensky tplne zavislé od Velkej Britanie a babkovy charakter
rezimu v Amméne bol natol’ko zjavny, Ze ani USA sa neponédhlali s jeho uznanim.*?

Emir <Abdullah ibn al-Husajn po cely zivot vyvijal vel'ké usilie, aby mohol zasadnit na tron
v Damasku alebo aspon v Jeruzaleme, ale jeho tuzba sa nesplnila napriek tomu, ze vzdy verne
slazil Velkej Britanii. Na pociatku roku 1946 rokoval v Londyne s Ernestom Bevinom
o moznosti realizacie projektu Velkej Syrie, ale jeho navSteva nebola dobre nacasovana, a tak
pre svoj projekt neziskal podporu.3 Utesit’ ho mala nova zmluva s Velkou Britiniou podpisana
22. marca 1946, ktora Zajordansku formalne poskytla nezavislost, jemu kral'ovsky titul a zvysi-
la britskd podporu na 2 miliény libier §terlingov roéne.** Vel'ké Briténia si viak ponechala pré-
vo rozmiestiiovat’ na uzemi krajiny vlastné jednotky a pouzivat’ komunikécie, ked'Zze nad’alej
platila zajordansku armadu, tzv. Arabsku légiu, ktorej velil britsky dostojnik, brigadier John
Bagot Glubb s d’al§imi britskymi dostojnikmi. V tom obdobi sa totiz britskéa blizkovychodna
politika zameriavala viacej. na Egypt. Az po krachu rokovani egyptského premiéra Isma‘ila
Sidgiho s Ernestom Bevinom (april — december 1946) sa britska diplomacia zacala znovu obra-
cat’ na rod Hasimovcov: s t)’lm ako rastla pravdepodobnost’ rozdelenia Palestiny, rastol v brit-
skych politickych uvahach i vyznam krala “Abdullaha. Ocakévalo sa totiz, Ze jeho Arabska
légia ovladne velku Cast’ palestmskeho Gizemia a Zidia budi potom musiet’ hladat’ pomoc
a ochranu u Britov pri urovnavani problémov so susedmi.*?

V priebehu roku 1947 na zasadnutiach Ligy arabskych Statov sa vypukle prejavili medziarab-
ské nezhody v stvislosti s rieSenim palestinskej otdzky. Kral' “Abdullah otvorene prejavoval
snahu anektovat’ uzemia na zapadnom brehu Jordanu. Dalsi predstawteha napr. kral’ “Abdul-
¢aziz (Ibn Saciid), syrsky prezident Sukri al-Quwatli a najvys§i predstavitel' palestinskych

4ITento rod vladol v sledovanom obdobi na irackom a zajordanskom tréne. Popredni predstavitelia rodu sa viac-
krat pokusili vytvorit’ jednotné arabské kral'ovstvo na arabskom vychode, v stilade s prisl'ubom britskej diplomacie
Sarifovi Husajnovi v roku 1915 (koreSpondencia Husajn — Mac Mahon). Pozri: ANTONIUS, G.: The Arab Awake-
ning. The Story of the Arab National Movement. Bejrit, Khayats, bez roku vydania, s. 413 —427.
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Arabov, byvaly velky mufti al-hadzdz Amin al-Husajni, obhajovali samostatnost’ Palestiny.
Delegacie Iraku, Syrie a Libanonu presadzovali vojenské rieSenie konfliktu, kym vniitornymi
problémami zmietany Egypt a Ameri¢anmi ovplyviiovand Saudskd Arébia boli proti ozbro-
jenej intervencii.*® Rozpory sa prejavili samozrejme aj medzi palestinskymi Arabmi. Este v sep-
tembri 1943, po rozpade jednotnej Komunistickej strany Palestiny, sa jej arabska cast’ spojila
do tzv. Palestinskej ligy narodného oslobodenia. Jej program bol jednoznacny: ,,Ukoncenie
britského mandatu, evakuacia britskych vojsk a zriadenie nezavislého palestinskeho Statu s vla-
dou demokraticky zvolenou vsetkymi obCanmi krajiny, ktorda zaru¢i prava vSetkym bez
rozdielu“. Zatial’ co dovtedy vSetky strany a narodné hnutie palestinskych Arabov vystupovali
za zriadenie arabského §tatu, Palestinska liga narodného oslobodenia vytyc¢ila novu poziadavku
nezavislého demokratického $titu, t.j. bez privlastku ,,arabsky*.47

Medzitym sa situdcia v Palestine zostrovala: za niekol'’ko mesiacov od prijatia rezolicie
o rozdeleni Palestiny zahynul v krvavych ozbrojenych zrazkach velky pocet 'udi. Premyslené
teroristické akcie sionistov s cielom ,,vycistit* svoje budiice iizemie, ako bola masakra v de-
dine Dajr Jasin, kde sionisti 9. aprila 1948 povrazdili 254 obyvatel'ov a 300 zranili (vratane
zien, deti a starcov), nutili arabské obyvatel'stvo hromadne opustat’ svoje obydlia, aby si
zachrénili aspon holé Zivoty.*® Na palestinskej strane operovala tzv. Oslobodzovacia armada
(Dzajs al-ingad), ktorej velil Fawzi al-Qawuqdzi, znamy uz z protibritského povstania palestin-
skych Arabov v rokoch 1936 — 1939. Nebola to vSak Ziadna armada, ale partizanske skupiny
pozostavajuce z asi 1000 Palestin¢anov a 4000 dobrovolnikov zo susednych arabskych kra-
jin, financované Ligou arabskych Statov a ako sa ukézalo, tato ,,armada“ nemohla byt’ pre ozbro-
jené sily sionistov nijakym vaznym protivnikom. Teroristické a bojové akcie eSte pred
ukoncenim britského mandatu mali za nasledok, Ze svoje obydlia opustilo temer pol miliéna
palestinskych Arabov.4?

Situdcia medzi Arabmi ostro kontrastovala s naladou v zidovskom tabore. Terorizované
arabské obyvatel'stvo véacsinou bez boja opustalo svoje domovy v hlbokom presvedéeni, ze
po vitazstve arabskych armad nad sionistami, o om nikto nepochyboval, sa zakratko vratia
spét’. Na druhej strane medzi sionistickymi ozbrojenymi zloZkami boli sice ndzorové rozdiely
na taktiku, ale vSetkych spajalo pevné odhodlanie bojovat az do konca a zvitazit.>? Ked k to-
mu pripoc¢itame d’alsie faktory vojenského razu, akymi boli: 1. neporovnatel’ne vy$sia bojova
kvalita zidovskych oddielov, ktorych prislusnici ¢asto presli ohtiom bojov druhej svetovej voj-
ny alebo partizanskych operacii a bezpe¢ne ovladali modernt bojovi techniku; 2. kratsie ko-
munikacné linie a vyhodnejsie strategické pozicie sionistov; 3. niz§ia Uroven arabského
dostojnickeho zboru a vyskyt korupcie a zrady v jeho radoch — potom vysledok ozbrojeného
konfliktu rokov 1947-1949 vobec nemozno nazvat’ prekvapenim, ako to robia niektori nekri-
ticki autori. Mechanické porovnavanie poctu Zidovského a arabského obyvatelstva je
skresl'ujtice, pretoze obe strany mali vo vietkych etapach boja priblizne rovnaky poget vojakov,
ba sionisti dokonca prevahu.>!

Lavicové hnutie v arabskej Palestine sa dostalo do hlbokej krizy, ked’ Sovietsky zvéz pod-
poril v OSN ndvrh na rozdelenie krajiny. Politickil scénu znovu ovladli reakéné statkarske

klany, ale zatial’ ¢o rod al-Husajni mohol po¢itat’ so sympatiami vé¢ésiny obyvatel'stva pre svoj

v

a burzoazie orientovanej na Londyn a Amman.>? Sionisticki predaci na &ele s Ben Gurionom
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nemali zdujem na tom, aby bol vedla zidovského vytvoreny aj arabsky §tat v Palestine. Z to-
ho dovodu doslo k tajnym rokovaniam medzi sionistami reprezentovanymi o.i. Goldou
Meirovou (vtedy Meyersonovou) a kralom Abdullahom o tom, Ze Zidia ,,viazani rezolticiou
OSN nebudt branit' jeho jednotkdm pri pripojeni Casti izemia pristideného arabskému
palestinskemu Statu k jeho kralovstvu. Diia 11. maja 1948 sa Meirova s ‘Abdullahom v Am-
mane dohodli, Ze Arabska légia a iracké jednotky stojace po jeho boku nebudu ttocit’ na budice
Stétne Gizemie Izraela.> Bola tu dojednana demarkaéné Giara medzi East'ou Palestiny, ktord ma-
lo obsadit’ Zajordansko a budicim Zidovskym §tatom, platné az do roku 1967. Komplot sa tykal
aj rozdelenia Jeruzalema (podla rezolucie sa mal stat’ medzindrodnym tzemim) medzi oboch
partnerov.

Niekol'ko hodin pred vyprSanim britského mandatu, 14. méja 1948 o 16. hodine, David Ben
Gurion na sldvnostnom zhromazdeni narodnej rady v Tel Avive vyhlasil vytvorenie §tatu
Izrael.>* Na druhy det, 15. mija, ozbrojené sily piatich ¢lenov Ligy arabskych statov vstapili
do Palestiny a oficialne sa zagala prva arabsko-izraelska vojna, ktord sa zvy&ajne deli na Styri
fazy: 1. neoficidlna vojna od prijatia rezolticie OSN o rozdeleni Palestiny 29. 11. 1947 do ukonce-
nia britského mandatu 15.5.1948; 2. ofenziva arabskych vojsk od 15. 5. do 11. 6. 1948, pre-
ruSend prvym primerim; 3. ofenziva sionistov od 9. do 18. 7. 1948, preru§ena druhym primerim;
4. zaverecné boje od 15. 10. 1948 do zaciatku roku 1949. Vodcovia $tatov Arabskej ligy sa sice
dohodli na koordinacii vojenskych akcii, ale ked’ mali vytvorit’ jednotné hlavné velenie, doslo
k nezhoddm.’> Formélne prevzal velenie kral’ ‘Abdullah, ale egyptské a syrske jednotky sa mu
odmietli podriadit’, a preto ani nemohol byt realizovany jednotny postup bojovej ¢innosti.

V prvych drioch vojny mal Izrael k dispozicii asi 35 tisic muzov v zbrani, z toho 25 tisic
boli vojaci bojovych jednotiek a zvySok prislusnici pomocnych sil. VSetky arabské vojské bo-
jujlce v Palestine mali dovedna len 23 tisic muzov.’® Egyptsky kontingent mal 10 tisic muZzov
a bol rozdeleny do dvoch brigad. Prva postupovala pozdlZ pobrezia s ciefom dobyt’ Tel Aviv,
nové hlavné mesto Izraela. Pri postupe sa nezdrziavala likvidéciou ohnisk odporu, pretoze Zidia
uplatriovali taktiku boja do posledného muza, ale ich obsadenie prenechavala arabskym do-
brovol'nikom a domobrane. Takto 29. maja dosla k mestu Isdud (Asdod) asi 30 km juzne od
Tel Avivu, prerazila prvi obrannt liniu, ale o niekol'’ko kilometrov d’alej, pri druhej obranne;j
linii sionistov zostala stit’ az do prvého primeria.>’ Druha brigada postupovala na Jeruzalem
cez BerSebu a Hebron. Bez vaznejsich bojov dosiahla Betlehem a postuapila az k okraju Jeruza-
lema, ale d’alej sa nedostala. Kral' *°Abdullah vrhol vsetky sily 4Arabskej légie do prestizneho
boja o Jeruzalem, ktory sa mal stat’ hlavnym mestom jeho budticej Velke; Syrie. Zidovské &ast
Starého mesta padla 28. maja a zZidovskych obrancov v Novom meste zachrdnilo od
definitivnej porazky len primerie.’® Syrske jednotky dost rychle obsadili oblast’ Tiberiadske-
ho jazera, ale nepostupili d’alej. Trojtisicova irackd obrnend brigdda obsadila mesto Dzanin,
ale pre nedostatok municie presla do pasivity, ¢im skomplikovala situaciu tak syrskym jed-
notkam, ako aj Arabskej légii. V prvej faze bojov sionisti stratili cell juznu Cast’, t.j. negevskl
oblast’, ktora padla do egyptskych ruk. Na strednom useku stila Arabska légia pred dobytim
Jeruzalema, lebo Zidovski obrancovia uz nemali municiu a hrozilo im vyhladovanie.’®
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Brigadier Glubb viedol svoje jednotky len do oblasti, ktoré boli podl'a planu OSN pridelené
PalestinCanom. Sam neskor priznal, Ze britska vlada mu prisne zakdzala vstipit’ do oblasti
ur¢enych zidovskému §tatu. Sionisti necitili také obmedzenie a rychle obsadili jeruzalemské
Stvrte konfesijne zmieSané, ¢im priamo ohrozili Staré mesto a jeho arabské obyvatel'stvo. Cely
arabsky svet vyvijal na kral'a “Abdullaha tlak, aby branil stary Jeruzalem a jeho svété miesta,
ale Glubb vzhl'adom na rozkazy z Londyna véahal. Foreign Office nakoniec sthlasil s tym, aby
si “Abdullah udrzal kontrolu nad svitymi miestami islamu, ale pod americkym tlakom trval na
tom, ze légia nesmie prekrocit hranice arabskych $tvrti mesta.’® Na severe boli blizsie
k vitazstvu jednotky Syrie, Iraku a partizani Fawziho al-Qawuqdziho. Arabi napriek tomu
nemohli hovorit’ o tspechu, lebo sa im nepodarilo dosiahnut’ Ziaden z vytycenych strategic-
kych cielov. Vyvoj situdcie na bojiskach Palestiny v prospech Arabov roztocil kolesa diplo-
matickej masinérie USA na plné obratky. USA sa usilovali o preruSenie bojov, aby sionisti
v najkritickejSom obdobi ziskali ¢as na oddych a prisun zbrani a municie. Uz 17. méaja 1948
predlozila delegacia USA Bezpecnostnej rade navrh rezolicie prikazujucej — v zmysle clanku
39 Charty — zastavenie palby v priebehu 36 hodin.%! Britsky zastupca Alexander Cadogan
spochybnil vhodnost’ vyberu ¢lanku 39 (snaha oznadit’ agresora, proti ktorému sa maji uplat-
nit’ sankcie) a navrhol presadit’ primerie. Delegat USA Warren Austin 22. méja 1948 pokry-
tecky tvrdil, ze argument, ktorym arabské §taty odovodiiuji svoju intervenciu — Ze Palestina
je jednotna krajina, ktorej budiicnost’ po ukon¢eni mandatu bude urcena vol'ou arabskej vacsiny
obyvatel'stva — je ,flagrantnym porusenim medzinirodného prava“.?2 Rokovania v OSN
vyrazne zhorsili britsko-americké vzt'ahy, pricom vo Vel'kej Britanii s nevolou sledovali ako
v suvislosti s Palestinou americka administrativa viac berie do tivahy hlasy Zidovskych volicov
v domacej politike ako palestinsku realitu a tazkosti, s ktorymi tam Briti zapasia. S bliZiaci-
mi sa prezidentskymi vol'bami v USA ostro kritizovali britské zasielky zbrani arabskym §ta-
tom a sluzbu britskych dostojnikov v Arabskej légii, a nebrali do ivahy argumenty, Ze zmluvy
o nakupe zbrani boli podpisané davno pred vojnou a Ze doty¢ni dostojnici nepodliehaju brit-
skému veleniu. S podporou sa v senate stretol navrh senatora Brewstera, aby bola preskiimana
finanéna pomoc USA Velkej Britanii v ramci Marshallovho planu, t.j. do akej miery USA
pomahaju tym, ktori tak na pdde OSN, ako aj na Blizkom vychode tak zjavne a militantne
odporuju politike USA.%3 Okrem toho vo Velkej Britanii museli konstatovat’, Ze tla¢ USA pod
tlakom vplyvnych zidovskych kruhov rozpttala najzurivejsiu protibritski kampari za poslednych
dvadsat’ rokov. Koncentrovany americky tlak donutil nakoniec Velkt Britaniu k Ustupu, a tato
zmena britského postoja viedla nielen k tomu, Ze Arabi museli suhlasit’ s preruSenim pal’by, ked’
mali v rukéch iniciativu, ale k celkovému obratu vyvoja konfliktu v neprospech Arabov.

Prvé primerie nadobudlo platnost’ 11. jina 1948. Podmienky na jeho prijatie, ktoré si kladli
arabské §taty,* neboli samozrejme dodrzané a pomer sil sa iplne zmenil v prospech Zidov.
Pocetny stav arabskych vojsk sice vzréastol na 40 tisic muzov, ale i§lo vécSinou o slabo vy-
cvic¢ent domobranu. Zajordansky kral’ ‘Abdullah sa este raz pokusil zjednotit’ arabské rady a na
prelome jina a jula 1948 navstivil Kéhiru, Rijad a Bagdad, ale okrem vSeobecnych uisteni
neziskal konkrétnu pomoc.%® Izraelské sily vzrastli v tom istom ¢ase na 60 tisic muzov.%¢ Po
mori 1 leteckym mostom prudili nepretrzite do Izraela dodavky zbrani vSetkého druhu a velké
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mnozstva municie (kde vyznamnu vojenski pomoc poskytlo Ceskoslovensko), ktoré rozho-
dujacim spdsobom ovplyvnili kone¢ny vysledok vojny. Tlak americkej adminitrativy na brit-
sky kabinet mal za nasledok, ze Foreign Office musel zmenit' svoje plany s kralom
*Abdullahom a nestavat’ sa proti vytvoreniu silného Izraela, to znamend, musel odvolat’ brit-
skych dostojnikov z Arabskej légie, pod hrozbou zastavenia finan¢nej podpory dontit’ “Ab-
dullaha k pasivite a okamzite prerusit’ dodavky zbrani arabskym §tdtom.®” Pre pretrvavajice
nezhody medzi ¢lenmi Ligy arabskych Statov Arabi nemali spolo¢ny politicky ciel’, a preto ani
nebol vypracovany jednotny plan bojovej ¢innosti. V obdobi od 9. do 18. jula sa uskuto¢nila
tzv. desatdnova zidovska ofenziva: najprv bol zastaveny Gtok egyptskych jednotiek na juznom
fronte a potom Zidovské oddiely presli do utoku na d’alsich isekoch frontu, priCom sa zmoc-
nili asi 1000 km? uzemia, ktoré podl'a rezolticie OSN malo pripadnut’ arabskému §tatu.%® Na
strednom useku frontu sa Arabska légia dostala do tazkej situacie jednak pre stupriujuce sa
napitie medzi kral'om °Abdullahom a privrZzencami rodu al-Husajni, ¢o si vyziadalo stiahnu-
tie Casti légie do Jeruzalema a jednak pre nedostatok zbrani a streliva. Preto brigadier Glubb
stiahol svoje jednotky z miest Lydda a Ramla v obave z moznosti obkl'i¢enia, ¢o arabské oby-
vatel'stvo hodnotilo ako zradu.®® Ked 12. jila Lyddu a Ramlu obsadili sionisti, vi¢sina zo
60 tisic obyvatel'ov oboch miest sa zachratiovala itekom smerom na Ramalléh a ti, ktori sa
rozhodli zostat’, boli nésilim vyhnani z domovov vitaznymi Izraeléanmi, ktorych otvorenou
politikou sa stalo vy¢&istit’ dobyté tizemia od arabského civilného obyvatel'stva.”? Na severnom
fronte sa Syrcania speSne branili Utokom Izrael¢anov a ich dobre organizované protittoky
sposobovali protivnikovi vel'ké straty, ale uzemné zisky nedosiahli. V Galilei vzdorovala
zidovskym utokom uz len dvojtisicova Oslobodzovacia armada Fawziho al-Qawugqdziho.
Ked'ze nemala skusenosti z vedenia modernej vojny, napriek obetavosti a udatnosti jej bo-
jovnikov bola postupne vytlacand k libanonskym hraniciam a jej ustup znamenal pre Arabov
stratu Nazaretu.”!

Pocas julovych bojov odletel prostrednik OSN, §védsky grof Folke Bernadotte do New
Yorku, aby osobne referoval o situacii v Palestine Bezpecnostnej rade OSN. Philip C. Jessup,
novy veduci delegacie USA pri OSN, presadil 15. jula prijatie rezolucie BR nariad’'ujticej do
troch dni nastolit’ primerie pod hrozbou uplatnenia sankcii.”? Druhé primerie teda vstipilo do
platnosti 18. jala 1948. Hned ako sa zastavili boje, aktivita sa presunula do oblasti politicke;j
a aj grof Folke Bernadotte hortickovite pracoval, aby nasiel nejaké prijatel'né rieSenie. Vo svo-
jom kompromisnom plane na urovnanie konfliktu, ktory predlozil 16. septembra navrhoval,
aby negevska oblast’ pripadla Arabom, aby Lydda a Ramla boli vratené Zajordansku a Izrael
by na oplatku dostal celi Galieu. Hajfa mala zostat’ slobodnym pristavom a Lydda slobodnym
letiskom, Jeruzalem mal byt pod spravou OSN a uteenci mali mat’ moznost’ navratu alebo
kompenzécie.”® Liga arabskych §tdtov nebola nadSend tymto pldnom, pretoZe sa zdal vhodny
hlavne pre krala c‘Abdullaha, ale izraelska strana ho otvorene odmietla ako neprijatelny. Grof
Folke Bernadotte bol sionistami obvineny z probritského postoja a 17. septembra v Jeruzaleme
zavrazdeny teroristami zo Sternovho gangu.’® Minister zahrani¢nych veci Ernest Bevin vyhla-
sil 25. septembra v Dolnej snemovni, Ze britska vlida plne podporuje Bernadottov plan.’> Pocas
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druhého primeria sa vztahy medzi Arabmi d’alej zhorSovali. Dnia 23. septembra v Gaze, pod
ochranou Egyptanov, sa zi$li privrzenci rodu al-Husajni a oznamili vytvorenie Celopalestinskej
vlady (Huk@imat ‘cumtim Filastin) a na 1. oktobra zvolali do Gazy zasadnutie Palestinskej narod-
nej rady. Tu bol za Géasti 90 delegitov vyhlaseny nezavisly palestinsky stat.’® Tento krok
vyvolal mimoriadne rozhoréenie v Zajordansku a kral’ “Abdullah odpovedal na to zvolanim
Palestinskeho kongresu do Ammanu tiez na 1. oktobra. Na kongrese sa ziSlo okolo 5 tisic
notablov, ktori rozhodnutie z Gazy vyhlésili za nezdkonné.”” Napité vztahy medzi Kéhirou
a Ammanom davali sionistom istotu, Ze ked upustia od utoku na strednom tseku, Arabska lé-
gia nebude reagovat’ na izraelsku ofenzivu na juznom fronte. Izraelsky §tab od zaciatku oktobra
systematicky stahoval jednotky na juh, kde 15. oktobra vyuzil svoju prevahu a silnym letec-
kym tderom zacal utok proti egyptskym jednotkam. Egyptania napriek udatnej obrane nevla-
dali zastavit izraelsky postup, a tak Cast’ jednotiek musela ustipit’ a jedna brigada, ktorej velil
plukovnik git. as-Sajjid Taha o sile asi 3000 muZov bola obklai¢ena pri obci al-Falidza.”® V tej-
to brigade bojoval aj mlady major gst. DZamal *‘Abdunnasir, buduici egyptsky prezident.

Po porazke egyptskych jednotiek v oktobrovych bojoch, podnikol kral’ ‘Abdullah cestu po
Palestine, pocas ktorej agitoval za pripojenie zapadného brehu k Zajordansku. Izolaciu egypt-
skych jednotiek v Betleheme a Hebrone vyuzil na to, aby tieto mesta pripojil k zemiu kon-
trolovanému Arabskou légiou. Na kongrese v Jerichu, 1. decembra 1948 bola vyhlasena
nedelitel'na jednota oboch krajin a “Abdullah sa stal kralom celej Palestiny.”® O tyzdefi neskor
zajorddnska vldda poZiadala parlament, aby zjednotenie schvélil.’® Pocas rokovani
v Bezpe€nostnej rade OSN sa Velka Britania usilovala zmarit’ izraelské tzemné zisky
v negevskej oblasti a Ziadala, aby sa stperiace strany stiahli za liniu z 15. oktobra 1948. Po-
darilo sa jej presadit’ prislusni rezoluciu v Bezpecnostnej rade, ale novy prostrednik OSN (nds-
tupca grofa Bernadotta), ¢ierny American dr. Ralph Bunche, jej realizaciu prekazil v spolupraci
s predstavitel'mi Izraela Sikovnym politickym manévrom: mobilné izraelské jednotky sa stiahli,
ale zostali tam posilnené povodné zidovské kolonie, ktoré sa neskor stali vyhodnymi nds-
tupistami pre d’alsi utok.8! Uz 22. decembra presli izraelské jednotky na juznom fronte znovu
do toku dévodiac, ze Egyptania stahuju znacné posily, aby uvolnili z obkl'a¢enia svoju briga-
du a pritom neustale utoc¢ia na Zidovské osidlenia blizko hranic.3? Izraelsk4 armada zostrila
obkli¢enie egyptskej brigady a d’alSie izraelské jednotky postupovali od BerSeby na juhovy-
chod a 27. decembra 1948 obsadili pohrani¢né mesto al-"Awdza. Odtial izraelska motorizo-
vana kolona presla na Sinajsky polostrov a dobyla mesto al-°Aris. Za tejto kritickej situacie
Egypt znova ziadal pomoc od spojencov v Lige arabskych Statov, ale marne. Velka Britania
presadila v Bezpecnostnej rade OSN 29. decembra d’alSiu rezoliciu, pozadujucu okamzité za-
stavenie palby a stiahnutie za oktébrovi liniu.8? No Izrael nere$pektoval ani tito rezoliciu,
a tak britska vlada urobila okazalé gesto, aby pred Arabmi demonstrovala svoju dolezZitost’ pri
obrane Egypta a 31. decembra pohrozila Izraelu, ze uplatni prislusné ¢lanky anglo-egyptskej
zmluvy z roku 1936, t.j. Ze vojensky zasiahne v prospech Egypta, hoci Egypt o podobny zasah
nestal.34 Po prezidentskych volbach si v administrative USA uvedomili, Ze zisky Izraela su
dostato¢né, a preto nema zmysel d’alej zhorSovat’ vztahy s Arabmi a Velkou Britdniou. Aj
vplyvné americké hospodarske kruhy mali zdujem o zlepSenie vztahov s arabskymi ropnymi
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krajinami. Zaciatkom januara 1949 bolo toto stanovisko tlmocené Ben Gurionovi a potom uz
bola cesta otvorena pre rokovanie o primeri medzi Izraclom a jeho arabskymi susedmi na
ostrove Rodos. Palestinska vojna odhalila niekolko dolezitych skutoénosti: 1. nejednotny,
rozhddany arabsky tébor sa ani v kritickej situdcii nedokézal zjednotit’ a zaplatil za to stratou
Palestiny; 2. sustredeny tlak amerlckych Zidov na administrativu USA znamenal pre sioniz-
mus nesmiernu diplomaticku i hospodarsku podporu; 3. izraelski vojaci vacsinou predstiho-
vali arabskych vojakov nie osobnou odvahou a stato¢nostou, ale bojovou moralkou
a disciplinou, lebo vedeli, Ze nemaji kam usttpit’ a verili, Ze bojuji za oslobodenie od brit-
ského kolonidlneho jarma, za vytvorenie vlastného nezavislého Statu, za obranu svojej vlasti
proti cudzej, Angli¢anmi riadenej invizii.®5 Neuvedomovali si (alebo si nechceli uvedomit’)
skuto¢né korene konfliktu a v tom case eSte malokto predpokladal, Ze sionistické vedenie pos-
tupne opusti idedly, za ktoré oni bojovali. Izraelské vojska sa stiahli zo Sinajského polostro-
va, pasmo Gazy sa dostalo do spravy Egypta a vojaci obkli¢enej egyptskej brigady, ktori
hrdinsky vydrzali vzdorovat, sa mohli vratit domov so vSetkymi poctami nepokorenych. Do-
hoda o primeri s Egyptom bola podpisana 24. februdra, s Libanonom 23. marca, so Zajordan-
skom 3. aprila a so Syriou 20. jula 1949.8¢ Tak sa uzavrela jedna z tragickych kapitol
novovekych dejin Blizkeho vychodu a jej vyrenym svedectvom zostali statisice arabskych
utecencov z Palestiny, ktori znemoznovali arabsko-zidovské zmierenie. Volanie po spravodlivosti,
po naprave spachanych krivd i po odvete sa odvtedy stalo otdzkou narodnej cti Arabov.

* % ok

Aj v povojnovom Ceskoslovensku pdsobilo niekolko sionistickych organizacii, z ktorych
niektoré vznikli uz v predvojnovej dobe. Programovo sa zameriavali na vytvorenie a budovanie
zidovského $tatu.7 Velky pocet organizicii a spolkov zodpovedal skuto¢nosti, Ze napriek svo-
jej nepocetnos‘a boli Zidia v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1948 polmcky znacne diferen-
covani. Nazorové rozdiely medzi sionistickymi organizaciami sa tykali najprv foriem zépasu
o vlastny §tat, neskor jeho politického charakteru.®® Po februari 1948 sa v Eeskoslovenskom
postoji Coraz viac objavovalo a uplatiiovalo delenie sionizmu na pravicovy a l'avicovy, na kapi-
talisticky a socialisticky. Irgun a Sternova skupina boli oznacované za fasistické. Ceskosloven-
ské postoje k Izraelu a k sionistickym organizaciam boli stile viac uréované tak zaujmami
a ndzormi Komunistickej strany Izraela ako aj sovietskymi vel'mocenskymi zaujmami. I na
ceskoslovenskej pdde, hlavne v roku 1948, sa odohraval boj proti ,,pravicovému sionizmu®,
ktory sa potom rozsiril prot1 sionizmu vobec.3? Na pomoc bojujiicemu Izraelu bola zo strany
CSR poskytnuta vyznamné materialna pomoc a od 20. 5. do 11. 8. 1948 odletelo z letiska v Zat-
ci 92 dopravnych lietadiel rozli¢nych typov. V ramci ,,zateckej akcie* sa do Izraela prepravi-
lo leteckym mostom spolu vyse 300 ton vojenského materidlu.’® Su¢astou pripravy na vojnu
(v Palestine), ktoru predstavitelia sionistickych organizécii po vyhlaseni Zidovského Statu
ocakavali, bol Specialny vycvik vojakov a dostojnikov, v prvom rade letcov, mechanikov,
paraSutistov, a posilnenie vlastnych bojovych jednotiek Hagany o Gtvary Zidovskych dobro-
vol'nikov zo zahrani¢ia. CSR bola jedinou krajinou, ktora obe tieto p021adavky v roku 1948
splnila.’! Vo vycvikovom stredisku Libava sa od 20. 8. 1948 cvi¢ilo v ramci akcie ,,Hagana
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DI* vy$e 1300 vojakov a dostojnikov, Eeskoslovenskych statnych prislusnikov.%? Ti odigli tro-
mi transportmi do Izraela v prvom Stvrtroku 1949. Tym sa skoncila jedna Cast’ akcie DI —
vycvik vojenskej jednotky a Specialistov pre armadu neddavno zrodeného §tatu. Zaroven sa
skoncil zapas dvoch tplne rozdielnych koncepcii, protichodnych zdémerov a ciel'ov s touto jed-
notkou. Podl'a komunistov mala jednotka sltzit” hlavne na posilnenie ich mocenskych pozicii
v budicom zidovskom $tate. Sionistické a izraelské institiicie sa zasa snazili vybudovat’ vo-
jensky utvar a vycviéit’ Specialistov, ktori by sa zucastnili narodno-oslobodzovacieho boja,
obrany a kolonizacie Izraela. Tento spor pokracoval aj potom, ked’ komunisti so svojou kon-
cepciou neuspeli a stal v pozadi vSetkych d’alSich nezrovnalosti 1 stretnuti medzi komunistickou
mocou a predstavitelmi sionistickych institicii.”®> Za kI'ai€ovy bod zmeny v &eskoslovensko-
izraelskych vztahoch sa povazuje vysledok parlamentnych volieb v Izraeli 31. januara 1949.
Komunisti v nich zaznamenali vyrazny netspech, ked’ ziskali len 3,51 percenta hlasov. Hoci
izraelski komunisti neratali s rozhodujucou prevahou v parlamente, verili, Ze buda mat’ dobra
poziciu pri urovani charakteru nového Statu. Ich predstavy boli od zaliatku nereélne, préave
tak ako nadeje &eskoslovenskych Zidov — komunistov i vedenia bezpe¢nosti v CSR na vytvore-
nie ,,socialistického Izraela“. V Prahe aj v Moskve bol vysledok volieb sklamanim. V Izraeli
sa totiz ¢akalo volebné vitazstvo l'avicovo orientovanych stran a vyvoj podobny ako v eurdp-
skych ,,ludovych demokraciach® v prvych povojnovych rokoch. Komunisti chceli vytvorit
spolo¢ny front, ale strana Mapam odmietla spoloént1 volebnt kandidétku.?* Vo vol'bach zvitazi-
la pravicovo orientovana socialistické strana Mapai a vladu vytvoril Ben Gurion. Od roku 1949
sa preto v dovtedajSom Ceskoslovensko-izraelskom priatel'stve zacali prejavovat’ tiene a v roku
1952 uz mozno hovorit’ o nepriatel’stve. V tomto procese sa premietali medzinarodné vplyvy,
hlavne spory svetovych velmoci o Blizky vychod a z toho plynice premeny sovietskej
1 Geskoslovenskej politiky voci Izraelu.
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K. SORBY: DER PALASTINISCHE KRIEG 1948 — URSACHEN UND KONSEQUENZEN

Der britische Imperialismus zeigte auch in Paldstina, obwohl durch den Krieg und den beschleunigten Zerfall seines
Kolonialsystems geschwicht, keine Bereitschaft, seine Mandats-rechte aufzuheben. Der Aufschwung der Arabischen
nationalen Befreiungsbewegung nach 1945, wie er in der Entstehung weiterer unabhéngiger arabischer Staaten und
der Bildung der Liga der Arabischen Staaten zum Ausdruck kam, zwang jedoch die westlichen Grossmichte USA
und Grossbritannien zu gemeinsamen Uberlegungen, die ausschliesslich der Sicherung des westlichen Einflusses in
Paldstina galten. Mit diesem Ziel legten amerikanisch-britische Kommissionen 1945 und 1946 Vorschlage iiber die
Zukunft Paléstinas vor.

Als sich die politische Situation Anfang 1947 in Paléstina betréchtlich zuspitzte und die Versuche der USA und
Grossbritanniens zur befriedigende Losung der Paléstinafrage an den fortbestehenden Rivalititen zwischen den bei-
den Michten scheiterten, kam Grossbritan-nien im April 1947 nicht umhin, die Paldstinafrage der UNO zu einer L6-
sung zu unterbreiten. Dabei beabsichtigte es keineswegs die baldige Beendigung des Mandats, sondern bemiihte sich
vielmehr mit diplomatischen Mandvern unter Ausnutzung der UNO, die eigenen Positionen zu stirken und den Ein-
fluss der USA zuriickzudridngen. Die arabischen Mitglied-staaten der UNO setzten sich jedoch entschieden dafiir ein,
dass die Frage der Unabhéngigkeit Palastinas errtert wurde.

Nachdem sich die Herstellung eines Foderativstaates in Paléstina als nicht realisierbar erwiesen hatte, verabschiedete
am 29. November 1947 die UNO-Vollversammlung die Resolution Nr. 181/I1 iiber die Teilung Paléstinas mit 33 gegen
13 Stimmen und 10 Enthaltungen. Dem arabischen Staat mit zwei Drittel des Bevélkerung wurden nur weniger als
43 Prozent des Mandatsgebiets zugesprochen. Die arabischen Staaten lehnten diese Resolution grundsetzlich ab. Zus-
timmung fand sie bei den Zionisten, obwohl sie nicht deren Maximalforderungen entsprach.

In den Monaten nach der Verabschiedung der Teilungsresolution kam es wiederholt zu Kdmpfen zwischen zion-
istischen militarischen Verbanden und arabischen Widerstands-kampfer, die von Freiwilligen aus anderen arabischen
Staaten Unterstiitzung gefunden haben. Am 14. Mai 1948 wurde der Staat Israel ausgerufen un gleichzeitig von den
USA und UdSSR anerkannt.

Dieser Schritt, der wenige Stunden vor Abzug des letzten britischen Soldaten aus Palédstina erfolgte, provozierte
das militirische Eingreifen der arabischen Staaten. Truppen Agyptens, Transjordaniens, Syriens, des Libanon und Sau-
di Arabiens marschierten in Paldstina ein. Der erste israelisch-arabische Krieg brach aus. Im Ergebnis der Kriegs-hand-
lungen, die mit dem Abschluss von Waffenstillstansabkommen zwischen Israel und den kriegsfithrenden arabischen
Staaten zwischen Februar und Juli 1949 endeten, verleibte Isracl 6600 km?2 arabisch-paldstinensischer Gebiete seinem
Staatstterritorium ein. Transjordanien annektierte 5500 km2 am Westufer des Jordan. Das 258 km2 grosse Gebiet von
Ghazza kam unter dgyptische Verwaltung.

Durch die fortgesetzte zionistische Expansions- und Terrorpolitik wurden 960 000 arabische Paldstinenser in die
arabischen Nachbarstaaten vertrieben und fristen dort — ihres Bodens und ausreichender Arbeitsmdglichkeiten beraubt
— ein Fliichtlingsdasein. Vorschlige, den palastinensischen Fliichtlingen ein dauerhaftes Domizil in ihren Gastlindern
zu verschaffen, wurden von den Arabern mit der Begriindung abgelehnt, dass damit der Kern des Problems und das
Recht der Palastinenser auf einen unabhdngigen Staat in ihrer Heimat negiert werde.
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DOKUMENTY A MATERIALY

ZAJIMAVY DOKUMENT O SITUACI NA SLOVENSKO-POLSKE
HRANICI V OBLASTI ORAVY A SPISE V LETE ROKU 1945

JIRIBILEK

BILEK, J.: Interesting Document on Situation at Slovak-Polish Border in Orava and Spi3 Re-
gions in Summer 1945. Vojenska historia, 5, 2, 2001, pp 77 — 84, Bratislava.

The material describes one unpleasant episode in Czecho-Slovak and Polish relations after the
end of the World War II that the author translated from Polish and that reflects the nationality
situation in Polish and Czecho-Slovak borderland in Orava and Spi$ regions. As the documents
demonstrate the acute situation in interstate relations was manifested in concrete form in bor-
derland Orava and Spi$ regions on the Polish side.

Military History. 1945. Slovak-Polish borders.

Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 1945 — 1947 byly do velké miry uréovény
hraniénimi spory obou stati v Kladsku, na Ratiboisku, Hlub¢icku, Tésinsku i na Oravé a Spisi.
V piipadé Té&sinska, Oravy a Spise se jednalo o pokracovani neshod ohledné priibéhu statnich
hranic, které se objevily jiz po skonéeni prvni svétové valky pii konstituovani nového
geskoslovenského stitu i Polska a znovu nabyly na intenzité na sklonku tficatych let. V obou
piipadech doilo mezi obéma stity k ozbrojenym stietnutim.! Jiz v kv&tnu 1945 vypukly
hrani¢ni spory znovu - roz§ifené o naroky obou zemi na byvald némecka tizemi — a velmi ostry
raz mély zejména na Té&Sinsku, kde v poloving ¢ervna doslo k vojenskému vyhrocent situace,
hrozicimu prertist v ozbrojeny konflikt.2

Polské izemni naroky na Oravu a Spi§ zlstaly tak trochu ve stinu poZzadavki na revizi hranic
na severu Moravy. PGvodné polské obce, které byly spolu s izemim obsazenym Polskem
v listopadu 1938 pfipojeny ke Slovensku na zakladé slovensko-némecké hrani¢ni smlouvy
z 21. listopadu 1939 (3lo o Gzemi v rozsahu 770 km?) a delimitace, provddéné v letech 1941 —
1943 némecko-slovenskou hrani¢ni komisi, byly na zékladé dohody podepsané v Trstené 20. kvét-
na 1945 vraceny Polsku a doslo k obnové pivodnich hranic z roku 1937.3 To viak zdaleka nezna-
menalo, ze by se Polsko nepokouselo opét dokazovat své tzv. historické naroky na Oravu a Spi§
a nesnazilo se — podobné jako v Kladsku ¢i na Hlub¢icku a Ratibof'sku — ménit demografické
sloZeni obyvatelstva ve prospéch Polak: piilivem novych usedlikl z vychodnich oblasti postu-
povanych SSSR i natlakem na slovenskou mensinu, aby se piihlasila k polské narodnosti. Pol-
ska strana kalkulovala s moznosti vynutit si ve spornych tizemich plebiscit a chtéla vytvofit pod-
minky k tomu, aby pfipadné lidové hlasovani dopadlo ve prospéch jejich pfipojeni k Polsku.

IBlize viz: JEZEK, Z.: Utast dobrovolnikii v bojich o Slovensko a T(':Sinsko v letech 1918 — 1919. Praha 1937;
TOMASZEWSKI, J.: Polska wobec Czchoslovakii. Slezsky sbornik, 1996, & 1, s. 4 — 19; BORAK, Me¢islav:
Cekoslovensko-polské ,,mal* valka u Cadce 25. listopadu 1938. Historic a VOJCnSlVl 1998, & 4, s. 65 - 90; TYZ:
Incident pod Tatrami 27. listopadu 1938 a delimitace hranic mezi Polskem a Cesko-Slovenskem. Historie a vojen-
stvi, 1998, s. 3 — 24.

2Blize viz: JANAK, D.: Neklidna hranice (Slezské pohranici v letech 1945 — 1947). Casopis Slezského zemského
muze, védy historické, 1993, ¢. 1, s. 63 — 75, ¢. 2, s. 147 — 168; BILEK, J.: Vojenské aspekty ¢s.-polského sporu o
Téesinsko v roce 1945 (Vyhroceni situace v ¢ervnu 1945). Historie a vojenstvi, 1999, ¢. 2, s. 325 — 356.

3BORAK, M.: Incident pod Tatrami 27. listopadu 1938 a delimitace hranic mezi Polskem a Cesko-Slovenskem.
Historie a vojenstvi, 1998, s. 21 - 22.
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Na rozdil od Kladska, Hlub&icka a Ratiboiska Ceskoslovensko nikdy nevneslo oficialni narok
na polskou ¢ast Oravy a SpiSe, snaha ménit hranice z roku 1937 obnovené v kvétnu 1945 vy-
chdzela vyhradné z polské strany. Piesto podporovalo proceskoslovenské nalady, které se mezi
Casti obyvatel v obcich v okoli Zakopaného hlasicich se ke slovenské narodnosti objevovaly
jak v disledku horSich ekonomickych a zivotnich podminek na polské strané hranic, tak i jako
vysledek snah vnutit mistnim Slovékdim polskou nirodnost.*

Koncentrace ¢s. i polskych vojenskych sil na Oravé a Spisi nikdy nedosahla Grovné, kterd by
umoziovala kalkulovat s tim, Ze jedna ze stran se chysta na vojenské feSeni hrani¢niho sporu.
Z ¢s. strany kryly hranici piedev§im jednotky a atvary 10. p&si divize (pd) v Kosicich, z pol-
ské nejprve predevsim jednotky Rudé armddy, od poloviny ervna 1945 polska 10. pd (Krakov
— usek po Jablonku, 14 km sev. Trstend) a nové dislokovana 8. pd (isek Jablonka — polsko-
sovétska hranice), od konce Cervna 1945 6. pd (tisek Cieszyn — Piwnica) a 8. pd (Piwnica — pol-
sko-sovétska hranice). V Nowém Targu byl umistén 32. p&si pluk (pp) 8. pd.> Ani v dobé& vyhro-
ceni sporu o TéS§insko nepoci taly operacni plany ¢s. a polské armady s pfenesenim ozbrOJenych
akci za historickou hranici mezi &eskymi zemémi a Slovenskem, resp. na vychod za Cadcu.®

Dokument Komise pro prezkoumani udalosti a narodnostni situace na Spisi pochézi z Ustied-
niho vojenského archivu (Centralny Archiw Wojskowy) ve Var§avé a ma signaturu IV — 510.
5.963. Byl sepsan koncem zaii 1945 a v jistém smyslu uzavira nejnapjatéjsi obdobi v &s.-pol-
skych vztazich v tomto regionu i druhou , krizi v poloviné zati 1945, kdy ¢&s. vojenské rozvéd-
ka zachytila zpravy o p¥ipravich Polska na vojenské obsazeni spornych izemi.” Dokument
ukonéuje n&kolik tydnii rGznych provokaci na spole¢nych hranicich® a jeho pomé&rné& objek-
tivni popis pomérli naznacuje, Ze ob¢ strany zacaly v této dobé piechazet od tendenci ke kon-
frontaci k hledani rozumnych vychodisek.

Naposledy se pokusilo Polsko fesit problém Oravy a Spise v lednu 1946, kdy pred inorovym
jednanim vladnich delegaci pfipravila polska strana navrh Gzemnich zmén a vymén. V ném
byla vyslovena také ochota vyménit oblast Popradu za Zitavsky vybézek véetné Zawidowa
o celkové plose 181 km?2.° Cs. strana kategoricky odmitla jednat o jakychkoliv zm&nach sta-
vajicich hranic.

4Jak vypadala situace v okoli Nowého Targu, ptiblizuje telegram 2. odd. §tabu 3. vojenské oblasti z 1. zati 1945:
,Cinnost ozbrojenych tlup ve vojvodstvich krakovském a dabrowském.... nabyla takovych rozméri, Ze polska

bezpecnostm sluzba nesta¢i na zaji$téni osobni a majetkové svobody. Tlupy skladajici se z pfislusniki AK (Armije
Krajowé — J. B.) , z byvalych zajatcti némecké narodnosti a snad i ze zb¢hi RA (Rudé armady — J. B.) jsou vyzbro-
jeny lehkymi zbranémi v§eho druhu. Zdrzujici se v lesich a v hornatém terénu, pfepadaji obcany, loupi potraviny a
dobytek.“ VHA-MNO, 2. odd. §tabu 3. voj. oblasti, ¢j. 2013/1945. K tomu pristupovala velmi $patna zasobovaci a
dopravni situace.

SCentralny Archiw Wojskowy, fond 11T — 233: Rozkaz Nr. 00304/Op. a Nr. 00370/Op.

6Blize viz: BILEK, V.: c.d., s. 334 a 344. V fijnu a listopadu byly jednotky Polské armady na hranicich vysttidany
Vojskem ochrany pohrani¢i. Viz BILEK, J.: Vojenské aspekty &s.-polského sporu o Tésinsko v roce 1945 (Od ozbro-
jenych zamysll k politickému feSeni). Historie a vojenstvi, 2000, &. 1 (v tisku).

"Blize viz: Tamtéz.

8Napf. 26. cervence 1945 byla v prostoru Prhkava — Certizné odzbrojena &. Finanéni strdz. Velitelstvi 4. vojen-
ské oblasti nafidilo 10. pd zesilit Finanéni straz vojenskymi jednotkami hlavné na dilezitych prechodech a zabranit
opakovani podobnych incidenti. VHA-MNO, 2. odd. hl. §t. ¢j. 950/1945. Polska strana se snazila dokonce piisobit i
na slovenské piislusniky 1. &s. divize v [tdlii a ziskavat je ke vstupu do polskych zahrani¢nich jednotek: ,,Pokusy se
daly u osob, které pochézeji z pohrani¢niho tzemi slovensko-polského, zvlasté z toho, jez docasné bylo pod spravou
Polska... Slibovéna jim byla lepsi strava a moznost brzkého navratu do vlasti... VHA-MNO, 2. odd. hl. §t. ¢j. 933/1945.

9PALYS, P.: Klodzko, Racibérz i Glubezyce w stosunkach polsko-czechoslowackich w latach 1945 — 1947. Opole
1997, s. 43.
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DOKUMENT 1
Krakov, dne 26. zafi 1945
Piisné tajné!?
Protokol

Komise pro pfezkouméni udalosti a narodnostni situace na Spisi
Cleny komise byli:

1/ Zastupce M.S.Z.! Dr. Lukaszewicz Witold, pfedseda

2/ Utadu krakovského vojvodstvi Mgr. Gacak Jozef

3 o D. O. W.2 pplk. Dr. Greger Marian

4/ Vojvod. ufadu vef. bezp. por. Andrusiewicz Tadeusz

Komise piijela do Nowého Targu dne 21. zafi 1945. Pracovala od 22. do 25. zafi 1945. Po
vyslechnuti ndzoru starosty okresu Nowy Targ Ch. Chlipaly, referenta pro otazky Spise a Oravy
Dr. Tazowského Andrzeje a velitele 16. pp v Nowém Targu plk. Czarnysze?® se komisa vydala
do osad Jurgéw*, Niedzyca a Kacwin® vyslechnout pfedstavitele obecnich organt, polskych
utiteld, mistni Ob&anské milice®, polské armédy, slovenského duchovenstva a ob&any polské
a slovenské narodnosti, ktefi doznali $kod. Na zakladé vySetfovani v piitomnosti plk. Czarnysze,
vel. 16. pp, kterému jsou podfizeny vojenské pohraniéni stréznice, komise zjistila ndsledujici:

1/ o uvéznéni Antoniho Pietraszka z Kramu’ jeho sestry a otce, ke kterému doslo 12. &er-
vence 1945, nebyly schopny okresni Velitelstvi Ob&anské milice ani okresni ufad vefejné
bezpeénosti poskytnout Zddné informace.

2/ ve shodé& s vypovédi Jakuba Chowaiice, rychtafe z Jurgowa a slovenského knéze Karola
Kubaly z Jurgowa byl Wojciech Gornik z Czarné Gory?, otec 6-ti déti, zabit nest'astnou ndhodou,
tj. pi pestielce zahajené bandou paSeraki, kterd si vyfizovala ucty s paSeraky z Jurgowa, pfiCemz
je tfeba zdliraznit, Ze jmenovany nebyl napaden, ale z vlastni viile se do piestielky vmisil.

3/ O jakychkoliv nasilnostech vici slovenskému obyvatelstvu ze strany hajného Szlachta
z Niedzice komise nic neslySela. Szlachta byl po jistou dobu velitelem Ob¢anské milice v Ju-
rgowé, a komisi je zndmy jediny pfipad, kdy ziskal tisic zlotych jako pokutu od Slovaka Gia-
laty z Niednice, ¢. domu 192 za nezékonny prodej topného dieva odcizeného ze statnich lesq.
Szlachta vystavil na ¢astku potvrzeni.

4/ Andrzej Jazowski z Nowého Targu odzbrojil v pfitomnosti por. Szaflarského z Obcan-
ské milice rotmistra Eeskoslovenské armady Pavla Wadewského z Trybsze? v dobé jeho dovo-
lené. Oproti potvrzeni zajistil jeho sluzebni pistoli. O odebrani 5.000 K¢& v hotovosti, fotoapa-
ratu a sluzebniho plasté nic nevi a podle zji§ténych skuteénosti k tomu nedoslo. Pistole byla
odevzdéna na stanici Obc¢anské milice.

IM. S. Z. — Ministerstwo Sprav Zewnetrznych — ministerstvo vnitra.

2D. 0. W. - DOW — Dowédstwo Okregu Wojennego — velitelstvi vojenského okruhu.

316. pp byl sou&asti 8. pd a 13 obci severné od Trstené obsadil 18. a 19. ervence 1945. VHA-MNO, 2. odd. hl.
§t., &j. 696 a 997/1945.

4Asi 10 km vychodné od Zakopaného na slovensko-polské hranici.

50bé obce, vzdalené 4 km, lezi na slovensko-polské hranici proti Lysé nad Dunajcem.

6Milicja Obywatelska, Obc¢anskd milice — bezpe&nostni sbor organizovany po osvobozeni Polska z fad
spolehlivého obyvatelstva s policejnimi ukoly. Byl organizovan do 16 okrsk, které se déle ¢lenily na okresy s veli-
telstvimi a mistni velitelstvi v méstech a obcich.

TOsada tohoto ani podobného jména v okoli Nowého Targu jiz neexistuje.

8Asi 3 km severn¢ od Jurgowa.

9Asi 20 km jihovychodné od Nowého Targu.
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5/ Dne 30. ¢ervence byli na rozkaz porucika Bady Jozefa, velitele vojenské straze v Jurgow€, zat-
¢eni s pomoci Obcanské milice pro podezieni z ukryvéani ubrani obyvatelé Jurgowa: Jozef Koter-
ba, Jan Wojtas, Andrzej Gabosz a Lacznik Jozef. Podle vypovédi Lacznika Jozefa a Andrzeje Ga-
bosze, kteti prohlasili, Ze jsou polské narodnosti, byly u nich nalezeny 2 granéty, karabina a 28 kust
nébojli jako pozistatek z doby sluzby ve Slovenské milici'?. Jan Wojtasb, tchin Andrzeje Gabosze,
ukryval karabinu i pfesto, ze armada i milice vyveésily vyzvu k odevzdani zbrani v uréeném terminu.
Jozef Koterba byl zatéen za prodej karabiny Slovakovi Jozefu Soltysowi z Lapszanki!!, za coz dostal
500 K¢&. Maria Gaboszova byla zatCena za to, Ze si privlastnila psaci stroj z majetku obecniho tifadu.
Je pravdou, Ze jmenovani byli zbiti poru¢ikem Badou a ptiznali vinu, i Ze na jeho ptikaz chodili po
vsi a vyvoléavali, aby v8ichni odevzdavali zbrané a vojenské véci a vibec nefikali, Ze ,tak vypadd
Slovak®, protoze zminéné natizeni se tyka stejné tak Polaki jako Slovaka tim spise, ze Lacznik a Ga-
bosz prohlasili, Ze jsou polské narodnosti. VSichni jmenovani jsou na svobodé a Ziji v Jurgowé. Po-
dle pisemného svédectvi zdejsiho farate, slovenského knéze Karola Kubaly, slovenské duchoven-
stvo nevznasi zadné stiznosti na mistni milici a vojenské organy. Knéz Kubala rovnéz potvrdil, Ze
mu neni zndmo nic o tom, Ze by v Jurgowu dochézelo k jakémukoliv natlaku na mistni ob&any. '2

6/ Ob&anska milice nevydala zdkaz poslechu Eeskoslovenského rozhlasu v Jurgowé. 3

7/ Polsti a slovensti obyvatelé v Jurgowé¢ dosud nedostali ufedni pfidél potravin, ale doslo
k tomu, Ze podle svédectvi slovenského knéze a mistnich ob¢ant dostali Slovéci pfidél mouky,
cukru a slaniny ze slovenské strany. Potraviny rozdéloval Slovak Tomala Jozef z obce Voj-
taSov!# na eskoslovenské strang, kam se slovensti ob&ané vydali bez hrani¢nich propustek.

8/ Z Jurgowa presidlilo dobrovolné na Ceskoslovenskou stranu podle obecniho vykazu
19 rodin, prevazng hlinkovskych &initell (ucitelé) a b. slovenskych milicionat. !

Udalosti v Kacwinu, obec Niznd Lapsza

K Lllgiélostem doslo dne 15. srpna t.r., a nikoliv 22. srpna, jak je uvedeno v Ceskoslovenské
noté.

1/ Tomasz Kubaszek, slovenské narodnosti, nar. v r. 1896 v Buszowci!” bytem v Kacwinu,
dobrovolng vypovédgl, Ze nebyl udefen. Za pozdni potizeni soupisu inventafe!® natizené obec-
nim fadem byl na piikaz prap. W.P.!° Wigniewského zadrzen na 1 den, a po zaplaceni poku-
ty 200 zl. propustén.

2/ Marcin Soja, slovenské narodnosti, nar. v r. 1890 v Kacwinu, zadrzeny na pul dne za
nepofizeni soupisu inventafe, nebyl zmlacen a ani nezplatil pokutu.

3/ Magiera Marcin, 68 let, nar. v Kacwinu i tam bydlici, vypovédél, Ze za nepofizeni soupisu
inventafe v uréeném terminu byl zadrzen pul dne, nebyl zmlacen a po zaplaceni 50 zl. do rukou
prap. Wisniewského byl propustén.

4/ Podle vypovédi Andrzeje Kolaka, nar. v r. 1902 v Kacwinu a tam byliciho, byl zatten za
ukryvani bratra Michala hledaného mistnimi vojenskymi organy za nelegalni drZeni zbrané.
Andrzej Kolak byl pfi vyslechu udeten prap. Wisniewskym jen jednou do hlavy rukojeti pistole,

10S[ovenska milice — patrn& minéna Hlinkova garda.

""Dnes Lapsze Wyszne, asi 10 km severovychodné od Jurgowa.

12Blize o formach polského nétlaku viz: BILEK, J.: Vojenské aspekty &s.-polského sporu o Tésinsko v roce 1945
(Od ozbrojenych zamysli k politickému feseni). Historie a vojenstvi, 2000, ¢. 1 (v tisku).

13Na Ratiboisku a Hlubgicku a v Kladsku byl nejen takovy piikaz vydan, ale dokonce doslo k nasilnému odebirani
rozhlasovych piijimaci tém rodinam, které se hlasily k ¢eské narodnosti.

10Obec tohoto ani podobného jména na celém Slovensku neexistuje.

13Jednalo se pravdépodobné o byvalé piislusniky Hlinkovy gardy.

16810 0 nétu ¢s. vlady z 11. zari 1945, Blize viz: KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku 1945 -1948. Praha 1990,
s. 57.

Pravdpodobné Busovee u Spisské Belé.

18Jednalo se o soupis veskerého nemovitého i movitého majetku, ktery byli povinni potizovat ob&ané, jez se nepfih-
lasili k polské narodnosti. Stejny postup byl pouzivan i v Kladsku a na Ratiboisku a Hlub¢icku.

19W. P. — Wojsko Polskie, Polské armada.
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proti ¢emuz podal pisemnou stiznost. Krev nestfikala az ke stropu a nedoslo ani k poSkozeni
lebeéni kosti, jak bylo na misté zjisténo lékatskou prohlidkou. Naproti tomu ve svém pisem-
ném svédectvi uvadi, Ze pti prijezdu velitele 16. pp plk. Czernysze Kacwinem byl jeho jeho
automobil davem lidi zasypan kameny, coz potvrdilo rovnéz hlaseni plk. Czernysze.

5/ Zofia Kurucova, 60 let, byla zadrzena na 1 den por. Stefanem WiSniewskym za nepofizeni
soupisu inventafe. Jmenovana byla rovnéz podeziela ze zamazani statniho znaku ve Skolni bu-
dové. Po zaplaceni pokuty 500 zl. bylo propusténa. Podle jeji vypovédi byla pii vyslechu
zmlacena des. Ob¢. milice v Niedzicy Andrzejem Neubauerem.

6/ Pawla Starostowicze, 65 let, vzhledem k tomu, Ze se na vyzvu nedostavil, komise
nevyslechla.

7/ Piotr Hanzelak, 30 let, Piotr Zidak a 65-ti lety Jan Rigosz nebyli vyslechnuti, protoze
uprchli na ¢eskoslovenskou stranu. Jmenovani nebyli po zatéeni vyslychani nékolikrat denné
a ani v noci, protoZe po zaplaceni pokuty byli propusténi.

Udalosti v Niedzicy

K udélostem doslo 25. srpna t.r. a bylo pfi nich na ptikaz prap. W. P. Stefana Wisniewského
z Kacwina ve spolupraci s milicionafi z Niedzyce zatéeno 10 osob: hajny Szlachta — vel. stanice
M. 0.0, Jan Golonka, Swiety Jozef, Galik Jozef — zastupce vel. M. O., des. Neubauer Andrzej,
Stazik Franciszek, Nowak Jozef a Porebski Jozef. K zateni doslo na zakladé seznamu dodaného
prap. Wisniewskému Stefanovi obecnim tfadem. Ze strany armady se vyslechi vedle por.
Wisniewského zagastnili ppor. Rajewski Marian, ¢et. W.P. Kulpa a des. Obg. milice Andrzej
Neubauer.?! Divodem zatéeni byla protistatni vystoupeni a neprételskd agitace proti polské armé-
d& 22 Zat&eni byli odvedeni na stanici M. O., pti¢emz po zji§téni totoznosti des. M. O. Neubeauerem
[odvadeél prap. Wisniewski zatéené po jednom do tfeti mistnosti, bil je]° a potom zaviral do sklepa
pod budovou stanice. ZatCeni byli ve veCernich hodinach prevezeni na vojenskou straznici
v Kacwinu, kde stravili noc a béhem dal$iho dne byli po zaplaceni pokuty 50 — 500 zl. propusténi
na svobodu. Zadrzeni byli polské i slovenské narodnosti. Néktefi z nich viibec nebyli mlaceni. Jak
dosvédcila Pitonfakowna Anna, nar. v r. 1924 v Niedzicy, byla jen zatCena a po zaplaceni pokuty
50 zl. propusténa. [Zbiti byli Polaci: Pawlikowski Antoni, nar. v r. 1894 v Harklowej, Swiety Michal
a Swiety Valenty]°. Swiety Michal a jeho otec Walenty byli zat¢eni, protoZe nepfistavili véas povoz
a po zaplaceni pokuty 500 zl. byl Swiety Michal i s otcem propustén. Naproti tomu Slovak Andrzej
Kapolka, u néhoz byla v souvislosti s hledanim vojenskych predmétii provedena prohlidka, nebyl
mldcen ani urdZen a nebyly mu rovnéz zabrany zadné véci, jak sam potvrdil. Jmenovany nebyl v té
dobé nemocny na zanét mozku, protoze s hlavou je nemocny uz 2 roky, kdyz ptisel pii sluzbé
v slovenské armadeé o pravé ucho a Casto pro bolesti hlavy uléha. [Gielatowa Maria, slovenské
narodnosti, byla zmlacena prap. WiSniewskym gumovou hadici, protoze kladla odpor.]¢ Gielata
Michal, bratr jmenované, byl [udefen pésti do brady prap. WiSniewskym.]¢ Jozef Gielata byl
vySetfovan pouze za kradez dieva ze statnich lest a nebyl viibec zadrzen. Gielatowa Maria po zapla-
ceni pokuty 200 zl. a Gielata Michal po zaplaceni pokuty 250 zI. byli propusténi. Wojciech Frona
i Stefan Madeja, znami protipolsti aktivisté, utekli do Staré Vsi*? na deskoslovenské strané. Anna
Kaszycka, slovenské narodnosti, byla zadrZena za kradez oken ze statni budovy v Niedzicy a pri
odvadéni na stanici M. O. bylo nékolikrat vystteleno do vzduchu k rozehnani davu, ktery ji chtél
osvobodit. Jan Golonka, v sou¢asné dobé velitel stanice M. O. v Niedzicy, nepfekro¢il v noci z 26.
na 27. srpna t. r. Ceskoslovenskou hranice, ani nebyl na fate ve Staré Vsi, kde mél hledat znamého
hlinkovského agitatora a fasistu Baduryka Jana, ktery po zpronevéte Castky 40 000 K¢&s ke skodé
mistnich polskych 1 slovenskych obyvatel zbehl na ¢eskoslovenskou stranu. Jan Baduryk je auto-

20M. O. - Milicja obywatelska, Obcanska milice

21 Andrzej Neubauer je soucasng uvadén mezi zatéenymi (1?).
22Gry. piilohu 13a.

2Osada tohoto jména na Slovensku neexistuje.

81



Vojenska historia

rem fady antipolskych letiki a spoletné s byv. slovenskym milicionatem?* Kapolkou Andrzejem,
ktery uprchl z Niedzicy, a s Krepackym Jozefem, Froncem Wojciechem a Nadejou Stefanem
a spole¢né s pitbuznymi des. polské Obcanské milice Andrzeje Naubauera z rodiny Neubauerd, je
hlavnim kali¢em narodnostnich vztahti v pohrani¢i Spie. Jmenovany déle ublizuje mistnimu oby-
vatelstvu, které v hospodarsko obchodmch zajmech legdlné na propustku prekracuje polsko-
Ceskoslovenskou hranici. (pil. €. 13 a)*° a svédectvi poskozenych obcani.

Andrzej Neubauer netvrdil — podle své vypovedi — Ze mistni slovenské obyvatele je tieba zatiZit
dodate¢nou dani 500 zl. na udrzovani Ob¢anské milice, protoze milice je mistni a stravuje se doma.
Anna Jurgowska je ve vézeni v Nowém Targu za strzeni statni vlajky. VySetfovani jesté neskongilo.

VSeobecné¢

1/ Okresni starosta v Nowém Targu nafidil rozpusténi Slovenskych nérodnich rad?® a jme-
noval starosty a fojty z fad mistniho polského obyvatelstva.

2/ Okresni starosta v Nowém Targu vydal starostlim a fojtim pisemny piikaz vysidlit do
ur¢eného terminu slovenské ugditele.

3/ Okresni starosta nebyl informovany o udalostech, k nimz doslo, stejné jako o situaci na Spisi
a Oraveé. Obcanska milice a organy vefejné bezpe¢nosti nezasilaly v tomto sméru z4dna hlaSeni.

4/ Vydéavani hrani¢nich propustek probihd v pomalém tempu a zptisobuje hospodéaiské ztra-
ty, tady je také piic¢ina nelegalniho ptekracovani hranice.

5/ Vyjezdy okresniho starosty do terénu jsou velmi fidké a zptsobené nedostatkem vhod-
nych dopravnich prostredku.

6/ Nedostatek uizké spoluprace mezi okresnim starostou, Ob&anskou milici, orgdny verejné
bezpecnosti a polskou armadou v otazce Spise a Oravy a nedostatek jasného a konkrétniho
planu spoluprace.

7/ Nedostatek pozornosti ze strany okresniho starosty pro zlepseni hospodatské situace oby-
vatel SpiSe a Oravy.

8/ Materialni zabezpeceni a vybaveni ob¢. milice a organt vef. bezpenosti v oblasti je §pat-
né, coz se siln€ projevuje v plnéni povinnosti a &istoty rukou, a sou¢asné sniZuje autoritu naSich
statnich orgdnt v o¢ich obyvatelstva pohrani¢i. Ob¢. milice se sklddd z mistnich elementti, které
maji v fadé ptipad pochybnou minulost, a astou pii¢inou konfliktd a nedorozumnéni mezi
polskym a slovenskym obyvatelstvem jsou osobni ¢ty (Milicionai Swiety bije své slovenské
ptibuzné Swieté, milicionaf Neubauer bije své slovenské piibuzné Neubaerovce a Gielatovce).

9/ Stav polského kolstvi na Spisi a Oravé [je]d zly. Z 9 §kol na Spisi je otevieno 5, pricemz
lze zaznamenat nedostatek uéitelll, zatizeni, u¢ebnic a pomoci védci. Celkové chybi na Spisi
a Oravé 78 uciteld, které nelze ziskat s ohledem na $patné materialni podminky, tim spise, ze
materialni pomoc ze strany mistniho obyvatelstva viibec neexistuje.

10/ [Hranice [je]¢ polskou armédnou obsazena slabé&]®. Jeden prapor stiezi usek 70 km. Dochazi
k nelegalnim ptechodiim osob i vozu. [Hrani¢ni stanovisté jsou obsazena slabé, vedena lidmi ne-
dostateéné vyskolenymi a poucenyml V Kacwinu byl velitelem roty praportik WiSniewski Stefan,
ktery byl odvolén z mista za zneuzivani moci.]® Slo o diistojnika nehodiciho se na misto velitele
roty, politicky neuvédomeélého. Délal vse na vlastni pést bez védomi nadtizenych. Zatykal lidi, nevys-
lychal je, pouze bil a v nékterych pripadech dost kruté, drzel je 1 az 2 dny ve sklepé na straznici,
prikazoval platit pokuty od 50 do 500 zl., a po zaplaceni penéz je propoustél, misto aby zatéené
odesilal s vySetfovacim protokolem ke svym nadfizenym. Penize za pokuty zadrzoval u sebe a pouzil
je na pofizeni uniformy pro sebe a por. Rajewského Mariana, dale na zakoupeni 2 kalhot 2 vojakim,
opravé vozidel, kovani koni ap. Postup prap. Wisniewského snad z jedné strany vedl v jisté mite k
uklidnéni neptatelskych nalad vici polské armadé a statu, ale mél rovnéz své nepiiznivé stranky.

24Jednalo se pravdépodobné o byvalého prislusnika Hlinkovy gardy.
Z5ptiloha ¢&. 13 je uvedena dvakrat.
263]ovenské narodni rady — neni ziejmé, co timto nazvem dokument oznacuje.
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Zavéry

Vzhledem k tomu, ze Ceskoslovenska strana provadi védomou a polskému statu nepratel-
skou propagandu za pfipojeni SpiSe a Oravy k Ceskoslovenské republice a vyuZiva pro dosazeni
tohoto cile polltlcke hospodatské a nibozenské prostiedky a rozsoue nepravdivé zpravy
o pripojeni t&chto tizemi k Ceskoslovensku v brzké dob&?’, povazuje komise za nutné:

1/ jmenovat zvlastniho vladniho zplnomocnénce pro zalezitosti SpiSe a Oravy se sidlem
v Nowém Targu.

2/ vytvoreni zvla$nich a odpovidajich fonda pro Spi§ a Oravu s cilem provadét politickou,
kulturni a hospodarskou propagandu.

3/ vyslani mladych a ideovych, materidlné dostateéné zabezpetenych uciteli na Spis
a Oravu, kde ve védomi slovenského obyvatelstva stéle jeSté existuje obraz dobfe situovaného
slovenského uéitele, hlinkovského agitatora.

4/ co nejrychlejsi odvolani slovenskych knézi Arbibiskupskou kurii v Krakové, zejména na
Spisi, ktefi pfisli na tato izemi v dob& docasné slovenské moci a pfedstavuji hlavni ohnisko
nepiételské protistatni agitace, protoze zdejsi velmi religiozni obyvatelstvo k nim ma velkou
divéru, tim spiSe, Ze tito knéZi hraji na nabozenskou strunu zdejsich lidi.

5/ koordinace dalsi spoluprace mezi okresnim starostou, okresnim ufadem vef. bezp., Ob¢.
Milici a polskou armadou plnici pohrani¢ni tikoly na Spisi a Orave.

6/ o¢isténi ob¢. milice a organ vet. bezp. od neschopnych lidi a lidi zIé vile, ponechavajic
v téchto organech nezbytné mnozstvi mistnich ob&and.

7/ zvy$eni poletniho stavu pohrani¢nich stanic a jejich posadek a vybér vhodnych veliteli
pro dikladnéjsi uzavieni hranice a vydani pfesnych pokyni v otdzce regulace hrani¢niho po-
hybu a zachédzeni s mistnim obyvatelstvem.®

8/ zorganizovani stranickych bunék a rozvinuti osvétové ¢innosti, zvySeni propagandy s cilem
politického uvédomnéni propolského mistniho obyvatelstva.

9/ zajisténi vydavani stalych a hospodaiskych hrani¢nich propustek pro mistni obéany, a niko-
liv pro paSeraky, s cilem umoZnéni hospodarské ¢innosti na téch ¢astech hospodaistvi, které
se nachazeji na druhé strané hranice.

/Dr. Lukaszewicz Witold//Mgr. Gacak Jozef///Pplk. Dr. Greger Marian/f
predseda zéstupce Utadu  zastupce D. O. W.28
zéstupce M. S. Z.2 Krak. Vojv. Krakov

/Por. Andrusiewicz Tadeusz/f

Strojopis formatu A4, 10 listil. ‘
(Cesky pieklad J. Bilek)

2 Stupen tajnosti zruSen razitkem.

bV originale omylem Wojtal.

¢ Slova v zavorkach v originale podtrzena tuzkou.

4 Doplnil J. B.

¢ Odstavec 7 po levé strané zaskrtnut dvéma svislymi ¢arami tuzkou.
fNad jménem psanym strojem vlastnoruéni podpis perem.

27Byla to naopak polské strana, kterd od po&atku provadgla silnou proticeskoslovenskou propagandu. Viz: BILEK,
J.:Vojenské aspekty &s.-polského sporu o Tésinsko v roce 1945 (Vyhroceni situace v Eervnu 1945). Historie a vojen-
stvi, 1999, ¢. 2, s. 347 an.

28Viz pozn. 1.

29Viz pozn. 2.
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DOKUMENT II
Prilohy?
Priloha 13a
. Opis
Drazi rodéci na Spisi!

Blizi se chvile, kterd rozhodne o vasi budoucnosti. Drzeli jste se dosud state¢né, vytrvejte i nadale.
Vytrvejte i naddle! Neupadejte na duchu, nebojte se ni¢eho! Svoboda [a]® spravedinost musi piijit
po této vélce pro kazdého. Ptijde proto i pro Spisany. Davna Spis a jeji hranice volaji k sobé& viech-
ny vémeé déti, zijici pod nebestitnymi Tatrami. Valka jiz skoncila, ale to nejdilezit&jsi, co ptichazi
po valce, hranice statli neni je3té hotové. Zbyte¢né budou vasi neptejicnici na Horni Spisi §itit zprévy,
Ze vse je jiz podepsano, ze nové Ceskoslovensko nechce Spi§ ani Oravu, Ze ty jsou jiz navéky pol-
ské. Jsou to obycejné hloupe 1zi! Délaji to jen proto, aby Vs obalamutili, cht&ji vnést do Vaseho z4-
palu pro Ceskoslovensko nejistoty, chtgji kalit ¢istou vodu, aby v ni mohli snadno lovit ryby Slovéky,
ktefi ztratili svou Cest. Polské noviny ,,Dzennik Krakowski ze dne 13. 8. 1945 §tve proti knézim
a ucitelim, ktefi jsou jesté s Vami, Ze to oni z Vas délaji Slovaky, jen oni vas poStvavaji, abyste
nenavidéli Poléky. Jen oni podnécuji Spisany a Oravany, aby vyhnali Polaky ze Spise. Vy dobfe vite,
co je na tom pravdy, a je Skoda o tom psat, stejné jako je zbg‘[ecne vypravét slepému o barvach a hlucheé-
mu o krasné hudb¢. Tentyz Dzennik Krakowski [ napsal] Ze podpisy pro Slovensko jste u¢inili pod
natlakem,' Ze Vés k tomu pfemlouvali slovensti vojéci a financové. Sméj se, svéte, a obdivuj moudrost
a bystrost starého zradce Spise kn. Ferdynanda Machayi, ktery se podepsal v novinich pod tyto
hlouposti. Milovani rodéci! Voldme Vas a volame k VaSemu svédomi i k srdcim: nenechte se bala-
mutit! Kraj SpiSe a Oravy ¢eka na své obrozeni. Kdyz se to nestane za tyden, pak za mésic, 2 mésice
nebo taky za rok, ale nelze o tom pochybovat. I kdyz Vés obsadi polskym vojskem, to jesté nic nezna-
mena. Jak to pfislo, tak to i odejde! Pozor na podpisovou akci?, na polskou propagandu! Vydrzte do
konce, nebojte se ,,Stohu podpisti®, jak pise ,,Dzennik Krakowski“ [...]° v Moskvé i konference, pod-
pisy svobodné a volné nezlistanou bez cile a ovoce! Drzte se toho! Nikdy do Zebrackého Polska, ale
do moderniho Ceskoslovenska s priimyslem, elektfinou a zemédglskymi stroji!

Vas rodék [...]d

Obecni ufad Frydman Za presnost opisu a piekladu

podpis necit. Frydman, dne 23. 8. 1945¢
(fojt obce)

Podlouhlé razitko Obecni Uiad Totoznost s origindlem

Frydmanic n/Spi§i® stvrzujif

Krakov, dne 26. IX. 45

Strojopis formatu A4, 1 list.
(Cesky preklad J. Bilek)

2 Z piiloh vybran dokument ukazujici zptisob proslovenské agitace.

® Doplnil J. B.

¢ Necitelné slovo.

d Netitelné slovo prekryté razitken.

¢ Pfes text razitko ,,ZARZAD WOJEWODZ KRAKOWSKI* s polskou orlici.
' Vlastnoruéni netitelny podpis

IPodpisové akce za pripojeni polskych uzemi k Ceskoslovensku byly providény na viech spornych tzemich ¢s.
aktivisty pod riiznymi sliby vyhod.

2Podpisové akce polské strany predstavovaly piihldseni se k polské ndrodnosti. Kdo nepodepsal, byl riiznymi zpii-
soby Sikanovén — od vyhriizek vyst&hovéni ptes mensi pridely potravinovych listkd az po zabirani majetku a vyhanéni.

3Spravné Frydman, osada asi 20 km vychodn¢ od Nowého Targu.
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OBRANNE OPERACIE ARMADNEJ SKUPINY HEINRICI
V DUKLIANSKOM PRIESMYKU A V BESKYDACH NA JESEN 1944

KLAUS SCHONHERR

SCHONHERR, K.: Defence Operations of Heinrici Army Group in the Pass of Dukla and in Besky-
dy Mountains in Autumn 1944. Vojenska historia, 5, 2, 2001, pp 85 — 93, Bratislava.

The study deals with the partial problems of struggles at Eastern Carpathians -defence struggles of
the army group of the North Ukrainian Armies in autumn 1944. The referred study brings to date not
elaborated survey of tasks of German troops, way of their fulfilment as well as changes in the struc-
ture of troops taking part in their implementation. The study in brief and realistic way characterises
the situation of German troops at the eastern front in that period. It continues by evaluating the situ-
ation of troops of the North Ukrainian Armies before the beginning of struggles at the Eastern Carpathi-
ans and pays due attention to the Slovak National Uprising.

Military History. Slovakia. World War II. German Troops in Slovakia 1944.

Medzitym, ¢o sa napadnutie ZSSR v juni 1941, ako aj nadvézujice vojnové dia-
nie v Sovietskom Zviize skiimalo! z nemeckého pohladu intenzivne, fenoménu obrany
karpatskych priesmykov a Beskyd armadnou skupinou Heinrici na jesei 1944 sa v dejinach
Spolkovej republiky venovala nepatrnd pozornost’. V tomto zmysle mohli byt’ rozhodujtice dva
faktory: ako prvy — intenzivny vyskum tejto epizody druhej svetovej vojny odhalil d’alSie ne-
dostatky netiplného spisového materidlu o armadnej skupine vojsk Severna Ukrajina2, ako aj
o jej podriadenych velitel'stvach a zvédzkoch, ktoré sa nachadzaji v Spolkovom vojenskom
archive vo Freiburgu. Ako druhy — bojovii ¢innost’ na d’alSich bojiskach v lete a na jesen 1944,
napr. vo Franclzsku a na Balkanskom polostrove, ako aj na strednom a severnom tuseku vy-
chodného frontu, udalosti v zavere¢nej faze vojny tak prekryli, Ze sa tomuto lokalnemu voj-
novému dianiu takmer nevenovala pozornost’.

Bojové operacie o Dukliansky priesmyk st na jednej strane st ¢astou nemeckej znidujiicej
vojny proti Sovietskemu Zvédzu a na druhej strane patria k celkovému komplexu bojovych &in-
nosti v Beskydach na jeseri 1944, ktoré prebiehali v kontexte so Slovenskym narodnym pov-
stanim. Vinou katastrofického stavu Wehrmachtu na strednom tseku vychodného frontu, ako
aj v dosledku astupu armadnej skupiny vojsk Severna Ukrajina v priestore vychodného okra-
ja Beskyd sa Sovietom nukala Sanca v ¢o najkratSom ¢ase a vo svoj prospech zmenit’ vojen-
ské a politické pomery v juhovychodnej Europe. Napriek tomu si treba ujasnit’ vojensku situa-
ciu v strednej a juznej oblasti opera¢ného priestoru® hlavného velitel'stva pozemnych sil, ako

IPHILIPPIL, A. - HEIM, F.: Vojenské t'azenie proti Sovietskemu zvizu 1941 — 1945, Stuttgart 1962. Boog Horst a i.:
Utok na Sovietsky zviz. Stuttgart 1983. Tenze Globélna vojna. Roziirenie vojny na svetovii vojnu a zmena iniciativy.
Stuttgart 1990 (Nemecka risa a II. svetova vojna, zostavil Vojensko-historicky vedecky urad (MGFA) zvizok 4, 6). Ja-
cobsen, Hans-Adolf; Nemecké vedenie vojny 1939 — 1945. Hannover 1962. Jahn, Peter; Riirup Reinhard; Dobytie a znide-
nie. Vojna proti Sovietskemu zvizu 1941 — 1945, Berlin 1991. Dve cesty do Moskvy. Od paktu Hitlera so Stalinom k planu
Barbarossa. Zostavil Bernd Wegner. Mnichov — Ziirich 1991. Nemecky prepad Sovietskeho Zvézu. Plan Barbarossa 1941.
Zostavili Gerd R. Ueberschir Wolfram Wette, Frankfurt n. Mohanom 1991. Stalingrad. Udalost’ — nasledok — symbol.
Zostavil Jiirgen Férster. Mnichov — Ziirich 1992. HILLGRUBER, A.: I1. svetova vojna 1939 — 1945, 6. doplnené a rozsirené
vydanie. Zostavil B. Martin, Stuttgart — Berlin — Kolin 1996. Gruchmann, Lothar; II. svetova vojna 8. vydanie, Mnichov
1985. 1. svetova vojna Analyzy — zasady — vyskumna bilancia. Zostavil Wolfgang Michalko. Mnichov — Ziirich 1989.

2Armadnej skupine vojsk (H. Gr.) Severna Ukrajina (od 20. 9. 1944 H. Gr. A) boli podriadené v asovom rozpiti
od septembra do novembra 1944 4. tankova armada, 17. armada a 1. tankova armada, ktoré v ¢ase od 18. 8. do
21.10. 1944 z dévodu podriadenosti 1. armade, ktorej velil generalplukovnik Heinrici, bola pomenovana na Arméd-
nu skupinu Heinrici.

3Operacie na vychodnom fronte riadilo hlavné velitel'stvo pozemnych sil, zatial' ¢o za ostatné oblasti bojov bolo
zodpovedné hlavné velitel'stvo Wehrmachtu.
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aj dianie v tyle arméadnej skupiny Severna Ukrajina tak, aby bolo mozné lepsie pochopit’ vyz-
nam bojovych operacii o Dukliansky priesmyk pre nemeckych obrancov.

VOJENSKA SITUACIA NEMECKEJ RISE NA JESEN 1944

Potom, ako bol v roku 1943, vinou poradzky nemeckych vojsk pri Stalingrade a v severnej
Afrike ako aj v dosledku vystipenia Talianska zo spolo¢ného zvizku, prekro¢eny kulminacny
bod nemeckej hegemonie v Eurdpe, sa tretia riSa pokusila beziispesne si udrzat’ zostévajuce
okupované uzemia. Od toho Casu do strategickej defenzivy vtlacené nemecké a spojenecké
ozbrojené sily neboli uz viac schopné opétovne ziskat’ iniciativu na bojovom poli. Pre rok 1944
si Nemecka risa stanovila uz len obmedzenu vojensku perspektivu, ktora predpokladala nad’ale;
ustupovat’ a spomal’'ovat’ postup nepriatel’a, ktory mal materidlnu a personalnu prevahu. Na-
priek tejto situdcii, ktord sa javila zo dria na den Coraz bezperspektivnejsou, sa Hitler drzal pevne
zameru, ktory predpokladal pokracovat’ v ozbrojenom boji aj v roku 1944,

V roku 1944 museli nemecké ozbrojené sily na ruskom bojovom poli absorbovat’ obrovské
protiadery. Zatial, ¢o v prvom polroku 1944 prebehli este posledné boje sovietskej zimnej ofen-
zivy, nemeckym vychodnym frontom pocas letnych mesiacov pred doasnym utiSenim bojovej
¢innosti tazko otriasli viaceré ruské operacie.

V doésledku sovietskych utokov vedenych po bokoch operaéného priestoru hlavného velitel’-
stva pozemnych sil, vy¢nievala skupina armad Stred, najmé jej pravé kridlo, ktoré zmizlo
daleko na ruskom tizemi v Pripiat’skych mociaroch. Na viac ako 1000 km dlhej frontovej linii
mala k dispozicii skupina arméd iba nepatrné sily, ktoré neboli schopné tispesne odrazat’ ofen-
zivu protivnika. Aj napriek tomu, Ze uz zaciatkom juna bolo mozné pozorovat’ prvé niznaky
ruského utoku a hlavny velitel’ skupiny armad, pol'ny maral Busch poZzadoval skratenie svoj-
ho useku frontu, Hitler kategoricky odmietol tieto operativne nevyhnutné opatrenia. V Case
otvorenia velkej sovietskej ofenzivy 22. juna, chybal skupine armad tak persondlny, ako aj
materiélny potencial, ktorym by bolo mozné utok zastavit’. Takze nebolo prekvapujice, ze Rusi
uz pri prvom utoku prerazili obrannt liniu na viacerych miestach. S nedostacujucimi prostried-
kami, ktoré mala skupina armad k dispozicii, sa nedal postup Cervenej armady zastavit’. Uz
v kratkom case prerastla jej ofenziva do katastrofy Wermachtu, ktory sa musel takmer
bezbranne prizerat’ kompletnému zniceniu vojsk skupiny armad Stred. Sovietskym jednotkdam
sa podarilo za desat’ tyzdnov vytla¢it’ Nemcov do vzdialenosti viac ako 500 km od Dnepra az
na risske hranice vo V}'Ichodnom Prusku a po rieku Vislu pri VarSave. Az koncom augusta,
ked’ utok Sovietov pre vyCerpanie jednotiek ustal, mohol Wehrmacht vybudovat’ aspoti chabt
obrannt liniu. V priebehu kratkeho ¢asu sa vSak CCI'VGHCJ armade podarilo skoro plne zni¢it’
nepriatel'sku skupinu armad a definitivne vytlagit Nemcov z teritéria ZSSR.#

Napriek debaklu skupiny armad Stred nestacilo sovietske Gto¢né tempo na uplné rozbitie
nemeckého vychodného frontu v tomto ¢asovom termine. Navzdory vysokym stratdm a de-
moralizujucemu G¢inku ruskych tspechov, disponoval Wehrmacht v tejto faze vojny
dostatkom sil na opdtovné vybudovanie slabej obrannej linie proti vycerpanemu to¢nikovi
a bol schopny krétkodobo zastavit’ vlastny Gstup. V Gsili vyuzit’ operatné uspechy chcela Cer-
vena armada presunut’ v polovici jula tazisko Gtoku do oblasti Baltského mora a do Halica.
Haliésky front branila skupina armad Severnd Ukrajina, ktord bola vyclenenim jej zdloznych
jednotiek taka oslabend, ze nebola schopna zastavit’ sovietsky ttok. V priebehu dvoch tyzdnov
musela ustupit’ z Hali¢a, aj ked’ sa jej ku koncu mesiaca podarilo vybudovat’ novi obrannt
liniu na okraji Beskyd a na zapadnom brehu rieky Visly.?

4BUCHNER, A.: Vychodny front 1944, Freidberg 1988, s. 142 — 243; HINZE, R.: Drdma na vychodnom fronte.
Boje v priebehu Gstupu vojsk skupiny armad Stred. Stuttgart 1987; Phillipi/Heim s. 246 — 251.
SPhillipi/Heim s. 251 — 253.
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SITUACIA VOJSK SKUPINY ARMAD SEVERNA UKRAJINA V LETE 1944

V ramci pokracujicej ofenzivy nasmerovanej proti strednému useku vychodného fron-
tu, zintenzivnili Sovieti svoje akcie od 10. jila v susednom juznom priestore skupiny vojsk
armad Stred. Aj napriek tomu, Ze postup ich jednotiek sa zaCal uz na zaCiatku roka, Cervena
armada zaltocila na nemecky front v priestore Brody az 13. jula. V priestore medzi 1. a 4.
tankovou armadou prerazili Sovieti uz pri prvom utoku nemecké obranné postavenia.
Hlavny velitel’ skupiny armad Severna Ukrajina pol'ny marSal Model veril, Ze tento prienik
nepriatel’a zlikviduje vlastnymi silami. Ale ked'ze par tyzdilov predtym odsunul takmer
vietky zalohy na stabiliz4ciu situdcie na strednom useku vychodného frontu, zvysné sily
neboli uz schopné ofenzivu odrazit. Navzdory vSetkym pokusom zastavit' rusky prienik,
musela skupina armad Severna Ukrajina pripustit,, Ze hlavné velitel'stvo 1. tankovej armady
bolo v priebehu niekol’kych dni zatlaené v priestore Lemberg. V tejto fdze bojov sa zmohla
1. tankova armada len na kratkodobé vybudovanie slabého obranného frontu v juznom Ha-
li¢i. Sovieti so svojimi troma operujicimi tankovymi armadami vyuzZili prileZitost’ a zva¢sili
medzeru medzi 1. a 4. tankovou armadou, pricom zattocili proti nepatrnému nemeckému
odporu tak, ze ruské predné jednotky dosiahli rieku Vislu pri Jaroslawe 22. jula. UZ Styri
dni predtym atakovala Cervena armdda severné kridlo skupiny armad v puestore pri Ko-
weli, kde bola nasadena 4. tankova armada, ktord musela ustipit’ pred masivnym ttokom.
Po prekroceni horného toku rieky Bug sa protlvrukove zvizky obratili na sever s imys-
lom zasadit' tder do hibky juzného boku vojsk skupiny armad Stred v priestore zapadne
od Brestu — litowského 4. tankova armada, ktora sa vo vacSej miere brdnila na rieke Bug
severne od Sokalu, bola touto situaciou vtlatend medzi dva ruské Uto€né kliny a hrozilo
jej tplné odrezanie. Napriek tejto hrozivo vyzerajucej situdcii zakazal Hitler ustup
4. tankovej armade za rieku Vislu.

Zatial, ¢o Hitler spolu so svojim novym naéelnikom generalneho §tabu, generdl-
plukovnikom Guderianom nariadil vojskdm skupiny armad Severna Ukrajina bezpod-
mieneéne zotrvat v postaveni v priestore San — Visla, vyuzil protivnik svoju vyhodu
a oslobodil Hali¢ od okupantov. V druhej Gto¢nej faze, ktora sa zacala koncom jula, po-
darilo sa ruskym jednotkam zatlacit' na juznom boku bojujucu 1. (nemecku) tankovil
armadu a 1. (mad’arski) armadu az po severovychodné svahy Beskyd. Na 'avom tseku
skupiny armad prekro¢il protivnik v rovnakom Case rieku San a oto€il sa smerom na sever
na horny tok rieky Visly v priestore Tarnow, kde zattocil na ruské jednotky 17. armady,
ktoré boli kratkodobo zaclenené do frontovej bojovej ¢innosti. Navzdory tomu sa Sovie-
tom postastilo zaciatkom augusta prekrodit rieku Vislu v priestore Baranow a v kratkom
dase vybudovat’ a roz§irit’ predmostie. Nielen 4. tankova armada, ktord sa koncom jula
v poslednej chvili stiahla od rieky Bug az za rieku Vislu, a tym unikla obkli¢eniu, ale aj
17. armada zabranili svojim ofenzivnym vedenim boja d’al§iemu postupu protivnikovych
sil smerujucich do Horného Sliezska. Ruské jednotky, ktoré boli po dvoch mesiacoch ofen-
zivy uplne vy&erpané, pozastavili predbezne zadiatkom augusta svoje vojenské operacie
na severovychodnom okraji Beskyd a na rieke Visle. Po skonceni bojov v Hali¢i boli
zvizky skupiny armad Severna Ukrajina rozmiestnené v priestore vychodne od Dukly,
vzdialené len 30 km od slovenskych hranic.®

6Skupina armad Severnd Ukrajina /A odd. Ia, vydané rozkazy 1. 4. — 14. 10. 1944, Spolkovy a vojensky archiv
Freiburg (BA — MA), RH 19 VI/19, fol 145 — 264; HI. velitel'stvo 1. TA, Vojnovy dennik (KTB), odd. Ia, 1. 5. —
30. 6. 1944. RH 21-1/124; HL. velitel'stvo 4. TA, Vojnovy dennik, odd. Ia, 1. 6. — 31. 10. 1944. RH 21-4/227, 237,
238. Nemecko pocas II. svetovej vojny, zv. 6. Rozbitie hitlerovského fasizmu a oslobodenie nemeckého l'udu (jun
1944 az 8. maj 1945). Zostavil autorsky kolektiv pod vedenim W. Schumanna. Kolin 1975, s. 52 — 60; Phillipi/Heim
s. 251 — 253; Gruchmann s. 266.
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NARODNE POVSTANIE NA SLOVENSKU

V tom istom ¢ase ako sa pokusala skupina armad Severna Ukrajina zastavit’ ruska ofenzivu
v Haligi, rozhodla Slovenska nérodna rada’ o priprave ozbrojeného povstania proti nemeckej nad-
vlade a klerikalno-autoritirskemu rezimu v Bratislave.® Protinemeckt naladu, ktora sa od leta 1943
permanentne zosiliovala, chcela opozicia vyuZzit’ a demonstrovat,, Ze na Slovensku nestoji pevne
za vladnucim systémom ani obyvatel'stvo, ani armada. Tieto zmeny vnutropolitickych pomerov
nezostali zastupcom Nemeckej riSe utajené, a tak sa na veliteI'stve skupiny armad Severna Ukra-
jina pripravovali, Ze v pripade nepriatel'skych vojenskych aktivit v tyle vlastnych jednotiek bude
mozné ihned’ reagovat.’ V kazdom pripade nebol Wehrmacht v lete 1944 schopny uskutoénit
preventivne opatrenia vinou dezolatnej vojenskej situdcie a chybajicich personalnych zaloh.

Ked’ 28. augusta zastrelili vojaci slovenskej armady v Turéianskom sv. Martine 22 ne-
meckych prisluSnikov vojenskej misie vracajiicej sa z Rumunska do riSe, napita situdcia sa
este zostrila.!® Vojenské ustredie slovenskej armédy, ktoré bolo prekvapené udalostou
z Turcéianskeho sv. Martina, vydalo vecer 29. augusta pokyn na povstanie proti Tisovmu rezimu
a nemeckej nadvlade. Potom, ako boli informované oficidlne nemecké miesta v Bratislave o pri-
pade v Tur¢ianskom sv. Martine, otvoril Wehrmacht svoje bojové operacie proti povstalcom.
Vzhl'adom na vyvoj situdcie muselo vojenské velenie v Banskej Bystrici okamzite zacat’ plano-
vané povstanie, aj ked’ v tom ¢ase neboli eSte na to ukonéené vojenské.!!

Medzitym, ¢o uz 29. augusta zaCal ,, trestnii akciu** bojovy Gtvar 178. tankovej divizie!?
z Cadce, ako aj zosilneny prapor 14. SS divizie juzne od Zlatych Moraviec proti ,,neposlusnej*
slovenskej arméde, uviedli i bojové skupiny!? v sile pluku a v podriadenosti skupiny armad
Severnd Ukrajina do bojovej pohotovosti az 30. augusta.! Navzdory tomu prebehla akcia v op-
eranom priestore vychodného Slovenska s ovela va¢sim uspechom ako pri nemeckych utva-
roch, ktoré operovali v priestore juzného a severného Slovenska. Zatial’ ¢o sa nielen bojovy
Gtvar 178. tankovej divizie pri Stre¢ne, ale aj pesi prapor pri Zlatych Moravciach dostali do
kontaktu s obrannymi postaveniami povstalcov, podarilo sa silam skupiny armad v priebehu
troch dni takmer bez vicsieho odporu odzbrojit’ a internovat’ Vychodoslovensku diviziu. !

Tym stratili povstalci nenahraditel'né utvary, ktoré boli nevyhnutnou podmienkou pre ispech
povstania a rozsiahlu podporu operacie Cervenej arméady v priestore Duklianskeho priesmyku.
V tejto mimoriadnej situdcii sa ukazalo, ako zardzajico reagovalo vojenské velenie v Banskej
Bystrici na dianie v Tur¢ianskom sv. Martine, ako aj z toho vyplyvajuce udalosti. Namiesto
okamzitého uchopenia iniciativy a vyuzitia momentu prekvapenia proti nemeckej nadvlade
a klerikalno-autoritarskemu rezimu, zostalo aj nad’alej velitel'stvo povstaleckej armdady
nerozhodné, ¢o ponuklo nemeckym antagonistom moznost’ vyradit’ z bojov dolezité Gtvary
slovenského vojska a nepodceneného protivnika uz zaciatkom septembra, a tym izolovat
povstalecké jednotky na strednom Slovensku.

7Slovenské nrodné rada sa koncom roka 1943 konstituovala z ob&ianskych, socidlnodemokratickych a komunis-
tickych predstavitel'ov opozicie.

SVENOHR, W.: Aufstand in der Tatra. Der Kampfum die Slowakei. Konigstein/Taunus 1979, s. 105 - 125. Gruch-
mann, s. 339.

9FS Hlavné velitel'stvo (ObKdo) skupiny armdd Severna Ukrajina, odd. la ¢ 0865/44 tajny rozkaz zo dia
27. 8.1944; BA — MA, RH 19 VI/19, fol 111.

19pOVAZSKY, J.: Koniec legendy o misii generéla Paula von Otto. Martin 1996.

Venohr s. 179.

12V septembri 1944 premenovand na tankovu diviziu Tatra.

13y severnej ¢asti Slovenska nasadila skupina armad Severna Ukrajina bojovii formaciu Mathias, ktora sa skladala
z troch priporov 68., 96. a 208. pesej divizie, v strednej Casti zabezpecovacie prapory 531. tylového veliteI'stva
a v juznej Sasti jeden pluk 357. pesej divizie.

MES skupiny armad Heinrici, odd. Ia, & 2673/44 utaj. zo dia 31. 8. 1944; BA - MA, RH 24 — 11/111.

I5Hl4senia skupiny armad Heinrici skupine armad Severna Ukrajina v ¢ase od 1. 4. do 4. 9. 1944; BA - MA RH
21-1/495.
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Aby sa zabrénilo d’al§iemu roz§irovaniu povstania, nasadil nemecky generél na Slovensku,
general SS Gottlob Berger, ktory viedol boje proti povstalcom mimo opera¢ného priestoru vy-
chodného Slovenska, v zdpadnej oblasti bojovii skupinu Schill.!® Tym sa dostali povstalci od
zadiatku septembra do obkli€enia. Svoju izolaciu mohli prekonat’ len vtedy, keby sa pokusili
spolu so Sovietmi prerazit’ obkli¢enie severovychodnym smerom, a tym podporit’ tok 1. ukra-
jinského frontu z juhozépadného smeru. Vinou pociato¢nej neschopnosti vojenského velenia
v Banskej Bystrici chybali teraz potrebné sily na vytvorenie prepojenia sa sovietskymi jed-
notkami. V kazdom pripade ponechala velitel'skd centrala povstalecké jednotky ako silné
zabezpeenie v priestore zépadne od ¢iary PreSov — Kogice, ktorych tllohou bolo zabrénit’ ne-
meckému prieniku do vychodnej Sasti povstaleckého izemia. Z dévodu bezpodmienecného
nasadenia nemeckych jednotiek proti ruskej ofenzive v priestore Krosno — Sanok, ako aj potla-
&enia povstania na Slovensku, branil hlavny velitel' skupiny armad Severna Ukrajina operaény
priestor vychodného Slovenska len so slabymi zabezpecovacimi jednotkami, ktoré boli schop-
né maximalne zabranit’ rozsireniu povstania na okupované uzemie, ako aj spojeniu povstalec-
kych jednotiek s Cervenou armadou.

Navzdory tomu sa podarilo Nemcom zadiatkom septembra vyradit' z bojov podstatna Cast’
sil povstaleckej armady, no nepodarilo sa im v priebehu kratkeho ¢asu povstanie porazit’ a v ich
chapani oslobodit’ ,, satelitny §tat”. Okrem zemepisnych danosti, ktoré poskytovali priaznivé
podmienky na obranu, sa zo zagiatku pod nemecké akcie podpisalo neschopné velenie na cele
s generdlom Bergerom. AZ potom ako ho vystriedal policajny general Hofle, sa situdcia zme-
nila v prospech slovenskychrezimistov. Od tohto momentu to¢ili jednotky nemeckého gene-
rala na Slovensku na povstalcov ststredene, ¢im postupne ziskavali povstalecké izemie. Na-
priek tomu trvali boje az do polovice oktobra, ked’ boli povstalci natol’ko oslabeni, Ze na
ukondenie bojovej ¢innosti stadila zavere¢na operacia. K definitivnej pordzke Slovenského
narodného povstania bolo nevyhnutné posilnit’ nemecké jednotky nielen o povestntl SS-briga-
du Dirlewanger, ale aj o 18. SS-diviziu. Obsadenim centra povstania Banskej Bystrice diia
28. oktobra mohla Nemecka4 riSa znovu nastolit’ nielen ,,pokoj a poriadok,* ale aj svoju nad-
vladu na Slovensku.!’

BOJ O DUKLIANSKY PRIESMYK V RAMCI OBRANNYCH OPERACII
SKUPINY ARMAD SEVERNA UKRAJINA/A NA JESEN 1944

Hoci bojova ¢innost’ v opera¢nom priestore skupiny armad Severna Ukrajina stracala v au-
guste na intenzite, pretoze Sovieti na jednej strane museli osvieZit’ svoje vycerpané jednotky
a na druhej strane Nemci zasa presunit’ t'azisko bojovych operacii smerom na juh do operac-
ného priestoru skupiny armad Juznd Ukrajina, v priebehu nasledujucich tyzdiiov doslo
k niekol’kym lokédlnym bojovym stretom, najmé na okraji Beskyd. Napriek ruskej prevahe ne-
mecké sily vo vSeobecnosti udrzali svoje postavenia, pretoZe terén ulahcoval obranu proti
Utokom nepriatel’a. Na zaklade politickych a vojenskych zmien na Slovensku korigovali So-
vieti v priebehu poslednych augustovych dni svoje operaéné planovanie. Pokracovali sice vo
svojom uspe$nom vojnovom t'azeni v Rumunsku a na Balkanskom polostrove, ale oproti pdvod-
nému planu otvorili ofenzivu na beskydskom fronte v skorSom termine.

Iba kratko po tom, ¢o presli ruské jednotky na tomto useku frontu do obrany, dostal 1. ukra-
jinsky front koncom augusta rozkaz pripravit’ operaciu s taziskom ttoku v priestore Duklianskeho

16Bojova skupina Schill bola zostavena z pohotovostnych jednotiek mechanizovanej $koly zbrani SS-Kienschlag.
Pozri: KEMPIN, H.: Mechanizovana $kola Kienschlag (Prosetschnitz), v: Dobrovol'nik vydanie: 6/1985, s. 10.

17problematika Slovenského narodného povstania bude podrobnejsie spracovand v mojom €lanku Potlacenie Sloven-
ského narodného povstania v kontexte nemeckych vojenskych operacii na jesen roku 1944, ktory vyjde v casopise Bo-
hemia.
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priesmyku — PreSova a so stanovenym zaciatkom operacie 8. septembra. Operacné plany pred-
pokladali prerazenie nemeckych obrannych pozicii dvoma Gto¢nymi hrotmi a hlavnymi silami
v priebehu troch dni preniknut’ cez Dukliansky priesmyk na izemie Slovenska do hibky 100 km
v priestore Poprad — Presov. Touto ofenzivou planovali na jednej strane dosiahnut’ spojenie
s povstalcami, na druhej strane vytlagit’ Nemcov z vychodnej a strednej ¢asti Slovenska.!8

V bojovom pasme Frysztak (Wislak) — Krosno — Sanok, ktory operaéné plany Sovietov pred-
pokladali ako tazisko ttoku, prevzala obranu armadna skupina Heinrici. Na obranné lohy ma-
lo hlavné velitel'stvo armady k dispozicii XXIV. tankovy zbor, ktory bojoval v severnom
priestore armady, ako aj X1. armadny zbor na pravom kridle. Ku kazdému zboru patrili zaciat-
kom septembra len tri pesie divizie,!? ktoré presli od augusta, po zastaveni ruskych ttokov na
¢iare Krosno — Sanok do obrany; pricom sa bojova ¢innost' v operaénom priestore armady
v druhej polovici mesiaca obmedzila iba na lokalne boje a nevyrazné akcie.?’ Iba v priestore
Torkania — Hyrowa, v operaénom tiseku XXIV. tankového zboru, zacala diia 30. augusta Cer-
vend armada s rozsiahlym ttokom, ktory bol viak odrazeny.?! Az 7. septembra, po takmer
Stvortyzdnovej prestavke, sa opat’ rozbléali plamene bojov severne od Sanoku s t'aziskom Gtoku
v useku 96. pesej divizie XXIV. tankového zboru. V dosledku stupniujiicej sa nepriatel'skej ¢in-
nosti bola skupina armad donttend vo svojom operacnom priestore k novému preskupeniu. Aby
sa zabezpecilo jednotné velenie na frontovych tsekoch, ktoré boli vystavené (itokom, boli ¢asti
545. granatnickej divizie 8. septembra vyc¢lenené spod zodpovednosti hlavného velitel'stva
17. armady a na urgity ¢as podriadené armédnej skupine Heinrici.??

Po dvoch dnoch pripravnych bojov otvoril 1. ukrajinsky front ofenzivu a zauto¢il v plne;j sile na
nemecké obranné postavenia v priestore medzi Krosnom a Sanokom. Tento utok neboli nemecki
obrancovia schopni odrazit’, takze sa uz 9. septembra podarilo nepriatel'ovi preniknat’ v Sirokom
péasme do poziéného systému 75. pesej divizie? juzne od Krosna, ktoré definitivne padlo 10. sep-
tembra.?4 Po tomto pociato¢nom tispechu, ktory v kazdom pripade nesplnil ruské oéakavania, boli
oba nemecké zbory schopné len spomalit’ Gtocny postup protivnika. Aj napriek velkému tsiliu
utvarov 1. tankovej armady udrzat’ usek medzi Krosnom a Sanokom, neboli Nemci schopni zabranit’
1. ukrajinskému frontu v jeho postupnom ziskavani priestoru.>> Napriek vsetkému bol nemecky
odpor, ktory sikovne vyuzival kopcovity terén, taky silny, ze sovietske jednotky premeskali svoj
vytyéeny operacny ciel, pretoze tri dni po zaciatku utoku bojoval 1. ukrajinsky front este stdle
v priestore juzne od ¢iary Krosno — Sanok, d’aleko vzdialeny od planované¢ho ciel’a.

V kazdom pripade sa uz po par dnoch ukdzalo, ze bojova sila armadnej skupiny Heinrici
nestacila dlhsie uspeSne odrazat’ permanentné utoky protivnika. Na zaklade toho sa rozhodol
hlavny velitel’ Severna Ukrajina vy¢lenit’ spod podriadenosti hlavného velitel'stva 17. armady
1. a 8. tankovt diviziu, ako aj 154. zaloznu diviziu a dat’ ich od 10. septembra do podriadenosti

v

armdadne;j skupine Heinrici.?® Zatial’ ¢o hlavné velitel'stvo armady drzalo peSiu diviziu vo svo-

I8V ASURIN, P. S.: Brosok v Karpaty (Rychly presun do Karpat),v: Voennoistori¢eskij zurnal. Vyd. 3/1995, s. 80f.

9Denné spravy zv. 11 s. 21; XXIV. tankovy zbor (PzAK): 68., 96., 208. peSia divizia; XI. armadny zbor (AK):
75., 168., 254. pesia divizia.

20Denné spravy zv.10, s. 443 — 493.

2ISkupina armad Heinrici, odd. la, denné hldsenie 30. 8. 1944; BA — MA, RH 21-1/495.

22Rozkaz hl. velitel'stva skupiny armad Severna Ukrajina, odd. Ia, €. 4152/44 zo diia 8. 9. 1944; BA — MA, RH 19
IV/19 fol 84. Rozkazy skupiny armad Heinrici, odd. Ia, ¢. 2766/44 zu dna 8. 9. 44 a ¢. 2797/44 zo dna 12. 9. 44, BA
MA, RH 24-11/111.

2375, pes. divizia bola uz 1. 9. 1944 podriadena XXIV. tank. zboru. BA — MA, RH 21-1/495.

24Arm. sk. Heinrici, odd. Ia, denné hlésenia 8. - 9. 9. 1944, BA — MA, RH 21-1/495.

25Arm. sk. Heinrici, odd. Ia, denné hlasenia 9. — 15. 9. 1944, BA — MA, RH 21-1/495; denné spravy Zv.11,s. 21 - 38.

26H1. velitel'stvo skupiny armad Severna Ukrajina, odd. la, &. 4152/44 zo diia 8. 9. 1944, &. 4165/44 zo dita 9. 9. 1944,
¢. 4172/44 zo dna 10. 9. 1944, ¢. 4192/44 zo dna 11. 9. 1944 a ¢. 4213/44 zo dna 12. 9. 1944; BA - MA, RH 19 VI/19
fol 75, 78, 80, 83 a 84. 1. tankova divizia 1939 — 1945. Kronika jednej z troch kmefiovych divizii nemeckych tankovych
vojsk. Zostavil Rolf Stoves. Bad Nauheim 1961, s. 646 — 648; Haupt, Werner; 8. tankova divizia pocas II. svetovej voj-
ny, Friedberg 1987, s. 360f;
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jom tyle ako zélohu, nasadila arméadna skupina do bojov juzne od Jasla obe tankové divizie
s cielom prehradit’ priestor prieniku protivnikovych sil.?” Napriek posilneniu dvoma tankovy-
mi diviziami nebol schopn)'/ XXIV. tankovy zbor dlhodobo branit' obranné pozicie a bol
donuteny postupne vydat’ izemie.

V tvrdych bojoch o Duklu sa podarilo Cervenej armade 12. septembra roztrhnit nemecky
front v §irke dsmich kilometrov. Tuto medzeru severozapadne od Duklianskeho priesmyku
vyuzili dva sovietske pluky na rychly prienik smerom na juh.?8 Vzhl'adom na to, Ze v dosled-
ku tejto frontovej medzery sa ocitol severny obranny systém armédnej skupiny Heinrici vo
vel’kom nebezpedenstve, nariadilo velitel'stvo skupiny nasadenie 75. pesej divizie a 1. tankove;j
divizie do protiutoku s cielom uzavriet miesto prieniku.?? Sti¢asne s tym atakovala 357. pesia
divizia, ktord bola planovana na zabezpecenie hrebeiia Beskyd, prenikajuce jednotky ruského
protivnika aby ich obkl'i¢ila a znigila, este pred dosiahnutim Duklianskeho priesmyku.3? Na-
priek tomu potrebovala 357. peSia divizia skoro dva tyzdne na pordzku obkli¢eného a uz na
slovenské tizemie zatlageného protivnika.3!

Tvrdy odpor XXIV. tankového zboru prinutil 1. ukrajinsky front v polovici septembra posil-
nit’ svoje sily v bojovom priestore juzne od Krosna. Aj pri tomto opatreni, ktoré prirodzene
zintenzivnilo bojovi ¢innost’, bol v podstate zbor schopny odrazat’ tvrdé utoky protivnika. Pred-
sa vak museli obrancovia do konca mesiaca pomaly ustupovat’ smerom na juh k Duklianskemu
priesmyku pred persondlne a materialne silnej§im protivnikom. 1. tankové divizia, ako aj od
24. septembra pri¢lenend 24. tankova divizia boli printitené neustale uzatvérat’ frontové trhliny,
ktoré vznikali lokdlnymi prienikmi protivnika.3? Stu¢asne presiel do toku 4. ukrajinsky front,
ktory operoval v juznom tseku, takZe od 16. septrembra bolo vtiahnuté do bojov aj pravé krid-
lo skupiny armad Severnd Ukrajina.>3 Napriek ruskému usiliu sa nemeckym silam darilo
v priestore _]uhovychodne od Duklianskeho priestoru odrazat’ protivnika a vybudovat obran-
nu liniu ako aj uzatvéarat’ miesta prienikov protivnika a vytla¢it’ ho na pdvodnu ¢iaru. Utotné
operacie, ktoré boli vedené juznym smerom mali za nasledok preskupenie sil armadnej skupiny
Severna Ukrajina v oblasti jej operacného posobenia.

Od 19. septembra bol v ramci tychto zmien roz§ireny juznym smerom priestor obrany
hlavného velitel'stva 1. tankovej armady o XXXXIX. horsky zbor, ktory bol dovtedy v podria-
denosti 1. (mad’arskej) armady. Tymto opatrenim planovala skupina armdd preniest zod-
povednost’ za cely beskydsky front na jedno velitel'stvo.3*

Po trojtyzdtiovom nepretrzitom obrannom boji zaznamenalo zoskupenie Severna Ukrajina
20. septembra prvy rozhodujuci protitder, ked’ sa podarilo ruskym tutoénikom vytlacit’ cez Lup-
kovsky priesmyk juhovychodnym smerom 96. peSiu diviziu, ktorda dovtedy operovala
v priestore medzi XXIV. tankovym zborom a XI. armadnym zborom a nésledne priesmykom
preniknit na slovenské tuzemie.>> Napriek vynaloZenému usiliu nestadili sily XXIV.

27Arm. sk. Heinrici, odd. Ia, denné hlasenia 14. — 21. 9. 1944; BA — MA, RH 21-1/495; 1. tankova divizia s. 646
— 654; Denné spravy s. 35 — 53. )

28 Arm. sk. Heinrici odd. Ia, denné hlasenia 9. — 15. 9. 1944, BA — MA, RH 21-1/495, denné spravy. zv. 11, s.
21 - 38.

29Rozkaz arm. sk. Heinrici, odd. Ia, &. 2797/44 zo diia 12. 9. 1944, BA — MA, RH 24-1/111

30prave tu; arm. sk. Heinrici, odd. Ia, denné hlasenie zo diia 14. 9. 1944, RH 21-1/495; denné spravy zv. 11, s. 32.

31 Arm. sk. Heinrici, odd. [a, denné hlasenia 14. — 26. 9. 1944, BA — MA , RH 21-1/495; Nasadenie 357. pesej di-
vizie, pozri: Rozkazy arm. sk. Heinrici, odd. [a, 16. — 27. 9. 1944, BA — MA, RH 24-11/111. Denné spravy zv. 11, s.
29 - 73.

32Arm. sk. Heinrici, odd. Ia, denné hlasenia 10. 9. - 8. 10. 1944, BA — MA, RH 21-1/495, denné spravy zv. 11, s.
23 - 101.

33Denné spravy zv. 11, s. 41 - 50.

34Dalekopls arm. sk. Heinrici, odd. Ia, ¢. 2388/44 zo diia 19. 9. 1944; BA — MA, RH 24-11/111, denné spravy zv.
11, s. 50.

35Dalckopis arm. sk. Heinrici, odd. IA, denné hlasenia 20. — 28. 9. 1944; BA — MA, RH 21-1/495, Dejiny 96. pesej
divizie. zostavil Hartwig Poldmann., Bad Nauheim 1959, s. 338 — 343; denné spravy s. 53 v- 67
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tankového zboru na to, aby nasledne vytla¢ili ruské jednotky z teritoria Slovenska a z hrebetia
Beskyd. Stratou Lupkovského priesmyku sa dostali do pohybu aj na juhu a severe hrani¢iace
frontové useky. Navzdory hiiZzevnatému odporu musela sa skupina arméd uzmierit’ s tym, Ze
Cervend armida mohla v obrannom priestore hlavného velitelI'stva 1. tankovej arméady fron-
talne prekrocit’ hreben Beskyd. Zatial' ¢o sa na severnom boku darilo XXIV. tankovému zboru
v rdmci zdrZiavacieho boja len pomaly ustupovat’ pred ruskymi utokmi, boli zvézky 1. ukra-
jinského frontu v priestore Habura — Medzilaborce v bojoch proti XI. armédnemu zboru
uspesnejdie. Len s vel’kou namahou sa podarilo 168. a 254. pesej divizii tento ohrozeny usek
frontu do konca septembra stabilizovat’.>® Po&as tvrdych obrannych bojov sa 24. septembra na
rozkaz Hitlera premenovala skupina armad Severnd Ukrajina na skupinu armad A. S tymto
opatrenim nebola spojend ziadna reorganizacia a ani nijaké organizatné zmeny.

V désledku permanentnych Gtokov mohli Sovieti zatla¢it’ do konca septembra l'avé kridlo
hlavného velitel'stva 1. tankovej armady v priestore 24. tankovej divizie az do priestoru Duk-
lianskeho priesmyku. Aby sa dosiahla G¢innejSia obrana v tejto horskej oblasti, vystriedala
v ¢ase od 24. — 28. septembra 1. tankovi diviziu. 1. divizia horskych strelcov, ktord bola vy-
cvigend na boj v stredne vysokom horskom teréne.3’

Ale ani horski strelci nezabranili obsadeniu Duklianskeho priesmyku (4. oktobra) a nasled-
nému prieniku Cervenej arméady na slovenské teritorium. Priestor, ktory sa nachédza juhovy-
chodne od Duklianskeho priesmyku, museli nemecké vojskéa taktiez zaliatkom oktdbra
prenechat’ protivnikovi.38 Tym sa podarilo Sovietom za&iatkom oktébra napriek htizevnatému
nemeckému odporu prekro¢it’ v §irokom frontovom tuseku hrebefi Beskyd a preniknat’ do
hraniénych oblasti na vychode Slovenska a Mad'arska. Aby sa zabrénilo uplnému rozpadu
obranného frontu ako celku na zdpadnom okraji Beskyd, prevelil hlavny velitel’ skupiny armad
A Casti 1. tankovej divizie, ktora sa pri Humennom zhromazd'ovala na odsun, kratkodobo
XXXXIX. horskému zboru v priestore Velka Berezna.?®

Potom ako takmer mesiac narazali ruské sily na vytrvaly a nel'itostny odpor skupiny armad
A, stratila bojové ¢innost’ v ¢ase okolo 10. oktobra dogasne na intenzite.*? Hlavné velitel'stvo
1. tankovej armady vybudovalo na Ciare zdpadne od hrebena Beskyd skrateny obranny front,
ktory len na niekol'’kych miestach atakovali vyCerpané zvizky 1. a 4. ukrajinského frontu a len
nepatrne ho zatlacili na zapad. 12. oktobra sa zacali opdt’ tvrdé toky, ked’ sa Sovieti pokusili
na frontovom Useku v opera¢nom priestore 1. tankovej armady znovu o celkova ofenzivu.
V kazdom pripade museli hlavni sovietski velitelia konstatovat’, Ze ich pretazené zvizky ne-
maju silu na prerazenie obrannych postaveni 1. tankovej armady. Nové obranné opatrenia
skupiny arméad A boli také tspesné, Ze protivnikove utoky od 15. oktobra utichli.*! Ale uz o pit
dni neskor vzblkli opét’ boje v opera¢nom priestore XXIV. tankového zboru, pretoze Sovieti
sa pokusili predsa len dosiahnut’ vytyeny ciel utoku, ktorym bol Presov. No vzhl'adom na to,
ze aj tu Nemci disponovali dostatocnou obrannou silou, musel 1. ukrajinsky front aj v tomto
priestore bojov 26. oktobra zastavit’ svoje utoéné operacie.*?

36Skupina armad Heinrici, odd. Ia, denné hlésenia 18. — 29. 9. 1944, BA — MA, RH 21-1/495, denné spravy zv. 11,
s. 47-179.

37Skupina armad Heinrici odd. Ia, denné hldsenie 27. 9. 1944, ranné a denné hlasenie 28. 9. 1944; BA - MA, RH
21-1/495.

GUNTER, G.: Nemecki horski strelci. Od zaciatkov do roku 1945. Friedberg, 1993, s. 162 - 171; 1. tankova divizia
s. 654.

3Denné spravy zv. 11, s. 94.

3IXXXXIX, horsky zbor, zborovy rozkaz &. 14 zo dia 30. 9. 1944; BA — MA, RH 24-49/151

40Arm. sk. Heinrici, odd. Ia, ranné a denné hlasenia 10. — 12. 10. 1944; BA - MA, RH 21-1/495. Denné spravy zv.
Il,s. 112 -118.

41Dalekopis hl. velitel'stva skupiny armad A, odd. Ia, &. 4607/44 zo dita 11. 10. 1944; BA — MA, RH 19 VI/19
fol 9. Denné spravy zv. 11, s. 118 — 130.

42HL. velitel'stvo 1. tankovej armady, odd. Ia, ranné a denné hlasenia 24. — 27. 10. 1944; BA — MA, RH 21-1/495.
Denné spravy zv. 11, s. 142 - 163.
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Na konci oktobra prebiehali boje len na juznom kridle opera¢ného priestoru skupiny armad,
pretoze v tom Case sa situdcia v Rumunsku zmenila na vojensku katastrofu. Po rozbiti nemecko-
rumunského frontu v Besardbii a v Moldavsku sa zachranovali vojské skupiny armad Juzna
Ukrajina utekom do Vychodnych Karpat, kde sa im v Sedmohradsku podarilo vybudovat’ slabu
obrannt &iaru. Do konca oktdbra potlagila Cervend armada skupinu arméad Juh na &iaru Uzhorod
— Cop — Velky Varadin — Szolnok — Moha¢, smerom na severozapad. Aby sa udrzalo spoje-
nie s pravym susedom i celistvost’ frontovej ¢iary, musela skupina armad A stiahnut’ svoje juzné
kridlo cez hreben Beskyd smerom na zépad.

Od zagiatku septembra sa pokusala Cervena armada zatlagit’ beskydsky front a rychlym pos-
tupom ziskat’ vychodné Slovensko, a tak odzadu atakovat’ skupinu armad Juh, ktora operovala
v priestore Sedmohradska. Popri tomto rozsiahlom operanom zamere sa ratalo so spojenim
Cervenej armady a povstaleckych jednotiek na strednom Slovensku s ciefom oslobodit’ kra-
jinu od nemeckej nadvlady.

* % %

V dosledku sovietskej ofenzivy proti arméadnej skupine Heinrici za¢iatkom septembra 1944,
ako aj Slovenského ndrodného povstania v tyle nemeckého beskydského frontu hrozilo
nebezpecenstvo rozbitia vojenskej, politickej a ekonomickej hegemonie ,.tretej rise* v juhovy-
chodnej Eurdpe, a to preto, lebo v pripade sovietskeho tspechu v spojeni so Slovenskym narod-
nym povstanim by sa naskytla moznost’ vytvorit' nadrozmerné predmostie v tyle skupin armad
Severna a Juzna Ukrajina, ktoré by sa dotklo celkovej nemeckej nadvlady v balkanskom
priestore. Len Sikovné vedenie boja armadnej skupiny Severnd Ukrajina/A, ktora optimalne
vyuzila geografické pomery, zabranilo rychlemu uspechu sovietskych zamerov. S neocaka-
vanou silou odporu sa Wehrmachtu podarilo v zdrZiavacom spdsobe boja uz predéasne brzdit’
tempo sovietskych utokov, takze tdto skupina armad len postupne odovzdavala izemie pro-
tivnikovi. Navzdory tomu nestacili sily nemeckych zvdzkov na to, aby zastavili postup fron-
tu na vychodnom okraji Beskyd.

Aj ked’ v bojoch o Dukliansky priesmyk a Beskydy dokazal Wehrmacht, Ze nebol este uplne
porazeny, predsa len musel v bojoch v ramci Slovenského narodného povstania priznat’ vel'ké
straty, ktoré utrpel za Sest’ rokov vojny. Navzdory vykonom, ktoré preukazala armadna skupina
Heinrici proti sovietskej ofenzive, nemézeme podl'a méjho nazoru vynechat’ chyby, ktorych
sa dopustilo sovietske vojenské velenie, lebo tie ul'ah¢ili nemecké obranné tsilie. K tymto chy-
bam patri najmé priskoré otvorenie ofenzivy, pricom tiderné sovietske jednotky neboli dosta-
to¢ne pripravené na utok v horskom teréne. Velenie 4. ukrajinského frontu pravdepodobne pod-
cenilo vedenia boja v horach, takze operacia bola celkovo netspe$na. Okrem toho sa rusky
Utok obmedzil na uzku frontovl ¢iaru medzi Krosnom a Sanokom, v priamom smere na
Dukliansky priesmyk, v ktorom skoncentrovalo hlavné velitel'stvo skupiny armad utvary
z neohrozenych oblasti svojho operaéného priestoru, na podporu XXIV. tankového zboru. Boj
o Dukliansky priesmyk a Beskydy ukézal, Ze bojovd moralka vojsk skupiny armad Severna
Ukrajina/A bola eSte dostatoéne vysoka, aby dokazala v podstate odrazit’ rusky utok a na
niekol'’ko mesiacov vybudovat’ na vychodnom Slovensku stabilny front.
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FERDINAND CATLOS A SLOVENSKE POKUSY O PRIPOJENIE
MORAVSKEHO SLOVACKA

STANISLAVV.CHYTKA

CHYTKA, S.: Ferdinand Catlo§ and Efforts at Moravian Slovicko Connection. Vojenska histéria, 5,
2,2001, pp 94 — 99, Bratislava.

The published material elaborates almost unknown topic of attempts (even though episode) to con-
nect the Moravian Slovacko region to Slovakia between 1938 — 1941. At the same time it tries to map
the position and the role of the personality of F. Catlo§ in these attempts. It is without doubt very in-
teresting historical view.

Military History. World War II. Slovakia.

Naplnenie poziadaviek l'udéckej politiky 6. oktdbra 1938, umoznené pomni-
chovskym §okom a stelesnené vo vyhlaseni autondmie, nebolo dosiahnutim kone¢ného ciel’a.
Nie kazdému v8ak bolo jasné, ¢o vietko je v perspektivach tejto politiky obsiahnuté. Vlastne
aZ v sulasnosti vychadzaji na svetlo dokumenty, podl'a ktorych radikélne kridlo HSLS v rov-
nakom &ase, ked’ sa rodila autondmia, pracovalo uz na utvarani podmienok pre vyhlasenie
slovenskej samostatnosti. S velkou pravdepodobnostou tieto aktivity sthlasne sledoval
i ThDr. Jozef Tiso,! podrobnosti v§ak nepozname.

Okrem inych zdujmov — politickych, vojenskych, bezpe¢nostnych a d’al§ich — musela auto-
nomna vlada mat’ od konca roku 1938 na zreteli aj izemné straty z mad’arskej a pol'skej anexie
a tiez moznosti ich pripadnej kompenzacie.

Zaujimavym momentom pre vyvoj Uzemnych predstév slovenskej politiky sa stala sepa-
ratistickd akcia, rozvijand na ¢asti moravského uzemia.

Sugastou predmnichovského politického vyvoja CSR bolo — dnes takmer zabudnuté — re-
gionalistické narodopisné hnutie na moravskom Slovéacku. Vychadzalo z ndzoru o narodnej svo-
jbytnosti Moravanov. Vedl'a neho sa po Mnichove aktivizovalo separatistické hnutie, orientujice
sa na odtrhnutie Moravy od Ciech a na JCJ pripojenie k Slovensku.? Ak viak radikélni sepa-
ratisti inklinovali k takejto izemno-spravnej zmene uz pred Mnichovom, postradala ich tendencia
—vzhl'adom na §tatnu centralizaciu — vecné opodstatnenie. Len ¢o vSak auton(')mny vyvin Sloven-
ska zacal odliSovat’ Ceské a slovenské pomery, vznikla nové situdcia aj v tejto oblasti.

Moravské separatistické hnutie sa neodovodnene prezentovalo pod egidou Joza Uprku (1861
— 1940), znameho moravského maliara, orientovaného na regionalnu folkloristiku. Do vede-
nia hnutia sa v skuto&nosti dostal jeho syn, maliar Jan Uprka.

Ludacka vldda sa na celé toto hnutie pozerala skepticky, bola v§ak odhodlana vyuzit ho pro-
ti Prahe. Uz 19. oktobra 1938 bola v Bratislave delegacia moravskych Slovakov rokovat
s Alexandrom Machom o eventudlnom odtrhnuti Slovéacka. (Jeden z ¢lenov tejto delegacie, tex-
tilny fabrikant Jan Nehera z Prostéjova, vyuzil prilezitost’ a uzatvoril s Hlinkovou gardou zmlu-
vu o dodévke gardistickych rovnosiat.)3

Po Viedenskej arbitrazi a novembrovom odtrhnuti velkej casti slovenského Uzemia
v prospech Mad'arska sa moznost’ nahrady zjavne stala pritazlivejSou. Spolocenstvo 'uddkov
a moravskych separatistov bolo tym zaujimavejsie, ze okrem vyrazného spolo¢ného na-
cionalistického prvku mali k sebe obidve strany blizko ideovo aj inak: moravské prosloven-

IRYCHLIK, J.: Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914 — 1945, Praha Bratislava 1997, s. 9.
2Pozri RYCHLIK, J.: Pokusy o piipojeni Slovacka ke Slovensku. In: HC, 40, 1992, &. 1, 5. 69 a n.
3RYCHLIK, J.: Cesi a Slovaci..., c. d., s. 159.
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ské hnutie sa regrutovalo do zna¢nej miery z Gajdovej Narodnej obce fasistickej a z faSistickej
organizacie Vlajka a malo kontakty s vedenim HG.* Jazykovéa pribuznost nareSia vy-
chodomoravského obyvatel'stva a slovenéiny viedla slovenskych nacionalistov k ndzoru, Ze
obyvatel'stvo moravského Slovécka je v skutoénosti slovenskej narodnosti.®

Podl’a spravy Cetnickej stanice Hluk Okresnému Gradu Uherské HradiSte o slovackych sepa-
ratistoch z 21. novembra 1938 nebola ich spolupraca s Hlinkovou gardou Ziadnym tajomstvom.
Na spolo¢nej akcii v Bratislave 20. novembra sa o. i. zicastnili: Karol Sidor, Alexander Mach
a Jan Daftik (ucitel’, ndcelnik hlavného velitel'stva Hlinkovej gardy a prednosta kultirno-propa-
gacného odd. HG). K. Sidor tu ddverne informoval, Ze Bratislava bude od Prahy Ziadat’ pripo-
jenie Slovéacka; ak bude odmietnutd, odakava toto gesto od Hitlera, resp. od jeho natlaku. Sloven-
ské vlada chcela okrem iného kompenzovat’ touto cestou stratu juzného Slovenska.

Moskovsky rozhlas hlasil uz 19. novembra 1938 veder, Ze Slovensko bude 21adat pripoje-
nie moravského Slovacka k Slovensku ako odskodnenie za dvadsatroény ttlak.®

Orientécia radikdlov aj na izemné rozvijanie dosiahnutého Stitopravneho spechu sa pre-
javila aj v obsahu vystipenia Ferdinanda Dur¢anského pri rozhovore s Géringom tak, ako to
sPabil Karol Sidor: F. Duréansky preéital vyhlasenie o vda¢nosti Slovakov za fithrerovu po-
moc pri dosiahnuti autonémie. Slovdci Ziadaju plni nezavislost' s najsilnejsimi politickymi,
hospoddrskymi a vojenskymi putami k Nemecku... UskutoCnenie planu je mozné, len ak armada
a policia budit slovenské. V pripade plebiscitu by vicsina naroda bola za odtrhnutie. Plebis-
citnd oblast’ by mala siahat az k rieke Morave, kde Zije vela Slovdkov.” K rozhovoru zrejme
doglo po prijati ustavného zdkona o autonomii, najskor teda na prelome rokov 1938 — 1939.
Casovo by sa taky termin kryl i s prlbhzemm sa obdobia ostrych proti¢esko-slovenskych vysta-
peni, ale priblizne i so zrodom série pokusov o vypracovanie strategickej koncepcie Sloven-
ska, ako vznikali v zameroch podplukovnika git. Ferdinanda Catloga.? Zhrnutie Pudackych
predstdv o d’al3ej ceste k samostatnosti v predloZenej p021adavke predznamenalo i opakovany
pokus posunat’ slovenski hranicu na zépad, do hibky tzemia Moravy. (Nedé sa vSak pred-
pokladat,, Ze by sa v tejto otdzke vedica 'udacka garnitira plne zhodovala.) V spomienkach
Ferdinanda CatloSa mala tato snaha aj takuto podobu: ...co je v politike Ceské, to Certom pdchne.
Toto posledné Tisovo hanenie som pocul druhy raz od neho. Prvé bolo v roku 1939, ked' sme
Tuku nahovdrali, aby vyhovel Uprkovmu Zelaniu a primdl Hitlera pripojit moravské Slovdcko
k Slovensku. Vtedy mi Tiso povedal Ze je proti tomu, lebo ma skusenost, Ze moravski poslan-
ci v sneme prazskom si vicsimi ceskymi Sovinistami, nez sami Cesi.® Praktické pokusy o usku-
toCnenie separatistickej akcie vSak nenasli vdc¢siu podporu a v prvych diioch existencie pro-
tektoratu stroskotali na ml¢anlivom odmietnuti Adolfa Hitlera.!? Pre F. Catloga, ktory v tom
Case hlboko prezival vzostup narodného sebavedomia, sa viak angazovanost’ v danom prob-
léme (asi bez toho, aby to sim mohol predpokladat’) uzatvorila len do¢asne. Po rozbiti repub-
liky totiz slovenskd expanzionistickd tendencia nevymizla. (Ale ni¢ nevieme o tom, Ze by sa
Catlo§ angazoval v aktivitach, ktorymi sa Slovensky §tat — prostrednictvom ministerstva
zahraniénych veci — v roku 1940 pokusal myslienku ziskania Slovacka uviest’ do Zivota. Prav-
da d’alsia faza pokusu o pripojenie tizemia sa potom mohla priamo odvijat’ prave od jeho ¢inu.)

‘Tamze.

STamze, s. 157.

6Tamze, dokument, s. 333 a n.
; "Rozmluva gen. pol. mardila Goringa se slovenskym ministrem Dr. Duréanskym. KNIHA ,,0% (Pfepadeni
Ceskoslovenska ve svétle dokumentt, predloZzenych Mezinarodnimu vojenskému soudu v Norimberku). Ministerst-
vo vnitra, b. m., b. r., s.. 286. Nedatovany material.

8CHYTKA, S. V.: Niektoré snahy o budovanie nirodnej armady Slovenska v rokoch 1938 — 1939. In: Historicky
Casopis, 1. 42, 1994, ¢. 2.

9Vojensky historicky tistav (VHU) Bratislava, pfir. &. 370, CATLOS, F.: Jedny z poslednych mojich vysvetliviek
k bojovym problémom Slovenska pocas druhej svetovej vojny. Rukopis, s. 45.

'RYCHLIK, J.: Cesi a Slovéci..., c. d., s. 160 a n.
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Jadrom novej aktivity sa stalo memorandum spravcu Spolo¢nosti pre zahrani¢nych Slovdkov
Henricha Barteka. Hitlerovi uréené memorandum vychadzalo z tzv. vélkisch principov, na zak-
lade ktorych poiadovalo zmenu slovenskej hranice s protektoratom v prospech Slovenska.
(Ponukané alternativne rieSenie hranic predpokladalo v jednom pripade dokonca odstupenie
istych &asti Sudiet, teda ri¥skeho izemia Slovensku.) Uspech by bol znamenal tiez presunutxe
Schutzzony (ochranna zbéna — uzemie zdpadného Slovenska, obsadené po 14. marci 1939 ne-
meckou brannou mocou, de facto a v niektorych smeroch i de iure vytiaté zo slovenske;j ju-
risdikcie) z teritdria Slovenska na novopripojené izemia, teda na Moravu.

Dria 24. oktobra 1940 riesil cely problém predseda slovenskej vlady a minister zahrani¢ia
Vojtech Tuka v Berline v priebehu navstevy u ri§skeho ministra zahraniénych veci Ribben-
tropa. Slovensku iniciativu zaloZil na argumentdcii, Ze 400 — 500 000 moravskych Slovédkov
je bez menSinovych prav a vo svojej znadnej ¢asti si Zelaju pripojenie k Slovensku. Nemecko
vtedy dalo vel'mi jasne najavo svoj postoj: na slovenské memorandum vobec nereagovalo.!!
Mozno vSak predpokladat’, aka asi bola — aj ked’ neprejavend — reakcia na poZiadavku vzdat’
sa Casti Sudiet, teda riSskeho Uzemia, v prospech satelitného Statika.

Pre ministra ndrodnej obrany F. Catlo$a v§ak musela byt mimoriadne zaujimavé logicky vy-
plyvajica Givaha o odsunuti ochrannej zony zo slovenského tizemia. Dokonca asi tak, Ze sa ju
o nie¢o neskor pokusil sdm — aj ked’ iba z pozadia — realizovat’.

Dtia 14. aprila 1941 navstivil slovensky vyslanec v Nemecku Matt§ Cernak §tatneho tajom-
nika von Weizsickera,!? zrejme aby s nim prerokoval nové memorandum o poZadovanom
tizemi. (Nevyludujeme, Ze v pozadi tejto diplomatickej akcie uz mohol stat’ generél Catlos. Ma-
terial, ktory niekedy v tom ¢ase pontkol, respektive sprostredkoval Tukovi, mohol byt i v ne-
dozretej podobe dostatoéne presvedEivy, aby sa stal zdrojom opakovaného pokusu naklonit’ si
v otazke moravského Slovacka rozhodujice nemecké kruhy.)

Problém 'udakov spo¢ival v klamnej dostredivej predstave, ktord — v ich chdpani — sama osebe
vylucovala moznost’ negativneho vysledku. Inaksie by totiz v tomto Case zadali uz kone¢ne
reSpektovat’ nekompromisny nemecky postoj. NajcerstvejSou skiisenost'ou im nakoniec mohol
byt ich vlastny momentdalny neuspesny pokus. Na jar 1941 totiz udéci prejavili zaujem o za-
loZenie organizacie Slovakov v protektorate (v podstate Slo o finanény podvod brnianskeho
Slovaka Antona Galbu, ¢o vsak I'udaci asi len tazko mohli tusit’.) Nemeci v8ak o nu nijaky zau-
Jjem neprejavili — skor naopak. Sami sa totiz v tom Case zaoberali problematikou Narodopisnej
Moravy, ktort sice hodnotili pomerne priaznivo ako deutschfreundlich, priatel'ski k Nemcom,
ale jej usilie o upeviiovanie slovenského vedomia u protektoratnych obyvatelov nevitali.!®

Bolo teda evidentné, Ze ak nie st ochotni akceptovat’ ani tito formu priblizenia protek-
toratnych Slovakov ku Slovenskému statu, kazda d’alSia iniciativa v podobnom duchu musi
byt’ jednoznacne odmietnuta.

Nové otvorenie problematiky moravského Slovacka inicioval byvaly ¢eskoslovensky dos-
tojnik Jakub Hluchy. Podl'a svedectva generdla Turanca (pravda, viditelne ciasto¢ne
skresl'ujliceho Casové idaje aj vecné suvislosti). V tejto dobe (to je po 14. marci 1939 — pozn.
aut.) prisiel major delostrelectva Hluchy Jakub, rodom zo Slovacka, ku gen. CatloSovi a vy-
Jjednaval s nim o prijati do slovenskej armady. A zaroven s nim predebatovaval veci ohladne
pripojenia (moravského Slovacka — pozn. aut.). Major Hluchy mal byt poverencom tohto hnu-
tia a mal za kol nadviazat styk s MNO. Catlos ho prijal do armady ako aktivneho déstojni-
ka.'* (Podla neskorsicho svedectva Milana Murtina, ktory aktivoval v roku 1939 do slovenskej

HRYCHLIK, J.: Pokusy o ptipojeni..., c. d., s. 86 an.

2Tamze, s. 87.

BRYCHLIK, J.: Cesi a Slovici..., c. d., s. 205. Ndrodopisnd Morava bola hnutim, zameranym na regionalistické
zaujmy. Do istej miery mohla byt’ zdrojom separatistickych tvah. Po 15. marci 1939 absorbovala ¢ast’ proslovenskych
separatistov, nestala sa viak ich zdkladiiou. RYCHLIK, J.: Pokusy o pipojeni..., c. d., s. 70 .

14Slovensky narodny archiv Bratislava, f. Narodny std, Tn Pud 12/47. Proces s gen. Catlosom (d'alej len NS-C),
V. cast, filmovy pas A — 1054. Protokol s gen. Turancom, Praha, 22. januara 1947.
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armady a neskor§ie ho mjr. Hluchy ziskal pre Victoire, mal gen. Catlo§ prostrednictvom
Hluchého pontknut’ ddstojnikom — Moravanom, aby zostali v slovenskej armade, lebo pod
Nemcami ich aké koncentraény tébor.!3)

V Turancovom svedectve boli nepresnosti. Meritum veci vSak mterpretoval spravne — aspon
potial, pokial’ v Hluchom videl nositel'a 1dey pripojenia. Catlo§ bol samozrejme vo viacerych
smeroch informovanejsi ako Turanec — aj ked’ len niektoré z nich st uplne jasné; v tomto ram-
ci najmenej jeden aspekt navrhu J. Hluchého priptsta zaujimavu, i ked’ nie presvedcivo a redlne
dolozitel'nu interpretaciu.

V prvom pliane podplukovnik J. Hluchy navrhoval, aby bola zapocatd akcia pripojenia
moravskych Slovakov. F. Catlo$ od neho vyzadoval pisomné podklady a zd6vodnenia (priCom
vSak nevieme, €i prave pdvodny Hluchého navrh neinicioval prostrednictvom Catloga memo-
randum, ktoré predlozil M. Cemak v Berline). To, o mu teraz Hluchy predlozil, boli uz
pomerne obsiahle pisomnosti. Catlo3 ich odstup11 Tukov1 s informdciou, kto je autorom textu
a s vysvetlenim, ¢o sa materialom sleduje.!%

Dria 8. juna 1941 (Co je jediny presny datum, ktory v tejto stvislosti pozname) tak dostal
Tuka do ruk elaborat, tykajuci sa potreby pripojenia moravskych Slovakov ku jadru sloven-
ského naroda v Slovenskej republike. Prilohy: Vojenské ohodnotenie obrany uzemia leZiace-
ho zdpadne terajSej zony, Slovenska narodnostna hranica, Vyklad k etnografickym hraniciam
slovenskych kmerov na Morave, Mapa 1:200 000.

Vo vojenskom ohodnoteni st analyzované vyhody a nevyhody obrany tizemia Nemecka
roz§ireného o protektorat, priCom sucasnd protektoratna hranica je tu chdpand ako vojensky
prekonatel'na. DalSia ¢iara obrany protektoratu je predstavovana ako vyhodna na linii Moravska
Ostrava — Oderské vrchy — Drahanska plosina — Pavlovské vrchy, av§ak vymenované uzemia
maju malt hibku a nedostatoénti mohutnost’ bez horskych masivov; iné obranné linie tam nie
st. Pritom Cisto slovenské obyvatel’stvo, Zijuice nateraz v Protektorate, teda za obrannou liniou,
nie je pod nijakym vplyvom slovenskej viady a méze lahko podlahnut cudzej propagande a po-
sobit’ zaskodne v tyle obrannych jednotiek.

Specificky sa slovensky zaujem odrazil vo formulovani predpokladov obrany. Obrana na
Karpatoch by s najvédcSou pravdepodobnost'ou tplne znicila aj priemyselnu oblast’ Slovenska
v Povazi a najurodnej$iu krajinu juzne od Nového Mesta nad Vahom, rovnako Bratislavu
a hlavné dopravné tepny.

Vysvita, ze nevyhody, vyplyvajiice z obranného postavenia na Karpatoch, zasahuji v prvom
rade najmd Slovensko. Pri tomto nazerani na obranu v Karpatoch pod zornym uhlom uve-
denych predpokladov a skutocnosti treba podrobit uvahe, ¢i pripadné Skody vzniklé Sloven-
skému Statu, budu vyvaizené osohom Nemecka, kde terén, pri pripadnom rozsireni Slovenska,
smerom zapadnym, poskytuje Nemecku dalsiu a podla méjho nazoru lepsiu obranu, ako obranu
na Karpatoch.

Nemecku by posunutim obrany na uvedenu liniu nevznikla Ziadna vojenskd Skoda.
Roz3irenim tizemi by sa vSak zvysila odolnost’ Slovenského Statu po vSetkych strankéach a bo-
lo by treba rozsirit tiez slovensku branni moc. Museli by padnat’ niektoré Gasti ochrannej
zmluvy (a tu se prave vykl'ulo certovo kopytko). Pri sucasnej medzinarodnej konstelacii pévod-
ny ciel’ obrany na Karpatoch pada, ¢o umoznuje realizovanie rozsirenia uzemia Slovenského
Statu o spomenuté uzemie a prenesenie obrany na druhu obrannu ciaru.

Rozsiahly etnograficky exkurz sl'uboval okrem iného politicky prospech risi, pravda ani tu
sa podstata nedala utajit’: Pripojenie Slovakov k Slovenskej republike by navzdy oslabilo ndde-
Jje Ceskych Sovinistov a pre Nemecko by znamenalo silnejsie Slovensko, solidnejsieho partnera
i pomocnika v riesent slovanskych problémov aj na prospech samého Nemectva.l?

15Archiv Miizea SNP Banska Bystrica, F XII, 5/68, Milan Murtin.
I6NS-C, I, filmovy pas A —1050. Zépis s F. Catlosom 24. januara (1947).
I7NS-C, II filmovy pas A — 1051.
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Vzhl'adom na to, Ze posledné memorandum (zo 14. aprila 1941) bolo odstipené na vyja-
drenie risskemu protektorovi K. H. Frankovi, dostalo sa svojim obsahom okrem iného aj do
priameho rozporu s jeho zdujmami ako spraveu podrobeného izemia. Odpoved z 9. jina 1941
— &asovo bezprostredne nasledujuca po Catlogovom predlozeni komplexnych materialov Tukovi
— bola (pochopitel'ne) jednoznacne odmietava.!8

Ferdinand Catlos sa tak zrejme dostal mimo hru. Nie je totiz pravdepodobné, Ze v situdcii
po invazii do Juhoslavie a pripravovaného tGtoku na ZSSR by sa boli Nemci vobec touto otdz-
kou vazne zaoberali, aj keby im bola opakovane nastolend. Pritom gen. Catlos i po vojne pri-
pustil, Ze sam pokladal pripojenie moravského Slovacka za teoreticky mozné, aj ked’ neveril
v moznost’ nemeckého suhlasu: Ja som si myslel, Ze ¢im viacej sa vezme Nemcom z vlady by-
valého vizemia CSR, tym viacej ndaroda zachranime aspor na isty éas od nemeckého vplyvu
a skazy. Akciu pripojenia moravského Slovicka ku Slovensku som sam podporoval. 1
(Akokol'vek znie také tvrdenie alibisticky, ned4 sa vylaéit, Ze v fiom rezonovala pre Catlosa
takd samozrejma neistota a tiez nemoznost’ zbavit' sa dosledne ceskoslovenskej minulosti.)

Podla Turancovho tvrdenia — ktoré Catlo§ nijak nevyvracal — Hluchy bol udajne
niekolkokrat na Slovacku s poslanim, ale s akym, neviem.?® Je teda zjavné, Ze podpora sece-
sie moravského Slovacka z protektoratu skutocne mohla (o vobec nemusi znamenat, Ze
musela!) existovat’ i mimo l’udéckych kruhov.

A dokonca nie je mozné uplne vylucit’ ani zmienena d’al§iu interpretéciu, zodpovedajucu
Catlo§ovmu vyjadreniu o zachrane Gasti néroda pred nemeckym vplyvom V case, ked’ Jakub
Hluchy ziskaval generédla Catloga pre svoj projekt, teda najskor v prvej polovici roku 1941,
zacinala uz v slovenskej armade posobit’ ilegalna skupina Victoire, na &ele ktorej stal pod-
plukovnik, neskorsie plukovnik delostrelectva Hluchy, inak moravsky Slovak, ktory zostal slizit
v slovenskej armade.?! Ako datum prevzatia vedenia vo Victoire Jakubom Hluchym (v tom
Zase posobil v Banskej Bystrici) sa uvadza 21. jan 1941.22 (J. Hluchy neskér spolupracoval so
skupinou Flora, s Vojensk)'/m ustredim SNR, v 1. 1944 sa stal ¢lenom KSS, z(¢astnil sa SNP.)

Bohuzial, uz sa asi neda zistit', kedy sa o odbojovej funkcii Hluchého, respektive o jeho poli-
tickych posto_|och Catlo§ dozvedel. Z rukopisov, v ktorych sa o Hluchom a jeho vztahu k Vic-
toire zmietiuje, to nevyplyva...>3 D4 sa teda s istotou predpokladat’, Ze bol informovany a sto-
toznil sa iba so vSeobecnejSimi aspektmi Hluchého ndvrhu, bez toho, aby sme museli
nevyhnutelne dospiet’ k zéveru, Ze spolo¢ny jazyk uz v tomto ¢ase mohli mat’ aj v inej oblasti.
Naopak, J. Hluchy mohol svoje zamery prezentovat’ v takej forme, aby generala Catlo$a upu-
tal a pritom nimi kryl protifaSistické ciele.

Podla slov generala Turanca pred vySetrujicim §tidbnym kapitdanom Dr. Vasom Catlos sa
potom vzdal pripojenia Slovacka k Slovenskému Statu kvéli nepriaznivému postoju Nemcov
k tejto otdzke.** Ovel'a pravdepodobnejsie viak je, Ze vzplanutie vyéerpavajiicej vojny na vy-
chode kratko po tom, ako Tuka dostal podklady pre d’alSie pokraovanie v otazke moravského
Slovécka, zmietlo definitivne cely problém do zabudnutia.

General Catlo§ pdvodne pristipil na hru, od ktorej otakaval izemné zisky pre Slovensko
a vel'mi pravdepodobne 1 prestizny uspech pre seba. Vojnou stratil tito $ancu i nddej prispiet’
—pravda pomerne kuriéznym spésobom — k dejinam slovenskej diplomacie. Kuriéznym z via-

I8SRYCHLIK, J.: Pokusy o ptipojeni Slovéacka..., c. d., s. 87.

I9NS-C, I, zapis s F. Catlosom 24. janudra 1947.

20NS-C, V., filmovy pds A - 1054. Cit. protokol s gen. Turancom.

21VHU Bratislava, prir. &. pozitivu 286, SKULTETY, J.: Cestou necestou. Rukopis, s. 37 a n.

22Dejiny Slovenského narodného povstania. Encyklopédia odboja a SNP. 2. vyd., Bratislava 1985, hesla Hluchy,
Jakub a Victoire. Porovnaj tiez JABLONICKY, J.: Z ilegality do povstania. Bratislava 1969, s. 214.

BVHU Bratislava, prir. & 370, CATLOS, F.: Vyvoj veci, ktoré vyustili v SNP. Rukopis, s. 2. Tamze, CATLOS,
F.: Obrana Malého gturca. Rukopis, s. 7. Tamze, CATLOS, F.: Jedny z poslednych mojich vysvetliviek k bojovym
problémom Slovenska poc¢as druhej svetovej vojny. Rukopis, s. 50.

24NS-C, V., filmovy pas A — 1054. Cit. protokol s gen. Turancom.
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cerych dovodov — ale predovsetkym preto, Ze celd kauza vznasania izemnych poziadaviek voci
mocnej Nemeckej risi sa uplne vymykala zo vsetkého, ¢o asi v tomto ohlade nemecka
zahrani¢na politika poznala. Asporn sa domnievame, zZe okrem vel'mi krotkého naznaku zapa-
su o sféru vplyvu zo strany Talianska vo¢i Nemecku v rakuskej otdzke sa nenasiel medzi ne-
meckymi spojencami alebo satelitmi nikto, ktory by mal odvahu (alebo drzost'?) opakovane
pozadovat’ od Nemecka uzemné ustupky.
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KLENOTY VOJENSKE ARCHITEKTURY NA JIZNI MORAVE

BOHUSLAV VLCEK

VLCEK, B.: Military Architecture Gems at Southern Moravia. Vojenska histéria, 5, 2, 2001, pp 100 —
103, Bratislava.

The author briefly described the construction of light and heavy fortifications before the World War
11 in the territory of the Southern Moravia. The Army of the Czech Republic included some of them
into combat readiness facilities where from they were excluded only in autumn 1999. The author refers
to the fact that the construction of fortification in the Southern Moravia started in 1936. The author
follows up the organisation of fortification construction. The construction of fortifications in the next
years started mainly due to the connection of Austria to Germany on 12 March 1938.

Military History. Military Fortifications. Southern Moravia.

Po roce 1990 bylo vydano velké mnozstvi literatury, kterd se zabyva vystavbou
lehkého a tézkého opevnéni pred II. svétovou valkou na uzemi byvalého Ceskoslovenska. At
uz je to vydavatelstvi a nakladatelstvi fortifikacni literatury FORTprint ¢1 Spolecnost pratel
Ceskoslovenského opevnéni. O objektech na Jizni Moraveé se vSak pfevdzn€ mlelo. Diivod byl
jednozna&ny — n&které z nich byly totiz zafazeny v ramci Armady Ceské repubhky do bojove
pohotovosti. Z ni byly vyjmuty teprve na podzim roku 1999 a ptedany do péte Uzemnim vo-
jenskym spravam.

S vystavbou stalych opevnéni bylo na Jizni Moravé zapocato v roce 1936. Jestlize hovofim

o jihomoravské linii opevnéni, mam na mysli zemi zac¢inajici na styku historické moravsko-
ceské hranice zapadné od Slavonic, starobylého moravského mésta nachazejiciho se pod
Jihlavskymi vrchy a konéici na soutoku feky Moravy a Dyje. Vystavbu nejdiive organizovalo
Zemské vojenské velitelstvi v Bmé, které fidilo budovani lehkych objektt vz.36. Jedno az tiistiil-
nové objekty byly dle taktického zaméru stavény bud’ izolované nebo v tzv. shlucich, zpravid-
la na svazich pfivracenych smérem k nepiiteli. Mély odolavat délostfeleckym granatim az do
raze 75 mm. Jejich vyzbroj tvofily lehkeé a tézké kulomety. Na jihu Moravy bylo téchto objek-
ti postaveno 180. Tento typ vSak, vzhledem k lehkému opevnéni vz.36 stavénych v Cechéch,
vykazuje urcité odlisnosti, zejména co do velikosti stfilen a feSenim vstupu stropni Sachtou, jenz
se hlavné v oblasti Mikulova a Vranova vyskytuje pomeérné ¢asto. Velmi diimysIné bylo feseno
1 umisténi v terénu a proto mohla byt vétSina z nich integrovana do linii lehkého opevnéni vz.37.
Tyto novéjsi objekty byly jiz v dobé svého vzniku povazovany za nejdokonalejsi fortifikacni
stavby své kategorie na svét€. V terénu byly zpravidla rozmistovany ve dvou vzajemné se pal-
bou podporujicich sledech, priemz v dilezitych prostorech, napi. v useku Znojmo — Bieclav
mohl byt pocet sledli roz8ifen na tfi, misty az na Ctyfi. Stavbu jednotlivych asekl provadely pod
piisnym dozorem vojenskych organt povérené civilni firmy. Rizeni vystavby lehkého
opevnéni vz. 37 na Jizni Moravé nélezelo brnénskému III. sboru. Jeho velitel, divizni general
Antonin Hasal, spolu se svymi nejbliz§imi spolupracovniky osobné vénoval tomuto ukolu znac-
nou pozornost. To se odrazelo nejen v rflzn}'/ch dil¢ich vylepSenich, ale pfedevéim v iniciativnich
pokusech o prosazeni efektivnich, mnohdy oviem zcela atypickych feseni, jenz musela byt pred
reahzam bedlivé posouzena a schvalena Reditelstvim opeviiovacich praci (ROP). Celkem jich
bylo vybetonovéano 879 v 15-ti dokon€enych nebo alespon zapocatych usecich. Ani tento pocet
vSak zdaleka nemél byt definitivni, nebot’ se planovalo, Ze v konecné podobé bude zde;jsi for-
tifikacni systém tvofen 12-ti Giseky lehkého opevnéni v prvnim, nebo-li hlavnim obranném
postaveni (vSechny byly dokonéeny), 11-ti Gseky v druhém, ¢ili zadchytném postaveni (jeden byl
dokoncen — smér Bohutice, Pohotelice, Piibice, dva rozestavény), dale nékolika ptickami strate-
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gického vyznamu — prvni, jenz méla vést od Slavonic pies Ceskomoravskou vysoginu k délo-
stielecké tvrzi Bouda u Téchonina v Orlickych horach a druha, ktera méla navazat na opevnéni
na dolnim toku feky Moravy, potom sledovat trasu zamysleného Batova kanalu na Stfedni
Moravé a nakonec se pfimknout k linii téZkého opevnéni na Opavsku.

Po pripojeni Rakouska k Némecku 12. 3. 1938 bylo nutné okamZité opevnéni jizni hranice
a to 1 za cenu omezeni praci na jinych Gsecich. Béhem kratké doby se pfipravila vystavba ob-
jekta tézkého opevnéni v citlivém prostoru Vranovska piehrada — Bfeclav. Pro tyto objekty
byly pouzity projekty jiz postavenych tfiatficeti péchotnich srubt z Opavska a osmi z Nachod-
ska. Vzdy §lo o objekty s kandénem a kulometnym dvojcetem po obou stranach, pancéfovymi
zvony na stropnici. Linii péchotnich srubli mély dopliiovat dalsi specialni téZké objekty,
rozmisténé v tylu. Jednalo se o devét izolovanych délostieleckych srubti, z nichZ kazdy mél
mit ve vyzbroji tii houfnice raze 100 mm s dostfelem az 12 kilometrti a o pét samostatnych
objektl, vybavenych oto¢nou minometnou kopuli s dvojici 120 mm minometd, jejichZ dostiel
byl az 7 kilometra. Izolované délostfelecké sruby a objekty vybavené oto¢nou minometnou
kopuli nahrazovaly délostielecké tvrze, pro jejichz vystavbu kromé finanénich a éasovych
divodi nebyl ani vhodny terén.

Vystavbu celkem 45 péchotnich srubti zabezpedovalo na Jizni Moravé Zenijni skupinové
velitelstvi XI. zfizené v HruSovanech nad JeviSovkou v poloviné dubna 1938. Pfes rtizna urych-
lujici opatfeni se ale do Mnichovské konference podatilo vybetonovat pouze Sest oboustranych
pé&chotnich srubti a dalsich 18 jich bylo rozestavéno. Tfi z téchto objektd se nachézeji u Sato-
va, dva u Dyjékovic a jeden u Mikulova. Pravé o Satovskych péchotnich srubech, jako klenotech
vojenské architektury na Jizni Moravé bych se chtél zminit. Jsou to oboustranné, dvoukiidlé,
dvouzvonové, dvoupatrové izolované objekty vybudované ve II. stupni odolnosti. Sila stropu
objektu 200 cm, celni sténa 225 cm, ostatni stény horniho patra 100 cm. Mély odolavat palbé
délostieleckych zbrani do raze 280 mm. V soucasné dobé¢ jediny elektrifikovany srub je MJ-
S 3 s historickym krycim ndzvem ,,Zahradka“ a byl postaven podle projektové dokumentace
srubu OP-S 41 z opavského tseku. Zadan ke stavbé byl 18. kvétna 1938 spolecné se sruby
1 — 14 prazské stavebni firm& Konstruktiva a.s. BetondZ objektu pfi niz bylo ulozeno 1 450 m?
betonu probéhla 22. — 30. 8. 1938. Vyzbroj srubu méla v roce 1938 tvofit dvojice 47 mm pro-
titankovych kanontl spfazenych s tézkymi kulomety raze 7,92 mm, dvé kulometna dvojcata
raze 7,92 mm a celkem Sest lehkych kulomett raze 7,92 mm, z nichZ dva mély byt umistény
v pancéfovych zvonech. Tak jako ostatni péchotni sruby na Jizni Moravé byl po valce doplnén
zvony a vyzbrojen 85 mm kanony PvK 44, upravenymi z kanénu TK vz.44 S z vyzbroje tanku
T — 34. Pro instalaci PvK musely byt upraveny hlavni stfilny objektu, ktery doznal i dalSich
zmén. Osadku v tomto obdobi tvorilo 30 muzi. Objekt se nachazi 200 m jiznim smérem od
Satovské hospody ,,U Fandy“. V soucasné dobé€ jsou vSechny sruby ¢asteéné vyklizeny, kanony
demontovany a odvezeny, tak jako lafetace péchotni vyzbroje a nékteré dalsi soucasti vybavy.

Vzhledem k unikatnosti staveb a jejich neporusenosti, pozadaly o vSechny objekty Tech-
nické muzeum v Brné€ a Klub historického vojenstvi Brno za ucelem jejich rekonstrukce,
konzervace a zpfistupnéni vefejnosti. Clenové klubu patii mezi nejfundovanéjsi nadsence
pevnostnich staveb v republice, coz dokazali bezplatnym odpracovanim vice jak 300 000
hodin na délostielecké tvrzi Bouda. Vydavanim fortifikaéni literatury a znalostmi patii mezi
§picku autorti, kteti se touto literaturou zabyvaji. Svoje nadSeni prokazali uz i tim, Ze dne
31. 3. 2000 na naklady klubu nechali provést geometrické zaméfeni objektd... Jejich
zamérem je vystavovat dobové dokumenty, fotografie a plany, uniformy, vystroj vojaka,
zbrané od pistoli a ru¢nich granati az po ptivodni, nedavno demontovana protitankova déla.
Chybét by neméla munice, vyznamenani a dal§i vojenské pfedméty. Navs§té€vnici by méli byt
konfrontovani prostfednictvim monoliti mohutnych pevnostnich staveb s pracovnim
vypétim jejich zrodu, s odhodldnim jejich obrancti z roku 1938 a s jejich pozdé&j§im
zklamanim, zoufalstvim a beznadéji.
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Pro veiejnost je asi nejzajimavéjsi to, ze dne 1. 6. 2000 zpfistupnila Uzemni vojenské spra-
va Znojmo ,,Zahradku“ v§em zdjemctiim pevnostnich staveb. Do dnesni doby si ji prohlédlo
pies 5 000 lidi a jedinou vadou na krase jsou holé zdi, nebot’ objekt je vyklizen. Nacelnik UVS
Znojmo pplk. Ing. Pavel Zona patii taktéz mezi nadSence fortifikacnich staveb a byl by rad,
kdyby se co nejrychleji provedlo prevedeni objekti na civilni slozku. Vznikaji totiz rizné famy
a kolem srubt je takiikajic nesnesitelné dusno. V jednom z objektt doslo ke vloupani a ztrati-
ly se zvonové podlazky, uzavér zvonového periskopu a pancéfové uzavéry stfilen velké his-
torické hodnoty — unikatni soucasti mimoradné vojenské pamatky!

Mezi dalsi stavby, které lze na Jizni Moravé spatfit ve své ptivodni krése, patii objekt lehkého
opevnéni vz.37 ve Znojmé v ulici ,,Na hrazi“. Jde o typ A-160 N s historickym nazvem
,,U splavu‘. Zrekonstruoval jej do nejmensich detaild v letech 1990 az 91 znojemsky strojvudce,
¢len Klubu historického vojenstvi v Bmné a jeden z nejvétsich znalct pevnostniho systému na
Jizni Morav Jifi Spinar. Jedna se o druhy zrenovovany ,, fopik* v Ceskoslovensku a je slozen
z 22 jinych podobnych objekti. Mé piivodni miizové dvere, ventilator, kaminka na topeni, stie-
lecké stolky, dva periskopy a zalozni vlozku. Je vybaven strakonickou a brnénskou lafetaci,
nechybi samoziejmé ani panoramatické mapy. Zdarma si jej muZzete prohlédnout po telefonické
domluvé s Jitim Spinarem na &isle 0603/921778.

Dalsim klenotem vojenské architektury je usek lehkého opevnéni nachazejici se u Vranova
nad Dyji, znamy jako Junacké udoli. Z hlediska rtiznorodosti objektti patii k nejzajimavéjsim
na Jizni Moravé. Ve své dobé ,,fopiky* chranily pfistup k pfehradni hrazi Vranovské prehrady
(postavené v letech 1930 — 1933) a mély strategickou duleZitost — vyska hladiny feky Dyje
ovliviiovala moznosti uto¢nika k jejimu prekonani z prostoru Dolniho Rakouska. Z tohoto diivo-
du méla byt obrana hraze posilena jesté vystavbou tézkého opevnéni, ktera vsak v dusledku
Mnichovské konference nebyla ani zapocata.

Jestlize nékdy pojedete do malovaného sklipku v Satové na vino, nezapometite si prohléd-
nout i jeden ze soucasnych klenoti vojenské architektury na Jizni Moravé. Stoji to za to!
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1. Péchotni srub MJ-S 3 "Zahradka" v Satové u Znojma - pohled na tylovou cdst.

2. Péchotni srub MJ-S 3 "Zahradka" v Satové u Znojma - pohled na levou édst kolmo na hlavni stitlnu.

103



Vojenska historia

OSOBNE ARCHIVNE FONDY VO VOJENSKYCH ARCHIVOCH

PAVEL VIMMER

VIMMER, P.: Personal Archive Funds in Military Archives. Vojenska historia, 5, 2, 2001, pp 104 —
106, Bratislava.

The author specified personal funds of soldiers from the archive aspect. He referred to the fact that
despite large number of papers of military character just personal funds of soldiers exist in minimum
number. He explains that papers elaborated by military officials were almost always of classified char-
acter, i.e. military secret registries administered them and if they were not destructed, later they be-
came a part of respective archive fund. In socialism the situation was even more complex. Other spe-
ciality consists in the fact that up to 1992 the keeping of archival funds lied within the competence of
Military Historical Archives in Prague. After the Republic split a part of the fund was delimited to
Tnava where is at present only one special fund — general Catlo§'s fund as well as the collection of
memorial works.

Military History. Slovakia. Archives.

Osobné fondy vo vojenskych archivoch sa viazu, ako kazdy iste predpoklada, k vo-
jenskym osobam. To vSak neznamena, Ze by sa sporadicky nemohli objavovat’ osobné fondy
vojakov aj v inych archivoch. Naopak, vojenské archivy moézu mat’ aj osobné fondy civilis-
tov, ktorych zivot alebo dielo mé vojensky ¢i vojenskopoliticky kontext.

Ak si bliz8ie povsimneme osobné fondy vojakov, z archivneho hl'adiska majt dve Specificka.
Napriek velkému poctu pisomnosti vojenskej povahy, prave osobné fondy vojakov existuji
v minimalnom mnoZstve. Ma to svoje vysvetlenie. Pisomnosti, ktoré spracovavali vojenski
Cinitelia, boli takmer vzdy utajovaného charakteru, a teda boli spravované vojenskymi tajny-
mi spisoviiami, a pokial’ neboli skartované, stavali sa neskor stcast’'ou prislusného archivne-
ho fondu.

Druhé osobitost’ spo¢iva v tom, Ze ziskavanie a archivécia osobnych fondov vSeobecne
stviseli so §truktiirou vojenského archivnictva, ktoré ako cela armada v obdobi Ceskosloven-
ska existovala len na celonarodnej, neskor federalnej Grovni. V praxi to znamenalo, ze do roku
1992 uchovavanie osobnych fondov patrilo do kompetencie Vojenského historického archivu
v Prahe, kde zber vojenskych pozostalosti bol finan¢ne a personélne zabezpedeny.

Na zéklade uvedeného nés neprekvapi, Ze v sucasnosti vo Vojenskom historickom archive
v Trnave je uloZeny len jeden osobny fond, ktory je ako archivny fond oficidlne prezentovany
a su tu d’alSie tri zbierkové celky, ktoré by svojim charakterom mohli a mali byt klasifikované
ako osobné fondy. Spomenuty archivny fond mé mimoriadnu ddlezitost, ide o 11 archivnych
skatal’ z pozostalostl vojenskej osobnosti generala Ferdinanda Michala Catlosa Dnes uz len
malokto vie, ako to bolo s touto pozostalost'ou, a tak sa pri tejto veci pozastavim.

Gen. Catlos sa najmi v starSom veku ¢asto vracal k svojej vojenskej kariére a pisomne sa
vyjadroval k mnohym historickym udalostiam a osobam. Reagoval na historické ¢lanky a pub-
likdcie, ktoré sa vztahovali k jeho osobe, alebo udalostiam, ktoré prezil. Redakcie mu neu-
moziiovali publikovat, a tak tieto zdznamy kongili v jeho osobnom archive. Po smrti gen. Cat-
loa roku 1972 sa jeho rodina rozhodla, Ze pisomnu pozostalost poskytne vojenskym
historikom. Pozostalost’ gen. Catloga od jeho rodiny, konkrétne od jeho Svagra, prevzal vtedaj—
§i pracovnik Oddelenia vojenskych dejin Slovenska v Bratislave plk. Ing. Ondrej Hanusek, pi-
somnosti utriedil vojensky historik Ing. Jan Pivovar¢i. Pozostalost’ vSak v Bratislave dlho ne-
zostala. Vzhl'adom na to, Ze zmienené oddelenie nemalo Statat archivneho pracoviska, mohlo
ststred’'ovat’ dokumentaciu len vo forme kopii dokumentov, vtedajsi riaditel’ Vojenského his-

104



Vojenska histéria

torického tustavu v Prahe plk. Jan Prochazka nariadil prevoz pozostalosti do Vojenského his-
torického archivu v Prahe. NavySe nastali tahanice o zaplatenie pozostalosti. Posudky his-
torikov v Bratislave v siilade s dohovorom s rodinou Catlo3a stanovili cenu okolo 20 000 K&s.
V Prahe nariadili nové posudky a cena, ktora bola aj preplatend, sa zmensila na 8 000 K¢s. Po
vzniku samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993 doslo k delimitacii vojenského archivni-
ctva. K tejto téme som sa vyslovil uz na strankach Slovenskej archivistiky. Pri deleni archivov
platila zdsada, Ze pisomnosti, ktoré sa dostali do archivu zbierkovou Cinnost'ou, delimitacii
nepodliehali. Napriek tomu som sa zasadzoval o to, aby fond gen. Catlosa bol delimitovany.
Po urcitom zdréhani prazski archivéri napokon sthlasili a v pripade Catlosa urobili vynimku.
Este v roku 1993 som tento fond doviezol na Slovensko.

Vo VHA v Trnave sme fondu venovali vel’ki pozornost’. Fond bol vybaveny len stru¢nym
supisom pisomnosti, a preto bol podrobeny riadnemu archivnemu spracovaniu, ktoré vykonala
PhDr. Sylvia Cordésova. Metodickt pomoc pri spracovani poskytla vedica pracovnitka SNA
PhDr. Eva Vrabcové. Pisomnosti Catloa boli roztriedené podl'a zvolenej ukladacej schémy,
ktora re$pektovala chronologicky charakter vojenskej kariéry a Zivota gen. Catloa v Easovom
rozsahu od roku 1914 az do roku 1971. Za inventarnu jednotku bola zvolena vecna skupina.
Tychto bolo vytvorenych spolu devét’ a vztahuji sa k ur€itému historickému obdobiu: k odbo-
ju za prvej svetovej VO_]Ily, k posobeniu Catloa v &s. armade do roku 1939, k obdobiu
Slovenskej republiky a jej UiCasti vo svetovej vojne, k obdobiu SNP, problematike Narodného
stdu. V piatej vecnej skupine st zhromazdené pisomnosti nad¢asového charakteru, niekedy
aj filozofické Givahy. Siesta skupina sa tyka len osobnych dokladov rozdelenych na ob¢ianske,
vojenské a rodinné. 6smu skupinu tvori koreSpondencia sikromného charakteru a posledna
skupina obsahuje vystrizky z tlace alebo jednotlivé periodikd. Vecné skupiny st d’alej vnu-
torne ¢lenené na tematické podskupiny, v ktorych st pisomnosti usporiadané podla datumu.
Nedatované pisomnosti st zaradené na koniec kazdej podskupiny. Sucast'ou inventara je aj
menny register.

Okrem tohto osobného fondu gen. Catlo3a existuje este jedna jeho pozostalost ktora spravu-
je Archiv literatiry a umenia Matice slovenskej v Martine. Bolo by iste zaujimavé tieto po-
zostalosti porovnat’. Zo zachovanej koreSpondencie vyplyva ze niektoré originaly pisomnos-
ti st uloZené v Martine a ich kople v Trnave.

Dalsi, tentoraz uz nespracovany osobny fond vo VHA v Trmave patri osobe plk Jaroslava
Km1c1k1ev1ca Tento dostojnik sa zapojil do 1. odboja v Taliansku, slizil v ¢s. arméde,
Slovenskej armade, kde skoncil ako velitel’ 101. peSieho pluku 2. technickej divizie v Talian-
sku, v roku 1948 bol velitelom bratislavskej posadky. Fond sa podarilo ziskat’ netradicnym
sposobom. Plukovnik Kmicikievi¢.byval na Povraznickej ulici a mal k vojenskym historikom
na Jeleniu ulicu dost’ blizko. Rad chodieval sem porozpravat’ sa, a azda aby mal dévod, vzdy
nieco v taske priniesol, az celt svoju pozostalost’ poprenasal. V Prahe sa to nedozvedeli, a tak
dokumenty v piatich archivnych skatuliach zostali na Slovensku.

Vo VHA v Tmave pisomnosti z tohto fondu boli rozdelené. Ako osobny fond plk. Kmi-
cikieviCa zostali dve archivne Skatule, v ktorych su jeho osobné doklady, spisy o povySeniach,
vyznamenaniach, osobna koreSpondencia, jeho opisy dokumentov a pod. Spisy o rozsahu troch
archivnych Skatil’ mali jednoznaéne pévodcu 2. technickt diviziu a boli priradené k pris-
lusnému fondu. KedZe tato divizia, povodne ako Zaist'ovacia divizia uz bola archivne spra-
covana, nové spisy sme zaradili na koniec tohto fondu.

Charakteru osobného fondu zodpoveda aj pozostalost Bohuslava Gracu, ktory sa venoval
vyskumu dejin partizdnskeho hnutia v SNP a pozostalost’ talianskeho legionara Rudolfa
Gébrisa.

Ked’ som spomenul, Ze ddstojnici nezvykli budovat’ vlastné archivy, neznamena to, Ze
nepisali spomienky a paméti. Dlhoro¢na zbierkova ¢innost’ vojenskych historikov viedla k to-
mu, Ze dnes je vo VHA v Trnave celkom pekna zbierka spomienkovych prac. Spravca zbierky
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PhDr. Arpad Kelenyei vSetky spomienky usporiadal ako samostatni zbierku a vypracoval
velmi prehladnt archivnu pomodcku — orientacny kataldég, ktory spristupriuje 502 prac
s casovym rozsahom od roku 1848 do roku 1989. Kataldg je Cleneny podl'a historickych ob-
dobi, a tie sa dalej ¢lenia podl'a vojenskych aktivit, ktorych sa autori spomienok zucastnili.

Vzhl'adom na minula existenciu ¢s. §tatu je potrebné zobrat’ na vedomie aj osobné fondy
ulozené vo VHA v Prahe. Ak zalistujeme v §tvordielnom Priivodcovi po fondech VHA, ktory
sa konéi rokom 1938 a d’alej potom v Priivodcovi po fondech a sbirkdach VHA 11 ¢ast 1939 —
1945, zistime, Ze v tomto archive st ulozené osobné fondy oddelene podl'a historickych obdobi.
Z obdobia Rakuska st tu uvedené dva osobné fondy: fond mjr. de Ringlera z rokov 1705 —
1816 z panovnickeho rodu Bourbonnov, ktory po vyhnani z vlasti pdsobil v Raktsku a fond
Karla Krnku, $pecialistu zbrojnej techniky a balistiky, ktory cely zivot venoval vojenskej sluzbe
a potom konstrukcii zbrani.

K obdobiu Ceskoslovenska z rokov 1918 — 1939 sa vzt'ahuje 61 osobnych fondov. Ich his-
toricky vyznam a mnozstvo pisomnosti je u jednotlivych osdb znacne rozdielne. Zaujali ma
niektoré mena, ktoré mozu mat’ §irs§i vyznam. Arm. gen. Jozef Bily — velitel Zemského vo-
jenského velitel'stva v Brne a Prahe, popraveny fasistami v roku 1941 ako velitel’ odbojove;j
organizacie Obrana naroda, Sylvestr Blaha — vojensky ata$é vo Francuzsku a nacelnik vojenske;j
kancelarie prezidenta republiky, gen. Otakar Husak — minister narodnej obrany v rokoch 1920 —
1921, general ruskych légii a ¢s. armady, neskor fasista Radola Gajda, gen. Jozef Snejdarek —
ktory velil Zemskému vojenskému velitel'stvu v KoSiciach v rokoch 1925 — 1932 a do roku
1935 Zemskému vojenskému velitel'stvu v Bratislave, div. gen. Oldfich Spaniel — na¢elnik vo-
jenskej kancelarie prezidenta Dr. E. BeneSa — az 48 archivnych Skatul’ a gen. Hugo Vojta —
velitel’ delostrelectva Zemského vojenského velitel'stva v Kosiciach a v Bratislave.

St tu aj dva osobné fondy Slovéakov, delimitovat’ tieto fondy sa nepodarilo. Ide o jednu
Skatul'u pisomnosti JUDr. Ivana Markovi¢a slovenského socidlnodemokratického politika, ktory
sa zuCastnil odboja v Rusku. Pisomnosti pochadzaju z jeho funkcie sekretara odbocky Cs.
narodnej rady v Rusku. Druhy fond pochadza od slovenského politika a novinara Bohdana
Pavlid, vyznamného taktiez z odboja legionarov v Rusku.

Z obdobia druhej svetovej vojny VHA v Prahe disponuje 14 osobnymi fondmi, z toho len
8 fondov patri skutoéne vojenskym osobnostiam. Z vojakov sa nemodzem nezmienit’ o fonde
gen. Sergeja Ingra, ministra narodnej obrany ¢s. emigrantskej vlady v Londyne. Z vychodného
odboja st to prislusnici 1. &s. armadneho zboru v ZSSR gen. Jaroslav Prochdzka a gen. Jan
Studlar. Fond Rudolfa Viesta, ktory by nas predovSetkym zaujimal, zial’ obsahuje len torzo pi-
somnosti z ¢ias, ked bol Statnym tajomnikom MNO v Londyne.

Okrem spomenutych osobnych fondov existuje vo VHA v Prahe aj uzavreté zbierka, ktora
VHA prevzal zo zruSeného Archivu Ustavu marxizmu-leninizmu UV KSC. Ide tu o osobné
fondy politicky &innych 0s6b pod nazvom zbierka osobnosti I, ktord obsahuje dokumentaciu
asi 2 700 osdb, ktoré boli ¢asto aj stihané za faSizmu, vdznené, eventualne popravené.

Pokial’ by niekoho zaujimali vojenské osobné fondy z obdobia Rakuska-Uhorska, mézem
upozornit’ na d’al§i archivny zdroj. Pocas pracovnej navstevy v Rakiskom §tatnom archive vo
Viedni som bol obozndmeny s dokumentaénym oddelenim tohto archivu, ktoré sa zaobera
zberom pozostalosti vyznamnych osobnosti, diplomatov, s'achtickych rodov, vojakov a i. Pra-
covisko vedie radca Dr. Peter Broucek.

Na zaver chcem vyjadrit’ urdita tvahu: v archivoch by mohlo byt osobnych fondov vojen-
skych osobnosti predsa len viac. Nemalo pozostalosti existuje aj na Slovensku v stkkromnych
rukéch, po osudovych zmenach v tychto rodinach je otazka, ¢i novi majitelia pisomnosti ich
ponuknu na archivaciu alebo skon¢i hor§im spdsobom.
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PERSONALIE

JANKO JESENSKY AKO LEGIONAR
MILOSLAV CAPLOVIC

Vojenska draha martinského rodéka, pravnika, spisovatel’a a basnika JUDr. Janka Jesenského
(30. 12. 1874 —27. 12. 1945) sa zacala 1. oktobra 1898 v 72. peSom pluku cisarskej a kral'ovskej
(d’alej c. a k.) armady v Bratislave, kde sa ako jednoroény dobrovol'nik prihlasil na vykon povin-
nej prezenénej sluzby.! Po jej absolvovani ho 30. septembra 1899 preloZili v hodnosti desiat-
nika c. a k. armady do zalohy. Neskér, od 1. januara 1906 nadobudol advokat Jesensky do-
movsku prislusnost’ v Banovciach nad Bebravou.? Toto mestecko bolo roku 1913 odvodovym
okresom €. 1 v ramci Trencianskej Zupy s Obvodnym vojenskym dopliiovacim velitel'stvom
v Trenéine.? Dalsia vojenska kariéra Janka Jesenského pokradovala aZ po vypuknuti prvej sve-
tovej vojny a naslednej mobilizacii, ked’ sa 5. augusta 1914 v Trencine prezentoval v radoch
uhorskej vlastibrany (Honvédség).*

Informuje nas o tom aj vo svojom autobiografickom roméne Cestou k slobode (Kniznica
Slovenskych pohl'adov, sv. 24. Martin, Matica Slovenska 1933.), v ktorom sa vratil k zazitkom
z prvej svetovej vojny. Netreba pritom zaiste zdoraziiovat’, Ze memoarova literatira vo vieobec-
nosti vyjadruje v prvom rade subjektivne nézory a stanoviska autora, takZe ako historicky
prameni treba brat’ uvedenu knihu s podtitulom Uryvky z denika 1914 — 1918 s istou davkou
historickej kritickosti. Treba vSak sii€asne poznamenat), Ze tieto Uryvky su vlastne jedinym zdro-
jom poznania Jesenského osudov od vypuknutia prvej svetovej vojny do leta 1915. Vd'aka to-
mu mozno toto kratke obdobie Jesenského Zivota zrekonstruovat’ zhruba nasledovne.

Bezprostredne po prezentovani sa v uhorskej vlastibrane ho z dévodu previnenia voci discip-
line a referencii o jeho slovenskom narodnom povedomi, uvéznili v Bratislave vo véznici IV.
honvédskej oblasti. Po Strnastich drioch stravenych vo vézeni sa Jesensky 19. augusta 1914
opét’ musel hlasit’ v Trenéine, kde ho pridelili k 1. ndhradnej rote tamojsieho 15. vlastibra-
neckého pesieho pluku.’ Na Novy rok 1915, uz v hodnosti atdra uhorskej vlastibrany,® Je-
senského prelozili k 9. rote (kompénii) tohto pluku a vo februdri odkomandovali s 28 vojak-
mi do Ziliny, kde pod jeho velenim mali straZit' vojenské objekty. Jesensky pdsobil kratky as
aj ako zdravotnik (,,8pitalnik™) v Zzilinskej barakovej nemocnici, kam umiestriovali tazko
chorych a ranenych vojakov z ruského frontu. Jeho poslanie spocivalo v kontrole a zistovani
osobnych udajov o pacientoch. V tom Case dostalo vlastibranecké velitel'stvo v Trencine
anonymné udanie na Jesenského, Ze sa vraj v Ziline schidza s nepriatel'mi vlasti. Z tohto dovo-

1Jesensky bol odvedeny 15. 3. 1895 pri hlavnom odvode na 10 rokov k c. a k. arméade (spoloénom vojsku) a po-
tom 2 roky k uhorskej vlastibrane. K 72. peSiemu pluku c. a k. arméady bol zaradeny 1. 10. 1895, pricom vSak dostal
odklad nastupu prezenénej sluzby do 1. 10. 1898. (Porovnaj Vojensky historicky archiv d’alej VHA Praha, Kmeiiovy
list Janka Jesenského, €. Svz./306. — Na zaklade (idajov doplnenych podl'a dotazniku vl. ¢.j. 1010/pob.div. zr. 1922.)

ZPodrobnejsie tamze.

3Pozri DANGL, V.: Vyvoj, organizécia, vnitorna §truktira a dislokécia pozemnych sil rakasko-uhorskej armady
na uzemi Slovenska v rokoch 1868 — 1914. In: Sesity pfispévku k socialné politické a historické problematice vo-
jenstvi a armady /Stadie k Eeskoslovenskym vojenskym dejinam./, r. VL., & 4-5. Praha, VHU 1977, s. 78 — 79).

4K uhorskej vlastibrane bol Jesensky ako desiatnik v zalohe prelozeny 31. 12. 1910. (VHA Praha, Kmefiovy list
Janka Jesenského, ¢. Svz./306.)

5Podrobnejsie JESENSKY, J.: Cestou k slobode. (Uryvky z denika 1914 — 1918). Martin, Matica Slovenska 1933,
s. 12-19.

6Jesensky bol do hodnosti ¢atéra povyseny 30. 10. 1914. (VHA Praha, Kmefiovy list Janka Jesenského, &. Svz./306.)
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du bol zaciatkom aprila 1915 odveleny do Vesprimu (Veszprém), kde sa 9. aprila hlasil na
tamojSom domobraneckom velitel'stve (Népfelkeld parancsnoksag). Nezdrzal sa tam vSak dlho,
pretoZe pre jeho politické presvedcenie, s bilagom panslava, koncom aprila 1915 bol preloZeny
k 9. rote 31. vlastibraneckého pesieho pluku so sidlom vo Vesprime. Za¢iatkom jina 1915 bo-
la tato vojenské jednotka odvelena do Hali¢e na rusky front.” Od tohto momentu mozno Je-
senského osud opét’ dokumentovat’ uz aj uradnynn zaznammi.

Catar Janko Jesensky 30. jina 1915 prebehol pri mestecku Turobin juzne od Lublina (dnesné
Pol'sko) do ruského zajatia.® Po takmer roku strdvenom v ruskych zajateckych tiboroch
v Charkove, Tambove a Berezovke® sa 26. maja 1916 prihlésil na vyzvu kyjevského vedenia
Zvizu cesko-slovenskych spolkov na Rusi listom z Voroneza k spolupraci. Od toho ¢asu bol
v stdlom kontakte so Zvdzom a ¢lankami, ale aj bastiami prispieval do jeho tlaového orgéanu
Cechoslovan, ktory vychadzal v Kyjeve. i0 V septembri 1916 sa Jesensky stal stalym redak-
torom tohto tyzdenika. Spolu s dalsim slovenskym spisovatelom Jozefom Gregorom
Tajovskym, vtedy zastupcom Slovakov vo Zvize ¢s. spolkov na Rusi, 17. septembra 1916 v Ky-
jeve zalozili a redak¢ne viedli osobitnil prilohu spominaného &asopisu s ndzvom Slovenské
hlasy. Tie sa napokon stali Gstrednym tlaGovym orgédnom slovenského odboja v Rusku.!!

V Kyjeve sa 19. oktobra 1916 ziSlo reprezentativne zlozenie Slovakov, prebehlikov
z raklsko-uhorskej armddy, slovenskych usadlikov v Rusku. Pritomny bol aj delegat
Slovenskej ligy v Amerike. Ucastnici stretnutia zostavili a podpisali programovy prejav
slovenskej politickej reprezentdcie v Rusku pod ndzvom Nas ciel'. Signatarom tohto vyznam-
ného dokumentu bol popri Ing. Vladimirovi Svetozarovi Hurbanovi, JUDr. Gustavovi Kosikovi,
Jozefovi Miloslavovi Orszaghovi, Jozefovi Gregorovi Tajovskom, JUDr. Ivanovi Markovicovi,
JUDr. Vladimirovi Daxnerovi a Janovi Janéekovi aj Jesensky.!2

"Podrobnejsie JESENSKY, J.: Cestou k slobode, c. d., s. 21- 35.

8VHA Praha, Legionarsky spis a kmetiovy list Janka Jesenského. Podrobnejsie JESENSKY, J.: Cestou k slobode,
c. d., kapitola Ill. Zajatie, s. 36 — 40.

9Encykloped1a Slovenska, II. zviizok E — J. Bratislava, Veda 1978, s. 517. Podrobnejsie JESENSKY, J.: Cestou
k slobode, c. d., kapitoly IV. Charkov — Tambov, V. Tambov — Sibir, VI. V Berezovke za Bajkalom, VII. Berezovka —
Voronez, s. 41 — 82.

Okrem toho zazitky zo zajateckych taborov V Rusku spracoval aj v basnickej zbierke Zo zajatia (Pittsburgh 1918,
Martin 1919). ,,...Vo forme lyrického dennika glosuju zazitky a nalady, no ¢asto vyustuju do utocnej protivojnovej
satiry“. (Encyklopédia Slovenska, II. zvizok E — J. Bratislava, Veda 1978, s. 518.)

Podrobnejiie PISUT, M.: Poézia Janka Jesenského. (Do druhej svetovej vojny). In: Janko Jesensky v kritike
a spomienkach. (Sbornik redigovali Alexander Matuska, Zora Jesenska a Gabriel Rapos). Bratislava, Slovenské vy-
davatel'stvo krasnej literatiry 1955, s. 420 — 422.

10VHA Praha, Legionarsky spis Janka Jesenského. — Osved&enie spravcu Archivu ruskej legie kpt. Richtra o €in-
nosti Dr. Jesenského v &s. zahrani¢nom odboji. MNO — Archiv ruské legie, €.j. 1085. N. O., Praha 12. 8. 1920.

Podrobnejsiec PICHLIK, K. - KLiPA, B. - ZABLOUDILOVA, J.: Ceskosloventi legionati (1914 — 1920). Praha,
Mlada fronta 1996, s. 58 — 59.

UEncyklopédia Slovenska, V. zviizok R — S. Bratislava, Veda 1981, s. 455. GALANDAUER, J. a kol.: Slovnik
prvniho ¢eskoslovenského odboje 1914 — 1918. Praha, Hermes 1993, s. 45, 61.

Slovenské hlasy vychadzali od 30. mdja 1917 samostatne. Najskér v Petrohrade, od novembra 1917 v Moskve a od
augusta 1918 v Irkutsku. Po Tajovskom stal na ¢ele redakcie Hurban, od augusta 1918 opét’ Tajovsky. Slovenské hlasy
zanikli 15. 7. 1920. (Podrobnejsie tamze, s. 45, 126. Encyklopédia Slovenska, V. zviizok R - S. Bratislava, Veda 1981,
s.455.)

Jesensky bol az do svojho odchodu do vlasti stalym prispievatel'om do tohto ¢asopisu. (VHA Praha, Legionarsky
spis Janka Jesenského. — Osvedcenie spraveu, c. d.).

O Jesenského novindrskej €innosti v €. zahrani€nom odboji v Rusku pozri napriklad JESENSKY, J.: Ked' som
bol novinarom. (Uryvky z denika). In: Sbornik rozpomienok ruskych legiondrov Slovakov. (Redigoval Jozef Gregor
Tajovsky a Ferdinand Pisecky). Praha, Stétne nakladatel'stvo 1933, s. 64 — 68.

12V programovom prejave Nds§ ciel sa venovala pozornost’ otazke pomeru Slovakov a Cechov, ktord sa niesla
v duchu spolupréce a uplnej rovnopravnosti dvoch bratskych, no svojbytnych narodov. Prejav prvykrat uverejnili
v Slovenskych hlasoch v Petrohrade 30. méja 1917. (Podrobnejsie pozri HRONSKY, M. — PEKNIK, M.: Vo vire
»Velkej vojny* v zapase za novy §tat. In: Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti I. (Dokument ¢. 142).
Bratislava, NLC 1998, s. 450 — 451.)
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V maji 1917 sa v budove kyjevskej univerzity uskutocnil III. zjazd Zvézu ¢s. spolkov na Rusi,
na ktorom utvorili Odbogku Ceskoslovenskej narodnej rady (d’alej Odbotka CSNR) na Rusi. Tym
sa definitivne ukon¢ili spory o politické vedenie ¢s. odboja v Rusku, ktorého vrcholnym orgénom
sa v rokoch 1917 — 1918 stala Odbocka CSNR.!3 Na tomto zjazde bol popri inom vypracovany aj
statiat Odbotky CSNR a zvolené jej vedenie. Jesenského zvolili za ¢lena propagaénej komisie
Odbocky (neskor propagacného a informaéného odboru).!* Diia 29. decembra 1917 bol Janko
Jesensky zapisany do zoznamu dobrovolnikov 7. roty 7. €s. streleckého pluku ,, Tatranského®, a to
v hodnosti strelca. V ten isty defi viak odisiel k Odbogke CSNR na Rusi.!® Po dvoch mesiacoch,
vzhl'adom na jeho aktivity v Odbocke a nepritomnosti u tohto vyrazne slovenského pluku €s. 1égii
v Rusku, bol 27. februara 1918 vymazany z plukovného zoznamu.'¢

Jesensky sa potom, spolu s dalsimi predstavitel’mi Odbocky, zGcastnil na anabaze Cs.
legxonarskeho zboru v Rusku (1918 — 1920). Zacala sa na jar 1918 evakudciou €s. jednotiek z Ukra-
jiny, potas ktorej sovietska Cervend arméada stistavne prepadavala &s. vojenské transporty.
Vzhl'adom na zlozitost’ situacie, v ktore] sa ocitol €s. zbor v Rusku, bol na predporadach 1. zjaz-
du &s. vojska v Cel'jabinsku 20. méaja 1918 zriadeny Dogasny vykonny vybor na éele s Bohdanom
Pavld.!” Tento vybor o tri dni neskér rozhodol o dogasnom zbaveni Odbotky CSNR Vsetkych
pravomoci a presadil odchod ¢s. jednotiek do Vladivostoku, a to bez ohladu na sovietske prikazy.!8

Anabéza ¢s. 1égii v Rusku pokracovala bojovym vystupenim proti vojsku sovietskej bol'Sevickej
vlady. Cesko-slovenskym jednotkdm sa podarilo postupne obsadit’ a dostat’ pod svoju kontrolu
sibirsku magistralu od Volgy az po Vladivostok. Dna 23. jila 1918 sa v Omsku zacal 1. zjazd
¢s. vojska (oznatovany ako Snem ¢s. revolicie 19) na ktorom bola 26. jula obnovend &innost
Odbocky CSNR a prijaty hlavny zdkon, nazyvany Poriadok o organizdcii és. revolucného hnu-
tia na Rusi.?0 Janko Jesensky, ktorého medzitym 21. mé4ja 1918 na zbernej stanici v Omsku pod
¢islom 71 075 opétovne zapisali do &s. légii v Rusku, sa stal druhym podpredsedom tohto
vrcholného organu &s. odboja v Rusku.?! Prvy zjazd &s. vojska na Rusi sa skonéil 4. augusta 1918
a vol'by delegatov pripravovaného 2. zjazdu, na ktorom mal byt’ hlavnym bodom rokovania plan
odchodu &s. legionarskeho zboru do CSR, sa uskutoénili v jednotkach do konca novembra 1918.22

Situdciu Cesko-slovenskych vojsk na Sibiri viak zdsadne ovplyvnil prichod ¢s. ministra voj-
ny generéla Dr. Milana Rastislava Stefanika na sklonku roka 1918. Stefanik rozhodol o reorga-
nizacii Cs. zboru v Rusku na Cs. vojsko na Rusi??, zrusil Odbocku CSNR2*i Snem &s. revoli-

BGALANDAUER, J. a kol.: Slovnik prvniho &eskoslovenského odboje, c. d., s. 96 — 97.

14Tamze, s. 61. Slovensky biograficky slovnik, II. zvizok E - J. Martin, Matica slovenské 1987, s. 555. VHA Pra-
ha, Legionarsky spis Janka Jesenského. — Ziadost' o vystavenie legionarskeho preukazu. Zupny trad v Nitre, Cis.:
8004/1923 prez., Nitra 23. 8. 1923.

Dalsimi ¢lenmi propagaénej komisie boli publicisti PhDr. Josef Kudela, Bohdan Pavlii a Vladimir Svetozar Hur-
ban. (Podrobnejsie PICHLIK, K. — KLIPA, B. - ZABLOUDILOVA, J.: Ceskoslovensti legionfi, c. d., s. 89 — 90.)

15Tamze, Kmetiovy list Janka Jesenského, ¢. Svz./306. — Plukovny rozkaz ¢. 6, § 3.

16Tamze, Plukovny rozkaz ¢. 190, § 6.

"Docasny vykonny vybor bol za¢iatkom leta 1918 najvy$$im organom &s. odboja v Rusku. Na riadenie vojenskych
zleZitosti (otazok) mal troj&lenné kolégium v zloZeni Stanislav Cegek, Radola Gajda (vlastnym menom Rudolf Geid! —
pozn. M. C.) a Sergej Vojcechovskij. (GALANDAUER, J. a kol.: Slovnik prvniho &eskoslovenského odboje, c. d., s. 96.)

18Tamze, s. 109.

19Snem &s. revoliicie bol de facto hlavnym organom zastupitel'ského zboru &s. jednotiek v Rusku, vytvoreny na
1. zjazde ¢s. vojska na Rusi v Omsku v priebehu jila a augusta 1918. (Tamze, s. 126.)

20poriadok stanovil pravomoci CSNR, Snemu a Odbogky CSNR na Rusi. (Podrobnejsie tamze, s. 97, 124.)

21VHA Praha, Legionarsky spis Janka Jesenského. — Ziadost' o vystavenie, c. d.; Osvedéenie nacelnika mobilizag-
ného oddelenia Vojenského referatu sibirskych légii mjr. FiSera o ¢innosti Dr. Jesenského v €s. zahraniénom odboji.
Praha 8. 8. 1920.

Dalsimi novymi podpredsedami Odbocky CSNR sa stali Bohdan Pavlti a JUDr. Josef Patejdl. (Podrobnejsie PICH-
LIK, K. - KLIPA, B. - ZABLOUDILOVA, I.: Ceskosloveniti legiondfi, c. d., s. 184 — 185.)

22GALANDAUER J. a kol.: Slovnik prvniho ¢eskoslovenského odboje, c. d s. 124.

BNovy oficialny nazov &s. jednotiek v Rusku zavedeny po ukonéeni reorganizécic od 1. 2. 1919. (Tamze, s. 27.)

240dbocka CSNR zanikla 14. 12. 1918, ked’ jej ¢lenovia zlozili do ritk gen. M. R. Stefanika svoje pravomoci.
(Tamze, s. 97.)
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cie a namiesto nich vytvoril novy Zvlastny zbor pre Rusko.?5 Stefanik taktiez zriadil Infor-
macno-osvetovy odbor Ministerstva vojny — oddelenie na Rusi, ktory organizaéne pozostaval
z divadelného a vytvarného oddelenia, symfonického orchestra a i. Popritom mal aj vlastné
nakladatel'stvo, ktoré okrem periodik Ceskoslovensky denik, Slovenské hlasy, Ceskoslovensky
vojak, Na straz, ilustrovaného mesac¢nika, humoristického ¢asopisu a d’al$ich titulov, vydava-
lo aj prace legionarskych spisovatel'ov. Napriklad Rudolfa Medka, Josefa Koptu, Frantiska Lan-
gra, Jozefa Gregora Tajovského ¢i Janka Jesenského, ktorému v tomto nakladatel'stve vysla
bésnicka zbierka Z versov Janka Jesenského (Jekaterinburg 1918).26

Rozkazom generila Stefanika bol Jesensky 24. decembra 1918 vymenovany do hodnosti
poru¢ika Cs. 1égii v Rusku a 13. janudra 1919 odisiel z Vladivostoku na lodi Roma do vlasti.?’
Jesensky sa do Cesko-Slovenska vratil 24. marca 191928 a hned' v aprili vstipil do administra-
tivnych 2591u21eb noveho §tatu a stal sa gemersko-malohontskym Zupanom so sidlom v Rimavskej
Sobote.

V osvedceni nacelnika mobiliza¢ného oddelenia Vojenského referatu sibirskych 1égii majo-
ra FiSera o ¢innosti JUDr. Janka Jesenského v ¢s. zahrani¢nom odboji, ktoré adresoval 8. augus-
ta 1920 referdtu pre priznanie charakteru legiondra 37. oddelenia MNO v Prahe, sa doslova
uvadza: ,,...Pfed vstupem do vojska byl Dr. Jesensky od roku 1916 cinnym jako funkcionar
Spravy svazu ceskosl. Spollai na Rusi a O.C.S.N.R. kterdzto innost byla rovnocend prihldsce
ke sluzbé v ceskosl. vojsku .39 Na zaklade rozhodnutia komisie 37. oddelenia MNO &is. 817.717
zo dna 23. augusta 1920 priznali Jesenskému charakter legionara od 26. maja 1916 do 31. de-
cembra 1919. Celkovo mu zapocitali 11 rokov v zmysle zakona Narodného zhromazdenia ¢. 462
z 24. jula 1919 O prepozi€iavani miest legionarom a jeho vykonavacieho vladneho nariadenia
& 151 zo 4. marca 1920.3! V polovici decembra 1920 Janka Jesenského v hodnosti nadporuéi-
ka ¢s. brannej moci previedli do II. zalohy so zaradenim k pesiemu pluku €. 17, ktory bol dis-
lokovany v Tren¢ine.?? Do kmetiového pogetného stavu 1. ndhradnej roty tohto pluku bol ako
nadporu¢ik v zalohe zaradeny 1. marca 192233

Janko Jesensky nesporne patril do skupiny tych vyznamnych Slovakov — legionarskych dostoj-
nikov v prvom ¢s. zahrani¢nom odboji, ktori po ukonéeni 1. svetovej vojny demobilizovali a aktiv-
ne sa zapojili ¢i uz do politického, verejného, hospodarskeho, alebo kultirneho Zivota medzivoj-
nového Cesko-Slovenska. Nacim spomentit’ podobny vyvoj a zastoj pravnika Vladimira Daxnera,
hospodarskeho pracovnika Rudolfa Gabrisa, prekladatel’a a tiradnika Mikulasa Gaceka, spiso-
vatel'a a diplomata Vladimira Svetozara Hurbana, podnikatel’a a iradnika Jana Jangeka mladsieho,
politika a tradnika Jana Lichnera, politika a pravnika Ivana Markovi¢a, podnikatela Jozefa
Miloslava Orszagha, bankového uradnika Pavla Varsika i mnohych d’alSich, ktori si nepochyb-
ne zaslizia podrobnejsie historické zmapovanie ich legionarskej ¢innosti.

25podrobnejsie tamze, s. 124.

26pICHLIK, K. — KLiPA, B. - ZABLOUDILOVA, J.: Ceskoslovensti legionati, c. d., s. 244. Slovensky biograficky
slovnik, II. zvdzok E —J, c. d., s. 555.

27pozri VHA Praha, Kmefiovy list Janka Jesenského, &. Svz./306.

28Tamze.

29Slovensky biograficky slovnik, II. zvizok E — I, c. d., s. 554. ,,...od 1923 nitriansky Zupan, od 1928 viadny rad-
ca Krajinského vradu, 1931 — 38 krajinsky viceprezident v Bratislave. “ (Tamze.)

Podrobnejsie o Jesenského zivotnych osudoch, jeho literarnej tvorbe, verejnej a politickej ¢innosti pozri: Janko Je-
sensky v kritike a spomienkach, c. d. — 741 s.

30VHA Praha, Legionarsky spis Janka Jesenského. — Osvedcenie nagelnika, c. d.

31Tamze, Kmetiovy list Janka Jesenského, &. Svz./306.

Podl'a zdznamu z roku 1924 Jesenskému zapogitali aj roky 1914, 1915 a 1916 ako dobu vojnovii pre vymeru vys-
luzného podl'a vynosu MNO &. j. 301.879/0sob. muzstva zo diia 21. 5. 1921. (Na zéklade Smernic pre zdpisné riade-
nie: Zaznam vojnovej doby v kmernovych listoch. In: Vecny vestnik MNO, r. IV., 1921, Cast’. 28, ¢l. 285, s. 156 — 157.)

32VHA Praha, Kmeiiovy list Janka Jesenského, ¢. Svz./306.

33Tamze. Pozri Osobny vestnik MNO, r. IV., 1922, ¢ast’ 1B, vydané 18. 2. 1922, &. 15, s. 135.
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RECENZIE

VELJANOVSKI, N: MAKEDONIJA VO JUGOSLOVENSKO-BUGARSKITE ODNOSI
1944 — 1953. (MACEDONIA V JUHOSLOVANSKO-
BULHARSKYCH VZTAHOCH 1944 — 1953. Skopje 1998, 297 s.

Macedonsky autor spracoval problematiku, ktora je dodnes nanajvys pal¢ivou témou nielen histo-
riografickou, ale i politickou. Predklada analyzu vyvoja vztahov dvoch vyznamnych §tatov Balkanu
v dobe, v ktorej sa i vd’aka nim nielenZe spoluvytvarala tvar tohto regionu na celé nasledujice pol-
storoCie, ale ktoré i vyrazne predznamenavali konflikty buducnosti. Kazdy, kto chce, resp. bude
hovorit’ o formovani novej podoby polostrova v postkomunistickej ére, musi poznat’ aspon zak-
ladné ¢rty vyvoja bulharsko-juhoslovanskych vzt'ahov prave v zavereénych fazach druhej svetove;j
vojny a v tesne povojnovom obdobi. Veljanovského praca vel'mi zaujimavym spésobom ukazuje,
ako sa pohl'ad videny ¢isto macedonskou optikou moze aj v tych najzasadnejsich savislostiach lisit’
od vseobecne prijimaného, hocako korektného pristupu k problematike. Zaroven poukazuje na
stvislosti SirSieho presahu. Obsahuje niekol’ko tendencii, charakteristickych i1 pre sti¢asny vyvoj
slovenskej historiografie. Ide predovsetkym o nové posudzovanie vlastnej narodnej aktivity — ale
eSte viac o jej zaradenie do $irSieho nez narodného kontextu; v tomto pripade prinajmenej do balkén-
skych zlozitych a viacvrstvovych historickych procesov. Prave na tieto suvislosti chceme upozornit.

Ustrednym problémom bulharsko-juhoslovanskych vztahov, tak charakteristicky (a doteraz)
ovplyviiujiicim dokonca i tvar kontaktov medzi ostatnymi balkéanskymi §tatmi, sa skutoCne sta-
la predovsetkym ,,macedonska otazka“. Prinajmenej od doby balkanskych vojen (1912 — 1913)
macedonske ,, jablko svaru“ tvorilo najvybusnejsiu Cast’ balkanskeho vyvoja. Az do konca
druhej svetovej vojny vsak jej zemie bolo vymedzené maximéalne ako Specificky historicko-
geograficky region. Teraz sa jadrom konfliktov stalo novo sa vytvarajuce §tatopravne uspo-
riadanie tejto oblasti. Problém postavenia Macedonie sa rychlo stal 1 obl'itbenym nametom bul-
harskej 1 juhoslovanskej marxistickej historiografie, takze mnozstvo produkcie k problematike
je relativne uctyhodné.

Macedonsky historik ju rozobral na podoryse Styroch kapitol. Ich ¢asové vymedzenie tvori
2. zasadanie AntifaSistického vyboru narodného oslobodenia Juhoslévie (prijalo zasadné
rozhodnutie o skonsStituovani zvdzovej macedonskej republiky v ramci povojnovej Juhoslavie),
budovanie novych bulharsko-juhoslovanskych vzt'ahov v rokoch 1944 — 1948 (v tomto obdobi
presli skuto¢ne dynamickym vyvojom od dvoch voci sebe nepriatel'skych statov, ked’ Bulharsko
okupovalo macedonsku Cast’ byvalej kral'ovskej Juhoslavie, az po pokusy vytvorit’ medzi obo-
ma krajinami nejaky typ federacie), cez preruSenie kontaktov medzi oboma krajinami po
povestnych zakrokoch Informbyra, naslednu ,,student vojnu“ medzi nimi v r. 1949 — 1953, po
nové obnovenie vztahov oboch krajin po smrti J. V. Stalina, pri€om v8ak ,,macedonska otaz-
ka* zostava nevyrieSend. V tomto ramci upozoriiuje na d’alSie dolezité medzniky.

Z velkého poctu doterajSich prac o maceddnskej otdzke moze slovensky historik, pravda,
pri odhliadnuti od viacerych nuéans, vypozorovat’ zhruba dva velké pridy i tendencie hod-
notenia. Ked’ bulharski historici analyzovali kratkodobé povojnové zlepSovanie vztahov oboch
Statov, viac ¢1 menej utocne dokazovali spravnost’ a spravodlivost’ lavirujiiceho bulharského
postoja k otdzke uznania macedonskeho naroda, hranic Macedoénie i k diskutovanému a zdan-
livo naddejnému navrhu povojnovej federacie (presnejSie: postoja bulharskych komunistov, pre
iné politické strany, napr. i pre vtedajSieho nesporného vodcu bulharskej demokratickej opozi-
cie N. Petkova, bolo samozrejmym neuznavanie macedonskeho naroda). Na interpretacii spleti
rokovani a Casto oportunistického diplomatického jazyka dobovych materidlov sa. brasili
ostrohy mnohych nastupujucich historikov, ktori hl'adali dékazy na obhajobu postoja prave
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aktualnych politickych nazorov. (Aj tie sa totiz v priebehu desat’ro¢i ¢iastoéne modifikovali).
Bolo zaujimavé sledovat’, ako sa v historickej argumentacii postupne stracala marxisticka
metodologia (nie vSak slovnik) a proti marxistickym sa operovalo inymi ,,historickymi argu-
mentmi‘ roznorodej kvality. Osemdesiate roky sa potom nest v znameni len t'azko zastieranej
kritiky dobovej politiky Bulharskej komunistickej strany 1 samotného Georgiho Dimitrova, ob-
viflovanych z chybnej politiky vo¢i komplexu otazok stvisiacich s maceddonskym problémom
(uznanie svojbytnosti macedonskeho naroda prinajmenej v hraniciach byvalej srbskej
Vardarskej Macedonie, politika smerujuca k vidcsej kultirnej autonoémii bulharskej, teda
Pirinskej Macedonie, praktizujica sa zhruba do r. 1948). Nové dimenzie do tejto problematiky
vniesli prace 90. rokov. Z kvalitnejSich autorov treba spomenut’ L. Ogtianova ¢i M. Lalkova,
1 v nich sa vSak bulharské problémy s macedonskou otazkou vysvetl'uju predovsetkym nepriaz-
nivymi zahrani¢nopolitickymi faktormi. No a niektoré z novych bulharskych prac (D. Micev)
sa vyznacuju hlavne tym, Ze teraz uz otvorene hovoria o ,,zrade bulharskych zaujmov* (hlavne
pri posudzovani vztahu doméaceho komunistického rezimu k macedénskej mensine).

Juhoslovanska produkcia to mala ovel'a jednoduchsie. Po cely ¢as mohla totiz operovat’ orto-
doxnym marxistickym pristupom k problematike. Na jeho zaklade obhajovala pravo na seba-
uréenie macedonskeho naroda, v otazke moznej federacie zastavala stanovisko vytvorenia rovno-
pravnych siedmich zvidzovych republik (t. j. so siedmou bulharskou), projekt federacie
bulharsko-juhoslovanskej odmietala ako v zasade nespravny, odporujici zasade rovnopravnos-
ti vSetkych zacastnenych narodov a uz preto ho mohla zhodnotit’ ako pokrytecké lavirovanie bul-
harskej strany 1 bez hlbsieho zamysl'ania sa nad moznou opravnenost'ou bulharského postoja. Pri
takomto postupe sa juhoslovanskym historikom ovela jednoduchsie posudzovali i dobové po-
stoje a politika oboch stran voci obyvatel'stvu spominanej Pirinskej Macedonie, teda tej, ktora aj
po druhej svetovej vojne zostala sucast'ou Bulharska a o ktoru sa Bulharsko pred nadchadzaju-
cou parizskou mierovou konferenciou vel'mi obavalo. Bulharski historici mohli sice juhoslo-
vanskym dobovym pOStO]OIIl vycitat’ agresivitu vo viacerych parcialnych otazkach, kl'acovou vsak
zostavalo uznanie novej existencie zvizového macedonskeho $tatu, zalozenom na svojbytnosti
macedonskeho naroda. A prave preto otvaranie macedonskych §kol, kultirnych institicii a podob-
né kroky bulharskej vlady v rokoch 1944 — 1948, smerujuce k vacsej kultirnej autonomii Pirinske;j
Macedonie, pozitivne postoje niektorych veducich bulharskych komunistov k narodnej politike
juhoslovanskej komunistickej strany (okrem spominaného Dimitrova kratkodobo napr. i Trajca
Kostova na rozdiel napr. od zasadne antimaced()nskej Coly Dragojcevovej) vytvorili pre bulharska
historiografiu dodato¢ny neprijemny faktor, komplikujuci tvrdenie o bulharskej prlslusnostl
macedénskeho obyvatel'stva. Cast’ bulharskych historikov preto vietky prejavy macedénskej svoj-
bytnosti na bulharskom tizemi z rokov 1944 — 1948 pokladala — a doteraz poklada — za zhora
vyvolané, za umelu tzv. macedoniziciu bulharského obyvatel'stva.

Macedonsky historik vSak obe uvedené produkcie v mnohom vidi ovel'a odlisnejsie. Kedze
nemdzeme zachadzat’ do detailov, zdoraznime aspor, Ze jeho praca vedie ostri polemiku pre-
dovsetkym s doterajSou bulharskou produkciou, ale znaéné vyhrady adresuje aj produkeii juhoslo-
vanskej. Dorazne tvrdi, Ze napriek novému Statopravnemu usporiadaniu Macedonsko v sku-
to¢nosti zostalo len objektom, o ktory sa obe strany hasterili, ,,bez prihliadnutia na to, Ze by sa
¢o len jeden deti mohlo prejavovat’ ako subjekt prislusnych vzt'ahov*. Tento postoj sa podl'a ne-
ho preniesol i do juhoslovanskej historiografie. Autor jej prikro vycita, ze tak ako dobovi juhoslo-
vanski politici, aj ona tlohu macedoénskej problematiky marginalizovala. Nie sme uplne
presvedcent, Ze jeho nekompromisné stanovisko ma realnu oporu v historickej skutocnosti. Zda
sa nam, ze zelanie je tu otcom myslienky, faktor svojbytnosti naroda jednoducho nie je totozny
s realnou historickou silou tejto svojbytnosti v tych ¢i onych podmienkach. Nejasna tieZ zosta-
va otazka, ako by sa v zahrani¢nopolitickej oblasti mal ako samostatny subjekt prejavovat’ jeden
¢len federacie (autor tato poziadavku vznaSa v suvislosti s povojnovymi juhoslovansko-bul-
harskymi rokovaniami, ale aj a inych miestach).
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Pre N. Veljanovského bolo nielen bulharské povojnové ponimanie macedénskej otizky Sovi-
nistické, aj jej vtedajsia juhoslovanskd komunisticka prezentacia je podl'a neho len modifika-
ciou velkosrbského zdujmu (prejavujuceho sa od balkanskych vojen resp. od rozdelenia
Macedoénie v 1.1913.) Zddraziuje, Ze prave ten stal v pozadi juhoslovanskej neochoty dosled-
nejsie riesit’ postavenie d’al§ej Casti macedonskeho obyvatel'stva t. j. status bulharskej Pirinskej
Macedénie. D4 sa namietat’, Ze juhoslovansky politicky postoj, meniaci sa v priebehu rokovani,
realne odhadoval svoje sily a moZnosti. My by sme predovsetkym pozitivne hodnotili fakt, ze
jedine juhoslovanské stanovisko (i uz ,,velkosrbské®, alebo nie) v politickej tedrii i praxi zna-
menalo ten zasadny krok, uvolfiujuci cestu k jednoznaénému konstituovaniu macedonskej svoj-
bytnosti. Juhoslovansky komunisticky postoj bol poznanim, Ze neexistuje navrat do pred-
chadzajiceho stavu (nezdiel’ali ho napriklad ani mnohi popredni nekomunisticki politici tej
doby). A tato realitu musel uznat’ aj Gstredny vybor bulharskych komunistov tesne pred pariz-
skou mierovou konferenciou.

Autor na viacerych miestach zdoéraziiuje predovsetkym vyznamnost a silu macedonskeho
subjektu. Je to viak otdzne. (Nakoniec jednu z najzaujimavejsich pasaZi textu tvori opis vlast-
nej aktivizicie macedénskych kultarnych a intelektudlnych predstavitelov v prospech
macedonskej svojbytnosti v zéverecnych fazach vojnovych mesiacov a v zagiatkoch formovania
macedonskej zvizovej republiky. Z nich okrem iného vysvita i vnitornd roztrieStenost’ ndzorov
macedoénskej vzdelaneckej elity na otdzky teritoridlneho zaradenia ¢i osamostatnenia sa
Maceddnska, na sebauréenie a svojbytnost, vysvita tu i skutoénost, Ze ast’ z nich sa nadalej
povazovala za Bulharov. Teda aj samotny macedonsky nirodnoemancipaény a narodnoorga-
niza&ny proces mal svoje nejednozna¢né stranky.) Na druhej strane treba autorovi priznat’, Ze
mnohé jeho postrehy o spdsobe juhoslovanského vyuzivania macedonskych vedicich Einitelov
pri usmertiovani vzdjomnych kontaktov macedonskeho obyvatel'stva oboch stran hranic st po-
zoruhodné a majt svoju véhu, upozortiujii na viaceré doteraz nepoznané konkrétne metody ko-
munistickej taktiky upeviiovania si moci, v ktorych aj tol'’ko propagovana narodné otizka ma
svoje limity, resp. stdva sa len efektivnym prostriedkom nieoho iného (po konflikte
s Informbyrom obvifiovanie tej Casti macedonskej elity, ktord sa zasadzovala za vécSiu
macedonsku autonomnost’, z probulharskych stanovisk)

Hoci N. Veljanovski nezanedbéva hodnotenie medzinarodnych vplyvov, najzaujimavejsie
su prave jeho pohlady na vnatorné stvislosti vyvoja vztahov medzi oboma $tatmi. Chceme
podéiarknut’ dva aspekty. Autor detailne analyzoval ustavnopravne kroky, ktorymi vznikali
samostatné macedoénske orgdny irozhodnutia tychto organov formujicich federativnu
Macedéniu. Upozortiuje, Ze mnohé koncepty macedonskeho postavenia, naCrtnuté macedon-
skymi institiciami, sa v kratkom Case zmenili, resp. nerealizovali. Je faktom, Ze vrcholné
macedénske mocenské organy, vritane Antifasistického vyboru narodného oslobodenia
Macedénie ASNOM na rozdiel od napr. slovinského ¢&i srbského vyboru, sa vytvéraju aZ tak-
mer rok po povestnom II. zasadnuti AVNOJ. To vsetko len pod¢iarkuje celkovu zloZitost
macedénskeho identifikaéného procesu. Pre konstituovanie samostatného postavenia
Macedonie (i uznanie Macedoncov ako naroda) okrem rozhodnuti Ustrednych orgénov, ktoré
by sme mohli pokladat’ za isty typ rozhodnuti ,,zhora“, ma vSak podl'a autora zdsadny vyznam
ozbrojeny boj macedénskych jednotiek Titovej armady proti bulharskej a nemeckej armade
pocas vojny. Do rozbureného mora hodnoteni narodnooslobodzovacieho a antifasistického bo-
ja z pera juhoslovanskych historikov 80., resp. za&iatku 90. rokov N. Veljanovski vstipil velmi
razantne. Macedonsku, aj po¢tom pozoruhodne vysoku ucast’ v Titovej arméade jednoznacne
charakterizuje ako narodnooslobodzovaci a antifasisticky boj, zdoraznuje, Ze v podmienkach
Macedénie su tieto znaky nedelitel'ne spité a ze o ob¢ianskej vojne na jej teritériu nemozno
hovorit. Ozbrojeny boj Maceddnanov vytvoril zdsadné predpoklady na vzrast a vplyv
,,macedonskeho faktora“ v diplomatickych rokovaniach, prekonal a prevazil i vplyv ich rozha-
danej politickej elity. Tu sa podl'a autora skryva jednozna¢na odpoved’ na stanoviska tych bul-
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harskych historikov, ktori tvrdia, Ze vedenie Juhoslavie (juhoslovanskych komunistov) sa ne-
riadilo zasadou sebauréenia narodov, ale taktikou ,,postavit’ (protivnika) pred hotovu vec®, a te-
da, Ze 1 nazor o svojbytnosti Macedoncov zastavalo z Cisto utilitdrnych pre Juhoslaviu mo-
mentalne vyhodnych dévodov. Autorove argumenty treba mat’ na pamati i v stivislosti s takymi
nazormi, ktoré napr. vo vyznamnych rokovaniach bulharskych vladnych predstavitel'ov a Tita
v rumunskej Craiove (1944) vidia ¢isty vymenny obchod — moznost’ posobenia bulharske;j
armady na macedonskom tizemi tentoraz uz ako spojenca antifasistickej koalicie za uznanie
juhoslovanskych narokov na Macedoéniu... — podobne sa vyjadruji k rokovaniam Tita
s Dimitrovom na Blede (1947) atd’.

Druhym zaujimavym aspektom Veljanovského prace je autorova charakteristika vnatropo-
litického vyvoja Bulharska, jeho analyza spdsobu konstituovania povojnovej bulharskej moci.
V podmienkach balkanskej historickej produkcie mali a maja historické analyzy z pera his-
torikov susedného Statu vzdy zvlastnu prichut’. V tych lepsich pripadoch vSak prinasaji pod-
netné impulzy. V monografii macedonskeho historika st zaujimavé porovnavania rozli¢nych
odtiefiov postojov réznych bulharskych komunistickych i nekomunistickych vladnych ¢initel'ov
k maceddnskemu problému i jeho nazory na to, ako boli postupne ovplyvilované meniacimi
sa politickymi pomermi v krajine. Na viacerych tsudkoch N. Veljanovského vidno dobri zna-
lost’ bulharskej historiografie i jej prametiov. Preto jeho zdoraziiovanie tych aspektov, ktoré
bulharska historiografia naopak potla¢a, nepdsobi nasilne.

Monografia N. Veljanovského zdoraznila vel'ky vyznam macedonskeho problému v bul-
harsko-juhoslovanskych vztahoch. Zaroven vsak upozornila, Ze okrem macedonskej otazky
(a samotnej podoby jej rieSenia) sa na ich vyvoji vyrazne podpisali d’al§ie vonkajsie faktory,
ktoré obe zugastnené strany mohli uz len t'azko vyraznejSie ovplyvnit. Je to evidentné prave
v obdobi 1949 — 1953. (Spor Juhoslavie so ZSSR znamenal krach akychkol'vek nadeji na riese-
nie macedonskeho problému i zlepSenie vzt'ahov.) Veljanovski pritom zdoraziuje, Ze ani
vtedaj§i postoj Zapadu sa nevyznacoval chapanim problému.) Veljanovského praca v istom
zmysle podava aj charakteristicky obraz sucasného rozporuplného chédpania otdzok okolo
zmyslu narodnooslobodzovacieho a protifasistického boja v krajinach opétovne sa transfor-
mujuceho balkanskeho teritoria. Je z radu tych svedectiev, ktoré ukazuji, ako mnohé zdan-
livo vyrieSené a uz bandlne otazky podliehaju reinterpretacii a svojim vaznym presahom do
oblasti mimo dejepisectva pritom znovu (kolkykrat uz) upozortiuju na etickii zodpovednost’
historiografie pri ich objastiovani — a to i vtedy, ked’ je prave pred ich presahom bezmocna.
I preto je praca, venujuca sa pre nas zdanlivo odt’azitej problematike, zaujimava i pre sloven-
ského historika.

Maria Tonkova

LUCAS, J.: HITLEROVY SPECIALNI JEDNOTKY.
Praha, Knizny klub a BARONET, Praha 1999, 304 s.

Cesky knizny klub, spolu s nakladatel'stvom Baronet, eite na konci roku 1999, prekladom
povodného titulu Komando German Special Forces of World War Two, britského autora
Jamesa Lucasa pontkli ¢itatel'skej obci d’alsi z nemalého mnozstva Citatel'sky a taktieZ odborne
zaujimavych titulov, zaoberajucich sa problematikou §pecialnych vojenskych ¢innosti.

Na rozdiel od doposial’ prevazujlicej praxe, vacsinou preferujucej problematiku americkych
a britskych Specialnych jednotiek, tentoraz autor pozornost’ ¢itatel'a upriamuje inym smerom.
Jej predmetom st operacie §pecidlnych jednotiek brannej moci Nemecka v rokoch 1939 az
1945, pomerne $iroko uplatiiované v pozemnych t'azeniach a rovnako tak aj na mori a vo vz-
duchu. V tomto zmysle problematika zahftia prakticky vSetky hlavné oblasti spravodajského
a bojového usilia nacistického Nemecka.
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Hned’ na za&iatku sa Ziada na adresu prekladatel’a aj vydavatel'a poznamenat,, Ze vol'ba a spd-
sob Ceského prekladu titulu nie je §t'astna a skor ako vystizne pdsobi zavadzajiico. Obsahu
prezentovanej problematiky vhodnejsie zodpovedd anglicka mutacia titulu, ktorému mozno
prisudit’ prelozeny ekvivalent: Formdcie nemeckych Specidalnych sil v nekonvencnych operd-
ciach druhej svetovej vojny.

Je taktieZ namieste poznamenat,, Ze napriek menéej frekvencii prezentovanej problematiky
na Ceskom aj slovenskom kniznom trhu nie je ani v domacom prostredi Giplne neznama Svedcia
o tom viaceré tituly, s ktorymi sa mohol vnimavy ¢itatel’ stretntit’ uZ v minulosti.!

Tentoraz st predmetom pozornosti hlavne okolnosti vzniku a poznatky o pésobeni §pecial-
nych utvarov a jednotiek posobiacich v ramci nemeckej spravodajskej sluzby Abwehr,
riSskej bezpe¢nostnej sluzby organizovanej v RSHA, ako aj d’alSich zloZiek riSskej brannej
moci: OKH — Hlavné velitel’stvo armady; OKM — Hlavné velenie namornictva a OKL —
Hlavné velenie letectva.?

Titul Hltlerovy specidlni jednotky je okrem predhovoru, ivodu a zaveru roz€leneny na Styri
&asti: Cdst prvni — Pozemni sily (s. 17 — 147); Cast druhd — Speciélni jednotky namotnictva
(s. 155 —173); Cast teti — Specialni jednotky Luftwaffe (s. 179 —201); a ¢dst ctvrtd — Specialni
,politické* jednotky (s. 217 — 239) s d’al$im ¢iastkovym delenim na jednotlivé kapitoly.

Napriek skuto&nosti, Ze autor tazisko svojej pozornosti venuje Specidlnym jednotkdm
pozemnych sil, ¢lenenie problematiky pdsobi nevyvazene a taktiez jednotlivé kapitoly sa
rieSenou problematikou zaoberaji na réznej obsahovej a taktiez argumentacnej a infor-
macnej urovni.

Cdst prvni — Pozemni sily je rozélenena do 11 kapitol. Niektoré z nich, ako na to bude
poukazané, majh roznu a v niektorych pripadoch az kontroverznu kvalitu. (To je koniec kon-
cov charakteristické pre cely Lucasov prispevok do rieSenia problematiky, ktord je predme-
tom titulu — pozn. PS.)

1. kapitola: ABWEHR A ZVLASTNI JEDNOTKA BRANDENBURG (s. 19 — 31) na pozadi
celkového postavenia Nemecka v Eurdpe po jeho porazke v svetovej vojne 1914 — 1918
poukazuje na podmienky a proces vytvérania a profilovania nemeckej vojenskej spravodajskej
sluzby v rokoch 1921 az 1939. Ako na to poukazuje, vojenska spravodajské sluzba Abwehr
bola pdvodne vytvorena ako jedna zo zloziek vtedajSieho Hlavného velenia ozbrojenych sil
OKW. Jej tlohou bolo zistovanie informacii o armadach a vojenskych zdmeroch Stitov suse-
diacich s Nemeckom. Lucas v tejto €asti poukazuje na postupné rozSirovanie pdsobenia
Abwehru aj na dalsie oblasti spravodajského zaujmu Nemecka, smerujuceho k nacizmu.
Nedokazal viak dostatoéne rozli$it’ etapu vytvarania a pdsobenia Abwehru pod vedenim jeho
povodného vediceho, ndimorného kapitana Conrada Patziga, a kvalitativne novu etapu, od
1. janudra 1935 spojent s nastupom admirala Wilhelma Canarisa ako Hitlerom favorizovaného
nového veduceho Abwehru.

V Lucasovom podani je Abwehr viac raz prezentovany ako ,.kontra§pionazna“, teda vyhradne
obranna spravodajska intitGcia. V skutoCnosti v§ak Abwehr od samého zaciatku plnil pre-
dovSetkym tGlohy ofenzivneho spravodajstva, a to vacSinou za hranicami Nemecka.

1Z0 stariej produkcie mozno vybrat’ napriklad &eského autora KOKOSKU, J.: Admirél Canaris. Praha, Nase
vojsko 1968 a nemeckého autora MADERA, J.: Honba za zjizvenou tvéfi. Praha, NaSe vojsko 1964 a Hitlerovi
generalové vypovidaji. Praha,: Orbis 1975. Medzi tituly novsej produkcie urcite patria: KUHN, V.: Nemetti
parasutisté ve II. svétové valce 1939 — 1945. Brno, JOTA 1995; SKORZENY, O.: Mé velitelské operace. Praha,
Nase vojsko 1994...

ZHlavné velenie ozbrojenych sil — OKW — Oberkommando der Wehrmacht bolo vo februdri 1938 reorganizované
a prevedené do priamej velitel'skej podriadenosti Hitlera. Sucastou tejto systémovej zmeny bolo vytvorenie troch re-
lativne autonémnych zloziek velenia jednotlivym druhom ozbrojenych sil: Hlavné velitel'stvo armady — OKH —
Oberkommando der Heers; Hlavné velitel'stvo vojenského namornictva — OKM — Oberkommando der Kriegsmarine;
a Hlavné velitel'stvo vojenského letectva — OKL — Oberkommando der Luftwaffe. Abwehr disponoval svojimi
tradoviami vo vietkych zlozkach velenia ozbrojenym silam.
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Zdoraziovanie kontra§pionaznej funkcie Abwehru totiz moZe najma na menej informovaného
Sitatela posobit’ zavadzajico.?

Pozoruhodnymi, avSak nie novymi, si poznamky o vSeobecne zndmej rivalite medzi
W. Canarisom a ambicidéznym §éfom ri§skeho bezpeénostného tiradu — RSHA, R. Heydrichom.
Ako je viac-menej zname, napriek paradoxnym osudom obidvoch rivalov (Heydrich podl'ahol
4. 6. 1942 nasledkom atentétu, ktory na neho vykonala skupina ¢eskoslovenskych parautistov,
a Canaris bol obvineny z iCasti na sprisahani proti Hitlerovi a nakoniec dfia 9. 4. 1945 popraveny),
vitazom vzijomného stperenia sa stali vedici ¢initelia RSHA. V priebehu méja a jlla 1944
Abwehr stratil svoju nezavislost od RSHA a splynul s jeho organizaénymi $truktarami.?) Tieto
skuto¢nosti Lucas opisuje len povrchne, a to napriek tomu, Ze prave pohltenie Abwehru Uradom
VI RSHA malo zisadny vplyv nielen na pdsobenie nemeckych spravodajskych sluZieb, ale aj
ich vykonnych §pecialnych a prieskumno-diverznych jednotiek. A prave, okrem iného, aj v tych-
to suvislostiach sa ziada upozornit’ na viaceré nepresnosti v Lucasovej interpretacii okolnosti,
vztahujicich sa na vznik a podsobenie formacii vSeobecne oznaovanych ako jednotky
Brandenburg. Totiz uz zo samotného pomenovania kapitoly vyplyva opravnené o¢akavanie &i-
tatel'a, Ze bude o zmienenej problematike informovany komplexnejsie a predovsetkym zrozu-
mitelnejSie. Jednotky vSeobecne oznacované ako jednotky Brandenburg totiZ az do septembra
1944 predstavovali hlavnu zlozku Specialnych sil nacistického Nemecka. Nie je mozné zamiefiat’
ich za vysadkové jednotky — falschirmjdger, spadajuce pod velenie Luftwaffe, ani za vysadkové
jednotky zbrani SS ¢i za skupiny frontového prieskumu, podliehajice veleniu jednotlivych strate-
gickych a operaénych zoskupeni nemeckych pozemnych sil. Formécie Brandenburg patrili
vyhradne do posobnosti II. oddelenia Abwehru — riadenie diverznej a sabotaznej ¢innosti na Cele
s plukovnikom von Lahousenom a napriek tomu, Zze posobili aj v prospech pol'nych armad, riadené
boli vzdy prislusnym pracoviskom Abwehru. Prave tato skutocnost’ sa v Lucasovej interpretécii
problematiky na viacerych miestach straca, ¢o pésobi ako ur¢ita dezinformacia.

K tloham jednotiek Brandenburg, zostavovanych z personalu Abwehru (velitel'ské funkcie),
d’alej z dobrovolnikov tzv. zahraniénych Nemcov, ale aj z prislusnikov inych ndrodnosti patrili
predovsetkym spravodajska, prieskumna, prieskumno-diverzna a subverzna (sabotaZna a teroris-
tickd) ¢innost’. V realizacii svojich tiloh jednotky Brandenburg, pdsobiace vicsinou ako $pecialne

3Abwehr — nemecka vojenska spravodajské sluzba bola Statutarne vytvorena ako siast ministerstva obrany uZ
v roku 1925 a jej prvym nacelnikom bol ndmorny kapitan C. Patzig. Neskér bol Abwehr pri¢leneny k OKW a pod
vedenim admirdla W. Canarisa sa stal vyznamnou vojenskou spravodajskou sluzbou, plniacou $iroké spektrum ofen-
zivneho aj obranného spravodajstva, psychologickych operacii a taktiez diverznej a subverznej ¢innosti. Tomuto posla-
niu zodpovedala aj vnitorna organiza¢na Struktura Abwehru: nagelnik: admiral W. Canaris, zastupca: general H. Oster,
I. oddelenie — Ofenzivne spravodajstvo — plukovnik Pickenbrock, II. oddelenie — Riadenie diverznej a sabotaznej ¢in-
nosti a psychologickych operacii — plukovnik von Lahousen, III. oddelenie — Riadenie obranného spravodajstva
plukovnik F. E. von Bentivegni. Lucas sa vo svojom podani organiza¢nej §truktiiry Abwehru nezmienuje o jeho d’alsich
zlozkach, z ktorych najdélezitejsimi boli najma: oddelenie pre riadenie spravodajstva prostrednictvom vojenskych
pridelencov, oddelenie Z — Centralna kartotéka a archiv a oddelenie pre riadenie Specidlneho spojenia. (Komplexné
organizacna Struktira a funkéna pésobnost’ Abwehru, pozri: MADER, J.: Hitlerovi generalové vypovidaji. Praha, Orbis
1975,5.19 - 20 a s. 295 - 337.)

4RSHA - Reichssicherheisthauptmant (Rissky bezpeénostny tirad) bol vytvoreny 27. 9. 1939, ako ustredny koordinany
organ nemeckych spravodajskych a bezpecnostnych zloziek a ako taky bol jednym z dvanastich hlavnych zloziek SS. Jeho
prvym $éfom bol R. Heydrich. Po fiom na kratky ¢as prevzal vedenie RSHA osobne H. Himmler, ktorého v januéri 1943
vystriedal E. Kaltenbrunner. Vnutorné ¢lenenie RSHA bolo pomerne kompllkovane a v principe pozostavalo z tychto iradov:
I. Urad (dr. W. Best) sa zaoberal administrativnymi a pravnymi zalezitostami; II. Urad (dr. F. A. Six), Weltanschauliche
Forshung und Auswertung — politicka analyza a psychologicka vojna; III. Urad (O. Ohlendorf), SD Inland sa zaoberal
vniitrostranickou bezpegnostnou sluzbou; IV. Urad (H. Miiller), Geheime Staatspolizei (Gestapo) plnil ilohu tajnej $tétnej
policie pre potieranie politickej trestnej ¢innosti; V. Urad (A. Nebe), Reichskriminalpolizeiamt (Kripo) bol riadiacim tiradom
kriminalnej sluzby; VI. Urad (1939 — 1941 H. Jost; 1941 — 1945 W. Schellenberg), Auslandsnachrichtendienst, zahrani¢na
spravodajské sluzba SD; VII. Urad — Nachrichtendienst, ktory bol vlastne centrélnym uradom analytickej spravodajskej
Cinnosti. V roku 1944, po odstréneni W. Canarisa, bol k RSHA pncleneny aj Abwehr. (Komplexna organiza¢na Struktara
a funk&nd posobnost’ RSHA, pozri: GRUNBERG, K.: Hitlerova &erna garda. Praha, Svoboda 1981, s. 144 — 178.)
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prieskumno-diverzné, organizitorské alebo prepadové skupiny, v Sirokej miere uplattiovali nekon-
venéné spdsoby vedenia bojovej ¢innosti. Casto vyuzivali rozne formy I'sti, vratane pouZivania
zbrani protivnika, jeho uniforiem a pripadne aj civilného odevu. V praxi sa tak dostavali ¢asto az
za citliva hranicu medzindrodnym pravom povolenych pravidiel poskodzovania nepriatela tak,
ako st vymedzené haagskymi dohovormi vojenského humanitného prava. Zial’, Lucasova inter-
pretacia tejto problematiky je natol’ko povrchna a nepresnd, Ze pdsobi prinajmenSom zavadzaji-
co. To v d’al8ich kapitolach spochybiiuje celkovi informacénu hodnotu a vyvolava potrebu aspon
minimélnej exkurzie do prezentovaného problému.’

2. kapitola: ZAMINKA K VALCE — Operace SD v srpnu 1939 (s. 33 —47) sice struéne, aviak
primerane vy&erpavajicim spdsobom opisuje udalosti, ktoré sa stali takpovediac spustacim
mechanizmom pre vpad nacistického Nemecka do Pol'ska, Casto prezentovany ako prolog sve-
tovej vojny rokov 1939 — 1945.

Vnimavejsi Citatel' v tejto kapitole zaregistruje viacero zaujimavych momentov: — po prvé,
ze dlhodobejsie pripravovana kampai SD — Sicherheitsdienst (Bezpec¢nostnej sluzby risskeho
vodcu SS) na ¢ele s R. Heydrichom ako operacia HINDENBURG nespocivala len vo vSeobec-
ne znamom provokacnom teroristickom prepadnuti rozhlasového vysielaca Glivice a v jeho
zneuZiti na zamienku pre ozbrojent anexiu Pol'ska. Této informacia je spravne rozsirend o d’alSie,
poukazujuce na skuto¢nost’, Ze §lo o omnoho $§irSiu operaciu SD, v ktorej Abwehr zohraval len
nepodstatnt rolu; po druhé, Lucas poukazuje na malo zndmu skuto¢nost’, Ze operacia HIN-
DENBURG v podstate zlyhala. Jej propagandisticky ciel' — ospravedlnit’ nemecky vpad do
Pol'ska — sa vlastne minul €inkom, lebo rozhlasova stanica Glivice mala len obmedzeny re-
gionalny dosah. Ale ako je zname, ani tato skuto¢nost’ Hitlera nezastavila a dlhodobo pripravo-
vana anexia Pol'ska sa stala realitou; nakoniec, po tretie, Ze pri realizacii celého zameru, ktory
svojim d’al$im ret'azenim vyustil do svetovej vojny, svoju lohu zohrala aj vtedajSia politika
vladnuceho rezimu Pol'ska voci jeho nemeckému susedovi. Prave tzv. zahrani¢ni Nemci, naver-
bovani za agentov SD a taktiez Abwehru, zohrali neobyc¢ajne doleziti ulohu pri rychlom ob-

5Jednotky Brandenburg boli vytvorené este pred rozputanim 2. svetovej vojny. Na zéklade skiisenosti zo subverznej
&innosti nemecke;j iredendy v Ceskoslovensku a Pol'sku v rokoch 1938 — 1939 bola 16. oktébra v Brandenburgu na Havole
vytvorena jednotka s krycim pomenovanim Baulehrkompanie z. b. V. 800 (Stavebna vycvikova rota pre osobitné ucaly
800). Pévodna jednotka pod velenim kapitana von Hippela bola vytvorena prevazne s tzv. zahrani¢nych a mensinovych
Nemcov a od zatiatku sa vyznacovala vynikajiucim vycvikom, jazykovou spdsobilostou jej prislusnikov a dobrou zna-
lost'ou teritoria buducich expanzii Nemecka. Pod vedenim plukovnika von Lahousena (II. oddelenie Abwehru) bola tato
jednotka eSte v novembri 1939 rozsirena na Baulehrbatalion z. b. V 800 (Stavebny vycvikovy prapor pre osobitné ulohy
800). Po uspesnych prieskumne diverznych operaciach v nemeckych tazeniach v Dansku, Norsku, Belgicku, Holandsku,
Luxembursku a Franctizsku (1940) bol v oktobri 4940 prapor rozsireny na Lehrregiment Brandenburg z. b. V 800 (Stavebny
vycvikovy pluk pre osobitné ucely 800) a v novej organizacnej Struktire nadobudol neobycajné operatné moznosti.
Pozostaval z tychto, relativne autonémne pdsobiacich formacii: 1. prapor: Fallschirmkompanie (vysadkova rota),
Nachrichtchtenkompanie (spravodajska rota); Vycvikové stredisko Brandenburg; 2. prapor: Tropenkompanie (rota pre tro-
pické oblasti) a d’alsie jednotky organiza¢ného stuptia ata az rota; 3. prapor: Kiistenjagerkompanie (rota pobreznych strel-
cov) a d'alsie jednotky organizaéného stupiia Cata az rota; Arabische Legion s preduréenim na arabské regiony; Indische
Legion s preduréenim na operacie v Indii; Persiche Legion s preduréenim na operacie vo vtedajsom ,,perzskom* priestore,
a 15. Kompanie. Vsetky zmienené formacie posobili relativne autonomne, avsak riadené boli II. oddelenim Abwehru.

So vstupom Nemecka na Balkdn a do Grécka a po napadnuti Sovietskeho zvidzu uz v decembri 1942 bol pluk rozsireny
na Diviziu Brandenburg osobitného uréenia 800. Jej zakladné organizacné ¢lenenie bolo: prapor Nachtigal s predurcenim
na operacie v Sovietskom zvize; Osobitny Gtvar 287 s preduréenim na operacie v Sovietskom zvize a v Grécku; pluk
Bergman na operacie v Sovietskom zvize; prapor Roland na operécie v Sovietskom zvize; a Osobitny utvar 288 s uréenim
na operacie v Sovietskom zvize a v Grécku. Pocas pdsobenia divizie v rokoch 1942 az 1944 sa jej organizagna §truktura
viac raz zmenila.

Vsetky formécie Brandenburg riadené Abwehrom boli az do roku 1944, ked’ bol Abwehr pohlteny RSHA, vel'mi
efektivnym prostriedkom na vedenie prieskumno-diverznej a subverznej ¢innosti. V priebehu roku 1944 bola totiz di-
vizia osobitného urc¢enia Brandenburg reorganizovana na ,,zmie$anu diviziu Brandenburg® uréent na protipartizanske
operacie na Balkane a uz v septembri 1944 bola na priamy Hitlerov rozkaz zaclenena do tankového zboru
Grossdeutschland. Cast’ personalu formacii Brandenburg presla na vlastnii Ziadost’ do $pecialnych jednotiek zbrani
SS, vytvaranych obersturmanfiihrerom SS O. Skorzenym.
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sadeni strateglcky dolezitych priestorov, obJektov a zariadeni, ¢o uz v prvych hodinach bojovych
operacii ochromilo obranny potencidl Pol'ska.®

V interpretéacii uvadzanych udalosti sa v§ak Lucas dopusta zasadnej nepresnosti, ked’ ako
ucastnika vpadu do Pol'ska oznacuje aj jednotky Brandenburg. Prva rota — Baulehrkompanie
z. b. 800 (velitel’ kapitdn von Hippel) totiz vznikla az 16. oktobra 1939. Lucas sa na tomto
mieste o¢ividne doptist'a omylu, ked’ tzv. ,,nemecku rotu* od Kampferband Ebinghaus oznaduje
za prvi jednotku Brandenburg. Je v§ak skutocnost'ou, Ze neskor to boli prave prislusnici tej-
to tajnej teroristickej jednotky, z ktorej bolo vytvorené organizacné a personélne jadro budu-
cich formacii Brandenburg.

3. kapitola: FIGL, KTERY ZABRAL — Brandenburg v Holandsku, kvéten 1940 (s. 49 — 57).
Hned na zaciatku kapitoly sa opakuji nepresnosti o postupnom vytvarani jednotiek
Brandenburg, ktoré sa v novembri 1939 rozsirili na prapor — Baulehrbatalion z. b. 800 (Stavebny
préapor pre osobitné tlohy 800), ktory sa zacal jednoznac¢ne profilovat’ ako prostriedok na ve-
denie nekonvencnej bojovej ¢innosti, riadenej 1I. oddelenim Abwehru. V jednotlivych postupne
vytvaranych rotach sa zacala diferencovat’ ich buduca teritoridlne operaéna pdsobnost’ a tomu
zodpovedalo aj narodnostné zloZenie ¢i jazykova vybavenost prislusnikov jednotiek. Lucas
v tejto kapitole viac-menej povrchne opisuje zameranie vycviku a taktieZ prvé operacie jed-
notiek Brandenburg, predovsetkym v Dansku, Norsku a Holandsku. Vzhl'adom na nepresnos-
ti v interpretécii tychto operacii, si dovolim bliZ§ie na ne poukdzat’ v samostatnej poznamke.
Za ur¢ity prinos je vSak mozné povaZovat’ poukaz na praktiky aplikované riadiacimi dostoj-
nikmi II. oddelenia Abwehru pri volbe operanych technik a nasadzovani jednotiek
Brandenburg. Ako je to v texte uvadzané, ti velmi vynaliezavo vyuzivali moZnost’ nejedno-
zna¢ného vysvetlenia niektorych ustanoveni vojenského humanitného prava. Opét’ sa vSak
dopusta nepresnosti, ked’ tvrdi, Ze pouZivanie civilného odevu ¢i umformy armady nepriatel’a
neodporUJe &lanku 23 Zenevskej konvencie (pozri s. 51). Clanok 23 zmienenej konvencie totiz
riesi uplne int problematiku. Spravne ide o tzv. haagske dohovory, konkrétne ,,Druhy diel —
O nepriatel'stve, Prvéa kapitola — Prostriedky na poSkodenie nepriatel’a, oblichanie a bombar-
dovanie®. Podstata vykladu ¢lankov, ktoré na tomto mieste Lucas uvadza, zdsadnym sposobom
odporuje tomu, ako je problém mtergretovany

4. kapitola: VERTIKALNI OBKLICENI — Eben Emael 1940 (s. 59 — 76) informuje o svojim
sposobom v historii vojenstva unikatnej operacii, ktorej cielom bolo ovladnutim belgického
pohrani¢ného pevnostného systému Eben Emael a strategicky dolezitych mostov cez vodné
prekazky — rieku, Maas a Albertov kandl v priestore Woldwezeltu, Vroenhovenu a Canne,
otvorit’ cestu rychlemu prieniku nemeckej 6. armady do belgického vnutrozemia a tym vytvorit’
podmienky na ovladnutie Belgicka a Holandska.

Je len na Skodu veci, Ze autor sa ani v tejto kapitole dostatocne neopiera o faktograficky hod-
novernej§ie zdroje. Viac-menej vyt'azuje epizodické spomienky ucastnikov tejto operacie, ktoré

SD — Sicherheitsdients der Reichsfiihrer der SS, ¢ize Bezpetnostnd sluzba risskeho vodeu SS, povodne zalozil
R. Heydrich uz v roku 1931 ako bezpe¢nostnu sluzbu nacistickej strany NSDAP. V roku 1939 sa stala hlavnou spravo-
dajskou sluzbou posobiacou v ramci RSHA. V priebehu rokov 1939 — 1941 sa tato zlozka RSHA pod vedenim H. Josta
vyprofilovala na V1. Urad Auslandsnachrchtendieust pre zahraniénii spravodajsku sluzbu. Hlavnymi $pecializovany-
mi pracoviskami VI. Uradu boli: oddelenie VI A: organizicia spravodajskej sluzby SD; oddelenie VI B: zapadna
Eur()pa oddelenie VI G: Sovietsky zvidz a Japonsko; oddelenie VI D: Velka Britania a USA; oddelenie VI E: stred-
na Eurdpa; oddelenie VI S: — diverzné a sabotdzne operdcie. V roku 1941 H. Josta vystriedal W. Schellenberg, ktory
v roku 1944, po odstraneni W. Canarisa, do svojho referatu prevzal aj vedenie Abwehru. (Pozri: GRUNBERG, K.:
Hitlerova ¢erna garda. Praha, Svoboda 1981, s. 278 - 179.)

7Clanok 23 haagskych dohovorov v kapitole o prostriedkoch na poskodzovanie nepriatel'a v pismene f) zakazuje
,zneuzivat' vlajku parlamentara, narodnu vlajku alebo vojenské insignie a uniformu nepriatel’a, ako aj rozliSovacie znaky
Zenevského dohovoru®. V nasledujiicom 24 ¢lanku sa viak dalej uvadza: , Je dovolené pouzivat’ vojnovi lest a prostried-
ky potrebné na ziskanie informécii o nepriatel'ovi a teréne. (Pozri: BEISBACHEROVA, D.: Vojenské humanitné pra-
vo — Haagske dohovory v systéme medzinarodného humanitného prava. Bratislava, MO SR 1998, 21 s.)
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zostavuje podla svojho vlastného zameru, ¢im tito vynimo¢nt operaciu odsudzuje na to, ¢o
si urCite nezasluhuje.

Podl'a nepochybne hodnovernejsich zdrojov, na vykonanie operacie bol zo zostavy 1. vysad-
kového pluku, 7. vysadkovej divizie vy¢leneny tiderny oddiel pozostavajici z jednej zosilnenej
vysadkovej roty, Zenijnej vysadkovej Caty (ktora nakoniec pevnost’ obsadila), dopravne;
skupiny lietadiel JU-52 a 40 nakladnych klzakov DFS 230 s pilotmi a potrebnym pozemnym
personalom.

Operacia bola pripravend v podmienkach maximalneho utajenia a uskutoénena v skorych
rannych hodinach 10. méja 1940 ako ivodna faza planu FALL GELB a trvala do 11. méja, ked’
0 08,30 hod, jej velitel odovzdal pevnost’ Eben Emael do ruk velitel'a 151. pesSieho pluku, pos-
tupujticeho v prvom slede tto¢iacich nemeckych vojsk.

Iny britsky autor W. M. Mc Raven na adresu jej hodnotenia uvadza, zZe: ,,... kluzdkovy utok
na Eben Emael byl jednim z nejrozhodngjsich vitézstvi v déjinach specilnich operaci*®. Ttto
skutocnost’ Lucas o¢ividne nedocenil.

5. kapitola: ZASAH V TYLU — Brandenburg v Belgii: kvéten — cerven 1940 (s. 77 — 81) sa
vracia k nasadeniu operacnej jednotky tentoraz uz pluku Brandenburg na ovlddnutie hy-
drotechnickych zariadeni na rieke Yser pri meste Nieuport. Napriek tomu, Ze tato kapitolka
neobsahuje ani pat’ stranok, poskytuje zaujimavé a svojim dosahom vobec nie nepodstatné in-
formacie, ktoré pravdepodobne oslovia len odborne vnimavejsieho citatel’a.

Uspesné operacia dvanast'élennej skupiny pod velenim porugika Graberta, uskutoénend v uni-
formach belgickej armady 27. maja 1940 — mala pre nemecka kampari v Belgicku svoj nemaly
vyznam. Podl'a nazoru vojenskych historikov bol totiz Hitler presvedceny, Ze anglo-franctuzske
sily je potrebné viazat’ uz v Belgicku a severnom Francuzsku, aby tak bol vytvoreny dojem, ze
hlavny smer nemeckého ideru bude vedeny cez Holandsko zo severu na juh. Na tento ucel sa
nemecké velenie usilovalo do Belgicka prisuniit’ v ¢o najkratSom case dva tankové zbory:
39. a 16., generalov Schmidta a Hoepnera. MoZné zaplavenie niZinatej nieuportskej oblasti v§ak
predstavovalo nebezpecenstvo pre uspech zamysl'aného manévru nemeckych vojsk v Belgicku.
Zda sa, Ze prave uspe$na operacia Specidlnej skupiny porucika Graberta ovladnutim hy-
drotechnickych zariadeni na rieke Yser takejto situacii zabranila. Skoda, Ze Lucas sa namiesto
seriozneho rozboru opdt’ obmedzuje len na epizodicky opis tejto pozoruhodnej operacie.

6. kapitola: BARBAROSA — Jednotky Brandenburg v pocatecnich fazich valky proti
Sovétskému svazu, 1941 (s. 83 — 88). Hned’ na zaciatku sa Ziada poznamenat’, Ze vzhl'adom na
rozsah, ¢o do mnoZstva aj vyznamu plnenych tuloh, najmé spravodajskych, prieskumno-
diverznych a subverznych a operacii uskuto¢iiovanych jednotkami Lehrregiment Brandenburg
z. b. 800 na zaciatku vojny proti Sovietskemu zvdzu v roku 1941, Lucas tito problematiku
rieSi nedostato¢ne. Zmieneny autor sa v podstate obmedzuje len na obsadenie akéhosi blizSie
neidentifikovaného mosta, k ¢omu malo dojst’ niekedy v diloch 26. — 27. jina. Pritom prave
operacie uskuto¢tiované jednotkami Brandenburg boli pre ne nielen vyznamné, ale aj naj-
charakteristickejsie a pravdepodobne aj najuspesnejsie. (Pozri: Prehl'ad hlavnych ¢innosti for-
macii Brandenburg.)

Do prvej skupiny uloh patrila rozsiahla prieskumno-diverzné ¢innost’, uskuto¢iiovana ope-
raénymi skupinami jednotiek Brandenburg. Ich prislusnici, ¢asto v uniformach vtedajsej Cer-
venej armady, svojimi akciami vyvolavali paniku medzi ustupujicimi sovietskymi vojskami
a obyvatel'stvom, naruSovali velenie a riadenie vojsk a ich presuny, nicili telekomunikacéné
zariadenia a energetické zdroje, miesta velenia a zariadenia logistickej podpory bojujucich vojsk
a pritom plnili aj ulohy opera¢ného prieskumu.

8Mc RAVEN, W. H.: Specialni operace. Brno, BOOKS —JOTA MILITARY 1999, 59 s. Dalgie kvalifikované in-
formacie o klzakovej operacii na Eben Emael, pozri: KUHN, V.: Néme¢ti parasutisté ve II. svétové valce. Brno,
BOOKS — JOTA MILITARY 1995.
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Inou $pecifickou formou ¢innosti bolo likvidovanie velitel'ov, vytvaranie neprehl’adnych
situacii a o najvicsej paniky, ¢o nemalo len prakticky, ale aj znany psychologicky
vyznam.

Dalsiu skupinu uloh predstavovala r6znorodd organizatorskd a subverznd Cinnost’, vacSinou
vykonavana v hlbke, neraz az strategického tylového priestoru. V takychto pripadoch bolo hlav-
nou formou ¢innosti operacnych jednotiek Brandenburg vyhl'adavanie odporcov sovietskeho
rezimu, ich organizovanie do bojovych oddielov a ich vyuzivanie v §irSich protisovietskych
operaciach, vratane pokusov o vyvolanie masivnych povstaleckych akcii. To bolo charakteris-
tické najmi na Gizemi tzv. pobaltskych republik: Litvy, Estonska a Loty§ska, na Ukrajine a na
Kaukaze. y

Neskor boli jednotky Brandenburg dopliiané o spolupracovnikov z naverbovaného miest-
neho obyvatel'stva a s va¢§imi alebo mensimi Gspechmi nasadzované do protipartizanskych
operacii. (Pozri: Prehl'ad hlavnych ¢innosti formacii Brandenburg.)

Od zaciatku nemeckého ttoku proti Sovietskemu zvizu boli vsetky formy bojovych aktivit
jednotiek Brandenburg uskuto¢iiované prakticky v celej Sirke bojovej €innosti s dorazom na smery
hlavného usilia skupin arméad Sever, Stred a Juh. Tito skuto¢nost’ Lucas takmer prehliada.

7. kapitola: HLUBOKY PRUNIK — Jednotky Brandenburg v Africe a parasutisticky zenijni
prapor v Tunisu (s. 89 — 105). Autor tu spaja viacero od seba nezavislych operacii. Z nich mini-
malne dve je mozné povazovat’ za charakteristické:

Prvou st prieskumné misie opera¢nych skupin 2. praporu, pluku Brandenburg, presnejsie
povedané misie Arabische legion a Tropenkompanie, ktoré Lucas nazyva Afrikakompanie. Ich
hlavnou ulohou bolo ziskat’ informacie potrebné pre uskutocriovanie diverznych akcii proti za-
sobovacim trasam britského expedi¢ného zboru, operujiiceho v severnej Afrike, a taktiez in-
filtracia agentov Abwehru do Kahiry.

Autorovi sa podarilo poukazat’ na paradox sprevadzajuci $pecidlne operacie pomerne casto.
Totiz na to, Ze ak stanovena uloha nezodpoveda realnej situdcii a moznostiam, aj ispesne usku-
tocnena operacia moze posobit’ skor kontraproduktivne ako pozitivne.

Druhym pripadom st viac-menej netuspesné taktické vzdusné vysadky a hlboké vypady jed-
notiek vyclenenych na tento ucel generalom Studentom zo 7. vysadkove;j divizie. V tomto pri-
pade Lucas opomenul zdéraznit', Ze tieto operacie uz neboli sicastou bojového usilia jednotiek
Brandenburg. Spravne tu vSak poukazuje na skutocnost, ze v Case, ked sa Rommelov
Africakorps ocitol na pokraji kolapsu, sporadické operécie jednotiek Brandenburg a dalSich
boli vopred odstdené do roly ,,vojakov na stratenych vartach*.

8. kapitola: SKORZENY — Akce na zachranu Mussoliniho (s. 107 — 109). Ak pripustime, ze
Lucas z roznych dovodov nedocenil ulohu jednotiek urcenych na plnenie Specidlnych tloh
v kapitole o ich operaciach na zaciatku vojny so Sovietskym zvédzom, tak v pripade 8. kapi-
toly to plati dvojnasobne, a to hned’ z viacerych dovodov.

Predovsetkym, napriek urcitej kontroverznosti operacie DUB, ako sa tito operacia na oslo-
bodenie B. Mussoliniho, internovaného vo vysokohorskom hoteli L'Albergo Campo
Imperatore vo vyske 2 212 metrov na hore Gran Sasso, nazyvala, z vojenského hl'adiska pred-
stavuje neoddiskutovatelné majstrovstvo. Stala sa dokonca akousi modelovou situaciou pre
typ operacii zameranych na oslobodzovanie internovanych zajatcov, rukojemnikov ¢i vyz-
namnych osobnosti. Je to ur€ity prototyp Specialnych operacii, ktoré su zalozené na
pozadovanom stupni utajenia, momente prekvapenia a rychlosti, s cielom zabezpecCit re-
lativnu prevahu malej skupiny uto¢nikov nad pocetne silnej$imi obrancami a ktoré s okrem
technickej dokonalosti zalozené aj na moralnych kvalitach, rozhodnosti, smelosti velenia
a odvahe kazdého jednotlivca.

Po druhé, z politického hl'adiska osobne Hitler tejto operacii prisudzoval mimoriadny vyz-
nam. Okrem iného sved¢i o tom aj zaznam zo stretnutia Hitlera so Skorzenym z 23. jlla 1943,
v ktorom sa uvadza: ,Mam pro Vas poslani nejvyssi dilezitosti ...Mussolini musi byt
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zachranén, a to rychle, nebot’ jej vydaji Spojenctim. Povétuji Vas timto poslanim: jeho uspésny
vysledek bude mit nevyslovny vliv na vyvoj piistich vojenskych operaci.*®

Nakoniec, z hl'adiska obsahu titulu, vyznam operacie DUB uskuto¢nenej 12. septembra 1943
spoliva urtite aj v tom, Ze znamena ur¢ity prelom v profilovani Specidlnych jednotiek nemec-
kych pozemnych sil. Totiz prave po tejto operacii Skorzenyho Jagdverbande 502, vytvorenej
z praporu zbrani SS Oranienburg, dostala mandat prvej priority. Ako Specidlna zlozka podriadena
VI. Uradu S (oddeleniu pre diverzie a sabotazne operacie) RSHA postupne Jagdverbande 502.
Nahradzal a dovtedy favorizovant 800. diviziu osobitného uréenia Brandenburg.

Uz z tychto dévodov necelé tri stranky, ktoré Lucas tejto problematike, v porovnani s iny-
mi, menej vyznamnymi udalostami, venuje, pésobia prinajmenSom nevyvézene.!?

9. kapitola: EXCIZE — Utok paradesantniho praporu SS proti Titovu hlavnimu stanu, 1944
(s. 111 — 135). Uvod kapitoly viac-menej zjednoduSene informuje o situacii v Narodo-
oslobodzovacej armade Juhoslavie a taktiez o vojensko-politickej situdcii na Balkane. Lucas
poukazuje na skuto€nost’, Ze partizanska armada marsala Tita uz od roku 1942 na seba viaza-
la zna¢né nemecké sily, ktoré chybali najméd na vychodnom fronte. V snahe Titovu armadu
paralyzovat,, nemecké velenie pripravilo v maji 1944 v poradi uz Siestu protipartizdnsku ofen-
zivu, ktorej su¢astou bola aj kombinovan vzduind vysadkova opericia ROSSELSPRUNG,
¢ize Tah jazdcom.

Ako na to Lucas poukazuje, v operacii ROSSELSPRUNG dblezith tlohu plnil ParaSutisticky
prapor zbrani SS &. 500. Jeho jednotky organizované do telovych tdernych a prepadovych
skupin sa po kombinovanom klzdkovom a padakovom vzdusnom vysadku ned’aleko mesta
Drvar mali zmocnit’ Titovho hlavného $tabu a jeho samotného zajat, alebo fyzicky zlikvido-
vat’. Dalsie prepadové oddiely sa mali zmocnit’ ¢lenov britskej, sovietskej a americkej vojenskej
misie, ktoré pdsobili pri Titovom Stabe.

Za urdity prinos je mozné s urlitostou povazovat spristupnenie Armadneho rozkazu
21.5. 1944 (pozri s. 115 — 117). Autenticky &itatel'ovi priblizuje ciele operacie a tlohy jed-
notlivych formAcii, z(€astiiujicich sa na tejto operacii, ktorej nemecké velenie prisudzovalo
neoby¢ajny vyznam. Zial’, ani v tomto pripade Lucas nepontka seriéznejsiu analyzu. Opét sa
uchyl'uje ku kompil4cii viacerych epizdd, z ktorych niektoré s operaciou ROSSELSPRUNG
stvisia len okrajovo. Okrem toho viaceré nepresnosti poukazuji nielen na povrchné spraco-
vanie problematiky, ale aj na neznalost’ ¢i nespravny preklad pévodného anglického textu.

Napriklad v stvislosti s charakteristikou Parasutistického praporu zbrani SS uvadza, ze ,,dis-
tojnici od Getate vyse byli profesionalnimi pfislusniky jednotek SS*. Aj laikovi je zndme, Ze
Catar nie je dostojnikom a Ze medzi SS Unterscharfithrerom, ¢iZe ekvivalentom Unteroffiziera
Wehrmachtu (8atdrom) aj v zbraniach SS figurovali eSte hodnosti, svojim charakterom zod-
povedajice praporéickemu zboru (pozri s. 118). 11

O dve stranky d’alej Lucas pise: ,,0tto Skorzeny, novy a razantny velitel tajnych sluzeb, byl
s to ziskat béhem nékolika hodin po pfijezdu do Jugoslavie z mistnich zdroji pfesné informa-
ce o nadchézejici operaci (pozri s. 121). 'V skutoénosti Skorzeny nikdy nebol velitel'om tajnych
sluZieb. Na vrchole svojej kariéry posobil vo funkcii nacelnika Sekcie Amt VI S pre diverziu
a sabotaznu ¢innost’ a v tejto funkcii bol priamo podriadeny nacelnikovi uradu zahrani€ného
politického spravodajstva RSHA — Amt VI. Waltherovi Schelenbergovi. Do jeho pdsobnosti uz
od aprila 1943 patrila aj priprava agentov a riadenie ¢innosti Specialnych jednotiek zbrani SS,
ktoré postupne nahradzali formacie 800. divizie osobitného urcenia Brandenburg.

9Podl'a ,,Mussolini Event*, Foreing Military Studies, National Argives RG 338, pozri: Mc RAVEN, W. H.: Specialni
operace. Brno, BOOKS — JOTA MILITARY 1999, 171 s.

10yy¢erpavajice analyzy operacie DUB, pozri: Mc RAVEN, W. H.: Specialni operace, Brno, BOOKS — JOTA
MILITARY 1999, s. 164 — 200 ; SKORZENY, O.: M¢ velitel'ské operace. Praha, Nase vojsko 1994, s. 177 — 218.

Tde o tieto hodnosti: SS Unterscharfiihrer (Satar); SS Sharfiihrer (rotny); SS Oberscharfiihrer (prapor¢ik); SS
Hauptscharfithrer (podporucik)...

121



Vojenska historia

Takychto nepresnosti sa v Lucasovej interpretécii operacie ROSSELSPRUNG vyskytuje
viac. Nezostdva ni¢ rozumnejsie, ako Lucasa konfrontovat’ s inymi autormi, najmi s juhoslo-
vanskym autorom titulu Operdcia ROSSELSPRUNG M. Sattlerom. 2

10. kapitola: NECEKANA OFENZIVA — Specidlni jednotky v Ardendch, prosinec 1944
(s. 137 - 146). Uz zaciatok kapitoly nepdsobi vierohodne. Lucas tu totiZ piSe: ,,V prosinci 1944
zahdjila némecka armada ofenzivu, které se zagasnily tii specilni vojenské oddily ..., ... bran-
deburska, paradesantni a nékteré z vlastnich Skorzenyho jednotek* (pozri s. 137). Autor tohto
tvrdenia pozabudol, Ze vSetky formacie niekdajsej 800. divizie osobitného urdenia Brandenburg
boli vynaté z podriadenosti Abwehru a uz v septembri 1944 boli za¢lenené do divizie zbrani
SS Grossdeutschland, ¢im divizia Brandenburg zanikla. Len Cast’ jej prislusnikov na vlastnu
Ziadost’ vstipila do Skorzenyho formécii, ktoré v tomto obdobi definitivne prevzali vetky tlo-
hy patriace do sféry tzv. $pecidlnych operacii.

Na dalsich strankach Lucas uvadza celkom prehl'adne ciele, spdsob realizicie, priebeh
a vysledky nemeckého protiuderu v Ardendch, ktory tu predstavuje ako operdciu HLIADKA
NA RYNE. Zabuda v8ak uviest’, Ze v raimci tejto vSevojskovej svojim charakterom tto¢nej ope-
racie — protitideru, Skorzeny osobne povereny Hitlerom plnil $pecidlne ulohy operacie GREIF.
Pritom prave tato operdcia ma priamu vizbu na to, o sa o¢akdva od nazvu titulu.

Ciel'om operdcie GREIF, uskuto¢nenej pod osobnym velenim O. Skorzenyho Specialnou
brigddou zbrani SS — Panzer Brigade 150, totiz bolo:

— plnit’ Glohy prieskumu v taktickej a operagnej hlbke americkych vojsk;

— zasadenim Specidlnych prieskumno-diverznych skupin, anglicky hovoriacich vojakov

v americkych uniforméch, ktoré mali oble¢ené na uniforméch nemeckej armady, naruso-
vat’ velenie a riadenie vojsk, ich presuny a planoviti ¢innost” a rovnako tak logisticka pod-
poru bojujucich vojsk;

— vy€lenenymi prieskumno-diverznymi skupinami, taktiez pdsobiacimi v americkych uniformach,
obsadzovat’ a niCit’ komunika¢né uzly, regulané miesta a iné zariadenia, umoziiujlice presuny
a manéver vojsk;

— zasadenim idernych tankovych skupin, pdsobiacich v rychlom tempe, a na samostatnych
smeroch obsadit’ dolezité mosty cez rieku Maas a tym vytvorit’ podmienky na rychly postup
hlavnych sil protitderného zoskupenia: 6. tankovej armady generdla S. Dietricha
a 5. tankovej armady generala H. von Manteuffelda az k Antverpam.

Panzer Brigade 150 O. Skorzenyho mala spolu s vysadkovym praporom plukovnika von der
Heydteho, vysadenym do tyla americkych vojsk v ¢iastkovej operacii STOSSER, vytvorit pod-
mienky na splnenie strategického ciela nemeckého protitideru v Ardenach, ktorym bolo ob-
sadenie pristavu Antverpy a oddelenie americkych vojsk od vojsk anglo-kanadskych.

Historicky aj faktograficky spornymi zostavaji udajné tilohy nemeckych diverzantov pdso-
biacich v americkych uniformach, zameranych na fyzicku likvidaciu hlavného velitel'a vojsk
zapadnych spojencov generala D. Eisenhowera a niektorych d'alSich vyznamnych spojenec-
kych velitel'ov.13

12pozri: SATTLER, M.: Operécia ,,ROSSELSPRUNG*". Bratislava, PRAVDA 1980.

13Na margo nemeckého protiideru v Ardénach O. Skorzeny poznamendva: ,,Operace GREIF, kterou mé Hitler
pov¢til, méla co nejvice posilnit moment pekvapeni. K tomuto (i¢elu jsem dostal k dispozici zvIastni jednotku nazy-
vanou Panzer brigade 150. M¢l jsem dva jasne vyty&ené tikoly:

1. Tankova brigdda méla projit pruchodem, ktery pro ni pfipravi 6 tankova armada Seppa Dietricha, pfevzit inicia-
tivu na Cele a obsadit mosty Huy, Amay a Engis, vedouci pfes feku Maas, mezi Namurem a Lutychem. Mosty muse-
ly byt obsazené bez poskozeni, protoze mély potom umoznit proniknuti nasich tankt k Antverpam. Cestou k Maase
m¢éli nasi distojnici a muZstvo mit na sob& americké uniformy, a aZ potom, po dobyti Maasy své vlastni, némecké.

2. Malé skupiny, taktéz v americkych uniforméch, méli infiltrovat nepfatelskymi liniemi, provést rekognoskaci
terénu, nicit telefonni vedeni, vydéavat fale$né rozkazy a zpdsobit vieobecny zmatek v fadach nepfile. Tyto jed-

Pozri: SKORZENY, O.: Mé velitelské operace. Praha, Nase vojsko 1994, 252 s.
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Tieto zasadné skutocnosti Lucas na §kodu veci prehliada alebo menej podstatnymi infor-
maciami zahmlieva.

Napriklad na s. 140 s. piSe: ,,Z kone¢ného slozeni Panzer Brigade 150 musela Skorzenyho
poradne bolet hlava. Byla to slatanina péchoty a obrnénych jednotek — armady, SS a Luftwaffe.”
Je na pocudovanie, Ze autor tohto tvrdenia nevzal na vedomie skutocnost’, Ze Skorzeny si zloZenie
Panzer Brigade 150 urcoval sam, a to s prihliadnutim na ucel, na aky bola tato formacia vytvorena.
Skorzenyho pochybnosti vyplyvali z iplne inych pricin. Boli to predovsetkym protirecenia medzi
ocakavanou a skuto¢nou jazykovou pripravenostou Nemcov, ktori mali posobit’ ako americki
vojaci, v opatreniach na utajenie operdcie, v skutocnom stave bojovej techniky, ktora mala
vyvolat’ dojem, Ze ide o techniku pouzivanu v americkej armade a d’alsie.

Je taktiez na Skodu veci, Ze Lucas sa v suvislosti s nemeckym protitderom v Ardenach
doslednejsSie nezaobera osobitostami operacie GREIF — planovanej a realizovanej s uréitou
mierou autonémnosti od celkového usilia protiideru. Pritom prave tieto osobitosti pred-
stavuju podstatu problematiky, pontkanej ndzvom titulu. Ide napriklad o také osobitosti, aky-
mi sa mala stat’ psych6za udajnej snahy o fyzicka likvidaciu D. Eisenhowera a d’alsich
vysokych americkych velitelov skupinami diverzantov, medzindrodno-pravne aspekty
uplatiiovania praxe vojenskej I'sti pouzivanim uniforiem nepriatel’a, masaker americkych za-
jatcov a belgickych civilnych obanov v Halmedach a d’alSie. Je totiZ pozoruhodnym his-
torickym paradoxom, ze pokial sa to dotyka operacie GREIF, jej medzinarodne pravne
aspekty zostali v ,,patovej situacii“. Spochybnené boli dokonca aj rozsudky smrti vykonané
Ameri¢anmi na viacerych prisluSnikoch Skorzenyho jednotiek po tom, ¢o sa dostali do za-
jatia v americkych uniformach.

Urc¢ith vynimocnost’ operacie GREIF potvrdzuje aj fakt, Ze jej analyza sa stala sicast'ou vyuc-
by dbstojnikov americkej armady v pechotnej $kole vo Fort Benningu (Georgia).!*

11. kapitola: KONEC SPECIALNICH JEDNOTEK (s. 147 — 153). Tato kapitola sa len
velmi sporadicky zaobera zavere¢nymi operaciami, vykonavanymi Skorzenyho ucelovo
vytvaranymi ,,jagdverbandami‘ v Rumunsku, na Ukrajine a v Bielorusku. Ako na to Lucas
poukazuje, tieto operacie mali charakter prieskumno-diverznej a subverznej ¢innosti. Ich
hlavnym ciel'om bolo spomalovanie postupu sovietskych vojsk a vytvaranie podmienok na
odchod vlastnych vojsk z priestorov, kde im hrozilo obkl'i¢enie.

Medzi tymito operaciami celkom urcite chyba operacia PANZERFAUST, uskutocnena v ok-
tobri 1944 v Budapesti. Jej cielom, predovSetkym vojensko-politickym, bolo izolovat’ vladu
admirala Horthyho od moZnosti vystipenia zo spojeneckého zviazku s Nemeckom a zabranit’
tak Mad’arsku pridat’ sa k vojensko-politickému usiliu Sovietskeho zvézu tak, ako sa to stalo
v Rumunsku a Bulharsku.!’ ,

Okrem uvedenych aktivit nekonvencnej bojovej ¢innosti prieskumne diverzného a sub-
verzného charakteru sa jednotky Skorzenyho jagdverdband, pésobiace na vSetkych sme-
roch strategického usilia nemeckych vojsk, zacastiiovali aj na mnohych protipartizanskych
operaciach v krajinach okupovanych Nemeckom alebo spravovanych kolaborantskymi
rezimami.!®

Ako na to Lucas poukazuje, Skorzenyho jagdverdbandy svoj definitivny koniec nasli
v upornych bojoch o pristupy k Berlinu, predovsetkym v priestore Schwedet nad Odrou.

Na zaver prvej Casti je namieste poznamenat’, Ze podobne ako formacie Abwehru, oznaco-
vané ako jednotky Brandenburg, aj Skorzenyho $pecialne jednotky zbrani SS spadajice do

4Tamtiez, s. 251 — 273.

5Tamtiez, s. 232 — 250.

16Jedna z takychto protipartizinskych operécii sa udiala v aprili 1945 aj na slovensko-moravskom pomedzi,
v priestore Vizovickej vrchoviny a Moravsko- sliezskych Beskyd. Jej cielom bolo znicenie partizanskych jednotiek,
operujicich pod velenim 1. partizénskej brigady J. Zizku. Brigadu sa zniit nepodarilo, aviak vysledkom bolo vypéle-
nie a znicenie obce Plostin (19. 4. 1945).
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referatu RSHA autor titulu Hitlerovy specialni jednotky Citatel'ovi priblizuje len povrchne bez
seribznejSej analyzy tejto u nds doposial menej zndmej problematiky.

Cast druha — Specialni jednotky namornictva sa ¢leni na 3 kapitoly. Prevazne len infor-
mativnym spdsobom poukazuje na malo zname Specidlne operacie, uskuto¢tiované v posob-
nosti Kriegsmarine.

1. kapitola: K-JEDNOTKY (s. 157 — 162 ), sa zaobera pri¢innymi suvislostami vytvéarania Special-
nych jednotiek namornictva ako vynutenej alternativy vedenia bojovych operacii na mori. Pomerne
objektivne poukazuje na skutocnost,, Ze narastajuca technologicka prevaha anglo-americkych spo-
jencov postupne zniZzovala nielen operatné moznosti hladinovych bojovych plavidiel, ale aj
ponorkového lod’stva, ktoré az do roku 1944 vykazovalo velmi pozoruhodné vysledky. Prinos
Lucasa je mozné vidiet’ v tom, Ze existencia K- jednotiek oznaéovan)'/ch ako Klein Kampf Verbande
a Marine Einsatz Abteilung, o ktorych sa vo svojej knihe zmietiuje, je takmer neznama.

2. kapitola: LIDSKA TORPEDA A MINIPONORKY (s. 163 — 172) poskytuje nemenej po-
zoruhodné a taktiez len vel'mi malo zndme informécie. Citatel’ tu dostiva prileZitost’ zozna-
mit’ sa so zakladnymi udajmi o podvodnych plavidlach uréenych na Specialne operécie, ktoré
Lucas pontkanas. 166 a 167. V nadvéznosti na to poukazuje na poznatky a vysledky z prvého
bojového nasadenia nemeckych miniponoriek, respektive torpéd s I'ndskou posadkou, ku ktoré-
mu malo dojst’ v noci z 20. na 21. aprila 1944 na vodnych pristupoch k spojeneckému pred-
mostiu pri talianskom meste Anzio.

Este pozoruhodnej$imi st informécie o nasadeni tychto prostriedkov proti invaznym na-
mornym silam spojencov v Normandii poc¢as kombinovanej namornej a vzdusnej vysadkovej
operacie OWERLORD (pozri s. 169 a 170). VécSina autorov totiz tito operdciu opisuje len
z pohladu zapadnych spojencov Tym sa mnohé pozoruhodné poznatky k SirSej verejnosti
nedostana. V tomto prlpade Je Lucasov yrlstup pozmvnym prmosom

3. kapitola: UTOCNE MOTOROVE CLUNY A ZABI MUZI (s. 173 — 178) doplna Ciastkoveé
informdcie o postupne stale vdcSej aktivizacii §pecialnych bojovych ¢innosti na mori a na vod-
nych hladinach vobec.

Neoby¢ajne zaujimavé su najmé poznatky o taktike pouzitia jednotiek hladinovych mo-
torovych ¢lnov naloZenych trhavinami, v zavere¢nej faze operacie navadzanych na ciel’ radio-
vymi signalmi.

Vysledky bojového nasadenia tychto prostriedkov vSak boli nepresved(":ivé a aj to je pravde-
podobne jeden z dévodov, preco zostali tieto operacie len malo znamymi.

Cst tireti: Specidalni jednotky LUFTWAFFE je roz&lenena do tyroch kapitol a podobne ako
predchadzajica ponika len povrchny pohl'ad na Specidlne misie, uskutocnované v pdsobnos-
ti OKL — Oberkommanda de Luftwaffe.

1. kapitola: OBRANA RISSKE OBLOHY (s. 181 — 186) je ur&itym porovnanim a zhrnutim
nazorov a koncepcii budovania vzdusnych sil a ich pouzitia v boji tak, ako boli realizované vo
vojnovom usili anglo-americkych spojencov a Nemecka.

Ako Lucas vystizne poznamenava ,velitelé anglo-americkych vzduSnych sil a tiktefi vedli
Luftwaffe, se zasadné li$ili v ndzorech na roli bombardérti. Nemecti viidci je povazovali za taktickou
zbrati, kterd se ma pouzivat k podpote pozemnich operaci, zatimco ti kdo fidili RAF a USA AF
v nich videli zbrati strategickou, jejimz tikolem je zni€¢it moralku a ekonomiku nepritele® (s. 181).

Je namieste ocenit’ vystizné formulovanie tohto problému, ktory uplne nestratil svoju aktu-
alnost’ ani pre sucasni VOJensku tedriu a prax.

2. kapitola: SOKOLI A HOLATKA (s. 187 — 191) Zial, az prili§ stru¢ne poukazuje na vyvoj
néazorov formulujacich taktiku boja nemeckych stihacov s formaciami strategickych bombar-
dovacich zvizov vzdusnych sil anglo-americkych spojencov.

Citatel'sky zaujimavé st najma informécie o vytvarani bojovych kridiel Luftwaffe, pomeno-
vanych ako Specidlne jednotky vzdu$nych sil STORM, a taktiez o ich nasadeni proti forma-
ciam anglo-americkych bombardovacich zvézov.
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Ako Lucas uvadza, taktika ich boja, najmé na zaciatku kampane a po nasadeni reaktivnych
stihacich strojov ME 262, bola pomerne G¢inna. Spocivala v prudkych néletoch na organizované
formacie bombardovacich zvazov, v oddel'ovani jednotlivych strojov od zékladnej zostavy a v ich
naslednom nieni vSetkymi palebnymi prostriedkami: gulometmi, kanonmi aj raketami.

3. kapitola: SONDERKOMANDO LABE (s. 193 — 200) reaguje na skutoCnost’, Ze operac-
ni dbstojnici a lietajuci personal anglo-americkych vzdusnych sil dokazali proti naletom
leteckych jednotiek STORM v kratkom ¢ase néjst’ ucinnt obrannu taktiku. To evokovalo vo
viacerych exponentoch Luftwaffe myslienku ,,vzduSnych taranov‘ na jednotlivé stroje aj celé
bombardovacie formacie protivnika. Tato myslienka nasla odraz vo vytvoreni Specialnej jed-
notky Luftwaffe, pomenovanej Sonderkommando Labe.

Autor priblizuje Citatel'ovi okolnosti vyberu a pripravy personalu Sonderkommanda Labe,
ako aj len malo presved¢ivy, ¢i skor nepresvedCivy vysledok tohto zafalého usilia. Nicivé nale-
ty anglo-americkych spojencov sa nepodarilo obmedzit’ a ich bombardovacie zvizy stale viac
decimovali moréalku a celkovy obranny potencidl Nemecka.

Za pozornost’ ur¢ite stoja udaje o vysledkoch operéacii Sonderkommanda Labe, uskutocnenych
nad uzemim Nemecka dria 7. aprila 1945, ked’ Luftwaffe stratila v taranovych ttokoch 133
z celkového poétu 184 strojov. Pritom taranovy utok prezilo len 77 pilotov. Vysledkom tohto usilia
bolo len 23 znienych americkych bombardovacich strojov a dalsich 6 sprievodnych stihaciek.

Je zéasluhou Lucasa, Ze tieto malo zname fakty si spristupnené aj §irSej CitateI'skej obci.

4. kapitola: KG — 200 (s. 201 — 215) patri pravdepodobne k najzaujimavejsim pasaZzam celého
titulyu, a to napriek tomu, Ze Lucas rieSentl problematiku prakticky len poodhal'uje. Autorovi sa
vsak v tomto pripade sotva ¢o da vy¢itat’. Pohybuje sa totiz na pdde, kde vsetky organiza¢né, plano-
vacie, realizaéné a hodnotiace opatrenia ¢i dokumenty podliehali osobitnému rezimu utajenia.

Lucas na zaklade informacii, ktoré sa mu podarilo zhromazdit’ urcite len za cenu nemalého
silia, zoznamuje Citatela s pozoruhodnymi fragmentmi o Cinnosti utajovanej formacie
Luftwaffe, Kamfgeschwader 200 (KG — 200).

Podl’a tychto informécii KG — 200 pozostavala z niekol’kych zloziek organizacného stuptia
letka — vycvikovej a dopliiovacej, skaSobnej, prieskumnej a §pecidlnej dopravnej. KG — 200
disponovala nielen strojmi nemeckého pdvodu. Na plnenie tajnych misii sa pouzivali aj talianske,
francuazske, britské, americké a ruské stroje, ukoristené Nemcami pocas vojenskych kampani.

Okrem prieskumnych {loh k hlavnym tlohdm KG — 200 patrila aj preprava najvyssich
funkcionarov nacistického Nemecka a najmé doprava a vysadky Specialnych spravodajskych
skupin a jednotlivych agentov $pecialnych sluZieb.

Ako Lucas zdoéraztiuje, infiltracia Specialnych skupin a agentov, najmé na vychode, pokraco-
vala az do poslednych chvil’ zritenia nacistického Nemecka. Pozoruhodné su tivahy o zdme-
roch nemeckych $pecialnych sluzieb uplatiiovat’ takato prax aj v Sir§ich stuvislostiach mozného
povojnového vyvoja. V tomto zmysle je skutoénost’'ou, Ze najmé na Ukrajine, v Litve, Estonsku,
LotyS$sku, na Kaukaze a taktiez na tizemi Pol'ska este dlho po skonceni vojny pdsobili vyz-
namné spravodajské skupiny, rezidenti a celé ilegélne organizicie so zameranim na subverznl
a spravodajsku ¢innost’. Tymto, pozoruhodnym, mélo zndmym, ale objektivnym informacidm,
ktoré poskytuje Lucas, chyba uréita fakticka koncovka. Totiz, Zze velku Cast’ tohto spravodaj-
ského potencialu prevzal do svojej posobnosti Reinhard Gehlen — buduci riaditel’ nemecke;
spravodajskej sluzby, Bundesnachrichtendienst a taktiez ho postupil na vyuzitie Specidlnym
sluzbam USA a Velkej Britanie.!”

17R. Gehlen pésobil pocas 2. svetovej vojny v spravodajskej sluzbe nemeckej armady (Referat Cudzie armady —
Vychod / OKH). Na konci vojny presiel k Ameri¢anom, ktorym poskytol délezité spravodajské materialy, vratane
agentiry na byvalych okupovanych uzemiach vo vychodnej Eurépe. Na zadiatku studenej vojny, prakticky uz od roku
1946, Gehlen najskor pod kontrolou Ameri¢anov ozivoval a riadil spravodajski ¢innost’ v sovietskej okupacnej zone
na uzemi Nemecka a neskér aj v d'alsich krajinach tzv. sovietskeho bloku. Od vzniku v roku 1955 az do roku 1968
posobil vo funkeii riaditela BND — Bundesnachrchtendienst (Spolkovej spravodajskej sluzby).
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V tejto stvislosti sa ziada upozornit’ na jeden naozaj pozoruhodny projekt, vyvijany v ram-
ci programu KG — 200. I§lo o Specialne zariadenie na vyzdvihnutie spravy, r6zneho materialu
¢1 dokonca 0s6b z ur¢itého miesta v hlbokom zazemi protivnika pomocou nizko letiaceho
lietadla. Takéto zariadenie bolo v Nemecku ispesne sktSané uz v rokoch 1943 — 1944, Neskor
ho zdokonalili a ispeSne pouzivali aj Specidlne sily USA.

Cast ¢tvrta — Specialni ,, politické “ jednotky, roz&lenend podobne ako predchadzajica do §ty-
roch kapitol, patri k najpozoruhodnejéim z celého titulu. Obsahuje totiz informacie, ktoré su
v slovenskom prostredi takmer nezname, alebo zndme len vo vel'mi skreslenej podobe.

1. kapltola DUCHODCI A DETI (s. 219 — 227), poukazuje na tie aspekty tzv. totalneJ VO_]ny,
ktoré suvisia s jej l'udskym potencidlom a moralnym faktorom. V podmienkach agénie nacis-
tického Nemecka sa to dotyka okolnosti vzniku a pdsobnosti formacii domoobrany — Wolksturm
a formécii Freikorps. V tejto stvislosti si v§ak osobitni pozornost’ zasluhujii najmé informacie
o0 organizacii a aktivitich hnutia Werwolf.

Je len na Skodu veci, ze Lucas si nedal viac prace, aby konkrétnejSie poukazal na to, ¢o
bolo tymto organizacidm spolo¢né a o ich odliSovalo. V kapitole Dtchodci a déti tato prob-
lematika splyva, vlastny nazov kapitoly vobec nezodpoveda jej obsahu a Citatel’ tak zostava
skor dezorientovany ako pouceny. Autor sa v podstate obmedzuje len na problematiku hnu-
tia Werwolf, teda pokusu o zorganizovanie nemeckého partizanskeho hnutia, ktoré malo p6-
sobit’ na izemi obsadenom spojencami protihitlerovskej koalicie.

2. kapltola WERWOLF NA ZAPADE (s. 229 — 233) poukazuje na aktivity ilegalnych orga-
nizacii Werwolf v tych oblastiach Nemecka, ktoré obsadzovali britské, americké a franctzske
vojska. V tomto pripade, ako Lucas poznamenava ,,... navzdory nadseni a schopnostem onéch
péti tisic bojovniki, ktefi prosli vycvikovym tdborem, dosahly partyzanské jednotky jenom
nevalnych vysledkia* (s. 229).

Osobitnl pozornost’ si zasluhuji Lucasove postrehy, poukazujice na ur¢ita diferencovanost’
konfrontaénych vztahov medzi hnutim Werwolf a okupaénymi vojskami a taktiez poznatky
o ulohe J. Goebbelsa v organizacii a aktivizacii hnutia Werwolf.

Pozoruhodnym je napriklad postreh, Ze napriek skuto¢nosti, Ze britska okupacna sprava a jej
bezpecnostny aparat v britskej zone pdsobili vel'mi dosledne, odpor Werwolfu proti Britom
bol len sporadicky. Naproti tomu, upozortiuje d’alej Lucas, ,,... dalsi zapadni spojenec, Spojené
staty se setkaval s vét§im odporem partyzénsk}'/ch skupin a jeho vojéci si zpocatku nebyli jisti,
jak se maji vyporadat se skutecnosti, ze je ostieluji déti* (s. 230).

Nemenej pozoruhodnym1 st d'aliie Lucasove postrehy uvadzané na s. 237. Pige tu: ,Rika se,
ze Francouzi byli pfi patrani po agentech Werwolfu nejrozhodnéjsi a vyuzivali k nému dustoj-
niki tajné sluzby — Deuxiéme bureau. Britové byli nejdikladné;si a nejlépe organizovani a pro-
to nejuspésnéjsi. Ameri¢ané byli zase nejméne disledni. Na jedné strané patrali distojnici
americké vojenské rozvédky po détech podezielych z partyzanské Cinnosti, vySetfovali je a odsu-
zovali k dozivotnim trestim, zatimco na strané druhé vyuzivala americkd armada znamych
nacistq, ktefi byli jako jedini schopni udrzet v chodu civilni spravu. Na vychodé byla situace
jednoznaéna. Zatceni agenti Werwolfu byli bud’ popravovani, nebo odsuzovani k dozivotni in-
ternaci... Rusové si nehodlali zahrévat se Zivoty svych vojaki.

3. kapitola: WERWOLF NA VYCHODE (s. 235 — 238) upriamuje pozornost’ ¢itatel'a najmi
do Rakuska, obsadeného sovietskymi vojskami. Podl'a tvrdeni Lucasa, aktivity Werwolfu na
lizemi Rakuiska nadobudli vdcsiu intenzitu ako na vlastnom tizemi Nemecka, obsadenom anglo-
americkymi vojskami. A ako sa konstatuje d’alej, Rusi boli rozhodnuti nepripustit’ vo svojej oku-
pacnej zone ziadny odpor, boli si totiz ,,... vice nez kdo jiny védomi, jaky vliv mé na okupacni
sily silné a centralné tizené partyzanské hnuti* (s. 237).

Rovnako ako Volksturm, aj hnutie Werwolf, eSte v aprili 1945 Zivené intenzivnou
Goebbelsovou propagandou, vsak zaniklo pomerne rychlo. Okrem celkovej vojensko-politickej
situdcie a v§eobecného krachu nacizmu v ideologickom aj v praktickom slova zmysle, ,... zdnik
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organizace Werwolf lze vysvétlit mimo jiné i tim, ze chybél zakladni pfedpoklad Gspésného
partyzanského boje — zédkladna zajiSt'ujici piisun zbrani a bojovnikti. V Némecku okupovaném
Ctyfmi mocnostmi pro ni jednoduse nebyl prostor. (Vid: s. 237)

4. kapitola: FREIKORPS (s. 239 — 242) ma ambiciu objasnit’ historické, socialne politické
a aktudlne okolnosti vzniku a pdsobenia tejto paravojenskej organizacie, vytvorenej na principe
obcianskych vojensky organizovanych, regiondlne dopliovanych zdruZeni. Ani tu vSak
nemozno konstatovat’, Ze tiito ambiciu napliia vy¢erpavajucim spdsobom.

Podobne ako v marnom usili o rozvoj hnutia Werwolf, aj v Gsili o vytvorenie Zupnych
oddielov Freikorps Adolf Hitler, Sauerland, Gao Schwaben a d’al§ich sa vel'mi zaujato an-
gazoval najmé Hitlerov minister propagandy dr. Goebbels. Nova formacia Freikorpsu, nad-
vézujlca na tradicie z rokov 1918 — 1919, mala byt zorganizovana pod vedenim dr. Leya —
riskeho vediceho Nemeckého pracovného frontu. Podla vSetkého zamer nasadit’ Freikorps
na totalnu obranu Berlina zanikol skor, ako mohol byt’ ¢o 1 len ¢iasto¢ne realizovany. Aj v tom-
to pripade Citatel’ pravdepodobne zostane v rozpakoch nad pootvorenym, av§ak nedorieSenym
problémom, ktory je SirSej verejnosti aj odbornikom len mélo znamy.

Okrem samostatného zaveru je titul Hitlerovy specialni jednotky vybaveny 69 Cier-
nobielymi fotografiami, 6 schémami réznych organiza¢nych Struktar vybranych jednotiek
a prvkov riadenia nemeckych Specialnych sil, ndkresmi bojovych plavidiel uréenych na
Specialne operacie na mori ¢i inej vodnej hladine a dvomi dodatkami (prilohami — pozn. auto-
ra): — slovni¢kom zakladnych pojmov a prehl'adom operacii jednotiek Brandenburg v rokoch
1939 — 1945, s ich organiza¢nym ¢lenenim na oktober 1940.

Zatial’ o fotograficka vybavenost’ titulu napriek nizSej technickej kvalite ma pozoruhodnu
dokumentaéni hodnotu, ostatné doplnkové vybavenie je poznamenané viacerymi formalnymi
aj faktickymi nepresnost’ami. Na niektoré bolo poukazané uz v texte ¢i v poznamkach.
Vyskytujl sa vSak aj také zadvazné nepresnosti, Ze ich uvedenie na spravnu mieru si vyzaduje
samostatnu pozornost’.

Lucas napriklad ¢itatel'ovi ponuka v prilohe pomenovanej ,,1. DODATEK" slovnik zéklad-
nych pojmov. Ak sa uz autor rozhodol pre toto rieenie, urcite by bolo vhodné pontikany slovnik
spracovat’ komplexnejsie a s polozenim dérazu na hlavné a taktieZ na mélo zname pojmy. Cita-
tel’ by napriklad urcite ocenil prehl'ad vojenskych hodnosti nemeckych pozemnych sil a ich
ekvivalent pouzivany v zbraniach SS. Sam autor sa v tomto ohl'ade na viacerych miestach
doptista nepresnosti.

Za uplne nedostato¢nu je potrebné prehlasit’ druhti prilohu —,,2. DODATEK — Operace jed-
notek Brandenburg, 1939 — 1945% (s. 253 —255). Uz samotné pomenovanie tejto prilohy ne-
zodpoveda skuto¢nosti. Ako na to bolo poukazané, jednotky Brandenburg totiz oficidlne zanikli
uz v septembri 1944. Lucasovo podanie prehl'adu ¢innosti formacii Brandenburg nielenze nema
ziaducu argumentacnu a informa¢ént hodnotu, ale je na viacerych miestach poznamenané taky-
mi nepresnostami, ze doslova vyzaduju konkrétnejsiu reakciu.!® Na zdver sa oprdvnene
domnievam, Ze prace publicistu prezentovaného ako renomovaného vojenského odbornika
a historika by nemali v Ziadnom pripade obsahovat’ tol'’ko faktografickych a formalnych chyb,
a to obzvlast v oblasti literatury faktu.

Podobne sposob, akym Lucas problematiku nemeckych $pecidlnych sil z rokov 1939 — 1945
spracovava, je poznamenany tym, ¢o je svojim spdsobom charakteristické pre viacerych sucas-
nych autorov tuziacich po konjukturalnej originalite. Totiz, Ze pod kepienkom objektivnosti
vojenskoodborného zvladnutia problému podsuvaji Citatelovi rehabilitidciu niecoho, €o sa
jednoducho rehabilitovat’ neda.

18 ucasovo podanie tejto problematiky poukazuje na jeho autorsku kvantitativnu aj kvalitativnu povrchnost’ a tak-
tiez na mnohé nepresnosti. Za d’alsi zasadny nedostatok je nutné povazovat’ nevyvazenost’ rieSenia tejto problematiky.
Autor titulu Hitlerovy specialni jednotky sa na viacerych miestach zaobera operaciami z vojenského aj historického
hl'adiska nepodstatnymi, zatial’ o iné, kvalitativne vyznamnejsie, ponechava uplne bez povS§imnutia.
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Napriek viacerym zavadzajucim nepresnostiam titul Hitlerovy specidlni jednotky poskytu-
je citatelovi mnoho zaujimavych, doposial’ v ucelenejSej podobe nespracovanych informacii
a poznatkov, z ktorych niektoré st dokonca aktudlne az do dnesnej doby.

Z dovodov urcitej nadcasovosti a mimoriadnej aktudlnosti nie je na $kodu poukazat’ aspoi
na niektoré z pozoruhodnych nazorov autora:

Na s. 244 napriklad piSe: ,,Béhem celé historie prohlasovali generdlové na dotvrzeni své
potieby obrovskych armad, Ze Buh stoji na strané silnéjsiho. V ranych dobach vale¢nictvi tvori-
ly masy vojaku zivé hradby. ... A potom, b&hem druhé svétové valky, kterd v po¢atcich probiha-
la viceméné konvencnim zptisobem, se utvoftily malé skupiny dokonale vycvi¢enych nelitost-
nych muzii, jejichz operace dopliiovaly, dokoncovaly a nékdy dokonce iniciovaly vojenska
taZeni. Tyto riskantni podmky neprmasely pouze takticka vitézstvi. Casto se jednalo... o cile
a uspéchy strategického vyznamu.

A k tomu d’alej na s. 245 dodava: ,,Standartni jednotky se napfisté neobejdou bez special-
nich skupin, jez budou v pfipadé ofenzivni situace tvofit uderné ¢elo, pfedvoj... Dalsi special-
ni skupiny se zaméfi na cile strategického charakteru. Budou ziejmé vysazovany z letadel
¢i vrtulnik pobliz §tabl nepfatel, aby niCily jejich nervova centra a paralyzovaly jejich
obranu... V obranném postaveni budou sily specialniho uréeni provadét operace zalozené na
partyzanském zptisobu vedeni valky: atentaty, méstské partyzanské operace proti komu-
nikaénym a zdsobovacim systémim nepfitele a niceni nepfitele v jeho matefské zemi, s
vyuzitim sabotazi.*

Zda sa, ze mnohé ozbrojené konflikty v exponovanych oblastiach sveta, vratane europske-
ho geopolitického priestoru, davaju Lucasovi asponi v tychto zaveroch za pravdu.

Peter Svrlo

SLOVENSKO A DRUHA SVETOVA VOJNA. Zbomik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferencie v Bratislave 29. — 31. médja 2000. Zostavovatelia: F. CSEFALVAY,
a Miloslav PUCIK. Vojensky historicky ustav, Bratislava 2000, 427 s.

O konferencii, ktor(i usporiadal Vojensky HU v spolupréci s HU SAV pod patrondtom minis-
tra narodnej obrany a ministra zahrani¢nych veci SR bol uz publikovany referat Igora Baku
vo Vojenskej historii €. 2/ 2000, s.155 — 157. Editori dokazali obdivuhodne rychlo zhromazdit
az na malé vymmky vetky prispevky z konferencie a spristupnit’ ich v zborniku, ¢o sa nie
vizdy podari. To je prvé plus zbornika. Dal§im je §irka zaberu , tematicka pestrost. Samotné
prispevky stihrnne hodnotit’ nie je mozné, st rozne a roznorodé. J e to vSeobecny rys konferen-
¢nych zbornikov, kde pozvanie a prednesenie referatu st istym zavizkom pre usporiadatel’a.
Takze vedl'a seba nevyhnutne sa ocitnl texty réznej urovne, hlbky spracovania, o usporia-
datelia a vydavatel’ m6zu zmiernit, ale nie potlacit’. Je to riziko zanru.

Zbornik tematicky a chronologicky, ako naznacuje uz nazov, presahuje samotné trvanie voj-
ny, st tu prispevky o predchddzajicom obdobi i o niektorych javoch, ktoré z vojny vyplynuli.
Toto chronologické zaramovanie tvori priblizne polovicu textu. Spésobom spracovania su
prispevky prevazne dvoch druhov: analytické Studie, ktoré zhrnuji dant problematiku a sucasne
prinasaju nove poznatky, teda také, ktoré by nasli oprévnene miesto aj v najnaro¢nejsom odbor-
nom Casopise. Dalej su tu texty, ktoré prinaSaju cenné Ciastkové poznatky, a tak uZzitocne
dopliiajt problematlku konferencie; st viak medzi nimi i také, ktoré pre publikovanie by si
ziadali primeranej§ie spracovanie; su to nevyuzité prilezitosti.

Nie je mozné v recenzii preberat’ vSetkych 34 prispevkov; urobil to struéne uz spominany
referat o konferencii, napokon hlbsia analyza tak tematicky rozmanitych textov vymyka sa
kvalifikacii akéhokol'vek recenzenta. Uzitocnejsie je sustredit’ sa na to, ako odpoveda zbornik
na konstatovanie referenta o konferencii, ze potvrdila ,, kvantitativny a kvalitativny posun v poz-
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nani tak parcidalnych problémov, ako aj sirsich suvislosti. Mnohé otazky vsak ostavaju... nadalej
otvorené ako podnet pre dalsi historicky vyskum.

V prvom paneli Slovensko pod nemeckou nadvladou, ktory zahfma 13 textov, z toho 5 o ob-
dobi pred 14. marcom, kvalitativny posun je mozné konstatovat’ pri textoch o vzniku Slovenskej
republiky, resp. jej zaciatkoch. Publikované monografie, $tudie a pramene uz umoziiuju od
véeobecn}'lch a prili§ politickych pristupov vedecky diskurz upokojit’, sustredit’ sa na zaklad-
ny problém ,,ako* a na SirSie stvislosti. Sonda V. Bystrického zhftia a analyzuje informécie
diplomatov a spravodajcov o procese rozbijania CSR od Mnichova po 14. marec. Tu rozpra-
covali nacisti scendr, ktory sa potom viackrat zopakoval. ,, Verejnost, diplomati, spravodajské
sluzby mali k dispozicii mnoZstvo informacii o nacistickych planoch, ale politici ich dokazali
spochybnit alebo nespravne interpretovat... (s. 49) V prispevku o vojenskom zasahu v mar-
ci 1939 na Slovensku Barbara Bystrickd ilustruje, ako tato r6zna interpretacia informacii sa
prenasa aj do historiografie, pri com vSak nemame zatial’ na Grovni spracované ani dovody
zésahu, ani jeho priebeh. Nedopovedanost’ témy nevolky ilustruje sama autorka, ked’ svoj
prispevok nazvala Homolov puc v Ceskej a slovenskej historiografii. Tol’ko sa vSak o niom vie,
Ze by sa tento, aj ked’ zauZivany ndzov mal uz davat’ prinajmenSom do uvodzoviek.

Z prvého panelu ako prispevky, ktoré na zéklade origindlneho archivneho vyskumu fixuja
v historickej databdze Ciastkové, ale vyznamné problémy, mozno spomenut text Edity
Ivani&kovej o uznani de facto SR Velkou Britaniou a Franctizskom, Miloslava Caplovi¢a o dos-
tojnikoch v sluzbach Hlinkovej gardy pocas autonémie, Jaroslavy Rogulovej o likvidacii
Narodnej strany, zaujimavy text Jana Némecka o formovani zahraniCnej sluzby SR. Iné
prispevky by si ziadali §ir$i priestor a argumentaciu, o uz ide o zahrani¢ny obchod SR, Snem
Slovenskej krajiny a d’alSie. Prispevky zahrani¢nych historikov z Nemecka a Mad’arska malo
vyuzivajui tamoj$i archivny materidl, ¢o by bolo pre nase poznanie velmi cenné. Pre redak-
torov sa tu akiste objavil aj jazykovy problém: nemcina mad’arskych prispevkov je tzv. stre-
doeurdpska konferenéna nemcina, ktora sa Nenemcovi dobre pocuva a I'ahko rozumie, v pi-
somnej podobe trocha budi rozpaky. I ked’ chapem, Ze preklad do slovenciny by bol uz druhy,
a teda riskantny. Stoji aj za ivahu, ¢i publikovat’ v slovenskych zbornikoch texty po nemecky,
medzi inym aj preto, Ze prvym cudzim jazykom mladSej generacie je anglictina.

Panel Spolocnost a arma'da na Slovensku v rokoclz 1939 — 1945 je vyplnen}'l 13 textami
slovenskej armady na vychodnom fronte 1941 — 1945. Je to téma, o ktorej sam publikoval
niekol'’ko materialovych §tadii. P6sobenie armady na fronte i v tyle prezentuje ako komplex
bojovych &innosti, ale aj ako osud vojska, ktoré sa vnitorne rozklada, priCom Bystricky
neobchadza ani ,,Cierne stranky“ pdsobenia slovenskych jednotiek v okupovanej krajine.

Mnozstvo novych faktov i hodnotné sthrny dielovych pohl'adov na arméadu a jej pdsobenie
prinasaju prispevky Zoltana Katrebu o vojenskych opatreniach SR pred vypuknutim vojny so
Sovietskym zvizom, Oldficha Pejsa o problémoch vojenskych zajatcov pocas vojny s Pol'skom
a ZSSR, Tomasa Kluberta o obrnenych jednotkach slovenskej armady 1939 — 1945, Petra Su-
michrasta o slovenskych stihacich letcoch v poli v rokoch 1942 — 1943. Oldrich Vanék piSe
o osudoch pesieho pluku 20 na Kryme, Juraj Simko o slovenskych jednotkach na vystavbe
opevneni v Taliansku. Pavol Kollar sleduje koniec slovenskej armady do 8. 5. 1945, ked’ pre-
stali existovat' jej posledné jednotky. Registruje ich osudy na Slovensku, na Morave
a v Cechach, v Raktisku, Mad’arsku a v Taliansku. Zanik armady nestivisel s bojovou &innost'ou
na fronte, charakteristickou crtou je ,,rozpad celych jednotiek, asto z iniciativy alebo so suhla-
som jej velitelov...” (s. 321)

V tejto Casti je aj prispevok Ivana Kamenca o problematike armady na pode $tatnej rady,
ktora vSak podobne ako v inych zavaznych problémov hrala v politickom systéme §tatu nie
kPG&ova tlohu. Vyznamny tematicky okruh otvoril Pavol Simuni¢ v prispevku Slovenska ar-
mada a spolocnost’. Je to téma vel'mi zlozitd a méalo prebadana, i preto autor sa mohol sustre-
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dit’ prevazne na vztah arméada — rezim v jeho ,,hornej* politickej rovine. Problém armada —
spolo¢nost’ ma vSak mnoho rozmerov, niektoré su t'azko riesiteI'né iba v kratkom ¢asovom
vyseku druhej svetovej vojny. St to napriklad také prvky slovenskej politickej kultiry, ako
vztah k autoritdim, samostatnost, zodpovednost’ za svoj osud, schopnost’ socializacie indi-
vidualnych problémov atd’. Je to nie celkom jasné postavenie armady v hierarchii a systéme
vykonnych elit, schopnost’ spolo¢nosti akceptovat’ isti mieru ,,bolesti* a podobne. Tu mozno
vyslovit’ domnienku, Ze vieme viac o prvkoch, ktoré pdsobili bezprostredne cez vojnu, ako o
Sirokom, dlhodobo formovanom zéklade, na ktorom tieto vojnové vplyvy posobili. Mozno by
bolo uzitoéné pokusit’ sa v budiicnosti aj o komparaciu napriklad slovenskej a mad’arskej poli-
tickej kultiry z aspektu vojenstva a vojny. Pocas druhej svetovej vojny sa prostrednictvom
okupovanych oblasti prekryvali: rozna vojnova historicka skusenost’ a pamét’ v oboch ¢astiach
Slovenska je zretel'na.

Pri ¢itani textov o vojenskych akciach a aktivitdch, najmé na fronte, laicky ¢i civilny his-
torik si nevyhnutne vS§imne aj isty rozdiel v §tyle, v pristupe autorov, ktory nie je vlastny iba
tomuto zborniku, ale historickej vojenskej spisbe vobec, u nas i v zahraniéi. PeSie jednotky
a pesie zrazky sa opisuju vacsinou striedmo, s pozadim driny, blata, $piny a krvi, tychto o¢ivid-
nych sprievodcov aj najhrdinskejsich ¢inov. Letci sa pohybuji v oblakoch, na rozdiel od pocet-
nej masy dole v blate st to l'ahko pomenovatelni jednotlivci, v popredi je profesionalizmus
a osobnostné nasadenie, Cest’ v ponati renesan¢ného kondotiéra. Tankisti su kdesi uprostred
medzi nebom a zemou, elita pozemnych sil. I ked’ refrén obl'ibenej piesne vojnovej slovenske;j
armady bol ,,Hura, sme pechota, kral'ovna zbrani...” I takéto rozmery vojnovej reality, ktoré
akousi osmozou prenikli do povojnovej historiografie, by stéli za rozbor: aky je rozdiel medzi
statocnost'ou a hrdinstvom, medzi profesionalizmom a etickym cynizmom, aka je schopnost’
cloveka, v §peciﬁckom pripade veterana, prekroéit’ svoj tien?

Treti panel ma vel'mi Siroko koncipovany nazov: Vplyv druhej svetovej vojny na politické
usporiadanie a geopolitické miesto Ceskoslovenska (Slovenska) Prispevky uvadza uvaha Jitiho
Bileka, ktora v deviatich bodoch nadrtava vychodiskad vyvoja Statu, ako vyplynuli z vojny.
Vicsinou ich koncipuje ako otazniky, v kl'iCovej veci — moznosti ,,vol'by“ v roku 1945 — je
vsak skepticky a jednoznaény. Nechtiac tak zatvéara diskusiu o probléme, ktory je hned’ po mni-
chovskej dileme druhy najvicsi v naSich modernych dejinach — o ,,nevyhnutnosti Februara
v Ceskoslovensku. , Uz v kvétnu 1945 bylo soucdsti jednoho z dvou hlavnich mocenskych blokii
delici se Evropy a svéta a prejit na opacnou stranu nebylo mozné, dokud toto rozdélent trva-
lo* (s. 342). Kratky, hutny text M. Barnovského o povojnovom vyvoji na Slovensku pripomi-
na aj niektoré v poslednych rokoch menej frekventované, ale ddlezité prvky, ako st rozdiely
medzi domécimi a exilovymi komunistami, skuto¢nost,, Ze na rozdiel od niektorych susedov
bol podiel exilu na jeho vyprofilovani mensi atd’. Citanie textu navodzuje myslienku, ze pre
d’alsie poznavanie vnutornych faktorov tohto trojroéného tseku nasich dejin plodné podnety
najdeme mozno skor v predchadzajtcich i nasledujicich obdobiach. Museli by sa v§ak pozna-
vat’ rovnako dokladne a podrobne ako sa to deje s rokmi 1945 — 1949.

Prispevok Jana Staigla zo Sirokej problematiky vojenskej bezpe¢nosti Slovenska po roku
1945 sa sustred’uje na juh, kde mala republika pomerne vol'nejsiu ruku. Snahy o zaistovanie
hranice Uzemnymi zmenami 1 ovplyvnenlm mierovej zmluvy boli ukoncené satelizaciou
Ceskoslovenska i Mad’arska v ramci sovietskeho bloku, &im sa vojensko- bezpe¢nostné zéuj-
my jednotlivych §tatov unifikovali na obranu pred ,,imperialistickou hrozbou. Roku 1949 sa
Slovensko posunulo do vnitrozemia vytvaraného ,,vychodného bloku®. (Rakuska hranica bo-
la kryta sovietskou okupa¢nou zonou.) RieSenie vojenskej bezpecnosti Slovenska sa prenies-
lo na zdpadné hranice §tatu. Slavomir Michélek na zéklade origindlnych materidlov rozobera
&innost’ Ceskoslovenskej delegacie pri zalozeni OSN v San Francisku v roku 1945. Podiel
slovenskych ¢lenov delegicie, Vladimira Hurbana, Jana Papanka, Ivana Krnu a Ernesta Stur-
ca nebol zanedbatel'ny. I ked’ delegacia vedena Janom Masarykom bola uz usmeriiovana soviet-
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mi, snazila sa uplatiiovat’ taktiku ,,obmedzeného pol'a posobnosti®, o sice udalosti ovplyvni-
lo nepatrne, ale poskytovalo priestor na predstavy o vlastnej, Ceskoslovenskej dolezitosti.
Vzhl'adom na vyznam 1 historickt lohu OSN je vSak podiel na jej vzniku iste vyznamny.

Tri texty sa zaoberaju povojnovym exilom. Vaclav Vondrasek nacrtava vyvoj exilovych cen-
tral, najmé z hl'adiska pokusov o ich spolupracu v rdmci strednej Europy. Miloslav Pucik ro-
zobera ¢innost’ Unie slovenskych kombatantov v exile, zaloZenej uz roku 1945, na zéklade po-
zostalosti a materialov, ulozenych na Ottawskej univerzite v Kanade. Napokon Miroslav Vilhan
nacrtava postoje predstavitel'ov Bielej légie k Statopravnemu postaveniu Slovenska po vojne.

Do Casti o povojnovom vyvoji redaktori zaradili aj prispevok doktoranda Oxfordskej uni-
verzity Paala Sigurda Hildeho — Pramene na World Wide Web o druhej svetovej vojne a povoj-
novom obdobi. Okrem zakladnych informécii o fungovani siete uvazuje aj o pouzivani WWW
pouZivania siete pre historika, najmé vSak praktické ndvody na spdsob citovania. Uvadza aj
niektoré pristupné fondy — napriklad z norimberského procesu. Zorganizovanim nenaroéného
semindra na tému tohto prispevku by niektord historicka institicia urobila dobry a uZito¢ny
skutok. Oproti autorovmu nazoru, zZe bude este dlho trvat,, pokial’ bude mozné, siet’ vyuZzivat
aj na archivny vyskum, optimisticky predpokladam, ze ,,dlho* neznamena desatrocia, iba roky.
Termin je podmieneny zvySenim rychlosti a spresneni prace scaneru, digitalizacia vel’kych fon-
dov i celych archivov je ovela realnejsia i lacnejsia, ako bolo mikrofilmovanie. Digitalizaciu
si vynuti uZ dnes hrozivy rozpad papierovych nosi¢ov informécii a naval badatelov do
klai€ovych archivov. V spojeni s WWW digitalizacia fondov historiografiu ,,zdemokratizuje®,
da rovnaké pracovné podmienky historikom v centrach i mimo nich, bez ohl'adu na hranice.
Pracu urychli, zracionalizuje, s pravdepodobne nevyhnutnymi rizikami a negativami si zatial’
starost’ zatial’ robit’ nemusime, prenechajme ju postihnutym, budu na to lepSie vystrojeni.

Nemozno obist’ prispevky, ktoré sa zaoberaji historiografiou. V ich ramci FrantiSek
Cséfalvay informuje o historiografii o Slovenskej republike za posledné desatrocie, Zlatica
Zudova-Leskova nazvala svoj prispevok Odboj a povstanie (Glosy k dediéstvu). S jej vlastnou
razanciou kritizuje pretrvavanie dobovych, spolitizovanych pojmov a ,,pravd“ ( Homolov puc,
prazské vlada, vitazstvo SNP a pod.). Odmieta ich i ako néstroje ,,0Zivenia Zanru“, pretoze
,,podporuju.. jednoduchost myslenia a v prihodnom case sa stavaju prostriedkom manipula-
cie urcitych socialnych skupin ¢i dokonca generacii* (328). Plne mozno s autorkou suhlasit’
v tom, Ze dejiny odboja sa akoby vytratili, a aj SNP nie je eSte ,,spracované®, ako sa to niekedy
tvrdi: na to st potrebné eSte mnohé monografie, ale aj zbierky dokumentov.

Vydanie zbornika z konferencie, v ktorom zaujemca o ,,osudy malej krajiny vo velkej voj-
ne“ ndjde mnoho faktov, podnetov, postrehov i novych suvislosti v§ak suc¢asne podnecuje aj
otazku — ako d’alej? Zda4 sa, Ze ¢as sond a prienikov do ktoréhokol'vek velkého problému poli-
tickych i vojenskych slovenskych novsich dejin sa pomaly konéi — ¢im hlbSie odpovede na
problémy, ktoré v kontirach uZ pozname, oakavame, tym musi byt tematicky okruh vedec-
kych stretnuti i publikacii uzsi. Vyznacit’ takéto tematické okruhy nie je 'ahké — i ked’ sa nie-
ktoré ¢rtaji. Napriklad vieme uz vel'a, i zasluhou autorov zastipenych v zborniku, o armadach,
o vojsku, ale kto je to napriklad slovensky vojak? Ddstojnik, partizan, odbojar? Iste by kazdy
autor i pozorny Citatel’ vedel takychto tém podla svojich znalosti a zaujmu vykonStruovat’ vel'a,
aby vsak i§lo o tie v tejto chvili hlavné, na to by bolo potrebné mat’ nejaky spolo¢ny ramec
a podnet. MozZno sa nim stane dlho oakavany zvizok Vojenskych dejin Slovenska o druhej
svetovej vojne. Siroka diskusia o fiom by mohla byt takouto potrebnou zastdvkou v badani —
odkial’ a kam ideme? Najmé ak by sa prekonal chronicky slovensky zlozvyk, zdznam z diskusii
na konferenciach neuverejiiovat’.

Lubomir Liptak
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ANOTACIE
GLOSY

H R Y C H, E: VELKA KNIHA
VOJEVUDCU, BITEV A ZBRANI Regia,
Praha 2000, 720 s.

Dejiny l'udstva, to st predovsetkym dejiny
neustalych vojen a konfliktov, aj preto sa tej-
to neoddelitel'nej sticasti l'udskych dejin venu-
je Coraz vicsia pozornost’. I ked’ prave dnes,
viac ako inokedy predtym, je potrebné
hovorit’ skor o mieri nez o vojne, odbor vo-
jenskej historie ma stéle velky vyznam pre
modernt spolo¢nost’, ked'ze prinasa obrovské
ponaucenie pre budicnost, poucenie o ¢love-
ku ako osobnosti, o l'udstve a jeho nel'ahkom
strastiplnom vyvoji a v neposlednom rade
1 0 l'udskej inteligencii, intelekte a 'udskom
zmysl'ani, ktoré sa ani za tych niekolko
storo¢i vobec nezmenilo.

Za poslednych par rokov sa na naSom
kniznom trhu objavilo hned niekolko titulov
v§eobecne spracuvajucich problematiku vo-
jenskej historie. Za vSetky spomenme aspoil
Kratochvilove Malé déjiny valek, Historii
valek ... od autorskej dvojice Browstone —
Franck, Kohnovu Velkou encyklopedii valek,
a najmi, dvojdielnu Harperovu encyklopédiu
Historie vojenstvi od bratov Dupuyovcov,
ktora patri k tomu najlepSiemu, ¢o bolo vo
svete o vojenskej historii zatial napisané a vy-
dané. S podobnym pokusom encyklopedicky
spracovat’ vojenské dejiny a vytvorit’ akéhosi
sprievodcu vo svete vojenskych konfliktov
prichddza i prazské nakladatel'stvo Regia,
ktoré opét zvolilo spolupracu s Ervinom
Hrychom a vysledkom bola Velka kniha vo-
Jeviidcu, bitev a zbrani. T4 volne nadvizuje
na uspe$nu Velkou knihu evropskych panov-
nikil, ktora Hrychovi vysla roku 1998 rovnako
v nakladatel'stve Regia.

Anotovana publikacia, ktora v Givode autor
venuje pamiatke svojho otca, plk. gen. §tibu
Antonina Hrycha, sa zaobera dejinami vojen,
vojenstva a organizacie vojsk od najstarSich
¢ias az po stCasnost’. Ramcovo je ohranicena
vojenstvom starovekého Egypta az po vojnu

v Perzskom zélive, ¢o bol jeden z poslednych
vojenskych konfliktov. Problematiku takého-
to Sirokého Casového rozpitia autor rozdelil
do 162 menSich kapitol, pricom kazda kapi-
tola, niektora strucne, ina obsiahlejsie, zachy-
tava vojenské udalosti prislusnej historicke;j
etapy v konkrétnom geografickom priestore.
V prislusnych kapitolach sa autor venuje
charakteristike toho-ktorého obdobia, dopl-
nenej stru¢nym historickym prehladom;
analyzované su vsetky vojenské trendy jed-
notlivych Statnych Utvarov, ich vojenské
tedrie, stratégia a taktika. Kniha prinasa
struény prehl'ad bitiek, operécii, tazeni a vo-
jen, podrobné opisy 150 zbrani, biografie 150
najvyznamnejsich vojvodcov, opisy 300 naj-
dolezitejSich bitiek doplnené 40 bojovymi
nacrtmi a 10 mapami niektorych tazeni.
Pozoruhodnymi a cennymi prispevkami st
i podrobné faktografické tdaje o dalSich
zaujimavostiach, ako napr. zlozenie a dislo-
kacia rimskych légii v 1. stor. pred n. 1., ich
rozostavenie v boji, prehl'ad kanonov 16. stor.
s pribliznymi Gdajmi o ich hmotnosti, kalibre
a dostrele, nazvy vsetkych franctzskych,
pruskych, raktskych a ciastocne ruskych
pesich a jazdeckych plukov z ¢ias sedem-
ro¢nej vojny a napoleonskych vojen, d’alej
prehlad utvarov Napoleonovej cisarskej
gardy, uryvky z Vyhlasenia nezavislosti ame-
rickych kolonii a Deklaracie prav cloveka
a obCana vratane nakresov opevneni a rov-
nosiat a pocetnych Ciernobielych ilustracii
marsalov, generdlov ¢i panovnikov, ktori sa
vojensky angazovali. VSetky informacie st
zoradené chronologicky a geograficky
odbornym spdsobom, zameranym na ¢o
najlahSie a najrychlejSie vyhladavanie
zakladnych udajov. V tomto smere by vSak
iste nebolo na $kodu, ak by autor zapracoval
do knihy aspon menny register.

Ako pri pisani kazdej takejto prirucky, aj tu
predstavoval hlavny problém vyber udalosti,
ktoré by bolo mozné povazovat' za hlavné.
Autorovi sa to v podstatnej miere podarilo, a ¢o
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je dolezité, rozsah tej-ktorej udalosti je prime-
rany svojmu vyznamu a kazda historicka eta-
pa je zachytend vystizne, pokial’ to dovoluje
charakter prace. Okrem uZ tradi¢nych prob-
lematik, ako st grécko-perzské vojny, vyboje
Alexandra Velkého, punske vojny, boje
Rimanov s Germanmi, vyboje Byzancie, ex-
panzia Arabov, Mongolov i1 Turkov, kriziacke
vypravy, storona vojna, 30-ro¢nd vojna,
sedemrocna, za nezavislost USA, napoleonské
vojny, Krymska vojna, vojny Pruska s Raks-
kom a Franctizskom, americk4 obcianska vojna,
¢i obe svetové vojny, autor zachytil i niektoré
menej zname konflikty, resp. skutocnosti, ktoré
nie s az tak Casto pertraktované. Tak sa
dozvieme i o zvlaStnostiach vojenského umenia
Chetitov, Asyr¢anov, Skytov, Indov, Citianov,
nepochybne zaujimavé bude precitat’ si v krat-
kosti vojensku historiu Japonska, ¢i historiu
nabozenskych vojen vo Francuzsku, dozvediet
sa nieco o mexicko-americkej ¢i Spanielsko-
americkej vojne, z 20. stor. iste zaujmu strucne
spracované hesla o arabsko-izraelskych vojnach,
vojne indicko-pakistanskej, britsko-argentinske;,
¢i iransko-irackej. Pri takomto mnoZstve pred-
kladanych tdajov je pochopitelné, ze autor sa
nevyhol drobnym nepresnostiam a zjednoduse-
niam, najmid o dejinach stredoeuropskeho
regionu. Absentuje napr. problematika stavov-
skych povstani a vel'mi povrchne a okrajovo su
zaznamenané udalosti v Uhorsku (a teda i na
naSom Uzemi) v Case tureckej expanzie. Zato
bezpochyby treba ocenit’ skutocnost’, Ze venuje
pozomost’ problematike ¢eskoslovenskych légii
v Rusku, opisuje bitky pri Zborove a Lipjagach,
Ceskoslovensko-madarsku vojnu z roku 1919,
vratane bitky pri Zvolene, ¢i na takmer Styroch
stranach spractiva Slovenské narodné povstanie.

Pokial’ ide o vyberovu literatiiru, pozosta-
va zo 118 titulov, z ktorych prevaznu vaésinu
tvoria ¢eské vydania, objavime tu aj niekol'ko
franctizskych a nemeckych publikacii. Medzi
autormi vybranej literatiry figuruju mena, ako
Churchill, de Gaulle, Eisenhower, Montgo-
mery, Dupuy, ale i mena starovekych osob-
nosti, ako boli Caesar, Titus Livius, Cornelius
Nepos, Suetonius, ¢i autori Antického valec-
ného umeéni, ktorymi sa autor v mnohom ne-
chal in$pirovat’, Aineas Tacticos, Onasandros,
Frontinus a Vegetius Renatus. Toto viac-

menej komplexné encyklopedické dielo si
urCite zaslizi pozornost’ a ako zdkladna
prirucka by nemala chybat’ v kniZnici zau-
jemcov o vojensku historiu.

A. Maskalik

K OV ARIK,J: MARSALOVE
NAPOLEONOVYCH ORLU. Akcent, Tiebi¢
2000, 304 s.

Jiti Kovarik, kustdd kladnianskeho muzea
Poldi, je Specialistom na vojenski historiu
napoleonskych vojen. Odbornej, ale aj Sirsej
verejnosti je znamy niekol’kymi pracami z tohto
obdobia, nepochybne vyznamného pre europske
dejiny, ktoré su napisané vel'mi dosledne a pi-
tavo a do ktorych zapracoval vlastné, fundo-
vané, Casto originalne komentare. To je napokon
pripad aj tejto kniznej novinky. Podobne ako
predchadzajuce publikacie Sto dni. Z Elby po
Waterloo, Rok 1812. Napoleonove ruské tazeni
¢i Orlové Napoleonovy armady i tato kniha vy-
chadza z pdévodnych francuzskych prameiiov
a literatury a je taktiez doplnena anglickou a ne-
meckou literatirou.

Kniha je akymsi volnym pokradovanim
publikacie Orlové Napoleonovy armddy, ktora
vysla v roku 1999 rovnako v nakladatel'stve
Akcent a v ktorej autor vykreslil Zivot a osu-
dy napoleonskych vojakov. Tento raz sa
autor podujal na este naro¢nejsiu ulohu, a to,
priblizit’ z ich radov osudy tych najlepSich —
Napoleonovych marsalov. V Ceskej literatire
faktu, o nasej ani nehovoriac, neexistuje jedi-
na praca, ktora by stihrnne opisala ich osudy,
povod, bitky, ktoré vybojovali, podiel na
vypravach, ani to, ako skon¢ili. Za hlavny ciel
si stanovil ani nie tak vytvorit’ encyklopedicka
zbierku Zivotopisov jednotlivych marsalov,
ako skor vyrozpravat’ pribeh o ich vzostupe
a pade, vernosti a zrade, oddanosti a nenavisti,
ctiziadosti a skromnosti, prednostiach a sla-
bostiach, hrdinstve a priemernosti, cieloch
a idealoch, ¢1 o Zivote v poli, pri dvore 1 v ro-
dinnom kruhu. To vSetko ramcované viac nez
dvomi desatrofiami vojen francizskej revoli-
cie, Direktoria, konzulatu a napokon cisarstva.

V oblasti vojenstva ziskal Bonaparte tol'ko
nadanych l'udi a taka plejadu prvotriednych
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talentov, aké francuzske dejiny nepoznali ani
predtym, ani potom. Vzisli z revolucie, ktora
otvorila odvaznym a schopnym cestu k hod-
nostiam a funkciam, ku ktorym by sa za inych
okolnosti urcite neprepracovali. Potrebovala ich
rovnako, ako oni ju, a preto im ,,poskytla tolik
Sanci a valek, ze ti ktefi je prezili, stoupali®.
Tych, ktorym dal Napoleon marsalské pali-
ce bolo 26. Niektori sa stali do legendarnymi,
ini vynikli kratko, ¢i upadli do zabudnutia.
Vicsinu z nich zdobili tituly vojvodov a knie-
zat, v pySnych predikatoch sa skveli vit'azstva,
ktoré vybojovali. V nepretrzitych vojnach sa
z nich stali tvrdi profesiondli, ¢o zabudli na
revoluciu, z ktorej vzisli, 1 na to, ako sa vSet-
ci pokladali za prislusnikov jedného naroda.
Kniha je rozdelena do §tyroch kapitol. V
prvej, pod nazvom Vojaci revoluce (1789 —
1797), sa autor usiluje odpovedat’ na niektoré
otazky: Odkial' buduci marSali pochadzali?
Aka bola ich mladost’? Cim boli, nez sa s pa-
dom Bastily zrutil stary poriadok, v ktorom
vyrastali? Oboznamuje nas postupne so vset-
kymi hlavnymi protagonistami.
Druha kapitola Generdalové republiky (1797
— 1804) pojednéva o ich prvych vojenskych
zaciatkoch, uspechoch i netspechoch, autor
poukazuje na vlastnosti, ktorymi boli obda-
reni, 1 na to, v ¢om vynikali. Zdoraznuje, ze
okrem rdznych neresti, mali vSetci jednu
spolo¢nu cnost, a to, statonost’, chrabrost,
udatnost’, v ktorej boli mnoho raz prikladom.
V kratkosti st zhodnotené i vzajomné vzt'ahy
medzi budicimi mar$almi, ktoré neboli prave
idedlne, ked’ze tu vladla rivalita, nevrazivost’,
zavist’, osobnd averzia a rozne rozpory. To
vsetko viedlo ¢asto k vel’kym sporom a k to-
mu, Ze si neraz navzajom odmietli pomahat’
v nidzi, ¢o neskor zavinilo vojenské katas-
trofy v Portugalsku, Spanielsku i Rusku.
Marsalové cisarstvi (1804 — 1809) je ozna-
Cenie tretej kapitoly, ktori mozno povazovat’
za nosnu rovnako, ako $tvrti kapitolu. V su-
vislosti s vyhlasenim cisarstva bola menovana
nova §l'achta, a to nie na zaklade starobylosti
rodov a zasluh predkov, ale na zaklade osob-
nych, predovsetkym vojenskych zésluh. S ci-
sarstvom sa zrodila vysoka spolo¢enska vo-
jenska vrstva s cielom zvySit' prestiz
Francuzska. Tykalo sa to predovsetkym ob-

novenia hodnosti ,marechal®. Dekrétom zo
dna 19. maja 1804 menoval Napoleon za
cisarskych marsalov 14 svojich bojovych
druhov. Boli to: bitkar Augereau, diplomat
Bernadotte, tvorca francuzskej logistiky
Berthier, gardista Bessiéres, jakobin Brune,
skvely taktik Davout, vitaz od Wattignies
a Fleurus Jourdan, francuzsky Achilles
Lannes, milacik §tasteny Masséna, zdrzanlivy
de Moncey, smoliar Mortier, $ialene odvazny
kavalerista a neapolsky kral’ Murat, najsta-
to¢nejsi zo stato¢nych Ney a schopny, ale hra-
bivy Soult. Titul Cestny marSal ziskali
Iv(ellermann, Lefebvre, de Pérignon a Sérurier.
Casom k nim pribudlo 8 d’al§ich mar§alov:
19. jila 1807 stato¢ny Viktor, 12. jala 1809
skromny MacDonald, zradca Marmont a gra-
natnik Oudinot, 8. jula 1811 guvernér
Aragonska Suchet, 27. augusta 1812 vypoci-
tavy Saint-Cyr, 16. oktobra 1813 pol'ské
knieza Poniatowski (iba na tri dni) a 15. aprila
1815 ako posledny Grouchy, mnohymi ozna-
Covany za toho, kto zmaril posledné Napo-
leonovo t'aZenie. Stala sa z nich kasta, ktora
sa hlasila o svoj podiel. Napoleon sa usiloval
priputat’ si ich, zaviazat’ ich nie¢im, aj preto
im preukazoval pocty, daval vzneSené posla-
nia, Urady, ktoré poskytovali lesk a dolezitost’.
A oni ho uznavali, reSpektovali, obdivovali,
milovali a bali sa zaroveri.

V poslednej kapitole Pairové Francie (1809
— 1815) autor zavrsuje ich pribehy. Podobne
ako v predchadzajucich kapitolach, aj tu stru-
&ne, av8ak vystizne opisuje a hodnoti jed-
notlivé bitky a vojenské t'azenia (zname i me-
nej zname), ktoré viedli marsali, alebo ,,mon
cousins* (bratranci), ako ich sam cisar zvykol
volat’. V zavere nas autor v kratkosti infor-
muje o tom, aké boli ich Zivotné osudy po
pade cisarstva.

Kovatikova kniha je prehl'adnym, patavym
opisom vojnovych udalosti od zaciatku
francizskych revoluénych vojen, teda od
Valmy az po vyvrcholenie napoleonskych vo-
jen, ktoré predstavovala bitka pri Waterloo.
Autor sa sustredil predovSetkym na jed-
notlivych mar$alov, na ich posobenie na poli
vojenskom, ale i diplomatickom a zo zretel'a
mu neusli ani zlomové momenty, ktorymi ten-
ktory z marSalov prechadzal. Hodnotu pub-
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likacie zvySuje uz spominana skutocnost’, ze
vychadza z povodnych prameriov, a to spo-
mienok, ktoré po sebe zanechali sucasnici
napoleonskych vojen ako vojvodkytia d’ Abra-
ntés, marSal Marmont, general Marbot,
Napoleonov poboc¢nik grof de Ségur ¢i prusky
marsal, vtedy eSte general Yorck von Warten-
burg. Treba ocenit’ aj bohati obrazovu prilo-
hu v zavere i prehl'adné mapy so vSetkymi
vyznamnej$imi, ba i neznamymi bitkami,
ktoré marsali vybojovali a ktoré si umiest-
nené na vnutornych stranach obalu. V samot-
nom uvode je umiestneny 1 precedencny zoz-
nam marsalov, a to v takom poradi, v akom
im boli marSalské hodnosti udelené. Pri spra-
covani samotného textu knihy si uz zrejme
nakladatel'stvo Akcent takil velku namahu
nedalo, ked’Ze sa hlavne v prvych dvoch kapi-
tolach vyskytlo viacero hrubych tlacovych
chyb a inde zase vypadli celé slova.
Odhliadnuc od tohto nedostatku, je publikacia
MarSalové Napleonovych orli vynikajicim
a podnetnym c¢itanim, ktoré uspokoji i pred-
stavy naro¢ného Citatel’a.

A. Maskalik

M ARB O T, M.: PAMETI. VZPOMINKY
FRANCOUZSKEHO JEZDECKEHO DUS-
TOJNIKA Z NAPOLEONSKYCH TAZENLI.
Elka Press, Praha 1999, 672 s.

Jean-Baptiste Antoine Marcellin baron de
Marbot bol skutoénym napoleonskym vo-
jakom, ktory prezil 15 rokov napoleonskej
epopeje. Zil za Konventu a Direktoria, videl
vznik francazskeho cisarstva, zac¢astrioval sa
gigantickych napoleonskych vojen, ¢asto bol
blizko samotného Napoleona a ako poboc¢nik
sluzil v Staboch piatich z jeho najvyznamne;j-
Sich marsalov: Bernadotta, Augereau, Murata,
Lannesa a Massénu (hoci u Bernadotta a Mu-
rata len vel'mi kratko). Poznal sa so vSetkymi
vyznanymi osobnostami tych ¢ias. Tieto
Pamiti su zivym opisom tychto udalosti
a osobnosti, a hoci nie su vzdy dokonale his-
toricky spol'ahlivé, ako autenticky pramen st
pre historikov dodnes cennou pomockou.

Prazské nakladatel'stvo Elka Press v spo-
lupraci s Jitim Kovatikom urobili opét’ raz kus

poctivej prace a vd’aka nim sa priaznivci vo-
jenskej historie maji moznost oboznamit
s kvalitnym prekladom spomienok franciiz-
skeho jazdeckého dostojnika z ¢ias napoleon-
skych tazeni, baréna de Marbota. Pamati
spisal v usili vyplnit’ Zelanie vlastnej rodiny,
a v neposlednom rade i Napoleonov zavet,
v ktorom ho byvaly cisar Franctizov zavizu-
je, »,aby pokracoval v psani na obranu slavy
francouzskych zbrani a ze 1zi usvédcil pom-
louvace ¢i odpadliky“.

Pri opisovani svojho pribehu sa autor
pridrziava kréda ,,nebudu hanobit ani lichotit,
budu se drzet pravdy®, ¢im sa snazi poopravit’
sudy o niektorych udalostiach ¢i osobach,
ktoré prezentovali niektori jeho sucasnici.
Kriticky hodnoti a posudzuje paméti niekto-
rych svojich spolubojovnikov, najmi Peleta,
de Segura, Rogniata a Gourgauda, v kratkosti
sa zastavuje 1 pri spomienkach Menevala,
Savaryho, Reiseta, Berthez¢na, Lejeuna,
Labauma ¢i Bourriena. Svoje Gsudky casto
predklada v kritickom zneni a vSetky podkla-
da faktmi a ndzornymi situdciami. Osvetl'uje
nam zaroven niektoré problematické momen-
ty, na ktorych sa niektori historici dodnes
nevedia zhodnut'. Poodhal'uje ndm posledné
minity Zivota cisarovho oblibenca, marsala
Lannesa, najmi pokial’ ide o jeho posledny
rozhovor s Napoleonom, vysvetl'uje skutoc¢né
pri¢iny franctizskej porazky pri Asperne
a Esslingene, nie tie, ktoré sa stale usilovala
prezentovat uzka skupina historikov, sympa-
tizujucich s arcivojvodom Karlom. Zmiertiuje
sa 10 doteraz malo zndmom zraneni cisara pri
Rezne, struéne, inokedy obsiahlejsie sa venu-
je Zivotopisom niektorych marsalov a gene-
ralov, postupne, ako s nimi prichddzal do
styku, poodhal’uje vzajomné vztahy a rozpory
medzi mar$almi, ako i pri¢iny, ktoré k tymto
sporom viedli. Tvrdo a nekompromisne odsu-
dzuje vsetkych, ktori nejako zradili Francuz-
sko (Schwarzenberg, Yorck, Thielmann, Wre-
de, Jomini) a Uplne s pohfdanim rozprava
o rodenych Franctzoch, ktori sa zapredali (Pi-
chegrue, Dumouriez, Moreau, Murat, Berna-
dotte). V suvislosti s Moreauom autor zdo-
raziiuje, Ze general zabudol, Ze je Francuzom
a ze zaradenim sa k nepriatel'om, poSpinil svo-
je vavriny. ,,Tohoto nového Coriolana vsak za
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bezectné jednani vzapéti stihl zaslouzeny
trest!* , ako s uspokojenim skonStatoval, jeho
pritomnost’ pred drazd’anskou bitkou. Pomer-
ne miernejsi je k Bernadottovi, ktory pri Lip-
sku priviedol proti niekdaj$im druhom tisice
Rusov, Prusov a Svédov. ,Tak nam Ber-
nadotte, Francouz, ¢lovék, jemuz francouzska
krev ziskala korunu, zasadil posledni ranu®,
ako Marbot trpko uzatvara bitku narodov.

Pri vyklade niektorych udalosti, v§ak autor
neodolal pokuseniu, ktoré sa mu tol’ko raz
vycita a vymyslel si rdzne poslanie, aby mo-
hol potom povedat,, Ze bol svedkom tej-ktorej
udalosti. Tyka sa to najma bitiek pri Slavkove
a Somosierre, kde je otdzne, ¢i tam vobec bol.
Uz istym sa ukazalo byt’ spiknutie v Rennes,
ktoré si Marbot vymyslel.

Skutoénost’ou, ktora treba ocenit), je to, Ze
autor sa okrem podavania faktografickych
udajov pokusil zhodnotit’ i niektoré politicke,
no najmé vojenskeé, t. j. taktické a strategické
kroky samotného Napoleona, priCom vopred
ospravedliuje svoju trafalost’. S pripomienka-
mi sa vyjadruje k niektorym jeho rozhodnu-
tiam, ako bolo vyslanie Mortiera na 'avy breh
Dunaja pocas slavkovského taZenia, zreduko-
vanie malych $tatikov na minimum, vytvore-
nie Rynskeho spolku, kritizuje plan obsadit’
chudobné, t'azko pristupné Portugalsko, hoci
uznava, ze tento krok bol politicky ospravedI-
nitelny. Vojnu v Spanielsku povazoval za ne-
spravodlivi a svoju tcast’ na nej odévodiiuje
tym, Ze ako vojak musel poslachat. Priklana
sa k verdiktu viacerych, ktori karali Napoleona
za to, Ze na Spanielsky tron neposadil Murata,
ktory by bol urtite viac schopny ¢elit’ hr6zam
partizanskej vojny ako Jozef a ktorého hortica
povaha by urtite viac vyhovovala hrdym
Spanielom, ktorych udatnost’ a zat’atost’ obdiv-
ne vyzdvihuje. Vobec v tejto vojne videl
hlavnua pri¢inu padu cisarstva. Pri tazeni do
Ruska zasa cisarovi vyc¢ita bohaty narodnost-
ny charakter Velkej armady z ¢oho plynula
lezérnost a nespol'ahlivost’ spojencov.
Absolutne nepochopitelné bolo pre Marbuta
zverenie oboch kridel Prusom a RakaSanom,
aj ked’ vo¢i Schvarzenbergovi je dost’ ne-
spravodlivy. Stru¢ne sa zaoberd i konkrétnymi
pri¢inami, pre ktoré sa tak Spanielske, ako
i ruské t'azenie nevydarilo, poukazuje hlavne

na niektoré chybne vedené operacie marsalov,
nespoluprdcu medzi nimi vel'mi odsudzuje.
Dost” sa venuje udalostiam roku 1813, roku,
ktory bol pre autora najnamahavej$im v celom
jeho zivote. Samotny priebeh vojenskych
udalosti neopisuje uz tak podrobne. Zaobera sa
hlavnymi udalostami tzv. lipského tazenia
a vystizne konstatuje, ze uz sa ,,vale¢né opera-
ce vedly zfidka Gspésné, nebyl li Napoleon
osobné piitomen. Vy¢ita cisarovi zbytocné
rozptylenie franctzskych jednotiek v nemec-
kych pevnostiach a vini ho i z toho Ze bitku pri
Lipsku vobec prijal. Doklada, Ze cisar, ktory
si pri mnohych vitazstvach zvykol nepriatel'ov
nepoditat’, tento raz situdciu nedocenil.
Samotny pad Napoleona preziva velmi
nestastne, spomina na casy, ked’ francuzske
zbrane len malokedy poznali chut’ porazky.

Marbotov vyznam pre sicasnost’ je ohrom-
ny a spociva v mnozstve autentickych infor-
macii, ktoré boli Casto spochybnované, avsak
v modernej vojenskej historiografii sa stile
CastejSie objavuju odkazy a potvrdenia prav-
divosti jeho vypovedi a svedectiev. Jeho roz-
pravanie je prosté, nenttené, Gprimné a bez-
prostredné, nendjdeme tu prehnany obdiv ¢i
zaujatost, ani prehnané nadSenie, ktoré je
v tomto zanri také obvyklé. Hoci boli Mar-
botove pamiti spisané v kone¢nej podobe az
v zrelom autorovom veku, je zjavné, ze ich
pisal jazdecky dostojnik, skor mlady husar,
nez zaslazily general a pair Franclzska.
Tymto spomienkam preto nechyba racional-
ny, kriticky a profesionalny odborny pohl'ad
na vyvoj situdcie, ale ani uprimna mladicka
tazba po sldve, preukdzand odvaha, se-
baprekonavanie ¢i omamenie z pritomnosti
smrti. To vSetko robi z ¢itania jeho spomienok
vzrusujuci zazitok. A ako autor sim hodnoti
svoj zivot? Uz v uvode zdoraziuje, ze hoci je-
ho Zivot nebol bez stradania, celkové §t’astie
prevazilo nad tazkostami a bez vahania by
zaGal svoju zivotni drahu odznovu bezo
zmien. ,,Skladam tedy Prozietelnosti dik za
sudbu, kterou mi ptidélila®, ako piSe v zavere
svojho predhovoru, v ktorom venuje svoje
dielo Zene a dvom synom.

Koncepéne je praca rozdelena do dvoch
dielov (61, resp. 53 kapitol), v ktorych autor
opisal celu epochu napoleonskych vojen, vra-
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tane prvého a druhého talianskeho taZenia,
ktoré buduci cisar uskutocnil este ako obycaj-
ny general, resp. ako konzul. Rok 1814 sice za-
znamenal vel'mi utrzkovite, zato zaverecny rok
1815 uplne vynechal a do svojich spomienok ho
nevedno preo nezahmul, hoci sa ho aktivne
zucastnil. Tak to aspon vyplyva zkusej ko-
reSpondencie, ktord je umiestnena v zavere kni-
hy. Podobne je tu umiestnend i priloha
(heslovite spracované sluzobné zaznamy
Marbota, tazenia ktorych sa z(i¢astnil, zranenia,
ktoré utrzil i vyznamenania, ktoré ziskal) a poz-
namkovy aparat, spracovany s prihliadnutim
k poznamkam, uvedenym vo franctuzskom vy-
dani. Sucasne ho prekladatel Marbotovych
pamati Jifi Kovatik rozsiril o viaceré dalsie bio-
grafické a faktografické komentare, ktoré buda
iste pre kazdého priaznivca vojenske;j historie
velmi zaujimavé, vzhl'adom na to, ze st Casto
nezname a t'azko dostupné.

A. Maskalik

FI1IDL ER,J: GENERALOVE
LEGIONARI. Edice Jota Military, sv. 37.
Books, Brno 1999, 356 s. + 16 s. obrazovej
prilohy.

Vojensky historik mjr. PhDr. Jifi Fidler, pra-
covnik Historického ustavu Armady Ceskej re-
publiky v Prahe, sa v CitateI'skej obci prezen-
toval viacerymi vojensko-historickymi titulmi.
Jednym z nich je aj monografia Generdlové le-
gionari z brnianskeho nakladatel'stva Books,
ktord vysla pri prilezitosti 80. vyrocia vzniku
samostatného Cesko-Slovenska.

V predhovore knihy autor okrem iného
piSe, Ze v poslednom desat’ro¢i sa na pultoch
knihkupectiev objavilo viacero publikécii
a ¢lankov, ktoré svojim obsahom sa usiluju
splatit’ dlh vo€i muzom — prislusnikom ¢s.
légii v Rusku, vo Franctzsku a Taliansku, bez
ktorych by Cesko-Slovenska republika nebo-
la vznikla. Dalej uvadza, Ze ,,okrem jednej
malotirdZnej publikédcie vSak Ceskému (i slo-
venskému — pozn. M. C.) Citatel'ovi chyba
kniha, v ktorej by sa mohol zoznamit’ so Zivot-
nymi osudmi najvyznamnejSich osobnosti
prvého Cesko-slovenského odboja... ,,Predlo-
Zena kniha ma za ciel tito medzeru aspor

sCasti vyplnit, i ked’ devétnast biografii pred-
stavuje len maly zlomok z osudov legionarov,
ktori dosiahli generalske hodnosti.“

Podl'a Fidlera sa pri vybere biografii vzdy
presadzuje subjektivne hl'adisko autora a vy-
nimkou nie je ani tato kniha. NavySe autor, po
dohode so svojim kolegom kpt. PhDr.
Eduardom Stehlikom, mu prenechal spracovat’
niekol’ko Zivotnych osudov, do pripravovanej
monografie Generdlové druhého odboje. Obaja
sa zhodli na tom, Ze taki generali-legionari, ako
napriklad Alois Elias, Karel Kutlvasr ¢i
Vojtéch Boris Luza (tiez Rudolf Viest — pozn.
M. C.), patria skor do knihy zaoberajiicej sa
osobnostami druhého &s. zahrani¢ného odboja.

V prvej Casti monografie s podtitulom Sku-
pina Ceskych porucikii sa autor v struénosti za-
mySl'a nad postupnym kariérnym rastom Cs.
velitel'skych $piciek v €s. 1égiach. Roku 1918,
ked’ ¢s. vojsko (dovtedy neexistujuceho statu)
bolo dohodovymi mocnost'ami uznané za spo-
jenecké, sa vyprofilovala rozsiahla skupina
ostriel'anych ¢s. dostojnikov-porucikov, ktora
sa podl'a autora konstituovala prirodzenym
vyberom — vd'aka veliteI'skym schopnostiam
a stato€nosti v boji. Dalej uz dajme slovo au-
torovi: ,,... Zv1ast' v rozharanych ruskych po-
meroch vynikli tito poru¢ici nad mieru ob-
vyklua vo vojenskych dejinach. V priebehu jari
a leta 1918 sa pod ich velenim vzopreli le-
gionari svojmu osudu, takmer bez zbrani po-
razili po zuby ozbrojené bol'sevické posadky
a ovladli sibirsku magistralu od Volgy po
Vladivostok...“ Treba dodat, Ze odvtedy
mozno u mnohych z nich zaznamenat’ priam
raketovy postup v sluZobnom i hodnostnom
rebricku. Takmer ziadny z tychto legionar-
skych porudikov vSak neziskal generalsku
hodnost’ bez preukazanej a verejne uzndvane;j
schopnosti velit’ vojsku v zloZitej situdcii.

Dalsia Gast’ Fidlerovej prace nesie podtitul
Generdlové legiondri v Ceskoslovenské mezi-
valecné armadeé. Autor sa v nej pokusil
o akusi Statisticki sondu, ktorej cielom je
ukazat, aky mali vplyv ,legionari versus
domaéci dostojnici na ¢s. armadu ako taki. Na
tento problém nazera z dvoch uhlov. Prvym je
rozbor obsadzovania vytypovanych armad-
nych funkcii, ktory jasne poukazuje na to, Ze
najvyznamnejsie funkcie v medzivojnovej Cs.
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armade zastavali v omnoho vid¢som meradle
byvali legionari nez tzv. prislusnici ¢s.
domaceho vojska. Hlavne v tridsiatych rokoch
stipal vplyv generalov-legiondrov priam ex-
ponovane. Citatel’ sa tu mé6ze napriklad doci-
tat’, Ze najpocetnejSie obsadenie najvyssich
armadnych funkcii dosiahli generali-legionari
prave na jesenn 1938, ked’ mala ¢s. branna moc
preukazat’ schopnost’ branit’ vlast’ vo vojno-
vom konflikte s agresorom. Konkrétne k 15.
septembru 1938 z 22 najvys§ich armadnych
postov zastavali generali-legionari az 20.
Druhym uhlom pohl'adu autora je zmapo-
vanie povySovania do dvoch najvyssich gene-
ralskych hodnosti — armadneho a divizneho
generala. Fidler tu prichddza k pozoruhodné-
mu zaveru, zZe v medzivojnovom obdobi jed-
nu z dvoch najvysSich generéalskych hodnos-
ti v ¢s. armade dosiahlo uctyhodné mnozstvo
86 0sob. Po odpocnam troch prisluSnikov
Francuzskej vojenskej misie v CSR az 46 boli
byvalymi legionarmi, teda tvorili 55 percent
z celkového poctu spominanych generéalov.
Hlavna cast’ knihy pozostava z devitnastich
biografickych néacrtov vyznamnych vojen-
skych osobnosti 1. ¢s. odboja a armady me-
dzivojnového Ceskoslovenska. Jednotlivé
biografie st zoradené abecedne a obsahuju
zahlavny regest viaZzuci sa nejakym spo-
sobom k danej osobnosti, d’alej podrobny
zivotopis a chronolégiu zamerana pre-
dovsetkym na vojensku kariéru (zastavané
funkcie, povySenia, udelené vyznamenania
apod.). V prvom biografickom nacrte pod
nazvom Prezidentiv poboénik sa autor venu-
je ruskému a francuzskemu legionarovi, di-
viznemu generalovi Ing. Silvestrovi Blahovi
(1887 — 1946). Nasleduje zivotopis ruského
legionara, divizneho generéla Stanislava Ceé-
ka (1886 — 1930), ktory nesie nazov Bratr
general. V dalsich dvoch biografiach s pri-
znaénymi ndzvami Otec a syn 1 (Nejstarsi le-
gionaf) a Otec a syn 2 (DUstojnik ruské gardy)
sa citatel' do¢ita o diviznom generdlovi
Jaroslavovi Cervinkovi starSom (1848 — 1933)
a jeho synovi, brigddnom generalovi Jarosla-
vovi Cervinkovi mladsom (1889 — 1985).
V biografii pod nazvom Pan Sibire Fidler pri-
blizuje Zivotné osudy rozporuplnej osobnos-
ti, divizneho generdla Radolu Gajdu (1892 —

1948, vlastnym menom Rudolf Geidl - pozn.
M. C.), ktory po névrate do Ceskoslovenska
pokracoval v zavratnej vojenskej kariére az do
leta 1926, ked’ bol za otvorené koketovanie
s faSistickou ideologiou superarbitrovany
a neskor uplne degradovany. Nasleduje Zivo-
topis francuzskeho divizneho generéla Pierra-
Thiebaut-Charlesa-Mauricé Janina (1862 —
1946), ktory od februdra 1918 zastaval post
prvého velitela €s. zahrani¢éného vojska.
Biografia pod nazvom Ze stredu Afriky do
srdce Evropy priblizuje zaujimava vojensku
kariéru armadneho generala Eduarda Kadleca
(1880 — 1961) a biografia Letél bych zas sa
venuje predovsetkym vojenskému zivotu di-
vizneho generala Vojtécha Vladimira Klecan-
du (1888 — 1947).

V dalsich dvoch biografickych naértoch sa
autor tejto monografie zameral na omnoho
znamejSie osobnosti armady medzivojnového
Ceskoslovenska, a to na armadneho generéla
Ludvika Krejciho (1890 — 1972) v biografii naz-
vanej Do legii se Signum Laudis na hrudi,
a v biografii pod nazvom Spisovatel s generdl-
skou hodnosti zase na riaditela Pamatniku os-
vobozenti (predchodcu Vojenského historického
Gstavu — pozn. M. C.) generala Rudolfa Medka
(1890 — 1940). Dalej nasledujii Zivotopisné nacr-
ty divizneho generala FrantiSka Melichara (1889
— 1975), divizneho generala Matéja Némca
(1886 — 1975) abrigddneho generala Karla
Vaclava Petiika (1885 — 1957).

V biografickom nacrte, priznane na-
zvanom Podkarpatsky Lev, sa Fidler venuje
armadnemu generdlovi Levovi Prchalovi
(1892 — 1963), a biografia pod ndzvom Zbo-
rovsky Zizka Gitatelovi priblizuje vojenské
osudy hrdinu od Zborova (1917), armadneho
generdla Jana Syrového (1888 — 1970). Na-
sleduje Zivotopis franctzskeho legionara a ¢s.
arméadneho generéla Josefa Snejdarka (1875 —
1945), ktory presiel obdivuhodnou vojenskou
kariérou. V medzivojnovej ¢s. arméade takmer
cely ¢as vykondval sluzbu na vyznamnych
velitel'skych postoch na Slovensku, kde bol
medzi miestnym obyvatel'stvom vel'mi popu-
larny. Biografia s podtitulom S legiemi nasel
novou viast pojednava o ruskom generalma-
jorovi a ¢s. armadnom generalovi Vladimirovi
Sokorovovi (1868 — 1940).
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Zivotopisny naért pod nazvom Ministr
valky sa venuje jednému z troch najvyznam-
nejSich predstavitelov 1. €s. zahraniéného
odboja, slovenskému rodakovi, generdlovi
PhDr. Milanovi Rastislavovi Stefinikovi
(1880 —1919). Autor v nom uvadza zakladné
zivotné medzniky tohto vyznamného astro-
noma, vojenského letca, politika a diplomata,
ktory v prvej ¢s. vlade az do svojej tragicke;j
smrti zastaval post ministra vojny. Fidler vSak
uvaddza mylny udaj, Ze lietadlo s gen. Ste-
fanikom havarovalo 4. maja 1919 na ploche
Vajnorského letiska. Pravdou je, ze Stefanik
spolu s troj¢lennou talianskou osadkou za-
hynul ned’aleko Ivanky pri Dunaji.

Posledna biografia, nazvana Konecna stani-
ce Gulag, priblizuje predovsetkym vojensku
drahu ruského generalporucika a &s. armad-
neho generala Sergeja Vojcechovského (1883
— 1951 ?), ktory to v €s. brannej moci dotia-
hol az na zemského vojenského velitel'a
(najprv v Brne a potom v Prahe) a v ¢ase sep-
tembrovej vsSeobecnej mobilizacie 1938
velitel'a 1. armady. Roku 1945 ho vSak Prahe
zatklo komando NKVD a odvlieklo do ZSSR,
kde sa jeho Zivotna put skoncila pravde-
podobne o Sest’ rokov neskdr v gulagu
Ozemyj lager pri TajSete. ;

Fidlerovu monografiu vhodne dopliia bohaty
fotograficky material a zoznam prametiov a lite-
ratiry, ktory citatel'om, so zdujmom o podrob-
nejSie zmapovanie Zivotnych osudov uvedenych
osobnosti, v mnohom ul’ah¢i ich d’alSie §tadium.
Napokon zostdva len dodat’, Ze kniha Genera-
lové legionati nesporne patri k vydarenej§im titu-
lom z pera tohto autora. ‘
M. Caplovi¢

OBSCESTVO I VLAST, 30-E GODY.
POVESTVOVANIE V DOKUMENTACH. So-
kolov, A. K. (ed.), Zuravlev, S. V., KoSeleva,
L. P., Rogovaja, L. A., Tel’puchovskij, V. B.,
Moskva: Rosspen 1998, 349s.

Slovné spojenie , tridsiate roky v Rusku‘ sa
azda automaticky spdja s predstavou tisicov
popravenych, miliénov véznenych. Do istej
miery to spdsobila skutoCnost’, ze prevahu
v publikovanej memoarovej literatire mali

dosial’ osoby, ktoré na budovani sovietskeho
systému isty Cas participovali a prave v tom-
to obdobi sa dostali do mlyna, ktory samy
pomahali rozkrutit’. Pritom obrovskeé tragédie
dvadsiatych rokov este vnimali ako oslabo-
vanie nepriatel’a, alebo ako dai nedokonalosti
a nevyhnutnu obet’ vel'kému cielu. O dekadu
neskor boli zasa také sustredené na vlastné
,-nespravodlivé® zbavenie slobody, Ze dlho
nedokazali reflektovat’ idesnost’ systému ako
celku. Nechcem spochybnit utrpenie v stalin-
skych lagroch, ale vymedzit’ im miesto v Zivo-
te spolocnosti ako celku a poukazat’ na potre-
bu sustredit’ sa aj na pomery mimo vézeni, na
rozmery, aké dosiahla obludnost’ ,,obyca-
jného Zivota“ na sovietskej ,,slobode”. Na-
Stastie, ako nasvedCuje anotované dielo Spo-
locnost a vlada, 30. roky. Rozpravanie
dokumentov, ktoré spracoval kolektiv ruskych
historikov a archivérov, tato problematika sa
uz zacina dostavat’ do zaslizenej pozornosti
profesionalov.

Kniha vznikla ako stcast’ SirSieho projek-
tu Ustavu ruskej historie Akadémie vied
a centralnych $tatnych archivov, venovaného
socialnej historii Ruska v 20. storo¢i, zamera-
ného na spracovavanie doteraz nie prili§
vyuzivanych archivnych prameriov: listov
obéanov redakciam novin, staznosti, inter-
nych stranickych zapisnic, rozsudkov, odvo-
lani, sprav skolskych inSpektorov a podobne.
Ako upozomiuju autori v uvode, pandantom
k dokumentom o ,,vel’kej politike* sa tu nesta-
vaju nalady a ndzory amorfnych a neosobnych
,»mas“, ale ludi — ,priamych ucastnikov*
udalosti 30. rokov, ktorych nazory zaslané in-
Stiticiam pred mnohymi desatroCiami sa po
prvykrat zasluhou tejto knihy dostali na verej-
nost’. Stylovo by sa dala metdda ich spracova-
nia opisat’ ako ,,inverzna“ edicia pramenov.
Zakladnou liniou je text komentéra, ktory je
bohato ilustrovany dobovymi citiciami. St tu
uryvky listov, vystihujlce situdciu rodiny na
priestore jedného riadku, i reprint Stvorstra-
nového dokumentu NKVD, ktory d&itatel'a
omraci originalnym jazykom obavaného uradu.
Komentér je vyvaZeny, pltavy a ani pouzitie
citacii nikde nesklzlo do samoucelnosti. Za
zmienku stoji i podpora poskytnuta projektu od
vydavatel'stva Yale University Press.
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Tematicky sa publikacia deli do Siestich
kapitol, ktorych nazvy su v podstate dobovy-
mi propagandistickymi frazami. Prva z nich,
Socialisticky utok, uvedie Citatela do Cias
rieSenia ulohy dobudovat’ v ZSSR socializmus
v rekordne kratkom case. Noviny vtedy
prekypovali militaristickou rétorikou. Utogi-
lo sa na literarnom fronte, traktorovom fronte,
ideologickom fronte, o vitazstvo bojovali
udernici, pracujuci sa mobilizovali. Realitu
nam dokresl'uju Gryvky z listov lojalnych oby-
vatel'ov, piSucich do redakcii ,,nie ako nepria-
tel’ sovietskej vlady, ale ako ten, kto za fiu bo-
joval“ o socidlnej mizérii, rozpade kolchozov
a varovaniach pred nastupujicim hlado-
morom. V skuto¢nosti boli tisice I'udi poslané
na nutené prace ¢i do vyhnanstva. Niektori
dokonca bez ur¢enia ciela, jednoducho s po-
vinnost'ou opustit’ miesto bydliska. Ich osud
otriasol 1 obyvateImi miest na hlavnom
dopravnom t'ahu na Sibir, ktori pohl'adu na
vyhnancov privykli eSte za carizmu. V snahe
pomdct’ zabozenym dovercivo informovali
»stranu a vladu‘ — pretoze boli presvedcent, Ze
tragédia spoluobcanov je dielom nezod-
povednych miestnych tradov.

Kadre riesia vietko — kto a aki vlastne boli
l'udia, na ktorych mala lezat’ tato izasna tlo-
ha? Na zagiatku 30. rokov bolo obsadenie
rozhodujicich postov eSte pomerne pestré.
Mnohé mali v rukach ,,zasluzili“ bol'Sevici,
ktori mali vlastnu revolu¢nu skiisenost’ a na jej
zéklade i pocit opravnenosti formulovat’ vlast-
né nazory. DalSou vrstvou elit boli takzvani
nstari Tudia, ,burzoazni Specialisti“. Vd’aka
masivnej stranickej Cistke, vyhlasenej v maji
1929, sa vsak postupne na ich miesta prediera-
li Stalinove nové kadre, ,,vydvizenci®, ktorych
charakterizoval proletarsky povod a tplna ver-
nost’ stalinskej ,,generalnej linii“. Desiatky lis-
tov, adresované Gstrednym organom a priamo
Stalinovi, ktory ,,urite nevedel®, ¢o sa deje na
niz§ich Grovniach strany, dokumentujli osudy
vycistenych, aktivity agilnych udavacov 1 hos-
podarsky chaos sposobeny nekvalifiko-
vanostou dosadzovanych.

Stalinska ustava z roku 1936, vyhlasovana
za ,,najdemokratickejS$iu na svete, ,,upevnila
zaklady* socializmu v krajine. Naco a pre ko-
ho boli jej proklamované pozitiva? Kapitola

rozobera, ¢o vlastne pojem ,socializmus*
v praxi znamenal a ako obyvatel'stvo reflek-
tovalo jeho ,,vydobytky* pocas organizo-
vanej kampane ,,pripomienok* obanov k na-
vrhu Gstavy. Hoci nikdy neboli zverejnené
pisomné odpovede jednotlivcov na vyzvy
v tlaci, ako aj hlasenia organizatorov o priebe-
hu povinnych zhromazdeni na miestnej Grovni,
obsahuju mnozstvo konkrétnych staznosti
a navrhov. Napriklad uzékonit’, ,,aby kolchoz-
nici mohli pracovat’ za peniaze®, alebo ,,aby
bolo dostat’ miku“. Zena, podpisand ako kol-
choznicka-vdova pise: ,,V navrhu je napisané
— sloboda slova a tlate. My, biedni, prosime
redakciu publikovat’ v novinach naSe listy.*
Nemalo obyvatelov si ,,chybne® vylozilo
zmienky o slobode pohybu, ¢i o slobode vyz-
nania, a zacali sa ich naozaj dozadovat. Ich
snahy vyznievaju v ramci panujuceho soviet-
skeho rezimu absurdnejSie nez inymi ob¢an-
mi navrhované zakotvenie ,,povinnosti vset-
kych plodnych obCanov mat do 40 rokov
aspon dve deti®.

Laska a hojnost’ mali v najdokonalejSom
spolo¢enskom zriadeni Cochvila zvit'azit,, ne-
byt prekliatych nepriatel'ov I'udu. Kapitola je
venovana fenoménu nepriatel’a, Statnej indok-
trinacii pomocou Kratkeho kurzu dejin VKSb,
priebehu kampani za odhalenie nepriatel'ov
ludu, predstavam obyvatel'stva o ich pdsobeni
v spolo¢nosti, udaniam a pokusom o obhajobu
v pripadoch krivych obvineni. Ubijajtci ne-
dostatok zivotnych potrieb sa prejavoval v na-
raste spoloCenskej agresivity. Mnohé listy
ustrednym organom st plné zufalstva nad ne-
dostatkom jedla, opisuji uSliapané obete na-
valov v obchodoch po dodavke tovaru.
Nel'udské podmienky Stvali proti sebe povod-
né obyvatel'stvo a presidlencov. K vitazstvu
vSeobecnej lasky neprispievalo ani posilio-
vanie vojenskej vychovy pred bliziacim sa
vojnovym konfliktom. Vojenska literatara sa
uz zaoberala hodnotenim likvidaénych do-
sledkov, ktoré mala zamerne vyvolavana psy-
chéza ohrozenia vnitornym nepriatelom na
dostojnicky kader Cervenej armady. Doku-
menty vSak reflektuja jej vplyv na propagan-
dou rovnako masirované civilné obyvatel'stvo.

Kapitola Bol5evicky poriadok v kolchoze,
zalozena na listoch do Rolnickych novin,
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dotvara plasticky obraz zivota obyvatelov
dedin, kolchozov a sovchozov, tvoriacich 60
percent ,,'udovych mas®, ktoré mali byt pre
sovietsky systém oporou. Tematicky najbo-
hatSie st variacie na hlad, tradna Sikanu,
samovrazdy, vdznenie, vysidlovanie.

Po predchddzajucom C¢itani vyznieva
posledny podnadpis Stastné detstvo obzvlast
ironicky. Ako asi dopadlo diev¢atko, ktoré na
sutazi umeleckej tvorivosti po potlesku pri-
dalo kdesi pocutu castusku ,,pjatiletka v des-
jat'let/ a v kolchoze chleba net“? Pionier, kto-
rého v Skole ucili od malicka hovorit’ pravdu,
v roku 1936 odpovedal na vyzvu novin Kol-
chozné deti: ,,ako teda Zijeme my deti Jalano-
Katajského okresu? Mnohi z nas nenavstevu-
ju skolu. Niet chleba a niektori nemaju obuv
ani odev. V §kole nemame teplé ranajky a ked’
prides domov, tam tiez niet Co jest’, pretoze v
tomto roku bola neuroda obilia... Kto nam po-
moze pred hladomorom? V okrese su l'udia,
ktori uz od hladu opuchaji. Niektoré vdovy
opust’aju svoje deti a samy sa skryvaji neved-
no kde, aby asporni seba zachranili pred hla-
dovou smrtou.” (,,Teplé ranajky* boli pom-
péznou Statnou akciou, prezentovanou ako
,.starostlivost’ Statu o deti* — z ktorych mno-
hé prestavali kvoli hladu chodit’ do §koly a to-
to bol jediny spdsob, ako ich tam dostat’.)
Zvrhlost’ doby sa odraza i na skuto¢nosti, Ze
zatial’ ¢o v 20. rokoch bol’Sevici pred svetom
priznali, Ze je Rusko ohrozené hladomorom
a vpustili do krajiny aspon minimum dodavok
zahrani¢nej pomoci, v 30. rokoch — v dobe
,»kolchoznych tspechov* — Ziaden hladomor
oficialne neexistoval. Celé regiony vymierali
od hladu bez pomoci a pritom zmienky o fiom
boli tvrdo trestané ako Sirenie nepriatel'skej
propagandy.

Zaujimavé su spravy o situdcii v detskych
domovoch, pochéadzajiice z archivu N. K.
Krupskej. Okrem hroézy z materidlnych pod-
mienok boli in§pektori zdeseni poznanim, Ze
medzi detmi vychovavanymi vyluéne soviet-
skymi inStiticiami sa vyskytovalo mnoZzstvo
vyslovene protiStatnych prejavov. MozZno
niektoré boli spdsobené pubertalnym vzdo-
rom, (hoci ani ten uz nemal existovat’, podl'a
platnych pedagogickych teorii mali byt deti
totalne uvedomelymi novymi lud'mi), ale

mnohé st dokazom, Ze ani sovietsky detsky
domov nedokazal vSetky deti tplne zbavit
neziaduceho myslenia. Ako otriasajuce doku-
menty pdsobia aj dobové detské slohy na
tradicna tému , M) zivotopis® a ich listy
réznym predstavitelom. ,Mily dedusko
Kalinin®, pisal v januari 1933 vtedy 13-ro¢ny
Véna, polosirota s tromi surodencami, ,,mama
je chord, peniazi niet, a straSne by som sa chcel
ucit’... Pred nami stoji tiloha ucit’ sa, u¢it’ sa
a ucit’ sa. Tak povedal V. I. Lenin... Ale so
Skolou budem musiet’ prestat’... Chleba nam
davaju vel'mi malo, len 300 gramov na den,
a ucit’ sa bez chleba je tazko.*

Kniha sa ¢ita sice jednym, ale hlboko zata-
jenym dychom. Nie preto, Ze je pisana azbu-
kou. Na pochopenie mnohého bude neznalym
pisma stacit vyborna fotograficka priloha.
Podstatou je, ze tisice popravenych a miliony
véziov tych Cias su pre nas nepredstavitelnou
tragédiou. Mozaika z osudov jednotlivcov,
prezivajucich na sovietskej ,,slobode®, jej vra-
cia l'udsky rozmer, ktory si dokaZzeme uvedo-
mit’ i precitit.

V zmienenej edicii ,,socidlne dejiny Ruska
20. storocia“, ktori vydava vydavatel'stvo
Rossijskaja  politiceskaja enciklopedija
(ROSSPEN), uz vysla kniha Golos naroda
(Hlas T'udu. Listy a ohlasy radovych soviet-
skych obéanov o udalostiach rokov, 1918 —
1932) a pripravoval sa diel Za fasadom
Stalinskogo izobilija (Za fasadou stalinského
blahobytu. Pridelovy systém a trh v zasobo-
vani obyvatel'stva v rokoch industrializécie,
1927 — 1941.) Ak by sa dali deblokacie
z Ruska realizovat’ v knizkach, zisli by sa do
nejednej kniZnice.

M. Zavacka

BERTHOL D, W.: 42 atentatii na
Adolfa Hitlera. Brana, Praha 1999, 212 s. (Die
42 Attentate auf Adolf Hitler. Wien, Carl
Ueberreuter 1997)

Zatial' ¢o knizné publikacie o pokusoch
odstranit’ Hitlera priblizuju a dokumentuja ak-
térov a stvislosti jedného konkrétneho aten-
tatu, cesky preklad nemeckého publicistu
a diplomata Williho Bertholda predstavuje
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Citatelovi pokusy o atentaty a prevraty v kom-
plexnej podobe s chronologickou postupnos-
tou od obdobia este pred Hitlerovym prevza-
tim moci az po definitivny koniec zboz-
novaného aj nenavideného vodcu, ktory na-
vzdory vsetkym pokusom o jeho likvidaciu,
zomrel nakoniec vlastnou rukou. Autor v Ses-
nastich kapitolach venuje vdcsiu pozornost’
pokusom zndmym, zmietiuje sa vSak aj o me-
nej znamych, dokonca o tych, ktoré zostali
takmer na Grovni naznaku.

Adolf Hitler najskor pokusy o odstranenie
predstieral, aby vo sfanatizovanych obdivo-
vatel'och umocnil vedomie svojej vyvolenos-
ti a predurcenosti. Neskor, po prevzati moci,
boli tutoky na neho pred verejnostou utajo-
vané. Hitler, chraneny nevypoditatelnymi
ndhodami, unikol smrti pri vSetkych poku-
soch. Vo viacerych pripadoch ho zachranil
vlastny nepokoj, vd’aka ktorému bol skrateny
obvykly ¢as vystupeni alebo prehliadky. Vo
vychodnom t'aZeni ho zachranila ruské zima,
ktora sposobila zlyhanie chemickej rozbusky,
potom to bol anglicky nalet, vyli€enie
sty¢ného dostojnika z rokovania o vojnove;j
situacii, posunutie aktovky s aktivovanou
rozbuskou a podobné banalne prihody, ktoré
napomohli pokra¢ovaniu nel'udského systé-
mu. Mnohi odvazlivci pritom riskovali Zivot
a niektori o1l aj prisli. Autor predstavuje roz-
norodé portréty atentatnikov — rozéarovanych
aristokratov, rozhnevanych proletarov, odhod-
lanych teologov, exaktne mysliacich dostoj-
nikov, pokorenych diplomatov, pobtrenych
starych nacistov, Zidov, ktori cheeli dokézat’
svetu, Ze im nechyba odvaha vysporiadat’ sa
s diktatorom. Pre odboj sa rozhodli v r6znom
Case, nemali nafi ani zhodné motivy, nepred-
stavovali si rovnako ani pohitlerovské Nemec-
ko, ale dospeli k rozhodnutiu riskovat’ vlast-
ny zivot. Prvi atentatnici boli jednotlivci
alebo ¢lenovia drobnych skupin, konali na
vlastnt pést. Utvaranie opozi¢nych skupin
prebiehalo najskor spontanne a casto bolo
dielom nahody. Neskoér dochadzalo k
zblizovaniu skupin a kontaktovaniu domace-
ho a zahrani¢ného odboja.

V kontexte Hitlerovej diktatorskej a doby-
vacnej politiky autor plasticky vykresl'uje
mnohé klIicové osobnosti opozicie, ktoré

vystupovali bud’ ako priami aktéri, alebo stali
v pozadi ako organizatori a inscendtori priprav
prevratu, ktoré¢ho predpokladom bola vzdy
Hitlerova smrt’. Osobitni odbojova skupinu
predstavovali vysoki dostojnici a generali, te-
da ti, ktori rezimu sluzili a zarovern zaujimali
k nemu negativne stanovisko. Nemecki gene-
rali eSte pred vojnou vysielali varovné signa-
ly. Proti bliziacej sa vojne mali vyhrady, i ked’
skor z praktickych ako moralnych dévodov.
Neboli schopni jej vzniku zabranit’ a navyse
boli paralyzovani nemecko-sovietskou zmlu-
vou o neutoceni. Dosledky spojenecva Hitlera
a Stalina pri prepadnuti Pol'ska boli pre gene-
ralov vystraznym dokazom toho, kol'ko ¢asu
stratili svojou nerozhodnost'ou a nestastnymi
okolnostami. I ti, ¢o si zakladali na svojej
apolitickosti, na pripade Pol'ska poznali sku-
toénu tvar rezimu, ktorému slazili. Mnohi
atentatnici, ktori sa rozhodli vstupit’ na ne-
bezpecntl pddu a Hitlera odstranit’, sa takmer
dopracovali k ciel'u aj vd’aka systému jeho os-
obnej ochrany. Hoci opatrenia na ochranu Hit-
ler ustavi¢ne zvySoval, sucasne poruSoval naj-
zakladnejsie pravidla bezpecnosti. Jeho plany
ako ziskat’ absolatnu moc, boli premyslenejsie
ako priprava osobnej bezpecnosti. Spravidla
bol dobre ochratiovany vycibrenymi metoda-
mi nemeckej dokladnosti, ale v uzSom dover-
nom kruhu boli bezpecnostné pravidla nepa-
trné. Bezpe€nostna sluzba bola navyse pre-
organizovana a jej zamestnanci pretazeni.
Démonicky profil Hitlera s jeho ideologiou
a politikou, ako aj rezistenciu v globéle, alebo
z aspektu jednotlivcov, dokumentuje autor
v chronologickom kontexte konkrétnych uda-
losti obdobia bojov o moc, naslednych rokov
diktatorovej neotrasitel'nej pozicie a v §iro-
kom historickom kontexte jednotlivych voj-
novych udalosti. Vykresl'uje udalosti a do-
sledky zinscenovaného stretu SS a SA,
znameho ako hneda bartolomejské noc, ktora
nezostala bez nasledkov. Lavicovu opoziciu
Hitler potlacil hned’, ako sa dostal k moci,
pravicu to vSak donttilo k odporu. Ked' po
masakri SA nasledovalo zrusenie zemskych
vlad, rozpustenie a zakaz politickych stran,
prenasledovanie mensin, ignorovanie prav-
nych postupov, nové zbrojenie a znovuzave-
denie vSeobecnej brannej povinnosti, objavi-
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lo sa aj medzi konzervativcami Zelanie a vol'a
zavrazdit’ Hitlera a zni€it’ jeho zlo€inny sys-
tém. Nepotrebovali d’alsie dokazy — obsade-
nie Porynia, anexia Rakuska, désledky mni-
chovskej dohody, prepadnutie a kapitulacia
Pol'ska, aby pochopili, Ze je to za¢iatok novej
vrazednej dimenzie. Globélne sa vSak pod-
mienky pre opoziciu zhorsili. Slava z Gspesnej
bleskovej vojny urobila z mnohych protiv-
nikov spojencov a znemoznila otvorent vzbu-
ru. Nédlada obyvatel'stva nebola odboju ani
trochu naklonena, kedZe triumfy posobili
auzemné a iné zisky sa zdali nemeckému
narodu opravnené. Hlavnych aktérov vSak
neodradili ani blyskavé vojnové vitazstva, na
ktorych sa dokonca vac¢sinou podielali. Nad’a-
lej pracovali na pripravach prevratu, ale v haj-
lujacej vécsine sa stracali ako kvapka v mori.
Az ked sa na vychodnom fronte prehnala
stalingradské katastrofa, nadobudlo usilie
Hitlerovych odporcov zastavit’ vodcu na jeho
ceste pohrom a zlo¢inov nadejnejsie vyhliad-
ky. ST'ubnejsie o to, o ¢o viac sa riSa dostavala
do vojenskej defenzivy. Ale vojnovy obrat
radikalne nezlepsil vnitropolitické podmien-
ky na odboj v Nemecku. Hlavna aktivita
zostavala stale na vojakoch. Najneskor do le-
ta 1944 vedel kazdy nemecky general, Ze voj-
na je prehratd. Zbrojny priemysel sa zrutil
a front bol neudrzatel'ny. Sprisahanci nemali
in moznost, museli riskovat’ a stavit’ na to,
ze po Hitlerovej smrti by mohlo byt dosiah-
nuté aspon primerie. Ako posledného z celej
plejady atentatnikov predstavuje autor Clausa
von Stauffenberga, ktory sa rozhodo] ukon¢it
stratenu vojnu za kazda cenu. Vysoko inte-
ligentny dekorovany dostojnik bol vSak su-
¢asne hlavnym aktérom aj rezisérom atentatu
a pokusu o prevrat. Podobne ako pri desiat-
kach predchéadzajucich pokusov, Hitler chra-
neny nevypocitatelnymi ndhodami, opéat
unikol smrti. A tak jeden zachraneny Zivot stal
v poslednych mesiacoch vojny miliény inych
Zivotov.

Pri rekonstrukcii jednotlivych pokusov
o odstranenie Hitlera autor vychadzal z doku-
mentacie vypovedi ocitych svedkov, Ucast-
nikov a pozostalych, z policajnych vypovedi
a prac renomovanych historikov. Publikécii
chyba sice odkazovy a pozndmkovy aparat,

ale pri mnozstve znamej 1 menej zname;j
faktografie je napisana ¢itavou a zaujimavou
formou. Doplnena je zoznamom pokusov
o atentat, prehl'adom pouZitej literatiury a me-
nnym registrom.

B. Sedova

SUMICHRAST,P.-KLABNIK,
V.: SLOVENSKE LETECTVO 1939 — 1944.
2.zv. Magnet-Press Slovakia. Bratislava
2000, 157 s.

Napriek dlhému ¢asu, ktory uplynul odvte-
dy, ked -historici mohli skimat’ iba niektoré
témy narodnych i svetovych dejin, stale exis-
tuju biele a takmer nepoznané stranky nasej
minulosti. Toto tvrdenie obzvlast plati pre vo-
jenské dejiny. Jednou z najmenej znamych
bola aj problematika ¢innosti slovenského le-
tectva v obdobi druhej svetovej vojny. Minuly
¢as predchadzajucej vety je na mieste, pretoZe
v zavere lanského roka uzrela svetlo sveta pu-
blikacia P. Sumichrasta a V. Klabnika, ktora
nielen vypliia medzeru v poznani historie
slovenskych vzdusnych zbrani (ich sucastou
bolo nielen letectvo, ale aj protilietadlové de-
lostrelectvo, spojovacie a hlasne jednotky,
vyucbové 1 zabezpeCovacie Casti a iné
zlozky), ale aj kvalitativne postva toto poz-
nanie dopredu.

Prvy zvézok tejto historie (RAJNINEC, J.:
Slovenské letectvo 1939 — 1944, 1. zv.
Bratislava VITA MO SR 1997, 157 s.) sa za-
oberal rokmi 1939 az 1941, druhy sa venuje
obdobiu od roku 1942 do roku 1944, ked’ fak-
ticky slovenské letectvo v dosledku znamych
udalosti zaniklo. V prvej kapitole sa zoznami-
me s organizaciou vzdu$nych zbrani v rokoch
1942 — 1944. Prinosné je to, ze autor (P. S.) sa
neobmedzil na Struktiru a organizaciu iba
leteckej zlozky vzdusnych zbrani, ale zaoberal
sa aj jej inymi stCastami, ako aj planmi na ich
vystavbu. Na periférii autorovho zaujmu ne-
zostala ani organizacia protilietadlovej obrany
Slovenska v lete 1944, ¢i osudy letectva
Slovenskej republiky po vypuknuti SNP, ked’
bolo zruSené velitel'stvo vzduSnych zbrani
a vznikla leteckd sprava ako stcast’ reorgani-
zovaného MNO. Symbolickou bola existencia
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leteckého pluku ako leteckého utvaru tzv.
Hassikovej armady, a to vinou absencie
pouzitel'ného leteckého materialu. Druha kapi-
tola nam priblizyje plnenie vyznamnej a nevy-
hnutnej podmienky existencie kazdého letect-
va, ktorou je priprava lietajiceho a pozemného
personalu. Autor (V. K.) nas v nej zoznamuje
s vycvikom na Slovensku a v kurzoch v
zahrani€i, vacSinou v Nemecku, ktorych sa
zOcastnovali nielen letci a mechanici, ale aj
prislusnici protilietadlového delostrelectva a
napr. aj civilni zamestnanci Tovarne na do-
pravné prostriedky v  Trencianskych
Biskupiciach. Vel'kl pozornost’ venuje vycviku
leteckych posadok viacmotorovych lietadiel na
jara v lete 1943 v nemeckom Oelse a vycviku
bombardovacej letky 41 v Saki na Kryme a v
Greifswalde v Nemecku. Ur¢ite pritazlivou té-
mou je opis vycviku slovenskych padakovych
strelcov, ktory sa uskutocnioval od konca roku
1942. Napriek tomu, Ze do zaciatku SNP exis-
tovala len Padakova Skola, existoval uz elitne
vySkoleny zéakladny kader slovenskych
parasutistickych jednotiek, boli rozpracované
formy pouzitia jednotiek tohto typu a planovala
sa vystavba Padakového oddielu, neskor pra-
poru. Modernizicii leteckého parku a
dodavkam lietadiel vzduSnym zbraniam je
venovana tretia kapitola. Autor (V. K.) pos-
tupne charakterizuje zaradenie a c¢innost
vsetkych typov lietadiel dodanych v tomto ob-
dobi z Nemecka, Talianska, resp. z domadcej
produkcie — Arado Ar 96, Junkers Ju 87D-5
Stuka, Heinkel He 111, Savoia Marchetti SM
84, Focke-Wulf Fw 189, Fieseler Fi 156
Storch, Focke-Wulf Fw 44 Stieglitz, Heinkel
He 72 Kadett, Gotha Go 145, Caudron Cu 445
Goeland, Junkers Ju 52, Focke-Wulf Fw 58C-
2 Weihe, Junkers W34 hi, Messerschmidt Bf
109E a Bf 109G-6. V kratkosti sa zaobera aj
budovanim vlastnej leteckej vyroby. Uréite naj-
zaujimavejSou témou je nasadenie jednotiek
vzdus$nych zbrani v poli od jina 1942 do no-
vembra 1943, ktora je predmetom Stvrtej kapi-
toly. Prva podkapitola nds zoznamuje s Cin-
nostou skupiny vzduSnych zbrani pri
Zaist'ovacej divizii, v ktorej okrem protilietad-
lovych a zabezpeCovacich jednotiek boli aj
stihacia letka 11 a pozorovacia letka 1 (v jeseni
1942 sa vratila na Slovensko). Letectvo usku-

tocnovalo v prvom rade prieskum zvereného
uzemia a bitevné utoky proti zistenym nepria-
tel'skym ciel'om, najmad partizanskym taborom.
Zérovent malo ochratiovat’ vzdusny priestor
proti pripadnym leteckym utokom. V dosled-
ku reorganizacie divizie bola letka 11 odsunuta
na prelome oktobra a novembra 1943 na
Slovensko. Dalsie dve podkapitoly sa venuju
¢innosti slovenskych stihacov. Od novembra
1942 posobila v juznej Casti vychodného fron-
tu aj stihacia letka 13 (velitel stot. O. Dumbala)
ako sucast’ nemecke;j II. stihacej skupiny 52.
stihacej eskadry. Cinnost’ prvej frontovej gar-
nitury trvala do 7. jila 1943, ked’ bola vystrie-
dand. Pocas svojej ¢innosti prislusnici letky sa
zapojili do 206 vzdusnych subojov a ziskali
154 potvrdenych vitazstiev pri strate Styroch
pilotov. Druha frontova garnitara (velitel’ stot.
J. Palenicek) bojovala na vychodnom fronte len
Styri mesiace, do zaciatku novembra 1943,
apotom z dovodu moréalnej opotrebovanosti
persondlu bola stiahnutd na Slovensko. Za
kratky ¢as svojho posobenia na fronte zostrelili
60 lietadiel protivnika bez vlastnych strat. Traja
stiha¢i vSak zbehli na sovietsku stranu.
Autorovi (P. S.) sa podarilo analyzovat’ a pre-
mietnut’ do textu obrovské mnozstvo va¢sinou
novych poznatkov, ktoré nam priblizuji mélo
znamu, resp. takmer neznamu a Casto
skresl'ovanu ¢innost’ slovenskych letcov na vy-
chodnom fronte. V poslednej podkapitole au-
tor (V. K.) upriamuje pozornost' na nemenej
zaujimavu, 1 ked’ nebojovil ¢innost’ kuriérnej
leteckej sluzby na vychodnom fronte. Mnoz-
stvo prepravenych osob i materialu rovnako ako
nehody, ktoré sa prihodili na dlhych trasach
kuriérnych letov svedCia o naro€nosti tejto
sluzby. Vyznamné miesto v obrane Slovenska
pred utokmi spojeneckych bombardovacich
zvdzov mal od augusta 1943 hotovostny roj,
neskor od januara 1944 pohotovostna letka
(stihacia letka 13). Jej ¢innost’ a najma tragicky
koniec 26. jina 1944 opisal v piatej kapitole P.
Sumichrast. Po boji s americkymi stihaémi pre-
stala pohotovostna letka fakticky existovat’, tra-
ja piloti zahynuli a jeden bol tazko zraneny, let-
ka prisla aj o Sest modernych stihacich
lietadiel. Plany a realita slovenského letectva
v lete roku 1944 je nazov poslednej kapitoly,
v ktorej sa pertraktuje problematika zapdjania
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letectva do priprav ozbrojenej akcie a jeho
vyuzitie pre dopravu predstavitelov odboja do
ZSSR, ako aj priprava slovenskych vzdusnych
zbrani a ich ststredenie na vychodné Slo-
vensko k zamyslanej obrane proti Cervenej
armade. Ako autor (P. S.) v zavere kontatu-
je ,,odletom najhodnotnejSej Casti vzdusnych
zbrani na sovietsku stranu (31. 8. 1944) sa
definitivne uzatvorila kapitola historie ¢in-
nosti samostatnej leteckej zlozky slovenske;j
armady*.

Text je doplneny fotografiami, schémami
ana konci kazdej kapitoly aj bohatym poz-
namkovym aparatom. V zévere publikdcie st
farebné bokorysy lietadiel (S8koda, Ze chyba
kresba Me Bf 109G-6 pohotovostnej letky)
a fotografie vyznamenani a odznakov ude-
lenych prislusnikom vzdusnych zbrani. Azda
na porovnanie mohla byt k tretej kapitole
priradena tabulka s takticko-technickymi
udajmi uvedenych, prip. pouzivanych lietadiel
slovenského letectva. Bohuzial’, pomaly si uz
zvykame na nedodslednu redakénu pracu vy-
davatel'stiev, €o sa prejavilo aj na tejto knihe.
Text nepreSiel jazykovou upravou, obsah
nema priradené Cisla stran k jednotlivym kapi-
toldm, chyba menny aj miestny register.
O tom, Ze by sa do knihy takéhoto druhu mali
zaradit’ aj mapky pre lepSiu orientaciu Citate-
l'a, vydavatel’ pravdepodobne ani neuvazoval.
Na zaver mozno dodat’, Ze napriek uvedenym
nedostatkom redakéného charakteru, pred-
stavuje publikdcia najvydarenej$iu synteticka
pracu o histdrii slovenského vojenského le-
tectva v rokoch 1942 — 1944, ktorou sa au-
torom podarilo zaphit’ priznaéné biele miesto.

Z. Katreba

MESSENGER, CH.: HITLERUV
GLADIATOR. ZIVOT A DOBA SS OBERST-
GRUPPENFUHRERA A GENERALPLU-
KOVNIKA TANKOVYCH VOJSK ZBRANI SS
SEPPA DIETRICHA. Brmo 1997. 321 s.

Problematika dejin Waffen SS je pre laikov,
ale aj profesionélnych historikov dodnes vel'mi
popularna a atraktivna. Je preto pochopitel'né,
ze osudy Hitlerovho ,,elitného* vojska sa uz
stali nametom mnohych kniznych publikacii.

Viaceré z nich sa stihli dostat’ aj na Cesky
a slovensky knizny trh (napr. Butler, R.: Cerni
andelé, Williamson, G.: Hitleruv nastroj
teroru, Ten isty: Krvi nasakla zemé. Bitvy
Waffen — SS, Ailsby, CH.: SS: Peklo na vy-
chodni fronté...) Nie inak to bolo aj v pripade
prace od znameho historika Ch. Messengera,
ktora pojednava o zivote najznamejSieho ge-
nerdla Waffen SS S. Dietricha (1892 — 1966).
Tazisko vyskumu autor kladie na vyvoj
Dietrichovej vojenskej kariéry, a to v stvislosti
s otdzkou, ako sa tento nevelmi vzdelany
¢lovek obmedzenej inteligencie v nemeckej vo-
jenskej hierarchii mohol prepracovat’ az na
generalplukovnika tankovych vojsk zbrani SS.
V pozadi vsak nenechal ani Dietrichov moral-
ny profil. Usilie autora o nadrt jeho psy-
choportrétu je motivované dost’ schematickou
predstavou z povojnového obdobia, podl’a kto-
rej patril k najbrutdlnej$im muZom trete;j rise.

Zivotné osudy ,,legendarneho‘ Seppa sa au-
tor pokusil zasadit’ do SirSieho kontextu ne-
meckych dejin prvej polovice 20. storocia.
Préca bola o to t'azsia, Ze o jeho Zivote v obdo-
bi pred nastupom Hitlera k moci autor nenasiel
vela vierohodnych informacii. Dietrichova
kariéra je vSak od zaciatku plnd dramatickych
udalosti a zvratov. Vd’acné témy autorovi
poskytlo hned Dietrichovo pdsobenie na
fronte prvej svetovej vojny. Konkrétne Sep-
povo zaradenie k vznikajucim Uto¢nym jed-
notkdm podporného delostrelectva pechoty
(akejsi elity nemeckej armady) v roku 1916,
ako 1 jeho preloZenie k tankovym jednotkam
v roku 1918. Ich charakteristike autor venuje
vacsinu 1. kapitoly. V 2. kapitole autor Cita-
telovi priblizuje dramatické dianie v povoj-
novom Nemecku. Mimo dejinnych udalosti
Dietrich nezostal ani v tomto obdobi, aj ked’
o0 jeho posobeni vo Freikorps Oberland, ktory
bojoval v roku 1920 proti Poliakom v Hornom
Sliezsku, autor opét’ vel'a hodnovernych in-
formacii neziskal. Nie inak to bolo aj v pri-
pade znameho Kappovho pucu v roku 1923.
Dietrichove zadiatky v NSDAP zachytava
3. kapitola. Podl'a autora idealy narodného so-
cializmu Dietricha oslovili podobne ako tisic-
ky, neskor miliobny Nemcov sklamanych
a zmétenych povojnovym vyvojom. Aj on
uveril, Ze nacizmus je jedinad alternativa,
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ktora moze zaru€it’ opdtovné povznesenie Ne-
mecka. Autor vykresluje Dietricha ako
nadseného a verného obdivovatel'a A. Hitlera.
Do okruhu fiihrerovych najbliz§ich spolupra-
covnikov sa prepracoval najmé vd’aka svojim
., drsnym a otvorene bavorskym manierom“,
ako 1 preukazatelnym bojovym skusenostiam
a prejavom spol’ahlivosti. 4. kapitola obsaho-
vo ramcuje roky 1933 — 1939. Autor sleduje
Dietrichovu ulohu pri budovani Hitlerovho
osobného komanda, ktoré zodpovedalo za je-
ho bezpectnost, a z ktorého v roku 1933
vyrastla Leibstandarte SS Adolf Hitler, ako
1 organiza¢ni vystavbu, pocetné reorganizacie
a ¢innost’ tejto jednotky v ramci zbrani SS —
nacistického politického vojska, v rokoch
1934 — 1939.

Faktograficky aj obsahovo najprinosnejsie st
kapitoly 5 — 9, ktoré analyzuju Dietrichovu ka-
riéru a posobenie na frontoch druhej svetovej
vojny. 5. kapitola opisuje podiel v tom ¢ase uz
pluku Leibstandarte na nemeckom tazeni
v Pol'sku, vo Francuzsku, ako brigady
v Juhoslavii a Grécku. 6. kapitola je venovana
bojovému nasadeniu tejto jednotky uz ako
divizie na tazeni do ZSSR v rokoch 1941 —
1943. Dietrich bol velitelom Leibstandarte do
juna 1943, ked ho Hitler poveril vystavbou
nového 1. tankového zboru SS, ktory bol nasa-
deny v roku 1944 proti Spojencom v Nor-
mandii. Tuto problematiku analyzuje 7. kapi-
tola. Obsahom 8. a 9. kapitoly je Dietrichovo
posobenie na poste velitel'a 6. tankovej arma-
dy a jej bojova ¢innost’ pri ofenzive v Ardenach
v decembri 1944, ako i jej neslavny koniec
v Mad’arsku v marci 1945. Pri hodnoteni
Dietrichovych velitel'skych schopnosti autor
priznava jeho obmedzené taktické skiisenosti,
ktoré musel suplovat nacelnik S§tabu.
,, Dietrichova sila spocivala v jeho schopnosti
rozpoznat, ¢o motivuje vojakov, najmd v kritic-
kych situdciach. Jeho caro spocivalo v abso-
lutnej spolahlivosti a jeho vojaci vedeli, zZe ich
nikdy neodmietne, pokial’ bude v jeho silach im
pomoct.“ Podla autora napriek jeho blizkym
vztahom s Hitlerom, ktory ho pretendoval ako
vzor narodno-socialistického hrdinu, nepatril
Dietrich medzi jeho poskokov ,,zdpasiacich
vzdjomne o vdcsi podiel na moci*. Sam seba
povazoval najmi za frontového vojaka, nero-

bil rozdiely medzi Waffen SS a Wehrmachtom,
k jej velitel'om neprezival nenavist, mnohych
nepochybne obdivoval. Podobne pozitivne
autor hodnoti bojové schopnosti jednotlivych
utvarov, ich vojensku profesionalitu, chlad-
nokrvnu odvahu a vytrvalost’.

Kapitoly 10 a 11 su z hl'adiska obsahu naj-
viac kontroverzné. Ramcuju roky 1945 —
1966, najmd obdobie, ktoré Dietrich prezil
ako vojnovy zajatec, neskor vojnovy zlocinec.
V centre pozornosti je sidny proces s Diet-
richom a d’al§imi prislusnikmi jednotiek SS,
v ktorom sa zodpovedali za genocidu a ukrut-
nosti spachané na civilnom obyvatel'stve, ale
aj vojnovych zajatcoch protivnika tak na za-
padnom, ako i vychodnom fronte druhe;j. sve-
tovej vojny. V stlade s celkovou koncepciou
prace autor na viacerych miestach spochyb-
nuje na zéklade nedostatku dokazov viackrat
revidované rozsudky (samotny Dietrich bol
povodne odsudeny na dozivotie). Osobitne
kontroverzne vyznieva tvrdenie, Ze ukrutnos-
ti, ktoré Leibstandarte pod Dietrichovym
velenim péchala, boli vysledkom nedostatoc-
nej disciplinovanosti jednotiek SS: v prvych
dvoch rokoch vojny. V pripade vychodného
frontu to bol vysledok brutality typickej pre
bojovu ¢innost’ na obidvoch stranach. Podl'a
autora vSak neexistuje dokaz o osobnej anga-
zovanosti Dietricha na tychto ukrutnostiach.
V zavere potom Dietricha charakterizuje ako
moralneho a a Cestného ¢loveka, ktorého
,,pohltilo zlo jeho doby “.

Napriek autorovmu nespornému prinosu
k poznaniu osobnosti S. Dietricha, ako i bojo-
vej ¢innosti jeho jednotiek, je prinos takychto
zaverov znacne rozporuplny. Autorova tenden-
cia charakterizovat’ S. Dietricha a jeho spo-
lubojovnikov ako hrdinov, ktori si verne a so
ct'ou plnili svoje vojenské povinnosti, odporu-
je objektivnej skutocnosti, podl'a ktorej boli jed-
notky Waffen SS fanaticki nositelia agresivnej
nacistickej ideologie, v mene ktorej bojovali za
nadvladu Nemecka v Europe, ale i1 vo svete.
Prejavy neslychaného teroru a genocidy
pachané tak na civilnom obyvatel'stve okupo-
vaného tzemia, ako aj vojakoch protivnika
svedcia o fanatickej horlivosti SS-manov plnit
aj nad rdmec povinnosti rozkazy v mene tretej
riSe a samotného fiihrera. Nech uz je priamy

146



Vojenska historia

podiel S. Dietricha na ukrutnostiach pAchanych
jeho jednotkami akykol'vek, nevyvodil z toho
nijaké dosledky a az do ,.trpkého* konca verne
sluzil fihrerovi. Pre historiu zostane S. Dietrich
navzdy symbolom zvratenych idealov, v mene
ktorych tisice mladych Nemcov ochotne
zomierali, ale aj nelutostne vrazdili.

1. Baka

P E K N1K, M. a kol.: POHLADY NA
SLOVENSKU POLITIKU. Bratislava, SAV
2000, 760 s.

V stéasnej dobe, po pade totalitnych
rezimov, a najmi po vzniku Slovenskej re-
publiky sa vynara mnoZstvo medzier a nejas-
nosti a ¢asto i deformaécii tykajacich sa nasej
historie. Jednym z pokusov vniest do nej
trochu svetla je praca Miroslava Peknika a ko-
lektivu Pohl'ady na slovensku politiku, ktord
vysla v roku 2000. Zbornik vychadza zo seria-
lu faktografickych prispevkov, ktoré boli v ro-
koch 1992 az 1993 uverejnené v Literdrnom
tyzdenniku a je doplneny d’alSimi vedeckymi
prispevkami. MdZe sa pysit pocetnym a kva-
litnym autorskym kolektivom, ktory kladie
doraz na vedecké spracovanie a interpretaciu
vybranych tém a chronologickost’ diela.
Svojim pristupom sa autori usiluji dat’ dielu
historicko-politologicky rozmer a odideologi-
zovat tematiku. Tymto netradicnym pristu-
pom sa pokusili pribliZit’ verejnosti vytypova-
né problémy z naSich dejin a najst tak
paralelu k problémom st¢asného politického
zZivota na Slovensku. Zbornik je chrenologic-
ky ¢leneny do troch zékladnych Casti, ktoré
obsahuju viacero kapitol.

Prvy tematicky okruh ma nazov Geopolitika.
V ramci neho, po zdkladnom vymedzeni poj-
mu geopolitika, Bohus Klein v $tidii nazvane;j
Nacrt geopolitického vyvoja na Slovensku do
zaciatku 20 stor. poukazal na jednotlivé makro-
geopolitické suvislosti, ktoré ovplyvnili his-
toricky vyvoj nasho tizemia. Velku tlohu
pripisuje takym Cinitelom, ako st prirodné
a klimatické podmienky. Zaujimavé je jeho
generalizované rozé¢lenenie Slovenska na tri
historickogeografické celky, ktoré podl'a ne-
ho nikdy netvorili homogénny celok a za-

hrtiali regiony so Specifickym historickogeo-
grafickym vyvojom a aZ na prelome 19. a 20.
stor. dochadza k ich stmeleniu do narodne;j,
jazykovej a kultirnej jednoty. Miroslav
Peknik analyzuje jednotlivé koncepcie riesia-
ce slovensku otazku zaciatkom. 20. stor., a to
predovsetkym orientaciu slavianofilska, stred-
nej generacie, hlasisticku a katolicko-klerikal-
nu. Venuje sa taktiez Cesko-slovenskému
zahrani¢nému odboju predovsetkym v Rusku
a USA, s dorazom na slovensky faktor v iom.
Marian Hronsky v 3tadii Vznik Cesko-
Slovenska. Vojenské obsadzovanie uzemia
Slovenska a utvaranie jeho hranic (1914 —
1918) priblizuje situaciu kratko pred ukonce-
nim prvej svetovej vojny a samostatny vznik
CSR, pri¢om integrovanie Slovenska do nej
umocnila martinska deklaracia z 30. oktobra
1918. Zdéraziiuje, Ze ,,Slovensko nevstupova-
lo do nového §tatu ako pasivny objekt Ceskej
politiky a Ze Ceska politicka reprezentacia sa
aktivne podielala na vzniku samostatného
Cesko-slovenského Statu a Slovaci sa stali Sta-
totvornym narodom*®. Autor jednoznacne za-
stava stanovisko za oba narody, Cesi a Slovéci
sa pri€inili o novy §tit. Ked'Ze pri€lenenie
Slovenska do Ceskoslovenskej republiky
nebolo jednoduchou a rychlou zélezitostou,
venuje sa autor tohto prispevku aj tejto téme.
Vyznam Malej dohody pre CSR a taktiez
stredoeurdpsky region je obsahom Stadie
Bohumily Ferencuhovej Slovensko a Mala
dohoda z hl'adiska geopolitiky. Zdoraziuje, Ze
Malodohoda bola mocnostami povaZovana za
§tit Trianonu a versailleského systému.
Ladislav Dedk poukazuje na geopoliticka
osobitost’ Slovenska pri vstupe do CSR. Ttto
osobitost’ vidi v odli$nosti historického,
hospodarskeho, spologenského a politického
vyvoja oboch krajin. V tychto osobitostiach
hlada zakladné problémy, ktoré musela nova
republika riesit. Zdoraziiuje vynimocnost
historickej situdcie po prvej svetovej vojne pre
slovensky narod, ktort1 vidi v moZnosti narod-
ného oslobodenia. Stavia si taktiez otézku,
preco mocnosti podporili vznik CSR a odpo-
ved vidi v politicko-mocenskych aspektoch
Dohody. Tu vyzdvihuje geopoliticky vyznam
CSR, ktora mala byt mocensky silnym
a vplyvnym §tatom, mala byt’ protivahou ne-
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meckej a mad’arskej politiky, akymsi nastup-
com Rakusko-Uhorska.

DalSou stcast'ou prvej asti zbornika je §ti-
dia Cubomira Liptaka Geopolitické postave-
nie Slovenska v rokoch 2. svetovej vojny.
Zaobera sa postavenim uZ ,,samostatného*
Slovenského statu v Eurdpe. Je zname, Ze
Slovenska republika (1939 — 1945) bola
v mocenskej sfére Nemecka ako produkt
expanzivnej Hitlerovej politiky. Prave so
zretelom na toto tvrdenie nacrtava postavenie
Slovenska v nemeckej mocenskej sfére.
Velmi zaujimavou pre nasu historiu, ale
i sucasnost’ je problematika vzt'ahov Slovenska
a Mad’arska v obdobi druhej svetovej vojny,
ktorou obohatil zbornik Juraj Fabian $tadiou
Slovensko v strednej Europe (Slovensko-
madarské vztahy za 2. svetovej vojny).

Fabian podava obraz vzajomnych intrig
slovenskych a madarskych vladnych poli-
tikov. Stoji tu proti sebe Usilie hortyovského
rezimu dosiahnut’ hegemoénne postavenie
v Dunajskej kotline a ovladnutie narodov by-
valého Uhorska, a v tejto suvislosti usilie
slovenskych vladnych ¢initel'ov o zachovanie
slovenske;j Statnosti.

Jan Staigl pripravil §tadiu, v ktorej de-
monstruje zmenu geopolitického postavenia
Slovenska po 2. svetovej vojne. Do povo-
Jjnového obdobia vstupuje Slovenska republi-
ka ako plna si¢ast’ CSR, a na zaklade vysled-
kov vojny, z ktorého vychadzalo jaltské
usporiadanie Eur6py, sa dostdva pod vplyv
ZSSR. Zdoraztiuje, Ze po prehlbeni rozporov
v protifasistickej koalicii sa predpokladal
v budicnosti stret anglosaského a slovan-
ského tabora a v tejto suvislosti mala CSR
plnit’ ulohu naraznikového Statu, teda zachytit’
prvy uder zo zapadu a znasat’ jeho dosledky.
Autor d’alej poukazuje na vyznam Slovenska
pre CSR z hladiska novych geopolitickych
zmien vo svete, ktory vidi v prepojeni najza-
padnejsich miest CSR so Sovietskym zvizom.
Autor venuje pozornost' aj reorganizacii
ceskoslovenskej armady, ktord taktiez
suvisela s novym povojnovym usporiadanim.

Druha cast’ zbornika, nazvana Slovenské
narodné rady obsahuje prispevky tykajice sa
viacnasobného vzniku a pdsobenia tejto
narodnopolitickej inStitacie, ktord reprezen-

toval politicky zivot Slovakov. Tento tema-
ticky okruh sleduje Ustredné organy, ktoré
urcovali vyvoj slovenskej politiky.

Jan Hucko v §tadii Prva Slovenska narod-
na rada sa venuje konstituovaniu SNR ako
prvej a najvysSej politickej a vojenskej
reprezentdcie Slovakov v rokoch 1948 — 1849.
V tejto suvislosti venuje pozornost’ i samotne;j
revolicii a slovenskym dobrovolnikom.
Vyzdvihuje schopnosti a pokus slovenske;j eli-
ty prevziat’ v tomto obdobi zodpovednost’ za
cely ndrod a snahu h4jit’ jeho prava i zaujmy.

Problematiku druhej Slovenskej narodne;j
rady v na$ich dejinach nam predostiera §tadia
Mariana Hronského Vznik a kratka cinnost
druhej Slovenskej narodnej rady. Vyzdvihuje
schopnost’ slovenskej reprezentacie zoriento-
vat’ sa vo svetovom diani a to, Ze vyuZila pod-
mienky pre ndrodné oslobodenie a Mar-
tinskou deklardciou sa prihlasila k CSR.

Tematike vojnovej SNR sa venuje praca
Pavla Simuni¢a Povstaleckd SNR. Jej hlavny
vyznam vidi v organizovani SNP, vd’aka ktoré-
mu bolo Slovensko po skonceni vojny klasi-
fikované ako spojenec vitaznych mocnosti.

SNR 1945 — 1947 venoval pozornost
Viclav Stefansky, ktory dokumentuje podiel
SNR na obnovu CSR a taktiez jej pokusy
o nové usporiadanie politickych, hospodar-
skych a narodnostnych vztahov v oslobode-
nom Ceskoslovensku.

Michal Barnovsky v stadii Politické zmeny
v slovenskych narodnych organoch od jesene
1947 do mdja 1948 a ich suvislosti si kladie
za Ulohu podat’ na pozadi zahrani¢nopolitic-
kych stvislosti obraz cesko-slovenskej spo-
lo¢nosti v ¢ase mocensko-politickych zmien.
Nacrtava jesennu politicku krizu na Slovensku
a postupné okliestenie pravomoci sloven-
skych politickych organov prazskymi doho-
dami.

Praca Postavenie SNR v rokoch 1948 —
1967, ktorej autorom je Michal Stefansky,
dokumentuje usilie slovenskej spolo¢nosti
o zachovanie a rozvijanie identity. Poukazuje
na formdlny charakter SNR a ZP, ktory vy-
plyval z centralistickej politiky Statu.

Na uvedené stidie chronologicky nadvézu-
je praca Jana Uhera Slovenska narodna rada
v roku 1968. Opisuje jej postavenie a pracu
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v obdobi politického uvolfiovania suvisiace-
ho so zmenou politiky a v obdobi prichodu
vojsk VarSavskej zmluvy do CSR. Pozornost’
venuje aj zmenam, ktoré pre SNR a slovenské
organy vyplyvali z federacie Statu.

Druht ¢ast’ zbornika, nazvani SNR uzatva-
ra §tadia Ondreja Cerveného a Norberta
Kmeta SNR a jej snahy o riesenie Statoprav-
nych otazok: jun 1992 — janudr 1993. Autori
predstavili SNR uz ako narodny parlament
s kompetenciami, ktoré zodpovedaju zakono-
darnému organu. Vykreslili aktivitu SNR pri
rieSeni Statopravnych otdzok. Dokumentovali
cestu k deklaracii slovenského naroda, k usta-
ve a nakoniec 1 k samostatnej Slovenskej re-
publike.

Treti a posledny tematicky okruh zbornika,
ktory sa venuje vel'mi citlivej a eSte hortcej
téme, Ceskoslovenskym vztahom, je nazvany
Cechoslovakizmus.

Za vychodisko k danej problematike mozno
povazovat pracu FrantiSka Kolara, ktory
podava genézu a strucnu charakteristiku idei
Ceskoslovenského naroda, a to od obdobia
narodného obrodenia az po zaciatok prvej sve-
tovej vojny.

Cesko-slovenské vztahy v obdobi sloven-
ského narodného obrodenia, teda v prvej
polovici 19. storo¢ia hodnoti Jan Hucko.
Nacrtava ¢innost’ takych osobnosti, ako boli
Kolar, Holy, Safirik, Palacky, Palkovig,
Dobrovsky, Bernolédk a dalsi. Opisuje
vzaJomnu spolupracu Cechov a Slovakov, ako
aj buditel'ski ¢innost’ a Cinnost’ suvisiacu
s rieSenim spisovného jazyka.

Zdenek Urban sa zase venuje ¢eskosloven-
skému zblizovaniu v druhej polovici 19.
storo¢ia. Nacrtdva obraz Ceskej 1 slovenskej
spolo¢nosti po revolucii 1848 — 1849, taktiez
po rakusko-uhorskom vyrovnani a v pred-
vecer prvej svetovej vojny.

Marian Hronsky v §tadii Cechoslovakizmus
—za a proti priblizuje vplyv ¢echoslovakizmu
na zahraniény odboj, ale aj taktické vyuzitie
myslienky jednotného CcEeskoslovenského
naroda domacim odbojom pri presadzovani
ceskoslovenskej Statnosti. Poukazuje vSak aj
na to, Ze samostatna idea ¢echoslovakizmu sa
stala istou brzdou usili smerujtcich k svoj-
bytnosti slovenského naroda.

Natalia Kraj¢ovicova v §tadii Pésobenie ce-
choslovakizmu v politickej praxi v prvych
rokoch po vzniku CSR dokumentuje vznik jed-
notlivych skupin na Slovensku smerujtcich
k ¢echoslovakizmu, polarizaciu slovenskej
politiky a taktiez nefunkcnost spominanej
ideologie.

Robert Kvacek pripravil §tidiu pod ndzvom
Ceska spolecnost a Slovensko v 30. rokoch
Cesi podl’a jeho studie predpokladah
Slovaci maji rovnako blizky a Giprimny vzt ah
k cechoslovakizmu, ktory spajah s CSR, ako
oni sami. Poukazuje na to, Ze autonomistické
snahy na Slovensku povaZovala ceska
spolocnost’ za prejavy separatizmu a nepri-
kladali im velky vyznam.

Jan Gebhart objasiiuje krystalizaciu samot-
nych myslienok cechoslovakizmu pocas
druhej svetovej vojny, ale nepovazuje ich
v novych povojnovych pomeroch za produk-
tivne, skor naopak. Analyzuje taktieZ nazory
predstavitel'ov zahrani¢ného odboja na d’alSie
rieSenie Ceskoslovenskej otazky.

Posledny tematicky okruh zbornika zaobe-
rajuci sa otdzkami Ceskoslovenskych vzta-
hov ukoné¢il Jan Koréek $tadiou Cechoslo-
vakizmus a ludaci 1939 — 1945. Autor
konstatuje, Ze ,,Cechoslovakizmus ako poli-
ticky program a oficidlna Stitna ideologia
CSR, zakotvena v ustave z roku 1920 zaniké
v poslednych mesiacoch roku 1938“. Do
d’alSieho obdobia vstupuje v ndhradnych for-
mach len ako podpora centralizmu.
Poukazuje na fakt, Ze autonomistické hnutie,
ktoré spociatku vnimalo na ¢echoslovakiz-
mus ako na tedriu s chybami, ktoré treba
odstratiovat’, ju neskor hodnotilo odmietavo
ako tedriu braniacu Slovakom v ziskani
narodnej suverenity a svojbytnosti.

Zbornik v celej svojej komplexnosti doku-
mentuje, Ze problematika Specifickych stranok
vyvinovych etap slovenskych dejin je dosta-
toCne Siroka a neustale si vyzaduje hlbsie ba-
danie a objastiovanie spornych udalosti.
Prinosom su 1 nové poznatky, ktoré maju geo-
graficky a politologicky charakter. Vel'ké po-
zitivum zbornika spo¢iva i v tom, ze Citatel'ovi
predklada dejiny slovenského naroda v §irSom
kontexte udalosti v strednej Eurdpe.

J. Hrdlicka
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KRONIKA

CESKA SPOLECNOST V DOBACH PRVNI A DRUHE SVETOVE VALKY

Ve dnech 17. a 18. ledna 2001 se v hlavnim séle Ministerstva obrany CR v Praze konala
mezindrodni konference, kterd uzaviela vyzkumny projekt Grantové agentury CR &. 409/980401
zaméfeny na zkouméni rozmanitych aspekt vyvoje ¢eské spole¢nosti za obou svétovych valek.
Navazala mimo jiné 1 na pracovni semindf vénovany roli valeéné propagandy, ktery se
uskute¢nil 1. a 2. zafi 1999 (viz: Historie a vojenstvi €. 4/1999, s. 938 — 940), a na setkani
organizovand v uplynulych letech jiz tradi¢né v Ceskych Bud&jovicich. Potadatelé konference
a gestofi prOJektu Historicky ustav Armady CR a Historicky ustav Akademie véd CR — pfivi-
tali tentokrat nejen zastupce historické obce, MO a GS ACR, ale také nékteré odborniky
z dalSich védnych oborti: soc1ologle polltologle filosofie & psychologie. I. Sedivy (HU ACR)
uvodem konstatoval nartst zajmu o déjiny prvni a druhé svétové valky a pfipomnél nové disku-
tované okruhy témat motivované piedev§im snahou o podani celistvéj§iho obrazu éeské
spole¢nosti ve vélecnych letech. Prvni ze Ctyf tematickych blokl nazvany Diisledky val.
Zivot spolecnosti i jednotlzvce zah4jil M. Havelka (Filosoficky tstav AV CR). V tvaze Ceske
mysleni o ,,velkych valkach 20. stoleti se zamyslel nad tfemi zakladnimi filosofickymi pozi-
cemi pfi interpretaci vélek v éeském prostfedi jak je formuloval T: G Masaryk J. Pekaf
svétove valky, mezi néz patfily naptiklad zmeny socidlni stratifikace a nasledné pfemény hod-
not 1 dosavadni mentality.

B. Loewenstein se ve svém vystoupeni Valka jako paradigma 20. stoleti soustfedil na po-
jeti valek v soucasnych teoriich modernizace. Konstatoval, Ze vélka je v nich viazena do prein-
dustridlnich spolecnosti, spolu s revolucemi ji chapou jako disfunkéni feSeni problému, na druhé
strané ovSem pripoustéj jeji modernizaéni funkci: valeéné konflikty umoziiuji mj. mobilizaci
zdroju a centralizaci spravy, potfeby armad stimuluji ekonomiku a pod. Vélky ve 20. stoleti
pfinesly nové prvky, novy model spole¢nosti nez dosud. V totalitnich statech se aplikovala poli-
tika jako ,,pokracovani valky*, naptiklad likvidaci politickych protivniki i potencionalnich
odptircti. K radikalizaci valek doslo v mnoha smérech, nové i v ideologické roving — poprvé
v Hindenburgové programu. Po V)'/(‘:tu jednotlivych ukazateli modernizace B. Loewenstein
potvrdil moderniza¢ni vliv vélek, zaroveti ale zdiraznil jeho deformujici dopady.

V. Lacina (HU AV CR) vystoupil s ptispévkem Srovndni vilecného hospoddrstvi v prvni
a druhé svétové valce. Poukazal na zékladni rozpor, kdy oba konflikty byly ptivodné plano-
vany jako bleskova vale¢nd tazeni a ekonomiky stat nebyly pfipravovany na dlouhodobéjsi
vedeni véalky. Vlastni pribéh operaci proto vedl k zdsahim do struktury hospodafstvi — nej-
dislednéji v Némecku, posléze i Rakousko-Uhersku. Zavedeny systém lze hodnotit jako
pomémé vykonny, postupné se vSak hroutil. Socialni disledky fizeného vale¢ného hospodafstvi
se projevily az po valce. Ziskané zkuSenosti ovlivnily i ptistupy k feSeni narodohospodaiskych
probléma ve 30. letech: v demokraciich mély podobu statnich intervenci, totalitni rezimy je
uplatnily jako organickou soucést pfiprav nové vilky. Béhem 2. svétové valky nékterd zave-
dena opatieni pusobila jako stabilizujici ¢initel (evidence pracovnich sil, kontrola cen a mezd).
Mezi zcela nové prvky patfila exploatace cizich tzemi a jejich hospodaistvi i ploSné zabavovéni
majetku celych vrstev obyvatelstva.

J. Sebek (HU AV CR) zkoumal Vztah vdlecné deziluze a ndstupy autoritativnich hnuti
a rezimu. Zduraznil, Ze vysledky 1. svétové valky smély sice znamenat renesanci parlament-

150



Vojenska histéria

ni demokracie, ale o pouhé desetileti pozdéji jiz vladly v fadé evropskych statl autoritativni
rezimy. Pfiopomnél vliv mezigenera¢niho napéti, kdy se totalitni sily snazily vyuZit potencial
mladé generace nabidkou rychlych kariér, vyrazného podilu na moci aj. Pusobily d’alsi fakto-
ry: destrukce dosavadnich jistot a demokratickych hodnot i ztrata mytu pokroku, antipatie
k politickému stranictvi — obecné 510 o krizi liberalismu. Proti ,,nezdravému individualizmu*
se stavéla idea soudrznosti, kamaradstvi a narodni kontinuity, a na tomto zéklad€ byl posilovan
nacionalismus. Na ptikladu Ceskoslovenska hodnotil proces vzniku mladeznickych organiza-
¢i nékterych plitickych stran a jejich teretické vybavy i konkrétni dopad na volebni vysledky
(mladi sudet3ti Némci). :

Diskutujici (L. Véclavi, L Sedivy, J. Valenta, M. Havelka, B. Loewenstein, J. Kuklik aj.)
se soustiedili na srovnani obou svétovych konflikti. Posuzovany byli moznosti direktivni mo-
ci statu, vyuZiti zajatcd a dobytych uzemi i dopady véle¢ného zazitku na jednotlivé vrstvy popu-
lace, jejich rozdilné pojimani ve vitéznych a porazenych stitech. V odpolednim jedndni se
M. Cernousek (FSV UK) zabyval problematikou Psychologie kazdodenniho Ziovta ve vdlce.
V ptehledném vystoupeni zminil mnohé faktory, ptisobici na psychiku jedince i celych skupin
uprostfed vale¢ného konfliktu. Znovu tak potvrdil prosp&Snost mezioborového piistupu ke
zkoumané problematice, bez jehoZ zvladnuti bude patrné nase historiografie jen obtizng hle-
dat odpovédi na n&které otazky.

V druhém tematickém okruhu nazvaném Ndrodni citéni, viastenectvi, nacionalismus zaujali
svymi piispévky Z. Karnik (FFUK) Némci ocima Cechii za Velké valky), J. Kuklik (FFUK)
Némci ocima Cechii za okupace a druhé svétové valky, V. Kaiser (OA Usti nad nad Labem)
Prispévky k poznani kazdodenn tho Sivota Némeii na Ustecku za obou svétovych valek a M. Borak
(Slezsky Gstav SZM Opava) Poléci v ceskych zemich za prvni a druhé svétové valky. Vidy se
jednalo o zasvécené sondy presné dokumentujici asto vyrazné odli§né prozivani véleénych
udélosti. Pfedevsim na okruh disledkt, které z toho pramenily, se zaméfila nasledna diskuse.

Tematicky blok Odboj, perzekuce, aktivismus a kolaborace oteviel druhy den jednani
J. Barto§ (FF UP Olomouc). Svym vystoupenim Otdzky a problémy pouzivané terminologie
vzbudil pravem zna¢ny zdjem ptitomnych. Terminy b&Zné urivané pii hodnoceni 1. a 2. své-
tové valky, resp. 3. odboje maji proménlivy obsah a mnohdy zavadgjicim zplisobem posunuji
prezentaci fady historickych udalosti, a to v odborné i §ir$i vefejnosti. Referujici uvedl ptiklady
nejednotné chépanych termind — odboj, odpor, osvobozeni, okupace, ilegalita, aktivizmus aj.
a zdtraznil respektovént jejich odstind ve vazbé na konkrétni historické udélosti. Poukdzal na
pouzivani dobovych termin® i problémy piekladu mezi geskym a némeckym jazykem. Vyslovil
se pro vypracovani vykladového terminologického slovniku a hledani co nejsifeji akcepto-
vatelnych termind, také s ohledem na prosazeni odbornych pristupti smérem k vefejnosti.

M. Kugera (HU AV CR) nastinil Obsah, formy a moznosti 1. odboje, zejména jeho pocatky
a konkrétni osudy nékterych odbojara. Zdtiraznil predvéle¢nou krizi dualismu a gradujici vliv
valky na ni. Tyto trendy byly zfejmé vyznamnéjsi nez vliv odboje a nutno nalézt jejich vza-
jemny pomér. Hodnotil rovnéz moznosti zpravodajské Cinnosti Maffie a celkovy dopad
domaciho odboje na rozpad monarchie ve srovnani s jeji ,,dezolatnosti®, ostatné pocitovanou
i predstaviteli rakouské politiky. Klasifikaci forem odporu i kolaborace predstavil J. Gebhart
(HU AV CR), ktery pfi srovnani 1. a 2. odboje nalezl vice rozdilnych neZ spole¢nych ryst —
kontinuita existuje predevdim ve védomi uchovani narodni identity. Odboj a kolaboraci je nut-
né vidét jako dvé strany jedné mince. Za okupace obg predstavovali vychodisko &eského pos-
toje, a to jako $irsi problém preziti v podminkach nepratelského rezimu ve vypjaté vale¢né
atmosféie. Je nepochybné, Ze pfimy vojensky uzitek odboje nebyl tak vysoky, aviak pievyso-
val jej lidsky, moralni faktor.

J. Tomes zvolil téma Personadlni kontinuita odbojii a poukéazal na osudy nékterych osob-
nosti (Sychravy, Werstadta, Sise, $4mala, Kaprase) spjatych s obéma odboji. Zminil motivaci
jejich vstupu do 2. odboje jako &asto osobniho feSeni mnichovského traumatu, a dolozil o8id-
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nost pfedeslé odbojové zkusSenosti v pomérech nacistické okupace. Nad motivaci ¢eské poli-
tiky v letech 1. svétove vilky se v prlspevku OdbO_[, perzekuce, aktivizmus za Velké valky za-
myslel I. Sedivy (HU ACR). Konstatoval jeji neplnopréavnost ve vztahu k Vidni a podrobne
chrarakterizoval boj mezi civilni a vojenskou moci po vypuknuti valy, ktery probihal nejen
v Rakousko Uhersku. Zabyval se formami perzekuce v ¢eskych zemich a pojmem ,,aktiviz-
mus®, jehoZ plivodni obsah piekryla zkuSenost 2. svétové vilky.

J. Némecek (HU AV CR) zkoumal Vychodiskd, moznosti a realitu 1. a 2. odboje v zahranici,
pfi¢emZ se zaméfil na osobnost E. BeneSe, na jeho postaveni ve vedeni odboje, podobné i na
postoje k ostatnim konkurentim (zvl. M. HodZovi a S. Osuskému). Hodnotil také moznosti
exilovych vlad malych okupovanych stati ve vazbé na britskou politiku, jez byla pro ¢s. odboj
leckdy nepfijatelna.

M. Sekera (FFUK) nazval své vystoupeni Valka v casopisech, casopisy ve valce a pokusil se
v ném upozornit na dosud méné vyuzivané moznosti, jez poskytuji periodika vydavana za 2. své-
tové valky v ¢s. vojenskych jednotkach v zahrani¢i. Analyzoval formy novinaiské prace za valky
a na rozboru textl naznacil otazky tykajici se jejich vérohodnosti i ptipadné autocenzury.

Zaveérecny blok Valecny prozitek a pamét valek zahdjil R. Kvacek ptispévkem Komparace
prozitku dvou velkych valek, zejména z eticko-politického pohledu. Uvedl, Ze valka vzdy
zanechala Sirokou $kalu 1 skupinovych (narodnich, stavovskych) zazitki, avsak spole¢nym byl
pocit ztracené generace. V Ceském prostiedi pfevladl vysledek valky, t. j. samostatny stat, jako
nejsilngjsi pocit, obdobné byl vniman i zazitek z legii, ktery dostal heroickou podobu. Druhé
svétové vélce predchézel silny zazitek mobilizace a jeji etické hodnoceni, proto poté prevladl
1 pocit zadost'u€inéni, kdyz valka vskutku vypukla (slovenska spolec¢nost vSak takovy pfistup
nesdilela). Odlisny véle¢ny vyvoj, nez jaky byl ocekdvan, se promitl i do delSich vrstev
proZivani Ceské splecnosti.

K. Pichlik (HU ACR) se zaméfil na Pameét' valek a ceskou spolecnost. Konstatoval, Zze pamét’
neni totozna se svédectvim (vzpominkami), ale jde o kolektivni fenomén, ktery je vniman
i dlouho poté, kdy se udalosti odehraly. Kromé oficialni paméti podporované i statem existu-
ji paméti (socidlnich, politickych) skupin, sloZitd je pamét’ vefejnosti, kterd je dost promén-
liva, pfesto ji limituje historicky prozitek. Ceska podoba spolecné paméti obou valek vychazi
z interpretace naSich dé&jin zformované jiz v 19. stoleti, pfesto je jeji tradi¢ni tvai obsahujici
protinémecky nacionalizmus nyni jiz zpochybnéna Otazky, které jesté v 60. letech ve vztahu
k valce a odboji oslovovaly Sirokou vefejnost, jsou dnes v podstaté pouze problémem historiki.

J. Galandauer (HU ACR) hovoril o problematice Komemorace valek, vzpominkovych ak-
tl, které maji predavat poselstvi, dodavat historickym udalostem smysl a zavazovat soucas-
niky do budoucna. Soustiedil se na uplatiiované ptistupy ke komemoracim v ¢eském prostiedi
vychézejicim z menSinové paméti ¢s. legii, a na zmény, k nimz doslo po roce 1945. Mnohé
z podnétnych myslenek, které na konferenci zaznély, bude i v rozsifené podobé obsahovat
piipravovany sbornik.

P. Hofman

Z0 SKUSENOSTI MUZEJNEJ PRACE S NAVSTEVNIKMI V PODMIENKACH
MUZEJNEHO ODDELENIA VOJENSKEHO MUZEA VO SVIDNIKU

Vojenské miizeum vo Svidniku, ktoré je jednou zo sagasti VHU Bratislava, je ojedinelym
svojho druhu na Slovensku so $pecifickym zameranim na dejiny vojenstva na vychodnom
Slovensku od roku 1914 po obdobie roku 1945. V expozicii je zvyrazneny vojensko-strate-
gicky vyznam Duklianskeho priesmyku v obdobi dvoch svetovych vojen, ktoré sposobili velké
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obete na Pudskych zivotoch a materidlne §kody a mali vyrazny dopad na d’al8i dejinny vyvoj
v tomto regione. Vystavené dokumenty v prvej ¢asti expozicie poukazuji na priebeh prvej sve-
tovej vojny v prihrani¢nych oblastiach vychodného Slovenska s osobitnym zretel'om na zim-
nt ofenzivu ruskych vojsk cez Dukliansky priesmyk v roku 1914. Vystavené dobove exponaty
a dokumenty dopliiaju toto historické obdobie.

V dalsej Casti expozicie su prezentované dejiny vojenstva na vychodnom Slovensku
v medzivojnovom obdobi v rokoch 1918 — 1939. Toto obdobie je doplnené mnozstvom doku-
mentaénych materidlov a origindlnych exponatov.

Region vychodného Slovenska v rokoch 1939 — 1945 bol opét’ postihnuty, a to udalost’ami
druhej svetovej vojny, ¢o malo za nasledok velké obete na I'udskych Zivotoch a spustoSenie
kraja. Autentické fotografie z bojov, osobné pamiatky, rézne druhy zbrani, nalezy z bojiska
dokumentuju tito kapitolu vojenskych dejin. Okrem hlavnej expozicie si¢astou mizea je aj
rozsiahly prirodny aredl, ktory sa nachddza vo viacerych lokalitach od Svidnika smerom na
Duklu, Udolie smrti a je eurépskou raritou, ktord uchovava pamiatku na posledné udalosti
druhej svetovej vojny.

V areéli muzea je situovany Pamitnik sovietskej armady, kde je pochovanych vySe 9 000
padlych vojakov. Cely areél tvori narodnt kultirnu pamiatku. Pod pamétnikom je umiestnend
sovietska bojova technika, kde sa nachadzaju tieto exponaty: tank T-34, samohybné delo SU-
100 m, katusa BM-13 ZK 151, delostrelecka hufnica 122 mm vz. 38 S, dopravné lietadlo Li-2
CR 7, delostrelecky stredny t'ahaé ATS, kandnova hifnica 152 mm vz. 37, protilietadlové de-
lo 85 mm vz. 44, protitankovy kanon 57 mm vz. 43, vyprostovaci tank VT-34, Zeriavovy tank
JT-34. Severne od Svidnika vo vzdialenosti 7 km v lokalite Udolia smrti je v teréne instalovana
symbolicka rekon§trukcia tankovej roty v itoku. Je to pamiatka na jeden z najt'aZsich tankovych
bojov v obdobi od 25. do 27. oktdbra 1944 po prekrogeni hranic v Duklianskom priesmyku.
Ned’aleko od tohto miesta v teréne obci Nizna a Vy$nd Pisana su pri pristupovych komunika-
ciach rozmiestnené sovietske tanky T-34, odkial’ sa zacala vychodiskova cesta na ttok 12. gar-
dovej tankovej brigady Udolim smrti. V tomto priestore v palebnom postaveni sa nachadza aj
batéria htifnic 152 mm vz. 37. Podobne pri pril'ahlych obciach Svidnicka, Vépennik a KapiSova
st na miestach bojov in§talované tanky T-34. Cestou k Duklianskemu priesmyku sa rozprestiera
d’aldi rozsiahlejsi aredl, kde pri vstupe na duklianske bojisko v priestore Nizného Komadrnika
sa nachadza vyhliadkov4 plo$ina, na ktorej s rozmiestnené vojenské exponaty, sovietske lie-
tadlo II-10 nazyvane ,,Sturmovnik®, protlhetadlovy kandn 85 mm vz. 44 a vel kokahbrovy
gulomet DSK 12, 7 mm vz. 38. Tento priestor dopliia leptana mapa v bronze, na ktorej je znd-
zornen4 bojov4 ¢innost’ jednotiek 1. &s. brigddy v priestore Nizného Komérnika od 6. oktobra
do 25. novembra 1944. Celé toto stanoviste je situované s vyhl'adom na kétu 532 Ob3ar, kde
prebiehali najtazsie boje nasich vojakov v obdobi Karpatsko-duklianskej operéacie (KDO) po
pekroceni hranic v priesmyku.

Dal3im stanovistom v teréne obce Vysny Komarnik je palebné postavenie ¢s. delostrelectva
a §tab 3. &s. brigady. Palebné postavenie je situované v pdvodnom priestore, kde v obdobi KDO
&s. delostrelectvo podporovalo Gtok 1. a 2. &s. brigddy v smeroch N. Komarnika a Krajnej
Bystrej. Rekon§truované st postavenia pre tazké delostrelectvo, ukryty pre muzstvo a zdkopy.
Z tohto priestoru pokracuje pesi chodnik k pozorovatel'ni gen. Svobodu, ktord je vybudovana
na kéte Jamy. Vychodne je priestor palebného postavenia ¢s. delostrelectva prepojeny pesim
chodnikom k §tabu 3. &s. brigady, kde je rekonstruovanych 17 bunkrov, vratane velitel'ského.

Cestou k Duklianskemu priesmyku je umiestneny areal Pamétnika ¢s. arméady na Dukle,
ktory spolu s cintorinom tvori narodnu kultirnu pamiatku. V jeho areéli sa nachidza na bron-
zovych tabuliach menny zoznam padlych prislusnikov &s. armadneho zboru v KDO, ktory je
Struktirovany podl'a zloZenia jednotlivych brigad. V blizkosti pamétnika sa nachddza bojova
technika: tank T-34 a protitankovy kanén 76 mm vz. 42. Areal pamétnika je prepojeny pe§im
chodnikom, ktory vedie k vyhliadkovej vezi. Tento 50 m vysoky objekt je postaveny na mies-
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te, kde pocas KDO bola postavena velitel'skd pozorovatelna ¢s. armadneho zboru. Vyhliadkova
veza je hlavnym informaénym strediskom pre navstevnikov Dukly. Z tohto miesta je atrak-
tivny vyhlad na duklianske bojisko na pol'skej a slovenskej strane. Komplex celého aredlu
dotvaraji symbolické pamitniky, ktorymi si: mil'nik — miesto prekro¢enia nasho tizemia &s.
vojenskou hliadkou roku 1944, pamitnik Zenistom a miesto tragédie gen. J. Vedrala-
Sazavského. Okrem toho v regione Svidnickeho okresu v starostlivosti miestnej spravy a inych
organizacii sa nachddzaji d’alSie vojenské pamiatky, akymi si: nemecky cintorin z druhej sve-
tovej vojny v Hunkovciach, pamétna tabul'a Vita Nejedlého v Ladomirovej, cintorin rakisko-
uhorskej armady v Jurkovej Voli, pamétna tabula M. 1. Kutuzovovi vo Svidniku a d’alsie.
Hlavnym informacnym centrom pre navstevnika je expozicia muzea a vyhliadkova veza, kde
su stéle lektorské sluzby. Predovsetkym lektorovi, ktory denne prichadza do styku s réznou
socidlnou skladbou navstevnikov, patri v tejto praci nezastupitené miesto. Jednoducho
povedané, produkciu mizea, jeho vyskumnych pracovnikov, méze prave lektor dobre podat’
alebo naopak, znegovat’. Zalezi to na jeho profesionalnom pristupe k navstevnikom, ako si ich
dokaze ziskat’ pri poznavani novych historickych skutocnosti. Preto lektor musi byt’ dobre fun-
dovany najmé po vedomostnej stranke, musi mat’ didakticky pristup k jednotlivym vypravam,
dobrt rétoriku, byt v stalom kontakte s navStevnikom a udrzat’ jeho pozornost. V neposled-
nom rade musi byt’ dobrym psycholégom, aby dokazal odhadnit, ¢o koho zaujima a v akom
rozsahu. Na zdklade tychto sktisenosti sa lektori v naSom muzeu cez zimné obdobie pripravu-
ju na nasledujicu sezénu, aby vyplnili niektoré medzery vo svojich vedomostiach, ktoré sa
vyskytni v hlavnej turistickej sezone pri kontakte s navstevnikmi. Tym vSak nie je povedané
vSetko, lebo okrem toho lektor musi stéle hl'adat’ nové formy prace, ktoré budi pritazlivé pre
kazdého. Musi byt v kontakte s okolitym svetom a poznévat’ nové trendy vychovného po-
sobenia muzea. Jedna z dobrych foriem, ktora sa praktizuje v naSom muzeu, je ta, Ze vyskum-
ni pracovnici robia pre lektorov odborné zamestnania, ktoré si zamerané na rozSirenie
odbornych vedomosti. Od lektorov k vyskumnym pracovnikom vzdy vychadza poziadavka,
na ¢o sa maju pri odbornom zamestnani zamerat’. Tak ako vSade inde, aj v naSom muzeu je
najvicsi zaujem o zbrane, ktoré pritahuju vSetkych navstevnikov. O nich chcu vediet rézne
informacie, ti naro€nejsi, aj detailnejSie technicko-taktické udaje. Tieto informacie lektori
ziskavaju od vyskumnych pracovnikov, ktori v tomto smere pripravuju obsahové zameranie
odborného zamestnania. Obdobne je tomu aj pri vyznamenaniach, uniforméach a vystroji.
Dalsim podnetom pre pracu lektora v podmienkach nasho muzea su zapisy navitevnikov
v Knihe navstev, ktora sa vedie v mizeu a vo vyhliadkovej vezi. St to rdzne zéapisy, prostred-
nictvom ktorych navstevnici vyjadruju svoje dojmy a navrhy po néavsteve muzea, vyhliadkove;j
veze a prirodného aredlu. Z desiatok zdpisov niektoré z nich v plnom rozsahu odcitujem:
...Napriek tomu, Ze je dnes pondelok, vel'mi milo ste ma prijali. Dakujem Vam za to, Ze to tu
prevadzkujete a prajem Vam, aby mladi 'udia nikdy nechceli a nedopustili vojnu. Nech sa Vam
dari (necitatelny podpis)... Dakujeme za pekné chvile v muzeu a kvalitné spristupnenie vasej
minulosti. Mzeum — super!* Zaujimava vystava, ocenil by som zaktpenie propaga¢nych ma-
terialov vo svetovych jazykoch (netitatelny podpis), ...Prehliadka bojiska — zaujimavé! Cest
a slava padlym vojakom! Bolo to krasne! Chcelo by to eSte viac exponatov! Vyznacte cesty
na Duklu a viac nemeckej techniky. Vd'aka! (podplsy JeantIIVCOV) ..Toto nas — nase narody
spaja. Dik Trutnov- CR ..Dakujeme za pekn@i expozwlu pnpommajucu tazké bole ¢s. 'udu za
slobodu. Rokycany-CR, ...Ani som nevedel, e je tu nie¢o také zaujimavé. (Modrovié,
Bratislava), .....Prisli sme, videli sme a spokojni sme odisli (Kozecky, P. a necitateI'né pod-
pisy), ....Dna 7. 5. 2000 sme navstivili tuto prekrdsnu kulturnu pamiatku a vel'mi sa ndm tu
pacilo. (Artimova, Artim, Keselicovd). Z uvedenych zapisov vyplyva, Ze navstevnici sa zau-
jimaju o tuto historiu nasich dejin, a preto vlastni pracu na tomto tseku musime d’alej skvalit-
novat’ a spristupfiovat’ doposial’ nezname poznatky tejto kapitoly. V najblizSom obdobi p6jde
o doplnenie hlavnej expozicie multivizualnou technikou s obsahovym zameranim na prezen-
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ticiu dejin vojenstva na vychodnom Slovensku, ktord bude dopinat’ dokumentaéna a zbierkovi
Cast’ expozicie.

Treba povedat’, Ze okrem Specifickej prace lektora s beznymi navstevnikmi je tito praca
v nadich podmienkach réznoroda a neobmedzuje sa len na tito ¢innost’. Ide o rézne formy
spoluprace Skoly s mazeom, ktoré maji Siroké pole posobnosti pri hlbSom poznavani nagich
novodobych dejin. V podmienkach ndsho muzea jednou z takych dobre zauZivanych foriem
je tematické vyucovanie hodin dejepisu v expozicii. Praktizuje sa to tak, Ze uditel’ pri prebe-
rani u¢iva prichadza s triedou do muzea a pri tematickom bloku v stru¢nosti vysvetli dané ucivo,
nésledne do toho vstupuje lektor miizea, ktory detailne dopltia vyu€ujicu hodinu. Aby bola
hodina zaujimava, vyuZiva na to vSetky pomdcky, ktoré st v muzeu k dispozicii. St to pre-
dovSetkym origindly dokumentov, dobové fotografie, zbierkové materidly, dokumentarne
videokazety, mapy a d’al§ie materialy. Takymto spdsobom sa stava vyucovacia hodina pre Ziaka
pestrejSia a zaujimavejsia. Tato zmena pozitivne ovplyviiuje vedomie Ziaka v tom, Ze si dané
historické obdobie skor zapamita a utkvie mu v paméti. Tento spdsob vyucovania hodin de-
jepisu sa doposial’ najviac praktizuje, vyuzivaju ho najmi zakladné a stredné $koly z mesta
Svidnik a blizkeho okolia.

Dalsia zaujimava forma spoluprace $koly s miizeom je organizovanie besied so §kolskou
mladezou, ktoré sii zamerané na rézne tematické okruhy, akymi su napriklad Dukliansky prie-
smyk v obdobi dvoch svetovych vojen, vojenské osobnosti v narodnooslobodzovacom boji,
spolo¢né ¢rty vychodného a zdpadného odboja, protifasisticky odboj v regione vychodného
Slovenska a d’alSie. Tieto témy su vhodné na prebtdzanie vlasteneckého citenia. Vhodnym do-
plnkom st dokumentdrne a hrané filmy. Vel'mi dobre do toho zapada aj pritomnost’ priame-
ho ti¢astnika odboja, ktory je pohotovy a Cerpa z vlastnych spomienok. Pozitivne v spolupra-
ci so skolou mozno hodnotit’ aj formu organizovania réznych kvizov zameranych na regionalnu
vojensku historiu, ktord zvySuje vedomostnu Groverti ziakov a §tudentov. Dobr( (iroveii mé po-
dujatie vtedy, ked’ mu predchadza nélezitd priprava a patricna motivacia $kolakov.

Zaujimavym podujatim pre Skolsktl mladeZ sa stava Medzinarodny deti miizejnictva, ked’
sa v muzeu organizuje podujatie Deti otvorenych dveri. Tu si na svoje pridu vetci, ked’ st
vystavené rucné palné a chladné zbrane, ktoré nie s v expozicii. Je to tiez jeden z momentov
ako u mladych l'udi pestovat’ vztah k historii. Okrem uz spominanych poznatkov so §kolskou
mlddeZou by som sa v kratkosti zmienil o praci lektora so Studentmi strednych a vysokych
vojenskych $kol, ktori navsStevuju naSe muzejné zariadenia. Lektor tu podrobne analyzuje
historické udalosti z hl'adiska vojenského, ktoré mali celkovy dopad na vojensk stratégiu a tak-
tiku, pouzivani v danom obdobi. Podrobnejsi je aj vyklad o zbraniach, osobitne o ich tech-
nicko-taktickych udajoch.

Pri navsteve zahrani¢nych navstevnikov lektor nezachddza do podrobnosti; ked hovori
o konkrétnej historickej udalosti, informaciu podava jednoducho, usiluje sa ju vysvetlit’ zrozu-
mitel'ne, aby ju navstevnik pochopil z hl'adiska v§eobecnych slovenskych dejin. Zalezi vsak
na tom, do akej miery je informovany o mutzeu a jeho zamerani. V niektorych pripadoch sa
poddva vyklad v SirSom zmysle, pokial’ sa takato poziadavka vyskytne.

Diplomatickym zastupcom akreditovanych §tatov v Slovenskej republike a zahrani¢nym
delegaciam sa pri navsteve mizea podava informacia podl'a poziadavky a ¢asovych mozZnos-
ti, ktoré sa dohodnt pri osobnom kontakte. Z ¢asového hl'adiska sa pri prehliadke expozicie
lektor najviac venuje tematickym, resp. Specidlnym vypravam, ktoré sa zameriavaju na poz-
nanie regionalnej vojenske;j historie. Vo vicésine pripadov je tento Cas dohodnuty pisomnou
formou. V takychto pripadoch ide obvykle o navstevu vojenskych historikov, posluchadov
vysokych vojenskych §kél, ucastnikov vedeckych konferencii a r6znych inych sympozii.

Trochu odli$né je praca lektora pri sprevadzani navstevnikov po uz spominanom prirod-
nom vojenskom muzeu. Této ¢innost’ sa realizuje na objednavku a na tento G¢el je uréeny lektor,
ktory vypravu sprevadza po celom aredli. Pritom treba poznamenat,, Ze na tito naro¢na pracu
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musi byt’ lektor dobre pripraveny, najmé z hl'adiska vedomostnej irovne, musi dokladne ovla-
dat’ celé duklianske bojisko, poznat’ taktiku boja, jednotlivé druhy zbrani, ktoré sa nachddza-
j na bojisku, a v neposlednom rade musi mat’ aj dobr( topograficku orientaciu. MoZnost’ poz-
nania duklianskeho bojiska so sprievodom lektora mizea je aj na pol'skej strane. Ponukané
sluzby na slovenskej strane vyuzivaji cestovné kancelarie, vojenské Skoly a tvary, zahrani¢né
vojenské delegécie, vypravy z prihrani¢nych pol'skych regionov a rdzni ini navStevnici.

Kladne mozno hodnotit’ pracu lektorov pri ti¢asti na Sportovych podujatiach, ktoré sa usku-
to¢tiuja v prirodnom aredli. Tradi¢ny je pochod Udolim smirti, ktorého sa zicastiiuji miestne
zékladné $koly zo Svidnika. Lektor muzea je rovnako u¢astnikom pochodu a pri jednotlivych
zastavkach informuje Ziakov o bojovych udalostiach, ktoré sa odohrali v jednotlivych lokalitach
roku 1944. Tento spdsob je pre ziakov jednoducho pristupny a 'ahko sa zapamat4. Okrem his-
torického poznania je tu aj spolocensky moment pri pozndvani vlastného regionu. Lektori
a vyskumni pracovnici aktivne participuju aj na d'alSich podujatiach, ktoré sa usporaduvaju na
pamitnych miestach duklianskych bojov. Takymi st tradiény Beh vd'aky TrebiSov — Dukla,
Dukliansky beh mieru, $tafetovy beh Studentov PreSovskej univerzity Kalinov — Dukla — Banska
Bystrica a iné. y

Kazdoroéne v letnom obdobi nadenci z Ceskej republiky uskuto¢iiuji podujatia pod
nazvom Expedicia Dukla. Tieto akcie sa organizuji skupinovo a ich ciel'om je poznat’ duklian-
ske bojisko s osobitnym zameranim na tazka bojovu techniku. Stredobodom pozornosti jed-
notlivych a skupinovych vyprav na Dukle okrem Pamitnika ¢s. armady je uZz spominané
vyhliadkova veZa, ktora sa nachadza na pol'sko-slovenskej hranici. Tento objekt je svojim spo-
sobom atraktivny pre navstevnikov nielen svojou atypickou architektirou, ale aj samotnou polo-
hou na vysine. V objekte je v sezdne stala lektorskd sluzba, kde sa navStevnici oboznamuji
s priebehom duklianskych bojov na pol'skej a slovenskej strane v roku 1944. Zaujem je pre-
dovsetkym o Dukliansky priesmyk a okolité pamiatky, ktoré sa tu nachadzaji. Okrem infor-
mécie na vyhliadkovej vezi lektor na poZziadanie sprevadza navstevnikov po pamitnikoch
a okolitych vojenskych pamiatkach.

Popri uz spomenutych praktickych skisenostiach v praci s ndvStevnikmi v zariadeniach muzea
je pozitivnym momentom v kultirno-vychovnej ¢innosti usporiadanie kratkodobych tematickych
vystav. Je to vhodné forma doplnenia toho, ¢o navitevnik neméze vidiet' v hlavnej expozicii, na
vyhliadkovej veZi a v prirodnom areéli. Vystavy st zamerané na regionalnu vojensku historiu,
povojnové obdobie a aktuélne udalosti, ktoré prebiehajii v arméde Slovenskej republiky. Aj v tom
je nezastupitel'né miesto lektora, ktory svojim poznanim spristuptiuje nové archivne materialy,
ktoré doposial’ neboli zname. Pri tychto vystavach maju velky Gspech doteraz nevystavovane
exponaty a moderna vojenska technika, ktora je ldkadlom pre vSetkych navstevnikov.

Zaverom treba poznamenat, Zze uvedené praktické skisenosti v praci s ndvStevnikmi robia
dobré meno muzeu nielen doma, ale 1 v zahranici.

J. Rodak

ZA KARLOM PICHLIKOM (2. 3. 1928 - 16. 4. 2001)

Hned’ po vel'kono¢nych sviatkoch nés prekvapila smutna sprava, ze 16. 4. 2001 néhle sko-
nal v Prahe popredny &esky historik doc. PhDr. Karel Pichlik, CSc. dobre zndmy aj v slovenske;
obci historikov. Jeho odchod bol naozaj neotakdvany, lebo len niekol’ko dni predtym zavital
na Slovensko v dobrej dusevnej a fyzickej svieZosti.

Karel Pichlik absolvoval vysokoskolské §tidium historie na Filozofickej fakulte Karlove;
univerzity v Prahe v rokoch 1949 — 1953 a v rokoch 1953 — 1958 tu tiez pdsobil ako asistent
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a odborny asistent. Potom v rokoch 1958 — 1970 pracoval ako vedecky pracovnik vo
Vojenskom historickom ustave Praha. Uz v tomto prvom obdobi vel'mi plodného badatel'ského
7ivota sa vyprofilovalo aj jeho vedecké zameranie: ¢eské, slovenské a Ceskoslovenské dejiny
v 20. storoci; dejiny rakusko-uhorskej a ¢eskoslovenskej armady. Pritom jeho mnohoroéné ba-
datel'ské usilie sa vzdy prelinalo so §tudijnou poctivost'ou a predovSetkym mimoriadnou schop-
nostou klast’ si nové otézky a snaha pribliZit’ sa o najviac k jadru problému.

Vysledkom bolo mnoho odbornych §tadii, ¢lankov, recenzii a prednasok z 50. a 60. rokov,
pri¢om niektoré Studie sa §pecidlne tykali aj vojenskych dejin Slovenska z obdobia prvej sve-
tovej vojny: Vzpoura vojaku pésiho pluku ¢. 71 v Kragujevci v cervnu 1918 (Historie a vo-
jenstvi, 1955, s. 444 — 472); Vzpoury navratilcii z ruského zajeti na Slovesku v kvétnu a cervhu
1918 (Historicky asopis SAV, 1963, s. 580 — 598). No este pred rokom 1968 bol K. Pichlik
znamy ako autor viacerych vyznamnych monografii z vojenskej problematiky rokov 1914 —
1918: Bojovali proti vdlce. Revolucni boj Ceskych vojdakii a namornikit v rakousko-uherské
armadé za imperialistické svétové vilky 1914 — 1915 (Praha 1961); Vzpoury navrdtilcu
z ruského zajeti na jare 1918 (Praha 1964) a bol spoluautorom prac: Cernobild a rudd (Praha
1967). Prvni svétovad valka (Praha 1968). V tomto obdobi tiez posobil ako &len redakénej rady
znameho odbornopopulameho ¢asopisu D¢jiny a soucasnost.

Takto v osudovy rok 1968, ked mal K. Pichlik Styridsat’ rokov, patril uz k poprednym znal-
com skiimanej problematiky, ktorého nazor bol re§pektovany nielen doma, ale aj v zahranici.
K bliziacemu sa 50. vyro¢iu napisal knihu Zahranicni odboj 1914 — 1918 bez legend, ktord
bola zrelym dielom mnohoroénej prace historika. V hektickej dobe, ktord po auguste 1968
nastala a v ktorej objemna publikécia vysla, sa stala senzéciou, lebo bola vedeckou historic-
kou pracou par excellence o problematike prvého &s. zahrani¢ného odboja. Tak ju eSte stacili
ocenit’ odborné recenzie, ale nastupujiici normalizacny rezim ju skoro zaradil do prvého zoz-
namu zakazanych knih. V tejto stvislosti treba povedat, Ze vysla po novembri 1989 v druhom,
skoro nezmenenom vydani (Panorama, Praha 1991), o iste tieZ patri k uznaniu jej kvalit.

V obdobi normalizacie K. Pichlik skuto¢ne presiel nefalSovanou katarziou ¢eského inte-
lektudla-historika, ktory sa rozhodol neemigrovat’. Odisiel pracovat’ do Vodnych zdrojov ako
erpad, ¢o zo vzdoru voéi moci bola vol'ba vedoma a slobodna, ale zaroven predstavovala ces-
tu fyzicky naro¢nej a Casto tvrdej prace spojenej s mnohymi rizikami a odriekanim celej rodiny.
Napriek tomu pri spomienkach na toto t'azké obdobie nepoukazoval iba na jeho zlé a tazké
stranky, ale aj na neocenitel'né skusenosti pri hlbSom poznavani zivota z jeho najroznejsich
stranok, ktoré ziskaval pri putovani po roznych miestach ¢eskej krajiny. Bol medzi prvymi,
ktori podpisali Chartu 77.

Vo februari 1990 sa K. Pichlik vrétil na niekdajsie pracovisko, do Vojenského historic-
kého tstavu (Historicky ustav ¢s. armady, resp. Armady CR), s ulohou prebudovat’ ho. Neslo
iba o nadviazanie na pdvodni myslienku tejto institicie, ale ako riaditelovi Pamatniku odbo-
je v rokoch 1990 — 1998 i§lo mu o vytvorenie nového ustavu, ktory by svojou pracou dokézal
opodstatnenost’ v novych spoloéenskych podmienkach A% tychto suvislostiach a intenciach
sa v obdobi 1990 — 1992 niesli aj jeho priame riadiace i odborné kontakty s byvalym
bratislavskym Oddelenim VOJCIISkyCh dejin Slovenska VHU Praha i Duklianskym miizeom
vo Svidniku. Bol ndpomocny tiez pri instalovani novych expozicii v Muzeu SNP v Banskej
Bystrici. V riadiacej funkcii uplatiioval nielen svoj organizacny talent, ale aj nevyhnutné
hl'adisko odbornosti a I'udskosti.

Zéroven po novembri 1989 vyvijal K. Pichlik ¢ull vedecko-organiza¢nu ¢innost’ vo vedec-
kych radach a komisiach a spravnych radach. Bol ¢lenom Historickej komisie KC OF (1989
- 1990); Ceskoslovensko- -raktiskej komisie historikov (1990 — 1992) a Cesko-slovenskej
komisie historikov od roku 1994. Dalej ¢lenom spravnej rady Ustavu T. G. Masaryka od roku
1990 a Ceskoslovenského dokumentaéného strediska od roku 1999. Mal podiel na redigovani
vedeckych periodik ako predseda redakénej rady Historie a vojenstvi (1990 — 1994) a rokoch
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1990 — 1992 bol predsedom redakénej rady Dejiny a soucasnost. V rokoch 1995 — 1997 po-
sobil aj ako konzultant v Kancelarii prezidenta CR.

Pod zavalom novych, hlavne organiza¢nych uloh najrc‘)znejéej povahy, nezostavalo uz
K. Pichlikovi mnoho &asu na vlastni odbornohistoricka pracu. V spolupraci s d’al$imi autor-
mi viak vydal velmi zasluzni pracu Ceskoslovensti legionari 1914 — 1920 (Praha 1996)
a spolupracoval aj na edicii dokumentov Vznik Ceskoslovenska 1918. Dokumenty Ceskosloven-
ské zahranicni politiky (Praha 1994). Okrem toho publikoval aj samostane niekol'’ko cennych
prispevkov v Eeskych a zahrani¢nych casopisoch. Osobitne aktivna bola jeho u€ast’ na naj-
roznejsich konferenciach, sympozidch doma aj v zahranici, vratane predna§ok v USA. Pritom
uz ako pen21sta a na vlastné nédklady zucastnil sa napriklad aj vedeckej konferencie pri
80. vyro&i tragickej smrti generdla M. R. Stefénika, ktord sa konala 4. — 5. maja 1999
v Bratislave a usporiadal ju Vojensky historicky ustav v Bratislave v spolupréci s Historickym
Ustavom SAV. Vtedy sme sa stretli s K. Pichlikom posledny raz na poéde Vojenského his-
torického ustavu.

V. poslednych rokoch sa K. Pichlik vracal na Slovensko najmé v ramci jeho ¢innosti
v Cesko-slovenskej / Slovensko-¢eskej komisie historikov, ktora naposledy zasadala v tyzdni
pred Velkou nocou v Nitre, aj za jeho ugasti. Bol plny elanu a predlozil tu niekol'’ko podnet-
nych ndmetov na d’al§iu podnetnu spolupracu ¢eskych a slovenskych, osobitne vojenskych his-
torikov. Nik netusil, Ze tym vyjadruje nielen svoje Gprimné Zelanie, ale zaroveti odkaz, ze sa
navzdy laéi so Slovenskom.

I ked’ sa doc. PhDr. Karel Pichlik, CSc. nemohol nepretrzne uberat’ svojou povodnou ces-
tou historika, jeho vel'ky odborny prinos v ceskej, a ¢iastocne aj v slovenskej historickej vede
je nesporny a jeho zasluzné dielo bude nam i budicim generaciam historikov navzdy pripomi-
nat’ vyznamna osobnost’. Jeho Zivotna put’ druhou polovicou minulého storo¢ia bola rozne poz-
namenan spoloenskymi zvratmi, priaziiou i nezi€livostou osudu. Napriek vSetkému si dokazal
uchovat’ svoje moralne hodnoty, pevny charakter a svojou pracovitostou i l'udskym, kolegial-
nym pristupom k mlad§im zostane vzdy Zivy v naSich spomienkach.

M. Hronsky
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