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ŠTÚDIE

FRIDRICH II. BABENBERSKÝ A JEHO BOJE 
S UHORSKÝM A ČESKÝM KRÁĽOVSTVOM 1230 – 12461

PETER ROHÁČ

ROHÁČ, P.: Frederick II. Babenberg and his Fights with the Hungarian and Czech 
Kingdom in 1230-1246. Vojenská história, 3, 19, 2015, pp 6 – 25, Bratislava.
The study deals with reign of the Austrian duke Frederick II. Babenberg (1230 – 
1246) and his continuous disputes and wars against neighbours, especially the 
Czech and Hungarian Kingdom, also considering the Hungarian narrative reports 
which represent a significant addition to the knowledge of military operations. 
However, the issue of fights for eventual heritage after this childless monarch is 
also analysed, being joined by the Curia and the Emperor in addition to the 
Central-European elite. These disputes continued to flourish especially after the 
death of Duke Frederick as the last member of the Babenbergs, in the battle of the 
Leitha River in 1246.
Military History. Austria. Middle Ages. Frederick II. Babenberg. Fights with the 
Hungarian and Czech Kingdom. 1230 – 1246.

Vojny o babenberské dedičstvo v rokoch 1246 – 1278 zamestnávali s prestáv-
kami viac než štvrťstoročie nielen stredoeurópskych monarchov, ale viac-menej zasiahli aj 
priestor od dnešného Španielska, Nemecka a Talianska až po západnú Ukrajinu, prípadne 
Balkán. Hlavnú bázu série konfliktov však tvorilo pohraničie dnešnej Českej republiky, 
Slovenska, Rakúska, Maďarska, resp. aj južného Poľska, kde sa odohrávala prevažná časť 
vojenských akcií.

Keď 15. júna 1246 v bitke na rieke Litava padol rakúsky vojvoda Fridrich II. Babenberský, 
zvaný aj Bojovný (1230 – 1246), ako posledný mužský člen dynastie Babenbergovcov, zápas 
o jeho dedičstvo sa síce zintenzívnil, no nebol to žiaden začiatok, ale skôr pokračovanie už 
vtedy dlhého a spletitého príbehu. Pre pochopenie genézy tohto súperenia však musíme ozrej-
miť i vzťahy, záujmy a postoje hlavných predstaviteľov konfliktu pred spomínanou bitkou.

Vojny v rokoch 1233 a 1235 a ďalší vývoj

Mladý Fridrich nastúpil na vojvodský stolec v Rakúsku a Štajersku po svojom otcovi 
Leopoldovi VI. (1198 – 1230). No jeho nepokojná, prísna až krutá povaha sa čoskoro preja-

1	 V tejto štúdii vychádzame z našej rigoróznej práce: ROHÁČ, Peter. Vojny o Babenberské dedič-
stvo 1246-1278. (Rigorózna práca). Trnava : Filozofická fakulta Trnavskej univerzity, Katedra histó-
rie, 2015, 172 s.
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vila nielen pri napĺňaní vlastnej pokladnice, ale aj v šírení strachu doma či u susedov v čas-
tých vojenských konfliktoch. To sa odrazilo i v charakteristikách, ktorých sa mu dostalo, 
pretože ho poznáme pod prívlastkami ako Fridrich Bojovný či Svárlivý. Možno povedať, že 
len jeho politicko-vojenské nadanie mu pomáhalo aj napriek ustavičným sporom udržať si 
vládu vo svojich rukách.2 V podstate od začiatku svojej vlády bol vo vojne s Českým kráľov-
stvom a hoci tento konflikt zdedil po svojom otcovi, nepriateľstvo so severným susedom mu 
zostalo až do konca života. Išlo o fakt, že Anežka, dcéra českého kráľa Přemysla Otakara I., 
určená pôvodne za manželku pre Henricha (VII.), syna nemeckého cisára Fridricha  II. 
Hohenštaufského, bola až do roku 1225 vychovávaná na viedenskom dvore. Napokon však, 
po zásahu rakúskeho vojvodu, putovala naspäť do Čiech, pretože ju v pozícii snúbenice vy-
striedala Margaréta, dcéra vojvodu Leopolda VI. Táto urážka vyvolala nielen český vpád 
v roku 1226 do Rakúska, ale aj trvalé nepriateľstvo.3 To znova prepuklo po správach o smrti 
Leopolda VI. (v lete roku 1230), keď následník českého trónu Václav (I.) vpadol do Rakúska 
a päť týždňov ho plienil. Podporil tým domáce povstanie ministeriálov (čiže vojvodových 
služobníkov) proti ich novému pánovi. Fridrich pritom musel počkať, kým Česi odtiahnu 
a až následne sa vysporiadal s povstalcami vedenými rodom Kuenringovcov. 4

Podobnú príčinu mal aj konflikt s Uhorským kráľovstvom. Fridrich totiž ešte v  roku 
1229 so súhlasom otca zapudil svoju manželku, byzantskú princeznú Sofiu, mladšiu sestru 
Márie, manželky uhorského následníka trónu Bela (IV.), a vzal si dcéru meránskeho vojvo-
du.5 Ťažko povedať, ako si medzi konfliktom s Čechmi a domácou šľachtou našiel mladý 

2	 „… Fridericus cum esset severus, in iudicio districtus et crudelis, magnanimus in praeliis, in 
thesauris congregandis cupidus, terrorem suum sic fudit super indigenas et vicinos, ut non solum non 
diligeretur, sed ab omnibus timeretur.“ Chronicon Austriacum breve. In GOMBOS, Franciscus Albi-
nus. Catalogus fontium historiae Hungariae  I. Budapestini : Ab Academia litterarum de Sancto 
Stephano rege nominata editus, MCMXXXVII, s. 518, č. 1217. LECHNER, Karl. Die Babenberger 
- Markgrafen und Herzoge von Österreich 976-1246. Wien, Köln, Weimar : Böhlau, 1992, s. 275. 
ISBN 9783205053514.
3	 PENTH, Sabine. Margarete von Babenberg. Römische Königin - Herzogin von Österreich - Kö-
nigin von Böhmen. In Frauen der Staufer Schriften zur staufischen Geschichte und Kunst Band 25 
Herausgegeben von der Gesellschaft für staufisehe Geschichte e.V. Göppingen : 2006. ISBN 
3-929776-16-2. s. 91-93. ŽEMLIČKA, Josef. Počátky Čech královských 1198-1253. Proměna státu 
a společnosti. Praha : Nakl. Lidové noviny, 2002, s. 144-145. ISBN 80-7106-140-9.
4	 GUTKAS, Karl. Geschichte Niederösterreichs. Wien : Verlag für Geschichte und politik, 1984, s. 
54-55. ISBN 3-7028-0209-6. Porovnaj: ŽEMLIČKA, Josef. Přemysl Otakar I. Panovník stát a spo-
lečnost na prahu vrcholního feudalismu. Praha : Nakl. Svoboda, 1990, s. 323. ISBN 80-205-0099-5. 
Porovnaj: DOPSCH, Heinz – BRUNNER, Karl – WELTIN, Maximilian. Österreichische Geschichte 
1122-1278. Die Länder und das Reich: der Ostalpenraum im Hochmittelalter. Wien : Ueberreuter, 
1999. ISBN 3-8000-3532-4 s. 188. Tiež: LECHNER, Karl. Die Babenberger – Markgrafen, s. 275. 
Čo sa týka ministeriálov, ide o termín používaný na území Nemeckej ríše. Boli to v podstate služob-
níci kniežat či panovníkov, alebo prelátov, ktorí im poskytovali rôzne, najmä však vojenské služby za 
udelené „léno“. Neskôr sa časť z nich dostala medzi šľachtu (podobne ako vrstva kráľovských ser-
vientov v Uhorsku). Pozri napr. SCHULZ, Knut. (Vgl.) Ministerialität, Ministerialen. In Lexikon des 
Mittelalters Band 6, München – Zürich : Artemis & Winkler, 1993, s. 636-639. ISBN 3-7608-8906-9.
5	 „….Fridericus repudavit uxorem suam neptem regis Ungariae consentiente patro suo Leupoldo, 
et postea duxit filiam ducis Merannie.“ Annales Praedicatorum Vindobonensium. In GOMBOS I., 
s.182, č. 426. Ohľadom identifikácie osoby zapudenej manželky: ORSÁGOVÁ, Zuzana. Maria Las-
karis and Elisabeth the Cuman: Two examples of Árpádian quenship. Budapest : Central European 
university, 2009, s. 23.
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vojvoda čas na pohraničné potýčky s Uhrami, no pravdepodobne už na jeseň 1230 vpadli 
rakúske oddiely do uhorského pohraničia a v okrajových oblastiach Železnohradského ko-
mitátu obsadili hrady „Peristhan“ (pri Bernsteine v Burgenlande) a  „Landigh“ (Locken-
haus – Léka). Tieto však, podľa listiny Bela IV. z roku 1249 čoskoro získal naspäť neskorší 
krajinský sudca a zaliansky župan Pavol.6

Boli to však len drobné šarvátky oproti nasledujúcim akciám. V roku 1233 totiž opäť 
vypuklo otvorené nepriateľstvo s oboma susedmi, ktorí ako sa zdá, vojensky spolupracova-
li. Podľa správ rakúskych kronikárov zozbieral Fridrich dve armády, najprv proti českému 
kráľovi a následne aj proti tomu uhorskému, no pre zradu ministeriálov, resp. po dohode na 
hraničnej rieke Litave s uhorskou stranou sa vojna utíšila.7 V listine Ondreja II. z roku 1234 
sa spomínajú diplomatické zásluhy istého „Franca“ ako posla, ktorý doručil uhorské pod-
mienky na zmier Fridrichovi.8 Ten mal pritom vpadnúť aj na Moravu, kde ovládol hrad 
Bítov, no pre nejakú epidémiu sa čoskoro stiahol. Pritom využil aj nespokojnosť moravské-
ho markgrófa Přemysla, brata českého kráľa, ktorý sa nielenže nepostavil rakúskym voj-
skám svojho švagra na odpor (za manželky mali obaja dcéry meránskeho vojvodu), ale 
naopak, spojil sa s ním. Až príchod oddielov na čele s kráľom Václavom I. napokon vyma-
névrovali Fridricha za hranice.9

Medzitým sa však musel vojvoda zaoberať i útokom z východu. Uhorské oddiely najprv 
vpadli do Štajerska a vyplienili jeho pohraničie. Keď ich štajerské oddiely na ústupe začali 
prenasledovať, vlákali ich Uhri do pasce, obrátili sa a rozprášili prenasledovateľov, z kto-
rých sa malo útekom zachrániť sotva 50 mužov. V prvom rade išlo o lúpežný vpád, ktorý 

6	 „Paulus Aule nostre Judex et Comes Zaladiensis… cum quodam tempore Teuthonici duo castra, 
Peristhan scilicet et Landigh occupata tenerent, tanquam strenuus persecutor iniuriarum nostrarum 
et Regni de mandato nostro exercitu congregato dicta castra obsedit, et ipsa de manibus inimicorum 
eripuit viriliter et potenter.“ WENZEL, Gusztáv. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus VII. 
(CDAC) Pest, Budapest : A Magyar tudományos akademia, 1869. s. 283-5, č. 200. K roku 1230 kladie 
túto akciu ako Pauler, tak i Kristó. PAULER, Gyula. A magyar nemzet története az Árpádházi királyok 
alatt II. Budapest : Az Athenaeum Irod. és Nyomdai R. Társulat Kiadása, 1899. s. 122. Podobne tiež: 
KRISTÓ, Gyula. Az Árpád-kor háborúi. Budapest : Zrínyi Katonai Könyv- és Lapkiadó, 1986. ISBN 
963-326-348-4. s. 108.
7	 „Dux Austrie magnum exercitum contra regem Bohemie primo collegit, et Moraviam intravit, et 
secundo alium exercitum adversum regem Ungarie collegit, sed… plures ministerialium suorum… in 
Marchia quam in Austria adversus eum conspiravit.“ Chronicon Salisburgense, In GOMBOS I. s. 
678, č. 1490. „dux Fridericus ab Ungaris est infestatus volens preliare congregato exercitu apud Lita, 
contra quem rex Ungarie venit, sed per principes sopitum est bellum.“Annales Praedicatorum Vindo-
bonensium. In GOMBOS I., s. 182, č. 426.
8	 „Francu, filius Pertoldi Comitis… cum inter nos et Dominum Fr…. Ducem Austrie et Styrie gue-
rra orta esset non modica, et cum terram eius intrassemus debellatum, ipse Francu… se et sua mortis 
casibus, et periculis opponens… ita ut idem Dux nobis in omnibus, que ab ipso requirebamus, ad 
honorem nostrum satisfecisse…“ FEJÉR, Georgii. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac 
civilis III./2, (CDH). Budae : Typis typogr. Regiae universitatis Ungaricae, 1829, s. 404-405.
9	 „Fridericus dux Austrie valida manu Boemiam ingreditur, sed capta munitissima urbe, nomine 
Vetawe, valido morbo preventus ad propria revertitur.“ Continuatio Annalium Meliscensium, In 
GOMBOS I. s. 755, č. 1727. K osobe Přemysla: BÁRTA, Stanislav. Itinerář moravského markraběte 
Přemysla (1209–1239). In Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity č. 52, Brno : 2005, s. 
30-32. ISSN 0231-7567. Podobne: ŽEMLIČKA, Josef. Počátky Čech královských, s. 155.
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okrem koristi priniesol aj zajatcov z radov nobility, a teda aj výkupné za nich.10 Podľa listi-
ny Ondreja II. z 26. októbra 1233 pre kláštor v Hailigenkreuzi a jej početných svedkov z ra-
dov uhorských prelátov, oboch arcibiskupov, ôsmich biskupov a palatína Dionýza, či župa-
nov Šopronu, „Missie“ (Mošon?) Nitry a  Bihoru možno badať značnú koncentráciu síl 
v kráľovom okolí.11 Následne teda začiatkom novembra vpadol do Rakúska k Hoffleinu 
v smere na Viedeň aj uhorský kráľ, no po krátkych potýčkach, keď Rakúšania vypálili „ci-
vitate Tewen“, teda Devín, bol uzavretý zmier.12 

K tejto kampani by sa mohla vzťahovať aj listina Ondreja II. z roku 1235 pre komesa 
Ondreja z rodu Wigman, ktorý sa zúčastnil ťaženia proti rakúskemu vojvodovi, v ňom Pe-
ter, brat magistra Mauricia, padol pod hradom „Roro“. Išlo pravdepodobne o Rohrau pria-
mo na hraničnej rieke Litave.13 Podobne by sa k rovnakému roku mala vzťahovať aj pasáž 
z listiny Bela IV. pre Dionýza, syna Dionýza, ktorý zajal a priviedol kráľovi význačného 

10	 „ Ungarii intraverunt Stiriam et rapina ac incendio vastaverunt eam. Stirienses vero congregati 
sine rectore persecuti sunt eos. Ungari vero longius eos trahentes a finibus suis, insidias eis imponen-
tes ante et retro ad ipsos accedebant, multi vero ex utraque parte mortui est… Tandem Ungari potiti, 
nobiliores ex eis captivaverunt… vix quinquaginta fugerunt…“ Anonymi coenobitae Zwetlensis, In 
GOMBOS I. s. 259, č. 565. K vpádu napr.: SAMU, Barabás. Babenbergi „harczos“ Fridrik (1230-
1246). In Századok XIX. évfolyam. Budapesten : 1885, s. 495-496. Podobne tiež: PAULER, Gyula. 
A magyar nemzet története, s. 122-123. a KRISTÓ, Gyula. Az Árpád-kor háborúi, s. 108.
11	 Svedkovia zlistinenia: „…Datum per manus… Vgolini Colocensis Archiepiscopi et aule Regie 
Cancellarii anno Domine Incarnationis M°.CC°.XXXIII°…kal. Octrobris… Roberto Strigoniensi Ar-
chiepiscopo existente, Cleto Agriensi, Gregorio Geuriensi, Britio Waciensi, Bartholomeo Wespri-
miensi, Bartholomeo Quinqueecclesiennsi, Renaldo Transsiluano, Bulchi Cenadiensi, et Benedicto 
Waradiensi Episcopis Ecclesias Dei feliciter gubernantibus. Dionisio Comite Palatino, Demetrio aule 
nostre Curiali Comite et Bachiensi, Nicholao filio Bors Suppruniensi, Wratislao Missiensi, Petro frat-
re Marcelli Nitriensi et Stephauo Bichoriensi Comitibus, Nicolao Magistro Tawernicorum et Comite 
Posoniensi, Mauritio Dapiferorum, Michaele Agasonum, et Bagin Pincernarum Magistris, et aliis 
quam pluribus Comitatus tenentibus.“ WENZEL, Gusztáv. Codex diplomaticus Arpadianus continu-
atus I. (CDAC) Pest, Budapest : A Magyar tudományos akademia, 1862. s. 302-304, č. 184. Je len 
škoda, že nevieme kde bola táto listina vydaná.
12	 „rex Ungarie circa festum omnium sanctorum Austriam magno exercitu intravit, partem terrae 
incendio et rapinis vastavit, et usque ad Hofflein pervenit… ac civitate Tewen exusta et depopulata, 
ulterius procedere non valens pro concordia laborat : qua habita ad sua revertitur“. Anonymi coeno-
bitae Zwetlensis.In GOMBOS I. s. 259, č. 565. Podobne i Anonymi Leobiensis Chronicon, In GOM-
BOS I., s. 269, č. 592. Pozri: PAULER, Gyula. A magyar nemzet története, s.124. Pravdepodobne 
k tomuto obdobiu sa viaže aj listina Ondreja II. z roku 1234 pre „Francu, filius Pertoldi Comitis,“ 
v ktorej sa, okrem diplomatických zásluh, spomína i jeho boj proti rakúskemu vojvodovi. „quod cum 
inter nos, et Dominum Fr…. guerra orta esset non modica et cum terram eius intrassemus debellatum, 
ipse idem Francu in signem manifestandum fidelitatis ipsius, se et sua mortis casibus, et pericula 
opponens… ita ut idem dux nobis in omnibus satisfecisset.“ CDH III/2, s. 404-405. Pozri tiež: KÖR-
MENDI, Tamás. Az Imre, III. László és II. András magyar királyok uralkodására vonatkozó nyugati 
elbeszélő források kritikája. (PhD-) értekezés. Budapest : Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsé-
szettudományi Kar, 2008, s. 58-60.
13	 „… seruicijs… Andree Comitis de genere Wigman, que nobis… specialiter in Teothonia in illa 
expedicione nostra, quam tunc habuimus contra Ducem Austrie, quando Petrus frater Mauricij Ma-
gistri sub quodam castro nomine Roro est interfectus, laudabiliter exhibuit.“ WENZEL, Gusztáv. 
Codex diplomaticus Arpadianus continuatus VI. (CDAC) Pest, Budapest : A Magyar tudományos 
akademia, 1867. s. 568-569, č. 355.
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rytiera „Hertyniga“, syna Fridricha z Ptuja. Formulka o výprave „s ktorýmisi našimi verný-
mi“, ako aj okolnosť, že sa stretli s ľuďmi ptujského grófa, by nasvedčovala, že sa Dionýz 
zúčastnil vpádu do Štajerska, teda bez kráľa.14 Na základe toho môžeme konštatovať, že po 
roku 1230 bolo slavónsko-štajerské pohraničie svedkom viacerých menších ozbrojených 
stretnutí. Už spomínaný Pavol, neskorší krajinský sudca, mal niekde na rieke Mura zničiť 
hrádze, ktoré postavili Nemci, ktorí takto zaplavili viacero dedín, pričom útočníkov zahnal 
a sídla obnovil.15 Podobne, niekedy ešte pred mongolským vpádom, sa vyznamenal prísluš-
ník chorvátskeho rodu Baboničovcov Štefan, ktorý mal v pohraničí poraziť jedného zo šta-
jerských (či kraňských) barónov „Albrichum de Myba“.16 

V nasledujúcom roku 1234 sa súperi stretli na svadbe Fridrichovej sestry Konštancie 
s meissenským markgrófom v Stadlau pred Viedňou.17 Ani toto „zmierenie“ však netrvalo 
dlho, pretože ako to vyplýva z „indiskrétnosti“ cisára Fridricha II., na jar 1235 sa vojvoda 
od neho pokúšal vymámiť 2 000 hrivien na vojnu proti českému i uhorskému kráľovi počas 
ich stretnutia v štajerskom Neumarkte. Cisár však odmietol, pretože práve tiahol potlačiť 
vzburu svojho rebelujúceho syna Henricha (VII.) do Nemecka, a  tak sa nerozišli  práve 
v najlepšej nálade.18

Ešte v lete 1235 sa však nepokojný Fridrich prerátal so svojimi útokmi na uhorské po-
hraničie. Odveta Ondreja II., aj so synmi Belom a Kolomanom musela byť vskutku hrozivá, 
hoci počet 200 000 mužov v uhorskej armáde je len fabulou kronikára. Rakúske vojsko sa 
dalo na útek aj s vojvodom a oblasť až po Viedeň bola spustošená. Až po osobnom stretnu-

14	 „…cum quibusdam aliis fidelibus nostris contra Theutonicorum exercitum nostra ledentem confi-
nia destinassemus, conflictu protinus cum eiusdem potenter et patenter agresso, suum gladium multo-
rum sanguine inebrians quendam nominatissimum militem Hertynigum nomine, filium Friederici, 
domini de Pethovia, ad nos adduxit, in conflictu inito captivatum.“ MARSINA, Richard. Codex dip-
lomaticus et epistolaris Slovaciae II. (CDSl) Bratislava : SAV, 1987, s. 3-5, č. 1. KURCZ, Agnes. 
Arenga und Narratio Ungarischer Urkunden des 13. Jahrhunderts. In Mitteilungen des Instituts für 
österreichische Geschichtsforschung LXX/3-4. (MIÖG) Graz-Köln : 1962, s. 338-339.
15	 Listina z roku 1249. „cum… Teuthonici aquam Mura preclusissent, et pretextu ipsius clausure 
eadem aqua occuparet terras plurimarum villarum et submergeret; ipse ad partes illas veniens, me-
moratam dissoluendo clausuram, villas indemnitati pristine restituit, dictis Teuthonicis prohibentibus 
et inuitis“. CDAC VII. s. 283-5, č. 200.
16	 „… seruicium Comitis Stephani de Goricha, quod contra quendam potentem de Theotonia nomi-
ne Comitem Albrichum de Myba confinia Ducatus Sclauonie sepius inuadentem dimicando viriliter 
exercuit, ipsum potencialiter superando, suosque ad vltimum exterminium prosternendo, non vtique 
absque magna sanguinis effusione et suorum consanguineorum quam plurium et militum occisio-
ne…“ CDAC VII., s. 116-117, č. 74.
17	 „Fridericus dux… et Theodora ducissa mater sua in octavis pascae ad festum apostolorum Phi-
lippi et Iacobi nuptias sollemnes celebravit in campo iuxta Stadlawe, ubi markgravius de Meissen 
sororem iam dicti ducis, Constantiam nomine, duxit in uxorem, presentibus regibus Hungariae et 
Bohemiae, etc…“ Anonymi Leobiensis Chronicon, In GOMBOS I., s. 269-270, č. 592.
18	 Ide o list cisára Fridricha II., v ktorom českého kráľa informuje ohľadom „nehanebnej“ žiadosti 
rakúskeho vojvodu: „Fridericus etc. Illustri Regi Boemiae… ad tuam et aliorum notitiam aduersus 
Austriae ducem materiam publicae quaestionis afferre… dum essemus in eadem terra sua, non eru-
buit duo millia marcarum a nobis exigere pro guerra tibi et illustri Regi Vngariae facienda, quas quia 
sibi non dedimus…“ FEJÉR, Georgii. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VII./1. 
(CDH) Budae : Typis typogr. Regiae universitatis Ungaricae, 1831. s. 226-227, č. CXCII. Fejér ho 
chybne kladie do roku 1230.
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tí vojvodu s kráľom a zaplatení výkupného uzavreli mier.19 Český kráľ zatiaľ pustošil úze-
mie severne od Dunaja až pred Viedeň a v podstate len mohutná povodeň na Dunaji a dažde 
zabránili útočníkom zavŕšiť víťazstvo.20

Povodne síce zastavili útočníkov, no blížila sa iná katastrofa. Ešte i v nasledujúcom 
kritickom roku 1236 sa však Fridrich pokúsil opäť vtrhnúť do Uhorského kráľovstva, no 
nový kráľ Belo IV. ho odrazil a následne vyplienil Rakúsko až po Viedeň.21 Priveľmi am-
biciózny vojvoda si proti sebe napokon poštval takmer každého, s kým prišiel do styku, 
a to nielen susedov a cisára, ale tiež cirkev a šľachtu vo vlastnej krajine a nakoniec aj vlast-
nú matku (ktorá našla útočisko v Čechách). Pohár trpezlivosti pretiekol a cisár Fridrich II. 
po vysporiadaní sa s rebelujúcim synom sa následne začal zaoberať záplavou sťažností na 
vojvodu. Najprv ho predvolal na ríšske snemy,  no keď nereagoval, nasledovala ríšska 
kliatba. Jej vykonávatelia, vojvoda Oto Bavorský a najmä český kráľ Václav  I., v  roku 
1236 obsadili Rakúsko a Viedeň. Takmer všetkými opustený Fridrich tak prišiel o vládu 
a uchýlil sa do Viedenského Nového Mesta. Cisár prišiel do Viedne v januári 1237 a čosko-
ro bolo jasné, že Rakúsko si mieni ponechať pre seba, ako správcu vojvodstva totiž dosadil 
bamberského biskupa Ekberta. Tým si však pohneval českého kráľa očakávajúceho nejakú 
odmenu za svoju angažovanosť.22 S týmto stavom sa, samozrejme, izolovaný Fridrich Bo-
jovný nezmieril a časom sa mu podarilo získal vojvodstvo späť. Dokázal to najmä vďaka 
pápežom Gregorom IX. v roku 1239 sformovanej antištaufskej koalície, ku ktorej sa pridal 
aj cisárom sklamaný Václav I. Toho si získal vojvoda prísľubom odstúpenia územia Ra-

19	 „Andreas rex Ungariae cum duobus filius suis Bela er Colomanno, congregato magno exercitu, 
ut dicebatur, ducentis milibus intravit fines Austrie. Dux ver Austrae contraveniens cum triginta mili-
bus bene instructis, antequam ad rem venirent, exercitus ducis fugam iniit cum duce ipsorum… Postea 
rex vastat rapina et incendio… usque ad Wiennam, nemine resistente…. dux rogabat ea que pacis 
sunt. Tandem pace firmata, dux recepit reges inconvivium, et exercitus regis remeavit ad propria.“ 
Anonymi coenobitae Zwetlensis, In GOMBOS I. s. 259-260, č. 565. KRISTÓ, Gyula. Az Árpád-kor 
háborúi, s. 108-109. Porovnaj: SAMU, Barabás. Babenbergi „harczos“ Fridrik, s. 497. Pozri tiež: 
LECHNER, Karl. Die Babenberger – Markgrafen, s. 279-280.
20	 „Interea rex Bohemie ex altera parte Danubii vastavit Ausriam… usque ad Stadelaw. Ubi dum 
moraretur tanta inundacio pluvie erupit fere per tres dies et noctes per Austriam et Ungariam quod 
ante per multos annos non est visum vel auditum. Item Danubius ex habundancia aquarum terminos 
excendes agros, villas segetes, vastans…“ Chronicon Austriacum anonymi, In GOMBOS I. s. 506, č. 
1215. Na priebeh vojenských ťažení mali samozrejme vplyv i poveternostné podmienky, navyše nie-
ktoré zdroje uvádzajú povodeň v Rakúsku aj na jar 1234. K záplavám pozri: KISS, Andrea. Floods 
and long-term water-level changes in medieval Hungary. Doctoral dissertation (PhD), Budapest : 
Central European University, 2011, s. 223-224.
21	 MAYER, Anton. Zur Geschichte von Hainburg und Rottenstein. In Blätter des Vereins für Lan-
deskunde Niederösterreich XX. Wien : Eigenverlag, 1886, s. 412.
22	 „Fridericus dux… ab imperatore proscribitur… Friderici imperator (anno 1236) contra Frideri-
cum ducem… in Austriam vadit et hyemavit ibidem. Tunc dux… cum paucis… in oppido… Nova–civi-
tas se recepit. Imperator… recessit ab Austria, relinquens ibi capitaneos Ekkerbertum Babenbergen-
sem episcopum et de Henneberch et de Eberstein et de Nurnberch comites. Ekbertus… erat avunculus 
Bele regis Ungarie…“ Hermannus Alttahensis abbas Annales, In GOMBOS, Franciscus Albinus. 
Catalogus fontium historiae Hungariae II, Budapestini : Ab Academia litterarum de Sancto Stephano 
rege nominata editus, MCMXXXVII-MCMXXXVIII, s. 1146-1147, č. 2772. Pozri: LECHNER, 
Karl. Die Babenberger – Markgrafen, s. 279-280. Tiež: GUTKAS, Karl. Geschichte Niederöster-
reich, s. 55. K procesu proti vojvodovi: BRUNNER, Karl. Prozeß gegen Herzog Friedrich II. von 
1236. In MIÖG LXXVIII., Wien : 1970, s. 260-264, 272.
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kúska severne od Dunaja a súhlasom k sobášu svojej netere Getrúdy s kráľovým najstarším 
synom a následníkom trónu Vladislavom. Teda už v tomto prípade sa kalkuluje s prípad-
nými nárokmi na dedičstvo po vojvodovi. No keď Fridrich s českou pomocou na konci 
roka 1239 získal vládu naspäť, opäť zmenil strany a zmieril sa s cisárom. V roku 1240 
preto opäť vpadol Václav I. do Rakúska, no až na jar nasledujúceho roka po rakúskej od-
vete sa pred hrozbou útoku Mongolov zmierili. Podľa dohody sa český panovník vzdal 
nárokov na sever Rakúska a Fridrich súhlasil s predtým prisľúbeným dynastickým zväz-
kom s Přemyslovcami.23

Situácia po vpáde Mongolov

Pre Uhorské kráľovstvo, ako aj pre väčšinu strednej a  východnej Európy, znamenal 
vpád Mongolov v roku 1241 takmer apokalyptickú katastrofu, ktorá na dlhý čas pozmenila 
rovnováhu síl v  tomto priestore. Rakúsky vojvoda požiadaný Belom IV. prišiel síce ešte 
pred rozhodujúcou bitkou svojmu východnému susedovi na pomoc, no s nedostatočnými 
silami a čoskoro sa stiahol. Keď následne, po porážke na rieke Slaná, utekal Belo IV. k ra-
kúskym hraniciam, Fridrich ho vylákal na druhý breh Dunaja k Hainburgu a zajal. Od ne-
šťastného panovníka potom bezohľadne vydieral značnú sumu peňazí (ako náhradu za vý-
kupné z roku 1235). Belo musel vydať požadované prostriedky, vrátane kráľovského pokla-
du a navyše mu dal do zálohu aj tri západné komitáty: Mošon, Šopron a Locsmánd (rak. 
Lutzmannburg). Fridrich tak síce na tejto „transakcii“ dočasne zarobil a pomstil sa za pre-
došlé porážky, no v konečnom dôsledku si vyrobil len ďalšieho, aj keď dočasne oslabeného 
nepriateľa.24

Po odchode Bela na juh sa Fridrich pokúsil obsadiť zálohované oblasti, resp. získať 
i niečo navyše, pričom jeho oddiely plienili oslabenú krajinu rovnako ako Mongoli. Poda-
rilo sa im obsadiť i mesto Ráb (Györ) a tamojší hrad, no miestne oddiely ich porazili a tých, 

23	 „Dux in brevi tempore totam hereditatis sue terre rehabuit regens eam deinceps ita strennue.“ 
Hermannus Alttahensis abbas Annales, In GOMBOS  II. s. 1146-1147, č. 1147. HOENSCH, Jörg 
Konrad. Přemysl Otakar II. von Böhmen. Der goldene König. Graz, Wien, Köln : Verlag Styria, 1989. 
s. 25-27. ISBN 3-222-11910-4. Podobne: HAGENEDER, Herta. Die Beziehungen der Babenberger 
zur Kurie in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. In MIÖG LXXV./1-2. Graz-Wien-Köln : Hermann 
Böhlaus Nachf., 1967, s. 16-17. Porovnaj: ŽEMLIČKA, Josef. Počátky Čech královských, s 158-160. 
Podobne: ŽEMLIČKA, Josef. Die tradition der Babembergisch-přemyslidischen Heiratsverbindun-
gen. In Böhmisch-österreichische Beziehungen im 13. Jahrhundert. Österreich (einschliesslich Steier-
mark, Kärnten und Krain) im Grossreichprojekt Ottokars II. Přemysl, König von Böhmen. Vorträge 
des internationalen Symposions vom 26. bis 27. September 1996 in Znaim. Bláhová, Marie. Praha : 
Das Österreichische Kulturinstitut Prag, 1998. ISBN 80-85899-43-6. s. 82. LECHNER, Karl. Die 
Babenberger – Markgrafen, s. 282-283. BÁRTA, Stanislav. Itinerář moravského markraběte Přemys-
la, s. 41, 45.
24	 MARSINA, Richard. – MAREK, Miloš. Rogeriova žalostná pieseň. In Tatársky vpád. Budmerice 
: Rak, 2008, s. 80-81, 86-87, 100-101. ISBN 978-80-85501-40-7. Pozri: PAULER, Gyula. A magyar 
nemzet története, s. 173. Porovnaj: LECHNER, Karl. Die Babenberger – Markgrafen, s. 291-292. 
DOPSCH, Heinz. Österreichische Geschichte 1122-1278. s. 196. V Belovom sprievode sa v tom čase 
nachádzal aj istý Detrik, ktorého služby opisuje listina z roku 1243 možno až veľmi vzletne, no cítiť 
z nej i nebezpečenstvo tých okamihov. „… ac per ducem Austriae via nobis libera foret praeclusa, 
idem Detricus in nostri comitiva procedens, mortis sese manibus absque metu committens, iter nobis 
per suam probitatem… iuxta votum procuravit.“ CDSl II. s. 86, č.130.
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čo sa zdržiavali na hrade, mali upáliť. Fridrich si vraj potom tieto straty kompenzoval okrá-
daním uhorských utečencov v Rakúsku.25

Po náhlom odchode Mongolov v lete 1242 sa automaticky rozhoreli boje pozdĺž zá-
padných hraníc Uhorského kráľovstva. Obranu, resp. protiútoky do návratu kráľa z Dal-
mácie, si vzala čiastočne na svoje plecia miestna honorácia. Takto na základe listiny 
z roku 1245 vieme, že oblasť Bratislavského komitátu proti vojvodovi bránil Kozma, syn 
Alexandra, predok grófov zo Svätého Jura a Pezinka. V bojoch bol (vraj 15-krát) zranený, 
prišiel o oko a upadol do rakúskeho zajatia, z ktorého ho vykúpil až kráľ. Ako kompenzá-
ciu za to dostal práve Pezinok.26 Z ďalšej listiny z 22. júna 1256 vieme, že po Kozmovom 
zajatí prebral obranu pohraničia jeho brat Achilles, ktorý po návrate kráľa vpadol do Ra-
kúska a  vyplienil oblasť od Bratislavy až po Viedeň.27 Západné pohraničie, najmä 
v Šopronskom komitáte, bolo tiež spustošené, ako to dokladá listina roku 1247 pre Mar-
cela a „Sebratha“, ktorých majetky tiež neunikli spustošeniu. Obaja sa potom zúčastnili 
bojov s Nemcami pravdepodobne aj v roku 1242.28 Zaujímavou, aj keď časovo vzdiale-
nejšou je správa listiny Štefana V. z roku 1270 pre bána Rolanda z rodu Ratold. Podľa nej 
v čase mongolského vpádu, keď rakúsky vojvoda vtrhol do Uhorského kráľovstva, bránil 
pred ním Roland hrady Bratislavu a Šopron. Nemohol však odolať jeho vojsku a pripojil 
sa ku kráľovi aj s celou svojou rodinou, teda vlastnými ľuďmi či družinou. Kráľ ho mal 
následne vymenovať za veliteľa svojej armády. Bratislavu sa Fridrichovi na jar 1242 síce 

25	 Na druhej strane v  obsadených lokalitách investoval do výstavby opevnení proti Mongolom. 
MARSINA, Richard. – MAREK, Miloš. Rogeriova žalostná pieseň, s. 102-103. Je možné, že Fridrich 
sa počas svojich akcíí dostal až na Považie k Hlohovcu, aspoň podľa jeho listiny 1. júla 1242 pre 
Henricha z Himbergu vydanej, „… in Castris Clobuk in Hungaria iuxta aquam, que vocatur Vaga…“ 
FEJÉR, Georgii. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis IV./1, (CDH) Budae : Typis 
typogr. Regiae universitatis Ungaricae, 1829. s. 245-246. Spomedzi jedenástich šľachtických svedkov 
sa spomínajú napr. i Henrich a Ulrich z Lichtensteinu. Pozri: KLUČINA, Petr a kolektiv. Vojenské 
dějiny Československa I. (do roku 1256). Praha : Naše vojsko, 1985, s. 205. Na druhej strane sú tu 
však pochybnosti ohľadom spomínanej lokality i datovania. Variantom by boli Klobouky na Morave, 
a to o rok skôr. MEILLER, Andreas. Regesten zur Geschichte der Markgrafen und Herzoge Oester-
reichs aus dem Haus Babenberg. (RGM) Wien : Buchhändler des K. K. Hofes und der Kaiser. Akade-
mie der Wissenschaften, 1850, s. 167, č. 87, najmä pozn. č. 467-468, s. 268.
26	 „… comes Cosmas confinia regni nostri, videlicet totum comitatum Posoniensem contra ducem 
Austrie indempniter conservavit… quindecim vulneribus extiterat vulneratus et. per Teutonicos fuerat 
captivatus, de qua captivitate nos redemimus seu recepimus… Cosmas uno oculo est privatus.“ 
CDSl II. s. 139, č. 204.
27	 „Cosmas comes… in captivitate existente, comes Achilles… confinium conservavit. Et cum de 
maritimis redeuntes… contra ducem Austrie exercitum movissemus, idem… regnum Austrie usque 
Viennam a Posonio… devastavit.“ CDSl II. s. 367, č. 531. KARACSONYI, János. A magyar nemzet-
ségek a XIV. század közepéig I. kötet Budapest : A Magyar Tudományos Akadémia, 1900. Reprint, 
Budapest : Nap kiadó, 2004. s. 667-668. ISBN 9638116110.
28	 „…fidelitatem, qua Marcellus de Pagha et Sebretus de Szamtou… ex persecucione Teutonicorum 
temeritatem exercentium contra nos et contra confinia earum partium omnes possessiones sue sita 
supra et infra Suprvnium invasionibus et incendiis sunt destructere… in nostro servicio… quidam de 
cognatione Marcelli mortis periculum incurrerat in eadem Teuthonicalis furie tempestate…“ WAG-
NER, Hans. Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wiesel-
burg, Ödenburg und Eisenburg I. (UBB) Graz-Köln : Verlag Hermann Böhlaus Nachf., 1955. s. 213-
214, č. 302.
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nepodarilo dobyť, no obsadil Šopron a Kysek (Kőszeg).29 V následných bojoch po návra-
te kráľa sa vyznamenal aj komes Herbord z rodu Osl, ktorý mal odraziť nepriateľský útok 
pod hradom Kysek za cenu zranenia desiatich svojich ľudí.30 Podobne sa vyznamenali za 
bojov v Železnohradskom komitáte pri prepadoch zo strany „Nemcov“ aj viacerí prísluš-
níci rodu „Chem“.31 Situácia bola podobná i v Slavónii, kde kráľ vyzdvihuje vojenské 
služby predkov Baboničovcov, komesov Baboniča a Štefana, v boji proti tradičnému na-
rušiteľovi hraníc „Albrichovi de Myba“.32

Kráľ Belo opustil Dalmáciu v septembri 1242 po správach o odchode Mongolov a sme-
roval na sever, pričom v jeho sprievode sa okrem johanitov nachádzali aj oddiely rodu Fran-
gepánovcov. Po zhromaždení vojska v Zadunajsku tiahol do pohraničia a začal obliehať 
Rakúšanmi obsadený Šopron. Vieme pritom, že sa 6. októbra nachádzal ešte v Mórichide 
juhozápadne od Rábu.33 Podľa jeho listiny z 2. júna 1243 sa však obrancom Šopronu (ku-
šovníkom) podarilo vyjsť z hradu a prekvapiť obliehateľov. Po výpade Detrika z rodu Ákoš, 
predka gemerských Bubekovcov, však boli zahnaní naspäť. Tým pravdepodobne zabránil 
úniku rakúskej posádky.34 Na tomto ťažení (resp. na útoku Achilla), sa však zúčastnili nie-

29	 „Rolandus Banus, de genere Ratolth… Dux Austriae Fridericus, qui aliis temporibus regno Hun-
gariae non potuerat restitisse, contra… Patrem nostrum insultum faciens… leuando contra eum for-
tissimum exercitum, velut hostis; duo castra nostra, in confinio… Posonium et Supronium, contra 
eumdem Fridericum Ducem… confirmauit. Ipse vero ex ardentissima fidelitate sua sustinere non va-
lens, quin personam suam in ipso congressu regio lateri sociaret, dimissis tota familia domi sue, et 
armatis quam pluribus in castris eisdem, personaliter ad dominum suum… et ipsum exercitum se 
transtulit.Cuius loco et vice maior et ductor totius exercitus regii constitutus…“ FEJÉR, Georgii. 
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VII./2. (CDH) Budae : Typis typogr. Regiae 
universitatis Ungaricae, 1832. s. 13-14, č. CCCVI. KRISTÓ, Gyula. Az Árpád-kor háborúi, s. 132.
30	 Podľa listiny z  roku 1244. „Comitis Herbordi filij Osl Comitis… Redeuntibus autem nobis de 
partibus martimis… accidit contra Ducem Austrie nos exercitum commouere, in quo… nobis honori-
fice deseruiuit… sub castro Kwszug, vbi cum suis tam caris quam familia commendabilibus actis ex-
titit triamphator, decem numero de suo consorcio sunt letaliter uulnerati, per quorum victoriosum 
conflictum nobis idem castrum reddidit uis celestis.“ CDAC VII. s. 183, č. 106.
31	 „… fidelium seruiencium nostrorum de genere Chem… que nobis in tuendis confinijs Ferrei 
Castri… inpenderunt Comiti Mod cum filio suo Thoma, et Martino, Mixe, Siluestro, Jacobsa, Herte-
nigo et Rolando, cuius patrem nomine Rolandum, et Seywretum patrem dicti Siluestri in defend – – – 
s nostre circa confinia dimicantes Theotonici occiderunt, et aliis de genere Chem, ad construendum in 
eo castrum, (Ovwar) per quod illud confinium melius et potencius teneatur…“ CDAC VII. s. 162-163, 
č. 106. Na bojoch v pohraničí, ak nerátame domácich narušiteľov, sa zúčastnili viacerí kráľovi „ver-
ní“, no niektoré údaje sú príveľmi všeobecné, napr. „Comitis Prinz, filij Comitis Regnaldi“ v listine 
z roku 1244, ktorý „…ac eciam in terra Teutonica multociens, nec non circa partes maritimas sub 
nostro uexillo strenue militando.“ CDAC VII. s. 193, č. 125.
32	 „…Baboneg et Stephanus comites de Wodycha filii comitis Stephani de Goricha… servitium co-
mitis Stephani de Goricha, quod contra quendam potentem de Theotonia, nomine comitem Albrichum 
de Mycha, confinia ducatus Slavoniae saepius invadentem, dimicando viriliter exercuit, ipsum poten-
tialiter superando…“ KUKULJEVIĆ SAKCINSKI, Ivan. Regesta documentorum regni Croatiae, 
Dalmatiae et Slavoniae, saeculi XIII. Zagrabiae : 1896, s. 125.
33	 „apud pontem Mauricii“ FEJÉR, Georgii. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis 
XI./3. (CDH) Budae : Typis typogr. Regiae universitatis Ungaricae, 1844. s. 400. REISZIG, Ede. IV. 
Béla király és a János Lovag-rend Magyarországon. In Századok XXXV. Budapesten : 1901, s. 531-532.
34	 „…remeantibus nobis de maritimis, dum contra ducem Austriae exercitum movissemus ac circa 
Sopronium, quod idem dux occuparat, castra metati fuissemus, ad… castri recuperationem, nostris 
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len oddiely zo Zadunajska, ale aj z územia dnešného Slovenska. Hovorí o tom listina z roku 
1243, kde sa uvádzajú šiesti hradčania Trenčianského hradu, ktorých za účasť na výprave 
kráľ povýšil medzi jobagiónov.35 Napokon vytiahol s vojskom k pohraničnej Litave i Fri-
drich, no obe strany sa rozišli zmierlivo a vojvoda sa vzdal troch obsadených komitátov.36

Spomínaná vojenská kampaň a boje z roku 1242 sú jednými z prvých častejšie spomí-
naných udalostí v naráciách uhorských kráľovských listín, popri mongolskom vpáde a vý-
pravách do Haliče. Tieto vojenské či diplomatické zásluhy odôvodňujúce donácie majetkov 
tvoria jedinečný zdroj informácií najmä vzhľadom na absenciu uhorských kronikárskych 
záznamov pre 13. storočie. Otázkou samozrejme je ich hodnovernosť, presnosť, neisté da-
tovanie, ako aj vzletný štýl a stereotypné frázy. Pomedzi ne však presvitá množstvo údajov, 
ktoré po rozbore môžeme označiť za prínosné. Treba však podotknúť, že naračné údaje sa 
do listín dostávali, okrem prípadných svedkov, najmä od ich prijímateľov a mohli teda pre-
háňať, fabulovať či priamo zavádzať. Prejavuje sa v nich však aj jasný obraz kráľovskej 
politiky, kde sa kvetnato vyzdvihujú cnosti ako vernosť, vystavovanie sa nebezpečenstvu, 
preliatie krvi, svojej, či príbuzných – teda zranenia, smrť, prípadne zajatie. To všetko bolo 
hodné odmeny a nedialo sa tak len kvôli kráľovi, ale aj pre blaho kráľovstva a koruny. Zá-
roveň je tu prítomná i propagandistická vsuvka, keď sa objavuje, práve v súvislosti s Fridri-
chom, termín „náš úhlavný nepriateľ“, ktorým bol neskôr takmer pravidelne v uhorských 
naráciách charakterizovaný aj neskorší český kráľ Přemysl Otakar II.37

illud bellatoribus circumcinxissemus hinc et inde, ubi balistariis castro egredientibus ad nostrum 
laesionem per occultas insidias… Detricus arrepta lancea irruens in eosdem in castrum ipsos redire 
compulit, gravia duo vulnera in iactu balistae recipiens…“ CDSl II. s. 86, č. 130. Rakúšania mohli 
pri výpade využiť nejakú bránku v starom rímskom opevnení mesta. MOLLAY, Károly. A Szélmalom 
utcai vám 1217–1564. In Soproni szemle 1991. XLV. Évf., 2. Sz. Soproni : 1991. s. 99. Pozri tiež: 
KARACSONYI, János. A magyar nemzetségek, s. 114. Porovnaj: BENKOVÁ, Eva. K počiatkom 
gemerských rodov Bubekovcov a pánov zo Štítnika. In MEDEA XII, 2008, Bratislava : 2008, s. 77-79. 
Podobne: SKALSKÁ, Monika. Jelšava a Jelšavské panstvo v stredoveku. K osídleniu severného Ge-
mera. Martin : MS, 2009, s. 66-69. ISBN 978-80-7090-947-8.
35	 „Newer, Buda, Orcirad, Raschoh, Radila et Damaslou, homine castri Trenchiniensis de villa We-
tislou… in exercitu contra ducem Austrie habito servicium exhibuerat…“ CDSl II. s. 85, č. 129. Hrad-
čania pochádzali z dediny Vetislav (asi pri Beckove).
36	 Fridrich bol už 4. októbra v tábore pri Weikendorfe. „Datum in castris apud Weickinstorff“ RGM 
s. 172-173, č. 109. „Fridericus… cum magno exercitu occurrit regi Ungarie apud Lytam, ibique pa-
cificat sunt sine congressione…“ Continuatio Sancrucensis II. In GOMBOS I. s. 778, č. 1782. Podľa 
Cronicon Garstense, In GOMBOS I. s. 559, č. 1345, mal mier nastať po tom, čo si ho uhorský kráľ 
vykúpil peniazmi. „et ipse rex per multam pecuniam pignore confirmatam manus eius et indignatio-
nem declinavit…“ PAULER, Gyula. A magyar nemzet története, s. 190. Porovnaj: DIENST, Heide. 
Die Schlacht an der Leitha 1246. In Militärhistorische Schriftenreihe 19. Wien : Österreichischer 
Bundesverlag, 1971. s. 5.
37	 Najčastejším je termín „fidelitas“ a jej obmeny. KURCZ, Agnes. Arenga und Narratio, s. 323-
354. „nostrum inimicum capitalem“ CDSl II. s. 367, č. 531. Napr. pasáž zo spomínanej listiny pre 
Kozmu a Achilla. K naráciám pozri: SÜTTŐ, Szilárd. Narácie uhorských listín 14. storočia s opismi 
bitiek. K otázke ich dôveryhodnosti. In Bitka pri Rozhanovciach v kontexte slovenských a uhorských 
dejín: Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie, ktorú v dňoch 22. – 23. marca 2012 
zorganizovali v Košiciach Katedra histórie FF UPJŠ, Kultúrne centrum Abova, Historický ústav SAV 
a Slovenská historická spoločnosť pri SAV pri príležitosti 700. výročia bitky pri Rozhanovciach. Ed. 
ULIČNÝ, Ferdinand-MAGDOŠKO, Drahoslav. Zborník príspevkov. Košice : UPJŠ, 2012, s. 283-
289. ISSN 978 80 7097 954 9.
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Aj napriek zmierlivému riešeniu z roku 1242 na Litave sa dalo len ťažko očakávať, že 
Fridrich sa zmieri so stratou západouhorských komitátov a uhorský kráľ sotva mohol za-
budnúť na poníženie a útoky zo strany nespoľahlivého vojvodu. Na druhej strane však Fri-
drich prakticky „z chodu“ po uzavretí pokoja s uhorským kráľom mal v jeseni prekročiť 
Dunaj a vpadnúť do moravského pohraničia. Keď však zistil, že mu tiahne oproti český kráľ 
so značnými silami, jeho vojsko sa dalo na útek. Fridrich sa tak musel opäť zaviazať prísa-
hou splnenia predošlej dohody o manželstve.38

V tomto období sa dostáva do popredia i otázka nástupníctva po zatiaľ bezdetnom ra-
kúskom vojvodovi, a to nielen na stredoeurópskej úrovni. Stala sa totiž jedným z predmetov 
boja medzi zaprisahanými nepriateľmi, pápežskou kúriou a cisárom. Rokovania ohľadom 
Fridrichovho sobáša s dcérou bavorského vojvodu Alžbetou, s čím súhlasil aj pápež Ino-
cent IV., však neuspeli. Spomínané dynastické spojenie s Bavorskom sa neuskutočnilo kvô-
li „nezmieriteľným“ protikladom medzi snúbencami, hoci pápež mal eminentný záujem 
nakloniť si Fridricha a odvrátiť ho od spolupráce s cisárom.39 O spojenectvo s Bavorskom 
stál aj uhorský kráľ, a tak sa v roku 1244 popri zásnubách Henricha, syna bavorského voj-
vodu Otta  II. s Belovou dcérou Alžbetou, stalo realitou i uhorsko-bavorské spojenectvo, 
namierené proti Rakúsku, čo bol iste diplomatický úspech Bela IV.40 Následné, nie veľmi 
úspešné aktivity však preniesli pozornosť uhorského kráľa na východ za Karpaty. V roku 
1245 sa totiž angažoval v  prospech svojho spojenca, kniežaťa Rastislava Michailovi-
ča v Haliči, no jeho uhorsko-poľské oddiely utrpeli porážku od volynských kniežat Daniela 
a Vasiľka v bitke pri Jaroslave.41

Na druhej strane diplomati zainteresovaných strán riešili tiež otázku budúceho zväzku 
Vladislava, syna Václava I. a Fridrichovej netere Gertrúdy. Pápež Inocent IV. s ním súhlasil 
v dišpenze z 8. decembra 1244 v snahe získať si českého kráľa na svoju stranu v zápase 
s cisárom.42 Samotný Fridrich však mal iné plány a neter prisľúbil práve cisárovi Fridricho-
vi II. Hohenštaufskému. Vojvoda mal za to, okrem iného, získať povýšenie Rakúska a Šta-
jerska na kráľovstvo. V lete 1245 sa vo Verone mala uzavrieť konkrétna dohoda s cisárom, 

38	 „Moxque cum eodem exercitu transivit Danubium, et intravit fines Moravie, statimque rex Boemie 
eo insperato occurrit cum multitudine magna. Cuo dux comperto fugam iniit et dilapsus est exercitus 
ab ipso.“ Continuatio Sancrucensis II. In GOMBOS I. s. 778, č. 1782. Podľa listiny zo 7. novembra 
1242 sa Fridrich nachádzal „apud Loope“ niekde v blízkosti Lávy - Laa na der Thaya. RGM s. 173, 
č. 110. Pozri: HOENSCH, Jörg Konrad. Přemysl Otakar II. von Böhmen. s. 28.
39	 Fridrichovi nemožno uprieť snahu splodiť vlastného potomka, no to sa mu nepodarilo ani s Agnes 
Meranskou, s ktorou sa preto rozviedol v roku 1243. HAGENEDER, Herta. Die Beziehungen der Ba-
benberger zur Kurie, s. 17-18. LECHNER, Karl. Die Babenberger – Markgrafen, s. 292. Alžbeta si 
napokon v roku 1246 vzala za manžela Konráda IV., cisárovho syna aj napriek sankciám zo strany 
pápeža pre bavorského vojvodu. GOEZ, Elke. Elisabeth von Bayern, Gemahlin Konrads IV. und Mein-
hards II. von Görz- Tirol In Frauen der Staufer, Schriften zur staufischen Geschichte und Kunst Band 
25. Göppingen : Gesellschaft für Staufische Geschichte, 2006, s. 151-152. ISBN 3-929776-16-2.
40	 „Heinrichus, filius O(ttonis) ducis Bawarie, duxit uxorem dominam Elysabeth, filiam Bele regis 
Ungarie.“ Hermannus Altahensis abbas Annales. In. Gombos II. s. 1147-1148, č. 2772.
41	 Pozri napr. NAGIRNYJ, Witalij. Politika zagraniczna księstw ziem Halickiej i Wołyńskiej w la-
tach 1198 (1199)-1264. Kraków : Polska akademia umiejętności, Prace komisji wschodnioeuropej-
skiej PAU tom. XII, 2011. s. 222-223.ISSN 1425-7475.
42	 „nepte nobilis viri… ducis Austrie non obstante… matrimonium licite contrahere ualeas cum 
speretur… posse… et bonum multiplex procurari…“ RGM s. 180, č. 142. Pozri: HAGENEDER, 
Herta. Die Beziehungen der Babenberger zur Kurie. s. 17.



VOJENSKÁ HISTÓRIA

17

no devätnásťročná Gertrúda sa za exkomunikovaného cisára, pravdepodobne z nábožen-
ských dôvodov a na nátlak pápeža napokon odmietla vydať.43 V  tom čase však pokročil 
zápas kúrie a Štaufovcov už natoľko, že pápež na koncile v Lyone 17. júla 1245 oznámil 
zosadenie cisára. V máji nasledujúceho roku po pápežskom nátlaku zvolili duchovní kurfis-
ti za nemeckého (vzdoro)kráľa durínskeho landgrófa Henricha Raspe, ktorý sa však nedo-
kázal úplne presadiť.44

Spomínané odmietnutie českého princa viedlo k ďalšej vojne s Čechmi, ktorí vpadli 
v januári 1246 do Rakúska. Veliteľom tohto vpádu bol synovec českého kráľa Ulrich (čes. 
Oldřich), syn korutánskeho vojvodu Bernarda. Jeho oddiel bol však pri hrade Staatz zasko-
čený a spoločne s Ulrichom putovalo do rakúskeho zajatia aj 13 veliteľov a 300 rytierov 
vrátane tisícky iných bojovníkov. Podľa opisu viedenského mešťana Jansa Enikela to bola 
i prezentácia moci, bohatstva a úrovne jednotlivých rytierov, pričom si kronikár všíma ako 
českých, tak i  rakúskych pánov. Zaujímavý je najmä opis zbroje českého veľmoža Voka 
z Rožmberka, pričom osobitne chváli jeho pancier dovezený z Francúzska, ktorému sa vraj 
žiaden v Nemecku nevyrovná. Podľa toho nebolo veľmi badať rozdiel medzi českou a ra-
kúskou šľachtou, navyše časť tej rakúskej stála na strane českého kráľa, (Siegfried a Kadold 
Weisenovci). Medzi zajatcami sa ocitol i Kuno, brat Bočka, ktorý v roku 1250 dostal od 
panovníka juhomoravské Brumovice ako náhradu za útrapy rakúskeho zajatia. Aj napriek 
tomuto víťazstvu napokon Fridrich (možno i pod tlakom hroziaceho konfliktu s Uhorským 
kráľovstvom) súhlasil s  toľkokrát odmietanou svadbou Vladislava s Gertrúdou, ktorá sa 
uskutočnila pravdepodobne v máji 1246.45

43	 APPELT, Heinrich. Privilegium minus : Das staufische Kaisertum und die Babenberger in Öster-
reich. Wien, Köln, Graz : Böhlaus Nachf., 1973. s. 88. ISBN 3-205-08360-1. Pozri aj: ŽEMLIČKA, 
Josef. Počátky Čech královských, s. 164-165. Porovnaj: LECHNER, Karl. Die Babenberger – Mar-
kgrafen, s. 293-295. K cisárovej politike pozri: VANÍČEK, Vratislav. „Otakarovská“ středovýchodní 
Evropa a říšské Interregnum (1245/-1273). In JAN, Libor – KACETL, Jiří. Pocta králi. K 730. výročí 
smrti českého krále, rakouského vévody a moravského markraběte Přemysla Otakara II. 1. vyd. Brno 
- Znojmo : Matice moravská, 2010. s. 23-29. ISBN 978-80-86488-67-7.
44	 DOPSCH, Heinz. Österreichische Geschichte 1122-1278. s. 201-202.
45	 „Fridericus Otto conspiraverant, quosdam inimicos suos de boemia terram Austrie ingredi volen-
tes, astute cum paucis aggressus, apud castrum Steuze taliter occupavit, quod filium ducis Karinthie 
qui cum ipsis fuerat ex XIII capitaneos nobiles et potentes, cum CCC nmilitibus et aliis quasi mille 
pugnatoribus preter eo qui fugerant occulte, ut latuerant secum captivos, in terram suam honorifice 
deuexit.“ RAUCH, Adrianus (ed.). Chronicon Garstense. In Rerum Austriacarum Scriptores I. vol. 
Vindobonae : Bibliothecae Augustae Vindobonensis, MDCCXCIII, s. 33. Pozri: ŽEMLIČKA, Josef. 
Počátky Čech královských, s. 166. Pozri: LIEBERTZ-GRÜN, Ursula. Bürger, Fürsten, Dienstherren, 
Ritter und Frauen : Gesellschaftsdarstellung und Geschichtsbild in Jans Enikels Fürstenbuch. In Eu-
phorion, Zeitschrift für Literaturgeschichte 74. Band. Heidelberg : Karl Winter. Univesitätverlag, 
1980, s. 84-88. ISSN 0014-2328. Priebeh udalostí opisuje tzv Pulakova kronika zo 14. storočia omno-
ho farbistejšie. „…slavný král Václav sestřěnci svému Oldřichovi synu vévody korutanského… přiká-
zal jest, aby sbera vojsko v Moravě vtrhl do Rakús mocně, jemužtó tisíc žoldnéřóv německých poslal 
na pomoc….Oldřich když jednak se čtyřmi tisíci nedaleko od mezí moravských v jednom údolí stáše, 
tu rozbil stany přěs noc. Na úsvitě pak, jako jenžto mnozí ješče spáchu a nižádné noviny o vévodě 
rakúském nevědiechu ani co tbáchu… s velikú rychlostí mnoho střělcóv stany těchto všěch obklíčichu, 
ihned tu v tom pokřiku Oldřicha… beze všeho oděnie svú rukú jal jest. Tak pak jiné, ani beze všeho 
běžie sěmo tamo oděné ihned zjímali jsú, jež do Rakús svázány dovésti kázal. A ti. kteříž sě bránili, 
zbiti jsú ukrutně a někteří od svého preč utekli. Ti ješto zjímáni byli, mnohým z nich, aby potom Ra-
kúsóm na škodu nebyli, nosy a uši obřězali jsú. Mezitiem pak Rakušěné boj obdržěvše o kořist sě 
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Zaujímavou skutočnosťou je prípad bratov Siegfrieda a Kadolda z rodu Waisovcov (lat. 
Orphanus). Obaja patrili medzi významných príslušníkov rakúskej aristokracie a rytierstva 
s majetkami i na druhej, českej strane hranice. Aj napriek tomu, že teda pochádzali z Ra-
kúska, stáli na českej strane a po súboji s Wernhardom a Henrichom Preusselovcami padli 
do zajatia. Vojvoda ich chcel dať za zradu sťať, no zásah ich premožiteľov im obom za sľub 
vernosti Fridrichovi zachránil život.46

Bitka na rieke Litava 1246

Po víťazstve nad Čechmi sa Fridrich vydal v polovici roka 1246 k hraničnej rieke Litave 
v ústrety armáde uhorskému panovníka. Nebude ďaleko od pravdy tvrdenie Karla Lechne-
ra, že Belo čakal na pomstu a po akej-takej konsolidácii krajiny vyrazil začiatkom júna na 
západ. Na základe listiny pre kláštor Neustift vieme, že Fridrich táboril 9. júna „in castris 
apud Piestnich circa Potendorf“. Medzi svedkami sa tu z ministeriálov spomínajú len Hen-
rich z Brunnu, Konrád z Himbergu a Siegfried Waiss.47 Samotný Pottendorf, ležiaci na hra-
ničnej Litave sa nachádza asi 10 km severovýchodne od Viedenského Nového Mesta 
na riečke Piesting. Otázkou je lokalizácia miesta bitky, ktoré však nespresňuje žiadny z pra-
meňov. Zvyčajne sa hľadá niekde pri Viedenskom Novom Meste oproti Litave. No pravde-
podobnejšie miesto je pri Ebenfurthe, kde mali Uhri prekročiť hraničnú rieku, (asi 3 km od 
Pottendorfu), kam tiahol cestou zo Šopronu i kráľ Belo a hlavný veliteľ jeho armády krajin-
ský sudca Roland z rodu Ratold. Situácia pred bitkou podobne ako jej lokalizácia sú tak do 
istej miery stále hádankami. Historici sa napr. nevedia zhodnúť ani na tom, kto zaútočil ako 
prvý a neisté je tiež i to, či sa bitka odohrala na uhorskej, alebo rakúskej strane hranice. 48

rozdělili, někteří také páni moravščí penieze davše vévodě prázni byli vězenie. Ale hradóv, ješto král 
český tehdy tu jmějieše, nechtiece vzdáti jich…. jeden pán jménem Cirek oko levé dal sobě vylúpiti 
nežli hrad vzdáti Madberk, umřieti chtě radějí, nežli sbožie sobě poručené pánu svému nevěru [145b] 
učiniti.“ Pulkavova kronika : dostupné na https://www.phil.muni.cz/german/projekty/hmb/e-text/fr_
PulkavaChron_cz.html 20. 7. 2014. Pozri tiež: VANÍČEK, Vratislav. „Středověká modernizace“ jako 
koncept strukturální proměny pro středovýchodní Evropu. In Dynamika przemian społecznych i reli-
gijnych w średniowieczu. Warszawa : Polskie Towarzystwo Historyczne, 2011, s. 16. ISBN978-83-
7181-681-9. Ku Kunovmu zajatiu, resp. zajatiu iných významných českých šľachticov, napr. Smila 
z Lichtenburka pozri: ELBL B. Pavel. Smil z Lichtenburka, rytíř, velmož a zakladatel. Třebíč : Ak-
cent, 2007, s. 41. ISBN 80-7268-403-5.
46	 Typické bolo, že Preussel ihneď „odpustil“ Orfanovi ako svojmu priateľovi a  obdaroval ich 
v Láve novými šatami a koňmi.“ DRABEK, Anna. Die Waissen. Eine niederösterreichisch-mährische 
Adelsfamilie unter Babenberger und Přemysliden. In MIÖG LXXIV/1-2. Graz-Köln : Hermans Nachf. 
Ges. Mitl, 1966, s. 304-310.
47	 „Datum in castris apud Piestnich circa potendorf“ RGM s. 182, č. 153. Predtým 1. marca 1246 
sa vojvoda zdržiaval na hrade Himberg južne od Viedne. RGM s. 182, č. 152. Otázkou tzv. Fridrichov-
ho testamentu, ktorý sa hlási do noci pred samotnou bitkou ako falzifikátom z okruhu kancelárie pa-
sovského biskupa sa zaoberať nebudeme. RGM s. 182-183, č. 154. Pozri napr. UHLIRZ, Karl. Das 
local der Leithaschlacht (1246) und das Testament Herzog Friedrichs des Streitbaren. In MIÖG XXI. 
Innsbruck 1900, s. 158-161. Podobne: LECHNER, Karl. Die Babenberger – Markgrafen, s. 296-297.
48	 Listina Štefana V. z roku 1270 spomína kvetnato Rolanda ako veliteľa uhorského vojska, no žiaľ 
bez detailov. „Cuius loco et vice maior et ductor totius exercitus regii constitutus, tam strenuus, tam 
diligens, tamque circumspectus ductor extitit, et pariter dimicator, quod licet quam plures de parte 
illustris patris nostri in eadem area, ob magnam fortitudinem, praelii diuino iudicio cecidissent, ta-

https://www.phil.muni.cz/german/projekty/hmb/e-text/fr_PulkavaChron_cz.html 20.7.2014
https://www.phil.muni.cz/german/projekty/hmb/e-text/fr_PulkavaChron_cz.html 20.7.2014
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V podstate všetky kronikárske správy sa zhodujú v tom, že bitka sa odohrala na rieke 
Litava v deň sv. Víta, 15. júna 1246. Správy hovoria, že horlivý vojvoda sa dostal priveľmi 
dopredu a padol. Jeho vojsko to však vraj nespozorovalo a pod velením Ulricha z Lichten-
steinu v ďalšom priebehu bitky porazilo uhorskú armádu, ktorá sa dala na útek. Pritom sa 
udáva minimum obetí na rakúskej a, samozrejme, omnoho väčšie množstvo na uhorskej 
strane, vrátane zajatcov.49 Najčastejšie kladenou otázkou ohľadom tejto bitky sú určite okol-
nosti smrti vojvodu. Vtedajšie správy zväčša nehovoria o žiadnom vinníkovi ani príčine 
smrti.50 Je zrejmé, že o vojvodovej smrti sa toho veľa nevedelo ani tesne po bitke a až ná-
sledne sa vyrojili najrôznejšie teórie. Pravda však mohla byť prostá, bojovný vojvoda sa 
jednoducho dostal príliš ďaleko do nepriateľskej línie a v obkľúčení následne padol.

Čo sa týka uhorskej strany, Belo IV. mal vo svojej armáde samozrejme aj spojenecké 
oddiely. Spomínajú sa králi Kumánov a Rusov. Kumánov mohol Belo povolať naspäť do 
krajiny (po ich odchode v roku 1241), práve kvôli posilneniu svojho vojenského potenciálu 
pred ťažením proti Fridrichovi, takže by to bola asi ich prvá účasť v bojoch v rámci uhor-

men Dux ipse per arma regiae potentiae in ipsa area praelii, diuino iudicio, dies suos clausit extre-
mos.“ CDH VII/2, s. 14. UHLIRZ, Karl. Das local der Leithaschlacht (1246), s. 155-157. Pozri aj: 
LECHNER, Karl. Die Babenberger – Markgrafen, s. 296. Porovnaj: DIENST, Heide. Die Schlacht an 
der Leitha 1246, s. 11, 17-19. Ohľadom pôvodcu bitky napr. Hóman hovorí o rakúskych útokoch do 
okolia Bratislavy a Šoprona: HÓMAN, Bálint – SZEKFŰ, Gyula. Magyar történet I. s. 567. Kým 
rakúska strana tvrdí opak, útočníkom mal byť Belo. Napr.: DOPSCH, Heinz. Österreichische Ges-
chichte 1122-1278. s. 202.
49	 „in festo sancti Viti rex Hungariae Bela cum aliis regibus et principibus Fridericum… militem 
strenuum et potenter, per campestre bellum aggreditur, utribique magna virtute pugnatorum congre-
gata, circa fluviolum Leitha, militiam compendo. Sed heu miserabile dictu Fridericus… impulsus, 
precursorem regum, cum aliis taliter aggreditur, quod in congressione hostium, nescitur fraude vel 
malitia comite, corporalem militiam deponit, utinam eternam gloriam, assecutus. Exercitus autem 
ipsius ducis necem domini sui intelligens, contrarium exercitum innumerabilem viriliter, insequitur, 
ipsum in fugam convertens, et ex parte ducis aliquibus sed paucis occisis, ex alia vero parte, non so-
lum plurimis captivitate suppositis, sed etiam plurimus et infinitis maioribus et minoribus Teutonicum 
gladium corporali morte perpessis…“ Chronicon Garstense. In GOMBOS I. s. 559-560, č. 1345.
50	 O okolnostiach smrti nevie nič napr. Continuatio Annalium Mellicenium, In Gombos I. s. 755, č. 
1727. Podobne i Chronicon Garstense. Ani altaišské anály nevedia čiou rukou padol, no pridávajú 
detail, že sa tak stalo po zásahu kopijou cez oko. „… dubium utrum ab amicis vel inimicis, circa ocu-
lum cuspide vulneratus, occubuit…“ Hermannus Altahensis abbas Annales. In GOMBOS II. s. 1146, 
č. 2772. Výnimkou je len pasáž, podľa ktorej vinníkom mal byť čašník Henrich z Basbachu. „in 
congressus tumultu a propriis hominibus insidiose occiditur ut dicitur a pincerna de Habespach no-
mine Henrico“. Continuatio Chronicae magni presbyteri Reicherspergensis, In GOMBOS I. s. 758, č. 
1740. Naproti tomu haličský letopisec retrospektívne (zhruba k rokom 1252-1253) uvádza, že vojvo-
du zabili jeho vlastní „bojari“: „…після того вбивства герцога, тобто Фрідріха, бившись, він 
одолів короля угорського, але був убитий своїми боярами в  бою…“ Галицько - Волинський 
літопис. In Літопис руський (Пер. з давньорус. Л. Є. Махновця; Відп. ред. О. В. Мишанич). 
Киев : Дніпро, 1989. s. 411. ISBN 5-308-00052-2. V českom vydaní: Haličsko-volyňský letopis. 
Praha : Argo, 2010, s. 90. ISBN 978-80-257-0187-4. V 14. storočí však už Ján z Victringu zazname-
náva, že vojvoda bol tajne zabitý svojimi ľuďmi, resp. ako sa hovorí, niektorým z rytierov, ktorý si 
chcel vyskúšať svoju silu (?). „clam a suis perfoditur… a quibus occiditur derelinquit… Fertur quod 
quidam de suis militibus suarum virium curiosus explorator, hoc nephas perpetraverit…“ Iohannes 
Victoriensis abbas Chronicon Carinthiae. In GOMBOS II. s. 1350, č. 3224. Pozri: DIENST, Heide. 
Die Schlacht an der Leitha, 1246, s. 14-15.
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skej armády.51 Značnej pozornosti sa však dostalo v historiografii najmä otázke, kto bol 
oným „ruským kráľom“? Dôvodom bol fakt, že vojvoda mal padnúť práve po súboji s ne-
jakým ruským kráľom, ktorý mal tiež prísť o život. Rusov ako príčinu smrti vojvodu spo-
mína aj Ulrich z Lichtensteinu, ktorý sa bitky osobne zúčastnil. Jeho správy, časovo najbliž-
šie k udalosti, by mohli byť pravde najbližšie, aspoň čo sa týka nacionality útočníka/-ov. Na 
druhej strane však Lichtensteinovu „básnickú“ správu už dávno podrobila kritike Heide 
Dienst, takže začiatok bitky s rečou vojvodu a náhlym útokom Uhrov, či Rusov, pričom si 
takmer nik nevšimol, že Fridrichov pád je skôr básnickou fikciou. Uvažuje však, že vojvoda 
sa mohol zabiť pádom z koňa.52

Ohľadom identifikácie „quodem rege Ruscie“ sa väčšina historikov zhoduje, že ním 
nemohol byť Daniel Haličský, ale najpravdepodobnejšie Rastislav, syn černigovského knie-
žaťa Michala a zať Bela IV., ktorého manželkou bola najneskôr od roku 1244 Belova dcéra 
Anna a ktorého oddiel mohol tvoriť predvoj uhorskej armády. Neznamená to samozrejme, 
že vojvodu zabil priamo Rastislav, ten totiž v bitke rozhodne nepadol, no mohol to byť 
niekto z jeho ľudí. Okolnosti sú však nejasné a pravdu sa už asi nikdy nedozvieme. Hlav-
ným argumentom v neprospech Danielovej účasti v bitke na Litave je fakt, že by sa nestihol 
vrátiť zo svojej cesty k vládcovi Zlatej Hordy a suverénovi celej východnej Európy, Batu-
chánovi (na prelome 1245 – 1246) z oblasti dolnej Volgy, zorganizovať armádu a stihnúť 
ešte samotnú bitku. To všetko navyše len rok po víťazstve nad spomínaným Rastislavom 
v bitke pri Jaroslave aj napriek výraznej uhorskej podpore. Nehovoriac o tom, že rokovania 
o  spojenectve a  dynastickom prepojení s Arpádovcami vo Zvolene sa mali začať, resp. 
skončiť dávno po 15. júni 1246. 53

51	 „Fridericus… eodem etiam anno cum tribus regibus, cum rege Ungarie et rege Gomanorum et 
rege Ruscie, certamen iniit, ubi iinumerabili multitudine ex parte regis Ungarie occisa et submer-
sa…“ Continuatio Lambacensis, In GOMBOS I. s. 772-773, č. 1770. TORU, Senga. IV. Béla kűlpo-
litikája és IV. Ince pápahoz intézett „Tatár-levele“. In Századok 122 évfolyom, 4 szám, 1987. Budapest 
: Akadémia kiadó, 1987, s. 592. O účasti Kumánov pochybuje: DIENST, Heide. Die Schlacht an der 
Leitha 1246, s. 10. Pozri aj: PAULER, Gyula. A magyar nemzet története, s. 204-205. Ohľadom Ku-
mánov pozri: MAREK, Miloš. Cudzie etniká na stredovekom Slovensku. Martin : Matica slovenská, 
2006, s. 328-342. ISBN 80-7090-822-X.
52	 „Cum quodem rege Ruscie singulariter in prelio dimicans, ipsum interfecit et ab eodem mortale 
vulnus accepit, supervivendo duobus diebus.“ Annales Sancti Pantaleonis Colonnae, In GOMBOS I. 
s. 173, č. 407. Pozri: МАЙОРОВ, Александр. «Король Руси» в битве на Лейте. In Международный 
исторический журнал Русии 2012, No 3 (29.) Кишинев : 2012, s. 54-56. ISBN 966-8273-31-4. 
DIENST, Heide. Die Schlacht an der Leitha 1246, s. 12-13. Pozri aj: MIKA, Norbert. Walka o spadek 
po Babenbergach 1246-1278. Racibórz : WAW, 2008. s. 17-19. ISBN 978-83-89802-64-4.
53	 Najmä ruský historik Majorov však dokazuje, že týmto „kráľom“ bol práve Daniel Haličský. 
Okrem iného argumentuje i odkazom na svedectvo Ulricha z Liechtensteinu, ktorý tvrdí, že na začiat-
ku bitky, kým vojvoda rečnil pred vlastnými oddielmi, zaútočili naň (od chrbta) Rusi. Vojvoda mal 
padnúť, no vo virvare následneho stretu tomu nik nevenoval pozornosť(?). Predpokladá pritom, že 
Rusi tvorili významnú zložku uhorskej armády, ak nie dokonca hlavnú údernú silu, ktorú musel viesť 
skutočný vládca, disponujúci značným vojenským potenciálom, ktorým bol Daniel Haličský a nie 
„utečenec“ pred Mongolmi, Rastislav. МАЙОРОВ, Александр. „Король Руси“ в битве на Лейте, 
s. 56-71. Tieto tvrdenia dostatočne vyvrátil iný ruský historik Martinjuk. Pozri: МАРТЫНЮК, 
Александр. В. Князь Ростислав в битве на реке Лейте: «русский эпизод» австрийской истории. 
In Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2013. № 2. Москва : 2013, s. 49–55. ISSN 2071-9574. 
Pozri tiež: ВОЙТОВИЧ, Леонтій Викторович. ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКІ ЗВ’ЯЗКИ З 
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Podľa počtu listinných zmienok by sa mohlo zdať, že bitka na Litave bola pre uhorskú 
stranu úspešným stretnutím, hoci sa skončila porážkou, a  teda logicky by sme mali mať 
k nej menej naračných odkazov, než máme. Príčinou je istotne fakt, že v nej padol vojvoda 
Fridrich, pre uhorského kráľa „nostrum specialem inimicum“. Na to poukazuje zároveň aj 
skutočnosť, že sa v týchto listinách hovorí popri bitke na Litave, či Novom meste, najmä 
ako o bitke, v ktorej bol zabitý rakusky vojvoda. Aj preto panovník často kompenzoval 
udatnosť, ale tiež straty na životoch a výkupné zo zajatia svojim verným.

Tak na základe listiny Bela IV. z roku 1255 pre Andreja, syna Tomáša, ktorý sa zúčastnil 
bitky pri Novom Meste okolo rieky Litava „vieme“, že zaútočil medzi prvými a nemeckého 
rytiera, ktorý sa rútil proti nemu, zrazil kopijou z koňa (spomína sa tu dextrarius, ťažký 
rytiersky kôň). Túto správu okrem šľachticov potvrdil kráľovi aj jeho zať Rastislav, titulo-
vaný ešte stále ako Haličské knieža, o ktorom teda vieme, že sa bitky zúčastnil. Na druhej 
strane, i Andrej utŕžil zranenia a to na ramene a na hrudi od nemeckej kopije.54 Podobne sa 
k roku 1261 spomína i Šimon, syn komesa Tomáša, ktorý v útoku na nepriateľský šík tiež 
zabil nejakého rytiera, no po mnohých zraneniach sám upadol do zajatia, z ktorého sa dostal 
až po dvoch rokoch. Za to získal od kráľa dve dediny na Spiši.55 Na území Šopronského 
komitátu zasa vyberá kráľ v roku 1257 spod právomoci hradu v Hlohovci tri zeme komesa 
Bertranda v pohraničí nielen za predošlú obranu konfínia, ale najmä za škody a utrpenie, 

НІМЕЦЬКИМИ ЗЕМЛЯМИ: ПОПЕРЕДНІ ЗАУВАЖЕННЯ. In Княжа доба: історія і культура. 
- Випуск 6. Львів: Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України 2012, s. 77-78. 
ISSN 2221-6294. Podobne argumentuje i v ďalšej štúdii: ВОЙТОВИЧ, Леонтій. Союз галицьких 
Романовичів з Австрією та Чехією у XIII ст. In ПРОБЛЕМИ СЛОВ’ЯНОЗНАВСТВА 2007. Вип. 
56. Львів : Львівський національний університет ім. І.Франка, 2007, s. 55. ISSN 0203-9494. 
K bojom o Halič v  roku 1245 a uhorskej účasti na strane kniežaťa Rastislava pozri: NAGIRNYJ, 
Witalij. Politika zagraniczna księstw ziem Halickiej, s. 222-223, k  Danielovej účasti, s. 137-138. 
V rovnakom duchu: TORU, Senga. IV. Béla kűlpolitikája, s. 591-592.
54	 „fidelis noster Andreas, filius Thome… cum contra Fridericum ducem Austrie, et Styrie, nostrum 
specialem inimicum, regnique nostri insidiatorem, arma leuassemus, idem Audreas… sub noua ciui-
tate, iuxta fluuium Saar, primus omnium impetum faciens, quemdam militem Theotonicum venientem 
contra se impetuose, eiectum cum lancea, de dextrario, militariter confecit; sicut nobis per Radi-
zlaum, ducem Gallicie, karissimum generum nostrum, et alios regni nostri nobiles, plenius est rela-
tum. Qui quidem recepit ibi duo vulnera manifesta, in humero et mamilla, transfossus lancea theoto-
nicorum.“ FEJÉR, Georgii. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis IV./2, (CDH) 
Budae : Typis typogr. Regiae universitatis Ungaricae, 1829. s. 315.
55	 „comes Simon filius Thome… cum essemus in Austria cum exercitu contra Fridericum… in quo 
exercitu idem dux per nos extitit interemptus, idem comes Simon coram oculis nostre maiestatis in 
aciem irruens adversantem, quendam militem lancea transfudisset occidit, et… in eadem acie multis 
vulneribus vulneratus incidit in captivitatem partis adverse, et in eadem captivitate duobus annis 
perduraverit…“ NAGY, Emerici. Codex diplomaticus patrius VIII. (CDP) Jaurini, Budapestini : Ty-
pis Victoris Sauervein, Typis societatis Franklinianae, 1891. s. 84-85, č. 67. Listina sa pokladá za 
podozrivú, pozri: KARACSONYI, János. A magyar nemzetségek, s. 175. Čo sa týka rytierského spô-
sobu boja, tento si pri ťažkej zbroji jazdca, často i koňa, vyžadoval masívne zviera schopné uniesť 
aj 220 kg váhy. V latinských prameňoch sa označuje ako „dextrarius“. Na nich ťažkoodení rytieri 
s opancierovanými-krytými koňmi v zovretom šíku sa v boji vrhli na protivníkov šík. Cieľom nebolo 
vždy zabiť, ale skôr zhodiť nepriateľa na zem, prípadne ho zajať a dokázať tak, podobne ako na tur-
naji, svoju prevahu. DVOŘÁKOVÁ, Daniela, Kôň a človek v stredoveku. K spolužitiu človeka a koňa 
v uhorskom kráľovstve. Budmerice : Rak, 2007. s. 67-71. ISBN 8085501384.
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ktoré prežil počas svojho zajatia po bitke na Litave.56 Medzi zranenými sa ocitol aj člen 
rodu Gutkeled, Štefan bán Slavónie, o ktorého vyliečenie sa kráľ osobitne zaujímal.57 Naj-
známejším prípadom zajatca bol už spomínaný Pavol, krajinský sudca, ktorý s ťažkým zra-
nením upadol do zajatia spoločne so siedmimi inými šľachticmi a výkupné zaň tvorila na tú 
dobu značná suma 1 000 hrivien striebra, ktoré musel zhromaždiť jeho otec. Ako kompen-
záciu za to, ako aj za predošlé zásluhy, získal od panovníka rôzne majetky v troch komitá-
toch.58 Medzi zajatcami sa ocitol i  Mikuláš, syn Štefana. Železnohradská kapitula ešte 
v roku 1246 potvrdzuje, že bol zajatý v bitke na Litave a jeho brat „Myke“ (Mikuláš?), aby 
získal peniaze na výkupné, predáva zem Nadasd južne od Körmendu.59

Iným prípadom bol magister Vavrinec (Laurentius) kráľovský sudca, ktorý sa vyzname-
nal tým, že potom čo pod ním zabili koňa sa dokázal ubrániť ďalším útokom a ako pešiak 
sa dostal z boja naspäť ku kráľovi. Treba priznať, že to by bol doslova nadľudský výkon 
a ako taký si vo vtedajšej dobe (bez ohľadu na dnešné pochybnosti) iste vyslúžil patričný 
honor. 60 Nie každý mal však to šťastie a prežil. Rok po bitke predstúpil pred kráľa Ladislav, 
ktorého otec „Lonya“ a brat „Gyurke“ padli v spomínanej bitke. Ako kompenzáciu za túto 
stratu dostal majetky v Sedmohradsku.61 Počas boja malo dôjsť aj k situácii, keď Magister 

56	 „… trium villarum in confinio Supruniensi… ad castrum Zulgageuriense pertinentes… quae tem-
pore guerrae in conseruatione confinium nostrorum… ac etiam laesiones, miserias, et afflictiones, 
quas pertulit, quum fuisset captiuatus in conflictu, quem contra Fredericum Ducem Austriae habui-
mus; in quo idem dux… nostris viribus est interemptus… praedictas terras, de memorato castro 
exemptas.“ CDH IV/2, s. 429.
57	 „Stephanus banus totie Sclavoniae… ducem Austriae movissemus et conflictum inivissemus--- 
dictus Stephanus opportune et potenter in ipso exercitu… ubi vix ipse mortem… effusio sanguinis seu 
perpessi…“ SMIČIKLAS, Tadije. Codex diplomaticur regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae  IV. 
(CDRC) Zagreb : Tisak dioničke tiskare, 1906. s. 468-469, č. 406. KARACSONYI, János. A magyar 
nemzetségek, s. 512.
58	 „Insuper in exercitu nostro contra Austriam ducto, in quo eciam Dux Austrie a nostris fuit hosti-
liter interemptus, tam laudabiliter dimicauit vna cum alijs fidelibus Regni nostri, quod ibidem vsque 
ad mortem wulneratus a Teuthonicis tandem extitit captiuatus cum alijs septem nobilibus nostris, et 
tam se, quam prefatos septem nobiles secum captiuatos mille marcis argenti redemit, quas sicut pater 
damno suo non modico conquisiuit.“ CDAC VII., s. 285, č. 200. PAULER, Gyula. A magyar nemzet 
története, s. 215.
59	 „Nicolaus filius Stefand in exercitu, qui erat contra Teutonicos, in quo eciam dux Austrie vitam 
finivit, incidesset in angustiam captivitatis, frater suus Myke… quod ipse subiturus esset captivitatem 
loco fratris sui adiungens, quod, quicquid possessionis… venderet pro sua liberacione… Nicolaus 
itaque relicto fratre suo pros e in vinculis accersivit nostrum testimonium… terram suam in Na-
dasd…“ UBB I. s. 216, č. 307.
60	 Listina z roku 1264.„…cum essemus in congressu campestri contra Fridericum… magister Lau-
rentius hostili se immiscens aciei… et dimicavit in eadem. Ubi equo suo, quo insidebat, interfecto, 
pedestribus gressibus armorum se defendens praesidio ad nos per diuinam gratiam remeauit.“ 
FEJÉR, Georgii. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis IV/3, (CDH) Budae : Typis 
typogr. Regiae universitatis Ungaricae, 1829. s. 197-198. MÓR, Wertner. Kemény Lörincz nádor és 
utódal. In Századok XXVI. Budapesten 1892, s. 43.
61	 „Ladislaus, filius Lonya. nobisque mortem patris sui praedicti, et fratris sui Gyurke, qui in prae-
lio nostro cum duce Austriae Friderico ante nouam Ciuitatem habito, gladiis aduersariorum nostro-
rum fideliter praeliantes corruerunt, et sua obsequia fidelia proponentes, et rememorantes, et specia-
liter in dicto praelio exhibita, vbi diuina annuente clementia, nostrorumque fidelium strenuo, fideli et 
audaci conflictu, triumpho optato, et laudabili obtento, idem Dux Fridericus extitit interemptu.“ 
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„Erne“ mal odrezať hlavu porazeného nemeckého rytiera a prinesť ju na znak víťazstva 
pred kráľa.62

Okrem šľachty sa však osvedčili aj nižšie vrstvy bojovníkov. Takto v roku 1247 odme-
ňuje panovník Šimona, Juraja a Banka, jobagiónov hradu Gemer z Valíc a za služby preu-
kázané v bitke im dáva dedinu Kaloša.63 Znamená to, že do armády povolali kontingenty aj 
z územia mimo najbližšieho pohraničného pásma s Rakúskom a uhorské oddiely tak mohli 
dosahovať aj vyššie počty vojakov než pri bežných pohraničných zrážkach. Podobným prí-
padom je aj skupina jobagiónov Nitrianského hradu. Ako prvý sa uvádza Ondrej, syn „Otr-
marii“ a jeho bratia, ďalej Bank, syn Sdika, Beneš, Pavol a „Berechk“, synovia Štefana, ako 
aj „Rathe“, syn „Sdizloa“ z Jatova (pri Šali). Odmenou im malo byť povýšenie medzi krá-
ľovských servientov.64

Na druhej strane však nie vždy nachádzame v listinách konkrétne informácie. Často je 
to len všeobecná zmienka o účasti v boji. Navyše listiny niekedy sumarizujú zásluhy doty-
čného za dlhšie časové obdobie. To sa týka napr. Mikuláša, podľa listiny z roku 1249 taver-
níka kráľovho najstaršieho syna Štefana (V.) a  dobockého župana, ktorý sa tiež zúčast-
nil bitky na Litave. No dozvedáme sa iba fakt, že prišiel so svojou družinou, bol vhodne 
ozbrojený a kráľovi preukázal mnohé služby.65

Zo zachovalého listinného materiálu nemôžeme teda vždy vyvodzovať presné a všeob-
siahle závery, no niekoľko faktov tu predsa len vystupuje do popredia. O porážke na Litave 
rozhodol útok Fridrichových ťažkoodených rytierov, ktorých nápor uhorské oddiely nevy-
držali. No aj z tých pár zmienok vyplýva, že jednotliví uhorskí šľachtici sa mohli úspešne 
postaviť rakúskym protivníkom. Aj keď sa to výslovne nespomína, predsa by sme mohli 
v uhorskej armáde nájsť aj jednotlivcov z radov vyššej šľachty tvoriacich ťažkoodenú jazdu 
rytierského typu, podobne ako v končinách západnejšie od nás. Súvisí to s vojenskou refor-
mou po mongolskom vpáde, keď okrem výstavby kamenných „hradov“ sa kladie dôraz i na 
zvýšenie počtu ťažkoodencov, aj keď túto výzbroj si mohli dovoliť len vyššie vrstvy a do-

FEJÉR, Georgii. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis IV/1, (CDH) Budae : Typis 
typogr. Regiae universitatis Ungaricae, 1829. s. 393.
62	 „Magister Erne Comes Vorosdiensis… Preter hec idem eciam in conflictu belli, quod commisimus 
contra Ducem Austrie… dimicando… coram nobis et omnibus Baronibus ac Nobilibus Regni nostri 
principaliter exhibuit preliando, quod quendam militem probum et insignem de Teotonia cum propria 
lancea devicit, et ita plenum de eodem obtinuit triumphum, quod caput eiusdem amputauit, et nostro 
conspectui ac Baronum nostrorum presencium per militem destinauit.“ CDAC VII. s. 322-323, č. 
223. PAULER, Gyula. A magyar nemzet története, s. 214. Odťatie hlavy zabitého protivníka je osobi-
tý trofejný zvyk a jeho praktizovanie v tejto súvislosti sa nám zdá byť zvláštne (išlo totiž skôr o po-
hanský zvyk a v priebehu boja naň, hlavne pri porážke asi nezostávalo priveľa času). Počujeme o ňom 
aj neskôr, v prípade bitky na Moravskom poli, ako aj v súvislosti s Kumánmi, resp. v prípade uhorské-
ho víťazstva nad Mongolmi (1285-87).
63	 CDSl II. s. 173, č. 254.
64	 „contra Fridericum… congressum habuissemus, in quo idem vitam terminavit, et in aliis multis 
regni nostri expedicionibus… cum effussione sanguinis--- nobis et regno nostro… laudabiliter impe-
derunt….A iobagionatu castri nostri Nitrienis… eximentes cum terra eorum hereditaria --- Iechy… 
transtulimus in numerum… regalim servicium…“ CDSl II. s. 416, č. 600.
65	 „Nicolao, Magistro Tauarnicorum Charissimi filii nostri, Stephani regis, et Comiti Dobicha… In 
exercitu autem nostro, quem contra Fridericum quondam Ducem Austriae, moueramus, in quo idem 
Dux armis percussus diem clausit extremum, vna cum suis decenter armatus, multa nobis seruitia 
exhibuit et honesta.“ CDH IV/2, s. 51-52.
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klady o nej sa identifikujú v prameňoch niekedy obtiažne. Príkladom je listina Bela  IV.  
z 3. septembra 1245, v ktorej jobagiónov Beckovského hradu z dediny Šurice pri Fiľakove 
vyberá spod právomoci spomínaného hradu a zaraďuje ich medzi kráľovských servientov 
s tým, že majú slúžiť v armáde pod kráľovou zástavou s desiatimi „panciermi“.66 To bola 
pre nich určite značná finančná záťaž. Ťažko povedať, či by si mohli všetci dotyční dovoliť 
drahú zbroj, nehovoriac o dextrarioch, a je teda do istej miery otázne, či výraz „lorica“ by 
vo všetkých desiatich prípadoch označoval skutočne „pancier“, teda drôtenú košeľu.67 Vý-
raz „obrnený“ by tak nemusel vždy predstavovať ťažkú zbroj, ktorú si mohli dovoliť skôr 
príslušníci vyšších vrstiev. V inej listine Bela IV. z roku 1258 pre Andronika, brata spišské-
ho prepošta Mateja, sa totiž uvádza, že za darovanú zem Glup patriacu pod Abovský hrad 
má do kráľovského vojska dodávať „iba“ dvoch obrnencov.68

66	 „Theodorus filius Budik, Visobur filius Ompud et Dema filius Farkasii de villa Seureg iobagiones 
castri Bolonduch… a iurisdictione et servitio castri… eximendos… inter nostros servientes de domo 
regia computabiles ulterius habeantur… cum aliis cognatis eorundem a servicio castri exemptis in 
exercitu nostro sub vexilio regio cum decem lorocis nobis servire teneantur, hoc expresso, quod quili-
bet prenominatorum trium hominum per se in singulis loricis ministrabat, exemptis illis decem homi-
nibus, qui antea suum a nobis super eadem libertate privilegium inpetrarunt.“ CDSl II. s. 133, č. 200.
67	 Brnenie sa skladalo z krúžkovej košele s kapucňou a krúžkových nohavíc. Aj napriek váhe 12 – 14 
kg to bola elastická ochrana, ktorú mohlo tvoriť až 12 000 drôtených krúžkov spájaných nitovaním. 
Bola to jednoznačne drahá, pracná a na výrobu náročná záležitosť. SEGEŠ, Vladimír. Od rytierstva po 
žoldnierstvo. Stredoveké vojenstvo v Uhorsku so zreteľom na Slovensko. Bratislava : MO SR, 2004, s. 
28, 116-117. ISBN 80-88842-73-5. K zbroji, najmä krúžkovému brneniu tiež: KALMAR, János. Régi 
magyar fegyveres. Budapest : Natura, 1971. s. 253-254. Existuje však viacero ikonografických, či ar-
cheologických dokladov o používaní západoeurópskej zbroje v Uhorsku, napr. aj u kumánskej aristo-
kracie. HUŤKA, Miroslav. Ochranná zbroj v Uhorsku do začiatku 14. storočia In Bitka pri Rozhanov-
ciach v kontexte slovenských a uhorských dejín: Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej konfe-
rencie, ktorú v dňoch 22. – 23. marca 2012 zorganizovali v Košiciach Katedra histórie FF UPJŠ, Kul-
túrne centrum Abova, Historický ústav SAV a Slovenská historická spoločnosť pri SAV pri príležitosti 
700. výročia bitky pri Rozhanovciach. Ed. ULIČNÝ, Ferdinand – MAGDOŠKO, Drahoslav. Zborník 
príspevkov. Košice : UPJŠ, 2012, s. 119-133. ISSN 978 80 7097 954 9. Ohľadom zbroje Kumánov 
pozri v tom istom zborníku. ČEPELA, Vladimír. Výzbroj, výstroj a vojenská symbolika vojsk bojujú-
cich v bitke na Rozhanovskom poli pri Košiciach 15. júna 1312. s. 105-106. Kvalita výzbroje samo-
zrejme závisela na majetnosti bojovníka a v prípade nejakej donácie od kráľa sa zvyšovali aj šance na 
lepšie vybavenie. V opačnom prípade bola jeho výzbroj často nekompletná. Pozri: SZABÓ, B. János. 
Gondolatok a XI-XIV. századi magyar hadviselésről. A fegyverzet, a harcmód és a taktika összefüggé-
seinek kérdései. Hadtörténelmi Közlemények,114. Budapest 2001/1. s. 94-95. ISSN 0017-6540.
68	 „Andronicus frater… Magistri Mathye Prepositi de Scypus… terram Castri nostri de Abauywar 
Glup uocatam… quod idem Andronicus, uel hercdes sui, qui prefatam terram possederint, in nostro 
exercitu cum duabus nobis teneantur pancerijs deseruire.“ CDSl II. s. 411, č. 594. CDAC VII. s. 481-
482, č. 338. Inou otázkou je napr. vlastníctvo koní. Zmienka o predaji koňa (tmavej farby) okolo roku 
1270 jobagiónom kráľovnej „Zoyom“ „rytierovi“ Štefanovi za 5 hrivien by poukazovala na relatívny 
dostatok prostriedkov aj u  príslušníkov nižšej šľachty. „…Zoym filius foluyny iobagio populorum 
domine Regine, constitutus coram nobis personaliter dixit pro se et pro patre suo, et pro fratre Mor-
colph… quod vendidissent vnum equum Zurdyn coloris pro quinque marcis Stephano nostro militi 
perpetuo possidendum…“ NAGY, Imre – FARKAS, Deák – NAGY, Gyula. Hazai okleveltár 1234-
1536. (HO) Budapest : Knoll Károly Akad. Könyvárus Bizománya, 1879, s. 60, č. 52. Pozri napr. 
ZSOLDOS, Attila. „Eléggé nemes férfiak…“ A kehidai oklevél társadalomtörténeti vonatkozássairol. 
In Zalai Gyűjtemény 42. Zalaegerszeg : Zalai történetitanulmányok, Zala Megyei levéltár, 1997, s. 
15-17. ISSN 0133-5499.
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 Záver

Záverom možno skonštatovať, že posledný príslušník dynastie Babenbergovcov bol pre 
svojich susedov značne problematickým a agresívnym susedom. Nie že by bol jediný, kto 
nedodržiaval uzatvorené dohody, no aj na vtedajšie pomery ho možno charakterizovať ako 
vierolomného človeka, ktorý sa priveľmi zahrával s ohňom. Táto riskantná politika mala 
pritom výrazne antičeský a antiuhorský ráz a kedykoľvek cítil príležitosť, snažil sa ju vyu-
žiť, či niekedy doslova i zneužiť na posilnenie svojej vlastnej moci. Neustále výpady mu 
samozrejme jeho protivníci oplácali rovnakou mincou, a tak väčšina jeho vlády bola vypl-
nená menšími,či väčšími konfliktmi s českými i uhorskými panovníkmi. To všetko sa dialo 
na pozadí súboja medzi pápežskou kúriou a štaufským cisárskym dvorom Fridricha II.

V tomto smere dochádzalo k mnohostrannému prelínaniu záujmov dotknutých stredoe-
urópskych dvorov so záujmami vzdialenejších mocenských štruktúr. Tieto sa, prirodzene, 
najmä v závere vlády vojvodu Fridricha dotkli i ďalšej roviny, otázky dynastického zväzku, 
ktorý by určil nástupcu bezdetného vojvodu a zároveň predznamenal posilnenie tej – ktorej 
zo susedných dynastií. Bolo však skôr vecou náhody, že po všetkých zápasoch vojvoda 
padol, paradoxne, vo víťaznej bitke s Uhrami na Litave v roku 1246 a udalosti sa sotva pár 
mesiacov vyvíjali tak ako si to „vybral“ pod českým tlakom on sám. Práve Fridrichova smrť 
následne odštartovala štvrťstoročie zápasov o jeho lákavé dedičstvo.

P. ROHÁČ: FRIEDRICH II. UND SEINE KÄMPFE MIT DEM UNGARISCHEN KÖNIGREICH 
UND DEM KÖNIGREICH BÖHMEN 1230 – 1246

Friedrich II. als der letzte Vertreter der Babenberg-Dynastie war für die Anrainerstaaten Öster-
reichs ein ziemlich problematischer und kampflustiger Nachbar. Nicht dass er der einzige wäre, der 
sich an den beschlossenen Vereinbarungen nicht halten würde. Allerdings kann man ihn selbst für die 
damaligen Verhältnisse als einen sehr wortbrüchigen Menschen bezeichnen, der zudem allzu sehr mit 
dem Feuer spielte. Seine risikohafte Politik zeichnete sich durch eine stark antiböhmische und antiun-
garische Haltung aus. Wann immer er auch die Gelegenheit zur Stärkung seiner eigenen Macht wit-
terte, versuchte er diese auszunutzen, ja sogar zu missbrauchen. Seine ständigen Ausfälle wurden von 
seinen Gegnern meistens auf die gleiche Weise beantwortet, und so wurde seine Regierungszeit über-
füllt durch kleinere oder größere Konflikte mit den böhmischen oder ungarischen Herrschern. All das 
geschah am Hintergrund des Zweikampfes zwischen der Römischen Kurie und dem Kaiserhof des 
Friedrich II. aus dem Geschlecht der Staufer.

In dieser Hinsicht kam es zu einer Verflechtung der Interessen aller beteiligten Dynastien Ostmit-
teleuropas, an der selbstverständlich auch Machtstrukturen aus den entfernten Teilen Europas mit ih-
ren Interessen eine beträchtliche Rolle gespielt haben. Diese Interessen haben sich insbesondere in der 
Spätphase der Regierung von Herzog Friedrich auch in einer weiteren Ebene bemerkbar gemacht, und 
zwar der Frage eines Dynastie-Bündnisses, das im Falle des kinderlosen Herzogs einer Vorentschei-
dung gleichbedeutend wäre und gleichzeitig die Stärkung der einen oder anderen Dynastie nach sich 
ziehen würde. Es ist eher eine Frage des Zufalls, dass nach den zahlreichen von ihm geführten Käm-
pfen der Herzog paradoxerweise gerade in der siegreichen Schlacht an der Leitha gegen die Ungarn 
im Jahre 1246 seinen Verletzungen unterlag und dass die Ereignisse nur für ein Paar Monate die von 
ihm erwünschte Richtung nahmen, die er unter dem Druck Königreich Böhmens eingeschlagen hatte. 
Der Tod Friedrichs II. startete eine über ein Vierteljahrhundert andauernde Serie von Kriegen um sein 
verlockendes Vermächtnis.
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VZÁJOMNÁ VÝMENA A SPÔSOBY DISTRIBÚCIE 
INSÍGNIÍ LAICKÝCH RYTIERSKYCH RÁDOV  
V 15. – 16. STOROČÍ

IGOR GRAUS

GRAUS, I.: Exchange and Distribution Manners of the Lay Orders of the Knighthood 
Insignia in the 15th – 16th Century. Vojenská história, 3, 19, 2015, pp 26-63, Bratislava.
In the introduction of the published study, the author points out to the fact that the 
insignia of lay orders of the knighthood of all categories have not only been 
vested but also mutually exchanged since the half of the 14th century. Membership 
therein, manifested outwardly by wearing individual insignia and ceremonial 
robes, represented the highest level of connection of the selected persons with the 
governor in the function of the principal of the order. However, the membership 
of foreign knights, especially the monarchs in foreign orders, brought certain 
problems because it represented not only the military and political commitments 
sealed by the oath and a  permanent public proclamation of alliance, but also 
formal subordination of one monarch towards the other. The study examines the 
issue of participation of the foreign monarchs in prestigious orders of the 
knighthood, the conditions, assumptions and means of mutual exchange of the 
insignia, preparedness of individual orders for foreign members as well as the 
disputable sections of their articles which often became the object of arguments, 
objections, dispensations and rarely even controversies and military conflicts.
Faleristics. Lay orders of the knighthood. Mutual exchange of insignia.

Po prehratej bitke pri Azincourte v roku 1415 sa do anglického zajatia spolu 
s mnohými ďalšími francúzskymi šľachticmi dostal aj orleánsky vojvoda Karol, ktorý bol 
vnukom francúzskeho kráľa Karola V., a neskôr sa stal otcom budúceho kráľa Ľudovíta XII. 
V zajatí zostal celé štvrťstoročie a oslobodiť sa mu podarilo až v roku 1440 s pomocou syna 
svojho bývalého nepriateľa, burgundského vojvodu Filipa Dobrého, pod podmienkou, že sa 
nebude chcieť pomstiť za vraždu svojho otca Ľudovíta I., vykonanú na priamy príkaz Jána 
Nebojácneho, otca burgundského vojvodu.

Francúzsky vojvoda už počas svojho zajatia obnovil aktivity súvisiace s činnosťou rádu 
Peleríny alebo Dikobraza, ktorý v roku 1394 založil jeho otec. V marci 1439 vydal v Lon-
dýne povolenie nosiť insígnie jeho rádu dvadsiatim štyrom osobám, medzi ktorými nechý-
bali ani dve ženy.1 Po vyslobodení zo zajatia v roku 1440 v Calais prijal do rádu viacerých 
bretónskych šľachticov.2 Vojvoda sa následne oženil s Máriou, vojvodkyňou z Cléves, ktorá 

1	 Národný archív v Paríži, AE/II/452. [cit. 2015-03-01], dokument publikovaný v elektronickej podo-
be na internete <http://www.culture.gouv.fr/public/mistral/caran_fr?ACTION=CHERCHER & FIEL-
D_1=REF & VALUE_1=03873>
2	 KOVÁCS, Éva. L’ Ordre du Camail des ducs d’ Orléans. In Acta Historicae Actium Academiae 
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bola jednou z neterí jeho záchrancu, burgundského vojvodu Filipa Dobrého. Práve pri prí-
ležitosti tretieho vojvodovho sobáša došlo k ďalšiemu zo série viacerých uzmierení medzi 
obomi dlhoročnými nepriateľmi. Obradný rámec toto uzmierenie dostalo počas slávnostné-
ho zasadania v poradí šiestej rádovej kapituly rádu Zlatého rúna, ktoré sa konalo na štvrtý 
deň po sobáši v Saint Omeri, a práve na ňom bol vojvoda Karol Orleánsky oficiálne prijatý 
za 38. rytiera rádu Zlatého rúna.3 Počas obradu investitúry burgundský vojvoda Filip Dobrý 
na šiju novoprijatého rytiera zavesil rádovú kolanu, pobozkal ho, a ten vzápätí zo svojho 
rukáva vytiahol kolanu rádu Peleríny alebo Dikobraza a na oplátku ňou dekoroval burgund-
ského vojvodu.4

O päť rokov neskôr sa uskutočnila podobná výmena, tentoraz medzi burgundským voj-
vodom Filipom Dobrým a aragónskym a zároveň neapolským kráľom Alfonzom V. Veľko-
dušným. Aj v tomto prípade iniciatívu vyvinul burgundský vojvoda, aragónsky a neapolský 
kráľ však na rozdiel od orleánskeho vojvodu so vstupom do rádu dlho váhal a jeho insígnie 
prijal až po sérii rokovaní a akceptácii svojich výhrad voči niektorým článkom stanov. Ne-
uskutočnilo sa ani osobné stretnutie oboch partnerov, a  tak kolanu rádu Zlatého rúna do 
dedinky Presensano neďaleko Neapola v roku 1445 odniesol osobitný posol burgundského 
vojvodu, ktorým bol skúsený cestovateľ a diplomat Guillebert de Lannoy.5 Ďalší dvaja po-
slovia, tentoraz však z neapolskej strany, priniesli v nasledujúcom roku burgundskému voj-
vodovi od svojho panovníka insígnie jeho rádu Vázy pozdravenia alebo Štóly a vázy.

Uvedené vzájomné výmeny insígnií medzi oboma vojvodami a kráľom síce mali cel-
kom odlišný priebeh, ale rozhodne nešlo o žiadnu výnimočnú záležitosť. Výnimočná snáď 
bola iba prvá z nich kvôli dočasnému umiestneniu jednej z odovzdávaných kolán v rukáve 
odevu, ale v období stredoveku bola vzájomná výmena alebo širšia distribúcia insígnií laic-
kých rytierskych rádov relatívne bežnou záležitosťou, podobne ako odovzdávanie najrôz-
nejších darov.

Dary boli nielen vo všeobecnosti špecifickým prejavom osobitného vzťahu darcu voči 
obdarovanému, ale zároveň predstavovali významné a silné mocenské nástroje. Práve pro-
stredníctvom darov si panovníci nielen udržiavali alebo zvyšovali svoju prestíž v očiach 
šľachty, ktorá v konečnom dôsledku slúžila ako jedna z poistiek zabezpečenia ich vlády, ale 
navyše sa s ich pomocou medzi prijímateľmi vytvárali záväzky služby a závislosti voči ich 
darcovi.6 Samozrejme, nemožno opomenúť ani symbolickú hodnotu darov, pretože tieto 

Scientiarum Hungaricae, roč. 27, 1981. Budapest 1981, s. 229. ISSN 0001-5849.
3	 Kvôli zjednodušeniu poznámkového aparátu vynechávame odkazy na mená členov jednotlivých 
rádov v súvislosti s dátumami ich volieb, investitúry alebo inaugurácie. Používali sme predovšetkým 
Liste nominale des chevaliers de l’Ordre Illustre de la Toison d’Or depuis son institution jusqu’ a nos 
jours. Revue et publiee par la Chancellerie de l’Ordre en 1904. B.m. 1904, Das Haus Osterreich und 
der Orden vom Goldenen Vlies. Beitrage zum wissenschaftlichen Symposium am 30. November und 
1. Dezember 2006 in Stift Heiligenkreuz. Graz – Stuttgart : Leopold Stocker Verlag, 2007. ISBN 978-
3-70201-172-7. BEGENT, Peter J. – CHESSHYRE, Hubert. The Most Noble Order of the Garter. 650 
Years. London : Spink & Son, 1999. ISBN 978-1-90204-020-2 a ďalšie menoslovy.
4	 DE GRUBEN, Francoise. Les chapitres de la Toison d’ Or á ľ epoque bourguignonne (1430 - 
1477). Mediaevalia Lovaniensia - Series I., Volume XXIII., Katholieke Universiteit Leuven, Institut 
middeleeuwse studies. Leuven: Leuven University Press, 1997, s. 224-225. ISBN 90-6186-746-0.
5	 DE LANNOY, Guillebert. Cesty a poselstva. Praha : Centrum medievistických studií Scriptorivm, 
2009 s. 230. ISBN 978-80-87271-11-7.
6	 CHATTAWAY, Carol M. Looking a medieval gift horse in the mouth. The role of the giving of gift 
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predstavovali manifestáciu supremácie darcu a moci nad obdarovaným. Dary (jednorazové 
alebo recipročné) mohli pritom byť vizuálne relatívne málo viditeľné (pozemky, nehnuteľ-
nosti, tituly, peniaze, šperky, umelecké diela, kone, sedlá a postroje a podobne), alebo, nao-
pak, svojím charakterom mohli uvedené väzby priamo zdôrazňovať. Na mysli máme predo-
všetkým drahé látky alebo celé odevy v  panovníkových farbách, či najrôznejšie osobné 
devízy a impresy. Zatiaľ čo všetky uvedené dary vernosť, lojalitu a podporu voči darcovi 
iba predpokladali, členstvo v laických rytierskych rádoch, navonok manifestované nosením 
jednotných insígnií a ceremoniálnych odevov, predstavovalo omnoho vyššiu úroveň spoje-
nia vybraných osôb s panovníkom, pretože ich vzájomné vzťahy a povinnosti boli písomne 
definované a navyše spečatené prísahou.

Uvedené povinnosti členov rádu voči svojmu predstavenému pritom v očiach podriade-
nej domácej šľachty rozhodne neboli ničím problematickým, bola to jednoducho iba daň za 
exkluzívne puto so svojím panovníkom. Na medzinárodnej úrovni to však už istý problém 
bol, pretože stanovy jednotlivých rádov určovali nielen vojensko-politické záväzky a per-
manentnú verejnú proklamáciu spojenectva, ale navyše formálnu podriadenosť jedného 
panovníka voči druhému, hoci to bolo iba v exkluzívnom politickom klube, ktorý mal po-
dobu laického rytierskeho rádu.

Práve to všetko v roku 1445 prekážalo spomínanému aragónskemu a neapolskému krá-
ľovi Alfonzovi V. Veľkodušnému, aby mohol vstúpiť do burgundského rádu Zlatého rúna 
bez výhrad. Namietal predovšetkým ohľadom vlastnej povinnosti vojensky sa angažovať 
v burgundských vnútorných sporoch a požadoval, aby v prípade, ak sa bude vojvoda Filip 
Dobrý pripravovať na vojnu, bol vopred informovaný a aby sa sám osobne mohol pokúsiť 
urovnať konflikt skôr, než by vojvodovi musel poskytnúť svoju vojenskú pomoc. V prípade, 
ak by vojvoda šiel do vojny proti zahraničným panovníkom, Alfonz by mu vojensky pomo-
hol iba vtedy, ak s ním vojvoda ešte pred prijatím insígnií uzatvorí dohodu s presne rovnaký-
mi záväzkami recipročne voči nemu. Nesúhlasil ani s povinnosťou akceptovať všetky roz-
hodnutia rádového súdu, tie bol ochotný prijať iba v prípade rozhodovania o osobných, nie 
však majetkových sporov. Tiež bol proti povinnosti angažovať sa pri oslobodení uväzneného 
rytiera rádu a nesúhlasil ani s neustálym nosením insígnie rádu – tú bol ochotný verejne 
prezentovať iba jediný deň v týždni, a to v nedeľu. Tiež požadoval bližšie vysvetlenia článku 
stanov, ktorý rytierom rádu zakazoval počas celého ich života angažovať sa v záležitostiach 
zasluhujúcich pokarhanie. Odmietol aj predpísanú formuláciu prísahy pomoci a  vernosti 
voči suverénovi rádu Zlatého rúna v prípade, ak on nezloží presne rovnakú prísahu voči 
aragónskemu a neapolskému kráľovi.7 Pretože burgundskému vojvodovi Filipovi Dobrému 
na členstve kráľa vo svojom ráde veľmi záležalo, námietky akceptoval.

Alfonz V. Veľkodušný sa o päť rokov neskôr stal aj rytierom anglického rádu Podväz-
ku,8 žiadne výhrady voči zneniu stanov z jeho strany však nie sú známe. Do rovnakého rádu 

objects in the definition and maintenance of the power networks of Philip the Bold. BMGN - Low 
Countries Historical Review, roč. 114, 1999, č. 1, s. 1. ISSN 2211-2898 K problematike a typológii 
darov v stredoveku tiež BUETTNER, Brigitte: Past Presents : New Year’s Gifts at the Valois Court, 
ca. 1400. The Art Bulletin, roč. 83, 2001, č. 4, s. 598-625. ISSN 0004-3079.
7	 Príslušné pasáže stanov a Alfonzove výhrady voči nim publikoval MARINESCO, Constantin. 
Documents espagnois inédits concernant la fondation de ľ Ordre de la Toison d’ Or. In Académie des 
inscriptions et belles – lettres. Comptes – rendus des séances ľ année 1956. 1956, roč. 100, č. 3, s. 
401- 417. ISSN 0065-0536.
8	 Okrem anglického rádu Podväzku existoval aj aragónsky rád Podväzku. Dátum jeho založenia nie 
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však bol už v roku 1422 zvolený aj burgundský vojvoda Filip Dobrý, ale ten na voľbu nija-
kým spôsobom nereagoval. O  dva roky neskôr za ním anglický kráľ Henrich  V. vyslal 
osobitného posla, aby mu priniesol vojvodovu kladnú alebo zápornú odpoveď a Filip vstup 
do anglického rádu rovno odmietol s vierohodným argumentom, a  to poukazom na spor 
jeho strýka, vojvodu z Brabantu s Humphreyom z Gloucesteru, s bratom anglického kráľa 
(a tiež rytierom rádu Podväzku od roku 1399), ktorý by mohol byť dôvodom jeho prípadné-
ho porušenia niektorých článkov stanov, ktoré sa týkajú záväzkov voči vzájomnému spoje-
nectvu. To však bola iba zámienka, pretože vojvoda sa napriek spojeneckej zmluve Bur-
gundska s Anglickom z Troyes z roku 1420 a vydaju jeho sestry Anny za Jána Lancaster-
ského, vojvodu z Bedfordu v roku 1423 (ktorý bol ďalším bratom Henricha V. a regentom 
Francúzska), usiloval oslabiť len nedávno uzatvorené vzájomné spojenecké vzťahy9 a o nie-
koľko rokov neskôr (1430) založil svoj vlastný rytiersky rád Zlatého rúna.

Na rozdiel od anglických panovníkov sa francúzski králi postupne stali úhlavnými ne-
priateľmi burgundských vojvodov. Jeden z nich, Ľudovít XI., sa po dosiahnutí vojenského 
víťazstva pri Montlhéry v  roku 1465 pokúšal vzájomné nepriateľstvo zmierniť ponukou 
svojej štvorročnej dcéry Anny za manželku burgundskému vojvodovi Karolovi Smelému, 
ktorý bol v uvedenej bitke zranený.10 Vojvoda, ktorého ambíciou bolo vytvorenie samostat-
ného burgundského kráľovstva, však o  francúzsku nevestu nestál a  rovnako odmietol aj 
insígnie francúzskeho rádu Svätého Michala, ktoré mu Ľudovít XI. ponúkol okamžite po 
založení rádu v roku 1469. Na ponuku reagoval sériou konkrétnych výhrad, podobne ako to 
v roku 1445 urobil Alfonz V. Veľkodušný voči suverénovi burgundského rádu Zlatého rúna.

Vojvoda predovšetkým spochybňoval prvý článok stanov, podľa ktorého boli všetci ry-
tieri rádu Svätého Michala povinní vystúpiť zo všetkých ostatných rádov. Toto opatrenie sa 
síce netýkalo cisárov, kráľov a vojvodov, ktorí boli suverénmi svojich vlastných radov, ale 
iba až po udelení súhlasu od francúzskeho panovníka. Podľa neho totiž bude zbavený mož-
nosti nosiť insígnie svojho vlastného rádu slobodne bez súhlasu kráľa a,  navyše, príde 
o možnosť založiť svoj ďalší rytiersky rád. Okrem toho sa ocitne v situácii, že bude nútený 
odmietnuť insígnie nejakého cudzieho rádu, ktoré mu ponúkne niektorý cisár alebo kráľ.

Nepáčilo sa mu ani ustanovenie, podľa ktorého si všetci členovia rádu mali prisľúbiť 
vzájomnú lásku a pevné spojenenctvo, pretože podľa neho by sa v budúcnosti mohlo stať, že 

je známy, ale v roku 1399 túto insígniu, ktorá sa nosila rovnako ako insígnia anglického rádu, čiže na 
ľavej nohe pod kolenom, od aragónskeho kráľa Martina I. dostali bratia Guillem a Joan Pujadovci, 
synovia kráľovho dôstojníka z Valencie, Mikuláša Pujadu. V rovnakom roku aragónsky kráľ prikázal 
výrobu insígnie pre svojho príbuzného, Enrica de Villenu a prepožičal mu právo jej udelenia ďalším 
dvadsiatim rytierom. V  roku 1403 ju udelil aj Franciscovi Joanovi, občanovi Valencie. RIERA 
I SANS, Jaume. Els herlads i les divises del rei Martí (1356 – 1410). In Partage : quadernas d’ estudis 
de genealogia, heráldica, sigillografia i nobiliária, 14, 2002, s. 55. ISSN 1130-3395. Panovník však 
v rovnakom čase distribuoval aj kríž – insígniu rádu svätého Juraja, ktorý založil kráľ Peter IV. (III.) 
Obradný medzi rokmi 1371 – 1395 a od roku 1404 aj insígniu s leopardom. BRESC, Henri. L’ empre-
sa de la correge et la conquête de la Sicile: le royaume errant de Martin de Montblanc. Anuario de 
estudios medievales, roč. 23, 1993, s. 213. ISSN 0066-5061.
9	 COLLINS, Hugh. E. L. The Order of the Garter 1348 – 1461. Chivalry and Politics in Late Me-
dival England. Oxford historical monographs. Oxford : Clarendon Press, 2000, s. 170-171. ISBN 
978-0198208174.
10	 PARAVICINI, Werner. Karel Smělý. Zánik domu burgundského. Praha – Litomyšl : Paseka, 2000, 
s. 67. ISBN 80-7185-312-7.
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kvôli niektorým nepriateľsky naladeným osobám, ktoré by sa tiež stali členmi rádu, by mo-
hol porušiť jeho stanovy. Namietal aj voči povinnosti rytierov poskytnúť suverénovi rádu 
osobnú pomoc vo všetkých vojnách v prípade, ak od neho nedostane osobitný dišpenz. Voj-
voda argumentoval, že ak sa bude musieť osobne zúčastniť vo všetkých vojnách, vystaví tým 
svoju krajinu nebezpečenstvu. Pripomenul mu však tiež, že osoby, ktoré odvážne bránia 
svoju vlastnú vlasť, tak ako napríklad Bretónci, nebudú chcieť bojovať za cudzie záujmy.

Prekážal mu aj záväzok panovníka a predstaveného rádu nepodnikať žiadne dôležité 
veci bez porady s väčšou časťou členskej základne rádu, pričom všetci zainteresovaní budú 
musieť obsah rokovaní zachovať v  tajnosti.Vojvoda namietal, že nie je vhodné, aby bol 
francúzskemu kráľovi povinný pomáhať vo vojnách, ktoré sa začnú bez toho, aby o tom 
vopred vedel. Navyše, vojvoda prehlásil, že nebude nikdy bojovať bez porady s prelátmi, 
barónmi a ostatnými dôležitými osobami svojej vlasti, pretože on predsa nemôže ísť do 
vojny ako obyčajný rytier, ktorý má iba seba a svoju malú družinu, pretože by tak ohrozil 
nielen svoju vlasť, ale aj seba osobne.

Vojvoda tiež namietal voči článku stanov, ktorý zaväzoval rytierov nepodnikať žiadne 
vojenské akcie, ale ani dlhú cestu bez kráľovho súhlasu, pretože to by mohlo poškodiť jeho 
záujmy. Uviedol, že každá jeho cesta do Bretónska predsa nemôže byť predmetom rokova-
nia panovníka s rytiermi v Paríži a, navyše, ani on, ale ani Bretónci nie sú poddanými fran-
cúzskeho kráľa. Zároveň namietal, že v prípade vojny by bez kráľovského povolenia nemo-
hol pomôcť ani svojim spojencom, ktorým je povinný poskytnúť obranu v zmysle posled-
ných platných mierových zmlúv.

Prekážala mu aj existencia rádového súdu, pretože v prípade vzájomných rozporov me-
dzi rytiermi sa tieto mali odstrániť počas najbližšieho zasadania rádovej kapituly v nasledu-
júcom roku, pričom sporné strany budú musieť rešpektovať rozhodnutie kapituly. Karol 
prehlásil, že stanovy sú v tomto znení na škodu spravodlivosti a akceptáciou súdu môže 
navyše utrpieť a upadnúť vojvodova autorita.

Za nevhodné považoval aj znenie článku stanov, podľa ktorého rytieri, ktorí nie sú pod-
danými francúzskeho kráľa, môžu brániť svojho prirodzeného pána a svoju vlasť bez toho, 
aby poškvrnili svoju česť, ale v prípade, ak ten bude viesť vojnu s francúzskym kráľom 
alebo jeho poddanými, sú v zmysle stanov rádu povinní svojmu pánovi odmietnuť pomoc. 
Ak by však ich absenciu pán nebol ochotný akceptovať, môžu bojovať aj proti francúzske-
mu kráľovi, ale iba v prípade ak ich pán bude viesť vojsko osobne a o tomto sú povinní 
suverénovi zaslať písomné upovedomenie, ktoré potvrdia svojou pečaťou.

Nepáčila sa mu ani možnosť vylúčenia rytiera z rádu a odobratie jeho insígnií v dôsled-
ku jeho usvedčenia zo zločinu rozhodnutím kapituly rádu, pretože vedenie súdneho procesu 
voči jeho poddaným zo strany cudzej jurisdikcie poškodzuje vojvodovu autoritu a je v roz-
pore s privilégiami burgundského vojvodstva.

Burgundský vojvoda Karol Smelý mal voči zneniu stanov francúzskeho rádu ešte viace-
ro ďalších námietok, tieto však už neboli presne rozpísané.11 Hoci všetky uvedené námietky 
na prvý pohľad vyzerali rozumne a oprávnene, išlo iba o argumenty, ako prijateľne odmiet-
nuť účasť vo francúzskom ráde, pretože stanovy burgundského rádu Zlatého rúna obsaho-
vali navlas rovnaké ustanovenia, ktoré sa od ustanovení francúzskeho rádu líšili iba občas-
ným použitím iných slov a iným číslovaním jednotlivých článkov. Bolo to tak preto, lebo 
francúzsky rád jeho zakladateľ modeloval priamo podľa burgundského vzoru, s ktorým bol 

11	 Statuts de ľ Ordre de St. Michel. Paris : De ľ imprimerie royale, 1725, s. 75-79.
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veľmi dobre oboznámený, pretože v období sporov so svojím otcom Karolom VII. v rokoch 
1456 – 1461 žil aj s manželkou v exile práve na burgundskom vojvodcovskom dvore.12 
Ľudovít XI. mal pritom o rád Zlatého rúna záujem, a hoci jeho insígnie zo zrejmých dôvo-
dov nikdy nezískal, po smrti posledného burgundského vojvodu plánoval nad radom uplat-
niť svoju suverenitu. Podľa rádového herolda, zvaného Fusil, mu francúzsky kráľ dávnejšie 
povedal, „že on sám bude šéfom a suverénom rádu Zlatého rúna. A že patrí jemu a tiež, 
že keď vojvoda Karol bude umierať na svojom lôžku a nie v bitke, tak bude musieť vrátiť 
rečený rád (francúzskej) korune, a to nie v dôsledku jeho zabavenía, ale jeho zosadenia.“13 

Námietky voči francúzskemu rádu mal aj bretónsky vojvoda František II. Ten sa v zlo-
žitej politickej situácii v druhej polovici 15. storočia ocitol pod paľbou kritiky francúzske-
ho kráľa Ľudovíta XI., ktorý ho obviňoval so spojenectva s anglickým kráľom Eduar-
dom  IV. Obvinenia mali reálny základ, pretože bretónsky vojvoda bol nielen jedným 
z propagátorov ligy za verejné blaho, namierenej proti politike francúzskeho kráľa, ale 
pod svoj vplyv sa pokúšal dostať aj panovníkovho brata Karola, ktorý bol hlavou tejto 
ligy. František však zároveň neprestal predstierať vernosť mierovej zmluve medzi ním 
a francúzskym panovníkom, ktorú uzatvorili v Caen v roku 1465. Konflikt medzi kráľov-
skými bratmi však vyriešilo uzmierenie začiatkom septembra 1469, súčasťou ktorého 
bolo aj Karolovo prijatie insígnií novozaloženého rádu Svätého Michala. Pretože Ľudovít 
chcel oslabiť spojenectvo medzi Bretónskom, Burgundskom a Anglickom, insígnie svoho 
rádu ponúkol burgundskému vojvodovi Karolovi Smelému a  bretónskemu vojvodovi 
Františkovi II. Ako sme už uviedli, burgundský vojvoda francúzsky rád s výhradami od-
mietol a rovnaký postup zvolil aj bretónsky vojvoda. František II. francúzskemu posol-
stvu, ktoré mu prinieslo ponuku na vstup do rádu, oznámil, že nikdy neprijme kolanu, 
ktorú už nosí guvernér Lymosinu a viacerí iní páni. Francúzsky kráľ okamžite zareagoval 
tým, že na hraniciach bretónskeho vojvodstva zhromaždil vojsko a vojvodovi dal na pri-
jatie insígnií desaťdňové ultimátum. Vo vymedzenom čase však František vypracoval roz-
siahly dokument, v ktorom podrobne vysvetlil svoje námietky voči možnosti svojho vstu-
pu do rádu. Predovšetkým mu prekážalo, že proklamovaná rovnosť členov nie je reálna, 
namietal voči právu suveréna interpretovať sporné pasáže stanov, odmietal aj inštitúciu 
rádového súdu a  mnoho ďalších ustanovení  – zo súhrnného počtu 66 článkov stanov 
uplatnil námietky voči 32 článkom. Je pozoruhodné, že francúzsky kráľ sa s vysvetlením 
uspokojil a okamžite nato, ako bola potvrdená zmluva z Caen, sa francúzske vojská z hra-
níc Bretónska stiahli.14 Veľký vplyv na postoj francúzskeho panovníka mala dozaista aj 

12	 EHLERS, Joachim – MÜLLER, Heribert – SCHNEIDMÜLLER, Bernd (ed.). Francouzští králo-
vé v období středověku. Od Oda ke Karlu VIII. (888 – 1498) Praha : Argo, 2003, s. 323-324. ISBN 
80-7203-465-0.
13	 Citované In DÜNNEBEIL, Sonja. Der Orden vom Goldenen Vlies als zeichen der burgundischer 
Einheit. Ideal oder Wirklichkeit unter Maximilian I.? In CAUCHIES, Jean – Marie – PEPORTE, Pit 
(ed.). Mémoires conflictuelles et mythes concurrents dans les pays bourguignons (ca 1380 – 1580). 
Publication du centre europeen d’ etudes bourguignonnes (XIVe – XVIe s.) No. 52 – 2012. Neuchâtel 
: Centre europeen d’ etudes bourguignonnes (XIVe – XVIe s.), 2012, s. 116. ISBN 978-2-503-54364-2.
14	 CONTAMINE, Philippe. Un aspect des relatons entre la France et la Bretagne au XVe siécle: 
Louis XI, Francois II at ľ ordre de Saint – Michel (1469 – 470). In Histoire régionale de 1610 à nos 
jours, questions diverses: Actes du 107e Congrés National des Sociétés Savantes. Brest 1982, Section 
d‘histoire moderne et contemporaine. Paris : Comité des Travaux historiques et scientifiques, 1984, s. 
207-215, dokument s výhradami publikovaný na s. 216-227. ISBN 978-2-73550-043-7.
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skutočnosť, že bretónsky vojvoda už v predchádzajúcom roku odmietol insígnie burgund-
ského rádu Zlatého rúna a nechcel prijať ani insígnie rádu Podväzku.

Hoci vzájomnej výmene insígnií laických rytierskych rádov často predchádzali zdĺhavé 
diplomatické rokovania a zložité vojenskopolitické úvahy, tieto sa v drvivej väčšine prípa-
dov týkali iba rádov najvyššej kategórie, čiže panovníckych rádov. V prípade pseudorádov 
akejkoľvek kategórie bola vzájomná výmena insígnií omnoho jednoduchšia a veľmi dobre 
ju ilustruje príklad výmeny z konca 14. storočia medzi aragónskym kráľom Jánom I. a fran-
cúzskym kráľom Karolom VI. Aragónsky kráľ v decembri 1387 poveril svojho vyslanca, 
aby dal francúzskemu panovníkovi na vedomie, že by veľmi rád prijal insígnie jeho rádu 
Okrídleného jeleňa, za čo by mu poslal svoj rád Orla. V júni nasledujúceho roka aragónsky 
kráľ uisťoval francúzskeho panovníka, že jeho rád bude nosiť s radosťou a že mu už ten 
svoj poslal. V decembri 1389 Ján I. poslal francúzskemu kráľovi poďakovanie za insígnie 
jeho dvoch rádov – rádu Okrídleného jeleňa a novozaloženého rádu Kručinky.

Výmena, aj keď časovo dosť zdĺhavá (trvala od decembra 1387 do decembra 1389, čiže 
plné dva roky), bola veľmi jednoduchá práve preto, lebo v  skutočnosti nešlo o  insígnie 
štandardných laických rytierskych rádov, ale iba o pseudorády na úrovni livrejových kolán 
alebo devíz, ktoré neboli funkčnými organizáciami, nemali žiadne stanovy schvaľované 
najvyššou cirkevnou autoritou a z  ich prijatia nevyplývali ani žiadne konkrétne záväzky 
spečatené prísahou.15 Práve z týchto dôvodov sa veľmi často a veľmi ľahko uskutočňova-
la ich výmena za nové, politicky aktuálne. Ako príklad môžeme použiť práve zmieňované-
ho aragónskeho kráľa Jána I., ktorý v roku 1392 poslal francúzskemu kráľovi Karolovi VI. 
list a v ňom mu oznámil, že prestal používať orla so štyrmi červenými brvnami a vymenil 
ho za dvojitú korunu. Všetci tí, ktorí ho spolu s ním nosili, ho majú prestať používať a na-
miesto neho nosiť devízu s  dvojitou korunou. Presné inštrukcie a  podrobné vysvetlenie 
zmeny mal francúzskemu kráľovi odovzdať komorník aragónskeho kráľa, Hugo de Santa 
Pau. Kráľ ďalším listom upozornil na zmenu aj svojho brata Martina, s tým, že rytieri majú 
nosiť dvojitú korunu zo zlata a panoši zo striebra.16 

V roku 1398 český kráľ Václav IV. podnikol cestu do Francúzska a v Remeši sa s ním 
stretol francúzsky kráľ Karol VI. Pri tejto príležitosti kráľov mladší brat, orleánsky vojvoda 
Ľudovít, odovzdal českému rytierovi, panošovi a ďalším dvadsiatim osobám z Václavovho 
sprievodu svoje devízy v podobe zlatých a strieborných vlkov. Samotný český kráľ obdržal 
od francúzskeho kráľa insígniu jeho rádu Kručinky.17 Reakciu českej strany nepoznáme, ale 
dá sa celkom oprávnene predpokladať, že v súlade so zvyklosťami tých čias aj francúzska 
strana obdržala podobné dary.

Karol, syn orleánskeho vojvodu Ľudovíta, na rozdiel od svojho otca, niektorým cudzin-
com odovzdal insígnie rádu Peleríny alebo Dikobrazu, ktorý bol založený v  roku 1394. 
Napríklad v roku 1414 ju získal nemenovaný uhorský rytier a vojvodov panoš Eusson, kto-

15	 VIELLARD, Jeanne – MIROT, Léon. Inventaire des lettres des rois d’ Aragon á Charles VI. et de 
la cour de France conservées aux Archives de la couronne d’ Aragon á Barcelone. In Bibliothéque de 
ľ école des chartes. Tome 103. Paris : Librairie Droz, 1942, regesty č. 9, 20, 66 na s. 107, 110, 119.
16	 Listy citované in: VAN DE PUT, Albert. The aragonese double crown and the Borja or Borgia 
device with notes upon the bearing of such insignia in the fourteenth and fifteenth centuries. London 
: Arden Press, 1910, s. 13.
17	 HABLOT, Laurent. L’ ordre de la cosse de genet et les colliers de livrée aux XIVe et XVe siécles. 
In Ordres et distinctions. Bulletin de la Société des amis du musée national de la Légion d’ honneur et 
des ordres de chevalerie. Ročník 14, 2011, č. 12, s. 23-26.
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rý bol príbuzným markíza z Ferrary „ako uznanie dobrých a užitočných služieb, ktoré nám 
preukázal v minulosti a dúfame, že preukáže aj v budúcnosti“.18

V roku 1416 uhorský kráľ Žigmund Luxemburský v priebehu svojej návštevy Paríža 
počas cesty do Anglicka od vojvodu z Berry dostal zlatú kolanu s bielymi medveďmi. Na 
základe analógií sa dá oprávnene predpokladať, že niektoré osoby z  jeho 800-členného 
sprievodu19 získali francúzske devízy podobne ako členovia sprievodu českého kráľa Vác-
lava IV. niekoľko rokov predtým.

V roku 1390 anglický kráľ Richard II. usporiadal rytiersky turnaj a pri tejto príležitosti 
odovzdal svoju devízu s bielym jeleňom nielen všetkým rytierom rádu Podväzku, ale aj 
všetkým svojim zahraničným hosťom a tiež mnohým domácim vazalom, ktorí boli prítom-
ní na turnaji. Insígniu skutočného rytierskeho rádu však o niekoľko dní nato získal iba jedi-
ný účastník turnaja, a to gróf z Ostervantu.20 Odovzdanie insígnií rádu Podväzku však na-
sledovalo až po štandardných predpísaných procedúrach vrátane hlasovania členov rádu, 
a nebolo výsledkom momentálneho panovníkovho rozhodnutia ako udelenie devíz. Rovna-
kú devízu s bielym jeleňom od Richarda II. získal aj benátsky dóža a v roku 1392 mu an-
glický kráľ dal povolenie, aby ju udelil jednému zo svojich rytierov.21

Ako sme už mohli usúdiť aj z predchádzajúcich riadkov, laické rytierske rády, čiže oso-
bitné združenia svetskej šľachty, vznikali prioritne z politických dôvodov ako osobitné ná-
stroje regulácie vzájomných vzťahov panovníka a nielen domácej, ale aj zahraničnej šľach-
ty, pričom rovnocennú zložku popri mocenských ambíciách ich zakladateľov zohrávali aj 
motivačné faktory súvisiace s podporou rytierskeho stavu a s prezentáciou panovníckeho 
majestátu na všetkých hodnostných úrovniach (čiže nielen cisárov a kráľov, ale aj vládnu-
cich kniežat). Členstvo v rádoch vzhľadom na osobitný charakter týchto inštitúcií s často 
limitovaným počtom členov, spojených bezprostredne s osobou panovníka za podmienok 
nielen proklamovanej, ale skutočnej rovnosti pritom pre každého jeho člena predstavovalo 
veľkú spoločenskú prestíž.

Laické rytierske rády vo vzťahu k domácej šľachte zároveň predstavovali akúsi osobit-
nú formu alternatívneho systému patrónsko-klientských alebo seniorsko-vazalských vzťa-
hov, ktorá nebola založená na bezprostrednej finančnej alebo majetkovej viazanosti. Z uve-
deného dôvodu najstaršie laické rytierske rády často vznikali ako bezprostredná reakcia na 
špecifickú politickú situáciu (záchrana alebo konsolidácia panovníckej moci, zjednotenie 
šľachty)22 alebo mali „preventívny“ charakter a prijímalo sa do nich minimálne v prvej eta-

18	 HABLOT, Laurent. „Pour contemplacion d’ iceluy.“ Formes et fonctions de la délégation des 
ordres et devises dans les cours européennes XIVe – XVe siécle. In GUENÉE, Bernard – MOEGLIN, 
Jean-Pierre (ed.). Relations, échanges, transferts en Occident au cours des derniers siécles du Moyen 
Age. Hommage á Werner Paravicini. Actes du colloque de Paris (4. - 6. décembre 2008). Paris : De 
Boccard, 2010, s. 429. ISBN 978-2-8775-4257-9.
19	 SIMMS, Norman. The Visit of King Sigismund to England, 1416. In Hungarian Studies Review, 
1990, roč. 17, č. 2, s. 22. ISSN 0713-8083.
20	 BELTZ, George Frederick: Memorials of the Order of the Garter from its foundation to the pre-
sent time with biographical notices of the knights in the reigns of Edward III. and Richard II. London 
: William Pickering, 1841, s. 252.
21	 HABLOT, Pour contemplacion…, ref. 18, s. 429.
22	 BOULTON, D’Arcy Jonathan Dacre. The Knights of the Crown. The Monarchical Orders of 
Knighthood in Later Medieval Europe 1325 - 1520. Woodbridge : Boydell Press, 2000, s. 453. ISBN 
0-85115-795-5. Rovnaký názor zastáva napríklad Andreas Bräm, ktorý tvrdí, že ranné rytierske rády 
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pe nasledujúcej bezprostredne po ich formálnom založení nie za už preukázané skutky ale-
bo postoje, ale ako poistka pred prípadným neželaným správaním sa príslušníkov šľachty, 
ktoré bolo alebo mohlo byť v priamom rozpore s cieľmi zakladateľa rádu a tiež na povzbu-
denie ich vernosti a lojality voči nemu. Uvedená motivácia v podmienkach stredovekej spo-
ločnosti zohrávala nesmierne dôležitú úlohu. S postupným posilňovaním panovníckej moci 
a neskoršej zmene statusu panovníkov až do pozície absolutistických vládcov však stratila 
pôvodný zmysel a priamo prispela k transformácii už existujúcich laických rytierskych rá-
dov na osobitné vyznamenania a neskôr aj k zakladaniu novodobých vyznamenaní s for-
málnou podobou stredovekých laických rytierskych rádov. Do doby než sa tak mohlo stať, 
však tieto rády stále zohrávali významnú úlohu v komplexnom systéme vyznamenaní, kto-
ré mali v podmienkach stredovekej spoločnosti širokospektrálnu podobu od nehmotných po 
hmotné prejavy priazne a odmeny v podobe najrôznejších titulov, funkcií, dôchodkov, oso-
bitných práv alebo majetkových donácií. Rády síce neprinášali bezprostredné hmotné a ma-
jetkové výhody, zisk insígnií však zaručoval unikátny osobný kontakt s panovníkom, prís-
lušníkmi jeho rodiny a najbližšími spojencami v rámci elitného rytierskeho bratstva. Prís-
lušníci laických rytierskych rádov sa teda v rámci spoločnosti postavenej na stavovských 
základoch, stali osobitnou elitou vo vnútri elity.

V období, na ktoré zameriavame našu pozornosť, laické rytierske rády nielenže ešte 
stále predstavovali funkčné organizácie, ale dokonca boli na svojom vrchole. Ich zaklada-
telia, ako napríklad uhorský panovník Karol I. Róbert z Anjou, zakladateľ uhorskej bratskej 
milície alebo rádu rytierov svätého Juraja z roku 1325 či francúzsky kráľ Ján II. Dobrý, 
zakladateľ spoločnosti Panny Márie zo vznešeného domu alebo rádu Hviezdy z roku 1344, 
pôvodne vôbec neuvažovali o rozšírení členských základní svojich rádov smerom do zahra-
ničia, pretože ich považovali výlučne za nástroje vplyvu na domácu šľachtu. Mnohí zakla-
datelia však vycítili možnosti, ktoré ponúkala existencia zahraničných rytierov práve v ob-
lasti diplomacie alebo propagandy. Jedným z takých rádov bol aj anglický rád svätého Ju-
raja alebo Podväzku z roku 1348.

Jeho zakladateľ, kráľ Eduard III., rozhodne nehodlal obmedziť členskú základňu rádu 
iba na príslušníkov domácej šľachty a stanovy rádu nepožadovali výlučnosť členstva. Práve 
naopak, ich znenie výslovne umožňovalo za členov prijímať aj osoby, ktoré neboli vazalmi 
anglického panovníka.23 Na istú izolovanosť rádu však v prvých rokoch jeho existencie do 

boli všetky do jedného založené z politických dôvodov, pretože v prvom rade slúžili na posilnenie 
pozície zakladateľa, v dôsledku čoho bola šľachta viazaná k dvoru prostredníctvom rádov. BRÄM, 
Andreas. Zeremoniell und Ideologie im Neapel der Anjou. Die Statuten vom Orden des heiligen Ge-
istes des Ludwig von Tarent. Paris : Bibliothéque Nationale de France, MS. Fr. 4274. In Römisches 
Jahrbuch der Bibliotheca Hertziana, roč. 36, 2005, s. 79. ISBN 978-3-7774-3125-3. Podobný názor 
zastáva popredný francúzsky historik Philippe Contamine, podľa ktorého laické rytierske rády neboli 
iba zámienkou na okázalosť a manifestáciu snobizmu a márnosti dvorskej šľachty stratenej vo svojich 
fantazmách, ale boli nezanedbateľnou sociálnou realitou, ktorá do istej miery nahradzovala nedosta-
tok alebo oslabenie pút, ktorými bývala tradične zviazaná laická aristokracia. Laické rytierske rády 
preto boli politickými nástrojmi v rukách ich členov a ešte viac v rukách ich zakladateľov, šéfov a su-
verénov. Podrobnejšie CONTAMINE, Un aspect…, ref. 14, s. 207-208.
23	 Najstaršie zachované, francúzsky písané stanovy rádu z roku 1415 priamo hovoria o zvolených 
zahraničných členoch rádu a o spôsobe ich slávnostného prijatia (článok 21 na s. 381), o odslúžení 
800 omší za zosnulého zahraničného kráľa (článok 18 na s. 379-380), o výške platieb (článok 23 na s. 
381-382). Stanovy publikované In JEFFERSON, Lisa : MS Arundel 48 and the Earliest Statutes of the 
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značnej miery vplývala ostrovná poloha kráľovstva, ako aj permanentná vojna so svojím 
najbližším pevninským susedom, francúzskym kráľovstvom. Uvedená izolácia ale nemala 
veľmi dlhé trvanie. Cudzinci sa síce objavili už medzi prvými nositeľmi insígnií rádu, ale 
boli nimi traja vazali anglického kráľa cudzieho pôvodu. V roku 1375 sa však k nim už 
pridal bretónsky vojvoda Ján IV., ktorý bol zaťom anglického panovníka. Za prvé voľby 
čisto diplomatického charakteru preto možno považovať až tie, ktoré sa konali v posled-
ných rokoch vlády Richarda  II., pretože ten v  snahe oslabiť Francúzsko posilňoval svoj 
vplyv v Nizozemsku aj prostredníctvom prijatia Wilhelma, vojvodu z Geldernu a Jülichu 
a Wiliama IV., vojvodu z Ostervantu, do rádu v roku 1390. V roku 1397 sa členom rádu stal 
aj bavorský vojvoda Albrecht.

Za vlády Henricha  IV. bol do rádu prijatý portugalský kráľ Ján, kastílsky kráľ Hen-
rich III. a dánsky kráľ Erik IX. Hoci tieto prijatia mali nespochybniteľný politický podtext, 
panovník zároveň pokračoval v politike svojich predchodcov a prioritne sa sústreďoval na 
svojich, hoci aj vzdialených príbuzných, pretože portugalský kráľ bol panovníkovým švag-
rom a dánsky kráľ bol jeho zaťom. Kastílsky kráľ bol s Anglickom spojený prostredníctvom 
svojej manželky Kataríny, ktorá bola mladšou sestrou anglického kráľa Henricha IV. Ne-
presne sa zvykne sa uvádzať, že prvým zahraničným členom rádu Podväzku, ktorý nebol 
spojený s vládnucou dynastiou, bol cisár Žigmund Luxemburský24 v roku 1416 a neskôr 
boli do rádu zvolení ďalší zahraniční panovníci, akými boli portugalský kráľ Duarte  I. 
(1435), cisár Albrecht II. (1438), aragónsky a neapolský kráľ Alfonz V. (1445), portugalský 
kráľ Alfonz V. (1447), poľský kráľ Kazimír IV. (1450), cisár Fridrich III. (1457), burgund-
ský vojvoda Karol Smelý (1470), portugalský kráľ Ján II. (1482), rímsky kráľ a neskorší 
cisár Maximilián I. (1490) a mnohí ďalší.25

V skutočnosti sa však nie všetci zvolení panovníci stali plnoprávnymi členmi rádu, pre-
tože až do poslednej tretiny 15. storočia platilo problematické ustanovenie o povinnej osob-
nej prítomnosti zvoleného rytiera na obrade investitúry priamo v sídle rádu, čiže v kaplnke 
svätého Juraja vo Windsore. Ak sa tak nestalo do určeného termínu, ich voľby sa prehlásili 
za zmarené. Takýmto spôsobom o insígnie rádu prišiel napríklad brunšvický vojvoda Wil-
helm, cisár Fridrich III., aragónsky a kastílsky kráľ Ferdinand a portugalský kráľ Ján II. 
Posledne menovaný panovník však bol, na rozdiel od svojich predchodcov, opätovne zvo-
lený v roku 1488.26 V tom čase však už pravidlo o osobnej prítomnosti v sídle rádu neplati-
lo a panovník teda insígnie rádu mohol prijať počas osobitného obradu na svojom vlastnom 
dvore od dvoch vyslancov anglického kráľa.

Ústretový prístup voči cudzincom proklamoval aj neapolský rád Lode, ktorý v  roku 
1381 založil Karol II. Malý z Drače, ale keďže rád zanikol o päť rokov neskôr po smrti 
panovníka, nezachovali sa žiadne relevantné dokumenty o jeho členskej základni.27 

Order of the Garter. English Historical Review, roč. 109, 1994, č. 431, s. 356- 385. ISSN 0013-8266.
24	 COLLINS, The Order…, ref. 9, s. 155-159. V skutočnosti však aj Žigmund mal príbuzenské vzťa-
hy s anglickými panovníkmi – jeho sestra Anna Luxemburská bola od roku 1382 do roku 1394 man-
želkou kráľa Richarda II. Hoci vládnuci panovník Henrich V. bol už príslušníkom Lancasterovskej 
vetvy Plantagenetovskej dynastie, jeho otec Henrich IV. bol bratrancom Richarda II.
25	 Podrobný menoslov s presnými dátumami volieb, investitúry a ďalšími podrobnosťami uvádza 
BEGENT, The Most Noble…, ref. 3, s. 231-255.
26	 BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 137.
27	 O  ráde podrobnejšie BOULTON, D’Arcy Jonathan Dacre: The Middle French Statutes of the 
Monarchical Order of the Ship (Naples, 1381). A Critical Edition with introduction and Notes. In 
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Za špecifických politicko-spoločenských podmienok sporov o nástupnícke práva založil 
spoluregent neapolského kráľovstva, Ľudovít z Tarentu, ktorý sa v roku 1352 sám vyhlásil 
za neapolského panovníka, neapolskú spoločnosť svätého Ducha pravej túžby alebo rád 
Uzla. Ako panovníkova inšpirácia a zároveň predloha stanov panovníkovi poslúžil starší 
francúzsky rád Hviezdy z roku 1344. Podobne ako on, aj neapolský rád mal mať až 300 
členov. Celý rytiersky rád spolu so svojím prepracovaným systémom odmeňovania a tresta-
nia slúžil predovšetkým reprezentácii panovníka v pozícii rádového suveréna, ktorý stál na 
jeho čele a predstavoval osobitný druh pocty alebo vyznamenania. Už od počiatku bol otvo-
rený voči cudzincom, nepožadoval však od nich žiadne spoločné aktivity, „pretože zahra-
niční bakalári a rytieri spoza hraníc nášho kráľovstva budú zaneprázdnení a zamestnatní, 
v dôsledku toho stanovy rečeného rádu dopĺňame o dišpenz pre neprítomných a na rečený 
sviatok nemusia prísť, iba ak by to bola ich vôľa“.28 Na druhej strane však stanovy členom 
rádu zakazovali vstúpiť do iného rádu bez predchádzajúceho súhlasu predstaveného rádu, 
pretože rád Uzla „musí mať vždy prednosť pred všetkými ostatnými“.29

Hoci limit členskej základe bol stanovený veľmi vysoko, na zakladajúcom zasadaní 
bolo do rádu prijatých asi iba 60 osôb pravdepodobne domáceho pôvodu (dnes z nich po-
známe iba 19 mien). Panovník členstvo v ňom ponúkol aj svojmu staršiemu bratovi Rober-
tovi, kniežaťu z Tarantu a titulárnemu kniežaťu z Konštantínopolu, ten však podľa svedec-
tva dobového kronikára Mattea Villaniho insígniu rádu verejne odmietol so slovami, že „on 
má uzol bratskej lásky vo svojom srdci, čo kráľa nepotešilo“.30 Rád nemal dlhú existenciu, 
pretože zanikol už o desať rokov po jeho založení, a to po smrti jeho zakladateľa.

V roku 1364 savojský gróf Amadeus VI. pod dojmom európskej misie cyperského kráľa 
Petra I. z Lusignanu v Avignone za prítomnosti pápeža Urbana V. slávnostne zložil križiac-
ky sľub a  tu aj založil laický rytiersky rád Náhrdelníka. Ten však s krížovou výpravou, 
s výnimkou spoločného sľubu jeho členov, nemal nič spoločné, pretože rád mal iba pätnásť 
rytierov (vrátane samotného zakladateľa rádu), stanovy sa zaoberali iba úpravou ich vzá-
jomných vzťahov, povinnosťami duchovného charakteru a absentoval akýkoľvek druh spo-
ločnej aktivity s  výnimkou tých, ktoré sa týkali uctenia si pamiatky zosnulých rytierov. 
Keďže rád založil panovník v pozícii grófa a Savojsko sa vojvodstvom stalo zásluhou cisá-
ra Žigmunda Luxemburského až v roku 1416, bolo prirodzené, že rád nemohol nadobudnúť 
väčšiu prestíž a dlho zostával významným rádom iba v úzko vymedzenom regionálnom 
rámci. Navyše, podľa doplnku pôvodných stanov z roku 1434, ktorý vypracoval savojský 
vojvoda Amadeus III. v období medzi jeho abdikáciou z trónu a zvolením za pápeža Fe-
lixa V., sa na insígnie rádu viazalo ustanovenie o ich nekompatibilite – rytieri rádu Náhrdel-
níka sa nesmeli stať členmi akéhokoľvek iného rádu.31 

Medieval Studies. Toronto : Pontifical institute of medieval studies, 1985, roč. 47, s. 168-271. ISBN 
978–0–88844–625–1.
28	 Článok 6 stanov. Faksimilné vydanie stanov rádu a ich prepis In LE FEBVRE, M. Memoire pour 
servir a ľ histoire de la France, du quatorziéme siécle, contant les statuts de ľ Ordre du Saint - Esprit 
au droit désir ou du Noeud, institué á Naples en 1352 par Louis premier du nom, Roi de Jerusalem, de 
Naples et de Sicile, et renouvellé en 1579 par Henri III., Roi de France, sous le titre de ľ Ordre du 
Saint - Esprit. Paris : Chez Guillaume - Francois De Bure le jeune, 1764, s. 19-20.
29	 Tamže, Článok 16 stanov, s. 31.
30	 BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 217.
31	 Statuti et leggi delľ Ordine della Nunciata di Savoia. Stanovy publikované In SANSOVINO, 
Francesco. Della Origine de Cavalieri di M. Francesco Sansovino Libri quattro. Ne’ quali si conten-
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Insígnie rádu preto nemohli byť predmetom vzájomnej výmeny na úrovni panovníkov 
až do zmeny stanov a názvu radu v roku 1518,32 ale aj po tomto termíne na veľmi dlhú dobu 
bol ich prvým a jediným nositeľom zo vzdialenejšieho zahraničia až hessenský zemský gróf 
Ernest Leopold v  roku 1729. Ten ich získal na základe rodinných vzťahov, pretože jeho 
dcéra Polyxena sa v roku 1724 vydala za savojského princa Karola Emanuela, syna sardín-
skeho kráľa Viktora Amadea II., ktorý bol zároveň predstaveným Radu Zvestovania Panny 
Márie.33 Napriek tomu sa však príslušníci vládnuceho savojského rodu stávali členmi dvoch 
najprestížnejších laických rytierskych rádov – burgundského a neskôr habsburského rádu 
Zlatého rúna a anglického rádu Svätého Juraja alebo Podväzku. Prvým nositeľom insígnií 
rádu Zlatého rúna sa v roku 1468 stal savojský gróf Filip, presne o desť rokov neskôr gróf 
Jakub, v roku 1501 vojvoda Filibert II., v roku 1546 princ a neskorší vojvoda Emanuel Fi-
libert a nakoniec v roku 1585 vojvoda Karol Emanuel I. V roku 1554 sa „za svoje veľké 
zásluhy a chrabrosť, ušľachtilosť a za ostatné cnosti“ vojvoda Emanuel Filibert, „ktorého 
dobrá povesť je všade dobre známa a rozšírená,“34 stal aj rytierom rádu Podväzku.

Oproti tomu najprestížnejšia kontinentálna spoločnosť laických rytierov, burgundský 
rád Zlatého rúna z roku 1430 vo svojich pôvodných stanovách trval na tom, že „bratia a ry-
tieri rečeného rádu so vstupom do tohože musia opustiť a opustia všetky ostatné rády a ne-
budú mať žiaden (iný rád), a to ani od kniežaťa, ale ani od spoločnosti“.35 Ako sme však už 
uviedli v úvode, časom sa prax prijímania do rádu zmenila, ten sa stal otvorený aj pre cu-
dzincov. Oficiálny protokol z desiateho zasadania kapituly rádu v Saint Omeri v roku 1440 
uvádza, že „v deň sviatku svätého Ondreja po večeri a po slávnostnej vigílii za zosnulých sa 
konala kapitula na ktorej sa medzi inými záležitosťami dohodlo, že sa zmení druhý článok 
nariadení a stanov rádu obsahujúci zmienku, že tí, ktorí (do neho) vstúpia, musia opustiť 
všetky ostatné rády atď. A bolo rozhodnuté vložiť na koniec rečeného článku to čo nasledu-
je, totiž: Oslobodení sú cisári, králi a vojvodovia, ktorí s týmto rádom môžu nosiť rád, kto-

gono gli ordini, le dichiarationi, et ľ inventioni di tutte le sorti di Cavalieri, che sono stati instituiti da 
Principi fino a tempi nostri. Con gli Statuti et Leggi in particolare del Tosone, di San Michele, della 
Gartiera et della Nunciata. Con privilegio. Vinegia : Presso Altobello Salicato, 1583, s. 111r – 115r.
32	 Rád Náhrdelníka sa transformoval na Rad Zvestovania Panny Márie. Stanovy v roku 1518 publi-
koval savojský vojvoda Karol III. a pri ich zostavovaní sa doslova viac než len inšpiroval stanovami 
burgundského rádu Zlatého rúna, pretože ich takmer doslovne odpísal, a to vrátane časti preambuly 
stanov s dôvodmi založenia rádu.
33	 V poradí druhým cudzincom, ktorý získal insígnie radu, bol až v roku 1799 ruský vojvodca Suvo-
rov a po skončení napolonských vojen, počas ktorých bolo Savojsko násilne pričlenené k Francúzsku, 
Rad Zvestovania obdržalo ruské veľkoknieža Konštantín, gróf Rostopkin, Klement Václav knieža 
z Metternichu, Karol Filip knieža zo Schwarzenbergu, Ján Filip gróf zo Stadionu, Karl August knieža 
z Hardenbergu, Karol Robert knieža z Nesselrode a Arthur Wellesley, vojvoda z Wellingtonu. Me-
noslovy vyznamenaných obsahuje práca CIBRARIO, Louis (ed.). Statuts et Ordonnances de trés - 
noble Ordre de ľ Annonciade précedées d’ une notice historique du meme ordre etv suivies du catalo-
gue des chevaliers. Turin : De ľ imprimerie Royale, 1840.
34	 Dokument publikovaný In ASHMOLE, Elias. The Institution, Laws and Ceremonies of the Most 
Noble Order of the Garter. London : J. Macock for Nathanael Brooke, 1672, Appendix, dokument 
číslo 64, nečíslované strany.
35	 Článok 2 stanov z roku 1431. Stanovy publikované In DÜNNEBEIL, Sonja (ed.). Die Protokoll-
bücher des Ordens vom Goldenen Vlies 1. Herzog Philipp der Gute 1430 – 1467. Instrumenta Heraus-
gegeben vom Deutschen Historischen Institut Paris, Band 9. Stuttgart : Jan Thorbecke Verlag, 2002, 
s. 197. ISBN 978-3-79957-273-6.
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rého budú predstavenými, teda nech je to podľa priania a za súhlasu nás alebo našich ná-
stupcov vo funkcii suveréna a bratov z rádu, schválené na ich kapitule a nie inak. A podob-
ne my a naši nasledovníci vo funkcii predstaveného v podobnom prípade môžeme, ak si to 
budeme priať, nosiť rád rečených cisárov, kráľov a vojvodov spolu s naším (rádom) na dô-
kaz pravej a bratskej lásky jedného voči druhému a pre blaho, ktoré z toho môže vzísť.“36 

S týmto opatrením síce v rozprave všetci rytieri nesúhlasili, ale v konečnom dôsledku 
boli prehlasovaní.37 Zmena stanov sa pritom uskutočnila výslovne kvôli orleánskemu voj-
vodovi, s ktorým burgundský vojvoda chcel nadviazať nielen rodinné, ale aj diplomatické 
a priateľské vzťahy. Svedčí o tom nielen samotný sobáš, ktorý predchádzal prijatiu do rádu, 
ale aj skutočnosť, že orleánsky vojvoda bol do rádu zvolený a prijatý okamžite na druhý deň 
po zmene stanov, zatiaľ čo ďalším, v poradí druhým zahraničným členom rádu, sa stal až 
v roku 1445 aragónsky a neapolský kráľ Alfonz V. Veľkodušný. Štandardom pritom bolo, 
že na voľné miesto, uprázdnené smrťou niektorého z členov rádu, sa najskôr pri nabližšom 
zasadaní kapituly rádu konala voľba a samotné slávnostné prijatie ceremoniálneho odevu 
a  insígnií (investitúra) sa realizovalo na ďalšom najbližšom zasadaní, ktoré sa zvyčajne 
konalo v nasledujúcom roku.

Týkalo sa to však výslovne iba tých osôb, ktoré boli predstavenými svojich vlastných 
rádov. Napríklad portugalský kráľ Alfonz V. nemal žiaden vlastný rytiersky rád, ale od roku 
1447 bol nositeľom insígnií anglického rádu Podväzku. V roku 1468 síce došlo k návrhu na 
jeho nomináciu do rádu Zlatého rúna, ale keďže „rečený portugalský kráľ je členom rádu 
a insígnie rečeného Podväzku, ktorého nie je suverénom, z toho dôvodu nebude zvoliteľný do 
rádu Zlatého rúna do doby, pokým bude členom rečeného rádu Podväzku, a to z dôvodu, že 
druhý článok stanov to zakazuje“.38 Oproti tomu v roku 1473 sa členom rádu Zlatého rúna 
stal neapolský kráľ Ferdinand (Ferrante) I., ktorý bol tiež členom anglického rádu Podväzku 
od roku 1463 (a anglický kráľ bol od roku 1465 nositeľom insígnií rádu Hranostaja),39 ale 
pretože bol zároveň suverénom svojho vlastného rádu Hranostaja, pri jeho voľbe sa pri-
hliadlo práve na tento moment, a členstvo v anglickom ráde sa nebralo do úvahy.

Uvedené opatrenie pritom predstavovalo zásadnú evolučnú zmenu v politike zakladate-
ľa rádu, pretože ten dovtedy slúžil výslovne ako nástroj jeho vnútornej politiky. Po zmene 
stanov sa rád stal aj nástrojom zahraničnej politiky burgundského vojvodu, ktorý prostred-
níctvom jeho insígnií mohol upravovať vzájomné vzťahy, nadväzovať nové spojenectvá 
a privilegované diplomatické vzťahy s rôznymi zahraničnými panovníkmi.40

Posledný burgundský vojvoda Karol Smelý tak postupne nadviazal spojenectvo so všet-
kými protivníkmi francúzskeho kráľa Ľudovíta XI., a to v prvom rade s Anglickom, ktorého 
panovník, Eduard IV., uplatňoval nároky na francúzsku kráľovskú korunu. Svoje spojenec-
tvo potvrdil aj sobášom s  jeho setrou v  roku 1468. Bretónsky vojvoda František  II. mal 
prioritný záujem na nezávislosti od Francúzska, aragónsky kráľ Ján II. bojoval s Francúz-

36	 Tamže, s. 84.
37	 DE GRUBEN, Les chapitres…, ref. 4, s. 223.
38	 DÜNNEBEIL, Sonja (ed.). Die Protokollbücher des Ordens vom Goldenen Vlies 2. Das Ordens-
fest 1468 in Brügge unter Herzog Karl dem Kühnen. Instrumenta Herausgegeben vom Deutschen 
Historischen Institut Paris, Band 12. Stuttgart : Jan Thorbecke Verlag, 2003, s. 123. ISBN 978-3-
79957-912-4.
39	 VITALE, Giuliana. Araldica e politica. Statuti di Ordini cavalereschi „curiali“ nella Napoli ara-
gonese. Iter Campanum 8. Salerno : Carlone Editore, 1999, s. 60-62. ISBN 978-88-868544-7-4.
40	 DE GRUBEN, Les chapitres…, ref. 4, s. 221, 223.
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skom o pyrenejské provincie a staršie burgundsko-aragónske spojenectvo sa v roku 1469 
potvrdilo novou zmluvou, pričom sa o dva roky neskôr rozšírilo aj na Kastílsko, Leónsko, 
Sicílsko a Neapolsko. Na burgundskú stranu sa pridalo aj Francúzskom ohrozované Savoj-
sko, ďalej Benátsko, Milánsko a Lotrinsko a medzi zástancov burgundskej politiky patrili 
aj vojvodovia z Kleve, grófi z Nassau – Dillenburg – Bredy, grófi z Baden – Hochbergu – 
Neuchâtel, vojvodovia z Geldernu a grófi z Moers,41 ako aj Uhorsko.42

Uvedené spojenectvá našli svoj odraz aj v ráde Zlatého rúna. Anglický kráľ Eduard IV. 
sa rytierom rádu Zlatého rúna stal v roku 1468 a Karol Smelý sa stal členom rádu Podväzku 
v roku 1470. Už v roku 1445 sa členom rádu Zlatého rúna stal aj aragónsky a neapolský kráľ 
Alfonz V. Veľkodušný a burgundský vojvoda insígnie jeho rádu Vázy pozdravenia alebo 
Štóly a vázy prijal o rok neskôr. V roku 1473 sa členom rádu Zlatého rúna stal nielen aragón-
sky, kastílsky, leónsky, sicílsky, sardínsky a navarrský kráľ Ferdinand (II., III.) V. Katolícky, 
ale aj neapolský kráľ Ferdinand (Ferrante) I., zatiaľ čo Karol Smelý sa členom aragónskeho 
rádu Hranostaja stal v  roku 1471. Slabomyseľný savojský vojvoda Amadeus  IX. síce od 
burgundského vojvodu insígnie rádu nikdy nedostal, ale nosili ich jeho dvaja bratia – od roku 
1468 to bol Filip, gróf z Bagé (Baugey) a pán z Bresse a od roku 1478 Jakub, gróf z Romon-
tu. Ten však bol neskôr z rádu vylúčený, pretože v roku 1471 sa pridal na stranu francúzske-
ho kráľa. Fridrich, vojvoda z Moers (Meurs), bol členom rádu od roku 1431, Ján, vojvoda 
z Bretónska a gróf z Montfortu, bol do rádu Zlatého rúna prijatý v roku 1440, Ján I., gróf 
z Marcku a vojvoda z Kleve, sa rytierom rádu Zlatého rúna stal v roku 1451, a v roku 1456 
rovnaké insígnie získal aj Adolf, vojvoda z Marcku a z Kleve, pán z Ravestainu. Adolf, syn 
vojvodu z Geldernu a Jülichu, získal insígnie v roku 1461 a v roku 1473 do rádu Zlatého rúna 
vstúpil Engelbert, gróf z Nassau a Vianden, pán z Bredy. Bádenský markgróf Krištof I. sa 
rytierom stal až v roku 1491. Do rádu bol v roku 1478 zvolený aj uhorský kráľ Matej Korvín, 
v dôsledku zmeny politiky rádu po nástupe jeho nového suveréna, habsburského arcivojvo-
du Maximiliána, však nikdy nedostal možnosť podrobiť sa povinnej investitúre a členom 
rádu sa teda nikdy nestal.43 Bretónsky vojvoda František II. bol síce do rádu zvolený v roku 
1468, ale odmietol prijať jeho insígnie. Stalo za to už po druhý raz, pretože insígnie rádu 
odmietol už vojvoda František I. v roku 1445.44 František II. o rok neskôr (1469) odmietol aj 
insígnie francúzskeho rádu Svätého Michala, „s čím bol kráľ málo spokojný“. 45

Po smrti posledného burgundského vojvodu vo funkcii suveréna rádu Zlatého rúna 
v rovnakej politike pokračovali aj habsburskí suveréni.46 Prvý z nich, arcivojvoda a neskor-

41	 PARAVICINI, Karel Smělý…, ref. 10, s. 72-74.
42	 BARÁNY, Attila. King Matthias and the Western European Powers. In DRASKÓCZY, István 
a kol. (ed.), Matthias Rex 1458-1490. Hungary at the Dawn of the Renaissance. Budapest: ELTE, 
BTK, 2013, s. 3. [cit. 2015-02-04], dokument prístupný na internete <http://renaissance.elte.hu/?pa-
ge_id=452] ISBN 978-963-284-380-3>
43	 Podrobnejšie In GRAUS, Igor. AULTRE N’ AURAY. (Rád Zlatého rúna a uhorská šľachta.) In 
FEDERMAYER, Frederik (ed.). Magnátske rody v našich dejinách 1526-1948.Almanach Slovenskej 
genealogicko-heraldickej spoločnosti. Martin : Slovenská genealogicko- heraldická spoločnosť, 2012, 
s. 239-255. ISBN 978-80-970196-6-2.
44	 DE GRUBEN, Les chapitres…, ref. 4, s. 352.
45	 Statuts de ľ Ordre…, ref. 11, s. 74-75, podrobnejšie CONTAMINE, Un aspect…, ref. 14, s. 207-227.
46	 Podrobnejšie DÜNNEBEIL, Sonja. Der Orden vom Goldenen Vlies zwischen Burgund und Hause 
Österreich. In CAUCHIES, Jean-Marie – NOFLATSCHER, Heinz (ed.). Burgund, Niederlande und 
Österreich (14.-16. Jahrhundert): Interkulturelle Kontakte und Konflikte  – Pays bourguignons et 
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ší cisár Maximilián I. na prvej kapitule rádu, ktorej predsedal tesne potom, čo bol zvolený 
za predstaveného rádu, síce prijal iba osem predstaviteľov nizozemskej šľachty a na ďalšej 
kapitule, ktorá sa konala o tri roky neskôr, bol prijatý iba suverénov trojročný syn Filip, 
ktorý sa neskôr stal španielskym kráľom, ale už na nasledujúcej kapitule, ktorá sa konala 
s odstupom desiatich rokov (1491), Filip Pekný do rádu okrem iných osôb prijal väčšie 
množstvo zahraničných kráľov a vojvodov ako bol cisár Fridrich III., anglický kráľ Hen-
rich VII., saský vojvoda Albrecht III., wűrttemberský gróf a neskorší vojvoda Everard VI. 
a bádenský markgróf Krištof. V roku 1501 sa členom rádu stal jeho syn Karol (neskorší 
cisár Karol V.), zollernský gróf Eitelfried II. a savojský vojvoda Filibert II., v roku 1505 
anglický kráľ Henrich VIII., v roku 1516 francúzsky kráľ František I., palatín a bavorský 
vojvoda Fridrich II., brandenburský markgróf Ján V., portugalský kráľ Emanuel I., uhorský 
kráľ Ľudovít II. a postupne mnohí ďalší šľachtici zo zahraničia, pričom mnohí z nich už 
vôbec neboli v pozícii predstaveného vlastného rádu a niektorí dokonca nedosahovali ani 
len vojvodcovskú hodnosť a boli iba grófmi.

V tomto období však už išlo zväčša iba o jednostranné odovzdávanie insígnií, pretože 
okrem anglických a francúzskych panovníkov noví rytieri buď žiadnými vlastnými rádmi 
nedisponovali, alebo ak áno, tieto rozhodne nemali natoľko prestížny charakter, aby ich 
suveréni rádu Zlatého rúna v pozícii španielskych kráľov boli ochotní prijať.

Úplne sa však zmenili aj podmienky výberu nových rytierov. Zatiaľ čo štandardom od 
založenia rádu boli nominácie a následné voľby, ktoré sa konali na kapitulných zasadaniach 
rádu, kvôli posilneniu pozície rádového suveréna (ktorý v roku 1559 na kapitulnom zhro-
maždení rytierov v  Gente nedokázal zabrániť zvoleniu Florisa de Montmorency, pána 
z Montigny) španielsky kráľ Filip II. prestal zvolávať kapitulné zasadania rytierov a začal 
prijímať nových členov rádu už len na základe svojho vlastného, a nie kolektívneho rozhod-
nutia. Na uvedený krok získal v roku 1572 povolenie od pápeža Gregora XIII. a rovnaké 
povolenie Filip obdržal aj v roku 1596 od pápeža Klementa VIII.47 Týmto sa rád Zlatého 
rúna postupne transformoval zo štandardnej rytierskej spoločnosti s kolektívnym rozhodo-
vaním na akýsi druh čestného pseudorádu, čiže na inštitút, ktorého zmyslom bolo už len 
poskytovanie najvyšších formálnych pôct, alebo presnejšie na vyznamenanie v podobe pa-
novníckeho (dynastického) radu.48 

Nosenie insígnií zahraničných rádov sa pritom starostlivo sledovalo, pretože aj ono pô-
sobilo ako akýsi barometer vzájomných vzťahov a vypovedalo o prípadnej zmene postojov 
voči suverénovi rádu alebo jeho politike. Napríklad anglickému kráľovi Henrichovi V. hlá-
sil John Forester, jeho vyslanec v Kostnici, že uhorský kráľ Žigmund Luxemburský mal 
počas svojho vstupu do mesta v januári 1417 na šiji zavesenú SS-kolanu a tiež ju mal aj 
počas nasledujúcej nedeľnej omše, pričom bol oblečený v ceremoniálnom plášti anglického 
rádu Podväzku.49 Obidve insígnie Žigmund obdržal počas svojho pobytu na ostrovoch 

autrichiens (XIVe-XVIe siècles): une confrontation institutionelle et culturelle. Publications du Centre 
européen d’études bourguignonnes 46. Neuchâtel : Turnhout Brepols, 2006, s. 13-30. ISBN 13110448.
47	 Obe pápežské listiny sú publikované In: La Toison d’ Or ou Recueil des statuts et ordonnances du 
noble ordre de la Toison d’ Or, leurs Confirmations, Changemens, Additions, Ceremonies, Immunitez, 
Exemptions, Prééminences, Honneurs et Bulles Papales depuis ľ Institution jusques á present. A Co-
logne chez Piérre Sweitzer, 1689, s. 111-114.
48	 CEBALLOS – ESCALERA Y GILA, Alfonso de (ed.). La insigne Orden del Toisón de Oro. Mad-
rid : Palafox & Pezuela, 2000, s. 131. ISBN 84-930310-2-X.
49	 Rymer’s Foedera with Syllabus: February 1417‘, Rymer’s Foedera Volume 9, pp. 433-437. [cit. 
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v predchádzajúcom roku, pričom on sám anglickému kráľovi odovzdal insígnie uhorského 
rádu Draka. Pozoruhodné je, že udelenie SS-kolany zahraničnému panovníkovi bolo ojedi-
nelým aktom a udialo sa na priame želanie Žigmunda Luxemburského.50 

V roku 1478 sa kapitulné zasadanie rytierov rádu Zlatého rúna, vedené novým rádovým 
suverénom, habsburským arcivojvodom Maximiliánom, zaoberalo informáciou, že anglic-
ký kráľ Eduard IV. sa na verejnosti viackrát objavil bez rádovej kolany, a preto sa k nemu 
rozhodol poslať delegáciu, aby jej vysvetlil príčiny svojho konania.51 

Koncom roka 1481sa objavil rovnaký problém – anglický kráľ opätovne kolanu rádu na 
verejnosti nenosil. Zároveň sa objavili informácie, že kolanu nosia zriedka aj iní príslušníci 
rádu.52 Toto však nebolo ničím novým, pretože mnohí rytieri, a to vrátane samotného bur-
gundského vojvodu Karola Smelého,53 často nenosili celú kolanu, ale iba klenot z nej, upev-
nený na retiazke alebo hodvábnej stuhe tak, ako to bolo bežné v anglickom ráde Podväzku. 
Kapitulné zasadanie rytierov vo Valenciennes v roku 1473 však používanie takto upravenej 
insígnie zakázalo a pokutovalo.54 Právo na jej nosenie rytieri obdržali až v roku 1516 na 
kapitulnom zasadaní rádu v Bruseli po nástupe nového suveréna rádu, Karola V.55

Vzájomná výmena insígnií svojich rádov medzi anglickým kráľom a burgundským voj-
vodom sa pritom uskutočnila v súvislosti so sobášom Karola Smelého s Margarétou z Yor-
ku, sestrou anglického kráľa, a  to aj napriek zásahom francúzskeho kráľa Ľudovíta XI., 
ktorý pápeža žiadal o odmietnutie udelenia dišpenzu. Zatiaľ čo samotná svadba sa konala  
3. júla 1438, anglický kráľ bol do rádu Zlatého rúna zvolený už o dva mesiace skôr. Pretože 
sa však objavili úvahy, že by anglický kráľ mohol rúno odmietnuť, rytieri rozhodli, že v ta-
kom prípade to isté urobí burgundský vojvoda s podväzkom. Vo februári 1469 preto do 
Anglicka odcestovala delegácia rádu vedená heroldom Gillesom Gobetom, ktorá mala zis-
tiť postoj anglického panovníka voči jeho voľbe, a pre prípad kladnej odpovede so sebou 
viezla aj insígniu, stanovy a ceremoniálny odev.56

2010-09-07], dokument prístupný na internete <http://www.british-history.ac.uk/report.aspx?com-
pid=115219>
50	 BARÁNY, Attila. English chivalric insignia in Hungary. In BARÁNY, Attila a kol. (ed.). Müvelt-
ség és társadalmi szerepek: arisztokraták Magyarországon és Európában. Learning, Intellect and So-
cial Roles: Aristocrats in Hungary and Europe. Debrecen : A Debreceni Egyetem Történelmi Intézete 
Kiadása, 2014, s. 76. ISBN 978-963-473-767-4.
51	 REIFFENBERG, Frédéric Auguste Ferdinand Thomas de. Histoire de ľ Ordre de la Toison d’ Or 
depuis son institution jusqu’ a la cessation des chapitres généraux, tirée des archives mêmes de cet 
ordre et des écrivains qui en ont traité, par le Bon de Reiffenberg. Bruxelles : Ponderie et imprimerie 
normales, 1830, s. 98.
52	 Tamže, s. 119.
53	 Insígniu tohto typu možno veľmi dobre vidieť na vojvodovom portréte od Rogiera van der Wey-
den z obdobia okolo roku 1460 z obrazovej galérie v Berlíne. Portrét publikovaný In BORCHERT, 
Till  – Holger: The Image of Charles the Bold. In MARTI, Susan – BORCHERT, Till  – Holger – 
KECK, Gabriele (ed.). Charles the Bold 1433 – 1477. Splendour of Burgundy. Berne – Brussels – 
Bruges : Mercatorfonds, 2009, s. 72, obr. 53. ISBN 978-90-6153-859-2.
54	 DE GRUBEN, Les chapitres…, ref. 4, s. 372.
55	 La Toison d’ Or. Cinq siécles d’ art et d’ histoire.Catalogue. Bruges: Lannoo – Melt, 1962, s. 154. 
Povolenie sa realizovalo prostredníctvom 8. doplnku 3. článku stanov rádu a odteraz mohli rytieri 
nosiť insígniu zavesenú na retiazke alebo stuhe, pričom boli taxatívne vymenované všetky sviatky 
a okolnosti, za ktorých sa povinne musela nosiť kolana.
56	 DÜNNEBEIL, Die Protokollbücher 2…, ref. 38, s. 151-152.
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Anglický kráľ vyjadril svoj súhlas s listom z 28. októbra 1469, a Karola v ňom informo-
val nielen o slávnostnom prijatí insígnií, ale aj o zložení prísahy s vopred schválenými úpra-
vami. Aj v  tomto prípade mal totiž recipient insígnií námietky voči niektorým článkom 
stanov. Išlo predovšetkým o povinnosť osobnej účasti vo vojsku burgundského vojvodu, 
ďalej povinnosti zúčastniť sa na nasledujúcej kapitule rádu, na ktorej by osobne zložil prí-
sahu a nakoniec mal výhrady aj voči právomociam rádového súdu. Pretože mu burgundský 
vojvoda na všetky tri články stanov udelil dišpenz, anglický kráľ mohol zložiť prísahu a stal 
sa právoplatným členom rádu.57 

Oproti tomu anglický kráľ burgundského vojvodu o  jeho zvolení do rádu Podväzku, 
ktoré sa konalo 26. marca (a ktoré mu sľúbil už v čase príprav sobáša), informoval až listom 
z 13. mája 146958 a jeho investitúra sa konala v Burgundsku začiatkom januára 1470.59 Aj 
v tomto prípade došlo k prísahe s výhradou, pretože burgundský vojvoda mal námietky voči 
zneniu článku stanov, ktorý sa týkal istých modalít volieb do rádu.60 

Po smrti burgundského vojvodu a prechode suverenity v jeho ráde na Habsburgovcov 
sa však politická situácia zmenila, a preto neprekvapuje, že anglický kráľ Eduard IV. ne-
mal priveľký záujem o verejnú prezentáciu insígnií rádu Zlatého rúna. Aj z tohto dôvodu 
neposlal žiadneho svojho zástupcu na zasadanie kapituly rádu v roku 1481 ani nenosil 
rádovú kolanu.61 

Na druhej strane niektorí anglickí panovníci nosenie kolany rádu Zlatého rúna dodržia-
vali aj v prípadoch, keď to nebolo úplne vhodné. V septembri 1475 sa konalo stretnutie 
francúzskeho kráľa Ľudovíta  XI. a  anglického kráľa Henricha  VI., na polceste medzi 
Amiens a Picquigny. Pri tejto príležitosti mal anglický panovník, hoci veľmi dobre vedel 
o nepriateľskom postoji francúzskeho kráľa voči burgundskému vojvodovi Karolovi Sme-
lému, na sebe kolanu jeho rádu Zlatého rúna. Podľa hlásenia Giovanniho Pietra Panicharol-
lu, milánskeho vyslanca na burgundskom dvore pre Galeazza Maria Sforzu, vojvodu z Mi-
lána, sa burgundský vojvoda pri správe o ich stretnutí veľmi rozzúril a hovorí sa, že svoj rád 
Podväzku zubami roztrhal minimálne na šesť kusov. Vyslanec tiež poznamenal, že tieto reči 
nie sú pravdivé, ale na druhej strane pripustil, že anglický kráľ urazil francúzskeho kráľa 
tým, že na stretnutí nosil insígniu rádu Zlatého rúna.62 V prípade údajne zničenej insígnie 

57	 Tamže, s. 154-158.
58	 Tamže, s. 158-160.
59	 BEGENT, The Most Noble…, ref. 3, s. 231.
60	 DÜNNEBEIL, Die Protokollbücher 2…, ref. 38, s. 153.
V roku 1564 prisahal francúzsky kráľ Karol IX. pri vstupe rádu Podväzku: „sľubujeme a prisaháme 
svojím kráľovským slovom že budeme dodržiavať, strážiť a udržiavať stanovy a nariadenia rádu Pod-
väzku a všetko to, čo nebude v protiklade ani v porušení našej kráľovskej vznešenosti a proti našemu 
kráľovstvu ani stanovám našeho rádu Svätého Michala, ani žiadnej ďalšej prísahy, ktorá sme zložili 
predtým“. (ASHMOLE, The Institution…, ref. 34, Appendix, dokument č.146, nečíslované strany.) 
Henrich III.prísahu rozšíril o katolícku vieru a Rad Svätého ducha (Tamže, dokument č. 149), zatiaľ 
čo Henrich IV. v podstate zopakoval to isté, ale veľmi obšírnym spôsobom (Tamže, dokument č. 150).
61	 PAYNE, Ann – JEFFERSON, Lisa. Eduard IV. The Garter and the Golden Fleece. In Ľ ordre de 
la Toison ď or, de Philippe de Bon á Philippe le Beau (1430 – 1505): idéal of reflet ď un société? 
Bruxelles : Bibliothéque royale de Belgique, Turnhout : Brepols, 1996, s. 194-197. ISBN 978-2-503-
50535-0., s. 194.
62	 British History Online. Calendar of State Papers and Manuscripts in the Archives and Collections 
of Milan 1385-1618, Milan 1475. [cit. 2014-10-21], dokument dostupný na internete <http://www.
british-history.ac.uk/cal-state-papers/milan/1385-1618/pp189-220>
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anglického rádu však nešlo však o zlatú kolanu, ale iba o textilný podväzok uviazaný pod 
ľavým kolenom, pretože kolana sa začala používať až na prelome 15. – 16. storočia.

Do istej miery problematickým však bol aj vstup habsburského arcivojvodu, rímskeho 
kráľa a neskoršieho cisára Maximimiliána I., do anglického rádu Podväzku. Bol do neho 
zvolený v roku 1490 a podrobil sa aj povinnej investitúre za prítomnosti členov anglickej 
delegácie, ale keďže v určenej lehote štyroch mesiacov do Anglicka neposlal svojho zástup-
cu, aby sa namiesto neho zúčastnil povinného obradu inštalácie, členom rádu sa nestal. 
Oproti tomu anglický panovník Henrich VII. insígnie rádu Zlatého rúna prijal v roku 1491 
od Maximiliánovho syna Filipa Pekného, ktorý bol suverénom tohto rádu od roku 1484. 
Pretože nerovnovážny stav bol z diplomatického hľadiska nevhodný, v  roku 1502 došlo 
medzi Maximiliánom a Henrichom k dohode, v ktorej sa Habsburg zaviazal prijať a nosiť 
podväzok. Anglický kráľ preto za ním vyslal novú delegáciu, ktorá mala vykonať investitú-
ru, ale Maximilián sa jej odmietol podrobiť s tým, že obrad už raz absolvoval. Delegácia vo 
svojej písomnej správe pre anglického kráľa skonštatovala, že Maximilián bol veľmi dobre 
oboznámený s textilnou insígniou rádu, zatiaľ čo jeho kolana pre neho bola novinkou.

V tejto súvislosti je potrebné uviesť, že Maximilán bol pravdepodobne prvým zahra-
ničným panovníkom, ktorý bol nositeľom insígnie rádu Podväzku v podobe honosnej zla-
tej kolany, ktorá sa etablovala medzi rokmi 1490 – 1502, do stanov rádu sa však dostala 
až v roku 1519.63 

Francúzski panovníci od roku 1344 disponovali rádom Hviezdy, ktorý však zanikol už 
niekedy okolo roku 1380. Omnoho dlhšiu životnosť mal rád Kručinky, založený v  roku 
1388, ale ten nemal elitný charakter panovníckeho rádu. Dôvodom jeho zrušenia v  roku 
1461 bol negatívny postoj Ľudovíta XI., voči rytierstvu vo všetkých jeho podobách, a teda aj 
jeho nezáujem o akýkoľvek rytiersky rád. Paradoxne bol napriek tomu v roku 1469 donútený 
založiť svoj vlastný rád, a to z dôvodov politickej nevyhnutnosti. Práve týmto spôsobom sa 
totiž svojmu bratovi Karolovi, vojvodovi z Berry a Guyenne, ktorý kvôli svojej dlhoročnej 
opozícii predstavoval vážne nebezpečenstvo pre stabilitu kráľovstva, usiloval zamedziť 
vstúpiť do burgundského rádu Zlatého rúna svojho úhlavného nepriateľa Karola Smelého, 
do ktorého bol zvolený v máji 1468.64 Kráľovi sa napokon podarilo presvedčiť brata aby 
insígnie odmietol65 a v auguste 1469 ho prijal do novozaloženého rádu Svätého Michala.

V roku 1471 Ľudovít XI. insígnie tohto rádu ponúkol aj svojmu strýkovi Renému, voj-
vodovi z Anjou, ktorý bol titulárnym kráľom Uhorska, Jeruzalema, Sicílie a Neapolska a od 
roku 1448 aj zakladateľom svojho vlastného rádu Polmesiaca. Ten ponuku prijal, stal sa 
rytierom rádu Svätého Michala, a francúzsky panovník recipročne prijal insígnie rádu Pol-
mesiaca.66 

V roku 1502 v súvislosti s pripravovaným sobášom Anny z Foix s uhorským a českým 
kráľom Vladislavom Jagellonským francúzsky kráľ Ľudovít XII. udelil insígnie rádu Svä-
tého Michala dvom členom uhorskej delegácie, ktorí budúcu kráľovnú sprevádzali do 

63	 BEGENT, The Most Noble…, ref. 3, s. 161.
64	 BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 446.
65	 List Karola Ľudovítovi XI. o odmietnutí rúna publikovaný In Statuts de ľ Ordre…, ref. 11, s. 73-
74. Správa burgundského vyslanca o postoji k voľbe pre suveréna rádu publikovaná In DÜNNEBEIL, 
Die Protokollbücher 2…, ref. 38, s. 162.
66	 VAESEN, Joseph (ed.). Lettres de Louis XI. roi de France. Tome IV., lettres de Louis XI. 1469 - 
1472. Paris : Librairie Renouard, 1890, s. 247-248.
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novej vlasti. Išlo o kráľovského pokladníka Štefana Telegdiho a nitrianskeho biskupa Mi-
kuláša V. Bácskaiho.67

Francúzsky kráľ Ľudovít XI. v roku 1471 ponúkol členstvo v ráde Svätého Michala Ka-
rolovi Smelému výmenou za svoje členstvo v jeho ráde Zlatého rúna, ale burgundský vojvo-
da ponuku odmietol, rovnako, ako to urobil Adolf, vojvoda z Guelders, ktorý už bol členom 
burgundského rádu od roku 1461, ako aj bretónsky vojvoda František II., ktorý však odmie-
tol aj vstúpiť do rádu Zlatého rúna. Ponuku od francúzskeho kráľa však prijal dánsky, nórsky 
a švédsky kráľ Kristián I., jeho syn a neskorší kráľ kráľ Ján II. a škótsky kráľ Jakub III.68 Či 
francúzsky kráľ prijal od Kristiána insígnie jeho rádu, nevieme, ale v roku 1483 bol do dán-
skeho rádu Slona prijatý vojvoda Ľudovít Orleánsky,69 budúci francúzsky kráľ Ľudovít 
XVII. a syn orleánskeho vojvodu Karola, ktorý si v roku 1440, ako sme uviedli v úvode, 
s burgundským vojvodom vzájomne vymenili insígnie rádu Zlatého rúna a rádu Dikobraza.

Dánsky rád Slona bol pritom v tom čase ešte iba čestným pseudorádom bez stanov a mal 
podobu podobe honosnej reťaze s klenotom v podobe zlatého slona. Od roku 1457 rovnakú 
insígniu používalo aj staršie liturgické bratstvo Panny Márie, ktoré malo svoje sídlo v ka-
tedrále v Roskilde. Tu boli od roku 1464 umiestnené osobitné sedadlá pre členov bratstva. 
Ich počet bol limitovaný na 50 osôb a jeho členmi boli aj ženy vrátane panovníkovej man-
želky.70 V roku 1462 insígnie rádu Slona obdržal najskôr markíz Fridrich I., syn Ľudoví-
ta III., grófa z Mantovy, zatiaľ čo jeho otec rovnaké insígnie dostal až v roku 1474 spolu so 
svojou manželkou.71 Neskôr insígnie rádu Slona získali aj anglickí a škótski panovníci – 
Henrich VII., Henrich VIII., Jakub III. a Jakub IV.

Rytierska kultúra sa v Škótsku rozvíjala už od vlády Jakuba II. (1437 – 1460), ktorý na 
trón nastúpil ako 6-ročný po zavraždení svojho otca. Za rytiera bol pasovaný už pri svojom 
krste v roku 1430 spolu so svojím dvojčaťom a piatimi ďalšími synmi prominentných rodín. 
Od 40. rokov mal jeho dvor európsku atmosféru a často ho navštevovali aj cudzinci. Ja-
kub II. napriek svojmu statusu, ktorý bol posilnený úspešnou sobášnou politikou, však nik-
dy nezískal ani insígnie rádu Zlatého rúna ani Podväzku (ten však v roku 1463 dostal jeho 
politický protivník Jakub, gróf Douglas, ktorý bol podporovaný anglickým kráľom).72 Škót-
ski panovníci nemali svoj vlastný rytiersky rád, ale namiesto neho približne od polovice 15. 

67	 BARÁNY, Attila. Les représentations de l’Ordre de Saint-Michel en Hongrie. In GÁLFFY, Lász-
ló - SÁRINGER, János (ed.). Fehér lovag. Tanulmányok Csernus Sándor 65. születésnapjára. Szeged 
: Lazi Kft. kiadása, 2015, s. 190- 192. ISBN 978-9-63267-270-0. Francúzska kráľovská kancelária 
Telegdimu 24. mája 1502 vystavila v Blois erbovú listinu s vyobrazením insígnií rádu v erbovej mi-
niatúre – kolanu obtočenú okolo erbového štítu.
68	 CONTAMINE, Philippe. Sur l’ ordre de Saint-Michel au temps de Louis XI. et de Charles VIII. In 
Bulletin de la Société nationale des antiquaires de France. Paris : Libraire Honoré Champion, 1976, s. 
225.
69	 BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 444.
70	 Listina publikovaná In BERLIEN, Johann Heinrich Friedrich. Der Elephanten - Orden und seine 
Ritter. Kopenhagen: Gedruckt in der Berlingschen Officin, 1846, s. 17-22. Práve toto bratstvo, ktoré-
ho stanovy v  roku 1474 potvrdil pápež Sixtus  IV., bolo bezprostredným predchodcom historicky 
mladšieho panovníckeho Radu Slona z roku 1693, ktoré však už nebolo laickým rytierskym rádom, 
ale štandardným vyznamenaním vo faleristickom ponímaní.
71	 Tamže, s. 59.
72	 STEVENSON, Katie. Contesting Chivalry: James II and the control of chivalric culture in the 
1450s. In Journal of Medieval History, roč. 33, 2007, s. 198, 212. ISSN 0304-4181.
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storočia používali strieborné alebo zlaté kolany s klenotom v podobe jednorožca a neskôr 
apoštola svätého Ondreja. Slúžili predovšetkým ako diplomatické dary pre významných 
návštevníkov škótskeho kráľovského dvora, ale udeľovali sa aj ako osobitná forma odmeny. 
Uvedené kolany mali charakter paraheraldických emblémov alebo čestných pseudorádov.73

Z dôvodov politickej rivality škótski králi po dlhú dobu neboli členmi anglického rádu 
Podväzku – ani Jakub III. (ten bol členom francúzskeho rádu Svätého Michala) a ani Ja-
kub IV.74 Prvým nositeľom insígnií rádu Podväzku bol od roku 1535 až Jakub V., ktorý bol 
od roku 1531 rytierom rádu Zlatého rúna a od roku 1536 aj rytierom francúzskeho rádu 
Svätého Michala.75 

Rád Podväzku mal, na rozdiel od iných rádov, jedno špecifikum – konečné slovo vo 
voľbách mal predstavený rádu, a nie prostý súčet hlasov, ako to bolo všeobecným štandar-
dom u tých rádov, v ktorých sa o prijatí nového rytiera rozhodovalo prostredníctvom volieb. 
Napriek tomu stanovy precedurálne otázky volieb rozpisovali veľmi detailne. Voľby nové-
ho rytiera sa museli konať v termíne do šiestich mesiacov od uvoľnenia miesta v ráde buď 
smrťou, alebo vylúčením rytiera. Panovník prostredníctvom svojich poslov písomne oboz-
námil všetkých rytierov s miestom a dátumom konania volieb. Aby voľby boli platné, mu-
selo sa na nich zúčastniť minimálne šesť rytierov a predstavený rádu alebo jeho zástupca, 
pričom rád mal dovedna 26 členov.

Voľba sa konala výberom z deviatich nominácií, pričom traja nominovaní boli predstavite-
lia vysokej šľachty, traja boli baróni a  traja boli prostí rytieri (rytieri bakalári).76 Prelát rádu 
odovzdal nominácie predstavenému rádu, a ten o nich po odobrení dal hlasovať.77 Zaujímavé 
pritom je, že novozvolení členovia obdržali insígnie rádu okamžite po ich zvolení, zatiaľ čo 
ceremoniálny odev dostali až počas obradu investitúry. V prípade, ak by sa investitúra vo Wind-
sore bez závažného dôvodu nekonala v termíne do jedného roka, voľba sa prehlásila za zmare-
nú a na neobsadené miesto bol zvolený niekto iný. Každý rytier mal pritom právo na osobitné 
miesto v kaplnke svätého Juraja vo Windsore, ktoré bolo označené tabuľkou s  jeho menom 
a erbom a bolo doplnené jeho prilbou a mečom. Až do investutúry bola prilba s mečom posta-
vená pred príslušné sedadlo, po investitúre sa oba predmety umiestnili nad rytierovo sedadlo. 
Novozvolený rytier sa však stal plnoprávnym členom rádu až po vykonaní obradu inštalácie.

73	 Početné príklady udelenia kolán škótskymi panovníkmi uvádza STEVENSON, Katie: The Uni-
corn, St. Andrew and the Thistle: Was there an Order of Chivalry in Late Medieval Scotland? In The 
Scottish Historical Review, roč. 83, 2004, č. 215, s. 17- 20. ISSN 0036-9241.
74	 STEVENSON, Katie. Chivalry, British sovereignty and dynastic politics: undercurrents of anta-
gonism in Tudor-Stewart relations, c.1490-c.1513. In Historical Research, roč. 86, č. 234 (november 
2013), s. 615. ISSN 1468-2281.
75	 GALLOWAY, Peter. The Order of the Thistle. London : Spink and Son, 2009, s. 14-15. ISBN 978-
1-902040-92-9.
76	 Rytieri bakalári (knight bachelor) boli v stredovekom Anglicku najstaršou a zároveň najnižšou 
kategóriou rytierstva. Išlo predovšetkým o čerstvo pasovaných panošov, ktorí nemali právo na vlastnú 
koruhvu. Tú mohli od panovníka získať iba ak sa vyznamenali na bojovom poli a potom sa stávali 
rytiermi koruhevníkmi (knight banneret). BROUGHTON, Branford, B. Dictionary of Medieval 
Knighthood and Chivalry. Concepts and Terms. New York – Westport – Connecticut – London : Gre-
enwood Press, 1986, s. 287. ISBN 978-0-31324-552-7.
77	 K procesu volieb podrobne GUMUS, T. Tolga. Court Chivalry and politics: nominations and 
elections to the Order of the Garter 1461 – 83. Ankara : Bilkent University, 2007. [cit. 2015-06-02], 
dizertačná práca dostupná na internete: <www.thesis.bilkent.edu.tr/0003260.pdf >
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Procedúra prijatia zahraničných členov mala isté špecifiká. Po úspešnej voľbe sa im čo 
najskôr, ale najneskôr do šiestich mesiacov, poslal oficiálny oznam o ich zvolení do rádu 
spolu so stanovami (do roku 1413 aj s insígniou a ceremoniálnym odevom, po roku 1413 sa 
insígnie s odevom zasielali až po akceptácii svojej voľby). Právo odovzdať novozvolenému 
rytierovi oznam ako aj od neho prijať odpoveď pritom patrilo heroldovi rádu, ktorý mal 
meno Podväzok. Ten mohol vykonať aj obrad investitúry. Noví rytieri mali v  lehote do 
štyroch mesiacov od svojej voľby, počas ktorých sa mali dôkladne oboznámiť s  textom 
stanov, doručiť anglickému panovníkovi svoje kladné alebo záporné stanovisko voči svoj-
mu vstupu do rádu. Ak členstvo v ráde prijali, museli v termíne do ôsmich mesiacov od 
oznámenia svojej voľby prísť do Anglicka osobne, aby sa podrobili obradu inštalácie – išlo 
o uvedenie na sedadlo svojho predchodcu v ráde v kaplnke svätého Juraja vo Windsore, čiže 
vlastne o právny akt štatúcie. Toto pravidlo sa zmenilo až za suverenity Henricha V., ktorý 
sa predstaveným rádu stal v roku 1413, a odteraz mohli zahraniční rytieri za seba poslať 
svojho zástupcu, ktorý sa podrobil obradu inštalácie za nich. Na inštaláciu museli zástupco-
via priniesť plášť ceremoniálneho odevu, prilbu, meč a erb, ale už nie samotné insígnie. 
Počas obradu v zastúpení pritom zástupcovia nesmeli mať plášť oblečený, mali ho iba pre-
hodený cez pravé rameno.78 

Uvedené časové relácie vo vzťahu k zahraničným rytierom sa napriek stanovám nieke-
dy nedodržiavali. Napríklad cisár Fridrich III. oznam o jeho zvolení z mája 1457 dostal až 
v priebehu nasledujúceho roka. Podobne dlho k adresátom putovali aj oznamy o zvolení 
aragónskeho kráľa Alfonza V., brunšvického vojvodu Williama a poľského kráľa Kazimí-
ra IV., ktorí boli zvolení spoločne v auguste 1450.79 Oneskorovali sa však aj samotné in-
sígnie alebo ceremoniálne odevy – napríklad poľský kráľ Kazimír  IV. dostal insígnie až 
v roku 1453, čiže tri roky po jeho zvolení, dánsky kráľ Frederik II. dostal insígnie rádu až 
o štyri roky po jeho zvolení, francúzsky kráľ Henrich III. však na ne musel čakať vyše deväť 
rokov, zatiaľ čo Henrich IV. „iba“ šesť a pol roka.80 

Samotné posolstvo však nespočívalo iba na osobe jediného povereného nositeľa ozna-
mu o voľbe a insígnií rádu, ale ten do zahraničia cestoval s väčším sprievodom. Napríklad 
za francúzskym kráľom Henrichom II., zvoleným v roku 1551 takto cestovalo spolu až 260 
osôb, zatiaľ čo sprievod k cisárovi Maximiliánovi I. po jeho voľbe v roku 1489 bol omno-
ho menší, mal iba 35 osôb, vrátane šestnástich sluhov. Ďalšie posolstvo do Viedne v roku 
1567 za cisárom Maximiliánom II. malo 60 osôb, pričom šľachticmi z nich boli iba dvaja, 
a to Thomas Radcliffe, gróf zo Sussexu a Sir Gilbert Dethick, herold rádu. Zvyšok sprie-
vodu tvoril druhý herold, krajčír, rytec, čiašnik, účtovník, kuchynský administrátor, maj-
ster kuchár, desať kuchynských pomocníkov, päť pivničných, päť komorníkov, päť cukrá-
rov, traja umývači riadu, dvaja garderobiéri, jeden sluha, desať halapartníkov a desať luko-
strelcov, zatiaľ čo sprievod za francúzskym kráľom Henrichom III. v roku 1585 mal 46 
osôb. Tento sprievod však už bol menej hedoniostický, pretože okrem ôsmich úradníkov 

78	 ASHMOLE, The Institution…, ref. 34, s. 372 - 373. Rovnaké pravidlo začalo platiť aj pre anglic-
kých rytierov, ktorí bojovali vo Francúzsku v kráľových službách. Od suverenity Henricha VIII. však 
došlo ku zmene, možnosť investitúry v zastúpení odteraz závisela iba od jeho povolenia a panovník 
sám určil aj vhodného zástupcu. Uvedené pravidlo sa objavuje už v článku 21 najstarších zachova-
ných, francúzsky písaných stanovách rádu z roku 1415. JEFFERSON, MS Arundel…, ref. 23, s. 381.
79	 ASHMOLE, The Institution…, ref. 34, s. 382-383.
80	 Tamže, s. 390.
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medzi ktorými bol aj herold, pisár, kaplán, lekár a sekretár, v ňom boli už iba dvaja prísluš-
níci kuchynského personálu.81 

Doteraz sme hovorili predovšetkým o laických rytierskych rádoch najvyššej kategórie, 
čiže o panovníckych rádoch, ale v období stredoveku existovalo omnoho väčšie množstvo 
ďalších typov rádov, ktoré boli na kvalitatívne nižšej úrovni, a tie vo všeobecnosti označu-
jeme ako pseudorády. Uvedené členenie pritom nie je dôsledkom moderného vedeckého 
prístupu k problematike, ale objavilo sa už v roku 1502, keď majordomus burgundského 
vojvodu Olivier de la Marche jednoznačne diferencoval rády a pseudorády (čiže de facto 
vyznamenania), pričom kritériom bola absencia spoločných aktivít v podobe kapitulných 
zasadaní rytierov, písomných stanov, ako aj nelimitovaný počet nositeľov insígnií a na ich 
odlíšenie používal osobitné termíny.82 Je úplne samozrejmé, že žiaden z panovníkov nemal 
ambície zakladať rytierske rády nižšej kategórie, ale tie sa nimi reálne stali v dôsledku jeho 
neschopnosti vytvoriť živý a fungujúci organizmus alebo kvôli nedostatku finančných zdro-
jov na jeho prevádzku. Tá totiž vyžadovala nemalé náklady nielen na výrobu osobitných 
ceremoniálnych odevov a insígnií pre rytierov a pre úradníkov rádu a na zabezpečenie ich 
duchovného sídla, ale aj zabezpečovanie pravidelných stretnutí členov rádu, ktoré boli spo-
jené nielen s  rokovaniami o  spoločných záležitostiach, ale aj s  reprezentáciou v podobe 
najrôznejších spoločných verejných sprievodov a banketov.

Mnohí zakladatelia zvyčajne rezignovali na vypracovanie podrobných stanov, ako aj na 
obmedzený počet členov a insígnie svojho rádu používali predovšetkým ako osobitný dar, 
vyznamenanie pre osoby z radov vlastnej šľachty alebo diplomatický prostriedok pri kon-
takte s inými panovníkmi. Kvôli absencii zväzujúcich pravidiel a záväzkov bolo síce prija-
tie takých insígnií omnoho jednoduchšie a menej záväzné než v prípade panovníckych rá-
dov, ale zároveň aj omnoho menej prestížne, pretože sa často dostávali až na úroveň para-
heraldických znamení. Napriek tomu aj pseudorády predstavovali významný prvok v pre-
zentácii jeho zakladateľa a nosenie ich insígnií zahraničnými „členmi rádu“ bolo verejným 
prejavom vzájomného spojenectva a lojality. Insígnie sa pritom neudeľovali už iba panov-
níkom alebo popredným šľachticom, ale v niektorých prípadoch sa distribúcia insígnií toh-
to typu rádov dostala na úroveň luxusných suvenírov zo zahraničných ciest. Pre udelenie 
insígnií už nebol nevyhnutný osobitný ceremoniál a  navyše dochádzalo k  možnosti ich 
ďalšej distribúcie už nie panovníkom, ale priamo prostredníctvom samotných nositeľov 
insígnií, čím sa znemožňovala akákoľvek reciprocita. Z hľadiska faleristiky je dôležité, že 
práve tieto insígnie boli bezprostrednými predchodcami vyznamenaní v dnešnom poníma-
ní. V nasledujúcich riadkoch sa preto podrobnejšie zameriame na niekoľko najvýznamnej-
ších pseudorádov a na nelimitovanú distribúciu ich insígnií.

Na Iberskom polostrove, kde v období stredoveku pôsobili početné duchovné rytierske 
rády, vzniklo aj viacero laických rytierskych rádov rôznej kvalitatívnej úrovne. Insígnie 
niektorých z nich sa popri primárnej funkcii identifikačného znamenia príslušnosti ku kon-
krétnemu rytierskemu spoločenstvu používali aj ako osobitná forma vyznamenania. Naj-

81	 Tamže, s. 394-395.
82	 „Keď panovník udelí nejakú insígniu viacerým mužom bez pevne stanoveného počtu a bez stanov, 
to sa nemôže nazývať radom, ale iba devízou.“ DE LA MARCHE, Olivier. Epistre pour tenir et ce-
lebrer la noble feste du Thoison d’ Or. In BEAUNE, Henri – D’ ARBAUMONT, J. (ed.). Mémoires d’ 
Olivier de la Marche, maitre d’ hotel et capitaine des gardes de Charles le Témeraire publiés pour La 
société de ľ histoire de France. Tome Quatriéme. Paris : Librairie Renouard, 1888, s.161-163.
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starším laickým rytierskym rádom, ktorý vznikol v tomto regióne, bol rád Šerpy, ktorý bol 
založený iba o päť rokov neskôr po uhorskom ráde svätého Juraja, ktorý je doteraz najstar-
ším známym laickým rytierskym rádom vôbec.

V roku 1330 ho založil kráľ Alfonz XI. pravdepodobne ako akýsi sekulárny protipól 
duchovných rytierskych rádov, združujúci elitných príslušníkov rytierstva jeho kráľov-
stva s cieľom posilniť ich vernosť voči svojej osobe.83 Po roku 1353 však rád skĺzol do 
pozície čestného pseudorádu a jeho insígnie sa udeľovali ako odmena alebo ako špecific-
ké vyznamenanie.84

Ako príklad môže poslúžiť udelenie insígnií tohto rádu v roku 1375 kastílskym a león-
skym kráľom Henrichom II. francúzskemu vojvodovi Ľudovítovi z Bourbonu pri ich vzá-
jomnej rozlúčke. Francúzsky vojvoda okrem insígnie rádu Šerpy dostal zlato, peniaze, ku-
chynský servis (ten však vojvoda odmietol), ďalej niekoľkých psov, zopár vypracovaných 
koží, niekoľko tapisérií a  šesť rýchlych španielskych koní. Koňa spolu s  insígniou rádu 
obdržal aj každý zo šiestich vojvodových panošov.85 

Insígnie rádu Šerpy spolu s insígniami rádu Šupiny získal aj ríšskonemecký potulný 
rytier Jörg von Ehingen, ktorý pôsobil v  službách rakúskeho vojvodu Žigmunda. Von 
Ehingen bojoval v Granade proti Maurom a zo zranenia sa liečil na kastílskom panovníc-
kom dvore. Pred odchodom do Portugalska, Francúzska a Anglicka v septembri 1457 kráľ 
Enrique IV. von Ehingenovi a jeho spolubojovníkovi, Jörgovi von Ramsyden udelil právo 
nosiť insígnie rádu Šupiny a insígnie rádu Šerpy, ďalej insígniu rádu alebo devízu Graná-
tového jablka spolu so spoločným peňažným darom 300 dukátov a každému z nich navy-
še venoval jazdeckého koňa. Podľa zachovanej listiny mu panovník tieto insígnie udelil 
„prajúc si vyznamenať a povzniesť“ jeho osobu a stav a rovnaké insígnie mala právo nosiť 
aj jeho manželka.86 

Insígniu kastílskeho rádu Šerpy spolu so šarlátovým kabátcom medzi inými obdržal 
augsburský mešťan Sebastian Ilsung87 počas svojej okružnej cesty po Európe, na ktorú sa 
vydal v roku 1446 a počas ktorej navštívil Rakúsko, Francúzsko, Švajčiarsko, Kastílsko, 
Leon, Navarrsko, Aragónsko a Savojsko.88 

V rovnakej pozícii čestného pseudorádu, čiže osobitného vyznamenania, bol aj zmie-
ňovaný rád Šupiny, založený v roku 1430 kastílskym kráľom Juanom II. Jeho kolanu získal 
v roku 1430 aj švagor uhorského panovníka Žigmunda Luxemburského, Hermann z Celje 

83	 Stanovy rádu publikované In MARQUEZ, Ioseph Micheli. Tesoro militar de cavalleria antiguo y 
moderno. Madrid : Diego Diaz de la Carrera, 1642, reprint Acedo (Navarra): Wilsen Editorial, 1989, 
s. 49v - 51v, ISBN 84-85918-46-0, komentované stanovy rádu publikované In DE ÍŇIGO Y MIERA, 
Manuel. Historia de las Ordenes de Caballeria, que han existido, y existen en Espaňa. Segunda y 
ultima parte. Madrid : Imprenta de P. Gracia y Orga, 1863, s. 113-132.
84	 BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 56, 64, 91-92.
85	 HABLOT, Pour contemplacion…, ref. 18, s. 428.
86	 Von Ehingenove spomienky na udelenie insígnií publikované In Des schwaebischen Ritters 
Georg von Ehingen Reisen nach der Ritterschaft. Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart I. 
Stuttgart : Druck von J. Kreuser, 1843, s. 27-28.
87	 Ilsungove memoáre publikované In HAUSLEUTNER, Philipp Wilhelm Gottlieb (ed.). 
Schwäbisches Archiv. Zweiter Band. Stuttgart : Buchdruckerei der hohen Carls – Schule, 1793, s. 341.
88	 Accounts of and extract from rare and curious books. Ilsung’ s travels from Augsburg to Compo-
stella. In The Athenaeum. A magazine of literary and miscellaneous information. Vol. IV., July to 
December 1808. London : Longman, Hurst, Rees and Orme, 1808, s. 518.
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spolu so štyrmi rytiermi ktorí ho sprevádzali na púti do Compostely. V roku 1435 kastílsky 
panovník rozdal 22 kolán rádu grófovi Reimprechtovi z Walsee a príslušníkom jeho druži-
ny. Z toho dvaja rytieri získali zlaté kolany, zatiaľ čo zostávajúce boli strieborné.89 O cha-
raktere čestného pseudorádu vo funkcii vyznamenania udeľovaného bez akýchkoľvek kri-
térií, iba ako prejav osobitnej pocty, vypovedá aj udelenie kolany tohto rádu norimberské-
mu mešťanovi Ulrichovi Ketzelovi, ktorý počas svojich náboženských pútí získal spolu 17 
insígnií rôznych rádov vrátane aragónskeho rádu Vázy Pozdravenia alebo Štóly a vázy.90

Zmieňovaný rád Vázy pozdravenia alebo Štóly a vázy založil v  roku 1403 kastílsky 
a portugalský kráľ Ferdinand z Antequery, mladší syn kastílskeho kráľa Juana I., ktorý sa 
od roku 1412 stal aj kráľom Aragónska a prijal meno Ferdinand I. Hoci bol známy svojou 
podporou rytierstva, rád podľa vlastných slov založil na počesť voči Panne Márii a kvôli 
pamiatke na potešenie, ktorého sa jej dostalo vo chvíli, keď ju prišiel pozdraviť archanjel 
Gabriel. V uvedenom duchu boli koncipované celé stanovy rádu, ktorého členmi sa okrem 
rytierov mohli stať aj panoši a urodzené dámy a slečny, pričom v nich absentoval akýkoľ-
vek poukaz na rytierstvo s výnimkou ustanovení, ktoré sa týkali insígnií.91 Aragónsky rád 
Vázy pozdravenia alebo Štóly a Vázy mal veľmi dlhú životnosť a jeho insígnie sa ako oso-
bitné vyznamenanie na viacerých európskych panovníckych dvoroch udeľovali až do smrti 
kráľa Ferdinanda II. a V. Katolíckeho v roku 1516.92

Členovia rádu pritom voči suverénovi nemali žiadne povinnosti a stanovy neregulovali 
ich vzájomné vzťahy a nepožadovali žiadne spoločné aktivity, v dôsledku čoho rád už od 
svojho založenia predstavoval osobitnú formu odmeny. Bola určená nielen pre domácich 
šľachticov, ale jeho insígnie sa vo veľkom množstve distribuovali aj početným zahranič-

89	 BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 329. K vyznamenávaniu ríšskonemeckej šľachty insígnia-
mi španielskych čestných pseudorádov predovšetkým HYE Von, Franz – Heinz: Testimonios sobre 
órdenes de caballería espaňolas en Austria y estados vecinos (Bohemia, Alemania, Suiza y Hungía). 
In En la Espaňola Medieval, 16, Madrid : Editorial Complutense, 1993, s. 169-187. ISSN 0214-3038.
90	 CORETH, Anna. Der „Orden von der Stola und den Kanndeln und der Greifen“. (Aragonesischer 
Kannenorden). In Mitteilungen des österreichischen Staatsarchivs, roč. 5, 1962, s. 43, poznámka č. 
44. ISSN 0078-3676.
91	 Tieto mali viac podôb a nosili sa v závislosti od konkrétnych podmienok. Stanovy určovali, že 
insígnie v podobe kolany s klenotom sa mali nosiť každú sobotu na bielom odeve. V bližšie nešpeci-
fikovanom prípade, kedy sa nemohla nosiť kompletná insígnia, mala sa nahradiť iba jednou jej súčas-
ťou a navyše bielou štólou alebo stuhou na spôsob insígnie rádu Šerpy. Ženy však okrem toho insígniu 
povinne nosili aj počas svadobných dní. Štóla alebo stuha sa ďalej mala nosiť aj počas bohoslužieb. 
Kolana sa skladala z ohniviek v tvare vázy s tromi kvetmi ľalií a niesla klenot v podobe okrídleného 
gryfa stojaceho na stuhe s verbálnym mottom. V prípade, ak sa nenosila celá kolana, mohla sa nahra-
diť jedným ohnivkom kolany alebo gryfom a práve táto časť insígnie bola modifikovateľná v dôsled-
ku zásluhovosti. Krídla gryfa boli štandardne biele, ale v prípade ak sa rytier zúčastnil boja, v ktorom 
bolo na strane nepriateľa viac ako 200 neveriacich, alebo ak bojoval v bitke v pozícii muža proti 
mužovi, mal právo na pozlátenie vzdialenejšieho (zadného) krídla gryfa. Za viacnásobné vykonanie 
významných rytierskych skutkov mal právo na pozlátenie predného krídla gryfa a v prípade ak sa tak 
stalo, bol povinný prostredníctvom herolda uvedenú skutočnosť ohlásiť aragónskemu panovníkovi, 
aby ju ten mohol dať na vedomie všetkým členom rádu. Stanovy rádu publikované In TORRES FON-
TES, Juan. Don Fernando de Antequera y la romantica caballeresca. In Miscelánea Medieval Mur-
ciana, roč. 5, 1980. Murcia : Universidad de Murcia, s. 112-117. ISSN 0210-4903.
92	 VITALE, Araldica…, ref. 39, s. 36.
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ným návštevníkom panovníckeho dvora.93 Takýmto spôsobom insígnie rádu v roku 1446 
získal aj už zmieňovaný Sebastian Ilsung94 a v roku 1457 nemecký rytier von Ehingen.95 

Na španielskom kráľovskom dvore sa však ojedinele objavili aj takí rytieri, ktorí túto 
poctu odmietli. Jedným z nich bol v roku 1448 burgundský rytier Jacques de Lalaing, ktorý 
sa o tri roky neskôr stal rytierom rádu Zlatého rúna. Jacques de Lalaing sa po svojom od-
chode z Portugalska, kde bojoval v rytierskom turnaji, zastavil v Barcelone, kde sa stretol 
s kráľovnou Máriou, manželkou Alfonza V. Veľkodušného. Pretože už pri odchode z Bur-
gundska v roku 1445 zložil sľub, že na svojom pravom ramene bude po dobu jedného roka 
nosiť svoju devízu v podobe zlatého náramku s príveskom, požiadal kráľovnú o povolenie 
usporiadať turnaj, na ktorom by mohol bojovať za svoju devízu. Kráľovná síce myšlienku 
na turnaj odmietla, ale na druhý deň za Lalaingom poslala dvoch rytierov s ponukou, aby 
prijal jej insígniu (pravdepodobne rád Vázy pozdravenia alebo Štóly a vázy) a v boji bránil 
tú, ale Burgunďan ponuku zdvorilo odmietol s tým, že ak by ju prijal, mohlo by sa to pova-
žovať za zbabelosť voči nemu samotnému. Kráľovná za ním v rovnakej záležitosti poslala 
nových poslov, ale Lalaing svoje stanovisko nezmenil, s kráľovnou sa rozlúčil a na druhý 
deň z Barcelony odcestoval.96 

Pre zisk insígnií aragónskeho rádu ale nebolo potrebné cestovať až do Španielska. 
V roku 1416 uhorský kráľ Žigmund Luxemburský získal právo udeliť jeho insígnie päťde-
siatim uhorským šľachticom podľa svojho vlastného uváženia.97 Zrejme práve v dôsledku 
uvedeného povolenia insígniu získal aj Ján a Štefan z Perína a jej zisk nesúvisel so žiadny-
mi výraznejšími aktivitami synov Imricha z Perína, ktorý bol tiež ich nositeľom. Samotný 
Žigmund insígnie tohto rádu prijal od kráľa Ferdinanda v Perpignane v roku 1415.98 V rov-
nakom roku insígnie obdržal aj uhorský palatín Mikuláš z Gary.99

Je zaujmavé, že insígnie tohto laického rytierskeho rádu boli už od počiatku svojho 
vzniku natoľko atraktívne a populárne, že sa ich v 15. storočí v dôsledku neexistencie pev-
nej rádovej štruktúry pokúšali nosiť aj osoby, ktoré neboli ich oprávnenými nositeľmi. Si-
tuácia sa stala až natoľko neudržateľnou, že kráľ Ferdinand bol koncom roka 1410 donúte-
ný vydať nariadenie pre mestské rady v Seville a ostatné mestá v kráľovstve, v ktorom za-
kázal neoprávnené používanie insígnií rádu Šerpy, rádu Šupiny, rádu Svätého Františka 
(ktorý založil kráľ Enrique III.), ďalej devízy kráľovnej matky bez uvedeného pomenovania 
a insígnií rádu Vázy pozdravenia alebo Štóly a vázy. Tieto insígnie bez povolenia pritom 
nenosili iba muži, ale aj ženy.100 

Funkcia rádu ako osobitného vyznamenania sa naplno prejavila od polovice 15. storo-
čia, kedy právo prepožičiavania jeho insígnií získali aj osoby, ktoré neboli panovníkmi. 
Napríklad v roku 1448 Georg von Volkenstorf, stály vyslanec cisára Fridricha IV., obdržal 

93	 BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 331.
94	 HAUSLEUTNER, Schwäbisches…, ref. 87, s. 341.
95	 TORRES FONTES, Don Fernando…, ref. 91, s. 96.
96	 RIQUER, Martin. Les chevaleries de Jacques de Lalaing en Espagne. In Académie des inscrip-
tions et belles - lettres. Comptes - rendus des séances de ľ année 1991, roč. 135, 1991, č. 2, s. 361-362. 
ISSN 0065-0536.
97	 MÁLYUSZ, Elemér (ed.). Zsigmondkori okléveltár V. (1415 - 1416). Budapest : Akadémiai kiadó, 
1997, s. 468, č. 1710. ISBN 963-05-7472-1.
98	 BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 332.
99	 TORRES FONTES, Don Fernando…, ref. 91, s. 110.
100	 Listina so zákazom publikovaná tamže, s. 118-120.
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od aragónskej kráľovnej Márie právo vyznamenať tri ženy urodzeného pôvodu a o dva roky 
neskôr toto povolenie zopakoval aj aragónsky kráľ Alfonz V., ktorý mu však umožnil in-
sígnie odovzdať až piatim ženám urodzeného pôvodu.101 Alfonz V. v roku 1450 Jánovi de 
Contamine poskytol právo udeliť insígnie štyrom rytierom a dvom ženám podľa svojho 
uváženia102 a v  roku 1451 vydal listinu pre Benedikta Schifera, na základe ktorej získal 
právo udeliť insígnie rádu podľa svojho vlastného rozhodnutia štyrom osobám bez rozdielu 
pohlavia.103 Právo ďalšieho delegovania insígnií v roku 1459 využil aj ríšskonemecký cisár 
Fridrich  III. (sám nositeľ insígnií rádu), ktorý nimi vyznamenal Mikuláša Lobkowicza 
a jeho manželku Sofiu za oddanosť voči jeho osobe a ríši, ako aj za vykonané zásluhy.104 
Existovalo však aj viacnásobné udelenie – Alfonz V. v  roku 1417 insígniami tohto rádu 
vyznamenal opavského vojvodu Václava II. počas jeho rytierskej jazdy po Európe a záro-
veň mu dal právo udeliť ich ďalším desiatim osobám, piatim šľachticom a piatim dámam, 
a každý z nich mal právo udeliť ich jednej dáme urodzeného pôvodu.105

Pravdepodobne insígnie aragónskeho rádu Vázy pozdravenia alebo Štóly a vázy obdr-
žali v Zaragoze v októbri roku 1466 od kráľa Juana II. Veľkého aj niektorí členovia českého 
posolstva kráľa Juraja Poděbradského, ktorí vykonávali v  službách svojho panovníka 
okružnú cestu po západnej Európe pod vedením Leva z Rožmitálu. Podľa kronikárskeho 
záznamu juhočeského zemana Václava Šaška z Biřkova, ktorý bol očitým svedkom udalos-
ti, panovník po podaní ruky viacerým členom českej delegácie odovzdal insígnie rádu, pri-
čom im dal právo udeliť ich aj ďalším mužom šľachtického pôvodu. Lev z  Rožmitálu, 
ktorý toto právo získal doživotne, potom kráľovi poďakoval, a ten vo svojej odpovedi pri-
pomenul vyznamenaným aj niektoré články stanov rádu – povinnosť modliť sa k bohu, 
obmedzovať žiadosti svojho tela a prispievať na pomoc chudobným.

Účastníci posolstva však počas svojej cesty trvajúcej jeden a pol roka získali aj insígnie 
ďalších rádov. V júli rovnakého roku v Olmede obdržali od kastílskeho kráľa Henricha IV. 
pravdepodobne insígnie kastílskeho rádu Šupiny, pričom opätovne niektorí odmenení získa-
li právo udeľovať insígnie radu aj ďalším osobám. Anglický panovník Eduard IV. delegáciu 
prijal v Londýne už vo februári 1466 a aj on niektorým členom delegácie udelil „znamenie 
svojej spoločnosti“, ktorým bola zrejme tzv. SS-kolana. Pri tejto príležitosti na rytiera paso-
val Jan Žehrovského z Kolovrat, Buriana, Acháca Frodnara, Pětipeského a Miroša a udelil 
im zlaté kolany, zatiaľ čo všetkým ostatným, ktorí neboli rytiermi, udelil kolany vyhotovené 
zo striebra. Počas májovej cesty po Bretónsku delegáciu v Nantes prijal vojvoda František II. 
a Levovi z Rožmitálu, Jánovi Žehrovskému z Kolovrat, Achácovi Frodnarovi, Gabrielovi 
Tetzelovi a Gabrielovi Muffelovi udelil insígnie svojho rádu, čiže rádu Hranostaja.106

101	 CORETH, Der Orden…, ref. 90, príloha III. s. 58, listina z roku 1450 publikovaná v prílohe IV. 
na s. 59.
102	 TORRES FONTES, Don Fernando…, ref. 91, s. 110.
103	 CORETH, Der Orden…, ref. 90, listina publikovaná v prílohe VI. na s. 60-61.
104	 Tamže, listina publikovaná v prílohe VI. na s. 61-62.
105	 ČAPSKÝ, Martin. Vévoda Přemek Opavský (1366 – 1433) ve službách posledních Lucemburků. 
Brno – Ostrava : Matice Moravská, Slezská Univerzita v Opavě, 2005, s. 194. ISBN 80-86488-26-8.
106	 Cestopisy juhočeského zemana Václava Šaška z  Biřkova a  norimberského mešťana Gabriela 
Tetzela publikované In Des Böhmischen Herrn Leo’s  von Rozmital Ritter-, Hof- und Pilger- Reise 
durch die Abenlande 1465 – 1467. Beschreiben von zweiten seiner Begleiter. Itineris Leone de Rosmi-
tal nobili Bohemo annis 1465 – 1467 per Gemaniam, Angliam, Franciam, Hispaniam, Portugaliam 
atque Italiam confecti, Commentarii coaevi duo. Stuttgart : Gedruckt bei K. Fr. Hering et Comp., 1843.
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Ďalším cestovateľom v diplomatických službách, ktorý počas svojich ciest získal in-
sígnie rytierskych rádov, bol burgundský šľachtic Guillebert de Lannoy. Je veľmi pravde-
podobné, že aj on, rovnako ako mnohí iní pútnici do Svätej zeme, získal viaceré insígnie 
rôznych pseudorádov, o  tom sa však vo svojom diele nezmieňuje.107 Preukázateľne však 
v  roku 1401 od sicílskeho kráľa Martina (syna rovnomenného aragónskeho kráľa, ktorý 
tento rád založil pred rokom 1390 ešte ako vojvoda z Montblancu), dostal insígnie rádu 
Opaska, v roku 1413 od vojvodu Ľudovíta II. z Bergu insígnie rádu Psieho obojku, v rovna-
kom roku od dánskeho kráľa Erika VII. Pomoranského rád Slona108 a neskôr v roku 1431 sa 
stal aj nositeľom insígnií prestížneho burgundského rádu Zlatého rúna.

Rytierske rády podobného charakteru existovali aj v stredovekom Francúzsku. Medzi 
ne patril aj rád Kručinky, ktorý založil kráľ Karol VI. v období okolo roku 1388.109 Už za 
vlády jeho predchodcu, kráľa Karola V., zohrávalo významnú úlohu v upevňovaní patrón-
sko-klientelských vzťahov medzi panovníkom a šľachtou rozdávanie osobitných odevov 
spolu s  neobmedzenou distribúciou najrôznejších hmotných symbolov a  odznakov. Ka-
rol VI. po nástupe na trón uvedený spôsob odmeňovania rozpracoval a zaviedol revolučný 
systém, podľa ktorého všetky osoby patriace do panovníkovej blízkosti (počínajúc samot-
ným kráľom a končiac poslednými sluhami) boli neustále oblečené do osobitných odevov 
príslušných farieb a nosili jednotné insígnie, tieto sa však často menili podľa momentálnych 
požiadaviek panovníka.110 Insígnie mávali podobu šperkov (brošní alebo ozdobných kolán) 
a  ich symbolika sa dnes iba veľmi ťažko dešifruje kvôli reminiscenciám na najrôznejšie 
konkrétne udalosti alebo situácie, ku ktorým nemožno nájsť v písomných prameňoch doda-
točný výklad. Veľmi často niesli motívy zo zvieracej ríše (okrídlený jeleň, baránok, tiger, 
lastovička, jednorožec, páv) alebo rastlinné motívy. Spomedzi rastlín najvýznamnejšiu úlo-
hu v panovníckej symbolike zohrávali plody kručinky.

Kručinka (rastlina botanického rodu genista) sa spočiatku používala ako osobný emb-
lém kráľa, ktorý ho zdedil po svojom otcovi, ale postupne ho prevzali všetci príslušníci rodu 
Valois.111 Koncom 14. storočia sa osobný emblém panovníka zmenil na insígniu laického 
rytierskeho rádu v podobe zlatej kolany zloženej z párov strukov rastliny, na ktorej bol za-
vesený klenot v podobe jedného ohnivka kolany. Túto kolanu panovník každoročne udeľo-

107	 Podobne sa o  nich nezmieňuje ani Konrád Grüneneberg vo svojom cestopise do Svätej zeme 
z roku 1487, ale na poslednej strane svojho diela má pri svojom erbe vyobrazené insígniu rádu Božie-
ho Hrobu, cyperského rádu Meča, aragónskeho rádu Vázy pozdravenia alebo Štóly a vázy a  rádu 
Svätej Kataríny z Hory Sinaj. Všetky insígnie s výnimkou aragónskeho rádu mohol získať iba na 
svojej púti. GRÜNENBERG, Konrad. Beschreibung der Reise von Konstanz nach Jerusalem. Boden-
seegebiet, 1487. St. Peter pap. 32. Badische Landesbibliothek Karlsruhe. Digitale Sammlung der 
Badischen Landesbibliothek Karlsruhe. [cit. 2015-02-04], faksimile dostupné na internete: 
<https://www.blb-karlsruhe.de/virt_bib/stpeter_pap32/>
108	 DE LANNOY, Cesty…, ref. 5, s. 134, 141, 155.
109	 Všeobecne sa za dátum založenia rádu zvykne uvádzať rok 1388, ale zatiaľ čo kolana s motívom 
kručinky v zlatníckych účtoch až do septembra 1390 figurovala iba ako „un petit collier d’ or fin con-
tentant XV pieces d’ euvres doubles de cosses de genestes pour le Roy nostres…“, v januári 1391 sa 
v rovnakých účtoch po prvý raz objavuje formulácia „un collier d’ or par lui fait et forgie en maniere 
de cosses de genestes de ľ ordre et devise du Roy nostres…“. Zlatnícke účty publikované In KO-
VÁCS, Éva. L’age d’ or de ľ’orfévrerie Parisienne au temps des princes de Valois. Dijon: Éditions 
Faton, 2004, dokument č. XLI na s. 357 a č. LVI. na s. 359.
110	 BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 427-428.
111	 KOVÁCS, L’age d’ or…, ref. 109, s. 196-198.
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val osobám rôzneho spoločenského postavenia (nielen panovníkom a kniežatám, ale aj pa-
nošom), a to až do svojej smrti v roku 1422. V období štyroch rokov, ku ktorým sa zacho-
vali písomné záznamy, kolanu každoročne udelil približne dvadsiatim osobám ako osobitný 
prejav svojej priazne.112 Udelenie sprevádzala listina, v ktorej oceňoval zásluhy odmenené-
ho a ako osobitnú milosť mu povolil nosenie kolany rádu Kručinky „pri všetkých príležitos-
tiach a na všetkých miestach, sviatkoch a spoločnostiach podľa svojho želania a ak sa mu 
to bude zdať vhodné“.113 Podobné formulácie obsahuje aj listina z roku 1396, ktorou Ka-
rol VI. prepožičal „náš rád a devízu“ mantovskému vládcovi, Franceskovi I. Gonzagovi, 
jeho manželke a jeho sestre, synovi a dvom vlastným dcéram, ako aj jeho nevlastnému sy-
novi, šiestim rytierom a panošom, a to z dôvodu dobrých vzájomných vzťahov oboch pa-
novníkov ako aj kvôli „veľkým prejavom úcty a potešeniam, ktoré učinil mnohorakými spô-
sobmi nám a našej veľmi drahej a veľmi milovanej spoločníčke kráľovnej“.114 

Karol VI. insígnie rádu už v roku 1388 prepožičal dvadsiatim šiestim osobám. V účtoch 
kráľovského pokladníka Charlesa Pouparta sa nachádzali popisy štyridsiatich kolán, vyro-
bených zlatníkom Jeanom Compérom do roku 1398, medzi ktorými bola aj kolana pre an-
glického kráľa a zaťa francúzskeho panovníka, Richarda II. Ten sa s ňou nechal portrétovať 
okolo roku 1395 na tzv. Wiltonovom diptychu, pričom kolanu okrem Richarda nesú aj všet-
ci vyobrazení anjeli. Tí sú navyše ako on sám ozdobení aj devízou anglického kráľa v po-
dobe bieleho jeleňa uviazaného na reťazi, ktorý má okolo krku zlatú korunu. Rád Kručinky 
získali aj strýkovia anglického kráľa – vojvodovia z Gloucesteru, z Yorku a z Lancasteru, 
ďalej strýkovia francúzskeho kráľa – burgundský vojvoda Filip Smelý, vojvoda Ján z Ber-
ry, vojvoda Ľudovít I. z Anjou, vojvoda Ľudovít II. z Bourbonu, kráľov brat Ľudovít I. Or-
leánsky, jeho bratranci Ľudovít II. z Anjou, ktorý sa stal neapolským kráľom a knieža Karol 
z Tarentu, ako aj burgundský vojvoda Ján Nebojácny. Insígnie rádu však obdržalo aj niekoľ-
ko žien, napríklad Karolova manželka Izabela Bavorská a jej štyri dcéry, ďalej vojvodkyne 
z Lancasteru a Gloucesteru, komtesa z Huntingdonu a Jana, dcéra vojvodu z Lancasteru ako 
aj Katarína Burgundská. V roku 1398 počas návštevy Francúzska získal insígnie rádu aj 
český kráľ Václav Luxemburský, v roku 1398 anglický vyslanec vo Francúzsku Jean de 
Montagu, vojvoda zo Salisbury a nizozemský (flámsky) rytier Viktor de Lichtervelde, be-
nátsky rytier Giovanni Emo a o rok neskôr mantovský pán František Gonzaga. Rád Kručin-
ky nosili aj anglickí králi Henrich IV. a Henrich V., ale oni sami do rádu Podväzku francúz-
skych kráľov nikdy neprijali.115 

Jedným z najstarších nemeckých laických rytierskych rádov, ktorý nemal charakter ob-
ranného spolku alebo turnajového spoločenstva, bol rád Bláznov z roku 1381, ktorý založil 
Alfonz I. de la Marck, gróf z Kleve na obdobie dvadsiatich rokov. Zmysel existencie rádu 

112	 Roky 1388, 1390, 1399, 1400. BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 429-430.
113	 Listina o udelení insígnie rádu kručinky pre panoša Roberta de Mauny zo 7. marca 1406 publiko-
vaná In DOUET – D’ ARCQ, L. Choix de piéces inédites relatives au régne de Charles VI. publiées 
pour La société de ľ histoire de France. Tome premier. Paris : Imprimerie de Charles Lahure, 1863, 
dokument č. 122 na s. 287.
114	 Dokument citovaný In HABLOT, Laurent. Les princesses et la devise. L’ utilisation politique des 
devises et des ordres de chevalerie par les femmes de pouvoir á la fin de moyen-age. DUBOIS – 
NAYT, Armel – SANTINELLI, Emmanuelle (ed.). Actes du colloque Femmes de pouvoir et pouvoirs 
de femmes dans ľ Europe occidentale médievale et moderne. Valenciennes : Presses Universitaires de 
Valenciennes, 2009, s. 163-183.
115	 HABLOT, L’ ordre de la cosse…, ref. 17, s. 23-26.
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je kvôli absencii akýchkoľvek relevantných dokladov nejasný, ale pretože stanovy ho cha-
rakterizovali iba ako akt priateľstva a náklonnosti, môžeme ho považovať za akýsi čestný 
pseudorád, ktorého zmyslom bolo zvýšenie prestíže jeho členov.116 Ďalší klevský rád Svä-
tého Antona vznikol niekedy v období medzi rokmi 1420 – 1435 zásluhou grófa Adolfa IV. 
de la Marck, prvého vojvodu z Kleve. Rád mal charakter dynastického rádu so silnými 
prvkami devocionálnych bratstiev. Pretože nositeľmi jeho insígnií sa mohli stať muži aj 
ženy, rád do značnej miery plnil úlohu osobitného vyznamenania. Uvedené tvrdenie podpo-
ruje aj skutočnosť, že v roku 1454 vojvoda Johann I. z Kleve vystavil plnú moc preceptoro-
vi rádu na prepožičanie päťdesiatich kolán rádu rytierom alebo ženám podľa svojej úvahy, 
ale s prihliadnutím na odporúčanie dánskeho vyslanca Klausa Markvardssona Ronnowa, 
ktorý kolanu obdržal už predtým.117

Zrejme podobný charakter minimálne v záverečnej fáze svojej existencie mal aj habs-
burský rád Salamandry. Založil ho niektorý z rakúskych vojvodov na podporu svojich poli-
tických ambícií niekedy v priebehu druhej polovice 14. storočia a v roku 1409 sa nositelia 
jeho insígnií začlenili do uhorského rádu Draka.118 Po tomto dátume rád už prežíval iba 
v podobe čestného pseudorádu, ako o tom svedčí prepožičanie jeho insígnií nemeckému 
potulnému rytierovi Jörgovi von Ehingen vojvodom Albrechtom VI. v roku 1454.119 Rád 
definitívne zanikol niekedy v druhej polovici 15. storočia.120 

Nepochybný charakter čestného bratstva mal aj rád Svätého Huberta, ktorý v  roku 
1444 založil Gerhard V. vojvoda z Jülichu a Bergu. Stanovy rádu od členov nevyžadovali 
žiadne záväzky voči suverénovi a neupravovali ani ich vzájomné vzťahy, ale požadovali 
dodržiavanie početných devocionálnych záväzkov.121 Spočiatku bol počet členov neobme-
dzený, ale neskôr, po vydaní nových stanov vojvodom Wilhelmom III. v roku 1476, sa mal 
počet mužských členov obmedziť na 60 osôb, zatiaľ čo ženy mohli do rádu vstupovať bez 
obmedzenia.122 

Mnoho spoločných čŕt s rádom Svätého Huberta mala aj brandenburská spoločnosť Na-
šej milej Panej alebo rád Labute, ktorú v  roku 1440 založil brandenburský kurfirst Fri-
drich II.123 Aj tento pseudorád mal neobmedzený počet mužských a ženských členov, ale 
členstvo v ňom bolo dedičné podobne ako v prípade rádu zo Schweinfurtu z roku 1387, 
rádu Spony z roku 1392 a rádu Jednorožca z roku 1428, tieto však mali charakter vojen-

116	 KRUSE, Holger – PARAVICINI, Werner – RANFT, Andreas (ed.). Ritterorden und Adelsgesell-
schaften im spätmittelalterlichen Deutschland. Ein systematisches Verzeichnis. Kieler Werkstücke 
Reihe D, Beiträge zur europäische Geschichte des späten Mittelalters, Band 1. Frankfurt am Main - 
Bern - New York - Paris : Peter Lang, 1991, s. 118-122. ISBN 3-631-43635-1.
117	 Tamže, s. 258-266, BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 577-581.
118	 Text publikoval FEJÉR, Georgius. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. X/4., 
Budae : Typis typogr. regiae Universitatis Ungaricae, 1841, s. 764-765.
119	 Des schwaebischen…, ref. 86 s. 14-15.
120	 BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 338-343, 567-568, KRUSE…, ref. 116, s. 123-125.
121	 Pôvodné stanovy z  roku 1446 publikované In BOSIUS, Joannes Thomae. Juliae, Montiumque 
Comitum marchionum et ducum annalium a  primis primordiis ex classicis autoribus, vetustis do-
cumentis, imperatorum, regumque plurimis diplomatibus ad haec usque tempora. Tomus primus. Co-
loniae Agrippinae : Typis Francisci Metternich, 1731, s. 57-58, schválenie stanov kolínskym arcibis-
kupom na s. 58-59.
122	 KRUSE…, ref. 116, s. 352-376.
123	 Tamže, s. 324-346.



VOJENSKÁ HISTÓRIA

55

sko-politických a turnajových spoločností. Práve dedičnosť tento rád nielen výrazne odlišo-
vala od početných iných nemeckých pseudorádov, ale približovala ho k početným profesij-
ným spolkom.124 

O niečo exkluzívnejší bol rád Svätého Hieronýma, ktorý v roku 1450 založil saský kurfirst 
Fridrich II., ale aj v prípade tohto rádu chýbajú pramene umožňujúce skúmať jeho charakter. 
Pretože všetky uvedené rády, ako aj mnohé ďalšie z nemeckého prostredia, majú výrazne 
odlišný charakter než štandardné laické rytierske rády. Tiež odlišné ciele založenia, ktoré boli 
motivované viac laickou zbožnosťou, než akýmikoľvek politickými ambíciami, nás uisťujú, 
že ich insígnie možno považovať za istú formu špecifickej odmeny a členstvo v nich za poctu. 
Táto však v žiadnom prípade nebola porovnateľná s členstvom v akomkoľvek štandardnom 
panovníckom laickom rytierskom ráde, ktorý zaujímal najvyššie poschodie rebríčka laických 
rytierskych spoločností a predstavoval absolútny vrchol možných ambícií potenciálnych ry-
tierov. Rády tohto typu, na rozdiel od nemeckých pseudorádov, pre jeho členov, ako aj pre 
jeho zakladateľa, resp. suveréna, skutočne predstavovali nemalú prestíž.

Zatiaľ čo majordomus burgundských vojvodov Olivier de la Marche rád Zlatého rúna 
vo svojom spise venovanom Filipovi Dobrému do značnej miery oprávnene pokladal za 
„triumf jeho panovníckeho domu“ a za „najskvelejší rád na celom svete“,125 o nemeckých 
rytierskych spoločnostiach, akokoľvek početných, sa to rozhodne nedalo povedať. Jediný 
rád, ktorý spĺňal prísne nároky na zaradenie k panovníckym rádom najvyššej kategórie, bol 
rád svätého Juraja alebo Pelikána, ktorý v  roku 1444 založil wittelbachský falcgróf 
Ludwig IV. Rád mal mať iba 30 členov, z toho desiati mali byť grófi alebo slobodní páni, 
druhú desiatku mali tvoriť rytieri a zvyšok panoši. Suverén však mal právo do rádu meno-
vať aj zahraničných rytierov v pozícii čestných členov. Stanovy upravovali ich vzájomné 
vzťahy, ako aj vzťahy voči hlave rádu a pravidelné každoročné kapitulné zasadanie rádo-
vých rytierov sa malo konať v rozsahu typickom pre anglický rád Podväzku alebo pre bur-
gundský rád Zlatého rúna. Pretože však rád zanikol po smrti jeho zakladateľa už v roku 
1449,126 nestihol sa etablovať a nevytvoril žiadnu tradíciu, hodnú nasledovania.

Omnoho významnejší však bol uhorský rád Draka. Vznikol v  počiatočnom období 
uhorskej vlády Žigmunda Luxemburského v roku 1408 ako právna kodifikácia barónskej 
ligy Gara – Celje, ktorá sa navonok prezentovala ako laický rytiersky rád. Na formálny 
charakter rádu Draka zreteľne poukazujú aj jeho stanovy, ktoré mali jednoznačný charakter 
politickej dohody medzi Žigmundom, jeho manželkou Barborou a  ďalšími dvadsiatimi 
dvomi poprednými uhorskými šľachticmi. Panovník sa v nej zaviazal odmeniť členstvom 
v ráde tých šľachticov, ktorí mu poskytli verné služby v boji proti jeho nepriateľom. Jednot-
liví rytieri sa zaviazali vzájomným priateľstvom a pomocou. Dohoda spečatená všetkými 
účastníkmi ďalej stanovovala záruku nástupníckych práv, postup pri vystúpení niektorého 
z účastníkov dohody proti panovníkovi, ako aj postup pri riešení vzájomných sporov čle-
nov. Baróni zároveň získali istotu, že nikto iný neohrozí ich mocenskú pozíciu. Stanovy 
pritom na rozdiel od iných laických rytierskych rádov vôbec nepočítali so žiadnymi úrad-
níkmi rádu a vôbec nedefinovali vodcu alebo predstaveného rádu. Jeho zakladateľ evident-

124	 BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 596.
125	 „… Ordre de la Thoison ď Or, qui est la triumphe de vostre maison…“, „… nostre noble Ordre de 
la Thoison ď Or se peult nommer ordre par tout le monde…“ DE LA MARCHE, Epistre…, ref. 82, s. 
161, 163.
126	 BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 598-602, KRUSE…, ref. 116, s. 347-351.



VOJENSKÁ HISTÓRIA

56

ne neuvažoval o žiadnych aktivitách príslušníkov rádu, a to dokonca ani v súvislosti s repre-
zentáciou či rozširovaním členskej základne. Povinnosti rytierov, ktoré v stanovách každé-
ho laického rytierskeho rádu tvorili podstatnú časť textu, sa v tomto prípade obmedzovali 
iba na krátku a obsahovo veľmi chudobnú pasáž.127 Skutočný charakter politickej dohody 
potvrdilo aj bezprecedentné spojenie uhorského rádu Draka s habsburským rádom Sala-
mandry vo februári 1409. Dvadšaťštyri rakúskych a štajerských príslušníkov rádu vedených 
vojvodom Ernestom I. Železným sa zaviazalo sľubom priateľstva a bratstva voči panovníc-
kemu páru, ako aj ďalším členom uhorského rádu Draka a text listiny obsahuje podrobný 
popis záruk v prípade sporov alebo vojen. Ako arbiter je pritom uvádzaný uhorský panov-
ník.128 Jednotliví členovia rádu Salamandry pri spojení oboch rádov obdržali od uhorského 
panovníka insígnie uhorského rádu Draka, ako o tom svedčí výzdoba zachovaných náhrob-
kov, o udelení insígnií rádu Salamandry rytierom rádu Draka však nemáme k dispozícii 
žiadne hodnoverné údaje.

Samotný rád Draka okrem spojenia s rakúskym rádom Salamandry dlhodobo nevykazo-
val žiadnu činnosť. K oživeniu rádu došlo až okolo roku 1411 v súvislosti s realizáciou za-
hraničnopolitických cieľov uhorského panovníka, pričom sa rád od formálneho zaštítenia 
barónskej ligy posunul smerom k diplomatickému prostriedku. O novej úlohe rádu zreteľne 
vypovedá prijatie štyroch nových členov rádu talianskeho pôvodu.129 Aj v tomto období si 
rád zachoval charakter čestného pseudorádu, čiže voľného zoskupenia nositeľov insígnií 
s absenciou akejkoľvek predpísanej spoločnej aktivity jeho členov, typickej pre stredoveké 
laické rytierske rády. Jedinou aktivitou, ktorú opisovali stanovy a je aj listinne doložená, je 
príležitostná úloha zmierovacích sudcov, ktorú v prípade sporov medzi sebou mali vykoná-
vať príslušníci rádu.130 

V súvislosti so Žigmundovým angažovaním sa v európskej politike sa rád Draka mierne 
transformoval. Z diplomatického prostriedku v podobe imitácie rytierskeho rádu sa čoraz 
viac posúval do polohy vyznamenania vo faleristickom ponímaní. Svedčí o tom aj distribú-
cia insígnií rádu bez priameho rozhodnutia panovníka ako hlavy rádu. Stalo sa tak v roku 
1416, keď Žigmund Luxemburský rozhodol, že nový rádový rytier, aragónsky kráľ Ferdi-
nand I., bude môcť do rádu prijať ďalších dvadsať osôb podľa svojho vlastného uváženia. 
Uhorský panovník oproti tomu od Ferdinanda reciprocitne získal právo udeliť insígnie 
aragónskeho rádu Štóly a Vázy päťdesiatim uhorským rytierom tiež podľa svojho vlastného 
uváženia.131 Žigmund rovnaké právo prepožičal v roku 1429 aj litovskému vojvodovi Wi-
toldovi, ktorý mal právo prijať do Dračieho rádu neobmedzený počet svojich šľachticov za 

127	 Magyar Nemzeti Levéltár Budapešť, DL 9470, moderný slovenský preklad stanov rádu In SE-
GEŠ, Vladimír – ŠEĎOVÁ, Božena (ed.). Pramene k vojenským dejinám Slovenska I/3 (1387 – 1526). 
Bratislava : Vojenský historický ústav, 2013, s. 57-64.
128	 Text listiny publikoval FEJÉR, Codex…, ref. 118, s. 764-765.
129	 Žigmund v roku 1411 insígnie rádu udelil synovcovi pápeža Jána XXIII., Louisiusovi de Torcellis 
a vojvodovi Jakubovi z Carrary. V roku 1412 insígnie udelil ríšskemu vikárovi Brunorovi della Scala 
z Verony a grófovi Bertoldovi Orsinimu, ktorý bol v čase Žigmundovej vojny proti Benátkam zástup-
com pápeža Jána XXIII. na rokovaniach medzi pápežom a panovníkom. MÁLYUSZ, Elemér (ed.). 
Zsigmondkori okléveltár III. (1411 - 1412). Budapest : Akadémiai kiadó, 1993, s. 222, č. 728, s. 362-
363, č. 1416, s. 368, č. 1538, s. 632-634, č. 2728. ISBN 963-05-6448-3.
130	 Tamže, s. 727-728, č. 3190.
131	 MÁLYUSZ, Elemér (ed.). Zsigmondkori okléveltár V. (1415 - 1416) Budapest : Akadémiai kiadó, 
1997, s. 420, č. 1547, s. 468, č. 1710.
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predpokladu, že odprisahajú poslušnosť stanovám rádu.132 V sprostredkovanej distribúcii 
insígnií rádu pokračoval aj Žigmundov nástupca na uhorskom tróne Albrecht  II., ktorý 
v roku 1439 Johnovi II. z Mowbay, vojvodovi z Norfolku udelil nielen právo nosiť rádovú 
insígniu, ale aj právo udeliť ju ďalším šiestim šľachticom podľa svojho vlastného výberu.133

Rád Draka nezanikol smrťou svojho zakladateľa tak ako sa to zvyčajne stávalo v prípa-
de mnohých pseudorádov, ale v prepožičiavaní jeho insígnií vo forme čestných vyzname-
naní sa pokračovalo ešte aj za vlády Mateja Korvína134 a tieto insígnie sa v heraldickej tvor-
be ako osobitná ozdoba erbu udelená panovníkom používali ešte aj v 16. storočí.135 Naprí-
klad kastílsky rytier Diego de Valera počas svojich diplomatických ciest po Európe pôsobil 
aj v službách Žigmundovho nástupcu Albrechta II. a ako odmenu za svoj prínos v jeho boji 
s husitmi pred svojím odchodom v novembri 1438 od panovníka obržal tri insígnie rytier-
skych rádov s celkovou hmotnosťou tri a pol marky zlata – insígniu rádu Draka, insígniu 
rádu Poslušnosti alebo Bieleho orla a insígniu rádu Točenice.136 Insígniu rádu Draka však 
dostal ešte raz, a to počas jeho stretnutia s Albechtovou manželkou, kráľovnou Alžbetou. Tá 
mu oznámila, „že pretože jej manžel mu dal insígniu draka, ona mu dá svoju vlastnú brošňu 
(insígniu), ktorú nosí na hrudi, pretože to je devíza jej otca, ktorú má právo udeľovať“.137

Insígniu alebo „klenot našej českej spoločnosti a našeho bratstva“ posledne menované-
ho českého rádu v roku 1401 obdržal spolu s tisíckou zlatých aj neskorší uhorský palatín 
Mikuláš II. z Gary ako odmenu za oslobodenie detronizovaného a uväzneného Žigmunda 
Luxemburského.138

Insígniu rádu Draka v roku 1438 pri návšteve panovníckeho dvora od Albrechta II.139 
obdržal aj katalánsky pútnik, spisovateľ a diplomat v kráľovských službách Pero Tafur, kto-
rý medzi rokmi 1435 – 1439 realizoval sériu diplomatických, ale aj súkromných ciest po 
Taliansku, Svätej zemi, Cypre, Egypte, Grécku, Byzantskej ríši, habsburskej ríši a  Bur-

132	 Listinu publikoval FEJÉR, Georgius. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis., 
X/8., Budae: Typis typogr. regiae Universitatis Ungaricae, 1843, s. 616-621, č. CCXCI, MILLER, 
Ferdinand (ed.). Acta litteraria Musei Nationalis Hungarici. Tomus I., Budae : Typis regiae Universi-
tatis Ungaricae, 1818, s.184-189.
133	 BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 352.
134	 K problematike uhorského rádu Draka podrobnejšie In GRAUS, Igor. Uhorský rád Draka a jeho 
insígnie. In Vojenská história, roč. 10, 2006, č. 4, s. 3-25. ISSN 1335-3314.
135	 GRAUS, Igor. Rádová symbolika a jej aplikácia v heraldickej tvorbe. In ŠIŠMIŠ, Milan (ed.). 
Heraldika na Slovensku. Martin : Slovenská genealogicko-heraldická spoločnosť pri Matici sloven-
skej, 1997, s. 112. ISBN 80-967709-4-2.
136	 BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 345.
137	 Cituje HABLOT, Les princesses…, ref. 114, s. 163-183.
138	 Listina citovaná in BARANYAI, Béla. Zsigmond király ú.n. Sárkány – rendje. (Adaték a magyar 
trónöröklési kérdés történetéhez.) In Századok. Magyar történelmi társulat közlönye, roč. 59-60, 
1925-1926, č. 4-6, s. 572- 573.
139	 Opätovné udelenie insígnií od kráľovnej Alžbety bez udania prameňa uvádza ZOMBORI, István. 
Lovagok és lovagrendek. Bratislava : Madách Könyvkiadó, 1988, s. 163. ISBN 963-211-823-5. Tafur 
však vo svojich cestovných denníkoch uviedol iba jediné udelenie insígnií. TAFUR, Pero. Andancas 
é viajes de Pero Tafur por diversas partes del mundo avidos. (1435 - 1439) Madrid : Imprenta de 
Miguel Ginesta, 1874, s. 275. Zrejme ide o zámenu s iným katalánskym cestovateľom, Diegom de 
Valera, ktorý v  roku 1438 od Albrechta V. obdržal insígniu rádu Draka, insígniu rádu Poslušnosti 
alebo Bieleho orla a insígniu rádu Točenice (Uteráka) a následne insígniu rádu Draka od jeho manžel-
ky, kráľovnej Alžbety.
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gundsku. Na panovníckom dvore vo Vratislavi sa Tafur stretol aj so španielskym biskupom 
Alfonzom z Burgosu, ktorý bol od Albrechta II. oprávnený podľa svojho vlastného uváže-
nia distribuovať 30 insígnií uhorského rádu Draka a habsburského rádu Poslušnosti alebo 
Bieleho orla. Práve biskupova osoba bola príčinou obzvláštnej pozornosti, ktorej sa Tafur 
tešil u panovníka. Biskup sa mu navyše pokúsil darovať tristo zlatých, tieto však Tafur od-
mietol prevziať všeobecne zriedkavo vyslovenou poznámkou, že má viac finančných pro-
striedkov, než potrebuje.140 

Tafur bol od roku 1436 aj nositeľom insígnií klevského rádu Svätého Antona, ktorý bol 
založený grófom Adolfom IV. de la Marck a I. vojvodom z Kleve niekedy medzi rokmi 
1420 – 1435. Vojvoda bol od roku 1406 švagrom burgundského vojvodu Filipa Dobrého 
a hoci v mnohých kultúrnych, administratívnych a politických ohľadoch bol pod silným 
vplyvom burgundského vzoru, svoj rád neprofiloval na spôsob rádu Zlatého rúna (ktorého 
členom sa, na rozdiel od svojho syna, Jána nikdy nestal), ale na rád so silnými prvkami 
devocionálnych bratstiev, čiže podľa vzoru už zmieňovaných troch španielskych rádov. 
Jeho členmi, či skôr presnejšie nositeľmi jeho insígnií, sa mohli stať muži aj ženy, a rád do 
značnej miery plnil úlohu osobitného vyznamenania približne do konca 15. storočia.141

Do pozície osobitného vyznamenania sa postupne dostal aj cyperský rád Meča, ktorý 
v roku 1347 založil tripoliský gróf a neskorší cyperský kráľ Peter I. Hoci je veľmi pravde-
podobné, že rád založil pod vplyvom svojho priateľa, neskoršieho kráľovského kancelára 
a neúnavného propagátora krížových výprav, pikardského šľachtica Filipa de Méziéres,142 
Petrov kronikár Guillaume de Machaut založenie rádu pripísal zázračnej vízii, kedy sa mu 
prihovoril Kristius z kríža na stene a štyrikrát ho vyzval, aby vykonal krížovú výpravu a zís-
kal „svoje dedičstvo“.143 Práve založenie rádu mu malo pomôcť do svojej blízkosti dostať 
najlepších rytierov.

Aj keď podnety vedúce k založeniu rádu boli zrejme o niečo menej mystické, Machau-
tova veršovaná konika zostala dodnes jediným zdrojom údajov o najstarších dejinách rádu, 
ktorý nezanikol spolu so zakladateľovou smrťou, ale jeho insígnie udeľovali aj ďalší cyper-
skí panovníci. Insígnie rádu Meča mali charakter osobitného vyznamenania a získavali ho 
nielen panovníci, akým bol napríklad ríšskonemecký cisár Fridrich  III.,144 ale aj početní 
návštevníci cyperského kráľovského dvora, ktorí sa na ňom zastavili počas svojich pútí do 
Svätej zeme. Napríklad v roku 1413 insígniu podľa záznamov kancelára, ktorý vyhotovil 
obšírny zápis z púte svojho pána, získal taliansky markíz Nicoló da Este spolu so svojimi 

140	 MEREGALLI, Franco. Las memorias de Pero Tafur. In DICENDA. Cuadernos de Filología 
Hispánica. Universidad Complutense Madrid, 1987, č. 6, s. 304. ISSN 0212-2952.
141	 KRUSE…, ref. 116, s. 258-266, BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 577-581.
142	 Nebolo to však pod vplyvom Méziéresovho projektu rádu Utrpenia Ježiša Krista, pretože ten 
vznikol až v období rokov 1367 – 1368 a na rozdiel od rádu Meča išlo o duchovný rytiersky rád. 
K osobnosti cyperského kancelára a jeho postojov voči krížovým výpravám najnovšie CONTAMINE, 
Philippe. Východ a Západ podle Philippa de Méziéres (kolem 1325 – 1405). In SOUKUP, Pavel – 
SVÁTEK, Jaroslav a kol. (ed.). Křížové výpravy v pozdním středověku. Kapitoly z dějin náboženských 
konfliktů. Praha : Nakladatelství Lidové noviny, 2010, s. 23-33. ISBN 978-80-7422-055-5.
143	 La prise ď Alexandrie ou Chronique du roi Pierre 1er de Lusignan par Guillaume de Machaut, 
publiée par M.L. de Mas Latrie. Publications de la société de ľ Orient latin. Série historique numéro 
1. Genéve : J. – G. Flick, 1877, s. 10.
144	 BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 245.
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piatimi familiármi.145 Jedinou podmienkou zisku insígnie pritom bolo, ako svedčí vo svo-
jom cestovnom denníku nemecký dominikánsky mních Felix Fabri, formálne odprisahanie 
pomoci cyperskému kráľovstvu v boji voči Saracénom, Turkom alebo Tatárom. Samotný 
Fabri bol v roku 1480 svedkom udelenia insígnií rádu šľachtickým členom svojej pútnickej 
skupiny,146 a  títo ich dostali od Kataríny Coronarovej, manželky cyperského kráľa Jaku-
ba II., ktorá na Cypre vládla ako bábková kráľovná pod benátskou ochranou.

Insígnie rádu neslúžili iba ako exkluzívne vyznamenanie alebo ako diplomatický zdvo-
rilostný dar, ale najmä v prípade vyznamenaných návštevníkov cyperského kráľovského 
dvora nešľachtického pôvodu ich možno do značnej miery pripodobniť k akýmsi osobit-
ným, veľmi luxusným druhom pútnických odznakov, ktoré sa v jednoduchej forme použí-
vali už od konca 12. storočia.147

Habsburský rád Poslušnosti alebo Bieleho orla, ktorý založil vojvoda Albrecht V. v roku 
1433, mal podľa zámerov svojho zakladateľa slúžiť ako opora boja voči nepriateľom pravej 
viery. Práve preto sa vojvoda usiloval čo najviac rozšíriť počty nositeľov insígnií rádu, 
o čom svedčí poskytnutie práva pre Johna II. z Mowbay, vojvodu z Norfolku z 22. júla 1439 
nielen nosiť rádovú insígniu, ale udeliť ju aj ďalším šiestim šľachticom podľa svojho vlast-
ného výberu.148 Rovnaké právo v  roku 1438 poskytol vo Vratislavi biskupovi Alfonzovi 
z Burgosu, tento však mohol udeliť podľa svojho vlastného uváženia insígnie rádu Posluš-
nosti alebo Bieleho orla (ale aj uhorského rádu Draka) až tridsiatim šľachticom.149 Práve 
táto delegovaná právomoc spolu s modifikovateľnosťou insígnie v dôsledku preukázaných 
zásluh potvrdzuje skutočný charakter rádu, ktorý bol v skutočnosti iba čestným vyzname-
naním, slúžil aj vo funkcii diplomatického prostriedku a v ojedinelých prípadoch aj ako 
odmena za vykonanú prácu. Práve taký charakter malo udelenie insígnií rádu augsburské-
mu mešťanovi Sebastianovi Ilsungovi, ktorý ich obdržal ako odmenu za cestu do Čiech 
v panovníkových službách, ktorú podnikol na svoje vlastné náklady.150 

Jedným z  typických, o  niečo lepšie zdokumentovaných paraheraldických emblémov 
v podobe kolany so zaveseným klenotom, ktoré slúžili aj ako vyznamenanie, bola anglická 
livrejová SS-kolana. Počiatky používania tejto insígnie v podobe kovovej kolany zloženej 
z opakujúcich sa písmen „S“ a na nej zaveseným klenotom spadali do obdobia vlády Hen-
richa IV., ktorý ju používal ešte ako vojvoda z Derby v 90. rokoch 14. storočia a v roku 1400 
si vyhradil právo udeľovať ju šľachticom, rytierom, panošom alebo iným osobám zo svojho 

145	 Viaggio a Gerusalemme di Nicoló da Este descritto da Luchino dal Campo ed ora per la prima 
volta messo in luce a cura di Giovanni Ghinassi. Miscelanea de opuscoli inediti o rari dei secoli XIV. 
e XV. Prose – vol. 1. Torino : Unione Tipografico – Editrice, 1861, s. 138-139.
146	 HASSLER, Conrad, Dietrich (ed.).Fratris Felicis Fabri evagatorium in Terrae Sanctae, Arabiae 
et Egypti peregrinationem. Volumen primum. Stuttgart : Sumptibus Societatis litterariae, 1843, s. 42.
147	 DRAGOUN, Zdeněk. Poutní odznak z Kolína nad Rýnem z výskumu v Rybné ulici na Starém 
Městě pražském. In NEKUDA, Vladimír (ed.). Archaeologia historica, roč. 20, 1995, s. 492. ISBN 
80-7275-049-6.
148	 BOULTON, The Knights…, ref. 22, s. 352.
149	 STEEB, Christian. Die Ritterbünde des Spätmittelalters. Ihre Entstehung und Bedeutung für die 
Entwicklung des europäischen Ordenswesens. In STOLZER, Johann  – STEEB, Christian. Öster-
reichs Orden vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Graz : Akademische Druck – und Verlagsanstalt, 
1996, s. 62.
150	 HAUSLEUTNER, Schwäbisches…, ref. 87, s. 340-341.
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dvora.151 Čoskoro sa však jej používanie rozšírilo aj na nečlenov panovníckeho dvora, a ko-
lana slúžila ako osobitné vyznamenanie, tvarovo veľmi podobné insígniám laických rytier-
skych rádov. Popri viacerých nemeckých a talianskych šľachticoch, akými bol napríklad už 
zmieňovaný potulný rytier Jörg von Ehingen,152 ju získal aj uhorský kráľ Žigmund Luxem-
burský. Ten ju prijal vo sviatok svätého Juraja roku 1416 vo Windsore počas svojej investi-
túry do rádu Podväzku,153 pričom anglický panovník mu venoval svoj vlastný exemplár.154 
Uhorský panovník pritom v predvečer slávnostného obradu absolvoval aj rituálny očistný 
kúpeľ. Je veľmi pravdepodobné, že počas návštevy Anglicka SS-kolanu získalo aj viacero 
uhorských šľachticov zo Žigmundovho sprievodu. Ten navyše od anglického kráľa Henri-
cha VI. v roku 1434 dostal šesť zlatých, dvadsaťštyri pozlátených a šesťdesiat strieborných 
kolán, aby ich udelil podľa svojho vlastného uváženia obyvateľom Bazileja, ako aj rytierom 
a panošom buď on sám alebo prostredníctvom svojich vyslancov. Koncom rovnakého roka 
dostal ďalších dvadsaťštyri kolán, ktoré mal rozdeliť medzi ríšskonemeckých barónov, ry-
tierov a panošov.

V roku 1422 anglický kráľ Henrich V. poslal svojho vyslanca Henryho de la Pole za 
bavorským vojvodom Henrichom, aby mu odovzdal SS-kolanu. V roku 1429 Henrich VI. 
odovzdal zlatú kolanu Nicolasovi de Menthon, ktorý bol rytierom v službách savojského 
vojvodu. V roku 1436 rovnakú zlatú kolanu obdržal portugalský rytier Dazan a tri striebor-
né kolany dostali jeho synovci.155 V rovnakom roku Gianfrancesco, markíz Gonzaga z Man-
tovy od Henricha VI., obdržal livrejovú SS-kolanu a spolu s ňou aj právo prepožičať rovna-
kú kolanu ďalším päťdesiatim osobám podľa uváženia, ich výrobu však mal markíz zabez-
pečiť na vlastné náklady podľa vzoru, ktorý dostal od panovníka.156 

V enumerácii podobných príkladov by sme mohli pokračovať ešte dlho, pretože práve 
v 14. a 15. storočí všetky prejavy rytierskej kultúry, medzi ktoré patrili aj laické rytierske 
rády všetkých kategórií a používanie paraheraldických emblémov dosahovali svoj vrchol. 
Sociálne, politické a kultúrne zmeny vo feudálnej spoločnosti, ktorými postupne prechá-
dzala od konca 15. storočia, spolu so zásadnými inováciami v oblasti vojenstva však mali 
za dôsledok postupný zánik rytierov ako predstaviteľov ťažkej jazdy a rytierstva ako oso-
bitnej sociálnej skupiny, čo sprevádzalo aj postupné odumieraníe rytierskej kultúry a spôso-
bu života. Rytierstvo preto bolo v období 16. storočia už iba anachronizmom, ktorý dostával 
priestor iba na rytierskych turnajoch a  ideál sa z potulného rytiera postupne presúval na 
dôstojníka. V novej dobe po nástupe humanizmu a renesancie hrdinom hodným nasledova-
nia už nebol Lancelot z jazera, Roland, „najlepší rytier na svete“ Guillaume de Maréchal 
(William Marshal, gróf z Pembroke), či „rytier bez bázne a hany“ Bayard (Pierre Terrail), 
ale smutný hrdina, „dômyselný rytier“ don Quijote de la Mancha.

Spolu s rytierstvom celkom prirodzene zanikali aj početné laické rytierske rády, pretože 
s postupnou zmenou pozície feudálneho panovníka z vládcu neustále bojujúceho o zabez-
pečenie svojho trónu na absolutistického konštitucionálneho monarchu tieto rády prestali 

151	 STEEB, Christian. Die Livery Collar des Hauses Lancaster. Ihre Entstehungsgeschichte und ihre 
Darstellungen in Österreich. In Zeitschrift der Österreichischen Gesellschaft für Ordenskunde, 1995, 
č. 20, s. 5-6.
152	 Des schwaebischen…, ref. 86 s. 28.
153	 BELTZ, Memorials…, ref. 20, s. LVII.
154	 COLLINS, The Order…, ref. 9, s. 169.
155	 HABLOT, Pour contemplacion…, ref. 18, s. 427- 438.
156	 Listina citovaná In STEEB, Die Livery…, ref. 151, s. 6-7, pozn. 17.
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plniť svoju základnú úlohu, ktorou bola politická integrácia šľachty vernej panovníkovi, 
prostredníctvom ktorej upevňoval svoju pozíciu na tróne. Odteraz „panovníci už nebudova-
li svoje štáty bojom proti vysokej šľachte ale naopak, využívali šľachtu na budovanie svo-
jich štátov“.157 Zo zotrvačnosti síce ešte stále, a to predovšetkým v nemeckých krajinách, 
boli zakladané nové laické rytierske rády – tieto však už mali iba nepatrný regionálny výz-
nam a nedokázali sa ani len nepriblížiť úrovni, ktorú mal v rokoch 1440 – 1443 brandenbur-
ský rád Pelikána, čiže do doby, než z pozície panovníckeho rádu najvyššej kategórie skĺzol 
do polohy čestného pseudorádu. Vo všeobecnosti sa však postupne drasticky znižoval počet 
laických rytierskych rádov, a  tie laické rytierske rády, ktoré prežili zmenené podmienky 
spoločensko-politického vývoja, sa transformovali na honosné vyznamenania. Išlo o fran-
cúzsky rád Svätého Michala, savojský rád Náhrdelníka (od roku 1518 premenovaný na Rad 
Zvestovania Panny Márie), anglický rád Svätého Juraja alebo Podväzku a pôvodne bur-
gundský, neskôr habsburský rád Zlatého rúna. Na rozdiel od minulosti pritom niektoré rády 
slúžili vo viacerých krajinách naraz – napríklad Zlaté rúno bolo po roku 1525 najvyšším 
vyznamenaním v Burgundsku, Rakúsku, Uhorsku, Kastílsku, Aragónsku a Sicílii.

Práve tieto štyri rády, postupne transformované na čestné pseudorády, pritom od konca 
16. storočia slúžili ako predlohy na zakladanie vyznamenaní v podobe panovníckych, dy-
nastických a záslužných radov. Ich zakladatelia sa síce domnievali že obnovujú staré laické 
rytierske rády alebo zakladajú nové rády, čomu zodpovedala aj používaná frazeológia v ich 
stanovách a  početné relikty rytierskych rádov alebo dokonca samotného rytierstva, ale 
v  skutočnosti išlo o  štandardné vyznamenania vo faleristickom ponímaní. Podobne ako 
v minulosti laické rytierske rády, aj nové vyznamenania spočiatku slúžili iba potrebám od-
meňovania domácej šľachty, a cudzincom (vrátane cudzích panovníkov) sa ich insígnie pre-
požičiavali iba výnimočne, a už vôbec nie recipročne. Zmena nastala až na začiatku 19. 
storočia, a to vo Francúzsku v období vlády cisára Napoleona. Pretože procesu akceptácie 
francúzskej monarchie mali napomáhať aj vyznamenania, od roku 1805 sa začala systema-
tická vzájomná výmena ich insígnií. Napoleon distribuoval Rad Čestnej légie všade, s vý-
nimkou Anglicka a Sardínie, a vyznamenania recipročne prijímal nielen on sám, ale aj širší 
okruh jeho podriadených. Dovedna takýmto spôsobom získal 22 zahraničných radov a po 
jeho páde v roku 1814/1815 uvedenú prax prevzali takmer všetky európske štáty.158 Vzá-
jomná výmena vyznamenaní na úrovni hláv štátov a diplomatov je bežným štandardom aj 
dnes a priamo nadväzuje na stredovekú výmenu insígnií laických rytierskych rádov.

157	 FERRO, Marc. Dějiny Francie. Praha : Nakladatelství Lidové noviny, 2006, s. 73. ISBN 978-80-
7106-403-9.
158	 KERAUTRET, Michel. 2012. La diplomatie des échanges de décorations: une invention napolé-
onienne. In TULARD, Jean (ed). 2012. La berline de Napoléon. Le mystére du butin de Waterloo. 
Paris : Albin Michel, 2012, s. 128-161, s. 128, 130. ISBN 978-2-22620-813-2.Uvedenú tendenciu 
možno veľmi dobre dokumentovať aj na príklade habsburských panovníkov a ich rodiny. Zatiaľ čo 
Jozef II., Leopold II. alebo František II./I. do vzniku francúzskeho cisárstva disponovali iba trojicou 
domácich vyznamenaní (Rad Zlatého rúna, Vojenský Rad Márie Terézie a Rad Svätého Štefana), ná-
sledník rakúsko-uhorského trónu, arcivojvoda František Ferdinand d’ Este bol nositeľom insígnií 55 
radov a dekorácií. CHRAMOSTA, J. František Ferdinand d’ Este a jeho vyznamenání. Drobná plas-
tika, roč. 34, 1997, č. 1, s. 34. ISSN 1211-1104.
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I. GRAUS: DER GEGENSEITIGE AUSTAUSCH UND ARTEN DER DISTRIBUTION VON INSI-
GNIEN DER WELTLICHEN RITTERORDEN IM XV. – XVI. JAHRHUNDERT

Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts kam es nicht nur zur Ausleihung, sondern auch zum gegensei-
tigen Austausch von Insignien der weltlichen Ritterorden aller in Frage kommenden Kategorien. Die 
Mitgliedschaft in den Ritterorden, nach außen hin manifestiert durch das Tragen von einheitlichen 
Insignien und zeremoniellen Kleidern bildete die höchste Stufe der Verbindung von ausgewählten 
Personen in ihrer Funktion als Ordensvorgestellte mit dem Herrscher. Die Mitgliedschaft von auslän-
dischen Rittern, in erster Linie der Herrscher, in den ausländischen Orden war verbunden mit einer 
ganzen Reihe von Schwierigkeiten. Zum einen zog sie die militärisch-politischen Verpflichtungen, 
besiegelt durch einen feierlichen Eid, und somit auch eine permanente Proklamation des Bündnisses, 
nach sich, und zum anderen bedeutete eine solche Mitgliedschaft in den Ritterorden die formelle 
Unterordnung des einen Herrschers gegenüber dem anderen.

Die vorliegende Studie befasst sich mit der Problematik der Mitgliedschaft von ausländischen 
Herrschern in den angesehenen weltlichen Ritterorden, mit den Bedingungen, Voraussetzungen und 
der Art und Weise des gegenseitigen Austausches von Insignien, der Vorbereitung der jeweiligen 
Ritterorden auf die Aufnahme von Mitgliedern aus dem Ausland. Darüber hinaus werden problemati-
sche Bestimmungen der jeweiligen Satzungen von Ritterorden analysiert, die des Öfteren einen Grund 
zu Einwänden, Einsprüchen und vereinzelt auch Kontroversen und Kriegskonflikten lieferten.

Der Autor des Beitrags richtet seine Aufmerksamkeit insbesondere auf die höchste Kategorie von 
weltlichen Ritterorden in Form von königlichen Ritterorden, da gerade diese Verbände über den 
größtmöglichen Maß an visueller Anschaulichkeit und verfasste Satzungen verfügten, die gründlich 
und bis aufs kleinste Detail die Rechte und Pflichten ihrer Mitgliedsbasis und deren gemeinsame 
Aktivitäten regelten.

Im Beitrag selbst werden zahlreiche Beispiele angeführt, die ein Zeugnis abliefern über den ge-
genseitigen Austausch der Insignien des burgundischen Ordens vom Goldenen Vlies, des englischen 
Hosenbandordens und des französischen Ordens des Heiligen Michael, als auch vom politischen Hin-
tergrund ihrer Entstehung und Verleihung. Beleuchtet werden auch die Gründe der jeweiligen Ein-
wände gegen die Annahme der Insignien, die oft politisch (man wollte durch die Annahme der Insig-
nien keine Verpflichtungen auf sich nehmen) oder auch diplomatisch (gegenseitiger Austausch mit 
gegenseitigen Einwänden) motiviert worden sind. Die Wahl zum Mitglied des Ritterordens bedeutete 
allerdings keineswegs, dass die jeweilige Person automatisch Angehöriger des Ordens wurde, denn 
eine wesentliche Bedingung zu einer solchen war die darauffolgende Zeremonie der Investitur mit der 
obligatorischen Teilnahme des neuen Ritters (später seines bevollmächtigten Vertreters), oder, wie im 
Falle des englischen Hosenbandordens auch die Zeremonie der Installierung.

Im Unterschied dazu hatte der Austausch der Insignien von Orden niedrigeren Ranges, insbeson-
dere der sog. Pseudo-Orden, einen wesentlich einfacheren Verlauf, was vor allem darauf zurückzufüh-
ren ist, das diese Orden über keine Satzungen verfügten und demzufolge gab es auch keine offiziellen 
Bindungen (das heißt auch kein Verpflichtungen) in der Beziehung zwischen den Amtsträgern des 
Ordens und den einzelnen Ordensmitgliedern. Um Mitglied dieser Orden zu sein, bedarf es keines 
Wahl; die Auswahl der Ordensmitglieder oblag dem Souverän des Ordens und aus der Annahme der 
Ordensinsignien resultierten keine Verpflichtungen oder Sanktionen. Es kam auch zur Reduktion von 
formalen Zeremonien der Investitur zugunsten einfacherer Lösungen. Die Insignien wurden demzu-
folge versendet oder gegenseitig ausgetauscht mit Hilfe von Boten. Bei diesen Orden und paraheral-
dischen Emblemen (die falscherweise mit Orden verwechselt werden) kam es auch zu einer massen-
haften, bzw. vermittelten Distribution von Insignien. Es handelte sich um Fälle der massenhaften 
Verleihung der Insignien an eine größere Zahl von ausgewählten Personen gleichzeitig, oder um eine 
weitere Distribution dieser Insignien an andere Personen, die aus einer autonomen Entscheidung der 
Ordensträgers resultierte.

Die weitere Verleihung von Insignien beruhte auf einer einmaligen Genehmigung des Souveräns, 
der allerdings in keiner Weise in die Auswahl von zukünftigen Ordensträgern eingriff. Die Praxis des 
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gegenseitigen Austausches von Insignien und ihre weitere Verleihung erreichte ihren Höhepunkt am 
Anfang des 15. Jahrhunderts und später, im Laufe des 19. Jahrhunderts, wurde sie zur Vorlage für den 
reziproken Austausch der Auszeichnungen in Form von Orden zwischen den Staatsoberhäuptern, oder 
in der diplomatischen Praxis.
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OD LOJALITY K APATII (ZMENY NÁLAD A POSTOJOV 
OBYVATEĽOV SLOVENSKA V ROKOCH 1939 – 1945  
NA PRÍKLADE PREŠOVA)1

ZUZANA TOKÁROVÁ

TOKÁROVÁ, Z.: From Loyalty to Apathy (Changes in Mood and Attitude of 
Slovak Citizens in 1939-1945 on the Prešov Example). Vojenská história, 3, 19, 
2015, pp 64-84, Bratislava.
The author decided to process the issue connected with regional history of 
Slovakia, however with a  relatively broad extent. In relation to the archival 
sources, she chose to research on a regional level, however relying mostly on the 
preserved periodical situation reports of the lower units of public administration. 
The author also draws on literature, being very well oriented on the subject.
In her work, the author concentrates on the decisive factors which, according to 
her, influenced the general public’s mood and attitude. This is also reflected in the 
very structure of the work, divided into three thematic areas. The first one notes 
the impact of warfare on the public mood (the outbreak of war on Poland and 
USSR), the second one monitors the reactions to the changing economic situation 
and the third one describes the attitude of majority society to the so called solution 
of the Jewish question in Slovakia.
Military History. Slovakia. World War 2. Citizens of Prešov in 1939  – 1945. 
Attitudes of citizens.

V historickom výskume sa čoraz častejšie dostáva do pozornosti fenomén loja-
lity. V rámci analytického konceptu lojality, ktorý v ostatnom období vznikol v prostredí ne-
meckých historikov a ktorý sa okrem iného zaoberá i historickým významom pojmu lojalita 
a možnosťami konceptu v historickom výskume, poukazuje Martin Schulze Wessel na to, že 
je lojalitu potrebné chápať (1.) ako kategóriu sociálneho konania a cítenia, (2.) zároveň vo 
významne sociálnych vzťahov, kedy lojalita predpokladá určitú vzájomnosť či reciprocitu, 
pričom naplnenie vzájomných záväzkov je riadené vlastnou lojalitou (3.) a ako fenomén trva-
júci určité časové obdobie.2 Pri skúmaní charakteru režimu prvej Slovenskej republiky sa 
výskum lojality javí ako obzvlášť vhodný. Po nástupe novej štátnosti postavenej na odlišných 
ideologických východiskách musela väčšina obyvateľov vybudovať svoj postoj i vzťah k no-
vému štátu a režimu, a preto je aj otázka lojality obyvateľstva pre historikov vysoko aktuálnou.

1	 Príspevok vznikol v rámci grantového projektu VEGA MŠVVaŠ SR č. 1/0572/13 Vybrané prob-
lémy činnosti mocensko-represívneho aparátu na Slovensku 1939 – 1945.
2	 SCHULZE WESSEL, Martin. „Loyalität“ als geschichtlicher Grundbegriff und Forschungskon-
zept : Zur Einleitung. In Loyalitäten in der Tschechoslowakischen Republik 1918 – 1938. Politische, 
nationale und kulturelle Zugehörigkeiten. (Ed.) Martin Schulze Wessel. München : R. Oldenbourg 
Verlag, 2004, s. 2.
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V príspevku sa zameriavame na fenomén lojality cez optiku režimu, t. j. ako autoritár-
sky režim vyžadujúci politickú spoľahlivosť obyvateľstva vnímal lojalitu ľudí cez stále 
sledovanie všeobecných nálad a postojov.3 Sústreďujeme sa pritom na kľúčové objektívne 
faktory, ktoré ovplyvňovali nálady a postoje obyvateľstva v sledovanom období, ako vojno-
vý stav a vývoj situácie na frontoch, hospodárska situácia a s ňou spojené zásobovanie oby-
vateľstva i riešenie židovskej otázky. Každý z týchto faktorov zároveň využívala oficiálna 
dobová propaganda režimu na manipulatívne formovanie predstáv obyvateľstva o aktuálnej 
situácii v štáte. Kontrolou a usmerňovaním tlače, rozhlasu i umenia predkladala občanom 
zdanlivý obraz o spoločensko-politickej situácii a prebiehajúcich javoch v súlade s ideoló-
giou režimu a stala sa tak súčasťou každodenného života obyvateľstva.4

Cieľom príspevku je analýza všeobecných nálad a postojov obyvateľov Slovenska v čase 
druhej svetovej vojny na príklade mesta Prešov, s ohľadom na jednotlivé faktory priamo 
vplývajúce na život bežných ľudí a podmieňujúce ich lojalitu voči režimu. Analýza sa opie-
ra najmä o periodické situačné hlásenia Okresného úradu a Policajného riaditeľstva v Prešo-
ve, ktoré ako nižšie zložky štátnej správy predstavovali hlavný nástroj režimu pri sledovaní 
nálad a celkovej situácie medzi obyvateľstvom. Situačné hlásenia, ktoré predstavitelia spo-
mínaných úradov od januára 1940 pravidelne predkladali nadriadeným orgánom, t. j. župa-
novi a Ústredni štátnej bezpečnosti v zásade obsahovali správy o politickej a hospodárskej 
situácii, o činnosti komunistov, o národnostných a náboženských pomeroch, správy týkajúce 
sa Židov z politického hľadiska i o záležitostiach Hlinkovej slovenskej ľudovej strany, Deut-
sche Partei, Hlinkovej gardy (HG), Hlinkovej mládeže, Freiwillige Schutzstaffel (FS) 
a Deutsche Jugend. V značnej miere však odzrkadľovali subjekt autora a v nejednom prípade 
boli strnulé a monotónne s pomerne často sa objavujúcou formuláciou „od zprávy za minulý 
mesiac nenastaly žiadne zmeny“, vzhľadom na to je ich analýza pomerne náročná a žiada si 
precíznu kritiku i vyváženie odbornou literatúrou, prípadne inými prameňmi.

Vývoj na frontoch

Faktor, ktorý najvýraznejšie ovplyvňoval nálady a postoje obyvateľstva bol bezpochyby 
vojnový stav i vývoj na frontoch, dotýkajúci sa miestnych obyvateľov najmä v čase nacis-
tickej agresie proti Poľsku v septembri 1939, v súvislosti so zapojením Slovenska do vojny 

3	 Nálady a postoje obyvateľstva vnímame ako významné indikátory lojality, pričom ich chápeme 
vo význame, ktorý uvádza Hana Kubátová: „ (…) emocionální, spontánní, často chvilkový názor 
a přetrvávajíci duševní stav určený charakterem, vzděláním a zkúšeností, ktoré jsou opravdovým vý-
chodiskem pro všechna hodnocení a vyjádření názorů“. KUBÁTOVÁ, Hana. Nepokradeš! Nálady 
a postoje slovenské společnosti k židovské otázce, 1938-1945. Praha : Academia, 2013, s. 17. ISBN 
978-80-200-2230-1.
4	 Dôležitú úlohu v  rámci oficiálnej propagandy režimu zohrával Úrad propagandy zriadený pri 
predsedníctve vlády v októbri 1938 a jeho tlačový orgán Ľudové noviny, ale tiež Hlinkova garda a jej 
noviny Gardista a iné organizácie, napr. bezpečnostné a administratívno-správne orgány zabezpeču-
júce cenzúru tlače či vládne orgány vrátane prezidenta. HSĽS mala v rukách takmer všetky denníky 
(Slovák, Slovenská pravda, Slovenská politika, Slovenska sloboda). Bližšie k problematike oficiálnej 
propagandy pozri: BAKA, Igor. Mechanizmus, ciele a metódy pôsobenia ľudáckej propagandy v ro-
koch 1938 – 1939. In Historický časopis, 2003, roč. 51, č. 2, s. 277-294. ISSN 0018-2575. Pozri tiež: 
BYSTRICKÝ, Valerián – ROGUĽOVÁ, Jaroslava (eds.) Storočie propagandy : Slovensko v osídlach 
ideológií. Bratislava : AEP, 2005. 234 s. ISBN 80-88880-64-5.
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proti Sovietskemu zväzu v lete 1941, počas priamej nemeckej okupácie Slovenska od sep-
tembra 1944 a presunu frontu slovenským územím.

Samotné vypuknutie druhej svetovej vojny znamenalo kľúčový prelom v životoch väč-
šiny obyvateľov Prešova, ktorí od jari 1939 žili v doznievaní eufórie a nadšenia z vyhláse-
nia samostatného štátu.5 Vojenským útokom Nemecka na Poľsko prirodzene vzrástlo medzi 
obyvateľstvom napätie a nespokojnosť, najmä v pohraničných oblastiach východného Slo-
venska, ktoré sa stalo jedným z nástupných území na útok a jeho metropola dôležitým čini-
teľom vo vojenských operačno-strategických plánoch.6 Významnú úlohu pri nemeckých 
útokoch mohla zohrávať nielen výhodná geografická poloha, teda blízkosť k slovensko-poľ-
skej hranici, ale aj možné využitie potenciálu Prešova z hospodárskeho hľadiska i z hľadis-
ka dopravy a energetických zdrojov. Strategický význam malo tiež možné využitie aktívnej 
účasti útvarov slovenskej armády dislokovaných v priestore východného Slovenska, admi-
nistratívnych a bezpečnostných zložiek na tomto území i nepriame zapojenie civilného oby-
vateľstva.7 Už počas augusta 1939 sa preto Prešova dotkli priame prípravy na vojenský útok 
a mobilizácia, čo znamenalo postupné sústreďovanie vojakov, vojenského materiálu, zbraní 
či vojenských dopravných prostriedkov v  meste.8 V  posledných augustových dňoch bol 
Prešov preplnený slovenskými vojakmi, ku ktorým začiatkom septembra pribudli aj prís-
lušníci nemeckej armády, čo pre miestne obyvateľstvo znamenalo bezvýhradné plnenie ich 
požiadaviek a  nariadení spojených s  ubytovaním, stravou, zabezpečovaním dopravných 
prostriedkov, pohonných látok a pod. Práve koncentráciou slovenských a nemeckých voja-

5	 Hoci väčšina obyvateľstva vznik samostatného štátu privítala, nie všetci obyvatelia Prešova ho 
prijali pozitívne. Niektorí Prešovčania, najmä pokiaľ išlo o príslušníkov národnostných menšín, sa na 
vznik nového štátu pozerali s nedôverou. Vzhľadom na to, že sa príspevok z časového hľadiska zame-
riava na obdobie druhej svetovej vojny, nebudeme sa otázke postojov obyvateľov Prešova k vyhláse-
niu samostatnosti bližšie venovať. K tejto problematike bližšie pozri napr. publikovanú pamätnú kni-
hu Prešova: Pamätná kniha mesta Prešova : Belo Klein-Tesnoskalský. Diel III. (1938 – 1941). Prešov 
: Štátna vedecká knižnica v Prešove, 2011. 536 s. ISBN 978-80-85734-94-2; alebo úvodnú štúdiu 
k pamätnej knihe: PEKÁR, Martin. Prešov 1938 – 1945 : Kapitoly z dejín mesta a jeho obyvateľov. 
In Pamätná kniha mesta Prešova. Diel III. (1939 – 1941). Prešov : ŠVK Prešov, 2011, s. XVII-LIV. 
ISBN 978-80-85734-94-2.
6	 Problematika zapojenia Slovenska do vojny proti Poľsku bola spracovaná vo viacerých prácach, 
pozri napríklad: BAKA, Igor. Slovenská republika a  nacistická agresia proti Poľsku. Bratislava : 
Vojenský historický ústav, 2006. 192 s. ISBN 80-969375-1-0. BAKA, Igor. Slovensko ako nástupný 
priestor vo vojne proti Poľsku. In Slovensko vo vojnách a v konfliktoch v 20. storočí. (Eds.) Michal 
Štefanský, Imrich Purdek. Bratislava : VHÚ, 2003, s. 127-142. ISBN 978-80-970434-9-0. HRNKO, 
Anton. Príčiny a spoločenskopolitické dôsledky účasti slovenského štátu vo vojne proti Poľsku roku 
1939. In Historický časopis, 1983, roč. 31, č. 3, s. 394-414. ISSN 0018-2575. CHORVÁT, Peter. 
„Prešov v poľskej kampani“ (K problematike významu Prešova a jeho okolia v období účasti Sloven-
ska na nacistickej agresii proti Poľsku v roku 1939). In Vojenská história, 2000, roč. 4, č. 2, s. 107-
118. ISSN 1335-3314. NIŽŇANSKÝ, Eduard. Slovenská účasť vo vojne proti Poľsku 1939. Občan 
Slovenska v zajatí propagandy vtedajších vládnych predstaviteľov. Úvahy a dokumenty. In Studia 
historica Nitriensia, 1997, roč. 6, s. 169-216. ISSN 1338-7219.
7	 CHORVÁT, Peter. „Prešov v poľskej kampani“ (K problematike významu Prešova a jeho okolia 
v období účasti Slovenska na nacistickej agresii proti Poľsku v roku 1939). In Vojenská história, 2000, 
roč. 4, č. 2, s. 108. ISSN 1335-3314.
8	 Sústreďovanie vojakov a vojenského materiálu v Prešove začalo po vyhlásení bojovej pohotovos-
ti vo vojenských posádkach na Slovensku. Dňa 26. augusta 1939 sa začala mobilizácia. CHORVÁT, 
ref. 7, s. 109.
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kov v meste a ich následným presunom pociťovalo miestne obyvateľstvo prítomnosť vojny 
a jej dôsledkov. Samotné správanie nemeckých vojakov v oblasti sa v obecných kronikách 
okolitých obcí posudzovalo pomerne kladne. Vojakov popisovali ako zdvorilých a  sluš-
ných, ktorí svojím správaním a disciplínou vzbudzovali milú pozornosť civilného obyva-
teľstva. Policajné záznamy však upozorňovali na častejšie nedisciplinované správanie ne-
meckých dôstojníkov najmä vo večerných hodinách.9

Od polovice augusta 1939 sa začala zároveň stupňovať silná protipoľská kampaň 
a v dennej tlači sa pravidelne objavovali články s protipoľskou tematikou. Propaganda pre-
sviedčala ľudí o nutnosti zapojenia Slovenska do konfliktu a predovšetkým zdôrazňovala, 
že sa konflikt obyvateľov Slovenska nijako netýka.  Poľsko vykresľovala ako agresora 
a všetky prípravy súvisiace s vojnou, vrátane prítomnosti nemeckej armády na území Slo-
venska interpretovala ako nevyhnutné obranné opatrenia.10 Medzi miestnymi obyvateľmi 
však bola vojenská agresia prijímaná s veľkou nevôľou. Súviselo to nielen s bezprostrednou 
blízkosťou územia voči frontovej línii a prítomnosťou množstva vojakov v meste, v dôsled-
ku ktorej sa, okrem iného, rapídne zhoršilo aj zásobovanie obyvateľstva, ale najmä s odvo-
dom mnohých miestnych mužov v produktívnom veku na front, čo malo v čase jesenného 
zberu za následok problémy pri poľnohospodárskych prácach.11 Napriek nespokojnosti sa 
však postoj bežných občanov voči režimu ukázal ako lojálny, keďže bez odporu plnili všet-
ky príkazy slovenskej a nemeckej brannej moci. Situácia sa v meste čiastočne uvoľnila už 
koncom septembra a od októbra začala postupná demobilizácia mužstva, ktorá znamenala 
návrat mnohých mužov a živiteľov rodín domov, ako aj konsolidáciu života v meste.12

Podobne do života miestnych obyvateľov zasiahli i vojenské prípravy na útok Nemecka 
proti ZSSR v júni 1941, keď sa oblasť východného Slovenska opäť stala dôležitým priesto-
rom k nástupu i útoku. Tunajšie obyvateľstvo už od marca 1941 žilo v neistote a obavách 
vychádzajúcich z medzinárodno-politických udalostí. Dôverníci policajného riaditeľstva za-
chytili šírenie poplašných správ medzi obyvateľstvom v regióne o nesúhlase Sovietskeho 
zväzu so vstupom nemeckých vojenských jednotiek na územie Bulharska,13 ako aj o mož-
nom vypuknutí konfliktu, ktorý by znamenal príchod sovietskych vojsk na Slovensko, čo by 
zasiahlo predovšetkým obyvateľov Šarišsko-zemplínskej župy.14 Okrem viacerých nutných 
bezpečnostných, hospodárskych či vojenských opatrení nevyhnutných na presun nemeckej 
armády, ktoré sa realizovali už v predchádzajúcich rokoch v súvislosti s prípravou na vojnu 
proti Poľsku prebiehala v  tomto období séria ďalších príprav.15  Následné sústreďovanie 

9	 Tamže, s. 112-113.
10	 BAKA, Igor. Slovenská republika a nacistická agresia proti Poľsku. Bratislava : Vojenský histo-
rický ústav, 2006, s. 55-56. ISBN 80-969375-1-0.
11	 Štátny archív (ďalej len ŠA) Prešov, f. Odbočka Ústredne štátnej bezpečnosti pri Policajnom ria-
diteľstve v Prešove (1927) 1938 – 1945 (ďalej len ÚŠBO-P), šk. 25, Materiálové spisy (ďalej len Mat) 
30/3, č. j. 1265/1940 prez., správa Policajného riaditeľstva v Prešove z 28. 2. 1940. CHORVÁT, ref. 
7, s. 117.
12	 CHORVÁT, ref. 7, s. 111, 117.
13	 Nemecká armáda so súhlasom bulharskej vlády obsadila územie Bulharska po tom ako sa 1. mar-
ca 1941 pripojilo k Paktu troch mocností.
14	 ŠA Prešov, f. Šarišsko-zemplínska župa, oddelenie štátno-bezpečnostné 1940 – 1944 (ďalej len 
ŠZŽ, odd. ŠB), šk. 110, sign. 319/Ib-41 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva v Prešove za 
mesiac marec 1941 zo dňa 1. 4. 1941.
15	 K zapojeniu Slovenska do vojny proti ZSSR a k prípravám, ktoré vojne predchádzali pozri: KAT-
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a presun nemeckého a slovenského vojska, prechod vojenských transportov a presun vojen-
ského materiálu cez územie župy od polovice mája 1941, znamenalo prudké zhoršenie hos-
podárskej situácie. Miestne obyvateľstvo tak bolo priamo konfrontované s prípravami na 
útok, čo prirodzene vyvolalo narastanie obáv obyvateľstva. Hoci sa nemecká armáda sprá-
vala disciplinovane a postupovala dôstojne, sporadicky boli hlásené výtržnosti a konflikty 
medzi nemeckými vojakmi a domácim obyvateľstvom. Incidenty a materiálne škody sa ob-
javovali aj zo strany slovenských vojakov, ktorí sa v mnohých prípadoch správali nediscipli-
novane, nedodržiavali dopravné predpisy a ohrozovali civilné obyvateľstvo zbraňami.16

Vzhľadom na zmienené okolnosti a predovšetkým s ohľadom na blízkosť územia k vý-
chodnému frontu vyvolalo zapojenie Slovenska do vojny proti ZSSR medzi miestnym oby-
vateľstvom vlnu strachu a  znepokojenia, ktoré boli navyše vystupňované aj rozšírením 
správ o sovietskych náletoch na neďaleké Košice 26. júna 1941. Policajné riaditeľstvo spo-
zorovalo medzi Prešovčanmi značný rozruch i nárast znepokojenia z možných náletov aj na 
Prešov a tiež rozšírenie viacerých poplašných správ.17 Napriek tomu však ostávalo obyva-
teľstvo voči režimu naďalej lojálne a správalo sa korektne. Hoci neboli zavedené opatrenia 
medzi obyvateľstvom populárne, nedošlo k zásadnejšiemu otvorenému nesúhlasu, prípadné 
nepokoje boli zväčša izolované a prevažne menšieho rozsahu.18 Nielen v dôsledku počia-
točných úspechov Nemecka, ale najmä vzdialením frontu smerom na východ napätie medzi 
obyvateľstvom v Prešove i v župe v priebehu niekoľkých dní od začatia konfliktu ustúpilo.19 
Pozitívny účinok malo tiež vykonávanie pravidelných policajných razií a legitimovanie ob-
čanov vo večerných hodinách a v noci.20 V neposlednom rade prispela k upokojeniu situácie 
dobre cielená propaganda prezentujúca v tlači Sovietsky zväz, svojho niekdajšieho spojen-
ca, ako krajinu plnú nepokojov, hladu a násilia a zdôrazňujúca úspechy nemeckej armády 
a jej rýchly postup. Propaganda využila nielen aktuálnu situáciu na bojisku, ale aj spoločen-
sko-politickú situáciu v štáte, aby dokázala presvedčiť časť obyvateľstva o potrebe vojny 
a jej rýchlom konci.21 V priebehu augusta a septembra 1941 sa situácia v meste stabilizova-

REBA, Zoltán. Vojenské a  politické kroky predchádzajúce vstupu Slovenskej republiky do vojny 
proti Sovietskemu zväzu v roku 1941. In Vojenská história, 2000, roč. 4, č. 2, s. 36-56. ISSN 1335-
3314. KATREBA, Zoltán. Využitie slovenského územia pre nástup nemeckých vojsk proti Sovietske-
mu zväzu v roku 1941. In Slovensko vo vojnách a v konfliktoch v 20. storočí. (Eds.) Michal Štefanský, 
Imrich Purdek. Bratislava : VHÚ, 2003, s. 144-156. ISBN 978-80-970434-9-0. PEKÁR, Martin. Prí-
pravy Slovenska na vojnu proti ZSSR a ich vplyv na pomery v Šarišsko-zemplínskej župe. In Vojen-
ská história, 2005, roč. 9, č. 1, s. 103-110. ISSN 1335-3314. PEKÁR, Martin. 22. jún 1941 a Sloven-
sko, s osobitným dôrazom na pomery v Šarišsko-zemplínskej župe. In Ročenka Katedry dejín FHPV 
PU 2002. Prešov : ManaCon, 2002, s. 71-78. ISBN 80-89040-19-5. BAKA, Igor – TULKISOVÁ, 
Jana. Vstup Slovenskej republiky do vojny proti ZSSR v dokumentoch nemeckej proveniencie. In 
Historický časopis, 2010, roč. 58, č. 3, s. 533-574. ISSN 0018-2575.
16	 PEKÁR, Martin. Prípravy Slovenska na vojnu proti ZSSR a ich vplyv na pomery v Šarišsko-zem-
plínskej župe. In Vojenská história, 2005, roč. 9, č. 1, s. 105. ISSN 1335-3314.
17	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 110, sign. 650/Ib-41 ŠB, hlásenie policajného riaditeľa G. Pon-
grácza z 27. 6. 1941.
18	 PEKÁR, ref. 16, s. 105, 109.
19	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 110, sign. 791/Ib-41 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac júl 1941 zo dňa 1. 8. 1941.
20	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 110, sign. 650/Ib-41 ŠB, správa Policajného riaditeľstva v Prešo-
ve z 26. 6. 1941.
21	 PEKÁR, ref. 16, s. 109.
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la a ľudia sa prestali obávať bezprostredného ohrozenia.22 Medzi obyvateľstvom však naďa-
lej prevládala pasivita, určitá skleslosť a viditeľná nechuť k politickým pomerom, ktorá 
pramenila z dlhotrvajúceho vojnového konfliktu.23

Prakticky až do polovice roka 1943 boli nálady miestneho obyvateľstva vo vzťahu 
k vojnovému stavu relatívne pokojné. Dôvodom bola najmä skutočnosť, že bojové operácie 
prebiehali vzdialene a nedotýkali sa priamo územia Slovenska. Život v Prešove a okolí pre-
biehal vo všeobecnosti pokojne, zahranično-politické udalosti nemali v tom období väčší 
dosah na správanie obyvateľstva, určitý rozruch spôsobili len prelety sovietskych bombar-
dovacích lietadiel nad Prešovom smerujúcich do Maďarska v septembri 1942.24 Ak sa me-
dzi obyvateľmi objavovala určitá nespokojnosť v súvislosti s vojnovou situáciou, týkalo sa 
to najmä správania členov HG, spomedzi ktorých sa na front dobrovoľne hlásil len nepatrný 
počet. Vytýkaný bol najmä fakt, že pokiaľ išlo o domáce zásahy, z ktorých plynuli prísluš-
níkom HG výhody alebo im slúžili na osobné vysporiadanie sa s vlastnými nepriateľmi, ich 
vystupovanie bolo často sebavedomé, pokiaľ však išlo o rukovanie na front väčšina z čle-
nov ostávala ľahostajná. V dôsledku toho začalo obyvateľstvo i mnohí vojaci nepriaznivo 
posudzovať HG ako celok a pristupovať k jednotlivým jej členom s nedôverou.25 Sporadic-
ky sa vyskytlo aj rozširovanie ilegálnych letákov namierených proti režimu, a najmä proti 
Nemecku, väčšinou však len v čase príchodu významnejších slovenských politických re-
prezentantov na východné Slovensko.26

Výraznejšie zmeny v postoji miestnych ľudí nastali od leta 1943 pod vplyvom medziná-
rodno-politických a vojnových udalostí na východnom fronte. Obsadenie Sicílie, pád fašiz-
mu v Taliansku, ako aj stále letecké útoky na Nemecko vyvolali značné rozrušenie a znepo-
kojenie obyvateľstva, k čomu navyše prispelo i šírenie poplašných správ o možnom bom-
bardovaní Slovenska, evakuovaní Bratislavy, príchode dvoch divízií nemeckého vojska 
či prisťahovaní vyše pol milióna ľudí na Slovensko z krajov postihnutých leteckými náletmi 
v Nemecku.27 Napriek tomu bol však život obyvateľov Prešova až do roku 1944 ovplyvňo-
vaný vojnovým stavom len nepriamo. Územie sa nachádzalo v dostatočnej vzdialenosti od 
frontových bojov a zásobovanie bolo vzhľadom na dlhotrvajúci vojnový konflikt prijateľné, 
čo udržiavalo obyvateľstvo v pasivite.28 Všeobecne sa síce medzi Prešovčanmi ozývali hla-

22	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 111, sign. 952/Ib-41 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac september 1941 zo dňa 3. 10. 1941.
23	 PEKÁR, ref. 16, s. 109.
24	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 116, sign. 568/IIa-42 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac september 1942 z 3. 10. 1942.
25	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 116, sign. 696/IIa-42 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac november 1942 z 3. 12. 1942.
26	 Protištátne letáky boli rozširované napríklad v čase príchodu prezidenta Dr. J. Tisa do Michalo-
viec 6. júla 1942, pri príchode ministra hospodárstva G. Medrického a ministra dopravy a verejných 
prác J. Stana do Prešova alebo po pricestovaní V. Tuku do Prešova 15. 7. 1942. ŠA Prešov, f. ŠZŽ, 
odd. ŠB, šk. 116, sign. 405/IIa-42 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva v Prešove za mesiac 
júl 1942 z 2. 8. 1942.
27	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 119, sign. 434/IIa-43 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac august 1943 z 1. 9. 1943.
28	 PEKÁR, Martin. Východné Slovensko 1939 – 1945 : Politické a národnostné pomery v zrkadle 
agendy Šarišsko-zemplínskej župy. Prešov : Prešovská univerzita v Prešove, Filozofická fakulta, 2007, 
s. 133. ISBN 978-80-8068-572-0.
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sy volajúce po rýchlom ukončení vojny a možnosti obnovenia Československa, správanie 
miestnych ľudí však bolo pre režim prijateľné.29

Od prelomu roku 1943/1944 bol už každodenný život obyvateľov v dôsledku približu-
júceho sa frontu narušený vo väčšej miere, čo vyvolávalo medzi miestnym obyvateľstvom 
stupňujúci strach a nervozitu. Fakt, že sa v najbližšom čase mohol región stať dejiskom 
frontových operácií pôsobil na miestne obyvateľstvo skľučujúcim dojmom.30 Ľudia v oča-
kávaní nadchádzajúcich udalostí so znepokojením sledovali situáciu a nevedome rozširova-
li množstvo poplašných správ, napr. informácie o presune dôležitých úradov v meste (pošta, 
železnice, bezpečnostná služba) pod nemeckú vojenskú správu pre vojnové účely alebo 
o blížiacej evakuácii Prešova, ktorej sa obávali predovšetkým chudobné a stredné vrstvy 
obyvateľstva. Dovtedy pomerne uspokojivú situáciu medzi obyvateľstvom v Prešove vy-
striedala zvýšená nervozita, ktorú navyše vystupňovala nemecká okupácia Maďarska a, 
najmä, prechod nemeckých vojsk cez Prešov na maďarské územie 19. marca 1944. Predo-
všetkým miestni príslušníci maďarskej menšiny sa stavali k prebiehajúcim udalostiam s po-
citom nespokojnosti, medzi časťou slovenského obyvateľstva však vzbudila nové nádeje 
k navráteniu odstúpeného územia31 či ukončeniu represií, ktorých sa dopúšťala maďarská 
štátna moc na slovenských obyvateľoch na okupovanom území.32 Napriek zvýšeným oba-
vám a  rozruchu pred následkami vojnových udalostí sa miestni ľudia počas prítomnosti 
nemeckého vojska v meste správali disciplinovane a bez odporu33, hoci bolo u mužov pri 
povolávaní záloh k nástupu do vojenskej služby badať značnú nechuť.34

Bezprostredne pred vypuknutím Slovenského národného povstania (SNP)35 sa situácia 
medzi miestnym obyvateľstvom do značnej miery vyostrila, čo súviselo najmä s priamy-
mi dopadmi vojny a zavádzaním tvrdých bezpečnostných obmedzení zo strany režimu. 
V dôsledku častých preletov sovietskych lietadiel a s tým súvisiacich poplachov si ľudia 
naplno uvedomovali vážnosť situácie, čo bolo navyše podporené i partizánskymi akciami, 
ktoré sa zo dňa na deň množili. V súvislosti s vykonávaním mnohých protipartizánskych 

29	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 119, sign. 565/IIa-43 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac november 1943 z 2. 12. 1943.
30	 SULÁČEK, Jozef. Vzťahy medzi armádnym veliteľstvom a štátnou civilnou správou na východ-
nom Slovensku v lete 1944. In Východoslovenská armáda a odboj. Banská Bystrica : Datei, 1992, s. 
51-52. ISBN 80-85306-11-5.
31	 LACKO, Martin (ed.) Z prameňov k dejinám 1. Slovenskej republiky 1939 - 1945 I. diel. Situačné 
hlásenia okresných náčelníkov. Január – august 1944. Trnava : Katedra histórie Filozofickej fakulty 
Univerzity sv. Cyrila a Metoda, 2005, s. 95. ISBN 80-89220-01-0.
32	 PODOLEC, Ondrej. Ticho pred búrkou (Sonda do nálad slovenskej spoločnosti na jar 1944). In 
Slovenská republika 1939 – 1945 očami mladých historikov III. Povstanie roku 1944. (Ed.) Martin 
Lacko. Trnava : Katedra histórie FF UCM Trnava, 2004, s. 20. ISBN 80-89034-75-6.
33	 LACKO, ref. 31, s. 95.
34	 PLEVZA, Viliam. Dejiny Slovenského národného povstania 1944 : Dokumenty. Zv. 3. Bratislava 
: Pravda, 1984, s. 327, Dokument č. 220.
35	 K  situácii na východnom Slovensku v  čase Slovenského národného povstania pozri napríklad 
práce: PAŽUR, Štefan. Protifašistický odboj na východnom Slovensku. Košice : Východoslovenské 
vydavateľstvo, 1974. 199 s. KORČEK, Ján. Slovenská republika 1943 – 1945 : K pôsobeniu mocen-
sko-represívneho aparátu a režimu. Bratislava : Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, 1999. 223 
s. KORČEK, Ján. Represívne opatrenia ľudáckeho režimu proti odboju na východnom Slovensku do 
konca augusta 1944. In Východoslovenská armáda a odboj. Banská Bystrica : Datei, 1992, s. 29-40. 
ISBN 80-85306-11-5.
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zásahov mocensko-represívneho aparátu sa postupne zmenila i rétorika propagandy, ktorá 
prešla od bagatelizovania partizánskych akcií k dôrazným hrozbám vystríhajúcim pred 
spoluprácou s partizánmi a vyhláseniu štatária.36 Pozornosť obyvateľov bola upriamená aj 
na príchod množstva utečencov z Generálneho gouvernementu, ktorí svojou prítomnos-
ťou na jednej strane vzbudzovali ľútosť, na druhej strane však aj obavy a strach pred ne-
gatívnymi hospodárskymi či zdravotnými následkami.37 Informácie o značne nervóznej 
všeobecnej nálade medzi obyvateľstvom obdržal v tom čase od svojich dôverníkov aj Ko-
šický kapitanát maďarskej kráľovskej polície, podľa ktorých bolo medzi ľuďmi na Slo-
vensku bádať príznaky istej paniky.38 

Okupácia Slovenska nemeckou armádou od 29. augusta 1944 a prítomnosť nemeckých 
bezpečnostných zložiek v  regióne39, ktoré ihneď po svojom príchode začali uplatňovať 
ostré represívne opatrenia nielen proti partizánskym jednotkám, ale aj proti civilnému oby-
vateľstvu už znamenali rapídne narušenie bežného života obyvateľov celého regiónu. Popri 
hromadných a  jednotlivých popravách vypaľovali celé obce a osady, ktorých obyvatelia 
akýmkoľvek spôsobom podporovali partizánsku činnosť.40 Pomerne často dochádzalo k in-
cidentom medzi civilným obyvateľstvom a armádou41, čo malo za následok, že príslušníci 
nemeckej armády bez akéhokoľvek dôvodu vraždili obyvateľstvo obcí, bez rozdielu pohla-
via či veku a bezdôvodne ničili všetko, čo malo nejakú cenu.42

Stiesnenú situáciu, nervozitu a strach v radoch bežného obyvateľstva spôsobovali i so-
vietske nálety, ktoré výraznejšie postihli najmä sever župy43 a vyvrcholili do nútenej evaku-

36	 Stanné právo bolo vyhlásené 11. augusta 1944 s platnosťou od 12. augusta 1944. PODOLEC, ref. 
32, s. 22.
37	 LACKO, ref. 31, s. 249-250.
38	 PLEVZA, ref. 34, s. 334, dokument č. 225.
39	 Na územie Slovenska prišli okrem nemeckých vojenských jednotiek i represívne zložky nemec-
kej Bezpečnostnej polície (Sicherheitspolizei) a nemeckej Bezpečnostnej služby (Sicherheitsdienst) 
tzv. Einsatzkommandá podliehajúce Pohotovostnej skupine H (Einsatzgruppe H der SIPO und des 
SD), ktorej hlavný štáb bol v Bratislave a operačné pásmo spadalo na západné a stredné Slovensko. 
Na východnom Slovensku pôsobil osobitný oddiel 27 – špeciálna jednotka na zvláštne použitie (Son-
derkommando ZbV 27). SCHVARC, Michal. Z anonymity k oficialite – organizácia Sicherheitsdien-
stu na Slovensku v rámci Pohotovostnej skupiny H Sipo a SD. In Slovenská republika medzi Povsta-
ním a zánikom 1944 – 1945 : Slovenská republika 1939 – 1945 očami mladých historikov V. Banská 
Bystrica : Ústav vedy a výskumu UMB; Katedra histórie FHV UMB; Štátna vedecká knižnica, 2006, 
s. 92. ISBN 80-8083-341-9. Pozri tiež: ŠINDELÁŘOVÁ, Lenka. Finale der Vernichtung : Die Ein-
satzgruppe H in der Slowakei 1944/1945. Darmstadt : WBG, 2013, 360 s. ISBN 978-3-534-25973-1. 
ŠINDELÁŘOVÁ, Lenka. Einsatzgruppe H. Působení operační skupiny H na Slovensku 1944/45 
a trestní stíhání jejích příslušníků v poválečných letech. Praha : Academia; Banská Bystrica : Múzeum 
SNP, 2015. 448 s. ISBN 978-80-200-2427-5.
40	 NEČAS, Ctibor. Českoslovenští Romové v  letech 1938 – 1945. Brno : Masarykova univerzita, 
1994, s. 160. ISBN 80-210-0945-4.
41	 SYRNÝ, Marek  – UHRIN, Marian (eds.) Situačné hlásenia okresných náčelníkov (september 
1944 – február 1945) : dokumenty. Banská Bystrica : Múzeum Slovenského národného povstania, 
2012, s. 64. ISBN 978-80-89514-09-0.
42	 CHREŇO, Jozef. Z fašistických čŕt tzv. Slovenského štátu. In Sborník archívních prací, 1961, roč. 
11, č. 2, s. 20.
43	 SCHVARC, Michal – PEKÁR, Martin. Situačné správy prešovského konzulátu Veľkonemeckej 
ríše k vybraným udalostiam vojnových rokov. In Annales historici Presovienses, 2009, roč. 8, s. 271, 
dokument 5. ISSN 1336-7528.
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ácie regiónu.44 Príchod prvých evakuantov z Medzilaboreckého okresu do Prešova pôsobil 
na miestne obyvateľstvo pomerne negatívne, rušivo a depresívne, keďže väčšina evakuan-
tov so sebou prinášala informácie o aktuálnom stave v  ich obciach, vyhladzovaní dedín 
a  zlých životných podmienkach.45 Celková nálada medzi obyvateľmi sa tak od  októbra 
1944 niesla predovšetkým v znamení evakuácie a veľká pozornosť ľudí bola obrátená na 
vojnové operácie a  približovanie bojovej oblasti, ktoré pôsobilo na ľudí deprimujúco 
a vzbudzovalo značný strach a bezradnosť. Medzi miestnym obyvateľstvom sa začal obja-
vovať i vzdor, čo súviselo s obavami, že i Prešovčania budú musieť opustiť svoje domy 
a majetky, zároveň rástla i nespokojnosť súvisiaca s rozšírením správ o situácii na obsade-
nom území, podľa ktorých nebolo tamojšie obyvateľstvo nútené evakuovať a maďarskí vo-
jaci poskytovali dopravné prostriedky pre ľudí, ktorí sa rozhodli pre dobrovoľnú evakuá-
ciu.46 Prešov bol od jesene 1944 vystavený menším bombardovaniam, pri ktorých bola 
priamymi zásahmi v septembri 1944 poškodená budova pošty, justičného paláca a železnič-
ná stanica. Najväčšie sovietske bombardovanie zasiahlo Prešov 20. decembra 1944 a vyžia-
dalo si viac ako sto obetí a zničenie alebo poškodenie približne 80 % budov Prešova.47 Ľu-
dia zameriavali svoju pozornosť výlučne na vojnové udalosti a nútenú evakuáciu a k poli-
tickým udalostiam sa stavali apaticky. Každý sa pod citeľným tlakom vojny staral výhradne 
o vlastné záujmy a záchranu svojho života a majetku.48

Hospodárska situácia a zásobovanie obyvateľstva

Vojnový stav a vývoj na frontoch prirodzene ovplyvňoval i hospodársku situáciu na Slo-
vensku a najmä zásobovanie civilného obyvateľstva, ktoré z hľadiska každodenného života 
najvýraznejšie ovplyvňovalo nálady a postoje ľudí. Všeobecná hospodárska situácia v re-
gióne bola od konca roku 1939 napriek vypuknutiu vojny vcelku uspokojivá. Lokálny ne-
dostatok určitých druhov tovarov sa vyskytoval síce pravidelne, avšak poväčšine len dočas-
ne, čo znamenalo, že miestne obyvateľstvo nebolo naplno zamestnávané starosťami so zá-
sobovaním a svoju pozornosť v prvých rokoch vojny venovalo i politickým udalostiam.

Ľudia so záujmom sledovali medzinárodnopolitické udalosti a reagovali na zmeny vo 
vedení štátu, o čom svedčia napríklad rôzne špekulácie o dôvodoch odvolania hlavného 
veliteľa HG a šéfa propagandy Alexandra Macha v máji 1940.49 Aj napriek čoraz viac vidi-

44	 Evakuácia bola nariadená 16. 10. 1944 pre 20 severovýchodných obcí Slovenska, ktoré mali byť 
vyprázdnené do 22. 10. 1944. PEKÁR, Martin. Pomery na východnom Slovensku v posledných me-
siacoch existencie ľudáckeho režimu. In Slovenská republika medzi Povstaním a  zánikom 1944  – 
1945 : Slovenská republika 1939 – 1945 očami mladých historikov V. Banská Bystrica : Ústav vedy 
a výskumu UMB; Katedra histórie FHV UMB; Štátna vedecká knižnica, 2006, s. 287. ISBN 80-8083-
341-9.
45	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 122, sign. 639/IIa-44 ŠB, situačná správa Okresného úradu v Pre-
šove za mesiac október 1944 zo dňa 7. 11. 1944.
46	 SYRNÝ, UHRIN, ref. 41, s. 64.
47	 PEKÁR, Martin. Prešov 1938 – 1945 : Kapitoly z dejín mesta a  jeho obyvateľov. In Pamätná 
kniha mesta Prešova. Diel III. (1939 – 1941). Prešov : ŠVK Prešov, 2011, s. L. ISBN 978-80-85734-
94-2.
48	 SYRNÝ, UHRIN, ref. 41, s. 102.
49	 Medzi miestnym obyvateľstvom sa špekulovalo, že za odvolaním A. Macha stálo odhalenie pri-
pravovaného puču v spolupráci s Nemeckom a Maďarskom, po ktorom malo byť východné Sloven-
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teľnému politickému napätiu vo vnútri vládnych kruhov prevládala medzi bežným obyva-
teľstvom pokojná atmosféra, a preto nebolo potrebné zo strany bezpečnostným zložiek pod-
nikať zvláštne zákroky. Zvýšené opatrenia boli prijímané poväčšine v  čase oficiálnych 
osláv viažucich sa k štátnym sviatkom, napr. pri výročí slovenskej samostatnosti 14. marca 
alebo oslavách 1. mája50, ktoré dávali príležitosť pre vyjadrenia nesúhlasu v podobe rozši-
rovania letákov, protištátnych nápisov alebo manifestácií proti režimu.51 Práve v pozitív-
nom hospodárskom vývoji Slovenska v rokoch 1939 – 1940 tkvela schopnosť režimu udr-
žiavať v prvých rokoch vojny pomerne vysokú mieru lojality obyvateľstva. Vojnová kon-
junktúra spojená s mnohými účelovými zásahmi Nemecka do slovenskej ekonomiky zna-
menala zlepšenie situácie mnohých firiem a súčasne i životnej úrovne časti obyvateľstva.52 
Rovnako podstatným faktorom bola i  pružné vedená propaganda, ktorá navyše využila 
a zámerne živila všeobecné sklamanie obyvateľstva zo zlyhania demokracie po Mníchove 
alebo obyvateľstvu nepriamo podsúvala tzv. teóriu menšieho zla o okolnostiach vzniku no-
vého štátu.53 Súčasne je však potrebné poznamenať, že i napriek zmieneným okolnostiam 
miera lojality obyvateľstva voči režimu nebola medzi Prešovčanmi uniformná, predovšet-
kým vzhľadom na mnohonárodnostné zloženie obyvateľov mesta.54 Práve príslušníci ná-
rodnostných menšín v porovnaní so slovenským obyvateľstvom zastávali zväčša odlišný 
postoj k režimu, vychádzajúci z charakteru režimu a jeho národnostnej politiky voči menši-
nám, t.j. výsadné postavenie zastávalo majoritné slovenské obyvateľstvo a jednotlivé ná-
rodnosti nedostávali rovnaké práva ako príslušníci väčšiny.55

sko z časti pripojené k Maďarsku. Rovnako sa špekulovalo o odvolaní z rozhodnutia Hitlera na zák-
lade sťažnosti Maďarov alebo tiež o  jeho odvolaní z dôvodu príliš radikálneho riešenia židovskej 
otázky. ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 108, sign. 586/85-40 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľ-
stva v Prešove za mesiac máj 1940 zo dňa 31. 5. 1940.
50	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 108, sign. 586/85-40 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac máj 1940 zo dňa 31. 5. 1940.
51	 BAKA, Igor. Politický systém a režim Slovenskej republiky v rokoch 1939 – 1940. Bratislava : 
Vojenský historický ústav, 2010, s. 233-234. ISBN 978-80-89523-12-2.
52	 PEKÁR, Martin. Slovensko medzi 14. marcom 1939 a salzburskými rokovaniami. In Slovensko 
medzi 14. marcom 1939 a salzburskými rokovaniami : Slovenská republika 1939-1945 očami mladých 
historikov VI. (Eds.) Martin Pekár, Richard Pavlovič. Prešov : Prešovská univerzita, Filozofická fa-
kulta, 2007, s. 17. ISBN 978-80-8068-887-5.
53	 Viac pozri: BAKA, ref. 51, s. 23, 31.
54	 Z hľadiska národnostného zloženia obyvateľov Prešova tvorili podľa sčítania ľudu z roku 1940 z 
celkového počtu prítomného obyvateľstva (24 394) najpočetnejšiu menšinu Židia - 17,95 % (4 381), 
potom nasledovali Maďari – 2,57 % (626), Nemci – 1,99 % (487), Rusíni – 1,87 % (458), Rusi – 1,5 
% (369) a príslušníci ďalších menšín, ktoré tvorili menej ako jedno percento obyvateľov mesta: Cigá-
ni – 0,91 % (222), Česi – 0,88 % (216), Bulhari – 0,23 % (58), Ukrajinci – 0,17 % (43), Poliaci – 0,03 
% (8), Chorváti – 0,02 % (5) a Turci 0,01 % (3). Zdroj: PEKÁR, ref. 47, s. XXIV, tab. 3.
55	 Kým príslušníci maďarskej menšiny zväčša sledovali cieľ menšej či väčšej modifikácie hranice 
dosiahnutej Viedenskou arbitrážou, v prípade rusínskej menšiny sa zase národnostný problém prekrý-
val s konfesionálnym. Rusínska orientácia gréckokatolíckeho biskupa Pavla Petra Gojdiča bola vní-
maná ako snaha obmedzovať, príp. rusinizovať veriacich slovenskej národnosti, a preto Gréckokato-
lícka cirkev ani  jej najvyšší predstaviteľ nemali podporu čelných predstaviteľov režimu. Napätý 
vzťah režimu k príslušníkom maďarskej menšiny, ktorých aktivity neustále sledoval i ku Gréckokato-
líckej cirkvi a samotným Rusínom sa prirodzene premietol i v postojoch menšinového obyvateľstva 
voči režimu. Výsadné postavenie spomedzi menšín v Prešove si nárokovali Nemci, v meste však boli 
len marginálnou menšinou bez výraznejšieho vplyvu. Osobitnú skupinu so špecifickým postavením 
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Vstup Slovenska do vojny proti ZSSR v júni 1941 znamenal okrem mnohých vojen-
sko-strategických príprav aj dramatické zhoršenie hospodárskej situácie a  zásobovania 
obyvateľstva potravinami. Prispôsobenie sa potrebám nemeckého vojska malo za následok, 
že sa zhoršilo zásobovanie najmä múkou, masťou, mäsom či cukrom a niektoré produkty 
bežnej spotreby neboli dostupné vôbec, napr. ryža či káva, čo predstavovalo najpálčivejší 
problém pre miestne obyvateľstvo a malo i negatívny účinok na všeobecnú náladu.56 Zlá 
hospodárska situácia a problémy v zásobovaní pokračovali až do polovice roka 1942 a za-
mestnávali tak najväčšiu pozornosť obyvateľstva, ktoré preto politickým udalostiam veno-
valo čoraz menší záujem.57 Malé prídely múky, nedostatok osiva a krmiva a stúpajúce ceny 
potravín boli príčinou rastúcej nervozity a nespokojnosti, ktorá sa ale neprejavovala natoľ-
ko, aby dochádzalo k vážnemu porušovaniu verejného poriadku a pokoja.58 Už v druhej 
polovici roka 1942 sa hospodárske pomery v regióne, v porovnaní s predchádzajúcimi me-
siacmi, citeľne zlepšili, a aj zásobovanie prebiehalo pomerne uspokojivo, v dôsledku čoho 
sa zvýšila i spokojnosť a pozdvihla nálada miestneho obyvateľstva.59 Ak sa prejavili znám-
ky nespokojnosti, išlo obvykle o reakcie na nedostatok určitých potravín.60 

Pomerne priaznivá hospodárska situácia bola narušená fakticky až vypuknutím SNP 
koncom roka 1944. Dovtedy sa obyvateľstvo vďaka uspokojivému zásobovaniu správalo 
disciplinovane a neboli potrebné zákroky zo strany bezpečnostných zložiek. K situácii vý-
razne prispeli aj bezpečnostné opatrenia, ako zatvorenie niektorých hostincov či skrátenie 
záverečných hodín.61 Dôležitú úlohu zohral tiež fakt, že sa zásobovanie realizovalo z vlast-
ných zdrojov. Miestni ľudia, predovšetkým na vidieku, dokázali aj v krízovom období po-
sledných mesiacov roka 1944 vďaka vlastnému chovu a  schopnosti, vypestovať si malé 
zásoby pre vlastnú potrebu zvládnuť výkyvy v zásobovaní, čo umožnilo v regióne prečkať 
prechod frontu bez humanitárnej katastrofy.62

Aj napriek úplnej izolovanosti východného Slovenska a sťaženým hospodárskym po-
merom sa medzi miestnym obyvateľstvom neprejavili výrazne známky nepokojov. U väč-

v meste predstavovali Židia, ktorým je v príspevku v súvislosti s riešením židovskej otázky venovaná 
osobitná pozornosť. Bližšie k problematike menšín pozri napr.: PEKÁR, Martin. Východné Slovensko 
1939 – 1945 : Politické a národnostné pomery v zrkadle agendy Šarišsko-zemplínskej župy. Prešov : 
Prešovská univerzita v Prešove, Filozofická fakulta, 2007. 182 s. ISBN 978-80-8068-572-0. PEKÁR, 
Martin – TOKÁROVÁ, Zuzana. K postaveniu Gréckokatolíckej cirkvi na Slovensku v rokoch 1939 – 
1945 vo svetle slovenskej historiografie a nemeckých prameňov (sonda do problematiky). In Cirkev 
v okovách totalitného režimu : Likvidácia Gréckokatolíckej cirkvi v Československu v r. 1950. Prešov 
: Vydavateľstvo Prešovskej univerzity, 2010, s. 47-62. ISBN 978-80-555-0215-1.
56	 Pozri správy Policajného riaditeľstva v Prešove za mesiace máj, jún a august 1941: ŠA Prešov, f. 
ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 110, sign. 650/Ib-41 ŠB; sign. 699/Ib-41 ŠB; sign. 879/Ib-41 ŠB.
57	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, od. ŠB, šk. 116, sign. 58/IIa-42 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac január 1942 z 31. 1. 1942.
58	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, od. ŠB, šk. 116, sign. 178/IIa-42 ŠB, situačná správa Okresného úradu v Pre-
šove za mesiac marec 1942 zo dňa 1. 4. 1942.
59	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 116, sign. 479/IIa-42 ŠB, situačná správa Okresného úradu v Pre-
šove za mesiac august 1942 z 1. 9. 1942.
60	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 116, sign. 351/IIa-42 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac jún 1942 z 2. 7. 1942.
61	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 119, sign. 114/IIa-43 ŠB, situačná správa Okresného úradu v Pre-
šove za mesiac február 1943 z 4. 3. 1943.
62	 PEKÁR, ref. 44, s. 284.
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šiny obyvateľstva, ako už bolo spomenuté, vrcholila nervozita a prevládal strach z blízkos-
ti vojny a hroziacej evakuácie, celkovo sa však miestni ľudia venovali najmä poľnohospo-
dárskym prácam.63 Žatva sa v  tomto období uskutočnila bez rušivých elementov, oblasť 
nepostihli žiadne vážnejšie živelné pohromy, aj keď niektoré veľkostatky boli poznačené 
partizánskym rabovaním a plienením, čo malo za následok veľké škody, najmä pokiaľ išlo 
o dobytok a kone. Hoci sa objavil nedostatok istých druhov tovarov, či už z dôvodu vyčer-
pania zásob, v dôsledku dopravných ťažkostí alebo následkom špekulácie v rámci zadržia-
vania tovarov, zásobovanie bolo bezproblémové a  uspokojivé.64 Nedostatok potravín sa 
prejavil najmä v lístkoch na obuv, petrolej a v zásobovaní mydlom a železom65, neskôr sa 
objavil aj nedostatok zápaliek, cukru a droždia.66 Problémy v zásobovaní začali výrazne 
rásť od polovice decembra 1944, predovšetkým v dôsledku bojov a krádeží, ale tiež z dôvo-
du využívania slovenských finančných a surovinových zdrojov nemeckou armádou.67 

Riešenie židovskej otázky

Nálady a postoje Prešovčanov v rokoch 1939 – 1945 boli vzhľadom na vysoký podiel 
židovského obyvateľstva na východnom Slovensku i v samotnom meste Prešov68 prirodze-
ne ovplyvnené i riešením židovskej otázky na Slovensku a antisemitskou propagandou, kto-
rá sa začala v regióne systematicky a intenzívnejšie rozširovať už od jesene 193869 a bola 
trvalou súčasťou režimu počas celého obdobia prvej Slovenskej republiky.70 Židovské oby-

63	 SYRNÝ, UHRIN, ref. 41, s. 30.
64	 SCHVARC, PEKÁR, ref. 43, s. 271, dokument 5.
65	 SYRNÝ, UHRIN, ref. 41, s. 30.
66	 Tamže, s. 65.
67	 PEKÁR, ref. 44, s. 284.
68	 V Šarišsko-zemplínskej župe tvorili Židia viac ako 6 % obyvateľstva, v Prešove žilo podľa štatis-
tík v roku 1940 4 381 Židov, čo z celkového počtu obyvateľov mesta 24 394 predstavovalo takmer 18 
%. PEKÁR, ref. 47, s. XXIV, tab. 3.
69	 MICHNOVIČ, Imrich. Prejavy antisemitizmu v okresoch Zemplína v období autonómie Sloven-
ska (6. 10. 1038 – 14. 3. 1939). In Ročenka Katedry dejín FHPV PU 2002. Prešov : ManaCon, 2002, 
s. 63-64. ISBN 80-89040-19-5. Pozri napr. články v regionálnom denníku Slovenská sloboda: Žiadon 
ústupok obchodníkom – Židom. In Slovenská sloboda, 1938 (15. 11. ), roč. 1, č. 1, s. 2. Židovskú 
otázku budeme riešiť nekompromisne. In Slovenská sloboda, 1938 (15. 1. ), roč. 1, č. 1, s. 3. Židov 
všade likvidujú. In Slovenská sloboda, 1938 (16. 11. ), roč. 1, č. 2, s. 1. Židia sa chcú zachraňovať 
katolíckym krstom. In Slovenská sloboda, 1938 (16. 11. ), roč. 1, č. 2, s. 1. Numerus nullus Židov na 
Slovensku? In Slovenská sloboda, 1939 (13. 1. ), roč. 2, č. 10, s. 2. Židovský zákon pripravený. In 
Slovenská sloboda, 1939 (10. 2. ), roč. 2 č. 34, s. 1. Treba vyniesť zákon o zabraní židovského kapitá-
lu. In Slovenská sloboda, 1939 (10. 2. ), roč. 2, č. 34, s. 3.
70	 K problematike riešenia židovskej otázky a najmä holokaustu Židov vzniklo v slovenskej histo-
riografii v posledných desaťročiach veľké množstvo prác, pozri napr. práce Ivana Kamenca, Kataríny 
Hradskej, Eduarda Nižňanského, Ladislava Lipschera, Petra Salnera a ďalších. Viacero z nich je pri-
márne zameraných i na vzťah majoritného obyvateľstva k židovskej komunite, napr.: NIŽŇANSKÝ, 
Eduard. Arizácie v priesečníku vzťahov slovenskej majoritnej komunity a židovskej minority počas 
vojny. In Arizácie v regiónoch Slovenska. (Eds.) Eduard Nižňanský, Ján Hlavinka. Bratislava : Doku-
mentačné stredisko holokaustu, 2010, s. 150-171. ISBN 978-80-89236-86-2. NIŽŇANSKÝ, Eduard. 
Majorita a židovská minorita v období holokaustu : poznámky k problematike sociálneho prostredia 
holokaustu. In Národ a národnosti na Slovensku v transformujúcej sa spoločnosti : vzťahy a konflikty. 
(Ed.) Štefan Šutaj. Prešov : Universum, 2005, s. 184-195. ISBN 80-89046-28-2. NIŽŇANSKÝ, Edu-
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vateľstvo sa čoraz častejšie stávalo terčom rasových útokov, v tlači sa pravidelne objavova-
li články s protižidovskou tematikou a medzi verejnosťou sa ozývali heslá „Von so židmi! 
Slovensko Slovákom, Palestína židákom!“.71 V regionálnych podmienkach sa už po vyhlá-
sení autonómie Slovenska objavovali prvé spôsoby nátlaku na židovských občanov a  to 
predovšetkým na židovských majiteľov obchodov.72 Podobne ako v ostatných častiach župy 
aj v Prešove vlastnili židovskí občania väčšinu obchodov a podnikov, disponovali nemalým 
majetkom a obývali najlukratívnejšie časti mesta73, čo v nemalej miere prispievalo k na-
rastaniu antisemitských nálad medzi miestnym obyvateľstvom.74 

Na zavádzanie rôznych administratívnych opatrení vo forme vládnych nariadení zamera-
ných na riešenie židovskej otázky v istých úsekoch hospodárskeho a sociálneho života, kto-
ré boli prijímané fakticky už po 14. marci 1939 a od roku 1940 nadobúdali značne ostrejší 
ráz, reagovali predovšetkým príslušníci židovskej menšiny.75 Aj zo strany majoritného oby-
vateľstva bol v regióne pozorovaný neustály záujem, najmä pokiaľ išlo o arizovanie židov-
ských obchodov.76 Eduard Nižňanský poukazuje na fakt, že práve zainteresovanosť podstat-
nej časti majoritného obyvateľstva na pauperizácii židovskej komunity (napr. ako arizátori 

ard. Slováci a Židia – vzťah slovenskej majority a židovskej minority počas vojny. In Park ušľachti-
lých duší. Bratislava : Izraelská obchodná komora na Slovensku, 2007, s. 72-111. ISBN 978-80-
969192-2-2. NIŽŇANSKÝ, Eduard. Typológia vzťahov majoritného obyvateľstva a židovskej mino-
rity v období holokaustu. In Národnostná politika na Slovensku po roku 1989. (Ed.) Štefan Šutaj. 
Prešov : Universum, 2005, s. 191-204. ISBN 80-89046-30-4. NIŽŇANSKÝ, Eduard. Slovenská spo-
ločnosť a židovská komunita na Slovensku 1938 – 1945. In Česko-slovenská historická ročenka 2001. 
Brno : Vydavatelství Masarykovy univerzity, 2001, s. 89-104. ISBN 80-210-2743-6. NIŽŇANSKÝ, 
Eduard. (Ed.) Holokaust na Slovensku 7 : Vzťah slovenskej majority a židovskej minority (náčrt prob-
lému). Bratislava : Nadácia Milana Šimečku, 2005. 119 s. ISBN 80-969242-4-9. KUBÁTOVÁ, Hana. 
Nepokradeš! Nálady a postoje slovenské společnosti k židovské otázce, 1938 – 1945. Praha : Acade-
mia, 2013. 266 s. ISBN 978-80-200-2230-1. KAMENEC, Ivan. Niekoľko poznámok ku kresťan-
sko-židovským vzťahom v období holokaustu na Slovensku. In V službe demokracie : pamätnica 
k sedemdesiatke Martina Bútoru. Bratislava : Kalligram, 2014, s. 153-165. ISBN 978-80-8101-844-2.
71	 K židovskej otázke. In Šariš, 1938 (4. 11. ), roč. IX, č. 43, s. 3.
72	 Najmä príslušníci HG sa snažili dostať riešenie židovskej otázky pod svoju výhradnú kontrolu, čo 
znamenalo, že často dochádzalo k  svojvoľným akciám HG a  incidentom so židovským obyvateľ-
stvom. Židovskí obchodníci boli buď zo strany členov HG alebo FS rôznymi vyhrážkami nútení fi-
nančne prispievať na ich miestne organizácie, alebo sa stávali terčom antisemitských výtržností, 
v rámci ktorých dochádzalo často k rozbíjaniu výkladov na obchodoch i k fyzickým útokom. Policaj-
né a administratívne orgány boli k podobným udalostiam často ľahostajné, prípadne označili priestu-
pok za nevhodný, ale ako dôsledkov antisemitskej atmosféry za ospravedlniteľný. KAMENEC, Ivan. 
Fenomén korupcie v procese tzv. riešenia „židovskej otázky“ na Slovensku v rokoch 1938 – 1945. In 
Forum historiae. [online]. 2011, roč. 5, č. 2 [cit. 30-5-2015]. Dostupné na internete: <http://www.fo-
rumhistoriae.sk/FH2_2011/texty_2_2011/kamenec.pdf>.
73	 ŠA Prešov, pobočka (ďalej pob.) Prešov, f. Okresný úrad v Prešove 1923 – 1945 (ďalej OÚ PO), 
šk. 19, inv. č. 208, správa okresného náčelníka.
74	 Hoci v rámci celoslovenského priemeru patrili východoslovenskí Židia k tým najchudobnejším. 
KAMENEC, Ivan. Po stopách tragédie. Bratislava : Archa, 1991, s. 106. ISBN 80-7115-015-0.
75	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 108, sign. 230/85-40 ŠB, situačná správa Okresného úradu v Pre-
šove za mesiac marec 1940 zo dňa 20. 4. 1940; sign. 586/85-40 ŠB, situačná správa Policajného ria-
diteľstva v Prešove za mesiac máj 1940 zo dňa 31. 5. 1940.
76	 Pozri situačné správy Okresného úradu v Prešove za rok 1940 a 1941: ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, 
šk. 108,110, 111.
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a likvidátori) bola jedným z hlavných faktorov, ktorý formoval postoje obyvateľstva k zavá-
dzaniu protižidovských opatrení. Participácia majoritného obyvateľstva na zločine proti Ži-
dom bola príčinou pasivity a mlčania prevažnej väčšiny ľudí pokiaľ išlo o radikálne zásahy 
proti židovskej menšine i dôvodom prečo možno medzi majoritným obyvateľstvom v kľúčo-
vých momentoch sledovaného obdobia pozorovať len individuálne akty pomoci.77

Dôležitú úlohu pri ovplyvňovaní postojov obyvateľstva zohrala prirodzene aj dômysel-
ne vedená dobová propaganda, ktorá už od konca roku 1938 predovšetkým s  podporou 
ústredného ľudáckeho denníka Slovák šírila ideu o odlišnej povahe židovského obyvateľ-
stva, ako aj nutnosť riešiť židovskú otázku a vytlačiť židovský živel na okraj spoločnosti.78 
Články objavujúce sa v tlači zdôrazňovali negatívne charakterové vlastnosti Židov a pre-
sviedčali majoritné obyvateľstvo, že Židia nepatria medzi slušných ľudí – kresťanov. 79 Zá-
merne sa pritom otvárali témy vo zvýšenej miere upozorňujúce na arizačný proces a potre-
bu zbaviť slovenský hospodársky život židovského vplyvu.80 Zatiaľ čo v prvých rokoch sa 
tlač snažila vysvetliť obyvateľstvu negatíva Židov, v neskoršom období, od jesene 1941, t.j. 
v čase zavádzania tzv. Židovského kódexu, rovnako ako aj počas deportácií, už prezentova-
la len informatívne články o Židoch a nesnažila sa zdôvodňovať jednotlivé kroky antisemit-
skej politiky, keďže už z pohľadu propagandy každému muselo byť jasné negatívne pôso-
benie Židov v spoločnosti.81

V dôsledku salzburských rokovaní v júli 1940 a zavedení zmien vo vládnej garnitúre 
došlo k radikalizácii v riešení židovskej otázky na Slovensku. Kým od vyhlásenia autonó-
mie do Salzburgu realizovalo antisemitskú politiku tzv. umiernené krídlo v HSĽS, od leta 
1940 sa realizácia antisemitskej politiky dostala do rúk radikálnych predstaviteľov HSĽS, 
ktorí nehľadeli na negatívne dôsledky vyraďovania židovskej komunity zo spoločnosti 
(napr. nepriaznivé ekonomické dôsledky likvidácií a arizácií, či zníženie príjmov z daní od 
židovského obyvateľstva a pod.), a teda ani na dopady tejto politiky vo vzťahu k majoritné-
mu obyvateľstvu.82 Pod vplyvom radikalizácie slovenskej antisemitskej politiky sa zmenil 
aj postoj bežného obyvateľstva k židovskej menšine, čo bolo pozorované aj v Prešove. Po-
licajné riaditeľstvo zaznamenalo v júli 1940 zvýšenú agresivitu, útoky a trestné činy voči 
príslušníkom židovskej menšiny, prejavujúce sa hlavne v podobe poškodzovania ich majet-
ku, útokov na synagógy, domáhania sa peňazí a pod.83 Neobvyklý záujem zo strany väčšiny 
obyvateľov Prešova spôsobilo najmä prijímanie viacerých radikálnejších protižidovských 
opatrení v nadchádzajúcom období. V auguste 1940 bolo nariadené zatvorenie všetkých 
pod revíziu podliehajúcich židovských krčiem, hostincov a kaviarní v Prešove84, bezpeč-

77	 NIŽŇANSKÝ, Eduard. (ed.) Holokaust na Slovensku 7 : Vzťah slovenskej majority a  židovskej 
minority (náčrt problému). Bratislava : Nadácia Milana Šimečku, 2005, s. 27-28. ISBN 80-969242-4-9.
78	 KAMENEC, ref. 74, s. 72.
79	 NIŽŇANSKÝ, ref. 77, s. 13.
80	 MICHNOVIČ, Imrich. „Riešenie“ židovskej otázky v okresoch Zemplína v prvých dvoch rokoch 
existencie Slovenskej republiky (1939 – 1940). In Ročenka Katedry dejín FHPV PU 2003. Prešov : 
Universum, 2003, s. 123. ISBN 80-89046-17-7.
81	 NIŽŇANSKÝ, ref. 77, s. 13.
82	 Tamže, s. 9-10.
83	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 108, sign. 893/85-40 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac júl 1940 zo dňa 1. 8. 1940.
84	 ŠA Prešov, f. Policajné riaditeľstvo v Prešove (1938) 1939 – 1944 (ďalej len PR PO), šk. 6, inv. č. 
26, č. 5098/1940 prez., vyhláška Policajného riaditeľstva v Prešove zo dňa 3. 8. 1940.
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nostnými zložkami boli prevádzané pravidelné domové prehliadky hlavne v  židovských 
domácnostiach85 a začalo sa s vytláčaním Židov z verejných priestorov v určitých častiach 
mesta86 i likvidáciou židovských obchodov a podnikov v meste podľa tzv. druhého arizač-
ného zákona z novembra 1940.87 Všetky spomenuté opatrenia mali za následok mimoriadny 
rozruch medzi židovským obyvateľstvom.88 Naďalej sa však Židia stavali k politickej situ-
ácii skôr pasívne a  rezervovane, navonok neprejavovali nenávisť ani nespokojnosť voči 
režimu a obmedzovali sa na počúvanie zakázaných zahraničných rozhlasových správ.89 

Podľa pravidelných mesačných hlásení okresných náčelníkov Župnému úradu v Prešove 
o situácii v jednotlivých okresoch župy prijímalo obyvateľstvo na východnom Slovensku za-
vádzanie spomínaných protižidovských opatrení s veľkým uspokojením.90 Hoci boli tieto si-
tuačné hlásenia pod vplyvom vládnucej antisemitskej atmosféry zrejme dosť nadnesené 
a  subjektívne a môžeme predpokladať, že nezachytávali reálnu situáciu a  skutočný postoj 
bežného obyvateľstva, záujem o arizované majetky a snahu miestneho obyvateľstva o finanč-
né prilepšenie na úkor židovského obyvateľstva v tomto prípade podporuje situačná správa 
policajného riaditeľa zo septembra 1941, podľa ktorej bol medzi obyvateľstvom pozorovaný 
viditeľný odpor a znepokojenie proti dovtedajšiemu postupu pri arizovaní židovského majet-
ku vychádzajúci zo skutočnosti, že len niekoľko popredných funkcionárov HG a HSĽS si 
vyhradilo právo na výhodnejšie majetky a iní sa k arizovaným majetkom vôbec nedostali.91 
Niektoré situačné hlásenia poukazovali na rozdielne, aj negatívne postoje medzi obyvateľ-
stvom pri prijímaní opatrení, nesúhlas s arizovaním pritom pripisovali skôr príslušníkom ma-
ďarskej menšiny, ktorých úzko spájali so židovským obyvateľstvom a jeho aktivitami.92

85	 ŠA Prešov, f. ÚŠBO-P, šk. 26, Mat 49/19, č. 1000. prez/1940.
86	 V decembri 1940 bola vydaná vyhláška Župného úradu v Prešove, ktorá v Šarišsko-zemplínskej 
župe zakazovala Židom vstup do verejných parkov, sadov a  iných verejných miest vymedzených 
obecným úradom. Zakazovala im tiež navštevovať trhy pred 9. hod. predpoludním a skupovať pred-
mety dennej potreby mimo trhovísk. Neskôr bolo Židom podľa vyhlášky ÚHÚ č. 258/1940 zakázané 
prenajímať nové byty v určitých uliciach Prešova a bývať na Hlinkovej ulici, z ktorej sa mali vysťa-
hovať do konca roku 1940. V decembri bol príkaz doplnený aj o nariadenie s celoštátnou pôsobnos-
ťou, na základe ktorého boli Židia povinní vysťahovať sa do konca marca 1941 z Hlinkovej a Hitle-
rovej ulice v Prešove a presunúť sa na perifériu mesta. Pozri: Vyhláška Župného úradu v Prešove č. 
20/1940 Úr. n. zo dňa 31. decembra 1940 č. 59159/I-1940. Vysťahovanie Židov v Prešove pokračuje. 
In Slovenská sloboda, 1941 (21. 3. ), roč. 4, č. 66, s. 2. Židovské byty árijcom. In Slovenská sloboda, 
1940 (10. 12. ), roč. 3, č. 282, s. 1. ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 110, sign. 1/Ib-41 ŠB, situačná 
správa Policajného riaditeľstva v Prešove za mesiac december 1940 zo dňa 31. 12. 1940.
87	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 110, sign. 154/Ib-41 ŠB, situačná správa Okresného úradu v Pre-
šove za mesiac január 1941 zo dňa 3. 2. 1941.
88	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 108, sign. 1145/85-40 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľ-
stva v Prešove za mesiac september 1940 zo dňa 1. 10. 1940.
89	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 108, sign. 988/85-40 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac august 1940 zo dňa 2. 9. 1940; sign. 1436/85-40 ŠB situačná správa Policajného 
riaditeľstva v Prešove za mesiac november 1940 zo dňa 30. 10. 1940; šk. 110, sign. 228/Ib-41 ŠB si-
tuačná správa Okresného úradu v Prešove za mesiac február 1941.
90	 Pozri napr. situačné hlásenie Policajného riaditeľstva v Prešove za mesiac september 1940 alebo 
situačné hlásenia okresných náčelníkov v Stropkove, Vranove nad Topľou a v Prešove za mesiace au-
gust a september 1940. ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 108, sign. 988/85-40 ŠB; sign. 1145/85-40 ŠB.
91	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ. odd. ŠB, šk. 111, sign. 952/Ib-41 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac september 1941 z 3. 10. 1941.
92	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 108, sign. 1145/85-40 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľ-
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Nastúpený ostrý kurz miestnych úradov pri riešení židovskej otázky pokračoval aj v na-
sledujúcom období. Zástupcovia tunajších štátnych, straníckych a gardistických organizácií 
prijali k otázke ďalšieho postupu v smere obmedzenia občianskych práv miestnych Židov 
viaceré ostrejšie návrhy.93 Na jar 1941 tak boli osobitnými vyhláškami župana Andreja Du-
dáša obmedzené občianske práva Židov v Šarišsko-zemplínskej župe a všetci bez ohľadu na 
vek či pohlavie boli povinní nosiť na ulici a na verejne prístupných miestach označenie. 
Prešov sa tak stal prvým slovenským mestom, v ktorom polroka pred prijatím tzv. Židov-
ského kódexu museli židovské osoby nosiť okolo ľavého ramena na vrchnom odeve prišitú 
žltú 3-centimetrovú širokú pásku. Označenie malo byť potupným znakom, ktorého cieľom 
bolo prehĺbiť izoláciu židovských občanov a vystaviť ich verejnému výsmechu, urážkam 
i fyzickému násiliu.94

Vypuknutím vojny proti ZSSR v lete 1941 sa zostrila protižidovská propaganda, ktorá 
aktivity komunistického odboja pripisovala práve židovskému obyvateľstvu a v dennej tla-
či pravidelne upozorňovala na nebezpečenstvo „židoboľševizmu“. Podľa pravidelných situ-
ačných správ z jednotlivých okresov župan konštatoval, že sa obyvateľstvo správa všeobec-
ne disciplinovane a plní všetky povinnosti, ktoré vyplývajú z brannej pohotovosti štátu, 
avšak medzi obyvateľstvom vládne rozhorčenie prameniace z faktu, že zatiaľ čo slovenskí 
vojaci rukujú na front (…) Židia zostávajú doma a väčšina z nich žije si i naďalej pohodl-
ným životom (…).95 Bezpečnostné zložky zároveň zachytili zvýšenú intenzitu i frekvenciu 
pri podnikaní teroristických a propagandistických akcií proti židovským občanom najmä 
z radov členov HG a FS.96

Všetky protižidovské zásahy napokon vyústili v marci 1942 do deportácií židovského 
obyvateľstva. Už od začiatku roka 1942 bola zavádzaniu stále radikálnejších protižidov-
ských opatrení venovaná zo strany ľudí mimoriadne veľká pozornosť. V januári 1942 rea-
govalo miestne obyvateľstvo s nevôľou na príchod stoviek vysťahovaných židovských ob-
čanov z Bratislavy do Prešova, a najmä na skutočnosť, že išlo o najchudobnejšie vrstvy 
Židov, ktoré nepriaznivej hospodárskej situácii ešte priťažili.97 Vzhľadom na realizáciu ra-
dikálnych opatrení zavedených bezprostredne pred deportáciami98, evidenciu a prezentáciu 

stva v Prešove za mesiac september 1940 zo dňa 1. 10. 1940.
93	 Prijatá bola napr. vyhláška Policajného riaditeľstva v Prešove, ktorou sa zakazovalo Židom a všet-
kým na ich úroveň postaveným osobám zhromažďovať sa a schádzať v súkromných bytoch a zároveň 
im bolo zakázané zdržiavať sa na uliciach, verejných miestach a verejných priestranstvách vo vyme-
dzenom čase. ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 113, sign. 224/IIIg-41 ŠB, nariadenie ÚŠB z 24. 2. 1941. 
Obmedzenie voľného pohybu Židov. Židia nesmú byť na uliciach a vo verejných miestnostiach od 
20. – 5. hod. ráno. In Slovenská sloboda, 1941 (1. 3. ), roč. 4, č. 50, s. 1.
94	 Označenie Židov v Šarišsko-zemplínskej župe bolo pritom prísnejšie ako to, ktoré neskôr uzáko-
nil tzv. Židovský kódex, pretože ho museli nosiť aj deti predškolského veku a nariadenie vyšlo v čase, 
keď označenie nosili iba Židia v okupovanom Poľsku. KAMENEC, ref. 74, s. 121.
95	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 113, sign. 667/IIIg-41 ŠB, obežník Prezídia Župného úradu Šariš-
sko-zemplínskej župy z 27. 6. 1941.
96	 KAMENEC, ref. 74, s. 123, 145.
97	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 116, sign. 58/IIa-42 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac január 1942 z 31. 1. 1942.
98	 V poslednej fáze príprav na uskutočnenie deportácií začiatkom februára 1942 bola nariadená dô-
kladná evidencia židovských občanov a prezentácia židovských mužov a žien veku od 16 – 45 rokov. 
Ako opatrenie pred vyhýbaním sa evidovania, príp. samotnej deportácie bolo vydaných niekoľko 
nariadení, ktoré obmedzili možnosť sťahovania, zväčšili židovské hviezdy na 10 cm, či zaviedli po-
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Židov či odobratie „prebytočného odevu“ židovským občanom nastal od začiatku marca 
1942 v židovskej komunite mimoriadny rozruch. Koncom marca 1942 sa začali z východ-
ného Slovenska realizovať prvé miestne transporty židovského obyvateľstva do koncen-
tračných stredísk99 a od 25. marca 1942 začala prvá deportačná vlna mladých židovských 
mužov a žien z koncentračných stredísk na územie Generálneho gouvernementu.100 Podľa 
situačných správ prebiehali transporty z Prešova i okresu hladko a bez väčších ťažkostí.101

Po začatí transportov židovského obyvateľstva z Prešova do koncentračných stredísk 
zaznamenali úrady zmeny v postoji a náladách časti miestneho obyvateľstva v porovnaní 
s predchádzajúcim obdobím. Ľudia s napätím sledovali protižidovské opatrenia. Kým ži-
dovská komunita bola deportáciami značne zdeprimovaná, medzi nežidovským obyvateľ-
stvom vyvolali rozdielne reakcie, pričom mnohí obyvatelia v súvislosti s marcovými depor-
táciami pristupovali k židovskému obyvateľstvu s ľútosťou.102 Určitú nespokojnosť, ktorú 

vinné označenie židovských domácností. ÚŠB následne vydala zákaz pre všetkých Židov vycestovať 
za hranice a nariadila uskutočniť revíziu židovských cestovných pasov. Župan v Šarišsko-zemplínskej 
župe nariadil zintenzívnenie bezpečnostnej služby a zavedenie preventívnych bezpečnostných opatre-
ní proti činnosti židovského obyvateľstva, ako sledovanie všetkých spoločenských udalostí, priebehu 
trhov, jarmokov a obchodného ruchu, chodu krčiem, hostincov, kaviarní i barov, rovnako tiež pracov-
ných miest a táborov, ako aj zásobovania životnými potravinami a pod. Súpis Židov podľa §-u 6 na-
riadenia č. 198/1941 Sl. z. – smernice zo dňa 12. februára 1942. [citované 15-5-2015]. Dostupné na 
internete: <http://www.upn.gov.sk/supis-zidov/data/supis-zidov-smernica.pdf>. NIŽŇANSKÝ, Edu-
ard. Holokaust na Slovensku 6. Deportácie v roku 1942. Bratislava : Nadácia Milana Šimečku, 2005, 
s. 38-39. ISBN 80-969242-3-0. ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 117, sign. 106/IIIg-42 ŠB; sign. 126/
IIIg-42 ŠB; sign. 125/IIIg-42 ŠB, správa ÚŠB zo 7.  3.  1942; sign. 136/IIIg-42 ŠB, telefonogram 
z 13. 3. 1942.
99	 Okresným úradom v Prešove bolo realizovaných v čase od 21. marca do 2. apríla 1942 spolu 9 
medzitransportov, v rámci ktorých bolo z Prešova do koncentračného strediska v Poprade doprave-
ných spolu 392 židovských žien a dievčat, 15 lekárov a do koncentračného strediska v Žiline spolu 
438 židovských mužov. ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 117, sign. 186/IIIg-42 ŠB, správa o výsledku 
a priebehu protižidovských opatrení v niektorých okresoch Šarišsko-zemplínskej župy.
100	 Prvý transport s deportovanými odišiel z Popradu do Osvienčimu 25. 3. 1942 a slovenské hranice 
prekročil 26. 3. 1942, druhý transport odišiel 2. apríla 1942 zo Žiliny do Lublina a Treblinky. Od 11. 
apríla 1942 sa začali zo Slovenska realizovať aj rodinné transporty. Počas najväčšej vlny deportácii 
v máji 1942 odišli priamo z Prešova tri transporty na územie Generálneho gouvernementu v dňoch 13. 
a 14. mája (Deblin) a 25. mája (Rajowiec) s viac ako tritisíc židovskými obyvateľmi. Od júna 1942 sa 
tempo vysídľovania židovského obyvateľstva zo Slovenska zmiernilo a deportácie pokračovali do 
konca októbra 1942, kedy boli pozastavené. V máji bol dodatočne prijatý ústavný zákon č. 68/1942 
Sl. z. zo dňa 15. mája 1942 o vysťahovaní Židov. Celkovo odišlo zo Slovenska v období od 25. 3. do 
20. 10. 1942 spolu 57 transportov (19 do Osvienčimu a 38 do Lublinskej oblasti) s 57 628 Židmi. Po 
júni 1942 zostalo v Prešove približne 800 osôb židovskej národnosti. NIŽŇANSKÝ, ref. 98, s. 39, 45, 
84, 488, 521. KÓNYA, Peter – LANDA, Dezider. Stručné dejiny prešovských Židov. Prešov : PVT, 
1995, s. 50. ISBN 80-967253-4-3. HLAVINKA, Ján. Príprava a priebeh deportácií Židov na území 
Šarišsko-zemplínskej župy v roku 1942. In Perzekúcie na Slovensku v rokoch 1938 – 1945. Slovenská 
republika 1939 – 1945 očami mladých historikov 7. (Ed.) Peter Sokolovič. Bratislava : Ústav pamäti 
národa, 2008, s. 383. ISBN 978-80-89335-08-4. ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 116, sign. 351/IIa-42 
ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva v Prešove za mesiac jún 1942 z 2. 7. 1942.
101	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 116, sign. 298/IIa-42 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac máj 1942 zo dňa 1. 6. 1942; situačná správa Okresného úradu v Prešove za me-
siac máj 1942 zo 6. 6. 1942.
102	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 116, sign. 178/IIa-42 ŠB, situačná správa Okresného úradu v Pre-
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zaznamenalo policajné riaditeľstvo medzi časťou miestneho obyvateľstva pri „(…) zdanli-
ve drastickejších protižidovských zásahoch (…)“ pripisoval policajný riaditeľ národnej ne-
uvedomelosti či ľahostajnosti niektorých ľudí vôbec, väčšina obyvateľstva však podľa neho 
prijímala protižidovské opatrenia kladne.103 Podľa policajného riaditeľa pramenilo určité 
pohoršenie medzi slovenským obyvateľstvom pri deportovaní Židov z toho, že „(…) boli 
odtransportovaní vraj väčšinou len chudobní židia, kdežto tí, čo najviac zdierali slovenský 
ľud, boli tu ponechaní“.104 Zo situačných hlásení je pritom zjavný protižidovský postoj 
vtedajšieho policajného riaditeľa Gustáva Pongrácza, čo potvrdzuje aj fakt, že bol pre režim 
vyhovujúci a od júla 1942 bol z Prešova dosadený do funkcie prednostu Kriminálnej ústred-
ne v Bratislave.105 To je aj dôvod prečo môžeme predpokladať, že hlásenia o pozitívnom 
prijatí deportácií zo strany väčšiny majoritného obyvateľstva boli značne nadnesené.

V októbri 1942 sa zvýšilo napätie a rozruch v židovskej komunite, čo bolo spôsobené 
rozširovaním správ o zastrelení štyroch stoviek vysídlených prešovských Židov na území 
okupovaného Poľska106, situácia sa však upokojila v súvislosti s rozpustením koncentračné-
ho strediska pre sústreďovanie Židov v Žiline.107 Od 20. októbra 1942 boli deportácie do 
roku 1944 zastavené. Naďalej však boli Židia utiahnutí v očakávaní ďalšieho riešenia ži-
dovskej otázky, o situácii diskutovali výhradne medzi sebou a pri rozhovoroch s nežidov-
skými občanmi vystupovali rezervovane a veľmi opatrne.108 V úzkosti a strachu z ďalšieho 
vysídľovania a drastických spôsobov riešenia židovskej otázky zameriavali svoju pozor-
nosť najmä na Maďarsko, kde bol prístup k židovským utečencom benevolentnejší a bolo 
teda i hlavným cieľom útekov mnohých Židov.109

Po viac-menej pokojnom roku 1943, bolo začiatkom roku 1944 opäť badať nadmerné 
znepokojenie medzi zvyškom židovského obyvateľstva, ktoré ostalo v meste.110 Už od janu-
ára žila väčšina Židov v župe v rozrušení z kolujúcich správ o blížiacom sa opätovnom za-
vedení radikálnych opatrení v podobe deportácií, čo viedlo k hromadným útekom židovské-
ho obyvateľstva do Maďarska. Nielen pod vplyvom zmenenej situácie v Maďarsku, kde sa 
v dôsledku obsadenia územia Nemeckom vyostrila politika voči židovskému obyvateľstvu, 

šove za mesiac marec 1942 zo 7. apríla 1942; situačná správa Policajného riaditeľstva v Prešove za 
mesiac marec 1942 zo dňa 4. 5. 1942.
103	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 116, sign. 239/IIa-42 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac apríl 1942 zo dňa 4. 5. 1942.
104	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 116, sign. 298/IIa-42 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac máj 1942 zo dňa 1. 6. 1942.
105	 G. Pongrácz pôsobil na poste policajného riaditeľa v Prešove od 9. januára 1940 do 2. júla 1942. 
ŠA Prešov, f. ŠZŽ, prezidiálne spisy (ďalej len prez. sp.), šk. 26, inv. č. 1139, osobný spis Gustáva 
Pongrácza, odpis správy MV z 9. 1. 1940; odpis správy MV z 2. 7. 1942.
106	 Na jeseň 1942 sa podarilo niekoľkým väzňom (jeden zo Sabinova a dvaja z okolia Prešova) útek 
z tábora v Debline, ktorí sa dostali do mesta a informovali miestnych obyvateľov o hrôzach v tábore. 
KÓNYA, LANDA, ref. 100, s. 53.
107	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 116, sign. 641/IIa-42 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac október 1942 z 3. 11. 1942.
108	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 116, sign. 696/IIa-42 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac november 1942 z 3. 12. 1942.
109	 ŠA Prešov, f. ŠZŽ, odd. ŠB, šk. 119, sign. 114/IIa-43 ŠB, situačná správa Policajného riaditeľstva 
v Prešove za mesiac február 1943 z 2. 3. 1943.
110	 K 1. 1. 1944 žilo v okrese Prešov 554 Židov, väčšina z nich v Prešove. KÓNYA, LANDA, ref. 
100, s. 55.
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ale aj s približujúcim sa frontom došlo k ďalšiemu vysťahovaniu Židov presadzovanému 
aj tunajšími župnými, straníckymi a gardistickými funkcionármi.111 

Po vyhlásení SNP a príchode nemeckých vojenských jednotiek a policajných oddielov 
sa medzi zvyškami miestnej židovskej komunity zdvihla vlna paniky, čo pramenilo zo sa-
motnej prítomnosti nacistickej armády i obáv o osud príbuzných, ktorí v predchádzajúcich 
rokoch odišli na územie Maďarska.112 Štátna propaganda využila povstanie na rozpútanie 
novej vlny protižidovskej agitácie. Pod taktovkou nacistov sa uskutočnila posledná vlna 
deportácií zvyškov židovského obyvateľstva z územia Šarišsko-zemplínskej župy realizo-
vaná v tom čase už bez ohľadu na výnimky, pracovné povolenia či akékoľvek zoznamy. 
Ivan Kamenec poukazuje na to, že práve v poslednej fáze vývoja režimu sa prejavila naj-
väčšia pomoc Židom zo strany majoritného obyvateľstva, hoci sa objavovali aj mnohé prí-
pady udavačstva či vydierania skrývajúcich sa Židov v horách alebo u nežidovských oby-
vateľov na povalách, v pivniciach, v stodolách, horských senníkoch, chatách i bunkroch, 
odkázaných na nevyhnutnú pomoc a solidaritu miestneho obyvateľstva.113 Už počas depor-
tácií v roku 1942 poskytli viacerí Prešovčania doklady židovským priateľom alebo im za-
obstarali provizórne úkryty. V roku 1943 po skončení prvej vlny deportácií zase pomáhala 
Židom pri úteku do Maďarska skupina prešovských policajtov a colníkov z pohraničných 
staníc vedená vtedajším policajným radcom a prednostom Odbočky Ústredne štátnej bez-
pečnosti v Prešove Dr. Ladislavom Števonkom. Tí boli v čase nacistickej okupácie Sloven-
ska počas vlny zatýkania policajných a žandárskych úradníkov a dôstojníkov podozrivých 
z napomáhania a krytia odboja koncom roka 1944 na základe udania zatknutí nemeckými 
bezpečnostnými zložkami SIPO, SD a Gestapom a začiatkom roka 1945 po ostrých vý-
sluchoch spojených s mučením deportovaní v rámci transportov politických väzňov do kon-
centračného tábora v Nemecku, kde pravdepodobne zahynuli.114

Rekonštruovať nálady a  postoje obyvateľov Prešova počas roku 1945 je pomerne 
komplikované, keďže vzhľadom na rozpadajúci sa mocenský a správny aparát na Sloven-
sku i na evakuáciu oblasti a presun frontu nie sú ďalšie situačné hlásenia miestnych úra-
dov k dispozícii.

Záver

Predložený príspevok predstavuje prípadovú štúdiu k problematike lojality obyvateľov 
Slovenska voči režimu počas druhej svetovej vojny a jej zmien pod vplyvom meniacich sa 
vnútropolitických i  medzinárodnopolitických udalostí. Na príklade mesta Prešov sme sa 
analýzou periodických situačných správ, ktoré predkladal okresný náčelník i policajný riadi-
teľ snažili zrekonštruovať všeobecné nálady a postoje obyvateľov mesta cez optiku režimu.

111	 HLAVINKA, Ján. Židovská komunita v okrese Medzilaborce v rokoch 1938 – 1945. Bratislava : 
Ústav pamäti národa, 2007, s. 197. ISBN 978-80-969296-8-9. V dňoch 8. – 13. mája 1944 prebehol 
odsun takmer všetkých Židov z územia Šarišsko-zemplínskej župy, vrátane Prešova, ktorí boli dočas-
ne transportovaní na stredné a západné Slovensko, pričom v meste ostal len minimálny počet židov-
ských občanov. Dovedna zahynulo počas deportácií približne 6 400 Židov z Prešova a okolia. KÓ-
NYA, LANDA, ref. 100, s. 55.
112	 PODOLEC, ref. 32, s. 21.
113	 KAMENEC, ref. 74, s. 273-275.
114	 KÓNYA, LANDA, ref. 100, s. 55.
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Z pohľadu miestnych úradov bola lojalita obyvateľstva voči režimu v prvých rokoch 
vojny pomerne silná a situáciu zvládali ľudia napriek vojnovému stavu i obavám z mož-
ných útokov a priameho rozšírenia bojových akcií do tejto oblasti uspokojivo. Bežné oby-
vateľstvo s napätím sledovalo vnútropolitickú situáciu, obzvlášť v časoch zlomových uda-
lostí, ktoré výrazne zasiahli i východ republiky. Počiatočný záujem o vnútropolitické dianie 
postupne vystriedala apatia k politickým záležitostiam s výnimkou arizácie a likvidácie ži-
dovského majetku, ktoré vzbudzovali mimoriadnu pozornosť miestneho obyvateľstva. Veľ-
ký záujem tunajší ľudia venovali vojnovým udalostiam a so strachom sledovali situáciu na 
frontoch. Najväčšia pozornosť obyvateľstva však bola obrátená na hospodárske pomery 
a starosti každodenného života vyplývajúce z nízkej životnej úrovne regiónu, vojnového 
stavu i sťaženého zásobovania. Práve pomerne uspokojivé zásobovanie vzhľadom na voj-
nový stav predstavovalo dôležitý faktor, ktorý mal pozitívny vplyv na lojalitu miestneho 
obyvateľstva voči režimu v prvých rokoch vojny. Navonok sa obyvateľstvo javilo stotožne-
né s vnútropolitickou situáciou a aj napriek občasnému napätiu sa správalo disciplinovane 
bez podnikania výraznejších protištátnych zásahov či hlasných prejavov nesúhlasu, vzhľa-
dom na čo nemuseli bezpečnostné zložky voči miestnym ľuďom vo zvýšenej miere zasaho-
vať. Príčinu toho možno hľadať nielen v účinne vedenej ľudáckej propagande, ale zrejme 
i v sociálnej a vzdelanostnej zaostalosti regiónu, ktorého v prevažnej miere vidiecke obyva-
teľstvo nemalo osobitný záujem o aktívne angažovanie v politickom dianí. Rovnako závaž-
ným faktorom bol i samotný autoritársky charakter režimu, postavený na silných represív-
nych opatreniach zavádzaných zo strany mocensko-represívneho aparátu voči akýmkoľvek 
protištátnym či nesúhlasným prejavom zo strany obyvateľstva, čo znamenalo, že medzi 
bežnými ľuďmi prevládal strach otvorene vyjadriť nespokojnosť či výhrady. V neposled-
nom rade zohrala rozhodujúcu úlohu i  snaha autorov situačných hlásení zľahčovať pred 
nadriadenými orgánmi negatívne postoje obyvateľstva voči režimu v záujme vytvoria zda-
nia pokojnej situácie v regióne, za udržiavanie ktorej boli sami zodpovední. Postupne sa 
zhoršujúca hospodárska situácia spojená s narastaním zásobovacích ťažkosti však zname-
nala nárast nespokojnosti miestnych ľudí. Neudržateľné udalosti spojené s rapídnym roz-
rastaním protifašistického odboja, dôsledky nemeckej okupácie, zlé zásobovacie podmien-
ky, prechod frontu i  nútená evakuácia sa napokon odzrkadlili v  značnej rezervovanosti 
väčšiny bežného obyvateľstva voči vládnucemu režimu.

Z. TOKÁROVÁ: VON DER LOYALITÄT ZUR APATHIE. STIMMUNGS- UND HALTUN-
GSVERÄNDERUNG DER EINWOHNER DER SLOWAKEI IN DEN JAHREN 1939 – 1945 AM 
BEISPIEL VON PREŠOV

Die vorliegende Fallstudie befasst sich mit der Problematik der Loyalitäten der Einwohner der 
Slowakei gegenüber dem politischen Regime im Slowakischen Staat im Zweiten Weltkrieg und ihrer 
Veränderungen, bedingt durch die innen- und außenpolitischen Ereignisse. Am Beispiel der Stadt 
Prešov wurde anhand der historischen Analyse von periodischen Lageberichten, die vom Bezirksvor-
steher und der Polizeidirektor vorgelegt wurden, versucht, die allgemeine Stimmung der Stadtbevöl-
kerung mittels der „Optik“ des politischen Regime zu rekonstruieren.

Aus der Sicht der Ortsämter war die Loyalität der Bevölkerung zum Regime vor allem in den er-
sten Kriegsjahren relativ stark und die Lage wurde von den Menschen trotz Befürchtungen vor mögli-
chen Angriffen und der direkten Ausdehnung der Kampfaktionen in das Gebiet rund um Prešov 
„befriedigend“ gemeistert. Die Bevölkerung von Prešov verfolge mit Spannung die innenpolitische 
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Lage im Land, insbesondere während der Schlüsselereignisse, die den Alltag auch im Osten der 
Slowakischen Republik stark beeinflussten. Das anfängliche Interesse für das innenpolitische Gesche-
hen im Land wurde stufenweise durch die Apathie ersetzt zu jeglichen politischen Angelegenheiten, 
mit der Ausnahme der sog. Arisierung und Liquidierung des Guts der jüdischen Mitbürger, die großes 
Aufsehen der ansässigen nicht-jüdischen Bevölkerung erregte. Besondere Aufmerksamkeit wurde 
verständlicherweise dem Kriegsgeschehen, insbesondere an der Ostfront, gewidmet, die den 
Einwohnern Prešovs große Unsicherheit und Angst bereitete. Jedoch ihr Hauptaugenmerk richtete 
sich auf die wirtschaftlichen Verhältnisse und die Sorgen des Alltags, die aus dem niedrigen Leben-
sniveau der Region resultierten. Zudem spielten der Kriegszustand und die Schwierigkeiten mit der 
Versorgung eine beträchtlich negative Rolle. Es hat sich erwiesen, dass gerade die zufriedenstellende 
Versorgung in der Kriegszeit einen ernstzunehmenden Faktor darstellte, der sich in den ersten Jahren 
des Zweiten Weltkriegs sehr positiv auf die Loyalität der einheimischen Bevölkerung dem politischen 
Regime gegenüber auswirkte. Nach außen hin zeigte die Bevölkerung einige Merkmale der Selbsti-
dentifizierung mit der innenpolitischen Lage in der Slowakei und verhielt sich, trotz einiger Spannun-
gen, sehr diszipliniert und ergriff auch keine antistaatlichen Initiativen, bzw. manifestierte ihre Unzuf-
riedenheit nicht öffentlich. Die Sicherheitsorgane sahen sich daher nicht gezwungen, gegen die Pre-
šover Bevölkerung einzuschreiten. Die Ursache für diesen Zustand lag zum einen in der wirkungsvoll 
geführten Propaganda des „völkischen“, sog. ludákschen Regimes, zum anderen aber sicher auch in 
der regionalen Rückständigkeit im sozialen Bereich und in der Erziehung. Die vorwiegend ländliche 
Bevölkerung zeigte kein besonderes Interesse an einer aktiven Teilnahme am politischen Geschehen. 
Ebenso bedeutend war der autoritäre Charakter des politischen Regimes in der Slowakischen Repub-
lik, dessen Grundlage auf starken repressiven Maßnahmen des machtpolitischen Apparats lag, die 
gegen jeden Ausdruck der Ablehnung oder Unstimmigkeit mit der Regierung angewendet wurden. 
Die „gewöhnlichen“ Menschen sahen sich daher eingeschüchtert, ihre Ängste oder Einwände dem 
Regime gegenüber offen zu formulieren. Nicht zuletzt muss auch die Bemühung der Verfasser der 
Meldungen und Berichte in Erwägung gezogen werden, die eine Tendenz zeigten, negative Haltungen 
der örtlichen Bevölkerung dem politischen Regime in der Slowakei gegenüber vor den übergeordne-
ten Stallen zu vertuschen. Aus ihrer Sicht war es wesentlich „vernünftiger“, die Lage in der Region, 
für die sie persönlich die Verantwortung getragen haben, als friedlich zu präsentieren. Jedoch mit der 
immer schlechter werdenden wirtschaftlichen Lage, verbunden mit Versorgungsengpässen und –män-
geln wurde die Unzufriedenheit der Prešover Einwohner immer lauter und größer. Der Lauf der 
Ereignisse, verbunden mit der rapide Anwachsenden Aktivität der Widerstands- und Partisanenbewe-
gung, die Folgen der deutschen Besatzung, Engpässe in der Versorgung, der Übergang der Kriegsfront 
und die erzwungene Evakuierung führten letztlich zu einer anwachsenden Zurückhaltung des Groß-
teils der Bevölkerung dem politischen Regime in der Slowakei gegenüber.
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VYSOKÁ VOJENNÁ ŠKOLA 1940 – 1942. I. časť

JAROSLAV KOZOLKA

KOZOLKA, J.: Military University 1940 – 1942. Vojenská história, 3, 19, 2015, 
pp 85-106, Bratislava.

On the basis of his long-time research in the Military History Archive Bratislava, 
the author analyses information about the Military University as yet unpublished 
in such extent and quality. In his work, he mentions in broader historical context 
the intentional effort of the Slovak armed forces command to solve the urgent 
issue of insufficient number of general staff officers and intendants through 
complex education and training of the selected officers of the Slovak armed 
forces with corresponding military practice and military value at the newly 
established Military University. The reader is not only presented the causes of 
origin of the Military University as permanent military educational and training 
institution but also the most significant data regarding personal selection of 
learners and the course of their studies in the 1st training course. He also mentions 
the gradual increase of impact of the German armed forces on the educational 
process at the Military University as well as incorporation of the German military 
doctrine into the University’s teaching material. As has already been mentioned, 
the content of the 1st part of the original study focused on describing the historical 
events relating to the 1st training courses in 1940/1942.
Military History. Slovakia. World War 2. Military University (1940-1942).

Najvyššie armádne velenie slovenskej brannej moci, na čele s ministrom NO 
gen. I. tr. Ferdinandom Čatlošom, za významnej podpory najvyšších štátnych funkcionárov, 
už od vzniku samostatného Slovenského štátu dňa 14. marca 1939 venovalo značnú pozor-
nosť vytvoreniu funkčného vojenského školstva. Malo byť zárukou výchovy kvalitného 
veliteľského zboru a jeho doplňovania, ktorého bol po vzniku Slovenského štátu až kritický 
nedostatok, najmä dôstojníkov všetkých druhov zbraní a služieb, ako aj všetkých hodnost-
ných stupňov.1 Bolo potrebné vybudovať prakticky celý systém vojenského školstva, so 
školami na výchovu dôstojníckeho zboru, počnúc školami na výchovu dôstojníkov zbraní 
a služieb v zálohe,2 zriadením Vojenskej akadémie pôvodne so sídlom v Banskej Bystrici 

1	 BYSTRICKÝ, Jozef. K niektorým súvislostiam vzniku a počiatkov výstavby armády Slovenské-
ho štátu. In BYSTRICKÝ, Valerián – MICHELA, Miroslav – SCHVARC, Michal a kol. Rozbitie 
alebo rozpad? Historické reflexie zániku Česko-Slovenska. Bratislava : VEDA, 2010, s. 494-505. 
ISBN 978-80-224-1150-9.
2	 Slovenská branná moc po vzniku Slovenského štátu 14. 3. 1939, čo sa týka pôvodne čs. vojenské-
ho školstva, zdedila iba niekoľko škôl na výchovu dôstojníkov zbraní v zálohe (pechoty a delostrelec-
tva), ako aj poddôstojnícke školy. Niektoré druhy škôl na výchovu dôstojníkov v zálohe, hlavne slu-
žieb, ale aj niektorých druhov zbraní, museli byť vybudované.
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a neskôr premiestnenej do Bratislavy3, Leteckej školy, ako aj zriadením Vysokej vojennej 
školy v Bratislave.

Jedným zo zásadných problémov slovenskej brannej moci bola potreba výchovy budú-
cich dôstojníkov generálneho štábu a intendantstva. V dôstojníckom zbore síce boli viacerí 
absolventi najvyššieho vojenského odborného vzdelania, dôstojníci generálneho štábu a in-
tendatstva, no ich nepatrné množstvo a národnostné zloženie vôbec nepostačovalo a nevy-
hovovalo potrebám slovenskej brannej moci. Išlo o dôstojníkov, absolventov Vysokej vá-
lečnej školy a Vysokej intendantskej školy v Prahe.4 Slovenská branná moc k júnu 1939 
disponovala iba 14 dôstojníkmi generálneho štábu slovenského pôvodu5 a jediným sloven-
ským dôstojníkom intendantstva.6 Disponovala aj niekoľkými dôstojníkmi generálneho štá-
bu a intendantstva českej alebo nemeckej národnosti.7 Ďalej disponovala tromi frekventant-
mi VŠV, a jedným frekventantom VIŠ, ktorí pre rozpad ČSR v marci 1939 nemohli ukončiť 
uvedené školy.8 Títo frekventanti pražskej VŠV a VIŠ mali v decembri 1939 možnosť ab-

3	 CSÉFALVAY, František – BAKA, Igor – KATREBA, Zoltán – KLUBERT, Tomáš – KORČEK, 
Ján – ŠIMUNIČ, Pavol – ŠTEFANSKÝ, Václav. Vojenské dejiny Slovenska – V. zväzok (939 -19145). 
Bratislava : MAGNET PRESS, Slovakia s. r. o., 2008, s. 29. ISBN 978-80-89169-16-0.; ŠIMUNIČ, 
Vojenské školstvo, ref. 22, s. 87-89.
4	 Jedinou výnimkou spomedzi absolventov pražskej VŠV a VIŠ bol pplk. int. Filip Cramer (český 
Nemec), ktorý bol už pred 1. sv. vojnou aktívnym dôstojníkom c. a k. rakúsko-uhorskej armády, v ro-
koch 1912 – 1914 úspešne absolvoval viedenský Intendantský kurz (intendantskú školu) a v priebehu 
1. sv. vojny vykonával funkciu intendanta na divíznej a zborovej úrovni. In VÚA- VHA Praha, zb. KL 
a KML. Kmeňový list plk. int. Filipa Cramera.
5	 Absolventami pražskej VŠV boli Rudolf Viest (v r. 1923), Ferdinand Čatloš a Augustín Malár 
(obaja v r. 1930), Štefan Jurech (v r. 1932), Emil Novotný a František Milan Borský (obaja v r. 1935), 
Viliam Talský a Štefan Tatarko (obaja v r. 1936), Ladislav Lavotha (v r. 1937), Karol Pekník, Ján 
Krnáč, Koloman Brezány a Viliam Kanák (všetci štyria v r. 1938) a Alojz Ballay (v r. 1939). In VON-
DRÁŠEK, CHRASTIL, NĚMEC. Příprava, ref. 6, s. 20, 32.; HRONSKÝ, Marián – KRIVÁ, Anna – 
ČAPLOVIČ, Miloslav (ed.). Vojenské dejiny Slovenska, zv. IV. (1914 – 1939). Bratislava : MO SR, 
1996, s. 153, 208. ISBN 80-88842-05-0.
6	 Jediný Slovák, absolvent pražskej VIŠ v r. 1934-1937 bol stot. int. Vojtech Danielovič, od roku 
1938 preradený do skupiny dôstojníkov intendantstva. In VÚA-VHA Praha, zb. KL a KML. Kvalifi-
kační listina, časť I. V. Danieloviča.
7	 Do slov. brannej moci boli prevzatí po 14. 3. 1939 viacerí dôstojníci gšt. a int. českej alebo nemec-
kej národnosti (pochádzajúci z Čiech), ktorí postupne odchádzali do Protektorátu Čechy a Morava 
napriek výzve bratislavského MNO, aby zotrvali v slov. brannej moci. Nakoniec zostali na Slovensku 
iba škpt. gšt. František Urban (Čech) a neskôr (od 31. 8. 1939) bol prijatý aj pplk. gšt. Rudolf Pilfou-
sek (český Nemec). V slov. brannej moci zostali pplk. int. Vojtech Baumann a mjr. int. Filip Cramer 
(obaja českí Nemci), mjr. int. Oldřich Kvapilík a mjr. int. František Skřepek (obaja Česi). In CSÉFAL-
VAY, František a kol. Vojenské osobnosti dejín Slovenska (1939-1945). Bratislava : VHÚ, 2013, s. 18, 
34, 147-148, 197-198, 216, 252-253. ISBN 978-80-89523-20-7.; VÚA-VHA Praha, zb. KL a KML. 
Kmeňové listy F. Cramera, F. Skřepeka (neskôr Slávkovský) a F. Urbana. Kvalifikačné listy V. Bau-
manna, O. Kvapilíka, R. Pilfouska, F. Skřepeka a F. Urbana.
8	 Išlo o frekventantov pražskej VŠV Jána Goliana, Eleméra Polka (neskôr Elemír) a Jozefa Parča-
myho (neskôr Parčan). Frekventantom pražskej VIŠ bol kpt. del. Ladislav Kasl. U týchto dôstojníkov 
nebol zo strany MNO rešpektovaný služobný predpis Š-V-2 „Vysoká škola válečná a Vysoká inten-
dantská škola“, ktorý umožňoval preradenie dôstojníka do skupiny dôstojníkov gšt. a int. až po úspeš-
nom absolvovaní školy a splnení jednoročnej skúšobnej doby u štábov a intendancií vyšších veliteľ-
stiev, počas ktorej sa museli osvedčiť.
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solvovať záverečné odborné skúšky,9 na základe ktorých boli bez absolutória VŠV a VIŠ od 
15. decembra 1939 preradení do kategórie dôstojníkov gšt. a int.,10 no ani mierne zvýšené 
počty dôstojníkov nepostačovali potrebám slovenskej brannej moci.

Krajne nepriaznivú situáciu bratislavské MNO riešilo promptne predovšetkým u dôstoj-
níkov intendantstva, vzhľadom na priam kritický nedostatok týchto dôstojníkov slovenské-
ho pôvodu, a to zriadením Vysokej intendantskej školy už v júni 1939.11 Táto škola však 
nedisponovala svojím sídlom a priestormi pre teoretickú výučbu, nemala svojho veliteľa 
a ani odborný pedagogický personál. MNO–HVV vybralo spomedzi uchádzačov dovedna 
šesť frekventantov školy.12 Jej frekventanti absolvovali počas I. ročníka 1939/1940 iba od-
bornú stáž na intendanciách vyšších veliteľstiev.13 Pre nekoncepčné a neperspektívne rieše-
nie VIŠ, ako aj pre hrozbu dvojkoľajnosti vo výchove budúcich dôstojníkov intendantstva 
po zriadení VVŠ vo februári 1940, napokon k 1. aprílu 1940 VIŠ zanikla, resp. splynula 
s VVŠ, preradením jej frekventantov do VVŠ, oddelenia „B“ pre dôstojníkov intendant-
stva.14 

Minister NO gen. I. tr. F. Čatloš po konzultáciách s najvyššími štátnymi predstaviteľmi 
rozhodol o zriadení Vysokej vojennej školy, a to už vo februári 1940. Tomuto rozhodnutiu 
predchádzalo časovo pomerne krátke obdobie hľadania čo najlepšieho riešenia otázky za-
bezpečenia vzdelávania budúcich dôstojníkov generálneho štábu a intendantstva.

 
Zriaďovací proces vysokej vojennej školy

Limitujúcim faktorom pri úvahách o riešení otázky zabezpečovania vzdelávania budú-
cich dôstojníkov gšt. a int. boli veľké nároky na vzdelanie dôstojníkov gšt. a int, ktoré by 
nebolo možné preklenúť bez ujmy na kvalite, pokiaľ by im nebolo poskytnuté plnohodnot-
né niekoľkoročné vojenské odborné vzdelanie, aké v medzivojnovej čs. armáde poskytova-
la pražská VŠV a VIŠ, ale aj iné obdobné zahraničné vojenské školy. MNO pôvodne zva-
žovalo viacero variantov vzdelávania budúcich dôstojníkov gšt. a  int. Ponúkalo sa viac 
možností, ako zabezpečiť ich vzdelávanie. Možnosť štúdia dôstojníkov v  zahraničných 
školách nebolo optimálnym riešením, nielen z dôvodu nutného limitovania počtu sloven-
ských frekventantov takýchto škôl pre finančnú náročnosť a jazykovú bariéru, ale aj obme-
dzený výber škôl, v neposlednom rade aj z dôvodu nepriaznivej medzinárodnej situácie 
v Európe. Prakticky prichádzali do úvahy iba nemecké vojenské školy.15 Nevhodnosť ško-

9	 VHA Bratislava, f. HVV, dôverné, 1939, šk. 11. HVV, č. j. 201.622/dôv.1.odd.1939 z 28. 6. 1939. 
Vec: Dôstojníci z povolania – frekventanti VŠV a VIŠ.; VHA Bratislava, f. MNO, tajné, 1939, šk. 3. 
MNO-HVV, štáb 3. oddelenie, Tajné, ev. č. 14 z 1. 12. 1939. Vec: skúška absolventov Vysokej školy 
válečnej.
10	 Osobný vestník MNO, Roč. I. – 1939, č. 11, s. 1-2.; Osobný vestník MNO, Roč. II. – 1940, č. 3, s. 21.
11	 VHA Bratislava, f. HVV dôverné, 1939, šk. 3. MNO – Správny odbor z 30. 3. 1939.Vec: Dôstoj-
níci intendancie – doplnenie počtu.
12	 Išlo o stot. pech. Eduarda Schneka, npor. pech. Štefana Žišku, npor. pech. Jozefa Zajačeka, por. 
del. Ernesta Czayku, por. pech. Jána Vestenického a por. pech. Jozefa Dvornáka.
13	 VHA Bratislava, f. MNO dôverné I, 1940, šk. 52. MNO – správny odbor, č. j. 290.926/dôv.s.o.1939 
z 9. 8. 1939. Vec: Prvý ročník VIŠ – povolanie a pridelenie frekventantov.
14	 KOZOLKA, Jaroslav. Slovenská Vysoká intendantská škola 1939/1940. In Vojenská história, 
2013, roč. 17, č. 4, s. 98-111. ISSN 1335-3314.
15	 Keďže Slovenská republika bola prakticky od jej vzniku jedným z najbližších spojencov Nemec-
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lenia dôstojníkov generálneho štábu v zahraničí neskôr zhrnul veliteľ VVŠ plk. gšt. A. Ma-
lár, ktorý v marci 1940 počas rozhlasovej reportáže stručne a výstižne uviedol: „Školenie 
v zahraničí stálo by značné finančné obete pri pomerne malom počte školení dôstojníkov. 
Tiež napnutá doba tomuto školeniu nevyhovovala.“16 Plk. gšt. A. Malár ďalej v reportáži 
k myšlienke zriadenia vlastnej slovenskej VVŠ uviedol, že „požiadavok potreby väčšieho 
počtu školených dôstojníkov v čo najkratšom čase donútil vojenskú správu, aby táto siahla 
k svojpomoci a tak skrsla myšlienka koncom minulého roku zriadiť si vlastnú vysokú vojen-
nú školu pre výchovu dôstojníkov generálneho štábu a intendancie“.17

Ako najvhodnejšie riešenie sa nejavili ani krátkodobé, iba niekoľko mesiacov trvajúce 
kurzy generálneho štábu a intendantstva, aké sa prechodne organizovali napr. v čs. armáde 
v rokoch 1919 – 1921,18 ale napríklad aj v nemeckej Kriegsakademie v Berlíne počas druhej 
svetovej vojny.19 Krátkodobé kurzy objektívne nemohli poskytnúť potrebné plnohodnotné 
vzdelanie budúcim štábnym a intendančným dôstojníkom, pre veľmi limitovaný rozsah uči-
va a nedostatočnú dĺžku štúdia.

Ako optimálne riešenie sa bratislavskému MNO javili školy generálneho štábu a  inten-
dantskej školy, podľa vzoru čs. vojenských škôl. Minister NO gen. I. tr. F. Čatloš si dokonca 
vytýčil za cieľ dosiahnuť, aby škola mala priznaný charakter vysokej školy, obdobne, aký mali 
priznané pražská VŠV a VIŠ,20 ktorým ho priznal prezident ČSR Dr. Tomáš G. Masaryk v roku 
1934.21 V tomto smere minister NO dokonca predložil vláde návrh zákona, ktorým mala byť 
škola zriadená ako vysoká škola. Ministrov návrh nakoniec nebol akceptovaný.22 MNO na-
priek rôznym prekážkam a problémom na svoj úmysel zriadiť školu na výchovu dôstojníkov 
gšt. a int. nerezignovalo. Práve naopak, v priebehu niekoľkých mesiacov, prakticky od skon-
čenia ťaženia slovenskej brannej moci proti Poľsku v septembri 1939, až do februára 1940 sa 
zvýšeným úsilím podarilo úspešne zavŕšiť všetky prípravy na zriadenie VVŠ a začatie výučby 
do takej miery, že škola mohla byť slávnostne otvorená už v polovici februára 1940.

ka, preto by do úvahy prichádzali prakticky iba vojenské školy v Nemecku, Taliansku, Maďarsku 
alebo v Rumunsku. Slovensko malo s Maďarskom tradične veľmi napäté vzťahy, zhoršené maďar-
skou agresiou na východe Slovenska v marci 1939. Taliansko sa stavalo k Slovenskej republike vlaž-
ne, keďže významne podporovalo Maďarsko. V prípade „rumunského“ riešenia bol výrazný jazykový 
hendikep slovenských dôstojníkov, ktorý znemožnil takéto riešenie.
16	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. VVŠ č. j. 589/Dôv.1940. Vec: Rozhlasová reportáž z VVŠ 
z 26. 3. 1940. s. 1-2.
17	 Tamže.
18	 V ČSR bola výchova dôstojníkov vyšších štábov a veliteľstiev v r. 1919-1921 realizovaná formou 
kurzov pre výchovu dôstojníkov generálneho štábu (dovedna 3 kurzy), trvajúcich iba niekoľko mesia-
cov. Toto riešenie nebolo vhodné, a preto už od roku 1921 sa začala činnosť dvojročnej Vojnovej 
školy. In VONDRÁŠEK, CHRASTIL, NĚMEC, Příprava, ref. 6, s. 9-23.
19	 KOZOLKA Jaroslav. Stáž predstaviteľov slovenskej Vysokej vojennej školy v Nemecku (I./1941). 
In Vojenská história, 2008, roč. 12, č. 3. s. 107. ISSN 1335-3314.
20	 Gen. I. tr. F. Čatloš po 2. sv. vojne vo svojich pamätiach dokonca tvrdil, že VVŠ bola pokračova-
teľkou medzivojnových čs. VŠV a VIŠ, ktorej právny základ je potrebné hľadať v medzivojnovej ČSR. 
In ALU SNK Martin, f. Čatloš, sign. 129 F 14. F. Čatloš: Výklad o zákonitom podklade VVŠ. s. 1.
21	 Čs. medzivojnové VŠV a VIŠ sa stali vysokými školami na základe rozkazu prezidenta ČSR 
o vojenskom školstve, dekrétom čís. 2982 prez., zo dňa 30. 6. 1934. In VONDRÁŠEK, CHRASTIL, 
NĚMEC, Příprava, ref. 6, s. 119-125.
22	 ŠIMUNIČ, Pavol. Vojenské školstvo na Slovensku v rokoch 1939 – 1945. In Vojenské obzory. 
Teoretický časopis „H“, 1996, roč. 3, príloha č. 1, s. 84.
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Bolo rozhodnuté, že bude zriadená jediná škola, ktorá sa bude skladať z dvoch oddelení, 
a to z oddelenia „A“ – dôstojníkov generálneho štábu a oddelenia „B“ – dôstojníkov inten-
dantstva. Tým sa mali znížiť náklady spojené s prevádzkou a vyučovacím procesom, zefek-
tívniť vyučovací proces. Takáto organizácia školy umožňovala výraznú flexibilitu, keďže 
výučba predmetov spoločných pre obe oddelenia sa mohla realizovať so všetkými frekven-
tantmi. Toto riešenie vytváralo predpoklady aj na výraznejšie prehlbovanie súčinnosti dôs-
tojníkov gšt. a int. do budúcnosti. Ďalej sa docielilo, že bol potrebný nižší počet profesorov, 
dochádzalo k úsporám materiálu a učebných pomôcok. Samotná škola bola pomenovaná 
v súlade s aktuálne zavádzaným slovenským vojenským odborným názvoslovím do armády 
ako Vysoká vojenná škola.

Otázne bolo spočiatku aj sídlo školy. MNO malo pôvodne predstavu, že VVŠ bude zria-
dená v Trenčíne,23 kde bol dostatok vojenských objektov. Trenčín bol posádkovým mestom, 
bolo v ňom dislokovaných viacero útvarov a bol sídlom jedného z vyšších veliteľstiev. Nako-
niec zvíťazil pragmatický prístup, keď bola VVŠ zriadená v Bratislave. Hlavným dôvodom 
bola skutočnosť, že väčšina budúceho profesorského zboru VVŠ, najmä riadnych profesorov, 
bola služobne zaradená práve v Bratislave a v jej blízkom okolí. Svoju rolu tu zohrala aj po-
treba zabezpečenia prednášok nevojenských predmetov profesormi civilných vysokých škôl, 
ktoré sídlili v Bratislave, čo by pri umiestnení VVŠ do Trenčína prakticky neprichádzalo do 
úvahy. Pre VVŠ bol vybraný veľmi vhodný objekt, a to veľkosťou menšie Dunajské kasárne 
pri nábreží Dunaja, na Šafárikovom námestí.24 VVŠ bola umiestnená na 1. poschodí kasární, 
pričom o objekt sa delila s Vojenským zemepisným ústavom. V kasárňach boli umiestnené 
učebne a kancelárie, ale aj izby na ubytovanie frekventantov VVŠ a jedáleň.25 

Čo sa týkalo školských pomôcok, predovšetkým služobných predpisov, máp a ďalších 
potrieb, týchto bol relatívne dostatok vzhľadom na to, že v máji 1939, keď bola zrealizova-
ná prvá reorganizácia slovenskej brannej moci, pri ktorej boli zrušené všetky zborové a via-
ceré divízne veliteľstvá, útvary a zariadenia s dostatkom teraz už prebytočných služobných 
predpisov a máp. VVŠ využívala pre štúdium frekventantov pôvodné čs. služobné predpisy, 
neskôr aj niektoré novozavedené slovenské predpisy. Už pri zriaďovaní školy sa počítalo aj 
s využitím nemeckých vojenských predpisov a ich podrobným štúdiom. Frekventanti VVŠ 
si mali už pri nástupe na VVŠ dňa 15. februára 1940 priniesť so sebou najdôležitejšie slu-
žobné predpisy ako školské pomôcky.26 

23	 VHA Bratislava, f. MNO dôverné I, 1940, šk. 53. MNO-HVV, č. j. 213.620.Dôv./štáb 3.od-
del.1939 z 29. 12. 1939. Vec: Vysoká vojenná škola v slovenskej armáde, podanie žiadostí o prijatie.
24	 Dunajské kasárne v Bratislave, umiestnené neďaleko nábrežia Dunaja, boli pre VVŠ veľmi vhod-
ným objektom. Veľkosťou boli menšie, skladali sa z jednej budovy v tvare „U“, mali priestory vhodné 
na učebne a spoločenskú miestnosť. Dali sa využiť aj na ubytovanie frekventantov VVŠ. Išlo o objekt, 
pôvodne Ledererov palác, postavený v roku 1763, ktorý neskôr, ešte za čias rakúsko-uhorskej monar-
chie bol prevzatý vojenskou správou a využívaný ako kasárne. Svoju funkciu kasární nestratil ani 
v medzivojnovej čs. armáde, keď bola v ňom umiestnená časť ženijného pluku 6. In FIDLER, Jiří – 
SLUKA, Václav. Encyklopedie branné moci Republiky československé 1920-1938. Praha : Libri, 
2006, s. 65-66, 753. ISBN 80-7277-256-2.; VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, 1941, šk. 3. Organizácia 
Vysokej vojennej školy.
25	 Predstavou bolo, že pre VVŠ a VAK bude vybudovaný úplne nový spoločný objekt, no z tohto 
pôvodného zámeru neskôr zišlo. In VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, 1941, šk. 3. Organizácia Vysokej 
vojennej školy.
26	 Išlo napr. o predpisy Přír. I. – Príručka pre veliteľov a štáby (pôvodne čs. príručka), nem. predpis 
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MNO riešilo aj mimoriadne dôležitú otázku koncepcie školy, jej charakteru. Z praktic-
kých dôvodov bolo rozhodnuté, že bude prevzatý čs. model školy s tým, že výučbu budú-
cich dôstojníkov gšt. a dôstojníkov int. mala zastrešovať iba jediná škola. Výučba na VVŠ 
sa mala realizovať podľa čs. služobného predpisu Š-V-2 „Vysoká škola válečná a Vysoká 
intendantská škola“, ktorý zároveň určoval charakter a dĺžku štúdia frekventantov VVŠ. 
Samozrejme, že čs. služobný predpis Š-V-2 nemohol byť vzhľadom na reálnu  situáciu 
v slovenskej brannej moci v roku 1940 absolútnou dogmou, a vyučovací proces sa musel 
upravovať. Teoretické štúdium na škole bolo plánované ako trojročné, obdobne, ako v me-
dzivojnovej pražskej VŠV a VIŠ, jednotlivé ročníky sa mali deliť na trimestre. Pre akútny 
a  zásadný nedostatok dôstojníkov generálneho štábu a  intendantstva, ale aj vzhľadom 
na nepriaznivú medzinárodnú situáciu, keď sa v rokoch 1939 – 1940 v Európe prakticky 
nepretržite bojovalo,27 MNO rozhodlo, že dĺžka štúdia na VVŠ bude skrátená,28 no nie zru-
šením jedného z ročníkov, ale iba skrátením trvania jej ročníkov. Tento prístup nebol nový. 
Obdobne sa skracovala dĺžka štúdia aj na pražskej VŠV v  druhej polovici 30. rokov  
20. storočia, v čase ohrozenia ČSR nacistickým Nemeckom, keď čs. armáda potrebovala 
vyškoliť čo najväčšie množstvo budúcich dôstojníkov gšt.29 Preto mali frekventanti VŠV 
zlúčený I. a II. ročník VŠV do jedného.30 Absolventi bratislavskej VVŠ mali po ukončení 
trojročného štúdia na VŠV absolvovať ročnú odbornú prax u štábov a intendancií vyšších 
veliteľstiev. Až po ich úspešnom zvládnutí mali byť preradení do skupiny dôstojníkov ge-
nerálneho štábu a intendantstva.

Na zriadení VVŠ sa najvýraznejšie podieľalo MNO-HVV, s jeho výcvikovou skupinou 
3. (operačného) oddelenia. Po logistickej stránke a na materiálnom zabezpečení VVŠ, ale aj 
na príprave vyučovacieho programu pre oddelenie „B“ dôstojníkov int. sa významne podie-
ľali aj správny odbor MNO a Intendancia MNO.

Dôležitý bol výber vhodného veliteľa VVŠ. Nároky na budúceho veliteľa VVŠ boli 
veľké, malo ísť o významného dôstojníka gšt., so skúsenosťami zo štábnej práce a z velenia 
vyšším jednotkám. Vhodných kandidátov na tento post slovenská branná moc nemala. Na-
koniec voľba padla na plk. gšt. Augustína Malára, zjavne najvhodnejšieho kandidáta. No-
minácia však so sebou niesla aj negatívum, keďže plk. gšt. A. Malár popri výkone funkcie 
veliteľa VVŠ mal naďalej vykonávať aj funkciu veliteľa 1. divízie v Trenčíne, ktorá ho ča-

„Die Trupenfűhrung“, ako aj poľné a cvičebné predpisy jednotlivých zbraní a služieb. In VHA Brati-
slava, f. MNO, dôverné I., 1940, šk. 52. MNO, č. j. 151.257 Dôv./výcv.1940 z 29.  1.  1940. Vec: 
VVŠ – pokyny pre nástup poslucháčov.
27	 Krátko pred vznikom VVŠ prebehla v septembri 1939 agresia Nemecka proti Poľsku (za spoluú-
časti slov. brannej moci), ktoré bolo porazené. Agresie sa zúčastnil aj ZSSR, ktorý zabral časť Poľska. 
V čase zriadenia VVŠ prebiehala vojna medzi Nemeckom a spojencami, Francúzskom a Veľkou Bri-
tániou. V období od 30. 11. 1939 do 12. 3. 1940 taktiež prebiehala sovietsko-fínska, tzv. zimná vojna, 
v ktorej bol ZSSR agresorom. Krátko po začatí vyučovania na VVŠ, dňa 10. 5. 1940 Nemecko na-
padlo štáty Beneluxu (Belgicko, Holandsko a Luxembursko). 11. 6. 1940 sa Taliansko sa zapojilo do 
vojny proti Francúzsku. CSÉFALVAY, František  – KÁZMEROVÁ, Ľubica. Slovenská republika 
1939 – 1945. Chronológia najdôležitejších udalostí. Bratislava : HÚ SAV, 2007, s. 30-31, 39 a 44-45, 
47. ISBN 9-788096-978229.
28	 ALU SNK Martin, f. Čatloš, sign. 129 F 14. F. Čatloš: Výklad o zákonitom podklade VVŠ. s. 2.
29	 VONDRÁŠEK, CHRASTIL, NĚMEC, Příprava, ref. 6, s. 33-34.
30	 STEHLÍK, Eduard – LACH, Ivan. Vlast a čest byly jim dražší nežli život. Praha : Ing. Jan ŠKO-
DA – FORTprint, 2000. s. 27. ISBN 80-86011-12-7.
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sovo zamestnávala oveľa viac, než funkcia veliteľa VVŠ. Preto sa na škole zdržiaval po-
merne málo, plnil predovšetkým formálne úlohy veliteľa školy a  metodicky ju riadil, 
ale väčšina záťaže z riadenia školy spočívala na pleciach zástupcu veliteľa VVŠ, do funkcie 
ktorého bol menovaný mjr. gšt. E. Novotný. E. Novotný bol zároveň určený aj ako veliteľ 
oddelenia „A“ (gšt.) VVŠ.31 Samotné veliteľstvo VVŠ tvorili okrem veliteľa a zástupcu aj 
pobočník veliteľa školy a pomocný personál.32 Do funkcie vedúceho oddelenia „B“ (int.) 
VVŠ bol určený pplk. int. V. Baumann.

Neskôr, ešte v priebehu I. ročníka VVŠ, keď bol určený mjr. gšt. E. Novotný za vojen-
ského pridelenca v Rumunsku, bolo potrebné ho na VVŠ nahradiť. Preto v apríli r. 1940 ho 
nahradil vo funkcii zástupcu veliteľa VVŠ a zároveň aj vedúceho oddelenia „A“ (gšt.) VVŠ 
pplk. gšt. Rudolf Pilfousek.33 Neskôr, ešte počas I. kurzu VVŠ nastala ďalšia výmena vo 
vedení VVŠ, keď bol za zástupcu veliteľa VVŠ menovaný pplk. gšt. Ladislav Lavotha, za 
veliteľa oddelenia „A“ (gšt.) VVŠ bol menovaný pplk. gšt. Viliam Kanák34 a veliteľa odde-
lenia „B“ (int.) plk. int. Filip Cramer.

Postavenie veliteľa VVŠ plk. gšt. A. Malára vo vojenskom školstve sa neskôr posilnilo, 
keď na základe návrhu ministra NO prezident SR dňom 15. novembra 1940 ustanovil aj 
inšpektora armádnych škôl. Tým sa spojila funkcia veliteľa VVŠ a inšpektora armádnych 
škôl35, aj keď nebol celkom akceptovaný návrh veliteľa VVŠ na úpravu pôsobnosti veliteľa 
vojenského školstva.36

Čo sa týkalo profesorského zboru, minister NO gen. I. tr. F. Čatloš určil, že riadnymi 
profesormi VVŠ sa stanú všetci dôstojníci gšt. a int. slov. brannej moci.37 Na vyučovacom 
procese sa mali podieľať predovšetkým tí dôstojníci, ktorým to miesto služobného zarade-
nia dovoľovalo. Profesorov VVŠ menoval minister NO. Riadni profesori VVŠ oproti pro-
fesorskému zboru v čs. VŠV a VIŠ museli popri pedagogickej činnosti vykonávať aj svoje 
hlavé funkcie. Viacerí z profesorov VVŠ vykonávali veliteľské alebo štábne funkcie mimo 
posádku Bratislava.38 Byť profesorom VVŠ sa tak stalo skôr prestížnou záležitosťou, preja-
vom dôvery a uznaním odborných schopností dôstojníka, ktoré kládlo na profesorov zvýše-

31	 VHA Bratislava, f. MNO dôverné I., 1940, šk. 52. MNO, č. j. 151.442 Dôv./3.výcv.1940 
z 31. 1. 1940. Vec: Vysoká vojenná škola – zriadenie.
32	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, 1941, šk. 3. Organizácia Vysokej vojennej školy.
33	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1941, šk. 5. Príhovor veliteľa VVŠ plk. gšt. A. Malára pri slávnostnom 
otvorení 2. ročníka I. kurzu VVŠ v priestoroch VVŠ v Bratislave.
34	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, 1941, šk. 3. VVŠ, č. j. 49/Dôv.1941 z 5. 3. 1941. Vec: Kvalifikácia 
dôstojníkov za rok 1940 – predloženie zoznamu s kvalifikáciami ku dňu 10. 2. 1941.
35	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. MNO, č. j. 166.311 Dôv./štáb.1940 z 12. 11. 1940. Vec: 
Veliteľská právomoc v brannej moci v mieri – stanovenie.
36	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. VVŠ, č. j. 768-Dôv./1940 z 10. 10. 1940. Vec: Návrh na 
pôsobnosť veliteľa vojenského školstva – predloženie.
37	 Čl. 7 písm. a/ rozkazu MNO č. j. 151.442.Dôv./3.výcv.1940 z 31. 1. 1940. In VHA Bratislava, f. 
VVŠ, 1940, šk. 2.
38	 Sám veliteľ VVŠ plk. gšt. A. Malár, ako aj profesori VVŠ mjr. gšt. L. Lavotha, pplk. int. F. Cram-
mer boli ku dňu 15. 2. 1940 zaradení na veliteľstve 1. div. v Trenčíne. Pplk. pech. Pavol Kuna bol 
veliteľom p. pl. 1 v Levoči. Mjr. gšt. F. Urban bol služobne zaradený na veliteľstve 2. div. v Banskej 
Bystrici, mjr. gšt. J. Krnáč na veliteľstve 3. div. v Prešove, mjr. pech. Štefan Čáni u PÚV v Turčian-
skom sv. Martine, mjr. pech. Ondrej Zverin u p. pl. 8 v Michalovciach a pod. Dovedna bolo pri otvo-
rení VVŠ 16 zo 43 profesorov VVŠ služobne zaradených mimo bratislavskej posádky. In VHA Brati-
slava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. VVŠ, č. j. 567/Dôv.1940. Vec: zoznam profesorov Vysokej vojennej školy.
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né nároky. Profesori VVŠ sa mohli poväčšine pripravovať na vyučovanie vo VVŠ prakticky 
až v čase po služobnom zamestnaní. Druhá skupina profesorov VVŠ boli mimoriadni pro-
fesori, skúsení vyšší dôstojníci zbraní a  služieb,39 zväčša účastníci prvej svetovej vojny, 
ktorí taktiež zároveň vykonávali aj svoje pôvodné funkcie. Nedostatkom profesorského 
zboru VVŠ bola jeho neskúsenosť s pedagogickou prácou, najmä na úrovni školy poskytu-
júcej najvyššie vojenské odborné vzdelanie. Určitou výnimkou bol pplk. gšt. R. Pilfousek, 
dlhoročný vojenský pedagóg, ktorý mal skúsenosti s výučbou delostreleckých odborných 
predmetov a predmetov v rámci spravodajského odborného výcviku v Delostreleckom uči-
lišti v Olomouci.40 

Pred profesorským zborom VVŠ stála neľahká úloha, nakoľko išlo do značnej miery 
o  nesúrodý a  nezosúladený profesorský zbor. VVŠ nemohla kontinuálne nadviazať na 
takmer dvadsaťročný vyučovací proces v čs. VŠV a VIŠ, v ktorých už boli vytvorené a za-
vedené osvedčené vyučovacie osnovy, precízne vypracovaný systém prednášok a cvičení, 
praktický výcvik a pod. Škola nedisponovala vypracovanými študijnými osnovami, pred-
náškami a cvičeniami, všetko bolo treba vypracovávať postupne, za chodu. Bežnou praxou 
bolo, že profesori VVŠ boli nútení vypracovávať osnovy a texty prednášok až krátko pred 
vyučovaním konkrétnej prednášanej látky.

Ďalším nedostatkom VVŠ bola neexistencia vlastnej vojenskej odbornej knižnice, ktorá 
bola priam bytostne nutná pre túto školskú inštitúciu. Knižnica školy sa neskôr, po začatí 
činnosti VVŠ, začala iba budovať.

VVŠ vznikla ako stála vojenská školská inštitúcia. Na rozdiel od škôl obdobného cha-
rakteru, zriadených v armádach iných európskych štátov, však nebola schopná z dôvodu 
nedostatku pedagogického personálu v každom školskom roku začať štúdium nového kurzu 
VVŠ, ako to bolo typické napr. v medzivojnovej čs. VŠV a VIŠ, v nemeckej Kriegsakade-
mie a na iných obdobných školách v zahraničí. Dôvod bol jednoduchý, slovenská branná 
moc nemala kapacity na vyčlenenie dôstojníkov ako stáleho profesorského zboru, služobne 
zaradeného iba na VVŠ. Preto bola VVŠ schopná zabezpečiť len sústavné vyučovanie  
I. kurzu v  rokoch 1940 až 1942 a  po jeho skončení v  rokoch 1942 až 1944 realizovať  
II. kurz VVŠ, pre školenie dôstojníkov gšt. a int. Na konci roka 1944 sa dokonca začal aj 
III. kurz VVŠ, ale ten už len pre budúcich dôstojníkov gšt.

VVŠ mala podľa pôvodného zámeru MNO školiť budúcich dôstojníkov gšt. a int., ktorí 
mali byť rozdelení do dvoch oddelení. Slovenská branná moc však v tom čase zápasila aj so 
zásadným nedostatkom dôstojníkov s vyšším technickým vzdelaním. Preto MNO zvažova-
lo zabezpečenie vyššieho počtu uvedených dôstojníkov ďalším odborným vzdelávaním 
dôstojníkov na základe ich už skôr získaného technického vzdelania. Uchádzači museli 
spĺňať podmienku už skoršieho získania aspoň základov technického vzdelania, napr. ab-
solvovaním priemyselnej školy, technického kurzu a pod. a museli dobre ovládať nemecký 

39	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. MNO, č. j. 151.442 Dôv./3.výcv.1940 z 31. 1. 1940. Vec: 
Vysoká vojenná škola – zriadenie. Čl. 8 (pozn. autora: zoznam profesorov VVŠ pre jednotlivé voj. 
odborné predmety).
40	 Plk. gšt. R. Pilfousek v čs. armáde v rokoch 1926 až 1929 vykonával funkciu učiteľa v škole pre 
výchovu rotmajstrov delostrelectva z povolania v Olomouci, od 30. 9. 1934 do 22. 9. 1938 bol zarade-
ný u Delostreleckého učilišťa v Olomouci, kde bol veliteľom spravodajských kurzov pre dôstojníkov 
delostrelectva v zálohe a profesorom taktiky na školách a kurzoch zriadených v Delostreleckom učiliš-
ti v Olomouci. In VÚA-VHA Praha, zb. KL a KML. Kvalifikační listina, časť I. Rudolfa Pilfouska.
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jazyk.41 Na tomto ďalšom odbornom vzdelávaní sa mala významne podieľať aj VVŠ. Pred-
stava MNO bola, že na základe prihlášok budú vybratí šiesti dôstojníci, ktorí mali byť zara-
dení do prvého ročníka do VVŠ a  po jeho absolvovaní by boli odoslaní do vojenských 
technických odborných škôl v Nemecku.42 Jednotliví uchádzači dokonca predložili v prie-
behu februára 1940 svoje prihlášky, no nakoniec sa táto koncepcia nerealizovala a na VVŠ 
nebolo zriadené oddelenie, resp. študijná skupina pre budúcich technických dôstojníkov.

Jednotlivé ročníky VVŠ sa delili na trimestre. Predmety, ktoré sa mali vyučovať, boli 
rozdelené na vojenské odborné predmety, predmety všeobecného vojenského vzdelania 
a spoločenskovedné predmety, typické pre civilné vysoké školy.43 Vojenské odborné pred-
mety zahŕňali v oddelení „A“ (gšt.) VVŠ všeobecnú taktiku, taktiku jednotlivých zbraní 
a materiálnu službu generálneho štábu. V oddelení „B“ (int.) VVŠ vojenské odborné pred-
mety zahŕňali predovšetkým intendančné predmety, ale aj všeobecnú taktiku, organizáciu 
armády a ďalšie.44 Tieto predmety tvorili hlavnú náplň vyučovania na VVŠ. Jednotlivé vo-
jenské odborné predmety prednášali predovšetkým riadni profesori – dôstojníci gšt. a int. 
a čiastočne mimoriadni profesori, dôstojníci zbraní a služieb. Predmety všeobecného vojen-
ského vzdelania tvorili Vojenský zemepis, Vojenský priemysel, Branný zákon, Vojenské 
trestné právo, Vojenská psychológia a ďalšie. Tieto predmety mali prednášať predovšetkým 
mimoriadni profesori, dôstojníci zbraní a služieb. Spoločenskovedné predmety tvorili hlav-
ne predmety ako Národné hospodárstvo, Súkromné právo, Medzinárodné právo, Socioló-
gia, Psychológia a ďalšie. Tieto predmety mali frekventantom VVŠ prednášať predovšet-
kým civilní profesori vysokých škôl priamo na svojich materských civilných vysokých 
školách. Viaceré vojenské odborné predmety a spoločenskovedné predmety boli plánované 
pre frekventantov oboch oddelení VVŠ naraz a v takýchto prípadoch boli prednášky spoloč-
né pre obe oddelenia. Išlo najmä o vybrané prednášky predmetov Všeobecná taktika, Mate-
riálna služba generálneho štábu, Vojenské dejiny, Vojenský zemepis a ďalšie.

Šport a telesná výchova sa na VVŠ pestovala predovšetkým jazdou na koni, ktorú mali 
frekventanti VVŠ absolvovať v rozpätí až šesť hodín týždenne, ako aj hodinami telesnej prí-
pravy. Okrem toho frekventanti VVŠ mali naplánovaný aj lyžiarsky výcvik na Smrekovici.

Významnou súčasťou výučby na VVŠ bolo aj vyučovanie cudzích jazykov, nemeckého 
a francúzskeho jazyka.

Teoretické štúdium prebiehalo predovšetkým formou prednášok a cvičení v učebniach 
VVŠ, u  spoločenskovedných predmetov sčasti na Slovenskej vysokej škole technickej45 
„Milana Rastislava Štefánika“ a Slovenskej univerzite v Bratislave.46 Aplikačné cvičenia 
boli organizované na VVŠ a v teréne, časť aplikačných cvičení sa plánovalo a realizovalo 

41	 VHA Bratislava, f. MNO dôverné I., 1940, šk. 52. MNO, č. j. 151.661/17.dôv.1940 z 8. 2. 1940. 
Vec: Vysoká vojenná škola – dorast dôstojníkov s technickým vzdelaním.
42	 VHA Bratislava, f. MNO dôverné I., 1940, šk. 52. HVV, č. j. 155.311/17.dôv.1940 z 24. 4. 1939. 
Vec: Dorast dôstojníkov s technickým vzdelaním.; VHA Bratislava, f. MNO dôverné I., 1940, šk. 52. 
MNO, č. j. 151.661/17.dôv.1940 z 8. 2. 1940. Vec: Vysoká vojenná škola – dorast dôstojníkov s tech-
nickým vzdelaním.
43	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, 1941, šk. 3. Organizácia Vysokej vojennej školy.
44	 Tamže.
45	 SVŠT sa v r. 1939 presťahovala z Martina do Bratislavy. In CSÉFALVAY, KÁZMEROVÁ, ref. 
27, s. 40.
46	 SU niesla pôvodne názov Univerzita Komenského, ktorý bol v r. 1939 zmenený na Slovenskú 
univerzitu. In CSÉFALVAY, KÁZMEROVÁ, ref. 27, s. 41.
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s vojskom v poľných podmienkach (voj. jednotkami). Úlohou cvičení bolo prakticky sa 
zdokonaľovať v teoretických znalostiach, získaných počas teoretickej výučby na VVŠ.

Vyvrcholením vyučovacieho procesu v jednotlivých ročníkoch VVŠ boli tzv. vojnové 
hry, ktoré predstavovali komplexné štábne cvičenie. Tu sa uplatňovali teoretické znalosti, 
ktoré frekventanti VVŠ získali štúdiom vojenských odborných predmetov a schopnosti ich 
aplikácie v praxi. Účelom vojnových hier bolo umožniť frekventantom VVŠ samostatne sa 
rozhodovať a viesť boj podľa zadaných úloh a situácií a prehĺbiť svoju rozkazovaciu tech-
niku. Ďalej sa vyučovanie na VVŠ realizovalo sčasti aj formou stáží (dobovo „skúsených“) 
frekventantov, v prvom ročníku u útvarov jednotlivých druhov zbraní a voj. zariadení, ne-
skôr, vo vyšších ročníkoch u štábov a intendancií vyšších veliteľstiev a pod. Celý model 
výučby na VVŠ bol prevzatý z čs. vojenských vysokých škôl, ale priebežne bol modifiko-
vaný podľa potrieb a skúseností.

Aj keď zriaďovací proces VVŠ bol plne v rukách bratislavského MNO, zo strany nemec-
kej vojenskej misie sa vyvíjali snahy o zasahovanie do všetkých zásadných rozhodnutí týka-
júcich sa VVŠ.47 Prejavovalo sa napr. ovplyvňovaním prijímacieho konania do VVŠ, keď 
presadzovala prijatie slovenských dôstojníkov naklonených Nemecku,48 Dôležité pre ne-
meckú stranu bolo presadenie výučby nemeckých vojenských predpisov49 ako študijného 
materiálu VVŠ,50 ale aj rôzne formy pomoci, ako napr. oboznamovanie profesorského zboru 
VVŠ s metodikou vyučovania na nemeckej Kriegsakademii v Berlíne a jej prenesením do 
vyučovacieho procesu na VVŠ,51 presadzovaním nemeckej vojenskej doktríny do sloven-
ských podmienok a pod. Postupne sa nemecký vplyv na VVŠ prehlboval. Tomuto trendu už 
v prvopočiatku zodpovedala aj prednáška profesora berlínskej vojnovej školy plk. gšt. Baen-
scha dňa 9. februára 1940 pre profesorov VVŠ priamo na škole. Prednáška sa realizovala 
krátko pred začatím I. kurzu VVŠ. Plk. gšt. plk. Baensch predviedol profesorskému zboru 
VVŠ52 ukážkové aplikačné cvičenie na mape, tiež oboznámil profesorov VVŠ s metódami 

47	 ALU SNK Martin, f. Čatloš, sign. 129 F 14. F. Čatloš: Výklad o zákonitom podklade VVŠ. s. 2.
48	 Nemecká vojenská misia napr. presadzovala prijatie na VVŠ mjr. jazd. Štefana Hrubiška, styčné-
ho dôstojníka pri nem. veliteľstve ochrannej zóny (tzv. Schutzzone). Veliteľ nemeckej misie prijatie 
mjr. jazd. Š. Hrubiška podporil osobitným listom zo dňa 7. 2. 1940. Minister NO však tomuto tlaku 
nepodľahol. In VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. Styčný dôstojník Veliteľstva ochranného pásma 
na Slovensku, z 7. 2. 1940. Vec: Žiadosť o výnimočné prijatie na Vysokú vojennú školu.
49	 Vo VVŠ sa už od jej vzniku povinne používal vo vyučovacom procese nemecký služobný predpis 
„Die Truppenfűhrung. I. Teil.“, pričom profesori VVŠ mali za povinnosť počas prednášok oboznamo-
vať frekventantov VVŠ aj s nemeckou doktrínou a riešeniami, ktoré ponúkal tento predpis.
50	 Napr. v prednáškach riadneho profesora VVŠ mjr. gšt. F. Urbana z predmetu Všeobecná taktika, 
a to na témy „Pochod divízie (skupiny) a ubytovanie blízko nepriateľa“ a „Obrana v horách“, v prvej 
prednáške mjr. gšt. F. Urban ¼ prednášky venoval porovnaniu slov. vojenskej doktríny (prevzatej čs. 
vojenskej doktríny) s nemeckou doktrínou. Pri druhej prednáške sa venovala porovnaniu doktrín až 
1/3 textu. Využíval sa nemecký predpis „Die Truppenfűhrung. I. Teil“. Profesori VVŠ oboznamovali 
frekventantov VVŠ s nemeckou doktrínou a riešeniami, ktoré ponúkal tento predpis. In VHA Brati-
slava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. VVŠ, I. roč. 1940. Vec: Všeobecná taktika. Prednáška: „Pochod divízie 
(skupiny) a ubytovanie blízko nepriateľa“. Spracoval: mjr. gšt. F. Urban, s. 4-5.; VHA Bratislava: f. 
VVŠ, 1940, šk. 1. VVŠ, I. roč. 1940. Vec: Všeobecná taktika. Prednáška: „Obrana v horách“. Spraco-
val: mjr. gšt. F. Urban. s. 4.
51	 Išlo o Vojnovú akadémiu v Berlíne.
52	 Prednášky sa zúčastnili riadny veliteľ VVŠ plk. gšt. A. Malár, profesori VVŠ pplk. gšt. R. Pilfou-
sek, mjr. gšt. K. Peknik, mjr. gšt. V. Talský, A. Ballay, K. Brezány a V. Kanák, ďalej aj mjr. int. V. 
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prednášok a cvičení na berlínskej Kriegsakademie.53 Na druhej strane je potrebné uviesť, že 
prednáška bolo obohacujúca, mala svoj význam pre neskúsených profesorov VVŠ.

Napriek rôznym „detským chybám“, ktorými pri zriadení VVŠ z celkom pochopiteľ-
ných dôvodov trpela, predsa len jej zriadenie bolo mimoriadnym počinom na poli vojenské-
ho školstva na území Slovenska, ktoré dovtedy nemalo obdoby. Minister NO gen. I. tr. F. 
Čatloš a vedenie MNO boli na jej zriadenie mimoriadne hrdí, čo sa prejavovalo aj častými 
prezentáciami a ukážkami vyučovacieho procesu priamo na škole rôznym delegáciám, pre-
dovšetkým nemeckým.54 

 
I. Kurz Vysokej vojennej školy

Vzhľadom na to, že VVŠ mala začať svoju činnosť iba necelý rok od vzniku samostat-
ného štátu a v slovenskej brannej moci stále prebiehala konsolidácia, nebolo možné z časo-
vých a ďalších objektívnych dôvodov realizovať taký dôsledný a pomerne zdĺhavý systém 
výberu frekventantov do školy, aký bol zavedený na pražskej VŠV a VIŠ. Aj napriek tomu 
boli ustálené základné kritériá pre príjem uchádzačov o štúdium na VVŠ. Samotnú komisiu 
pre výber jednotlivých frekventantov do VVŠ tvorili najvýznamnejší predstavitelia armády, 
a to minister NO gen. I. tr. F. Čatloš, zástupca hlavného vojenského veliteľa gen. II. tr. Ale-
xander Čunderlík, veliteľ 3. divízie gen. II. tr. Anton Pulanich, veliteľ 2. div. plk. gšt. Štefan 
Jurech, veliteľ 1. div. plk. gšt. A. Malár, technický poradca HVV pplk. gšt. R. Pilfousek, 
prednosta intendancie MNO mjr. int. V. Baumann a prednosta osobnej skupiny MNO stot. 
pech. Michal Lokšík.55 

Výber frekventantov VVŠ sa začal ešte pred začatím činnosti VVŠ. Uchádzači o štú-
dium na VVŠ museli spĺňať náročné kritériá, upravené v služobnom predpise Š-V-2. Slo-
venská branná moc pre náročné kritériá (napr. striktne určený vek a hodnosť uchádzača) 
nedisponovala dostatočným počtom vhodných kandidátov pre štúdium na VVŠ. Preto bolo 
MNO nútené poľaviť z niektorých kritérií. Uchádzači museli predložiť prihlášky do 5. ja-
nuára 1940 a velitelia divízií mali na základe kvalifikácií, prípadne aj na základe vlastných 
poznatkov a lekárskych správ uchádzačov, odporučiť alebo neodporučiť. Prihlášky uchád-
začov s priloženými dokladmi mali byť doručené na MNO-HVV 3. oddelenie už do 10. 
januára 1940.56 Uchádzači museli byť k 1. januáru 1940 v hodnosti stotníka alebo nadporu-
číka, mohli sa prihlásiť iba dôstojníci zbraní z povolania, mali byť vo veku od 25 do 33 
rokov. Mali mať absolvovanú aspoň 4-ročnú radovú službu, museli byť schopní výkonu 
poľnej služby, za posledné dva roky museli mať stupeň kvalifikácie aspoň „veľmi dobrý“. 

Baumann, F. Skřepek (neskôr Slavkovský), O. Kvapilík a stot. int. L. Kasl, ale aj mimoriadni profe-
sori mjr. jazd. Ján Veselý, stot. jazd. Tibor Dualský, stot žen. Jozef Sedlický (pôvodne Sedlitzký) 
a ďalší. In VHA Bratislava, f. MNO dôverné I, šk. 52, 1940. MNO, č. j. 151.511/C 1/1940 z 7. 2. 1940. 
Vec: Ukážkové aplikačné cvičenie nem. plk. gšt. Baenscha – účasť.
53	 VHA Bratislava, f. MNO dôverné I, šk. 52, 1940. MNO č. 151.511/C 1/1940 z 7. 2. 1940. Vec: 
Ukážkové aplikačné cvičenie nam. plk. gšt. Baenscha – účasť.
54	 BYSTRICKÝ Jozef (ed.) Pramene obrany. Pamäti generála Jozefa Turanca. Banská Bystrica : 
Múzeum SNP, 2012, s. 185. ISBN 978-80-89514-19-9.
55	 VHA Bratislava, f. MNO dôverné I, 1940, šk. 52. MNO, č. j. 153.306. Dôv./H skupina.1940 
z 5. 3. 1940. Vec: Frekventanti Vysokej vojennej školy, správa o ich náboženskom rozvrstvení.
56	 VHA Bratislava, f. MNO dôverné I, 1940, šk. 53. MNO-HVV, č. j. 213.620.Dôv./štáb 3.od-
del.1939 z 29. 12. 1939. Vec: Vysoká vojenná škola v slovenskej armáde, podanie žiadostí o prijatie.
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Museli byť pevnej povahy a s usporiadanými finančnými pomermi, nesmeli byť trestaní za 
hrubý poklesok. Velitelia útvarov museli k žiadostiam priložiť svoje posudky, opisy kvali-
fikačných listín za roky 1938 a 1939, ako aj výpis zo záznamu o trestoch.57 Oproti prijíma-
ciemu konaniu na čs. VŠV a VIŠ, na slovenskej VVŠ neprebehlo viacstupňové prijímacie 
konanie, keďže uchádzači neabsolvovali samotné prijímacie skúšky. O prijatí rozhodovala 
komisia na základe posúdenia všetkých podkladov. Pri výbere sa uplatňovala aj podmienka, 
že frekventanti VVŠ museli byť pre armádu dostatočne perspektívni.

Minister NO gen. I. tr. F. Čatloš na základe odporučenia prijímacej komisie a na základe 
vlastnej úvahy nakoniec osobne vykonal výber z  uchádzačov. Minister NO pristupoval 
k uchádzačom individuálne. Kým napr. u mjr. jazd. Š. Hrubiška (nar. 10. 8. 1900) vzhľadom 
na vysoký vek žiadateľa jeho žiadosti nevyhovel58, u iného mu neprekážal vyšší vek, ako 
napr. u mjr. pech. Alojza Králika (nar. 16. 6. 1898),59 ktorý dokonca po absolvovaní prvého 
ročníka VVŠ dňa 15. 9. 1940 štúdium na VVŠ predčasne ukončil.60 Na VVŠ bol prijatý aj 
mjr. del. Ladislav Šišovský, vo veku 35 rokov, ktorého dokonca prijímacia komisia na pri-
jatie do školy neodporučila.61 Prijímacia komisia neodporučila prijať zo služobných dôvo-
dov ani npor. pech. Jána Staneka, no minister NO nakoniec rozhodol v  jeho prospech.62 
Zoznam prijatých uchádzačov bol po viacerých zmenách63 a doplneniach64 nakoniec ustále-
ný na prijatých 23 (aj s mjr. pech. A. Králikom) frekventantov oddelenia „A“ (gšt.) a 13 
frekventantov oddelenia „B“ (int.) VVŠ. Jeden z frekventantov VVŠ, stot. pech. J. Markan-
čuk bol prijatý ako externista,65 no neskôr sa jeho status zmenil a VVŠ absolvoval ako in-
terný frekventant VVŠ.

Vojenské skúsenosti a vojenská hodnota prijatých frekventantov VVŠ boli rôzne, pria-
mo úmerné dĺžke výkonu vojenskej služby a zastávaným funkciám. Čo sa týkalo bojových 
skúseností, viacerí z nich prešli niekoľkodňovými bojmi v tzv. malej vojne pri obrane vý-

57	 Tamže.
58	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. HVV, č. j. 508/Dôv.1940 z 13. 2. 1940. Vec: Hrubiško Štefan 
mjr. jazd., styčný dôstojník u veliteľa ochranného pásma na Slovensku – žiadosť o prijatie do VVŠ.
59	 Mjr. pech. A. Králik bol do oddelenia A (gšt.) VVŠ prijatý až dodatočne, od 10. 4. 1940, na zák-
lade zvláštneho rozkazu ministra NO. In VHA Bratislava, f. VVŠ 1940, šk. 2. MNO, č. j. 154.843 
dôv./H – 1940 z 8. 4. 1940. Vec: Králik Alojz, mjr. pech., MNO – určenie do VVŠ.
60	 VHA Bratislava, f. VVŠ 1941, šk. 5. VVŠ oddel. A. Hlavný protokol o prospechu frekventantov 
oddel. „A“ VVŠ (1940-1942).
61	 VHA Bratislava, f. MNO dôverné I 1940, šk. 52. MNO – HVV. Vec: Dôstojníci, ktorých navrhuje 
komisia prijať do VVŠ.
62	 VHA Bratislava, f. MNO dôverné I 1940, šk. 52. MNO – HVV. Vec: Dôstojníci, ktorých navrhuje 
komisia prijať do VVŠ.; VHA Bratislava, f. VVŠ, 1941, šk. 5. Príhovor veliteľa VVŠ plk. gšt. A. 
Malára pri slávnostnom otvorení 2. ročníka I. kurzu VVŠ v priestoroch VVŠ v Bratislave.
63	 Do VVŠ boli až dodatočne prijatí tiež stot. pech. Jozef Markančuk a por. pech. Gustáv Vargoš. Stot. 
Markačuk bol dokonca prijatý ako externista, no napokon mu bol zmenený štatút na interného frekven-
tanta. In VHA Bratislava, f. MNO dôverné I., 1940, šk. 52. HVV, č. j. 154.062/Dôv.1940 z 28. 2. 1940. 
Vec: Markančuk Jozef stot. pech., Vargoš Gustáv por. pech. – dodatočné prijatie do VVŠ.
64	 O prijatí mjr. pech. A. Králika na VVŠ rozhodol minister NO gen. I. tr. F. Čatloš dodatočne, až 
8. 4. 1940. Na VVŠ nastúpil 10. 4. 1940, kedy už dva mesiace prebiehalo veľmi intenzívne vyučova-
nie. In VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. MNO, č. j. 154.843 dôv./H-1940 z 8. 4. 1940. Vec: Králik 
Alojz, mjr. pech., MNO – určenie do VVŠ.
65	 VHA Bratislava, f. VVŠ, šk. 2. MNO, č. j. 154.062 Dôv./H.1940 z 22. 2. 1940. Vec: Markančuk 
Jozef stot. pech., Vargoš Gustáv por. pech. – dodatočné prijatie do VVŠ.
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chodného Slovenska pred maďarskou agresiou v druhej polovici marca 1939, ale všetci boli 
účastníkmi poľného ťaženia slovenskej brannej moci proti Poľsku v septembri 1939, počas 
ktorého zastávali rôzne veliteľské a štábne funkcie, resp. funkcie pobočníkov.

Jediný z frekventantov oddelenia „A“ (gšt.) VVŠ, a to mjr. pech. A. Králik (absolvent 
dôstojníckej školy v rakúsko-uhorskej armáde v r. 1915) nebol absolventom Vojenskej 
akadémie v Hraniciach, ostatní boli odchovancami čs. VA v Hraniciach. Dôstojníci, kto-
rí boli prijatí na oddelenie „B“ (int.) VVŠ, okrem troch,66 boli taktiež absolventmi hranic-
kej VA. Všetci frekventanti VVŠ boli dôstojníkmi zbraní. Z frekventantov oddelenia „A“ 
(gšt) VVŠ boli 14 dôstojníkmi pechoty, 4 dôstojníkmi jazdectva, 3 dôstojníkmi delostre-
lectva, po 1 boli dôstojníci letectva a  telegrafného vojska. V oddelení „B“ (int.) VVŠ 
bolo 7 dôstojníkov pechoty a až 6 dôstojníkov delostrelectva.67 Slovenská vláda a MNO 
sledovali u prijatých frekventantov dokonca také skutočnosti, ako bolo ich náboženské 
rozvrstvenie.68 

Profesorský zbor VVŠ bol v rámci možností a limitov slovenskej brannej moci vybra-
tý starostlivo. Predmet Všeobecná taktika prednášali mjr. gšt. E. Novotný (šéf katedry), 
mjr. gšt. V. Talský, mjr. gšt. L. Lavotha, mjr. gšt. F. Urban a mjr. gšt. J. Krnáč. Delostre-
lectvo prednášali pplk. gšt. R. Pilfousek (šéf katedry), mjr. gšt. K. Brezányi a mjr. gšt. V. 
Kanák. Predmet Rýchle jednotky prednášali mjr. gšt. J. Krnáč (šéf katedry), mjr. jazd. J. 
Veselý, mjr. jazd. Ján Malár, mjr. pech. Š. Čáni, mjr. pech. Martin Palkovič a stot. jazd. 
T. Dualský. Predmet Vzdušná zbraň prednášali pplk. gšt. R. Pilfousek (šéf katedry), mjr. 
let. Karol Sojček, mjr. del. Rajmund Šmarda a stot. let. Mikuláš Lisický. Predmet Pecho-
ta prednášali mjr. gšt. K. Peknik (šéf katedry), pplk. pech. P. Kuna, mjr. pech. F. Krakov-
ský a mjr. pech. O. Zverin. Predmet Ženijné vojsko prednášali mjr. gšt. V. Talský (šéf 
katedry), mjr. žen. Štefan Pohranc, stot. žen. J. Sedlitzký (od r. 1941 Sedlický). Styk 
a spojenie prednášali mjr. tel. Ján Morvic (šéf katedry) a stot. tel. Jozef Marko. Službu 

66	 VA v Hraniciach neabsolvovali npor. pech. Štefan Žiška, por. del. Juraj Račica a npor. del. Ján 
Snopko. Išlo o pôvodne záložných dôstojníkov. Vláda SR im udelila dišpenz (výnimku) od splnenia 
podmienky absolvovania VA a odpustila im predpísanú čakateľskú dobu. In VHA Bratislava, f. VVŠ, 
1940, šk. 2. MNO, č. j. 30.793/dôv.-G-37-1940 z 19. 6. 1940. Vec: npor. pech. Žiška Štefan – udelenie 
dišpenzu.
67	 Nakoniec boli po rôznych peripetiách spojených s výberom frekventantov prijatí do VVŠ oddel. 
A (gšt.) mjr. del. L. Šišovský, stot. pech. Ján Cisárik, stot. pech. Juraj Greguška, stot. pech. Anton 
Ciprich, stot. pech. Štefan Magyar (neskôr Murgaš), stot. pech. Vojtech Višňovský, stot. pech. J. Mar-
kančuk, stot. del. Dušan Jamriška, stot. del. Ondrej Hreblay, stot. lel. Anton Ďurčanský, stot. jazd. 
Július Nosko, stot. jazd. Štefan Šimko, stot. jazd. Peter Vlčko, stot. pech. Jozef Tóth, npor. pech. La-
dislav Gesteš, npor. pech. Štefan Humay, npor. pech. J. J. Stanek, npor. pech. Ladislav Kužel, npor. 
jazd. Ján Straka, npor. tel. Ľudovít Steiner, por. pech. Jozef Hrabek, por. pech. G. Vargoš a dodatočne 
aj mjr. pech. A. Králik.
Do oddel. B (int.) VVŠ boli prijatí stot. pech. Michal Kolpak, stot. pech. Július Čech, stot. del. Bohdan 
Junas, npor. pech. Ľudovít Puchý, npor. del. J. Snopko, por. pech. Karol Dobrovodský a por. del. J. 
Račica. Do oddelenia „B“ VVŠ boli zaradení aj pôvodní frekventanti slov. VIŠ npor. pech. Š. Žiška, 
npor. pech. J. Zajaček, npor. del. E. Czajka, npor. del. J. Vestenický, npor. pech. J. Dvornák a stot. 
pech. E. Schnek.
68	 KOZOLKA, Jaroslav. Správa o náboženskom rozvrstvení frekventantov Vysokej vojennej školy 
z roku 1940. In Vojenská história, 2010, roč. 14, č. 4. s. 71-79. ISSN 1335-3314.; VHA Bratislava, f. 
MNO dôverné I., 1940, šk. 52. VVŠ, č. j. 153.306.Dôv/H.skup.1940 z 5. 32. 1940. Vec: Frekventanti 
Vysokej vojennej školy, správa o ich náboženskom rozvrstvení.
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generálneho štábu prednášali mjr. gšt. K. Peknik (šéf katedry), mjr gšt. A. Ballay, mjr. 
gšt. V. Kanák a stot. gšt. F. M. Borský.

Pre predmet Intendančná služba boli určení profesori mjr. int. V. Bauman (šéf katedry), 
pplk. int. F. Cramer, mjr. int. V. Danielovič, mjr. int. F. Skřepek (neskôr Slávkovský), mjr. 
int. O. Kvapilík, stot. int. L. Kasl, stot. hosp. Adolf Schiel a por. hosp. Krajčovič. Pre pred-
met Vojenský zemepis bol ustanovený ako profesor stot. zem. úst. Martin Turzák, predmet 
Vojnový priemysel vyučoval mjr. tech. zbroj. Dr. Ing. Miloš Marko, predmet Spravodajstvo 
prednášali mjr. gšt. L. Lavotha a mjr. pech. A. Králik. Branný zákon prednášal mjr. dopl. Dr. 
Gejza Zapletal, Vojenské trestné právo mjr. just. JUDr. Samuel Korbel, Vojenskú psycholó-
giu mjr. dopl. Dr. G. Zapletal, Jazdu na koni pplk. del. Emil Prát a Kováč-Príhoda, Kance-
lársku službu mjr. kanc. M. Hefka.69 

Na VVŠ sa vyučovali nemecký a  francúzsky jazyk, pôvodne aj maďarský jazyk. Na 
výučbe cudzích jazykov sa podieľali externí učitelia, francúzštinu vyučoval stot. duch. Jo-
zef Mitošinka a nemčinu stot. duch. František Prechtl. Mjr. dopl. Dr. Gregor Zapletal vyu-
čoval maďarčinu.

Poslednou časťou profesorského zboru VVŠ boli profesori civilných vysokých škôl 
a vysokí štátni úradníci, prednášajúci učivo, ktorého nebolo možné plnohodnotne zabezpe-
čiť z vlastných zdrojov MNO. Išlo o predmety ako Národné hospodárstvo, Medzinárodné 
občianske právo a obchodné právo, Riadenie štátneho účtovníctva, a iné oblasti štátnej sprá-
vy, ale aj Sociológia, Psychológia, Politický zemepis a ďalšie. Mimoriadnymi profesormi 
VVŠ z radov akademickej obce a národohospodárskych kruhov sa stali najpoprednejší od-
borníci a vysokoškolskí pedagógovia, ako napr. univ. prof. Dr. Varsík, Dr. Budkovič, univ. 
prof. Dr. G. Laucký, univ. prof. Dr. Hromádka, Dr. Štefan Moyš, Dr. Imrich Karvaš, ale aj 
ďalší odborníci, ako napr. inšp. Ján Kočiš a riaditeľ odboru Slovenskej národnej banky Dr. 
Vojtech Krajčovič.70

Pôvodné zloženie vojenskej časti profesorského zboru VVŠ sa postupne čiastočne me-
nilo, v závislosti od okolností a úloh, ktoré riadni a mimoriadni profesori VVŠ museli plniť 
v rámci často sa meniaceho služobného zaradenia.

Po ukončení príprav bola Vysoká vojenná škola slávnostne otvorená dňa 15. februára 
1940.71 Mimoriadny význam tejto udalosti zvýraznila prítomnosť prezidenta republiky Dr. 
Jozefa Tisa, predsedu vlády prof. Dr. Vojtecha Tuku a ministrov slovenskej vlády. Slávnost-
ného otvorenia VVŠ sa zúčastnili aj predseda Snemu Slovenskej republiky Dr. Martin So-
kol a viacerí poslanci, najvyšších predstavitelia cirkví na Slovensku, diplomatickí zástupco-
via Nemeckej ríše, Talianska, Rumunska a Juhoslávie, šéfovia nemeckých vojenských misií 
na Slovensku, vojenskí atašé, ďalej rektori Slovenskej univerzity a Slovenskej technickej 
univerzity, armádny inšpektor, viacerí vysokí dôstojníci slov. brannej moci a samotní poslu-
cháči VVŠ. Otvorenie VVŠ sa konalo v Dunajských kasárňach. Privítací prejav mal vyko-
nať veliteľ VVŠ plk. gšt. A. Malár, ktorý sa z dôvodu zlého počasia spolu s niekoľkými 
frekventantmi VVŠ nemohol včas dostaviť na slávnostné otvorenie VVŠ, a preto ho zastú-

69	 VHA Bratislava, f. MNO Dôverné  I., 1940, šk. 52. MNO, č. j. 151.442 Dôv./3.výcv.1940 
z 31. 1. 1940. Vec: Vysoká vojenná škola – zriadenie.
70	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. VŠV, č. j. 904/Dôv.1940. Vec: Výkaz učiteľských odmien 
profesorov VVŠ za mesiac december 1940.
71	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. MNO, č. j. 505 Dôv.1940.Vec: Smernice pre slávnostné 
otvorenie Vysokej vojennej školy.
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pil armádny inšpektor gen. II. tr. A. Čunderlík. Príhovor k zhromaždeniu mali tiež prezident 
republiky Dr. Jozef Tiso,72 predseda vlády a minister NO.73 

Minister NO gen. I. tr. F. Čatloš vo svojom príhovore okrem iného výstižne pomenoval 
základné znalosti potrebné pre dôstojníka generálneho štábu, ktorý „…musí vedieť zásady 
organizácie branných síl, to jest velenia, musí poznať rozličné práce štábov, dokonale ve-
dieť pôsobnosť, výkonnosť, čiže techniku a taktiku zbraní a služieb“. Minister ďalej pouká-
zal na úlohy VVŠ, ktorú chápal ako „školu metód, ale i produktívnym intelektuálnym stre-
diskom a prameňom doktríny, kde sa prepracovávajú idey, kde sa premýšľa, diktuje a srov-
náva… preto musí Vysoká vojenná škola upraviť zásady, ktoré budú tvoriť slovenskú vojno-
vú doktrínu… ale i  rozobrať rozličné vojenské doktríny typických i  susedných štátov“. 
K preberaniu vzorov pre novú slovenskú vojenskú doktrínu gen. I. tr. F. Čatloš uviedol, že 
„bývalá česko-slovenská armáda, v ktorej sme i my vyrástli, čerpala a takmer kopírovala 
všetko z francúzskej doktríny….odklon bol, vzhľadom na odlišné potreby bývalej ČSR ne-
valný… my máme už dostatočné vedomosti o nemeckej doktríne…a máme ich už overené 
a upresnené spoločnou našou prácou s nemeckou armádou…. všetko toto nás už uspôsobu-
je, aby sme čo majú Nemci dobrého a osožného prevzali od nich“. Ďalej uviedol, že „ne-
mecká doktrinárska tradícia je taká závažná, že musíme po nej siahnuť prvej, než po ostat-
ných doktrínach“.74 Už týmito slovami minister NO veľmi otvorene verejne naznačil, že na 
bratislavskej VVŠ sa bude vo vyučovacom procese postupne uplatňovať nemecká vojenská 
doktrína a najnovšie nemecké skúsenosti z druhej svetovej vojny v Európe, ktorú rozpútalo 
práve nacistické Nemecko.

Vzniku VVŠ bola venovaná široká publicita nielen vo vojenských,75 ale aj celosloven-
ských periodikách.76 Dňa 28. marca 1940 bola odvysielaná rozsiahla reportáž venovaná 
vzniku VVŠ, ktorú rozhlasový redaktor viedol s veliteľom školy plk. gšt. A. Malárom a via-
cerými profesormi VVŠ.

I. ročník I. kurzu VVŠ (1940)

Už v nasledujúcich dňoch po slávnostnom otvorení VVŠ sa naplno začal pre frekven-
tantov VVŠ mimoriadne náročný školský program.

VVŠ v počiatočnej fáze čelila množstvu problémov, typických pre novozriadené školy. 
Pedagógovia, predovšetkým riadni a mimoriadni profesori, museli najprv sami získať peda-
gogické návyky, zvyknúť si na systematickú prípravu prednášok a cvičení. Museli písomne 

72	 FABRICIUS, Miroslav – HRADSKÁ, Katarína (ed.). Jozef Tiso. Prejavy a články. zv. II. (1938-
1944). Bratislava : AEPress, spol. s r. o. a HÚ SAV, 2007, s. 202-203. ISBN 80-88880-46-7.
73	 VHA Bratislava. f. VVŠ, 1940, šk. 1. MNO, č. j 505 Dôv./1940. Smernice pre slávnostné otvore-
nie Vysokej vojennej školy.
74	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. Písomné vyhotovenie prejavu ministra NO generála I. tr. F. 
Čatloša zo dňa 15. 2. 1940.
75	 Správu o zahájení činnosti VVŠ priniesol vojenský dvojtýždenník Slovenské vojsko, 1940, roč. I, 
č. 5, s. 66-67, 69.
76	 Správy o začatí činnosti VVŠ boli prezentované vo všetkých významných slovenských denníkoch 
a časopisoch. In Dobrým národovcom je len ten, kto vie žiť a mrieť za slovenský štát. Denník Slovák, 
1940, roč. 22, č. 38, s. 1-2; Za prítomnosti prezidenta otvorili školu vodcov armády. Denník Slovenská 
obroda, 1940, roč. 3, č. 38, s. 1.; Vojenná škola je školou cti a statočnosti. Denník Slovenská politika, 
1940, roč. 21, č. 38, s. 1.; Mesačník Nové Slovensko, 1940, č. II, s. 4-5.
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vypracovávať jednotlivé prednášky a cvičenia, tvoriť zadania pre frekventantov, keďže ško-
la takýmito materiálmi nedisponovala, bolo potrebné ich vytvoriť. Ani jeden z dôstojníkov, 
riadnych a mimoriadnych profesorov VVŠ v minulosti nebol profesorom čs. VŠV alebo 
VIŠ. Práve v prvopočiatku vyučovania na VVŠ sa naplno prejavila neskúsenosť väčšiny 
profesorov VVŠ z pedagogickej činnosti, keďže ich pedagogické skúsenosti boli na úrovni 
inštruktorov základného výcviku vojakov prezenčnej služby a poddôstojníckych škôl, uči-
teľov v rôznych krátkodobých kurzoch a učiteľov škôl na výchovu dôstojníkov zbraní v zá-
lohe. Iba niektorí z nich mali skúsenosť z pedagogickej činnosti na VA v Hraniciach. Snáď 
najskúsenejším pedagógom VVŠ bol pplk. gšt. R. Pilfousek. Ten už po prvých skúsenos-
tiach s vyučovaním na VVŠ písomne dňa 24. februára 1940 adresoval veliteľovi VVŠ kri-
tiku nesúrodosti vyučovania a poukázal aj na ďalšie nedostatky vo vyučovacom procese.77 
V prípise okrem iného uviedol, „nesúhlasím s  tým, aby dôstojníci zo skupiny všeobecnej 
taktiky si robili podklad a riešenia cvičenia tak, ako sa im páči a odôvodňujem to takto: a/ 
dôstojníci zo skupiny všeobecnej taktiky napriek tomu, že sú to starší dôstojníci gen. štábu 
nemôžu všetko aj z hľadiska iných zbraní ovládať tak, aby použitie iných zbraní bolo čo 
najlepšie… dôstojník zo skupiny všeobecnej taktiky nemôže vedieť čo chcú pri tomto cviče-
ní iné zbrane, môže sa stať i to, že dôstojník taktiky zbraní s riešením všeobecnej taktiky, čo 
sa týka jeho zbrane, nemôže nič zaujímavého frekventantom ukázať, áno môže sa stať aj to, 
že s použitím zbrane ako odborník tejto vôbec nesúhlasí a musí obhájiť a pracovať na rie-
šení, poťažme prepracovať ho, proti ktorému sám je“.Ďalej v  liste navrhol riešenia tejto 
nepriaznivej situácie, „aby sa než sa námet a jeho riešenie schváli, veliteľ vysokej vojennej 
školy osobne presvedčil na tom, že námet a riešenie dostali pred vydávaním príslušní pro-
fesori na vedomie…. celý podklad pre cvičenie profesor všeobecnej taktiky s profesormi 
zbraní osobne predebatuje a profesori zbraní k podkladu cvičenia dajú svoj súhlas…. pri 
rozporoch mal by rozhodnúť veliteľ VVŠ po výsluchu príslušného šéfa zbrane…. týmto spô-
sobom by sa aj ľahko stanovil program celého týždňového cvičenia a všetci by vedeli, čo iní 
profesori na danom námete chcú prebrať…. konečne by sa mal aj organizovať vplyv šéfov 
zbraní na svojich profesorov, že len od neho schválené riešenie a program sa smie uskutoč-
niť“. Záverom pplk. gšt. R. Pilfousek veľmi kriticky uviedol „pri terajšej decentralizácii 
nikto zo šéfov nevie, čo ostatní ich profesori prebrali, nevedia kde sú medzery, nemôže 
vhodne uzavrieť a nemôže zabrániť tomu, aby sa istá vec znovu nezopakovala…. mám do-
jem, že pri terajšej decentralizácie školenie frekventantov neprinesie žiaduci úspech“.

Obdobné negatívne skúsenosti s metodikou vyučovacieho procesu vo VVŠ mal aj ďalší 
profesor VVŠ, mjr. gšt. K. Brezányi (neskôr Brezany), ktorý na ne poukázal svojím prípi-
som zo dňa 6. marca 1940.78 

Veliteľ VVŠ plk. gšt. A. Malár, uvedomujúc si, že vyučovací proces trpí viacerými zá-
sadnými nedostatkami, preto urýchlene vydal krátko po začatí vyučovania „Smernice pre 
profesorský zbor VVŠ“,79 zakrátko doplnené a pozmenené s cieľom, aby bola prednášková 
činnosť profesorského zboru VVŠ čo najkvalitnejšia, najefektívnejšia, aby jednotlivé pred-

77	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. Prípis pplk. gšt. R. Pilfouska z 24. 2. 1940, Vec: „Organizá-
cia vyučovania na VVŠ“.
78	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. Prípis mjr. gšt. Kolomana Brezániho zo dňa 6. 3. 1940. Vec: 
Doplnky k smerniciam č. 555 Dôv. 1940.
79	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1942, šk. 7. VVŠ, č. j. 151.038 Dôv./výcv.1940. Vec: Smernice pre pro-
fesorský zbor VVŠ.
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nášané témy boli navzájom kompatibilné a tvorili jeden ucelený celok.80 Veliteľ VVŠ ďalej 
predniesol profesorskému zboru VVŠ prednášku s názvom „Pedagogické, psychologické 
a metodické základy pre profesorov VVŠ“,81 v ktorej adresoval profesorskému zboru VVŠ 
rady a námety na skvalitnenie pedagogickej činnosti, poukázal na pedagogiku a psycholó-
giu ako dôležité vedy uplatňované vo vyučovacom procese, ale aj na potrebu metodiky a jej 
úlohu vo vyučovacom procese, na potrebu uplatňovania a dodržiavania vedeckých zásad 
a princípov pri vyučovacom procese na VVŠ, význam logiky pre vyučovací proces, potrebu 
prípravy prednášok vopred, uplatňovanie presného systému a metodiky v usporiadaní látky. 
Ako hlavnú úlohu pedagógov VVŠ vytýčil „vychovať dobrého a schopného dôstojníka ge-
nerálneho štábu so všetkými potrebnými vlastnosťami pre tento stav“.82 

Prvotné nedostatky vo vyučovacom procese, spôsobené predovšetkým nejednotným postu-
pom profesorov a svojvôľou v obsahu prednášaných látok vyplývajúcich z neskúsenosti peda-
gogického zboru, museli byť postupne odstránené. Pre zabezpečenie potrebnej kompatibility 
prednášaných tém musel pri vypracovávaní námetov (v rámci rozpravy) zo všeobecnej taktiky 
každý profesor prebrať a prerokovať svoj námet prinajmenšom so všetkými profesormi zbraní 
a služieb, ktorí na ňom mali tiež pracovať na podklade uvedeného námetu. Do vyučovacieho 
procesu sa zapojil aj priamo minister NO, oboznámený s problémami školy, keď v marci 1940 
takýto postup určil ako povinný pri každom prednášanom námete zo všeobecnej taktiky.83 

Musel byť potlačený aj ďalší nešvár, ktorý sa rozmohol na VVŠ, keď sa zakázalo profe-
sorom VVŠ kritizovať svojich kolegov pred frekventantmi, aj keď nimi navrhované rieše-
nia mohli byť chybné.

Minister NO si plne uvedomoval, že aj po zahájení činnosti VVŠ je potrebné škole prie-
bežne podľa možností pomáhať a podporovať ju, aby sa stala plnohodnotnou vojenskou 
školskou inštitúciou. Preto nestratil zreteľ z VVŠ a viac-menej pravidelne konal pracovné 
schôdzky s vedením VVŠ a jej vybratými profesormi, na ktorých sa prerokovávali zásadné 
problémy školy.84 

Vyučovanie v I. ročníku prebiehalo v skrátenej forme (po dobu iba niekoľkých mesia-
cov), formou prednášok a cvičení na VVŠ, ale aj formou cvičení v teréne. Základným rám-
com pre učivo I. ročníka VVŠ bol program cvičení a prednášok zo všeobecnej taktiky, ur-
čený pre celý prvý ročník školy, platný pre obe oddelenia VVŠ.85

Vedenie VVŠ a MNO malo ambíciu oboznámiť sa aj s vyučovacím procesom v obdob-
ných zahraničných školách, aby tak na VVŠ mohli byť zavedené najnovšie poznatky z vo-
jenskej vedy, najvhodnejšie a najmodernejšie vyučovacie metódy, uplatňované na vojno-

80	 VHA Bratislava, f. VVŠ Doplnky, šk. 11. VVŠ, č. j. 555/Dôv.1940 z 1. 3. 1940. Vec: Smernice pre 
profesorský zbor VVŠ – 1 doplnok.
81	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 1. Prednáška veliteľa VVŠ plk. gšt. A. Malára s názvom „Pe-
dagogické, psychologické a metodické základy pre profesorov Vysokej vojennej školy“.
82	 Tamže.
83	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. VVŠ, č. j. 568/Dôv.1940 z 9. 3. 1940.Vec: Rozprava o ná-
mete všeobecnej taktiky č. 6.
84	 Napr. na základe nariadenia ministra NO sa dňa 10. 4. 1940 konala informačná schôdzka ministra 
NO s profesormi VVŠ mjr. gšt. L. Lavothu, mjr. gšt. F. Urbana a mjr. gšt. J. Krnáča k vyučovaniu na 
VVŠ. In VHA Bratislava, f. MNO dôverné I., 1940, šk. 52. MNO, č. j. 155.410 Dôv./H-r-1940 
z 15. 4. 1940. Vec: Profesori VVŠ, účasť na informačnej schôdzke dňa 29. 4. 1940.
85	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1941, šk. 5. VVŠ, č. j. 151.444.Dôv./výcv.1940 z 1. 2. 1940. Vec: Pred-
vídaný program prednášok zo všeobecnej taktiky – vydanie.
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vých školách cudzích štátov. Táto snaha sa nakoniec z objektívnych dôvodov zúžila iba na 
získavanie skúseností z vyučovacieho procesu na nemeckých vojenských školách. Výsled-
kom aktivít boli prednášky a aplikačné cvičenia nemeckých dôstojníkov gšt. pre profesor-
ský zbor VVŠ, ale aj oboznámenie veliteľa VVŠ a vybraných profesorov VVŠ s vyučova-
cím procesom na Kriegsakademie v Berlíne na začiatku roka 1941.86 Dňa 21. marca 1940 
prednášky boli realizované dôstojníkmi gšt. nemeckej armády pplk. gšt. Roederom a mjr. 
gšt. Ernestom Krayom87 pre frekventantov VVŠ88 Išlo o ukážkové aplikačné cvičenie pre 
obe oddelenia VVŠ, ktoré malo byť zároveň aj určitým návodom pre profesorský zbor 
VVŠ, ako realizovať prednáškovú činnosť. Paradoxom bolo, že tlmočníkom pri prednáš-
kach nemeckých dôstojníkov bol stot. gšt. F. M. Borský,89 sám židovského pôvodu.90 

Nemecká strana spolupracovala s VVŠ aj formou účasti zástupcov Nemeckej vojenskej 
misie v Bratislave pri rozpravách profesorov VVŠ o námetoch, ktoré sa mali na VVŠ pred-
nášať a cvičiť,91 ako aj vykonaním niekoľkých ukážkových cvičení na mape a niekoľkých 
prednášok nielen pre frekventantov školy, ale aj pre veliteľov útvarov.92 Významnou súčas-
ťou spolupráce nemeckej strany s VVŠ bolo preberanie najnovších nemeckých skúseností 
vo forme preberania študijných materiálov, obsahujúce najmodernejšie a najprogresívnejšie 
poznatky z bojovej činnosti vojenských telies, vyšších vojenských jednotiek, veliteľstiev 
a štábov. Veliteľ VVŠ dokonca prejavil záujem, aby sa členom profesorského zboru VVŠ 
stal aj člen nemeckej vojenskej misie na Slovensku mjr. gšt. E. Kray, ktorý sa vo veci VVŠ 
mimoriadne aktívne angažoval.93 Úzka súčinnosť medzi bratislavskou VVŠ a nemeckou 
stranou sa realizovala aj pravidelným predkladaním učebných osnov a niektorých zásad-
ných prednášok nemeckej vojenskej misii na posúdenie a pripomienkovanie. Tak mala ne-
mecká strana prehľad o priebehu štúdia frekventantov VVŠ a o prednášanom učive a moh-
la tak aktívne zasahovať do vyučovacieho procesu. Nemecká strana tiež zabezpečila návšte-
vu frekventantov a profesorov VVŠ dňa 15. marca 1940 na veľtrhu vo Viedni, za sprievodu 
členov nemeckej vojenskej misie.94

86	 KOZOLKA, Jaroslav. Stáž predstaviteľov slovenskej Vysokej vojennej školy v  Nemecku 
(I./1941). In Vojenská história, 2008, roč. 12, č. 3. s. 105-115. ISSN 1335-3314.
87	 Mjr. gšt. Ernest Kray, dôstojník generálneho štábu, zaradený vo Wehrmachte, ako príslušník ne-
meckej vojenskej misie na Slovensku bol služobne zaradený od augusta 1939. Za svoju mnohostrannú 
činnosť bol dňa 29. 10. 1940 vyznamenaný prezidentom SR Slovenským vojenným víťazným krížom 
III. tr. In CHREŇO, Jozef. Malý slovník slovenského štátu. Bratislava : Slovenská archívna správa, 
1965. s. 101.
88	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. VVŠ, č. j. 578/Dôv.1940 z 16. 3. 1940. Vec: Zmena progra-
mu na deň 21. 3. 1940.
89	 Tamže.
90	 VÚA – VHA Praha, zb. KL a KML. Kmeňový list a Kvalifikačná listina, časť I. Františka Milana 
Borského (pôvodne Zigmund Berger).
91	 Spolupráca bola realizovaná napr. účasťou zástupcu nemeckej vojenskej misie mjr. gšt. E. Kraya 
pri rozprave profesorov VVŠ o námete zo všeobecnej taktiky č. 10, realizovanej dňa 4. 4. 1940. In 
VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. VVŠ, č. j. 595/Dôv.1940. Vec: Rozprava profesorov o námete 
všeob. takt. čís. 10.
92	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1941, šk. 5. Príhovor veliteľa VVŠ plk. gšt. A. Malára pri slávnostnom 
otvorení 2. ročníka I. kurzu VVŠ v priestoroch VVŠ v Bratislave.
93	 Tamže.
94	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. VVŠ, č. j. 570/Dôv.1940. Vec: Rozkaz k zájazdu VVŠ na 
Viedenský veľtrh.
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V prvom ročníku VVŠ bolo štúdium frekventantov VVŠ zamerané u taktických cvičení 
na prebratie všeobecnej taktiky a taktiky služieb predovšetkým na úrovni vojenského telesa 
a  skupiny a  ich jednotiek, ako aj vedenie jednotiek podľa predpisu G-V-1 v poli a boji. 
Program cvičení bol zameraný na hlavné zásady jednotlivých druhov boja, pričom sa mali 
profesori VVŠ zamerať aj na porovnania a rozdiely hlavných zásad jednotlivých druhov 
boja u slovenskej doktríny a nemeckej doktríny. Cvičenia sa realizovali buď vo VVŠ alebo 
na základe vhodne zvoleného námetu v teréne, v okruhu zväčša do 30 km od Bratislavy.

Teoretická časť výučby realizovaná formou prednášok bola v I. ročníku zameraná na 
bojovú činnosť divízie. Išlo o témy ako divízia v obrane na širokom fronte, v horách a mimo 
dotyku s nepriateľom, divízia alebo skupina v ústupovom boji, približovací pochod divízie 
proti nepriateľovi a stretný boj, útok divízie na nepriateľa v opevnenom a neopevnenom 
postavení, útok divízie v horách, využitie úspechu divízie na prenasledovanie nepriateľa, 
násilný prechod cez vodný tok, obrana a útok divízie na krídle a ďalšie.95 

Okrem prednášok a cvičení museli frekventanti v 1. ročníku VVŠ vypracovať aj školské 
práce na témy obranný a útočný boj. Pre každé z cvičení a prednášok boli vyhradené spra-
vidla 4 vyučovacie hodiny, no pre niektoré bola v prípade potreby vyčlenené vyučovanie 
v rozsahu až 6 vyučovacích hodín.

Vyučovací proces v oddelení „A“ (gšt.) VVŠ sa začal už dňa 16. februára 1940. Frek-
ventantom boli prednesené úvodné prednášky k všeobecnej taktike, ale aj k  jednotlivým 
druhom zbraní (k pechote, delostrelectvu, letectvu, ženijnému vojsku, rýchlym jednotkám 
a telegrafnému vojsku), k ich charakteru, možnostiam a pod. Výučba jednotlivých predme-
tov sa v prvopočiatku plánovite zamerala na problematiku organizácie armády, a to na stup-
ni divízia, rýchle jednotky a armádne útvary. Taktiež sa prednášal predmet Vojnový priemy-
sel, Psychológia a vojenské trestné právo, ako aj Vojenský zemepis, ale aj Taktika služieb.96

V období od 1. do 14. júla 1940 sa frekventanti oddelenia „A“ gšt. VVŠ venovali téme 
delostrelectvo, jeho technike a taktike, pričom výučbu absolvovali buď v priestoroch VVŠ, 
alebo počas praktických cvičení v delostreleckých kasárňach v Bratislave a v blízkom oko-
lí.97 Následne podľa rozvrhu frekventanti VVŠ pobudli v období od 15. do 29. júla 1940 vo 
vojenskom výcvikovom priestore Oremov Laz a vo vojenskom tábore „Lešť“, kde absolvo-
vali aplikačné cvičenie v  teréne, ako aj strelecký výcvik a ostré delostrelecké streľby na 
konci stáže s delostreleckým plukom 1.98 

95	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 5. VVŠ, č. j. 151.444.Dôv./výcv.1940 z 1. 2. 1940. Vec: Pred-
vídaný program prednášok zo všeobecnej taktiky – vydanie.
96	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1941, šk. 5. VVŠ, č. j. 191.819/výcv.1940 z 24. 1. 1940. Vec: Rozvrh 
prednášok na VVŠ od 15. do 25. februára 1940; VHA Bratislava, f. VVŠ, 1941, šk. 5. VVŠ, č. j. 
191.819/výcv.1940. Vec: Rozvrh prednášok od 4. 3. do 11. 3. 1940; VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, 
šk. 2. VVŠ: program prednášok na 3. týždeň pre oddelenie A dôstojníkov gen. št.; VHA Bratislava, f. 
VVŠ, 1940, šk. 2. VVŠ, č. j. 503/Dôv.1940 z 8. 2. 1940. Vec: Rozvrh prednášok na 4. – 6. týždeň – 
vydanie.
97	 VHA Bratislava, f. MNO Dôverné I, 1940, šk. 53. VVŠ, č. j. 667/Dôv.1940 z 29. 5. 1940. Vec: 
Výcvik VVŠ u del. – návrh na program.; VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. VVŠ, č. j. 667/Dôv.
výcv.1940. Vec: Rozvrh prednášok pre oddelenie dôst. generálneho štábu (od 1. 7. do 14. 7. 1940).
98	 VHA: Bratislava, f. VVŠ 1940, šk. 2. VVŠ, č. j. 689/Dôv.výcv.1940. Vec: Rozvrh prednášok pre 
dôstojníkov oddelenia generálneho štábu od 15. 7. do 29. 7. 1940.; VHA Bratislava, f. MNO dôverné 
I., 1940, šk. 53. VVŠ, č. j. 233/1940 z 27. 5. 1940. Vec: pridelenie aut. do tábora „Lešť“ na aplikačné 
cvičenie v teréne.
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Na záver I. ročníka VVŠ frekventanti oddelenia „A“ (gšt.) VVŠ absolvovali náročné 
skúšky z prebratého učiva.

Situácia u frekventantov oddelenia „B“ (int.) VVŠ bola komplikovanejšia. Bolo potreb-
né vyriešiť nesúrodosť spôsobenú začlenením frekventantov slov. VIŠ, vzniknutej v roku 
193999 do oddelenia „B“ (int.) VVŠ. Pôvodní frekventanti slovenskej VIŠ boli totiž až do 
31. marca 1940 odoslaní na stáže k intendanciám veliteľstiev divízií, pričom ďalší siedmi 
prijatí frekventanti oddelenia „B“ (int.) VVŠ už od 16. februára 1940 absolvovali teoretickú 
prípravu na VVŠ, kde postupne preberali učebnú látku I. ročníka. Až dňom 1. apríla 1940 
sa pôvodní frekventanti slovenskej VIŠ naplno začlenili do oddelenia „B“ (int.) VVŠ a všet-
ci spoločne absolvovali spoločné prednášky k učebnej látke I. ročníka.100 

Frekventanti oddelenia „B“ (int.) VVŠ v období od 16. februára 1940 do konca 15. júna 
1940 absolvovali predovšetkým teoretickú prípravu. Odborné predmety boli zamerané na 
odbornú činnosť proviantnú, intendančnú službu a intendančnú službu v poli na stupni vo-
jenské teleso a divízia. Taktiež sa realizovali aj semináre k predmetom Intendančná služba, 
Intendančná služba vojenských telies, Hospodárska služba, Technológia, Intendančné útva-
ry. Časť prednášok bola venovaná predpisom Sm 204 a K-1.101 Okrem toho im boli predná-
šané aj predmety ako Vojenské trestné právo, Bojové chemické látky, Ochrana a činnosť 
intendančnej služby pred účinkami BCHL.

K záveru teoretickej časti I. ročníka VVŠ frekventanti oddelenia „B“ (int.) VVŠ museli 
vypracovať písomnú prácu z predmetu Intendančná služba v poli podľa určeného námetu 
a dňa 15. júna 1940 absolvovali náročné skúšky z predmetu Hospodárska služba.102 Násled-
ne v období od 17. do 30. júna 1940 sa frekventanti oddelenia „B“ (int.) VVŠ venovali 
predmetom Odborná činnosť proviantná a intendančné útvary.

Na záver I. ročníka VVŠ boli frekventanti oddelenia „B“ (int.) VVŠ v období od 1. do 
30. júla 1940 odoslaní na stáže, a to časť z nich k Proviantnému skladu 1, kde sa mali oboz-
namovať s  prijímaním, uskladnením, vydávaním a  účtovaním proviantu a  poľného pro-
viantného výstroja, s  výcvikom personálu proviantného skladu, s  evidenciou miestnych 
zdrojov a mobilizačné prípravy. Ďalej absolvovali stáž vo Vojenskom ústrednom cenzúr-
nom úrade (VÚCÚ), so zameraním na cenzúru mesačných účtov útvarov, zbraní a služieb, 
výkazy, refundácie, kontrolné kmeňové knihy vojenských gážistov. Druhá skupina frekven-
tantov sa oboznamovala s činnosťou účtovníka stotiny, a to u vzorných stotín pripravujú-
cich stravu, ďalej s činnosťou likvidátora u hospodárskej správy, oboznamovali sa s činnos-
ťou proviantného pracovníka, správcu materiálu a hospodára.103 

Prvý ročník prvého kurzu VVŠ bol pre obe oddelenia VVŠ ukončený 29. júla 1940, 
následne boli všetci frekventanti školy odoslaní na dovolenku.

 

99	 KOZOLKA, Jaroslav. Slovenská Vysoká intendantská škola 1939/1940. In Vojenská história, 
2013, roč. 17, č. 4. s. 98-111. ISSN 1335-3314.
100	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1941, šk. 5. Program – VIŠ.
101	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. VVŠ, č. j. 554/dôv.1940 zo 1. 3. 1940. Vec: Rozvrh predná-
šok na 3 týždeň pre oddelenie B – zmena.; VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. VVŠ, č. j. 560/Dôv.
výcv.1940 z 7. 3. 1940. Vec: program prednášok na 4. a 5. týždeň pre oddelenie B.
102	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. VVŠ, č. j. 660/dôv.1940. Vec: Rozvrh prednášok pre dôstoj-
níkov intendantstva od 3. 6. 1940 do 15. 6. 1940.
103	 VHA Bratislava, f.VVŠ, 1940, šk. 2.VVŠ, č. j. 679/dôv.výcv.1940 z 19. 6. 1940. Vec: Pridelenie 
frekventantov (pozn. autora: frekventantov oddel. „B“ – int. VVŠ) na skúsenej.
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Študijná cesta VVŠ po Nemecku, okupovanom Belgicku a severnom Francúzsku

Na záver I. ročníka VVŠ bola na základe iniciatívy ministra NO a veliteľa VVŠ a za 
pomoci nemeckej vojenskej misie v Bratislave, zorganizovaná študijná cesta frekventan-
tov a profesorov VVŠ, ministra NO a ďalších najvyšších armádnych funkcionárov po Ne-
mecku, okupovanom Belgicku a severnom Francúzku. Do určitej miery išlo o prevzatie 
tradície študijných ciest čs. VVŠ a VIŠ. Táto študijná cesta mala za úlohu oboznámiť frek-
ventantov školy a jej profesorov nielen s dejiskami významných bojov na západnom fron-
te v druhej svetovej vojne, ale aj s nemeckým vojenským školským systémom.104 Študijná 
cesta trvala od 21. augusta do 6. septembra 1940. Po príchode slovenskej vojenskej dele-
gácie do Berlína dňa 22. augusta 1940 boli slovenskí dôstojníci slávnostne prijatí, v nasle-
dujúcich dňoch absolvovali návštevu viacerých významných nemeckých miest, armád-
nych škôl a zariadení, ako napr. návštevy v Pechotnej škole v Döberitze, Školy panciero-
vého vojska vo Wünsdorfe a Delostreleckej školy v Jüterborgu.105 Absolvovali aj prehliad-
ku vojenskej kuchyne a vojenských zariadení v posádke Postupim. Frekventanti oddelenia 
„B“ (int.) VVŠ samostatne absolvovali prehliadku odevného a zbrojného úradu. Slovenská 
vojenská delegácia absolvovala aj prehliadku závodu Siemens a Leteckej vojenskej školy 
v Drážďanoch, prehliadku vojenského prístavu vo Wilhelmshavene a pobrežných pevnost-
ných zariadení. Následne slovenská delegácia s nemeckým sprievodom prekročila nemec-
ko-belgické hranice, premiestnila sa k pevnostiam Eben Emael, Bebtiste a k pevnosti Lu-
tych106 v  okupovanom Belgicku. Tu nemeckí predstavitelia prezentovali svoje úspechy 
vyplývajúce z počiatočných fáz druhej svetovej vojny, kedy sa im odvážnymi útokmi po-
darilo obsadiť tieto belgické pevnosti. Slovenská delegácia následne odcestovala do oku-
povanej časti Francúzska, kde absolvovala prednášku k prvej svetovej vojne na tému pre-
chodu rieky Aisne, bitky pri Sedane a Verdune a navštívila niektoré miesta.107 Členovia 
slovenskej vojenskej delegácie si prezreli aj francúzsku Maginotovu líniu108 a nemecký 
Westwall.109 Po príchode do Mníchova absolvovali jeho prehliadku a následne sa vlakom 
vrátili na Slovensko. Dojmy slovenských dôstojníkov z tejto cesty boli obdivné voči vte-
dajším nesporným úspechom nemeckej armády.110 Veliteľ VVŠ plk. gšt. A. Malár neskôr 
s neskrývaným obdivom k nemeckej armáde konštatoval, že „prvý ročník bol ukončený 

104	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. Vec: Program študijnej cesty slovenských dôstojníkov po 
Nemecku od 21. 8. 1940 do 6. 9. 1940.
105	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. Vec: Program študijnej cesty slovenských dôstojníkov po 
Nemecku od 21. 8. 1940 do 6. 9. 1940.; BAKA, Igor – MEŠKO, Marek. Správy o študijnej ceste 
slovenských dôstojníkov po Nemecku a okupovaných krajinách v auguste a septembri 1940. In Vojen-
ská história, 2009, roč. 13, č. 4, s. 105-107. ISSN 1335-3314.
106	 BYSTRICKÝ, Pramene, ref. 54, s.182-183.
107	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. Vec: Program študijnej cesty slovenských dôstojníkov po 
Nemecku od 21. 8. 1940 do 6. 9. 1940.
108	 BYSTRICKÝ, Pramene, ref. 54, s.179-182.
109	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1940, šk. 2. Vec: Program študijnej cesty slovenských dôstojníkov po 
Nemecku od 21. 8. 1940 do 6. 9. 1940.; BYSTRICKÝ, Pramene, ref. 54, s.186-187.
110	 Účastník študijnej cesty, frekventant VVŠ stot. pech. Anton Ciprich po návrate na Slovensko vy-
pracoval elaborát, v ktorom popísal priebeh študijnej cesty a dojmy z cesty. In BAKA, Igor – MEŠKO, 
Marek. Správy o študijnej ceste slovenských dôstojníkov po Nemecku a okupovaných krajinách v au-
guste a septembri 1940. In Vojenská história, 2009, roč. 13, č. 4, s. 115-125. ISSN 1335-3314.
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zájazdom k nemeckej armáde, odkiaľ sme si všetci priniesli hlboké presvedčenie o dokona-
losti nemeckého vojenstva a o nepremožiteľnosti nemeckých zbraní“.111 

J. KOZOLKA: MILITÄRISCHE HOCHSCHULE 1940 – 1942. TEIL 1.

Nach der Entstehung des Slowakischen Staates am 14. März 1939 mangelte es in der neu formier-
ten slowakischen Wehrmacht an Offizieren des Generalstabs und vor allem an Offizieren der Inten-
dantur. Da die slowakische Armee praktisch über keinerlei Hochschulwesen verfügte, sah sich das 
slowakische Verteidigungsministerium noch im Jahre 1939 gezwungen, die Hohe Intendantenschule 
zu errichten, deren Hauptaufgabe in der Ausbildung von Offizieren der Intendantur beruhen sollte. Als 
eine Art Komplexlösung kann man die Errichtung der Militärischen Hochschule am 15. Februar 1940 
betrachten, die verteilt wurde in Abteilung „A“ des Generalstabs und Abteilung „B“ der Intendantur, 
in die auch die Hohe Intendantenschule eingegliedert worden ist. Zum Kommandanten der Hochschu-
le wurde Obst. i. GenSt. Augustín Malár ernannt.

Die Ausbildungszeit in der Hochschule betrug drei Jahre. Ein Professorenkorps wurde ernannt, 
bestehend aus ordentlichen Professoren, Offizieren der Generalstabs und der Intendantur, außeror-
dentlichen Professoren und erfahrenen Waffenoffizieren. Studienfächer nicht-militärischen Charak-
ters wurden hauptsächlich von zivilen Hochschulpädagogen gelehrt. In den ersten Kurs der Militäri-
schen Hochschule (Abk. VVŠ) wurden 23 Frequentanten in Abteilung „A“ Generalstab und 13 in 
Abteilung „B“ der Intendantur aufgenommen. Der Schwerpunkt der meisten Studienveranstaltungen 
beruhte auf der allgemeinen Taktik, der Waffentaktik, als auch der Taktik der Dienstabteilungen auf 
der Ebene des Trupps und der Gruppe, der Division und des Korps, in einer sehr vereinfachten Form 
auch der Armee, des Weiteren auf der Führung der Einheiten usw. Bei der Abteilung „B“ Intendantur 
ging es um die Studienfächer Intendanz, Intendanz im Feld und weitere Spezialfächer auf der Ebene 
der Regiments, der Division und des Korps.

Bei der Gestaltung der Militärischen Hochschule (VVŠ) wurde auf Vorbilder der tschechoslowaki-
schen militärischen Hochschulen zurückgegriffen, mit einigen Veränderungen, die motiviert waren 
durch die Bedürfnisse und Möglichkeiten der Slowakei, und unter Berücksichtigung der politischen 
Lage im damaligen Europa. Das erste Studienjahr der VVŠ im J. 1940 verlief in einer verkürzten Form. 
Die Frequentanten absolvierten theoretische Vorträge und Studienaufenthalte bei den jeweiligen Trup-
penteilen. Vom 21. August bis zum 6. September 1940 nahmen die Frequentanten an einer Rundfahrt 
durch Deutschland, Belgien und die Niederlanden teil. Im zweiten Studienjahr verlief der theoretische 
Teil der Lehrveranstaltungen und die Praxis in den Staben und Intendanzen von höheren Befehlshaber-
stellen. In der Ausrichtung der Militärischen Hochschule wurde zunehmend die nationalsozialistische 
deutsche Militärdoktrin durchgesetzt, die Zusammenarbeit mit der deutschen Seite wurde vertieft: die 
Deutschen vermittelten den Slowaken ihre Erfahrungen und Vorbilder aus der Berliner Kriegsakademie 
und anderen militärischen Schulen, Gastvorträge von deutschen Professoren wurden veranstaltet, im 
Januar 1941 nahmen die Professoren der VVŠ teil an einer Studienreise in die Berliner Kriegsakademie, 
usw. Im Jahre 1941 wurde der dritte Studienjahrgang eröffnet. Der Beginn des deutschen Feldzugs ge-
gen die Sowjetunion im Sommer 1941 bedeutete einen negativen Einschnitt in den Lehrprozess der 
VVŠ. Am Krieg gegen die UdSSR nahm auch die slowakische Armee teil, die Lehrveranstaltungen der 
Militärischen Hochschule wurden abgesagt und die Pädagogen und Studierende der VVŠ in den Kampf 
an der Ostfront berufen. Im August 1941 ist der Lehrbetrieb der VVŠ wieder eröffnet worden. Eine der 
Folgen dieser Entwicklung war die Verschiebung des Abschlusstermins für die Absolventen des ersten 
Studienkurses auf Februar 1942. Insgesamt 22 Studierende in Abteilung „A“ Generalstab und 13 in 
Abteilung „B“ der Intendantur schafften einen erfolgreichen Abschluss. Somit konnte der Offizierstand 
im Generalstab und der Intendantur der slowakischen Armee bedeutend erhöht werden.

111	 VHA Bratislava, f. VVŠ, 1941, šk. 5. Príhovor veliteľa VVŠ plk. gšt. A. Malára pri slávnostnom 
otvorení 2. ročníka I. kurzu VVŠ v priestoroch VVŠ v Bratislave.
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DOKUMENTY A MATERIÁLY

SLOVENSKÉ SYMBOLICKÉ POSÁDKOVÉ STRÁŽE 
V NĚMECKÉM OCHRANNÉM PÁSMU

OLDŘICH PEJS

PEJS, O.: Slovak Symbolic Garrison Guards in the German Protective Zone. 
Vojenská história, 3, 19, 2015, pp 107-116, Bratislava.
The material study deals with the partial issue concerning the complex negotiations 
on the character of the protective zone which was created in 1939 based on the 
protective agreement between the German Empire and Slovakia. In addition to 
other complex questions negotiated with members of the German Military 
Committee, also the extent of Slovak military presence in the protective zone 
territory was discussed. Yet, the literature up to now has not examined this issue, 
only being limited to the statement that according to the amendment to the 
Agreement on the Issues resulting from the Protective Agreement between the SR 
and German Empire, the Slovak party was enabled to send 3 battalions of Slovak 
frontier guard from three garrison forces into the zone, in order to militarize the 
financial guard, one of them being able to perform the service in the protective 
zone directly (the garrison force in Senica). Author of the contribution perceives 
this issue comprehensively in the context of ongoing negotiations on the extent 
and nature of the protective zone. In this respect, he also carefully analyses the 
fate of the project of symbolic garrison guards, the Slovak party was trying to 
maintain in the protective zone territory. However, due to German unwillingness, 
among other things, this project was closed 1940 already.
As regards the heuristic base itself, the author draws mostly on the literature and 
archival sources of the Military History Archive in Bratislava.
Military History. Slovakia. 1939. Slovak frontier guard in the German protective 
zone.

Německé oddíly okupující zbytek českých zemí překročily 15. března 1939 
dosavadní zemské moravsko-slovenské hranice (a nově hranice vznikajícího slovenského 
státu) a ve dvou proudech ve směru Břeclav – Malacky1 a přes Vlárský průsmyk ve směru 

1	 Vojenský (výcvikový) tábor u Malacek s velitelstvím v obci Nový Dvor zřízen v dubnu 1934; 
tábořiště Plavecké Podhradie, dvor Obora, Dúbrava, Rárbok, Nový Dvor, Turecký vrch. ŠLOSAR, 
Vladimír  – DUBÁNEK, Martin  – MINAŘÍK, Pavel  – URMINSKÝ, Ivan. Vojenské výcvikové 
prostory československé armády. In BALÁŽ, Július – DUBÁNEK, Martin (eds.). Ročenka 2011 : 
Vojenský historický archiv. Praha : Ministerstvo obrany České republiky, 2012, s. 37 a 92. ISBN 
978-80-7278-578-0.
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na střední Pováží pronikly až do údolí řeky Váh na západním Slovensku.2 Pod záminkou 
udržení klidu a pořádku a převzetí ochrany obyvatelstva obsadily poměrně značnou část 
západoslovenského území v délce kolem 200 km a na některých směrech do hloubky 40 
až 50 km. Na akci se účastnily jednotky Heeresgruppe 5 (velitel generál pěchoty Wilhelm 
List), její VIII. armádní sbor (velitel generál pěchoty Ernst Busch) zajišťoval oblast se-
verozápadního Slovenska (Čadca, Veľká Bytča až k Púchovu), do prostoru Malých a Bí-
lých Karpat (Malacky, Skalica, Senica, Myjava, Nové Mesto nad Váhom, Trenčín až 
k Púchovu) vstoupil XVII. armádní sbor (velitel generál pěchoty Werner Kienitz).3 Něm-
ci si zde počínali jak na dobytém území s právem válečné kořisti, odzbrojovali slovenské 
jednotky a ultimativně navzdory protestům slovenských vojenských osob odváželi z ob-
sazeného slovenského území vojenskou výzbroj, výstroj, zařízení a materiál právě zanika-
jící čs. armády, což znamenalo výraznou devalvaci slovenské státní suverenity.4 Vynořila 
se tak palčivá otázka, jak za tohoto stavu na takto obsazeném území uplatnit výsostná 
práva slovenské státní svrchovanosti a územní celistvosti symbolizovaná vlastní státní 
administrativou, bezpečnostními složkami a vojenskou mocí.5

Ve chvíli, kdy si na německé straně ujasnili, že připustí existenci samostatného sloven-
ského státu, přistoupili k vyjednávání se slovenskou stranou o charakteru a ohraničení ob-
sazeného západoslovenského území jako německého ochranného pásma na základě sloven-
sko-německé ochranné smlouvy z 18./23. března 1939 k získání významných „koncesí“ na 
straně výsostných vojenských práv. Němci obsadili vojenské útvary a místa Pezinok, Mod-
ra, Malacky, Plavecké Podhradie (výcvikový tábor), Hlboké (dělostřelecká střelnice), Tu-
recký vrch (výcvikový tábor), Senica, Nemšová, Nové Mesto nad Váhom, Trenčín, Istebník 
(skladiště), Skalka, Žilina.6 Vůdce a říšský kancléř Adolf Hitler přijal rozhodnutí, že v ob-
sazeném území nebudou udržovány žádné slovenské ozbrojené útvary.7 S odvoláním na 
ochrannou smlouvu obdržely slovenské jednotky dislokované západně řeky Váh od velitel-
ství Heeresgruppe 5 ultimátum, aby se z  tohoto prostoru vystěhovaly do 12. – 13. dub-

2	 ŠTEFANSKÝ, Václav. Slovenská armáda 1939 - 1941. In Historický zborník, roč. 10, 2000, č. 1, 
s. 71. ISBN 80-7090-573-5.
3	 TVARŮŽEK, Břetislav. Okupace Čech a  Moravy a  vojenská správa (15.  březen až 15.  du-
ben 1939). In Historie a vojenství, roč. 41, 1992, č. 3, s. 37. ISSN 0018-2583.
4	 SCHVARC, Michal. Zahraničná politika Slovenskej republiky 1939  – 1945 a  jej postavenie 
v rámci nemeckej sféry vplyvu. In BYSTRICKÝ, Valerián – KOVÁČ, Dušan – PEŠEK, Jan et al. 
Kľúčové problémy moderných slovenských dejín 1848  – 1992. Bratislava : VEDA, vydavateľstvo 
Slovenskej akadémie vied, 2012, s. 233. ISBN 978-80-224-1223-0.
5	 Velitel posádky Plavecké Podhradie pplk. del. Leopold Vach se již 17. března 1939 dožadoval na 
Krajinském vojenském velitelství v Bratislavě rozhodnutí k velitelské pravomoci, neboť německý 
generál Erwin Engelbrecht se stanovištěm v Malackách rozhodl, že útvary posádky Plavecké Podhra-
die se přičlení k posádce Malacky a rozkazy pro ně bude vydávat pouze německé velitelství. Vach si 
stěžoval, že dostává rozkazy jak od německého velitelství, tak od slovenského velitelství 9. divize 
a VII. sboru, které si vzájemně odporují. Vojenský ústřední archiv – Vojenský historický archiv Praha, 
f. Sbírka dokumentů armády Slovenské republiky 1939-1945, šk. 15, inv. č. 19/4, KVV č.j. 22173/
Dôv./1.odd. 1939.
6	 HUBENÁK, Ladislav. Politika nemeckej ochrannej zóny na Slovensku roku 1939. In Sborník 
archivních prací, roč. 17, 1967, č. 2, dok. č. 58, s. 375. ISSN 0036-5246.
7	 Slovensko-nemecké vzťahy 1938 – 1941 v dokumentoch I. : Od Mníchova k vojne proti ZSSR. 
Prešov : Spoločnosť PRO HISTORIA; UNIVERSUM-EU, s.r.o., 2009, dok. č. 120, s. 344. ISBN 978-
80-89046-61-4.
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na  1939.8 Šéf Oberkommando der Wehrmacht (OKW) genplk. Wilhelm Keitel nastínil 
13. dubna 1939 německému Auswärtiges Amt (Zahraniční úřad) vojenské požadavky spo-
jené s ochrannou smlouvou. V souladu s rozhodnutím Adolfa Hitlera si nepřál, aby v ochran-
ném pásmu byly udržovány slovenské ozbrojené svazky.9 Slovenské Ministerstvo národnej 
obrany (MNO) bylo nuceno 11.  dubna  1939 vydat nařízení (telegraficky a  telefonicky) 
k evakuaci posádek Nové Mesto nad Váhom, Nemšová, Istebník, Senica, Modra, Pezinok, 
Turecký vrch, Malacky, Plavecké Podhradie a Nový Dvor, ve kterých měly zůstat pouze 
symbolické posádkové správy (velitel a 5 mužů).10 Nejvýznamnější z těchto posádek v Ma-
lackách evakuovala 14. dubna a zůstala zde pouze symbolická posádková správa od III./23. 
praporu: velitel škpt. pech. František Reis, prap. pech. Josef Stromšík a 5 mužů.11

Slovenští vojáci na obsazeném západoslovenském území tak zůstali trnem v oku Němců. 
Náčelník štábu Krajinského vojenského veliteľstva (KVV) musel 2. května 1939 na četné 
dotazy ohledně tamních slovenských symbolických posádkových stráží upozornit Vyššie ve-
liteľstvo 1 (VV 1) v Trenčíně, že trvá na tom, aby všude, kde byly slovenské posádky na nyní 
Němci obsazeném území, zůstaly symbolické posádkové stráže v počtu minimálně 1+5. Kde 
dosud nejsou postaveny, ihned je zřídit, přičemž tyto stráže konají normální řadový výcvik 
pod dozorem gážisty pověřeného velitelstvím této stráže. Stráže měly zůstat na místě do té 
doby, dokud nenařídí MNO změnu, resp. stráže ustoupí pouze násilí ze strany německé ar-
mády.12 Což se stalo, když německý velitel na letišti Nový Dvor nařídil slovenské posádce 
v počtu 1+5, aby opustila leteckou střelnici, slovenská posádka tak učinila 11. května 1939.

Na Ministerstvu zahraničných vecí (MZV) se konala 26. května 1939 porada, na níž se 
projednával německý návrh připravované smlouvy o ochranném pásmu, zde přítomní zá-
stupci vojenské správy požadovali, že „v záujme zvrchovanosti Slovenského štátu a v záuj-
me udržania si svojich vojenských práv považuje za potrebné, aby i v tejto zóne, i keď sym-
bolicky, ale predsa len boli udržované aj posádky slovenského vojska“.13 K naznačenému se 
5.  června 1939 vyjádřil i ministr zahraničních věcí Dr. Ferdinand Ďurčanský při poradě 
slovenských členů všech subkomisí slovensko-německé komise o úpravě otázek vyplývají-
cích ze slovensko-německé ochranné smlouvy, když poznamenal, že „nemožno nás obmed-
zovať v tom, aby sme v zóne mali vojenské posádky a prizvukuje, že naopak, Nemci v zóne 
môžu mať len osádky, ale nemožno připustit žiadne nemecké posádky“.14 Týž den však 
hlásil stot. del. Oldřich Svačinka ze symbolické posádkové správy Plavecké Podhradie, že 

8	 HUBENÁK, Ladislav. Nacistické výboje a nemecká ochranná zóna na Slovensku. In Právnické 
štúdie, roč. 19, 1971, s. 181. ISSN 0551-9039.
9	 HUBENÁK, ref. 6, dok. č. 39, s. 362.
10	 Vojenský historický archív (dále jen „VHA“) Bratislava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo, Dôverné, 
1939, šk. 4, MNO-HVV č.j. 200951 dôv./1.org.1939; BYSTRICKÝ, Jozef. K niektorým súvislostiam 
vzniku a počiatkov výstavby armády Slovenského štátu. In BYSTRICKÝ, Valerián – MICHELA, 
Miroslav – SCHVARC, Michal et al. Rozbitie alebo rozpad? : Historické reflexie zániku Česko-Slo-
venska, Bratislava : VEDA, vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 2010, s. 503. ISBN 978-80-
224-1150-9.
11	 VHA Bratislava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo, Dôverné, 1939, šk. 5, MNO-HVV č.j. 201165 
dôv./1.org.1939.
12	 VHA Bratislava, f. Krajinské vojenské veliteľstvo Bratislava (január – jún 1939), Dôverné, šk. 8, 
KVV č.j. 22631/Dôv./3.oper.1939.
13	 HUBENÁK, ref. 6, s. 329.
14	 Tamže, dok. č. 52, s. 372.
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o den dříve obdržel ústní rozkaz od velitele německé Kommandantur Truppenübungsplatz 
Plav. Podhradie, aby byly symbolické posádkové stráže zrušeny a mužstvo odesláno pryč. 
Německý velitel měl o celé záležitosti jednat v Bratislavě s gen. Erwinem Engelbrechtem, 
který k tomu dal souhlas.15

Ministr národní obrany gen. I. tr. Ferdinand Čatloš okamžitě zareagoval a pod průhled-
nou záminkou, že některé symbolické posádkové stráže se chovaly nevojensky a ve službě 
nechodily předpisově oblečené (jeden velitel tento nešvar trpěl a sám šel špatným příkla-
dem), proto 7. června 1939 rozhodl o vystřídání dosavadních symbolických posádkových 
stráží novými strážemi v posádkách, které leží v obsazeném území. Dislokaci symbolic-
kých stráží určil: Malacky, Plavecké Podhradie, Hlboká, Senica, Turecký vrch, Pezinok, 
Nový Dvor u Malaciek a Nové Mesto nad Váhom. Velitelem každé stráže měl být určen 
energický délesloužící poddůstojník podle možností alespoň částečně znalý německého ja-
zyka a pět příslušníků mužstva. Výjimku tvořila stráž v Plaveckém Podhradí, kde měl být 
za velitele ustanoven mladý energický důstojník podle možností dělostřelec, který se záro-
veň stal společným velitelem všech symbolických stráží umístěných západně Karpaty a byl 
pověřen dozorem nad nimi, k čemuž měl mít přiděleného jezdeckého koně a koňáka. Záro-
veň měl být ve stálém styku s velitelem německé Kommandantur Truppenübungsplatz Plav. 
Podhradie. Každá symbolická stráž byla vyzbrojena podle předpisů pro strážní službu, akt 
výměny symbolické stráže se prováděl jako výměna stráže, před budovou, kde byla symbo-
lická stráž ubytovaná, se stavěl návěstný vyzbrojený pobočnou zbraní za střídání po dvou 
hodinách. Po dobu trvání symbolické stráže nesměli příslušníci stráže opustit místo posád-
ky, výměna symbolických stráží pak měla probíhat v  intervalu tří týdnů. Čatloš důrazně 
upozornil, že symbolická stráž přijímá rozkazy pouze od velitelství a orgánů slovenské ar-
mády a každé vměšování do její činnosti z jiné strany musí být ihned hlášeno na 3. odděle-
ní MNO-HVV. Čatloš kladl doslova na srdce velitelům útvarů, aby poučili mužstvo symbo-
lické stráže před jejich odchodem, že zastupují v uvedených posádkách slovenskou armádu 
a jejich vystupování a chování se tomuto zcela podřizuje.16 VV 1 v Trenčíně provedlo Čat-
lošův rozkaz 9. června 1939 a určilo, že symbolické posádkové stráže v síle jeden déleslo-
užící poddůstojník a 5 mužů (z toho jeden poddůstojník) dodají Peší pluk 4 (p. pl. 4) v Bra-
tislavě (Malacky, Hlboká, Senica, Turecký vrch, Nový Dvor pri Malackách), Peší pluk 5 (p. 
pl. 5) v Nitře (Pezinok a Nové Mesto nad Váhom) a Delostrelecký pluk 1 (del. pl. 1) v Bra-
tislavě (Plavecké Podhradie). Velitel VV 1 gen. II. tr. Anton Pulanich kladl důraz na ukázně-
nost, vojenské vystupování a předpisovou ústroj.

Výměna symbolických posádkových stráží proběhla 13. června 1939. P. pl. 4 (velitel 
pplk. pech. Ladislav Bodický) uskutečnil výměnu symbolických stráží Hlboká a Senica 
(provedl III/4 prapor)17 a Malacky, Turecký Vrch a Nový Dvor u Malaciek (provedl I/4 
prapor),18 p. pl. 5 (velitel plk. pech. Eduard Lifka) uskutečnil výměnu symbolických stráží 

15	 VHA Bratislava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo, Dôverné, 1939, šk. 11, MNO-HVV č.j. 201548 
dôv.3.odd.1939.
16	 VHA Bratislava, f. Krajinské vojenské veliteľstvo Bratislava (január – jún 1939), Dôverné, šk. 12, 
HVV č.j. 22995 dôv./3.odd.1939.
17	 V Senici převzal velení symbolické posádkové stráže čat. asp. Samuel Sadák, který nahradil por. 
pech. v zál. Ondreja Švoňavu. VHA Bratislava, f. Pešie pluky 1-4 1939 - 1944, šk. 1, P. pl. 4, Denný 
rozkaz, 1939, č. 138, čl. 10.
18	 VHA Bratislava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo, Dôverné, 1939, šk. 13, MNO-HVV č.j. 202102 
Dôv.3.oddel.1939.
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Pezinok a Nové Mesto nad Váhom, vzhledem k tomu, že však dosavadní stráže neobdrže-
ly rozkaz k výměně, vyčkávaly obě stráže (nová a stará) na místě na další rozkazy.19 Když 
však přišla do Nového Mesta nad Váhom 13. června 1939 nová symbolická stráž, německý 
velitel pplk. Walther Brehmer nepovolil vstup stráže do kasáren z důvodu, že je ozbrojená. 
Gen. Pulanich zakročil u německého posádkového velitele v Trenčíně, který učinil dotaz 
u velitelství v Brně,20 odkud přišla odpověď, že je zbytečné střídat symbolické stráže, pro-
tože německé velení požádalo MNO v Bratislavě o jejich zrušení. Takový požadavek však 
nezazněl a  MNO trvalo na vyplnění rozkazu o  střídání stráží.21 Negativní stanovisko 
vůči existenci slovenských jednotek včetně symbolických stráží v ochranném pásmu vy-
cházelo především z  OKW, které při formulování požadavků spojených s  jednáními 
o ochranném pásmu se slovenskou stranou zohledňovalo striktně a bez výhrad německé 
vojenské zájmy, které však nebyly v plném souladu se zahraničně-politickými zájmy Za-
hraničního úřadu vůči Slovensku.22 OKW chápalo ochranné pásmo jako strategické nástu-
piště proti Polsku, Zahraniční úřad se snažil prezentovat Slovensko jako neokupovaný 
stát.23 Při společném jednání členů slovenské vlády na čele s předsedou vlády Jozefem 
Tisem se členy německé vojenské komise 19. června zazněl slovenský požadavek na po-
volení dvou menších slovenských posádek v oblasti ochranného pásma z důvodů prestiže 
a využívání vojenského cvičiště Malacky slovenskými jednotkami po dohodě s německou 
brannou mocí. K tomu MZV zformulovalo týž den aide-mémoire, ve kterém tento požada-
vek kategoricky stanovilo jako svobodný přístup slovenské armády do pásma, kde je mož-
né udržovat slovenské posádky bez omezení.24

Velitel del. pl. 1 mjr. del. Mirko Vesel určil 13. června do Plaveckého Podhradí jako 
společného velitele symbolických posádkových stráží por. del. Borise Horvátha.25 S  tím 
HVV vyslovilo nesouhlas a 14. června 1939 rozhodlo, že na místě samém zůstane na návrh 

19	 VHA Bratislava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo, Dôverné, 1939, šk. 14, MNO-HVV č.j. 202170 
Dôv.3.oddel.1939.
20	 V Brně v té době sídlilo velitelství 44. pěší divize (velitel genpor. Albrecht Schubert) od vídeňské-
ho XVII. armádního sboru. Tomuto velitelství byla podřízena i Heeresdienststelle 30 (velitel genmjr. 
Erwin Engelbrecht) na jihovýchodní Moravě a v ochranném pásmu na západním Slovensku. Srov. 
TVARŮŽEK, Břetislav. Wehrmacht v protektorátě Čechy a Morava do roku 1941 (od dubna 1939 do 
podzimu 1941). In Historie a vojenství, roč. 41, 1992, č. 5, s. 78. ISSN 0018-2583.
21	 VHA Bratislava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo, Dôverné, 1939, šk. 13, MNO-HVV č.j. 201967 
Dôv/3.oddel.1939. - Nakonec se mohla symbolická posádková stráž v Novém Meste nad Váhom po 
dohodě s německým velitelem umístit v tamních kasárnách od 3. července 1939. VHA Bratislava, f. 
Hlavné vojenské veliteľstvo, Dôverné, 1939, šk. 18, MNO-HVV č.j. 203033 dôv./1.odd.+3.odd.1939.
22	 HUBENÁK, ref. 8, s. 199. – Šéf zahraničního oddělení OKW námořní kapitán Leopold Bürkner 
to zopakoval při jednání se státním podtajemníkem a vedoucím politického oddělení Zahraničního 
úřadu Ernstem Woermannem.
23	 TULKISOVÁ, Jana. Činnosť Nemeckej vojenskej komisie na Slovensku a ohraničenie ochranné-
ho pásma. In PEKÁR, Martin  – PAVLOVIČ, Richard (eds.). Slovensko medzi 14. marcom 1939 
a salzburskými rokovaniami : Slovenská republika 1939 – 1945 očami mladých historikov VI, Prešov 
: Prešovská univerzita v Prešove; UNIVERSUM, 2007, s. 423. ISBN 978-80-8068-669-7.
24	 Slovensko-nemecké vzťahy 1938 – 1941 v dokumentoch I., ref. 7, dok. č. 165, s. 467 a dok.  
č. 167, s. 475.
25	 S Horváthem odešli strážní slob. Viliam Opeta, voj. Leon Forgáč, voj. Roman Tichoň, voj. Pavel 
Mandák a voj. Mikuláš Lukačovič, jako zástupce velitele stráže byl určen rtk. del. Štefan Poláček. 
VHA Bratislava, f. Delostrelecké pluky 1939 - 1942, šk. 1, Del. pl. 1, Denný rozkaz, 1939, č. 24, čl. 3.
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velitele dělostřelectva HVV i nadále stot. del. Oldřich Svačinka (je důkladně obeznámen 
s místními poměry a je předpoklad, že se na střelnici v Malackách budou provádět dělostře-
lecké střelby),26 který se do Nitry k Delostreleckému pluku 51 nevrátí a rovněž určilo, že při 
další výměně symbolických stráží 4.  července do Pezinku postaví symbolickou stráž  
p. pl. 4,27 když Pezinok jako bývalá posádka náhradního praporu Pešího pluku 39 patří nyní 
do úseku jeho nástupce.28 Na žádost Svačinky bylo nařízeno vybavit symbolické stráže 
státními vlajkami s ohledem na to, že Němci vyvěšují denně vlastní prapory.29

Ukázalo se, že útvary, které vyslaly symbolické stráže, nesplnily Čatlošův rozkaz, co se 
týče včasného zasílání peněžních náležitostí symbolickým strážím. Bylo zjištěno, že pe-
něžní prostředky přicházejí vždy se zpožděním 4-5 dnů, takže mužstvo stráží se nemůže 
řádně stravovat. Mužstvo bylo od útvarů odesláno bez peněžních prostředků v domnění, že 
přejde do stavu živených příslušné symbolické stráže, což nebylo možné, neboť stráže se 
nestaly samostatnými hospodářskými setninami. Přednosta správního odboru MNO mjr. 
int. Vojtech Danielovič provedl osobně intendanční prohlídku symbolických posádkových 
stráží a po zjištění, že stravování symbolických stráží Malacky, Senica, Nový Dvor, Pla-
vecké Podhradie a Nové Mesto nad Váhom není řádné a pravidelné, na místě zjednal ná-
pravu a zajistil snídani, oběd i večeři u těchto soukromých osob: Andrej Darvay (Malacky) 
za 12.50 Ks na osobu a den, Julie Sapáková (Senica) za 10.50 Ks na osobu a den, Anna 
Dostálová (Nový Dvor u Kuchyně) za 11 Ks na osobu a den, Augustín Fronek (Plavecké 
Podhradie) za 11 Ks na osobu a den a pí. Znachorová (Nové Mesto nad Váhom) za 11 Ks 
na osobu a den.30

Osobní prohlídku symbolických posádkových stráží uskutečnil 12. července 1939 gen. 
Pulanich, velitel VV 1, a hlásil, že namísto Svačinky, který byl odvelen do Banské Bystrice, 
určil dočasně jiného důstojníka od del. pl. 1 za společného velitele symbolických stráží,31 
jehož však tento pluk nutně potřebuje pro nedostatek gážistů.32 Požádal MNO o určení jiného 

26	 Por. Horváth se vrátil 15. června zpět k del. pl. 1 a ujal se velení 1/1 baterie. VHA Bratislava, f. 
Delostrelecké pluky 1939 - 1942, šk. 1, Del. pl. 1, Denný rozkaz, 1939, č. 25, čl. 6 a č. 30, čl. 4.
27	 Již 2. června nastoupil službu v Pezinku z rozkazu velitele p. pl. 4 čat. asp. Stanislav Dobiš, který 
měl vyměnit dosavadního velitele posádkové symbolické stráže por. pech. v zál. Poláka. VHA Brati-
slava, f. Pešie pluky 1-4 1939 - 1944, šk. 1, P. pl. 4, Denný rozkaz, 1939, č. 132, čl. 3.
28	 VHA Bratislava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo, Dôverné, 1939, šk. 12, MNO-HVV č.j. 201918 
Dôv./3.oddel.1939.
29	 VHA Bratislava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo, Dôverné, 1939, šk. 14, MNO-HVV č.j. 202285 
Dôv/3.oper.1939.
30	 VHA Bratislava, f. Veliteľstvo divíznej oblasti 1 – Vyššie veliteľstvo 1 (1939 – 1945), šk. 29, 
MNO č.j. 193853/správ.odbor 1939, č.j. 193854/správ.odbor 1939. – Snídaně se skládala z 1/3 litru 
bílé kávy a 700 gramů chleba na den, oběd musel být masitý nejméně z 200 gramů syrového masa na 
muže a den s dostatečným množstvím přílohy (u některých stráží i s moučníkem) a večeře masitá či 
v odpovídající hodnotě připravená z  jiných surovin. Stráže Turecký vrch a Hlboká si vařily samy, 
dostávaly relut za stravu a chléb. V Pezinku se platilo 12 Ks za osobu a den.
31	 Jako velitel byl určen do Plaveckého Podhradí por. del. Augustin Oravec, jeho zástupcem se měl 
stát čat. ď. sl. Ludvík Toth, nakonec jím zůstal rtk. ď. sl. Štefan Poláček, strážnými se stali slob. Štefan 
Kalmán, voj. Ondrej Zelníček, voj. Tibor Gál, voj. Ján Kubáň a voj. Jozef Polonec, které na rozkaz 
MNO k zesílení této stráže na 1+1+6 doplnili koncem července voj. Vincent Vávra a voj. Š. Kra-
tochvíl. VHA Bratislava, f. Delostrelecké pluky 1939 - 1942, šk. 1, Del. pl. 1, Denný rozkaz, 1939, č. 
47, čl. 12 a čl. 13, č. 48, čl. 11, č. 49, čl. 14 a čl. 15 a č. 60, čl. 5.
32	 Čatloš rozhodl o přemístění stot. del. Oldřicha Svačinky dnem 30. června 1939 k remontní službě 
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důstojníka do Plaveckého Podhradí za společného velitele symbolických stráží. Velitel dělo-
střelectva HVV pplk. del. Jozef Turanec se totiž vzepřel, považoval za naprosto zbytečné, 
aby při kritickém nedostatku důstojníků dělostřelectva byl za velitele symbolických stráží 
určován důstojník, když pro tento úkol stačí jeden délesloužící poddůstojník, popř. rotmistr. 
Toto stanovisko Turance bylo akceptováno. MNO předpokládalo, že do Senice bude umístěn 
jeden prapor pohraniční stráže, čímž by došlo ke zrušení symbolické posádkové stráže v Se-
nici a prapor pohraniční stráže by převzal symbolickou stráž v Hlbokej. HVV na dobu pol-
ních ostrých střeleb del. pl. 1 povolil výměnu dosavadního velitele symbolických stráží, jímž 
mohl být rotmistr nebo délesloužící poddůstojník kterékoliv zbraně.33 Místo por. del. Augu-
stina Oravce určil na dobu polních ostrých střeleb del. pl. 1 velitel p. pl. 4 pro funkci velitele 
symbolických posádkových stráží v Plaveckém Podhradí 9. srpna čat. ď. sl. Pavla Daniče,34 
ale 10. srpna tak učinil i velitel del. pl. 1, který určil čat. ď. sl. Jozefa Mikuše.35

Smlouva o úprave otázok vyplývajúcich z ochrannej zmluvy medzi Slovenskou republi-
kou a Nemeckou ríšou (statut ochranného pásma) byla podepsána 12. srpna 1939.36 O den 
později byl podepsán dodatek ke smlouvě, který upravoval otázku pobytu ozbrojených slo-
venských útvarů v ochranném pásmu, služebního vyslání příslušníků slovenské armády do 
ochranného pásma, pobytu slovenských vojáků při dovolené v ochranném pásmu, využívá-
ní vojenského cvičiště Malacky.37 Dodatek umožnil za účelem posílení a zmilitarizování 
finanční stráže vyslat 3 prapory slovenské pohraniční stráže,38 z nichž pouze posádka Seni-
ca vykonávala službu v ochranném pásmu, kdežto posádky Trenčín a Žilina mohly vysílat 
na západní hranici Slovenska pouze jednotlivé stráže. Jiné ozbrojené slovenské jednotky se 
mohly zdržovat v ochranném pásmu pouze po dohodě s německou vojenskou komisí.39 Vo-
jenská výsostná práva náležela v ochranném pásmu OKW, čímž se sankcionovala částečná 
anexe slovenského území německou brannou mocí.40 

Vyššieho veliteľstva 2 do Banské Bystrice. VHA Bratislava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo, Dôverné, 
1939, šk. 13, MNO-HVV č.j. 201937 Dôv.osob/rem.1939. - Tomu se pro velký nedostatek důstojníků 
dělostřelectva snažil důrazně ale marně zabránit velitel dělostřelectva HVV pplk. del. Jozef Turanec. 
Označil Svačinku za osobu, která se pro službu u koní vůbec nehodí. „Vôbec nerád jazdí!!!“.
33	 VHA Bratislava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo, Dôverné, 1939, šk. 22, MNO-HVV č.j. 203865 
Dôv/3.odd.1939.
34	 VHA Bratislava, f. Pešie pluky 1-4 1939 - 1944, P. pl. 4, Denný rozkaz, 1939, č. 187, čl. 1.
35	 VHA Bratislava, f. Delostrelecké pluky 1939 - 1942, šk. 1, Del. pl. 1, 1939, Príloha k dennému 
rozkazu čís. 71, čl. 5.
36	 TULKISOVÁ, ref. 22, s. 432.
37	 NIŽŇANSKÝ, Eduard – TULKISOVÁ, Jana. Pôsobenie Nemeckej vojenskej komisie na Sloven-
sku v roku 1939. In Vojenská história, roč. 11, 2007, č. 4, s. 52-53. ISSN 1335-3314.
38	 Zmilitarizování Finanční stráže vedlo ke změnám v systému zajištění a ochrany hranic a následně 
ke vzniku Pohraniční stráže, složené z vojenských jednotek a příslušníků finanční stráže. BAKA, Igor. 
K problematike zaistenia hraníc Slovenska v rokoch 1939 – 1944. In Vojenská história, roč. 7, 2003, 
č. 3, s. 122. ISSN 1335-3314; BAKA, Igor. Slovenská republika a nacistická agresia proti Poľsku. 
Bratislava : Vojenský historický ústav, 2006, s. 30. ISBN 80-969375-1-0; BAKA, Igor. Vznik a vý-
stavba slovenskej armády (marec 1939 – október 1940). In PEKÁR, Martin – PAVLOVIČ, Richard 
(eds.). Slovensko medzi 14. marcom 1939 a salzburskými rokovaniami : Slovenská republika 1939 – 
1945 očami mladých historikov VI, Prešov : Prešovská univerzita v Prešove; UNIVERSUM, 2007, s. 
221. ISBN 978-80-8068-669-7.
39	 Slovensko-nemecké vzťahy 1938 – 1941 v dokumentoch I., ref. 7, dok. č. 198, s. 566.
40	 HOENSCH, K. Jörg. Základné črty ríšskonemeckej politiky voči Slovensku pred „Salzburgom“ 
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Čatloš nařídil p. pl. 4, aby 23. srpna 1939 odeslal železničním transportem do Senice 
oddíl v hodnotě asi 400 mužů, který zde zůstane mírovou posádkou jako základ pro budou-
cí pohraniční oddíl, jehož mužstvo bude konat službu spolu s finanční stráží na státní hrani-
ci, dočasný název této jednotky „Pohraničný oddiel I“.41 Němci opustili Plavecké Podhra-
die 15. srpna 1939, německé velitelství se přestěhovalo dočasně do Nového Dvora u Ku-
chyně, aby následně přešlo do Malacek. V Plaveckém Podhradí zůstala slovenská symbo-
lická stráž v počtu 1+1+1+6 od del. pl. 1, jeden důstojník jako společný velitel symbolic-
kých posádkových stráží (a 2 koně). Velitel oblasti 1 mjr. pech. Jozef Martin Kristin podal 
návrh na zrušení této stráže, který 12.  září  1939 MNO z  důvodu nedostatku důstojníků 
u útvarů po zahájení polského tažení akceptovalo a stráž zrušilo s tím, že znovuzřízení strá-
že však bude znovu nařízeno.42 Velitel symbolické stráže rtk. del. Štefan Poláček oznámil 
20. září svému kmenovému velitelství, že mužstvo odeslal k mateřskému del. pl. 1 a sám 
zůstal na místě.43

Německá posádka opustila vojenské objekty v Novém Meste nad Váhom 9. září 1939. 
V nových kasárnách konala službu slovenská symbolická stráž v počtu 1+1+6 střídající se 
po 24 hodinách (1+3 x 1+3), hlídkovala okolo muničního skladu v Bzinciach. Po komisio-
nální obhlídce všech opuštěných objektů zřídilo Oblastné veliteľstvo 1 (OV-1) v Trenčíně 
16. září 1939 v Novém Meste nad Váhom posádkové velitelství a zrušilo tamní symbolic-
kou stráž (velitel čat. ď. sl. Mikuláš Draškaba), která byla přičleněna k právě zřízenému 
strážnímu oddílu (o dvou pěších četách po 40 mužích s pomocným družstvem), jehož veli-
tel por. pech. v zál. Gustav Haruštiak se stal i posádkovým velitelem.44

Do skončení polského tažení a etablování dohodnutých německých vojenských orgá-
nů na Slovensku zůstala otázka slovenských posádkových symbolických stráží otevřená, 
na slovenské straně se uvažovalo, jak je do budoucna využít. Z referátu o symbolických 
strážích si možno udělat dostatečný obrázek o stavu věci. P. pl. 4 stavěl symbolické strá-
že Senica nad Myjavou (8 mužů), Nový Dvor (8 mužů), Turecký vrch (8 mužů), Hlboká 
(9 mužů), Malacky (8 mužů) a Pezinok (9 mužů),45 zatímco děl. pl. 1 měl v Plaveckém 
Podhradí pouze 1 rtk. V Senici zůstaly po Němcích prázdné budovy, v jedné se nacháze-
lo slovenské velitelství pohraniční roty (1 důstojník, 2 rotníci a 1 řidič), jejíž mužstvo 
konalo službu na hranicích. Úvaha se nesla v duchu, aby symbolická stráž byla přidělena 
pohraniční rotě, u níž by vykonávala strážní službu.46 Nový Dvor zůstal obsazen němec-

(marec 1939 - júl 1940). In KAMENEC, Ivan – MANNOVÁ, Elena – KOWALSKÁ, Eva (eds.). 
Historik v  čase a  priestore : laudatio Ľubomírovi Liptákovi. Bratislava : VEDA, vydavateľstvo 
Slovenskej akadémie vied; Historický ústav Slovenskej akadémie vied, 2000, s. 231. ISBN 80-224-
0651-1.
41	 VHA Bratislava, f. Veliteľstvo divíznej oblasti 1  – Vyššie veliteľstvo 1 (1939  – 1945), šk. 4, 
MNO-HVV č.j. 205078 Dôv./3.oddel.1939.
42	 VHA Bratislava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo, Dôverné, 1939, šk. 34, MNO-HVV č.j. 205711 
Dôv./1.odd.1939.
43	 VHA Bratislava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo, Dôverné, 1939, šk. 96, MNO-HVV č.j. 115216/3.
odd.1939.
44	 VHA Bratislava, f. Veliteľstvo divíznej oblasti 1 – Vyššie veliteľstvo 1 (1939 – 1945), šk. 4, OV-1 
č.j. 102 Taj/4.odd.1939.
45	 VHA Bratislava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo, Dôverné, 1939, šk. 96, MNO-HVV č.j. 115026/3.
odd.1939.
46	 K výměně velitele stráže v Senici des. asp. Viktora Kotleby došlo 12. ledna 1940, jehož nahradil 
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kou posádkou Luftwaffe. Uvažovalo se o zrušení symbolické stráže z důvodu možnosti 
využívat tamní vojenské objekty podle smlouvy o ochranném pásmu pro vlastní účely. 
Turecký vrch Němci přestavovali a renovovali s úmyslem zřídit zde střelnici podle ně-
meckého vzoru. Zdejší symbolická stráž konala službu při bráně do tábora, což charak-
terizovala slova „my robíme pri bráne službu a oni tam gazdujú“. Uvažovalo se o zruše-
ní symbolické stráže jako v  případě Nového Dvora, případně s  ponecháním zástupce 
vojenské správy jako styčného orgánu mezi německou správou střelnice a slovenskými 
úřady. Zkušební střelnice Hlboká nebyla Němci obsazená, prakticky denně zde provádě-
ly ostré střelby Škodovy závody. Uvažovalo se o zrušení symbolické stráže s ponechá-
ním hajného jako zástupce vojenských lesních podniků, který by symbolizoval sloven-
skou vojenskou správu.47 Kasárna v Malackách byla částečně obsazená německými vo-
jáky, částečně docházelo k opravám stávajících a stavbám nových vojenských objektů 
pro budoucí ubytování německé posádky. Uvažovalo se o  zrušení symbolické stráže. 
Tábor v Plaveckém Podhradí nebyl obsazen. Uvažovalo se, že přítomný rotník zůstane 
jako styčný orgán mezi německou a slovenskou vojenskou správou, přičemž by tuto úlo-
hu převzal i pro Dvor Obora, který měla v polovině ledna 1940 opustit vozatajská kolona 
Luftwaffe. Pezinku se žádná tato navrhovaná opatření netýkala, nakolik zůstal ve sloven-
ských rukou.48 Na slovenské straně se však objevil bizarní nápad, aby ve všech objek-
tech, které majetkově náleží slovenské vojenské správě (Turecký vrch, Nový Dvor, Rár-
bok (dvor), Plavecké Podhradie, Dvor Obora, Hlboká, Senica, Malacky) se s německou 
stranou vyjednalo, že v případě jejich obsazení německým vojskem se vedle německé 
vlajky bude vyvěšovat i slovenská vlajka, aby symbolizovala vlastnictví slovenské armá-
dy (!). HVV připravilo v prosinci 1939 návrh na okamžité zrušení slovenských posádko-
vých symbolických stráží, který odůvodnilo zněním smlouvy o německém ochranném 
pásmu, která umožňovala slovenské armádě využívat zdejší vojenské objekty, ale také 
nedostatkem prezenčního mužstva sloužícího u kmenových útvarů.49 Návrh však nebyl 
Čatlošem v této podobě schválen.

Za velitele německého ochranného pásma byl výnosem OKW ze dne 29. listopadu 1939 
ustanoven genmjr. Walther Wecke, který byl velitelem cvičiště Luftwaffe v Malackách. Na 
ústní rozkaz Čatloše jako styčný důstojník pro německou vojenskou misi s přidělením pro 
gen. Weckeho do Malacek byl určen 18. ledna 1940 mjr. jazd. Štefan Hrubiško.50 Německé 
vyslanectví v Bratislavě notifikovalo 12. února slovenskému MZV, že gen. Wecke byl po-
věřen funkcí velitele ochranného pásma. Ten okamžitě požádal prostřednictvím Hrubiška 
o zprávu, kdy budou slovenské symbolické stráže staženy zpět k plukům a zda se ještě ně-
jaké stráže budou stavět.51 Na návrh šéfa generálního štábu pplk. gšt. Rudolfa Pilfouska a se 

des. v zál. Ignác Trgiňa. VHA Bratislava, f. Pešie pluky 1-4 1939 – 1944, šk. 1, P. pl. 4, Denný rozkaz, 
1940, č. 9, čl. 13.
47	 K výměně stráže vyslal I./4. prapor do Hlboké 18. ledna 1940 délesloužícího poddůstojníka a 4 
muže. VHA Bratislava, f. Pešie pluky 1-4 1939 – 1944, šk. 1, P. pl. 4, Denný rozkaz, 1940, č. 13, čl. 2.
48	 K výměně stráže vyslal II./4. prapor do Pezinku 18. ledna 1940 poddůstojníka a 4 muže. VHA 
Bratislava, f. Pešie pluky 1-4 1939 – 1944, šk. 1, P. pl. 4, Denný rozkaz, 1940, č. 13, čl. 2.
49	 VHA Bratislava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo, Dôverné, 1939, šk. 96, MNO-HVV č.j. 115216/3.
odd.1939.
50	 VHA Bratislava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo, Dôverné, 1940, šk. 14, MNO-HVV č.j. 150820 
Dôv.osob.1940.
51	 Není bez zajímavosti, že velitel p. pl. 4 nařídil dnem 12. února 1940 zrušit symbolické stráže 
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souhlasem Čatloše bylo rozhodnuto, že zbývající slovenské symbolické posádkové stráže 
budou z prostoru západně Karpaty staženy dnem 4. března 1940.52

P. pl. 4 obdržel rozkaz, aby jeho roty, ke kterým se vrátí mužstvo ze symbolických strá-
ží, toto mužstvo odeslaly k III./4. praporu do Trnavy, kde mělo tvořit stráž pro Ústredné 
skladište vojenského vnútorného zariadenia zřízené z  rozkazu Čatloše 20.  ledna  1940 
v tamním vojenském barákovém táboře.53 Zde se nalézal i zajatecký oddíl připojený k 11/4 
rotě, ve kterém se shromáždili polští váleční zajatci pocházející z polského území zabrané-
ho Rudou armádou.54 Rozkaz však byl vzápětí zrušen55 a  tak se naplnila krátká historie 
slovenských symbolických posádkových stráží, které vstoupily, i když jako pouhá epizoda, 
do hry o charakter německého ochranného pásma na slovenském území.

Turecký Vrch, Nový Dvor a Hlboká, aby následující den tento rozkaz zrušil. VHA Bratislava, f. Pešie 
pluky 1-4 1939 – 1944, šk. 1, P. pl. 4, Denný rozkaz, 1940, č. 32, čl. 5 a č. 33, čl. 16.
52	 VHA Bratislava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo, Dôverné, 1939, šk. 96, MNO-HVV č.j. 
104778/17.1940.
53	 VHA Bratislava, f. Pracovný zbor národnej obrany 1940 - 1945, šk. 18, MNO č.j. 90003/dôv.
stav.1940.
54	 K jejich osudu srov. PEJS, Oldřich. Postoj Slovenska k válečným zajatcům do vypuknutí SNP. In 
Historické rozhľady, roč. 7, 2012, s. 111-113. ISBN 978-83-7490-478-0; PEJS, Oldřich. Polští zajatci 
z války německo-polské na Slovensku. In Vojenská história, roč. 3, 1999, č. 1, s. 29-34. ISSN 1335-
3314.
55	 VHA Bratislava, f. Pešie pluky 1-4 1939 – 1944, šk. 1, P. pl. 4, Denný rozkaz, 1940, č. 59, čl. 7 
a č. 60, čl. 14.
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NEMECKÝ PLÁN NA POSILNENIE ÚČASTI 
SLOVENSKÉHO LETECTVA NA VÝCHODNOM 
FRONTE V ROKU 1943

PETER ŠUMICHRAST

ŠUMICHRAST, P.: The German Plan for Strengthening the Participation of 
Slovak Aviation on the Eastern Front in 1943. Vojenská história, 3, 19, 2015, pp 
117-130, Bratislava.
Operational deployment of Slovak Aviation on the Eastern front in 1941 – 1943 
belongs among the interesting chapters of the Slovak military history. Both the 
professional and general public has been mostly interested in deployment of the 
Slovak Fighter Squadron 13 within the German Fighter Wing 52. In the period 
from November 1942 to October 1943, its members fighting under this most 
successful German Luftwaffe Fighter Wing shot down 215 Soviet aircrafts, 
having only 4 own losses in the aviation staff. The fact less known is the existence 
of the proposal of the commander of the German 4th Aviation Army, General Field 
Marshal von Richtofen, to establish a higher autonomous Slovak aviation unit 
which should have fought at the Soviet-German front under the Slovak command, 
however with German aviation equipment borrowed. The Military History 
Archive Bratislava contains as yet unpublished archival records sufficiently 
clarifying this proposal as well as the standpoint of the Slovak Armed Forces 
command. Author publishes the transcript of these documents in full wording.
Military History. Slovakia. World War 2. Slovak Aviation on the Eastern Front in 
1943.

Operačné nasadenie slovenského letectva na východnom fronte v  rokoch 
1941 – 1943 patrí medzi zaujímavé kapitoly vojenských dejín Slovenska. Odbornú, ale aj 
laickú verejnosť zaujalo predovšetkým operačné nasadenie slovenskej stíhacej letky 13 
v rámci nemeckej stíhacej eskadry 52.1 

Jej príslušníci bojujúci v rámci tejto najúspešnejšej stíhacej eskadry nemeckej Luftwaffe 
od novembra 1942 do októbra 1943 za toto obdobie zostrelili 215 sovietskych lietadiel, a to len 

1	 História činnosti slovenského letectva na sovietsko-nemeckom fronte v rokoch 1941 – 1943 bola 
v období po novembri 1989 spracovaná niekoľkými autormi. Možno spomenúť predovšetkým tieto 
práce: ŠUMICHRAST, Peter – KLABNÍK, Viliam. Slovenské letectvo 1939 – 1944. 2. zväzok. Brati-
slava : Magnet Press, Slovakia, 2000. ISBN 80-968073-6-6; BYSTRICKÝ, Jozef – ŠUMICHRAST, 
Peter. Letka 13 v  dokumentoch a obrazoch. Bratislava : Magnet Press, Slovakia, 2004. ISBN 80-
89169-02-3; ŠUMICHRAST, Peter. Slovenské letectvo na východní fronte 1941 – 1943. Cheb : Svět 
křídel, 2006. ISBN 80-86808-29-7; BURSA, Stano. Stíhač Rudo Božík. Letecké eso slovenského stí-
hacího letectva. Cheb : Svět křídel. 2006, ISBN 80-86808-32-7; RAJLICH, Jiří. Za Boha a národ. 
Stíhací esa slovenských Vzdušných zbraní ve 2. světové válce. Cheb : Svět křídel, 2006. ISBN 80-
86808-30-0; SÝRNY, Marek a kol. Slovensko v roku 1941. Banská Bystrica : Múzeum SNP, 2012. 
ISBN 978-80-89514-07-6; UHRIN, Marian a kol. Slovensko v roku 1942. Banská Bystrica : Múzeum 
SNP, 2013. ISBN 978-80-89514-24-3.
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pri štyroch vlastných stratách na leteckom personáli.2 Tieto úspechy 13./:slow.:/ Jagdstaffel 
nemeckej stíhacej eskadry Jagdgeschwader 52, na ktorom sa podieľali dve garnitúry leteckého 
personálu, náležitým spôsobom oceňovalo nielen slovenské, ale aj nemecké velenie. 3

Bojové nasadenie príslušníkov tzv. 1. garnitúry letky 13 sa začalo 9. novembra 1942, 
keď lietajúci sled Ďumbalovej letky pristál na majkopskom letisku a skončilo 7. júla 1943, 
keď pôvodný personál letky vystriedala jej tzv. 2. garnitúra.

Do tohto času piloti tzv. 1. garnitúry letky 13 vykonali dovedna 1 504 bojových letov, 
počas ktorých zaznamenali 206 vzdušných súbojov a dosiahli 154 potvrdených a 16 nepo-
tvrdených zostrelov lietadiel protivníka, pri štyroch vlastných stratách. Najúspešnejším stí-
hačom sa stal rtk. J. Režňák4 s 32 vzdušnými víťazstvami, nasledovaný rtk. I. Kovári-

2	 V prvej polovici roku 1943 na sovietsko-nemeckom fronte padli v boji nasledovní slovenskí let-
ci  – príslušníci 1. garnitúry letky 13: rtk. z  pov. Jozef Drlička (2.  1.  1943); čtk. Jozef Vincúr ( 
17. 1. 1943), rtk. z pov. Jozef Švejdík ( 31. 1. 1943) a čtk. Jozef Jančovič ( 31. 3. 1943). Podrob-
nejšie pozri: BYSTRICKÝ, Jozef – ŠUMICHRAST, Peter. Letka 13 v dokumentoch a obrazoch. Do-
kumenty č. 8, 10, 12, 14.
3	 O tom, že predovšetkým 1. garnitúra letky 13 zanechala na východnom fronte u Nemcov výborný 
dojem vypovedajú aj najmenej dve špeciálne čísla mesačníka Vzdušná flota Juhovýchod vydaná v slo-
venskom jazyku. V prvom „slovenskom“ čísle tohto časopisu, ktoré vyšlo v máji 1943, sa v úvodnom 
slove Gen. Fm. Dr. Ing. Wolframa Richthofena, veliteľa nemeckej 4. leteckej armády, dočítame nasle-
dovné: „Kamaráti, príslušníci slovenského letectva! Spoločný boj na východe spojil Vás a príslušní-
kov vzdušnej floty sväzkom jednotného veľkého kamarátstva. Netreba o tom veľa hovoriť, ale cítime to 
obapolne my všetci a v každej chvíli rovnako, keď podnikáme spoločné lety proti nepriateľovi. Preto 
som rozkázal, aby odteraz pravidelne vychádzal aj v  slovenskej reči časopis mojej vzdušnej floty, 
„Luflotte Südost“, na znak a dôkaz slovensko-nemeckého bratstva zbraní, ktoré sa utužilo v početných 
ťažkých bojoch. Prijmite to ako dar Vašich nemeckých kamarátov a pokladajte tento časopis za svoj 
vlastný!“ Vzdušná flota Juhovýchod. Roč. I, máj 1943.
4	 Ján Režňák (14. 4. 1919 Jablonica, okr. Senica – 19. 9. 2007 Martin). 1. 8. 1938 skončil v Sloven-
skom Aeroklube M. R. Štefánika vo Vajnoroch pilotný kurz v rámci akcie „1000 nových pilotov re-
publike“. 20. 7. 1938 prezentovaný v čs. brannej moci a zaradený do praktického pilotného výcviku 
v Pilotnej škole II v Spišskej Novej Vsi. Od 20. 7. 1938 – 19. 4. 1939 absolvoval elementárny pilotný 
výcvik. Od 21. 4. 1939 – 20. 11. 1939 absolvoval praktický pilotný výcvik stíhací. 30. 11. 1939 pový-
šený na slobodníka a premiestnený k letke 13. 1. 12. 1939 vymenovaný za pilota letca a zároveň za-
radený do skupiny stíhacích pilotov. V r. 1940 bol povýšený na desiatnika (30. 5. 1940) a čatníka 
(1. 10. 1940). 1. 10. 1940 preložený do skupiny ďalej slúžiacich poddôstojníkov. Od 2. 7. 1941 ako 
príslušník letky 13 v poli, kde zotrval do 15. 8. 1941. 1. 11. 1941 bol vymenovaný za poľného pilota 
letca. Od 25. 2. 1942 – 6. 7. 1942 vykonal výcvik na lietadlá Bf 109 v dánskom Grove. 14. 10. 1942 
ho odoslali s letkou 13 do poľa k Rýchlej divízii. 1. 1. 1943 povýšený na rotníka a 1. 7. 1943 na zá-
stavníka. V období od 9. 11. 1942 do 7. 7. 1943 zostrelil 32 sovietskych lietadiel, čím sa stal najúspeš-
nejším slovenským letcom. Od 17. 8. 1943 bol pridelený k hotovostnému roju stíhacích lietadiel Bf 
109 vo Vajnoroch. V rámci stíhacieho roja a letky 13 sa zúčastnil obrany Slovenska pred anglo-ame-
rickým letectvom. V slovenskej armáde zotrval až do 1. dekády apríla 1945, keď bol dňom 5. 4. 1945 
prezentovaný do čs. brannej moci a zaradený ako výkonný rotmajster k strážnej službe v Piešťanoch. 
6. 6. 1945 prijatý do čs. armády a pridelený k Leteckému výcvikovému stredisku v Spišskej Novej 
Vsi. 15. 6. 1945 pridelený na letisko Trenčín, s určením za zástupcu veliteľa letiska. 1. 7. 1945 bol 
menovaný na rotmajstra letectva. 15.  9.  1945 menovaného pridelili do školy na učiteľov lietania 
v Olomouci. 1. 10. 1945 ho včlenili k leteckej peruti 3. Od 1. 5. 1946 mu priznali status učiteľa lieta-
nia. 15. 4. 1947 bol premiestnený k školskej peruti 2 v Prostějove. Po februári 1948 sa uzatvorila 
vojenská kariéra najúspešnejšieho slovenského letca. 1. 6. 1948 bol odoslaný na dovolenku s čakaním 
a 1. 12. 1948 preložený do výslužby (nesup.). 31. 12. 1949 stratil nárok na vojenské výsluhové platy 
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kom5 (28 zostrelov) a npor. let. J. Gerthoferom (26 zostrelov).6 Príslušníci 1. garnitúry letky 
13 sa vrátili na Slovensko vlakovým transprtom 17. júla 1943.

Ich nasledovníci, ktorí absolvovali preškolenie na Bf 109 E v Piešťanoch, začali dlhý 
presun na východnú frontu dňa 23. júna 1943, keď piloti odišli vlakovým transportom zo 
železničnej stanice v Piešťanoch. Ich konečnou stanicou bola sarabuzská letecká jednotka 
na Kryme, kde sa od 29. júna 1943 preškoľovali na modernejšiu verziu nemeckého stíha-
cieho lietadla Bf 109, konkrétne na verziu G-2. Po ukončení preškolenia a dodatočnom 
vystrojení boli 2. júla 1943 presunutí nemeckým lietadlom Junkers Ju 52 na letisko Anapa, 
kde ich už túžobne očakávali ich kolegovia z 1. garnitúry. Už na druhý deň po príchode 
absolvovali 2 až 3 zoznamovacie lety v operačnom priestore letky 13 v sprievode niektoré-
ho zo skúsených pilotov 1. garnitúry.7 

a zároveň mu upravili branný pomer na rotmajster letectva v zálohe. 11. 1. 1950 mu odňali hodnosť 
a preložili do počtu mužstva ako vojaka v zálohe. Po prepustení do civilu najskôr pracoval ako letec-
ký inštruktor. Od r. 1951, po odobratí leteckej licencie, pracoval ako konštruktér v Piešťanoch a Po-
važskej Bystrici. V roku 1979 odišiel do dôchodku a žil v Piešťanoch. 1. 1. 1997 ho mimoriadne po-
výšili na poručíka letectva v zálohe. Podrobnejšie pozri napr.: BYSTRICKÝ, Jozef – ŠUMICHRAST, 
Peter. Letka 13 v dokumentoch a obrazoch. Bratislava : Magnet Press, Slovakia, 2004; ŠUMICHRAST, 
Peter. Slovenské letectvo na východní frontě 1941 – 1943. Cheb : Svět křídel, 2006; CSÉFALVAY, 
František a kol. Vojenské osobnosti dejín Slovenska 1939 – 1945. Bratislava : Vojenský historický 
ústav, 2013, s. 207-208.
5	 Izidor Kovárik (29. 3. 1917 Kopčany – 11. 7. 1944 v blízkosti Zvolena). Od apríli 1938 do augus-
ta 1938 absolvoval pilotný kurz v rámci náborovej akcie „1 000 nových pilotov“. Po jeho absolvova-
ní vstúpil do čs. armády a  následne bol poslaný do Pilotnej školy II v  Spišskej Novej Vsi, ktorú 
ukončil 20.  11.  1939 ako príslušník slovenského letectva. Od decembra 1939 pôsobil v  letke 11. 
V hodnosti čatníka bol v auguste 1942 spolu s ostatnými príslušníkmi letky 11 zaradený do Skupiny 
vzdušných zbraní pri Zaisťovacej divízii a odoslaný na východný front. Z letísk v Žitomíre, Ovruči 
a Kozinkách vykonával letecký prieskum a nálety na partizánske základne v okolitých obciach a le-
soch. V septembri 1942 bol odvelený späť na Slovensko a zaradený do nočného stíhacieho kurzu 
v Piešťanoch. Po jeho absolvovaní bol v októbri 1942 opäť poslaný na východný front a pridelený 
k letke 13, kde najskôr plnil úlohy kuriérneho pilota. Na prelome rokov 1942 – 1943 bol preškolený 
na lietadlá Bf 109 E a následne ako stíhací pilot zaradený do operačnej činnosti. Od 28. januára 1943 
do 17. júna 1943 mal na svojom konte 28 potvrdených zostrelov sovietskych lietadiel. Za bojové 
úspechy bol povýšený na zástavníka. Po návrate z frontu slúžil v hotovostnom roji stíhacích lietadiel, 
od januára 1944 v letke 13 na letisku vo Vajnoroch. V apríli 1944 bol prevelený na letisko Tri Duby 
do Leteckej školy ako inštruktor. 11. júna 1944 tragicky zahynul pri cvičnom lete s pilotným žiakom. 
BYSTRICKÝ, Jozef – ŠUMICHRAST, Peter. Letka 13 v dokumentoch a obrazoch. Bratislava : Mag-
net Press, Slovakia, 2004; ŠUMICHRAST, Peter. Slovenské letectvo na východní frontě 1941 – 1943. 
Cheb : Svět křídel, 2006; CSÉFALVAY, František a kol. Vojenské osobnosti dejín Slovenska 1939 – 
1945. Bratislava : Vojenský historický ústav, 2013, s. 129.
6	 Ján Gerthofer (27. 5. 1910 – 9. 8. 1991, Podbrezová). Príslušník čs. brannej moci v rokoch 1929 – 
1939. Po vzniku Slovenského štátu príslušník slovenskej brannej moci. Účastník ťaženia proti ZSSR 
v rokoch 1941, 1942–1943. Od 25. 2. 1942 – 6. 7. 1942 vykonal výcvik na lietadlá Bf 109 v dánskom 
Gróve. Po návrate z východného frontu už ako npor. let. (1. 6. 1943) premiestnený k cvičnej letke 
leteckého pluku. 31. 8. 1944 zaistený na letisku Prešov, kde priviezol gen. II. tr. A. Malára. Po inter-
nácii sa vrátil na Slovensko, kde bol neskôr prijatý do čs. armády. Dňom 1. 4. 1948 prepustený do 
zálohy. BYSTRICKÝ, Jozef – ŠUMICHRAST, Peter. Letka 13 v dokumentoch a obrazoch. Bratislava 
: Magnet Press, Slovakia, 2004, s. 18.
7	 Napríklad G. Kubovič absolvoval takýto bojový let s J. Režňákom 5. 7. 1943 v dobe od 12.35 h – 
13.45 h. O deň neskôr si spoločný let zopakovali, keď v čase od 05.00 – 06.05 h sprevádzali nemecké 
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Netrvalo však dlho a  velenie II. skupiny 52. eskadry Luftwaffe zistilo, že slovenskí 
„nováčikovia“ nie sú už takými neohrozenými vzdušnými bojovníkmi ako ich predchodco-
via. Keď to situácia na neľútostnom vojnovom nebi dovoľovala, leteckým súbojom so stále 
silnejúcim sovietskym letectvom sa vyhýbali. Ich bojová morálka bola na požadovanej 
úrovni predovšetkým vtedy, keď s nimi ako dozor letel niektorý z nemeckých stíhačov. Keď 
však leteli sami, výrazne klesala. Pokiaľ však išlo do tuhého v bezprostrednom kontakte 
s protivníkom, bojovali s plným nasadením.

Ich bojová činnosť na Kubáňskom predmostí bola napriek ich nižšej bojovej morálke 
intenzívna, o čom svedčí, že v čase od 7. júla 1943 do 28. augusta 1943 vykonali dovedna 
650 bojových letov proti nepriateľovi a tým zaokrúhlili počet frontových letov oboch fron-
tových garnitúr letky 13 na úctyhodné číslo 2 000. Na svoje konto si Slováci pripísali aj 33 
overených leteckých víťazstiev. Tieto výsledky ocenil nielen veliteľ nemeckého I. leteckého 
zboru General Leutnant Carl Angerstein8, ale aj veliteľ 17. armády General Oberst Erwin 
Jaeneke telegramom z 30. augusta 1943.9

Do tej doby jednoznačne pozitívny obraz slovenských letcov nabral vážne trhliny 
v týždni od 5. – 11. septembra 1943, keď slovenská stíhacia letka nenávratne stratila sied-
mich mužov, tri bojové lietadlá a jeden nákladný automobil.10 Vzhľadom na vyššie uvedené 
závažné skutočnosti veliteľ letky 13 stot. let. J. Páleníček11 vo svojom hlásení z 11. septem-

prieskumné lietadlo Focke Wulf Fw 189. Podrobnejšie pozri: ŠUMICHRAST, Peter. Slovenské letec-
tvo na východní frontě 1941 – 1943. s. 174.
8	 Tamže, s. 230.
9	 Tamže, s. 231.
10	 Prvými dezertérmi z radov lietajúceho personálu „trinástky“ boli piloti rtk. A. Matúšek a čtk. Ľ. 
Dobrovodský, ktorí z letiska Anapa uleteli 9. septembra 1943 na svojich Bf 109 G-4, W. Nr. 16269 
a W. Nr. 19347. Veľmi dramaticky Matúšekovú spomienku na úlet z Anapy vykreslila dvojica sloven-
ských publicistov M. Horák a M. Varsík v publikácii Príhody na krídlach: „S Lajom (Ľ. Dobrovod-
ský – pozn. P. Š.) sme už vopred boli dohodnutí. Preletíme s nim front, tam niekde ho zostrelíme 
(rozumej nemecké lietadlo Focke Wulf Fw 189 – pozn. P. Š.) a pristaneme na najbližšom sovietskom 
letisku. Prešlo päť minút, desať, pätnásť, a Nemca nikde. Pozerám na Laja, ako pokojne krúži nad 
morom, potom mu zakývam krídlami. Leteli sme. O niekoľko minút sme boli nad frontom, a teraz je 
čas nafingovať našim v Anape súboj s nepriateľskou presilou. Ťahám knipel až k bruchu, plyn mám 
na doraz, mašina reve a stúpa rovno proti slnku. Zapínam rádiostanicu, kričím: - Prepadla nás ruská 
presila, - stláčam spúšte guľometov. O chvíľu počujem, ako Lajo volá: - Kry ma, útočím! – Strieľali 
sme ako pri Verdune. Potom vypíname rádiostanice. Odteraz sme pre Anapu mŕtvi.“ Podrobnejšie 
pozri: HORÁK, Miroslav – VARSÍK, Milan. Príhody na krídlach. Bratislava : Obzor, 1977, s. 135. 
Napriek prezradeniu ich zbehnutia na stranu nepriateľa ich príklad nasledoval o dva dni neskôr rusofil 
čtk. A. Gerič na Bf 109 G-4, W. Nr. 14938. Jeho zbehnutie na stranu nepriateľa však nebolo sloven-
skými ani nemeckými spravodajskými orgánmi odhalené a Gerič bol vo všetkých hláseniach vykazo-
vaný ako zostrelený nepriateľským stíhačom v priestore Novorosijsk – Gelenčik. ŠUMICHRAST, 
Peter. Slovenské letectvo na východní frontě 1941 – 1943. s. 187-190.
11	 Jozef, Páleníček (2. 4. 1912 Moravský Sv. Ján, okres Malacky – dátum a miesto úmrtia nezná-
me). Príslušník čs. brannej moci v rokoch 1934 – 1939. V medzivojnovej čs. brannej moci absolvo-
val Školu na výchovu dôstojníkov letectva v zálohe (1935), ako aj Vojenskú akadémiu (1935 –1937). 
1. 4. 1938 bol menovaný za pilota letca a určený k stíhacím pilotom. Po vzniku Slovenského štátu 
bol ako Slovák premiestnený na Slovensko k leteckému pluku 3. Dňom 17. 3. 1939 bol prijatý do 
slovenskej armády, premiestnený k leteckému pluku 3 a včlenený k letke 45 v Spišskej Novej Vsi 
ako technický dôstojník. Zúčastnil sa obrany Slovenska pred maďarskou agresiou. 14.  4.  1939 
(15. 5. 1939) bol ustanovený za veliteľa letky 45. Od 22. 8. 1939 bol ustanovený za veliteľa letiek 45 
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bra 1943 konštatoval, že morálny stav letky je silne naštrbený. O tejto skutočnosti vyhotovil 
písomnú správu, ktorú 11. septembra 1943 zaslal telegraficky na slovenské MNO. Žiadal 
v nej, „aby 13. letka bola ihneď odvolaná z poľa“ s odôvodnením, že si to vyžaduje „bez-
podmienečne terajší jej morálny stav.“12 

Situácia v Páleníčkovej leteckej jednotke viedla ministra národnej obrany generála F. 
Čatloša k tomu, aby 13. septembra 1943 poslal list nemeckému generálovi pri slovenskom 
MNO, generálovi Schlieperovi, v ktorom ho upozorňoval, že príslušníci letky 13 sú v dô-
sledku ich intenzívneho nasadenia duševne i  morálne absolútne vyčerpaní. Apeloval na 
Schliepera, aby príslušným nemeckým vojenským orgánom na fronte tlmočil jeho žiadosť 
o okamžité stiahnutie letky z poľa. Na základe informácií o nedobrom morálnom stave let-
ky vyslal veliteľ 1. pešej divízie generál II. triedy Štefan Jurech k tejto leteckej jednotke 
prednostu spravodajského oddelenia veliteľstva 1. pešej divízie. Ten po vykonaní šetrenia 
konštatoval, že celkový morálny stav letky v danej situácii je kritický, a že príčiny takéhoto 
stavu spočívajú v ťažkej bojovej situácii a zbehnutí, resp. v strate siedmich príslušníkov 
letky. V správe zo šetrenia taktiež upozornil, že na Kubáňskom predmostí ostala len sloven-
ská letka a nemecký štáb so štyrmi bojovými lietadlami na letisku Anapa, hoci prednedáv-
nom tu bojovalo päť nemeckých leteckých perutí. Podľa jeho zistení sa v Tamani nachádzal 
len obmedzený počet nemeckých lietadiel a všetky ostatné letecké sily boli premiestnené, 
niektoré vraj až za rieku Dneper, okrem iných aj 15. chorvátska letka patriaca do zostavy 

a 49, ktoré boli od 1. 9. 1939 zreorganizované na letku 12. Od 1. 9. 1939 bol ustanovený za veliteľa 
letky 12, s ktorou sa zúčastnil bojov proti Poľsku. 1. 10. 1939 bol menovaný za poľného pozorova-
teľa a poľného pilota-letca. Od 2. 9. 1940 – 19. 10. 1940 už ako npor. let. (1. 1. 1940) absolvoval 
chemický kurz pre dôstojníkov pri VTCHÚ. 7. 7. 1941 odišiel do poľa s letkou 12 „Milota“, kde 
zotrval do 27. 10. 1941. Počas frontovej služby sa zúčastnil bojov. Od 25. 2. 1942 do 3. 7. 1943 vy-
konal výcvik na lietadlá Bf 109 v dánskom Gróve. 1. 7. 1942 bol povýšený na stot. let. Od 12. 10. 1942 
frekventant nočného stíhacieho kurzu. Od 1. 4. 1943 veliteľ výcviku na lietadlách Me 109 v Piešťa-
noch. 15. 4. 1943 ho ustanovili za veliteľa letky 13 v poli, kde vo funkcii nahradil mjr. let. O. Ďum-
balu. 20. 4. 1943 prevzal letku 13 v poli. 1. 5. 1943 bol určený k letcom ustanoveným na lietanie 
v noci. V poli velil aj tzv. 2. garnitúre letky 13, s ktorou sa 12. 11. 1943 vrátil na Slovensko. 1. 1. 1944 
bol ustanovený za veliteľa letky 12, s ktorou 30. 7. 1944 odišiel do poľa k Skupine vzdušných zbra-
ní pri Armádnom veliteľstve. V tejto funkcii zotrval až do 31. 8. 1944, keď preletel na stranu soviet-
skej Červenej armády a vstúpil do čs. zahraničnej armády. 20. 10. 1944 mu na Slovensku v neprítom-
nosti odňali hodnosť a ako strelníka ho preložili do I. zálohy. 16. 10. 1944 bol zaradený do čs. bran-
nej moci v ZSSR a priznali mu hodnosť kpt. let. Od 1. 11. 1944 bol zaradený k čs. leteckej skupine 
v ZSSR. Od 5. 1. 1945 inšpektor – let. tech. pilotov a teórie lietania pri veliteľstve 1. čs. zmiešanej 
leteckej divízie v ZSSR. 7. 3. 1945 bol povýšený na škpt. let. Po vojne prijatý do čs. armády. Do 
31. 3. 1952, to znamená do času prepustenia z čs. armády, kde vykonával funkcie veliteľa leteckého 
pluku 3, resp. leteckého pluku 30, veliteľ kombinovanej leteckej skupiny v boji proti banderovcom, 
dôstojník na kontrolu pilotov pri veliteľstve 4. leteckej divízie, veliteľ kurzu Leteckej vojenskej 
akadémie, absolvoval 5-mesačný kurz veliteľov vojskových telies (1948 – 1949). Dosiahol hodnosť 
pplk. let. (1. 10. 1948). Po prepustení do zálohy pracoval v rôznych robotníckych a technicko-hospo-
dárskych povolaniach. V rokoch 1956 – 1958 absolvoval Priemyselnú školu energetickú a elektro-
technickú. Neskôr riaditeľ elektrárne v Bratislave. Podrobnejšie pozri napr.: BYSTRICKÝ, Jozef – 
ŠUMICHRAST, Peter. Letka 13 v dokumentoch a obrazoch. Bratislava : Magnet Press Slovakia, 
2004; ŠUMICHRAST, Peter. Slovenské letectvo na východní frontě 1941 – 1943. Cheb : Svět křídel, 
2006; CSÉFALVAY, František a kol. Vojenské osobnosti dejín Slovenska 1939 – 1945. Bratislava : 
Vojenský historický ústav, 2013, s. 187-188.
12	 VHA Bratislava, f. MNO SR 1939-1945, spisy tajné 1943, č. j. 4306, inv. č. 79, šk. 21.
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nemeckej 52. stíhacej eskadry Luftwaffe. Podľa prednostu spravodajského oddelenia slo-
venskej 1. pešej divízie táto skutočnosť pôsobila na príslušníkov letky 13 veľmi skľučujúco 
a na nerozvážnych mladých mužov aj rozkladne. Ani celková situácia na fronte neprispie-
vala k  udržaniu požadovanej bojovnosti príslušníkov letky 13. Mala na ňu skôr opačný 
účinok. Gen. Š. Jurech, uvedomujúc si závažnosť situácie, listom z 18. septembra 1943 in-
formoval o nej ministra národnej obrany gen. F. Čatloša. Po opise udalostí z 9. a 11. septem-
bra 1943 navrhoval, ako jeden z možných spôsobov riešenia nevyhovujúceho stavu, aby 
stíhacia letka bola pridelená k skupine LISICKÝ (letecká jednotka Znalosť 3) do Saki. Zá-
roveň odporúčal, „aby letka bola čo najskôr vytiahnutá z  rámca nemeckých jednotiek“ 
a prezentoval svoj názor, že v prípade ak bude letka 13, „zlúčená s leteckou jednotkou Li-
sický, je možné predpokladať, že sa týmto zabráni ďalším preletom“.

Reakcia nemeckého velenia na žiadosti velenia slovenskej armády nebola okamžitá 
a stíhacia letka 13 naďalej plnila úlohy v rámci II. skupiny 52. stíhacej eskadry Luftwaffe. 
V čase od 12. – 18. septembra 1943 vykonala jej bojová časť presun z letiska Anapa na le-
tisko Tamaň, kde zotrvala až do 27. septembra 1943.13 Presun personálu sa vykonal letec-
ky – transportnými lietadlami Junkers Ju 52. Automobilová technika letky 13 bola na miesto 
nového pôsobenia presunuté loďami.

Ani na letisku Tamaň sa charakter bojovej činnosti Páleníčkovej letky nezmenil. Voľné 
stíhanie, sprievody bombardovacích lietadiel, a predovšetkým štarty na poplach boli aj tu na 
dennom poriadku. Prišiel aj jubilejný 200-tý zostrel, ktorý dosiahol R. Palatický14 24. sep-
tembra 1943.

Tri dni po tomto úspechu bola Páleníčkova letka odvelená do Kerče na Kryme. Túto 
skutočnosť prijali príslušníci letky 13 s uspokojením, pretože sa tak dostali z Tamaňského 
polostrova, ktorý predstavoval posledné predsunuté postavenie nemeckých síl na Kubáni.

V Kerči letka zotrvala iba dva týždne, lebo už 12. októbra 1943 sa presunula na letisko 
Bagerovo, nachádzajúce sa na západ od Kerče.

Napriek neustálej leteckej prevahe nepriateľa, keď sa slovenskí stíhači takmer pri každom 
bojovom lete stretávali až s  50 člennými skupinami nepriateľských lietadiel, si príslušníci 
letky 13 pripísali niekoľko cenných víťazstiev v leteckých súbojoch. Počet potvrdených zo-
strelov 2. garnitúry sa vyšplhal na číslo 59. Dosiahnutým bojovým výsledkom zodpovedal aj 
morálny duch jednotky, ktorý jej veliteľ hodnotil ako dobrý. Na morálny stav jednotky mala 
dozaista pozitívny vplyv správa nemeckého styčného dôstojníka Hptm. K. Thiema, ktorý ve-
liteľovi letky oznámil, že podľa rozhodnutia veliteľa I. leteckého zboru Gen. Lt. Karla Anger-
steina bude slovenská letka odsunutá do vlasti, akonáhle ju vystrieda chorvátska 15./JG 52.

Tak ako prvý, aj posledný zostrel 2. garnitúry letky 13 na východnom fronte zaznamenal 
jeden z najskúsenejších pilotov letky rtk. rtm. let. F. Hanovec15, keď 27. októbra 1943 o 11.50 

13	 BYSTRICKÝ, Jozef – ŠUMICHRAST, Peter. Letka 13 v dokumentoch a obrazoch. Dokument č. 
38, s. 69-70.
14	 Rudolf Palatický (30. 10. 1919 Urmín, dnes Mojmírovec, okres Nitra – 8. 3. 1954 Rusek, okres 
Hradec Králové). BYSTRICKÝ, Jozef – ŠUMICHRAST, Peter. Letka 13 v dokumentoch a obrazoch. 
Dokument č. 38, s. 25.
15	 František Hanovec (10. 3. 1916, Bánová, dnes mestská časť Žiliny – 14. 4. 2001, Žilina). Podrob-
nejšie pozri napr.: ŠUMICHRAST, Peter – KLABNÍK, Viliam. Slovenské letectvo 1939 – 1944. 2. 
zväzok. Bratislava : Magnet Press, Slovakia, 2000; BYSTRICKÝ, Jozef  – ŠUMICHRAST, Peter. 
Letka 13 v dokumentoch a obrazoch. Bratislava : Magnet Press, Slovakia, 2004; ŠUMICHRAST, 
Peter. Slovenské letectvo na východní frontě 1941 – 1943. Cheb : Svět křídel, 2006; RAJLICH, Jiří. 
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h nad Kerčským prielivom zostrelil stíhací Lavočkin La-5. Počet potvrdených zostrelov 
príslušníkov 2. garnitúry letky 13 sa tak zvýšil na 61. Ďalších 13 zostrelov im nebolo potvr-
dených. Asi 1 100 operačných letov vykonaných pilotmi 2. garnitúry zvýšilo ich celkový 
počet v rámci nasadenia oboch garnitúr letky 13 na východnom fronte v čase od konca ok-
tóbra 1942 do konca októbra 1943 na 2 600. Počet potvrdených zostrelov letky za toto ob-
dobie narástol na 215.

* * *

Menej známou skutočnosťou je však existencia návrhu veliteľa nemeckej 4. leteckej 
armády generála poľného maršala Dr. Ing. Wolframa von Richtofena na postavenie vyššej 
samostatnej slovenskej leteckej jednotky, ktorá mala bojovať na sovietsko-nemeckom fron-
te pod slovenským velením, avšak so zapožičaným nemeckým leteckým materiálom.

Vo Vojenskom historickom archíve Bratislava sú vo fonde Ministerstvo národnej obrany 
SR 1939 – 1945, fondové oddelenie – spisy spravodajské („53“), uložené doposiaľ nepub-
likované archiválie, ktoré tento návrh, ako aj stanovisko velenia slovenskej brannej moci 
v dostatočnej miere objasňujú.

Opisy dochovaných dobových dokumentov uverejňujeme v  úplnom znení, v  súlade 
s edičnými zásadami, a to v pôvodnej jazykovej a gramatickej úprave. Slová alebo ich čas-
ti, ktoré nedávajú zmysel, alebo sú skomolené, sme označili (!). Slová alebo ich časti, ktoré 
pri ich prepise zjavne vypadli, dávame do hranatých zátvoriek […].

* * *

Za Boha a národ. Stíhací esa slovenských Vzdušných zbraní ve 2. světové válce. Cheb : Svět křídel, 
2006. ISBN 80-86808-30-0; SÝRNY, Marek a kol. Slovensko v roku 1941. Banská Bystrica : Múzeum 
SNP, 2012; UHRIN, Marian a kol. Slovensko v roku 1942. Banská Bystrica : Múzeum SNP, 2013.
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DOKUMENT Č. 1

   VOJENSKÝ ATTACHE 16

SLOVENSKEJ REPUBLIKY
     V   B E R L Í N E
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Č.14 / Taj. 1943					     Berlin; 4. april 1943.
Vec: Porada u RLM-podanie zprávy.

						      Veľmi súrne!
						      Ta jné
Ministerstvo národnej obrany,
- skup. voj. atašé
B r a t i s l a v a .

16	 Augustín Malár (18. 7. 1894, Reitern pri Goseirne, Rakúsko; pravdepodobne III./1945, Flossen-
bürg, Nemecko). Príslušník c. k. rakúsko-uhorskej armády (1915-1916), čs. légií (1916-1918), čs. 
brannej moci (1918-1939), slovenskej brannej moci (1939-1945). Absolvent „École Militaire Specia-
le“ v Saint Cyre vo Francúzsku (1921-1922), Vysokej školy válečnej v Prahe (1927-1930). Účastník 
1. svetovej vojny, bojov o Slovensko v roku 1919 a 2. svetovej vojny. Okrem vysokých veliteľských 
funkcií v slovenskej brannej moci zastával aj funkciu vojenského a leteckého atašé v Berlíne, s akre-
ditáciou aj pre Rím (IX./1942 – IV./1944). Krátko pre vypuknutím SNP bol vymenovaný za veliteľa 
Armádneho veliteľstva v Prešove. Počas leta 1944 došlo k niekoľkým pokusom o  skontaktovanie 
sa ním zo strany ilegálneho Vojenského ústredia, ktoré pripravovalo ozbrojené povstanie. V auguste 
1944 sa zišiel s predstaviteľmi ilegálnej Slovenskej národnej rady a predbežne súhlasil s tým, že v prí-
pade vypuknutia povstania zabezpečí prechod jeho divízií na stranu povstalcov. V deň vypuknutia 
Povstania, 29.  8.  1944, ešte rokoval s  predstaviteľmi partizánskeho zväzku „Alexander Nevský“ 
o spoločnom postupe proti Nemcom, no vzápätí na rozkaz ministra národnej obrany, odletel z Prešo-
va – Nižného Šebeša do Bratislavy. Bojové vystúpenie proti Nemcom považoval v tom čase za pred-
časné. Večer 30. 8. 1944 predniesol v bratislavskom rozhlase kontroverzný prejav proti Povstaniu, 
ktorým verejne proklamoval vernosť Slovenskej republike. Tým dezorientoval časť jednotiek sloven-
skej armády, ktoré sa chceli pripojiť k povstalcom. 31. 8. 1944 začali Nemci realizovať vopred pripra-
venú odzbrojovaciu akciu „Kartoffelnernte mit Prämie“ dvoch divízií na východnom Slovensku. Už 
v Bratislave ho sledovali nemecké bezpečnostné orgány. Po prílete do Prešova bol zatknutý. Po krát-
kej internácii bol cez Maďarsko odvlečený do ZT v Kaisersteinbruchu v Rakúsku a potom na hrad 
Königstein pri Bad Schandau, kde ho držali v „čestnom väzení“. Na prelome rokov 1944 – 1945 sa 
však správanie nacistov voči nemu výrazne zmenilo. Súviselo to s výsluchmi mnohých uväznených 
predstaviteľov SNP. Upadol tak do nemilosti a pravdepodobne začiatkom januára 1945 bol odoslaný 
do RSHA v Berlíne. Tam sa ocitol v rovnakej situácii ako gen. II. tr. Š. Jurech a obaja povstaleckí 
generáli brig. gen. J. Golian a div.gen. R. Viest. Po ich vypočutí a vzájomnom konfrontovaní boli 
všetci menovaní, pravdepodobne vo februári 1945, prevezení do KT Flossenbürg, kde ho v 2. polovi-
ci marca pravdepodobne 1945 popravili. CSÉFALVAY, František a kol. Vojenské osobnosti dejín Slo-
venska 1939 – 1945. Bratislava : Vojenský historický ústav, 2013, ISBN 978-80-89523-20-7, s. 156.
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Hlásím, že dňa 3. apríla t. r. bol som pozvaný zástupcom šéfa att. Skupiny RLM pplk. 
Hünebergom na poradu. Menovaný mi oznámil, že veliteľ Luftflote IV Feldmaršál v. Richt- 
hofen17 naviazal styk s let. atašé rumunským, chorvatským a maďarským a jeho návrhy boly 
aj mne oznámené. U Luftflote IV majú sa postaviť samostatne let. jednotky horemenova-
ných štátov, ako i  slovenské. Ma to byť smiešaná jednotka /stíhači- bomb. – štuky/ pod 
velením slovenským vybavená kompletne slov. personálom /výk. letci, mechanici atď./. 
Material dodá bezplatne Luftflote IV avšak tento ostáva i naďalej jej majetkom. 18 

Bol som požiadaný, aby som urychlene oznámil, koľko hodlá slov. štát postaviť jedno-
tiek.1) V prvej rade sa jedná o personál na nem. strojoch už vycvičený, ktorý po krátkom 
preškolení u Luftflote IV mohol by už byť zasadený.

2)V druhej rade o eventuelné zostavenie jednotky, ktorá by bola od začiatku preškolená 
a potom zasadená.

Ďalej bolo žiadané, aby podľa možnosti tieto jednotky si priniesly, pokiaľ majú, spojo-
vací material.

Sám som ihneď podal zprávu, že dosiaľ mimo už zasadenej letky mjr. Ďumbalu19 je ešte 

17	 Dr. Ing. Wolfram Richthofen (10. 10. 1895, Gut Barzdorf, Schlesien – 12. 7. 1945, Bad Ischgl). 
Účastník 1. a 2. svetovej vojny. Bratranec legendárneho Červeného baróna Manfreda von Richthofe-
na, najúspešnejšieho leteckého esa 1. svetovej vojny. Počas občianskej vojny v Španielsku veliteľ 
Légii Condor. V rokoch 2. svetovej vojny velil VIII. leteckému zboru, ako aj 4. a 2. leteckej armáde 
Luftwaffe. Zomrel krátko po skončení 2. svetovej vojny ako vojnový zajatec americkej armády na 
následky ťažkej choroby.
18	 De facto tento stav nastal už v decembri 1942, resp. januári 1943, keď Nemci letku 13 postupne 
prezbrojili na lietadlá Bf 109 F-4 a Bf 109 G-2, ktoré patrili do vlastníctva nemeckej Luftwaffe. Na-
vrhované riešenie nebolo pre slovenskú stranu žiadnou novinkou. ŠUMICHRAST, Peter – KLAB-
NÍK, Viliam. Slovenské letectvo 1939 – 1944. 2. zv. Bratislava : Magnet Press, Slovakia, 2000; BYS-
TRICKÝ, Jozef – ŠUMICHRAST, Peter. Letka 13 v dokumentoch a obrazoch. Bratislava : Magnet 
Press, Slovakia, 2004; ŠUMICHRAST, Peter. Slovenské letectvo na východní frontě 1941 – 1943. 
Cheb : Svět křídel, 2006.
19	 Ondrej Ďumbala (25. 11. 1912 Hybe, okres Liptovský Mikuláš - 28. 3. 1945). V medzivojnovej 
čs. brannej moci absolvoval Školu na výchovu dôstojníkov pechoty v zálohe (1934), ako aj Vojenskú 
akadémiu (1936). V marci 1939, ešte pred rozbitím Č-SR, získal kvalifikáciu stíhacieho pilota. V čs. 
letectve slúžil v rámci stíhacej letky 37. leteckého pluku 3. Po vzniku Slovenského štátu sa stal veli-
teľom letky 37. let. pl. 3. Prvé skúsenosti v Nemecku získal ako veliteľ stíhacej letky 13. Od 4. 1. – 
1. 3. 1940 v Leteckej stíhacej škole Schlessheim – ”A” Schule Klagenfurt. Od 25. 2. – 5. 7. 1942 ab-
solvoval výcvik na lietadlá Bf 109 v Dánsku. Zúčastnil sa obrany Slovenska pred maďarskou agre-
siou, útoku na Poľsko v septembri 1939, ako aj bojového nasadenia proti ZSSR v r. 1941 a 1942 – 
1943. V januári1943 zostrelil jedno sovietske stíhacie lietadlo. 1. 4. 1943 povýšený na mjr. let. Velenie 
letky 13 v poli odovzdal stot. let. J. Páleníčkovi 20. 4. 1943. Po návrate z východného frontu prešiel 
niekoľkými veliteľskými funkciami (veliteľ výcviku na lietadlá Me 109; dôstojník poverený perso-
nálnou a  materiálnou prípravou vystriedania letky 13 v  poli a  stiahnutím prebytočného materiálu 
z poľa; veliteľ cvičnej letky leteckého pluku a veliteľ letiska Piešťany – od 18. 11. 1943). V období po 
príchode z frontu si popri výkone veliteľskej funkcie zvyšoval odbornosť ako pilot. Zároveň sa podie-
ľal aj na komisionálnom preberaní a zalietavaní rôznych typov lietadiel. Od 1. 1. 1944, po odchode 
mjr. let. Trnku na Vysokú vojennú školu v Bukurešti, dočasný veliteľ Leteckej školy. Zapojil sa do 
príprav SNP. Od 29. 8. 1944 príslušníkom 1. čs. armády na Slovensku. Dňa 7. 9. 1944 ustanovený za 
zástupcu veliteľa leteckých zbraní mjr. gšt. J. Tótha a súčasne za veliteľa leteckej skupiny. Počas SNP 
sa prejavil ako letecký odborník a organizátor všestranného logistického zabezpečenia letectva. Ko-
ordinoval riadenie letov pri príletoch sovietskych lietadiel na letisko Tri Duby. Po 28. 10. 1944 pôso-
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malý počet pilotov vycvičených na Me 10920 a títo sú predvidaní ako učitelia na preškolenie 
ostatných. Ďalej, že t. č. sú niekoľkí letci na preškolení na He 111 nakoľko máme dva stro-
je tohto typu. Ináč slov. letci na nem. strojoch vycvičení nie sú, nakoľko žiadne nemáme.

Prosím o zaujatie stanoviska k tomuto návrhu a o jeho urychlené oznámenie nakoľko 
vec je súrna.

						      Vojenský a letecký atašé:
Balay. Zajtra dopoludnia 				    v zast.
	    napísat odpoved 			      stot. let. Ján Nemetz. 21

bil v horách, kde ešte pred SNP pripravil obidlia a zásoby proviantu, výstroja a výzbroje. Neskôr zo 
zdravotných dôvodov, v ťažkých podmienkach zimy, opustil hory a vrátil sa do rodného kraja. Skrý-
val sa v Liptovskom Sv. Mikuláši. Napriek zdravotným problémom spolupracoval s odbojármi v Lip-
tovskom Mikuláši, v rodnej obci Hybe, ako aj s partizánskym oddielom Vysoké Tatry. 10. 1. 1945 
zatknutý nemeckým Gestapom v Liptovskom Sv. Mikuláši. Následne väznený a vypočúvaný v Lip-
tovskom Sv. Mikuláši, Ružomberku a v Bratislave. V 2. polovici februára 1945 údajne s ďalšími slo-
venskými dôstojníkmi odtransportovaný z Bratislavy na neznáme miesto. Úradne vyhlásený za mŕt-
veho dňom 28. 3. 1945. CSÉFALVAY, František a kol. Vojenské osobnosti dejín Slovenska 1939 – 
1945. Bratislava : Vojenský historický ústav, 2013, s. 58. ISBN 978-80-89523-20-7.
20	 Výcvik na lietadlách Bf 109 v Dánsku absolvoval vybraný letecký a pozemný personál sloven-
ských vzdušných zbraní od 25. 2. – 5. 7. 1942. Podrobnejšie pozri napr.: ŠUMICHRAST, P. – ANĎAL, 
J. Messerschmitt Bf 109 B, D a E slovenských pilotov 1942 – 1944. Poprad : HT model špeciál No 907, 
2003, BYSTRICKÝ, J. – ŠUMICHRAST, P. Letka 13 v dokumentoch a obrazoch. Bratislava : Mag-
net-Press Slovakia, 2004. ISBN 80-89169-02-3; ŠUMICHRAST, P. Správa pplk. let. J. Ďuranu o slu-
žobnej ceste do Berlína a Grove (máj 1942). In Vojenská história, roč. 10., 2006, č. 1, s. 88-107; ŠU-
MICHRAST, P. Messerschmitt Bf 109 E slovenských vzdušných zbraní (1942 – 1944). In Vojenská 
história, roč. 11, 2007, č. 2, s. 48-69. ISSN 1335-3314.
21	 Ján Nemetz (24. 7. 1913 Baia Mare, Rumunsko – 12. 7. 1992). Civilné vzdelanie získal na Štát-
nom reálnom gymnáziu s maturitou v Kremnici v  r. 1923 – 1932. Príslušník čs. brannej moci od 
16. 7. 1934 do 14. 3. 1939, kde absolvoval Školu na výchovu dôstojníkov pechoty v zálohe v Nitre 
a Vojenskú akadémiu v Hraniciach. Počas štúdia už ako ppor. pech. v zál. (1. 1. 1937) menovaný za 
pozorovateľa letca (1. 4. 1937). 19. 3. 1939 odoslaný na Slovensko, kde bol 22. 3. 1939 ako pilot letec 
(1. 4. 1938) včlenený k letke 16 leteckému pluku 3 vo Zvolene. Počas mimoriadnych opatrení štátu 
vyhlásených v súvislosti s agresiou Maďarska proti Slovensku v 3. dekáde marca 1939 zastával funk-
ciu 1. dôstojníka letky 16. Rovnakú funkciu vykonával aj ako príslušník letky 1 v období účasti SR 
v ťažení proti Poľsku v septembri 1939. 1. 1. 1940 povýšený na npor. let. a menovaný za veliteľa 
letky Slovenského leteckého zboru (SLeS). Zároveň pôsobil ako učiteľ pre pilotný výcvik žiakov 
SLES-u. V období od 1. 10. 1940 do 15. 7. 1941 vykonával funkciu I. pobočníka veliteľa leteckého 
pluku v Piešťanoch. Dňom 15. 7. 1941 bol premiestnený k MNO (VÚ a VVZ) a pridelený ako pomoc-
ník k vojenskému a leteckému attaché v Berlíne. Počas výkonu služby na vyslanectve SR v Berlíne 
povýšený na stot. let. (1. 7. 1942). 30. 9. 1943, po návrate na Slovensko, bol premiestnený k letecké-
mu pluku a včlenený do kmeňového počtu technickej letky 1 s určením pre cvičnú letku, kde bol 
1. 1. 1944 ustanovený za jej dočasného veliteľa. Od 31. 1. 1944 bol premiestnený z kmeňového počtu 
technickej letky 1 k cvičnej letke. V období po návrate z Berlína si zvyšoval odbornosť ako pilot – 
15. 10. 1943 ukončil pilotný výcvik na 2-motorových lietadlách Caudron Cu 445, 1. 2. 1944 bol zara-
dený do kategórie nočných pilotov a 1. 8. 1944 bol určený na zaradenie k stíhacím pilotom. Nezapojil 
sa do SNP, zostal naďalej slúžiť v slovenskej armáde ako príslušník leteckého pluku v likvidácii, vo 
funkčnom zaradení – pobočník veliteľa leteckého pluku Od 15. 10. 1944 (podľa vlastného vyhlásenia 
až od 15. 11. 1944) bol pridelený k MNO SR v Bratislave, kde mal až do 31. 3. 1945 zastávať funkciu 
vedúceho skupiny vojenských atašé pri 2. oddelení MNO SR. Potom svojvoľne opustil Bratislavu 
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2.D Stoval.! 					     (vlastnoručný podpis)
 

Ministerstvo národnej obrany
Oddel. voj. atašé

Došlo dňa......... 17. 4. 1943.........

Č. 279.056/Taj. 5   Prílohy 1

 

DOKUMENT Č. 2

Veliteľstvo vzdušných zbraní			   Trenčín, 14. apríla 1943

Čís.: 20.289 Taj. let. 1943			   Tajné
Vec: Postavenie nových fronto-
	 vých jednotiek letectva –
	 hlásenie.

MNO - I,
do rúk náč. štábu
B r a t i s l a v a .

a odišiel do Piešťan, kde bývala jeho rodina. Z obáv pred prípadnou perzekúciou zo strany bezpeč-
nostných zložiek SR odcestoval do Žiliny, kde sa podľa vlastných vyhlásení ukrýval aj s ďalšími 
dôstojníkmi slovenskej armády až do oslobodenia. 16. 5. 1945 si podal prihlášku do čs. armády. Jeho 
žiadosť prerokovala prijímacia komisia I. inštancie pri 1. čs. armádnom zbore v ZSSR s negatívnym 
záverom. Po skončení vojny až do 30. 5. 1947 pracoval v civilnom zamestnaní. Od 15. 5. 1947 na 
návrh prijímacej komisie pre dôstojníkov a rtm. slovenskej národnosti bol povolaný do činnej služby 
a zaradený k veliteľstvu Leteckej oblasti 4 (LO 4). 31. 5. 1947 hlásil nástup do činnej služby. Týmto 
dňom pridelený na 1. oddelenie štábu veliteľstva LO 4. Od 1. 10. 1947 kmeňový príslušník Leteckej 
základne 12 s určením pre veliteľstvo IV. leteckej základne. 1. 3. 1948 zbavený výkonu služby. Od 
1. 5. 1948 zbavený činnej služby a daný na dovolenku s čakaním. 1. 6. 1948 bol prepustený z prísluš-
nej výcvikovej skupiny. 1. 11. 1948 bol preložený do výslužby. 19. 11. 1948 zrušené povýšenie na 
npor. let. a kpt. let., ktoré boli vykonané v období neslobody. 1. 6. 1950 odňatá hodnosť por. let. v zál. 
CSÉFALVAY, František a kol. Vojenské osobnosti dejín Slovenska 1939 – 1945. Bratislava : Vojenský 
historický ústav, 2013, s. 178-179. ISBN 978-80-89523-20-7.
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Na základe hlásenia slov. voj. attaché v Berlíne čís. 14/ Taj. 1943 a na základe rokovania 
s p. ministrom NO dňa 13. apríla 1943 hlásim, že slovenská letecká zbraň môže postaviť 
jednu kombinovanú peruť pre zasadenie na Východnom fronte v tomto složení:

a/ 1 letka stíhacia na lietadlách Me 109,
b/ 1 letka bombardovacia na lietadlách He 111,
c/ 1 letka bombardovacia na lietadlách Ju 87.
K tomu hlásim:
Ad a/ 1 letka Me 109, ktorá bola preškolená na tieto lietadlá minulého roku v Nemecku, 

je od októbra minulého roku zasadená na východnom fronte.
Ďalší piloti pre novú letku Me 109 sú od 1. apríla 1943 vo výcviku pod velením 3 pilo-

tov - inštruktorov22, ktorí na lietadlá Me 109 boli preškolení v r. 1942.23 Túto letku rátam už 
na stav horeuvedenej kombinovanej perute. Táto letka pri školení na Slovensku môže byť 
pripravená na zasadenie do poľa koncom júna 1943. Doporučujem však jej preškolenie 
vykonať v Nemecku, kde za priaznivejších podmienok by mohla byť prv pohotová na zasa-
denie.

Ad b/ Na lietadlách He 11124 máme zatiaľ na školení v Nemecku 4 pilotov, 2 palub. rá-
diotelegrafistov a 1 palub. mechanika. Ostatný personál musel byť od začiatku preškole-
ný.25

Ad c/ Na lietadlách Ju 87 nemáme vycvičení žiaden personál. Celý by sa musel školiť 
od začiatku.26 

Personál na školenie ad b/ a c/ bude k dispozícií asi od 1. októbra 1943.
Ďalej hlásim, že pre vybavenie spoj. jednotiek máme k dispozícií len personál. Materiál, 

najmä rádiotelegrafický a rádiofonický nemáme.
Práve tak nemáme ani potrebný automateriál. 27

22	 Od 1. apríla 1943 bol za veliteľa výcviku na lietadlá Me 109 určený stot. let. Jozef Páleníček. 
Spoločne s por. let. Ladislavom Hodrom zastával aj funkciu učiteľa lietania na Bf 109 E. VHA Brati-
slava, f. VVZ, Dôverný rozkaz leteckého pluku č. 14 z 29. marca 1943.
23	 Do výcviku na lietadlá Me 109 organizovaného v rámci leteckého pluku v Piešťanoch boli zara-
dení nasledovní letci: npor. let. Juraj Puškár, rtk. rtm. let. František Hanovec, rtk. rtm. let. František 
Melicháč, rtk. Štefan Jambor, rtk. Anton Matúšek, rtk. Gustáv Kubovič, rtk. Gustáv Lang, čat. Ľudovít 
Dobrovodský, čat. Alexander Gerič, čat. Rudolf Palatický, čat. Štefan Ocvirk, čat. Karol Geletko 
a čat. Rudof Božík. VHA Bratislava, f. VVZ, Dôverný rozkaz leteckého pluku č. 14 z 29. marca 1943.
24	 V roku 1942 slovenská vojenská správa zakúpila v Nemecku pre potreby Vzdušných zbraní dve 
bombardovacie lietadlá Heinkel He 111H-10. Obe lietadlá boli slovenskej strane oproti objednávke 
dodané bez palubnej výzbroje a bombového zameriavača. Taktiež boli vybavené staršou verziou mo-
tora Junkers Jumo 211A, oproti štandardným motorom verzie He-11H-10 typ Junkers Jumo 211F-2.
25	 Od 2. marca 1943 boli na výcviku vo Fliegerschulle 22 v Oels nasledovní príslušníci slovenských 
vzdušných zbraní: por. let. z npor. let. z pov. Ján Hergott, por. let. z pov. Viliam Grúň, d. zást. rtm. let. 
z pov. Eugen Čech, rtk. rtm. let. z pov. Bohuslav Mikota, rtk. rtm. let. z pov. Miroslav Zolvík, čat. z pov. 
Ján Hatnančík, čat. z pov. Leopold Margetín a des. v zál. František Mucha ako tlmočník. VHA Bratisla-
va, f. MNO SR 1939-1945, spisy dôverné 1943, č. j. 254.020/Dôv.1943, inv. č. 30, šk. 333; VHA Brati-
slava, f. MNO SR 1939-1945, spisy dôverné 1943, č. j. 254.666/Dôv.1943, inv. č. 30, šk. 333.
26	 Výcvik na lietadlá Junkers Ju–87D5 sa uskutočnil až o rok neskôr, a to v rámci letky 11 npor. let. 
Ladislava Stašíka.
27	 Problém nedostatočného počtu motorových vozidiel pre slovenské letecké jednotky, ktoré sa mali 
zúčastniť ťaženia proti ZSSR, nebol pre velenie slovenskej brannej moci žiadnou novinkou. Velenie 
slovenskej brannej moci disponovalo informáciou o nedostatku motorových vozidiel pre jarné nasa-
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							       Z rozkazu:
						                 Náčelník štábu
						      veliteľstva vzdušných zbraní
						      pplk. gšt. ALOIZ BALLAY28

						            (vlastnoručný podpis)

DOKUMENT Č. 3

		  O d p i s.

MINISTERSTVO NÁRODNEJ OBRANY

Číslo 279.056 Taj. /5 - 1943. 				    Bratislava 20. apríla 1943-

Vec: Postavenie nových frontových
jednotiek let. – oznámenie.
Odpoveď k čís. …				    Vojenský a let. atašé SR
Prílohy: Ø					     B e r l í n

Na Vaše hlásenie č. 14/ Taj. 1943:
Slovenská armáda môže postaviť pre zasadenie ny! východnom fronte jednu kombino-

vanú peruť v tomto složení:
a/ 1 letka stíhacia na lietadlách Me 109,
b/ 1 letka bombardovacia na lietadlách He 111,
c/ 1 letka bombardovacia na lietadlách Ju 87.
K tomu poznamenávam:

denie jednotiek vzdušných zbraní už v roku 1942. Veliteľ vzdušných zbraní plk. gšt. Š. Jurech v taj-
nom spise z 20. mája 1942 túto nepriaznivú situáciu o stave automobilovej techniky v dostatočnej 
miere popisoval a  žiadal o  riešenie nelichotivej situácie. Podľa jeho hlásenia vzdušným zbraniam 
chýbalo na tabuľky počtov viac než dvesto motorových vozidiel. VHA Bratislava, f. MNO SR 1939-
1945, spisy tajné 1942, č. j. 82516/taj. 1942, šk. 17.
28	 Alojz Ballay (25. 2. 1905 Považská Bystrica – dátum a miesto smrti neznáme). Príslušník čs. bran-
nej moci od 1. 10. 1935 do 13. 3. 1939. V tomto období absolvoval Vojenskú akadémiu v Hraniciach 
a Vysokú školu válečnú v Prahe. 14. 3. 1939 bol ustanovený za prednostu 4. odd. Hlavného vojenského 
veliteľstva. 1. 4. 1939 (17. 5. 1939) bol povýšený na mjr. gšt. a preradený do skupiny dôstojníkov gšt. 
Zúčastnil sa ťaženia proti Poľsku (1939) a ZSSR (1941; 1941 – 1942). V zázemí zastával rôzne štábne 
funkcie. V rokoch 1942 – 1944 náčelník štábu veliteľstva vzdušných zbraní, resp. veliteľ vzdušných 
zbraní. Funkciu veliteľa vzdušných zbraní vykonával do 20. 8. 1944, keď ho uvoľnili z funkcie, s ur-
čením za vojenského atašé SR v  Berlíne. Od 1.  9.  1944 vojenský a  letecký atašé SR v  Berlíne. 
16. 10. 1944 bol zaistený nemeckými bezpečnostnými orgánmi. 23. 10. 1944 bol oficiálne odvolaný 
z funkcie. Podľa vlastných vyjadrení ho Nemci mali väzniť až do 29. 4. 1945. Po skončení 2. sv. vojny 
bol vyšetrovaný čs. spravodajskými orgány. Do čs. povojnovej armády ho nepovolali. 1. 4. 1948 bol 
daný na dovolenku s čakaním v hodnosti škpt. gšt. a zároveň zrušili jeho povýšenia na mjr. gšt, pplk. 
gšt. a plk. gšt., ktoré dosiahol v období neslobody. 1. 11. 1948 preložený do výslužby (nesup.) ako škpt. 
gšt. v. v. (nesup.). O jeho ďalších osudoch sa nedochovali žiadne informácie.
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ad a/ Letka Me 109, ktorá bola preškolená na tieto lietadlá minulého roku v Nemecku29, 
je od októbra 1942 zasadená na východnom fronte.

Ďalší piloti pre letku Me 109 sú od 1. apríla 1943 vo výcviku. Túto letku rátam na stav 
horeuvedenej kombinovanej perute. Pri školení na Slovensku môže byť pripravená na zasa-
denie koncom júla t. r. Ak by bolo možné jej preškolenie vykonať v Nemecku, mohla by byť 
skôr zasadená. 30

ad b/ Na lietadlách He 111 sú školení v  Nemecku 4 piloti, 2 palub. rádiotelegrafisti  
a 1 palubný mechanik. Ostatný personál musel byť od začiatku preškolený.

ad c/ Na lietadlách Ju 87 musel by sa všetok personál školiť, na koľko vycvičeného 
nieto. Personál pre školenie na He 111 a Ju 87 bude k dispozícií asi od 1. októbra 1943.

Pre vybavenie spojovacích jednotiek je k dispozícií len personál. Materiál, najmä rádio-
telegrafický a rádiofonický neni.

Práve tak nieto potrebného automateriálu.
V tomto smysle informujte RLM.

29	 Správne v dánskom Grove. Teoretický a praktický výcvik 106 príslušníkov leteckého a pozemné-
ho personálu slovenského letectva na Bf 109 sa realizoval v rámci 5. (slovenskej) školnej letky stíha-
cej skupiny Drontheim. Podrobnejšie pozri.: ŠUMICHRAST, Peter. S práva pplk. let. J. Ďuranu o slu-
žobnej ceste do Berlína a Grove (máj 1942). In Vojenská história, roč. 10, 2006, čís. 1, s. 88-107, 
ISSN 1335-3314.
30	 V súvislosti s obsahom vyššie uvedeného spisu možno v iných súvislostiach vidieť rozkaz minis-
tra národnej obrany gen. I. tr. F. Čatloša vo veci zriadenia III. perute leteckého pluku so sídlom v Pieš-
ťanoch s letkami 13 a 14, s veliteľstvom III. perute. Podľa tohto dokumentu datovaného 6. májom 
1943 bola nová organizácia platná od 1. júna 1943 nutná z  dôvodu, aby letecký materiál, výcvik 
a udržiavanie personálu a doplňovanie, resp. výmena personálu a materiálu v poli mohol byť ústredne 
riadený pre každý druh uvedeného leteckého materiálu, čo vyžaduje aj taktické použitie jednotlivých 
perutí. Nie je však vylúčené, že obsah dokumentu v dlhodobom časovom horizonte nepripravoval 
podmienky na realizáciu zámeru veliteľa nemeckej 4. leteckej armády na zostavenie vyššej sloven-
skej leteckej jednotky pre nasadenie na sovietsko-nemeckom fronte. VHA Bratislava, f. MNO SR 
1939-1945, spisy tajné 1943, č. j. 3595, inv. č. 79, šk. 21.
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KEĎ KRAJNÉ ŽILO V STRACHU.  
K OTÁZKE PÔSOBENIA „PARTIZÁNSKEJ SKUPINY“ 
PAVLA MYJAVSKÉHO

JURAJ KRIŠTOFÍK – ADAM ŠUMICHRAST

KRIŠTOFÍK, J.  – ŠUMICHRAST, A.: When Krajné Lived in Fear. On the 
Question of Activities of the Pavol Myjavský “Partisan Group”. Vojenská história, 
3, 19, 2015, pp 131-145, Bratislava.
The study captures the activities of Pavol Myjavský’s robbery band during autumn 
1944 in Podjavorinský region. The band pretended to be a partisan group with 
a  fictional name “Božena” focusing on robbing the Jewish inhabitants of 
“kopanice”, who were hiding from racial persecution. Myjavský briefly served in 
a partisan group “Hurban” led by Miloš Uher, the commander in chief. However, 
he got into trouble and deserted. He subsequently formed an organized the robbery 
band in Krajné village. The text describes a number of armed robberies carried out 
by its members. Not even a murder of a Jewish doctor, who wanted to inform the 
partisans of their thefts, stopped them. The study focuses on the death of one of the 
most agile members of the band – Karel Glýr and the fate of Myjavský after the 
end of the robbery activities, as well. The text is concluded by the trial with Pavol 
Myjavský which was carried out in two stages. The second one took place after the 
political changes in 1948, which Myjavský tried to use for his advantage. The 
study is a contribution to the rich mosaic of Podjavorinský partisan resistance.
Military History. Slovakia. World War 2. Activities of the Pavol Myjavský“ 
Partisan Group” in the Village of Krajné.

Podjavorinský kraj má vo svojej histórii a  pamäti zakorenené veľmi silné 
odbojové a partizánske tradície. Prevažne súvisia s históriou oddielu „Hurban“ a udalosťa-
mi od vypuknutia Povstania až po oslobodenie v apríli 1945.

Partizánsky odboj v kraji pod Javorinou a v  širšom okolí si miestni obyvatelia zväčša 
spájajú s pôsobením partizánskej skupiny „Hurban“, ktorú viedol lubinský rodák Miloš Uher. 
Sformovala sa na prelome augusta a septembra 1944. Do svojich radov prijímala partizánov 
z blízkeho aj vzdialenejšieho okolia. V regióne však nepôsobila len Uhrova skupina. V oblas-
ti Brezovej pod Bradlom operoval oddiel Repta pod vedením brezovského rodáka Jána Rep-
tu.1 Na kopaniciach Jeruzalem pri Krajnom sa ďalej grupovali utečenci na čele s Rusom Va-
lentínom Furmanovičom Medvedevom, ktorému sa podarilo utiecť z  nemeckého zajatia.2 

1	 K pôsobeniu partizánskeho oddielu Repta pozri napr. UHRIN, Marian (ed.). II. Slovenská parti-
zánska brigáda M. R. Štefánika. Banská Bystrica : Múzeum SNP, 2009, s. 135-143. ISBN 978-80-
970238-0-5.
2	 V prameňoch sa možno sa stretnúť i s menom Ivan Michaljovič Medveďov či Nikolaj. Milan R. 
Tomašuľa píše, že Medvedevova skupina pôsobila pod menom Javorina. Mali sa v nej nachádzať 
najmä ruskí utečenci, bývalí vojaci Červenej armády. TOMAŠUĽA, Milan Rastislav. Vtedy pod Javo-
rinou. Bratislava : b.v., 1995, s. 30-31. ISBN 80-967415-3-5.
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Medvedevova činnosť je dodnes zahalená rúškom tajomstva. Publikácie, ktoré sa venujú 
regionálnemu odboju, sú v tejto otázke nejednotné.3 

Kto bol vlastne Pavol Myjavský? V  odbojovej literatúre niet o  ňom takmer žiadnej 
zmienky, stručná informácia sa objavuje v monografii obce Krajné z roku 1992: „Neslávnou 
kapitolou v dejinách odboja v Krajnom bolo pôsobenie Pavla Myjavského z Krajného, ktorý 
v polovici septembra dezertoval od skupiny Miloša Uhra a 12. októbra založil v Krajnom 
„partizánsku skupinu“, ktorú tvorili 9 Krajňanci, 2 Česi (z nich najmä Karel Glýr sa vyzna-
menal surovosťou) a ďalší 2 muži (z Podkylavy a Bolerázu). Namiesto spravodlivého boja 
proti Nemcom sa títo „bojovníci“ sústredili na lúpenie židovských rodín z Piešťan, ktoré sa 
ukrývali na kopaniciach. Všeobecne sa totiž vedelo, že majú pri sebe značný majetok.“4 

U podjavorinských partizánov

Pavel Myjavský sa narodil 18. marca 1921 v Krajnom, na kopanici Vápenky. Bol synom 
roľníka. Až do roku 1944 jeho život nezaznamenal žiadnu výraznejšiu stopu, ktorou by sa 
dostal do povedomia v regióne. 28. augusta, krátko pred vypuknutím SNP, sa stal príslušní-
kom oddielu „Hurban“. Spolu s riaditeľom meštianskej školy Samuelom Matyášom odišiel 
do Lubiny obstarať zbrane, ktoré pochádzali z novomestskej vojenskej posádky a povstalci 
ich rozmiestňovali po okolitých podjavorinských obciach. S  ďalšími chlapmi sa údajne 
chcel dostať do Turčianskeho Svätého Martina, bližšie k centru Povstania.5 Advokát z No-
vého Mesta nad Váhom, Dr. Tomáška, ich však od tohto úmyslu v Lubine odradil.

Pavel Myjavský spočiatku v Uhrovi zanechal priaznivý dojem a stal sa zásobovacím 
referentom a taktiež rozdeľoval zbrane ostatným príslušníkom oddielu. Z toho možno usu-
dzovať, že sa v skupine tešil všeobecnej dôvere. Potvrdila to správa okresnébo veliteľstva 
národnej bezpečnosti v Myjave: „Myjavský spočiatku zastával svoju funkciu statočne a sve-
domite a ako velitelia, tak aj partizáni boli s jeho činnosťou spokojní.“6 Ako spojka udržia-

3	 Partizáni z oddielu Repta sa neskôr zdôverili, že sa chcel k nim pridať, avšak bol Reptom od-
mietnutý. BZDÚŠEK, Ján – BARAN, Juraj. Spomienky na Slovenské národné povstanie v podbrad-
lianskom kraji. Brezová pod Bradlom : ZO SZPB, 1995, s. 23. ISBN 80-967398-9-1. O Medvede-
vovej činnosti a interakcii s ďalšími partizánskymi oddielmi pozri viac KRIŠTOFÍK, Juraj. Odboj 
a  partizánske hnutie v  podjavorinskom regióne 1939  – 1945. Dizertačná práca, 2015, s. 68-70. 
V období socializmu bol Medvedev prezentovaný ako schopný partizánsky veliteľ, pravdepodobne 
však šlo o utečenca, ktorý do bojov vôbec nezasahoval. Kronika obce Krajné o ňom zaznamenala: 
„Iného razenia bol Nikolaj Medveďov, ktorý síce na začiatku Slovenského národného povstania 
utvoril tu v Krajnom partizánsku skupinu asi o 50 mužoch, ale táto skupina nezasiahla vôbec do 
boja, ba hneď v začiatkoch sa rozpadla. Veliteľ totiž nemal záujem o boj s Nemcami.“ Pamätná 
kniha obce Krajné, s. 11-12. Podľa Martina Kavického, príslušníka oddielu Hurban, sa k  nemu 
v oddiele Hurban pociťovala nedôvera. GÁLIK, Ján. Ľudia a fakty : Martin Kavický. In Kopaničiar 
expres, 2010, roč. 12, č. 2, s. 8.
4	 LUKAČKA, Ján. Krajné 1392 – 1992. Krajné : Obecný úrad, 1992, s. 65. ISBN 80-9004-16-55. 
Z početných publikácií, ktoré sa venujú pôsobeniu partizánskej skupiny Hurban, sa meno Pavla My-
javského neobjavuje vôbec. Autor čerpal z miestnej kroniky.
5	 Obecná kronika Krajné, s. 13. Za poskytnutie kroniky ďakujeme Ivanovi Gálikovi.
6	 Štátny archív (ŠA) Bratislava, pobočka (pob.) Bratislava, f. Krajský súd (KS) Bratislava, Tk 
1597/1945, č. j. 570/45. Správa okresného veliteľstva NB v Myjave vo veci Pavla Myjavského a spol. 
okresnému súdu na Myjave z 5. 11. 1945.
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val spojenie s oddielom Jána Reptu a poznal sa s ním osobne.7 Onedlho však dôveru parti-
zánov trpko sklamal. Začal zneužívať funkciu zásobovača, svojvoľne opúšťal oddiel, opíjal 
sa a obchodoval so zverenými zbraňami. Okrem toho existovalo podozrenie, že sa stretáva 
s Nemcami a informuje ich o činnosti oddielu. Vrcholom nekalých praktík bolo odcudzenie 
15 loveckých zbraní, ktoré mali slúžiť na vyzbrojenie partizánov. Veliteľ oddielu Miloš 
Uher prikázal Myjavského 15. septembra 1944 zaistiť v Jurášovej doline, neďaleko obce 
Poriadie. Partizánsky súd ho pre porušenie vernosti a disciplíny odsúdil na trest smrti za-
strelením. Ako výstraha mal byť vykonaný pred celým nastúpeným oddielom. Myjavský 
však začal prosiť o milosť a sľubovať, že sa žiadneho poklesku nedopustí. Dokonca sa ho 
zastali niektorí členovia oddielu a Uher od trestu smrti napokon upustil. Myjavský zbehol 
16. septembra 1944 a partizánom odcudzil motocykel zn. „Zetka“. Viac sa k nim nevrátil. 
„Hurbanovci“ sa o následnej činnosti Myjavského dozvedeli prostredníctvom spojok, avšak 
kvôli zvýšenej prítomnosti nemeckého vojska pri obci Krajné proti nemu nezakročili.8 Uher 
však pred partizánmi prehlásil, že Myjavský môže byť „kdekoľvek a kýmkoľvek odstrelený 
pre zbehnutie zo svojej jednotky, ktoré bolo považované za zradu“.9 Počas súdneho pojed-
návania obžalovaný tvrdil, že skupinu neopustil, ale konal tak na základe rozkazu Valentína 
Medvedeva.10 Poprel i to, že mal byť odstrelený, hoci priznal nezhody s Uhrom kvôli zbra-
niam, a to, že sa mu Uher pred nastúpeným oddielom so zbraňou vyhrážal.11 

Lúpežná činnosť skupiny „Božena“12

Po zbehnutí z partizánskej skupiny „Hurban“ sa Myjavský premiestnil do oblasti Kraj-
ného a Hrachovišťa. Podjavorinský región v tom období čelil zvýšenej aktivite nemeckého 

7	 S Jánom Reptom sa spoznal v septembri 1944. Tamže. Zápisnica z výsluchu Jána Reptu spísaná 
na Krajskom súde v Bratislave 6. 12. 1946.
8	 Tamže. Výpoveď Martina Kavického. Správa okresného veliteľstva NB v Myjave vo veci Pavla 
Myjavského a spol. okresnému súdu na Myjave z 5. 11. 1945. Brat odsúdeného Štefan Myjavský za 
príčinu nezhôd považoval práve „politické usmernenie tábora“ a dva protichodné náhľady orientované 
na „západ“ a „východ“. ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Lšt I. 690/48. Prehlásenie Štefana Myjavského.
9	 Tamže. Zápisnica z  výsluchu Martina Kavického spísaná na Krajskom súde v  Bratislave 
6. 12. 1946.
10	 Svoje výpovede obmieňal, podľa ďalšej verzie ho mal Uher dokonca prepustiť. ŠA Bratislava, f. 
KS Bratislava, Tk 1597/45. Zápisnica z výsluchu Pavla Myjavského spísaná na Krajskom súde v Bra-
tislave 1. 12. 1945.
11	 Tamže. Zápisnica z  výsluchu Pavla Myjavského spísaná na Krajskom súde v  Bratislave 
6. 12. 1946.
12	 Názov tejto údajnej partizánskej skupiny si Myjavský vymyslel až po vojne. V skutočnosti však 
neexistovala, čo potvrdil ústredný sekretariát Sväzu slovenských partizánov (SSP): „Na Vašu žiadosť 
Vám oznamujeme, že v obžalobnom spise menovaní neboli partizáni, aj keď sa Pavel Myjavský vydá-
val za veliteľa partiz. skupiny „Božena“, ktorá však nebola uznaná preverovacími orgánmi MNO. Pre 
informáciu Vám oznamujeme, že part. skup. „Božena“ bola složená až po prejdení frontu.“ ŠA Brati-
slava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. Prípis Ústredného sekretariátu SSP Krajskému súdu v Bratislave 
zo 17. 12. 1946. Členovia tejto vymyslenej jednotky poslali na Krajský súd do Bratislavy list v pro-
spech Myjavského, v ktorom sa uvádza, že obvinený „zorganizoval spolu s ruskými poprednými par-
tizánmi, ako bol kpt. Valent, mjr. Snežinský a iní skupinu „Božena“, ktorej sa aj stal veliteľom“. ŠA 
Bratislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. List partizánov oddielu „Božena“ Krajskému súdu v Brati-
slave v trestnej veci proti Pavlovi Myjavskému z 23. 11. 1945.
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vojska, ktoré pátralo po partizánoch. Miestna štátna správa zložená najmä z príslušníkov 
Hlinkovej slovenskej ľudovej strany (HSĽS) sa prestávala cítiť bezpečne. Už začiatkom 
septembra 1944 sa vyskytli incidenty, keď partizáni voči niektorým jej príslušníkom zakro-
čili.13 Vládny komisár v Starej Turej na základe tejto činnosti povolal do obce nemecké 
vojsko a očisťovacie akcie prevádzal 618. Landesschutzen Bataillon i v širšom okolí. Nemci 
sa okrem partizánov zameriavali taktiež na ukrývajúcich sa Židov. Tí, ktorí prežili obdobie 
transportov, sa do hôr sústredili po obsadení okolitých miest nemeckou armádou a zvýšenej 
aktivite novomestského Pohotovostného oddielu HG.14 Viacero Židov z Nového Mesta nad 
Váhom, Vrbového a Piešťan sa ukrývalo na krajňanských a myjavských kopaniciach. So 
sebou si vzali zostávajúci majetok, nie každý z kopaničiarov totiž pomáhal nezištne. Pavel 
Myjavský nezostal nečinný. Spolu s ďalšími „spoločníkmi“ údajne vytvoril skupinu „Bože-
na“ ktorá sa mala zamerať na okrádanie prenasledovaných Židov. Spočiatku Myjavského 
a spol. obyvateľstvo podporovalo, ale keď ľudia zistili, akú činnosť vykonávajú, začali sa 
k nim obracať chrbtom. Príslušníci skupiny pochádzali prevažne z Krajného. Rozhodnutie 
bolo pomerne jednoduché – táto „partizánska skupina“ využila neisté postavenie rasovo 
prenasledovaných spoluobčanov a na ich úkor sa za rôznych podmienok začala obohaco-
vať.15 Tvorili ju Krajňanci Myjavský, Ján Gašparík, Martin Čerešňa, Martin Moravec, Ivan 
Bumbál, Milan Bumbál, Pavel Bumbál (taktiež mal byť členom partizánskej skupiny „Hur-
ban“, opustil ju asi týždeň po odchode Myjavského16), Štefan Moravec a Štefan Kmeť17 
(švagor Pavla Myjavského), ďalej Ján Sedlák z Podkylavy a Ján Vadovič z Bolerázu. Sku-
pinu dopĺňali Česi – bývalý mlynársky pomocník Karel Glýr a Rostislav Šenkýr.18 Voči 
poslednej trojici bol Myjavský kritický, nepatrila totiž ku Krajňancom a počas výsluchu 
uviedol, že sa s nimi stýkal málo. Ako však ďalej vysvitlo, nebola to pravda. Pri prvom 
stretnutí sa mu predstavili ako spojky kapitána Reptu.19

Vadovič a Glýr sa spoznali s dobrodruhmi z Krajného až na začiatku októbra 1944. Va-
dovič podľa vlastných slov utiekol z Nemecka a chcel sa zapojiť do partizánskeho odboja. 
Na korytňanských kopaniciach sa spoznal s Karlom Glýrom a zakrátko i Valentínom Med-

13	 KRIŠTOFÍK, Juraj. Partizánska skupina Hurban a jej identita v historickej pamäti podjavorinské-
ho regiónu. In HRUBOŇ, Anton - KRIŠTOFÍK, Juraj. (ed.). Partizáni a Slovensko. Krakov : Spolok 
Slovákov v Poľsku, 2013, s. 293. ISBN 978-83-7490-745-3.
14	 KRIŠTOFÍK, Juraj. Súdne procesy s  veliteľom POHG v  Novom Meste nad Váhom Jozefom 
Gašparíkom a  staroturianskym vládnym komisárom Júliusom Tomkom. In SOKOLOVIČ, Peter. 
(ed.). Roky prelomu. Slovensko v rokoch 1945 – 1948. Trnava : Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Tr-
nave v spolupráci s Ústavom pamäti národa, 2015, s. 272. ISBN 978-80-8105-643-7.
15	 Myjavský ju nazval skupinou „Božena“. ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. Zápisnica 
z výsluchu Pavla Myjavského spísaná na Krajskom súde v Bratislave 1. 12. 1945. V zápisnici spísanej 
na ústrednom sekretariáte Sväzu ľudových protifašistických bojovníkov z 19. 11. 1948 tvrdil v rozpo-
re so skutočnosťou, že ju založil už 24. 8. 1944. Vojenský historický archív (VHA) Bratislava, zb. 
Partizánske hnutie, inv. j. 201.
16	 Pavel Bumbál tvrdil, že od Uhra odišiel v októbri 1944. Tamže. Zápisnica z výsluchu Pavla My-
javského spísaná na okresnom súde v Bratislave 4. 1. 1946.
17	 V prameňoch sa vyskytuje viacero podôb tohto priezviska, napr. Kmeťa, Kmeťo. V texte je pone-
chaná najčastejšia verzia, ktorá sa vyskytuje v súdnych spisoch a kronike.
18	 Takisto dochádza ku komoleniu priezvísk, napr. Glír, Glier, dokonca sa objavilo meno František 
(v druhom prípade Šenkýř, Šenkír). Postupovali sme rovnako ako v predošlom prípade.
19	 ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. Zápisnica z výsluchu Pavla Myjavského spísaná na 
Krajskom súde v Bratislave 1. 12. 1945.
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vedevom. Medvedev im odporučil vstup do práve vznikajúcej skupiny Pavla Myjavského 
v Krajnom. Všetci sa stretli krátko pred prvou lúpežou v lese Drienovica.20 

So Židmi sa najviac stretávali bratia Bumbálovci a Ján Gašparík. Pred prvou krádežou 
akciu vopred naplánovali. Zraz mali 12. októbra 1944 v dome súrodencov. Ďalej boli prítom-
ní Gašparík, Čerešňa, Moravec, Sedlák a Glýr.21 Najaktívnejšie vystupoval Ivan Bumbál. 
Vedel, že počas dňa sa kvôli väčšiemu bezpečiu Židia zdržiavajú v lese „Drienovica – cigán-
sky jarok“. Preto navrhol, aby ich počas dňa na tomto mieste olúpili.22 Všetci boli vyzbroje-
ní vojenskými puškami.23 Prepad uskutočnili 13. októbra v ranných hodinách. Skupinu 13 
Židov obkľúčili a začali ich prehliadať. Vadovič zaistených upozornil, aby zostali stáť, pre-
tože inak prinesú guľomet a všetkých odstrelia. Vytýkali im, že za nich vylievajú krv a údaj-
ne ich chceli vziať k partizánom. Keď však Židia súhlasili, hneď mali poruke výhovorku.24 
Najaktívnejšie vystupoval Karel Glýr. Ostatní zaistili okolie, aby nikto nemohol uniknúť. 
Lup v hodnote 62-tisíc Ks v hotovosti a šperky, šatstvo a obuv v cene 170- až 180-tisíc Ks si 
medzi sebou rozdelili.25 So zvyškom sa pobral Glýr k Myjavskému.26 Oznámil mu, že okrad-
li viacerých Židov. Z lupu sa Myjavskému ušlo 1 500 Ks a hodinky.27 Kmeť dostal 3 500 Ks 
s tým, aby Glýrovi a Myjavskému kúpil kožený kabát. Kúpil 3 kabáty, prvý pre Glýra, o týž-
deň ďalšie dva pre Myjavského a Šenkýra u myjavského obchodníka Pavla Gálika.28 

Vražda lekára Arvína Kuxa

Lúpežná banda Pavla Myjavského sa neštítila ani vraždy. Na kopanici „Ošmek“ sa 
u Jána Ričányho pred rasovým prenasledovaním ukrýval lekár MUDr. Arvín Kux. O jeho 

20	 Tamže. Zápisnica z výsluchu Jána Vadoviča spísaná na okresnom súde v Bratislave 18. 1. 1946.
21	 Kmeť a Myjavský sa prvej lúpeže nezúčastnili. Tamže.Zápisnica z výsluchu Jána Vadoviča spísa-
ná na hlavnom pojednávaní 6. 11. 1947.
22	 Počas vypočúvania svoju aktivitu pred prepadom Bumbál poprel. Tamže. Zápisnica z výsluchu 
Ivana Bumbála z 10. 12. 1945.
23	 Mohlo ísť o zbrane, ktoré Myjavský odcudzil príslušníkom oddielu „Hurban“.
24	 Útočníci reagovali tak, že transport Židov k partizánom by bol údajne zložitý. ŠA Bratislava, f. 
KS Bratislava, Tk 1597/45. Zápisnica z  výsluchu Emanuela Reismana spísaná na Krajskom súde 
v Bratislave 19. 1. 1946.
25	 Okradnutí mali byť Erich Reissman (1 200 Ks a hodinky), Malvína Wernerová (9 500 Ks, šaty, 
topánky, zlatý medailón), Ernest Werner (15 000 Ks, zlato, hodinky zn. Omega, plniace pero, šatstvo), 
Emil Werner (5 000 Ks, hodinky zn. Doxa, šatstvo, zimník, obuv), Emanuel Reissman (22 000 Ks, 
hodinky), Gizela Reissmanová (zlatá retiazka s medailónom), Valter Reissman (peňaženku s 2 000 Ks, 
nôž, náramkové hodinky). Okradnuté boli ďalšie 4 osoby. ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. 
Obžaloba Pavla Myjavského a spol.
26	 Peniaze si rozdelili nasledovne: Vadovič dostal 4 000, vreckové hodinky Doxa, baganče, civilný 
oblek, Ján Sedlák 2 500 a košeľu, Martin Čerešňa 1 500 a nohavice, Martin Moravec 1 200, Ján Gaš-
parík 2 500 a vlnenú deku, Ivan Bumbál 2 500 a Milan Bumbál 1 400. Tamže. Obžaloba Pavla Myjav-
ského a spol.
27	 Počas vypočúvania Myjavský zodpovednosť za prepad odmietal, to mu však nebránilo prevziať 
kabát kúpený „z peňazí, ktoré pochádzaly z lúpeže, ale pretože som potreboval kabát velmi nutne, som 
kabát prijal“. Tamže. Zápisnica z výsluchu Pavla Myjavského spísaná na Krajskom súde v Bratislave 
1. 12. 1945.
28	 Tamže. Zápisnica spísaná so Štefanom Kmeťom 29. 10. 1945 pri okresnom súde v trestnej záleži-
tosti proti Pavlovi Myjavskému a spol.
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prítomnosti sa Myjavský dozvedel od Šenkýra a Vadoviča, ktorí taktiež u Ričányho prebý-
vali.29 V tom období sa táto dvojica spolu s Glýrom pohybovala po krajňanských kopani-
ciach a vyhlasovala, že patrí k partizánskej skupine Jána Reptu. Obyvateľstvo už tušilo, že 
nejde o skutočných partizánov. Navyše tu bola obava pred prezradením a nemeckou odpla-
tou, za ktoré mohli niesť ťažké následky samotní kopaničiari.30 

Myjavský mal s lekárom rozhovor medzi štyrmi očami. Zisťoval, či má pri sebe cennos-
ti a peniaze. Opäť si vymyslel príbeh, že finančnú podporu potrebujú na partizánsku čin-
nosť. Kux mu však peniaze odmietol poskytnúť. Lúpež si tak naplánovali na 15. októbra 
1944. Nápad skrsol v hlave Myjavského. Glýr vtrhol do domu s falošnou správou, že kopa-
nicu obkľúčili Nemci. Týmto spôsobom sa mu podarilo vylákať lekára do lesa. Asistoval 
mu Kmeť. V lese zvanom „Breziny“ začali Kuxa ohrozovať pištoľou a ukradli mu 1 500 Ks, 
hodinky (skončili u Myjavského) a prsteň. Lekár si uvedomil, že banditom hlúpo naletel 
a v hneve sa nechal počuť, že ho kvôli krádeži nemuseli vylákať do lesa. O deň neskôr, 16. 
októbra, si od Ričányho požičal písací stroj a napísal sťažnosť na bandu, kde konkrétne 
popísal jej činnosť, mená páchateľov a zneužívanie dobrého mena partizánov. List chcel 
doručiť skupine Jána Reptu prostredníctvom kopaničiara Jána Kulíška a zároveň si od neho 
požičať nejaké finančné prostriedky, keďže po olúpení zostal úplne bez peňazí.31 Kuxovi 
však chýbala opatrnosť, list napísal v prítomnosti Rostislava Šenkýra a Jána Vadoviča. Ľah-
kovážne im prečítal obsah, čo bola osudná chyba. Šenkýr upovedomil svojich druhov. Na 
druhý deň sa lekár vybral k  Jánovi Kulíškovi. O  sťažnosti sa medzitým dozvedel Glýr 
a spolu s Vadovičom sa ponáhľal hasiť situáciu. Kuxa s Kulíškom zastihli pri rozhovore aj 
s písomnou sťažnosťou pre partizánov. Glýr lekárovi vytkol, že je zradca. Kuxa odviedli do 
neďalekého lesa „Vidovica“, kde mu prikázali vyzliecť sa a následne bol strelený dvoma 
ranami z pištole do hlavy. Po vražde sa ani nenamáhali mŕtvolu zakopať. Myjavský s ich 
činom súhlasil, avšak prikázal im, aby pozostatky pochovali.32 Vadovič a Šenkýr sa po lú-
pežnej vražde z obavy pred prezradením premiestnili na myjavské kopanice, kde sa zúčast-
nili ešte ďalších dvoch prepadov, kým ich nezatkli myjavskí žandári.33 

V priebehu vyšetrovania zaviedli žandárov na miesto vraždy Štefan Kmeť a Ján Vadovič. 
Mŕtvola bola exhumovaná a manželka zavraždeného spoľahlivo identifikovala jeho telo.

29	 V  tom čase mal Šenkýr zranené koleno a Kux mu pomáhal s ošetrením. ŠA Bratislava, f. KS 
Bratislava, Tk 1597/45. Zápisnica z výsluchu Alice Kuxovej spísaná na Krajskom súde v Bratislave 
1. 12. 1945.
30	 Tamže. Výpoveď Jána Kulíška. Správa okresného veliteľstva NB v Myjave vo veci Pavla Myjav-
ského a spol. okresnému súdu na Myjave z 5. 11. 1945.
31	 Pred súdom Myjavský tvrdil, že sťažnosť bola adresovaná jemu. Keďže sám seba prezentoval ako 
poctivého partizána, vymyslel si príbeh o tom, ako chcel zaistiť Glýra už po tejto vražde, ale „videl 
som, že má u seba pištoľ a ja som bol vtedy bez zbrane“. Nebola to však pravda, nad činom Glýra 
a Vadoviča neprejavil najmenšiu ľútosť. Tamže. Zápisnica z výsluchu Pavla Myjavského spísaná na 
Krajskom súde v Bratislave 1. 12. 1945.
32	 Vyjadril sa, že „dobre spravil, lebo mŕtvi nehovoria a takéto veci sa majú opakovať, ale len s naj-
väčšou opatrnosťou a že o každej veci má sa mu dať hlásenie ako veliteľovi“. Ján Vadovič tvrdil, že 
Myjavský o vražde Kuxa vedel dopredu a súhlasil s ňou. Tamže. Zápisnica z výsluchu Jána Vadoviča 
spísaná na Okresnom súde v Bratislave 18. 1. 1946.
33	 Tamže. Výpoveď Jána Vadoviča. Správa okresného veliteľstva NB v Myjave vo veci Pavla My-
javského a spol. okresnému súdu na Myjave z 5. 11. 1945. Ján Kulíšek sa im vyhrážal, že ak z kopa-
nice okamžite nezmiznú, oznámi ich na partizánskom veliteľstve.
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Ďalšie krádeže

Ďalšiu lúpež si skupina naplánovala na 25. október 1944. Vadovič a Šenkýr sa už na nej 
nezúčastnili, pretože boli v ten istý deň zatknutí.34 V tomto prípade páchatelia postupovali rafi-
novanejšie. Za cieľ si tentoraz zvolili kopanicu Lazčeky a dom Kataríny Gálikovej. V tom čase 
sa u nej ukrývali MUDr. Eugen Kulka z Piešťan a učiteľ z Nového Mesta nad Váhom Alexander 
Mittelman s manželkou a trojročným dieťaťom. O prípade podrobne vypovedala ďalšia Židov-
ka Judita Grünwaldová. Jej otec a matka sa zhodou okolností skrývali u člena skupiny Jána 
Gašparíka. Za ubytovanie a stravu mu platili 100 Ks denne.35 Čoskoro však prehlásil, že ich už 
ďalej nemôže ukrývať. Keďže Gašparík vedel, že rodina Grünwaldovcov je dobre situovaná 
a hľadá si ďalšie bývanie, zorganizoval so svojimi druhmi poradu o prepade. Pri hľadaní nové-
ho prechodného pobytu sa Grünwaldovci spolu s pekárom Michalom Knapom zastavili na ko-
panici Lazčeky, pretože Mittelman bol s nimi v príbuzenskom vzťahu. Páchateľom hrala do 
kariet i momentálna situácia, manžel Kataríny Gálikovej nebol doma, zdržiaval sa v hostinci 
Martina Knapa v Krajnom. Gašparík sa za ním vybral a tu ho úmyselne zdržiaval. Glýr, Bum-
bálovci a Čerešňa sa medzitým sústredili na lúpež. Do domu vstúpili maskovaní so šatkami na 
tvárach. Keďže existovala obava, že Gáliková a Knap budú poznať lúpežníkov, nariadili im, 
aby vyšli na povalu. Židov opäť dôkladne olúpili, pričom sa vydávali za partizánov vyslaných 
z Banskej Bystrice.36 Mali pripravené vlastné zdôvodnenie lúpeže, peniaze vraj potrebujú pre 
partizánske účely. Michal Knap neskôr spomínal: „Židovské rodiny sa rozprávali v kuchyni za 
stolom. Ja som sa prebral z driemot, až keď ma Glýr chytil pod krk a že pre teba to neplatí, kde 
všetkým kázal predtým ruky hore! Reku nije. Potom som si uvedomil, že som si dosť dovolil. A ja 
sa ich pýtam, čo ste zač, ale ja už som vedel, čo je to za bandu. „Partizáni“ obrali Židov o všet-
ky peniaze, cennosti, dr. Kulku o fotoaparát. Ostali im len obnosené šaty. Pri odchode sa stre-
tali s dedkom, ktorý napriek tomu, že videl ich zbrane, začal s nimi robiť krik. Glýr na neho 
namieril zbraň a  vyhrážal sa mu, aby radšej poslal Židov bojovať do hôr k  partizánom.“37 
V dome Kataríny Gálikovej sa lúpežníci zdržali až do druhej hodiny rannej.38 Z lúpeže sa opäť 
ušla časť zisku Pavlovi Myjavskému, ktorého „obdaroval“ Karel Glýr.

34	 Po vražde A. Kuxa sa na myjavských kopaniciach dopustili ďalších dvoch lúpeží. Spolu s kom-
plicmi Jánom Hrajnohom-Kubíkom a Jánom Mučicom prepadli dňa 24. 10. 1944 dvoch roľníkov – 
Jána Michaličku a Štefana Ušiaka. Utrpeli škodu v hodnote 20 800 Ks. Krádež mali vopred priprave-
nú. Vadovič a Šenkýr vtrhli do domu, pričom predstierali, že sú od gestapa a hľadajú ukrytých Židov. 
Pri prepade mali úlohy rozdelené tak, že Mučica a Hrajnoha-Kubík zaisťovali priestor pred domom 
a Šenkýr s Vadovičom pod hrozbou zastrelenia držali domácich v šachu a  lúpili v  ich príbytkoch. 
Poškodení lúpež nahlásili hneď nasledujúci deň na žandárskej stanici v Myjave a hliadka zadržala 
páchateľov ešte v ten deň popoludní na kopanici „Kubíci“ a všetkých štyroch zatkla. ŠA Bratislava, 
pob. Skalica, f. OU Myjava, šk. 72. Správa o zatknutí Jána Hrajnohu a spol. z 27. 10. 1944. Zaistení 
boli odvedení do väzenia v Trenčíne. Krajský súd odsúdil Šenkýra na trest smrti zastrelením (rozsu-
dok vykonaný 24.  11.), Vadoviča a  ostatných na štrnásťročný žalár. Pozri Poprava v Trenčíne. In 
Trenčan, roč. 21, 25. 11. 1944, č. 48, s. 3.
35	 Tamže. Zápisnica z vypočúvania svedka Michala Knapa z 5. 11. 1945.
36	 Podľa výpovede Alexandra Mittelmana boli lúpežníci oblečení v nemeckých uniformách a snaži-
li sa rozprávať lámanou nemčinou. ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. Zápisnica z výsluchu 
Alexandra Mittelmana spísaná na Okresnom súde v Piešťanoch z 19. 1. 1946.
37	 Dostupné na internete: http://www.krajne.sk/www/pdf/historia/farma_lazceky_r_1944.pdf
38	 ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. Výpoveď Michala Knapa. Správa okresného veliteľ-
stva NB v Myjave vo veci Pavla Myjavského a spol. okresnému súdu na Myjave z 5. 11. 1945.
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K židovskej rodine Grünwaldovcov sa osud opäť nepekne zachoval. Tentoraz bol stroj-
com jej nešťastia Ján Gašparík, u ktorého manželia bývali. Lúpež banda previedla tak, aby 
zdanlivo na Gašparíka nepadol ani tieň podozrenia, naoko sa stal obeťou lúpeže aj on. Po-
dobnú taktiku banda použila viackrát. Šarlota Grünwaldová bola tak okradnutá druhý raz. 
Hostiteľ navyše začal predstierať, že kvôli nim ho olúpili a požadoval od Židov finančnú 
náhradu. Stalo sa tak 29. októbra 1944 a Grünwaldovci prišli asi o 65 000 Ks.39 

Lúpeže pokračovali a obyvateľstvo sa začalo obávať. Cieľom bandy sa stala ďalšia ko-
panica „Mozoláci“ a dom Vincenta Kolníka. Ukrývala sa v ňom rodina Grosnerovcov. Pa-
vol Myjavský sa s MUDr. Norbertom Grosnerom stretol medzi štyrmi očami a vytýkal mu, 
prečo sa neohlásili u jeho „partizánskej“ skupiny. Pridal frázy o tom, ako sa Židia ponevie-
rajú po kopaniciach a špinia na partizánov. Zároveň od neho vymáhal finančnú podporu pre 
údajný odboj, ktorú mal prísť prevziať Myjavského švagor Štefan Kmeť. Pritom vybral list, 
ktorý napísal vtedy už mŕtvy Alexander Kux, aby ním potvrdil prednesené slová. Keďže 
Grosner medzičasom získal o činnosti bandy viac informácií, peniaze odmietol poskytnúť. 
Zlodeji sa teda uchýlili k osvedčenej taktike, rodinu sa rozhodli okradnúť. Lup naplánoval 
opäť Myjavský, sám však ostal v úzadí.40 Na prepade v dome sa zúčastnili Glýr a Sedlák, 
pred domom strážili priestor pred nepovolanými osobami bratia Bumbálovci, Kmeť, Mora-
vec a Gašparík. Manželom Grosnerovcom ukradli šaty, obuv a hodinky v hodnote asi 30 000 
Ks.41 Brat a bratranec MUDr. Grosnera našli úkryt a prístrešok v dome Jána Mozoláka. Stal 
sa ďalším cieľom banditov. Dvojica sa skrývala na povale a dôkladne ich okradli o šatstvo, 
pričom im ponechali len spodné prádlo. V oboch prípadoch boli lúpežníci maskovaní šatka-
mi, ale okradnutým identifikácia nerobila problém.42 Norberta Grosnera neskôr zavolali, 
aby pomohol ošetriť koňa patriaceho Myjavskému. Nadobudol dojem, že za lúpežou musel 
byť on, pretože zazrel ukradnuté šatstvo, ktoré patrilo jeho bratovi.43

Posledný veľký lup si banda naplánovala na 8. novembra 1944 na kopanici „Triesko-
vec“. Dušou a  hlavným zosnovateľom prepadu sa tentoraz stal Martin Čerešňa. V  jeho 
dome našla úkryt pred rasovým prenasledovaním rodina Reismanovcov, ktorá už s lupičmi 
mala svoje skúsenosti z  „Cigánskeho jarku“. Hlave rodiny, Emanuelovi Reismanovi, sa 
Glýr vyhrážal tým, že ak peniaze nevydá, ihneď ho odstrelí a položil mu hlaveň revolveru 
k spánku. Jeho synov Waltera a Ericha vyviedol Ján Sedlák na dvor, pričom ich bili a vyhrá-
žali sa im smrťou. Lúpežníci sa naoko snažili olúpiť aj Čerešňovcov: „Je pravda, že pri 
prepadeni u Michala Čerešňu prehmatávali aj Michala a Martina Čerešňu, ale videla som, 
že to robia len pre formu, aby sme nemysleli, že aj oni patria k lúpežnej bande. Pri tomto 
prepadnutí jeden z páchateľov chcel bodákom prekliať môjho manžela, len na kolenách som 

39	 Tamže. Zápisnica z výsluchu Zity Grosnerovej spísaná na Krajskom súde v Bratislave 16. 1. 1946.
40	 Napriek tomu sa Myjavský na kopaniciach stretol s Katarínou Kolníkovou, pričom ju zastavil 
„a pýtal sa ma, že prečo rozširujem, že chodí ku Dr. Grosnerovi a že ak nebudem držať hubu, že celý 
dom mi vyletí do povetria a že nás všetkých vystriela“. ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. 
Výpoveď Kataríny Kolníkovej. Správa okresného veliteľstva NB v Myjave vo veci Pavla Myjavské-
ho a spol. okresnému súdu na Myjave z 5. 11. 1945.
41	 Pôvodne požadovali až 50 000 Ks.
42	 ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. Zápisnica z výsluchu Emila Grosnera spísaná na 
Krajskom súde v Bratislave 16. 1. 1946.
43	 Tamže. Zápisnica z  výsluchu Norberta Grosnera spísaná na Krajskom súde v  Bratislave 
22. 1. 1946.
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prosila, aby mu dal pokoj.“44 Rodinu opäť olúpili o šatstvo a peniaze. Ošatenie z veľkej 
časti pripadlo Myjavskému.

Ako uviedol Erich Reisman, v tom čase sa už v Krajnom veľmi dobre o bande vedelo 
a za vodcu týchto „partizánov“ bol považovaný Pavel Myjavský. Ľudia si ho spájali po celý 
čas s Glýrom, pretože uňho prebýval.45 

Smrť Karla Glýra

Zvesti o  činnosti mesačného vyčíňania bandy Pavla Myjavského sa v  regióne veľmi 
rýchlo rozšírili. Hoci sa zlodeji zameriavali na židovské rodiny, ktoré mali pri sebe značné 
sumy peňazí, Krajňanci sa prestávali cítiť bezpečne. Nebezpečenstvo nemohlo zostať uta-
jené ani partizánskym skupinám operujúcim v regióne. Činnosť lupičov bola dobre známa 
aj miestnym žandárom. Skupina „Hurban“ pod vedením Miloša Uhra mala o zlodejoch in-
formácie prakticky od októbra, to isté možno povedať o oddiele Jána Reptu. Napriek tomu, 
že za existenciou lupičskej bandy bol predovšetkým Myjavský, pozornosť partizánskych 
skupín sa zamerala najmä na Karla Glýra. Niet sa čo čudovať, Glýr patril k hlavným akté-
rom takmer všetkých lúpeží a obyvateľstvo malo z neho veľký strach. Ako bolo uvedené 
vyššie, žandári dvoch aktívnych členov tlupy (Vadoviča a Šenkýra) zatkli ešte koncom ok-
tóbra 1944. Glýr, podobne ako Vadovič a Šenkýr, nepochádzal z kraja a na rozdiel od ostat-
ných tu nemal prakticky žiadne zázemie. A čo bolo veľmi podstatné – z uvedenej skupiny 
bol najnebezpečnejší. Preto sa ho rozhodla štvorica Krajňancov – Ján Šagát, Michal Knap, 
Ján Babulic a Pavel Sadák – odstrániť.

Podľa tvrdenia Michala Vaváka, príslušníka skupiny „Hurban“, dostali spolu s Ľudoví-
tom Bukovčanom rozkaz, aby Glýra zadržali a eskortovali do tábora partizánov.46 Podobný 
príkaz obdržal Michal Knap od Jána Reptu. „Reptovci“ v  tom čase mali informáciu, že 
Myjavský organizuje partizánsku skupinu, ale taktiež sa šírili zvesti o jeho lupičskej činnos-
ti. Glýra prichytili v hostinci Potravného družstva v Krajnom niekedy v prvej polovici no-
vembra 1944.47 Detaily o zadržaní sa mierne odlišujú. Z výpovede Michala Knapa sedel 
Glýr spolu s Myjavským v hostinci, kde popíjali: „Glýra sme chytili tak, že Pavol Sadák 
vošiel za ním do Potravného družstva, vylákal ho na dvor, kde sme už my čakali a tu ho 
potom chytili, odzbrojili a chceli sme ho dopraviť na štáb partizánov, ktorý mal svoje sídlo 
na brezovských kopaniciach. Cestou sme Glýra vypočúvali o všetkých lúpežiach, ktoré spá-
chal, sám sa k ním priznával a vyhlásil, že z toho čo nalúpil nemal vraj veľkého osohu, lebo 
takmer všetky peniaze, šperky, zlato a iné cennosti musel odovzdávať Pavlovi Myjavskému, 
ktorý ho na lúpežnícku dráhu doviedol a bol hlavným organizátorom a vodcom tlupy.“48

44	 Tamže. Zápisnica z  výsluchu Gizely Reismanovej spísaná na Krajskom súde v  Bratislave 
19. 1. 1946.
45	 Tamže. Zápisnica z výsluchu Ericha Reismana spísaná na Krajskom súde v Bratislave 16. 1. 1946.
46	 Tamže. Zápisnica z výsluchu Michala Vaváka spísaná na Okresnom súde v Myjave 4. 2. 1946.
47	 Kronika uvádza, že sa tak stalo 28. októbra. Tento dátum sa objavuje aj v monografii obce Krajné 
z roku 1992, ktorý autor Ján Lukačka prevzal z kroniky. Z charakteru vyšetrovania a dokumentácie 
trestnej činnosti bandy však vyplýva, že zaistenie muselo prebehnúť neskôr. Posledná akcia lupičov 
sa uskutočnila 8. novembra, pričom Glýr mal pri nej opäť hlavné slovo.
48	 Bratislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. Zápisnica z výsluchu Michala Knapa spísaná na Kraj-
skom súde v Bratislave 17. 1. 1946. Čiastočne odlišnú verziu zaistenia podal vo svojej výpovedi Ján 
Šagát. Po zaistení mal Glýr Babulicovi a Sadákovi ujsť, pričom sa ho podarilo dostihnúť práve Šagá-
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Spočiatku sa snažil zapierať, ale napokon vyzradil mená takmer všetkých komplicov. 
Glýra vzali do skupiny najmä preto, lebo ho v obci a na kopaniciach prakticky nikto nepo-
znal, a tým mal vlastne kryť ostatných. Pri Košariskách využil situáciu a pokúsil sa o útek. 
Päsťou udrel Knapa do čela a Bukovčana zvalil na zem. Z prevádzajúcej skupiny mal pri 
sebe zbraň len Michal Vavák. Po Glýrovi dvakrát vypálil a podarilo sa mu ho zasiahnuť. 
Keďže sa pokúsil utiecť v bezprostrednej blízkosti Košarísk a už bola veľká tma, telo ne-
hľadali. Až dodatočne zistili, že utrpel smrteľné zranenie.49 Myjavský počas súdneho pojed-
návania dokonca tvrdil, že rozkaz na zaistenie Glýra vydal práve on. Z výsluchu svedkov 
však vyplynul pravý opak.

Smrť Karla Glýra mala o niekoľko dní dohru. Podľa niektorých svedectiev bol Pavel 
Myjavský v kontakte s Anatolijom Snežinským, veliteľom kontroverznej brigády „Božen-
ko“ sídliacej v oblasti Považského Inovca.50 V neobývanom dome pod názvom „Kahúno-
vec“ sa Ján Babulic stretol so Snežinským. Rozpútala sa medzi nimi hádka. Snežinský Ba-
bulica obvinil z toho, že je zradca, keďže chytil Glýra, pričom prízvukoval, že bol dobrým 
partizánom. Následne ho zastrelil.51 Táto negatívna skúsenosť poznačila vzťah medzi Sne-
žinského brigádou a domácim obyvateľstvom.

Myjavský sa k smrti Karla Glýra vrátil v žiadosti o obnovenie súdneho procesu. V liste 
z 3. júna 1949 neváha otvorene klamať: „Po čase zakročujem proti lúpežným tlupám Arno-
šta Trnečku a Karla Glýra na rozkaz podplukovníka Snežinského, ktorému som podával 
hlásenia, keďže moja skupina patrila do jeho brigády.“52 Udalosti spojené so zadržaním 
Glýra interpretoval inak. Zadržať ho mali Pavel Sadák a Ján Babulic. (Charakteristické je, 
že obaja zahynuli ešte počas vojny, Pavel Sadák sa nevrátil z koncentračného tábora. My-
javský ich práve preto zahrnul medzi svojich blízkych spolupracovníkov.) Až počas presu-
nu ho mali násilne prebrať Vavák, Knap a Bukovčan. Tých Myjavský obvinil z vraždy aj 
z prezradenia svojej skupiny. Jeho apológia je založená na alibistických a  lživých tvrde-
niach, pričom obratne využíva politickú situáciu po nastolení komunistického režimu. Vo 
svetle dokumentov však táto verzia neobstojí.

tovi. Následne s ním išiel do svojho domu, neskôr si ho prišli prevziať Knap, Bukovčan a Vavák. 
Bratislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. Zápisnica z výsluchu Jána Šagáta spísaná na Krajskom súde 
v Bratislave 17. 1. 1946. Podrobnosti o zadržaní Glýra poskytol autorom aj kronikár obce Krajné Ján 
Gálik. Z rozprávania svojho otca, ktorý bol vzdialeným bratrancom Babulica, si na udalosti spomínal 
takto: „Glýra v hostinci vylákali do hosťovskej miestnosti v šenku. Dvere sa otvárali do hosťovskej 
miestnosti. Keď bol Glýr medzi dverami, tak ho tam Sadák s Knapom zvnútra pritlačili a Babulic ho 
chytil zozadu, pevne držal a sotil do miestnosti, kde ho odzbrojili. Babulic bol najsilnejší chlap v oko-
lí. Opitý Sadák s pištoľou v ruke vrazil Glýrovi niekoľko úderov tak, že sa mu zasekla, následkom čoho 
počas eskortovania v dedine utiekol. Šagátovi sa podarilo Glýra zadržať a zatvoriť v komore (pravde-
podobne u Sadáka), aby ho potom Bukovčan, Knap a Vavák navečer odviedli.“
49	 ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. Zápisnica z výsluchu Michala Vaváka spísaná na 
Okresnom súde v Myjave 4. 2. 1946.
50	 Tamže. Zápisnica z výsluchu Karola Bielka spísaná na stanici NB v Krajnom z 30. 11. 1946. 
Neskôr sa k týmto kontaktom priznával i Myjavský.
51	 Kronika obce Krajné, s. 140. Myjavský zvalil zodpovednosť za vraždu na Michala Knapa. Podľa 
tejto bájky vyzradil Babulica pplk. Snežinskému „s denunciáciou, že Babulic je gardista a že mňa 
a moju skupinu on zradil, začo bol Babulic zastrelený skupinou pplk. Snežinského na kopanici ’Oš-
mek’“. ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45.
52	 ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Lšt  I. 690/48. Žiadosť Pavla Myjavského o obnovu trestného 
pokračovania z 3. júna 1949.
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Osud Pavla Myjavského po ukončení lúpežnej činnosti

V novembri 1944 sa lúpežná činnosť skupiny Pavla Myjavského skončila. Súviselo to 
s tým, že 17. novembra bol zaistený Nemcami. Pre nasledujúce obdobie sú informácie skôr 
kusé a útržkovité. Zo zápisnice o zatknutí sa dozvedáme, že Nemci ho odviedli do Serede 
„a tam záhadným spôsobom vstúpil do nemeckej SS armády, mal dokonca hodnosť poručí-
ka a u SS-ákov zotrval až do marca 1945“.53 Podľa obecnej kroniky sa nemecká posádka 
v obci zdržiavala nepretržite od 20. októbra 1944. Krátko pred zadržaním mal s nimi dokon-
ca popíjať, čo sa objavuje aj v niektorých výpovediach. Následne Nemci zaistili ďalších 
Krajňancov Pavla Bukovčana, Michala Marônka, Jána Vydareného, Jána Gašparíka a po-
stupne i členov jeho bandy. V obci Nemci rozbehli vyšetrovanie vo veľkom. Odbojárov 
začali zatýkať na druhý deň po zadržaní Pavla Myjavského. Miestna kronika a svedok Mi-
chal Knap sa zhodujú v tom, že išlo o osoby, ktoré Myjavský Nemcom udal.54 Toto tvrdenie 
je však problematické. Vo vyšetrovaní figurovali dve verzie. Prvá sa dotýkala údajného 
listu s menoslovom partizánov, ktorý si Myjavský mal napísať počas založenia partizánskej 
skupiny. Tento zoznam sa potom podľa výpovede Michala Knapa ocitol v rukách vyšetru-
júceho nemeckého veliteľa po dobrovoľnom udaní. Druhá verzia v prospech obžalovaného 
znela tak, že ho Nemci zaistili krátko pred uskutočnením prepadu nemeckej posádky v meš-
tianskej škole, ktorú organizoval spolu so svojou skupinou.55 Štefan Šagát vypovedal, že 
„keď Nemci Myjavského chytili a viedli ho do Nov. Mesta n. V. našli u neho zápisník, v kto-
rom mal popísaných občanov, ktorí podporovali partizánov“. Presná rekonštrukcia udalos-
tí nie je jednoduchá.56 Šagáta zaistili 18. novembra. S Myjavským sa mal možnosť stretnúť 
vo väzení. Zdieľali spoločnú celu. Po desiatich dňoch zaistených čakal transport do Serede, 
kde sa ich cesty rozišli: „Keď sme s ním boli transportovaní, videl som, ako bol veľmi zbitý 
aj s Pavlom Bukovčanom. V Trenčíne keď sme boli na nemeckom veliteľstve vypočúvaní, 
videl som Myjavského a Bukovčana, ako ich od nás dávali do zvláštnej skupiny a sám veliteľ 
upozorňoval veliteľa väzenskej stráže, že Myjavský a Bukovčan budú zastrelení. Ešte pokiaľ 
sme boli zaistení v Seredi, Myjavský bol tak zbitý od Nemcov, že sa nemohol ani sám oblie-
cť a museli ho obliekať druhí.“57 Tieto výpovede poslala stanica NB v Myjave na súd doda-
točne. Charakteristické je, že všetky sa snažia Pavla Myjavského očistiť. Okrem odbojárov 
Nemci v Krajnom hľadali ešte ruských partizánov, snažili sa napríklad zistiť informácie 
o Valentínovi Medvedevovi. Ten sa však v tom čase už v regióne nenachádzal.

Interpretácia Pavla Myjavského o udalostiach po jeho zatknutí je odlišná a zachovala sa 
v dvoch verziách. Prvá pochádza z roku 1945, druhá, rozšírená o proletársku verziu, z roku 

53	 ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. Správa o zatknutí Pavla Myjavského z 27. 10. 1945.
54	 Kronika obce Krajné II., s. 23.
55	 Počas pokusu o znovuobnovenie procesu sa objavila verzia, že pekár, ktorý býval naproti potrav-
nému družstvu v Krajnom (malo ísť o Michala Knapa, ktorý vo výpovediach Myjavského nešetril) ho 
udal nemeckému veliteľovi Klenzelmannovi krátko pred prepadom v meštianskej škole. ŠA Bratisla-
va, f. KS Bratislava, Lšt I. 690/48. Prehlásenie Rudolfa Janeleho z 11. 1. 1949.
56	 Martin Kavický ohľadom zoznamu s menoslovom partizánov pred súdom poznamenal: „Neviem, 
či obvinený Myjavský sám odovzdal tú cedulu, kde mal popísané mená partizánov, alebo tá cedula 
bola u neho Nemcami nájdená, ale skrz to mnohí partizáni boli zaistení.“ ŠA Bratislava, f. KS Brati-
slava, Tk 1597/45. Zápisnica z výsluchu Martina Kavického zo 17. 1. 1946.
57	 ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. Zápisnica z výsluchu Jána Šagáta. Príloha k spisu 
z 30. 11. 1946.
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1949. Odviedli ho najprv do Nového Mesta nad Váhom, odtiaľ do Trenčína a po dvoch 
týždňoch do tábora v Seredi. Situácia v rodine bola ťažká, zatkli jeho brata Štefana i matku. 
Myjavský vstúpil do roty pracovníkov nemeckej leteckej zbrane. Podľa Martina Kavického 
„Myjavský, hneď ako sa dostal do koncentračného tábora, sa pridal k tak zvanej dobrovoľ-
nej Slovenskej légii, ktorá bola vlastne nemeckým odriadom SS.“58 Keďže medzi oboma 
mužmi existovala silná averzia, výpoveď neodzrkadľovala skutočnú podstatu súvislostí. 
V tábore mal istý slovenský Nemec Zimmermann organizovať tzv. Slovenskú légiu. Prav-
depodobne išlo o pracovnú jednotku zloženú z mužov v zajatí.59 Podľa vlastných slov do nej 
vstúpil kvôli tomu, aby mohli byť prepustení brat a matka. V tejto súvislosti treba pozname-
nať, že náčelník štábu hlavného veliteľstva HG Otomar Kubala dostal od nemeckého veli-
teľa prideleného k MNO prípis so zoznamom 36 slovenských dobrovoľníkov, ktorí sa pri-
hlásili „u zbraní SS – 2. Kp. V Seredu“.60 Na začiatku januára jednotka dostala rozkaz na 
presun do okolia Linzu, kde sa podieľali na odpratávaní rumoviska po bombardovaní mes-
ta. V polovici februára Myjavský utiekol: „prišil si výložky SS-áka, poručíka a pomocou tej 
hodnosti som sa vrátil na Slovensko. Túto hodnosť som iba preto prišil a nosil, abych sa 
mohol nerušene vrátiť na Slovensko, čo sa mi aj podarilo.“61 Je zaujímavé, že v žiadosti 
o opätovné otvorenie celého prípadu túto skutočnosť nepripomína. Čo však nezabudol zdô-
razniť, bola pomoc pre ďalších väzňov, malo ich byť niekoľko desiatok.62 Do Krajného sa 
vrátil ešte v uniforme SS, čo neuniklo pozornosti domácich obyvateľov. Obdobie do pre-
chodu frontu trávil opäť v horách. Výpovede sa hemžia hrdinskými skutkami, ktoré vyko-
nal ako veliteľ partizánskeho odriadu „Božena“63, ale ako bolo spomenuté vyššie, otázka 
jeho pôsobenia je problematická a Myjavskému mala poslúžiť skôr ako alibi pred súdom. 
Kronika je k nemu nekompromisná. Podľa nej celú svoju skupinu udal Myjavský sám, aby 
získal sympatie Nemcov. Kronikár si práve tieto sympatie spájal s tým, že sa neskôr dostal 
do výcvikového tábora v Seredi.

Po príchode domov sa Pavel Myjavský potuloval naďalej v miestnych horách a počas 
prechodu frontu sa skontaktoval so sovietskou armádou. Nie je jasné, s kým sa stretol a ako 
tieto kontakty dopadli, niektoré svedectvá hovoria o  tom, že pred Sovietmi musel utiecť 
i kvôli chýbajúcim osobným dokladom. Napokon ho zaistil veliteľ oddielu „Uher“ Martin 
Kavický so svojimi automatčíkmi.64

58	 Dozvedel sa to od svojho brata Štefana, ktorý bol uväznený spolu s Pavlom Myjavským. ŠA Bra-
tislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. Zápisnica z výsluchu Martina Kavického zo 17. 1. 1946.
59	 Myjavský ešte predtým vraj organizoval útek asi šiestich väzňov z tábora v Seredi. Sám to však 
vo svojich výpovediach nespomína. S  veľkou pravdepodobnosťou ide o  vyfabulované svedectvo, 
ktoré malo Myjavského dostať do lepšieho svetla. Dokonca nepanovala zhoda medzi svedeckými 
výpoveďami v otázke, či sa útek Myjavskému podarilo zorganizovať. ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, 
Lšt I. 690/48. Prehlásenie Teodora Stacha z 28. 1. 1949 a Michala Šimoviča z 25. 2. 1949.
60	 Archiv bezpečnostních složek (ABS) Praha, H – 770 – 2. Za poskytnutie dokumentu ďakujeme 
PhDr. Mariánovi Uhrinovi, PhD.
61	 ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. Zápisnica z výsluchu Pavla Myjavského z 1. 12. 1945.
62	 Táto verzia sa nezdá pravdepodobná. Myjavský totiž žiadneho spoluväzňa nenavrhol svedčiť vo 
svoj prospech, čo je pri takom množstve utečencov zarážajúce.
63	 ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Lšt I. 690/48. Prehlásenie Rudolfa Janeleho z 11. 1. 1949.
64	 ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. Správa okresného veliteľstva NB v Myjave vo veci 
Pavla Myjavského a spol. okresnému súdu na Myjave z 5. 11. 1945.
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Pred súdom

Pavel Myjavský bol zatknutý 25. októbra 1945. Existenciu lupičskej bandy spolu s vý-
činmi vytrvalo odmietal. Keďže mŕtvi už nemohli prehovoriť, vo svojich výpovediach kla-
mal a všetku špinu sa snažil hodiť na nebohého Glýra.65 Na príkaz Reptu ho dal vraj pro-
stredníctvom Pavla Sadáka chytiť, čo bol úplný výmysel.66 Tento rozkaz si nepamätal ani 
Ján Repta, čím dostáva Myjavského tvrdenie o dôvere nadriadených partizánskych velite-
ľov vážnu trhlinu. Naopak, väčšina svedkov sa zhodovala v tom, že vedel o všetkých kro-
koch tohto moravského „partizána“, pričom v čase zadržania s ním v hostinci popíjal a z vy-
šetrovania to aj jasne vyplynulo.67 K rozporom dochádzalo najmä pri konfrontácii s býva-
lým členom bandy Jánom Vadovičom. Svedčil v neprospech Pavla Myjavského a jeho vý-
povede sa zväčša zhodovali s obžalobou. Vadovič bol totiž v diametrálne odlišnej pozícii 
a štrnásťročný trest si odpykával už od novembra 1944.

Medzitým sa zamestnal ako výpomocný učiteľ na kopanici u Vankov, kde pôsobil jeden 
školský rok 1947/1948. Styky s miestnou organizáciou KSS na Turej Lúke (pod obec spa-
dala i spomínaná kopanica) boli na dobrej úrovni. Myjavskému pre potrebu súdneho kona-
nia vystavila vzorný kádrový posudok.68 

Hlavný súdny proces sa konal už za zmenených politických a spoločenských podmie-
nok 14. decembra 1948. Rozsudky boli nasledovné: Myjavský dostal 10 rokov, za priťažu-
júce okolnosti súd pokladal najmä to, že „ide o človeka inteligentného, ktorý svojimi inicia-
tívnymi zásahmi u  jednotlivých obžalovaných vlastne popudzoval celú tlupu ku trestnej 
činnosti“.69 Štefan Kmeť dostal 3 roky a stratu občianskych práv na 5 rokov, bratom Bum-
bálovcom, Martinovi Čerešňovi, Štefanovi a Martinovi Čerešňovcom súd vymeral trest od-
ňatia slobody na 3 roky (stratu obč. práv na 5 rokov). Najmiernejší trest postihol Jána Sedlá-
ka (2,5 roka väzba, strata obč. práv na dobu 3 rokov). Všetkým sa do trestu započítavala 
predbežná väzba, v prípade Pavla Myjavského to bolo od 27. októbra 1945. Na výkon tres-
tu ich previezli do väznice v Leopoldove.70 Trestu sa vyhol Ján Gašparík, ktorý v cele pre-
hltol hrdzavý klinec. Následný prevoz do nemocnice v Piešťanoch a operácia mu však život 
nezachránili. Pred smrťou sa manželke priznal, „že to spravil v úmysle sebevraždy, lebo sa 
bál odsúdenia a myslel si, že bude obesený“.71 Zomrel 17. februára 1947.

Po skončení súdneho procesu sa Pavel Myjavský nevzdával. Žiadosť o obnovu trestné-
ho pokračovania zaslal okresnému súdu 3. júna 1949. Sám seba v nej prezentoval ako veľ-
kého proletára v domnienke, že sa mu podarí na základe vypočutia ďalších svedkov pozme-
niť rozsudok. V danom období jeho krok nemohol prekvapiť. Apeloval na výchovu v duchu 

65	 Túto taktiku praktizovali aj ostatní členovia bandy.
66	 Tamže. Zápisnica z výsluchu Štefana Myjavského z 27. 11. 1946.
67	 ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Lšt I. 690/48. Zápisnica z výsluchu Michala Vaváka zo 4. 2. 1946.
68	 Potvrdenie MO KSS o činnosti Pavla Myjavského z 19. 2. 1949. Okresná organizácia KSS ho 
potvrdila 10. marca 1949. Myjavský istú dobu pôsobil aj ako učiteľ vo Vrbovom. VHA Bratislava, zb. 
Partizánske hnutie, inv. j. 201. Zápisnica z 19. 10. 1948.
69	 ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Lšt I. 690/48. Rozsudok ľudového súdu v Bratislave zo 14. de-
cembra 1948.
70	 Tamže. Oznámenie trestného a prechodného ústavu pre mužov Leopoldove o nástupe trestov zo 
dňa 30. 5. 1949.
71	 ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. Zápis veliteľa NB z 26. 5. 1947 Krajskému súdu 
v Bratislave vo veci úmrtia Jána Gašparíka.
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socializmu, vraj už ako 18-ročný „propagoval medzi mládežou socialistické zriadenie mo-
hutného SSSR podľa smerníc strany ilegálne činnej“ a ďalšie výmysly.72 Myjavského záslu-
hou mal byť Miloš Uher prijatý do partizánskej skupiny (!) a taktiež sa vraj oddiel rozrástol 
až na 352 mužov (!). Žiadne z  týchto tvrdení sa nezakladá na pravde. Činnosť lúpežnej 
bandy so svojou osobou vôbec nespájal: „Už koncom septembra 1944 ozvaly sa hlasy 
z ľudu o zlodejstvách, pravda na účet mojich partizánov (myslí sa oddiel „Božena“ – pozn. 
aut.). Po dôkladnom prekontrolovaní činnosti svojich, nezistiac žiadnej závady, upozorňo-
val som na kázeň. Keď sa intenzívnejšie začalo hovoriť o  lúpežiach, vydal som rozkazy 
a opatrenia a zaviedol pátranie.73 Podobné výmysly sa opakujú v žiadosti o obnovu trest-
ného pokračovania. Myjavský kládol dôraz na svoj vzorný stranícky postoj, osvetovú čin-
nosť a propagáciu ľudovodemokratického režimu.

Spolu s bratom Štefanom rozšírili svoju verziu udalostí o formovaní partizánskeho od-
dielu „Hurban“, v ktorom obaja spočiatku pôsobili. Práve v tejto skupine mala mať silné 
korene „spiatočnícka a kariéristická klika“, ktorá využila spory vo vedení skupiny pre svo-
je ciele a plánovala vraj dokonca vraždu Pavla Myjavského a napokon i Miloša Uhra, pre-
tože bol „vyššie spomenutou klikou označený za nespoľahlivého“. Za vzor ostatným dosa-
dili bratia Myjavskí jedného z nemnohých komunistov v skupine – Jána Kulíška a nevýraz-
ného Valentína Medvedeva, na ktorého mal byť tiež spáchaný atentát (!).74 Táto vykonštru-
ovaná verzia v  prípade nespôsobila zásadný zlom a  ani sa nepodarilo pozmeniť verdikt 
súdu. Hoci sa po nástupe komunistov k moci snažil svoje zásluhy prispôsobiť vládnucemu 
režimu, celkom mu to nevyšlo, ako sa dozvedáme z miestnej kroniky: „Po oslobodení sa 
začal dokonca veľmi horlive zapájať do reorganizácie KSS, aby v novom oslobodenom štá-
te zaistil si svoju pozíciu. Keď sa mu to aj načas podarilo, netrvalo to dlho, a dnes je tam, 
kde pravom patrí a tam môže rozjímať nad skutkami, ktoré previedol ako tzv. veliteľ parti-
zánov a najmä ako veliteľ bandy zbojníkov.“75

Pavel Myjavský sa napokon predsa len dočkal skrátenej väzby. Návrh komisie pre pod-
mienečné prepustenie pri krajskom súde v Karlových Varoch z 18. januára 1955 obsahoval 
požiadavku, aby bol Myjavský prepustený na podmienku.76 Po vyše siedmich rokoch sa 
dostal na slobodu.

Činnosť skupiny Pavla Myjavského zanechala v podjavorinskom regióne trpkú príchuť. 
Nedisciplinovanosť a nízke morálne pohnútky viedli jej veliteľa ku krádežiam ešte počas 
pôsobenia v partizánskom oddiele „Hurban“, čo natoľko rozhnevalo Miloša Uhra, že chcel 
dať Myjavského zastreliť. Po príchode do rodnej obce Krajné spolu s ďalšími kumpánmi 
neváhal využiť neisté postavenie Židov skrývajúcich sa na krajňanských kopaniciach a spo-

72	 Myjavský sa snažil využiť nové pomery: „Tento rozsudok nado mnou bol najväčším sklamaním 
môjho žiota…Veď s láskou som pracoval pre marx-leninizmuz, našu ľudovodemokratickú republiku 
a  dobro pracujúceho ľudu a  tešil som sa na päťročnicu.“ ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Lšt  I. 
690/48. Žiadosť Pavla Myjavského o obnovu trestného pokračovania.
73	 ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Tk 1597/45. Zápisnica z výsluchu Pavla Myjavského spísaná na 
Krajskom súde v Bratislave 1. 12. 1945.
74	 ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Lšt I. 690/48. Prípis z 5. 2. 1949. Z ďalších svedectiev však vie-
me, že Medvedev ešte počas SNP odišiel smerom k Banskej Bystrici a v regióne sa viac neukázal.
75	 Kronika obce Krajné, s. 24- 25.
76	 ŠA Bratislava, f. KS Bratislava, Lšt I. 690/48. Návrh na podmienečné prepustenie Pavla Myjav-
ského z 18. 1. 1955.
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lu s Karlom Glýrom zorganizoval niekoľko prepadov, pričom dotknutým spôsobili finančnú 
i materiálnu škodu. Dokonca sa nezastavili ani pred vraždou židovského lekára. Naďalej 
zostáva nejasná úloha Pavla Myjavského po ukončení lúpežnej činnosti a jeho osud po za-
jatí a následnom úteku môžeme na základe písomných prameňov rekonštruovať len veľmi 
ťažko. V roku 1949 sa pokúsil o zmenu rozsudku súdu, ktorý mu vymeral desaťročný trest, 
ale na prokuratúru tieto intervencie nemali žiadny vplyv.

V historiografii činnosť Pavla Myjavského a jeho bandy dosiaľ reflektovaná nebola, a to 
i napriek početným článkom a publikáciám, ktoré sa zaoberali rôznymi aspektmi podjavo-
rinského partizánskeho odboja.
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INCIDENTY MEDZI PRÍSLUŠNÍKMI 
ČESKOSLOVENSKEJ ĽUDOVEJ ARMÁDY A ARMÁD 
VARŠAVSKEJ ZMLUVY NA PRELOME LETA A JESENE 
1968

ALEX MASKALÍK

MASKALÍK, A.: Incidents between the Members of Czechoslovak People’s Army 
and the Armies of the Warsaw Treaty at the Turn of Summer and Fall of 1968. 
Vojenská história, 3, 19, 2015, pp 146-170, Bratislava.
Invasion of the Warsaw Treaty into Czechoslovakia in August 1968 belongs 
among the sad chapters of the common Czechoslovak history. The author states 
that the losses occurred to the Czechoslovak People’s Army (ČSĽA) and its 
members is an area little known. In spite of the fact that only a minimum number 
of incidents and extraordinary events occurred in mutual contact with the armies 
of the Warsaw Treaty in connection with their entry on the CS territory (mostly 
due to interventions), the issues were not negligible and the material losses were 
considerable. These incidents were investigated by the General Inspectorate of 
the People’s Army. Based on decision of the Chief of Staff, Lt-Gen. Karel Rusov, 
a special committee was established on 19 September 1968 aimed at investigating 
the incidents and damages caused to ČSĽA by the armies of the five Warsaw 
Treaty countries. The committee has proven that ČSĽA suffered mostly 
considerable damages both to objects and military equipment and also many 
incidents and extraordinary events occurred during the stay of the “allied” troops. 
Yet, the incomplete list of incidents and assessment of damages suffered by the 
CS military administration only concerned the units subordinated to MNO, 
excluding the units under the command of military districts and army commanders.
Military History. Czechoslovakia. 1968. Incidents between the Czechoslovak 
People’s Army Members and the Warsaw Treaty Armies at the Turn of Summer 
and Fall of 1968.

Invázia Varšavskej zmluvy do Československa v auguste 1968 patrí medzi 
smutné kapitoly spoločných čs. dejín. Pomerne atraktívna problematika sa hlavne v českej 
historiografii dočkala radu spracovaní, pričom takmer všetky sa zaoberali jej vojensko-po-
litickými a vojenskými súvislosťami.1 Menšia časť potom analyzuje priamy dopad invázie 

1	 Na jednej strane dominoval medzinárodný kontext „Operácie Dunaj“ (krycí názov invázie vojsk 
krajín Varšavskej zmluvy do Československa v auguste 1968) a vnútropolitický rozmer osudových 
udalostí, ktoré jej predchádzali, či ktoré nasledovali; na strane druhej sa analyzoval vojenský priebeh 
samotnej intervencie s opisom situácie a diania vo veliteľskom zbore, resp. jednotkách a útvaroch 
ČSĽA. Z najznámejších spomeňme: MLYNÁŘ, Z. Mráz přichází z Kremlu. Praha 1990; VALENTA, 
J. Sovětská intervence v Československu 1968. Praha 1991; BENČÍK, A. Operace „Dunaj“. Vojáci 
a Pražské jaro 1968. Praha 1994; MADRY, J. Sovětská okupace Československa, normalizace let 
1968 – 1970 a role ozbrojených sil. Praha 1994; BENČÍK, A. – NAVRÁTIL, J. – PAULÍK, J. Vojenské 
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na obyvateľov krajiny, pričom si všíma obete aj škody spojeneckej agresie.2 Málo známou 
kapitolou je, aké škody vznikli v jej súvislosti ČSĽA a jej príslušníkom. Aj napriek tomu, 
že pri vzájomnom styku s vojskami Varšavskej zmluvy došlo v súvislosti s ich vstupom na 
čs. územie (zväčša vinou interventov) len k minimálnemu počtu incidentov a mimoriad-
nych udalostí, nešlo o nič banálne, a materiálne škody boli nemalé. Tieto skutočnosti abso-
lútne nezohľadnila správa, ktorú na schôdzi vlády 6. septembra predložili podpredseda vlá-
dy Peter Colotka, minister vnútra Jan Pelnář a generálny prokurátor Miloš Čeřovský.3

Ich vyšetrovaním bol poverený generálny inšpektorát ČSĽA. Na základe rozhodnutia 
náčelníka GŠ genpor. Karla Rusova bola 19. septembra 1968 zriadená na prešetrenie inci-
dentov a  škôd spôsobených ČSĽA vojskami piatich krajín Varšavskej zmluvy špeciálna 
komisia. Tvoriť ju mali zástupcovia Hlavnej správy pozemných vojsk MNO, Finančnej 
správy MNO, Ubytovacieho a výrobného úseku MNO a Hlavnej vojenskej prokuratúry Ge-
nerálnej prokuratúry ČSSR. Výsledkom šetrenia sa nakoniec stala Souhrnná zpráva o nej-
závažnějších incidentech a mimořádných událostech vzniklých mezi příslušníky ČSLA a ar-
mádami pětí zemí v době od 21. 8. 1968 do 19. 9. 1968.4 Ta preukázala, že ČSĽA boli spô-
sobené najmä značné škody na objektoch i vojenskej technike a za pobytu „spojeneckých“ 
vojsk došlo i k radu incidentov a mimoriadnych udalostí. 

otázky československé reformy 1967-1970. Vojenská varianta řešení čs. krize (1967-1968). Prameny 
k dějinám československé krize v letech 1967-1970, 6. díl, 1. sv., Praha – Brno 1996; PAULÍK, J. Po 
invazi. Podkladová studie o vojenskopolitickém vývoji Československa od konce srpna 1968 do pře-
lomu let 1968 – 1969. Praha 1996; BENČÍK, A. Rekviem za Pražské jaro. Třebíč 1998; BENČÍK, 
A. – PECKA, J. Varšavská čtyřka proti Československu 1968. Praha 1998; BENČÍK, A. – PAULÍK, 
J. – PECKA, J. Vojenské otázky československé reformy 1967-1970. Vojenská varianta řešení čs. krize 
(1967-1968). Prameny k dějinám československé krize v letech 1967-1970, 6. díl, 2. sv., Praha – Brno 
1999; NOVOTNÍK, J. – CHRASTIL, S. (ed.). Vojáci, kteří neztratili svou čest. Sborník vzpomínek 
československých vojáků na srpen 1968 a následná léta normalizace československé armády. Praha 
2002; FIDLER, J. 21. 8. 1968. Okupace Československa. Bratrská agrese. Praha 2003; PAUER, J. 
Praha 1968, Vpád Varšavské smlouvy, pozadí – plánování – provedení. Praha 2004; BENČÍK, A. 
V chapadlech Kremelské chobotnice. Praha 2007; EMMERT, F. Rok 1968 v Československu. Praha 
2007; HORÁK, V. Srpnové dny ve Slaném. Slaný 2008; POVOLNÝ, D. Vojenské řešení Pražského 
jara: I. Invaze armád Varšavske smlouvy. Praha 2008; POVOLNÝ, D. Vojenské řešení Pražského jara 
1968. II. Československá lidová armáda v srpnu 1968. Praha 2010. ISBN 978-80-7278-525-4; MAS-
KALÍK, A. Správa Vojenskej kontrarozviedky o prípadoch zneužitia síl a prostriedkov ČSĽA v au-
gustových dňoch 1968. In Vojenská história, roč. 18, 2014, č. 2, s. 126-147. ISSN 1335-3314.
2	 Vzhľadom na závažnosť problematiky je prekvapivé, že sa ňou zaoberalo tak málo vedecko-od-
borných prác: FELCMAN, O.  – VOLKOVÁ, K. Co stála srpnová invaze? Praha 1994; BÁRTA, 
M.  – CVRČEK, L.  – KOŠICKÝ, P.  – SOMMER, P. Oběti okupace. Československo 21.  8.  – 
31. 12. 1968. Praha 2008; CVRČEK, L. Kriminalita příslušníků okupačních sil v Československu 
v roce 1968. In Bezpečnostní aparát, propaganda a Pražské jaro : sborník k mezinárodní konferenci 
pořádané v Praze ve dnech 7.-9. září 2008. Praha 2009 s. 191-197.
3	 Archiv Ústavu pro soudobé dějiny Akademie věd České republiky (AUSD AV ČR) APraha, f. 
Sbírka Komise vlády ČSFR pro analýzu událostí let 1967 – 1970, sign. B-96, Zpráva Generální pro-
kuratury ČSSR o incidentech, k nimž došlo v souvislosti se vstupem a přítomnosti vojsk pěti států 
Varšavské smlouvy na území ČSSR.
4	 Vojenský ústřední archiv – Vojenský historický archiv (VÚA – VHA) Praha, f. MNO/Sekretariát 
ministra 1968, karton 33, inv. č. 16, sign. 2/5, Souhrnná zpráva o nejzávažnějších incidentech a mi-
mořádných událostech vzniklých mezi příslušníky ČSLA a armádami pětí zemí v době od 21. 8. 1968 
do 19. 9. 1968.
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Správa prináša zaujímavé informácie a v záujme zachovania jej autenticity je publikova-
ná bez jazykových a gramatických úprav. Konkrétne sa z nej dozvedáme, že v období od 21. 
augusta až 19. septembra 1968 nedošlo v súvislosti so stykom čs. armády a vojsk piatich 
krajín intervenujúcej Varšavskej zmluvy k usmrteniu žiadneho príslušníka ČSĽA a k závaž-
ným zraneniam došlo v piatich prípadoch (v štyroch streľbou a v jednom dopravnou neho-
dou). Pri prevádzke vojenskej techniky došlo k niekoľkým prípadom ľahkého ublíženia na 
zdraví, zavinených vozidlami interventov. Zadržaných a  internovaných bolo oficiálne 44 
osôb, avšak došlo aj k ďalším prípadom. Výnimočné neboli ani prehliadky osôb, motoro-
vých vozidiel a  vojenských objektov, pričom len od 30. augusta 1968 (keď bol prehľad 
o  týchto rušivých zásahoch vedený) ich bolo zaregistrovaných 17. Príslušníci ČSĽA boli 
individuálne i hromadne odzbrojovaní, a to už po prekročení čs. štátnej hranice interventmi. 
V mnohých útvaroch boli všetky zbrane zapečatené a strážené. Došlo tiež k mnohým poku-
som o odzbrojenie, ktoré neuspeli z rôznych dôvodov. Od 21. augusta 1968 bolo hlásených 
12 prípadov bezdôvodnej streľby do objektov ČSĽA a 2 prípady streľby po jej vozidlách. Vo 
väčšine prípadov sa jednalo o  výstražnú streľbu z  pechotných zbraní ako prostriedku na 
uvoľnenie prístupu. Vojenskými vozidlami interventov bolo spôsobených dovedna 5 závaž-
nejších nehôd čs. vojenskej techniky. Hlásených bolo tiež 33 prípadov nebezpečného vyhrá-
žania a ohrozovania. Okrem toho bola bezprostredne po vstupe intervenčných vojsk na čs. 
územie obsadená, resp. blokovaná veľká časť vojenských objektov, vojenských letísk a letis-
kových plôch, vojenských cvičísk a priestorov či armádnych skladov. Zo strany niektorých 
sovietskych veliteľov i jednotiek boli vyzradené prísne utajované skutočnosti, napr. v súvis-
losti s dislokáciou a číslovaním útvarov, tajných kódov a podobne. V 26 prípadoch boli otvo-
rené vrecia s  tajnou a prísne tajnou armádnou poštou. ČSĽA vznikli aj značné škody na 
majetku. Zaregistrovaných bolo dovedna 58 úmyselných útokov proti jej majetku a 4 útoky 
proti osobnému majetku jej vojakov.5 Vo vojenských výcvikových priestoroch boli spôsobe-
né nevyčísliteľné škody pri rúbaní stromov, lesného porastu či napr. love zveriny.

Príchodom intervenčných vojsk ZSSR, Poľskej ľudovej republiky, Maďarskej ľudovej 
republiky, Bulharskej ľudovej republiky a  Nemeckej demokratickej republiky vznikli 

5	 Pre porovnanie, príslušníci okupačných vojsk na celom území Československa porušili čs. záko-
ny približne vo viac ako 2 100 prípadoch. K najzávažnejším druhom ich trestnej činnosti patrilo neo-
právnené používanie strelných zbraní (261 prípadov), ktorými do 17. decembra 1968 usmrtili 53 osôb 
a ďalších 208 vážne zranili. Najrozšírenejším druhom protiprávneho jednania interventov bolo svoj-
voľné zasahovanie do právomocí čs. orgánov a obmedzovanie osobnej slobody čs. občanov. Z ďalších 
previnení sa jednalo o zavinenia dopravných nehôd a útek z miesta činu, cestné kontroly, domové 
a osobné prehliadky, krádeže, lúpeže, poškodzovanie cudzieho majetku a znásilnenia. Archiv bezpeč-
nostních složek Ministerstva vnitra České republiky (ABS MV ČR) Praha, f. Hlavní správa Veřejné 
bezpečnosti MV ČSSR, karton 97, inv.č. 884, Souhrnná informace o hlášených případech proti-
právních jednání příslušníků vojsk Varšavské smlouvy na území ČSSR v  době od 21.  8. do 
17. 12. 1969; AUSD Praha, f. Sbírka Komise vlády ČSFR pro analýzu událostí let 1967 – 1970, sign. 
B-96, Zpráva o  incidentech, k nimž došlo v souvislosti se vstupem a přítomnosti vojsk pěti států 
Varšavské smlouvy na území ČSSR; sign. D-II/111, Další zpráva o incidentech příslušníků pěti států 
Varšavské smlouvy. K pertraktovanej problematike pozri: CVRČEK, L. Kriminalita příslušníků oku-
pačních sil v  Československu v  roce 1968. In Bezpečnostní aparát, propaganda a  Pražské jaro : 
sborník k mezinárodní konferenci pořádané v Praze ve dnech 7.-9.  září 2008. Praha 2009 s. 191. 
Podľa autorom prezentovaných údajov boli najväčšie škody trestnou činnosťou spôsobené v Stredo-
českom kraji (cca 600-tisíc Kčs), pričom v ostatných krajoch republiky sa výška škôd pohybovala 
v rozmedzí 155 – 330-tisíc Kčs.
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ČSĽA značné škody. Ich hrubý odhad predstavoval do 19. septembra 1968 cca 71 miliónov 
Kčs, z toho vo výrobných zariadeniach a závodoch čs. vojenskej správy cca 56 miliónov 
a priamo útvarom 15 miliónov. Bolo možné pritom očakávať, že čiastka vypočítaná z neú-
plných údajov, bez zohľadnenia výšky škôd spôsobených jednotkám a útvarom v pôsobnos-
ti vojenských okruhov a armád, bola podstatne vyššia. Vo valutách predstavovala škoda cca 
2 milióny Kčs a vznikla prerušením výcviku v  lietaní zahraničných študentov vo Vojen-
skom leteckom učilišti vo východoslovenských Košiciach. Presné a komplexné vyčíslenie 
škôd ČSĽA v úvodnom mesiaci spojeneckej okupácie bolo naviac možné až po uvoľnení 
všetkých jej objektov a ich komisionálnom prevzatí čs. orgánmi. V podnikoch čs. vojenskej 
správy bolo taktiež možné úplne vyčísliť škody až po úplnej normalizácii značne obmedze-
nej výroby, plne závislej od plynulej dodávky materiálu a iných okolností.

Komisia odporúčala predložiť Správu predsedovi vlády so žiadosťou o rozhodnutie ako 
v uvedených otázkach postupovať, predovšetkým v otázke vymáhania náhrady za vzniknu-
té škody. Odporúčala tiež zvážiť možnosť a potrebu zavedenia samostatného režimu evido-
vania a sumarizácie incidentov a mimoriadnych udalosti vznikajúcich v súvislosti s poby-
tom vojsk Varšavskej zmluvy v Československu. Minister národnej obrany genplk. Martin 
Dzúr uložil na odporúčanie komisie náčelníkovi GŠ genpor. Rusovovi trvalé sledovanie 
týchto udalosti a náčelníkovi finančnej služby MNO plk. Viktorovi Šurkovi spracovávať 
periodické prehľady o všetkých hmotných škodách, vznikajúcich s pobytom interventov 
v ČSSR. Po preklasifikovaní intervencie na „spojeneckú pomoc“ šiel celý proces vymáha-
nia škôd spôsobených interventmi počas invázie „do stratena“.6

DOKUMENT č. 1

GENERÁLNÍ INSPEKTOR ČSLA7			   T A J N É!
Č.j.: 027228-84/1968					     Výtisk č.: 1
25. září 1968						      Počet listů: 2

Informační zpráva pro ministra národní obrany8

Věc:	Souhrnná zpráva o nejzávažnějších incidentech a mimořádných událostech vznik-
lých mezi příslušníky ČSLA9 a armádami pětí zemí od 21. 8. 1968 do 19. 9. 1968

6	 Podľa neoficiálnych informácií neboli škody spôsobené intervenčnými vojskami počas prvých dní 
intervencie sovietskou (resp. ruskou) stranou nikdy odškodnené. K reálnemu vyčísleniu škôd vzniknu-
tých počas pobytu sovietskej armády v Československu došlo až po páde komunistického režimu. Dlho-
dobý pobyt len na slovenskom území spôsobil veľké škody na životnom prostredí. Tie boli na základe 
nutných sanačných prác v rokoch 1990 – 1992 ohodnotené vo výške cca 987 miliónov Kčs. Bližšie pozri: 
PALUCHOVÁ, K. – ONDREJČIKOVÁ, R. 2008: Súčasný stav lokalít poškodených činnosťou bývalej 
Sovietskej armády. Enviromagazín, 13, 6, s. 22-23. Škody spôsobené okupáciou Československa boli 
pôvodne odhadnuté na 27 miliárd Kčs. http://www.totalita.cz/1968/1968_armada_sssr_07_03.php.
7	 Generálnym inšpektorom bol v čase apríla 1968 až septembra 1969 genplk. Miroslav Šmoldas.
8	 VÚA – VHA Praha, f. MNO/Sekretariát ministra 1968, karton 33, inv. č. 16, sign. 2/5.
9	 ČSLA (ČSĽA) – Československá lidová (ľudová) armáda (oficiálny názov čs. armády v rokoch 
1954 – 1990).

http://www.sazp.sk/slovak/periodika/enviromagazin/enviro2008/enviro6/14_sucasny.pdf
http://www.sazp.sk/slovak/periodika/enviromagazin/enviro2008/enviro6/14_sucasny.pdf
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Ve smyslu Vašeho rozhodnutí jsem provedl s komisí složenou ze zástupců všech hlav-
ních správ, všech správ HSPV, UVÚ, FS a GP/HVP10 určenou náčelníkem generálního štá-
bu Čs. lidové armády prošetření nejzávažnějších incidentů, mimořádných událostí a škod 
způsobených Československé lidové armádě vojsky pěti zemí v době od 21. 8. 1968 do 
19. 9. 1968.11

Sournnou zprávu o výsledku šetření předkládám v příloze.
Z výsledků šetření vyplývá, že ČSLA byly vojsky pěti zemí způsobeny značné škody na 

objektech i vojenské technice a za pobytu těchto vojsk došlo i k řadě incidentů a mimořád-
ných událostí.12

Rozsah těchto škod ani vzniklé události nebyly pojaty do celkové zprávy předložené 
místopředsedou vlády s. prof. Dr. Colotkou, ministrem vnitra s. Pelnářem a  generálním 
prokurátorem s. Dr. Čeřovským13 schůzi vlády ČSSR14 dne 6. 9. 1968.

Vzhledem k tomu doporučuji souhrnnou zprávu zaslat předsedovi vlády a požádat jej 
o rozhodnutí, jak zásadní otázky ve zprávě obsažené dále řešit.15

Vzhledem k předpokladu, že i nadále bude docházet ke škodám případně dalším inci-
dentům, doporučuji zabezpečit trvalé sledování těchto událostí i jejich průběžné vyhodno-
cování. Plnění těchto úkolů doporučuji uložit náčelníku generálního štábu a náčelníku fi-
nanční správy.

Budete-li s přiloženými návrhy souhlasit, prosím o schválení předložených dopisů.

Předseda komise – zástupce generálního inspektora ČSLA
generálporučík					     František Š á d e k16

10	 HSPV – Hlavná správa pozemných vojsk MNO, UVÚ – Ubytovací a výrobný úsek MNO, FS – 
Finančná správa (resp. finančná služba) MNO, GP/HVP – Generálna prokuratúra / Hlavná vojenská 
prokuratúra (resp. Hlavná vojenská prokuratúra Generálnej prokuratúry). Náčelníkom HSPV – zá-
stupcom ministra národnej obrany bol (v období apríla 1968 až septembra 1969) genpor. Alexander 
Mucha, náčelníkom UVÚ MNO bol (v období júla 1968 až novembra 1969) plk. (resp. od mája 1971 
genmjr.) Josef Mikulec, náčelníkom FS MNO bol (v období júna 1963 až februára 1973) plk. (od 
októbra 1969 genmjr. a od mája 1975 genpor.) Viktor Šurka a námestníkom generálneho prokuráto-
ra – hlavným vojenským prokurátorom bol (v období augusta 1968 až júla 1969) plk. Milan Richter 
(svojho predchodcu vo funkcii, plk. Jana Sameka, vystriedal presne 27. augusta 1968). K priebehu 
služobnej kariéry jednotlivých funkcionárov a ich osudom bližšie pozri encyklopédiu MASKALÍK, 
A. Elita armády. Československá vojenská generalita 1918 – 1992. Banská Bystrica 2012. ISBN 978-
80-970941-0-2.
11	 Náčelníkom GŠ ČSĽA – zástupcom ministra národnej obrany bol genpor. (od roku 1972 genplk.) 
Karel Rusov.
12	 Vojskami piatich zemí Varšavskej zmluvy boli armády ZSSR, PĽR, MĽR, BĽR a NDR.
13	 Prof. JUDr. Peter Colotka bol podpredsedom vlády ČSSR v čase apríla 1968 až októbra 1988 
(s menšou prestávkou v období od februára až septembra 1969), súčasne zastával v rokoch 1969 – 
1988 post predsedu vlády SSR; Jan Pelnář zastával funkciu ministra vnútra ČSSR od 31. augusta 1968 
do januára 1970; JUDr. Miloš Čeřovský bol generálnym prokurátorom ČSSR v čase apríla 1968 až 
apríla 1969.
14	 ČSSR – Československá socialistická republika.
15	 Predsedom vlády bol od apríla 1968 do januára 1970 Oldřich Černík (ktorý počas tohto obdobia 
zostavil dovedna 3 vlády).
16	 František Šádek (genpor.) bol zástupcom generálneho inšpektora ČSĽA v čase júna až decembra 
1968 (do novembra 1969 veliteľ Západného vojenského okruhu, v septembri 1969 reorganizovaného 
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DOKUMENT č. 2

Inspekce ministra národní obrany17

K č.j.: 027228-84/1968					    T A J N É!
							       Výtisk číslo: 2 
							       Počet listů: 10

S o u h r n n á z p r á v a
o nejzávažnějších incidentech a mimořádných událostech vzniklých mezi přísluš-

níky ČSLA a armádami pětí zemí v době od 21. 8. 1968 do 19. 9. 1968

Zpráva byla zpracována komisí pod vedením zástupce generálního inspektora ČSLA 
genpor. Františka Šádka. Členy komise byli zástupci hlavních správ MNO, správ HSPV, 
ÚVÚ, FS a GP/HVP.

Podklady pro zprávu tvořila hlášení vojsk, ověřená v některých případech kontrolními 
orgány MNO.18

Výsledky šetření je možno shrnout do následujících závěrů:
Armáda v kritických dnech srpna a září důsledně splnila rozkazy, které vydal vrchní 

velitel president republiky armádní generál Ludvík Svoboda a  ministr národní obrany.19 
Přes všechnu složitost situace prokázala svou vysokou politickou úroveň, kázeň a schop-
nost akce; nedala se ani za nejťěžších podmínek strhnout k nepředloženým činům a zacho-
vala si svoji bojeschopnost.

Převážná většina příslušníků armády přijala opatření vládních a  stranických orgánů 
k zabezpečení moskevských dohod jako tvrdou politickou realitu.20

na veliteľstvo 1. armády; v rokoch 1969 – 1982 náčelník Pohraničnej stráže).
17	 Hoci generálny inšpektor bol ustanovený do funkcie už v októbri 1967 (genplk. Karel Rusov), 
aby vytvoril vlastný Generálny inšpektorát čs. ozbrojených síl ako orgán nezávislej vojenskej kontro-
ly v otázkach obrany (realizujúceho jednak prehliadky a kontroly na všetkých stupňoch velenia ozbro-
jených síl s dôrazom na stav ich výstavby, bojaschopnosť, bojovú a mobilizačnú pohotovosť, stupeň 
výchovy a výcviku, materiálne a technické zabezpečenie a jednak kontroly opatrení čs. obranného 
systému ostatných rezortov štátnej správy) došlo až v decembri 1968. Do obdobia jeho zriadenia po-
kračovala vo svojej činnosti „zrušená“ Inšpekcia ministra národnej obrany, ktorá mala vo svojej kom-
petencii kontrolovať podľa pokynov ministra plnenie úloh uložených ústrednými straníckymi orgán-
mi, vládou a rozkazmi ministra s dôrazom na hospodárenie a prostriedky vynakladané na ozbrojené 
sily. Generálny inšpektorát ukončil svoju činnosť v septembri 1969 a miesto neho bola opätovne ob-
novená Inšpekcia MNO. Bližšie pozri: http://www.vojenstvi.cz/vasedotazy (dotaz č. 554).
18	 MNO – Ministerstvo národnej obrany.
19	 Ministrom národnej obrany bol v tom čase genplk. Martin Dzúr (ministrom v čase apríla 1968 až 
januára 1985, od roku 1972 arm.gen.).
20	 Protokol o jednaní delegácie ZSSR a ČSSR, známy aj ako Moskovský protokol, bol výsledkom 
rokovaní najvyšších čs. a sovietskych predstaviteľov prebiehajúcich v Moskve od 23. do 26. augusta 
1968. Znamenal ideové popretie Pražskej jari, legalizoval pobyt intervenčných sovietskych vojsk 
v ČSSR po dobu „hrozby odklonu od socializmu“ a otvoril cestu k budúcej normalizácii pomerov 
v čs. spoločnosti.

http://www.vojenstvi.cz/vasedotazy
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Příslušníci ČSLA se snaží príspívat aktivně ke konsolidaci poměrů. Rozkazy k obnove-
ní výcviku jsou plněny, vojáci pomáhají v národním hospodářství, dopravě a podle poža-
davků místních orgánů se spolupodílejí s Veřejnou bezpečnosti a Lidovými milicemi na 
zabezpečování pořádku.

Příslušníci ČSLA přišli jako první do bezprostředního styku s vojáky pětí zemí. Jejich 
vysoká kázeň a rozvážny postup přispěly k řešení konfliktní situace.

Proto se při vzájemném styku, ke kterému došlo v  souvislosti se vstupem vojsk pěti 
zemí na naše území, vyskytl jen minimální počet incidentů a mimořádných událostí.

Pokud došlo k incidentům a mimořádným událostem, bylo to v naprosté většině vinou 
příslušníků vojsk pěti zemí. Vznikly škody na zdraví příslušníků ČSLA, škody na majetku, 
vyskytly se případy zadržení a internace vojáků, prohlídky osob, vozidel a objektů, útoky 
proti vojákům, odzbrojování indivudální a hromadné, nebezpečné vyhrožování, střelba do 
motorových vozidel a objektů a úmyslné útoky proti majetku.

V době od 21. 8. 1968 do 19. 9. 1968 nedošlo v souvislosti se stykem s vojsky pěti zemí 
k usmrcení ani jediného příslušníka ČSLA.

K závažným zraněním došlo v 5případech. Z toho ve 4 případech střelbou vojáků pěti 
zemí a v jednom při dopravní nehodě.

Vina není na příslušnících ČSLA.
V podrobnostech jde o tyto události:
1)	 Dne 7.  9.  1968 byl postřelen polskými vojáky strážný na stanovišti u muničního 

skladu v Mladé – letiště vojín zákl.[adní] služby Ladislav Hoffmann (22 letpr).21 
Polští vojáci jej měli za osobu, která byla na místě neoprávněně.

2)	 Dne 7. 9. 1968 byl v Jičíně při střelbě opilých polských vojáků do našich občanů 
zraněn čet. zákl. služby Josef Dufek.22

3)	 Dne 25.  8.  1968 při průjezdu sovětské kolony Prostějovem došlo ke střelbě 
sovětských vojáků z kulometu a samopalů, přičemž byly 3 osoby zabity a 7 osob 
zraněno. Medzi zraněnými byl i npor.23 Slatinský (22 vb).24

4)	 Dne 1. 9. 1968 při nesprávne manipulaci se zbraní maďarským vojákem byl postřelen 
poslucháč 3. ročníku spojovacího učiliště čet. Zdeněk Šimůnek.25

5)	 Při dopravní nehodě dne 27.  8.  1968 byl ťežce zraněn por.26 Miroslav Šidlo (10 
msp).27 Narazil na neosvětlený sovětský tank.

Při provozu vojenské techniky došlo k několika případům lehkého ublížení na zdraví, 
zaviněných vozidly vojsk pěti zemí.

21	 letpr. – letiskový (letištní) prápor.
22	 čet. zakl. – (četař) čatár základnej služby.
23	 npor. – nadporučík.
24	 vb – výsadková brigáda.
25	 V  informačnej správe Správy operačnej a  bojovej prípravy Hlavnej správy pozemných vojsk 
MNO bol prípad zhrnutý nasledovne: „v 1 případě byl poslucháč SU (Spojovacieho učilišťa - pozn. 
A. M.) postřelen maďarským vojákem, který mu ukazoval na společné stráži rozborku jejich samopa-
lu“. VÚA  – VHA Praha, f. MNO/Správa vojenských soudů 1968, sign. 2/5, č.j. 281. Informační 
zpráva o vážných mimořádných událostech, ke kterým došlo v měsíci září 1968.
26	 por. – poručík.
27	 msp. – motostrelecký pluk.
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U 76. plrb28 se zrazilo vojenské vozidlo V3S29 s cisternovým vozidlem sovětské armády; 
byly zraněny 4 osoby.

Dne 26. 8. 1968 narazil v prostoru Praha 6 – Juliska sovětský obrněný transportér na 
osobní auto GŠ/ZS.30 Řidič Moskviče byl lehce zraněn (škoda na automobilu 20 356, Kčs31).

Zadrženo a internováno bylo podle hlášení podřízených celkem 44 vojáků. Ze závažněj-
ších případů se uvádějí pro dokumentaci následující:

1)	 26.  8.  1968 v  ranních hodinách obsadily jednotky sovětské armády v  síle asi 
mspr.32 kasárna a sklady 10. železničního stav.[ebního] praporu v Rimavské Sobotě 
a zajistily na určitou dobu velitele, ZVP33 a orgána VKR34.

2)	 21. 8. 1968 byli v noční době při kontrole 8. pohraniční roty, 5. bps.35 Cheb zadrženi 
sovětskými vojáky 4 důstojníci velitelství Pohraniční stráže – pplk.36 Davidenko, 
pplk. Mikoláš, mjr.37 Nejezchleba a mjr. Smrkovský.

3)	 24. 8. 1968 v 10.00 hod.[in] byl zadržen sovětskými vojáky velitel 28. sbolp38 pplk. 
Kloboučník.

4)	 24.  8.  1968 byla v  Prostějově zadržená stráž a  propuštěná teprve po zásahu 
nadřízených orgánů.

5)	 Dne 15. 9. 1968 byl zadržen příslušníky polské armády svob.39 zákl. služby Jaroslav 
Beran. Ohrožovali ho nožem a žádali o vyzrazení údajů o útvaru a technice; zabavili 
mu všechny osobní doklady.

6)	 26. 8. 1968 příslušníci polské lidové armády zadrželi voj.40 zákl.[adní] služby od 31. 
silb41, kterého vyslýchali 3 hodiny k údajům o útvaru, velitelích a výzbroji.

7)	 15. 9. 1968 ve 14.00 hod. u 8. slp.42 na letišti Mošnov donutili podnapilí plukovník 
a kapitán sovětské armády mechanika TÚ43, aby s nimi odjel v obrněném trasportéru.

Mimo 44 zadržených vojáků došlo ještě k dalším případům zadržení a případně i odzbro-
jování. Tak například na letišti Líně byli 23. 8.  1968 zatýkání vojáci se zbraněmi (později 
propuštěni). 26. 8. 1968 zadžovali sovětští vojáci čs.44 vojáky, kteří jeli vlakem Louny – Praha.

28	 plrb. – protilietadlová raketová brigáda.
29	 V3S – Praga V3S (ľudovo nazývaná „vetrieska“), legendárny Vojenský trojnápravový (speciál) 
špeciál vyvinutý pre potreby armády (svojou jednoduchou konštrukciou, účinným vzduchom chlade-
ným radovým 6-válcovým motorom, ako aj účinnou konštrukciou náprav so zostupnými kolesovými 
redukciami patril vo svojej dobe k najlepším terénnym nákladným automobilom).
30	 GŠ/ZS – Spravodajská správa Generálneho štábu (resp. GŠ/Zpravodajská správa).
31	 Kčs – koruna československá.
32	 mspr. – motostrelecký prápor.
33	 ZVP – zástupca pre veliteľa pre veci politické, resp. ľudovo zvaný „politruk“ (z ruského jazyka 
„političeskij rukovoditeľ“).
34	 VKR – vojenská kontrarozviedka.
35	 bps. – brigáda pohraničnej stráže.
36	 pplk. – podplukovník.
37	 mjr. – major.
38	 sbolp – stíhací bombardovací letecký pluk.
39	 svob – svobodník (slobodník).
40	 voj – vojak.
41	 silb – silniční (cestná) brigáda.
42	 slp – stíhací letecký pluk.
43	 TÚ – Technické učilište (Liptovský Mikuláš).
44	 čs. – československý (československí).
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K závažnému zásahu proti svobodě pohybu důstojníku ČSLA došlo u útvaru ve Štúrově, 
kde všichni přítomní důstojníci byli maďarskými vojáky internování po dobu 6 hodin.45

Zadržení a internování vojáci byli ve všech případech již propuštěni.
V době od 21. 8. 1968 do 19. 9. 1968 docházelo k častým prohlídkám osob, motorových 

vozidel a  vojenských objektů. Do 30.  8.  1968 není o  množství těchto rušivých zásahů 
přehled. Od 30. 8. 1968 bylo zaregistrováno 17 případů těchto prohlídek.

Ze závažnějších případů se uvádí podrobná prohlídka kasáren 186. plp.46, provedená 
1.  9.  1968, kontrola vozidel a  důstojníků na velitelství 7. A47  dne 9.  9.  1968 a kontrola 
u všech plo. 3. s PVOS48, provedená sovětskými důstojníky dne 19. 9. 1968.

K nejzávažnějším událostem tohto druhu patří kontrola vysílacího střediska MNO a ra-
dioreleových stanic Javorina a Klínovec.

V 26 případech byly otevřeny pytle s tajnou a přísně tajnou poštou.
Příslušníci ČSLA byli individuálně i hromadně odzbrojování, zejména krátce po překro-

čení státní hranice vojsky pěti zemí.
Tak například bylo odzbrojeno a internováno maďarskými vojsky 13 příslušníku PS49 

(11. bps.). Jen u útvarů 7. A PVOS50, 10. LA51 a HSL52 a v PVOS došlo k 13 případům hro-
madného odzbrojování.

Prapor silničního vojska ve Šturově byl 21. 8. 1968 maďarskými jednotkami rozpuštěn, 
zbraně byly zabaveny a přítomní důstojníci byli internování.

U mnoha útvarů byly všechny zbraně soustředěny a hlídány cizí stráží nebo zapečetěny. 
Obdobně tomu bylo i  s parky bojové techniky (Mladá, 1. provoz.[ní] brigáda, let.[ecké] 
útvary, útvar v  Pezinku, vojenské žel.[ezniční] provozní stědisko Nový Bohumín, VPA 
KG53, pokusná děl.[ostřelecká] střelnice Záhorie, Mladá atd.).

U několika dalších útvarů (8. tp., 20. tp., v posádce Beroun, 8. rps. Dubina, 5. bps. Cheb, 
Výcvikové středisko Grabštejn, Výcviková rota Komárno – 11. bps. atd.) došlo k pokusům 
o odzbrojení.54

Od 21. 8. 1968 bylo hlášeno 12 případů bezdůvodné střelby do objektů ČSLA a dva 
případy střelby po vozidlech ČSLA. V žádnem u těchto případů nedošlo k újmě na zdraví.

V době od 21. – 30. 8. 1968 došlo k řadě případů výstražné střelby z pěchotních zbraní, 
např. na letištích Čáslav, Náměšť, České Budějovice, Líně, jako prostředku k  uvolnění 
přístupu do vojenských objektů a letištních ploch.

K nejzávažnějším případům patří střelba po mjr. Kučerovi na letišti v Líních (22. 8. 1968), 

45	 Konkrétnym prípadom bolo zadržanie príslušníka 5. spojovacieho pluku z Pardubíc 15. 9. 1968 
poľskými vojakmi, ktorí ho mali ohrozovať nožom, a  tým nútiť vyzradiť „tajné údaje o  útvaru“. 
VÚA – VHA Praha, f. MNO/Správa vojenských soudů 1968, sign. 2/5, č.j. 281, Informační zpráva 
o vážných mimořádných událostech, ke kterým došlo v měsíci září 1968.
46	 plp. – protilietadlový pluk.
47	 A – armáda.
48	 plo. 3. s. PVOS – protilietadlových oddielov 3. sboru (zboru) protivzdušnej obrany státu (štátu).
49	 PS – Pohraničná stráž.
50	 A PVOS – armáda protivzdušnej obrany štátu.
51	 LA – letecká armáda.
52	 HSL PVOS – hlavná správa letectva a protivzdušnej obrany štátu.
53	 VPA KG – Vojenská politická akadémia Klementa Gottwalda Bratislava.
54	 tp – tankový pluk, rps – rota pohraničnej stráže.
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střelba na motospojku 2. msd.55 Sušice (23. 8. 1968), střelba na stráže 12. vrp.56 Olomouc 
(27. 8. 1968), několikeré ostřelování objektu spojovacího vojska na Petříně a další.

Když 9. 9. 1968 hlásil velitel 314. rth.57 (56. rtpr.58), že objekt byl ostřelován sovětským 
OT59 sovětskému veliteli, ten po šetření případu prohlásil, že z OT stříleli „západní špióni“.

Vojenskými vozidly pěti státu Varšavské smlouvy bylo způsobeno celkem pět závažněj-
ších nehod na naší vojenské technice. Všechny nehody byly zaviněny cizími vozidly.

Hlášeno bylo 33 případů nebezpečného vyhrožování a ohrožování.
Nejzávažnější případy:
1)	 Velitel sovětské jednotky v  Malackách vyhrožoval, že srovná kasárna ze zemí, 

neboť prý se z nich po sovětských jednotkách střilelo. Ve skutečnosti šlo o výbuchy 
u vyfuku auta T 805 při startování.60

2)	 27. 8. 1968 u 76. plrb. Kolem 24.00 hod. se pokusila sovětská výsadková vojska 
vniknout přes plot do kasáren Řečkovice. Po 90 minutách se vojska stáhla.

3)	 26.  8.  1968 na letišti Kbely porušila sovětská strana dohodu o  způsobu zajištění 
letišť a rozvinutou rojnici vojáků znemožnila střídání stráží v průbehu noci.

4)	 Z 1. na 2. 9. 1968 byl proti učilisti VDÚ61 Martin a objektům Turčanských strojíren 
proveden bojový manévr tanky v  rozvinuté sestavě. Tanky jely až k  objektu 
učiliště, stráže učiliště byly provokovány výkřiky, osvětlovány světlomety a pod. 
Jen s největším úsilím se podařilo zabránit konfliktu. U strojíren byla na 4 místech 
proražena tanky zeď a ty vjely až do objektu.

5)	 Velitel sovětské jednotky v  Novém Bohumíně vyžadoval u  velitele Vojenského 
železničního provozního střediska ultimativním způsobem pod hrozbou střelby 
odevzdání zbraní do 15minut.

Po vstupu vojsk pěti států na území ČSSR byla obsazena nebo blokována velká čast 
vojenských objektů, letišť, prostorů a  cvičišť i  skladů ČSLA. Většina z  nich byla do 
19. 9. 1968 uvolněna.

Celkový přehled obsazených nebo blokovaných objektů, letišť, prostoru a skladů je uve-
den v příloze č.[íslo] 2.

Příchodem vojsk pěti zemí na naše území vznikly a dosud vznikají značné škody na majet-
ku čs. lidové armády. Mezi škodami tvoří značnou položku i svévolné útoky pro[ti] majetku.

Celkem bylo zjištěno 58 úmyslných útoků proti majetku ČSLA a 4 útoky proti osobní-
mu majetku vojáků. Případy se staly většinou ve vojenských objektech, prostorách a  le-
tištích.

K nejzávažnějším případům patří:
1)	 Násilné vniknutí a vykradení stálého ťežkého opevnění č.[íslo] 13 v úseku Rusovce 

u Bratislavy – Petržalka; sovětskými vojsky byla způsobená škoda za 32 658, - Kčs 
(zcizena elektrická instalace, optický materiál a zařízení, náhradní souprava, objekt 
značně poškozen).

55	 msd – motostrelecká divízia.
56	 vrp – vrtuľníkový pluk.
57	 rth – rádiotechnická hláska.
58	 rtpr – rádiotechnický prápor.
59	 OT – obrnený transportér.
60	 Tatra 805 – ľahký terénny nákladný automobil vyvinutý pre potreby armády na základe špeciál-
neho zaradenia.
61	 VDÚ – Vyššie delostrelecké učilište.
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2)	 Násilným otevřením skladů, učeben a kanceláří a zcizením věcí byly dosud zjištěny 
u útvarů a jednotek 13. td.62 škody v hodnotě 889 212, - Kčs. Skutečnou výši bude 
možno zjistit až komisionální prověrkou.

3)	 Ve VPA63 byly po jejím uvolnění 4. 9. 1968 zjištěny dosud ztráty na socialistickém 
majetku i majetku poslucháčů a obč. zaměstnanců v hodnotě 76 500, - Kčs, vzniklé 
zcizením věcí.

4)	 Sovětské jednotky způsobily v zahraniční fakultě VAAZ64 škody ve výši více jak 
90 185, - Kčs (vypáčené dveře, stolky a trezory, zcizení množství učebních pomůcek 
a dalších věcí).

5)	 Letiště Pardubice – úmyslné poškození radiolokačního systému RPL-265 a naváděcího 
radiolokátoru P-3566 a PRV-1167 v ceně asi 200 – 300 000, - Kčs.

6)	 Na letišti Hradčany násilné vniknutí do letounu IL-1468 a odmontování hydraulických 
hadic podvozku. Na letišti Přerov došlo k vloupání do skladu a byly zcizeny kožichy 
a spací pytle.

7)	 Letiště Přerov – zničen tankem tahač radiolokátoru P-35 v ceně 320 000, - Kčs.
8)	 Letišté České Budějovice – odčerpán líh z protinámrazového systému u dvanácti 

Mig-2169 a  tyto stroje poškozeny; zcizena kontrolně měříci technika v  hodnotě 
30 000, - Kčs, součástí výstroje jednotlivců v hodnotě 20 000, - Kčs a 7 ks služebních 
pistolí. Materiál byl odcizen z beden, jimž byly uraženy zámky.

9)	 Na všech letištích byl prováděn odběr dosud nezjištěného množství LPHM70, 
vynucený násilím.

10)	Ve vojenských výcvikových prostorech docházi zatím k nevyčíslitelným ztrátám při 
kácení porostů, lovu zvěře a pod. Ze strany některých sovětských velitelů a jednotek 
dochází i k vyzrazování přísně utajovaných skutečností.

11)	V  některých posádkách došlo ze strany sovětských velitelů při jednání s  orgány 
národních výborů k prozrazení dislokace a číslování raketových útvarů a pod.

12)	26. 8. 1968 došlo k násilnému obsazení ÚVS71 a 7. A PVOS, které bylo dosud přísně 
utajováno legendou jako civilní výrobní podnik. Kromě toho došlo k rozkrytí legend 
v  řadě postavení plro.72 Dosah a  rozsah důsledků rozkrytí nelze v  současné době 
posoudit.

To jsou jen některé případy úmyslných útoků proti socialistickému majetku i soukromé-
mu majetku vojáků ČSLA.

62	 td – tanková divízia.
63	 VPA – Vojenská politická akdémia.
64	 VA AZ – Vojenská akadémia Antonína Zápotockého Brno.
65	 RPL-2A – mobilný letiskový rádiolokačný pristávací systém.
66	 P-35 – rádiolokátorový diaľkomer pre vyhľadávanie a rozpoznávanie vzdušných cieľov a navá-
dzanie vlastných stíhačov.
67	 PRV-11 – rádiolokačný výškomer.
68	 IL-14  – Iljušin, sovietske vrtuľové viacúčelové lietadlo (v  kóde NATO „Crate“), vyrábané aj 
v Československu (pod značkou Avia-14).
69	 MiG-21 – Mikojan – Gurievič, sovietska nadzvuková viacúčelová stíhačka.
70	 LPHM – leteckých pohonných hmôt a mazív.
71	 ÚVS - Ústredné veliteľské stanovište.
72	 plro – protilietadlový raketový oddiel.
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Celkem škody vzniklé vstupem vojsk pěti zemí Varšavské smlouvy do ČSSR na majet-
ku ČSLA nelze zatím shrnout a vyhodnotit.

Zjišťování škod v současné době probíhá a konečnou částku bude možno stanovit až po 
uvolnění objektů ČSLA a jejich komisionálním převzetím našimi orgány.

V  podnicích vojenské správy bude možno provést úplné vyčíslení škod až po úplné 
normalizaci výroby, která je závislá na plynulé dodávce materiálu a dalších okolnostech. 
V podnicích provádějících opravy letecké techniky je zjištění ztrát závislé na uvolnění pří-
sunu poškozených letadel a letecké techniky.

Hrubý a neúplný odhad škod vzniklých na majetku vojenské správy je zatím zpracován 
pouze z  podkladů složek MNO, bez útvarů velitelsky podřízených vojenským okruhům 
a armádám. Členění a přesné hodnotové vyjádření škod podle jednotlivých druhů materiálu 
bude možno provést až po usměrnění útvarů a zařízení vojenské správy, čímž se dosáhne 
jednotnosti v posuzování jednotlivých případů a vyloučí se event.[uélní] škody, které se 
pobytu vojsk pěti zemí netýkají.

Jako příklad lze uvést některé ukazatele, kde byl proveden hrubý odhad škod:
1)	 Ubytovací materiál (poškození budov, vnitřního zařízení, elektrické energie a pod.)
	 639 800, - Kčs
2)	 Poškození travnaté plochy letišť a letištního zařízení
	 10 537 500, - Kčs
3)	 Dělostřelecký materiál poškozený ve VAAZ
	 2 000 000, - Kčs
4)	 Automobilní a tankový materiál
	 36 200, - Kčs
5)	 Spojovací materiál
	 101 000, - Kčs
6)	 Výstrojní materiál
	 16 200, - Kčs
7)	 Škody na jízdném, které vznikli ve VLU73 Košice vracením posluchačů, kteří ve 

stanoveném termínu nastoupili studium
	 18 200, - Kčs
8)	 Nespecifikované škody a škody na osobním majetku příslušníků útvarů
	 1 021 000, - Kčs
K tomuto nutno připočíst škodu 2 000 000, - Kčs ve valutách, která vznikla přerušením 

výcviku v létání zahraničních studentů ve VLU Košice.
Hrubý odhad škod vzniklých v závodech a podnicích vojenské správy:
1)	 Vyplacené mzdy za dobu nezaviněného zameškání pracovní doby, případně za dobu 

nuceného přerušení výroby
	 3 760 000, - Kčs
2)	 Poškození soukromého majetku příslušníků závodů a  majetku v  socialistickém 

vlastnictví
	 5 567 000, - Kčs
3)	 Opoždění výroby a škody ve výrobě
	 47 736 000, - Kčs
Škody ad 3) jsou škody nepříme a je třeba je odstranit péči závodů.

73	 VLU – Vyššie letecké učilište Košice.
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Hrubý a neúplný odhad škod na majetku podniků a závodů vojenské správy zatím dosá-
hl částky 56 528 000, - Kčs.

Celkový hrubý odhad škod u vojenské správy činí dosud při neúplném předložení pod-
kladů, a to jak z úseku rozpočtového, tak i od podniků a závodů vojenské správy, částku 
70 905 000, - Kčs a 2 000 000, - Kčs ve valutách.

Tyto částky jsou v naprosté většině určeny na základě neúplných údajů a je nutno před-
pokládat, že po konečném vyhodnocení všech škod a ztrát dále a podstatně vzrostou.

Na základě všech uvedených faktů komise doporučuje:
1)	 Souhrnnou zprávu o  nejzávažnějších incidentech a  mimořádných událostech 

mezi příslušníky ČSLA a  vojsky pěti zemí předložit předsedovi vlády s  žádosti 
o  rozhodnutí, jak v  řešení uvedených otázek dále postupovat, zvláště v  otázkach 
vymáhání náhrad za vzniklé škody, vzhledem k  tomu, že skutečnosti ve zprávě 
obsažené nebyly pojaté do celkové zprávy, kterou předkládali místopředseda vlády 
prof. dr. Colotka, ministr vnitra s. Pelnář a Generální prokurátor dr. Čeřovský do 
schůze vlády ČSSR 6. 9. 1968.

2)	 Zvážit možnost a potřebu zavedení samostatného režimu evidování a  sumarizace 
mimořádných událostí, incidentů a  škod, vznikajících v  souvislosti s  pobytem 
vojsk pěti států na území ČSSR. Doporučuje se vážne mimořádné událostí vést 
denně v  operačních svodkách zpracovaných GŠ/OS.74 Ostatní události vyžadovat 
v měsíčních souhrnech od svazů a hlavních sprav MNO. Pověřit centrálně náčelníka 
generálního štábu (GŠ/SVI) jako nositele tohoto úkolu.75

3)	 Uložit finanční správě v  součinnosti se správou vojenských informací GŠ vést 
a zpracovávat periodické přehledy o všech hmotných škodách, vznikajících v ČSLA 
v souvislosti s pobytem vojsk pěti zemí na území ČSSR a podle potřeby je předkládat 
ministru NO76 nebo vojenské radě MNO k přijetí dalších opatření.

Přílohy:	 příloha čís.	 1 – 1 list A 3
				    2 – 11 listů A 4

74	 GŠ/OS – Operačná správa Generálneho štábu.
75	 GŠ/SVI – Správa vojenských informácií Generálneho štábu.
76	 No – národnej obrany.
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Inspekce ministra národní obrany			   Příloha čís.:	 1
K čj.: 027228 – 84/68					     T A J N É!

P Ř E H L E D
o některých nejzávažnejších formách a následcích incidentů způsobených cizími vojsky
ČSLA a jejím příslušníkům ve dnech od 21. 8. 1968
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ZVO 1 1 2 1 1 1 1 2 1 8

SVO 1 1 10 1 3 1 6

VVO 2 1 1 1 2

7. A PVOS 4 4 1 1 9 9 9 3 1 2

10. LA 1 1 2 1 3 2 22 1 4 5

HSPV a GŠ 1 1 1 1 1 9 4 2 2 3 6

HSL a PVOS 1 1

HT 11 1 1 1 3 1 1

VPS 1 1 17 2 3 13 5 1

HPS + SVŠ 4

CELKEM78 5 4 1 5 5 44 17 19 26 53 4 2 12 5 31
77 78

77	 Vojakov z povolania a občianskych zamestnancov vojenskej správy.
78	 ZVO – Západný vojenský okruh, SVO – Stredný vojenský okruh (v septembri 1969 zrušený), 
VVO – Východný vojenský okruh, HSPV – Hlavná správa pozemných vojsk MNO, GŠ – Generálny 
štáb ČSĽA, HSL a PVOS – Hlavná správa letectva a protivzdušnej obrany štátu (státu) MNO, HT – 
Hlavný týl MNO, VPS – vojsko Pohraničnej stráže (v  rokoch 1966 – 1971 bola Pohraničná stráž 
podriadená MNO, ináč dlhoročne patrila pod Ministerstvo vnútra), HPS – Hlavná politická správa 
MNO, SVŠ – Správa vojenského školstva MNO.
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Inspekce ministra národní obrany			   Příloha čís.:	 2
Příloha k čj.: 027228 – 84/1968				   Počet listů:	 11
7980

P Ř E H L E D O O B S A Z E N Í A B L O K O V Á N Í
V O J. [E N S K Ý C H] O B J E K T Ů OD 21. 8. 1968
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ZVO 12 11 8 4 10 10 13 13

SVO 9 7 4 2 1 1 10 10 1 1

VVO 15 11 3 1 1 1 6 6

7. A PVOS 34 21 5 4 4

10. LA 43 12 2 4

HSPV 
a LŠ80

12 11 1 1 1 1 10 6

HT 5 4 3 3 1 1 1

VPS 12 12 1 1 1 1

HPS + SVŠ 5 5 1 1

CELKEM 147 82 17 20 12 16 13 46 42 4 1 1

PŘEHLED O OBSAZENÍ A BLOKOVÁNÍ VOJENSKÝCH OBJEKTŮ
u ZVO, SVO, PVO81 a voj přímopodřízených82 složkám MNO83

79	 HS – Hlavná správa.
80	 Presne „HSPV + LŠ přímo pod voj.“.
81	 Preklep – správne „VVO“.
82	 Preklep – správne „vojsk přímo podřízených“.
83	 Pri súhrnných počtoch čísla nesedia v prípade ZVO a VVO celkom „blokované a uvoľnené vojen-
ské ubytovacie objekty“ (v prvom prípade nie 13, ale len 12, v druhom nie 6, ale 7).
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Svaz
HS
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ZVO Slaný 1 1 1 1

Terezín 1 1 1 1

Mladá 1 1

Podbořany 1 1 1 1

Čáslav 1 1

Jince 1

Doupov 1 1 1

Kolín 1 1

Bílina 1 1

Dobříš 2 2

Psáry 1 1

Stříbro 1 1

Děčín 1 1

Louny 1 1 1 1 1 1

Travčice 1 1

Turnov 1 1

Tábor 1 1

Šťáhlavy 1 1

Hněvice 1 1

Nepomuk 1 1

Žatec 1 1

Rakovník 1 1

Příbram 1 1

Strašice 1 1

Mladá Boleslav 5 5 2 2

Královice 1 1

Janovice 1 1

Mimoň 1

ZVO celkem 12 11 8 4 10 10 13 13
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SVO Šumperk 2 1

Brno 5 5

Kroměříž 1

Domašín 1 1

Prachatice 1 1 1 1

Uherské Hradiště 1 1

Jemnice 1 1

Týn nad Vltavou 1 1

Tábor 1 1

Přáslavice 1 1

Písek 1 1

Prostějov 1 1

Český Krumlov 1 1

Havl.[íčkův] Brod 1 1

Jihlava 1 1 1 1

Znojmo 1 1

Bzenec 1 1

SVO celkem 9 7 4 2 1 1 10 10 1 1
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VVO Trebišov 1 1

Michalovce 1 1

Trenčín 1 1 1

Topoľčany 1 1 1

Prešov 1 1

Sereď 1 1

Rožňava 1 1

Ružomberok 1 1

Banská Bystrica 1 1

Rimavská Sobota 1

Halenkov 1 1

Hlohovec 1 1

Nitra 1 1

Brezno 1 1

Hlučín 1 1

Bratislava 2 2

Humenné 1 1

Olomouc 1 1

Komárno 1 1

Levice 1 1

Martin 1

Malacky 1

Kežmarok 1

VVO celkem 15 11 3 1 1 1 6 6
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HSPV Nový Jičín 1 1

Nové Mesto 1

Poprad 2 2

Bratislava 1 1

Praha 1 1

Záhorie 1 1 1 1

Bohuslavice 1 1

Bílek 1

Dobronín 1

Tvoršovice 1

Mikulovice 1

Týniště nad Orlicí 1 1

Humenné 1 1
GŠ Praha 2 2
HT Štúrovo 1 1

Dobrá 1 1

Nový Bohumín 1 1

Zákupy 1 1

Olomouc 1 1

Čierná nad Tisou 1 1

Benešov 1 1

Sereď 1 1

Hodonín 1 1
HSP
a SVŠ

Brno 4 4

Bratislava 1 1

Praha 1 1
Složky
MNO

Celkem 15 13 4 4 2 1 12 8
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Obsazení vojenských prostorů HSL a PVOS

a)	 Obsazení vojenských ubytovacích budov:

22. 8. 1968	 letiště ŽATEC
	 Násilím obsazeny budovy pro hotovostní osádky letounů.
		  letiště DOBŘANY
	 Obsazena svobodárna a budova tělocvičny.
		  letiště BECHYNĚ
	 Obsazeny 2 chaty a dva dřevěné baráky, 2 teplušky na ploše a 2 železniční vagony.
		  letiště PŘEROV
	 Obsazena svobodárna a tři přilehlé budovy technického personálu a týlu.
		  letiště NÁMĚŠŤ
	 Část budovy provozního oddělení, budova kontrolního oddělení, 4 místnosti 
		  a garáže technické hotovosti a strážnice.

b)	 Obsazení vojenských letišť, VS84 a jiných vojenských objektů:

21. 8. 1968 obsazen štáb 7. A PVOS jedním praporem a tankovou rotou.
Obsazena letiště: MOŠNOV, ŽATEC, ČESKÉ BUDĚJOVICE, PŘEROV, BRNO, PAR-
DUBICE, VODOCHODY, KBELY, HRADEC KRÁLOVÉ, ČÁSLAV, HRADČANY, 
MLADÁ, LÍNĚ, NÁMĚŠŤ, PRAHA – RUZYNĚ, KOŠICE, BECHYNĚ.
Obsazena velitelství: 61, 62 a 63 rtpr, 71 plrb a to, 185 plrb.
Blokována velitelství a kasárna: 76 plrb, 77 plrb, 186 plrb.
Obsazen 6 a 7 plro (71 plrb), 304 a 307 RTH, vysílací středisko a 7 A PVOS ČESLICE.

22. 8. 1968	 Obsazena VS 2 a 3 s PVOS, 51 a 52 rtpr, 4 a 5 plro, to (77 plrb)
		  Obsazeno letiště OLOMOUC

23. 8. 1968	 Obsazen štáb 77 plrb, 3 plro, (77 plrb), letiště ZVOLEN a TRENČÍN.
		  Obsazeny všechny radiolokační stanice na letišti LÍNĚ, ČÁSLAV, 		

		  HRADČANY a BECHYNĚ.
		  U 4 slp PARDUBICE obsazeno vysílací středisko a letová kontrola.

24. 8. 1968	 letiště PŘEROV
		  obsazen autopark
		  letiště BRNO
		  obsazeny hangáry.

25. 8. 1968	 slp MOŠNOV, 11 slp ŽATEC, letiště HRADČANY, BECHYNĚ a 
		  PARDUBICE
		  Obsazena letová kontrola a velitelsko-dispečerské stanoviště

84	 VS – veliteľské stanovište (veliteľských stanovíšť).
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27. 8. 1968	 71 plrb
		  Obsazeno VS sovětskými specialisty

28. 8. 1968	 185 plrb
		  Obsazeno VS sovětskými specialisty

29. 8. 1968	 76 plrb, 186 plrp
		  Obsazen 3 plro (76 plrb), VS 186 plrp

31. 8. 1968	 letiště PŘEROV
		  Obsazena letová kontrola a kompresorová místnost, budova technické 		

		  hotovosti.
		  letiště NÁMĚSŤ
		  Obsazena budova letové kontroly, objekty dálně i bližní přívodné 		

		  radiostanice.
		  letiště ČÁSLAV
		  Obsazena budova letové kontroly, hangár technického oddělení, hangár 	

		  3. provozního oddělení, stojánka 2. a 3. provozního oddělení
		  letiště BRNO – SLATINA
		  Obsazena strážnice a budova letové kontroly.
		  letiště HRADEC KRÁLOVÉ
		  Obsazeny dvě teplušky a 6 místnosti v kasárnách.
		  letiště HRADČANY
		  Obsazeny 2 dřevěné baráčky a obytný dům.
		  letiště MOŠNOV
		  Obsazena svobodárna a jídelna pro důstojníky.
		  letiště OLOMOUC
		  Obsazena jedna místnost v kasárnach.
		  letiště MLADÁ
		  Obsazeny 2 dřevěné teplušky.
		  OSTRAVA
		  Obsazena kasárna KOBLOV.
		  letiště ŽATEC, ČESKÉ BUDĚJOVICE
		  Poskytnuto ubytování pro piloty.

c)	 Obsazení vojenských skladů a obdobných zařízení:

27. 8. 1968	 ROKYCANY
		  Obsazen sklad NZ85 v Rokycanech.
		  letiště DOBŘANY
		  Obsazena část budovy technické skupiny a sklad, autoparky 3 a 53 pr rtz86

		  letiště PARDUBICE
		  Obsazena budova ostré hotovosti a tepluška na stojánce.

85	 NZ – nedotknuteľné zásoby.
86	 pr rtz – prápor rádiotechnického zabezpečenia.



VOJENSKÁ HISTÓRIA

167

d)	 Obsazení vojenských cvičišť a prostorů:

Nejsou hlášená.
e)	 Blokování těchto nařízení a prostorů:

21. 8. 1968	 Blokováno VS 7 A PVOS a 26. 8. 1968 se dostavila skupina odborníků 		
		  PVOS a střídají se ve směnách.

22. 8. 1968 	 Blokován štáb 186 plrp.

f)	 Která z nich byla od obsazení nebol blokování uvolňena:

23. 8. 1968	 Opustila sovětská vojska vysílací středisko 7 A PVOS Česlice.
		  Uvolňeny všechny plro, to, mimo 7 plro (71 plrb), všechny RTH mimo 		

		  304 a 317 RTH

9. 9. 1968	 Štáb 7 A PVOS uvolňen. Objekty vyklizeny.

Poznámka:	 Na velitelských stanovištích PVOS do stupně útvar vto zůstaly směny 		
		  sovětských specialistů.

Správa pre s. ministra (k č.j. 027228-84/68-GI)

Gen.inšpektor predostiera súhrnnú správu o najzávažnejších incidentoch od 21. 8. 1968.
Upozorňuje, že incidenty a s tým súvisejúce škody neboli zahrnuté do správy s. Colotku, 

Pelnářa a Čerovského vláde 6. 9. 1968.
Doporučuje zaslať správu s. Černíkovi a požiadať o rozhodnutie, ako otázky ďalej rie-

šiť.
Navrhuje trvale sledovať otázky incidentov a škôd a za nositeľov úkolu – NGŠ a NFS.87

Zo správy vyplývá:

-	 iniciátormi incidentov sú vo väčšine prípadov príslušníci cudzích vojsk;
-	 do 19. 9. 1968 nedošlo k usmrteniu príslušníka ČSLA cudzími vojakmi;
-	 bolo ťažko zranené 5 príslušníkov ČSLA, z toho 4 streľbou;
-	 44 vojakov bolo internovaných, čo je však nepresné;
-	 v 26 prípadoch nesdôvodnenej streľby do voj. objektov a 2 prípady po vozidlách;
-	 vyskytlo sa 33 prípadov nebezpečného vyhrožovania a ohrožovania príslušníkov 

ČSLA;
-	 zistené 58 prípadov úmyselných útokov proti majetku ČSLA a 4 útoky proti 

osobnému majetku vojakov;
-	 došlo k prezradeniu dizlokácie a číslovania raketových útvarov a ÚVS 7. A PVOS 

a tiež plro;

87	 NGŠ – náčelníka Generálneho štábu ČSĽA; NFS – náčelníka Finančnej služby MNO.



VOJENSKÁ HISTÓRIA

168

-	 finančné škody ešte nie sú presne zistené; podľa hrubého a neúplného odhadu 
vznikla ČSLA škoda okolo 70 miliónov Kčs a 2 mil. Kčs vo valutách; z toho vo 
výrobných zariadeniach okolo 55 miliónov, priamo u útvarov okolo 15 miliónov;

-	 v prílohe č. 1 je číselný prehľad nejzávažnejších incidentov podľa kategórií;
-	 v prílohe č. 2 je číselný prehľad obsadených (alebo blokovaných) a uvoľnených 

(neuvoľnených):
- vojenských ubyt.[ovacích] objektov,
- vojenských stálych letisk,
- voj. cvičisk a priestorov,
- voj. skladov
- obsadenie objektov let. a PVOS je na konci prílohy uvedené ešte menovite;

-	 v ďalších prílohách sú podľa doporučenia gen. inšpektora návrhy listov ministra 
NO s. Černíka, gen. Rusovovi a plk. Šurkovi.

Navrhujem:

realizovať doporučenie gen. inšpektora, návrhy listov podpísať.

2. 9. 196888					     plk.gšt. PhDr. Jozef Škultéty89

DOKUMENT č. 3

MINISTR NÁRODNÍ OBRANY			   TAJNÉ!
Čj.:							       Výtisk čís.:	 1
25. září 1968						      Počet listů:	 1

Vážený soudruhu předsedo vlády,

na základě mého rozhodnutí bylo provedeno šetření incidentů, mimořádných událostí 
a škôd, vzniklých naší lidové armádě vstupem vojsk pětí zemí na území ČSSR.

Zprávu o výsledku šetření Vám předkládám vzhledem k tomu, že skutečnosti v ní obsa-
žené nebyly pojaty do celkové zprávy, kterou předložili místopředseda vlády s. profesor Dr. 
Colotka, ministr vnitra s. Pelnář a generální prokurátor s. Dr. Čeřovský pro schůzi vlády 
6. 9. 1968.

Ze závěrů ve zprávě obsažených se ukazuje, že jak rozsah mimořádných událostí a inci-
dentů, tak i  hmotných škôd vzniklých ČSLA za dobu pobytu vojsk pětí zemí na našem 
území je značný.

88	 V správe je s najväčšou pravdepodobnosťou uvedený mylný dátum jej vyhotovenia. Možno pred-
pokladať, že správa pochádza (podobne ako správa zástupcu generálneho inšpektora, či správy nižšie 
publikované) z 25. septembra 1968.
89	 Plk. Jozef Škultéty, v období júla 1968 až augusta 1969 náčelník Odd. špeciálnej dokumentácie 
– zástupca náčelníka Sekretariátu MNO.
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S  přihlédnutím ke skutečnosti, že tyto otázky ve vládě projednávány nebyly, žádám 
o Vaše rozhodnutí, jak v jejich řešení dále postupovat, a to zvláště v otázkách vymáhání 
náhrad za vzniklé škody. Navrhuji, aby škody způsobené Československé lidové armádě, 
po jejích úplném zjištění byly zahrnuty do celkových škod, způsobených vojsky pěti zemí.

Se soudružským pozdravem

Vážený soudruh
Ing. Oldřich Č e r n í k
Předseda vlády ČSSR
P r a h a

DOKUMENT č. 4

MINISTR NÁRODNÍ OBRANY			   TAJNÉ!
Čj.:							       Výtisk čís.:	 1
25. září 1968						      Počet listů:	 1

					     Náčelník generálního štábu ČSLA
					     s. generálporučík
					     Ing. Karel R u s o v
					     P r a h a

Zvláštní komise Vámi určená k  prošetření nejzávažnějších incidentů, mimořádných 
událostí a škod, vzniklých mezi ČSLA a vojsky pětí zemí, zpracovala souhrnnou zprávu.

Zprávu o výsledku šetření Vám postupuji.
Vzhledem k tomu, že může dojít ještě k dalším incidentům a škodám, ukládám Vám 

zavést samostatný režim evidování a sumarizace mimořádných událostí, incidentů a škod, 
vznikajících ČSLA v souvislosti s pobytem vojsk pětí zemí na území ČSSR. Vážné mi-
mořádné události vést denně v operačních svodkách, zpracovávaných GŠ/OS. Ostatní udá-
losti vyžadovat v měsíčních souhrnech od svazů a hlavních správ MNO.

Souhrnnou zprávu jsem též předal náčelníku finanční správy a současně mu uložil zpra-
covávat periodické přehledy o všech hmotných škodách, vznikajících v ČSLA v souvislos-
ti s pobytem vojsk pětí zemí na území ČSSR. Žádám, aby v tomto smyslu byla s náčelníkem 
finanční správy udržováná součinnost.

Ministr národní obrany
generálplukovník					     Ing. Martin D z ú r
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DOKUMENT č. 5

MINISTR NÁRODNÍ OBRANY			   TAJNÉ!
Čj.:							       Výtisk čís.:	 1
25. září 1968						      Počet listů:	 1

					     Náčelník finanční správy
					     s. plukovník
					     Ing. RSDr. Viktor Š u r k a
					     P r a h a

Zvláštní komise určená k prošetření nejzávažnějších incidentů, mimořádných událostí 
a škod, způsobených ČSLA vojsky pětí zemí, zpracovala souhrnnou zprávu, kterou Vám 
postupuji.

Vzhledem k tomu, že může dojít ještě k dalším incidentům a škodám, uložil jsem náčel-
níkovi generálního štábu trvalé sledování těchto událostí.

Vám ukládám v úzke součinnosti s generálním štábem ČSLA vést a zpracovávat period-
ické měsíční přehledy o všech hmotných škodách, vznikajících v ČSLA v souvislosti s po-
bytem vojsk pětí zemí na území ČSSR.

Ministr národní obrany
generálplukovník					     Ing. Martin D z ú r
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RECENZIE
LACKO, M.  – MALATINSKÝ, M. (ed.): SLOVENSKÉ NÁRODNÉ POVSTANIE 

A ZÁVER VOJNY NA ÚZEMÍ ŽILINSKÉHO KRAJA 1944 – 1945. Žilina : Igor Hruška – 
PEAR pre Žilinský samosprávny kraj, 2014, 303 s.

„Povstalecký“ rok 2014 sa stal námetom pre usporiadanie niekoľkých vedeckých konfe-
rencií k problematike Slovenského národného povstania a konca druhej svetovej vojny na Slo-
vensku. Jedna z nich sa konala dňa 25. septembra 2014 v Žiline pod záštitou Žilinského samo-
správneho kraja a Ústavu pamäti národa. Netrvalo dlho a už pár mesiacov po jej uskutočnení 
vyšiel z podujatia tlačený výstup – konferenčný zborník s publikovanými príspevkami.

Zborník prináša 14 príspevkov od autorov temer výhradne zo Slovenska (až na jednu 
výnimku z Českej republiky), ktoré dokumentujú rôzne stránky spoločenského, politického 
a vojenského vývoja na území dnešného Žilinského kraja v rokoch 1944 – 1945 (len pre 
pripomenutie, v období Slovenského štátu takáto územnosprávna jednotka neexistovala). 
Okrem skutočnosti, že takáto publikácia vyšla, treba uvítať aj jej príkladnú medializáciu. 
Celý priebeh podujatia v dĺžke približne 7 hodín si je možné pozrieť aj s diskusiou v nezo-
strihanej verzii na internete.

Venujme sa však obsahovej stránke zborníka. Ako upozorňujú zostavovatelia v úvod-
nom predslove, netvoria ho len štandardné vedecké štúdie, ale aj dva príspevky charakteru 
úvahy a jeden písomný referát. Vyplýva to pravdepodobne zo zloženia kolektívu autorov. 
Nie všetci autori sú profesionálni historici, čo ale prínos ich prác nijako neznižuje. Skôr 
opačne, niektorí môžu byť hĺbkou záberu, nadhľadom a profesijnou etikou vzorom pre ko-
legov, pre ktorých je história zdrojom živobytia (o konkrétnom prípade bude ešte reč).

Zborník otvára štúdia Mariana Uhrina Povstalecké a protipovstalecké sily na území Ži-
linského kraja. M. Uhrinovi niet čo vytknúť – kto jeho produkciu dlhodobo sleduje, určite 
nebude o jeho vysokej erudovanosti v problematike pochybovať. Štúdia poskytuje základný 
prehľad o nasadení povstaleckých síl a nemeckých formácií, ktoré prišli Povstanie potlačiť.

M. Uhrin pravdepodobne s ohľadom na koncepčnosť zborníka obišiel participáciu domá-
cich prorežimných síl na potlačení povstaleckej akcie po boku Nemcov, čo tvorí náplň druhej 
štúdie Ozbrojené jednotky SR v Žilinskom kraji 1944 – 1945 od Pavla Tesárka a Petra Potoc-
kého. Dvojica amatérskych historikov sa podujala na vskutku ťažkú tému nielen pokiaľ ide 
o rovinu výskumnú, ale hlavne analyticko-interpretačnú. Z technických nedostatkov pova-
žujem, ako som naznačil už vyššie, za nekorektné hovoriť v súvislosti s rokmi 1944 – 1945 
o „Žilinskom kraji“. Súčasný Žilinský kraj vtedy neexistoval, jeho terajšie územie sa podľa 
územnosprávnej reformy platnej od 1. januára 1940 rozliehalo v Trenčianskej a Tatranskej 
župe. Preto nie „v“, ale „na území, v priestore, v oblasti (atď.)“ Žilinského kraja.

Je obdivuhodné, akú námahu si autori, ktorí sa dejinami neživia, dali s archívnym vý-
skumom – klobúk dolu. No len výskum bez náležitej interpretácie je asi to isté ako hokejový 
tím s  nepriestrelným brankárom a  jalovým útokom. Aby som sa nevyjadroval v  metafo-
rách – štúdii chýba myšlienka. Autori dokázali identifikovať režimové zložky nasadené v re-
gióne, priam tabuľkovo vypísali ich organizačnú štruktúru a početnú silu, no tým to, žiaľ, 
začína aj končí. Najmä v prípade pohotovostných oddielov a poľných jednotiek Hlinkovej 
gardy sa čitateľ nedozvie, čo vlastne tieto zložky boli, aké bolo ich poslanie a aké záujmy 
reprezentovali. Miesto toho sa môžeme dozvedieť také málo podstatné perličky, ako to, že 
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poľná rota HG „Klčo“ dostala pred odchodom z Podvysokej 110 balíčkov od ženského od-
boru HSĽS a pod. Štúdia je bezo sporu výsledkom poctivého výskumu, viac-menej však iba 
formou akýchsi na jednom mieste zhromaždených encyklopedických hesiel rekapituluje čin-
nosť jednotlivých POHG, resp. poľných rôt a práporov HG. Do značnej miery ide pritom 
o reprodukovanie už publikovaných a známych výsledkov bádania, čo autori, ako priznáva-
jú v poslednej poznámke pod čiarou, zistili až po odovzdaní štúdie do tlače. Napriek tomu, 
že vidno ich prienik do témy, mám k príspevku pár koncepčných a technických pripomienok. 
Po prvé, chýbajúce pramene nemeckej proveniencie. Minimálne dokumenty uložené vo fon-
de R 70 – Slowakei berlínskeho Bundesarchivu by určite v štúdii nemali chýbať, pretože 
svojím obsahom predstavujú nezanedbateľné faktografické obohatenie témy. Po druhé, ne-
využitie adekvátneho množstva odbornej literatúry. Autori v štúdii ani raz necitujú doku-
menty od kolektívu pod vedením Eduarda Nižňanského alebo Ladislava Suška, ktoré by 
rozšírili ich obzor poznania a možno aj objasnili, kto stál v prvom rade za reaktivovaním HG 
v septembri 1944. Po tretie, treba si dať pozor na pojmoslovie, transkripciu a občasné bohe-
mizmy. Ozbrojené formácie zložené z obyvateľov Oravy na jeseň 1944 by sa určite nemali 
označovať Domobranou a už vôbec nie s veľkým začiatočným „D“, aby nedochádzalo k ich 
zámene s armádou Slovenskej republiky po Povstaní. Myslím, že názov neorganizované/
dobrovoľnícke milície je adekvátnejší. Takisto pozor na geografické názvy. Prosečnice, kde 
sídlil výcvikový tábor SS, sa nenazývali „Kiensdlag“, ale Kienschlag (s. 38). Na záver kon-
štruktívnej kritiky už len jeden optický dojem – zdá sa mi, že autori až priveľa priestoru ve-
novali činnosti HG (s. 29 – 69) na úkor Domobrany (s. 25 – 29) a ďalších ozbrojených zlo-
žiek Slovenskej republiky (žandárstvo, Heimatschutz), ktoré pôsobili na území dnešného 
Žilinského kraja, no v príspevku sa nimi nezaoberali. Je to na škodu veci, lebo pramene o ich 
činnosti existujú. Napriek všetkým pripomienkam hodnotím štúdiu P. Tesárka a P. Potockého 
ako jednu z najkvalitnejších a najprínosnejších v celom zborníku.

Štúdia Ondreja Čerepa Vojnové obete Žiliny sa pokúša zdokumentovať ľudské straty oby-
vateľov tohto mesta za roky 1939 – 1945. Obete sleduje v rámci dvoch skupín: 1./ civilisti 
(obete bombardovania, civilné obete medzi partizánmi, obete nacistických a partizánskych 
represálií, obete pri prechode frontu, obete nešťastných náhod, obete v zajateckých a koncen-
tračných táboroch, obete holokaustu) a 2./ vojenské obete (obete v slovenskej armáde, obete 
v radoch iných ozbrojených zložiek Slovenskej republiky, obete na strane antihitlerovskej ko-
alície). O. Čerep odhaduje počet obetí na asi 2 400 osôb, z čoho približne 2 300 tvoria rasovo 
prenasledovaní. Zaiste nemusí ísť o definitívne čísla a ďalší výskum ich môže bližšie spresniť.

Na príspevok O. Čerepa nadväzuje štúdia Vojtecha Kárpátyho Spoločenské a bezpeč-
nostné pomery v Turci do augusta 1944, ktorá analyzuje základné predpoklady odbojovej 
činnosti v regióne a na pozadí niektorých udalostí aj samotnú situáciu v Turci počas „horú-
ceho“ leta 1944. Štúdia má dosť všeobecný charakter, čo sa podpísalo pod niektoré zjedno-
dušujúce hodnotenia. Pochybujem, že, ako uvádza autor, „väčšina evanjelikov a. v. v tomto 
regióne… bola čechoslovakistického presvedčenia, oddaná konštruktu jednotného česko-
slovenského národa“ (s. 92). Medzi čechoslovakistickým a československým (pročeskoslo-
venským) presvedčením je zásadný rozdiel a naozaj ťažko predpokladať, že by sa väčšina 
Turčanov napriek svojmu pozitívnemu vzťahu k Československej republike hlásila za Če-
choslovákov – etnicky vonkoncom nie a politicky na prelome 30. a 40. rokov už taktiež asi 
sotva. Trochu problematicky vidím aj neuvedenie obsahu dobových hlásení citovaných 
v štúdii na pravú mieru. Či už ide o dobové hlásenia okresného náčelníka, nemecké doku-
menty alebo známu Husákovu správu o negatívnych stránkach partizánskeho hnutia, nebo-
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lo by od veci tieto pramene kriticky vyhodnotiť alebo aspoň okomentovať. Inak to vyzerá, 
akoby autor s ich dikciou bezvýhradne súhlasil. Rovnako sa celkom nestotožňujem s podľa 
mojej mienky predramatizovaným obrazom dianí v Turci roku 1944. Samozrejme, pomery 
boli najmä v auguste turbulentné. No obzvlášť preto, že je reč o celom regióne, by bolo 
vhodné spomínané prípady partizánskych výčinov individualizovať a  najmä konkretizo-
vať – aké jednotky, resp. ozbrojené skupiny ich uskutočňovali? Proti komu boli namierené? 
Čo bolo ich motívom? Prečo v kraji, kde boli podľa autora priam ideálne podmienky pre 
odboj, došlo k takému počtu partizánskych kriminálnych činov? Vysvetlenie týchto súvis-
lostí, bohužiaľ, chýba, hoci nastolené otázky nie sú nezodpovedateľné.

V ďalšom príspevku nás nadšenec histórie Vladimír Macko oboznamuje s povstalecký-
mi udalosťami východne od Turca, menovite na Liptove. Štúdia Udalosti 27. augusta 1944 
v Ružomberku – ich príčiny a historické pozadie popisuje širší kontext vypuknutia Povsta-
nia v meste, pričom autor ťaží najmä z dôkladného výskumu oral history. Štúdia je prvým 
významnejším výstupom Mackovej dlhoročnej mravčej práce v „teréne“. Prináša sumu no-
vých poznatkov zo zákulisia príprav Povstania, ktoré historici rozpracovali len čiastkovo 
(napr. Jozef Jablonický), niektoré ich zistenia spresňuje a koriguje.

Štúdia Martina Turóciho Záverečné boje druhej svetovej vojny na Kysuciach je prehľa-
dovou prácou. Heuristicky vychádza takmer iba z odbornej literatúry, najmä z dvoch vlas-
tivedných prác a vlastnej štúdie z  roku 2012, ktorú M. Turóci cituje dovedna 11x zo 45 
poznámok pod čiarou. Z hľadiska vojenskej historiografie jej prínos nevidím – nech sa sna-
žím, ako chcem – naozaj v ničom. Aj keď autor iba „recykluje“ diela starších kolegov (kto-
ré v pozn. č. 2 na s. 133 kritizuje ako „ideologicky podmienené“), stále sa pohybuje v me-
dziach nedobrého kompilátu.

Či sa dá aspoň to isté povedať aj o nasledujúcej štúdii Miloša Jesenského, považujem za 
veľmi otázne. Pasáže jeho referátu Pôsobenie 14. divízie SS Galizien na Považí a Liptove 
mi boli nápadne povedomé už pri sledovaní videozáznamu z konferencie. Potom som sa 
rozpamätal a po dôslednom overení som došiel k zisteniu, že formulácie M. Jesenského sú 
mimoriadne podobné úsekom mojej štúdie o nasadení I. poľného práporu Hlinkovej gardy 
po boku 14. divízie SS „Galizien“, publikovanej v internetovom časopise Druhá svetová 
roku 2013 (HRUBOŇ, A.: I. poľný prápor Hlinkovej gardy v ofenzíve proti Povstaniu. In 
Druhá svetová, roč. 8, 2013, č. 2. Dostupné online: http://www.druhasvetova.sk/2013/06/17/
i-polny-prapor-hlinkovej-gardy-v-ofenzive-proti-povstaniu/).

Medzi myšlienkovými pochodmi M. Jesenského a tými mojimi musí byť vskutku neu-
veriteľná chémia. Nielenže siahame po rovnakých prameňoch, ktoré rovnakým spôsobom 
citujeme, ale dokonca veľmi podobne štylizujeme vety a z výpovedí uložených v Archíve 
Ústavu pamäti národa v súhrnnom objeme niekoľkých stoviek strán uvádzame v texte štúdií 
identické úryvky! Nebudem to ďalej komentovať – každý si po porovnaní môjho príspevku 
a príspevku M. Jesenského môže urobiť na vec vlastný názor… Nejde však len o veľmi 
otáznu pôvodnosť Jesenského výskumu. Do očí bijúcu slabinu textu predstavuje takisto 
vojenská terminológia a jej preklad. Waffen-Panzerjäger-Kompanie 14 M. Jesenský prekla-
dá na s. 150 ako protitankový prápor (správne rota), Waffen-Pionier-Bataillon der SS 14 
archaicky ako ženijný batalión (správne po slovensky prápor). Jednotka ako jednotka, 
hrušky ako jablká…

Po dvoch príspevkoch, ktoré patria k najslabším článkom celého zborníka, nasleduje 
kvalitná štúdia od Milice Majerikovej-Molitoris s názvom Perzekúcie Slovákov na hornej 
Orave na konci vojny. M. Majeriková-Molitoris vykresľuje peripetie Slovákov v konfron-
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tácii s mocou obnoveného poľského štátu, ktorý roku 1945 znovu získal hornooravské úze-
mia. Štúdia vychádza z rozsiahleho výskumu v slovenských a poľských archívoch a histo-
rickou mikrokresbou ukazuje, že vzťah poľských úradov k slovenskej menšine nebol von-
koncom prívetivý. Pravda, platilo to aj opačne.

Ďalšie dva články (v  tomto prípade naozaj o  štúdiách nemožno hovoriť) pochádzajú 
opäť od amatérskych historikov, preto ich je v tomto kontexte i potrebné posudzovať. Prí-
spevok Martina Jančušku K  otázke záchrany rasovo prenasledovaných osôb na Liptove 
prináša bezpochyby zaujímavé informácie o neznámych osudoch židovských občanov a ich 
záchrancov z obdobia holokaustu. Myslím, že zozbierané príbehy by si zaslúžili samostatné 
knižné vydanie s patričným odborným spracovaním a sprievodným komentárom. Nie som 
však celkom presvedčený, či niektoré M. Jančuškom uvádzané počty zachránených možno 
považovať za úplne vierohodné – o  to viac, že autor sa neodvoláva na žiaden zdroj. Ide 
o tvrdenia, podľa ktorého okresný náčelník v Ružomberku Ferdinand Kalinovský údajne 
zachránil „stovky Židov“, poslanec slovenského snemu František Bošňák údajne až „vyše 
2 000 Židov“ (s. 196). Ako konkrétne?

O určitý kaleidoskop partizánskych represálií cez oral history vo vymedzenom geografic-
kom priestore sa pokúsil Štefan Osika (Spomienky na partizánov v Rajeckej doline). Je to 
zaiste drina, ktorej profesionálna historiografia v minulosti nevenovala náležitú pozornosť. 
Problém príspevku však spočíva vo forme jeho podania bez širších súvislostí, čím nadobúda 
podobné rysy ako už notoricky známe kalendárium od Petra Bielika (alias Petra B. Podolské-
ho). Napokon, vidno to aj v závere, kde sa Š. Osika pýta, či Povstanie bolo vôbec potrebné 
a čo prinieslo. Takáto sugestívne položená otázka sa v zborníku neobjavuje poslednýkrát…

Po príspevku Š. Osiku nasledujú dva príspevky z kategórie cirkevných dejín od Petra 
Račka (Evanjelická cirkev na území Žilinského kraja v  rokoch 1944 – 1945) a  Ivana A. 
Petranského (K perzekúciám katolíckych kňazov na území Žilinského kraja počas Povstania 
v roku 1944). P. Račko sa na dobrej heuristickej i interpretačnej úrovni postupne venuje 
úlohe evanjelických a. v. kňazov a cirkevných zborov v období Slovenskej republiky, vý-
chovno-vzdelávacej a sociálno-charitatívnej činnosti cirkvi, náboženskému životu po prí-
chode nemeckých vojsk na Slovensko, účasti evanjelikov a. v. v Povstaní, ich pomoci Ži-
dom počas rasových perzekúcií a napokon aj konkrétnym príkladom osobností angažova-
ných v rezistencii. I. A. Petranský sa v štúdii zameral najmä na vylíčenie vrážd katolíckych 
kňazov partizánmi počas Povstania. Dodajme snáď len toľko, že ich nebolo veľa, konkrétne 
dva (Rudolf Scheda, Martin Martinko) – tretí kňaz Ondrej Pöss zázrakom ako jediný známu 
masovú exekúciu karpatských Nemcov v Sklenom prežil.

Za príspevkami z cirkevných dejín nasleduje krátka štúdia Pavla Šteinera Boje 1. česko-
slovenského armádneho zboru o Liptovský Svätý Mikuláš (okolnosti a súvislosti), ktorá na 
škodu veci čerpá len z odbornej literatúry, a teda má iba prehľadový charakter. Šteinerov 
text v podstate uzatvára faktografickú časť zborníka.

Pomyselný záver publikácie tvorí úvaha hlavného organizátora konferencie Martina 
Lacka s názvom Slovenská štátnosť a československý odboj. Keďže svojím obsahom pred-
stavuje akúsi „hodenú rukavicu“ do diskusie o Povstaní, musím sa pri nej aspoň niekoľkými 
poznámkami pristaviť. Leitmotívom celého Lackovho diskurzu je v podstate jedna jediná 
otázka: Má slovenská spoločnosť Povstanie oslavovať, keď – ako argumentuje – znegovalo 
slovenskú štátnosť na úkor prechodu k československej štátnosti?

Hoci M. Lacko nedáva na túto otázku jednoznačnú odpoveď, argumentačný tón celého 
príspevku nenecháva čitateľa na pochybách, aký názor v tejto veci zastáva. Príspevok nabe-
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rá celkom jasné kontúry ľudáckej artikulácie, ktorá vidí v slovenskej štátnosti z rokov 1939 – 
1945 najlepší, najspravodlivejší a vlastne jediný možný útvar, v akom Slováci môžu a musia 
žiť. Je to samozrejme úplne legitímny pohľad časti spoločnosti, no s reflexiou historika nemá 
veľmi veľa spoločného. Kardinálna chyba, ktorej sa autor podľa mojej mienky dopustil, 
spočíva v tom, že si nepoložil otázku, či slovenský štát mohol v priezračne sa rysujúcom 
geopolitickom kontexte po vojne vôbec jestvovať. Podmienky udržania štátnej samostatnos-
ti si uvedomovali už predstavitelia vtedajšej Slovenskej republiky. O bytí či nebytí malých 
štátov vždy rozhodovali a rozhodujú svetové mocnosti a po globálnych konfliktoch zásadne 
víťazná strana. Spojené štáty americké Slovenskú republiku z rokov 1939 – 1945 nikdy ne-
uznali a  štáty, ktoré ju de facto či de iure uznali (Veľká Británia, Francúzsko, Sovietsky 
zväz), postupne ešte dávno pred Povstaním uznali Benešovu československú exilovú vládu, 
t. j. reprezentáciu vylučujúcu sa s Tisovou vládnou garnitúrou. Organizátori Povstania von-
koncom nemohli konať „protislovensky“ či „protinárodne“, a teda nemohli „zradiť Sloven-
sko“, ako to nepriamo naznačuje M. Lacko, pretože v danom čase a medzinárodných relá- 
ciách bolo ozbrojené vystúpenie proti okupácii vlastnej krajiny a prihlásenie sa k česko-slo-
venskej štátnosti z hľadiska postavenia Slovenska v povojnovej Európe pri predpokladanej 
porážke Nemecka nutným a zároveň najlepším možným riešením. (To, že budú právomoci 
slovenských národných orgánov etapovo degradované, je už druhá vec, ktorá vyplynula 
z vývoja po roku 1945.) Samostatný štát v žiadnom prípade nie je conditio sine qua non 
existencie národa, o čom sa napokon Slováci vo svojich dejinách opakovane presvedčili. Ak 
sa na problematiku pozrieme z tohto zorného uhla, argumentácia M. Lacka vyznieva mimo-
riadne fatalisticky. Okrem toho – ak chcel M. Lacko príspevok poňať ako historickú esej – 
nie celkom rozumiem niektorým jeho formuláciám. Napríklad, prečo o medzivojnovej de-
mokracii píše v úvodzovkách (s. 279) alebo s prívlastkom „tzv.“ (s. 280). Ďalej, hodnotenie 
Žilinskej dohody ako „základu zjednotenia politických strán“, kedy skončili „dlhoročné 
stranícke boje na Slovensku“ (s. 281), až priveľmi nápadne kopíruje interpretáciu dobovej 
ľudáckej tlače. Ak M. Lacko na s. 282 hovorí, že Povstanie (resp. idea slovenskej a česko-
slovenskej štátnosti) „tragicky rozčeslo národ na dva nezmieriteľné politické tábory“, žiada-
lo by sa opýtať, či slovenský národ/slovenská spoločnosť boli niekedy v dejinách jednotní. 
Z ďalších rozporuplných konštrukcií vyberiem pre zúžený priestor recenzie iba jeden, ktorý 
vypovedá o dosť nekritickom prístupe autora: na s. 285, bez odcitovania zdroja tvrdí, že 
„podľa jedného prameňa Beneš hodlal postaviť pred súd za kolaboráciu až 800 tisíc Slová-
kov“. Takáto formulácia prinajmenšom navodzuje zdanie, akoby M. Lacko predmetnému 
nezmyslu veril alebo ho aspoň považoval za jednu z reálnych alternatív. Riadky z posled-
ných dvoch stránok (s. 288 – 289) už ani nebudem radšej komentovať, nakoľko glosovanie 
viet kalibru lacnej žurnalistiky nepatrí na strany odborného vojenskohistorického časopisu.

Zborník Slovenské národné povstanie a záver vojny na území Žilinského kraja 1944 – 
1945 sa nedá posúdiť (napokon zrejme ako žiadne kolektívne dielo) ako jednoliaty celok. 
Čitateľovi prináša hodnotné štúdie i príspevky, ktoré by pri tvrdšom recenznom konaní ob-
stáli asi len s odretými ušami, prípadne by potrebnú latku neprekročili. Napriek niektorým 
príspevkom, ktorých odborná kvalita škrípe, je dobre, že publikácia vyšla. Aj vďaka nim 
diskurz o najvýznamnejšom ozbrojenom vystúpení v moderných dejinách Slovenska nebu-
de stojatý. Na záver už len jedna poznámka – škoda, že sa zborník nepredáva v sieti kníh-
kupectiev, aby si našiel cestu k širšiemu spektru záujemcov o vojnové obdobie…

Anton Hruboň
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ANOTÁCIE, GLOSY
DOBSON, Christopher (red.). WIN-

STON CHURCHILL. Praha : Naše vojsko, 
2013, 133 s., fotografie, text, literatúra, ge-
nealógia Winstona Churchilla, register. 
ISBN 978-80-206-1246-5.  

Kniha vyšla z pôvodného francúzskeho 
vydania v  rámci edície Vojenské dejiny vo 
fotografii.  Podľa stručnej charakteristiky na 
zadnej strane obálky knihy bol Winston Le-
onard Spencer Churchill (30. novembra 
1874 – 24. januára 1965; podivnou zhodou 
okolností v knihe nie je dátum Churchillov-
ho úmrtia uvedený, iba dátum jeho pohrebu, 
30. január 1965) štátnikom nezlomnej vôle, 
skvelým rečníkom, maliarom, spisovateľom 
odmeneným v roku 1953 Nobelovou cenou 
za literatúru a zosobňoval odpor Britov proti 
Hitlerovi a  súčasne bol svedkom rozpadu 
Britského impéria, s ktorým bol hlboko spo-
jený. Keď zomrel, odišlo spolu s ním aj staré 
Anglicko „vládnuce na moriach“ a aj určitý 
životný štýl. Podľa Harolda Macmillana 
charakterizovali Churchilla najlepšie jeho 
vlastné slová: vo vojne rozhodne, v dňoch 
porážky odpor, v dňoch víťazstva veľkoduš-
nosť, v  dňoch mieru dobrá vôľa. Mnoho 
ľudí si zachovalo jeho neprívetivý „buldočí“ 
výraz a pripomína si jeho slová z jari 1940, 
keď v Admirality House Britom oznámil, že 
im môže ponúknuť len krv, drinu, slzy a pot.  
Politiku svojho vojnového kabinetu potom 
v Dolnej snemovni charakterizoval ako ve-
denie vojny na mori, na zemi, vo vzduchu 
„všetkou našou mocou a všetkou silou, akú 
nám Boh môže dať“. Mal už vtedy 65 rokov, 
desať rokov bol v ústraní, ale zdalo sa, ako-
by čakal na tento osudový moment, ktorý sa 
stal najväčšou výzvou jeho politickej ka-
riéry. Povzbudzoval Britov v najťažšom ob-
dobí rokov 1940/1941, keď Británia stála 
v boji proti Hitlerovi osamotene a zdalo sa, 
že jej hrozí zánik.

Churchillova politická kariéra bola dlhá 
a  striedali sa v nej úspechy s neúspechmi. 
Najprv pôsobil v  strane toryov (konzerva-
tívcov), čo bolo aj logické, veď bol synom 
vodcu toryov Randolpha Churchilla a  po-
tomkom dynastie vojvodcov z Marlborou-
gh. Ako mladík okúsil aj vojenský chlebík 
a  nebezpečenstvo vojnových konfliktov, 
keď po absolvovaní vojenskej akadémie 
v Sandhurste bojoval a vyznamenal sa v Su-
dáne a Južnej Afrike. Už vtedy sa stal zná-
mym a  populárnym, keď sa mu podarilo 
ujsť z búrskeho zajatia. Keď sa v roku 1900 
dostal prvýkrát do Dolnej snemovne, pre-
šiel k liberálom a dostal sa postupne do kre-
siel viacerých ministerstiev. V roku 1914 sa 
stal prvým lordom Admirality, ale neúspech 
Gallipolskej operácie ho o tento post pripra-
vil. Potom bojoval v  bažinách Flanderska 
v hodnosti plukovníka ako veliteľ 6. prápo-
ru kráľovských škótskych strelcov. Vo vlá-
de Lloyda Georgea sa stal ministrom vojny 
a po vojne ministrom pre kolónie. Zaujíma-
vé je, že Churchill ako minister vojny nesú-
hlasil so stanoviskom svojho kolegu Louisa 
Louchera, ktorý bol ochotný pristúpiť na 
návrh Červeného kríža, aby bojujúce strany 
prestali používať chemické zbrane. Podľa 
Churchilla plyny neboli horšie ako granáty 
a  napísal svojmu kolegovi list, v  ktorom 
uviedol: „Nemyslím, že by sme z toho mohli 
mať prospech. Nech je to akokoľvek, neve-
rím Nemcom ani slovo. Práve naopak, pod-
porujú vývoj chemických zbraní a  plynov. 
Vietor je častejšie priaznivejší pre nás ako 
pre nepriateľa.“ V  oboch týchto minister-
ských funkciách sa Churchill cítil ako ryba 
vo vode a neskôr, v rokoch druhej svetovej 
vojny, svoje bohaté skúsenosti z rokov Veľ-
kej vojny bohato zúročil a doslova zachránil 
Veľkú Britániu pred pádom. V  roku 1924 
mu konzervatívny premiér Stanley Baldwin 
ponúkol kreslo ministra financií, stal sa ter-
čom útokov opozície a  liberálnu stranu 
opustil. Neskôr, keď Churchill varoval pred 
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neblahou politikou appeasementu, nebol 
vypočutý, naopak, označovali ho za „vojno-
vého štváča“. Vývoj však dal za pravdu 
Churchillovi a politika ústupčivosti nemec-
kému diktátorovi sa Britom strašne vypom-
stila. V súvislosti s Mníchovskou dohodou, 
následným rozbitím Česko-Slovenska 
a okupáciou Čiech a Moravy vyhlásil, že je 
ilúzia myslieť si, že táto agresia neohrozuje 
Veľkú Britániu. Podľa Churchila platí, že 
„ak je vojna hrozná, nesloboda je ešte hor-
šia“. Potom energicky a s nezlomnou vôľou 
viedol britské impérium po celý čas vojny, 
z ktorej vyšla Veľká Británia ako jeden z ví-
ťazov, ale voliči mu tento triumf strpčili po-
rážkou vo voľbách v  júli 1945. A  tak na 
summite víťazov a  následnej konferencii 
v  Postupime už nebol Churchill, ale Cle-
ment Atlee... Málo známou kuriozitou je, že 
Churchill si ešte aj vtedy, keď už bola vojna 
a on bol na čele Admirality, musel nájsť čas 
aj na dokončenie knihy „Dejiny anglosas-
kých národov“, pretože mu vydavateľ po-
skytol zálohu 20 000 libier.

  Churchill ešte niekoľkokrát upútal na 
seba pozornosť aj v ďalších rokoch. Najprv 
v marci 1946 v americkom Fultone hovoril 
o spustení „železnej opony“ medzi Výcho-
dom a  Západom, čo sa stalo typickým 
označením obdobia studenej vojny a  táto 
situácia pretrvala až do roku 1989. Neskôr 
vyzýval aj na vytvorenie „Spojených štá-
tov „európskych“, ale tento projekt ako 
prvé začali Francúzsko a Nemecko. V roku 
1951 sa stal opäť premiérom, ale o  štyri 
roky sa definitívne stiahol z verejného ži-
vota. V  roku 1953 sa dožil významného 
ocenenia aj ako spisovateľ, autor význam-
ných vojnových memoárov, za ktoré mu 
udelili Nobelovu cenu za literatúru. Chur-
chill bol aj výborným maliarom a  znalci 
o ňom tvrdia, že sa pokojne mohol živiť aj 
predajom svojich obrazov. Mal aj neob-
vyklého koníčka pre špičkových politikov: 
rád murárčil. Túto svoju záľubu realizoval 
na svojom vidieckom statku, kde vlastno-

ručne vybudoval nielen murované oplote-
nie, ale aj pavilón a vstúpil dokonca aj do 
Zjednoteného odborového zväzu staveb-
ných robotníkov. Rozsahom neveľká kniha 
obsahuje mnoho zaujímavostí a  aj menej 
známych fotografií. 

Ferdinand Vrábel

ŠNEJDÁREK, Josef. CO JSEM PRO-
ŽIL. Zostavil Štefan  Hvojník. Zvolen: 
Their Ways, 2015, 216 s., fotografická prí-
loha, textové prílohy – fakty, rodina, spo-
mienky slovom i obrazom. ISBN 978-80-
971989-0-9.

Ide už tretie doplnené vydanie spomie-
nok armádneho generála, rodáka z Napaje-
diel, Josefa Šnejdárka na jeho rodinu, mla-
dosť a vojenskú kariéru až do 1. júla 1935, 
keď bol daný do výslužby. Prvé vydanie 
pod názvom Co jsem prožil vyšlo v  roku 
1939 v Melantrichu. Bol to inak celkom iste 
aj pre Šnejdárka rok strašný. Priniesol mu 
stratu vlasti; po vzniku Slovenského štátu 
opustil Bratislavu, ale bez dcéry Márie a 
vnúčat. Nasledovala emigrácia, najprv do 
Francúzska a potom až do Francúzskej se-
vernej Afriky. Vojnové udalosti sledoval 
spočiatku iste s  obavami, ale neskôr aj 
s  rastúcimi nádejami. Dožil sa ešte konca 
druhej svetovej vojny, ale už 13. mája 1945 
– len šesť týždňov po smrti svojej manželky 
Catherine – zomiera aj on v Casablanke pri 
operácii srdca. Druhé vydanie vyšlo v roku 
1994 pod zmeneným názvom „Pochoduj, 
nebo zemři!“;  tretie doplnené vydanie 
Šnejdárkových memoárov vyšlo teda teraz 
opäť pod pôvodným názvom.

Josef Šnejdárek (1875 – 1945) patrí k le-
gendám príslušníkov francúzskej Cudzinec-
kej légie, československej légie vo Francúz-
sku, účastníkov bojov o vznik Českosloven-
ska a v  rokoch 1918 – 1919 aj o  integritu 
Československa predovšetkým na Tešínsku 
a potom na Slovensku. Šnejdárek patril ne-
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skôr aj k  významným budovateľom česko-
slovenskej armády predovšetkým v  Prahe 
(veliteľ posádky) a  neskôr aj na Slovensku 
(veliteľ 9. pešej divízie v  Trnave, veliteľ  
11. pešej divízie v Košiciach a napokon zem-
ský vojenský veliteľ v  Bratislave). Patrične 
to pri jeho odchode do výslužby v apríli 1935 
zhodnotil aj vtedajší československý minister 
obrany František Machník: „Odchádzate z 
činnej služby, počas ktorej ste preukázali re-
publike služby neoceniteľné. Uvádzam len 
dobytie Tešínska, zahnanie maďarských 
boľševikov, zavedenie disciplíny v Prahe.“

Šnejdárek zostal bývať v   Bratislave, 
kde sa v novembri 1938 ešte stal veliteľom 
Zväzu národných streleckých gárd. O  túto 
funkciu ho však  pripravili už 31. marca 
1939. Šnejdárek dobre analyzoval vývoj 
a  situáciu na Slovensku a  tak už 2. júna 
1939 odchádza do exilu vo Francúzsku. Je 
prirodzené, že sa tam prihlásil do aktívnej 
služby v  tvoriacej sa Československej za-
hraničnej armáde, kde krátko pôsobil v čs. 
- francúzskej vojenskej misii. Piateho no-
vembra 1940 opustil aj Francúzsko a  pre-
sťahoval sa do severnej Afriky, kde dožil 
svoj život spolu s manželkou v Casablanke. 
Zomreli krátko po sebe, čo býva obvykle 
svedectvom šťastného a  harmonického 
manželstva.

Aj keď sú Šnejdárkove zásluhy známe, 
nezaškodí si ich pripomenúť. V prvej polo-
vici 20. storočia sme mali naozaj len málo 
takých výrazných a  schopných vojenských 
osobností akou bol Šnejdárek. Veľa infor-
mácií podávajú už jeho memoáre, ale objek-
tívne sú aj svedectvá nestranných pozorova-
teľov. Je až nepochopiteľné, že pamätník 
generálovi Šnejdárkovi na vrchole hory Po-
ledna nad Bystřicou nad Olšou na Těšínsku, 
ktorý je na území Českej republiky, opako-
vane poškodzujú vandali a  na Šnejdárkov 
portrét vyškrabávajú hákový kríž. Prispieva-
jú k tomu aj neobjektívne články v poľských 
médiách ktoré aj sto rokov po zbytočnom 
konflikte na Těšínsku opakujú staré klam-

stvá a neobjektívne správy o tomto zložitom 
období, keď Poliaci spolu s Nemcami a Ma-
ďarmi vystúpili proti tvoriacemu  sa Česko-
slovensku a snažili sa okyptiť jeho územie 
a hranice utvárať podľa svojich predstáv bez 
ohľadu na záujmy Čechov a Slovákov. 
Těšínsko sa podarilo uhájiť, ale časť Oravy 
a Spiša vtedy Poľsko zabralo a, žiaľ, v na-
sledujúcich desaťročiach to malo  veľmi ne-
priaznivé dopady pre slovenskú menšinu, 
ktorá sa ocitla v Poľsku.

 Za prvej Čs. republiky bolo viacero ak-
cií a aj ulíc, ktoré niesli Šnejdárkovo meno 
– napríklad „Šnejdárkova cesta“, čo bol tu-
ristický chodník, ktorý na východe Sloven-
ska v Zádieľskej doline  vybudovali skauti, 
pamätná tabuľa na rodnom dome v  Napa-
jedlách alebo aj Šnejdárkova ulica vo Zvo-
lene a aj v Lučenci. V súčasnosti sú to opäť 
tabule v  Napajedlách a  aj vo Zvolene, ale 
nejakú Šnejdárkovu ulicu v Lučenci alebo 
vo Zvolene, alebo aj v Bratislave (veď Šnej-
dárek zachránil aj Bratislavu v  lete 1919 
a svoju ulicu by si v nej iste zaslúžil) by sme 
hľadali márne. Po prenesení ich telesných 
pozostatkov majú Šnejdárkovci od roku 
1996 miesto svojho posledného odpočinku 
v  Napajedlách, čo umožnili spoločenské 
zmeny až po roku 1989. Šnejdárek je zná-
mejší v Českej republike, hoci jeho pôsobe-
nie v rokoch prvej republiky je viac spojené 
so Slovenskom, ale aj mesto Zvolen sa 
k jeho pamiatke zatiaľ chová macošsky. Po-
dobne je to na Slovensku aj vo vzťahu 
k  ďalším významným osobnostiam, ktoré 
sa v rokoch 1918 – 1919 významne zaslúži-
li o  súčasné hranice Slovenskej republiky. 
Zatiaľ je situácia lepšia v Čechách. Česká 
republika udelila Šnejdárkovi in memoriam 
v  roku 2008 Kríž obrany štátu. Slovenská 
republika a  aj mesto Zvolen, či Banská 
Štiavnica alebo Lučenec a aj Bratislava, sú 
Šnejdárkovi stále veľa dlžné. Hádam sa to 
stihne napraviť do roku 2019...

Ferdinand Vrábel
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ODSTRČIL, Michal: HISTORIE A SO-
UČASNOST FRANCOUZSKÉ CIZINECKÉ 
LEGIE. Brno : vl. nákladem, 2014, 255 s. 
ISBN 978-80-254-9723-4

Légion étrangère ako profesionálna vo-
jenská jednotka zostavená z dobrovoľníkov 
cudzích štátov, ktorá v minulosti udržiavala 
a rozširovala francúzske kolónie, má v sú-
časnosti okolo 8 000 príslušníkov vyše sto 
národností. Ako elitná vojenská jednotka vo 
výzbroji a  výstroji, v  náročnom výcviku 
a schopnosti bleskového úderu chráni a pre-
sadzuje v súčasnosti francúzske záujmy  
v zahraničí.

Podľa autorovho úvodného vyjadrenia 
má publikácia „umožniť čitateľovi nahliad-
nuť do histórie najslávnejšej, a snáď i naj-
lepšej armády na svete. Má ukázať prečo 
a  začo tu ľudia tak často krížili zbrane...“ 
Autor sa venuje legionárom chronologicky 
od vydania dekrétu o zriadení Francúzskej 
cudzineckej légie Ľudovítom Filipom Orle-
ánskym 9. marca 1831, ktorý  potreboval 
zbaviť Francúzsko rôznych podvratných ži-
vlov, opilcov, bitkárov a  tiež nechcených 
prisťahovalcov, až po ich nasadenie na za-
čiatku 21. storočia. 

Hoci v  prvom krste ohňom v Alžírsku 
(27. 4. 1832 pri Maison Carrée) zvíťazila 
légia nad arabskými domorodcami, v nasle-
dujúcich rokoch Arabi úpenlivo a  nemilo-
srdne bránili svoju krajinu pred kolonizá-
tormi. Až koncom mája 1882 vybojovali 
legionári poslednú bitku, po ktorej zavládol 
neistý mier na štyridsať rokov. 

Vo vojne o španielsky trón (1835 – 1838) 
neboli legionári dostatočne zásobovaní ani 
potravinami ani šatstvom. V krvavých bit-
kách muža proti mužovi bojovali takmer 
každodenne hladní, unavení a nedostatočne 
vystrojení. Z 5-tisíc legionárov tak prežilo 
len okolo 400. V krymskej vojne sa časť cu-
dzineckej légie zúčastnila francúzskeho ťa-
ženia (1854 – 1856) a v rozhodujúcej bitke 
na Kryme, ktorej výsledkom bolo dobytie 

Sevastopolu, legionári prelievali krv v  pr-
vých líniách. Za odvážny a nemilosrdný boj 
obdržali Krymskú medailu a zabezpečili si 
tak právo na ďalšiu existenciu. 

V druhej talianskej vojne za nezávislosť 
sa legionári vyznamenali hlavne v bitkách 
pri Magente a Solferine v  júni 1859. Proti 
rakúskej armáde cisára Františka Jozefa I. 
bojovali spojenecké francúzsko-sardínske 
vojská pod velením Napoleona III. a sardín-
skeho kráľa Viktora Emanuela. Cudzinecká 
légia bola po víťazných bitkách dopravená 
do Paríža, kde sa za odmenu prvýkrát zú-
častnila triumfálneho pochodu mestom 
a založila tak dodnes trvajúcu tradíciu. 

Francúzske ťaženie Napoleona III. v Me-
xiku (1863 – 1867) sa skončilo síce neúspeš-
ne, ale cudzinecká légia tam vybojovala svo-
ju najslávnejšiu bitku – pri Camerone a na-
vždy získala svoj legendárny status. 30. apríl 
je každoročne pamätným dňom légie sprevá-
dzaný slávnostným pietnym ceremoniálom. 

Cudzinecká légia bojovala prvýkrát na 
francúzskom území vo francúzsko-pruskej 
vojne (1870 – 1871). Francúzi mali síce bo-
haté skúsenosti z  koloniálnych vojen, ale 
voči pruským profesionálom nemali v mo-
dernej pohybovej vojne šancu. Francúzsko 
muselo kapitulovať, stratilo Alsasko-Lot-
rinsko a nemecká okupačná armáda zostala 
vo Francúzsku do úplného splatenia vojno-
vých reparácií. Po útrapách, beznádeji, hla-
de a chorobách prežitých v zákopoch legio-
nári bojovali proti národným gardám Paríž-
skej komúny a postupne vyhnali komunar-
dov z pevností, ktoré ovládli. 

V  80. rokoch začala cudzinecká légia 
používať novú vojenskú taktiku pre boj 
v púšti – išlo o slávne jazdecké roty peších 
plukov, ktoré sa na veľké vzdialenosti veľ-
mi rýchlo presúvali a nečakane objavovali 
v nepriateľských pozíciách.

Koncom 19. storočia a na prelome storočí 
boli pôsobiskom légie Tonkin (1883 – 1895), 
Dahome (1892), Sudán (1893 – 1894), Ma-
dagaskar (1895 – 1901). Okrem vojenského 
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presadzovania koloniálnych záujmov, v tom-
to období sa už legionári podieľali aj na iných 
činnostiach. Stavali mosty, pevnosti, školy, 
cesty, budovali trhoviská a pomáhali i pri ar-
cheologických vykopávkach. 

Počas prvej svetovej vojny mala légia 
vyše 40-tisíc mužov z viac ako 50 národ-
ností a naviac disponovala aj koloniálnymi 
jednotkami – domorodými dobrovoľníkmi 
z  Alžírska, Senegalu, Tuniska a  Maroka. 
Autor opisuje jej pôsobenie na západnom 
i východnom fronte až po účasť legionárov 
pri dobýjaní Petrohradu. Autor neopomenul 
ani Compagnie Nazdar – 3. stotinu francúz-
skej cudzineckej légie, zloženú z čs. dobro-
voľníkov, a jej nasadenie v náročnom úseku 
– v strede celej útočnej zostavy veľkej fran-
cúzskej ofenzívy zahájenej 9. 5. 1915. 
V  medzivojnovom období pôsobila légia 
okrem severnej Afriky tiež v Sýrii, a to v ro-
koch 1925 – 1927.

Druhú svetovú vojnu prežívali legionári 
v Európe, Afrike a Ázii a od jej samotného 
začiatku bojovali na všetkých bojiskách 
v  sťažených podmienkach – blate, daždi, 
piesku, snehu a  mraze. Tri štvrtiny prvých 
dobrovoľníkov, ktoré získal de Gaulle po 
kapitulácii Francúzska v júni 1940, boli prá-
ve legionári. Väčšina patrila do 13. polobri-
gády plk. Magrina-Vernereta, neskôr zná-
meho pod menom Monclar, ktorý vyhlásil, 
že je pripravený „podriadiť sa de Gaullovým 
rozkazom až do vystrieľania posledných ná-
bojov“, a  ktorého osobnosť priviedla k  de 
Gaulleovi ďalšie legionárske posily. Na stra-
ne Forces françaises libre legionári prejavo-
vali odvahu a  skúsenosti na bojiskách 
v Nórsku, Ardenách, Alamejne, Líbyi, Ma-
lawi, Tunisku a desiatkach ďalších až do ne-
meckej kapitulácie. Dozvedeli sa o nej v 
horskej pustatine Piemontských Álp a neub-
ránili sa sklamaniu z toho, že neboli poslaní 
do hlavných bojových stretov v Nemecka. 

Po 2. svetovej vojne bojovali legionári 
v  Indočíne (1945 – 1954), Kórei (1950) a 
Alžírsku (1954 – 1962). Po osamostatnení 

mnohých afrických krajín a stiahnutí fran-
cúzskych vojenských jednotiek, sa kedysi 
stotisícový zbor cudzineckej légie zmenšil 
na necelých 10-tisíc mužov. Légia bola vý-
razne modernizovaná, vysoko sprofesiona-
lizovaná a  jej pôsobenie nadobudlo nové 
rozmery, keďže čierny kontinent po víťaz-
stve nad kolonializmom a apartheidom za-
čali sužovať iné problémy – korupcia, nedo-
statočný ekonomický rozvoj, sucho, epidé-
mia AIDS, hladomor, vnútroštátne konflik-
ty, občianske vojny. 

V  nasledujúcich desaťročiach pôsobili 
legionári v Džibutsku (1976), Čade (1978 
– 1979, 1986), Zairi (1978), Libanone (1982 
– 1983), Kuvajte (1991), Somálsku a Kam-
bodži (1993), v Bosne (1992 – 1995), 
Rwande (1994), Stredoafrickej republike 
(1996), Pobreží slonoviny (2002 – 2004). 
Cudzinecká légia sa zúčastnila i vojenských 
operácií a  misií v  Gabone (1990), Čade a 
Džibutsku (90. roky), v Kongu (1996), Se-
negale (1999), na prelome 20. a 21. storočia 
v rámci KFOR i v krajinách bývalej Juho-
slávie a roku 2002 v Afganistane.

Pluky a  útvary cudzineckej légie sú v 
súčasnosti rozmiestnené nielen na základ-
niach v  Európe, Afrike a  Južnej Amerike, 
ale tiež v  Indickom oceáne a  Pacifiku. 
Dnešní legionári vykonávajú spravidla 
strážnu a  policajnú službu, na vojenských 
misiách rozdeľujú humanitárnu pomoc, 
evakuujú civilistov, prípadne robia ochran-
ku významným osobnostiam.

Autor prináša prehľad stálych jednotiek 
cudzineckej légie s  ich charakteristikou, 
štruktúrou, určením, uvádza požiadavky 
kladené na uchádzačov, opisuje priebeh vý-
cviku. V publikácii nechýbajú ani symboly 
cudzineckej légie, stručné portréty slávnych 
osobností, ktoré slúžili v légii, prehľad hod-
ností, fotodokumentácia používaných zbra-
ní a tiež sedembodová slávnostná prísaha – 
kódex cti legionára. 

Božena Šeďová 
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MILANETTI Gian Piero. SOVĚTSKÉ 
LETKYNĚ VE VELKÉ VLASTENECKÉ 
VÁLCE. HISTORIE V OBRAZECH. Praha : 
Grada Publishing, 2014, 280 s., obrázky 
v texte, skratky a preklad, porovnávacia ta-
buľka hodností, vojenské rady a vyzname-
nania, zoznam použitej literatúry. ISBN 
978-80-247-5097-2.

Milanetti vyštudoval históriu a literatú-
ru na univerzite „La Sapienza“ v Ríme a je 
tiež autorom knihy o  leteckej histórii „Le 
Streghe delle Notte“ (Nočné čarodejnice/
strigy), venovanej ženám, ktoré bojovali 
v radoch sovietskeho letectva v rokoch Veľ-
kej vlasteneckej vojny 1941 – 1945. Viac-
krát navštívil Rusko a Ukrajinu a pri písaní 
anotovanej knihy mu pomohli aj potomko-
via sovietskych veteránok a veteránov i ve-
teránky napríklad Galina Broková-Beľco-
vová a Inna Kalacevová-Kalinovská. Práve 
to mu pomohlo napísať dielo, ktoré je v od-
borných kruhoch vysoko hodnotené ako 
najlepšia kniha, ktorá o  sovietskych letky-
niach doteraz vznikla. 

 Táto kniha je vzdaním úcty všetkým bo-
jovým letkyniam i členkám obslužného le-
teckého personálu a zabezpečovacích tímov, 
ktoré spoločným úsilím vysielali na nočné 
bojové misie dvojplošníky s bombami proti 
nemeckým inváznym jednotkám. O tom, že 
ide o zdarné dielo svedčí aj poďakovanie so-
vietskej letkyne, veteránky Veľkej vlaste-
neckej vojny, Galiny Brokovej-Beľcovovej, 
podľa ktorej je kniha pripomienkou obetí 
sovietskych žien, ktoré vo svojom bojovom 
nasadení, vytrvalosti a smelosti často preko-
návali aj mnohých mužov. Väčšina z  nich 
dobrovoľne opustila svoje domovy a rodiny 
a chopila sa zbraní alebo usadla do kabín bo-
jových lietadiel. „Naša vlasť bola ohrozená 
a mnohé z nás ju bránili aj za cenu svojich 
životov. Táto kniha pre nás, aviatičky Veľkej 
vlasteneckej vojny, predstavuje darček ne-
zmerateľnej hodnoty,“ napísala o nej Broko-
vá-Beľcovová.

  Milanetti najprv mapuje vývoj a úspe-
chy sovietskeho letectva pred vojnou – 
okrem iných významné lety Hrdinu Soviet-
skeho zväzu Valerija Pavloviča Čkalova, 
ktorému po prelete Severného pólu v dňoch 
20. – 22. júna 1936 blahoželal osobne J. V. 
Stalin. Potom nasledujú krátke medailóny 
významných pilotiek, navigátoriek a  ďal-
ších spolupracovníčok „Nočných čarodej-
níc“. V roku 1941 slúžilo v sovietskom le-
tectve len niekoľko žien. Niekoľko stoviek 
žien však prešlo leteckým výcvikom v ae-
rokluboch Osoaviachimu. Keď sa začala 
vojna, mnohé z nich sa hlásili na front, ale 
ich odmietli. V súvislosti s kritikami, že ko-
munisti posielali do bojov aj ženy, treba 
uviesť veľmi charakteristický rozhovor J. 
V. Stalina na stretnutí s Marinou Raskovo-
vou, členkou Najvyššieho sovietu ZSSR 
a  dôstojníčkou letectva, ktorá navrhla vy-
tvoriť samostatný ženský letecký pluk. 
Podľa Stalina budúce generácie sovietske-
mu vedeniu neodpustia, že obetovalo mla-
dé dievčatá, Raskovová odvetila, že diev-
čatá aj tak utekajú na front... a bude to len 
horšie, ak ešte začnú kradnúť aj lietadlá. 
Taký prípad sa už stal... Niekoľko dievčat 
požiadalo o nasadenie na front, ale ich od-
mietli. Tak ukradli stíhačku a  odleteli do 
boja. Nevedeli sa dočkať... Stalin napokon 
Raskovovej návrh prijal a rozkazom č. 
0099 Ľudového komisariátu obrany ZSSR 
zo dňa 8. októbra 1941 sa od 1. decembra 
1941 sformovali tri ženské pluky: 586. IAP 
(stíhací letecký pluk), 587. BAP (bombar-
dovací letecký pluk) a 588. NBAP (nočný 
bombardovací letecký pluk).

  V knihe sú mnohé unikátne zábery a aj 
hodnotenia nemeckých expertov, že stíhač-
ka Jak-1 je pravdepodobne najlepšou so-
vietskou stíhačkou prvého roku vojny. 
V porovnaní s  lietadlom MiG-3 má lepšiu 
rýchlosť aj stúpavosť a  výkony sa blížia 
k Bf 109 F. Napríklad nemecké eso Walter 
Krupinsky, ktorý mal na konte 179 zostre-
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lov, tiež tvrdil, že Jak-1 nebolo možné pod-
ceňovať a  oceňoval aj jeho manévrovacie 
schopnosti. Podobne aj bombardér Su-2 
zniesol značné bojové poškodenie, a  jeho 
schopnosť prežitia bola najvyššia u  všet-
kých sovietskych bombardérov.

  Napriek obrovským stratám v  prvej 
fáze vojny – len 23. júna 1941 zničila Luf-
twaffe 755 sovietskych lietadiel, 24. júna 
557 a 25. júna 251. K prvému júlu dosiahol 
počet zničených sovietskych lietadiel číslo 
4 725, ďalej do 30. septembra prišli Sovieti 
o 20 500 tankov a 101 000 diel. Ku koneč-
nému víťazstvu Sovietskeho zväzu a  Spo-
jencov prispeli svojím nemalým vkladom aj 
sovietske „Nočné čarodejnice“. Svedčí 
o tom aj spomienka nemeckého experta, le-
teckého esa Johannesa „Mackiho“ Stein-
hoffa, esa so 176 zostrelmi: „Proste sme 
stále nedokázali pochopiť, že tí sovietski 

letci, ktorí nám spôsobovali najväčšie ťaž-
kosti, boli v skutočnosti ženy. Tie ženské sa 
nebáli ničoho; na svojich pomalých dvoj-
plošníkoch sa objavovali noc čo noc a v ur-
čitých obdobiach nás vôbec nenechali vy-
spať sa.“

Veľmi zaujímavou je kapitola o pilot-
ke Hrdinke Sovietskeho zväzu Lidii Vladi-
mirovne Litvjakovej (s. 209 – 236), ktorá 
mala byť zostrelená 1. augusta 1943 nad 
Luhanskou oblasťou na Ukrajine a  zahy-
núť. Autor však prináša niekoľko svedec-
tiev, že Litvjaková nezahynula, ale vyskoči-
la padákom a dostala sa do nemeckého zaja-
tia. Neskôr údajne žila vo Švajčiarsku, vy-
dala sa a mala tri deti... Rozhodujúci dôkaz, 
alebo vierohodný dokument o tom však ne-
existuje.

Ferdinand Vrábel
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KRONIKA
CELOSLOVENSKÝ VEDECKO-PRAKTICKÝ SEMINÁR VENOVANÝ 
MILANOVI RASTISLAVOVI ŠTEFÁNIKOVI

V dňoch 4. – 5. júna 2015 v Piešťanoch usporiadali Spoločnosť Milana Rastislava Štefá-
nika so sídlom v Brezovej pod Bradlom, Slovenská ústredná hvezdáreň v Hurbanove, Sloven-
ská astronomická spoločnosť pri SAV v Tatranskej Lomnici, Balneologické múzeum v Pieš-
ťanoch a mesto Piešťany vedecko-praktický seminár venovaný pamiatke PhDr. Milana Ras-
tislava Štefánika pod názvom „Muž Slnka“. Podujatie malo dve časti; v prvý deň sa uskutoč-
nil seminár s prednáškami o Štefánikovi ako astronómovi a o rozvoji astrofyziky (vystúpili 
Pavel Paluš, Vojtech Rušín a Štefan Koza). Potom bola účastníkom seminára predstavená 
výstava Svet vo fotografii významných osobností – M. R. Štefánik  autorov Ladislava Hrica a 
Márie Hricovej Bartolomejovej. V ďalšej časti seminára odzneli prednášky o Štefánikovi ako 
podpredsedovi Česko-Slovenskej Národnej Rady v Paríži a organizátorovi československých 
légií, diplomatovi a  ministrovi vojny Československej republiky. Referovali Miroslav Bilský 
o legionároch, Svetozár Naďovič o Štefánikovom podiele na formovaní samostatného čes-
ko-slovenského vojska vo Francúzsku, Ladislav Koudelka o vzťahu Štefánika k Taliansku, 
Dušan Podhorský o mieste diplomacie v živote Štefánika, Peter Kopecký o Štefánikovej dip-
lomaticko-vojenskej misii v  Rumunsku, Ferdinand Vrábel o  konflikte Štefánik – Dürich 
a o zápase o smerovanie čs. akcie v Rusku a Pavol Kanis o Štefánikovi ako mýte a realite.

 Druhý deň podujatia účastníci seminára najprv navštívili v Piešťanoch expozíciu Bal-
neologického múzea v Piešťanoch o reštaurovaní predmetov zo Štefánikovej pozostalosti. 
Potom sa už presunuli na Brezovú pod Bradlom a Košariská, kde si pozreli miesta tesne 
spojené s M. R. Štefánikom. Najprv položili veniec k mohyle M. R. Štefánika na Bradle 
a poklonili sa jeho pamiatke, navštívili Pamätnú izbu Dušana Jurkoviča na Brezovej pod 
Bradlom a v Múzeu M. R. Štefánika na Košariskách si pozreli novú expozíciu.

 Z podujatia organizátori vydajú zborník.

Ferdinand Vrábel

K STÉMU VÝROČIU OFICIÁLNEHO OHLÁSENIA ZAČIATKU 
NÁŠHO PRVÉHO ODBOJA
(Vystúpenia profesora T. G. Masaryka v Zürichu a v Ženeve v júni 1915)
 
V tomto roku si pripomíname 600. výročie mučeníckej smrti Majstra Jána Husa, ktorý  

svedectvo o svojej pravej viere nespochybniteľným spôsobom vydal na hranici 6. júla 1415 
na brehu Rýna v Kostnici. Tam potom skončil aj jeho popol, aby sa nazad do „kacírskych“ 
Čiech nedostalo z Husa nič...

Čo znamenal Hus pre náš odboj v rokoch prvej svetovej vojny a čo znamená Hus pre 
mysliacich ľudí dnes? Na to je jednoduchá odpoveď. V predvečer 6. júla sa na počesť pa-
miatky Majstra Jána Husa rozžíhali po českých krajoch (a niekde aj na Slovensku) ohne. 
Česká krajina sa podobala nočnej oblohe posiatej hviezdami. Stovky ohňov pripomínali 
ľuďom kostnického mučeníka. Husova tradícia žila po stáročia a žije aj dnes. Tisíce námes-
tí a ulíc, pomníčky, busty nie sú pre nás planou ozdobou alebo skamenenou vlnou minulos-
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ti. V Husovom živote a diele je dodnes mnoho moderného, súčasného, netreba ho moderni-
zovať a zbavovať dobového rúcha. Od najmenšej dediny až po prezidentskú štandardu náš-
ho prvého prezidenta Osloboditeľa T. G. Masaryka, všade sa stretávame s husitskou tradí-
ciou: „Pravda vítězí“. Dnes je to ešte stále aj na štandarde českého prezidenta.

 „Čo znamená Husova smrť?“ – položil si rečnícku otázku 4. júla 1915 na prednáške 
v českom krajanskom spolku „Svatopluk Čech“ v Zürichu profesor Tomáš Garrigue Masa-
ryk pri príležitosti 500. výročia Husovej mučeníckej smrti. Masaryk odišiel z  Čiech do 
exilu na Západe koncom roku 1914, ale už predtým podnikal kroky, ktoré vyústili v roku 
1918 do slobody Čechov a Slovákov.

Aký bol obsah a zmysel Masarykových vystúpení pred sto rokmi vo Švajčiarsku? Podľa 
Masaryka je hlavný význam Husovej smrti jasný. Jeho heslom bolo: stáť v poznanej pravde 
a brániť ju až do smrti. To Hus urobil a význam jeho smrti nielen pre český národ, ale pre celú 
Európu leží v tom, že pre toto heslo vzplanuli veľké náboženské husitské vojny. Celá Európa 
povstala proti „kacírskym“ Čechom, ale geniálnemu vojvodcovi Jánovi Žižkovi sa podarilo 
nepriateľa zdolať. Malý národ vtedy s úspechom čelil takmer celej Európe. Týmito veľkými 
vojnami, ktoré otriasli Európou, si český ľud uvedomil, prečo Hus zomrel, a on sa stal hlavnou 
príčinou toho, že nastala nová doba. Hus by sa však pravdepodobne svojich radikálnych stú-
pencov zriekol. Hus totiž nechcel ani revolúciu, ani vojnu, nechcel žiadne násilie, chcel len 
opravu cirkvi a   nápravu morálneho stavu kňazov. Upadlo pápežstvo, mravne poklesla celá 
cirkev a klérus. Hus veril, že neučí nič nového, nechcel nič iné len nápravu: aby predovšetkým 
kňazi, keď hlásali kresťanstvo, žili podľa kresťanských zásad, ale nielen kňazi, ale všetci kres-
ťania. Za hlavu cirkvi nepovažoval pápeža, ale Ježiša Krista. Prameňom pravdy pre Husa ne-
bol pápež a kardináli, ale Písmo a učenie pôvodnej cirkvi. Písmo musí byť vyložené vlastným 
rozumom a vo veciach svedomia väčšina nerozhoduje. V českej reformácii išlo ani nie tak 
o  teologický problém, ale o problém mravný. Išlo o mravnú reformu života a  spoločnosti. 
V ďalšej svojej reči spojil Masaryk Husa s jeho nasledovníkmi: Jánom Žižkom, Petrom Chel-
čickým a Jánom Amosom Komenským. Podľa Masaryka Čech, ktorý pochopí históriu svojho 
národa, musí ísť po Husovej dráhe, ak je poctivý a uvedomelý. Ak Husovi odporcovia tvrdia, 
že vinou Husa český národ upadol, nie je to podľa Masaryka pravda. To nespôsobil Hus, ale 
násilie. Národné obrodenie sa dalo smerom reformácie proti Rakúsku, ktoré predstavovalo aj 
v roku 1915 protireformáciu. Masaryk poukázal na to, že česká idea a rakúska idea sú dva 
svety. Medzi týmito dvoma ideami nemôže byť zmier, pretože Rakúsko urobilo v Čechách 
protireformáciu. Počas českej reformácie sa český štát osamostatnil a treba dúfať, že veľká 
svetová vojna povedie český národ tiež k slobode a že sa dožijeme českej samostatnosti. Ma-
saryk v závere svojej reči zdôraznil Palackého odkaz: Boli sme pred Rakúskom, budeme i po 
ňom a ak spomíname na mužov ako Hus, Žižka, Chelčický, Komenský, treba si uvedomiť, že 
ako oni pracovali a bojovali za slobodu českého národa, „tak jest i naší povinností pro svobodu 
svého národa podniknouti vše, co je v naší  moci“. 

Masaryk v podobnom duchu prehovoril aj na Husovej spomienke 6. júla 1915 v Ženeve. 
Znovu zdôraznil že Hus, Žižka, Chelčický a Komenský sú pre nás živým programom. Túto 
svoju tézu však rozvinul ďalej vyhlásením, že základom českej reformácie je idea humanity 
a bratstvo bolo zároveň aj menom aj ideálom českej národnej cirkvi, cirkvi českých bratov.  
Tu sa musel vyrovnať s problémom zdanlivého rozporu medzi vojvodcom a bojovníkom 
Jánom Žižkom a hlásateľom myšlienky nenásilia a  zakladateľom bratskej cirkvi Petrom 
Chelčickým. Práve pre ideu humanity sa Chelčický staval proti Žižkovi; bol zakladateľom 
modernej myšlienky neodporovať zlu násilím na ktoré nadviazal o stáročia neskôr ruský 
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spisovateľ Lev Nikolajevič Tolstoj. Tu však Masaryk poukázal na to, že „nejčistší idea hu-
manity však nezakazuje a nemůže zakazovat obrany“. Práve česká reformácia prehlásila, že 
obrana nie je násilie. Odsudzujeme preto násilie, nechceme a nebudeme ho používať; avšak 
budeme sa proti nemu brániť aj železom. Masaryk pripomenul Palackého názor, že husiti sa 
bránili proti násiliu, ktoré rozpútali proti Husovi a jeho žiakom. Podľa Masaryka v každom 
spore, v každej vojne je dôležité vedieť, kto robí násilie a kto sa bráni. Ideál humanity si 
žiada život, život kladný, nie smrť. Smrť ustúpi životu a táto nádej, táto povinnosť sú dedič-
stvom českej reformácie.

 Tieto dva Masarykove prejavy prednesené na pamiatku 500. výročia Husovej smrti sa 
považujú za neoficiálny začiatok česko-slovenskej zahraničnej akcie počas prvej svetovej 
vojny; oficiálne sa tak stalo až vydaním „Prehlásenia Českého komitétu zahraničného“ v Pa-
ríži 14. novembra 1915. V tomto pre vznik Československa o tri roky neskôr významnom 
dokumente sa okrem iného píše, že „Stavíme se na stranu bojujících slovanských národů 
a jejich spojenců bez ohledu na úspěch nebo neúspěch, protože hájí právo; rpzhodnutí o tom, 
na čí straně v osudném zápolení národů je právo, je zásadní otázkou politické mravnosti, 
ktoré se dnes nemůže vyhnout už žádný čestný a opravdový politik, žádný uvědomělý národ... 
Věříme v konečné vítězství Slovanů a Spojenců a jsme přesvědčeni, že toto vítězství Slovanů 
a Spojenců bude na prospěch celé Evropy a lidstva... Za nové situace český národ nemůže 
mlčet. Proto utvořil se zahraniční komitét české emigrace, aby cizinu o pravém stavu věcí 
informoval a státníkům, politkům a publicistice Spojenců a neutrálních států tužby českého 
národa přednášel a český program hájil... Usilujeme o samostatný československý stát...“

Masaryk už koncom apríla 1915 vypracoval Memorandum Nezávislé Čechy (Indepen-
dent Bohemia) na výzvu tajomníka britského ministerstva zahraničných vecí a prednostu 
jeho vojnového oddelenia Georgea Russella Clerka. Bol to program znovuzriadenia Čiech 
ako samostatného štátu, s územiami Čiech, Moravy a Sliezska, ku ktorým by sa pripojili 
slovenské územia v Uhorsku od Užhorodu až po Prešporok po etnografickej hranici. Tento 
program sa neskôr aj realizoval, ale s modifikáciami – nový štát nebol monarchiou, ale re-
publikou a aj jeho hranice boli trošku iné, než ako ich Masaryk načrtol v apríli 1915.

Dokument podpísal za Čechov Masaryk, Josef Dürich, Bohumil Čermák, Ludvík Fisher, 
František Kupka, Antonín Veselý, Karel Pergler, Emanuel Voska, Bohdan Pavlů a František 
Kopecký a za Slovákov boli pripojené podpisy Alberta Mamateya a Ivana Daxnera st., hoci 
bez ich vedomia a aj súhlasu. Ten by však s veľkou pravdepodobnosťou títo predstavitelia 
Slovenskej ligy v Amerike boli vtedy dali.

Ale vie sa, že už v lete 1914 nezávisle od toho a nečakajúc na žiadne proklamácie a poky-
ny utvorili českí a slovenskí krajania prvé jednotky bojujúce po boku dohodových armád ako 
spojenci. V Rusku to bola Česká družina a vo Francúzsku Rota Nazdar – zárodky budúcej 
Ruskej légie a Francúzskej légie. Neskôr ich ešte v Taliansku doplnila Talianska légia.

     
Ferdinand Vrábel

PÚŤ ČESKOSLOVENSKEJ OBCE LEGIONÁRSKEJ DO ARRASU 
A DUNKERQUE

V máji 2015 uplynulo 100 rokov od bojov Roty Nazdar pri Arrase a 70 rokov od kapi-
tulácie nemeckých vojsk do rúk československého generála Aloisa Lišku v jeho hlavnom 
stane vo Wormhoute pri Dunkerque. Pri príležitosti týchto významných guľatých výročí 
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usporiadala Československá obec legionárska a Ministerstvo obrany Českej republiky na 
tieto pamätné miesta, významné pre vojenské dejiny českého a slovenského národa, púť.

Rota Nazdar vznikla hneď po vypuknutí vojny v auguste 1914 v Paríži z tamojších Če-
chov a  Slovákov. Svoj výcvik absolvovala v  juhofrancúzskom meste Bayonne, kde  
12. októbra 1914 zložila aj prísahu na vlajku, ktorú jej venovali bayonské dámy. Do bojov 
bola táto jednotka nasadená v rámci Cudzineckej légie v Marockej divízii ako 1. rota prá-
poru C 1. pochodového pluku v Champagni a v oblasti Arrasu, La Targette, Mont St. Eloi, 
Souchez a Neuville Saint Vaast. Marocká divízia mala v boji 9. mája 1915 ťažké straty 
a takisto aj Rota Nazdar. Z nej padlo 42 príslušníkov a ďalších 90 bolo zranených, takže 
rota vlastne prestala existovať,  a preto zvyšných jej príslušníkov rozdelili do iných jedno-
tiek. V oblasti Arrasu v máji 1915 lietal ako bojový pilot aj Milan Rastislav Štefánik. Na 
pamiatku 100. výročia nasadenia Roty Nazdar sme v blízkosti farmy Berthonval, odkiaľ 
rota útočila smerom na pahorky Ouvrage Blanches a Vimy, odhalili aj tabuľu pripomínajú-
cu túto udalosť.

V Dunkerque a vo Wormhoute sme sa zúčastnili pietnych aktov pri príležitosti úspešnej 
operácie Československej samostatnej obrnenej brigády v rokoch 1944 – 1945 a 70. výročia 
kapitulácie nemeckej posádky tejto pevnosti na brehu kanála La Manche. V týchto bojoch 
padlo 190 československých príslušníkov brigády. V delegácii, ktorú viedol minister obra-
ny Českej republiky Martin Stropnický, bolo aj päť veteránov, z toho traja príslušníci obr-
nenej brigády.

Ferdinand Vrábel

JUBILUJÚCI JAROSLAV CHOVANEC

Dňa 7. februára 2015 sa Dr. h. c. prof. JUDr. Jaroslav Chovanec, CSc. dožil osemdesiat-
ky. Navyše, v plnej sile, tvorivom eláne, nevšednom entuziazme a v dobrom zdraví, čiže za 
okolností, ktoré by si želali nielen jeho rovesníci, ale aj jeho omnoho mladší kolegovia, 
priatelia a známi.

Jubilanta Jaroslava Chovanca netreba slovenskej verejnosti osobitne predstavovať. 
Napriek tomu, nebude na škodu veci, ak aspoň stručne zrekapitulujem najdôležitejšie 
medzníky a úseky jeho plodného života. Rodák z Hrnčiarskych Zalužian v okrese Ri-
mavská Sobota sa po stredoškolských štúdiách zapísal na Právnickú fakultu Univerzity 
Komenského, ktorú v roku 1962 absolvoval s vyznamenaním. Na svojej alma mater po-
tom viac ako desať rokov pôsobil ako interný vysokoškolský pedagóg. Ďalšie tri roky 
učil na Vysokej škole Zboru Národnej bezpečnosti v Prahe a Bratislave. Potom dlhé roky 
pracoval v Ústave štátu a práva SAV. Od roku 1998 až doteraz pôsobí na Fakulte masme-
diálnej komunikácie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, popritom dlhodobo učil či 
učí aj na Právnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a ďalších vyso-
kých školách či univerzitách. Počas vedecko-pedagogickej činnosti vychoval niekoľko 
generácií aktívnych právnikov, z ktorých mnohí dosiahli významné spoločenské a vedec-
ké postavenie.

Z jeho ďalších početných aktivít možno spomenúť, že doposiaľ je aktívnym advokátom, 
členom Spolku slovenských spisovateľov, správcom Nadácie Ľudovíta Štúra a  Nadácie 
profesora Karola Planka pri Právnickej fakulte UK, členom Slovenskej historickej spoloč-
nosti pri SAV, ako aj členom Spoločnosti pre medzinárodné právo pri SAV. Pôsobil ako 
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správca Nadácie Ľ. Štúra, člen o. z. Ľudovíta Štúra, bol zakladajúcim členom a hovorcom 
občianskej iniciatívy 61 krokov k slovenskej identite – Zvrchované Slovensko, zakladajú-
cim členom Cyrilometodskej spoločnosti.

Bilancia jubilanta je úctyhodná, medzi vrcholy jeho práce patrí aktívna účasť na tvor-
be viacerých zákonov Slovenskej národnej rady či Národnej rady SR a členstvo v komisii 
Predsedníctva SNR na vypracovanie návrhu Ústavy Slovenskej republiky. Bol teda pri 
stavaní základov dnešnej Slovenskej republiky. V zozname jeho bibliografie sa uvádza 
okolo 60 vedeckých či odborných knižných publikácií, 29 vysokoškolských skrípt, 13 
encyklopedických prác, vyše 500 vedecko-populárnych článkov, pričom 46 monografic-
kých prác bolo preložených do viacerých jazykov. Je nositeľom viac ako dvoch desiatok 
významných ocenení a vyznamenaní, okrem iného je to aj štátne vyznamenanie Rad Ľu-
dovíta Štúra II. triedy, ktoré mu v roku 2008 prepožičal prezident Slovenskej republiky 
Ivan Gašparovič.

Moje vzájomné priateľstvo a najmä spolupráca s jubilantom sa začala najmä potom, keď 
som ako šéfredaktor vedecko-populárneho časopisu História – Revue o dejinách spoločnos-
ti, ktorý vznikol roku 2001, nadviazal úzke pracovné kontakty nielen so samotnými histo-
rikmi, ale aj s renomovanými predstaviteľmi ostatných spoločenských vied. Nemohol me-
dzi nimi chýbať ani Jaroslav Chovanec. Na vzájomných stretnutiach sme preberali nielen 
koncepciu časopisu, ale aj závažné otázky súvisiace s prehlbovaním historického i právne-
ho vedomia slovenskej spoločnosti. Výsledkom našich podnetných debát a zámerov bolo aj 
niekoľko uverejnených rozhovorov, v ktorých Jaroslav Chovanec prezentoval čitateľskej 
verejnosti svoje myšlienky a názory na širokú škálu aktuálnych a zásadných otázok ústav-
ného práva či ústavného i štátoprávneho vývoja Slovenska vrátane jeho národnej a národ-
nostnej legislatívnej politiky. Ako znalec diela Ľudovíta Štúra v samostatných príspevkoch 
ozrejmil čitateľom Histórie aj Štúrove názory na uhorské právo a zákony z hľadiska národ-
ných a sociálnych potrieb slovenského národa v polovici 19. storočia, a konkrétne aj v re-
volučnom roku meruôsmom. Predovšetkým pre študujúcu mládež boli prínosné aj profeso-
rove takmer každoročné informačné vyjadrenia o aktivitách Slovenského inštitútu vzdelá-
vania, kde pôsobil ako predseda Rady lektorov.

Popri vedecko-populárnom časopise História by som chcel vyzdvihnúť aj jubilantovu 
viac než desaťročnú spoluprácu s vedeckým periodikom Vojenská história. Za toto obdobie 
profesor Chovanec napísal do nášho vedeckého časopisu niekoľko štúdií a viac ako tucet 
recenzií na dôležité vedecké monografie, ktorými obohatil nielen príslušníkov Ozbrojených 
síl Slovenskej republiky a čitateľov z radov rezortu obrany, ale aj samotnú slovenskú vojen-
skú historiografiu.

Od čias našej spolupráce v rámci Histórie či Vojenskej histórie sa navzájom stretávame 
viac-menej pravidelne dva- či trikrát za mesiac. Na našich stretnutiach preberáme aktuálne 
dianie, naďalej diskutujeme o výsledkoch, smerovaní a potrebách slovenskej spoločnosti 
a vedy s dôrazom na historiografiu, právnu vedu, vojenstvo i potreby obrany, ale aj literatú-
ru či školstvo, najmä univerzitné. Neraz však celkom spontánne hovoríme o tom, čo práve 
rezonuje, aký článok kto napísal, aká kniha vyšla, čiže nielen o aktuálnych otázkach dneška, 
ale aj o zážitkoch, historkách či udalostiach, ktoré sme osobne prežili v nedávnej či dávnej-
šej minulosti. A aj keď na isté veci nemáme vždy rovnaké stanovisko, práve vo výmene 
názorov – v duchu hesla de omnibus dubitandum et discutandum est – navzájom rozširuje-
me svoje obzory. S pribúdajúcimi rôčikmi v  témach našich dialógov celkom prirodzene 
rezonujú čoraz viac aj otázky zdravia, rodiny a životnej filozofie.
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Na záver by som rád vyjadril presvedčenie, že vedecké, odborné, pedagogické a publi-
kačné pôsobenie Jaroslava Chovanca je a nepochybne i bude inšpiračným žriedlom pre te-
rajšie aj nasledujúce generácie právnikov, právnych historikov, štátovedcov a vôbec všet-
kých tvorivých pracovníkov v spoločenských vedách.

Ad multos annos!

Vladimír Segeš
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U P O Z O R N E N I E  R E D A K C I E

V  záujme plynulého priebehu redakčných prác Vás prosíme o  dodržiavanie určitých zásad pri písaní 
rukopisov.

Spôsob odovzdávania rukopisov
Príspevky do Vojenskej histórie odovzdávajte, resp. posielajte zásadne v textových editoroch Word, v iných len 
na základe dohovoru. Poznámky je potrebné vkladať pomocou programu WORD na vkladanie poznámok/
odkazov pod čiarou – nie písať ich mechanicky vzadu za textom štúdie. K štúdii je potrebné pripojiť resumé 
v rozsahu cca jednej strany a osobné údaje o autorovi: rodné číslo, adresu, číslo účtu, telefonický a emailový 
kontakt.

Rozsah príspevkov
Rozsah štúdií, vrátane poznámkového aparátu, by nemal presiahnuť 40 strán. Recenzie môžu byť v rozsahu 
do 15 strán, anotácie maximálne do 3 strán. Počet strán sa počíta podľa počtu znakov (1 800 znakov na 
stranu).

Vzhľadom na platnosť STN ISO 690 (01 0197) – Dokumentácia. Bibliografické odkazy. Obsah, forma 
a štruktúra, máj 2012, je potrebné pri citáciách rešpektovať jej zásady (sú zjednotené s používaním citácií 
v iných časopisoch, ktoré sa pridržiavajú aj medzinárodného citovania). Za správnosť citovania (obsahovú 
i  formálnu) zodpovedá autor príspevku, redakcia nebude do citácií zasahovať. Na uľahčenie citovania 
uvádzame niektoré vzory:

1	 VÁROŠ, Milan. Posledný let generála Štefánika. Bratislava : International, 1994, s. 56. ISBN 80-215-0149-9.
2	 PEJSKAR, Jožka (ed.). Poslední pocta : Památník na zemřelé československé exulanty v letech 1948 – 1981.
B. m. : Konfrontace, 1986, sv. 2., s. 118-121. ISBN 3 8577 01 203.
(v prameni neuvedené miesto vydania: bez miesta; podobne aj pri neuvedenom vydavateľstve: b. v., roku: b. r.)
3	 ŠPIRKO, Dušan – LUPTÁK, Miroslav. Obrana bratislavského predmostia vo francúzsko-rakúskej vojne 
roku 1809. In Vojenská história, 2002, roč. 6, č. 1, s. 9-10. ISSN 1335-3314.
(pri cudzojazyčných zdrojoch uvádzať v príslušnom jazyku, napr. anglický zdroj: In Army History, 2003, 
vol. 59, no. 1, p. 13-15.)
4	 DEIGHTON, Leon. Blitzkrieg : Od Hitlerova nástupu po pád Dunkerque. Prel. Kárník, Zdeněk. Praha : 
Argo, 1994, s. 85. ISBN 80-85794-08-X.
5	 PEJSKAR, ref. 2, s. 97.

-	 v prípade, že v jednej poznámke sú uvedené dva pramene toho istého autora, v ďalších poznámkach 
uvádzame aj prvé slová názvu prameňa: PEJSKAR, Poslední, ref. 2, s. 93.

-	 autor nemusí uvádzať mená všetkých pôvodcov citovaného diela (druhého, tretieho) alebo ak má 
citované dielo viacerých ako troch pôvodcov uvádzame: ŠPIRKO, Dušan et al.

-	 v prípade viacerých miest vydania, alebo názvov vydavateľstiev píšeme bodkočiarku alebo čiarku: 
Praha : Naše vojsko; Bratislava : Magnet Press, 1999,

-	 údaje v  bibliografickom popise citovaného prameňa sa uvádzajú v  jazyku prameňa až po údaj 
o rozsahu

-	 pri odkaze na archívny prameň je potrebné uvádzať skratky: f. (nie fond)
	 šk. (ako škatuľa, nie krabica)
	 č. j. (s medzerou)
	 VHA Bratislava, f; pozri tiež PEJS, O…
	 Tamže, s. 8. (nie tamtiež)

- 	 najfrekventovanejšie skratky archívov: SNA Bratislava, VÚA-VHA Praha, VHA Bratislava, NA 
Praha, AM SNP B. Bystrica,

Čísla poznámok v texte uvádzať indexovo: 4 nie: 4) 4/

Používanie skratiek a označovanie
Skratkou pre označovanie strán alebo strany je s., ročníky časopisov a čísla zborníkov sa uvádzajú arabskými 
číslicami. Pokiaľ sú dokumenty v edíciách číslované, je potrebné uvádzať okrem strán aj číslo.
Pri anotáciách a recenziách je potrebné uvádzať ISBN.
Redakčná rada si vyhradzuje právo na základe vyžiadaných odborných posudkov rozhodnúť o uverejnení, 
prípadne vrátení príspevku. Nevyžiadané rukopisy sa nevracajú.
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