VOJENSKA
HISTORIA

CASOPIS

PRE VOJENSKU HISTORIU
MUZEJNICTVO

A ARCHIVNICTVO

ROCNIK 3

4/1999



VOJENSKA
HISTORIA

Casopis

pre vojensku historiu,
muzejnictvo

a archivnictvo

4/1999

VYDA\[A MINISTERSTVO OBRANY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
V TLACOVOM A INFORMACNOM STREDISKU V SPOLUPRACI
S VOJENSKYM HISTORICKYM USTAVOM, BRATISLAVA



© Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Bratislava 1999

Prispevky vyjadruji ndzory autorov a nemusia byt totozné so stanoviskom vydavatel’
a redakcie.



Vojenska histéria

STUDIE

ORGANIZACNY VYVOJ RAKUSKO-UHORSKEJ PECHOTY
PRED PRVOU SVETOVOU VOJNOU

VOITECH DANGL

DANGL, V.: Organisational development of the Austro-Hungarian Infantry before the WW 1,
Vojenska historia, 3, 4, 1999, pp. 3 — 28, Bratislava

This scientific study is a deep and thorough anylysis of the organisational development of the Austro-
Hungarian Army in the second half of the 19th and the beginning of 20th century. The author follows
the organisational development of all three relatively independent components of the Austro-Hungarian
Army Infantry : the so-called Common Army (King and Emperor's), the Austrian and Hungarian
National Guards (Landwehr and Honvéd) and the Austrian Home-guards (Landsturm and Népfekelés).
The study was elaborated on the basis of the existing specialised literature and sources and materials
of that time from the Slovak and Hungarian archives. It is the work in which the author in a way sum-
marised the results of his search so far into the respective area and supplemented them with the lat-
est knowledge from archive research.

Military History. Austro-Hungary. Army at the end of the 19th and the beginning of the 20th century.

Hoci po prelome 19. a 20. storoCia vyznam delostrelectva v rakusko-uhorskej ar-
made nad’alej rastol a vojenské trady venovali najmé na uizemi Uhorska stale vel'kt pozornost’
aj jazdectvu, hlavnou udernou silou pozemnych vojsk, podobne ako to bolo aj v armadach inych
europskych vel'moci, zostavala pechota. V roku 1903 tvorila v cisarskej a kral'ovskej spoloénej
armade, nepocitajic do toho technické, tylové, zakopnicke a Zenijné jednotky, 62 percent
muzstva.! Mala absoltitnu prevahu aj v uhorskom honvédstve, rakiiskom Landwehri, ako aj
v oboch domobranach. V ucebnici pre vojenské Skoly, vydanej roku 1911, sa o pechote pisa-
lo, ze tvori hlavnu silu armady .,...ktora svojou €innost'ou rozhoduje bitky, a teda aj vojnu
av tejto suvislosti celii buducnost a slavu Statu. Vsetky ostatné institicie armady, nech uz je
to druh zbrane alebo iné, su povolané pomdhat’ tazkému poslaniu tejto zbrane a sluZia tomu-
to druhu zbrane.“? Uloha pechoty bola zvyraznend uz v prvych brannych zékonoch z konca
roka 1868, ktoré sa stali zikladom rakusko-uhorskych brannych sil obdobia dualizmu, v bran-
nom zdkone z roku 1889, ktory Ciastocne zohl'adiioval nové poziadavky na moderniziciu
armddy najmi v oblasti zvySovania stavu novacikov, i v brannych zdkonoch prijatych roku
1912, ktorych ciel'om bolo ¢o mozno v najkratSom Case pripravit’ ozbrojené sily monarchie na
hroziaci medzindrodny konflikt a spomalit’ zaostavanie v modernizacii ozbrojenych sil opro-
ti inym eurdpskym mocnostiam.>

Pechota v Rakuskej monarchii a neskor v Raktisko-Uhorsku od Cias tridsatTocnej vojny, kam
az siahaju korene vzniku niektorych pesich plukov habsburskej armady, prekonala mnohé struk-
turalne i organizaéné zmeny.* V rdznych ¢asovych periédach, najmi po vicsich vojnovych kon-

'HICKMANN, A. L.: Die Nationalititen-Verhiltnisse des Mannschaftsstandes der k. u. k. Osterr.-ung.
Gemeinsamen Armee. Wien b. r. v., Cast’ tabul’kova.

2STROMFELD, A.: Hadseregszervezés. Budapest 1911, s. 61.

*Prislusné branné zakony pozri: Védtrvények és azok végrehajtisara vonatkozo utasitis. Pest 1885, 1890. évi
torvényczikk a honvédségrol. Budapest 1890; Magyar kozigazgatasi torvények Grill féle kiadésa. Véderstorvény, zv.
I. Budapest 1914; Magyar kdzigazgatasi torvények Grill féle kiadasa. Hadiigy, zv. 1., II. Budapest 1911; 1912. évi
torvényczikkek. Budapest 1913.

“Napr. neskorsi pesi pluk &. 11 vznikol roku 1620. Pesie pluky & & a 13, rozpustené roku 1809 a pod tymi istymi
¢islami znovuzriadené roku 1814 boli pévodne sformované uz roku 1642.
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fliktoch, dochadzalo spravidla aj k zasadnejSej reorganizacii pechoty, k zmenam v zloZeni t-
varov, v ich ndzvoch a po€toch. Kym po Vestfalskom mieri pocet cisarskych pesich plukov
sa pohyboval od 8 do 11, roku 1659 dosiahol 35. Po reorganizdciach v druhej polovici
17. storocia sa pocCet peSich plukov (praporov) nacas znizil, ale v osemdesiatych rokoch toho
istého storoCia, v zdverenych fazach protitureckych bojov, sme svedkami ich opitovného
zvySovania. Na konci storocia, v Case vojny o falcké dedicstvo, ked’ cisar Leopold skriZil zbrane
s francuzskym kral'om Ludovitom XIV. a po uzavreti mieru v Rijskwiku, pocet pesich plukov
sa pohyboval od 33 do 36. O niekol'’ko rokov, v obdobi dynastickych bojov o Spanielske dedicst-
vo a povstania Franti$ka II. Rakociho v Uhorsku, sa tento podet do roku 1711 vy§plhal na 41.3
Aj v 18. storoci sa cisdrska armdda, v ktorej bojovali i vojaci naverbovani alebo odvedeni
z nasho Uizemia, zapojila do mnohych vojen. Spomenime iba najddlezitejSie. Po bojoch
o Spanielske dediCstvo, severskej vojne v roku od 1700 — 1721 a prvej rakusko-tureckej vojne
to boli vojny o pol'ské dedicstvo v rokoch 1733 — 1735, druhd rakuisko-turecka vojna 1737 —
1739, prva a druha sliezska vojna v rokoch 1740 — 1745, vojna o rakuske dedi¢stvo 1741 —
1748, sedemro¢nd vojna, ktord sa skoncila roku 1763 a tretia rakusko-turecka vojna v rokoch
1788 — 1790. Medzi rokmi 1711 a 1790 sa, najmd v dosledku zriadenia hrani¢iarskych plukov,
zvy§il pocet peSich plukov cisdrskej armady zo 41 na 76 a celkovy stav pechoty sa zdvojna-
sobil. V obdobi franctizskej revoliicie a napoleonskych vojen rakiiska armada presla viacery-
mi reformami a systémovymi zmenami, ktoré sa dotykali ako najwssmh vojenskospravnych
organov ¢innosti generalneho Stabu, sposobu a dizky odvodov & taktiky boja, tak aj moder-
nizicie a vystavby pechoty. Za takmer Stvrt'storocné obdobie tychto vojen v ozbrojenych silach
habsburskej armady pdsobilo 63 peéich plukov, 20 grana'micks'fch praporov, 1 strelecky pra-
por, 12 horskych streleckych praporow 21 tzv. lahkych praporov, 2 Stdbne peSie pluky,
4 §tibne pesie prapory a 4 §tabne pesie oddiely. Dalej 17 hrani¢iarskych pesich plukov a 46
peSich stotin z pohrani¢nych utvarov rakusky ch dedi¢nych krajin. Z tychto regulamych jed-
notiek bolo z izemia Uhorska dopliiovanych 15 peSich radovych plukov, 5 grandtnickych pra-
porov, 6 l'ahkych pridporov a uhorskd insurekcia pocas tychto nepokojnych rokov postavila
48 pesich priporov.°

Az do revolucie 1848 — 1849 sa okrem uprav pocetného stavu stotin v rdmci praporov
a plukov a niektorych menSich zmien sledujucich zdokonalenie vyzbroje a vystroja d’alSie vo-
jenské reformy neudiali. Ani po€as bojov v revolucii 1848 — 1849 k zdsadnejsim zdsahom do
organizacie pechoty habsburskej armady nedoslo, ale uz sam fakt, Ze v tychto rokoch bolo
vytvorené uhorské honvédstvo pod vlastnym velenim a so samostatnym ministerstvom a ze
zo 45 pesich praporov cisdrsko-krdlovskej armddy dislokovanych zaciatkom roku 1848 na
uzemi Uhorska sa 23 pridalo na stranu budapestianskej vlady, v nemalej miere poznacil neskor-
§i vyvoj pechoty v podunajskom sustati.”

Po porazke revolucie 1848 — 1849 bol v monarchii nastoleny reakény absolutisticky rezim,
ktory sa plnou mierou opieral o armddu. Popri jej obrannej a zahrani¢no-expanzivnej ilohe do
popredia vystupila aj jej funkcia stvisiaca so zabezpecenim vinitorného poriadku a pacifiko-
vanim dozvukov revolu¢nych diani. Tento rezim, ako to vyjadril dobovy pozorovatel’, spoci-
val na , stojacej armade vojakov, sediacej armade byrokratov a kl'aiacej armade kilazov*,3
pricom hlavnym z tychto troch pilierov bola armdda. Nové organizané zmeny v armade
smerovali k utuzeniu centralizmu a tomu boli prispdsobované aj zmeny vo vojenskej admi-

SWREDE, A.: Geschichte der k. und k. Wehrmacht. Die Regimenter, Corps, Branchen und Anstalten von 1618 bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts, d. [., Wien 1898, priloha L.

SBERKO, 1.: A magyarsag a régi hadseregben. Budapest, b. r. v., s. 44 — 45, Vnutornt §truktiru a podetné stavy
plukov a praporov pozri Tamze, s. 39 — 45; WREDE, A.: c. d., s. 44 — 48; DANGL, V. — SEGES, V.: Vojenské de-
va Slovenska, zv. IIL /1711 — 1914/. Bratislava 1996, s. 63 —65.

"DANGL, V. - SEGES, V.: c. d., s. 106 — 107.

STamze, s. 120.
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nistrative a vojenskej sprave, a to predovsetkym v Uhorsku. Po revolucii, najmé od roku 1851
doslo k uréitym upravam, v ramci ktorych vzrastol pocet pesich plukov. Vznikli 4 radové pesSie
pluky, takZe ich pocet stiupol na 62 a po prehratej vojne s Talianskom roku 1860 az na 80. Tento
stav zostal nezmeneny az do roku 1883. Z tychto radovych pesich plukov sa z izemia Uhorska
roku 1848 dopliiovalo iba 15, od roku 1853 d’alSie 3 a po organizacnych zmendch v pechote
roku 1859 novych 15 plukov. Do tejto reorganizicie sa kazdy zo 62 pesich plukov v Case mieru
skladal zo 4 praporov a 1 ndhradného alebo zdlozného praporu. Kazdy pesi prapor mal jednu
granatnicku stotinu a 5 streleckych stotin. ZvIaStnost'ou polnych peSich plukov bolo to, Ze podla
povodnych direktiv sa mali do bojovej ¢innosti nasadzovat’ prvé tri prapory a Stvrté prapory
boli uréené na pevnostnu alebo inu sluzbu v zdzemi. Po zvySeni peSich plukov na
80 roku 1860, doslo v plukoch k zniZeniu poctu polnych pridporov na tri, ale zaroven k zvySe-
niu poctu stotin v kazdom prapore na 6. Zaroveti boli grandtnické jednotky v ramci praporov
s definitivnou platnostou zrusené.

Okrem radovych poI'nych plukov mala rakiiska a neskor rakasko-uhorskd cisdrska armdda
vo svojej organizacii aj strelecké prapory. Popri praporoch cisdrskych , potom cisdrskych
a kralovskych pol'nych strelcov (Feld-Jager-Bataillon), to boli aj Styri pluky cisarskych
kralovskych tirolskych strelcov (Tyroler-Jiger-Regiment) , ktoré vznikli zli¢enim polnych pra-
porov a tirolskych streleckych praporov. Vietky boli dopliiované z izemia Predlitavska. Naproti
tomu pol'né strelecké prapory boli dopliiované z oboch Casti monarchie. Vznikli uz roku 1808
a ich pocet sa do konca roka 1849 zvysil na 25. V roku 1859 bolo postavenych d’alSich 7 pra-
porov, roku 1866 pit’ kombinovanych streleckych praporov.

K pechote rakuskej armady patrili aj hrani¢iarske jednotky rozloZené najmi v juznych
hrani¢nych Castiach monarchie, ako aj pesie prapory Landwehru, ktoré sa v zapadnej Casti riSe
budovali od roku 1852 a znovuzriadené boli po rakusko-madarskom vyrovnani. Pocas voj-
novych diani v oboch Castiach monarchie vznikali d’alSie ozbrojené forméacie s osobitnym
uréenimi a do rdAmca armady boli zahrnuté aj r6zne ozbrojené oddiely ur€ené na reprezentd-
ciu a osobnii ochranu panovnickeho dvora a koruny.”

Zasadny stimul veduci k prelomu vo vystavbe pechoty znamenala vojenské porazka Rakuska
pri Hradci Kralové roku 1866 a nasledné rakusko-mad'arské vyrovnanie. V brannych zakonoch
sankcionovanych koncom roka 1868 po zdlhavvch rokovaniach o zakladnej otazke charakteru
armady, v ktorych nardzali na seba diametralne odliSné nizory raktskych panujtcich vrstiev
a generality na jednej strane a madarskej krajnej l'avice a l'avého stredu na druhej strane, boli
zakotvené viaceré ustanovenia bezprostredne ovplyviiujiice aj vystavbu pechoty na novych zak-
ladoch v uhorskej Casti monarchie. Zdk. ¢l. XL o brannych sildch zakotvoval uz osobne neza-
stupitel'ni, vSeobecni brannu povinnost” vztahujicu sa na vSetkych uhorskych obcanov
muzského pohlavia, uznanych za schopnych vojenskej sluzby od doviSenia 19. roku svojho
veku. Tym vytvaral oproti predchddzajucemu konskripénému zdkladu na dopliiovanie armady
ovela prehl'adnej$i a modernejsi systém brannej pripravenosti, umozitujuci pruznejsi spésob
zvySovania stavov, ¢o si vyzadovala predovsetkvm pechola Tento zakon v hrubych ¢rtadch uro-
val Struktiiru a ilohu brannych sil, dizku aktivnej i zéloZnej v0]enskej sluzby, spdsob dopliio-

vania arméady, dizku cviteni, prava panovnika v oblasti armady a iné zékladné prvky budova-
nia a organizicie tzv. spoloénej armady.!?

Zik. ¢l. XLI o zriadeni honvédstva Specifikoval postavenie tejto ozbrojenej zlozky v rdmei
vsetkych brannych sil monarchie a konkretizoval jej ulohy, organizaciu, spdsob dopliiovania

Podrobnejsie k vyvoju organizacie pechoty do roku 1867 pozri Die Habsburgermonarchie 1848 — 1918, zv. V.
Die bewaffnete Macht. Wien 1987, s. 203 — 206; WREDE, A.: c. d., s. 49 — 54; BERKO, 1: c. d., s. 44 — 53;

GLUCKMANN, K.: Das Heerwesen der Osterreichisch-ungarischen Monarchie. Wien 1908; Sechzig Jahre
Wehrmacht 1848 — 1908. Wien 1908; DEAK, L.: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek
tarsadalmi és politikai torténete 1848 — 1918, Budapest 1993, s. 45 — 74.

10K, k. Armee-Verordnungsblatt. Wien 1869.
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apod. Na zaklade tohto zdkona sa malo zaCat’ s budovanim honvédstva ako ,,dopliujucej Casti
ozbrojenych sil*, ktord bola ,,povolana v obdobi vojny na podporu armady a vniitorni obranu,
v obdobi mieru vynimo&ne na udrzanie vnuitorného poriadku a bezpecnosti*.!! Pretoze sluzob-
ny pomer odvedencov do uhorskej vlastibrany sa mal podl'a tohto zdkona zacat’ az 1. oktdbra
1869, organy vojenskej spravy poverené jeho budovanim museli do tohto terminu odvody or-
ganizovat’ eSte na zdklade starého konskripcného systému. Problémy, ktoré v suvislosti s tym
vznikali, viedli napr. pri bratislavskom honvédskom distrikte, resp. velitel'stve honvédskej
oblasti k ziadosti o osobitné povolenie rozsirit' tento verbovaci mechanizmus aj na sedem-
nastroénych. 12

Treti z brannych zakonov, zak. ¢l. XLII o domobrane, sa vztahoval na obcanov, ktori neboli
z1oznych pricin odvedeni do spolo¢nej armady ani do honvédstva. Domobrana sa mohla zvola-
vat’ prostrednictvom ministra uhorskej vlastibrany na zdklade rozkazu panovnika v pripade
ohrozenia krajiny vonkajs$im nepriatel’om Jej tilohou bolo podporovat’ ozbrojené sily, najméi
vykondvanim roznych pomocnych prac, diverznych akei, znepokopvat a poSkodzovat nepri-
atel'a preruSovanim Jeho spojovacich liniek, mensimi ozbrOJem mi akciami a pod. Uloha do-
mobrany sa neskor viac Specifikovala a v €ase prvej svetovej vojny domobranecké oddiely boli
nasaden¢ aj na frontoch. Domobranci podl'a tohto zdkona si mohli svojich déstojnikov a pod-
dostojnikov sami volit’, rovnoSatu zatial’ nenosili, ich pozndvacim znakom bol pas trikoldry
na rukave. Sluzobna povinnost’ v domobrane trvala vo vSeobecnosti 9 rokov, a to do dosiah-
nutia 42 rokov veku povolanca. Domobraneckd povinnost” dostojnikov domobrany .,mimo
sluzobny vzt'ah™ trvala do dosiahnutia veku 60 rokov. Pre tych, ktori svoju vojenski povin-
nost’ este nesplnili, ale v pripade vojny mohh plnit’ urcité ulohy bez zbrane, povinnost’ sluzby
v domobrane trvala dvadsat’tyri rokov. !

Od 1. januara 1883 sa na zéklade zavedenia nového teritoridlneho systému dopliiovania ar-
mady a novej upravy dopliiovacich vojenskych velitel'stiev aj zasadne prebudovala pechota
a zvysil pocet pesich plukov spolo¢nej armady z 80 na 102. Novovytvorené pluky sa formovali
z vyClenenych (piatych) praporov jednotlivych plukov. Z nich 6 sa dopliiovalo z tizemia
Uhorska a d’alSich 16 z tizemia Predlitavska. Pluky dislokované v Bosne a Hercegovine mali
vysSie pocetné stavy a kazdy pluk disponoval aj vlastnym vozatajskym oddielom.

Z celkového poctu 32 pol'nych streleckych praporov, z ktorych zo zalitavskej Casti monar-
chie bolo dovtedy dopliiovanych 6, sa po reforme dopliiovalo uz 8. V rokoch 1891 a 1893 boli
niektoré z tychto praporov pretvorené na cisdrske strelecké prapory a ich pocet sa tak znizil
na 26. Kazdy prapor mal 4 polné strelecké stotiny a rdmcovu ndhradni stotinu. Pocet tirol-
skych cisdrskych streleckych praporov sa ustdlil na pocte 10 s dvoma dopliiovacimi pripor-
mi. Vetky boli dopliované z rakiiskej ¢asti monarchie a po jednom alebo po dvoch zaclefio-
vané do organiza¢ného ramca tamojsich divizii. Neskor boli reorganizované a tvorili 4 pluky
po Styroch praporoch s jednym rdmcovym ndhradnym priporom pri kazdom pluku. !4

Zakladmi organizacnu a bojova formaciu pechoty nadalej tvorili pluky, ktoré vSak presli
uréitymi votitornymi zmenami. Na Cele peSicho pluku spoloénej armady boli velitelia spravid-

111868. évi torvényczikk a honvédségrél. In: A magyar honvédelmi torvény. Szentesitett 1868. december 5-én. Pest
1868, § 1. Blizsie k rokovaniam o tomto zakone PAPP, T.: Az Osztrik-Magyar monarchia elsé véderétorvényter-
vezetét targyald konferencia jegyzkonyve. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 15, 1968, €. 4,s. 703 — 724; ZACHAR,
I Az Osztmk-Magy‘\r Monarchia 1868-as véderdtorvényének néhany osztrdk vonatkozédsa. In: Hadtorténelmi
Kozlemények, 1977, €. 2, s. 163 — 177; DANGL, V.: Vyvoj, organizdcia, vnutornd struktira a dislokdcia pozemnych
sil rakusko-uhorskej (umdd_v na uzemi Slovenska v rokoch 1868 — 1914. In: SeSity pfispdvki k socidlné politické a
historické problematice vojenstvi a armady. Praha 1977, ¢. 4 - 5,s. 67 - 7L

I2HL Budapest, HM, 1170 eln/1869.

131868. évi torvényczikk a népfelkelésrdl. A magyar honvédelmi térvény. Szentesitett 1868. december 5-én. Pest
1868. Blizsie pozri tiez PAPP, T.: A magyar honvédség megalakulasa a kiegyezés utin /1868 — 1890/. In: Hadtorténelmi
Kozlemények, 14, 1967, &.2, s. 29 —33; SZURMAY, S.: A honvédség fejlédésének torténete annak feldlitdsitol nap-
jainkig 1868 -1898. Budapest 1898.

14Do roku 1895 tvorili samostatnt zlozku tirolskych cisdrskych strelcov, ktorej majitel'om bol panovnik.
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la v hodnosti plukovnika, so §tabom pluku. Velitel' pluku mal okrem nedeliteI'nej pravomoci
v oblasti velenia, riadenia, vycviku, vyucby, dal§ieho vzdeldvania dostojnikov, na dané ob-
dobie relativne §irokd rozhodovaciu pravomoc. Sem patrilo povySovanie poddostojnikov do
hodnosti strazmajstra, udel'ovanie povolenia na Zenbu pre prisluSnikov muzstva, menovanie
velitelov stotin i vi¢siny prislusnikov $tdbu pluku. Udel'oval dovolenky svojim dostojnikom
do 14 dni (na dlh$ie obdobie vys$$i stupeti velenia), viedol zdkladni evidenciu pluku a dispono-
val aj disciplindrnou pravomocou nad muzstvom. Ie

Stdb pluku sa skladal z pomocného déstojnika pluku, ktory mal na starosti veci riadenia
a chodu utvaru a v nepritomnosti sprav1dla zastupoval velitel'a pluku. Dalej z provmntneho
dostojnika pluku, ktory okrem toho, Ze zodpovedal za zdsobovanie pluku potravinami, bol aj
velitelom proviantnej zisobovacej supravy a z hospodarskeho ddstojnika, ktory mal na starosti
vystroj a vyzbroj, ako aj otdzky hospodirenia pluku (v honvédstve sluzobne najstarsi
hospodérsky dostojnik bol zdroverti zastupcom velitel'a pluku pre otdzky tyla). K Stabu pluku
patril e$te ni¢elnik zdravotnej sluzby, velitel’ Zenijnych oddielov pluku a sty¢ny dostojnik. Na
poradach §tibu sa zuCastiiovali aj velitelia praporov. K Stabu pluku bolo pridelené aj druZst-
vo cyklistov, ktoré malo za povinnost’ sprostredkavat’ styk a spojenie. V cisarsko-kral'ovskej
armade sa vo vykazoch $tabu pluku viedli aj prislusnici plukovnej hudby. Pri honvédstve exis-
tovala tzv. oblastnd hudba, zriadend v kazdom Stvrtom pluku a vykazovand taktieZ v stave §tbu
tychto plukov.1® Na vykondvanie roznych mimoriadnych a vedl'ajsich iloh sa k $tdbom pluku
pridel'ovali aj niekol'ki subalterni dostojnici a podddstojnici.

Podl’a dobového vykazu z roku 1904 §tab pesicho pluku spolocnej armady skladajiici sa zo
Styroch praporov, mal mat’ okrem velitel'a pluku v hodnosti plukovnika 4 velitel'ov praporov,
z ktorych spravidla traja mali hodnost’ majora a jeden hodnost’ podplukovnika. Traja dosto-
jnici Vvkonz’wajﬁci rozne sluzby pre velitel'a pluku mali hodnost’ kapitdna a jeden bol adjutant.
Pri §téabe bolo az 5 plukovnych, resp. hlavnych lekérov a viacero dalsich dostojnikov, pod-
dostojnikov i vojakov pechoty. Stab pluku na zdklade tabulkovych mierovych po&tov malo
tvorit’ 21 dostojnikov a 74 vojakov. Ku kazdénmu Stdbu pluku spolo¢nej armady bolo pride-
lenych aj 10 koni. V plukoch pechoty spolocnej armddy dislokovanych na tizemi Bosny
a Hercegoviny a v cisarskych streleckych plukoch boli v zloZeni Stabu pluku iba nepatrné od-
chylky. Stdb polI'ného streleckého priporu spolo¢nej armédy mal v tomto obdobi 7 dostojnikov,
11 prislusnikov muZzstva a 2 kone. Stib ramcového praporu 5 ddstojnikov a 13 vojakov zdk-
ladnej sluzby.!”

Pesie pluky cisarskej a krdlovskej armddy sa skladali z polnych tutvarov, t. j. jednotiek
urCenych na bojové ucely v rdmci tzv. utvatov prvej linie, z ndhradnych (zdloZnych) utvarov
a praporov, ktoré mali v Case vojny doplnit’ vojnovy stav pluku a z dopliiovacich velitel'stiev,
ktoré vykonavali dopliiovanie stavu pluku, ale v tejto svojej ¢innosti boli v ¢ase mieru od
velitel'stva pluku nezavislé. Na zdklade branného zdkona z roku 1883 jeden prapor pluku mal
byt dislokovany v mieste dopliiovacieho velitel'stva pluku. Velitel' dopliiovacieho obvodu sa
v Case vojny stal automaticky velitel'om zdlozného praporu, v ¢ase mieru bol aj velitel'om na
tento el vy¢leneného ramcového praporu. Podla dobovych prepoctov sa v uitvaroch ziCastiiu-

SDANCZER, A.: A mi hadseregiink. Az Osztrak-Magyar monarchia népei fegyverben és zaszlok alatt. Budapest
1889, s. 245 — 246.

16y otazke vojenskej hudby zacGiatkom 20. storogia vznikol spor medzi néslednikom trénu Frantiskom Ferdinadom
a nadelnikom generélneho §tibu Conradom von Hétzendorfom, ktory cheel vyélenit’ z vojenskych kapiel tlautistov
a cvicit’ ich ako delostrelcov (STONE, N.: Army and society in the Habsburg Monarchy 1900 — 1914. In: Past and
Present, 1966, ¢.33,s. 107.)

17Az Osztrak-Magyar Monarchia hadainak szervezete. Budapest 1904, s. 116. Pre zaujimavost’ uvadzam, Ze podl'a
Statistickej rocenky z roku 1887 zo 726 kapitanov sliziacich v pechote spolocnej arméady 685 malo viac ako 40 a menej
ako 45 rokov. Dalsich 375 malo viac ako 46, ale menej ako 50 rokov. Z celkového poctu 1600 kapitinov sliziacich
v pechote rakusko-uhorskych ozbrojenych sil iba 337 malo skonéent vojenski akadémiu (DANCZER, A.: c. d..
s. 257).
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jucich sa na bojoch ratalo s 10 az 20 percentnymi dennymi stratami, v jednotkach v beznych
mierovych podmienkach za dlhSich pochodov ¢i cviceni s 1 az 2 percentnou stratou. K tymto
¢islam bolo prispdsobené aj budovanie nédhradnych a zaloznych telies.!$

Pluky pechoty sa Clenili na tri alebo Styri, pred prvou svetovou vojnou uZ spravidla na Styri
prapory pechotv ktoré sa povaZzovali za najniZ§iu bojovii jednotku. Clenenie na $tyri praporv
a zdlozny prapor sa z hladiska taktického i z hl'adiska hospoddrnosti pokladalo za naj-
efektivnejSie. Jednak umoziovalo vycClenit’ jeden prapor bez vicsieho oslabenia tidernej sily
pluku, jednak sa uSetrilo na budovani §tdbov pluku, ktorych pri tomto ¢leneni bolo menej. Do
uvahy sa brali aj historické tradicie. Niektoré pluky sa honosili dlhorocnou tradiciou ucasti na
vojnovych konfliktoch, boli nositeI'mi €estnych ndzvov, vyznamenani a pod. a ich rozbitie by
bolo podl'a dobovych nahl'adov spojené s poklesom bojovej moralky.

Na Cele praporu stal Stabny dostojnik ako velitel praporu spra\*ldla v hodnosti maj ora ale-
bo podplukovnika, vynimo¢ne plukovnika.!® Stéb praporu zvicsa tvorili: pomocnv dostojnik,
dvaja vojenski lekari s pomocnikmi, sty¢ny dostojnik, zbrojmajster, praporny trubac a jeden
az dvaja cyklisti. Do rdmca peSieho pluku sa v pripade potreby za€leriovali popri peSich pra-
poroch aj prapory pol'nych strelcov a iné, bud’ technické, alebo tylové jednotky, pripadne
mensie oddiely jazdectva. Podla vojenskych predpisov postupne kazdy pesSi prapor mal
disponovat’ aj jednym gulometnym oddielom, tento predpoklad sa vSak realizoval az v prvej
svetovej vojne.

Prapory sa d’alej Clenili na stotiny (roty). Pesi pluk spolo¢nej armady mal 12 az 16 stotin,
v ramci ktorych sa konal vycvik a ktoré boli Cislované od 1 po 16. V Case mieru sa aj v spolocnej
armade aj v honvédstve stavali iba S§taby a roty s rtAmcovymi stavmi, ktoré popri velitel'ovi roty
a veliteloch ¢iat, ich pomocnych organov tvorili priblizne dve tretiny stavu muzstva.?

Prapory tirolskych cisarskych strelcov mali podobnu organizacni Struktiru ako peSie pluky
spolo¢nej armddy. Pluky sa skladali zo §tabov a Styroch pol'nych praporov ¢lenenych na Styri
pol'né roty. Tu sa taktiez stavali aj zdloZné prapory a Cislovanie praporov i stotin bolo obdob-
né ako u peSich plukov spolocnej armady. Jeden z praporov bol vzdy dislokovany v sidle
nahradného praporu na tizemi Rakuska. Velitel ndhradného raimcového praporu bol v Case
mieru aj velitelom vojenského dopliiovacieho obvodu.

Pol'né strelecké prapory, ktoré boli dopliiované aj z izemia Slovenska, mali obdobné vnu-
torné organizacné ¢lenenie. V pripade vojnového konfliktu sa stotiny, resp. roty ¢lenili d’alej
na Caty a v ramci vycviku alebo pocas bojov sa Caty mohli delit’ na druzstva. Na Cele stotiny
stal velitel’ v hodnosti kapitdna. PeSia stotina mala v tabulkach mierovych poctov Styroch dos-
tojnikov (jeden v hodnosti kapitdna a d’alsi traja v hodnosti nadporucika resp. porucika) a 93
prislusnikov muzstva, z ktorych 17 malo hodnost’ poddostojnika. V ¢ase vojny mali byt ku
kazdej rote pricleneni Styria Zenisti so zvlastnym vybavenim. Pre zdravotni sluzbu bol vycle-
neny jeden podddstojnik a tyria nosi¢i ranenych.?!

Na ziklade organizac¢nych zmien z roku 1883 sa mierovy stav stotiny peSieho pluku spoloCnej
armady ur€il na 86 muzov, celého pluku na 1495 muzov. Vojnovy stav pol'nej stotiny Cinil
236 muzov, zaloznej stotiny 273 muZov a celého pluku 4914 muzov. V roku 1893 sa tieto stavy
o nieco zvysili a mierovy stav pesej aj streleckej stotiny bol 97 muzov aj s dostojnikmi,
v plukoch dislokovanych na okupovanych uzemiach 133 muzov. Vojnovy stav sa zvysil na
263 muzov.22 Mierovy stav peSicho pluku roku 1904 &inil 85 dostojnikov, 1562 prislusnikov

ISPILCH, J.: Ausztria és Magyarorszag hadserege. Budapest 1917, s. 25.

9Postupom Gasu, najmi po roku 1886, sa v ttvaroch pechoty zvysili stavy stabnych déstojnikov a nastalo urcité
zlepSenie v ramci povySovania do vysSich vojenskych hodnosti. Takze po prelome storo¢ia uz vo vicsine pesich plukov
spolo¢nej armady vo vykazoch stavov nachddzame okrem velitel'a pluku aj d’alsiecho plukovnika.

20STROMFELD. A.: c. d., 5. 64.

2IPILCH, J.: ¢. d., s. 22 — 23; Az Osztrak-Magyar Monarchia hadainak szervezete. Budapest 1904. s. 114, 116.

22BERKO, I.: c. d., s. 61; Tiez DANGL, V.: Vyvoj, organizicia, ¢. d. , s. 98.
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muzstva a 10 koni pridelenych k §tibu pluku. V plukoch bez rdmcového priporu 92 dostoj-
nikov, 1582 prislugnikov muZstva a 10 koni. Takmer tie isté ¢isla vykazovali aj pluky tirol-
skych cisarskych strelcov spoloénej armady. Pol'ny strelecky prapor so zdloZnou stotinou s rAm-
covym stavom muzstva mal 23 dostojnikov, 383 muZov a 2 kone a bez rdmcovej zaloznej
stotiny 25 ddstojnikov, 391 prislusnikov muZstva a 2 kone.?* V roku 1908 boli pri kazdom
peSom pripore na anektovanych tizemiach vytvorené gulometné oddiely s dvoma gulomet-
mi. V obdobi pripravy brannej reformy pred prvou svetovou vojnou sa mierovy stav pesej ale-
bo pol'nej streleckej stotiny pohyboval od 92 do 128 muzov (vys8&i poCet mali jednotky v Bosne
a Hercegovine a niektoré prapory v Dalmacii), pricom kazdy Strvty prapor peSieho pluku mal
stav nizsi o 70 muzov.?*

Kym budovaniu Landwehru oficidlne kruhy v rakuskej ¢asti monarchie, kde sa zvyraziio-
vala predovsetkym jednota armady a dobudovanie najméd spoloénej armady s vyraznym pro-
dynastickym duchom, neboli vel'mi naklonené, v Uhorsku vSetky politické strany a zoskupe-
nia (ur¢ith vynimku tvorili iba socidlni demokrati) budovanie uhorskej vlastibrany vyrazne
preferovali. Toto usilie dost’ nepokryto smerovalo k vybudovaniu samostatnej uhorskej armédy,
v ktorej by sa v maximalnej miere uplatnila mad’arskd narodnd identita.

K samotnej realizicii budovania honvédstva na zdklade zak. ¢l. XLI z roku 1868 doslo
v nasledujiicom roku, ked’ bolo na relativne nizkych stavoch vybudovanych 82 honvédskych
pesich praporov a 32 honvédskych jazdeckych Svadron. Mierovy pocet peSieho praporu bol iba
o nieco vyS§$i ako stotiny pesicho pluku spolocnej armady. Roku 1869 tvoril 7 dostojnikov a 116
prisludnikov muzstva. Roku 1879 sa tieto pocty este zniZili, a tak roku 1886 sa zIiCili prapory
avytvorili tzv. polobrigddy, ktoré roku 1890 boli preformované na honvédske pluky. Podl’a ofi-
cidlnej $tatistiky z roku 1886, mierovy stav honvédskych polobrigdd podliehajicich III. koSic-
kej oblasti a dislokovanych na uzemi dne$ného Slovenska vratane Stdbov, sa pohyboval od 152
do 255 a polobrigd podliehajiicich TV. bratislavskej oblasti od 152 do 262 muZov.?> Po&etné
stavy novoutvorenych honvédskych plukov stile zostavali vel'mi nizke. V tomto obdobi doslo
aj ku klasickému ¢leneniu na 3, resp. 4 stotiny, v ramci ktorych doslo aj k ur€itému zvySeniu
poctu 0sdb, takze pesi honvédsky pluk s troma prapormi mal v mierovych tabulkach 734 muZov,
vratane dostojnikov, pluk so Styrmi prapormi 965 prislusnikov muZstva a déstojnickeho zboru.
Na rozdiel od peSich plukov spolo¢nej armady plukovné hudby sa zriad'ovali v pocte 43 0sdb
az na trovni honvédskych dopltiovacich oblasti. Mierovy stav rdimcového ndhradného praporu
tvorili traja déstojnici a 13 prislusnikov muzstva. K stdbom plukov bolo pridelenych 8 az 10
koni.2® Pri mobilizacii polobrigady so Styrmi prapormi sa doplnili na vojnovy stav s poctom
4852 muzov a polobridady s troma prapormi na 3648 muzov.?’

Aj ked’ sa Viedeii usilovala v ramci obmedzenych finanénych mozZnosti o o najvacsi rozvoj
brannych sil, na zvySovanie stavu honvédstva ako stelesnenia ndrodnych ambicii Mad’arov sa
divala s neddverou. To bola aj jedna z hlavnych pri¢in pomalého rastu tejto zlozky brannych
sil, ktord do roku 1912 zahrnovala iba pechotu a jazdectvo s najnevyhnutnej§imi technickymi,
tylovymi a spojovacimi jednotkami. Tym zéroveii bol dany rdmec pdsobenia honvédstva nutne
v sucinnosti so spolo¢nou armadou. Staby plukov a jednotlivé pluky boli spravidla disloko-
vané na uizemi prislu$nej honvédskej dopliiovacej oblasti, rimcové ndhradné (zalozné) prapory
priamo v mieste Stdbu pluku. Po prelome storo¢ia v ¢ase mieru bol velitel’ pluku vo veciach
vojenskych a hospodarskych podriadeny honvédskemu oblastnému veliteI'stvu uz prostred-

23Az Osztrak-Magyar Monarchia hadainak, c. d., s. 118.

24HL Budapest, HM fiiggelék, 45. cs., 8/1918. Mierovy stav pesich stotin v inych eurdpskych armadach bol nasle-
dovny: Nemecko 141 — 159 muzov, Taliansko 110 muzov, Rusko 105 — 163 muzov, Franctuzsko 127 muzov.

25A Felvidék és Karpatalja hadtorténete 1914 — 1918. Budapest, b. r. v., s. 260.

2BERKO, L: c. d., s. 54 - 55; DANGL, V.: c. d., s. 98.

27VHA Trnava, IV. HKP, kr. 87, 739 eln/1909. Tiez BARCY, Z. - SOMOGYI, GY.: Kiralyért és hazaért. A m.
kir. honvédség szervezete, egyenruhai és fegyverzete 1868-1918. Budapest 1994, s. 31.
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nictvom velitel'stva brigddy. Vo veciach dopliiovania a uctovnej evidencie bezprostredne
oblastnému velitel'stvu. Velitelia praporov a ndhradnych praporov zodpovedali za vycvik
a zalezitosti praporu priamo velitelovi pluku.

Do roku 1890 charakteristickou ¢rtou vo vystavbe honvédstva boli viitorné organizacné pre-
meny a aZ od prelomu storo¢ia sa stdva uréujicim usilie o zvy$ovanie poétov.2® Uz spomi-
nané gulometné oddiely boli od roku 1908 pridelené zatial’ iba k niektorym vlastibrannym
plukom. Pozostavali z veliaceho dostojnika, 15 prislu$nikov muzstva, 5 koni a 2 gulometov.
Po mobilizécii sa tento stav zvy$il na 38 hlav a 21 koni.2? Urgité porovnanie vyvoja rakuske-
ho Landwehru a uhorského honvédstva davaju aj tieto ¢isla k roku 1910. Landwehr mal v tom
¢ase 119 pesich praporov, honvédstvo necelych 95, pocet stotin bol 467 ku 377. V jednotkach
Landwehr bolo systematizovanych spolu 268 gulometov, v honvédstve 56.3° Roku 1872 ar-
mada mala 84 honvédskych praporov a o rok na to, po zruSeni tzv. hranicnych oblasti vzniklo
dalsich 8 prdporov. Po spominanej reorganizicii na polobrigady, resp. pluky na tizemi Uhor-
ska vzniklo 28 honvédskych plukov. Do konca storodia sa tento pocet zvy$il na 32.3!

Akymsi rakiuskym pendantom uhorske;j vlastibrany bol Landwehr, do zviazku ktorého patri-
lo od konca 19. storoCia 36 plukov (Landwehrinfanterie) a dva pluky polnych strelcov
(Landesschiitzenregimenter). Kazdy pluk sa €lenil na 3 prapory a nahradny prapor s rdmco-
vym stavom. Kazdy prapor mal 4 stotiny. Vnutorné Clenenie bolo obdobné ako v honvédstve,
ale v rdmci zadelenia do vysSich vojenskych formdacii, na rozdiel od uhorskej vlastibrany, pluky
Landwehru uz v mierovych ¢asoch tvorili samostatné brigady, ktoré sa spajali do divizii
Landwehru. Tato zlozka vojska sa dopliiovala vylucne z uzemia Predlitavska, jej vyzbroj,
vystroj, tylové vybavenie boli obdobné ako pesich a streleckych plukov spoloénej armady .32

Poslednt a zdroven aj najmenej kvalitni zlozku ozbrojenych sil monarchie tvorila cisarsko-
kralovska domobrana (Kaiserliche-konigliche Landsturm) a uhorskd domobrana (Népfelkelés).
Detailnejsie tipravy v uhorskej domobrane sa uskutocnili na zaklade zdk. ¢l. XX z roku 1886, ktory
bol doplneny mnoZstvom Ciastkovych nariadeni a predpisov.3® Nariadenia vzt'ahujtce sa na bu-
dovanie pesich domobraneckych praporov pre pripad vojny boli vypracované uz v Case mieru. Pesie
domobranecké prapory sa skladali zo Stabu, Styroch stotin a jednej ndhradnej (rezervnej) stotiny. Tri
az Styri takéto prapory tvorili domobranecky pluk. Organizovali sa podobne ako honvédstvo na ter-
itorialnom principe v ramei honvédskych doplitovacich oblasti, a v zbrojnych a vystrojnych skladoch
honvédstva mali deponovani1 aj vyzbroj a vystroj pre pripad mobilizdcie. V ramci vojenskej hier-
archie sa v8ak ddstojnici domobrany tej istej hodnosti radili az za déstojnikov d’alSich zloziek ar-
mady. Spravidla i8lo o dostojnikov prevelenych zo spoloCnej armady alebo honvédstva, byvalych
dostojnikov vlastibrany v dochodku alebo mimo sluzobny pomer, pripadne vdzenych obcanov,
uktorychbol predpoklad osvojenia si vedomosti potrebnych na tito hodnost’ po zloZeni predpisamnych
skusok. Vyzbroj, vystroj, zisobovanie domobrany sa mali realizovat’ na tej istej irovni ako v pri-

28podrobnejsie Die Habsburgermonarchie, c. d., s. 634 — 668. PAPP, T.: A magyar honvédség, c. d. . s. 331. SZUR-
MAY, S.:c. d.

BARCY, Z. - SOMOGYT, GY.: c. d., s. 39.

WOGUILLEAUME, A.: Szervezeti és egyéb ujitasok fegyveres erdinkben. In: Magyar Katonai Kézlony, 4, 1911,
s. 114,

3THL Budapest, HM fiiggelék, 45 cs., 8/1913.

32podrobnejsie Die Habsburgermonarchie 1848 — 1918, c. d., s. 417 — 430; LEDERER, J. - REDULIC, L.: Die
Geschichte der k. k. dsterreichischen Landwehr /1868 — 1914/. Wien 1919. K rozdielom medzi Landwehrom a hon-
védstvom patrilo aj to. ze pri Landwehri sa teritoridlne zaclenenie zhodovalo s doplnovacimi obvodmi spolo¢nej ar-
mady. kdeZto pri honvédstve bolo vytvorené samostatné oblastné zaclenenie nezavislé od dopliiovacich teritorialnych
velitel'stviev spoloénej armady. Vojenska prisaha prislusnikov rakuskej vlastibrany bola totozna s vojenskou prisa-
hou cisdrskej a kralovskej spoloénej armady, prislusnici honvédstva navyse prisahali aj na zdkony uhorskej vlasti.
Rozdiely boli aj vo vojenskych odznakoch, v uniformach, bojovych zastavach. Azda najmarkantnejsi rozdiel bol vo
veliacej a sluzobnej re¢i. V Landwehri nou bola neméina, v uhorskom honvédstve mad’arCina a v chorvitsko-slavonskej
vlastibrane jazyk chorvitsky.

33pozri Magyar kozigazgatdsi torvények Grill féle kiadasa. Hadiigy. d. II. Budapest 1911, s. 1 —284.
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pade uhorskej vlastibrany. Materidlne a finan¢né problémy, ktorymi sa budovanie rakiisko-uhorskych
brannych sil po dlhé desatro¢ia vyznacovalo, vSak viedli k tomu, Ze vel’kd Cast’ uhorskej domobrany
shizila v civilnych Satich s trojfarebnou paskou na hornej Casti T'avého rukdva. Podl'a prisluSnych
paragrafov citovaného zakona z roku 1886 domobrana mohla byt’ pouZitd aj v mierovych ¢asoch,
napr. na strizenie mostov a komunikécii, Zelezni¢nych uzlov a stanic, na straZenie hranic, obranu
morského pobrezia (domobranci odvedeni z dopliiovacich okresov €. 84, 85 a 86), na posilnenie
zandarskych hliadok vo vnutri krajinv apod.3*

Posledna zisadna reorganizdcia pechoty rakusko-uhorskych ozbrojenych sil sa uskutocnila
v roku 1912, ked’ po zdlhavych vnutropohtlckvch zapasoch, protestnych akcidch socialnych
demokratov, Casti mad'arskej mestianskej opozicie a antimilitaristickych sil, uhorsky parlament,
po nasilnom zasahu jeho predsedu S. Tiszu, prijal nové branné zakony 3> Tieto zdkony v pod-
statnej miere zvySovali pre nasledujiice obdobie stav novacikov a muZstva, v pozemmych silach
scasti zavadzali dvojroénu prezenénu sluzbu, modernizovali armddu najmé budovanim tech-
nickych a spojovacich jednotiek, zvySovali palebnu silu brigad a divizii, v honvédstve zavidzali
delostrelectvo a zaroven znizovali a skvalitfiovali po€et cviceni.

V jazdectve a jazdnom (hypomobilnom) delostrelectve, ako aj v Specidlnych druhoch vojsk
zostala trojro¢nd prezenéna sluzba a sedemrocna sluzba v zalohe. V ostatnych druhoch pozem-
nych sil sa zavadzala dvojrocna prezencnd sluzba, o umoziovalo rychlejsi proces vycviku
viicSieho poctu odvedencov. V suvislosti s tym sa zmenila aj dizka trvania sluZobnej povin-
nosti v ndhradnej zdlohe, v registrovani zaloh honvédstva a pri preradeni do domobrany.
Vzhl'adom na to, Ze zavedenie jednotlivych paragrafov tohto zakona do praxe bolo zloZité, boli
v fiom zakotvené aj postupy a terminy na tzv. prechodné obdobie.36

Jednym z najddlezitejSich asti nového branného zdkona bolo zvySenie poctu odvedencov.
Parlament schval'oval kontingent novacikov vzdy na desat’ rokov dopredu a jeho vypocet bol zavis-
Iy od percentudlneho zastapenia poctu obyvatel'stva z Uhorska a Raktiska na zdklade posledného
s¢itania T'udu. Posledné s¢itanie sa v monarchii uskutocnilo roku 1910. Celkovy ro€ny kontingent
novacikov z Rakiisko-Uhorska Cinil pre spoloénti armadu do roku 1889 spolu 95 000 muzov, od
roku 1889 na kazdy rok 103 100 muzov. Brannym zdkonom z roku 1912 sa tento poCet postup-
ne zvysoval na 159 500 muzov.3” Z toho skutoény roény kontingent novacikov pre spoloénii ar-
madu v jednotlivych obdobiach na ziklade schvélenia uhorského parlamentu bol pre Zalitavsko
takyto: roku 1880 — 42 711 muZov, roku 1893 — 43 889 muzov, roku 1904 — 44 076 muzov, roku
1912 — 57 997 muZov, roku 1913 — 65 673 muZov a roku 1914 do mobilizicie 68 018 muzov.3®

V roku 1912 stanovili postupné zvysovanie kontingentu novacikov na 12 rokov dopredu.
V prvom roku platnosti nového branného zikona bol tento stav ur€eny na 136 000 muZov,
v druhom roku na 154 000 muZov a v nasledujucich desiatich rokoch na 159500 muzov.
V uhorskom honvédstve na rok 1912 na 17 500, na rok 1913 na 21 500, na rok 1914 na
23 717, na rok 1915 na 25 018, na rok 1916 na 26 019, na rok 1917 a roky nasledujiice na
26 996 muzov. Rakuska vlastibrana bez Tirolska a Vorarlbergu sa zvySovala z roku 1912, ked’
mala naplnit’ konUngent A pocte 20 715 muzov postupne do roku 1917 taktieZ na 26 996 muzov.3
Z tychto Cisel je zrejmé vyrazné zvySenie poctu odvedencov a pocetného stavu armddy.
Prirodzenym désledkom zvySenia tychto stavov bol o¢akavany pokles ndhradnej zalohy a skrite-
nie vycviku vojakov v zalohe.

3VHA Trmava, LSBK Trenéin, kr. 79, 3237 eln/1911.

BPodrobnejsie DANGL, V.: Prejavy antimilitarizmu na Slovensku v stvislosti s bojom o branné zékony a sloven-
ska politika v r. 1911 — 1912. In: Stadie k &sl. vojenskym dejinim. Bratislava 1977, s. 23 — 57.

36 XXX. térvényczikk a véderérdl. In: 1912. évi torvényczikkek. Budapest 1913; Dalej XXXI. torvényczikk a hon-
védségrol, Tamze; Dopliujuce predpisy, nariadenia a zakonné ustanovenia pozri Magyar kozigazgatasi térvények Grill
féle kiadasa. Véderstorvény. Hadsereg, /Haditengerészet/, Honvédség. Budapest 1914.

*THL Budapest, HM fuggelék, 45. cs., 8/1913.

3SOBA Bratislava, Zupa bratislavska, HI. zupan, 45/1913. Tiez Magyar kozigazgatasi térvények, c. d. , s. 4 — 5.

WSHVOY, I.: Szervezeti és egyéb viltozisok hadseregiinkben. In: Magyar Katonai Kézlony, 6, 1913, s. 2 — 3.
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Zvyseny stav odvedencov sa v pechote spolo¢nej armady odrazil predovSetkym na uprave
mierovych poctov jednotlivych plukov a vybudovani 23 novych gulometnych oddielov. Okrem
piatich plukov vsetky peSie a strelecké pluky uz disponovali dvoma gul'ometnymi oddielmi
a samostatné strelecké prapory jednym gul'ometnym oddielom. Kazda Stvrtd stotina v Styroch
pesich praporoch dislokovanych pri rieke Isonso (Soci) bola pretvorend na cyklisticku stotinu
a pri vSetkych cyklistickych stotinach sa zacali vytvarat’ gulometné oddiely s gulometmi na-
montovanymi na motocykloch. V spolo¢nej armade a rakiskom Landwehri sa odclenili dopl-
novacie velitel'stva od plukovnych velitel'stiev a boli bezprostredne podriadené ako samostat-
né zlozky diviznym velitel'stvam. Takto vzniklo 53 dopliiovacich velitel'stiev Landwehru a 3
krajinské dopliiovacie velitel'stvd. Pocet doplniovacich velitel'stiev uhorského honvédstva sa
zvyS$il na 47 a taktiez boli vynaté z velitel'skej posobnosti Stabu pluku. Reorganizicia sa mala
ukoncit’ az na jar 1914. Domobranecké velitel'stva v oboch Castiach habsburskej riSe mali byt
z praporného systému transformované na systém plukovny. Za tym ticelom boli zatial pri hon-
védstve v miestach buducich domobraneckych velitel'stiev zriadené uzsie $taby s poCtom tra-
ja dostojnici a est’ pomocnych sil.*

Nové organizacné zmeny sa najvyraznejsie dotkli honveédstva, kde okrem budovania delostr-
electva v rdmci pechoty, takmer stopercentného zvySovania poctu odvedencov, prispdsobenia vo-
jenskych cviceni tirovni spolocnej armady, sa postavili aj Styri nové pesie pluky. Honvédske pluky,
ktoré dovtedy mali 4 prapory, boli reorganizované a od roku 1913 uz vSetky mali iba 3 pripory.
Po 1plne;j prestavbe takto honvédstvo disponovalo dohromady 32 pesimi plukmi spolu s 96 pra-
pormi, pricom jeden prapor bol este vybudovany vo Fiume. Kazdy prapor mal mat’ Styri stotiny,
ale pre dlhodobost’ projektu niektoré prapory disponovali iba s troma stotinami. Mierovy pocet
prislusnikov honvédskych stotin sa postupne mal zvy$it’ na 97 muzov. Vzhl'adom na napitie na
Balkdne pocty osob stotin plukov dislokovanych na juznych hraniciach boli zvysSené na
120 muzov. Pocty uhorskych domobraneckych plukov sa taktieZ zvy$ili na 32.41

Ak zhrnieme uidaje o sile rakisko-uhorskej pechoty v ¢ase vypuknutia prvej svetovej vojny
na zéklade pocCtu itvarov, dostaneme tieto Cisla:

102, coooioiiritmsmmmsmivsvvmsmssmsnionmans pesich plukov spolo¢nej armady so 408 prapormi
C: NSNS WA SN DO ESU R S pesie bosensko-hercegovinské pluky s 15 prapormi
Ao tirolské cisdrske a kral'ovskeé strelecké pluky s 13 prapormi
2. ererismashosnnnsnnosmnsssmssnssns ke sre s nsmn o AR SRR A s praporov pol'nych strelcov spolo¢nej armady
2y i e S B B S bosensko-hercegovinské prapory polnych strelcov
L AP0l prapora hrani¢nych pol'nych strelcov
17 SRS pesich plukov cisdrsko-kral'ovského Landwehru so 113 prapormi
S SO SRS URU-ese uhorskych honvédskych pesich plukov s 97 prziponni
-~ .. cisarsko-kral'ovské krajinské strelecké pluky so 16 praponm
A0, msarsko kralovskych pesich plukov domobrany so 136 prapormi
32 rireenrnienierenene s seeanenns uhorskych kralovskych domobraneckych plukov s 97 prapormi.*2
40Tamze.

4'Harmonogram prestavby vnutornej truktiry pechoty honvédstva na zaklade nového branného zékona z roku 1912
usmermuje déverny spis ministra uhorskej vlastibrany zo 17. 9. 1912 a jeho doplnok z 15.12.1912 (VHA Tmava, IV.
HKP, kr.c. 80, 4511 eln/1912, 3401 eln/1912). K tomu podrobnejsie BARCY, Z. —- SOMOGYIL, GY.:c. d.,s. 44 —
48.

42KERSCHNAWE, H.: Die unzureichende Kriegsriistung der Mittelmichte als Hauptursache ihrer Niederlage. In:
Ergenzungsheft 4 zum Werke , Osterreich-Ungarns letzter Krieg.” Wien 1932, tabulka &. 5. Porovnaj tiez DANGL,
V.: Vyvoj, organizdcia, c. d., s. 99; JOLLY, E.: Az Osztrak-magyar véderd fejlédése 1910-t61 a vilaghdboru végéig.
In: Magyar Katonai Koz16ny. 9, 1921, s. 822. V ramei mobilizacie bolo postavenych este 28 tzv. pochodovych plukov
spolo¢nej armady, 16 pochodovych plukov honvédstva a viacero dobrovolnickych pesich domobraneckych praporov.
Blizsie pozri Osterreich- -Ungamns letzter Krieg 1914 — 1918, d. 1. Wien 1930. V slovenskych stvislostiach tiez
HRONSKY, M. —-KRIVA, A. — CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska /1914 — 1939/, zv. IV. Bratislava 1996,
s. 9 — 13. Na porovnanie narastu pesich utvarov udaje z roku 1906 Conrad: Aus meiner Dienstzeit 1906 — 1918, zv.
1., priloha 39, s. 659.
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PribliZne s touto organizaénou rdznorodostou pechoty Rakisko-Uhorsko vstupovalo do prvej
svetovej vojny.

Pevnejsiu $trukturu vertikdlnej nadviznosti v Case vojny a mieru dostali jednotky pe-
choty najmi pocas napoleonskych vojen, predovsetkym zdsluhou vojenskych reforiem
arcivojvodu Karola. Podobu, v akej sa objavili na frontoch prvej svetovej vojny, nadobud-
li postupne, predovsetkym organizatnymi zmenami zavedenymi do armady po poraz-
kach v rakusko-taliansko-franctizskej vojne roku 1859 a po prehratej prusko-rakuskej
vojne roku 1866, ked' sa vytvorilo uz zavizné a trvalé Clenenie armddy na zbory, divizie,
brigady, pluky a niZ$ie organizaéné stupne v ramci pesich, jazdeckych a delostreleckych
plukov. Pesie titvary ako samostatné organizac¢né prvky vytvdrané spdjanim peSich plukov
a inych men8ich uitvarov sa v rakiisko-uhorskej armade objavovali na urovni peSich brigad
a pesich divizii.

Pesiu brigadu tvorili spravidla dva pesie pluky, pripadne 6 aZ 9 pesich prdporov alebo stre-
leckych praporov, resp. praporov Landwehru pod jednotnym velenim. Do organizacnej Struk-
tary peSej brigady spolocnej armady patrili aj technické a zdsobovacie oddiely, posddkové
nemocnice a lekdrne a pod. Pesie brigady, v pripade vojnového konfliktu zaclenené do zvizku
divizii, nedisponovali vlastnymi spojovacimi, zdravotnickymi a zdsobovacimi jednotkami, tie
boli zabezpeené na urovni divizie. Podobne ako pesie pluky, mali aj brigddy Ciselné oznace-
nie a na ich &ele stdl velitel' v hodnosti generdlmajora alebo generdlporucika. Spolu so svojim
zdstupcom a ordonancom a docCasne alebo trvale pridelenym persondlom tvorili §tdb brigddy.
V roku 1904 raktisko-uhorskd armada mala 64 pesich brigddnych velitel'stiev spolo¢nej armady,
8 velitel'stiev horskych brigad dislokovanych na okupovanych uzemiach Bosny a Hercegoviny,
14 honvédskych brigadnych velitel'stiev, 16 brigddnych velitel'stiev pechoty Landwehru
a 1 velitel'stvo krajinskej pesej streleckej brigady.*?

Honvédske brigady boli vytvarané od roku 1871, a to s prihliadnutim na izemné ¢lenenie
honvédstva v Uhorsku. Velitelovi brigddy bol prideleny adjutant, lekdr a dvaja kadeti.
Posobnost’ tohto $tibu bola obmedzena iba na vycvik a zdravotnicku sluzbu, hospodarsko-
spravne veci nad’alej patrili do kompetencie oblastného honvédskeho velitel'stva. Po vnitornych
zmenach bolo roku 1876 vytvorenych 14 honvédskych brigdd a roku 1913, po vybudovani Sty-
roch novych honvédskych plukov k nim pribudli d’alSie dve pesie brigaddy. VSetky brigddy boli
zérovei aj precislované.*4

Na boj v horskych podmienkach boli predurené horské brigddy, utvdrané spravidla
z niekol’kych horskych pesich priporov a tylovych a technickych jednotiek a inych zbrani. Pred
vypuknutim prvej svetovej vojny rakusko-uhorskd monarchia disponovala 14 horskymi briga-
dami, ktorych organizaéné jadro tvorilo 6 aZ 9 praporov.+?

Vys$s§im stuptiom v organizacnej Struktire pechoty monarchie boli peSie divizie. PeSia
divizia uz mala vniutorni organizdciu usporiadant tak, aby mohla po mobilizacii d1hsi as
plnit’ bojové ulohy aj samostatne. Z toho dovodu sa tu spdjali spravidla uz stucasti vsetkych
druhov zbrani s najdolezitejSim technickym, spojovacim, zdravotnickym, vyzbrojnym,
vystrojnym, zasobovacim a inym materidlom. PeSia divizia bola prvym taktickym vojskovym
telesom vysSieho stupfia a zaroven zdkladnym prvkom pre budovanie armadnych zborov
a armad.

Pesiu diviziu spolocnej armady v mieri tvorili naj¢astejsie dve, vynimocne tri peSie brigady
pod velenim velitel’a divizie, resp. divizneho velitel'stva. Na Cele §tabu stal ndcelnik Stabu
divizie podl’a tabuliek v hodnosti majora. Velitel'stvo divizie sa ¢lenilo na 4 oddelenia: §tab-
ne oddelenie, intendané oddelenie, tzv. podpornd skupina a strdzna sluzba Stdbu. Pocty

43Az Osztrak-Magyar monarchia hadainak, c. d., s. 420 — 423, 467 — 469.

“VHA Trnava, IV. HKP, kr. 80, 4511 eln/1912. K vyvoju honvédskych brigad tiez BARCY, Z. — SOMOGY],
GY.:c. d.,s. 130 — 131; Die Habsburgermonarchie, c. d., s. 647 — 649.

4SSCHMID, H.: Heerwesen, d. Il. Wien 1915, s. 182. Schému horskej brigady pozri PILCH, I.: c. d., s. 62 — 64.
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divizneho velitel'stva so Stdbom sa tabulkovo pohybovali okolo 300 muzov, 110 koni
a 20 povozov.*® Do organizacie divizie okrem pesich brigdd, resp. plukov vratane gul'omet-
nych oddielov bolo zaclenené aj divizne jazdectvo, ktoré okrem vlastného $tdbu sa sklada-
lo z dvoch jazdeckych §vadrén, z jazdeckej spojovacej hliadky a z jednej aty Zenistov. Dalej
sem patrilo divizne delostrelectvo s dvoma hufnicovymi oddielmi (12 huafnic) a jednym
pol'nym delostreleckym plukom (30 diel). A napokon kazdd divizia disponovala aj
tzv. diviznymi orgdnmi (inStititmi), ktoré tvorili divizny telefonicky oddiel, vyzbrojna
kolona, divizny zdravotnicky in$titlt, pesia stravovacia koléna a divizne pekdrne.*’ Podla
prisluS§nych schematizmov pesia divizia spolo¢nej armady mala spolu 16 a jednu $tvrtinu
pesich praporov, 16 gul'ometnych oddielov, 2 a pol jazdeckych $vadron a 7 delostreleckych
batérii. To davalo dohromady 16 tisic pusiek, 32 gul'ometov, 300 jazdcov a 42 diel. Vojno-
vy stav peSej divizie spolocnej armady sa podla udajov z roku 1904 pohyboval od 10
do 15 tisic muzov.48

Samozrejme, podla potreby a povahy bojovej aktivity sa v ramci peSich divizii robili zme-
ny Co do zloZenia i pocetného stavu. V €ase mieru bol tento systém o nieco zjednoduseny tym,
ze neboli naplnené niektoré divizne velitel'ské Struktury a do organizatného ramca divizie
neboli pojaté vSetky zlozky zbrani, resp. ich sucasti. Napr. 14. pesia divizia s velitel'stvom
v Bratislave podl'a mierovych tabuliek z juna 1914 okrem 27. a 28. pesej brigady (priCom 48.
a 76. pesi pluk mali iba 3 prdpory, Stvrté prapory boli vedené ako nahradné), 7 gulometnych
oddielov a pionierskeho praporu, mala vo svojej organizacii uz len prapor minerov, sanitné
oddelenie a jednu ndhradna pesiu stotinu v rdmcovych stavoch. 33. peSia divizia so Stabom
v Komarne okrem prislusnych brigdd disponovala iba so 6 gul'ometnymi oddielmi, ale mala
2 nahradné sapérske roty a pod.*’

Na prelome storocia veliteI'stvam jednotlivych zborov podliehalo 31 divizii pechoty spolocnej
armady (z toho 5 v Case mieru nebolo postavenych) a 5 jazdeckych divizii.>’ V obdobi pred
sarajevskym atentdtom Rakiuisko-Uhorsko malo 33 peSich divizii spolocnej armady, 8 pesich
divizii Landwehru a 8 pesich honvédskych divizii, z ktorych dve boli vybudované na exteri-
toridlnom principe.>!

V ramci honvédstva sa v pripade vojny mali postavit’ dve honvédske divizie, ku ktorym vSak
delostrelecké, technické, zasobovacie, vozatajské a zdravotnicke jednotky boli priclenované
zo zviizku spolocnej armady. Toto rozhodnutie sa prijalo uz roku 1873, ale az do roku 1913

46Stabne oddelenie okrem nalelnika §tibu tvorili dvaja §tdbni déstojnici, spojovaci déstojnici vykonavajuci
sprostredkovanie medzi §tibom a podriadenymi jednotkami, pisari, tlmoénici, Soféri pridelenych motorovych vozi-
diel a motocyklov, druzstvo cyklistov a pol'ni Zandari. Toto oddelenie zodpovedalo za operaénu Cinnost’ a zaroven
vykonavalo aj in§pekent sluzbu v ramet divizie. Intendacné oddelenie viedli Styria déstojnici zodpovedajuci sa stravo-
vanie a iné nalezitosti prislusnikov divizie. Do d’alSej skupiny Stabu patril velitel’ delostrelectva, hlavny lekar divizie,
vojensky duchovny, vojenski sudcovia a postova expozitira. Posledna skupina $tabu v sile jednej pesej stotiny a jed-
nej jazdeckej Caty mala za ulohu vykonavat straznu sluzbu v oblasti pdsobenia divizneho velitel'stva (PILCH, J.: c. d.,
s. 55 -57).

4TDivizny telefonicky oddiel zabezpetujici telefonny styk s vyssimi velitel'stvami mal k dispozicii 4 telefonne
ustredne s kablami na dosah 40 km a 2 telegratické aparaty. Vyzbrojnej kolone velil delostrelecky ddstojnik. T4 vie-
zla so sebou pre kazda pusku 160 nabojov, pre pol'né deld 366 a htufnice 240 nabojov. Zdravotnicky oddiel sa skladal
z lekdrov, zdravotnikov a na oSetrovanie ranenych vycvic¢enych vojakov. V rameci pdsobenia tohto oddielu sa mala
zabezpecCit' prva pomoc do tej doby, kym oSetrovanych nebolo mozné odsunut’ na d’alsiu liecbu. Oddiel bol vybaveny
prislusnym zdravotnickym materialom a sanitnymi vozmi. Pesia stravovacia kolona viezla so sebou potraviny na

6 dni. Divizne pekarne vybavené 10 mobilnymi pol'nymi pekarnami viezli so sebou aj potrebné suroviny na vyrobu
chleba (Tamze, s. 57 — 58).

“8Tamze, s. 58. Podrobnejsie pozri tiez prilohu &. 7.

4OVHA Trnava, IV. HKP, kr. 459, 2947 eln/1914.

S9FROBENIUS, H.: Militar-Lexikon. Berlin 1901, s. 661.

SIEHNL, M.: Die 6st.-ung. Landmacht nach Aufbau, Gliederung, Friedensgarnison, einleitung und nationaler
Zussamensetzung im Sommer 1914. In: Erginzugshett 9 zum Werke , Osterreich Ungarns letzter Krieg®. Wien 1934,
s. 12, 96 — 103. Tiez SCHMID, H.: ¢. d., s. 183.
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sa tento princip realizoval iba pocas jesennych manévrov. Na zdklade predvojnovej reorga-
nizacie brannych sil boli potom z 8 honvédskych plukov nad rdmec honvédskych dopliiovacich
oblastnych velitel'stiev od 1. marca 1913 uZ natrvalo vytvorené dve honvédske divizie, jedna
so Stdbom divizie v Budapesti, druhd vo Velkom Varadine. Velitel'stvo divizie tvoril jeden ge-
nerdlporucik ako velitel divizie, nadcelnik $tdbu divizie, dvaja Stabni dostojnici, jeden rotny ako
pisar a jeden styCny dostojnik.

Velitel'stvd honvédskych divizii mali rovnaké sluZzobné postavenie ako honvédske oblastné
velitel'stvd, ale v organizacnej sfére im podriadené neboli. Ich vzdjomny vztah urcovali a Speci-
fikovali mobilizaéné predpisy a nariadenia.’> Novym roz&lenenim Uhorska na 6 honvédskych
oblasti, doslo potom aj k vytvoreniu dalsich Siestich honvédskych pesich divizii, ktoré boli
dopliiované z teritdria vlastnej oblasti, s vynimkou oblasti mesta Fiume, ktoré bolo pri¢lenené
k I. budapestinskej honvédskej oblasti. Pri tychto divizidch prislusné honvédske dopliiovacie
velitel'stvo suplovalo zdroven velitel'stvo divizie.

Cisarsko-kral'ovsky Landwehr bol taktiez od roku 1882 formovany do organizacnych §truk-
tar divizii. V rdmci kazdej vojenskej oblasti Landwehru okrem zadarskej, bolo vybudované
divizne veliteI'stvo Landwehru (Landwehr-Truppendivisionskommando).>3

Predposlednym stupriom v ramci takticko-opera¢ného zoskupenia vojsk rakusko-uhorskej
armady boli armadne zbory (Armeekorps, hadtest). Nosnti ilohu aj tu tvorila pechota. Na te-
ritoriu monarchie bolo postavenych v predvojnovom obdobi 16 armadnych zborov, z ktorych
Sest’ bolo dislokovanych na tizemi Uhorska, z nich jeden v Chorvatsko-Slavonsku a dva,
s velitel'stvom v Bratislave a v KoSiciach, na tizemi dne$ného Slovenska. Rozmiestnenie ut-
varov podliehajiicich veliteI'stvdm armadnych zborov sa krylo s izemnymi obvodmi dopliio-
vacich vojenskych oblasti. Velitel'stva jednotlivych zborov boli dislokované v mieste dopliio-
vacich vojenskych oblastnych velitel'stiev vZdy v nejakom vii¢§om meste monarchie. Zborové
veliteI'stvd v ¢ase mieru na tizemi svojho zboru riadili dopliiovanie stavov, viedli a kontrolo-
vali vycvik a riadili hospoddrsko-spravne veci utvarov. Na Cele veliteI'stva zboru stél velitel
s titulom ,.nacelnik zboru a veliaci general”, ku ktorému okrem osobného adjutanta bol pride-
leny $tdb zboru s nacelnikom zboru.

Velitel'stvo zboru pred prvou svetovou vojnou sa skladalo z vojenského oddelenia, ktoré
viedol nacelnik $tdbu zboru a ktoré plnilo vlastnii funkciu $tdbu vo veciach bojovej
pripravenosti. Dalej tu bolo intendan¢né oddelenie na ele s intendanénym niéelnikom,
zaoberajuce sa hospodarskymi a sprdvnymi vecami zboru. A nakoniec tzv. vojenska sta-
vebna kanceldria, riadend vojenskym spravcom tejto kanceldrie, ktord mala na starosti
stavebné price a zdlezitosti dislokdcie. ubytovania a pod. Sucastou velitel'stva boli aj
pomocné organy zboru: vojensky duchovny, referent pre pravne zaleZitosti a nddelnik
zdravotnej sluzby.

Jednotlivym zborovym velitel'stvam podlichali v Case mieru spravidla dve, vynimo&ne tri pesie
divizie spoloCnej armady, jazdeckd brigada alebo divizia a jedna alebo viac delostreleckych
brigad s prislusnym poctom technickych, spojovacich a tylovych jednotiek. V ¢ase vojnového
nebezpecenstva zlucenim dvoch, pripadne troch pesich divizii sa mal vytvorit’ armadny zbor
tak, 7e sa k diviziam spolocnej armady pripojila este jedna honvédska divizia, resp. divizia
Landwehru a oddiel tazkych hiifnic. Armadny zbor bol tym stuptiom, kde sa v diviziach, briga-
dach este tri samostatné zlozky ozbrojenych sil, t.j. spolo&né vojsko, vlastibrana a domobrana,
spajali pod spolo¢né velenie. Okrem uvedenych jednotiek institicii, patriacich do zvizku di-
vizii, brigdd a plukov, bol organiza¢ny rdimec armadnych zborov doplitovany oddielom tazkych
hifnic, jednym zenijnym a jednym pionierskym praporom, balénovou, rddiotelefonnou
a telegrafnou Catou, pol'nymi jatkami so zasobami Zivych zvierat na 4 dni, pol'nou nemocnicou
§ 200 16zkami, poI'nymi zdravotnickymi zariadeniami s kapacitou pre 500 chorych a ranenych,

S3VHA Trnava, IV. HKP, kr. 80, 4511 eln/1912; IIL. HKP, 200 eln/ 109M.
33podrobnejsie Die Habsburgermonarchie, c. d. , s. 417 — 430.
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veterindrnou koléniou, zdsobovacou koldénou pre opravy vozov a vozového parku a motorizo-
vanou tylovou kolénou.>*

Dislokdacia zborovych velitel'stiev a ich Cislovanie sa po€as existencie dualizmu menili, ale
v zborovych velitel'stvach V. zboru v Bratislave a VI. zboru v KoSiciach do vzniku prvej sve-
tovej vojny v tomto smere nenastala zmena. Vojenskych oblasti, na izemi ktorych sa vytvarali
prislusné armadne zbory, bolo roku 1909 v Rakusku 9, od roku 1909 10, v Uhorsku, vritane
Chovatska a Slavéonska 6, z toho dve na uzemi Slovenska. Na severe a zdpade v hrubych ¢rtich
zodpovedali ich hranice dne$nym hrani¢nym linidm Slovenska, na juhu, juhozdpade a vychode
vSak presahovali aj do iizemia dne$ného Mad'arska, Ukrajiny, ba aj byvalého Sedmohradska
v Rumunsku. Pesie pluky spolo¢nej armady v podriadenosti V. bratislavského zboru boli
celkom alebo scasti dopliiované z Bratislavskej, Nitrianskej, TrenCianskej, Turcianskej,
Tekovskej, Komarnanskej, Oravskej, Hontianskej, Ostrihomskej a Rabskej (Gyorskej) zupy.
Pluky podriadené velitel'stvu VI. koSického zboru z Gemersko-malohontskej, Zvolenskej,
Liptog'_skej, Novohradskej, Spisskej, Abovsko-turnianskej, SariSskej, Zemplinskej a Uzskej
Zupy.>>

(Vmatorné zmeny mierovej organizdcie tychto armddnych zborov odzrkadl'uju uvedené
schémy ich mierovej organizicie v rokoch 1890 a 1914 — pozri prilohy €. 1 - 4).

Pri sledovani vystavby pechoty rakisko-uhorskej armady na uzemi Slovenska zistujeme, ze
roku 1890 tu boli dislokované okrem dvoch zborovych velitel'stiev so sidlami v KoSiciach
a v Bratislave aj tri pesie divizne velitel'stva (14. Bratislava, 27. KoSice, 33. Komdrno) a pit
pesich brigddnych velitel'stiev, z ktorych po dvoch boli umiestnené v Komarne a v KoSiciach
(27. Bratislava, 53. Kosice, 54. Kosice, 65. Komamo, 66. Komamo). Roku 1905 a 1914
schematizmy vykazuji na nasom teritdriu Styri peSie brigadne velitel'stvd, pricom od roku 1890
do vypuknutia prvej svetovej vojny nastali zmeny v tom, ze veliteI'stvo 28. peSej brigady bo-
lo zo Sopronu prevelené do Bratislavy, velitel'stvo 65. pesej brigddy z Komarna do Rabu
avelitel'stvo 54. pesej divizie bolo este pred prelomom storo¢ia umiestnené v Presove. Zo 102
plukov pechoty spolo¢nej armady bolo dislokovanych na izemi dneSného Slovenska aj so
stdbom 8 plukov, v roku 1905 7 plukov a v juni roku 1914 tiez 7 plukov. Okrem toho na tizemi
Slovenska boli rozmiestnené i d'alSie prapory plukov, ktorych plukovné velitel'stvo malo posad-
ku mimo hranic nidsho uzemia (podriadenost a dislokdciu plukov a praporov pechoty spolocnej
armady v rokoch 1890, 1905 a 1914, podliehajucich V. a VI. zboru pozri blizsie v prilohdch
¢.5a6). .

Z pol'nych streleckych praporov boli roku 1890 dislokované na uzemi dneSného Slovenska
dva (29. SpiSskd Nova Ves, 32. Kezmarok), roku 1905 aj s ndhradnymi stotinami taktiez dva
(19. Bratislava, 32. Banskd Bystrica), priCcom exteritoridlne dislokovany 29. pesi strelecky pra-
por mal nahradnu stotinu roku 1905 tiez na Slovensku. V obdobi bezprostredne pred prvou
svetovou vojnou na naSom uzemi kompletny polny strelecky prapor rozmiestneny nebol, ale
boli tu nad‘alej dislokované tri ndhradné stotiny (Komamo, Lucenec, Presov).

S4DANGL, V. Vyvoj, organizacia, c. d., s. 91 - 92; PILCH, J.: ¢. d. , s. 60 — 62.

33Bratislavskému oblastnému veliteI'stvu okrem Zip na uzemi Slovenska podlichali aj obvodné dopliiovacie
velitel'stva zo zap Rédb, Veszprém, Zala, Sopron, Moson, Va$§ a sCasti Komamo a Ostrihom. Vojenské obvodné
veliteI'stva podlichajuce kosickému oblastnému velitel'stvu okrem uvedenych zup na tizemi Slovenska boli dopliio-
vané aj zo zupy Szatmar, Szaboles, Heves, Bereg, Marmaros, Ugocsa a sCasti zo Zupy Abovsko-turnianskej,
Novohradskej, Tekovskej a Uzskej. Porovnaj mapové prilohy Die Habsburgermonarchie, c. d.. s. 412; tiez DANGL.,
V.-SEGES. V.:c.d..s. 211; JOZSA, GY. G.: Ferenc Jozsef zaszlai alatt /1848 — 1912/. Budapest 1990, frontispice;
ZUDEL, I.: Stolice na Slovensku. Bratislava 1984.
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Dislokacia a podriadenost’ pol’'nych streleckych priaporov a nihradnych stotin
spoloénej armady V. a VL zboru v rokoch 1890, 1905 a 191456

Cislo| Dislokacia Podlieha Rok [Nahradna | Zriad’uje sa
prap. mierovej zaloZenia | stotina z vojenskej
posadky oblasti zboru
brigade divizii zboru
R.1890
11 Rab 28. pedej  14. pesej V. 1813 Rab V. Bratislava
Sopron  Bratislava Bratislava
29. Spisska 54. pefej  27. pesej VL. 1859 | Lucenec VI. Kosice
Nova Ves Kosice Kosice Kosice
32. Kezmarok 54.pesej  27. pesej VL 1859 Presov VI. Kosice
Kosice Kosice Kosice
R. 1905
11. Készeg 66. pesej  14. pesej V. 1813 Rab V. Bratislava
Komaérno Bratislava Bratislava
19. Bratislava 65. peSej  14. pesej V. 1849 | Komarno | V. Bratislava
Rab Bratislava Bratislava
29. Zaleszezyki 59. pesej  30. pesej XI. 1859 | Lucenec VI. Kosice
Czernowitz ~ Lvov Lvov
32. |Banské Bystrica | 53. peSej  27. peSej VL 1859 Presov VI. Kosice
Kosice Kosice Kosice
"R 1914
1. Gradisca 56. peSej  28. pesej IIT. 1813 Rab V. Bratislava
Gorz Laibach Graz
19. Klagenfurt 12. pesej 6. pesej 1. 1849 | Komarno | V. Bratislava
Klagenfurt Graz Graz
29. Monfalcone 56. pese;  28. pesej 1. 1859 | Lucenec VI. Kosice
Gorz Laibach Graz
32. Trembowla 60. pesej  30. pesej XI. 1859 Presov VI. Kosice
Lvov LEvov LEvov

%6Spracované na zéklade idajov zo Schematismus fiir das k. u. k. Heer und fiir die k. u. k. Kriegs-Marine fiir 1890.
Wien 1889; Schematismus fiir das k. u. k. Heer und die k. u. k. Kriegsmarine fiir 1905. Wien 1904; EHNL, M.: c. d.,

s. 35 — 49.
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Prestavba v ramci ozbrojenych sil monarchie sa vyrazne dotkla aj honvédstva. Od roku 1868
uzemie Slovenska bolo zahrnuté do dvoch honvédskych dopliiovacich oblasti, a to do honvédskej
dopliiovacej oblasti I1I. so sidlom v KoSiciach a IV. so sidlom v Bratislave. Utvary spadajtice do
ich posobnosti sa v§ak podobne, ako u spolocnej armady, nachadzali aj mimo teritdrium dne$ného
Slovenska. V poCiatoCnej faze budovania uhorskej vlastibrany velitel'stvu koSickej dopliiovace;
oblasti podliehalo celkom 16 honvédskych pesich praporov, z ktorych tri mali svoje $taby na naSom
uzemi (37. PreSov, 38. Levoca, 39. Kosice). Okrem toho niektoré stotiny praporov s veliteI'stvom
na uzemi dnes$nej Ukrajiny, boli taktieZ dislokované na vychodnom Slovensku.3” Zo $trndstich
honvédskych pesich praporov, podliehajucich velitelI'stvu bratislavskej honvédskej oblasti, 11 ma-
lo svoje Stdby na teritdriu stredného, juzného a zapadného Slovenska (51. JelSava, 53. Radvar,
54. Ruzomberok, 55. Budatin, 56. Trencin, 57. Trnava, 58. Bratislava, 59. Hurbanovo, 60. Nitra,
61. Levice, 62. Sdhv) Dve stotiny 52. praporu s veliteI'stvom v Balasskych Darmotéch boli tiez
dislokované na juznom Slovensku vo Filakove a v Luéenci.’®

Po zaCleneni honvédskych peSich praporov roku 1871 do organizicie brigad, velitel'stvu
10. pesej brigade v Kosiciach okrem jazdeckych utvarov boli podriadené 37. honvédsky pesi pra-
por PreSov, 38. pesi prapor Levoca, 30. peSi pripor KoSice a 48. pesi prapor Miskolc.
11. pesej brigade so §tabom v Novom meste pod Siatrom (Satorfll]aujhely) Styri pesie prapory —
vSetky so sidlom mimo tizemie Slovenska a 12. brigdde dalSie $tyri prapory dislokované za
dne$nymi hranicami Slovenska. Vsetky boli v podriadenosti IT1. honvédskeho oblastného velitel'st-
va v KoSiciach. Na IV. bratislayské honvédske oblastné velitel'stvo boli napojené tri honvédske
brigady. A to 13. so sidlom v Sahach, do zviizku ktorej patril 51. prapor z JelSavy, 52. prapor
z Balasskych Darmot, 61. prapor z Levic a 62. prapor zo Siah. Dalej 14. honvédska brigada so
Stdbom v Budatine s prapormi 53. Radvati, 54. Ruzomberok, 55. Budatin, a 56. Trendin.
A nakoniec 15. honvédska peSia brigdda v Bratislave s prapormi 57. Tmava, 58. Bratislava,
59. Hurbanovo a 60. Nitra.>® Po organizaénych tipravich honvédskej pechoty sa od konca de-
vitdesiatychrokov 19. storoCia vyvinul v rdmei III. a I'V. honvédskej oblasti systém podriadenosti
a dislokdcie jednotiek uvedeny na str. 19.

Tento stav sa zachoval az do vzniku svetovej vojny s tym, ze v roku 1914 do posobnosti
I1I. oblastného velitel'stva v KoSiciach, ako nadriadeného izemného veliteI'stva, bol zaCleneny
40. honvédsky pesi pluk so Stdbom v Szatmar-Németi z 20. divizie vo Velkom Varadine,
s prapormi mimo uzemia Slovenska. Podobny systém iba teritoridlnej podriadenosti existoval
aj v 82. honvédskom peSom pluku v Nagykanizsi, ktory bol suCast'ou organizacnej Struktiry
41. divizie v Budapesti, ale tizemne podlichal IV. honvédskemu oblastnému velitel'stvu
v Bratislave. Aj prapory tohto pluku boli dislokované mimo Slovenska.®?

Podr'a vykazu ministerstva uhorskej vlastibrany z roku 1906 boli planované vojnové pocty pesich
honvédskych plukov, v ktorych podla Statistickych vykazov sluzili aj Slovdci takéto: 9. pluk: 3408
muzov, 10, 11., 14, 15. a 16. pluk: 3 366 muzov, 13. pluk: 3409 muZov, 12. pluk 3414 muzov.%
Z hldsenia velitel'a 15. honvédskeho pluku so sidlom v Trenc¢ine z 13. augusta 1914, teda po
naplneni vojnovych poctov vyplyva, Ze pluk je pripraveny na presun na severovychodné bojisko
amd 86 dostojnikov, 3374 muzov, 241 kotiov a 44 vozidiel.%

371, stotina 36. priporu s velitelstvom v Uzhorode bola dislokovana v Sobranciach, 3. a 4. stotina toho istého pra-
poru v Humennom, resp. vo Vranove (A Felvidék és Karpatalja, c. d. , s. 30).

STamze.

9Tamze, s. 254.

80U bersichts — Karte der Dislokation des k. u k. dster.- ung. Heeres und der Landswehren im Jahre 1898 — 99.
A Felvidék és Karpatalja, c. d., s. 257.

SIHL Budapest, HM fiiggelék, cs. 44., 913/1913.

92VHA Trnava, Specidlne zbierky, mikrofilm ¢. 131. Tiez HL Budapest, HM, 4840 eln/1914. Porovnaj tiez A m.
kir. honvédség hadrendje békében. Az 1914 év tavaszan tortént helySrségviltoztatasok utan. Budapest 1914; A Felvidék
és Karpatalja, c. d., s. 38; BARCY, Z. — SOMOGYL GY.: c. d., s. 46 — 47.

S3HL Budapest, HM, 45. cs. 4961 eln/ 1913.

S4VHA Trava, IV. HKP, kr. 91, 3976 eln/1914.
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Aj po reorganizdciach v predvojnovom obdobi vizby domobraneckych velitel'stiev na hon-
védske vojenské Struktiry zostali neporusené. Domobranecké pluky mali totozné &islovanie
s honvédskymi a aj ich vmiitorna organizicia bola podobna ako pri vlastibrane.

K zmendm dochddzalo iba v pripade mobilizacie, ked’ velitel'stvd domobraneckych brigad,
v zaujme samostatnej cinnosti disponovali pocetnej$im persondlnym obsadenim.
Domobranecké pluky, pokial neboli nasadené na frontoch, nemali gulometné oddiely.

V auguste 1914 ku koSickej honvédskej oblasti patrila 97. domobranecka brigada so Styrmi
plukmi (9. KoSice, 10. Miskolc, 11. Mukacevo, 16. Banskd Bystrica), pricom kazdy pluk mal
tri stotiny. Do podriadenosti tejto brigddy patril aj 12. domobranecky pluk zo zvizku
107. brigady. Do velitel'skej posobnosti bratislavskej honvédskej oblasti spadali dve brigady
— 100. domobraneckd brigida s troma plukmi (13. Bratislava, 14. Nitra, 15. Trenc¢in)
a 101. domobraneck4 brigada taktieZ s troma plukmi z izemia dne$ného Madarska (18. So-
pron, 20. Nagykanizsa, 31. Veszprém).%

Ak by sme na zdklade dostupnych materidlov mali skompletizovat’ poCty vyssich velitel'stiev
autvarov pechoty spolo¢nej armady, honvédstva a domobrany dislokované na izemi Slovenska
pred prvou svetovou vojnou, dostaneme nasledujuce Cisla:

Obvodné vojenské dopliiovacie velitel'stva

Honvédske oblastné dopliiovacie velitel'stva

Velitel'stvd armadnych zborov

Velitel'stva pesich divizii spolocnej armady

Velitel'stva honvédskych pesich divizii

Velitel'stva pesich brigdd spolo¢nej armady

Velitel'stva honvédskych pesich brigad

Honvédske dopliiovacie velitel'stva

Velitel'stva pesich plukov spolocnej armady

Velitel'stva honvédskych pesich plukov

Pesie pluky spolocnej armady

Honvédske pesie pluky

Pesie prapory spolo¢nej armady 23

Pesie prapory honvédstva 14

Gul'ometné oddiely pesich praporov spolocnej armady 16

Honvédske pesie gul'ometné oddiely 5

Strelecké prapory spolo¢nej armady 3

W 00 W 00 < W =~ b W Nt

Ak tieto udaje prenesieme na mapu, zistime, Ze v obdobi bezprostrednych priprav na prva
svetovll vojnu vyraznejSie ststredenie pechoty spolo¢nej armady i honvédstva bolo v okoli
dvoch najvicsich miest Bratislavy a KoSic, kde boli aj zborové velitel'stvd a kde boli vytvorené
aj relativne vyhovujuce materidlno-technické a ubytovacie podmienky pre vicsi pocet vojsk
a dostojnikov. Okrem toho pechotné utvary sa este ststred’'ovali najmid v Komarne, PreSove,
Lucenci, Banskej Bystrici, Trencine, ale aj v d’al§ich slovenskych mestich (podrobnejsie pozri
prilohu ¢. 8). Vo vicsine tychto posddok sluzili aj vojaci slovenskej ndrodnosti a v niektorych
plukoch (71. trenciansky pesi pluk, 72. bratislavsky pesi pluk, 67. preSovsky pesi pluk spolocne;j
armady) tvorili i podl'a dobovej $tatistiky nadpoloviénu vigsinu.°® Pritomnost’ posddok okrem
svojej mocenskej funkcie plnila v tychto regidnoch aj mimoriadne ddlezitii osvetovo-kultur-
nu funkciu a mala nemaly vplyv aj na ekonomiku a vystavbu posddkovych miest.%”

05A Felvidék és Karpatalja, c. d. , s. 65.

6Pozri DANGL, V.: Narodnostna problematika v rakusko-uhorskej armade a Slovici. In: Ceskoslovensky asopis
historicky, 24, ¢. 6, s. 851 — 881.

7podrobnejiie LIPTAK, I..: Armada a mestska spoloénost’ na Slovensku v medzivojnovom obdobi (nacrt prob-
lematiky). In: Vojenska historia, 3, 1999, €. 3,s. 3 — 19.
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V. DANGL: ORGANISATIONSENTWICKLUNG DEROSTERREICH-UNGARISCHEN INFANTERIE
VOR DEM I. WELTKRIEG

Die Studie ist eine Analyse der Organisationsentwicklung der Infanterie der 6sterreich-ungarischen Armee als der
Hauptsturmkraft der Landstreitkrifte, von Annahme des Wehrgesetzes im Jahre 1868 bis zum Ausbruch des
L. Weltkrieges. In Einfithrungsteilen schaut sich die Grundsteine derjenigen Verinderungen an, die die Struktur und
Organisation betreffen, von dem 30-jiahrigen Krieg, wo die Entstehungswurzel einiger Infanterien reichen. Die Studie
macht darauf aufmerksam, dai es zu gréderen Reorganisationen in der Regel nach Kriegskonflikten kam, an denen
sich die Monarchie beteiligte. Das zum Bruch im Aufbau der Infanterie fithrende Grundstimulans war die Niederlage
Osterreichs im Krieg bei Hradec Kralové im Jahre 1866 und auch danach folgended der osterreich-ungarische
Ausgleich. Der Aufgabe der Infanterie wurde schon in den ersten Wehrgesetzen Ausdruck verliehen. Diese Gesetze
legten den Grundstein der dsterreich-ungarischen Wehrkriften in der Zeit des Dualismus. Wichtig war auch das
Wehrgesetz vom Ende des Jahres 1889, das teilweise neue Anforderungen, was die Modernisation der Armee und
vor allem die Steigerung der Anzahl der Rekruten betritft. Die Infanterie hatte eine wichtige Stellung auch in den im
Jahre 1912 angenommenen Wehrgesetzen, deren Ziel war in einer moglichst kiirzesten Zeit die Streitkrifte auf dro-
hendes internationales Konflikt und die Modemisation, die den anderen eurpiischen Liandern nachstand, zu beschle-
unigen.

Der Autor vefolgt die Organisationsentwicklung der Infanterie in allen drei, relativ selbstindiger, Teilen der dster-
reich-ungarischen Armee: in der sogenannten Gesammtarmee (Kaiserliches und kénigliches Heer), im osterreichis-
chen und ungarischen Landwehr (Kaiserlich-koniglichen Landwehr, Magyar kiraly honvéd) und im &sterreichischen
und ungarischen Landsturm (Kaiserlich-kéniglicher Landsturm, Népfelkelés). Die Aufmerksamkeit schenkt er der
Formung und Organisationsentwicklung der Infanterien an der Stufe Bataillon, Regiment, Brigade, Division und ihrer
Eingliederung in der Organisationsrahmen des Armeekorbs, als taktisch-operationelle Agregation, in der sie ihre
Fiihrungsautonomie verloren und wurden der Zentralfithrung untergestellt. Er betrachtet die Fragen der Erginzung
dieser Einheiten nach Gebietsbezirken und ihrer Friedensdislokation. In diesem Zusammenhang betrachtet er diejeni-
gen Einheiten, die auf dem Gebiet der Slowakei geformt und disloziert wurden. Er trigt mehrere Zahlen uber die
Innenaustattung dieser Einheiten, tiber ihr Komandokorbs, tiber der Friedens- und Kriegsstirke, tiber die Rekruten,
iiber Austattung durch Verbindungsmittel und anderen technischen Mittel. Er publiziert mehrere Schemen, die die
Friedensorganisation aut’ dem Gebiet der Slowakei illustrieren und Dislokation und die Unterstellung sowohl des
Feldschieabataillon als auch der Honvedischen Einheiten, die dem III. Und IV. Honvedgebiet untergeordnet sind, unter
das auch die Slowakei zukommt.

Zum Ende dieser Studie kompletisierte Autor die Zahlen der hoheren Kommandos und der Infanterieformationen
der gesammten Armee, Honvederei und des Landsturmes auf dem Gebiet der Slowakei vor dem I. Weltkrieg und weist
auf den Grundprinzip ihrer Dislokation und aut das Faktum, das die Anwesenheit der Garnisonen auder ihrer
Machttfunktion auch eine Bildungs- und Kulturfunktion in diesen Regionen erfiillte und hatte nicht kleinen
wirtschattlichen Einflua auf den Aufbau der Garnisonsstadte.

Die Studie ist durch Anlagen ergiinzt, die die Organisation und das Verteilen der Bataillons, Regiments und Brigaden
der Infanterie auf Territorium der heutigen Slowakei spezifizieren.
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SCHEMA MIEROVEJ ORGANIZACIE V. ZBORU V R 1890.68

27. pesia 71. pesi pluk (2., 3., 4. prapor)
I brigada 1. prapor pionierskeho pluku
14. pesia Bratislava 72. pesi pluk (1., 2., 3., 4. prapor)
[— divizia
— Bealislara 2b8'. e 76. pesi pluk (1., 2., 3., 4. prapor)
e SrEata 11. polny strelecky prapor
V. zboru Sopron B
Bratislava
SBpesin 26. pesi pluk (1., 2., 3. prapor)
: brigida 48. pesi pluk (1., 3., 4. prépor)
33. pesia Komérno - Pesi piuk AL, 3., % prap
divizia
Romama Glfng:;‘: 19. pesi pluk (1., 2., 3., 4. prapor)
KomAmo 1. prapor 12. pe§ieho pluku

16. jazdecka
brigada
Bratislava

1. huséarsky pluk
9. husarsky pluk
11. husarsky pluk

Priloha & 2

5. delostrel.
brigada
Bratislava

5. delostrelecky pluk
9., 10. oddiel tazkych batérii
5. prapor pevnostného delostrelectva
5. oddiel 2. vozatajského pluku

SCHEMA MIEROVEJ ORGANIZACIE VI. ZBORU V R 1890.5°

29. peSia 66. pesi pluk (1., 2., 3. prapor)
P pesitp prap
brigada 3. prapor 60. pesicho pluku
15. pesia Uzhorod 2. prapor 85. pesieho pluku
l—— divizia
Miskolc Siz
— 1soez 30 pesia 5. pesi pluk (1., 2., 3., 4. prapor)
Velitel'stvo T—— | brigida 60. pesi pluk (1., 2., 4. pripo
V1. zboru Miskolez ~Pest ik (L%, 4 prépor)
Kosice
53. pesia g :
B 25. pesi pluk (1., 2., 3. prapor)
——— brigada o7 ;
o 65. pesi pluk (1., 2., 3. prapor
27. pesia Kosice pest pluk ( prépor)
divizia % :
Kosice 54. pesia 2:1/ pest P}“t 8 Z g PT?POY;
brigéda . pesiplu s £., 3. prapor
Kosice 29. polny strelecky prapor

32. polny strelecky prapor

6. jazdecka

brigada
Kosice

12. husarsky pluk
14. husarsky pluk

6. delostrel.
brigada

Kosice

16. delostrelecky pluk
11., 12. oddiel tazkych batérii
6. vozatajsky oddiel 2. vozatajského pluku
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Priloha & 3

SCHEMA MIEROVEJ ORGANIZACIE V. ZBORU V R. 1914
(PRED VZNIKOM VOJNY)”’

27. pesia 71. pesi pluk (1., 2., 3., 4. prapor), 3. gul’. odd.
—— brigida 72. pesi pluk (1., 3., 4. prapor), 2. gul’. odd.
27. pesia Bratislava 5. pioniersky prapor so zakopovou rotou
divizia,. pm=——mm e A 19. sanitny oddiel
Bratislava 28. pesia i ., ; >
Velitel'stvo —— | brigida ! 76. pesi pluk (1., 2., 4. prapor), 2. gul.. odd.
W zhorl Bratislva |} 48. pesi pluk (2., 3., 4. prapor), 2. gul’. odd.
Bratislava E
615', p'?;la i 3. prapor 12. pesieho pluku, 1. gul’. odd.
! origada 26. pesi pluk (1., 2., 3., 4. prapor), 3. gul’. odd.
33. pesia Rib :
divizia [7 ' -
Koméamo | 66. pesia 1 4. prapor 12. pesieho pluku, 1. gul’. odd.
L :I brigada i 83. pesi pluk (1., ?., 3 4 pfépor), 3. gul. odd.
1 Komamo 1 5. Zenijny prapor
: : 18. sanitny oddiel
i i
1 ! .
2. jazdecka | | 16. jazdecka ‘ x A hUSMSk},] plu,k . .
divizia 1 brieada 1 5. pluk ulanov, jazdecky gulometny oddiel
Bratislava i B f’ | | 5. jazdecky delostrelecky oddiel
- “ 1 mHsave | o 3. husérsky pluk (podlieha IV. zb.)
i i
1 1
: : 3. a 4. prapor 6. pluku pevn. delostrelectva
3 : 5. vozatajsky oddiel
. . (podliehaju 1. brigade pevn. delostrelectva)
] 1
1 1
H - 13. pluk pol'ného delostrelectva
H 5. brigada 14. pluk pol'ného delostrelectva
; pol. delostr. | « 5. pluk pol'nych hufnic
E Bratislava 15. pluk pol'ného delostrelectva
R L 5. pluk tazkych hatnic

8Spracované podla Schematismus fiir das kaiserliche und kénigliche Heer und fiir die kaiserliche und kénigliche
Kriegs-Marine fiir 1890. Wien 1889, s. 102 — 103.

9Spracované podl'a Schematismus fiir das kaiserliche und kénigliche Heer und fiir die kaisetliche und kéonigliche
Kriegs-Marine fiir 1890. Wien 1889, s. 104 — 105.

7TOVHA Trnava, Speciz’llne zbierky, mikrofilm ¢. 164/72; EHNL, M.: c. d., Cast’ tabul'kova.
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Priloha & 4

SCHEMA MIEROVEJ ORGANIZACIE VI. ZBORU V R 1914
(PRED VZNIKOM VOJNY)”!

6. vozatajsky oddiel

17. pluk pol'ného delostrelectva
18. pluk pol'ného delostrelectva

29. pesia » . R
brigada 5. pesy{pluk (1..3.. 4 praPor), 2. gul.’ odd.
15. pesia Ushorod 66. pesi pluk (1., 3., 4. prapor), 2. gul’. odd.
J_— [ Fy AT N RS ———————— 'l
Miskolcz < !
. 30.-pt351a : 60. pesi pluk (1., 3., 4. prapor), 2. gul’. odd.
Wickit=lsi ] biglia b 65. pesi pluk (1., 2., 3., 4. prapor), 3. gul’. odd
VI zboru Miskolcz | | HHERPIEE L Sty - HEEOS B DS
Kosice : '
53. pesia | 25. pesi pluk (1., 2., 3. prapor), 2. gul. odd.
— brlga:\da T 34. pesi pluk (1., 3., 4. prapor), 2. gul’. odd.
27. pesia Kosice i 20. sanitny oddiel
divizia. [-—mmmmmommoe -1n
Kogice 54. pefia | | 85. pesi pluk (1., 2., 4. prapor), 2. gul’. odd.
T—— | brigdda 1 4. prapor 67. pesieho pluku, 1. gul’. odd.
Presov !
1
i 14. husarsky pluk, 14. jazd. gul'. odd.
1 < - s
6. jazdeck | | 15 huséskypluk
brigdd | (podlieha 1. jazdeckej divizii)
Ml,plialz‘l i 6. jazdecky delostrelecky oddiel
1s¥olez i (podlieha 8. jazdeckej divizii)
i
1
1
i
1
1
1
L

6. brigida
pol. delostr.
Kosice

16. pluk pol'ného delostrelectva

o i

13. pluk pol'nych hutnic
6. oddiel tazkych huitnic

7Igpracované podla VHA Tmava, Speciilne zbierky, mikrofilm 164/72; EHNL, M.: c. d.. ¢ast tabulkova,
s. 12 -13.

72%Spracované podla Schematismus... fir 1890, c.d.; Prapory oznatené hviezditkou nepodliehali v tabulke
uvadzanym brigadam, diviziam a zborom. Na tizemi Slovenska uddvame sucasné miestne ndzvy, mimo nase teritori-
um dobové nazvy alebo uz vzité slovenské mena miest a obei. Tento systém zachovavame aj pri ostatnych vykazoch.
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Pechota spolocnej armady podl’a plukov a praporov podliehajucich

V. a VL zboru v roku 189072

Cislo Obvodné Rok zaloZenia Podlieha
pluku | Stab pluku dopliiovacie pluku Dislokacia priaporov
velitelstvo brigiade divizii zboru

1. Miskolcz

5. Miskolcz Szatmar-Németi 1762 2. Miskolcz 30. pesej 15. pesej VI. Kosice
3. Miskolcz Miskolcz Miskolcz
4. Szatmar - Németi
1. Komérno

12. Vieden Komarno 1702 2. Vieden* 66. pesej 33. pesej | V. Bratislava
3. Vieden* Komarno Komarno
4. Vieden*
1. Rab

19. Komamo Rab 1734 2. Komiérno 66. pesej 33. pesej | V. Bratislava
3. Komaérno Komérno Komiérno
4. Komarno
1. Banské Bystrica

25 Lucenec Lucenec 1672 2. Lucenec 53. pesej 27. pesej | VI Kosice
3. Lucenec Kosice Kosice
4. Dolnja Tuzla*
1. Ostrihom

26. Ostrihom Ostrihom 1717 2. Ostrihom 65. pesej 33. pesej | V. Bratislava
3. Ostrihom Komérno Komérno
4. Banjaluka*
1. Levoca

34, Levota Kosice 1733 2. KoSice 53. pesej 27. pesej | VI Kosice
3. Levoca
4. Nevesinje*
1. Nagy Kanizsa

48. Komiémo Nagy Kanisza 1798 2. Bilek* 65. pesej 33. pesej | V. Bratislava
3. Komérno Komarno Komarno
4. Komarno
1. Jager 30. pesej

60. Jager Jager 1798 2. Jager Miskolcz 15. pesej | VI Kosice
3. Uzhorod 29. Uzhorod | Miskolcz
4. Jager 30. Miskolcz
1. Mukacevo

65. Kosice Mukacevo 1860 2. Kosice 53. pesej 27. pesej VI. Kosice
3. KoSice Kosice Kosice
4. Zwornik*
1. Uzhorod

66. Uzhorod Uzhorod « 1860 2. Uzhorod 29. pesej 15. pesej VI. Kosice
3. Uzhorod Uzhorod Miskolcz
4. Mostar*
1. Presov

67. Presov Presov 1860 2. Presov 54. pesej 27. pesej | VI Kosice
3. Kosice Kosice Kosice
4. Kalonovik*
1. Dubrovnik

71. Trencin Trencin 1860 2. Trnava 27. pesej 14. pesej | V. Bratislava
3. Trenéin Bratislava Bratislava
4. Trencin
1. Bratislava

72. Bratislava Bratislava 1860 2. Bratislava 27. pesej 14. pesej | V. Bratislava
3. Bratislava Bratislava Bratislava
4. Bratislava
1. Sopron

76. Sopron Sopron 1860 2. Sopron 28. pesej 14. pesej | V. Bratislava
3. Sopron Sopron Bratislava
4. Sopron
1. Vieden*

85. Vieden Marmaros - Sziget 1883 2. Méarmaros Sziget 29. pesej 15. pesej VI. Kosice
3. Vieden* Uzhorod Miskolcz
4. Vieden*
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Pechota spolo¢nej armady podl’a plukov a praporov
v roku 1914 (jun), podliehajtcich V. a VL zboru.”

Cislo Stab Obvodné Podlieha
pluku pluku dopliiovacie Dislokdcia praporov
velitel'stvo brigade divizii zboru

1. Presov

5 Presov Szatmar-Németi 2. Rogatica* 29. pesej 15. pesej VI. Kosice
3. Szatmar-Németi Uzhorod Miskolez
4. Sabinov
1. Znojmo*

12. Znojmo Komaérno 2. Znojmo* 66. pesej 33. pesej V. Bratislava
3. Komérno Komarno Komérno
4. Sarajevo*
1. Sesana*

19. Tolmein Rab 2. Tolmen* 65. pese 33. pesej V. Bratislava
3. Rab Rab Komarno
4. Karfreit*
1. Luenec

25. Lucenec Lucenec 2. Lucenec 53. pesej 27. pese VI. Kosice
3. Lugenec Kosice Kosice
4. Gorazde*
1. Réb

26 Rab Ostrihom 2. Rab 65. pesej 33. pesej V. Bratislava
3. Ostrthom Rab Komérno
4. Rab
1. Kosice

34. Kosice Kosice 2. Rogatica* 53. pesej 27. pesej VI. Kosice
3. Kosice Kosice Kosice
4. Kosice
1. Sarajevo*

48. Sopron Nagykanizsa 2. Nagykanizsa 28. pesej 14. pesej V. Bratislava
3. Sopron Sopron Bratislava
4. Sopron
1. Jager

60. Jager Jager 2. Zwomik* 30. pesej 15. pesej VI. Kosice
3. Jager Miskolcz Miskolcz
4. Jager
1. Miskolcz

65. Miskolcz Mukacevo 2. Mukacevo 30. pesej 15. pesej VI. Kosice
3. Miskolcz Miskolcz Miskolcz
4. Banska Bystrica
1. Kosice

66. Uzhorod Uzhorod 2. Gorazde* 29. pesej 15. pesej VI. Kosice
3. Uzhorod Uzhorod Miskolcz
4. Uzhorod
1. Vieden*

67. Vieden Presov 2. Vieden* 54. pese) 27. pesej VI. Kosice
3. Vieden* Presov Kosice
4. Presov
1. Trnava

71. Trencin Trenéin 2. Trencin 27. pesej 14. pesej V. Bratislava
3. Trencin Bratislava Bratislava
4. Bratislava
1. Bratislava

72, Bratislava Bratislava 2. Teodo* 27. pesej 14. pesej V. Bratislava
3. Bratislava Bratislava Bratislava
4. Bratislava
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Pokracovanie prilohy ¢. 6

1. Sopron

76. Ostrihom Sopron 2. Ostrihom 28. pesej 14. pesej V. Bratislava
3. Trebinje* Sopron Bratislava
4. Ostrthom
1. Szombathely

83 Komarno Szombathely 2. Komarno 66. pesej 33. pesej VI. Kosice
3. Készeg Komarno Komarno
4. Komérno
1. Luéenec

85. Levoca Miérmaros-Sziget 2. Marmaros-Sziget 54. pesej 27. pesej VI. Kosice
3. Rogatica* Presov Kosice
4. Levoca

Priloha ¢ 7

Vojnové poéty pechoty v zaokrihlenych ¢islach roku 191474

MUZOV KONI POVOZOV
Zbor s 3 pesimi diviziami 45 000 900 4 400
Pesia divizia so 14 prapormi 14 000 300 1 000
Horska brigada 5300 - 30
Pesi pluk s 3 prapormi (bez gulometného oddielu) 3 400 140 44
Pesi pluk so 4 prapormi (bez gulometného oddielu ) 4500 180 57
Pesi prapor (bez gul'ometného oddielu) 1100 40 13
Pesi strelecky prapor (bez gulometného oddielu) 1100 45 13
Horsky strelecky prapor (bez gulometného oddielu) 1150 110
Cyklistickd stotina 130 2 automobily
Pesi gulometny oddiel 40 22
Horsky gulometny oddiel 40 40

7% Spracované podl'a EHNL, M.: c. d , ast tabulkové. Prapory oznagené kriZikom nepodliehali v tabulkéch uvidzanych briga-
dam, diviziim a zborom.
MSCHMID, H.: Heerwesen. 2. Teil. Wien 1915, s. 248.
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Rozmiestnenie velitel'stiev praporov pechoty spolo¢nej armady a
honvédstva na Slovensku roku 191475

Dophiovacie obvodné velitel’stvo

Sidlo Prapor (Honvédske oblastné velitel’stvo)
Presov 1. prapor 5. pesicho pluku VL
4. prapor 67. pesicho pluku
Sabinov 4. prapor 5. pesicho pluku VL
Komarno 3. prapor 12. pesieho pluku V.
2., 4. prapor 83. pesicho pluku
Lucenec 1., 2., 3. prapor 25. pesicho pluku VL
1. prapor 85. pesieho pluku
Kosice 1., 2., 3. prapor 34. pesicho pluku VL
1. prapor 66. pesicho pluku
1., 2. prapor 9. honvédskeho pluku (I1L)
Banska Bystrica 4.pripor 65. pesicho pluku VL
1. prapor 16. honvédskeho pesiecho pluku (I1L.)
Trmava 1. prapor 71. pesicho pluku V.
Trencin 2., 3. prapor 71. pesicho pluku V.
1., 2., 3. prapor 15. honvédskeho pesicho pluku (V)
Bratislava 4. prapor 71. pesicho pluku V.
1., 3., 4. prapor 72. pesicho pluku
1., 2., 3. prapor 13. honvédskeho pesicho pluku (Iv)
Levoca 4. prapor 85. pesicho pluku VI
Spisska Nova Ves 3. prapor 9. honvédskeho pesieho pluku (IIL.)
Jelsava 3. prapor 16. honvédskeho pesicho pluku (IIL.)
Nitra 1., 2. prapor 14. honvédskeho pesieho pluku (Iv)
Levice 2. prapor 14. honvédskeho pesicho pluku av.)

7SVHA Tmava, Specialne zbierky, mikrofilm &. 164/72, HL Budapest, HM, 707/eln/X/1914, EHNL, AL: c. d., ast’

tabulkova.
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ZAISTOVACIA DIVIiZIA NA OKUPOVANOM UZEMI UKRAJINY
A BIELORUSKA

(SEPTEMBER 1941 - NOVEMBER 1942)

JOZEF BYSTRICKY

BYSTRICKY, J.: The Securing Division on the occupied territory of Ukraine and Byelorussia.
(September 1941 — November 1942). Vojenska historia, 3, 4, 1999, pp. 29 — 54, Bratislava.

The study deals with the development and activities of the Securing Division of the Slovak Army (ZD)
in the occupied territory of Ukraine and Byelorussia from September 1941 to November 1942. It is
elaborated on the basis of archive sources. Because this topic had not been processed in the histori-
ography so far, it is necessary to underline its originality. It comprises detailed factographic data, num-
bers of personnel, ZD's structure, armament, combat activities and counter-insurgency activities. In
this connection it points out that at the beginning the ZD wasn't more lenient to the partisans than the
German units.

Military History. World War II. Slovak Army at the Eastern Front.

Na zdklade rozhodnutia ministra ndrodnej obrany a velitel'a armady gen. F. Cat-
loSa z 23. jula 1941 o vykonani reorganizécie slovenskej armddnej skupiny, ktord bola
v zostave nemeckych vojsk nasadend do vo_]nv proti Sovietskemu zvizu, do$lo k vytvoreniu
dvoch divizii— Rychlej (RD) a Zaist ovaceJ (ZD) a k odsunu nadbyto&nych 0sdb na Slovensko. !

Zatial’ ¢o RD bola preduréend na bojovii ¢innost’ na fronte, ZD mala plnit’ ulohy na okupo-
vanom uzemi, v tyle frontovych vojsk. Podstatou tloh ZD bolo zabezpecovat
v priestoroch pridelenych nemeckym velenim ochranu vojensky vyznamnych objektov
(skladov, cestnych a Zelezni¢nych komunikécii, mostov) a podielat’ sa na likviddcii par-
tizdnskeho hnutia. Rozhodnutie postavit’ ZD konkretizoval rozkaz velitel'a armady (gen. F.

Catloga) z 26. jiila 1941, ktory podpisal jeho zdstupca general A. Pulanich.? Nariad'ovalo sa
v flom postavit ZD v zlozemA velitel'stvo ZD so Stabnou rotou, Stdbnou autokolénou, pol'nym
sudom a oddielom pol'ného Zandarstva, dva pesie pluky (101 a 102, kazdy po dvoch pra-
poroch), nahradny pesi prapor (tri pesie a jedna gul'ometnd rota), delostrelecky pluk 31 (s dvo-
ma delostreleckymi oddielmi—1/31 a I1/31 ), jazdecky priezvedny oddiel (JPO — dve jazdecké
eskadrony), Tahka protilictadlova.delostreleckd batéria, spojovaci prapor, pionierska rota,
zelezniCna stavebna rota, dve niakladné automobilové kolony (NAK), divizny zbrojny park,
intendan¢ény park, pol'ny bitunok, pol'nd pekaren, polnd nemocnica, zdravotnicka rota, ve-
terinirna ambulancia, dezinfekénd koléna, pracovnd rota, pol'nd posta. UZ na zaciatku druhej

IPodrobnejie pozri BYSTRICKY, J.: TaZenie slovenskej armady na vychodnom fronte v roku 1941. In: Vojenska
histéria, 1998 ¢. 2, s. 45 — 48.

Podstatu reorganizacie konkrctizoval operalny rozkaz velitel'a armady ¢. 7 z 25. jula 1941

2VHA Tmava, t. VA, 1/2 -2 - 10, & 101.130/ Taj., 1941.

3Podl'a vojnovych tabuliek platnych od 26, jala 1941 bolo zloZzenie utvarov a jednotiek ZD nasledujuce: pesi pluk—
— velitel'stvo pluku s hospodarskou spravou a pomocnou (§tabnou) rotou, rota kanénov proti ttoénej vozbe (KPUV),
horska kandnova batéria (HKB), plukovna jazdecka cata, plukovna spojovacia Cata, dva pesie prapory. pesi prapor
— velitel'stvo praporu, praporna spojovacia Cata, tri pesie roty, gulometnd rota, nahradny pesi priapor — velitel'stvo
préaporu, tri ndhradné pesie roty, nahradna gulometna rota, 'ahky hipomobilny delostrelecky pluk — velitel'stvo pluku
s hospodarskou spravou a spojovacou Catou, dva delostrelecké oddiely, jazdecky priezvedny oddiel — velitel'stvo
JPO, spojovacia Cata, dve jazdecké eskadrony.

VHA Trnava, f. MNO, 21/15/40, priloha k ¢. 83.223/Taj. 1942

29
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polovice septembra 1941 vSak nastala prva zmena v organizicii divizie, ked’ namiesto spo-
jovacieho praporu bola zriadena kombinovana spojovacia rota.*

Na konci augusta 1941 velitel'stvo ZD bolo v Drohoby¢i a sucasti divizie boli rozmiestnené
v priestore Drohoby¢ — Lubien Vielki — Rava Ruskaja — Tarnopol — Buc€a¢. V tomto Case mala
ZD 7774 osob, 5188 pusiek, 1951 pistoli, 217 l'ahkych a 49 tazkych gulometov, 6 minometov
kalibru 80 mum, 8 horskych kanénov kalibru 75 mm, 24 kanénov proti utocnej vozbe kalibru
37 mm, 24 I'ahkych hifnic kalibru 100 mm, 8 protilietadlovych kanénov kalibru 20 mm atd’> Jej
prvym velitel'om sa stal plk. A. Maldr, ktory predtym velil 2. pesej divizii, funkciu niCelnika Stabu
vykonaval pplk. gst. J. KmAc.

Napriek tomu, ze od vzniku a nasadenia tejto divizie na okupovanom uzemi vtedajSicho
Sovietskeho zvizu nds deli uz takmer Sest’ desatroci, musime konStatovat,, Ze jej historia eSte
stale caka na komplexné spracovanie. Pri¢iny uvedeného stavu spo€ivaju predovietkym v pol-
iticky a ideologicky limitovanom rozsahu vyskumu problematiky ucasti Slovenska na vojne
proti Sovietskemu zvizu a v prisne ohrani¢enom pristupe k relevantnym archivnym materidlom
v povojnovych viac nez piatich destrociach.

Nielen laickej, ale aj odbornej verejnosti su k dispozicii len nemnohé publikdcie a Studie, ktoré
spristupnuju ti Cast’ historie ZD, ktora je spojena s protifasistickou innost'ou znacnej Casti jej
prislugnikov a s ich prechodmi k ukrajinskym a bieloruskym partizanom.® Absentujii prace, ktoré
by poskytovali prehl'ad o vyvoji ZD z hl’adiska jej organizacnych Struktur, vyzbroje, poCetnosti
jednotiek a ich ¢innosti na okupovanom uzemi Ukrajiny a Bieloruska. Ciel'om tejto Studie je
poskytnut’ zikladny prehl'ad o vyvoji a ¢innosti ZD od jej vzniku do konca novembra 1942,
t. j. do rozhodnutia nadriadeného nemeckého velenia stiahnut’ hlavné sily divizie z ochrany
zeleznicnej trate Pinsk — Gomel a nasadit’ ich do zimnej protipartizanskej ofenzivy v priestore
vychodne od ¢iary Ovru€ — Mozyr.

* % %

V sulade so vSeobecnym operacnym rozkazom €. 6, ktory velitel'stvo ZD vydalo 28. augus-
ta 1941, sa na zaciatku septembra 1941 sucasti divizie zacali presuvat’ d’alej na vychod s tlo-
hou Vvstrledat jednotky nemeckej zaistovacej divizie v priestore Starokonstantinov —
Polonnoje — Sepetovka.” V novom priestore sa divizia ststredila do 25. septembra. Tu presla
do podriadenosti veliteI'stva nemeckej skupiny armad Juh. Teritoridlne vSak podlichala
velitel'stvu nemeckej armddy na Ukrajine. Jednotky ZD tu po prvykrat zacali plnit’ tilohy, na
ktoré boli predurcené, t. j. zabezpecovat ochranu komunikacii a r6znych vojensky dolezitych
objektov.Okrem toho sa dve roty (2. a 4.) peSieho pluku 101 (velitel pplk. M. Markus) podielali
na strazeni nemeckého zajateckého tabora dislokovaného v Sepetovke. ESte pred dokoncenim

4VHA Tmava, f. '\H\O VS, ¢. 82.336/Taj., 1942.

SVHA Trmava, f. VA, & 101.130/Taj., 1941.

Podla predpisanych labul’kov_\'-'ch poctov z jila 1941 mala ZD.mat” 8862 osdb, 4025 pusiek, 7188 bodikov, 1786
pistoli, 160 'ahkych a 40 tazkych gulometov, & minometov kalibru 80 mm. 8 horskych kanénov kalibru 75 mm,
24 kandénov proti Gto¢nej vozbe kalibru 37 mm, 36 'ahkych hufnic kalibru 100 mm.

VHA Trava, f. MNO, 21/15/40, &. 83.223/Taj., 1942.

°\apr FALTAN, S.: Slovéci v partizinskych bojoch v Sovietskom zvize. Bratislava, SVPL 1957.

SALGOV IC V.: Kapitan Repkm odchadza, Bratislava 1976. ’

RJABIK, M. - MOGROCHOVIC, V.: Mal¢ dramy. Praha, NV 1984

NALEPKA, J.: Druha maturita. Bratislava, NVK International 1995.

SOLC, I.: K historii prout(msm}\eho hnutia v slovenskej armade. In: SAMKOVA, I.: Partizanske hnutie na Kryme.
Bratislava, Osveta 1961.

BALAZOVA, E.: K niektorym otiazkam postupného narastania protifasistickej orienticie slovenskych vojakov
nasadenych do vojny proti ZSSR. In: Zbornik Muzea SNP, ¢. 9/1984.

B ’\LAZOVA E.: Utast Slovikov v partizanskom hnuti na severnej Ukrajine a v Bielorusku. In: Zbomik Muzea
SNP, ¢. 12/1987.

/VH»\ Trnava, f. MNO, 13/8/2, ¢. 814/1, Taj. 1942.
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sustredenia celej divizie v8ak nemecké velenie rozhodlo o jej presune do priestoru Beloj Cerkvi.
Preto plk. B. Dubravec, ktory zastupoval velitel’a divizie poCas zdravotnej dovolenky, vydal 22.
septembra rokaz na vytvorenie predsunutej skupiny ZD pod velenim pplk. J. Veselého.
Predsunuta skupina, zlozena z jazdeckého priezvedného oddielu, 1I/31 delostreleckého oddielu
a nahradného peSicho praporu, mala pripravit’ podmienky na prichod hlavnych sil do urcene;j
oblasti. Toto opatrenie sa vSak ukdzalo zbyto¢né, pretoZe po odchode predsunutej skupiny sa
opit” zmenil priestor nasadenia ZD, ktora sa do 6. oktobra rozmiestnila v priestore od Zitomi-
ra po Ovruc s ulohou vykonavat’ strdznu a bezpecnostnu sluZzbu na obsadenom tizemi a aktivne
posobit’ proti partizanskym oddielom nachddzajucim sa v jej oblasti. Na ziklade toho velitel’
ZD zrusil predsunut skupinu a 7. oktdbra v Zitomire zriadil posadkové velitel'stvo.®

Na zaciatku druhej polovice oktobra 1941 sa uz jednotky ZD zacali dostavat’ do priamych kon-
taktov s partizanmi. Po potvrdeni sprdv o ich pdsobeni v priestore na zdpad od Ciary Ovru€ —
Mozyr, v lesnych komplexoch v okoli obci Skorodnoje, Stodoli¢i a Kazimirovka, nariadilo ve-
lenie ZD realizovat’ prvi ofenziviu protipartizansku akciu, ktora sa zaCala 17. oktobra. V tento
den bol do priestoru Kazimirovka — Turbinky (zdpadne od Mozvru) vyslany prieskumny oddiel
pesicho pluku 102 (velitel' pplk. K. Hrabec), zloZeny z peSej roty, jazdeckej eskadrony, Caty
horskych kanénov a druzstva KPUV, s tilohou zlikvidovat tam pdsobiacu partizansku skupinu.
V popoludiiajsich hodindch 19. oktdbra prieskumny oddiel obkli€il dedinu Turbinky a po kratkom
boji prinutil partizdnov na odchod. Potom v lese juhovychodne od tejto dediny zatitocil na par-
tizansky tabor a po splneni tlohy sa bez strit vratil do Mozyru. Vysledkom celej akcie bolo za-
strelenie velitel'a partizanskej jednotky a zajatie Styroch jej prislusnikov.® Reakcia partizanov, ktori
az do 19. oktdbra nevyvijali proti slovenskym jednotkdm ziadnu ¢innost’, bola rychla. V skorych
rannych hodinach 20. oktébra prepadli striZ pri moste v Novej Rudni (juzne od Jel'ska).!?

Od konca oktobra velitel'stvo ZD dostavalo Coraz CastejSie spravy o objavovani sa mensich
partizanskych jednotiek v oblasti divizie, najmé v okoli mestecka Skorodnoje (severne od Ovruca),
v priestore Antonov — Rudiia Smoligovskaja — Savoit (vychodne od Jel'ska) a v priestore Zeleny
Moch (lesny komplex juhozdpadne od Mozyru). Preto od novembra 1941 pocet ofenzivnych akcii
jednotiek ZD postupne narastal. Takyto charakter mala napr. akcia, ktori 16. novembra usku-
to¢nili jednotky pesicho pluku 102 v priestore obce Medvednoje, kde posobil asi stoclenny par-
tizansky oddiel. PretoZe nasadené jednotky na partizdnov nenarazili, vysledkom akcie bolo len
zni¢enie opusteného tdbora.!! V poslednej dekdde novembra sa uskuto&nili aj viaceré prieskum-
né akcie najmi v priestoroch obci Skorodnoje a Medvednoje, pocas ktorych bolo zadrzanych
21 partizdnov. Dvaja z nich boli 1. decembra 1941 pre vystrahu zastreleni. 2

Na zaklade nariadeni nemeckého velenia doslo pocas novembra a decembra k upresneniu
hranic straznej oblasti ZD a k redislokdcii Casti jej jednotiek. Velitel'stvo pesieho pluku 101
s plukovnymi rotami, velitel'stvom/101 praporu a 1., 2. a 4. rotou sa premiestnili do Cviahla
(severovychodne od Novgorodu Volynského), velitel'stvo I1/101 priporus 5., 6., 7. a 8. rotou
do Zitomira, velitel'stvo peSicho pluku 102 s plukovnymi rotami, velitel'stvom I/102 praporu
s 1.,2.,3.a4. rotou do Ovruca, velitel'stvo II/102 praporu s 5., 6. a 8. rotou do Jel'ska, 7/102
rota spolu s Catou tazkych gulometov od 8/102 roty zostali v Mozyre, jazdecky priezvedny
oddiel s . a II. eskadronou sa presunul do Korostene (neskorSie do KorostySeva), velitel'stvo
delostreleckého pluku 31 zostalo v Zitomire, kde bolo dislokované aj velitel'stvo ZD so
14. batériou DPLP a jednotkami sprav.!3

SVHA Trnava, £. MNO, 14/45/1, &. 969/1, Taj., 1941.

VHA Trnava, f. 55 — 32 — 5, Velit. ZD ¢. 2317/Dév., 1941.

19VHA Trnava, f. 55 - 32 — 5, MNO, &. 145.288/11 — 4, Dov., 1941.

V hlaseni odoslanom na MNO plk. B. Dubravw tento prepad hodnotxl ako odvetu partizanov za ofenzivnu innost’
slovenskych jednotiek v priestore obee Turbinky.

''WHA Trnava, f. 55 - 32 - 5, Velit. ZD ¢. 2427/Dév., 1941.

2VHA Trnava, f. 55 - 32 - 5, Velit. ZD &. 2516/Dév., 1941.

I3VHA Trnava, f. MNO, 14/126/1, . 2000/Taj., 1941.
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K zmendm doslo aj v persondlnom obsadeni funkcie velitel'a ZD, niCelnika Stdbu a funkcii
velitel'ov pesich plukov. Velitel'a divizie plk. A. Maldra na konci druhej dekady novembra vys-
triedal plk. P. Kuna, funkciu nacelnika Stdbu ZD na zaliatku decembra prevzal pplk. gst.
F. Urban, velitel’a peSicho pluku 101 pplk. M. Markusa vystriedal pplk. M. Palkovic¢ a velitel'a
pesieho pluku 102 pplk. K. Hrabca vystriedal pplk. M. Loksik.

Novy velitel’ ZD kratko po prevzati funkcie uskutonil zmenu v organizicii divizie, ked’
22. novembra nariadil likviddciu ndhradného pesicho praporu a pridelenie jeho jednotiek pesim
plukom 101 a 102 na doplnenie po&tov.!* Vieobecnym rozkazom zo 6. decembra potom up-
resnil aj rozsah uloh, ktoré mali jednotky ZD plnit. K dovtedajSej straznej, bezpecnostnej
a,,vycistovacej" protipartizinskej ¢innosti mala pribudnut’ pohotovostnd sluzba proti moznym
nepokojom civilného obyvatel'stva, prepadom partizanskych jednotiek a partizanskym vysad-
kom. Takto definované ulohy mali plnit’ najma stdle poplachové oddiely, ktoré velitel' ZD na-
riadil vytvorit v posadkach Zitomir, Cviahel, Korosty$ev, Korosteii, Ovruc Jel'sk a Mozyr. 1
Na zaciatku poslednej dekddy janudra 1942 ZD dostala eSte ulohu udrziavat styk s juznym
susedom — mad'arskymi honvédskymi plukmi 41 a 49, a to formou vysielania spojovacich hlia-
dok po osi Zitomir — Berdi¢ov a Cviahel — Sepetovka 16 Okrem toho sa na zaklade rozkazu
vojenského velitel'a Ukrajiny z konca januara 1942 rozsirila izemna pdsobnost’ jednotiek ZD
smerom na juhovychod. To predpokladalo nielen obmedzenie strazenia v uisekoch pesSieho
pluku 101 a jazdeckého pnezvedneho oddielu ,,na Zivotne dolezité” Zeleznicné trate, Zeleznicné
objekty, cestné mosty, muni¢né sklady a sklad5 koristi, ale aj zmeny v dislokéacii asti jednotiek.
Pesi pluk 101 (bez I1/101 praporu) sa presunul do priestoru Kamionka — Fastov — Kyjev s tilo-
hou prevziat’ strdZze najmi na Zelezni¢nej trati Kamionka — Fastov — Kyjev s taziskom v useku
zelezniCnej trate Kamionka — Fastov, ale aj ochranu niektorych Zelezni¢nych objektov v Kyjeve.
Jazdecky priezvedny oddiel (velitel’ pplk. J. Maldr) mal okrem svojich doteraj$ich uilohach pre-
vziat’ strdznu ¢innost’ na cestnej komunikdcii Korostysev — Kyjev, Co malo za nasledok pre-
sun Casti jeho jednotiek do priestoru Slavica a GurovEina. Zaroven s roz§irenim oblasti divizie
sa v8ak k oslabili jej sily, ked’ bez vedomia slovenského MNO nemecké velenie nariadilo odsun
delostreleckého pluku 31 (velitel' pplk. K. Pichl) na front k nemeckej 6. armade.!”

Disloka¢né zmeny vyplyvajice z roz8irenia oblasti divizie smerom na juhovychod sa reali-
zovali v prvej polovice februdra 1942. Po ich uskuto€neni veliteI'stvo ZD spolu s 11/101 pra-
porom, HKB 101, $tdbnou rotou, 14. batériou DPLP, Stdbnou autokolonou, diviznym zbrojnym
parkom, kombinovanou spojovacou rotou, spojovacim parkom, intendan¢nym parkom, pol'nym
bitinkom, poI'nymi pekdriiami, pol'nou nemocnicou, dezinfekénou koldnou, veterindirnou am-
bulanciou, polnym sudom, polnou postou, oddielom polného Zandarstva a posadkovym
veliteI'stvom bolo v Zitomire. V KorostySeve bolo dislokované veliteI'stvo jazdeckého priezved-
ného oddielu s I. a II. ekadrénou. V Kamionke bola dislokovana 3/101 rota a jedna Cata 1/101
roty. Vo Fastove sa rozmiestnilo veliteI'svo [/101 praporu spolu so 4/101 rotou, vo Vasilkove
velitel'stvo pesieho pluku 101 s rotou KPUV 101, v Kyjeve 2/101 rota, v Cviaheli dve &aty
1/101 roty, v Maline jedna Cata II. jazdeckej eskadrony, v Korosteni 1/102 rota a druzstvo 4/102
roty, v Ovruci velitel'stvo pesieho pluku 102 s I/102 praporom, dvoma Catami 2/102 roty, 3/102

V4VHA Trnava, f. MNO, 14/152/2, & 1099/Taj., 1941.

Po prevzati funkcie plk. P. Kuna v do\' mom rozkaze upozomil na svoju nespokojnost’ so stavom discipliny velite['ov
i muzstva: ,,Zistil som, Ze chovanie u ddstojnikov nie je na takej urovni, akej vyzaduje dobré meno slovenskej ar-
mady. Toto sa prejavuje: a/ lahostajnostou v sluzbe, nedbalym vykondvanim sluzobnych povinnosti, nestarostlivostou
o svojich podriadenych ¢i v sluzbe, alebo mimo, ¢oho nasledkom je urcity pokles kdzne u muzstva, b/ mimo sluzbu:
chodenim nedbalo ustrojeni, s rukami vo vreckdch, nedbalym pozdravom predstavenych a vyssich, chovanim sa voci
civilnému obyvatel'stvu. NajodstiideniahodnejSim poznatkom je nemieme pitie alkoholu, jeho odnésanie do sukrom-
nych pribytkov, ¢oho vysledkom s zatienenie svojho stavu a poklesky...”

VHA Tmava, f. ZD, 1/35, Dév. rozkaz ¢&. 31 z 20. novembra 1941.

I5VHA Trava, f. MNO, 14/121/3, & 2023/Taj., 1941.

I6VHA Tmava, f. MNO, ¢&. 82.098/1, Taj., 1942.

I7VHA Tmava, f. MNO, Voj. spriva, 17/144/14, &. 82642/1, Taj., 1942.
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rotou, dvoma Catami 4/102 roty, catou HKB 102, dvoma Catami KPUV 102, zdkopnickou ro-
tou 101 a diviznou zdravotnou rotou, v Slovecne bola 2/102 rota s druzstvom 4/102 roty
(gulometnej), v JeI'sku velitel'stvo I1/102 praporu, dve Caty 7/102 roty, dve Caty 8/102 roty,
¢ata HKB 102 a &ata KPUV 102, v Mozyre 5/102 rota, 6/102 rota a Cata 8/102 roty a v Petrikove
Zata 7/102 roty. '8 Este pred koncom februdra sa uskuto¢nili d’alSie Ciastkové zmeny v dislokécii
jednotiek. Medzi najpodstatnejsie patrilo presunutie veliteI'stva peSicho pluku 102 a I/102 pra-
poru do Mozyru, veliteI'stva 11/102 praporu do obce Kopatkevici, pricom jednotky 1/102 pra-
poru sa rozmiestnili v obciach Kalinkovici, Vasilevi¢i, v Mozyre, Jel'sku a v SloveCne, jed-
notky I1/102 praporu v obciach Ogolici, Kopatkevici, Celugeviti a Pti¢.!? Této redislokacia
vyplyvala z poziadavky nemeckého velenia, aby sa ZD podiel'ala na ochrane doleZitej
7ZelezniCnej trate Pinsk — Gomel a na protipartizanskych akcidch v jej okoli.

V novych priestoroch nasadenia zagal vykonavat® aktiviu protipartizansku ¢innost’ najmé pesi
pluk 102 pod velenim pplk. M. Loksika. UZ na zaciatku marca 1942 uderna jednotka pluku pod
velenim npor. J. Zahoraka uskuto¢nila vycistovaciu protipartizinsku akciu v priestore Lojeva. Po
_]6] skon&eni nemecky vojensky velitel’ Ukrajiny gen. Kitzinger pochvalil npor. J. Zahordka, ako
aj ostatnych dostojnikov a muzstvo idernej jednotky za ,,rychle a energické™ splnenie tilohy. zl

Podstatne rozsiahlej§iu bojovi akciu uskutoénil pesi pluk 102 v si¢innosti s nemeckym poli-
cajnym praporom 315 pred koncom prvej polovice marca 1942. Zucastnil sa jej 11/102 prapor
pod velenim mjr. F. Wernera, ktory sa 12. marca presunul do vychodiska k titoku v priestore
osad Katka a Poregie (severozapadne od Mozyru). Na druhy deii vyrazili jeho jednotky smerom
na osadu Porekalje, kde narazili na silny odpor partizdnov. Po péthodinovom boji odpor par-
tizdnov ustal a jednotky praporu postupili do osady Osemlev, kde sa spojili s nemeckym poli-

cajnym préporom 315. Podl'a hldsenia velitel'a divizie plk. P. Kunu, ktoré poslal MNO, mal
11/102 prapor v tomto boji 14 mftvych, 8 nezvestnych a 22 ranenych. Podl’a toho istého hlase-
nia pocet partizanov sa odhadoval asi na 1000 a na bojisku z nich zostalo asi 600 mrtvych.?!
14. marca sa jednotky II/102 praporu spolu s nemeckym policajnym praporom stiahli do osa-
dy Porecie.

Dalsej velkej vytistovacej akcie sa jednotky peSicho pluku 102 ziCastnili v &ase od
19. marca do 3. aprila, a to opit’ spolu s nemeckym policajnym praporom 315. Akcia mala
kryci ndzov BAMBERG a uskutocnila sa v priestore Pari¢i — Ozari¢i — KoSevici — Glusk (se-
verne od Kalinkovi¢i). Za vykony v tejto akcii, ktord podl'a hodnotenia nemeckého velenia
..viedla k peknym tispechom a zaistila pozoruhodné zasoby v tomto priestore®, vyslovil gene-
ril von Schenckendorf Zaistovacej divizii svoju velitel'sku vdaku.??

V diioch 6. az 12. aprila bola na vycistenie priestoru Malin (juhovychodne od Korostene)
nasadend 1/101 rota pod velenim stotnika L. Vosatka, ktord pocCas akcie ,,zneSkodnila
10 para$utistov™ a po jej skonceni sa premiestnila do Jel'ska, kde bola podriadena peSiemu pluku
102. O nie¢o neskorsie, 22. aprila, boli pod velenim npor. J. Zdhordka nasadené tri skupiny,
kazd4 priblizne v sile Caty, proti partizdnom v priestore osady Skorodnoje.?? Tato akcia sa
skoncila 24. aprila a jej vysledkom bolo zastrelenie dvoch sovietskych paraSutistov.

I¥VHA Trnava, f. VA, 16/22/4, ¢. 82226/1, Taj., 1942.

I9VHA Trnava, t. ZD, /14, ¢. 82.180/Taj., 3.0dd., 1942.

Ku koncu marca 1942 jednotky ZD denne stavali 52 strazi roznej pocetnosti, ktoré zabezpecovali ochranu
Zelezni€nych trati, mostov, Zeleznicnych stanic, skladov a inych objektov.

20VHA Trnava, f. ZD, 1/49, Velit. ZD, rozkaz ¢. 25 zo 4. marca 1942.

2IVHA Trnava, f. ZD, /4, radiogram &. 428, 429, 430, 431.

22VHA Trnava, f. ZD, 1/49, Dév., Velit ZD, rozkaz &. 51 z 30. aprila 1942.

. Vyslovujem vsetkym velitelom, dostojnikom a muzstvu slov. zaist’. divizie a pol. prap., ktori sa zucastnili ak-
cie Bamberg svoju velitel'ski vd’aku za vzornt spolupracu s mojimi jednotkami a svoje uznanie za poskytnutt po-
moc v tazkych terénnych, cestnych a poveternostnych pomeroch proti zakernému nepriatel'ovi. S radostou som pri-
jal najmé spravu o braviirnom a Sikovnom pésobeni slov. vojsk postupujucich proti partizanom. ...Podpisany von
Schenckendort — generdl pechoty.*

22VHA Trnava, f. VA, & 82.476/1, Taj., 1942.
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Dna 29. aprila, opat’ pod velenim npor. J. Zahordka, zacala 7/102 rota akciu proti partizinom
v priestore osdd Michedkovici a Badunici, v ktorej pokracovala do 17. mdja. 7/102 rota postapi-
la az do okolia obce Kopatkevici (severozdpadne od Mozyru). Na partizdnov vSak nenarazila
avysledkom celej akcie bolo len vypalenie opustenych taborov.?*

Po aprilovych protipartizanskych akcidch sa v ZD rozsirili spravy o tvrdom postupe jednotiek
pesieho pluku 102 proti civilnému obyvatel'stvu, ktoré mali za nasledok viac konfliktov medzi
prislusnikmi divizie. Medzi nimi sa najzndme;jsim stal pripad velitel'a jazdeckého priezvedného
oddielu pplk. J. Kmicikievic¢a (funkciu velitel'a JPO prevzal od pplk. J. Malara koncom mar-
ca 1942), ktory 11. maja 1942 prislusnikom pesieho pluku 102 odchadzajicim k RD vy¢ital,
ze ,vrazdili nevinné Zeny a deti” a argumentoval tym, Ze ho o tom informovali ..dostojnici
pesieho pluku 102, odchadzajuci k RD*. %3 Velitel pesieho pluku 102 — pplk. M. Loksik sa pro-
ti obvineniam z brutdlneho postupu jeho jednotiek proti civilnému obyvatel'stvu branil tym,
ze pred kazdou akciou proti partizdnom ,,bolo muzstvo poucované, aby proti nepriatel'ovi, ktory
zakernym sposobom ukladal o nase zivoty a stavia sa proti nim a nasim spojencom i so zbrafou
v ruke, bolo postupované energicky a bezohl'adne, na druhej strane vsak, aby presne dbalo
vSetkého toho, €o by nasu Cest’ a dobré meno nasej armady v ociach nam nakloneného, bezbran-
ného domdceho obyvatel'stva povznieslo“.?® Pplk. Loksik velitelovi ZD prizvukoval, Ze
-poskodzovanie dobrého mena pesieho pluku 102, ktory je zvlast’ mimoriadne Cinny v tomto
nepriatel'skom tzemi a ktorému za jeho Ciny v bojoch proti partizinom okrem pochvaly
velitel'stva ZD dostalo sa i uznania vysokych nemeckych velitel'ov, tak aj ustavicné podla-
movanie bojovej sily a mordlky pluku deje sa planovite s umyslom rozleptat’ zdravé jadro ar-
mady v prospech nepriatelov*.?” Uznania vysokych nemeckych velitelov mohol pplk. Loksik
okrem iného dokumentovat’ pochvalou vojenského velitela Ukrajiny gen. Kitzingera, ktort
dostal telegraficky 24. aprila 1942: VA4S pluk v bojoch proti partizdnom v severnych prip-
jatskych mociaroch plne splnil méj predpoklad, Ze na nepriatel’a zatto¢i a zni&i ho.“28

Velitel’ ZD plk. P. Kuna, s cielom zamedzit’ nepripustne tvrdym postihom civilného oby-
vatel'stva, vydal rozkaz, aby vSetci velitelia do 30. mdja 1942 poucili , kazdého prislusnika pluku
v tom zmysle, Ze pri akcidch proti partizanom neslobodno sa dopustat’ vrazd a nasilnosti na
bezbrannom obyvatel'stve™.?° Toto formalne opatrenie viak neprinieslo vyraznejsi obrat v ¢in-
nosti niektorych jednotiek peSieho pluku 102, ani v postoji pplk. Loksika.

Do konca druhej dekddy aprila 1942 zaujali hlavné sily peSieho pluku 102 zostavu na
strazenie Zeleznicnej trate Pinsk — Gomel, a to od obce Starusky az po RecCicu. Velitel'stvo pluku
bolo v Kozinkdch, velitel'stvo 1/102 praporu v Kalinkovi¢i, II/102 prdporu v Pti¢i. Jednotky
pesich praporov boli rozmiestnené popri Zelezni¢nej trati v useku dlhom asi 120 km, a to

249VHA Tmava, f. ZD, 1/4, &. 82.494/Taj., 1942.

25VHA Tmava, f. 55— 55 — 4, JPO &. 96/Taj.,1942.

V hlaseni velitel'ovi ZD pplk. J. Kmicikievi¢ upozoriioval, Ze boj proti partizinom ma sa ,,prevadzat rozumne
a bude len vtedy tspesny, ked’ civilné obyvatel'stvo bude v tomto boji napomocné... Ak vsak... ¢as od Casu niekol’ki
z radov civilného obyvatel'stva su odstreleni, je len samozrejmé, ze 1 ti mierni ob¢ania, ktori toto vidia, z obavy pred
podobnym osudom utekaji a z nutnosti pridavaja sa k partizanom.*

20VHA Trnava, f. 55 — 35 — 4, p.pl. 102, §. 391/Taj. 1942.

2TTamze.

IVHA Trnava, f. ZD, 111/22, dov. rozkaz z 2. 6. 1942.

VHA Trnava, f. 55, §k. 53, p. pl. 102 &. 390/Dév., 1942.

V dévernom rozkaze ¢. 50 zo dina 30. maja 1942 vsak velitel' ZD vydal nemecké ,.Smernice pre zachadzanie s civil-
nym obyvatel'stvom na vychode®, v ktorych sa o. 1. uvadzalo: ,,Kazda mikkost a slabost’ bola by chybou. Kde sa civ.
osoby buria oproti nariadeniam vojenskych velitel'stiev, kde oproti prislusnikom nemeckej armady &inne vystupuju,
alebo ich ohrozuju, lebo hodlaju prejavit’ alebo prevadzaju nasilnosti hociakého druhu, treba na zdklade doteraz vy-
danych smernic a na nariadenie zodpovedného ddstojnika okamzite bezohl'adne zakro¢it'.. ,,PIk. P. Kuna nariadil aby
velitelia v »tomto zmysle« poucili vetkych svojich podriadenych a prisne dbali na dodrziavanie uvedenych smemic.
Zaroven upozomoval, ze , kazdy prislusnik slovenskej armady svojim vystupovanim a chovanim proti civilnému oby-
vatel'stvu musi dokazat, Ze patri k narodu kultirme vyspelému...”.

VHA Tmava, f. ZD, 1/36.
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po Catach az rotéch, v jednotlivych osadach a obciach navzdjom od seba pomerne vzdialenych.
Na posilnenie ochrany Zelezni¢nej trate Pinsk — Gomel pesi pluk 102 zhotovil 8. mdja v Mozyre
improvizovany pancierovy vlak a na zosilnenie strazi 14. mdja pribral 330 ukrajinskych mili-
ciondrov. Ststredenie hlavnych sil peSicho pluku 102 na ochranu Zelezni¢nej trate Pinsk —
Gomel si vyziadalo premiestnenie jazdeckého priezvedného oddielu z priestoru KorostySeva
do priestoru Korosteii — Ovrug. Sti¢asne so zmenami v dislokdcii diviznych sucasti pokraco-
vala vymena jednotiek. Na Slovensko bola odosland 14. batéria DPLP a rovnako vic§ina za-
loZnikov (ro¢nik 1938 a starsi). 29. aprila k Rychlej divizii odiSla pionierska rota 2 a /102
prapor. Prislusnici d’alich jednotiek ZD, a to 11/102 praporu HKB, KPUV a hospodarskej
spravy pesieho pluku 102 odisli k vahleJ divizii 10. méja.3? Jednotky ktoré odisli od ZD
nahradili doplnky zo Slovenska, zostavené predovsetkym z vojakov ndstupného ro¢nika 1941.

Po presune hlavnych sil pesieho pluku 102 k Zelezni¢nej trati Pinsk — Gomel’ muselo dojst’
k zmene juhovychodnych hranic oblasti ZD. Na zaciatku maja 1942 sa stiahli jednotky peSieho
pluku 101 z ochrany Zelezni¢nej trate Kazatin — Kyjev a presunuli do priestoru Ovru¢ — Jel'sk.
Jednotky ZD tak opustili Kyjev, Vasilkovo, Fastov a Popeliiu a ochranu ZelezniCnej trate
Kazatin — Kyjev prevzali madarské zaistovacie jednotky. Ciel'om presunu peSieho pluku 101
bolo zvicsit’ sily ZD nasadené v severnej Casti jej oblasti, v ktorej sa Coraz vyraznejsie pre-
javovala aktivna ¢innost’ rozrastajuceho sa paruzanskeho hnutia. Jednotky velitel'stva pluku,
11/101 prapor (velitel stot. G. Marcinka) a rota KPUV sa uzv &ase od 27. mdja do 2. juna zacast-
nili na protipartizanskej akcii v priestore Jel'ska pod krycim nazvom SUR. Skonéila sa bez bo-
ja s partizanmi, ktori v tomto Case uskutotiovali nielen intenzivnu sabotdznu ¢innost’ na
Zelezni¢nych tratiach, ale prepaddvali aj slovenské jednotky. Napriklad v noci 22. mdja par-
tizdni prepadli Catu zosilnent ukrajinskymi miliciondrmi, ktord bola vyslana do priestoru Lucici
— KoSevic¢i. V boji padli traja slovenski vojaci a jeden bol nezvestny. 4. jina prepadli druZst-
vo presunujuce sa z obce Kopatkevici do PtiCa, pricom padlo pit slovenskych vojakov, dva-
ja boli raneni a jeden nezvestny.3!

Stratim sa nevyhol ani delostrelecky pluk (31) ZD, ktory bol podriadeny veliteI'stvu nemeckej
6. armady . Po presune z priestoru Zitomira a Ovruca cez Kyjev, Poltavu a Charkov do priestoru
asi 60 km severovychodne od Charkova, bol zacleneny do zostavy vojsk XVII. armddneho
zboru (velitel’ gen. Hollidt) a od 10. aprila 1942 zacalo jeho frontové nasadenie. Bolo to v Case,
ked’ sa na tomto useku sovietsko-nemeckého frontu schylovalo k rozhodnutiu, ktord bojuji-
ca strana uchopi na jar 1942 strategicku iniciativu. Nemecké velenie pripravovalo operaciu
FRIDERICUS I s ciel'om zlikvidovat’ vybezok frontu na zapad od Iziumu a dobyt’ operalny
priestor, ktory sa mal stat’ vychodiskom pre generdlny letny titok na juznom strategickom smere.
Tato utocnu operdciu mala uskutocnit’ 6, armada spolu s armédnou skupinou Kleist (1. tankova
a 17. armada). Na druhej strane velenie Cervenej armady pripravovalo charkovsku titont ope-
raciu. Vojskd Juhozapadného frontu v nej mali uskuto¢nit’ dva tidery, a to z priestoru VolCanska
a z barvenkovského vybezku v smere na Charkov, porazit’ charkovské zoskupenie nemeckych
vojsk a vytvorit’ podmienky na itok na dnepropetrovskom smere. Z barvenkovského vybezku,
t. j. z juhu, mali priamo na Charkov utoCit’ vojskd 6. armady a armddna operacnd skupina
zloZena z 10 streleckych divizii, 3 jazdeckych, 11 tankovych a 2 motostreleckych brigdd mala
utoit’ na Krasnograd. Z priestoru Vol¢anska na Charkov mala uto€it’ 28. armdda spolu s kridel-
nymi zvizkami 21. a 38. armady. Ako prvé presli 12. mdja do utoku obe iderné zoskupenia
Cervenej armady, ktoré prelomili obranu nemeckej 6. armddy a po€as prvych troch dni
posttpili z priestoru Vol¢anska o 18 — 25 km a od barvenkovského vybezku o 25 — 50 km.

30VHA Trnava, f. ZD, 1/4, &. 82.494/Taj., Ia, 1942.
3 Tamze.
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Nemeckeé velenie vSak vyslalo k prielomu posily a na tylovych Ciarach zorganizovalo pevnu
obranu. 17. m4ja z priestoru Kramatorska nasadilo do utoku armadnu skupinu Kleist a sucasne
zacali atocit” aj nemecke vojska z priestoru vychodne od Charkova a juzne od Belgorodu. Ope-
racie vyustili do stretovych bojov. V dalSom priebehu titoku sa armddna skupina Kleist
23. maja spojila juzne od Balakleje s vojskami 6. nemeckej armady a obklucila sovietske voj-
skd v barvenkovskom vybeZzku. Na volCanskom smere nemecké vojska obklucili aj druhé
uderné zoskupenie Cervenej armady. Na zaCiatku juna tak padlo do zajatia do 239 000 soviet-
skych vojakov. Strategickd iniciativa na vychodnom fronte presla opit’ do nik nemeckého ve-
lenia, pripravujuceho generdlnu ofenzivu na juznom strategickom smere.

Pocas prvého dila frontového nasadenia delostreleckého pluku 31 (10. aprila) padli traja je-
ho prislusnici, co deprimujuco zapdsobilo na ich spolubojovnikov. Uz 5. maja 1942 vsak velitel’
pluku pplk. K. Pichl hl4sil MNO, Ze muzstvo prekonalo depresiu, zvyklo si na ,,vojnove zjavy
a vyhl'adava az pred bojovou liniou ruské mrtvoly, aby si obstaralo boty a int vystroj. Dopo-
sial’ padlo od pluku 5 muZov, ranenych 9.32 O ty zdefi neskorsie sa situdcia pluku vyrazne zdra-
matizovala. 12. mdja 1942, pocas prvého dna itoku vojsk Juhozdpadného frontu, sa jeho jed-
notky ocitli v boji proti ruskym tankovym jednotkdm v priestore osady Tarnovaja, trvajucom
od vcasného rana az do vecera. V tomto boji delostrelecky pluk 31 stratil vicSinu diel, a pre-
to v d’alSich dioch nemecké velenie nasadilo jeho jednotky do obrannych bojov ako pesie.*?
V boji pri Tarnovej padol velitel’ pluku pplk. K. Pichl a velenie prevzal plk. Q. Dotzauer.?*
Desiati prislugnici pluku padli do zajatia, medzi nimi aj por. P. Gajdo§ a por. L. Pfliegel 3> Po
skonceni bojového nasadenia, t. j. od 29. mdja 1942, bolo velitel'stvo pluku spolu s I/31 de-
lostreleckym oddielom umiestnené v Pizo¢ine a II/31 delostrelecky oddiel v Subotine. kde
¢akali na dodanie diel.3¢ 28. jula 1942 bol delostrelecky pluk 31 prideleny RD a na zdklade
rozhodnutia ministra ndrodnej obrany gen. F. CatlosSa mu bolo 10. augusta zo Slovenska
odoslanych 24 kusov 100 mm Tahkych hufnic vz.14/19, ako aj d’alsi potrebny delostrelecky
material 37 Obavy velitel'a pluku plk. Q. Dotzauera, Ze ,transport nechd dlho na seba Cakat’
amy so zdprahom, bojujtice jednotky stretneme len pri Volhe*3¥, sa naplnili. Jeho pluk dosti-
hol bojujuce jednotky az pri Kaukaze, ked’ na zaciatku druhej polovice septembra 1942 dosiel
k Rychlej divizii.

* % %

Pocas juna 1942 sa v oblasti ZD dalej zvysovala diverzna Cinnost’ rychlo sa rozrastajiceho
partizdnskeho hnutia, ¢o sa prejavilo aj v rozsahu protipartizinskych akcii jednotiek divizie.
13. jiina boli do priestoru [vaskovici vyslané 6. a 7. rota peSieho pluku 101, ktoré mali zabranit’
asi 200-Clennému oddielu partizanov prepravit’ sa cez rieku Pti¢. V tom istom dni vyslal velitel

3VHA Tmava, £. MNO, 17/59/10, &. 82.495/ZVP, Taj., 1942.

V tom istom hlaseni pplk. Pichl upozortioval, Ze vystroj .je pre dlhy pobyt v poli uz tak znacne opotrebovand, zvIast
boty a nohavice, Ze muZzstvo si zaobstarava tieto od padlych Rusov, alebo st nahradzované nemeckymi.”

33K 10. jinu 1942 mal delostrelecky pluk 31 vo vyzbroji 321 pusiek, 26 gulometov vz. 26, 157 pistoli vz. 22 a 34
pistoli vz. 24.

VHA Trava, f. MNO, 31/1/7, ¢. 100.338/ZVP, dév., 1942.

HVHA Trnava, f. ZD, /3.

Plk. Dotzauer 30. maja 1942 v hlaseni na MNO oznamoval: . Slovensky del. pl. 31 stratil v boji s nepriatelom vetky
dela bez muniénych vozov. 5 z nich bolo zvalcované tankami. Zbytok nie je pouzitia schopny. Od zasadenia 1 dds-
tojnik, 18 muzov mftvych, 3 déstojnici, 3 podddstojnici, 10 muzov ranenych, 3 déstojnici, 3 podddstojnici, 1 lekar
a 13 muzov nezvestnych... Presné straty na materiale nemohol som este zistit], pretoze muzstvo s velitel'mi batérii bo-
lo do 28. 5. 1942 zasadené ako pechota...”

VHA Trnava, f. MNO, 7 — 1/3, ¢.99.000/1I/1, Dév., 1942.

35VHA Trnava, SZ, X — 420, GAIDOS, P.: Spomienky prislusnika 2. &s. samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR,
L. Gast’, s. 16.

IOVHA Trnava, f. MNO, 17/185/8, ¢. 82.694 Taj. /ZVP, 1942.

YTVHA Trnava, f. MNO, 19/26/4, &. 82.928 /21, Taj., 1942.

®VHA Trnava, f. ZD, 1/28.
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pesicho pluku 101 (pplk. M. Palkovi€) dve Caty z Jel'ska posilnené dvoma KPUV z Ovruéa,
aby pomohli jednotke Litovcov, ktort napadli partizdni. 14. juna vyslal velitel’ peSieho pluku
102 (pplk. M. Loksik) zosilnenu rotu do priestoru Lojeva s tilohou vy¢istit” ho od partizinov.
O dva dni neskor, 16. jina, nariadil velitel' ZD vycistit’ priestor Pti¢ — Rog — Kuriti¢i — Badunici
— Seleti¢i, z ktorého partizani podnikali diverzné akcie na trati Pinsk — Gomel’. T4to akcia dosta-
la kryci nazov BLESK a uskutocnili ju 6. a 7. rota pesieho pluku 101. 20. jina prepadli par-
tizdni obec Skorodnoje. Pesi pluk 101 dostal rokaz, aby do tohto priestoru vyslal jednu rotu posil-
nenu tazkymi zbratiami. Pred jej prichodom do Skorodnoje v8ak asi stoc¢lenny partizansky oddiel
ustupil k obci Medvednoje, ktoru slovenskd rota nasledujtici deri obkl'icila. ESte predtym sa viak
partizani stiahli do blizkych mocarisk. 23. jina zosilnend eskadrona jazdeckého priezvedného
oddielu uskutocnila vycistovaciu akciu v priestore USomir — Biloskaja Rudiia. Na partizdnov
nenarazila. 28. juna napadli partizani zandarsku stanicu v obci Kliviny. Na pomoc Zandirom
bolo vyslanych 100 muzov od 1/101 roty, ktori obsadili cestu z Aleksandrovky na Denisovici,
ale do boja nezasiahli. V tom istom dni bola vyslana zosilnen4 rota pesieho pluku 102 s tilohou
podiel’at’ sa na vycisteni priestoru Jurevi¢i — Malodusa — Omelkovici — Velikij Bor — Dubrova
(akcia s krycim nazvom MARTIN). 10. jula bola tito akcia zruSend a namiesto nej bol naria-
deny prieskum priestoru Vasilevi¢i — Demec¢i pod krycim nazvom RUDA .3

Hoci pocet ofenzivnych protipartizanskych akcii stistavne rastol, ulohy hlavnych sil divizie
zostdvali orientované na ochranu ZelezniCnej trate Pinsk — Gomel, ako aj Zelezni¢nych a cest-
nych komunikacii Sarny — Kyjev a Zitomir — Mozyr. To sa preJavﬂo aj v zmenach v dislokacii
diviznych sucasti, ku ktorym doslo pocas jila 1942. Na posilnenie ochrany Zeleznicnej trate
Pinsk — Gomel bol k nej prisunuty pesi pluk 101. Velitel'stvo ZD so zabezpeCovacimi jed-
notkami sa 24. jula presunulo do Ovruca a jazdecky priezvedny oddiel sa v polovici jula pre-
sunul do priestoru Chojniki — Bragin — Lojev. Napriek sustredeniu sil, boli jednotlivé roty
daleko od seba a niektoré strdzne druzstvd v ramci rot boli navzdjom vzdialené az niekol’ko
desiatok kilometrov. Zabranit’ diverznym akciam partizanov bolo vel'mi tazko. Len v juli 1942
bolo velitel'stvu divizie hlasenych 18 pripadov podminovania Zelezni¢nej trate a 10 prepadov
slovenskych strazi alebo strazenych objektov.*’ Pocas prvej dekddy augusta uskutoénili par-
tizdni 15 utonych akcii proti slovenskym straZam a chranenym objektom, okrem inych napr.
letiska v Zitomire a v Kozinkéch. Hoci vi¢sina prepadov bola odrazend, neobislo sa to vzdy
bez strat. Pri prepade strdZe v obci Kalinkovici (30. 7.) padol jeden jej prislusnik, rovnako aj
pri prepade straZe mostu v Demeci (5. 8.) a velitel'stva 5/101 roty v Brineve (5. 8.). Pri odstratio-
vani miny na ZelezniCnej trati 8 km zdpadne od Ptica zahynul (12. 7.) npor. A. Formender —
velitel’ 6/102 roty. Traja vojaci 5/101 roty zahynuli (3. 8.) pri kontrole Zeleznicnej trate, ked’
ich motorova drezina nabehla na minu. Pri odstrafiovani min v priestore obce Teterev (5. 8.)
zahynul prislusnik ponierskej roty 3. Diia 6. augusta asi 6 km severne od Ihnatpolu partizani
prepadli auto, v ktorom sa viezol mjr. let. A. Duréansky spplk. L. Sigovskym, pri¢om Duréan-
sky bol tazko raneny 4!

Mnoziace sa diverzné akcie, najméi na Zelezni¢nej trati Pinsk — Gomel, prepady strazi, ale
aj problémy so zdsobovanim mali za ndsledok zhorSenie ,,ndlady muzstva™, a to najmé peSicho
pluku 102.

Narast aktivity partizdnskych jednotiek viedol velenie ZD k tomu, aby upozornilo MNO,
ze sily divizie su slabé na strdZzenie Zeleznice Pinsk — Gomel, a nie je mozné zabranit’
sabotaznym akcidm. , Roty st stilymi ubytkami zoslabované a ziadnu ndhradu za mrtvych
a ranenych nedostdvaji — hoci sme to uz viac raz prosili. Su roty uz len v sile dvoch ¢iat.
Zosilnenie plukov este o jeden prapor je strne, aby divizia mohla splnit’ dami jej ulohu.*42

OVHA Tmava, f. ZD, /4, &. 82.573/Taj., Ia, 1942.
OTamze.

4IVHA Trnava, f. ZD, 1/4, &. 82.692/Taj., 1942.
Y2VHA Trnava, f. ZD, I/4, &. 82.573/Taj., 1942.
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Rozsiahly priestor, v ktorom jednotky ZD vykondvali svoju €innost, si podla velitela ZD
vyzadoval, aby okrem posilnenia pesich plukov tretimi pesimi prapormi boli divizii pride-
lené aj lietadla a I'ahkeé tanky. Preto so sithlasom ministra ndrodnej obrany Velitel'stvo vzdus-
nych zbrani nariadilo na zaciatku druhej dekady juna 1942 zriadit’ skupinu vzduSnych zbrani
priZD aza JeJ velitel'a urCilo mjr. let. A. Dur&anského. Skupina vzdusnych zbrani sa skladala
z pozorovacej letky 1 (6 lictadiel S-328) pod velenim npor. let. R. Galbavého, stihacej letky
11 (12 lietadiel B-534) pod velenim stot. let. I. Haluzického a 4. batérie DPLP. K letke 11
bolo priclenené dielenské druzstvo a ku kazdej letke spojovacia Cata z oddielu vzdusného
spravodajstva. VeliteI'stvo vzduSnych zbrani zaroven rozhodlo aj o zriadeni leteckej
kuriérnej sluzby medzi Bratislavou a Zitomirom.*> Na zagiatku druheJ polovice juna 1942
minister narodnej obrany nariadil postavit’ pre ZD aj dva peSie prapory a jeden hipomobilny
delostrelecky oddiel so spojovacou ¢atou a dvoma batériami 100 mm T'ahkych hufnic (kazda
batéria mala 4 I'ahké hiifnice).** Okrem toho bola k ZD odosland cyklisticka eskadrona (ako
vymena za jazdeckl eskadronu, ktord odiSla na Slovensko 10. jula) a Cata obrnenych auto-
mobilov (PA vz. 30), ktora prisla do Korostene 27. jina.** Styri dni predtym priletela do tho-
mira pozorovacia letka 1, ktord uz 29. juna vykonala prieskum v priestore obce Kliviny .40

O nieco neskorsie, 1. Jula priletela do Zitomira aj stihacia letka 11.47 Podl’a osobitného
rozkazu velitel'a ZD plk. P. Kunu mala letka 11 zabezpecovat’ ochranu letiska a mesta Zito-
mir, uskutoCnovat’ bitevné nalety na nepriatel'skych paraSutistov, vysadky, zhromazdiska
atabory partizanov. Letka 1 mala vykondvat prieskum ciest, Zelezic a vodnych tokov s dora-
zom na Zeleznicu Gomel — Pinsk, spolupracovat’ s pozemnymi jednotkami, vykonavat bitevné
nalety ako letka 11 a kuriérnu sluzbu v oblasti ZD.*¥ Okrem letiska Zitomir, kde boli dis-
lokované jednotky skupiny vzdus$nych zbrani, bol 6. jula 1942 zriadeny letecky detaSman na
letisku v Kozinkach (2 stihacie a 2 pozorovacie lietadld). Jeho ilohou bolo spolupracovat’
s jednotkami peSieho pluku 102 pri akcidch proti partizanom, kontrolovat’ Zelezni¢nu trat’
v useku Recica — Mikasevici, vykondvat prieskum, zist'ovat partizdnske tdbory a podla potre-
by uskutoéiiovat’ bitevné nalety.*® Ndlety na partizanske tdbory spravidla nasledovali po ich
odhaleni pri leteckom prieskume. Tak tomu bolo napr. aj 13. jula 1942, ked' letec zistil par-
tizansky tabor v priestore asi 5 km zdpadne od obce Demenka, ktory najprv ostrel'oval a pri
opakovanom nslete zhodil $est’ bomb.>?

“IVHA Trnava, f. ZD, 1/36, dov. rozkaz &. 55.

Kuriéme lietadla mali lietat’ na trase Bratislava — Trenéin — Evov — Zitomir — Dnepropetrovsk a spit.

Tamze, dov. rozkaz ¢. 60.

V druhej polovici augusta 1942 prevzal funkeiu zastupcu SVZ pri ZD stot. let. M. Guljani¢ a v druhej polovici sep-
tembra 1942 pplk. let. J. Durana.

44YHA Tmava, f. VV — 1 — VDO, 9/25/1, &. 15.060, Taj./3.0d., 1942.

43VHA Tmava, f. ZD, 1/4, &. 82. 573/’1“\_] Id 1942.

Po prichode cyklistickej eskadrony sa jazdecky priezvedny oddiel premenoval na zmieSany priezvedny oddiel —
ZPO. V jeho ramci bola zaclenena aj cata obrnenych automobilov (6 PA vz. 30).

46Tamze.

TTamze.

4SVHA Tmava, t. MNO, & 82.703/ZVP, Taj., 1942.

V polovici poslednej dekady juna 1942 boli sudasti ZD dislokované nasledovne: velitel'stvo divizie v Zitomire,
velitel'stvo pesicho pluku 101 s rotou KPUV a 1/101 rotou v Ovrui, VeliteI'stvo I/101 praporu s 2/101 a 3/101 rotou
v Zitomire, 4/101 rota v Korbutovke, velitel'stvo II/101 praporu s 5/101 a 8/101 rotou v Jel'sku, 6/101 rota v Kuritiéi,
7/101 rota v Michedovidi, veliteI'stvo 102 pesicho pluku s rotou KPUV a HKB v Kozinkéch, velitel'stvo /102 pré-
poru so 4/102 rotou v Kalinkovici, 1/102 rota v Bulavkéch a 1 ¢ata v Mozyre, 2/102 rota v Re¢icia 1 ¢ata vo Vasilevici,
3/102 rota v Kalinkovici s jednou Catou v Klinsku a jednou ¢atou v MiSenkéch, velitel'stvo 1I/102 praporu s 8/102 ro-
tou v Ptici, 5/102 rota v Kopceviti a s jednou ¢atou v Ogoli¢i, 6/102 rota v Kopatkevici, veliteI'stvo JPO v Korosteni,
I. eskadrona v Korosteni s jednou ¢atou v Maline, II. eskadréna v Belokorovici, kombinovana spojovacia rota v Zit-
omire, zalozna gulometna rota 1 a 2 s HKB 101 v Zitomire.

VHA Tmava, f. MNO, 18/70/4, ¢. 82.806/ Taj., 1942.

49VHA Tmava, f. ZD, 1/36, dov. rozkaz vel. ZD &. 64

S0VHA Tmava, f. ZD, 1/4, ¢. 82.692/Taj., 1942.
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Od zaciatku druhej polovice roka 1942 velitel'stvo divizie dostdvalo nielen hldsenia o di-
verziach na Zelezni¢nych tratiach a prepadoch strazi, ale aj o vysadzovani partizianskych or-
ganizatorskych vysadkov, pritomnosti partizdnov v obciach a mesteckach a prechodoch par-
tizanskych formacii z oblasti na vychodnom brehu Dnepra do priestoru Polesia na hraniciach
Ukrajiny a Bieloruska. Miestne partizdnske oddiely a brigady boli v druhej polovici roka 1942
vyrazne posilfiované prichodmi oddielov silnych partizanskych zvizkov S. A. Kovpaka, A. N.
Saburova a O. F. Fedorova z Brianskej a Cernigovskej oblasti. V dosledku toho narastali poZia-
davky nemeckého velenia na aktivnu prieskumnu ¢innost” slovenskych jednotiek a ich ucast
na vycistovacich akcidch. Aj preto velitel'stvo ZD pozadovalo, aby MNO zabezpecilo doplnky
pre jednotky divizie, ktord od 1. januara do konca jiila 1942 ,.odsunula na Slovensko a strati-
la na padlych vyse 400 osob a nedostala za nich Ziadnu nahradu“ 51

Situdciu, v akej sa nachddzala ZD, mohol priamo na mieste posudit’ minister narodnej obrany
gen. F. Catlos ktory spolu s predsedom vlady V. Tukomv poslednej dekade jula 1942 navstivil
jej velitel'stvo a niektoré Jednotkv V tomto case sa realizovalo aj rozhodnutie o posﬂnem ZD,
Dria 30. jula dosli tretie prapory pre pesie pluky 101 a 102. Velitel'stvo ITI/101 praporu (velitel
stot. A. Uhrovi¢) sa umiestnilo v Pti¢i a velitel'stvo II1/102 praporu (velitel’ stot. L. Sugka, od
zaCiatku augusta stot. P. Nerer) v Recici. To novému velitel'ovi ZD plk. g§t. R. Pilfouskovi,
ktory prevzal velenie 10. augusta, umoznilo zosilnit’ ochranu Zelezni¢nej trate Pinsk — Gomel,
ato v roz§irenom useku (asi 210 km) od rieky Sluc na zapade po Recicu na vychode. Zapadnu
Cast’ iseku od rieky Slu¢ po rieku Pti¢ obsadili jednotky II. (velitel mjr. O. Klement) a I1I. pra-
poru pesieho pluku 101 a vychodnu Cast’, od rieky Pti¢ po most cez rieku Dneper pri Recici,
jednotky vSetkych troch praporov pes1eho pluku 102.32 Dalgou podstatnou zmenou, ktora sa
premietla v organizacii i v bojovych moznostiach divizie, bol prichod III/31 delostreleckého
oddielu, ktory dosiel do Korostene 6. augusta 1942.33 ZD po posilneni novymi jednotkami mala
v polovici augusta celkom 8042 prislusnikov (z toho 221 déstojnikov, 90 rotmajstrov a 298
podddstojnikov).>* V jej vyzbroji bolo 5565 pusiek (z toho 364 na sklade), 59 tazkych gulome-
tov (z toho jeden na sklade), 308 T'ahkych gulometov, 16 protilietadlovych kanénov kalibru
20 mm, 30 protitankovych kanéonov 37 mm (z toho 6 na sklade), 12 horskych kandnov kali-
bru 75 mm, 8 lahkych hifnic kalibru 100 mm, 17 minometov kalibru 80 mm vz. 36 (z toho
1 na sklade), 6 obrnenych automobilov, 285 nédkladnych a 59 osobnych automobilov, 6 po-
zorovacich lietadiel S-328 a 12 suhac1ch lietadiel B-534.5

Posilnenie ZD, podl'a ndzoru plk. gst. R. Pilfouska, umoziovalo ,,aktivny zdsah proti nepria-
telovi®, t. j., Ze peSie pluky sa uz nemuseli ,obmedzovat’ len na pasivne straZenie

SIVHA Trnava, t. ZD, 1/4, &. 82.692/Taj. 1a, 1942.

32Velitelia praporov: /102 — mjr. M. Strapak, 11/102 — stot. A. Czermin, 11I/102 — stot. P. Nerer.

S Tamze.

VHA Trnava, t. ZD, III/5, p.pl. 102, ¢. 543/Taj., 1942.

Dislokacia ZD v polovici augusta 1942: Velitel'stvo divizie — Ovrug, velitel'stvo 101. p. pl. s rotou KPUV a HKB
- Kopcevici, velitel'stvo 1/101 praporu s 1 ¢atou KPUV a 4/101 rotou — Ovrug, 1/101 rota — Korosteii, 2/101 rota —
Jel'sk, 3/101 rota — Zitomir (jedna ata v Korosteni), veliteI'stvo II/102 praporu so 6/101 a 8/101 rotou a ¢atou KPUV
— ZitkoviGi, 5/101 rota — Brinevo, 7/101 rota — Dziedovka, velitel'stvo III/101 praporu s 9/101 a 12/101 rotou a Satou
KPUV - Ptig, 10/101 rota — Ogol. Rudiia, 11/101 rota — Kopceviéi, velitelstvo 102. p. pl. s HKB, KPUV (5 druzst.)
— Kozinky, veliteI'stvo I/102 praporu s 1/102 a 4/102 rotou, 1 ¢atou 3/102 roty, KPUV (3 druzst.) — — Kalinkovigi,
2/102 rota — Vasiljevici, 3/102 rota — Aleksandrovka, veliteI'stvo 1I/102 priporu s 8/102 rotu, 1 Catou 7/102 roty a
KPUV (2 druzst.) — Migenki, 5/102 rota — Terebovo, 6/102 rota — Klinsk, 7/102 rota — Michnoviéi, velitel'stvo I11/102
praporu s 11/102 a 12/102 rotou, KPUV (2 druzst.) — Regica, 9/102 rota — Babici, 10/102 rota — Deme¢i, velitel'stvo
zmieSaného priezvedného oddielu s jazdeckou eskadronou — Bragin, cyklisticka eskadrona — Chojniky, pionierska ro-
ta 3 — Dovlady, kombinovana spojovacia rota — Ovrug, letka 1 — Zitomir, letka 11 — Ovrug, 3. protilietadlova de-
lostreleckd batéria — Ovrug, 4. prolilietadlové delostreleckd batéria — Zitomir.

S4VHA Trnava, . MNO, 20/16/4, ¢. 83.024/taj., 1.0dd., 1942.

S3Tamze.

VHA Trnava, f. MNO, 19/31/13, ¢. 82.938/ZVP, taj., 1942.
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zelezni¢nych objektov*.3® Pilfousek svoj zadmer viest proti partizinom ofenzivne akcie, dal na
vedomie prislusnikom divizie hned’ po prevzati funkcie, ktoré zverejnil v dovernom rozkaze
¢. 76 dna 13. augusta 1942. Popri upozoriiovani, ze pri styku s civilnym obyvatel'stvom si kazdy
prislusnik divizie musi pamétat’, ,.Ze nepriatel’ — partizdni maju v civilnom obyvatel'stve svo-
jich spravodajskych organov — hlavne zeny™, a preto ma obmedzit’ svoj styk s civilnym oby-
vatel'stvom na najnevyhnutnejsie a vyuzivat’ ho na to, aby nendpadnym spdsobom ziskal spravy
o0 pohybe a Cinnosti partizdnov, charakterizoval svoju predstavu boja proti partizinom. ,,Boj
proti partizanom, dokial’ podl'a priznakov a sprav ide o malé sily, vedie sa v pridelenych
priestoroch aktivne podl'a rozkazov a smernic velitel'ov priestorov automaticky, a to jak pre-
nasledovanim hlasenych partizanov, tak inciativnym prieskumom podozrelého terénu (lesov
a dedin). Kde vlastné sily nestacia, bude vel. ZD organizovand posila. Ak konaju spojenecké
(nemeckeé) jednotky v pridelenych priestoroch nejaké vicSie akcie, trvdm na tom, aby sa
velitelia priestorov alebo ich zdstupca ich zicastnili. 37

S Pilfouskovou predstavou vedenia ofenzivneho boja proti partizdnom sa stotoziioval najméi
velitel’ pesieho pluku 102 pplk. M. LokSik. Dokladom toho bola nielen ¢innost’ jeho jednotick
v predchadzajiicom obdobi, ale aj akcie, ktoré uskutonili v auguste 1942.

Vecer 1. augusta pri Besujeve (juhozdpadne od Recice) prepadla asi 50 az 60-¢lennd skupina
partizdnov kolénu troch nakladnych automobilov od I11/102 praporu, pricom padlo 8 sloven-
skych vojakov.>8 V nasledujicom dni pplk. Loksik nariadil vykonat’ odvetni akciu, ktori mala
v sucinnosti s letcami detasmanu v Kozinkach uskutoc¢nit’ rota pod velenim npor. L. Kleinerta.
Rano o0 9.20 h slovenské lietadld bombardovali a ostrel'ovali dedinu Malodusa, v ktorej sa v
tom Case nenachadzali nijaki partizani. Po prichode pesej roty do horiacej MaloduSe npor. L.
Kleinert zhromazdil jej obyvatelov a vybral 15 ¢lenov rodin, ktorych pribuzni boli pri par-
tizdnoch. Medzi nimi ,,bolo viac Zien s malymi detmi, 1 — 2-ro¢nymi a niekol'ko deti do 10 —
15 rokov™.>® Potom nariadil odviest’ ich do domu asi 15 m od zhromaZdenych obyvatel'ov
a tam zastrelit’. Po vykonani popravy bol dom zapaleny. Svedkami tohto zloCinu sa stali pris-
ludnici asistencnej Caty a pozZiarnej jednotky, ktoré pod velenim velitel'a cyklistickej eskadrony
npor. S. Belku vyslal z Chojnik velitel' zmieSancho priezvedného oddielu pplk. J. Kmicikievic.
Poprave obyvatel'ov obce sa nepodarilo zabranit, napriek protestom npor. S. Belku a ddstoj-
nikov zmieSaného priezvedného oddielu, ktori boli s asisten¢nou jednotkou. O udalostiach
v Malodusi poslal pplk. J. Kmicikievi€ 3. augusta hlisenie velitelovi ZD spolu s hlisenim, ktoré
podpisali npor. S. Belka, nipor. L. Donoval, por. I. Gas§ a por. F. Riska. Zaroven velitel’a di-
vizie ziadal, aby predmetné hlasenie bolo predlozené MNO a ,.aby sa vysvetlilo raz navzdy
poslanie ZD, Ze je straznym oddielom a nie trestnou inkviziciou so stredovekymi spdsobmi..."
Okrem toho plk. P. Kunu informoval, Ze z mnohych obci sa mu stazovali, ,,7e v zime a z jara
bolo mnoho T'udi postrielanych slovenskymi jednotkami a Ze tito I'udia boli nevinni®.®! Vyjadril
aj svoj nesthlas s postupom, aky bol uskutocneny v Malodusi a hoci akceptoval, ze ,,vojak
musi byt v nevyhnutnych pripadoch kruty vo svojich povinnostiach a tvrdym™, upozortioval,
ze ,,v pripade Malodusi tito tvrdost’ nebola na mieste™. V oficidlnej odpovedi, ktora bola
z velitel'stva ZD odoslana 9. augusta, sa v§ak dockal vycitky, Ze proti partizinom nezakrocu-

SOVHA Trnava, f. ZD, /4, &. 82.692/taj. Ia, 1942.

STVHA Trnava, f. ZD, I/36, dév. rozkaz vel. ZD ¢&. 76.

SSHA Trnava, f. ZD, 1/4, &. 82.692/Taj. Ta, 1942.

3®VHA Trnava, §Z — X - 107.

L. Kleinerta 10. decembra 1947 Nérodny sud odsudil na trest smrti.

0Tamze.

Hlasenie déstojnikov zmieSaného priezvedného oddielu sa vSak k ministrovi narodnej obrany nedostalo. O akcidch
102 pesicho pluku informoval pplk. Kmicikievi¢ gen. F. Catlosa po navrate na Slovensko za pritomnosti plk. P. Kunu,
pplk. M. Loksika, pplk. M. Palkovica, pplk. V. Kandka a pplk. E. Lendvaya.

VHA Trnava, SZ - X - 35.

SIVHA Trnava, SZ — X - 107.



Vojenska histéria

je .. potrebnou tvrdostou”, Ze doteraz nehlésil ,,ani jediny pripad zniCenia partizanskej skupiny,
ba ani odstranenie jednotlivych partizanov®, hoci moznosti sa mu naskytlo vela. V zavere spisu
mu velitel’ ZD nariad’oval, aby vo svojej oblasti ,,zakro¢oval proti partizinom a zaSkodnikom
energicky, aby kone&ne boli partizinske skupiny v tomto priestore zni¢ené™.%2 Ako reakciu
na toto nariadenie poslal pplk. Kmicikievi¢ 10. augusta velitel'ovi ZD hlasenie, v ktorom po
vymenovani akcii zmieSaného priezvedného oddielu od 16. jula do 10. augusta uviedol:
.. Pobijanie bezbranného Zivla domnele partizanskeho, Zien, starcov a deti, nie je ukolom sloven-
ského vojaka a ja neviem umele kon$truovat’ z civilnych obyvatel'ov partizanov, tychto pobit
a hlasit, Ze som znicil taky a taky pocet partizanov. Ked' ale velit. ZD takéhoto zakroCovania
si praje, prosim, aby bolo MNO poZiadané o zriadenie odstrel'ujucich oddielov, ktoré by ne-
mali ni¢ spolo&ného so slovenskou armddou... %3

Na druhy defi po akcii v Malodusi vydal velitel' pesicho pluku 102 rozkaz na vykonanie
vel'kej vy&istovacej akcie v sucinnosti s nemeckymi jednotkami pod krycim nazvom ADI. Jej
cielom bolo znigit’ partizanske oddiely, ktoré sa podl'a sprav prieskumu nachddzali v priestore
Vasilevi¢i — Babi&i — Demeci — Recica. Podla pplk. M. Loksika sa tdto akcia mala konat’
..v silne nepriatel'sky naladenom uzemi, kde obyvatel'stvo je pod vplyvom nepriatel’a a bude
preto zdkernostou napomdhat’ partizdnskym odrjadom™.** Zo slovenskych jednotiek sa jej
zadastnili: skupina pod velenim npor. L. Kleinerta (¢ast’ 7/102 roty, Cata 2/102 roty, zdravot-
nicka hliadka), skupina pod velenim npor. L. Gindla (Cast’ kandnovej roty ako peSiaci, Cast’
7/102 roty, zdravotnicka hliadka), 9 a 10/102 rota, plukovnd jazdecka Cata pod velenim npor.
Zahordka ako sprievod §tyroch tankov z nemeckého pancierového vlaku 25, letecky detaSman
Kozinky a improvizovany pancierovy vlak pod velenim mjr. M. Strapdka. Z nemeckej strany
boli na tito akciu vy€lenené: prapor SS pod velenim sturmbannfithrera Massela, pancierovy
vlak 25, jedna pionierska rota s tromi kanénovymi ¢lnmi. Skupina npor. Kleinerta do akcie
vyrazila z Reice, skupina npor. J. Zahordka s improvizovanym pancierovym vlakom z Demeci,
skupina npor. L. Gindla z Babi¢i, 9 a 10/102 rota uzatvdrali Zelezni¢nu trat’ v iseku Babici —
Rabiusa, nemecky prapor SS s pancierovym vlakom 25 mali vyrazit’ z Kalinkovici a nemecka
pionierska rota z Mozyru. Celej akcii, ktord sa zacala 4. augusta a skoncila sa 10. augusta, velil
osobne pplk. M. Loksik.®> Jeho zdmer — zlikvidovat partizanske jednotky v priestore Babici
— Karovoti¢i — Budka — Mol¢any — Rabusa — Demeti, ,,obce a lesy ocistit’ od nepriatel'skych
7ivlov®, v8ak nevySiel. Vysledkom akcie bolo zni¢enie opustenych partizdnskych taborov
avypalenie niekolkych obci. Medzi nimi aj obce Krinki, v ktorej skupina npor. L. Gindla vyko-
nala 6. augusta prehliadku domov, pri ktorej sa nasli dva nemecké vojenské opasky, nemecka
pol'nd miska, rdzne naboje a trhavina. Napriek tomu pplk. Loksik v hldseni o akcii ADI uvadzal:
.....prehliadkou bolo potvrdend, Ze obyvatelia obce Krinki st partizinom nakloneni a mnohé
domy tu sluZia na prechovavanie streliva a trhavin. Domy, v ktorych bolo strelivo a trhaviny
najdené, boli zapalené. Majitelia domov vSak nemohli byt zaisteni, kedZe tito prchli zavCasu
z obee.“%¢ Nemecké jednotky zni¢ili obce Besujev, Slob. Rovenskaja, Andrejevka a opit’ za-
palili Malodusu. K vi¢§im priamym bojom s partizinmi nedoslo. Podl'a velitel’a peSicho pluku
102 to bolo zapri¢inené tym, Ze partizini maju svoje tdbory umiestnené ,na tazko dosia-
hnutelnych miestach, dobre maskované, na ostrovkoch barin a mo¢iarov, ku ktorym pristup
vedia mnoho raz len sami... prieskum pesimi jednotkami do priestoru, kde ma byt ldger, je
skoro vzdy predom odstdeny k nezdaru, kedZe partizdni maju jedine€ntt zpravodajsku siet’,

52Tamze.

63 Tamze.

S4VHA Trnava, f. ZD, 11U/S, p. pl. 102, & 380/Taj. 1942.

65pogas akcie ADI, 6. augusta, asi 5 km zdpadne od Glinnaja Sloboda partizani prepadli auto, v ktorom sa viezol
pplk. M. Loksik so stotnikom J. Cisarikom a velitelom nemeckého praporu SS. Auto bolo vybuchom granatu zniCené,
jeho posadka vSak vyviazla bez zraneni.

VHA Trnava, f. ZD, /4, ¢. 82.692/Taj. Ia, 1942.

SVHA Trnava, f. MNO, & 279.038/Taj, 1942.



Vojenska histéria

vlastné strazenie a hliadkovanie. V tazko dosiahnutel'nych mociaristych krajoch je velaa vela
moznosti, kde partizdni sa mozu bezpecne kryt pred prieskumom pesich jednotiek, ba i1 pred
prieskumom letca...” Zarovenl navrhoval, ,,aby pesim jednotkdm, bojujucim v lese boli pride-
lené tanky malej alebo strednej velkosti... V dosledku velkého, lesnatého a mociaristého
priestoru, neschodnosti terénu a malého poctu zaistovacich sil povazujem za najucelnejsiu
zbraii proti zlo¢innym bandim pouZit' v lese trvalého plynu®.®” Pplk. Loksik vysoko ocefioval
cinnost’ letcov z detaSmanu v Kozinkach, ktori sa pocas akcie zhostili svojej ulohy ,.vel'mi do-
bre a prieskumom i ndletmi okrem bojovej ¢innosti posobili na nepriatel’a i civilné obyvatel'stvo
deprimujuico a vystrazne™ a zdoraziloval, Ze ,.tento u€inok najmé u civilného obyvatel'stva neda
sa ani dobre ocenit™. V spominanom hldseni taktiez konStatoval, ze akcia ADI ,,mala velky
moralny a bojovy uspech taktiez u vlastnych prislusnikov pluku. Vlastné jednotky spolupra-
covali s vyborne organizovanymi a vyzbrojenymi nemeckymi kamaratmi a ukdzali sa v bo-
jovom elane ako rovnocenné, ¢o bolo s uspokojenim konstatované i zo strany spolupracuju-
cich velitel'ov nemeckych jednotiek. KedZe toto bola uz druha vicsia samostatna bojova akcia
pesieho pluku 102 v spojeni s nemeckymi jednotkami a k tomu este doplnend i nasim letectvom,
dostala sa ndSmu muzstvu jedinecna prileZitost’ preukdzat’ vySku svojich vojenskych vedomosti
abojovat’ vo zvizku vysokokvalitnych zbrani nemeckych kamaratov.” Za vykony preukazané
v akcii ADI vojensky velitel’ Ukrajiny gen. Kitzinger vyslovil ,,svoje uplné uznanie a svoju
mimoriadnu vdaku vSetkym na tejto akcii sa zicastnenym dostojnikom, podddstojnikom
a muzstvu slovenskej zaistovace]j divizie, ktorf v boji s prefikanym a uskoCnym superom
neprestajne dokazovali hrdinsku zasadzovaciu pohotovost’... 08

Coskoro po skonCeni akcie ADI velitel peSieho pluku 102 iniciativne vyslal na dalSiu
vyCistovaciu akciu (kryci nazov PERUN) skupinu npor. Kleinerta, posilnenu Catou t'azkych
gulometov a Catou minometov, ktord mala 15. augusta zlikvidovat partizdnsku jednotku s poc-
tom asi 250 az 300 o0sdb, nachddzajticu sa v tdbore asi 2,5 km zdpadne od obce Malodusa. Tento
raz sa Kleinertova skupina dostala do boja, pocas ktorého s leteckou podporou tabor dobyla a
zabila 42 partizdnov.%°

Do ofenzivnej Cinnosti v8ak boli nasadzovan€ aj iné jednotky ZD. Tak napr. 11. augusta bol
vyslany pohotovostny oddiel z Ovruca pod velenim npor. M. Cordasa, posilneny 25 LotySmi,
aby poskytol pomoc nemeckym Zandirom v Skorodnoje, ktorych napadol asi 150-¢lenny par-
tizansky oddiel. Vysledkom tejto akcie bolo 12 mrtych partizdnov a zniCenie tabora. V pod-
vecCer 17. augusta jédnotka zmieSaného priezvedného oddielu zviedla boj s parasutistami
v priestore 12 km sverovychodne od Bragina pri osade Mokrez, v ktorom jeden jej prislusnik
padol a dvaja boli raneni. Ve€er 23. augusta odisli z Ovruca jednotky, ktoré mali uskutocnit’
akciu HROM v priestore severne od Skorodnoje, kde sa malo nachddzat™ asi 400 partizanov.
Tejto akcie, ktord zacala v skorych rannych hodinach 24. augusta, sa zaCastnili 1/101 rota s ca-
tou tazkych gulometov, Catou Stdbnej roty ZD a Catou 111/31 delostreleckého oddielu (bez diel),
dve Caty Litovcov zo Slavecna, dve roty LotySov (z Jel'ska a Ovruca) a jazdeckd jednotka ne-
meckého Zandarstva zo Skorodnoje posilnend jednym druzstvom tazkych gulometov a Catou
minometov od I/101 praporu. Velitel’ 102. peSieho pluku vSak poziadal, aby sa tejto akcie mohla
zncastnit’ aj skupina npor. L. Kleinerta, ktord mala uzatvorit’ priestor akcie zo severu priblizne
na Ciare Jel'sk — Remesy. Akcia sa skoncila 25. augusta. Podl'a hldsenia velitel'stva Zaistovacej
divizie bolo ,,zastrelenych v boji 16 zaskodnikov a 2 chytené $pionky po prevedenom vysluchu
boli odstrelené. Vlastné straty Ziadne.“7" 6. septembra 1942 vykonal tridsat€lenny jazdecky
oddiel od pesieho pluku 101 prieskum v priestore Grabovo — Bobrik, na partizdnov nenarazil,

67Tamze.

S8VHA Tmava, f. ZD, 1/29.

Tamze.

VHA Trnava, f. ZD, I/4, &. 82.747/Taj. Ia, 1942.
TOVHA Trnava, f. ZD, I/4, &. 82.747/Taj. la, 1942.
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ale v Grabove zistil jedného spolupracovnika partizdnov, ktory bol popraveny.”! O §tyri dni
neskor bol cely zmieSany priezvedny oddiel vyslany na zniCenie partizdnskeho tdbora nachidza-
jiceho sa asi 10 km severovychodne od Chojnik. Po pribliZeni k tdboru nastal kratky boj, po
ktorom sa partizani stiahli do lesa a slovenskd jednotka tabor vypdlila. Okrem uvedenych ofen-
zivnych akcii v Case od 10. augusta do 10. septembra 1942 jednotky divizie vykonali
14 prieskumnych akcii, poCas ktorych vsak na partizdnov nenarazili. Znaénii aktivitu v tomto
obdobi vykazovali aj partizani. Podl'a hldsenia velitel'stva divizie vykonali 33 diverznych ak-
cii na zeleznici a cestnych objektoch a 44 prepadov slovenskych strazi. Straty slovenskych jed-
notiek napriek tom boli nizke, a to 1 mrtvy a 9 ranenych.

NajaktivnejSiu vycistovaciu ¢innost’ nad’alej vykondval pesi plukl102. Podla plk. gst. R.
Pilfouska mal jeho velitel’ z nemeckej strany plna doveru a ,,hlavne ¢innostou peSicho pluku
102 ziskala si ZD uznania a dobré meno™.”? Na druhej strane mal Pilfousek vazne vyhrady
voCi zmieSanému priezvednému oddielu. Zaciatkom septembra 1942 oznamoval ministrovi
narodnej obrany, Ze v dostojnickom zbore tohto oddielu pozoroval ,priamo nendvist
k velitel'ovi a prislusnikom pesieho pluku 102473, Ze sa ich nendvist obracia aj ,,proti nemeckym
zandarom a jednotkam SS, ktoré obvinuji, Ze pod ich ochranou tieto nevinnych l'udi, Zeny a de-
ti odstrel'uju a spal'uji...” Podl'a R. Pilfouska toto ,,negativne stanovisko dost. zboru SPO, ktory
by radsej bojoval u RD proti priamemu nepriatel'ovi... sa ovSem zrkadli aj v dusi im zverenych
vojakov — a nie je div, Ze vojaci SPO vedu rdzne nemiestne a nepredlozené reci... Vysledok
skoro vsetkych akcii SPO bol az na jednu u Mokrezu, vzdy negativny...” Z toho dévodu navrho-
val, aby prislusnici jazdeckej eskadrony, ktord sa mala vratit' na Slovensko, s vynimkou tych,
ktori bojovali pri osade Mokrez (17. 8. 1942), ,,nedostali na Slovensku ziadne obvyklé vyz-
namenanie za zasluhy preto, Ze tieto nemaju”. Kriticky sa vyjadril aj o peSom pluku 101 a Ziadal
vymenu jeho velitel'a pplk. M. Palkovic€a, ktory ,,nepreviedol ani jednu akciu... Pasivne sedi
na trati, vyhovarajic sa, Ze nema dostatok sil... je len Ziaduce, aby pesi pluk 101 dostal veci
oddaného velitel'a.” Aby hodnotenie pplk. Palkovica a peSicho pluku 101 vyznelo presvedCivej-
Sie, upozornioval ministra ndrodnej obrany, Ze pomer ,,uspechov a snazeni je vidiet’ aj z ude-
lenych nemeckych vyznamenani, kde u peSicho pluku 102 je doteraz 28 Zeleznych krizov, za-
tial’ u pesieho pluku 101... nie je od mdjho prichodu k ZD ani jedno nemecké vyznamenanie®.

* % %

Narastajuce prejavy rozkladu divizie spoCivajice v neochote Casti jej prislusnikov bojovat’
proti partizdnom, v ich protinemeckych postojoch a mnoZiacich sa prechodoch k partizanom,
cheel Pilfousek riesit’ nielen vymenou nespolahlivych ¢i mdlo aktivnych velitel'ov, ale aj zin-
tenzivnenim vychovného pdsobenia na vojakov. Preto v smernici pre vychovnu ¢innost’ zo
4. septembra 1942 nariad’'oval vSetkym velitel'om od velitel'a roty vysSie, aby raz za tyzden

"ITamze.

2VHA Trnava, f. ZD, 1/4, §. 50.012/Taj. Ic, 1942.

B Tamze.

V suvislosti s odchodom pplk. J. Kmicikievi¢a na Slovensko poslal plk. gst. R. Pilfousek ministrovi narodnej obrany
protokol, ktory napisal z vySetrovania velitel'a jazdeckého priezvedného oddielu, pocas ktorého mu polozil aj otdzku,
¢i mu je znamy ,,Fithrerom vydany rozkaz, ze za zakerné usmrtenie Nemca, alebo spojenca prevedu sa v kraji, kde sa
stal prepad represalie aj na zdanlive nevinnom civilnom obyvatel'stve®. Pplk. Kmicikievi¢ odpovedal, Ze takyto rozkaz
od svojich predstavenych nedostal, a teda o riom nevie. Na otazku Co je pricinou, ze ddstojnici zmieSaného priezved-
ného oddielu st zaujati proti nemeckému Zzandarstvu, jednotkam SS, proti. peSiemu pluku 102 a osobe
pplk. Loksika, pplk. Kmicikievi¢ o. i. odpovedal: ,,Dést. zbor SPO nebol zaujaty, len kriticky posudzoval jednanie SS-
manov v priestore SPO, kde palili celé dediny, hadzali Zivych l'udi do ohfia a po prevedeni tychto ¢inov odisli
anechali SPO v tomto pobtirenom prostredi... ,,V stvislosti s akciou jednotky pesieho pluku 102 v obei Malodusa pplk.
Kmicikievic uviedol, Ze asisten¢ny oddiel, ktory vyslal z Chojnik ,,po prichode do obce Malodus a zistil, Ze slovenski
letci strielali a bombarovali civilné obyvatel'stvo, ktoré sa i§lo modlit’ a slovenska jendotka z ReCice odstrelovala Zeny,
deti a starcov a invalidov o barlach... velitel’ odstrelujucej roty povedal, Ze takéto jednanie s civil. obyvatel'stvom je u
p. pl. 102 zvykom... asist. oddiel odisiel, lebo keby tam bol zostal, bolo by doslo k bratrovrazednému boju.*

VHA Trava, f. ZD, I/1, ¢. 50.013/Taj. vel., 1942.
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zvolali vSetko voI'né muzstvo a predniesli prednasky zamerané na vojenskopoliticku situéciu,
postup spojeneckych vojsk na vychode, pomer Slovenska k Nemecku, spdsoby boja partizanov
a vietky pripady nepristojnosti, ktoré sa stali v ich jednotke.”* V zivere smernice upozoriio-
val, Ze . kazdy dostojnik musi zaujat’ kladné stanovisko a postoj k svojej ulohe a je zodpoveny
za zmy§Slanie svojej jednotky a nielen to, ale velitel’ podnikne vSetko, aby kazdy jednotlivec
jednotky bol pevnym hldsatel'om a zdstancom myslienky Novej Eurdpy.” Okrem toho zakdzal
pouzivat’ oznaCenie partizdn so zdovodnenim, ze nim ,,v ruskej re¢i oznacuju hrdinského bo-
jovnika a osloboditel’a™ a Ze ,,protivnik vedome vyuziva zmysel tohto slova k vytvoreniu sym-
patii u obyvatel'stva® a nariadil pouZivat slovo ,bandita“.”> Zakazal aj pocuvat’ nepriatel'sky
rozhlas, priCom zdéraznil, Ze by to bola ,,prinajmensom nevd'ac¢nost’ k nemeckému narodu
anemeckej armade..., ktora nAm neddvno zase zapozicala 20 radiopristrojov pre posluch sloven-
skych a nemeckych stanic™.7®

Ambiciozny velitel’ ZD plk. gst. R. Pilfousek sa pustil aj do rieSenia konfliktov, ktoré vznikali
najmi medzi prisluSnikmi zmieSaného priezvedného oddielu, nemeckymi Zzandarmi a miest-
nymi miliciondrmi v Bragine. VySetrovanie, ktor¢ viedol osobne, uzatvoril tym, Ze 5. septembra
nariadil premiestnit’ velitel'stvo priezvedného oddielu a jazdecku eskadronu do Chojnik, mi-
nistrovi ndrodnej obrany podal staznost’ na pplk. J. Kmicikievic¢a, npor. J. Gondu a npor.
L. Donovala a ubezpecoval ho, Ze novy velitel' zmieSaného priezvedného oddielu pplk. J.
Vesely a dostojnicky zbor ,,daji duch jednotky v ¢o najkratSom ¢ase do poriadku™.”’ V oso-
bitnom dévernom rozkaze ¢. 8, ktorym vydal smernice pre boj proti partizinom, po konstato-
vani, ze ,,u jedného utvaru dostojnicky zbor kritizoval poCinanie jedného druhého nasho ut-
varu, jeho dostojnikov a nemeckych jednotiek a zandarmerie, ze pri akcidch odstrelili Zeny
a deti, Ze zapalili osady, domky, atd’.”, upozoriioval, ze diiom ,.1. 9. 1942 m4 pravo odstrelovat’
mimo boj, aj zapalovat’ osady a domky zaskodnikov a ich pomocnikov jedine nemeckd poli-
cia, ktord sa akcie uCastni, alebo ktorej tieto osoby boli ako rebelovia odovzdani. Len vo vyn-
imoc¢nych pripadoch moZze to urobit’ slovenska jednotka pod velenim dostojnika, ktory za to
nesie plni zodpovednost’.“7® Ziroveii zakazoval vietkym velitef'om ZD kritizovat’ poéinanie
slovenskych velitelov a nemeckych jednotiek pri vycCistovacich a trestnych akcidch.

DalSim opatrenim velitel'a ZD bolo vydanie ,,Smernice pre boj so zaskodnikmi™. V nej opiitovne
zdoraznil, Ze, ak sa ma celne Celit’ partizdnskej ¢innosti, nestaci pasivna obrana, a preto kazdy
.samostatny velitel” (velitel’ straze, velitel’ ubytovacicho miesta, kazdy velitel’ iseku a priestoru)
vedie vo svojom zaujmovom priestore boj proti zaskodnikom ofenzivne™. Ofenzivna ¢innost’ mala
spo¢ivat' najma vo vysielani prepadovych skupin. ktoré mali obkl'ucovat partizanov v ich tiboroch
alebo ich stihat” a prenasledovat’, v pldnovitom ,.pre€istovani™ podozrivého terénu a osad. v ktorych

T4VHA Trava, f. ZD, 1/4, &. 82.702/Taj. Ia, 1942.

TSFALTAN, S.: Slovdci v partizanskych bojoch v Sovietskom zvize. Bratislava, SVPL 1957, s. 81.

TSVHA Trava, £. ZD, I/50b, rozkaz ¢. 114.

Ulohy nariadené smernicou velitel'a ZD boli pre pesi pluk 102 rozpracované smernicou velitel'a pluku, v ktorej sa
0. 1. uvadzalo: ,,Treba znovu a neustale zdoraznovat'.., ze boj. ktory na tomto priestore vedieme, je vo svojich dosled-
koch skutocne bojom o uchovanie samobytnosti nisho slovenského naroda, nasej slovenskej kultiry... Vyznamenania,
ktoré st prislusnikom v poli udelované Vodcom Vel'konemeckej rise, bezpetne svedCia, Ze nas boj je vysoko ceneny
a uznavany... Od pociatku oktdbra m. r. tu v tomto kraji vojaci a ddstojnici nasho pluku previedli uz mnoho bojov,
priniesli velké obete a vykonali velky kus pozehnaného konsolidaéného diela pre zdravy a pokojny Zivot tohto
priestoru. Praca a boje nasho pluku boli nejlepsie ocenené Wehrmachtbefehlshaber Ukraine, gen. let. Kitzingerom a
inymi nemeckymi generdlmi... Udelenie doposial’ 45 vyznamenani Zeleznym krizom II. triedy je pre nas pluk najlepsim
dékazom ocenenia zo strany najvyssicho velenia nemeckej brannej moci... Vedomie, Ze vietko ¢o tu kondme slizi
len a len zabezpeke budtcnosti nasho naroda, nech je jasnym ukazovatelom vietkym...

VHA Tmava, t. ZD, II/5, ppl. 102, &. 666/Taj., 1942.

T7VHA Trnava, f. ZD, I/4, &. 50.012/Taj. Ic, 1942.

Plk. gst. Pilfousek sa neskorsie vyjadril, Ze skutocne ,.obrat nastal, ked” SPO prevzal pplk. Vesely s novymi dos-
tojnikmi. Za kratky Cas stala sa z SPO najlepsia a najspolahlivejsia jednotka ZD — moja tidernd jednotka.*

VHA Tmava, ' 55, kr. 53, MNO ¢. 103.538/14, dov. 1944.

7SVHA Trnava, f. MNO, 32 — 2/14, & 105.315, II/1, dév., 1942.
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sa objavili partizini a v obsadeni ich zasobovacich ciest. Podl'a plk. Pilfouska najvhodnejSou
prepadovou jednotkou pre akcie v rdmci plukovného useku mala byt zosilnend rota (Styri Caty,
druzstvo tazkych gul'ometov a minometna ¢ata). Smernice taktiez stanovovali zdsady presunu jed-
notiek do priestoru bojovej akcie, charakterizovali spdsob vedenia boja a spoluprace s letcami.”
Pozadovali, aby velitelia rozvinuli Sirokt spravodajsku siet’ medzi civilnym obyvatel'stvom, hli-
adkovanie strazi v najblizSom okoli svojich stanovist’ s cielom znemoznit’ partizinom pripravu
utoku na strdznice, ubytovacie miesta a strdiZzené objekty. V sulade s tymito smernicami boli po-
tom docasne vytvorené plukovné prepadové skupiny v sile roty a prapome v sile Caty.

* % %

Moznosti ZD pri plneni uloh spojenych s ochranou Zelezni¢nych trati, straZenim mostov,
skladisk a inych objektov, s prieskumnymi, vy€istovacimi a trestnymi akciami malo zvysit’ jej
posilnenie Catou I'ahkych tankov (7 kusov LT vz.40) a piatimi kozackymi rotami (533 o0sob).

Cata l'ahkych tankov pod velenim npor. J. Achimského dosla k ZD 30. augusta. Dila 3. sep-
tembra boli 3 tanky pridelené pesiemu pluku 101 a 4 tanky pesiemu pluku 102.3° Velitel’ ¢aty
s technickym personalom zostal pri peSom pluku 102. Do prvej bojovej akcie bola ¢ast’ z nich
nasadend uz 9. septembra 1942, ked’ velitel peSieho pluku 102 vyslal prepadovi hliadku v sile
troch tankov a dvoch pesich Ciat do priestoru obce Kozinky. Vo vecernych hodinach hliadka
narazila na partizanov, ktori sa po kratkom boji dali na tstup. Ich prenasledovanie vSak nebo-
lo mozné pre tmu. %!

Kozicky oddiel, prideleny ZD na zdklade rozhodnutia vojenského velitela Ukrajiny, dosiel
14. septembra do Ovruéa bez vystroja a vybroje.$2 Zbrane mu boli slavnostne odovzdané 1. ok-
tobra 1942 a od zaciatku novembra kozicke jednotky zacali vykondvat’ strdzni sluzbu najmé
na zelezni¢nej trati Pinsk — Gomel v tiseku ZD a spolu so slovenskymi jednotkami sa zii€astiio-
vali aj na prieskumnych, vy¢istovacich a trestnych akcidch. Plk. Pilfousek uz po akeii [1I/102
praporu (velitel’ stot. A. Czermin), ktort v suc¢innosti s nemeckymi Zanddrmi a miestnymi mi-
licionarmi uskutocnil v priestore osady Vel'ké Selutice (18. 11.), s uspokojenim hlasil na MNO:
...V dedine sa nachadzajiucim nebola dand moznost’ uniknit’... Vlastné straty neboli Ziadne.
Dedina Velké Selutice bola celd vypalend. Kozéci sa osvedgili. %3

Velitel' ZD sa usiloval, aby jeho nariadenie o ofenzivnej Cinnosti proti partizinom sa pre-
javilo aj v praktickej ¢innosti podriadenych jednotiek. Ze tomu tak skutocne aj bolo, svedcia
situaéné hldsenia, ktoré posielal na MNO od konca prvej dekddy septembra 1942. UZ v prvom
z nich, t. j. za obdobie od 10. septembra do 10. oktdbra, hldsil, Ze Cinnost’ ZD sa vyznacovala
zvySenou aktivitou proti partizdnom, pri€om akcie jej jednotiek boli organizované v suc¢innosti

TOVHA Trnava, f. MNO, 32 —2/14, &. 106.033/II/1, dév., 1942.

Hned’ po nadviazani dotyku prieskumovym sledom a orientécii o situdcii prejde jednotka bez dlhych priprav a to
najmi obchvatom na obidve kridla k utoku tak, Ze kridelné Caty automaticky zattocia z obidvoch stran a rychlym
prepadom (pal’bou) hl'adia braniacu sa skupiu pripitanim na mieste znicit. Ak sa pripttanie podari, pripadne tuhého
odporu zasiahnu tazké zbrane (TG a minomety) s najvicsou hustotou pal'by a po tejto demoralizujicej pal'be prejde
skupina k vzteci a likviduje boddkovym utokom nepriatel'ské sily a zabrani ich uteku. Spdsob tohoto boja musi mat’
kazdy clen skupiny v krvi, nakolko rozhoduje tu smelost’ a rychlost’ prevedenia. Spoluprdca s letcom: najmi pri
zistovani zaskodnikov je velkym usnadnenim letecky prieskum, nakolko najvicsim umenim je (nepriatel’a) zaskod-
nicke bandy najst,, prinuatit’ ich k prijatiu boja a priputat’, resp. znemoznit' ich uniknutiu, nakol’ko sa vyhybaji zdsadne
otvoreného boja s organizovanou jednotkou... treba preto zasah letca vykonat’ zasadne podla poziadavkov velitel'a
skupiny bojujticej, pri objaveni sa letca rozmiestnit’ pozorovatel'ov na vyssich stromoch, aby uvidel znamenia (rakety)
davané letcom a upozornili letca na pritomnost’ vlastnych jednotiek vypéalenim rakiet zo zeme...”

SOVHA Tmava, f. ZD, 1/4, &. 747 /Taj. Ta, 1942.

VHA Trmava, t. ZD, 1/49, rozkaz ¢. 114.

SIVHA Trnava, f. ZD, /4, & 82.747/Taj., Ta, 1942.

82VHA Trnava, f. ZD, 1/4, ¢. 82.826/Taj., Ta, 1942.

SIVHA Trnava, f. ZD, I/4, &. 82.941/Taj., Ta, 1942.
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s nemeckymi policajnymi jednotkami. ,,PreCistil a upokojil sa priestor najméa okolo SV divizie
a plukov a prikroCilo sa k ni¢eniu zaskodnickych lagrov (tdborov) a prenasledovaniu podla
sprav. Do tohoto boja zasahuje s ispechom aj nase letectvo pozorovacie a stihacie, ako aj jed-
notky PA a tankov. Jednotky ZD dosiahli v tejto dobe viacero pozoruhodnych tispechov za
minimdlnych strat, Co bolo uznané aj nemeckym veliteI'stvom a za tito dobu bolo pre naSich
prislugnikov vydanych 7 Zeleznych krizov.“%*

To, Ze straty neboli vysoké — 4 padli a 12 ranenych, vSak nebolo zasluhou velitel'a divizie,
ale vysledkom toho, Ze partizani sa vyhybali otvorenym bojom so slovenskymi jednotkami,
neuto¢ili na slovenské straze s ciel'om ich zniCit’, ale neraz aj s ich priamou alebo nepriamou
pomocou sa pokusali podminovat Zelezni¢nu trat’ alebo niit’ mosty a iné objekty, Ze existo-
vali kontakty jednotlivcov i niektorych strazi s partizinmi, na zéklade ktorych sa boj iba pred-
stieral. V 21 hldsenych prepadoch strazi boli zraneni traja slovenski vojaci a ostatné straty pri-
padli na boje pri takmer pat'desiatich protipartizdnskych vyc€istovacich akcidch a prieskumoch.
Aj tie sa v8ak vicS§inou skonéili bez nadviazania kontaktu s partizanskymi jednotkami. V pri-
pade, ked’ doslo k boju, boli aj straty. Tak tomu bolo pri stretnuti prieskumnej hliadky s par-
tizdnmi 25 km vychodne od Kopcevici 19. septembra a 20. septembra pri vybuchu miny pod
nakladnym autom asi 3,5 km vychodne od Kopcevici smerom na Ogoli¢i. Hned na druhy den
bola do Ogoli¢i vyslana trestnd skupina v sile roty, ktord osadu vypalila. DalSie straty boli
23. septembra pocas prieskumu, ktory vyslal pesi pluk 101 v sile Caty posilnenej Zandarmi
amiliciondrmi do priestoru osady Vecin, 1. oktdbra pocas boja prieskumnej hliadky 9/102 roty
juhovychodne od Babi¢i a 8. oktobra 1942 pri vycistovacej akcii zmieSaného priezvedného
oddielu v priestore Lojev — Recica. UZ v hldseni za nasledujuce obdobie (od. 10. oktobra do
10. novembra 1942) sa velitel’ divizie nemohol nijako chvalit’, pretoze ZD v tomto obdobi utr-
pela neobvykle vysoké straty. V dosledku bojovej ¢innosti mala 49 padlych a 24 ranenych.®

Jednotky urené na straZenie Zeleznice Pinsk — Gomel a Kyjev — Korosten — Sarny v ok-
tobri 1942 zdokonal'ovali ochranu strdZnic a opeviiovali ich.8¢ O rozsahu straZnej sluzby svedéi
skuto¢nost’, Ze na konci prvej dekady oktobra 1942 jednotky divizie denne stavali 148 strazi
(v sile od 4 do 49 0sdb) na Zelezniénych tratiach, cestnych komunikicich a v posddkach.¥

SIVHA Trnava, . ZD, I/4, &. 82. 826/Taj., Ta, 1942.

8SVHA Tmava, £. ZD, 1/4, &. 82.905/Taj., Ta, 1942.

867D strazila trat’ Pinsk — Gomel piatimi peSimi prapormi v dizke 210 km a Zelezniénej trate Kyjev — Korosteti —
Sarny jednotkami 11I/31 delostreleckého oddielu. Okrem toho ZD zabezpeCovala ochranu cesty Korosteri — Ovruc¢ —
Kozinky jednou zosilnenou rotou.

VHA Tmava, t. ZD, 1/4, ¢. 83.905/Taj., Ia, 1942.

STVHA Trnava, f. MNO, 21/66/19, &. 83.269/11, Taj., 1942.

Dislokacia ZD na konci prvej dekady oktobra 1942: velitel'stvo ZD — Ovrug, velitel'stvo 101. p.p. s pomocnou ro-
tou, HKB/101 — Kopcevidi, rota KPUV/101 — Pti& (1 ata — Zitkovici, 1 ata — Ovrug), velitel'stvo I/101 praporu
s 1/101 rotou — Ovrug, 2/101 rota — JelI'sk (1 cata — Slove¢no), 3/101 rota — Korosten (1 ¢ata — Olevsk, 1 cata —
Bialkurovice, 1 ¢ata — Lubny), 4/101 rota — Ovrug, velitel'stvo II/101 praporu — Zitkovici, 5/101 rota — Brinevo, 6/101
rota — Zitkovici, 7/101 rota Dziedovka, 8/101 rota — Zitkovici, velitel'stvo ITII/101 praporu — Pti¢, 9/101 rota — Ptic
(1 cata — Kopatkeviti), 10/101 rota — Ogoli¢i (1 &ata— Mularovka). 11/101 rota— Ptic¢ (1 Cata — Kopatkevici), velitel'st-
vo 102. p.p. s pomocnou rotou, HKB/102 a rotou KPUV /102 — Kozinki, velitel'stvo I/102 praporu s 1/102 rotou —
Kalinkovi¢i, 2/102 rota — Vasiljevi&i (1 Sata — Nachov), 3/102 rota — Aleksandrovka (1 ¢ata — Kalinkovic¢i), 4/102 ro-
ta — Kalinkovici, velitel'stvo 1I/102 praporu — MiSenki, 5/102 rota — Terebovo, 6/102 rota — Klinsk, 7/102 rota —
Michnoviti (1 ¢ata — Kazurz, 2 Saty — MiSenki), 8/102 rota — MiSenki, velitel'stvo ITI/102 praporu — Recica, 9/102 ro-
ta — Babici, 10/102 rota — Deme¢i, 11/102 rota — Recica (1 ¢ata — Bronnoje), 12/102 rota — Bronnoje, ¢ata tankov vz.
40 — 3 tanky v Kopceviti a 4 tanky v Kozinkéch, improvizovany pancierovy vlak — Kalinkovi¢i, skupina vzdusnych
zbrani — Ovrug, letecky deta§mén — Kozinki, letka 1 — Zitomir, letka 11 — Ovrug, 3. protilietadlova batéria — Ovrug,
4. protilietadlova batéria — Zitomir, zmieSany priezvedny oddiel — Chojniki, Sata pancierovych automobilov — Chojniki
(3 OA v Ovruci). I1I/31 delostrelecky oddiel — Korosten, pionierska rota 3 — Dovljady, kombinovana spojovacia ro-
ta — Ovrug, divizny spojovaci park — Zitomir, divizny zbrojny park — Zitomir, pol'nd nemocnica 1 — Ovrug, dezin-
fekéna koléna — Ovrug, veterinarska ambulancia — Ovrug, polny sud — Ovrug, intendanény park 2 — Ovrug, polny
bitunok — Ovrug, pol'né pekame Ovru¢ a Kalinkoviéi, vozotajska kolona — Ovrug, nakladna automobilova koléna 221
a322 - Ovrut
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Okrem strazenia vykonali v ¢ase od 10. oktébra do 10. novembra takmer sedemdesiat prieskum-
nych a vycistovacich akcii. Casto vak museli vys1elat aj ozbrojené sprievody zdsobovacich
kolon. Takmer vSetky prieskumné a vycCist'ovacie akcie, vratane dvoch velkych vycistovacich
akcii pod krycimi nazvami KRANICH (8. 10. —20. 10.) a NOVEMBER (4. 11. - 7. 11), ktoré
uskuto¢nili jednotky peSieho pluku 101 v stcinnosti s nemeckymi policajnymi rotami, lo-
ty$skymi jednotkami a rotou miestnych miliciondrov, sa skoncili bez priameho bojového stret-
nutia s partizanmi. Tazkymi stratami sa v§ak skoncili boje slovenskych jednotiek, v diioch
3. a 8. novembra 1942.

Diia 3. novembra o 02.30 h zoskupenie partizanskych oddielov (priblizne 1300 az 1500 osdb)
napadlo obec Pti¢ so zdmerom viazat’ tam nachadzajiice sa nemecké a slovenské (I1I/101 pra-
por) jednotky, aby nemohli zasiahnut’ do boja o Zeleznicny most cez rieku Pti¢, ktory mali par-
tizani zni¢it'. Pred utokom partizani od slovenskych vojakov ziskali nielen informdcie o sile
a rozmiestneni vojska v PtiCi a o ochrane Zeleznicného mostu, ale aj prisl'ub, Ze nebudi na
partizdnov striel'at’ 8% Na zapadnom brehu rieky strdzila most slovenskad straz (24 muzov). Jej
velitel' uz 0 03.20 h ozndmil velitel'ovi [1I/101 praporu, Ze nedokdZe odolat’ naporu partizanov.
Nato velitel’ praporu stot. Uhrovi€ vyslal z Pti¢a na pomoc oddiel v sile priblizne 30 muzov,
druzstvo KPUV a jeden minomet pod velenim por. O. Brzdca. Nez v8ak tento oddiel preko-
nal priestor medzi obcou a Zeleznicnym mostom, ktory bol obsadeny partizdnmi, strdz bez strat
ustipila na vychodny okraj mostu. Oddiel por. Brzd¢a, ktory bol v tom Case asi 300 az 400
metrov od mostu, nemohol zabrdnit’ tomu, aby partizdni podminovali most a asi 0 04.45 h zni¢ili
jeho zdpadni Cast’. Po znieni mostu partizdni ustupili. Na pomoc strdzi bol vyslany aj im-
provizovany pancierovy vlak, ktory v§ak do boja nezasiahol, pretoze asi 2 km vychodne mos-
ta nabehol na minu a vykol'ajil sa. Boj pri Zelezni€énom moste a pri obci Pti€ sa skoncil 0 07.30 h.
Slovenské jednotky utrpeli minimdlne straty — dvoch ranenych z oddielu por. Brzaca. V tom-
to ¢ase sa zhodou okolnosti z Kopatkevi¢ do Ptica presuvala Cata pod velenim por. G. Forgdcha,
ktord iSla pre proviant a nevedela o utoku partizanov. Pri osade Mlynok (7 km severne od Pti¢a)
narazila na partizdnov vracajucich sa z akcie a zacala na nich pal'bu. Nastal boj, v ktorom pad-
lo 22 prislusnikov Caty, vratane por. Forgdcha. Velitel’ I1I/101 praporu vyslal bojujﬁcej Cate
na pomoc kombinovany oddiel pod velenim stot. J. Kleina a por. O. Brzdca (60 muZov s dvo-
ma KPUV a dvoma minometmi). Ked' viak oddiel dogiel na miesto boja, nagiel len 22 mrtvych
a dvoch ranenych vojakov, pretoze partizani po rozbiti Caty odisli smerom na Kuriti¢i. Padlych
vojakov previezli do obce Pti¢, kde boli 4. novembra 1942 pochovani.®?

Na ziklade sprdv ziskanych od nemeckej policie v Bragine 7. novembra 1942, Ze Lojev ob-
sadila vel’kd skupina partizanov, velitel’ zmieSaného priezvedného oddielu pplk. J. Vesely na-
riadil vycistovaciu akeiu, pre ktorti ur€il II. eskadrénu posilnenu catou I. eskadrony, druzstvom
tazkych gulometov a dvoma pancierovymi autami pod velenim mjr. I. Fajnora. Na druhy den
0 09.00 h vyrazila skupina mjr. Fajnora z Chojnik do Bragina. Odtial’ velitel’ skupiny vyslal
predvoj v sile jednej Caty a dvoch obrnenych automobilov pod velenim npor. V. Bargira.
Napoludnie sa predvoj priblizil k Lojevu a obrnené automobily vosli do obce. Tu sa dostali do
pal’by partizdnov. Predvojova Cata pod velenim npor. I. Sadovského sa okamzite rozvinula do
rojnice a zacala boj. V tom Case mjr. Fajnor nariadil rozvinutie eskadrony, ktora zaujala vy-
chodisko na utok v hibokej prickope asi 600 m pred Lojevom. Vyrazit’ do uitoku vSak znemozni-
la palba partizinov z minometov a diel. Predvojova ¢ata medzitym ustupovala v silnej palbe
.

88 S Janom Nalepkom a jeho priatelmi bolo dohodnuté, Ze sa Slovéci ziastnia vyhodenia mostu a rozdrvenia ne-
meckej posadky. Slovici odovzdali partizanom predovsetkym plan opevnenia tohto rajonu a slubili, ze pocas opera-
cie nebudu posidky v Petrikove a Mularovke klast’ odpor, Ze vojaci nebudu striel'at’ na partizanov a v dohodnuty Cas
zacnu delostrelecktl a minometnu palbu na stanici Ptic....«

NALEPKA, J.: Druhd maturita (a nové poznatky o kpt. Janovi Nalepkovi). Bratislava, NVK International 1995,
s. 194.

S9VHA Trnava, f. MNO, 22/96/11, &. 83.436/1, Taj., 1942.

47



Vojenska histéria

protivnika, ktorému sa podarilo zasiahnut’ a zapalit’ obe pancierové autd. Eskadréna mjr. Fajnora
sa udrzala vo svojom postaveni do 13. 45 h, ked sa zacal silny utok partizdnov na jej pravé
kridlo, ktory primitil mjr. Fajnora vydat’ rozkaz na tstup. Napriek silnej palbe partizanov sa es-
kadrone podarilo ustipit’ do osady Krupiejki. Pretoze aj tu bola ohrozovana palbou, pokraco-
vala v ustupe az k svojim trénom nachédzajucim sa asi 5 km za Krupiejkami. Odtialto sa pre-
sunula do osady Senskaja, kde oetrili ranenych. Potom pokracovala v presune do Chojnik, kde
dorazila asi o 18.00 h. Medzitym v8ak pplk. J. Vesely po sprave, ze eskadrona mjr. Fajnora bo-
juje s partizinmi, vyrazil so svojou zalohou (I ¢ata, 1 minometna Cata a zvySok Stdbnej es-
kadrony) smerom na Bragin — Mokrez — Byvalki — Senskaja s umyslom napadnut’ zboku zostavu
partizanov v domnienke, 7e eskadrona mjr. Fajnora pokracuje v boji. Po prichode k osade Krupiejki
sa skupina vedena pplk. J. Veselym dostala do gul'ometnej palby partizéinov, ktori ju zacali
obkI'ucovat’. Uvedomiac si riziko zotrvania v boji pplk. J. Vesely vydal rozkaz na tstup a odpi-
tanie od protivnika. Vysledok vy&istovacej akcie bol tragicky. Padol velitel’ predvojovej Caty
npor. V. Bargdr, pobo¢nik velitela zmieSaného priezvedného oddielu npor. I. Sadovsky a 19
prislusnikov muzstva. Zo skupiny velitela zmie$aného priezvedného oddielu padli 3 vojaci.
Okrem toho bolo 8 tazko ranenych a 7 lahko ranenych vojakov.”® Preto velitel divizie plk. R.
Pilfousek nariadil, aby sa zmieSany priezvedny oddiel a zosilnena 1/101 rota z Ovruca zicast-
nili v sa¢innosti s nemeckymi jednotkami trestnej akcie, ktord sa mala podla rozkazu pod-
plukovnika nemeckého Zandarstva von Bredova uskuto¢nit” 10. a 11. novembra.

Diia 10. novembra o 05.30 h cely zmieSany priezvedny oddiel opustil Chojniki a cez Bragin
sa presunul do osady Senskaja, odkial velitel' oddielu vyslal prieskum do Lojeva. Ten zistil,
7e partizani obec opustili a zmiesany priezvedny oddiel ju bez boja obsadil. Dobytia Lojeva
sa mali zacastnit’ aj slovenski letci, ktori podl'a poziadaviek pplk. von Bredova mali bombar-
dovat’ Lojev a Krupiejki. Namiesto toho pravdepodobne omylom vSak bombardovali osadu
Cholmy¢, v ktorej sa prive nachddzala nemecka zanddrska jednotka. Podl’a rozkazov pplk. von
Bredova 11. novembra pokraoval zmie$any priezvedny oddiel v prieskume smerom na osadu
Peretel’ka, kde sa dostal do kritkej prestrelky s menSou skupinou partizdnov. Okolo 17.00 h
dosiahol obec Petrick, odkial’ odpochodoval do Rokytna.Tu sa ubytoval na noc, pocas ktorej
sa k obci priblizila skupinka partizdnov. V kratkej prestrelke s fiou bol jeden prislu$nik odd-
ielu raneny. Nasledujici defi sa zmieSany priezvedny oddiel vratil do Chojnik. 14. novembra
v tomto mestecku pochovali padlych pri Lojeve. Na pohrebe sa zicastnil aj velitel' ZD. Ten
si po obrade prehliadol posidku a zostal na noc. Vecer dostal sprivu, Ze v priestore Nové
Barsuki, Mokanovi¢ a Gorodkov sa presunuju partizani. S pplk. J. Veselym a velitelom nemec-
kého policajného praporu dospeli k zéveru, Ze ide o partizdnov, ktori odisli od Lojeva a od-
chadzajii na severozdpad. Podl'a nizoru plk. Pilfouska, bolo malo pravdepodobné, aby sa par-
tizani odvazili napadnit’ taku velka posadku, akd bola v Chojnikdch. Napriek tomu nariadil
posilnit’ striZe. Asi 0 02.00 h miestni Zandari hldsili, Ze ich velitel'ski budovu obklucili par-
tizani. Nato plk. Pilfousek nariadil vyhlasit poplach. Niekol'’ko minut po vyhldseni poplachu
sa za¢al boj. Prvym utokom sa partizdnom podarilo obkli¢it’ budovu velitel'stva zmieSaného
priezvedného oddielu, obidve eskadrény a Zandérsku jednotku tak, ze kazdd z nich musela bo-
jovat’ na vlastmi past’. Stabnej eskadrone a strazi pri veliteI'skej budove oddielu sa podarilo
odrazit’ prvy napor partizdnov o 04.00 h. O pol hodinu neskorSie sa to podarilo aj II. eskadrone,
ktorej jedna Sata prerazila obkliCenie a nadviazala kontakt s obranou budovy velitel'stva od-
dielu. Potom sa jednotky II. eskadrony pod velenim mjr. Fajnora pokiisali pomdct’ I. eskadrone,
ktora este stile bola pod silnym tlakom partizdanov. O 05.30 h zacali partizani opét utoCit’ na
budovu veliteI'stva oddielu a postavenie II. eskadrony. O 07.00 h prisla na pomoc posadke
v Chojnikdch posila od nemeckého policajného praporu z Bragina, ktora vytlacila partizanov
z priestoru cintorina juhovychodne od mesteska. Zatial' v Chojnikéch pokraCoval boj, ktory sa

90VHA Trnava, f. Viria, 5/V/1, Reldcia o akcii Lojev...
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nepriaznivo vyvijal najmi pre L. eskadronu. Preto plk. Pilfousek nemecku policajni rotu, ktord
medzitym prenikla do mestecka, nasadil spolu s Castou jednotiek Stdbnej a II. eskadrony na
pomoc 1. eskadréne. VytlaCit’ partizanov, ktorych pocet sa odhadoval na 600 az 800, sa po-
darilo az o 12.30 h. Medzitym plk. Pilfousek povolal z Ovruca zosilnenu rotu, ktord vSak do-
razila az 16. novembra. ZmieSany priezvedny odiel mal v tomto boji 3 padlych a 8 ranenych.
Nemecké jednotky utrpeli straty 5 mftvych a 8 ranenych, miestna milicia mala 7 padlych
a 3 ranenych a kozacka jednotka 5 padlych a 15 zajatych.”!

Do vykazu strat ZD sa vyrazne zapisali aj straty spojené s prepadom dvandst€lennej straze
pri cestnom moste v Sanjukach (7 km sv. od Jel'ska) 18. novembra 1942. V boji padli dvaja
prisluSnici strdze a dvaja boli raneni. Jednotku, ktord prisla na pomoc na nikladnom aute
(16 muzov), asi 3 km vychodne od Jel'ska prepadli partizani a 15 jej prisluSnikov padlo do za-
jatia.®2 Za obdobie od 11. novembra do 10. decembra 1942 predstavovali straty divizie
9 padlych, 1 zomretého, 24 ranenych, 37 nezvestnych a 21 zbehov.”

Velitel’ ZD musel okrem strit z bojovej ¢innosti zaznamenavat’ aj straty signalizujiice ndrast
prechodov k partizdnom, a neslo iba o jednotlivcov, ale aj vécSie skupiny. 11. novembra mu
hlasili prepad jedendst¢lennej straZe umiestnenej asi 900 m vychodne od osady Staruski s tym,
7e prislusnici striZe st nezvestni. V skuto¢nosti vSak prepad zinscenovala samotnd straz. Po
predchidzajiicom dohovore s partizanmi znicila straZnicu a vodojem a spolu s troma vojakmi
zo susednej straZe odisla k partizdnom.?* Po tom, o v obdobi od 10. oktdbra do 10. novem-
bra prebehlo k partizanom 7 prislusnikov pesieho pluku 101 (velitel’ pplk. J. Husar), sa v hlaseni
velitel'stva ZD na MNO konstatovalo, Ze sa tak stalo pravdepodobne pod vplyvom propagandy,
ktorli sa partizdni ,,snazia vna$at’ medzi muzstvo tym, ze hlasia, Ze nebojuju proti bratom
Slovanom, ale proti Germancom™. Pripustalo sa vSak, Ze aj ,,ustup Rommela a obsadenie
Maroka Ameri¢anmi poplietlo niektorym mysel’.“*> O mesiac neskorSie v hldseni o situécii
musel plk. Pilfousek po prvykrat pocas pdsobenia vo funkeii velitel'a ZD, otvorene konStatovat’,

9IVHA Trava, f. ZD, 1/4,¢. 82.909/Taj., Ta, 1942.

92VHA Trnava, f. MNO, & 83.530/Taj., 1942.

93VHA Trava, f. ZD, 1/4, &. 82.941/Taj., la, 1942.

%4Tento prechod k partizanom opisal prisluinik straze slob. J. Mikula takto: ,,11. novembra 1942 sme sa rozhodli
prejst k partizanom. Ked’ nds uz Sakali v lese upozornil som aj ostatnych chlapcov a velitel'a stréZe. Partizdni mali so
sebou povozy, na ktoré sme naloZili nafu vyzbroj a vystroj a vietci sme odisli. Straznicu sme zapilili a z lesa sme
niekolkokrat vystrelili smerom na straZnicu, ¢o robilo dojem, Ze sme boli prapadnuti a zajati. Tak sme sa dostali
k partizanom Zigarovovej brigady...* FALTAN, S.: Slovéci v partizanskych bojoch v Sovietskom zvize. Bratislava,
SVPL 1957, 5. 86. '

95VHA Trnava, f. ZD, 1/4, &. 82.905/Taj., la, 1942.

Velitel’ p. pl. 101 pplk. J. Husar v hlaseni velitelovi ZD zhmul priginy &astych prechodov prislusnikov jeho pluku
k partizanom v piatich bodoch: ,,1/ Muzstvo pes. pluku 101 bolo dlhy Cas v prostredi, kde k bojovej Cinnosti skoro
vdbec nedoslo. Po prideleni lohy na trati Pinsk — Gomel sa jeho dosavadny, pomerne pohodlny, Zivot zmenil na
tvrda a nebezpe&nu sluzbu. 2/ Posledné udalosti, najmi prepad Caty z Kopatkevici, priviedol muzstvo k nazoru, Ze
podobny osud ocakdva postupne vietky straZe a jednotky pluku. Zachranu tedy vidia slabsi jedinci v zbehnuti. O tom-
to sa Casto debatuje na strdZniciach, ale rozhovorom nemozno zabranit'.. 3/ MuZstvo je pridelené na dlhy ¢as k jed-
nej strdzi. Jednotvdrna a vyerpavajuce sluzba s prepadmi strazi skoro kazdu noc, d’alej perspektiva, ze po skonceni
tejto sluzby ¢aka ich zadelenie k RD — to vSetko silne pdsobi na moralku muzstva, ba — ako pozorujem — Ciastocne
aj na dostojnikov. 4/ Zaskodnici pracuju propagacne vel'mi vtipne. Napriklad po zajati straze v Staruskach rozsirili
medzi civ. obyvateltsvom spravu, Ze zajati Slovaci sa v ich lagroch pozenili... Pracuji teda na znamej naklonnosti
nasho muzstva k Zenam.... Mnou vydany zdkaz o styku so Zenami a civ. obyvatel'stvom vébec sa nedodrziava a ja
neméam moznost tento ne§var odstranit. 5/ Kontrola velitel'ov je ¢astymi poruchami v doprave skoro znemoznena.
Strize su odkdzané same na seba. Velitelia su vo velkej vacsine uplne neschopni. Vymenit’ ich niet kym...* Podl'a
pplk. Husara bolo mozné zabranit’ d’asim prechodom k partizanom a splnit’ tilohu, ktort pluk mal, len ak by sa real-
izovali dve eventuality: ,,1/ Okamzité vystriedanie jednotiek pluku novymi jednotkami zo zdzemia (Tu by vel'mi do-
bre posluzili vybrané a spol'ahlivé jednotky HG pod velenim akt. déstojnikov.) 2/ Okamzité pridelenie jedného pra-
poru, ktorym by som mohol strdze na trati pravidelne striedat’ a vystriedané muzstvo u pluku dékladne preskolit’
a preorientovat’.”

VHA Trnava, t. 55, $k. 19, MNO, ¢. 60.457/Dév., 1943.
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ze vplyvom réznych okolnosti ., mordlka a disciplina muzstva nie je na takej vyske, ako by to
bolo ZelateI'né, menovite u 101. p. pl. Vinu na tom nesie v prvom rade vel'ké rozclenenie ut-
varov na malé samostatné jednotky — strdze, ktoré sit odkdzané skoro tiplne samy na seba a styk
s civ. obyvatel'stvom proti zakazu. Dostato¢na kontrola tychto je pre vel'kt rozlohu a dopravné
tazkosti zo strany velitel'ov vel'mi stazend.”?°

Nedostatocni kontrolu straZi nadriadenymi velite'mi potvrdila kontrola tisekov pesich plukov
101 a 102, ktoru velitel’ ZD uskutocnil pred koncom prvej polovice novembra 1942. Na zak-
lade jej vysledkov nariadil velitel'om vS8etkych stuptiov, aby v o najkratSom Case odstranili
vsetky zistené nedostatky vo vykonavani striznej sluzby, vo vystavbe a opeviiovani straznic
ako opornych bodov, v kontrole a poucovani strazi a obmedzili styk s civilnym obyvatel'stvom
na minimum.®’ Okrem toho poZadoval, aby sa medzi jednotlivymi straZnicami na Zelezni¢nej
trati vykonavalo nielen denné, ale aj nocné hliadkovanie s odévodnenim, ze ked' ,,zaSkodnici
uvidia, Ze sa nebojime ani v noci hliadkovat’, tak iste budi opatmejsi a eventudlne aj bojaz-
livejsi pri kladeni min“ %% Ako preventivne opatrenia na zvys$enie bezpecnosti trate a posédok
mali jednotky vykondvat priezvedy a hliadkovanie dalej od trate. To zaroven podl a
plk. Pilfouska malo napomoct” velitelom, aby si zdokonalili znalost’ terénu, ktord im moze
priniest’ uspech v bojovych akcidch proti partizinom.

StraZenie Zelezni¢nych trati, cestnych komunikdcii, posddok a roznych objektov, stale sa
zvySujuci pocet ofenzivnych akcii proti partizinom, ndrast bojovych strdt a odsun zna¢ného
poctu chorych a ranenych na Slovensko, viedli plk. Pilfouska k tomu, Ze pozadoval doplnky
pre diviziu a jej zosilnenie. A to o to viac, Ze na zaciatku poslednej dekady oktobra 1942 sa
na Slovensko presunula pozorovacia letka 1 a pri ZD zostalo len 6 stihacich lietadiel B-534
a dve pozorovacie lictadla E-241.%° Pocas pdsobenia pri ZD, pozorovacia letka 1 vykond-
vala prieskumné lety, bitevné ndlety a bombardovacie tutoky. Jej prislusnici vyhotovili
237 jednotlivych a 14 radovych leteckych snimkov, Strndstkrat zautocili na partizanske tabo-
1y a osady.100

Po odchode pozorovacej letky 1 odiSla od ZD aj 4. protilietadlova delostrelecka batéria, ktora
od zaCiatku decembra 1942 posobila v zostave RD.

Na ziadosti velitel'a ZD o doplnenie a zosilnenie divizie, odpovedal minister ndrodnej obrany
gen. F. Catlo§ odmietavo. V smernici, ktorti podpisal 23. novembra 1942, po konStatovani, Ze
velitel' ZD, rovnako ako nemecki initelia neustile pozaduju doplnky a zosilnenie divizie
..podl'a ndhodilého vyvoja tamojsej situdcie™, plk. Pilfouska upozortioval, Ze musi , hlasit’ stav
jeho veci nadriadenému nemeckému veleniu, aby stanovené ulohy pre ZD neboli netimerné
jej sildm a moznostiam™.1°! Zaroven ho upozoritoval, Ze musi poéitat’ so zvysenou ¢innostou
partizdnov, a preto sily, ktoré md k dispozicii, ma sustred'ovat, ,,aby sa podla moznosti
neopakovali pripady zbytoCnych strét pre taktickii neimernost™. Svoje negativne stanovisko
k zosilneniu ZD gen. F. Catlos zdovodnoval tym, Ze keby sa zo Slovenska ,,poslali do pola
k ZD aj tie najposlednejSie Zelezné zalohy, ktoré¢ znamenaju pre d’alsi Zivot Slovenskej re-
publiky existencné minimum a zivotnu istotu, tak by sa musel zastavit’ d’al'si vycvik vojska
a zdzemie by zostalo bez vsetkych potrebnych brannych prostriedkov. Nemozno teda tlohy
ZD zvicsovat’ na tikor moznych prostriedkov, ale zakladom operac¢nych a strdznych moznos-
ti musia byt materidlne a pocCetné stavy doteraz stanovené, ktoré hl'adi slov. MNO udrzovat’

9VHA Trnava, f. ZD, 1/4, ¢. 82. 941 /Taj., Ia, 1942.

97VHA Trava, f. MNO, 22/84/3, &. 83.417/Taj., 1942.

98VHA Tmava, f. MNO, 22/83/3, &. 83.461/1, Taj., 1942.

99VHA Tmava, f. ZD, I/4, ¢. 82.905/Taj., 1942.

100R AININEC, J.: Slovenské letectvo 1939 — 1944, 1. diel. Bratislava, MO SR, VITA 1977, s.152.

0IVHA Trava, f. MNO, 32 — 2/12 — 6, &. 110.220/Dév., 1942.

Napriek odmietavému stanovisku k zosilneniu ZD minister narodnej obrany nariadil 10. decembra 1942 postavit’
pre ZD catu 'ahkych tankov vz. 38.

VHA Tmava, f. VV1 — VDOI, 9/25/2, &. 12.258/Taj., 1942.
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i za cenu tych najvigsich nimah a vypiti svojich sil.“192 Svoje stanovisko k poZiadavkam na
zosilnenie ZD gen. F. Catlo§ formuloval v situdcii, ked’ eSte nevedel, Ze nemecké velenie chce
divizii zmenit’ jej ulohy.

J. BYSTRICKY: DIE SICHERHEITSDIVISION AUF DEM OKKUPIERTEN GEBIET UKRAINAS
UND WEIBRUSSLAND (SEPTEMBER 1941 — NOVEMBER 1942)

Die Studie beschiiftigt sich mit Entwicklung und Titigkeit der Sicherheitsdivision der slowakischen Armee auf dem
Gebiet Ukrainas und WeiBrussland von September 1941 bis November 1942. Diese Division wurde im August 1941
im Rahmen der Reorganisation slowakischer Armeegruppe gebildet, die auf dem 6stlichen Front wirkte. Thre Mission
war in Zusammenarbeit mit deutschen Okkupationskriften aus Millitirsicht wichtige Objekte zu schiitzen (StraBen-
und Eisenbahnkommunikationen, Briicke, Lagemn u.a.), Ordnung zu sichern und sich an Likvidation der
Partisanenbewegung teilzunehmen.

Am Anfang September 1941 hatte die Sicherheitsdivision 7 774 Personen und bestand aus einem
Divisionskommando mit Versorgungseinheiten, aus zwei Infanterieregiments (jedes hatte zwei Bataillons), aus einem
Artillerieregiment, einem Reitspihtrupp einem Infanterieersatzbataillon, aus einer leichten artillerischen
Fliegerabwehrbatterie, einem Verbindungsbataillon, einer Pionierkompanie, Eisenbahnbaukompanie und aus
Einheiten der riickwartigen und logistischen Sicherstellung.

Nach einer kurzen Wirkung im Raum Starokonstantinov — Polonnoje — Sepetovka, verschob sich die Division aus
Gebiet Zitomir und Poleska, wo sie den Schutz sowohl der StraBen- und Eisenbahnkommunikationen als auch weit-
erer Objekte tibernahm. Von Oktober 1941 nahmen die Divisionseinheiten unter Fihrung von A. Malar und ab
20. November von P. Kuna, bei Erfiillungen der Wachautgaben, auch an den offensiven Antipartisanenaktionen teil.
Anzahl der Antipartisanenaktionen ting withrend Miérz und April 1942 an zu steigen. Die aktivste Tiétigkeit gegen die
Partisanen iibte das Infanterieregiment 102. unter Fihrung von M. Loksik.

Vom Ende der zweiten Dekade Aprils 1942 konzentrierten sich die Hauptkrifte des Infanterieregiments 102. auf
Schutz wichtiger Eisenbahn Pinsk — Gomel' im Abschnitt vom Dorf Staruska nach RecCica. Intensitit der
Partisanenaktionen zwang die Hauptkrifte des Infanterieregiments 101., um dieses Gebiet schiitzen zu kénnen, in zweit-
er Hilfte Juli 1942 einzusetzen. Fiinf Bataillons der Division schiitzte diesen Eisenbahnabschnitt in der Lange von
210 km.

Ein breiter Raum, in dem die Division wirkte, immer stirker werdende Partisanenbewegung und immer stirkere
Anfordrungen des deutschen Kommandos auf die Anwesenheit der slowakischen Einheiten in offensiven
Antipartisanenaktionen zwangen das slowakische Verteidigungsministerium die Sicherheitsdivision seit Ende Juni
durch einem Panzerwagenzug, durch eine Jagd- und Beobachtungsstatfel, eine leichte artillerische
Fliegerabwehrbatterie, zwei Infanteriebataillons und durch einem Zug leichter Panzers gestirkt. AuBlerdem wurden
fiinf Kosakenkompanien dem deutschen Kommando untergeordnet.

Vom Anfang August , aber besonders nach Funktionsiibernahme vom Kommandant der Division R. Pilousek
(10. August), steigte wesentlich die aktive Antipartisanentitigkeit der Sicherheitsdivision, die mehrmals durch einen
RegreB der Zivilisten begleitet wurde. Die Anzahl der Uberfille von Partisanen an slowakische Wachen und auf von
ihnen bewachte Objekte steigte auch. ‘

Es begannen sich die Zerfallmerkmale der Division zu zeigen, besonders in Unfilligkeit der Mitglieder gegen die
Partisanen zu kimpfen, in Desertation der Einzelnen oder kleiner Gruppen zu den Partisanen oder in der Gewihrleistung
der Hilte der Ortsbewohnern.

Am Ende November 1942 endet die Wirkung der-Hauptkrifte der Sicherheitsdivision beim Schutz der Eisenbahn
Pinsk — Gomel’ und auf die Division wartet ein voller Einsatz in der deutschen Antipartisanenoffensive im Winter.

102Tamye.
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Pocetny stav Zaist'ovacej divizie

Ku diiu Dostojnici | Rotmajstri | Poddostojnici | Muzstvo Spolu
z povolania

25.10. 1941 262 87 259 6886 7494
25.11. 1941 246 86 247 6918 7497
10. 12. 1941 212 82 212 6053 6559
30. 01. 1942 217 89 209 6217 6732
14. 02. 1942 203 53 251 5279 5786
14. 03. 1942 165 80 194 5198 5637
14. 04. 1942 190 84 253 7555 8028
14. 05. 1942 202 67 196 5714 6179
14. 06. 1942 199 72 203 5751 6225
14. 07. 1942 210 80 254 6288 6832
14. 08. 1942 221 90 291 7454 8056
14. 09. 1942 217 94 286 7540 8137
14. 10. 1942 237 95 289 7709 8330
14.11. 1942 222 92 279 7446 8039
14.12. 1942 211 88 271 7083 7653

Spracované podla: VHA Trnava, f. MNO, 17/158/2, 18/75/2, 19/19/1, 19/40/1, 20/6/36,
34/4/1.



ORGANIZACIA ZAIStOVACEJ DIVIZIE (AUGUST 1941)

eLIojsIy eysusfop

Velitel'stvo
S.r. SAK odd. PZ polny sud
pl 101 nahr. pr.+ dp 31 JPO bac BlPLP spoj. pr.++ pion.r. ZS.I. prac.r.
102
1P PP PB PN DZR Dzp vet. amb. DK polna posta i 509
511

+ zruSeny v decembri 1941
++ v druhej polovici septembra nahradeny kombinovanou spojovacou rotou
Skratky: §.r. — Stabna rota pion. r. — pionierska rota PB - pol'ny bitinok

SAK - Stébna automobilova koléna 7.s.r. — zelezni¢na stavebna rota PN - pol'nd nemocnica

PZ — polni zandéri prac.r. — pracovnd rota DZR - divizna zdravotnicka rota

p.pl. pesi pluk bat. DPLP — batéria protiliet. del. pluku DZP - divizny zbrojny park

d.p. — delostrelecky pluk IP - intendacny park vet. amb. — veterindrna ambulancia

JPO - jazdecky priezvedny oddiel PP — pol'né pekame DK - dezintekénd kolona

NAK — nidkladnéa automobilova kolona



ORGANIZACIA ZAIStOVACEJ DIVIZIE (AUGUST 1942)

Velitel'stvo

.. SAK odd. PZ polny sad
p.pl. do. TMIA31 7PO [bat. DPLP letka piomt k011}h.
101 3 1 Spoj. r.
102 4 11
[
N N | [ R I N I |
'na JAK aut.
1P PP PB PN VK || Dzr | | pzp | | DsP || DK || v f D o | M sl
322

Skratky: d.o. - delostrelecky oddiel
ZPO - zmieSany priezvedny oddiel
bat. DPLP - batéria protilietadlového delostrel. pluku
VK - vozatajskd kolona

eLojsiy eysusfop
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VELITELSKY SBOR CS. ARMADY NA SLOVENSKU JAKO :
OBJEKT ZAJMU VOJENSKEHO OBRANNEHO SPRAVODAJSTVI
V LETECH 1945 — 1948

FRANTISEK HANZLIK

HANZLIK, F.: Czechoslovak Army corps of commanders in Slovakia as a target of interest of the
Military Counterintelligence in 1945 — 1948. Vojenska historia, 3, 4, 1999, pp 55 — 71, Bratislava.
The study deals with the problems that had not been presented so far in the specialised literature. The
activities and tasks of secret services, the part of which also was the Military Intelligence (OBZ), were
for a long time veiled with secrecy in the period of power struggle in the Czechoslovak Republic af-
ter WW2. The author focused his attention to description and analysis of anti-democratic practices,
methods and forms, that the OBZ used in relation to the Slovak portion of the Czechoslovak Army
corps of commanders.

Military History. Czechoslovakia. Military Counterintelligence. 1945 — 1948.

Vysledkem tinorovych uddlosti roku 1948 v Ceskoslovensku bylo pievzeti moci
komunistickou stranou. V dosavadni historiografii se setkdvame s fadou monografii, jez
z tiznych pohledi hodnoti mezindrodni i vnitropolitické souvislosti vyvoje, ktery témto
udalostem predchézel. VEtSina autorti, zabyvajicich se obdobim let 1945 — 1948 povazuje tehdy
existujici politicky systém za demokraticky. Stejné jsou hodnoceny i kvétnové parlamentni vol-
by z roku 1946.1

Studium dfive pfisné utajovanych archivnich fonda po roce 1989 vSak piindsi nové poznatky,
které s nejvetsi pravdépodobnosti povedou k doplnéni a upfesnéni uvedenych nazora. Do té-
to kategorie historickych pramenii miiZzeme zafadit i materialy lajnvch sluzeb. Analyza vyvo-
je historickych udalosti, které predchdzely Unoru 1948 ukazuje, Ze diileZitou tilohu na cesté
komunistické strany k moci sehrdlo ministerstvo vnitra a tajné sluzby.

Organiza¢ni struktura, obsah ¢innosti, metody prace i dalsi informace, tykajici se ptisobeni
tajnych sluzeb, jsou ve vSech i téch nejdemokratictéjsich statech pnsne utajovanv Prave pro-
to je obyCejné jejich piisobeni opiedeno rouskou tajemstvi. Je jim pfipisovdna moc a moznos-
ti, kterymi ve vét$ing piipadi nedisponuji. Tato skute¢nost v sob¢ skryvd i iskali, které spociva
predev§im v nebezpeCi pfecenéni nebo naopak podcenéni ulohy tajnych sluzeb v zipase
o uchopeni moci. Obecné Ize fici, Ze toto konstatovéni plati i pro pusobeni tajnych sluzeb
v Ceskoslovensku jak v letech 1945 — 1948 tak po unoru 1948.

Vyznam tajnych sluzeb vétsinou vzrista v obdobi ohroZeni stitu vnéj$im nepiitelem popii-
padg pfi feSeni otizky uchopeni politické moci uvnitf statu. V letech 1945 — 1948 piisobily
v osvobozené republice Ctyfi tajné sluzby, které v zdpase o politickou moc sehraly rozporu-
plnou tilohu. K nim patfilo pfedey§im vojenské obranné zpravodajstvi (OBZ), vojenska
zpravodajska sluzba (2. oddéleni HS MNO), zemské odbory bezpeénosti II (ZOB II) a Stitni
bezpecnost (Stb).

Tajné sluzby samy nerozhodovaly o politickém vyvoji v republice. Politickd strana, jez
ziskala rozhodujici vliv v téchto slozkdch (v tomto pripadé KSC) véak méla oproti svym poli-
tickym protlvmkum znacnou vyhodu. A to pfedevs§im v tom, Ze dlsponovala informacemi pro
ostatni iCastniky zapasu o politickou moc nedostupnymi. Ne vvjlmecne schopnosti vedoucich
¢initeli KSC, ale informace, které méli prubezne k dispozici, jim umoziiovaly ucinit politicka
rozhodnuti na zdkladé realneho posouzeni vzniklé situace a minimalizovat tak ptipadnd rizika.
Historici, ktefi se zabyvaji ¢s. déjinami v obdobi let 1945 — 1948 se vétsinou shoduji v nazoru,

) ITakovéto hodnoceni obdobi let 1945 — 1948 a voleb v roce 1946 najdeme napiiklad v publikacich DRTINA, P.:
Ceskoslovensko mij osud, svazek II. Melantrich 1991, KAPLAN, K. Nekrvava revoluce. Mlada fronta, Praha 1993,
MENCL,V. a kol.: Kfizovatky 20. stoleti. Praha 1990, RIPKA, H.: Unorova tragédie. Atlantis, Brno 1995.

55



Vojenska histéria

ze kliCem k uchopeni moci komunistickou stranou se stalo ovladnuti ministerstva vnitra a os-
tatnich bezpe¢nostnich slozek. Vyzkum, ktery umoznilo zpfistupnéni archivii po roce 1989 ten-
to nazor potvrdil.2 Zaroven ukazal, Ze rozhodujici (ilohu pfi ovlidnuti ministerstva vnitra ko-
munistickou stranou sehralo vojenské obranné zpravodajstvi pod vedenim Bedficha Reicina.

Vojenské obranné zpravodajstvi vzniklo v lednu 1945 a pusobilo v rdmci obnovujici se Cs.
branné moci na celém tizemi statu. V prvnich mésicich po jeho vzniku az do konce vélky se
s jeho pusobenim setkali v prvni fadé vojdci vétSinou slovenské narodnosti vSech hodnosti,
ktefi na zakladé mobilizacni vyhlasky nastupovali na osvobozeném tzemi k jednotkdm 1.¢s.
armadniho sboru. Setkdni mnohych vojakd, ale i civilnich obcant s pfislusniky vojenského
obranného zpravodajstvi, znamenalo pro n¢ i jejich rodiny v fadé pfipadi osobni i rodinné
tragédie. Tisice osob bylo na zikladé rozhodnuti OBZ pfedino do sovetskych zajateckych
tabort v Polsku a odtud deportovano do tabori v SSSR. Ani dodnes se osudy Casti z nich nepo-
dafilo objasnit.

Organizacni strukturu, obsah Cinnosti a metody prace OBZ od samého pocatku ovlivnily
davody a souvislosti vzniku této tajné sluzby. U 1. Cs. armadnim sboru v SSSR i v Cs. vojen-
skych jednotkach na Zapad¢ existovala zpravodajska sluzba. Na jednotlivych stupnich veleni
nesly zpravodajské slozky tradicni oznacCeni jako 2. oddeleni $tabu. V ele londynské centra-
ly ¢s. zpravodajské sluzby stal na pielomu let 1944 a 1945 gen. FrantiSek Moravec. Organizacni
struktura zpravodajské sluzby sestavala ze slozky ofenzivni — rozv€dky i ze slozky defenzivni
— obranného zpravodajstvi. Pro vznik nové samostatné zpravodajské sluzby tedy logicky nebyl
zadny duvod. V této souvislosti se nabizi otdzky —kdo a pro¢ mel zdjem na vzniku OBZ? Pro¢
vzniklo OBZ pravé v lednu roku 19457

Odpoved na tyto otazky je dnes nepochybnd. Na vzniku OBZ jako samostatné slozky mé-
lo eminentni zdjem sovétské veleni. Mélo tvoiit predevsim protivahu zpravodajské sluzby
(2. oddéleni hlavniho $tabu londynského MNO) pod vedenim gen. Frantiska Moravce. Jednim
ze zavaznych duvodi, pro¢ melo sovétskeé veleni eminentni zdjem na vytvoieni OBZ u Cs. vo-
jenskych jednotek v SSSR, byla jeho neduvéra vuci londynskému MNO i Cs. zpravodajské
sluzbé.3 Sovétské veleni vytvofilo v pribéhu valky dokonce specialni zpravodajskou skupinu,
vyclenénou pro praci proti této slozce.

Ani doba vzniku OBZ nebyla ndhodnd. Rozhodnuti o vzniku tajné sluzby jakéhokoliv typu
nalezi v kazdém state vlade a parlamentu. O vytvoteni OBZ bez souhlasu MNO, vlady a prezi-
denta republiky rozhodl gen. L. Svoboda na zadost sovétské strany v dobé, kdy uveden¢ in-
stituce zcela ztratily vliv na vyvoj situace kolem 1. ¢s. armddniho sboru v SSSR. V t€ dob¢ jiz
vlada a MNO pouze registrovaly a poptipad€ dodate¢né schvalovaly rozhodnuti velitele sboru.
Formalné se jednalo pouze o rozdéleni ofenzivniho a defenzivniho zpravodajstvi.* Fakticky
vsak vznikla zcela samostatnd zpravodajskd sluzba disponujici rozsdhlymi pravomocemi.

Oddéleni vojenského obranného zpravodajstvi (OBZ) oficidlne vzniklo na zakladé rozkazu
velitele 1. Cs. armddniho sboru v SSSR gen. L. Svobodu ze dne 7. ledna 1945. Jeho pfednos-
tou se stal tehdy npor. v zdloze Bedfich Reicin.’ Oddé&leni ztidil velitel sboru na ptimou Z4dost
gen. Mechlise, Clena vojenské rady 4. ukrajinského frontu. Jeho konstituovani se stalo dalezitou
souCasti snahy sovétského vedeni vytvofit podminky pro uplatiiovani vlivu na vyvoj v armadé
i v ostatnich oblastech Zivota v osvobozeném Ceskoslovensku.

2Viz price: KAPLAN, K.: Nekrvavi revoluce. Mlada fronta, Praha 1993, 447 s, KAPLAN, K.: P&t kapitol o tinoru.
Doplngk. Bro 1997, 557 s.. HANZLIK, F.: Bezpetnostni slozky v boji o uchopeni politické moci v deskych zemich
v letech 1945 — 1948. habilitacni prace. FF MU, Brno 1996, 259 s., HANZLIK, F.: Unor 1948 — vysledek nerovného
zapasu, Prewon, Praha 1997, 255 s.

3Blizsi informace o préci &s. zpravodajské sluzby v priibéhu vilky obsahuje publikace SOLC, J.: Ve sluzbéch prezi-
denta. Vysehrad, Praha 1994, 293 s.

4VHA Praha, fond SSSR IV, 1 &s. As. v SSSR, inv. ¢. 6953, kart. 66, Obranny zpravodajsky rozkaz ¢. 1 ze dne
& ledna 1945.

STamtéz, A4/4/14, Divéry rozkaz &.1, ¢l 1 ze dne 7. ledna 1943,
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Npor. B. Reicin do této doby pusobll jako osvétovy distojnik. Spolu s mjr. JUDr. Jaroslavem
Prochézkou fidil ¢innost organizace KSC a redigoval ¢asopis Nase vojsko v SSSR. B. Reicin
i jeho zastupce npor. JUDr. Karel Vas, ktefi stili u zrodu OBZ, absolvovali sovétské zpravo-
dajské $koly. Npor. JUDr. Karel Va§ byl distojnikem NKVD a od jejiho vedeni dostal tikol
plsobit po vélce v &s. vojenském obranném zpravodajstvi. Stejnym ukolem povéfila sovetska
NK VD jesté dalsi distojniky, ktefi pochézeli z Volyné nebo z Podkarpatské Rusi. Ti v pribéhu
nasledujiciho obdobi prib&Zné informovali sovétskou zpravodajskou sluzbu o situaci v Cs. ar-
madé i v celé spolegnosti.b

Organiza¢ni struktura i metody prace obranného zpravodajstvi vychazely z ptedpisi, plat-
nych v Rudé armédé. Tato nové vznikld instituce se diametrdlné odliSovala jak v organizaCni
struktufe, metodach préce, tak i v ziskanych pravomocech od stévajici vojenské zpravodajské
sluzby. Na rozdil od ni mélo vznikajici vojenské obranné zpravodajstvi jak slozku zpravodaj-
skou, tak i vykonnou. Prakticky to znamenalo, Ze OBZ vytvafelo bezpecnostni oddily (BO),
které provadély zatykani, zadrZovani osob, domovni prohlidky, eskortovéani zatCenych a dalsi
tikony. Jejich piislusnici méli téméf neomezené pravomoci vici vojenskym osobam, ale i viici
civilninm obyvatelstvu na osvobozeném uzemi. Vedle zpravodajské Cinnosti fakticky suplo-
vali &innost polniho &etnictva. Vojenskému obrannému zpravodajstvi byly podfizeny i vojen-
ské asisten¢ni jednotky a hlidky NB po osvobozeni v pohrani¢i az do ukonceni stavu branné
pohotovosti statu.”

Ve své funkci pfednosty OBZ sboru B. Reicin intenzivné organizaéné i kadrové budoval je-
ho apardt. Postupné vznikala oddéleni OBZ u jednotlivych brigdd armddniho sboru. Jejich piis-
luSnici provéfovali osoby, patrali po zbézich a podileli se na zatykdni i eskortovani kolabo-
rantll a zradct, patrali po archivech némecké armady a okupacnich ufada.

Piislu$nici OBZ vétSinou dfive pisobili jako dﬁstojnici osvétové sluzby 1. Cs. armddniho
sboru. Osvétova sluzba u sboru se stala od pocatku jeji existence doménou KSC a vykonavala

svoji ¢inmost v uzké spoluprici s podobnymi institucemi v Rudé armddé. Cast vojakii sboru
dokonce ztotozfiovala osvétovou sluzbu s OBZ. Mnohdy pravé proto, Ze pfislusnici obou slozek
byli vétsinou ¢leny KSC.

0Od samého pocitku existence OBZ u 1. ¢s. armddniho sboru v SSSR projevovali jeho pfis-
lu$nici ,,zvIa$tni™ zdjem o dustojniky slovenské narodnosti a o ty, ktefi pfisli ke sboru z Anglie.
Mnozi z nich oteviené vyjadfovali své nepfili§ pozitivni ndzory na firoven veleni, material-
niho vybaveni a na vycvicenost vojakd, které veleni sboru nasazovalo do bojli i na dalsi prob-
lémy. Vysledkem byly negativm’ stanoviska oddéleni OBZ 1. ¢s. armddniho sboru v SSSR k
navrhiim na Jejlcll povvsem a jmenovani do riznych funkci. Svéd¢i o tom, mimo fady jinych
i dokument, v némz jsou uvedeny namitky proti povySeni nékterych distojnikd pro jejich vy-
chvalovani uspéchii angloamerickych vojsk, pro konflikty se sovétskymi diistojniky a u dis-
tojniku slovenské narodnosti za jejich predchdzejici sluzbu v armddé Slovenského statu atd.
Zavér znél: |, Veétsina vyse uvedenych osob ve smyslu vlddniho prohldSent neodpovidd
pozadavkiim kladenym na diistojnika nové és. demokratické armddy. 8

Hlavni ukoly OBZ spocivaly pfedevs$im v tom, Ze jeho piislu$nici provétovali distojniky
a rotmistry pfijimané do 1. ¢s. armadniho sboru v SSSR na zdklad¢ mobilizacni vyhlasky na
osvobozeném tizemi. Patrali po dokumentech okupacnich tfadi i dalich instituci, jejichZ ob-
sah umoznoval identifikovat kolaboranty a zradce, objasnit jejich ptisobeni za okupace nebo
za dobu existence Slovenské republiky.

Tyto skutetnosti potvrzuje ve své vypovédi v Komisi stranické kontroly UV KSC dne 1. 3. 1951 prislusnik OBZ
mjr.Vilém Kahan, VHA Praha, tond 100/52, sv. 33, a.j. 229. Ve Zpravé o ¢innosti OBZ po osvobozeni pro tstredi
KSC z tinora 1947 uvadi K.Va3, ze podnét ke vzniku OBZ dalo sovétské veleni, jeho bezprostiedni vznik inicioval
K. Vas. Uvidi, ze dlouho presvédoval sovétské veleni o nutnosti zfizeni OBZ u &s. vojenskych jednotek v SSSR.
VHA Praha, fond 100/52, sv. 36, a. j. 256.

7AMV CR Praha, fond 304 — 26 - 1.

8VHA Praha, fond SSSR IV, 1 &s. As. v SSSR, &.j. 1816/taj. zprav. 45 A.
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Zv1astni pozornost vénovalo OBZ archiviim gestapa, policie a dalSich instituci, podilejicich
se rozhodujici mérou na represich proti obyvatelstvu v pribehu valky. Piislusnici OBZ za-
jistovali kolaboranty a zradce, zejména z fad piislusnikt armddy a dal$ich ozbrojenych slozek,
ale i z fad predstavitelii politického a vefejného Zivota. Podileli se také na jejich vySetfovani.
K duileZitym ukolim OBZ patfilo i odhalovani tajnych nacistickych podzemnich organizaci,
pripravovanych k plisobeni na izemi republiky po osvobozeni.

Vojenské obranné zpmvodajst\ i od samého pocatku predstavovalo diilezity zde informaci
pro sovetskou stranu i pro vedeni KSC. Bediich Reicin se osobné angazoval v pnpra\ ¢ komu-
nistt na moskevskd jednani o vlddnim programu a sloZeni nové vlady. Ve svém dopise
K. Gottwaldovi ze dne 6. bfezna 1945 doporucoval obsadit za kazdou cenu misto ministra nirod-
ni obrany gen. L. Svobodou a misto hlavniho velitele branné moci gen. B. Bo¢kem. Kandidaturu
L. Svobody zduvodtioval Reicin mimo jiné i tim, Ze ,, pro Slovdky je nejprijatelnéjsi*. Jeho neg-
ativni postoj ke generdlim a dastojnikiim byvalé pfedmnichovské armddy, vyjadfovala slova
dopisu — ,,ostami kandidati jsou bud’ reakciondri nebo nic neuméji, ale vétsinou oboji*
V}"sledkem piiprav na moskevskd jednani byla i dohoda mezi K. Gottwaldem a gen. L. Svobodou

., Vést spolecny boj za odstranéni nynéjsiho reakcniho a antisovétského vedenti &sl. armady (gen.
S Ingr a jeho klika) a za prosazeni vedeni demokratického a poctzve prosovétského .10

Bezprostredne po pfijeti vladniho programu a jmenovani nové vlady vznikla na zdklad¢ je-
jiho rozhodnuti Vojenska rada pfi ptedsednictvu vlddy (ddle VR). Vojenskd rada projednavala
zdkladni problémy budovdni Cs. branné moci a navrhovala vlad€ jejich feSeni. Jedinym
zastupcem Slovaki ve VR se stal statni tajemnik v MNO plk. MVDr. Mikuld$ Ferjencik.

Jiz na prvnim jedndni VR dne 5. dubna 1945 inicioval gen. L. Svoboda odstranéni vedoucich
Ciniteld ¢s. odboje na Zipadé z vyznamnych mist v armadé. Jednalo se o gen. S. Ingra,
gen. F. Moravce, gen. A. Gaka-Mézla, gen. B. Neumana a dalsi.!! Sougasng doslo k dalgimu
upevnéni pozic OBZ tim, Ze vznikla Hlavni sprava OBZ (HS OBZ) na ministerstvu ndrodni
obrany. Jejim $éfem se na navrh gen. L.Svobody stal kpt. Bedfich Reicin. Zaroven vznikla také
Hlavni sprava vychovy a osvéty (HSVO). V jejim Cele stanul rovnéz komunista mjr. JUDr.
Jaroslav Prochézka.!?

Osudy tisict dustojniki a vojdki slovenské ndrodnosti ovlivnilo rozhodnuti VR ze dne
12. dubna 1945. Na zminéném jednini projednavala VR otdzku pfijiméni distojniki, rotmistri
a vojaku, ktefi nastupovali do armady na osvobozeném uzemi na zdkladé mobiliza¢ni vyhlisky.
Plk. M. Ferjen¢ik navrhoval, aby ti, kdo nebudou piijati do armady jako kolaboranti a zridci,
byli odesldni ke sboru a nisledné do koncentraénich tiborii.!* Smérnice MNO k realizaci
zminéného usneseni obsahovala i ustanoveni, podle kterého byli piislusnici HasSikovy armady
a Domobrany, na rozdil od ¢eského vladniho vojska, povazovani za vojaky nepfdtelské armddy.
Proto je piislusnici OBZ vétsinou bez jakéhokoliv proveéfovani odesilali do zajateckych tdbort
Rudé armiddy v Polsku. Pozd&ji nasledoval jejich odsun do tdborit na tizemi SSSR.
Ve vyjimeénych pripadech, vzhledem k omezené kapacité soveétskych zajateckych tédborti na
uzemi Slovenska a v dusledku naprostého nedostatku potravin, je jejich velitelé odmitli pfijmout.

To byl pfipad i skupiny 416 distojnikii a vojaku, ktefi se na poCatku kveétna 1943 hlasili do
armady v Martin¢. Nejdrive byli odeslani na OBZ sboru do Ziliny. Zde jim piislugnici OBZ
odebrali pemze a cennosti. Také uniformy a obuv jim byly vymeénény za staré a roztrhané.
Ze Ziliny je piislugnici bezpednostnich oddilit OBZ eskortovali do sovétského zajateckého té-
bora ve Vrutkdch a v Dolnim Kubing. V obou taborech je jejich velitelé odmitli pfevzit. Proto
nasledoval piesun zpét do Martina a rozhodnuti OBZ o jejich pfijeti do armédy. !4

9SUA Praha, A UV KSC, fond 100/24, sv. 172, a,j. 1539.

0Tamtéz.

'WHA Praha, fond VR, &j. 1/taj./1945, Zapis z ustavujici schiize VR dne 5. dubna 1945.
2Tamtéz, ¢.j. 4/taj./ P — 1945, Zapis ze 4. schiize VR dne 16. dubna 1945,

PBTamtéz, &.j. 3/1aj./19435, Zapis z 3. schiize VR dne 12. dubna 1945.

14VHA Praha, fond MNO, Stit. taj., &j. 100 045, 1945.
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Celkovy pocet vojenskych osob odsunutych do sovétskych zajateckych tdborti nelze podle dosud
zpristupnénych archivnich prameni pfesné zjistit. Naptiklad v hldeni pfednosty OBZ
4. letecké divize Skpt. P. Brosky — . Pristusnici byvalé slovenské a/'mddyvru\kém zajateckém tabore
v Osvétimi “ datovaném 2. fijna 1945 se uvédi, 7e do Ruska bylo odsunuto asi 5000 osob. '3

Pii piijimani dastojniki a vojakd, ktefi se v priibéhu dubna a kvétna 1945 hldsili na zakladé
mobilizaéni vyhlasky u 1. &s. armddniho sboru, dochdzelo ze strany piislusnikit OBZ casto
k nepfistojnostem. Sv&d&i o tom obsah stiZnosti, jez obdrzZel stitni tajemnik v MNO plk.
M. Ferjentik. Vedle odniméni cennosti pouzivali vi€i nastupujicim vojaktm také fyzického
nasili a do sovétskych zajateckych taborii bez provérovani odesilali nejen byvalé pfislusniky
Hassikovy armady a Domobrany, ale i dalsi vojenské osoby, které se ni¢im neprovinily.

K obsahu stiznosti se vyjadioval §¢f HS OBZ, tehdy jiz mjr. B. Reicin. Ve své odpoveédi
uvedl, Ze mezi zaji§ténymi osobami bylo mnoho piislusnikii Domobrany véetné diistojniki, to
znamend osob, které jsou povazovany za nepfatelské. Uvedl, Ze jim byly vyménény bezvad-
né uniformy a obuv za roztrhané od pfislusnikii bojujicich jednotek. Penize a cennosti zajatcli
byly odevzdany do pokladny intendance ve prospéch armédy.'®

Po skonCeni valky zasilaly manZelky, pfipadné piibuzni osob internovanych v SSSR, dopisy
ministru narodni obrany, prezidentu republiky i parlamentu se Zadostmi o jejich propusténi.
Ceskoslovenskd vlada proto pozddala cestou ministerstva zahrani¢i viddu sovétskou o pro-
pusténi internovanych ¢s. obcani. Ve své odpovédi, kterd nese datum 2. kvétna 1946, sdélu-
je sovétska vldda, ze byvali vojdci slovenské armady i dalsi valeCni zajatci Ceské, slovenské
a rusinské narodnosti budou propusténi v poctu asi 30 000 osob. Vyjimku tvofily osoby souzené
za trestnou ¢innost a vale¢né zloCiny spachané na tizemi SSSR. Zminéné sdéleni obsahuje
iudaj o internovanych civilnich osobach, kterych bylo celkem 750. Z nich odsoudily sovét-
ské soudy 513 za riiznou trestnou &innost namifenou proti SSSR.17

Prislusnici bezpecnostnich oddilit OBZ zatkli v priibéhu osvobozovacich bojii na Slovensku
také stovky civilnich obcant. Cast z nich nebyla odsunuta do SSSR a zistali internovéni jesté
nékolik mésicu po valce bez jakéhokoliv vySetfovani a obvinéni. SvédEi o tom i Zadost 60 civil-
nich osob internovanych na Ruzyni v Praze o jejich vydani slovenskym civilnim bezpe¢nost-
nim orgdnim. Vétsinu z nich zajistily orgdny OBZ na vychodnim Slovensku na zikladé udani
spoluobcant. Bylo jim ozndmeno, Ze budou vydani organiim SNR. Pfesto nasledoval pfesun
z tdbora Velkd u Popradu do Martina a nasledné do Prahy. V internaci bez jakéhokoliv
vySetfovani a obvinéni stravili vice neZ 5 mésict.!$

Na svém jedndni dne 15. kvétna 1945 projednala VR Zasady pro prevzeti distojniki
a rotmistri z povolani do ¢s. branné moci. VSichni distojnici a rotmistii museli znovu po-
dat Zadost o pfijeti do armady. Na stejném jedndni Vojenskd rada projednala i sestaveni pfiji-
macich komisi. Slozeni komisi pro pfijimani distojniki slovenské narodnosti schvalovala
Slovenskd ndrodni rada. Podle natfizeni MNO musel v kazdé komisi zasedat jeden piislusnik
OBZ. Tato slozka také provadé¢la Setfeni v piipadé odvolani se distojnikii a rotmistrii proti
rozhodnuti komise nebo pfi projedndvani slozitych piipadi.

Nécelnik HS OBZ Bedfich Reicin jesté ve funkei prednosty oddéleni OBZ 1. &s. armadniho
sboru v SSSR projevoval nepfili§ pozitivni pomér k distojnikim a vojakim slovenské narod-
nosti, ktefi nastupovali do jednotek sboru. Tyto jeho postoje pfetrvévalv ipo osvobozeni. Svédci
o tom i vzpominky tehdy pplk. Antona Rasly, ktery vykondval do fijna 1945 funkci pfednos-
tu 2. oddéleni HS MNO. Casté spory s B. Reicinem a jeho hrubé chovam vici pplk. Raslovi
pfispélo rozhodujici mérou k jeho rozhodnuti opustit tuto funkci.!®

ITamtéz, &.j. 10 155, 1945,

16Tamtéz, &.j. 100 045, 1945,

17VHA Praha, fond PK MNO, &j. 180/46.

I8VHA Praha, fond MNO, Stit. taj., &j. 10 177, 1945.
proces s J. Tisom, Svedectva, Tatrapress, 1990, s. 25 — 26.
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HS OBZ nezasahovala piimo do kompetence komisi pro piijiméni dustojniki slovenské narod-
nosti. B. Reicin vSak osobn¢ podéaval namitky ministru nirodni obrany a vladé proti povyseni
mnohych dustojniki slovenské narodnosti a jejich jmenovani na rizné funkce. K tomu vyuzival
kompromitujicich materialii ziskanych z riznych archivnich prameni a z vyslechti kolaborantt
a zradct. K hlavnim zdrojum téchto informaci je mozno zafadit archivni materialy Hlavniho
fisského bezpecnostniho uradu v Berling, které obsahovaly vyslechové protokoly distojniki
avojaku zajatych némeckou armadou v pribéhu Slovenského narodniho povstani. OBZ je ziska-
lo od sovétské strany v 1ét¢ 1945. Tuto skutecnost ve svych pamétech uvadi i A. Rasla. Mylné
se viak domnival, Ze §lo o archivni prameny pochézejici z tzv. Stéchovického archivu.2

Vojenské obranné zpravodajstvi vyuzivalo t€chto materidlii v celém obdobi let 1945 — 1948.
Vyse uvedené materialy v8ak nevyuzilo pfi patrani po osudech generdll a dustojniku sloven-
ské narodnosti zajatych a odvlecenych Némci v pribéhu SNP. Jednalo se naptiklad o genera-
ly Viesta, Goliana, Jurecha, Maldra a dal$i osobnosti. Nabizi se i vysvétleni, Ze objasnéni je-
jich osudii mohlo ohrozit osoby, na kterych mélo OBZ zvlastni zdjem a které pracovaly ve
prospéch KSC.2!

V nekterych piipadech OBZ dokonce kompromitujici materidly zdmé€me ,,vyrabelo™ pii
vyslesich kolaborantii a zradch s pfislibem sniZeni jejich pfipadného trestu. OBZ disponova-
lo také presnymi seznamy dustojnik a rotmistrii slovenské narodnosti, kteti ptsobili v dobé
valky v faddch armady Slovenské republiky na vychodni fronté. Tyto seznamy dopliiovalo
o nové informace ziskané z riznych zdroji. OBZ jiz od ledna roku 1945 vytvarelo v jednotkach
1. ¢s. armadniho sboru rozsahlé agenturni sit€ na vSech stupnich veleni. Podrobné tikoly pro
budovani agenturnich siti v armdde i mimo ni obsahuji smérnice pro ¢innost OBZ z Cervna
1945, Sité agenta, informdtort a diveérnika vyuzivalo i pro ziskavani kompromitujicich in-
formaci proti ., nepohodInym* distojnikiim a rotmistriim.??

Vliv OBZ v armade postupné nartistal vzhledem k tomu, ze do jeho kompetence pteslo i po-
suzovani narodni a statni spolehlivosti generali, distojniki a rotmistrii. OBZ vedlo jejich osob-
ni spisy a prislusny stupeti OBZ se vyjadfoval ke vSem povySenim a jmenovanim do vyssich
funkci. AZ na vyjimecné pripady konecné rozhodnuti vychézelo ze stanoviska OBZ. A to i za
situace, kdy toto rozhodnuti nilezelo vladde nebo prezidentu republiky.

Ptisobnost OBZ nebyla omezena zddnou zdkonnou normou ani dekretem prezidenta repub-
liky. Jeho &innost se fidila vyhradné vnitinimi smérnicemi, které schvaloval B. Reicin. %
Podilelo se také na formovani ostatnich zpravodajskych a bezpenostnich slozek, které nasled-
né pusobily zpétné ve prospech OBZ.

Prezident E. Benes si byl védom nebezpeci vyplyvajici z ovlddnuti OBZ komunistickou stra-
nou. Jiz na porad¢ s nejvyssimi funkcionafi armady dne 19. Cervence 1945 pozadoval uskutenéni
zmén, které by zabranily moznému zneuZivani obranného zpravodajstvi a osvétové sluzby ko-
munistickou stranou. V zavérech z porady se uvadi: ,,...nemohou byt nezavislymi slozkami, musi
byt podiizeny jako jedna ze sloZek hlavniho Stdbu, je nutno zabranit prrekracovani pitsobnosti
a pravniho Fadu ze strany prislusnikit OBZ, revidovat pitvodni personalni sloZzeni OBZ z doby,
kdy byli k dispozici pouze prislusnici &s. vojenské jednotky v SSSR ., **

207, Rasla uvadi, ze OBZ vyuzivalo informaci ziskanych z archivnich pramena Stdchovického archivu, ktery vratili
Ameridané v 16t 1945. Ve skutetnosti byl archiv K. H. Franka ze Stdchovic odvezen Ameri¢any aZ v tinoru roku
1946. Podrobnosti k pFipadu Stéchovice obsahuje fond 100/52, sv. 34, a.j. 245, uloZeny ve VHA Praha.

21Blize viz HANZLIK, F.: V prepadlisku vojny: Osudy povstaleckych generdlov, Historicka revue, 6, 1995, &. 1,
s. 14— 15.

228truktura OBZ u sbortl, divizi a brigad v roce 1945 i blizsi iidaje o vytvifeni agenturnich siti a jejich tikolech viz
HANZLIK, F.: Unor 1948 - vysledek nerovného zépasu, Prewon 1997, s. 96 a 119 — 130.

23pasobnost a kompetence OBZ vymezoval dokument Smérnice pro praci organtit OBZ v souvislosti s &innosti
namifenou proti nepiitelskému zpravodajstvi ze dne 16. Gervna 1945, které schvilil B. Reicin, AMV CR Praha, fond
302 — 540 - 3.

24VHA Praha, fond MNO, Stat. taj., &j. 100 057, 1945.
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Jeho 1isili v tomto smyslu, které projevoval i v nésledujicim obdobi, zistalo bez tspéchu.
Opravnénost kritiky OBZ musel uznat ve svém expozé k armadé v branném vyboru
Prozatimniho narodniho shromédzdéni dne 12. prosince 1945 i ministr ndrodni obrany gen. L.
Svoboda. K &innosti OBZ mimo jiné uvedl: ,, Stalo-li se v prvni dobé, Ze zejména v pohranici
do téchto organii vnikly Zivly neodpovédné a neukdznéné, byly jiZ odstranény a preddny
k potrestdani polnim soudim.

Bezprostiedné po vélce existoval v armddé akutni nedostatek diistojnikii a rotmistrii z po-
voldni. Nepfiznivy pomér poti mezi distojniky a rotmistry ¢eské a slovenské ndrodnosti
z obdobi pfedmnichovské republiky v neprospéch Slovékii se jeSté déle zhorsil.

Ministerstvo narodni obrany, SNR, ministr nirodni obrany gen. L. Svoboda i Statni tajem-
nik v MNO gen. M. Ferjen¢ik hledali schiidnou cestu k feSeni tohoto problému. V prubéhu
1éta 1945 doslo k vaznémmu zhor$eni vztahii mezi distojniky a rotmistry slovenské ndrodnosti
v armadé. Gen. Ferjendik reagoval na tento stav vypracovanim nékolikastrankové zpravy
s ndzvem Poméry mezi diistojniky slovenské ndrodnosti, kterou adresoval predsednictvu SNR
aministrim J. Duriovi, J. Ursinymu, V. Sirokému, J. Soltézovi, Lichnerovi, V. Clementisovi,
I Pietorovi a V. Srobérovi.2s

Za vazné problémy oznail rozifujici se udavacstvi, poskytovani imysin€ nespravnych in-
formaci o diistojnicich vlivnym osobnostem politického a vefejného Zivota. Vysledkem bylo
podezieni nebo vysetfovani distojniki a v disledku toho nemoznost jejich zafazeni na jakéko-
liv funkce. Poukazoval také na bezmocnost v piipadech fale$nych obvinéni. Ve své zprdve se
zmifiuje mimo jiné o tom, Ze podil na tomto stavu maji i ruské zpravodajské orgény. Obsah
archivnich fondfi Archivu Ministerstva vnitra CR a Vojenského historického archivu v Praze,
které byly zpnslupnenv po listopadu 1989, tento nazor potvrzuje. Zaroveti jejich obsah dokazu-
je. Ze v tomto smyslu tizce spolupracovalv sovétské zpravodajske sluzby s OBZ.?’

Jednou z moznosti zvySeni pocti distojniki a rotmistrii slovenské narodnosti bylo ziskat
vétsi pocet uchazedh do vojenskych $kol riznych typd. Také v tomto piipadé OBZ provadé-
lo provéfovani uchazedi. Znacna Eist uchazeci slovenské ndrodnosti nebyla po provéfeni
z riznych diivodii doporucena k piijeti. Vétsinou se jednalo o ¢lenstvi v Hlinkové mladezi,
o byvalou piislusnost v Hassikové armadé, v Domobrané, v Rodobrané atd. Napfiklad jeden
ze seznamil uchaze¢u slovenské ndrodnosti, kteti nebyli OBZ v listopadu 1945 doporuceni
k piijeti do Vojenské akademie v Hranicich, obsahuje 28 jmen.?® Piisné provéfovéni uchazeci
ze strany OBZ a s tim souvisejici pritahy vedly k jesté vétsimu nezajmu slovenskych uchazect
o vstup do armady a to jak cestou aktivovéani zaloznich distojnikii a partyzand, tak i cestou
studia na vojenskych Skolach.

Sbor povéfencli a Slovenskd narodni rada se snazily hledat vychodisko z této situace.
Usnesenim z 15. bfezna 1946 vyzvaly vojenskou spravu, aby za u¢elem doplnéni diistojnikii
slovenské narodnosti piijala opatfeni k ziskani vétsiho poctu uchazect ze Slovenska do vo-
jenskych §kol.2? Vzhledem k vyS$e uvedenym skute¢nostem se ale nepodafilo doséhnout po-
zitivnich zmén ani v nasledujicim obdobi.

V bfeznu 1946 piijalo Prozatimni ndrodni shromazdéni zikon €. 72/46 Sb. O wipravé nék-
terych pravnich poméra distojniki a rotmistri z povolani a o prrevzeti nékterych osob
do ¢eskoslovenské branné moci. Jeho realizace znamenala pro vét§inu dastojniki a rotmistri
obou nirodnosti nové obdobi existenéni nejistoty. Proces piijimani distojnikti a rotmistrii po-
dle zdkona &. 72/46 Sb. probihal v letech 1946 — 1947, Pfijiméani diistojnikil a rotmistrii sloven-

25VHA Praha, fond PK MNO, &. 2332, 1945.

26VHA Praha, fond MNO, Stat. taj., &.j. 101 146, 1945.

27V expozé pro branny vybor Prozatimniho narodniho shromézdéni dne 12. prosince 1945 uvedl gen. L. Svoboda,
7e OBZ fesilo bezprostfednd po osvobozeni 10 217 udani tykajicich se distojnikG, VHA Praha, fond PK MNO,
C.j. 2332, 1945.

Z8VHA Praha, fond MNO, Stét.taj., &j. 100 176, 1945.

29SNA Bratislava, fond UP SNR, 1946, kr. 267, s. 69.
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ské narodnosti probihalo ve slozitych podminkach. Snazily se jej ovlivnit rizné organizace
a instituce cestou intervenci u pfijimacich a odvolaci komise. Jednalo se napiiklad o par-
tyzanské svazy, SVOJPOV, ale i o konkrétni prisluSniky byvalych partyzanskych skupin
apodobne. Vojenské obranné zpravodajstvi dostavalo tolik anonymnich i podepsanych udani
na provéfované dustojniky a rotmistry, Ze nebylo schopno jejich pravdivost provéfit. Tim
vznikala i celd fada vaznych, ale nedolozenych podezfeni i vici provéfovanym generdliim,
distojnikam a rotmistrum. U dustojniki slovenské ndrodnosti se jednalo pievazné o jejich
ptsobeni na vychodni fronté, v Has§ikove armdde i v jinych institucich Slovenské republiky.
Tato udani sméfovala i proti mnohym ucastnikim SNP a vojakum, kteti se v zdvéru valky
ti¢astnili osvobozovacich bojii v fadach 1. &s. armadniho sboru.3? Také pribéh tzv. druhé
ocCisty podle zakona ¢. 72/46 Sb. pfinesl pro slovenskou Cast dustojnického a rotmistrovského
sboru armady zédvazné problémy.

Vzhledem k celkovému politickému vyvoji na Slovensku na pocatku roku 1946 a na zak-
ladé vysledki kvétnovych voleb do parlamentu, ve kterych zde vyhrala Demokraticka strana,
doslo ke zpochybiiovani vysledk realizace zdkona €. 72/46 Sb. ve slovenskych podminkach.
V cele tohoto tsili stdli komunisté a instituce, ve kterych méli rozhodujici vliv. Vyvoji situ-
ace na Slovensku v prvni poloving roku 1946 a pomérim u 4. vojenské oblasti zvIasté véno-
valo zvySenou pozornost prazské ministerstvo vnitra a Reicinovo OBZ.

Ve vzdjemné spolupraci vyslaly na Slovensko 200 pfislusnikt ministerstva vnitra a OBZ,
ktefi znali mistni poméry a na Slovensku pfed valkou pracovali. Jejich hodnoceni situace
na Slovensku a v dustojnickém sboru jednotek 4. vojenské oblasti obsahuje dokument
Zvlasi prehled zprav o situaci na Slovensku pro prezidenta republiky.3! O obsahu 21
strdnkového dokumentu svédci ndzvy jeho jednotlivych ¢asti jako napfiklad: 1. Podvratné
akce u jednotek, II. Pfehnané pozadavky a reptani slovenskych gazista, III. Zatlacovani
zahrani¢nich vojaka a pardonovani Domobranci a dustojniki zkompromitovanych za by-
valého Slovenského Statu. Celkovi situace v dustojnickém sboru jednotek dislokovanych
na Slovensku je hodnocena jednoznacné negativne. Sveédci o tom i ndvrhy na feSeni stavu
uvedené na zaveér dokumentu.

Mimo jiné se v nich uvadi: .....nahradit nezpiisobilé, nespolehlivé a podezrielé diistojniky;
nebudou-li diistojnici slovenské ndrodnosti, nahradit je Cechy; provadét castéjsi kontroly minis-
terstvem ndarodni obrany a hlavnim Stdbem; podrobit revizi cinnost slovenské prijimaci komise
v pFipadech, kdy sé distojnici nezitcastnili odboje; poslat na Slovensko nékolik ceskych
Jjusticnich ditstojnikil, soudcit a prokurdtori; kvyssim velitelstvim na Slovensko premistit Ceské
distojniky OBZ .32

Prazské centrdla OBZ v Cele s Bedrichem Reicinem zdmémeé jiz v prubchu roku vytvatela
katastrofické scénafe vyvoje na Slovensku a v armade zv1aste. Prezidentovi republiky, minis-
trovi narodni obrany, vlddé republiky i parlamentu predklddala ., fakta a argumenty™
o nebezpecném Siteni reakcnich tendenci na Slovensku. Vedle vySe uvedenych dokumentu
0 tom sveédci i obsah pravidelnych mesi¢nich souhrnnych zprdv OBZ o armadg, obsah doku-

30Desitky dokumentit i konkrétnich udédni obsahuji fondy VHA Praha, MNO Stitni tajemnik a Politicky kabinet
ministra narodni obrany z let 1945 — 1948. Mezi nimi najdeme 1 dopisy vysokych distojniki slovenské nérodnosti,
které obsahuji prokdzané i neprokazané kompromitujici informace s cilem ovlivnit ustanoveni jinych na dulezité funkce,
zabrénit jejich povyseni atd. Napf. dopis plk. gst. Julia Noska z listopadu 1945, obsahujici kompromitujici informa-
ce o innosti gen. J. Imra v letech 1939 — 1943 (VHA Praha, fond MNO, Stit. taj., ¢.j.79/46), dopis plk. J. Cemncka
Stitnimu tajemnikovi v MNO s kompromitujicimi udaji o veliteli 4. divize pplk. J. J. Stanekovi za jeho plsobeni
v obdobi Slovenské republiky (VHA Praha, MNO, Stat. taj., ¢.j. 101/46), dopis V. Sirokého ministru narodni obrany
gen. Svobodovi s kompromitujicimi tdaji o gen. Ambrusovi, plk. Noskovi, plk. P. Kunovi, plk. J. Cernekovi, VHA
Praha, PK MNO, &j. 1540/46, dopis plk. gst. J. Staneka V. Sirokému z Cervence 1947 s informacemi o plk. git.
Krnagovi (SNA Bratislava, fond UP SNR, kr.118, s. 444), v pripadé plk. J. Cerneka pozadovalo oblastni oddéleni
OBZ 4.VO od SNR dokonce jeho pielozeni do vysluzby (SNA Bratislava, fond UP SNR, kr. 267, s. 57 — 58).

MVHA Praha, fond VKPR, &.j. 256, 1946.
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ment Volby a armdda — souhrn zprdv a Zprdva vySeffujici komise ministerstva vnitra
o pomérech na Slovensku — vynatek o armadé. 33

Na zdkladé informaci, které predkliddala HS OBZ a ministerstvo vnitra o vyvoji situace na
Slovensku rozhodla vlada republiky na své 62. schiizi dne 31. kvétna i pfes pfedchizejici ne-
souhlas SNR o piesunu dvou az tfi divizi z Moravy na Slovensko a opacné. Zarovei vlada
nafidila ihned zprostit sluzby dustojniky slovenské ndrodnosti, ktefi se ukdzali byti ne-
spolehlivymi. Toto rozhodnuti znova potvrdila nové konstituovana vlida po kvétnovych par-
lamentnich volb4ch na tajné asti jeji 10. schiize dne 9. srpna 1946.34

Odligné nazory na vyvoj situace na Slovensku a v jednotkéch 4. vojenské oblasti prezento-
vala Slovensk4 narodni rada. Vychézela pfitom z informaci, které ji o situaci v armadé posky-
tovalo velitelstvi 4. vojenské oblasti a sam jeji velitel brig. gen. Michal Sirica. Ten adresoval
SNR koncem tinora 1946 dokument o osobnich pomérech distojnikii a rotmistrii u 4. vojen-
ské oblasti. Uvedl konkrétni fakta o povySovani distojnika slovenské narodnosti a také divody
nespokojenosti fady z nich.3?

SNR se podrobné zabyvala situaci u 4. vojenské oblasti a 23. kvétna pfijala usneseni
Povysovanie ddstojnikov Slovdkov v ésl. armdde. V ném se uvadi, Ze ustavicné nerespektovani
odtivodnénych osobnich zdjmu distojniki slovenské nirodnosti je v rozporu s KVP a je
piek4zkou konsolidace v armédé. Déle usneseni konstatuje, Ze slovenské politické kruhy zdsad-
né nesouhlasi s feSenim persondlnich otdzek Slovékii v armddé podle dosavadnich pravidel.
Pomér 5-15% Slovdki k 85% Cechil je neudrzitelny a politicky netinosny. Gen. Ferjencik
poukazoval v této souvislosti na skutecnost, Ze ndvrhy na povySeni nejsou vyfizeny ani po 3/4
roku a neni realizovano pravo SNR na ucast pii rozhodovéni o povySeni diistojnikii slovenské
narodnosti. Na zdvér usneseni SNR se tika: ,, Ak by v tomto ohlade nenastala ndprava rozhodne
predsednictvo SNR o revizii KVP. 36

Ani usili Slovenské narodni rady nevedlo ke zméné stivajici situace. Jednim z déivodi by-
lo i piisobeni HS OBZ, ktera neustale pfedklddala vIdd¢é a ministru ndrodni obrany namitky
proti povySeni nékterych distojnikt slovenské ndrodnosti. Kompromitujici materidly pfeda-
vali piislusnici OBZ také poslancim komunistické strany, ktefi je prezentovali v branném
vyboru Prozatimniho a pozdgji Ustavoddrného narodniho shromazdéni.

Oblastni sprava OBZ (OS OBZ) 4. vojenské oblasti pod vedenim pplk. P. Marcellyho ne-
hodnotila situaci v distojnickém sboru na Slovensku tak katastroficky jako HS OBZ v Praze.
Pfesto v§ak OS OBZ a osobné P. Marcelly poskytoval pfedsednictvu UV KSS informace, které
v té dobé patiily do kategorie sluzebniho tajemstvi. Pfedsednictvo UV KSS uklddalo P.
Marcellymu jako ¢lenu této strany tikoly tykajici se jeho sluzebni Cinnosti v armadg.

Na zdkladg informaci, které piedsednictvo UV KSS ziskalo od OBZ i z jinych zdroji, pro-
jednalo na svém zasedani dne 23. ledna roku 1946 materidl Otdzka bezpecnosti Slovenska
v sitvise s pomermi v armadé. Praktické pisobeni vedeni KSS smérem k armade se diametralng
odliSovalo od zdméri, které prosazovala SNR. Komunisté soustavné zpochybiovali vysledky
oCisty z roku 1945. PoZadovali, aby byla suspendovana komise provéiujici diistojniky sloven-
ské ndrodnosti a byla nahrazena novou z byvalych distojniki 1. ¢s. armddniho sboru v SSSR.
Daéle pozadovali povySeni distojnikii 1. ¢s. armadniho sboru a partyzint a jejich zafazeni na
kli¢ové pozice v armadé na Slovensku. Rovnéz zadali ziizeni diistojnické Skoly pro byvalé piis-
Iusniky 1. &s. armadniho sboru a partyziny .37

33VHA Praha, fond MNO, Stét. taj., ¢.j. 5830/1946, Volby a armada — souhrn zprav, &.j. 5837, Zprava vysetiujici
komise MV o pomérech na Slovensku, cerven 1946.

3MYHA Praha, fond PK MNO, ¢&.j. 2081, Usneseni 62. schize vlady ze dne 31. 5. 1946, &j. 2099, Usneseni
10. schiize vlady ze dne 9. 8. 1946.

3SNA Bratislava, fond UP SNR, 1946, kr. 264, s. 60.

*Tamtéz, kr. 267, s. 63 - 65.

YSNA Bratislava, fond AUML UV KSS, fond PUV KSS, zapis ze schiize PUV KSS dne 23. ledna 1946.
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Stejny postup volilo vedeni KSS pfi realizaci zdkona €.72/46 Sb., kterym se provadéla tzv.
druha ocista. Také v prubéhu roku 1946 a v prvni poloviné roku 1947 zpochybiiovali komu-
nisté vysledky prace piijimacich komisi a predkladali MNO, SNR i velitelstvi 4. VO pozadavky
na odstranéni nékterych dustojniki z vyznamnych funkci nebo dokonce z armddy. Jejich usili
se stupniovalo v obdobi zostfeni vnitropolitického zdpasu o uchopeni politické moci v polov-
iné roku 1947. Vyvoj na Slovensku se ubiral zcela jinym smérem neZ v ¢eskych zemich. Vedeni
komunistické strany mélo vazné obavy z toho, aby situace na Slovensku vyrazn€ nezkomp-
likovala naplnéni z&dméra KSC k uchopeni moci ve stité. Svédéi o tom i postup HS OBZ v
tomto obdobi.

Jeji §éf Bedfich Reicin natidil patracimu oddéleni HS OBZ vybudovat na Slovensku zpravo-
dajskou sit’ stejnou jako na tizemi ciziho stdtu, véetné mrtvych schranek a spojek na tizemi
Slovenska. Piislusnici OBZ, ktefi se podileli na realizaci tohoto ukolu, tizce spolupracovali
s P. Marcellym. Zaroveni méli ptisny zakaz spolupracovat pii plnéni tohoto ukolu se Cleny
KSS.38 B. Reicin dokonce predpokladal odtrzeni Slovenska od Ceskych zemi a agenturni sité
mely byt pouzity az v tomto pripade.

Kampan proti distojnikim slovenské nirodnosti, kterou za_haph komunisté v 1ét€ roku 1947,
souvisela s planem podzimniho nistupu KSC. V této dobé uzce spolupracovali komunisté
v Ceskych zemich i na Slovensku s partyzanskymi svazy i s jejich jednotlivymi organizacemi,
se Svazem osvobozenych politickych vézit i s dal§imi institucemi. Kampaii vrcholila v 1été
ana podzim roku 1947 v souvislosti se zdsahem armdady a utvart ministerstva vnitra proti ban-
derovcium na Slovensku.

V té dobé se projevovala dalsi diferenciace v nazorech a postojich dastojnika. Komunisté
se snazili prostredmctvlm svych Clenu a hlavné osvétového aparatu ziskat co nejvetsi Cast dus-
tojnikt na svoji stranu. Tyto snahy vSak nardzely na silny odpor té Casti dustojnického sboru,
ktera byla bud’ protikomunisticky orientovdna, nebo mela obavy z disledki mozného vitézstvi
komunista pro svoji dalsi existenci. Jednim z davodu byly i zndmé skutecnosti o snahdch ko-
munisti odstranit ,,zkompromitované™ distojnikd z armddy. K nim patiili dastojnici pted-
mnichovské armady, zapadniho odboje i vétsina distojniki slovenské narodnosti mnohdy pouze
vzhledem k tomu, Ze v priabéhu valky piisobili riznou dobu na vychodni fronté aniz se jakymko-
liv zpusobem provinili. Stale vice a vefejné vyjadfovala ¢ast diistojnikli ndzory kritizujici ¢in-
nost OBZ a osvétové sluzby v armdde€. Soucasné se projevovala i kritika orientace na SSSR
a snahy budovat nasi armadu podle vzoru sovétské. Tyto tendence se ve vet§i mite vyskyto-
valy predev$im u utvaru letectva a tankového sboru, kde slouzila znacnd ¢ast distojnika za-
padniho odboje a u utvari dislokovanych na Slovensku.

Jiz v pribéhu mesice srpna iniciovala komunistickd strana kampan, ve které sehrdavaly
dilezitou ulohu partyzanské svazy nejdiive na Slovensku a pozdégji i v Ceskych zemich.
Kampati proti ,,reakénim™ diistojnikiim a rotmistram na Slovensku a v eskych zemich ko-
ordinovalo vedeni KSC s UV KSS. Vyznamnou ulohu pii zajistovani informaci a dikazu pro-
ti uvedené kategorii dustojniki sehrdvalo OBZ. Jeho piislusnici se podileli rozhodujici mérou
na odhaleni spiknuti na Slovensku a jak se pozdg&ji ukdzalo i na jeho zinscenovani. Zptisob
feSeni krize a jeji dusledky v mnohém ovlivnily i postoje distojnického sboru jako celku v
obdobi tnorovych udalosti.

Situace ve slovenskych narodnich jednotkdch byla mnohem komplikovangjsi a z hlediska
vztahu k vladnimu programu nepfiznivejsi, nez v jednotkdch dislokovanych v Cechich a na
Moravé. Pievazna Cast prislusnika distojnického a rotmistrovského sboru na Slovensku pod-
porovala Demokratickou stranu. I pfes snahu OBZ ve zpravach o situaci na Slovensku zveli€it
negativni jevy vyskytujici se v armdde zistavd faktem, Ze se v celém obdobi let 1945 — 1947
ve slovenskych narodnich jednotkach vyskytovaly v Siroké mife proti¢eské a protikomunistické

38VHA Praha, fond 100/32, sv. 32, a. j. 216.
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tendence, ale i antisovétismus a antisemitismus.* Komunistickd strana Slovenska neméla ve
slovenskych narodnich jednotkach téméf Zadny vliv. Situace, kiera existovala v jednotkach dis-
lokovanych na Slovensku, vyplyvala v I‘OZhOdll_]lCl mife z pfedchazejiciho vyvoje.

Vétsina slovenskych diistojniki vidéla v mozném vitézstvi komunistii bezprostfedni ohroZeni
vlastni existence v armadg.

Pozitivni vztah vétsiny slovenskych dustojnikii k byvalé samostatné Slovenskeé republice,
kterym se vétinou netajili, vyplyval také ze skuteCnosti, Ze v jeji armadé méli podstatn¢ lep-
§ materialni podminky, vy$§i redlné platy a vyrazné vyssi spoleCenské postaveni.

Moznymi komplikacemi, vyplyvajicimi ze situace, ktera se vytvofila v diistojnickém sboru
slovenskych jednotek, se zabyvalo pfedsednictvo UV KSS jiz v pribéhu roku 1946. Podrobné
informace o redlném stavu ziskavalo od OBZ 4. vojenské oblasti a od jeho pfednostu pplk. P.
Marcellyho, ktery byl ¢lenem UV KSS i élenem branné komise UV KSS. A7 do léta roku 1947
se nepodaiilo KSS prohloubit sviij vliv ve spoleénosti a tim mén€ v armadg.

Vedeni komunistické strany mélo vazné obavy z toho, Ze by vyvoj situace na Slovensku mohl
zdvaznym zplisobem zkomplikovat naplnéni zamérii KSC k uchopeni politické moci. Proto
hledalo zpiisob, jak omezit vliv Demokratické strany Slovenska a zménit mocenské poméry
v této &asti republiky ve prospéch komunistii. DileZitou soucdsti sili o zménu mocenskych
pomérii na Slovensku se stalo organizovani riiznych kampani proti Demokratické stran€ a desta-
bilizace politickych pomérii. Jednou z moZnosti bylo i soustavné vzniSeni poZadavkii na disled-
nou odistu vefejného zivota i armady.

Jiz 18. a 19. srpna 1947 prijala celoslovenska konference Svazu slovenskych pamfzanu
poZadavek znovu provent Sest vysokych slovenskych distojniki.®® T&mito i dalgimi
pozadavky zminéné konference se zabyvala 99. schiize I1I. vlddy dne 28. srpna. Kampaii
pokracovala zemskou konferenci partyzani v Olomouci v zafi, kde byl pfedloZen poZadavek,
aby z velitelskych mist byli odstranéni vSichni dustOJmm ktefi se nezucastnili odboje nebo
nebyli véznéni v koncentra¢nich taborech.*! TaktéZ v mésici zati 1947 piedklada Svaz sloven-

skych partyzani MNO seznam 93 dustojnikil s pozadavkem Jej1ch odstranéni z armady.
Podobné pozadavky vzesly také z jednani partvzanskvch organizaci v Revucej v fijnu a z jed-
nani ¢eskych partyzanii v Tédbote v listopadu.*?

Soucdsti snah vedeni KSC a KSS o uskutednéni mocenskych zmén na Slovensku bylo
,odhaleni* protistatniho spiknuti. Z protistitni C¢innosti byli obvinéni n€kteti z vedoucich
Sinitelh Demokratické strany Slovenska. ale také dastojnici armady (aktivni i zdloZni). K to-
mu vyuzili komunisté svych pozic v bezpecnostnich slozkich a v OBZ.

Archivni prameny sv&déi o tom, Ze kampaii vedend partVZ'mskvml svazy ze Slovenska by-
la koordinovana KSS. Tuto skutecnost dokladajl i zapisy z jedndni predsedmctva UV KSS
z 15.a29. zafi i z 11. a 18.fijna 1947. Na svém zasedani dne 11 fijna 1947 projedndvalo
piedsednictvo UV KSS dalsi postup strany v boji proti spiknuti.43

PNapriklad v 16t¢ roku 1945 bylo rozifovano memorandum exponentii byvalého Slovenského stitu zpadnim moc-
nostem, které odmita spolecny stit Cechit a Slovakil. Mimo jiné uvadi, Ze ve svém poméru ke Slovakiim se Cesi chovali
jakoby Slovensko bylo jejich kolonii (VHA Praha, fond MNO, Stit. taj., &.j. 100 091), ve fondech VHA Praha
av AMV CR Praha najdeme protieské letdky, rozsifované v tomto obdobi na izemi Slovenska i fakta o proticeskych
vystoupenich zejmena v obdobi voleb v roce 1946 a v souvislosti s procesem proti J. Tisovi (napf. VHA Praha, fond
MNO, Stét.taj. &.j. 100 068, 1945, ¢..5837,10158, 10 447, 10480). Pti fotbalovém stietnuti Slovensko — Cechy kon-
cem kvétna 1946, kde vétsinu divaki tvofili vojaci, byli inzultovani Gesti hraci, napaden byl i gen. Sirica se svym
poboénikem, kdyZ se snazil zjednat napravu. Na pomoc museli byt povolani hasici, SNB a tfi roty bratislavské posdd-
ky (VHA Praha, fond MNO, Stat.taj. &.j. 5832). Dalsi tidaje obsahuje zprava ministerstva vnitra Situace na Slovensku
z kvétna 1947 (VHA Praha, fond PK MNO, ¢.j.12 284, 1947). Obdobné informace obsahuji i hlaeni o mordlnépol-
itickém stavu jednotek zasazenych proti banderoveiim (VHA Praha, fond MNO HSVO, ¢.j. 13 254 taj./1947).

40VHA Praha, fond PK MNO, &j. 11 402, 27.8.1947.

41VHA Praha, fond MNO, HSVO, &.j. 146 358/5 — 1947.

42VHA Praha, fond PK MNO, &j. 7466,1947, &.j. 11847, 1947.

43$NA Bratislava, fond AUML UV KSS, fond PUV KSS, zépisy ze schiizi PUV KSS dne 15. a 19. zafi,
11. a 18. fijna 1947.
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Cilem kampang, kterou PUV KSS organizovalo, bylo podle usneseni z 11. ﬁjna pozmenit
politickou strukturu Slovenska, to je sloZeni Sboru povéfenct a jinych organt lidové moci.
K tomu predsednictvo UV KSS ukladalo:

— usilovat o vylouceni Demokratické strany Slovenska z vlady, — usilovat aby byly kladeny

podminky pro ucast ¢lenii DS ve viddé nebo usilovat o jeji rozpu?tem

Ve stejném duchu se neslo i usneseni PUV KSS ze zasedani dne 18. fijna 1947. To zdiraziio-
valo nutnost vést kampan proti spiknuti v justicnim aparaté¢ a v armade.

V mnohych soudobych publikacich je odhaleni tohoto spiknuti povazovano jednoznaéné za
vysledek Stb a obranného zpravodajstvi. Veétsina autori se zmitiuje o situaci kolem dvou ve-
doucich cCiniteld Demokratické strany Slovenska, Bugdra a Kempného a dokazuje, Ze jejich
obvinéni bylo vykonstruovino.** Z dokumentd, které predloZil gen. M. Ferjencik — slovensky
povéfenec vnitra na zaseddni bezpecnostniho vyboru parlamentu dne 29. zafi 1947 a ze
zavérecné zpravy predlozené 29. ledna 1948 vSak vyplyvd, Ze ze strany dustojniku a vojaka
zatCenych v tomto piipadé §lo ziejmé o skuteéné prokazanou trestnou ¢innost.*® Fakta, ktera
obsahovala uvedené dokumenty, nezpochybiiovali ani poslanci Demokratické strany Slovenska
a mnozi z nich Zidali piisné potrestani vinik@.*® Tim nevyluujeme, Ze se jednalo
o0 zdmernou, pfedem piipravenou provokaci vojenského obranného zpravodajstvi. Mnoha fak-
ta svéd&ici o tom najdeme v praci K. Kaplana Nekrvava revoluce.*’

Ze strany komunistit doslo ke znaénému zveliceni celého piipadu a k jeho vyuziti jako zaminky
k zasahu proti Demokratické strané Slovenska a vuci slovenské ¢asti dastojnického sboru ar-
mady. JeSt€ v dobg, kdy nebyly znamy vysledky prvnich vySetfovéni okolnosti splknun rozhod-
lo pfedsednictvo UVKSC na svém Jednam dne 17. zafi, aby bylo na MNO iniciovano vytvoreni
zv143tni komise na Slovensku k novému provéfeni viech distojniki.*® Navrh na realizaci to-
hoto opatfeni predlozili komunisticti ministii vlad€. Na zdkladg jejiho rozhodnuti z 18. listopadu
1947 byl z funkce predsedy piijimaci komise MNO pro pfijimani dastojniki slovenské narod-
nosti odvolan gen. J. M. Kristin.*® Gen. L. Svoboda nafidil znovuprovéteni ¢4sti slovenskych
distojnikti. Nové proverky se tykaly celkem 451 dustojnikii slovenské narodnosti. To byla téméf
jedna tfetina jejich celkového poctu.’? Vétsina z nich do armddy nebyla pfijata. Armadu museli
opustit nejen dustojnici souzeni za ucast ve spiknuti, ale i celd fada dalSich.

#“KAPLAN, K.: Nekrvava revoluce, Mladé fronta, Praha 1993, 5. 85 — 95, DRTINA, P.: Ceskoslovensko miij osud,
svazek I, kniha 2, Melantrich, Praha 1992, s. 414 — 419, RIPKA, H.: Unorova tragédie. Brno 1995, s. 108 — 116.

45Archiv Parlamentu CR Praha, fond UNS, zépisy ze zasedani bezpenostniho vyboru UNS dne 29. zéfi 1947
a29. ledna 1948. V Casti o vojenské slozee spiknuti uvadel gen. M. Ferjencik konkrétni takta o vytvireni Tisovych po-
hotovostnich oddilti. Kazdy jejich ¢len mél zvlastni zaznam po vzoru vojenského listu, byl vypracovan jejich organizacni
a sluzebni fad, zabaveny zbrang, strelivo, vysilacky a dalsi material. Konkrétni idaje o spolupraci mnohych distojniki
avojaku na Slovensku s emigraci, jejiz cilem bylo obnoveni samostatného slovenského statu, obsahuji mnohé dokumen-
ty ulozené ve VHA Praha, pfedevsim ve fondech Statni tajemnik v MNO a v Politickém kabinetu MNO. S mnohymi sloven-
skymi dustojniky udrzoval kontakty predevsim byvaly nacelnik stabu Hassikova MNO pplk. dr. J. Paréan (VHA Praha.
fond VKPR, &,j. 256). Pripady prokdzané protistatni ¢innosti mnohych distojnikl a rotmistrt jednotek dislokovanych na
Slovensku (4. VO) v predchazejicim obdobi jsou uvadény v celé radé archivnich prament, ulozenych ve VHA Praha.
Mimo jinych se jednd napf. o Zvlastni prehled zprav o situacina Slovensku pro prezidenta republiky z poloviny roku
1946. Cast o situaci v distojnickém sboru méa 21 stran. Priloha obsahuje fadu letdki a protisttnich materialdi, které byly
roziifovany v armadg na Slovensku. (VHA Praha, fond '\"KPR, ¢.J.256). Obdobné poznatky obsahuje i dokument Situace
na Slovensku v souvislosti s procesem s J. Tisem z 29. 5. 1947. (VHA Praha, fond PK MNO, &j. 12 284, 1947).

45Archiv Parlamentu CR, Zapis ze spoletné schiize branného a bezpetnostniho vyboru UNS dne 22. 10. 1947.
V rozprave k situaci na Slovensku uvedl poslanec za DS pplk. M. Poldk. Ze vzhledem k ucasti ur¢itého poctu diisto-
jnikd na protistatni ¢innosti nelze odsoudit celou armadu. Vyjadril i stanovisko DS — kazdého, komu je prokézana
protistatni ¢innost, piisné potrestat.

47K APLAN, K.: Nekrvava revoluce, Mlada fronta, Praha 1993, s. 85 — 95.

483UA Praha, fond A UV KSC, fond 02/1, sv. 1, aj. 19.

49VHA Praha, fond Stat. taj. v MNO, &j. 11248. Do funkce predsedy komise byl jmenovin gen. J. Nosko, vyménéni
byli 1 ostatni ¢lenové komise.

SOVHA Praha, fond PK MNO, &j. 11 004, Celkové zprdva o pritbshu ptijimaciho fizeni komise pro piijimani distoj-
niku slovenské narodnosti. Od 27. 11. 1947 do 30. 4. 1948 bylo novou provéfovaci komisi prezkoumdno 451 pfipadu.
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Na podzim roku 1947 probihala také reorganizace armédy na zdkladé plénu ktery zpmcovalo
ministerstvo ndrodni obrany a schvélila vldda republiky. Jeji soucdsti byly i persondlni zmény na
vyznamnych velitelskych mistech. Ke vSem navrham se vyjadfovalo 5. oddéleni HS. Podle vyjadieni
gen.L.Svobody probihala jednAni vzdy za osobni uiasti B. Reicina a aZ na vyjimky byly realizovany
jeho ndvrhy. V této souvislosti byli jesté v listopadu 1947 svych funkei zprosténi mimo jiné gen.
P. Kuna — velitel V. armadniho sboru v Tren¢ing a plk. J. Cernek —velitel 9. pe8i divize v Nitre. Na
oba byla navic poddna v souvislosti s probihajicim procesem proti gen. F. CatloSovi trestni ozna-
meni za jejich &Ginnost na vychodni front€.3! Sou¢asné ministr nirodni obrany zamitl viechny Zadosti
distojnikd, ucastnikii odboje, starsich padesati péti let o jejich ponechani v aktivni shuzbg. Jako divod
uvadél nutnost omlazeni velitelského sboru a jejich $patny zdravotni stav.’? Na vyznamnd mista v
armadg zaroveti nastoupili prvni absolventi sovétskych vojenskych akademi. 3

Vsechna vy$e uvedena opatfeni MNO pfispéla k eliminovéani a zastraseni té ¢ésti dustoj-
nického sboru na Slovensku, kterd davala najevo sviij nesouhlas se stdvajicim vyvojem v ar-
made a ve spole¢nosti.

VVVO_] situace v Ceskoslovensku na podzim roku 1947 sméfoval jednoznaéné k rozhodu-
]1cm1u stietu mezi KSC a ostatnimi politickymi stranami o politickou moc. V této dobg& Jeste
pevaznou ¢ast velitelského sboru arméddy tvofili distojnici, ktefi slouZili jiz v obdobi prvni
republiky a nepatfili k ¢leniim nebo sympatizujicim s pohukou KSC. Pesto se komunistické
strané podafilo dosdhnout stavu, kdy arméda zfistala mimo politické déni a nijak nezasdhla do
vyvoje situace ve spolecnosti.

V pfipravach komunistické strany na pfevzeti politické moci hrdly dileZitou ulohu také
bezpecnostni slozky ministerstva vnitra, které uzce spolupracovaly s vojenskym obrannym
zpravodajstvim. Tuto spolupraci usnadiovala i skutecnost, Ze rozhodujici mista v odboru pro
politické zpravodajstvii v SNB obsazovalo komunistické vedeni MV v letech 1945 — 1947 ar-
madnimi distojniky, prevdzné ¢leny KSC.

Ministr vnitra V. Nosek vydal 31. fijna 1947 nafizeni, jeZ jednoznacné smétovalo ke ku-
mulaci pravomoci bezpecnostnich slozek MV do rukou vedeni odboru pro politické zpravo-
dajstvia StB. Udajne vzhledem k nutnosti jednotného fizeni byla z odborit Va, Vb a VIL. zfizena
Skupina bezpecnostni. Jejim velitelem se stal dosavadni §¢f odboru pro politické zpravodaj-
stvi MV plk. gst. FrantiSek Janda.>*

JiZ ve svém prvnim vynosu po ustaveni Skupiny bezpecnostni ministerstvo vnitra tvrdé kri-
tizovalo Statni bezpecnost za liknavy postup pii postihovani protistatni ¢innosti. Dokument ob-
sahuje i konstatovani, Ze za spiknuti na Slovensku nese hlavni vinu StB, protoze nevyvijela
potiebnou &innost.>> Tento i nasledujici vynosy adresovalo MV vedle ufadoven StB také ex-
pozituram SNB v Praze, v B¢, v Ostravé a v Bratislaveé a také vSem ufadovnam krimindlni
policie. Za pobufovani, Sifeni nepravdivych zprav popfipadé za poruSovani zdkona na ochranu
republiky z 19. 3. 1923 oznaCovalo ministerstvo vnitra kritiku jednani Gstavnich Ciniteldi, Gifadt
nebo orgami, kritiku hospodatského vyvoje, pochybnosti o plnéni dvouletky nebo vyjadient
pochybnosti o vyhodnosti spolupr«ice s SSSR, ale i jiné skutecnosti. Na obcany, ktefi se do-
pustili téchto ,trestnych ¢int“, se vztahovalo nafizeni vynosu: , Budtez vykondny domovni
prohlidky tak, ]ako by slo o ne]lezsl zlociny proti statu . A dale ...je predpoklad, Ze se najdou
i jiné véci pro které bude mozno SiFitele nepravdivych zprav citelné potrestat .3

SIVHA Praha, fond MNO HS, 4.0dd., &j. 10 652 Dv./1947.

S2Tamtéz, ¢€.j.1059 z 24. fijna 1947.

S Tamtéz, &.j. 8795/1947, na funkce bylo zafazeno 15 absolventt akademie K. J. Vorosilova.

S4AMV CR Praha, fond 304 — 47 — 3, Nafizeni MV &,j. 2282/47 kab. Odbor Va — vefejni bezpetnost do té doby
pracoval ve sloZeni: Va/l — studijni odd. SNB; Va/2 — organizace spravy NB; Va/3 — hlavni velitelstvi SNB; Va/4 —
kriminalni Gstfedna; Va/5 — velitelstvi letectva SNB. Odbor Vb — administrarivni policie mél nasledujici oddéleni:
Vb/1 — spolky, shromdZzdéni, licence; Vb/2 —trestni véci, zbrang, lrdskaviny Vb/3 - véci cizinecké evidence.

SSAMYV CR Praha, fond 310 — 25 — 10, Vynos MV &.j. VII - C - 15.038/Taj. 1947.

SOTamtéz.
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Podobné tkoly vuci pfislusnikim armady v Ceskych zemich i na Slovensku plnilo OBZ.
Dustojnici OBZ peclivé sledovali a vyhodnocovali informace zvefejnéné v dennim tisku.
V tomto sméru lizce spolupracovali s osvétovou sluzbou, ktera rovnéz sledovala jakékoliv in-
formace o armadg, jez se objevily v dennim tisku. Kritiku ¢innosti OBZ nebo jinych problémi,
kieré vznikaly v kazdodennim Zivoté armddy, hodnotili jeji piislusnici jako vyvoldvani
nedavéry v armadu. V mnoha piipadech doslo i k zatCeni a vySetfovani téch, ktefi kritizovali
konkrétni pochybeni OBZ nebo osvétove sluzby. B. Reicin pozadoval dokonce postih vlad-
nich a ustavnich Cinitelt, ktefi oteviené Cinnost t€to slozky kritizovali. Souhrnné informace
o0 armade, které zpracovavalo 5. oddéleni HS, svéd¢i o tom, ze OBZ mélo podrobné informa-
ce 0 déni v armadeé i o postojich a niazorech dustojniki a rotmistrii. Zaroven je pravdépodob-
né, Ze ne vSechny informace, které¢ mélo OBZ k dispozici, byly ve zpravach zahrnuty.

Pfi ziskavani podrobnych informaci o situaci v armddé na Slovensku centrdla OBZ tizce
spolupracovala s oblastni spravou OBZ 4. vojenské oblasti v Cele s P. Marcellym piesto, Ze ji
prilis neduvérovala. Sam B. Reicin, jak jiz bylo uvedeno, nemél kladny vztah ke generdlim
a distojnikum slovenské narodnosti, ktefi kdykoliv v prub&hu valky slouzili v fadich armady
Slovenské republiky na vychodni fronté véetné téch, jez dobrovolné presli na stranu Rudé ar-
mady a poté bojovali v faddch ¢s. vojenskych jednotek v SSSR. V tomto smyslu ovliviioval
i své podiizené. Za malo spolehlivé povazovalo vedeni OBZ také vétsinu piislusniki OBZ
4. vojenské oblasti, véetné P.Marcellyho.3” Proto Hlavni spriva OBZ realizovala na tizemi
Slovenska rizné akce tykajici se dustojniki slovenské ndrodnosti i bez jejiho védomi.

Od zati 1947 zametila prazska centrdla OBZ své usili na realizaci celostdtné platné Smérnice
pro vedeni statné nespolehlivych osob, kterou vydala dne 11. srpna 1947. K seznamiim dis-
tojnikil a generalii na vyznamnych funkcu:h (do velitele praporu v&etné) a jejich charakteris-
tikdm, na jejichz zpracovani pro UV KSC se pod11eh piislusnici OBZ v prub¢hu roku 1946
av prvni poloving roku 1947, piibyly dalsi.>® Do unora 1948 mélo tak OBZ k dispozici i sez-
namy generalt, dustojnika a rotmistri, které povazovalo za statné nespolehlivé, veetné tajného
oznaceni jejich spist. To umoziiovalo jejich rychlou identifikaci a izolaci v pfipad€ potieby.
Navic ministerstvo narodni obrany realizovalo na pielomu let 1947 — 1948 pldnovand opatieni,
v jejichZ dusledku byla prevazna vétsina rozhodujicich funkciondtti armady (velitelé vojen-
skych oblasti, néktefi velitelé armadnich sbort a divizi 1 dalsi) mimo sva velitelstvi. V Praze
se konal od 3. 12. 1947 do 28. 2. 1948 kurz pro vyssi velitele. Fakticky to znamenalo, Ze se
uvedeni velitelé nachdzeli na jednom misté v Praze, coz vytvdfelo piiznivé podminky pro to,
aby mohli byt v krajnim piipad¢ i internovdni a nemohli rozhodovat o pouziti utvari a jed-
notek jimz veleli.’® Pomoci rozsahlych agenturnich siti a vyuZivanim odposlechu telefonnich
linek ziskdvalo vojenské obranné zpravodajstvi dulezité informace, které vétSinou pfedavalo
vedeni KSC. Bez védomi né&elnika HS gen. B. Botka instalovalo a vyuzivalo OBZ odposlechu
dokonce i v budové hlavniho §tdbu MNO.°

Z OBZ se tak postupné stala pro vétSinu fadovych dustojniku, rotmistrii a vojdku obavana
instituce, jejiz pusobem bylo zahaleno rouskou tajemstvi. Naopak distojnici, clenové KSC
a s nimi sympatizujici v ném vid€li svoji oporu a zastitu.

Vojenské obranné zpravodajstvi se vyznamnou mérou podilelo na piipravach komunistické
strany k pievzeti politické moci v unoru roku 1948. Jeho pusobeni v armddé i mimo ni pfi-

STVHA Praha, fond 100/52, sv.36, a.j. 256, Zprava pplk.Karla Vase pro ustfedi KSC z 20.3.1947.

SSAMV CR Praha, tond 302 — 540 — 3, &.j. 1825/taj. — C — hl. §t. 5. odd.

S9VHA Praha, fond MNO, Stat. taj., &.j. 11 259. Kurzu se mimo jinych astnili — ministr ndrodni obrany, nacel-
nik hlavniho §tabu, pfednosta VKPR, velitelé vojenskych oblasti, velitelé I., III., a V. armddniho sboru. Celkem se
kurzu zacastnilo 32 frekventantu.

60podle hlaseni gen. Burese ministrovi nérodni obrany gen. A. Cepickovi z 13.3.1951 mélo OBZ od roku 1945 a po
unoru 1948 HIS (Hlavni informacni sprava MNO) v budové hlavniho stibu odposlechovou mistnost, kterou vyuzivalo
bez védomi ministra i na¢elnika HS k odposlechu viech telefonnich linek. Tyto informace potvrdil i velitel spojovaci
roty MNO mjr.Malisek, ktery spolupracoval s B.Reicinem od roku 1945. VHA Praha, fond 100/52, sv. 32, aj. 217.

68



Vojenska histéria

spélo k tomu, Ze pfevzeti moci KSC probehlo pokojnou cestou a vedeni komunistické strany
nebylo nuceno vyuzit vech prostiedki jimiz disponovalo. Vyznam OBZ pro KSC spoéival
piedev§im v tom, Ze v prub¢hu let 1945 — 1948 shromazd'ovalo, analyzovalo a vyuZivalo ob-
sah dokumenti némeckych okupacnich uradi, protektordtni spravy i tifadli byvalé Slovenské
republiky. K dileZitym zdrojum informaci patfily i archivy gestapa, Abwehru a Hlavniho
fi§ského bezpe&nostniho ifadu v Berling. Mnoh¢é z dokumentii pfedala OBZ sovétskd NKVD.
To se tykalo mimo jiné i vyslechovych protokoli slovenskych diistojnikii a vojakd, jez byli
zajati nebo zatCeni a vyslychani gestapem do Iéta roku 1945. Uvedené informace ddle OBZ
dopliiovalo vyslechy kolaborantli a zradci.

Oficidlng byly tyto informace vyuzivany k ocisté vefejného Zivota. Ve skute€nosti pristup
k nim umoziioval komunistické strané v celostatnim méfitku ovliviiovat personalni obsazeni

vyznamnych mist v bezpe¢nostnim apardté, v armddé, v narodnich vyborech, v hospodaiské

sféfe 1 jinde. Vyuzivani mnohdy neprokizanych kompromitujicich udaji viici generalim a dis-
tojnikiim slovenské narodnosti pii projednavani jejich povySeni nebo jmenovani do urcitych
funkci v armadé ze strany OBZ a ministerstva vnitra jsou typickym pfikladem tohoto postupu.
Piitom az chorobné utajovani jakychkoliv informaci o ptisobeni OBZ v armdd¢, charakteri-
stické pro sovétsky systém, umoziiovalo pouzivat této sloZce téméf jakychkoliv metod
a prostedkd a zdroveii znemoziiovalo jejich odhaleni, popfipadé sjedndni nipravy.®!

Oproti ostatnim kategoriim dustojnikl zustala slozka OBZ po tinoru 1948 v podstaté ne-
dotCena probihajicimi ¢istkami. Naopak sehrdla dulezitou tlohu pii jejich uskuteiiovani.
Kartotéky a seznamy nespolehlivych generdla, distojnikii a rotmistrii jimiz OBZ disponova-
lo, byly vyuzity okamzit¢ po pfevzeti moci komunistickou stranou k odstranéni z jejiho pohle-

u reakénich™ Zivlu z armady. Mezi prvnimi propusSténymi na zdkladé podkladi OBZ jesté
v tnoru 1948 byli i generalové slovenské ndrodnosti J. M. Kristin, J. Ambrus, S. Korbel,
V. Danielovi¢ a J. Marko a desitky dalgich diistojnikii.®?

Perzekuci se nevyhnuli ani ti distojnici, kteti odesli z armady v letech 1945 — 1948. Podle
nafizeni HS OBZ byli sledovani vSichni generdlové a dustojnici, ktefi opustili armddu
v povale¢ném obdobi a to z jakéhokoliv diivodu. Sledovani, vEetné kontroly korespondence
realizovali piislusnici OBZ vojenskych oblasti, kde méli propusténi distojnici trvalé bydlisté
ve spolupraci ze Stitni bezpeénosti.®® Od ledna 1949 pfipravovali piislugnici OBZ také sez-
namy propusténych generélii a distojnikii s ndvrhy na zafazeni do tdborii nucenych praci.%*
Soucasné vsak s védomim OBZ a mnohdy i v souladu s jeho zdjmy odesla do zahranici fada
znamych generdli a dustOJmku Mezi nimi napiiklad i generdlové A. Hasal, A. Liska,
F. Moravec a M. Ferjen¢ik. %3

Tvrdou perzekuci demokratickych generalii a diistojnik nejen slovenské narodnosti po tinoru
1948 pokracovalo tak OBZ v Cinnosti, ktera se v letech 1945 — 1948 stala diileZitou soucasti usili
KSCo uchopeni moci. Zdkladni r04d11 spocival pouze v tom, Ze cilem jeho puisobeni bylo upev-
néni totalitni moci KSC bez ohledu na osobni tragédie nevinnych obéti rozpoutanych perzekuci.

61Vedle archivnich pramenti piinasi svédectvi o praktikdch,které pouzivalo OBZ a ostatni bezpetnostni slozky také
fada publikaci jez byly napsany a zvefejnény v zahranic¢i po tinoru 1948 a od listopadu 1989 jsou pfedkladany i verej-
nosti. K nim miizeme zafadit nap¥iklad prace: DRTINA, P.: Ceskoslovensko, mtij osud. Melantrich 1991. HEJL, V.:
Zpriva o organizovaném nasili. Univerzum, Praha 1990. MORAVEC, F.: Spion, jemuZ nevéfili. Rozmluvy, Praha
1990. TIGRID. P.: Kapesni privodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu. Praha 1990. RIPKA, H.: Unorov’\ tragedie.
Atlantis, Brno 1995. JOSTEN, J.: Ceskoslovensko zaluje. Nage vojsko, Praha 1993, ale i KAPLAN, K.: Nekrvava
revoluce. Mladd fronta, Praha 1993.

S2AMV CR Praha, fond 302 — 289 - 3, 1948, OCista armady, s.185.

S3Tamtéz, fond 302 — 291 - 1, Prehled sledovanych general®i, 5.2, Propusténi diistojnici — patrani, s.13.

S4Tamtéz.

65Tamtéz, dokument — Diistojnici, ktefi byli propuiténi z arméady, uprchli do zahrani¢i a pracuji ve sluzbach cizich
agentur nebo slouzi v arméadach, s. 68. Odbor pro politické zpravodajstvi ministerstva vnitra informoval v pfedstihu
o pripravé utéku gen. Hasala a Ferjencika v cervnu 1948, B. Reicin zakézal provést opatieni k zabranéni jejich utéku
aby nebyl prozrazen zdroj informaci o jejich utéku. VHA Praha, fond 100/52, sv.33, a. j. 234.
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F. HANZLIK: DAS KOMMANDOKORBS DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN ARMEE IN DER
SOWAKEI ALS OBJEKT DER INTERESSE DES ABWEHRNACHRICHTENDIENSTES
IN JAHREN 1945 — 1948

In dieser Studie beschiftigt sich der Autor mit Problematik der Wirkung des Abwehrnachrichtendienstes gegeniiber
dem slowakischen Teil des Offizierkorbs der Tschechoslowakischen Armee in Jahren 1945 — 1948.

Der Einleitungsteil beschiftigt sich mit Zusammenhingen der Entstehung der Abwehmachrichtendienstes. Als selb-
ststindige Einheit entstand der Abwehrnachrichtendienst im Janer 1945 beim I. tschs. Armeekorbs in Sowjetunion
aus Initiative der sowjetischen Fithrung. Mitglieder des Abwehmachrichtendienstes wurden auch zu Kaderoftizieren
NKVD., die aus Volyna oder Karpato-Ukraine kamen. Auf dieser Weise sicherte die sowjetische Fithrung ihren Einflufl
in Tschechoslowakischen militdrischen Einheiten, die im Rahmen des I. Armeekorbs in Sowjetunion geformt wur-
den. Die Organisationsstruktur und Arbeitsmethoden des Abwehrachrichtendienstes gingen aus den in der Roten
Armee geltenden Vorschriften. Der Abwehmachrichtendienst von seiner Entstehung wurde zur Domine der
Kommunisten. Mehrheit seiner Mitglieder wirkte frither als Bildungs- und Kulturoffiziere.

Mit Wirkung der Mitglieder des Abwehrnachrichtendienstes trafen sich vom Januar 1945 die Soldaten und Offiziere
slowakischer Nationalitit und auch die Zivilisten auf befreitem Gebiet. Der Abwehrnachrichtendienst beteiligte sich
an Deportationen slowakischer Offiziere, Soldaten auch der Biirger in die sowjetischen Gefangenenlagers in Polen
und spiter in Sowjetunion. Die Mehrheit verging sich an nichts und niemandem.

Der Abwehmachrichtendienst beteiligte sich auch an Annahme der Offiziere aufgrund Kriterien, die im Mai 1945
von der Regierung angenomenen Verordnungen und spiter aufgrund Verordnungen nach dem Gesetz Nr. 72 vom Mirz
1946. Die Fithrung des Abwehrnachrichtendienstes mit dem Fridrich Reicin auf der Spitze duBerte keine positive
Beziehung zur slowakischen Oftizieren und Soldaten. Sie redete nicht direkt in die Kompetenz der Annahmekommision
mit, aber sie setzte sich gegen Annahmen, Befofderungen oder Nennungen der slowakischen Ofiiziere in wichtige
Funktionen entgegen. Dazu nutzte sie kompromittierende Materialien, die von verschiedenen Archivquellen und
Verhdren der Kolaborateure und Verriter erworben wurden. Einige kompromittierende Materialien wurden mit Absicht
durchkonstruiert.

Trotzdem, dad die Fille ungesetzlicher Wirkung waren dem Presidenten E. Bene§ bekannt wurde die Situation bis
Februar 1948 nicht geldst. Der Abwehrnachrichtendienst beteiligte sich daran, daB es sich in dieser Zeit nicht gelang
die notwendige Anzahl der slowakischen Anwirter fiir den Militirdienst zu erwerben.

Der Abwehrnachrichtendienst beobachtete sorgfiltig auch die Lageentwicklung der Gesellschaft und der Armee
in der Slowakei. In Zusammenarbeit mit Ortsbehdrde des Abwehrnachrichtendienst 4. verarbeitete durchlaufend die
Meldungen tiber Entwicklung der Situation in der Slowakei. Inhalt vielen zeigt, dad Probleme, die im Offizierkorbs
vorkamen. wurden beabsichtigt gestarkt, und die Fithrung bemtihte sich die Offiziere abzuschatfen, die nicht auf den
Positionen der Kommunistischen Partei standen und die zweigelten an der Richtigkeit unserer Zusammenarbeit mit
der Sowjetunion.

Wirkung des Abwehrnachrichtendienstes gegen den slowakischen Teil des Offizierkorbs erreichte im Herbst 1947
ithren Hohepunkt. Der Abwehrnachrichtendienst beteiligte sich an einem _staatsfeindlichen Komplott™ in der Slowakei.
Die Konsequenz war die Uberpriifung eines groBen Teils der slowakischen Offiziere und viele muiten die Armee ver-
lassen. d

Die Tatigkeit des Abwehrnachrichtendienstes wurde in der Zeit des Hohepunktes der politischen Krise am Anfang
des Jahres 1948 intensiver. In dieser Zeit arbeitete er eng mit dem Ortsbehérde in Bratislava mit, trotz MiBtrauer der
prager Zentrale zu den slowakischen Mitglieder des Abwehmachrichtendienstes. Der slowakische Teil des
Offizierskorbs wurde in Jahren 1945 — 1947 zum Gegenstandt eines intensiveren Interessen des
Abwehrnachrichtendienstes von Reicin. Der Inhalt der Archivquellen bezeugt, daa dieser Bestandteil des
Abwehmachrichtendienstes schon wihrend des Jahres 1947 bereitete Persekutionen ,unzuverlissigen® slowakischen
und tchechischen Offiziere. Diese Persekutionen fingen schon am 25. Februar, gleich nach Machtiibernahme durch
die Kommunistische Partei.

Der Abwehrnachrichtendienst trug bedeutungsvoll zum Sieg der Kommunisten im Februar 1948 und zur Festigung
eines totalitiren Systems in folgender Zeit.
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Organizalni struktura OBZ, platna od 1. ledna 1946

Archiv MV 302 - 540 - 3
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PODIEL MADARSKEJ CUDOVEJ ARMADY NA OBSADENI
CESKOSLOVENSKA V ROKU 1968!

IVAN PATAKY

PATAKY. L.: The share of'the Peoples’' Hungarian Army in the occupation of Czechoslovakia in 1968.
Vojenska historia, 3, 4, 1999, pp. 72 — 92, Bratislava.

The author deals in this study with the issues of the set aside Peoples' Hungarian Army (PHA) units,
that participated within the C Army Group in the military intervention and the following occupation
of Czechoslovakia. On the basis of the primary document studies supplemented by the memories of
the former Chief of the General Staft of the PHA, K. Csémi. he provides a reconstruction of the prepara-
tory phase of the military intervention in the former Czechoslovakia, analyses the share of the §th
Motorised Infantry Division, that after being strengthened with reserves and military technical equip-
ment to war-time numbers performed combat tasks within the ,Dunaj* (Danube) operation being
supported by air force and logistic units.

Military History. Czechoslovakia. Occupation of’ Czechoslovakia in 1968. Peoples' Hungarian Army.

Oficidlna sovietska ziadost o zapojenie Mad'arska a MLA do vojenského zasahu
proti Ceskoslovensku — podobne ako NDR2 — dogla 10. jala 1968 0 13.10 h na budapestianske
ministerstvo obrany. Generalplukovnik Tutarinov, predstavitel’ hlavného velenia Spojenych
ozbrojenych sil VarSavskej zmluvy (VZ) v Madarsku navstivil ministra obrany Lajosa
Czinegeho a informoval ho o telefondte a prosbe sovietskeho ministra obrany marsala Grecka.
Lajos Czinege nehovoril po rusky, a ani osobne nebol v blizSom kontakte s Gre¢kom, preto
sovietsky minister, ked” mohol, tak len cez sprostredkovatel'ov (najcastejSie cez Tutarinova)
sa kontaktoval s mad'arskym partnerom. Posolstvo a prosba Grecka bola formulovana v tom
zmysle, ze armady ¢lenskych Statov VZ v blizkej buducnosti uskuto¢nia na sever od Madar-
ska vojenské cvicenie a bolo by ti¢elné, aby sa zapojila aj mad’arska strana, .....v prvom slede
s dvoma diviziami, tretia divizia nech je pripravend na ¢innost’ v druhom slede. Cvicenie vedie
sudmh J akubovsky. Na velenie divizidm pouiijeme S$tab armddy alebo zboru, podl'a ich rozhod-
nutia...** Dalej Gre¢ko uviedol, Ze cvitenie sa pravdepodobne uskuto&ni koncom jula. O so-
\*16’[51{6] prosbe udajne vedel aj Janos Kddar a sthlasil. Vo svojej odpovedi Czinege pozna-
menal, Ze kratko predtym sa rozlicil s Kadarom, ktory ho neinformoval o nicom. Nezivisle
od toho vsak hned’ podal hlasenie Kadarovi a nicelnik GS genpor. Karoly Csémi ministerskému
predsedovi. Po ndvrate okamzite napisal list Greckovi. Citujme: ,,.Zda sa, ze moze ist’' o ne-
dorozumenie. Sudruh Kadar nechape odvolanie sa na neho. O tom, Ze sa pripravuje cviCenie,
sa dozvedel z Vasho posolstva, z toho vyplyva. Ze nemohol udelit’ predbezny stihlas.“* Janos
Kadar eSte v ten vecer v telefonickom rozhovore predostrel tito zalezitost’ aj Breznevovi, ho-
voriac, Ze nevie o tom, ze by bol s nieCim suhlasil. ..Sudruh Breznev odpovedal. ze sidruh
Grecko si od neho vypytal povolenie, aby vopred hovoril s ministrami pre pripad. ze by

Ziklad poznamkového aparitu tvoria materialy ulozené v Ustrednom spisovom archive Mad'arského honvédstva
(Magyar Honvédség Kozponti Irattiara-MHKI) pod krycim ndzvom .Zala™, ktoré obsahuju kartony 5/12/7 az 75,
vztahujuce sa na madarsku ucast. Jednotlivé spisy, dokumenty, pracovné mapy. fotogratie a letecké snimky, ope-
racné a iné denniky st este archivisticky neusporiadané. V kartone, v ktorom som nasiel vinutorny inventar, som vyz-
nacil aj poradové ¢islo spisu, tam kde nebol, som pri signatire oznacil vec spisu. V niektorych spisoch ani vec, ani
nazov som nenasiel, tam som bol nuteny odkazat na signatiru.

Vo svojej stadii sa nezaoberam politickymi a spolo¢enskymi otdzkami udalosti v Ceskoslovensku, ani sovietsky-
mi vojenskymi dokumentmi. Vel'kej, niekedy vplyvnej roly Janosa Kadara sa dotykam tiez iba v suvislosti s témou.

IWENZKE, R.: Die NVA und der Prager Frithling 1968. Berlin 1995.

3MHKI 5/12/11, spis & 3. Zaznam 10. jila 1968 0 13.10 h.

4Tamgze, spis & .4. List L. Czinegeho.
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v Ceskoslovensku nastala mimoriadna situdcia...“> Ani slovom sa nezmienil o evidentnom fak-
te, ze jemne povedané, Grecko mad'arského ministra obrany klamal. Na sovietsku prosbu ani
Kadar, ani Czinege nedali odpoved’, ale pripravy sa rozbehli. Generdlne §taby a posta zacali
s roz&irovanim telefonnych sieti a zapdjanim vedeni.®

Vratme sa vSak k predchadzajicim udalostiam. Velitel' JuZnej skupiny sovietskych vojsk
dislokovanej v Madarsku, genplk. Provalov uz 8. aprila 1968 dostal direktivu marSala Grecka
— pod ¢islom GOU/1/87657 — na pripadné vojenské obsadenie Ceskoslovenska. Na operdciu
s krycim nazvom .. Dunaj” na baze skupiny armad mala vzniknit” Armddna skupina C, v ktorej
sa ratalo aj s madarskymi silami. O tom vsetkom mad'arské politické ani vojenské vedenie
nevedelo ni¢. Hoci na moskovskom rokovani 8. mdja 1968 sa uz vynorila v nekonkrétnej
podobe moznost’ ,,poskytnutia vojenskej pomoci* a madarski vojenski predstavitelia, ktori
prezili rok 1956, vedeli, Co to znamend. Ani jedného nenapadlo, Ze aj Madarsko a jeho ar-
mada budu zatiahnuté do okupac1e Mysleli si, ,,ze Sovieti a Cesi si to vybavia medzi sebou.*”
A7 na cviteni ,Sumava™ si uvedomili, Ze tu ,,prebieha generdlna skigka obsadenia.”® Vo svo-
jom doklade 10. jula Tutarinov hovoril o Vqrsavskq zmluve (VZ) a o cviceni. Treba pozna-
menat’, Ze neskor ani v jednom dokumente sa VZ nevyskytla, namiesto nej sa spominali ,,spo-
jenecké vojska™. (Breznev nezapojil Rumunsko do ,,rieSenia™ ceskoslovenskej otdzky napriek
vyslovnému navrhu Kadéra.) Ked'Zze VZ bola organizdciou obranného charakteru, cudzie voj-
ska sa mohli presuvat’ na izemie druhého $tatu bez predbeznej dvojstrannej medziStatnej zmlu-
vy len pod zdmienkou cvicenia, preto v kazdom dokumente, v koreSpondencii a rozhovoroch
medzi viadami sa dosledne spominalo ,,cvi¢enie®. Prirodzene, v operacnych dokumentoch spra-
covanych pre okupacné vojskd sa tito operdcia nazyvala pravym menom.

Teraz sa vratme spat’ k udalostiam. 22. jila 1968 Gre¢ko znovu nadviazal kontakt s mad'arskym
vojenskym vedenim, a opit’ prostrednictvom Tutarinova. Minister Lajos Czinege bol uz na letnej
dovolenke. Tutarinova prijal genpor. Kdroly Csémi. Tutarinov tlmocil Greckovu prosbu: ,,...aby
sme sa v nejakej forme zii€astnili cvicenia... Aspoil s jednou diviziou, a ked’ nemdzeme s diviziou,
tak to moZe byt aj nizsia jednotka...”® Grec¢ko urgoval odpoved', Ziadal ju este v ten deti. O 16.30 h
genpor. Csémi o sovietskej prosbe informoval Janosa Kéddara. Kédar sa rozhodol: Mad'arsko s jed-
nou diviziou a s obmedzenym po&etnym stavom sa zapoji do obsadenia Ceskoslovenska. Karoly
Csémi na druhy den rdno prostrednictvom Tutarinova odpovedal Greckovi: ,,V suvislosti s pred-
metnym a planovanym cvienim Vam oznamujem, Ze na cviceni sa zii€astnime s jednou diviziou
so zniZzenim pocetnym stavom... Som pripraveny... urobit’ potrebné opatrenia z naej strany.*10
Sovietske velenie preto tak naliehalo, lebo 23. jula 1968 Grecko schvilil operacné plany armad-
nych skupin A a C. Na rychle rozhodnutie Kdddra, ktoré bolo vel'mi tazké, odpoved’ nedala na
seba dlho cakat’. 26. jula Breznev zavolal Kddarovi. Informoval ho, Ze bol niekolko dni chory,
apreto nemohol skor podakovat’. ,,V mene vedenia KSSZ vyjadril hlbokt vdaku sudruhovi
Kéaddrovi za pozitiviu odpoved’ v zndmej otdzke... To je také drahé pre naSu stranu a pre nase
priatel’stvo, Ze niet slov, ktorymi by som to vyjadril. Kym Zijem, nezabudnem na to™ — povedal.
Pocas dalsieho rozhovoru vyhldsil, Ze je ,,mald Sanca na to, Ze Dubcek bude mat’ dost’ rozumu,
vole a sily, aby zvitazil nad svojim ja.“!! Vec sa vyriesila. V stvislosti s mad’arskou ti¢astou sa

SMagyar Orszigos Levéltar (MOL) fond 288, 47/743, 100 — 102. folio.

SMHKI 5/12/11, spisy & 7 — 10. Sovietske Ziadosti o telefonne linky... atd’.

TInformacia g g,enplk v. v. Kérolya Csémiho (v roku 1968 genpor., nacelnik GS MI:A) pre autora.

SMOL 288/5/460/PB. 9. jila 1968. Referat Lajosa Czinegeho o cvigeni ,,Sumava*; MHKI 5/12/11. Hlasenie pre
PV UV MSRS (Posledne menované hlasenie je vel'mi podrobné.)

OMHKI 5/12/11. Spis ¢. 11. Zaznam.

19Tamze, spis ¢. 12. Zaznam.

HIMOL 288/47/743, 161 — 162. folio. Janos Kadar nehovoril po rusky. Pocas jeho telefonickych rozhovorov prak-
ticky jeho tlmocnicka rokovala s Breznevom. V Mad’arsku sa z tychto rozhovorov neurobil zvukovy zdznam. Obsah
rozhovoru pisomne zaznamenala timocnicka dodato¢ne a zaznam odovzdala Janosovi Kadarovi, ktory tieto poznamky
osobne uschovaval vo svojom spisovom trezore.
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urobilo politické rozhodnutie. Dalej prevzali hlavna rolu vojaci, hoci kontrola, riadenie a naj-
dolezitejSie rozhodnutia s politickou vdhou, zostalo na Politickom vybore MSRS,; resp. osobne na
Janosovi Kddarovi. O kazdom kroku ho bolo treba informovat’.

MOBILIZACIA, PRESKUPENIE

Prirodzene, v tejto stvislosti vznikd otdzka: PreCo potreboval ZSSR a sovietsky vojensky ko-
los, pomoc jednej mad'arskej alebo dvoch nemeckych, ¢i troch pol'skych divizii a jedného bul-
harského pluku? Ked’ pocas obsadzovania vsetky dolezité ulohy — uzavretie zapadnej hranice,
obsadenie hlavnych miest, zaujatie letisk... atd’. uskutocnili sovietske vojska? ,.Spojenci® vyvi-
jali ¢innost’ len na druhoradych smeroch a plnili vedl'ajsie ulohy. Odpoved mozno dedukovat’
zo skuisenosti z mad'arskej revolucie v roku 1956, ked bol ZSSR po intervencii z medzinirod-
nopolitického Zivota vyradeny. NavySe, zdpadné komunistické strany vinou sovietskeho kroku
utrpeli. VécSina Clenstva strany opustila a ich politicky vplyv bol bud’ ni¢otny, alebo radovo
niz$i. OCakavatel'né zodpovedajuce, zdpadné politické odvetné akcie v roku 1968 si preto cheel
ZSSR rozdelit’ s ostatnymi Statmi ,,tdbora®. Navyse, vtedy uz tzv. socialistické krajiny neboli
ako v roku 1956 nalakované rovnakou farbou. Mad'arsko zaCiatkom janudra 1968 spustilo
samostatnu hospodarsku reformu, tzv. novy hospodarsky mechanizmus, ktory v mnohych sme-
roch korespondoval s usilim Ota Sika v Ceskoslovensku. Preto Kadar spoc1atku povazoval
Dubceka za svojho prirodzeného spojenca. Aj NDR sa usilovala o zlepSenie Zivotnej (irovne
obyvatel'stva a o plnenie tloh druhého huslistu v rdmci ,.tdbora™. Gomulkovo Pol'sko chcelo
vyuZit’ nacionalizmus na podporu vlastnych cielov. Len Bulharsko oddane plnilo sovietske ciele.
Situacia Rumunska bola zndma. Usilim ZSSR bolo, aby obsadenie nevyzeralo ako krok ,,tabo-
ra”*, ale ako spolo€na .,vol'a®. Tomu neodporuje ani vtedy sformulovani Breznevova téza, Ze
ciele ZSSR st prvoradé, Co sa neskor presldvilo ako Breznevova doktrina. T4 totiZ oproti pre-
doslej praxe Stalina, ktory diktoval nasledovanie sovietskeho vzoru — umoznila isty vyvin jed-
notlivym krajindm, ale nesmeli sa dostat’ do rozporu so sovietskymi ciel'mi.

Vritme sa vSak spit’. Dia 24. jula 1968 predpoludnim o 11. 00 hv sprievode viacerych gene-
rilov priSiel do kanceldrie madarského nacelnika GS genplk. Provalov, aby prerokoval
konkrétne tlohy. Ziadal, aby madarské vedenie rozhodlo, ktora divizia bude zapojena do plne-
nia ulohy a ¢i bude posobit’ v prvom alebo druhom slede. KedZe vtedy uz boli okupacné plany
spracované a sovietske vojensko-politické vedenie ich schvdlilo na vSetkych stuprioch, ani
Provalov nenechal rozhodnutie iba na Mad'arov. Navrhol, aby mad'arsky zvizok bol nasadeny
v prvom slede na vedl'ajSom smere. Genpor. Csémi sa nezaviazal ani v jednej otdzke. Tu tre-
ba predbehnut’ udalosti o niekol’ko hodin: mad'arské politické a vojenské vedenie vyclenilo
8. msd dislokovanu v Zalaegerszegu. UrCujuce motivy rozhodnutia boli tieto: divizia bola naj-
lepSie vycvicenym a vyzbrojenym zvizkom MLA. Jej velitel'sky zbor bol dobre stmeleny.
Tanky zvizku vymenili dva roky predtym za novy typ T-54. Doplnenost bola 70 %. A ¢o je
najdolezitejSie, dva roky predtym, v roku 1966 sa zucastnila na cviceni s krycim nazvom

. Vltava®. Cize divizia mala z Ceskoslovenska poznatky a skusenosti v oblasti vedenia koalic-
m ych operdcii. Madarskeé vedenie suhlasilo aj s tym, aby bola pouzitd v prvom slede.

A teraz k rozhovoru u nacelnika GS. Provalov odloil v8etky diplomatické jemnosti
a otvorene povedal: .,... politickym cielom cvicenia je pomoct’ ceskoslovenskému I'udu rozbit’
kontrarevoltciu. Robotnikom, rol'nikom a inteligencii to vysvetlime, a aj to, Ze potom
odideme... Vojskd armddy, ked’ budi lojdlne, nechdme v pokoji, ale ked’ sa postavia na odpor,
treba ich rozbit’*12 Podl'a operaéného plinu sa sovietske divizie na hlavnom smere Bratislava
— Brmo mali prepravit’ po troch mostoch na Dunaji (Bratislava, Medvedov, Komamo). Keby

I2MHKI 5/12/11. Spis & 11. Zaznam.
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Cechoslovaci vyhodili mosty do vzduchu, tak nasilnym prechodom rieky. Madarsku diviziu
planovali pouZit' severne od Dunaja, na obsadenie juZného Slovenska. Ked'Ze iSlo o velké
tizemie, Sovieti poznamenali, Ze by bolo uzitoéné oproti schvdlenému ,,obmedzenému® poc-
tu, zapojit’ sa s vi¢simi silami do plnenia ulohy. Inak mala divizia na okupovanom tizemi za-
viest’ vojenski spravu.

Rozhovor signalizoval, Ze sovietska strana pripravila ,,scendr” obsadzovania na zdklade
skiisenosti z roku 1956, v stru¢nosti takto: suCasne s vojenskymi krokmi, podl'a predbezne
odovzdaného pozyvacieho listu, v Prahe z promoskovskvch &lenov Predsednictva UV KSC
vznikne nové vedenie komunistickej strany a nova ,,robotnicko-rol'nicka vldda®“. T4 zorganizuje
viiitorné poriadkové sily a postupne preberie moc od okupacnych vojenskych utvarov. VicSina
okupac¢nych sil odide, ale ast’ sovietskych vojsk zostane na ,.doCasny pobyt®. V skutocnosti
bolo hlavnym cielom okupdcie rozmiestnit’ sovietske vojskd na uzemi Ceskoslovenska.
K otdzke na¢rtnutého priebehu okupicie sa eSte vratime. PredbeZne len tolko, Ze generdli
zvelitel'stva Juznej skupiny sovietskych vojsk v nasledujiicich diioch viackrat vyhlésili, Ze kritko
po uvedeni vojsk do najvyssieho stupnia bojovej pohotovosti vznikne v Prahe novd vlada.

Genpor. Csémi o rozhovoroch informoval Jinosa Kddéra. Vo svojom hldseni poznamenal,
7e ... zavisle od ¢innosti CSI’A a ozbrojenych sil mdze dbjst’ aj k ozbrojenému bO_]ll 13 Nagrtol,
7e od zaCiatku priprav, teda v kratkom €ase po 26. — 27. juli planovand akcia moéZe zaCat’. Kadar
vzal hldsenie na vedomie. Zmieril sa aj s tym, Ze poCty ziCastnenych vojsk budi zvysené.

Medzi¢asom 24. jila naCelnik GS poveril jedného zo svojich zdstupcov, genmjr. Ferenca
Sziicsa, aby sa ujal funkcie velitel'a mad'arskej operacnej skupiny pri velitel'ovi JuZnej skupiny
sovietskych vojsk. F. Sziics po zostaveni skupiny!# dvadsiateho piateho popoludni so svojimi
spolupracovnikmi iSiel na velitel'stvo JuzZnej skupiny sovietskych vojsk v Matydsfolde. ,,Stidruh
generalporu¢ik Marustak (spravne: Meruscak, ndcelnik Stdbu JuZnej skupiny sovietskych vo-
jsk), na rozdiel od Provalovova generdl so skotnatenym vel'mocenskym zmySlanim, vel'mi str-
nuly ¢lovek, ich informoval o zimere planovaného cvicenia, predpokladanej ulohe ziiastnene;
madarskej divizie a o poZiadavkach v stvislosti so zabezpecenim pldnovania a uskutonenia
cvienia...” Politickym ciel'om cvicenia bolo: poskytnat’ podporu ¢eskoslovenskym komunis-
tom v ich boji za ochranu socialistickych vymozenosti, k potla¢eniu kontrarevolu¢nych sil.
Vojenskym ciel'om bolo: vojska armadnej skupiny C stcasne so spojeneckymi silami, ziiCast-
nenymi na cvi¢eni mali energickym ndporom obsadit’ urené priestory a ¢s. ozbrojené sily ¢i
uz bez konfliktu, alebo podla situacie nasilim odzbrojit’ a pevnou kontrolou obsadeného izemia
zabezpecit’ podmienky na dosiahnutie politickych cielov.

CviCenie viedol velitel JuZnej skupiny sovietskych vojsk. Mad'arska divizia mala podlichat’
prostrednictvom operativnej skupiny Stabu priclenenému Armadnej skupine C. Ulohou
zuCastnenej madarskej divizie bolo: z priestoru sustredenia Nagybdtony — Go&dolls —
Gyongydshalasz postupit” smerom na Hatvan — Nové Mesto n. V. a obsadit’ Nové Mesto
n. Vahom, Sered’, Nové Zamky, Velky Krti§!3 asi 10 000 km? a utvorenim 9 posadkovych
velitel'stiev zabezpecit’ pevnu kontrolu.

BTamze.

VINTHKI 5/12/19. 1. sprava GS MLA, pracovny zogit 002207/I1. Operaény dennik. Dennik zaznamenava udalosti
od 24. 7. 1968 s presnostou na minttu. Jedna ¢ast’ z dennika: ,24. 7. Hlasenie si vzal sudruh Kadar na vedomie,
s vyvodmi a navrhmi suhlasil, tie schvalil. Sticasne rozhodol o tom, Ze sudruha Czinegeho na 26. 7. treba stiahnut’
z dovolenky. Tuto ast’ dennika som odcitoval preto, lebo nazorne ukazuje, ako mad’arské vysoké vojenské vedenie
nerdtalo so zapojenim mad’arskych sil do agresie. Inak by najdélezitejsi ¢lovek, minister obrany, nesiel na letnti do-
volenku.

15V réznych madarskych operatnych dokumentoch okrem niektorych vieobecne pouzivanych nidzvov miest
v mad’arCine, sa pouzivali slovenské miestopisné nazvy, prirodzene bez poznania slovenského pravopisu, foneticky
prepisané v mad’aréine. Odtial’ pochadza viacero skomolenin. Situaciu skomplikovalo, ked’ sa tieto nazvy preberali
zo sovietskych operacnych dokumentov. Boli viaceré prepisy — zo slovenc¢iny do ruskej azbuky a potom spiit’ do
madarskej latinky. Pritom prevazné ¢ast' mad’arskych déstojnikov neovladala ani rustinu. Preto som nézvy viacerych
mensich obei nebol schopny rozlastit.
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,Bezprostredné ulohy z toho vyplyvajiice: pripravit vycCleneni diviziu tak, aby tabulkové
pocty aj bojova hodnota zodpovedali nadchddzajiicim tiloham a aby sa do 3. 00 h diia 30. jila
dosiahla pohotovost’ v priestore sustredenia.

Ulohou vojenského velenia nebolo utvorenie novych miestnych, politick\"ch a Statnych
organov. Mali ho realizovat’ kompetenme politické orgam v spolupraci so stcasne vznika-
jacimi novymi deskoslovenskymi uistrednymi, stranickymi a $tatnymi orgdnmi...*'® Sovietske
stranicke a $titne vedenie vyslalo delegitov k Juznej skupine sovietskych vojsk na uskutoc-
nenie obnovy a zacatie miestneho pOh[leehO zivota. Z Moskvy prisli na velitel'stvo piati: dva-
jaz UV KSSZ, d’alej redaktor novin Sovietskaja Rossija, jeden ¢lovek z moskovskej televizie
ajeden z agentury APN. Na velitel'stve armadnej skupiny vznikla operqtlvnd skupina s nesta-
Iym poctom ['udi: podstatou jej prace bolo: .,...nadviazanie a rOZVOJ kontaktov so slovensky-
mi stranickymi a Statnymi Cinitel'mi, orgémm, s velitel'stvami CSLA ...*17 V zmysle opatre-
nia MSRS aj pri velitel'stve 8. msd utvorili v nasledujucich diioch podobnu ,,osobitnu politicku
skupinu”. Spomedzi oblastnych aktivistov (2upné a okresné vybory strany, odbory) ako dos-
tojnikov v zdlohe povolali 17 T'udi. K ich prdci, resp. k bezvyslednosti ich price sa eSte pri
analyze prvych dni okupdcie vritime.

Dma 26. jula o 11 h nacelnik GS a generalmajor Sziics informovali ministra, Lajosa
Czinegeho, ktory sa medzitym vratil z dovolenky. Minister schvalil zdmer aj realizované opa-
trenia. Potom spolu s genpor. Csémim informovali o situdcii Kdddra. Vzniklo kone¢né rozhod-
nutie, Ze 8. msd doplnena na vojnoveé poCty (s vynimkou tankového prieskumného praporu,
praporu samopalnikov a diviznej pol'nej pekdrne — vietky tri boli rimcové utvary existujiice
len v mobiliza¢nej dokumentdcii) sa zicastni ,,cvicenia™. V zdujme uspornosti nebrala so se-
bou tankovy a delostrelecky pluk, ale mali jej podriadit’ 31. tp z Rétsagu, 22. dp z Ceglédu
z 11. td v Tate. Takto uSetrili na kazdy stroj — pocitajuc tam-spiat’ — 800 km. Namiesto nevy-
cvienych novacikov nastipenych len mesiac predtym sa povolali zalohy. To bola bodka za
organizaénymi otazkami.!®

Neskor minister eSte znovu potvrdil, Ze vytvorenie orgdnov Stdtnej moci v Ceskoslovensku
nebude wlohou divizie. Konstatoval zasadu, Ze velitel'om vysSich aj nizSich jednotiek treba
stanovit’ jasné lohy, vojska treba pripravit, aby konali energicky a rozhodne.

Madarska skupinu pracujucu na velitel'stve Juznej skupiny sovietskych vojsk pocas plano-
vania zastihlo nasledujuce prekvapenie. Pri planovani leteckej obrany a podpory sovietski pred-
stavitelia sa vyjadrili, Ze 36.leteckd armada (LA) dislokovand v Mad’arsku, ktord bola k dis-
pozicii sovietskej strane, postacuje len na zabezpecenie hlavného zoskupenia, ked’ Madari cheeli
mat’ leteckt podporu, mali si ju zabezpe€it’ z letectva MEA. Takto sa podl'a dodatocného rozhod-
nutia ministra do okupacnych uloh zapojili $tyri letky s MiG-15 (44 strojov) na uskutoCnenie
leteckého prieskumu a leteckej podpory a pit’ letiek MiG-21 (55 strojov) na protiletecki ochranu
a leteckn podporu. Prirodzene, na to, aby stroje mohli realizovat’ svoje tilohy, bolo treba zapo-
jit' poéetny pozemny technicky a zabezpeCovaci persondl a protilietadlové delostrelectvo brd-
niace vyclenené letiskd. Divizia ,,s obmedzenymi poCtami” teda neustéle ristla. 19

Medzitym do pldnovacich prac na zdklade opatrenia nacelnika GS zapoph aj velitel'a 8. msd
genmjr Bélu Lakatosa. E§te v ten defi o 17. h prisiel na GS genmjr. Al'oin, ngelnik operag-
nej spravy Juznej skupiny sovietskych vojsk a Lajosovi Czinegemu hlésil, Ze marSal Grecko
posunul termin pohotovosti o jeden deii skor, na 4.00 hdia 27. 7. 1968. ,,Tomu treba tak rozu-
miet’, Ze dovtedy divizia a vSetky vySSie Jednotks Juznej skupiny sov 1etsks ch vojsk zauyltlm
priestoru ststredenia musia byt’ pripravené na hoci okamzité plnenie ulohy.’ *20 Potom sa in-

16Pozri pozn. & 14. Operagny dennik

"MHKI J:’12’28 Hlavna politickd sprava Ministerstva obrany. Cislo spisu 00970/68/39.
18Pozri pozn. &. 14. Operaény dennik.

Informécia od plk. let. v. v. Dezsda Ivana. Vtedy sa podiel’al na planovani.

20pozri pozn. &. 14. Operaény dennik.
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formoval o velitel'skom rozhodnuti velitel’a divizie. Udalosti dostali rychly priebeh. Po vydani
potrebnych organizanych opatreni genpor. Kdroly Csémi 27. 7. rano o 3. 00 h nariadil pre
8. msd uskuto€nit’ ulohy vyplyvajlice zo stuptiovanej bojovej pohotovosti a skrytej mobiliza-
cie. Vojnovy stroj sa rozbehol.

Osma msd za¢lenena do po&tov 5. armédy v Székesfehérvari, bola dislokovana v zapadnom
Zadunajsku v Zupach Zala a Somogy. Jej mierové posadky boli: veliteI'stvo 8. msd a 33. msp
v Zalaegerszegu, 14. msp v Nagykanizse, 63. msp v Nagyatade, 8. tp v Tapolci, 20. dp v Marcali
(posledné dva titvary, ako som uz uviedol, neboli odsunuté). Divizne jednotky (prapory a odd-
iely) boli dislokované v Ujdorogde v Lent1 v Marcali a v Tapolci. Na doplnenie vojnovych
poctov a na nahradenie nevycvicenych novacikov k jednotlivym utvarom bolo zmobilizovanych
do obeda 27. jula 3000 vojakov v zdlohe a 200 zdloznych dostojnikov z troch Zup. Sticasne
vy€lenené pracovné skupiny realizujuce mobilizaciu prevzali asi 1000 automobilov a pracov-
nych strojov od civilnych zdvodov, pol'nohospodarskych druzstiev a hospodarstiev. Termin mo-
bilizacie — Spickovy ¢as pol'nohospoddrskych prac v ase Zatvy obilia — sa do velkej miery
nepriaznivo dotkol hospoddrstiev aj zmobilizovanych vojakov. RieSenie r6znych osobnych
problémov, ktoré sa vyskytli, eSte niekol’ko tyzdiiov zamestnalo civilné personalistické witvary
a politické organizdcie, ale to neovplyvnilo bojovu pripravenost’ divizie.

Velitel'stvo divizie malo k dispozicii na dosiahnutie uplnej pripravenosti mimoriadne malo
Casu, do 4.00 h dvadsiateho deviateho len 49 hodin. Za ten as muselo sucasne zorganizovat’
a uskutocnit’ tri zlozité ulohy.

Konkrétne:

O zmobilizovat,, vystrojit' a stmelit’ 3200 zaloznikov, 1000 motorovych vozidiel. Stmelit’
starych a novych vojakov, zorganizovat’ dlhodobé opustenie kasarni, striZenie a brine-
nie zanechanych hodnot;

O zorganizovat’ a uskutocnit’ 400-kilometrovy kombinovany presun (fazka a protilietadlova
technika sa prestivala do priestoru sustredenia na Zeleznici, pluky a oddiely atd’. na
kolesich, ¢ize vlastnymi vozidlami). Zaujat’ a zariadit’ priestor ststredenia;

O paralelne s tym mplanovat operacm bOJove plany, palebné plany suvisiace s obsa-
denim Ceskoslovenska aZ po uroveti praporu, delostreleckého oddielu, samostatnej jed-
notky.?

Dodatocné analyzy vyzdvihuju, Ze divizne a podriadené plukovné, prapomé Staby a §taby
oddielov vykonali vynikajiicu pracu. VSetky tri ulohy splnili.Hoci sa vyskytli zvy¢ajné ,,det-
ské choroby™ mobilizdcie, najmi automobilovej techniky. Pri dokonalom utajeni nikto nemo-
hol tusit’, Ze nejde o zvyc€ajnu cviéni mobilizaciu trvajicu dva-tri dni, ale o zaCiatok skutoéne
ostrej operdcie. Preto najviac pol'nohospoddrskych druzstiev poslalo do priestoru odovzdania
nie dobré vozidla, ale tie prave stojace. Oproti v planoch predpisanym 3-tonovym nakladnym
autdm priSiel znaény pocet 2,5-tonovych... ap. Vsetky takéto ,,choroby* sa stali zdrojom mno-
hych starosti. Sta¢i poznamenat’ len tol'ko, Ze z tankového streliva zobrala divizia so sebou 2,5
palebného priemeru, tj. 540 ton, spolu 1100 ton streliva.?? Ale vietko sa vyriegilo. DoleZity
materidl — strelivo, obvizovy materidl, potraviny — sa presuval sucasne s diviziou. Len postra-
datel'né vycvikové, vystrojné rezervy a zasoby protichemickej obrany boli do priestoru stistre-
denia prisunuté dodatoCne.

Divizia k dvanastej hodine 27. 7. dokoncila mobiliziciu — uZ niekolko hodin pred
stanovenym normovanym ¢asom! Na 15.00 h bola pripravena na presun do priestorov zhro-
maZzdenia. Z tychto priestorov, ktoré boli v blizkosti posadok sa o polnoci zadal presun v dvoch
pochodovych priidoch do priestoru Zip Négrad a Heves v blizkosti eskoslovenskych hranic.

Na pochodovej osi ¢. 1, ktorej dizka merala viac ako 400 km a viedla cez Nagykanizsu,

Kaposvar, Dombovir, cez most cez Dunaj v Dunafoldvari, Jaszberény, Hatvan a Paszt6 pos-

2IMHKI 5/12/19. Stthrnna sprava velitel'a 8. msd.
22MHKI 5/12/10. Hlasenie o bojovej hodnote diia 28. 7. 1968 o 10.00 h.
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tupoval 14. msp, 93. protitankovy delostrelecky oddiel protitankovych diel, 36. tch pr, 63. msp
a technické a zdravotnicke jednotky divizneho tylového zabezpecenia.

Pochodova os €. 2 bola o nieco kratsia, merala 360 km a viedla cez Zalaegerszeg, Sarmellck,
Siofok, Enying, Dunatijvaros, Ercsi — kde technické jednotky armady postavili ponténovy most
na prepravu — dalej po trase Rickeve-Ocsa, Aszod pochodovali divizny §tab, 33. msp a di-
vizne jednotky a utvary zasobovania.??

Dvadsiaty dp postupoval samostatne z Ceglédu do priestoru Pdsztd, kym 31. tp po opusteni
Rétsagu dosiahol vy¢leneny priestor niekol’kokilometrovym presunom.2*

Do vecernych hodin dna 28. 7. vSetky podriadené jednotky divizie dosiahli priestor sustre-
denia. Jednotlivé utvary sa rozmiestnili v lesoch d’aleko od I'udskych sidel. V zaujme utajenia
tieto priestory tplne izolovali od vonkajSicho sveta. Trojity okruh zabranil, aby sa niekto dostal
dovnutra alebo zvnutra von. Dva vinutorné okruhy zabezpecovali jednotlivé utvary alebo di-
vizia. Treti, vonkajsi strdzili prislusnici ministerstva viutra, ktori boli v su¢innosti s viatornou
poriadkovou ochranou a policion.

ESte v ten deti, 28. 7. od 23.00 h bola divizia priamo podriadena velitel'stvu Juznej skupiny
sovietskych vojsk (Armddnej skupine C). Na druhy dei nadranom aj vyclenené letky — usku-
to&itujuc potrebné preskupenia — dosiahli stanoveny stupefi bojovej pohotovosti.2

OPERACNY PLAN

Ako sme uz uviedli, divizia by mala v neskor stanovenom ¢ase postupovat’ na pravom kridle
Armadnej skupiny C a na troch miestach pri Balassagyarmate, Parassapuszte a Letkési prekroCit
hranicu. Podl'a plinov, o niekolko munut skor, vyclenené a pripravené uderné skupiny
pohraniciarskeho obvodu v Balassagyarmate mali odpojit’ Ceskoslovenské pohranicné stanice
na druhej strane hranice a zabranit’, aby €s. pohranic¢iari mohli podat’ spravy do vmutra krajiny.
Potom mali sily divizie prienikom po Nitru v troch, neskor v Styroch postupovych trasach este
v ten defi do 14 h obsadit’ mesta Levice, Velky Kirti§, Topol'¢any, PieStany, Hlohovec, Sered’,
Nové Mesto n. V., Sturovo, Nové Zamky a Nitru. V tychto mestich odzbrojit' sily
ceskoslovenskej armddy, policie, Zanddrstva a milicii a zaviest vojensku spravu. Na druhy den
sa silnymi hliadkami v sile Caty a roty posilnenymi tankami mali zmocnit’ dedin, mesteciek,
pol'nohospoddrskych-druzstiev, Statnych majetkov atd’.

Velitel' Armadnej skupiny C nerétal s organizovanym a centrdlne riadenym odporom CSCA,
ale nevylucil silny odpor mensich-vicsich ozbrojenych skupin. Tie cheel znicit’ rychlo, uder-
mi s velkou palebnou silou. Ttto alternativu ozbrojeného odporu riesil aj operacny plan 8. msd.
Pred kratkym preskiimanim pldnu pozrime sa na bojovu silu divizie. 29. jila 1968 pocty
avyzbroj divizie boli tieto:

Podla organizdcie

1. Pocetné stavy

Dostojnici 967 (z toho zo zalohy 200)
Prapor¢ici 659 (—-)
MuZstvo 8 794 (3000)
Spolu 10 363 (3200)
23Pozri pozn. ¢. 21.
24Tamze.
BPATAKY, L: A vonakodé szovetséges. Budapest 1996, s. 78 — 79.
26Tamze.
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2. Automobily

Osobné autd 63
Nékladné auta 1195
Specidlne a iné 558
Spolu 1816

3. Tanky a obrnené transportéry

T-54/A stredny tank 93 V tankovych praporoch 3. msp 31 - 31 ks
T-55 stredny tank 24
T-54/A stredny tank 43 Vsetkych 67 ks v 31. tp
PT-76 plavajuci tank 17 V msp atp po 3 ks
V 42, prieskumnom prapore 5 ks
FUG?’ 93
BTR-50 PK?® 6
2-P-27 BRDM 12
BRT 1

4. Delostrelecké zbrane

57 mm protitankovy kandn 27
85 mm protitankovy kanon 18
82 mm minomet 54
120 mm minomet 24
122 mm hufnica 36
BM-21 raketomet 6

5. Vyzbroj protivzdusnej obrany a lokdtory

ZU-2 protilietadlovy gul'omet 17
57 mm protilietadlovy kanon 18
ZSU-572 samohybné protilietadlové delo 4
SON-9 lokdtor 3
P-15 f. lokator 2

6. Specidlne zbrane

P-27 bojové lietadlo 12

Bojova hodnota divizie bola priblizne porovnatel'nd s ¢eskoslovenskou motostreleckou di-
viziou. Na splnenie bojovej ulohy divizia bola este posilnend 2 vrtul'nikmi Mi-1H (spojovaci-
mi), 8 vrtul'nikmi Mi-1 a 1 dopravnym lietadlom Li-2.

V zdujme udrzania spojenia a koordindcie s 9 letkami bolo podriadenych 45 Tudi od PVO
Statu. Vykonavali aj obsluhu vrtul'nikov. Ulohy dial’kového prieskumu vykondvala radiotech-
nickd rota 5/3 zo stavov 5. armddy v pocte 50 I'udi. Na podporu ¢innosti posadok, ktoré mali
vzniknit’ po okupacii, k divizii prevelili z poCtov ministerstva vnuitra 74 I'udi, dostojnikov

2TFUG. Harckocsik és pancélozott jarmiivek tipuskonyve. Budapest 1980, s. 167.
ZBTR 5 OP. Tamze, s. 307.
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a odbornikov kontrarozviedky, Statnej bezpecnosti a ochrany verejného poriadku. K ,,zv1ast-
nej politickej skupine™, ktord mala podporovat’ politick pracu, zaradili 17 oblastnych stranic-
kych funkciondrov ako zdloznych dostojnikov, 11 politickych dostojnikov, 5 novindrov.
Z pocetného stavu divizie vel'mi mdlo I'udi ovladalo slovencinu, preto prislo aj 23 timocnikov.
Poznamendvam, ze celé obdobie okupacie sprevadzalo mnozstvo problémov vyplyvajucich
z jazykovej bariéry. 23 tlmocnikov bolo malo pre potreby vyplyvajice z kazdodennych kon-
taktov. Nemohli byt’ vSade, pri kazdej nizSej jednotke.

Na zaklade dohovoru s velitefom Juznej skupiny sovietskych vojsk divizia bola zdsobovana
z madarského tzv. Ustredného tyla. Stile Cerstvé potraviny zabezpetili dennymi nakupmi
z trhovisk, trvanlivy tovar, oSatenie, pohonné latky atd’. z armadnych skladov. Na splnenie tej-
to ulohy boli zmobilizované a zapojené d'al§ie zdsobovacie a hygienické roty a roty dopravnej
regulacie. Ich celkovy pocet sa blizil k 1500 a 200 automobilom. Ked’ k tomu pripocitame tt-
vary zabezpecujuce splnenie tiloh a obsluhu 9 letiek, nie sme d’aleko od pravdy, ze koncom
jula (resp. potom 21. augusta) sa podielalo na plneni uloh takmer 17 000 T'udi.

Podl'a operatného planu divizie hlavny uder mala uskutocnit strednd Cast’ divizie, na hlavnom
smere pochodovej osi Sahy — Levice — Nitra resp. Nitra — Hlohovec a Nitra — Sered’. Po
prekroceni hranic v predbojovej zostave na Cele za prieskamnou skupinou postupoval 31. tp,
22. dp, 93. protitankovy oddiel, 33. msp a velitel'stvo divizie. Na pravom kridle na pochodovej
osi Balassagyarmat — Bzovik — Nitra — Topolcanv PieStany — Noveé Mesto n. V. mal preniknit
14. msp a na l'avom kridle na pochodovej osi Letkés — Starovo a Letkés — Nové Zamky
63. msp.2? Sustredenie vel'kej palebnej a idernej sily do stredu bolo zdévodnené dislokaciou
64. tp v Leviciach, ktory podl'a udajov interventov disponoval 166 strednymi tankami. MCA
zodpovedajuc vmitornym pravidlam VZ eSte niekolko tyzdiiov pred okupéciou v smere
Ceskoslovenska nemohla vykondvat’ a ani nevykondvala Ziadny prieskum. Vsetky udaje,
vztahujuce sa na Ceskoslovenské sily, poskytlo velitel'stvo Juznej skupiny sovietskych vojsk,
ktoré ich dostalo z Moskvy. Neskdr vysvitlo, Ze zna€na ¢ast tidajov bola nepresnd. Napriklad
kasame 64. tp boli na opacnej strane mesta, nez ako tvrdili Sovieti. A 22. dp na zaklade tych-
to udajov pripravil plany palieb. A to je len jeden priklad.

Opera¢né plany boli pripravené v troch variantoch. Podl’a prvého: ked’ CSLA bude spolupra-
covat, treba sa ststredit’ len na technické podrobnosti ystupu a utvorit” posadky. OdzbrOJeme
v tomto pripade nemusi nasledovat’. Podl’a druhého: CSA bude neutrdlna, ale mozno ratat
s ojedinelymi ozbrojenymi zridzkami. V tomto pripade treba odpor rychlo a velkou silou zlo-
mit’ a armadu treba odzbrojit’. Tento variant sa jednoznacne opieral o sktisenosti z Mad'arska
z roku 1956. Podla tretieho: ked’ ¢s. ozbrojené sily budu klast’ ozbrojeny odpor, tak v na-
jrychlejsom tempe a silou treba zlomit’ vietok odpor.3’

Tieto tri varianty dobre zndzorfuje Cast’ planu 14. msp, vzt'ahujica sa na prekrocenie hra-
nice: ,,1. variant: zmieSana prieskumnd skupina (pri Balassagyarmate) prejde cez most, zo zi-
padu obide budovu pohranicnej straze a bude ju blokovat’. Tuto akciu bude z vychodu zabezpeco-
vat’ bojova prieskumna hliadka 1. mspr . Pohrani¢nd strdz z Balassagyarmatu uskutocni
odzbrojenie. 2. variant: ¢eskoslovenski pohraniciari klad odpor a most je funkény. Zmiesana
prieskumna skupina 5 tankami uskuto¢ni palebny prepad objektu, bojova prieskumna hliadka
1. mspr pod krytim tankov prejde cez most, zauto¢i na objekt, obsadi ho a uskutocni odzbroje-
nie. 3. variant: most je vyhodeny alebo podminovany a pohrani¢na straz kladie odpor.

1. mspr predsunie 2. msr na breh rieky a batéria 120 mm minometov zaujme palebné postave-
nie. Spolu s 2. mspr zasadi palebny tder, zabezpeci prechod zmieSanej prieskumnej skupiny
cez brod 1 kim zdpadne od Balassagyarmatu, potom jednotky prvého sledu prekonaju rieku na
obojzivelnych vozidlach a vykondvaji ¢innost’ podla 2. variantu...*! Podobnym spdsobom

2%Na zdklade rozhodovacej mapy velitela divizie.
3OMHKI 5/12/11.
31 Tamze. Hlasenie velitel'a 14. msp.
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vypracovali prekonanie predpokladaného odporu terénneho uiseku alebo ohniska odporu. V pri-
pade 14. msp pocitali s cvi¢iacimi jednotkami vo vycvikovom priestore Cebovce — Senohrad,
kde pocitali s moZznym odporom. V tseku Zemberovce — TlmaCe pocitali s odporom
64. tankového pluku. Pri obsadzovani Topol¢ian (22. protitankovy dp) Nového Mesta nad
Vahom a Piestan, v Piestanoch — podl'a sovietskych tidajov — rtali s uZ neexistujicim letec-
kym plukom. Priebeh prekonania odporu mal vyzerat takto: .. Celne treba viazat’ objekt, ktory
kladie ozbrojeny odpor, po uskutoéneni jedného-dvoch boénych manévrov treba udriet’ na ob-
jekt a prinatit’ ho kapitulovat’. Ked obrancovia budi kldst’ odpor, treba zauto&it’, odzbrojit’ ich
a odzbrojenti skupinu povazovat’ za vojnovych zajatcov...“3? Vetky pluky plinovali podob-
ne. Ich spolo¢nou &rtou bola rychlost’. Pripadny odpor, mali umléat’ delostrelectvom, obist’...
Planovany postup sa nemohol zastavit' ani na minttu. Bojujuca jednotka mala zostat’ vzadu
a pripojit’ sa aZ po obsadeni ohniska odporu. Pldnovalo sa vyuzit’ palebnu silu a rychlost’. Postup
interventov sa opieral o moment prekvapenia. V zdujme zabezpecenia rychlosti bojujuce
skupiny si vzali so sebou jeden palebny priemer streliva a jednu denntt ddvku potravin a ob-
vizov. Vsetky iné materidly zanechali tylovym jednotkam.

Podla planu pocas ndporu a pripadnej bojovej Cinnosti z ms praporov doplnenych jednou
tankovou rotou, minometmi atd’. a z tankovych praporov tankového pluku posilnenych jednou
ms rotou sa mali vytvorit' bojové skupiny. Jednotlivé bojové skupiny mali vyvijat’ ¢innost’
samostatne. Divizia — na rozdiel od predbezného usmernenia — mala utvorit’ 10 posadok.
Desiatu, vo Vrabl'och zorganizovalo divizne tylo.

Vyélenené jednotky sa zmocnili miest vo vSeobecnosti v dvoch etapach. V prvej etape sa
zamerali na priestory rozmiestnenia ozbrojenych sil a na ich objekty. Prva etapa pri 31.
tankovom pluku v Leviciach vyzerala nasledovne: obsadenie tankového parku a znefunkcne-
nie vyzbroje; odzbrojenie kasarenskej straze; zmocnenie sa muni¢ného skladu; obsadenie spo-
jovacieho uzla kasdrne; zber pechotnych zbrani; odzbrojenie policie; obsadenie velitel'stva
I'udovej milicie; kontrola vyzbroje; obsadenie poSsty, Zelezni¢nej stanice a narodného vyboru,
odzbrojenie straze skladu PHM... V druhej etape prisiel rad na mestské vodarne, na mi-
sokombindt, pekaren, tlaciareti, okresnii prokuratiru a $titnu banku. Prakticky takto postupo-
vali pri obsadeni kazdého mesta s prihliadnutim na miestne osobitosti.

Diia 29. jula sa zaCala necakand trojtyzdiova prestavka (odliSne oproti pldnu) ked’ sa uro-
bil posledny pokus o politické urovnanie v Ciernej nad Tisou a Bratislave. Divizia v tom Case
podla prisneho a vel'mi napdtého planu v urychlenom tempe pripravovala pocetny stav na
okupdciu. Tri tyZdne boli k dispozicii na stmelenie muzstva a zaloh, na uskutoCnenie stre-
leckych cvi€eni, na precvicenie stretného boja a boja v meste a na vycvik poriadkovych sil.
Vysledok sa-dostavil: divizia sa stala skuto¢ne stmelenym a bojaschopnym zvizkom.33

PRVE DNI OKUPACIE

Politické rozhodnutie o obsadeni Ceskoslovenska vzniklo 18. augusta v Moskve. BreZnev
zvolal veducich predstavitelov ,pitky™ tak rychlo, Ze Janos Kadar uz nemohol zobrat’ so
sebou ministerského predsedu, ktory bol v tom ¢ase na vidieku. Program zasadania obsaho-
val iba jeden bod: prerokovanie a schvdlenie vojenskych krokov. BreZnev ozndmil, Ze na z-
klade listu s prosbou o pomoc odovzdaného v Bratislave, 'avicovi ¢lenovia Predsedmctva uv
KSC ,na zasadani Predsednictva 20. augusta vystipia a do polnoci vyvolaju rozkol... potom
sa obralm i vyzvou k Ceskoslovenskému Tudu a pét bratskych strdn poZiadajo o vojensku
pomoc...

PTamze.
BMHKI 5/12/53. Suhmné hldsenie velitela Juznej kskupiny sovietskych vojsk zo diia 22. 9. 1968.
HMMOL 288/4/94. Spolotné, neverejné zasadnutie UV a Rady ministrov dna 23. aug. 1968. Referat Janosa Kadara.
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Po referite vzniklo jednohlasné rozhodnutie:

,,a) vojenské zalezitosti zverime vojenskému veleniu:

b) vojska sa pohnu poskytnut’ pomoc...*33

Azda sucasne so zaciatkom politického rokovania sa aktivnym stal aj marsal Grecko. Po je-
ho telefonickom prikaze genplk. Provalov v spolo¢nosti genmijr. Sziicsa 3® 18. augusta 0 17.50 h
navstivil mad'arského ministra obrany Lajosa Czinegeho a ozndmil mu, Ze v ten defio 12.30 h
dostal rozkaz od Grecka, ze 19. 8. do 19.00 h vo vojskach Juznej skupiny sovietskych vojsk
treba dosiahnut’ plnu bojovi pohotovost’. Sovietskym vojskdm uz vydal potrebné pokyny. Pre
8. msd mal davat’ pokyny genmjr. Sziics so suhlasom Lajosa Czinegeho. S ulohami bolo tre-
ba obozndmit’ vojska 18. — 19. 8. az do urovne prapora. K prekroceniu hranic malo dojst’ po
odzneni hesla ,Bajkal® a po stanoveni Casu. Lajos Czinege schvalil prosbu Provalova
a okamzite vydal opatrenia na vyhldsenie bojovej pohotovosti letectva, protivzdusnej obrany
a podpornych vojsk.37 Nasledovali dva dni priprav a ¢akania.

Divizia a 9 letiek vyclenenych na jej ochranu a podporu dokoncili pripravy 19. augusta vo
vecernych hodinach. Neskoro popoludni genplk. Provalov urobil poslednu inStruktaz. Urcil
hodinu H podl'a moskovského Casu na 21. augusta 1968 na 2.00 h a podl'a stredocurdpskeho
Casu na 20. augusta 24.00 h. Pocas celej okupdcie sovietske velenie pouzivalo moskovsky ¢as,
ktory sa stal zdrojom mnohych problémov. V hodine H sily vSetkych postupujucich plukov
mali prekroc¢it’ hranicu naraz. Vyhlasil, Ze uZ nevyda nijaké opatrenia. Divizie maju vydat’ stre-
livo, vysvetlit' vojakom tilohy a samostatne organizovat’ postup k hranici tak, aby ju v stanoven-
om Case prekrocili naraz.3® Velitel’ divizie vyhlasil bojovy rozkaz 20. augusta o 12 h. Urcil,
Ze strelivo sa md vydat’ a napdskovat’ v ten vecer do 20.00 h. Pluky a samostatné jednotky sa
podl'a vzdialenosti od hranice mali sa zoradit’ a zacat’ postup.3®

Vojenskd masinéria sa pohla. Na poslednych kilometroch pred hranicou cakali na pochodu-
Juce utvary sprievodcovia pohrani¢ného obvodu v Balassagyarmate, ktory ich sprevadzali
k hranici. Uderné skupiny madarskych pohrani¢iarov niekol’ko minut pred polnocou obsadili
ni¢ netusiace Ceskoslovenské pohrani¢né straze, muzstvo odzbrojili a prerusili vSetky spoje-
nia s tylom a takto zabezpecili neruSeny prechod zmieSanych prieskumnych skupin cez hrani-
cu. Velitel' 31. tp, ktory postupoval na Cele hlavného smeru, vo svojom hldseni opisal prvé
minuty takto: ,,Pri prechode hranic hrani¢nd zavora MR bola otvorena a hrani¢na zavora CSSR
rozbitd. Pri hramcnom priechode boli v sluzbe len mad'arski pohraniciari. S hlavnymi silami
pluku priSla do obce Sahy skupina ddstojnikov-pohrani¢iarov, ktori poskytli pomoc v orien-
tacii. V Sahdch postavalo na ulici len niekol’ko T'udi, ktori mi¢ky prizerali na nas vstup. Ope-
rativna skupina Stabu pluku sa pri zeleznicnej stanici stretla s dvoma policajtmi. Jeden z nich
sa priblizil k velitel'skému stanovisku BTR 50 P a vysvetloval, Ze ,.sme zabludili, to je uz
Ceskoslovensko.” OkamzZite bol odzbrojen\ Jeho spolo¢nik usiel. Pn prechode hranic vycle-
nené operativne skupiny znefunk&nili spojovacie zariadenia posty a Zelezni¢nej stanice...4

Dalgiu trasu po Levice absolvoval pluk bez rusivych momentov, len na serpentinach vy-
dlazdenych zulovymi kockami vodici tankov zneistili, lebo ich pasy presmykovali. Predtym

BSTamze.

38Genmjr. Ferenc Sziics ako zastupea nacelnika GS pésobil ako velitel mad’arskej operagnej skupiny pri velite[ovi
Juznej skupiny sovietskych vojsk od 25. jula az do konca madarskej casti na okupacii. Bol najkvalifikovanejsim
generalom MLA, aktivne ovladal viacero cudzich jazykov. Velitel Juznej skupiny sovietskych vojsk vydaval rozkazy
pre 8 msd cez neho. Ferenc Sziics vietko okamzite hlasil Lajosovi Czinegemu a Karolyovi Csémimu. Désledne
reprezentoval madarské zaujmy. Jeho analyzy a hodnotenia obstoja 1 dnes.

Velitel' Juznej skupiny sovietskych vojsk (JSSV) a jeho §tab 27. jula 1968 sa premiestnil na veliteI'ské stanovisko
do Csakvaru. Odtial’ svoj hlavny stan a velitel'ské stanovisko 21. augusta premiestnil do Bratislavy. Ferenc Sziics a je-
ho mad’arskd operacnd skupina bola dislokovana na veliteI'skom stanovisku JSSV a tam aj fungovala.

3TMHKI 5/12/19. Operaény dennik.

3MHKI 5/12/11. Spis &. 11. Hlasenie genmjr. Ferenca Sziicsa 20. 8. 1968 0 21.30 h.

AMHKI 5/12/9. Stihmné hlasenie velitela 8. msd.

4OMHKI 5/12/10. Sthrnné hlasenie velitel'a 31. tp.

82



Vojenska histéria

nikdy na podobnych horskych cestach tanky neriadili. Levice dosiahli 21. 8. 0 4. 20 h. .Do
5.50 h pluk zaujal stanovené pozicie. Podla vypracovanych planov operativne skupiny okamZite
odzbrojili mestské a okresné policajné veliteI'stvd, obsadili poSty, Zelezni¢nu stanicu, mestsky
a okresny narodny vybor a vybory strany. Na odpor sme nikde nenarazili... 4!

Velitel’ levického 64. tp cakal okupacné sily pred budovou mestského policajného velitel'stva.
Tam sa pred velitel'om 31. pluku vyjadril, Ze od svojich nadriadenych dostal rozkaz, aby oku-
pantom nekladol odpor. Tu velitelI'stvo madarskej divizie prvykrait informovalo o uZ zmienenom
rozkaze prezidenta L. Svobodu a ministra M. Dzura. ,,Pozbierani” veduci Cinitelia mesta
protestovali proti obsadeniu a zahdjené rokovania boli bezvysledné. Velitel’ 31. tp o 19.00 h
() povazoval nezmyselné rokovanie za ukonc¢ené. Vyhldsil, Ze on je velitel'om posddky a je-
ho prikazy je povinny kazdy respektovat’.

Mensie skupiny 'udi v meste diskutovali s mad’arskymi vojakmi a obcas si aj odpluli. Mnohi
vyjadrili pol'utovanie nad tym, ze madarski vojaci obsadili mesto. K vicsiemu incidentu ne-
doslo, pretoZe ,,vojaci vietko prijali disciplinovane* 42

Za Levicami viedol pochodovi zostavu 33. msp, ktory bol dovtedy v druhom slede. Po Kalnu
nad Hronom postupovali v jednej koléne a len po prechode cez Hron sa oddelili od seba tri
praporné bojove skupiny. 1. a 3. pripornd bojova skupina postupovala v smere Nitra — Hlohovec
a druhd v smere na Sered’. 22. dp a 93. protitankovy del. oddiel s hlavnymi silami vyrazili ob-
sadit’ Nitru. Ako prva do Nitry prenikla ¢elne postupujiica zmieSand prieskumnd skupina. Na
odpor nenarazila nikde. Obyvatel'stvo vSak prijalo vojakov protestnou demonstriciou.
Odplavali si, kricali a hadzali kamene. Prieskumnici zobrali so sebou vedicich predstavitel'ov
mesta k vychodnému okraju mesta na rokovanie s velitelom divizie, ktory tam medzitym do-
razil. Rozhovory boli krdtke. Veduci predstavitelia vyhldsili, Ze nebudu klast’ odpor, ale okupd-
ciu povazuju za nezmyselni a ustpia iba ndsiliu. Odmietli vSetky dohody. Za ten Cas vycle-
nené skupiny zacali obsadzovat’ mesto podla planu. Hlavné sily ststredili na obsadenie
automobilového ucilista. Tam ich cakal velitel’ posddky, plk. Kral, ktorého priviedli tiez
k velitel'ovi divizie. Prvy mspr sa umiestnil za budovami automobilového ucilista na Skolskej
drahe, kym na kopcoch pred mestom zaujal palebné postavenie 22. dp. Prapor zacal stuptio-
vant kontrolu Skoly a pripravil sa na odzbrojenie. Zbrane pozbierali a umiestnili v miestnos-
ti pod kontrolou dozorného dostojnika. Kasarne kontrolovali systematickym hliadkovanim aj
zapojenim tankov a obojzivelnych vozidiel. MedziCasom sa v okndch kasarni objavili plaga-
ty, so ,,Stvavymi, kontrarevolu¢nymi heslami®, ktoré pripravili zavreti posluchdci. Plagaty boli
odstraneng.

V meste sa medzitym napiitie vystuptiovalo. Dav neustdle rastol a Coraz bojovnejsie vys-
tupoval proti vojakom na hlavnom namesti. Velitel’ nariadil rozptylenie 'udi pouzitim vojenskej
sily. Na vystrahu dal vypalit’ ddvku nad demonstrujici dav. Nikto nebol zraneny. Demonstrujici
sa rozutekali. Jeden slovensky ocity svedok sa o tri desatrocia neskor vyjadril takto: ,, Vel'mi
nds mrzelo, ked’ sme predpoludnim uvideli mad’arské tanky a vojakov. Nestaci, Ze nds uz raz
v roku 1938 ponizili a zobrali ndm juzné Slovensko, a teraz su tu zas. Utekali sme pred bu-
dovu narodného vyboru. Aj tam sme videli vojakov... Boli sme doslova rozhorCeni a de-
monstrovali sme. Cheeli sme vyhnat vojakov. Ukazat’, Ze nechceme Zit' v otroctve. Vtedy padli
vystrely. Vojaci striel’ali. Zastavili sme sa... Nikto nebol zraneny. Ani neviem, ¢o by sa stalo,
keby Zeny nezakro¢ili a neutigili nds..."43

Prekvapenie charakteristické pre ranné hodiny medzitym pominulo. Zo sprdv ¢eskosloven-
ského rozhlasu a televizie sa I'ndia dozvedali, Ze v skorych rannych hodinach armady ,,patky*
zacali obsadzovat’ krajinu. Poculi aj vyzvu, aby sa so zbrailou nepostavili na odpor a aby sa
vyhli krviprelievaniu. Ale rozhor¢eniu mds sa nedalo zabranit’. Takto bolo aj na trase d’al§ich

“Tamze.
“2Tamze.
430d ocitého svedka, K. G., vysokoskolského pedagdga v Nitre pre autora.
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dvoch bojovych skupin 33. msp. Aj v dedinach, aj v Hlohovci, aj v Seredi ¢akal na vstupu-
juce vojskd demonstrujuci dav, ale k vaznejSiemu incidentu nikde nedoslo. Do 13.00 h obidve
mesta boli obsadené.

Na pravom kridle, na pochodovej osi 14. msp, v prvych dedinidch ani nezaregistrovali
madarské vojskd, ,,urcite je nejaké cviCenie...” alebo ,,zabludili*. Len v rannych hodindch sa
situdcia vyostrila. V Novom Meste nad Vahom bojovu skupinu 1. mspr ,,cakal dav asi 700 —
800 T'udi hlasnym krikom. Cudia si odpltivali, gestikulovali pistami a nechceli uvolnit ces-
tu. Prapor sa priblizil k davu a k mestu a za podpory desat’ tankov zo severn¢ho smeru obsadil
kasaren (vojenské spojovacie uciliste). Velitel’ 1. mspr vyzval velitel'a vojenského spojovacieho
ucilist'a na spolupracu, ale ten odmietol. Velitel'ovi obklIticeného objektu potom oznamili pod-
mienky kapituldcie a pripor sa bez odporu zmocnil kasarne...“** V kasarni a meste dal velitel
praporu pozbierat’ zbrane a strelivo, ktoré eSte v ten defi previezli do kontrolovaného skladu.
V meste pokracovala demonsStracia, ale vaznejsi incident sa neudial. Dalgie dve praporné bo-
jové skupiny — nerdtajuc demonstricie — bez d'alSieho vazneho odporu obsadili PieStany
a TopolCany.

V mestach obsadenych 63. msp, ktory prenikal na l'avom kridle, ani zd’aleka neprebichali
udalosti tak nerusene. Kym 63. msp dosiahol hranicu pri Letkési, zmieSana prieskumna skupina
na cele v sucinnosti s idernou skupinou madarskych pohrani¢nikov ,sa zmocnila™ ¢
pohrani¢ne;j strize v Salke. Pluk pokraCoval v presune na dvoch pochodow ch osdch. BO_]OV(I
skupina 1. ms praporu ako prva dosiahla Stirovo. 2. a 3. rota pod krytim plukovnej 120 mm
minometnej batérie obklI1icili staré kasarne. .,V Stirov skej kasarni skupina dostojnikov vycle-
nena velitelom praporu odzbrojila strdZe pred miestnostou dozorného dostojnika a pred
straznicou. 2. msr — okrem skupin vyclenenych na vonkajSie zabezpe€enie — prenikajic cez
asi 2 m vysoky plot — obkl'ic¢ila budovy muzstva, park techniky a zdpadné kridlo kasarne. Po
obkliceni vinutornych budov kasarme, velitel’ praporu prostrednictvom ¢s. dozorného dostoj-
nika nechal odzbrojit’ a vystriedat’ kasdretisku straz...“*> Neskor dve €aty dvoch rdt pozbierali
v meste dostojnikov a vojakov. Vnutri kasarne od seba oddelene sustredili dostojnikov a muzst-
vo. Medzitym odzbrojili aj vonkajSiu straz a strdZ muni¢ného skladu. 1. msr sucasne s ob-
sadenim kasarne odzbrojila policiu v meste, obsadila zelezni¢nu stanicu, postu a d’alSie ur¢ené
objekty. Do rana bolo obsadenie mesta dokoncené.

Hlavné zoskupenie pluku prenikalo v smere na Nové Zamky. Medzi Letkésom a Salkou bo-
la nosnost’ mostu na Ipli pre prechod tankov slabd, preto vedla cestného mostu o 500 m d’alej
bolo treba postavit’ ponténovy most. Stavba prebiehala pomaly,a tak velitel’ pluku dal presku-
mat” moznost’ prebrodenia a Cast’ pluku presla cez brod. 3. mspr, ktory postupoval na Cele,
0 3.30 hdosiahol Nové Zamky.*® Vyé&lenené bojové skupiny priaporu okamzite obsadili urcené
objekty a uzavreli komunikacie do mesta a von. Rano na 5. 00 hvelitel’ pluku zvolal veducich
predstavitel'ov mesta: okresného tajomnika strany, predsedov okresného a mestského narod-
ného vyboru, velitel'a policie, ni¢elnika OVS... atd’. V skorych rannych hodindch dorazil aj
velitel’,,0sobitnej politickej skupiny™, genmjr. Lajos Kiss*” a zapojil sa do rozhovorov. Tvrda
abezvysledna diskusia prebiehala niekol’ko hodin. .Medzitym sa Cast’ obyvatel'stva mesta za-
Cala spravat’ nepriatel'sky. Vplyvom $tvania niektorych I'udi vznikla napitd situdcia, ktord
v poludnajsich hodinidch na hlavnom namesti prerdstla do masovej demonStricie. Velka cast’
davu zacala vystupovat’ utocne, a preto jednotka vyclenend na zabezpecenie budovy ONV bo-

YMHKI 5/12/10. Suhrnné hlasenie velitel'a 14. msp.

45Tamze, stthrnné hlisenie velitel'a 63. msp.

45V operacnych dokumentoch Juznej skupiny sovietskych vojsk, 8. msd a mad’arského letectva pouzivali moskovsky
as. V dokumentoch madarského GS a Ministerstva obrany figuroval SEC. Pre Fahsiu zrozumitelnost som viade —
s vynimkou citatov — Gasové udaje preratal na SEC.

47Genmjr. Lajos Kiss bol pdvodne nagelnikom politického oddelenia 5. armady v Székesfehérviri. Na dobu okupé-
cie ho poverili vedenim osobitnej politickej skupiny pdsobiacej pri 8 msd a bol bezprostredne podriadeny
genmjr. Ferencovi Sziicsovi. Prica osobitnej skupiny sa skonéila dokonalym debaklom.
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la niitena pouzit’ zbrane a vystrelila viac ddvok do vzduchu. Aby sa napita atmosféra uvol'ni-
la, velitel pluku po zvaZeni situdcie nariadil stiahnut” hlavné sily z mesta...“8 Pluk sa sustredil
na letisku juzne od mesta. Tu treba zdoraznit’ dve veci. Po prvé, je neoddiskutovatelné, Ze
velitel' pluku prijal najmudrej$ie rozhodnutie. Je mozné, Ze svojim rozkazom zabranil
krviprelievaniu. Toto rozhodnutie nebolo v rozpore ani so stanoviskom velitel'a divizie, pre-
toze rozhodnutie svojho podriadeného nezmenil *° PodCiarkuje to aj fakt, Ze podl'a mojich poz-
natkov to bol jediny pripad pocas celej okupécie, ked vojaci ustipili pred demonStrujicimi,
napriek tomu nenasledovali proti velitel'ovi nijaké sankcie. Prdve naopak, po navrate dostal
velitel’ pluku vyznamenanie ,,Za vynikajice sluzby*.>" Po druhé, aj citované hldsenie dokazu-
je ta dejepiseckn zdsadu, Ze kazdy idaj ,.treba podrobne overit’ z troch rozli¢nych uhlov, nez
by sme ho prijali za fakt.“>! Z d’al§ieho navrhu na vyznamenanie totiz vysvitlo, Ze velitel'ov
opis udalosti zodpoveda skuto¢nosti, ale pri opise, bol skipy na slovo. Stalo sa totiZ, Ze genmyjr.
Lajos Kiss i8iel medzi dav upokojit’ ndladu. Absolutna vicSina demonstrujicich totiZ bola
mad’arskej ndrodnosti, ¢o bolo logické z hl'adiska narodnostného zloZenia obyvatel'stva mesta.
Z jeho strany to bol nepochybne smely krok, ale neuvazeny. ,,Dav ho obklopil s vyhrdzkami.”
Vtedy jeden desiatnik-spojar, ktory bol vzdialeny len nickol'’ko metrov od neho a videl, Ze gene-
il je v nebezpedenstve, nechal vypalit” davku do vzduchu a svojho velitel’a z davu rychlo stia-
hol. Takto zaCala palba. Nikto nebol zraneny, len jedna strela trafila vezu rimsko-katolickeho
kostola, niekol’ko metrov nad hlavnym vchodom.

Priebeh rokovani s vedicimi predstavitel'mi mesta presne odzrkadl'uje ti ndladu, ktora bo-
la charakteristickd pre kazdé mesto alebo obec na celom obsadenom tizemi. ,,Zasadanie otvo-
ril predseda ONV takto: ,,Ani neviem, o ¢om mame rokovat’. Vy mate zbrane, povedzte teda,
o cheete...*2 Na udalostiach odohravajucich sa v meste, na masovych demonstracidch a na
druhej strane na postoji ¢asti mad‘arskych vojakov a velitel'ov bolo silne badat’, Ze nedisponu-
ji potrebnymi skusenostami, znalostami z vycviku vo vykondvani poriadkovych uloh...*33
Rokovania s veducimi predstavitel'mi mesta, ktoré trvali az do neskorych vecernych hodin
podobne ako v Leviciach, ani tu nepriniesli Ziadny konkrétny vysledok. Nebolo to inak ani
v inych spomenutych mestich. Nikde, ani v jednej obci ani jeden funkciondr nebol ochotny
prijat’,, poskytnuti pomoc™. Situdciu nazvali pravym nizvom: povazovali ju za okupdaciu, za
hruby zasah do vimitornych veci Ceskoslovenska. Okrem udrziavania poriadku, okrem otdzok
zasobovania a zdravotného zabezpeCenia, neboli ochotni o ni€om rokovat, a aj o tychto
otazkach Ien s veliteI'mi okupacnych vojsk a s velitelmi posddok. Pomoc politickych pracov-
nikov odmietali. Povazovali sa za mesto okupované nepriatel'skymi vojskami. V stilade s tym
Luposlichli len rozkaz™, robiac za vsetko zodpovednych okupantov.

V Novych Zamkoch a inych mestdch madarskych vojakov prekvapilo, Ze velkd Cast protes-
tujiicich bola mad‘arskej narodnosti, ktori demonstrovali spolu so slovenskym a ¢eskym oby-
vatel'stvom. Prekvapil ich energicky protest a odmietanie, zdrahavost’ obyvatel'stva od osob-
nych kontaktov s okupantmi. Na zaklade politickych informacii madarski vojaci ratali s nie¢im
inym. Niekolko citdtov z politickych situaénych hldseni z 22. augusta o skiisenostiach z ob-
sadzovania 21. augusta: ,,Organizuju protestné demonstricie za ucasti deti a mladistvych. Na

48pozri pozn. ¢. 45.

“Janos Kadar bol désledne proti vojenskému rieseniu , eskoslovenskej otdzky*. O jeho stanovisku vedel Karoly
Csémi, Lajos Czinege a Ferenc Sziics, navySe podl'a Karolya Csémiho on o tom informoval aj genplk. Provalova.
Kédar suhlasil s okupdciou, ale svoje stanovisko nezmenil. Mad’arské vedenie, vratane vojenského — nehl'adiac na
niekolko zaslepenych a bigotnych politickych pracovnikov — si bolo vedomé toho, ze nech sa stane hocico, Mad’ari
a Sloviéci aj v nasledujucich storociach budu zit’ spolu v Karpatskej kotline. Preto, pokial’ mozno, treba sa vyhnut este
viicSiemu vyhroteniu atmosféry.

SOMHKI 5/12/28 ~ 29.

517, mojich poznamok, ktoré som urobil na prednaske profesorky Emmy Lédererovej (Budapest, Univerzita Loranda
Edtvosa) v roku 1954,

SIMHKI 5/12/28. Hlasenie mjr. Istvana Gajdana o rokovani.

S3AMHKI 5/12/10. Hlasenie velitel'a 63. msp.
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vojakov hadzu rajciaky, vajcia, kamene, pluji na nich.” ,,V Nitre hddzali kamene a rozbili sklo
na troch automobiloch...”, Citit velki nendvist’ voci Mad’arom. V noci zo vCerajska na dnes
v mestach a dedinich napisali na cesty (po madarsky — pozn. prekladatel’a): ,Madari chodte
domov™, , Kto vds volal, chod'te domov?", . Madarski fasisti. cigdnski Madari, chod'te do-
mov..." atd’. Aj velitel’ divizie konStatoval: , Ndlada obyvatel'stva... bola protimadarska, vo-
jakov ociertiovali a nadavali na nich. Neskoro popoludni doslo k masovym protestnym
demonstrdciam. Vo viacerych mestich vSak vysokd politicka zrelost' a uvazenost’ velitel'ov
a muzstva umoznila vyhmit’ sa ozbrojenym zrazkam.*>*

Divizia svoju bojovi tlohu splnila: do 14. 00 h diia 21. augusta 1968 vymedzené izemie
organizovane obsadila. Stala sa iba jedna tragickd nehoda. V Sahich nadrénom ..po prekroceni
Ipla, sa tanky presuvali na trdvnatom nasype pozdlz rieky. Jeden tank dostal na trive mokrej
od rannej rosy Smyk. Pppor. v zdl. Jozsef Bogath bol vo vezi tanku, odkial’ viedol catu. Tank
spadol z ndsypu a prevratil sa. Ppor. Bogath cheel vyskogit’, ale spadol pod tank a zomrel...“>
Neskoro popoludni sa vSade utvorili posadky a zorganizovala sa stila kontrola obsadenych
miest hliadkovanim. V niekol’kych mestach sa do hliadkovania bola ochotna zapojit” aj miestna
policia, ale len v zdujme ochrany verejného poriadku a zabrdnenia trestnych Cinov.

Dia 21. augusta na usvite zacali zapojené letky zabezpeCovat vzdusny priestor a letecku pod-
poru postupujucich plukov. Dve letky MiG-15 vykondvali na uzemi pred pochodovymi priad-
mi plynuly letecky prieskum. Nepriatela alebo ndznaky nepriatel'stva nikde nezistili.
Predpoludnim jedno lietadlo, . ktoré sa vratilo z blizkosti Nitry po splneni prieskumnych tiloh,
hldsilo, Ze v Nitre sa zhromazdil dav asi 200-250 T'udi...” Sticasne leteckd spojovacia skupina
divizie urgentne signalizovala poziadavku niletu Styroch lietadiel MiG-21 na mesto. O niekol’ko
minit s mohutnym rachotom niekol’kokrat nalietali nad demonStrujicich. Takto pomohli roz-
ptylit dav.’® Do vedera lietadla letectva mali 47 vzletov MiG-15 (prieskum), 44 vzletov Mig-21
a tri vzlety MiG-17 (pozorovanie)®’ V priebehu diia sa stala okrem spomenutych ndletov len
jedna pozoruhodnd udalost’. V pdsme madarskej bojovej Cinnosti sa objavilo jedno nezndme,
nikym neohldsené lictadlo. Velitel'ské stanovisko riadenia letov naviedlo nan dvojicu stihaciek
MiG-21 PF. Len bezprostredne pred zacatim palby zbadali, Ze ide o nedisciplinovane .,zablu-
dené” sovietske lietadlo.>® Ked'Ze skutoén4 leteckd ¢innost’ nebola potrebna, od 22. 8. sa za-
¢al rychle znizovat pocet nasadenych madarskych lietadiel. Od 23. 8. vzlietli a vstupili do
Ceskoslovenského vzdusného priestoru iba na meteorologicky prieskum. Ku koncu augusta sa
nalety, s vynimkou vrtul'nikov privelenych k 8. msd a prepravnych lietadiel, definitivne
skoncili.

Dna 21. augusta velitelia posddok vsade nariadili zakaz vychadzania, zikaz konzumacie alko-
holickych ndpojov a obmedzili aj slobodu zhromazd'ovania. Noc uplynula pokojne ak
neberieme do uvahy pisanie po cestich a muroch, ktoré sa mnozilo ako huby po dazdi. Na druhy
den 22. 8. sa kontrola rozsirila na dediny a rol'nicke druzstva. Z prieskumného praporu divizie
a z prieskumnych rot plukov sa utvorili skupiny. Do jednej skupiny zaradili dve obojzivelné
vozidla, jedno terénne terénne vozidlo GAZ-69 a niekol'’ko sajdiek aj s prislusnym persondlom.
Zorganizovali aj zastity posilnené obojzivelnymi tankmi. Tieto hliadky a zdStity sa pohybo-
vali po urCenej pochodovej osi. Obsadzujic jednotlivé body sa dostali do kazdej dediny,
hospodarstva a kontrolovali pohyb na hlavnych komunikdcidch. Vyhl'addvali predsedov miest-
nych narodnych vyborov, riaditel'ov hospoddrstiev, ale ti ich rovnako odmietali ako veduci
predstavitelia miest. (Ked predbehneme udalosti dopredu, mozno konStatovat’, ze nadviazanie

SYMHKI 5/12/28. Hldsenie Hlavnej politickej spravy MEA. MHKI 5/12/10. Sthrnné hldsenie velitela 8. msd.

SSHadtérténeti Intézet és Levéltar (HIL). Tgy. IL I/D-6. Ravasz, 1.: Az MN 33. gépesitett 16vészezred torténete
(rukopis).

SOMHKI 5/12/43. Operaény dennik Velitel'stva PVO.

STTamze.

SSMHKI 5/12/45. Operaény dennik 47. stihacieho leteckého pluku.
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kontaktov sa zaCalo v dedindch, v roI'nickych druzstvich. Mad’arska vojenskd pomoc v je-
sennych pracach pri zbere tirody zblizovala okupantov a okupovanych.) Naceslnik GS dia
23. augusta rino o 8.00 h vo svojom hlaseni ministrovi obrany zhrmul skusenosti z pred-
chadzajucich dvoch dni takto: ,,V obvode 8. msd sa v§ade nadviazali kontakty s miestnymi Ci-
nitel'mi, ale s vel'mi premenlivym uspechom. Je vel'mi tazké primét’ ich na spolupracu. Nalada
je vSeobecne nepriatel’ské Civilné obyvatel'stvo stoji v radoch na potmvinv Ludia sa v kri-
zovej nalade a nevedia, ¢o majii robit’...*3” Tieto denné sumérne hldsenia sit cennymi a relativne
presnymi zhrnutiami udalosti. V prvvch desiatich diioch vyhotovil nagelnik GS dve hlasenia
denne, jedno rano o 8.00 h a druhé popoludni o 16.00 h., od zaciatku septembra len jedno, a to
rano. Adresdtom hldseni bol Lajos Czinege, ale cez neho sa dostali aj k Jdnosovi Kaddrovi
a Bélovi Biszku.®

PRESKUPENIE A ,,ROZHLASOVA VOJNA“

Najdoélezitejsie udalosti z prvych dni sa spdjaji s protestnymi akciami slovenského
a mad’arského obyvatel'stva. Mojim cielom nie je prezentacia vSetkych udalosti, ved’ arzenal
a boj pasivnej rezistencie sa pohyboval v Sirokej Skale. Okrem uz spomenutych naddvok,
pluvani, mozno uviest nespocetné varianty od vyzvdiiania zvonov, tichych aj hlu¢nych de-
monstracii, Strajkov, vylepovani plagatov, aZ po napisy na mury. Vystupovat proti nim bolo
v konec¢nom dosledku bezvychodiskovym zdpasom zo strany okupantov. Co cez deii pretre-
li vapnom, bolo v noci znovu nanesené. V Nitre napriklad ,,23. 8. rdno v kasdrni vztycili Cier-
nu smutocnu zastavu. Tu. v Seredi a Hlohovei medzi 12. a 13. h prebehol dobre organizo-
vany generdlny §trajk spestreny hukanim sirén a hvizdom rusfiov...“®! V podrobnom opise
udalosti pocas kazdého diia v kazdej obci, by sa dalo pokracovat, ale aj toto ilustruje situa-
ciu analadu. Velitel'stvo Juznej skupiny sovietskych vojsk (Armadnej skupiny C) denno-denne
zasypavalo velitelov divizii mnoZstvom opatreni, aby urychlili nastolenie poriadku. Cast’ jed-
ného opatrenia genplk. Provalova: ,,Na dnes zvolajte velitel'ov vSetkych posadok, velitel'ov
milicii, predsedov narodnych vyborov, predsedov a tajomnikov okresnych vyborov strany,
nacelnikov kontrarozviedky vo Vasom obvode a vyzadujte od nich, aby sa do dvoch dni
odstranili Stvavé ndpisy, agitatori na motocykloch atd’. Ked’ sa to nestane, bude sa voci nim
vystupovat’ tvrdSie, vratane ich zaistenja...“62 Tieto opatrenia boli v praxi neuskutoCnitel'né
akedZe medzi operaénymi spismi som nenasiel ani jeden zdznam o kontrole, ktorii by vyko-
nal velitel' alebo nacelnik Stabu, zda sa, Ze cielom tohto prisneho ténu bolo upokOJeme
marsalov a generalov sovietskeho ministerstva obrany a GS. Spomedzi tychto vojenskych ¢i-
nitelov sa ani jeden neobjavil na uzemi obsadenom 8. msd. Ani Provalov neopustal svoj
hlavny stan v Bratislave ¢asto.

Hliadky len dvakrat pouzili zbrafi. 22. augusta v noci v Leviciach hadzali na madarsku hliad-
ku kamene. Vojaci strielali do vzduchu a ti, ktori hadzali kamene, utiekli. Nikto nebol zra-
neny. Takisto v Leviciach ind hliadka eSte v ten isty deti o 22.30 h narazila na skupinu, ktord
mal'ovala nie¢o na mur. Ked’ skupina zbadala hliadku, dala sa na utek, a ked'ze uz platil zakaz
vychddzania, vojaci vyzvali utekajicich, aby sa zastavili. Spoluhliadkujici policajt —
Ceskoslovensky obcan — striel’al pred seba na zem, ale strela sa odrazila a zranila nohu jed-
ného z utekajucich, ktorého okamzite previezli do nemocnice.®

SMHKI 5/12/13.

%0Béla Biszku bol tajomnikom UV MSRS. Zastupca Janosa Kadara.
SIMHKI 5/12/17. Hlasenie &. msd.

O2MHKI 5/12/11. Spis ¢. 2. Hlasenie F. Sziicsa Lajosovi Czinegemu.
SIAMHKI 5/12/71. Operaény dennik 31. tp.
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Lajos Czinege, vidiac, Ze velkost izemia a tilohy nie su umemé sile divizie, obratil sa o po-
moc na sovietske velenie. Sovieti to odmietli s tym, Ze nech si tlohu vyriesi mad‘arska strana
ako moze.®* Czinege sa rozhodol, Ze 8. msd posilni. Prvym krokom bolo, Ze po sthlase
madarského ministra vnutra, posiadku mesta Sturovo od 63. msp prevzala Pohraniéni straz.
Potom z egerského 6. msp, ktory zatial’ nebol zapojeny do okupacnych uloh, z 24. prieskum-
ného praporu a z 50 vojakov, ktorych prevelili z mesta Baja, utvorili osobitnii skupinu na
sprievod kolony, ktord po premiestneni do Rétsdgu pod krycim ndzvom Bzuciaci vtak (po
madarsky Zugdémadar) od 23. augusta prevzala ozbrojené zabezpeCenie, sprievod prepravnej
kolony (30 — 70 automobilov), ktora denne zdsobovala diviziu z Mad’arska. Tato koldna viezla
od cerstvych potravin a v Budapesti peceného chleba, rozne iné potreby. Nebudeme sa podrobne
zaoberat’ s otazkami materidlno-technického zabezpecenia, len poznamendme, ze fungovalo
bezchybne. Vo svojom zdverecnom hodnoteni aj genplk. Provalov poznamenal, Ze zidsobovanie
madarskej divizie bolo lepSie ako v sovietskych divizidch. Mad'arsky zvizok bol zisobovany
begprostredne z tzv. mad-arského ,,Ustredného tyla™.

Dalej, kedze velitel’ divizie nedisponoval zdlohami vntitornych vojsk, 2. pr 6. msp z Egeru
posilnili zo stavov MV MLR o 300 prislusnikov vniutornych vojsk, vyzbrojili ich 300 obuska-
mi, 4 vodnymi delami a 23. 8. ich preskupili do Levic. Do mesta dosli rdno v pocte 532 pris-
Iusnikov s 52 automobilmi. Této jednotka bola bezprostredne k dispozicii velitel'ovi divizie.
Ani raz nebola nasaden4.®’

Diia 22. augusta sa v Prahe-Vyso¢anoch zisiel mimoriadny XIV. zjazd KSC. Tato udalost
mimoriadne vystraSila sovietske politické vedenie. Riadenie sa mu vySmyklo z rak. Ani jeden
plan nevysiel. Preto Ceskoslovenskeé stranicke a Statne vedenie odvliekli do Moskvy. Na zaklade
vyjadrenia jedného Ceskoslovenského ocCitého svedka, madarsky vel'vyslanec vo svojom liste
osobne zaslanom 3 1. augusta Janosovi Kadarovi, opisal, akym nel'udskym a ponizujiicim spo-
sobom nardbali Sovieti s Ceskoslovenskymi veducimi predstavitelmi. OCity svedok ,.vtedy
uvidel na letisku (na moskovskom — pozn. autora) Cernika, ktorého tahali za nohy, lebo odmie-
tol ist’. Na vlastné oi videl aj to, ked’ potom Cernika a Dub&eka tlacili do auta, kde sa chytili
jeden druhého a necheeli dobrovolne z auta vystapit. Aj vtedy ich vytiahli nasilim...” Cleno-
via sovietskeho Politbyra a vojenski ¢initelia poCas rozhovorov konstatovali, Ze st ochotni siah-
nut’ ku krajnym prostriedkom; sovietske vedenie sa nestitilo ni¢oho a bolo ,,pripravené so
zbratiou zlomit ¢eskoslovensky odpor aj vtedy, ked’ potom bude treba krajinu znovu osidl'ovat’.
Konstatovali, Ze v tomto priestore maju stmteglcke zaujmv preto sa ho nikdy nevzdaju
Ceskoslovenskvm Cinitelom ‘dali na vedomie aj to, ze ZSSR o krokoch v suvislosti
s Ceskoslovenskom informoval aj Spojené §taty a vznikla ml&anliva dohoda, ze Amencama
tu nezasiahnu...“°® T4to dohoda je inak v silade s informdciami mad’ arskej rozviedky®’
as ,,odvetnym krokom™ NATO pocnuc od 21. augusta.

Sovietske vojenské vedenie na zdklade skiisenosti z mad'arskych udalosti v roku 1956 ma-
lo obavy z vypuknutia pripadneho Ceskoslovenského povstania a ratalo s tym, Ze do toho sa
zapoji aj armdda. Na odvrdtenie ,,nebezpe€enstva™ vydalo mnozstvo opatreni. Cast’ z nich
sa vzt'ahovala na obranu utvorenych posadok. ,, Vzhl'adom na napéita situdciu, oCakavané
nepriatel'ské vystupenia proti vojskdm... zakazujem rozdelenie vojsk posadok na mensie sily
ako posilneny prapor...*®® Velitelia dostali prikaz, Ze tento poCetny stav sa d’alej moze po-
hybovat’ len so zbraiou a strelivom, strize mali byt posilnené, pocet prisluSnikov hliadky
mal pozostivat' najmenej z 10 — 12 T'udi, velitel’ pluku a vy$si velitelia sa mohli pohybovat
iba na obrenych transportéroch alebo vrtul'nikoch a len s ozbrojenym zabezpecenim atd’.

*Informacia Karolya Csémiho pre autora.

SSPATAKY, L: c. d., s. 139.

SSMOL 288/47/743 45. folio.

STHIL, GS MEA, 2. sprava KNST. ¢. 179 1. augusta 1968. Willy Brandt, kancelar NSR: ,,Sme ociti svedkovia a po-
zorovatelia, ni¢ iné...*

OSMHKI 5/12/51. Rozkaz & 00522 velitela Juznej skupiny sovietskych vojsk.
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Ako keby boli na bojisku alebo vo vojne. 24. augusta nariadili: ,,Zorganizujte odzbrojenie
jednotick CSLA a bud'te pripraveni na uskutoénenie... % Podrobne regulovali ulohy kaZdej
jednotky: , Neprestajne pokracujte v ziskavani informdcii... v€as odhal'te vydaj materidlu
a zbrani pre obyvatel'stvo a vojska...”® Odzbrojenie sa malo zacat’ pod heslom RuZa (podla
inych dokladov Ruzovy ker). Celé vzruSenie a priprava boli zbyto¢né a dokazovali jedno:
sovietske politické a vojenské vedenie — napriek tomu, Ze ich prieskum bol vSade — situdcii
v Ceskoslovensku vobec neporozumeli a nepoznali ju. 25. augusta velitel’ Juznej skupiny
sovietskych vojsk modifikoval ilohu 8. msd. Hranicu okupacnej zony posunul az k Malym
Karpatom, zvicsil tym tizemie o 1500 km? preorganizoval posddky, zrusil velkokrti§sku
a nechal vytvorit’ trnavska.”!

Roz8irenie ulohy a preskupenie natolko prekracovalo moZnosti divizie, Ze bolo potrebné posil-
nit’ ju o d’alsi msp. Nécelnik GS, genpor. Karoly Csémi 25. augusta o 12.45 h preto nariadil mo-
bilizaciu uz aj dovtedy pouzité¢ho 6. msp z Egeru. Uplni bojovu pohotovost’ pluk dosiahol 26. 8.
0 8.00 h. Ide o pozoruhodny vykon, lebo islo o ¢iastone ramcovy utvar a podl’a predpisov pluk
mal na tato ulohu k dispozicii dva dni. Navyse, v kasarni sa zdrziavalo aj 300 hosti, pretoze vtedy
prebiehal v Egeri celostatny festival vojenskych kapiel MPA. K. Csémi eSte v ten deil dopolud-
nia nariadil preskupenie pluku do Novych Zamkov. Pluk zacal presun neskoro veer a rano
0 7.00 h dorazil na miesto urcenia, kde vystriedal dislokovany 63. msp. V noci z 25. na 26. au-
gusta sa zdvihla celd divizia a obsadila nové posadky vyclenené velitelom JuZnej skupiny vojsk
(Armadnej skupiny C). 14. msp sa premiestnil z Topol€ian do Nového Mesta nad Vihom
a Piestan a 63. msp z Novych Zamkov do Topol€ian. Jeden prapor 33. msp zostal v Nitre ako
divizna zaloha, ostatné Casti sa premiestnili do Trnavy. 31. tp stiahol svoj prapor z Vel'kého Krtisa
a s celym pocetnym stavom sa sustredil v Leviciach. 22. dp redislokoval do Hlohovca a 36. tch
pr do Serede. Ostatné jednotky a tylo divizie zostali na pdvodnom mieste. Po dokonceni presku-
penia bolo potrebné pripravit’ sa na predtym uz podrobne nacrtnutt Glohu a bolo treba bloko-
vat’ letiskd v Trnave, PieStanoch a v Topol'€anoch. Tito posledna tiloha nemala vel'ky zmysel,
pretoZe ani jedno letisko nebolo vhodné na prijatie modernych bojovych lietadiel. % 33. msp sa
v polovici septembra premiestnil z Trnavy do Bolerdzu. Organizicia a dislokdcia divizie sa neskor
az do ndvratu do Mad’arska sa nezmenili. Posadky boli ,,zodpovedné za zachovanie vojenskej
a civilnej discipliny vo svojom obvode, za poriadok, za vykonanie straznej sluzby, za strdZenie
objektov... Mali za tlohu vystopovat’ kontrarevolu¢né osoby a skupiny, ktoré sa zdrziavali na
roznych miestach, precesdvanie lesov pri obciach, vyhl'adavanie pripadnych pachatel'ov teroris-
tickych ¢inov... atd’“73 Kede takéto akcie sa neudiali, z iloh stanovenych v rozkazoch, bolo
treba vykonat’ sotva dosi. Najvicsie vypitie sil — aspoti v prvych dvoch tyZdiioch — si vyZadova-
lo vyhl'adavanie a vypnutie réznych , ilegdlnych rozhlasovych vysielatov®, rychlo a velmi
rozsirenych v Ceskoslovensku, tzv. ,,rozhlasovd vojna“. Ret'azovité preberanie a posuvanie ilegdl-
nych vysielani pravdepodobne vymysleli profesiondlni radisti. Zorganizovali to tak uspesne, ze
madarski vojenski Cinitelia boli presvedCeni o tom, Ze maju do€inenia s vopred zorganizovanou
akciou. VysielaCky fungujiice na Slovensku povazovali za svoju dolezita tilohu, aby obyvatel'stvo
vierohodne informovali o udalostiach, o pohybe okupacnych vojsk a o ¢innosti kontrolnych hlia-
dok. Nezvelicujeme, ak vyhlasime, Ze vysledkom stdleho pozorovania bolo, Ze lepSie poznali
pohyb mad’arskych vojsk, ako sdm velite] mad’arskej divizie. Ich zistenie bolo vel'mi tazké.
NavyS$e spociatku bolo mdlo radio-zameriavacich stanic. Odhalenie sa zlepsilo, ked’ na tito tlo-
hu sustredili — z pozicii v Mad’arsku — rddiovi prieskumnt rotu 11. td v Tate. Takto za dva tyZdne
zistili 36 Ceskoslovenskych amatérskych vysielacov.

69Tamze, rozkaz &. 00521 velitel'a Juznej skupiny sovietskych vojsk.
T0Tamze, rozkaz & 00567 velitel'a Juznej skupiny sovietskych vojsk.
I Tamze.

2Tamze.

7¥Tamze, Povinnosti velitel'stiev posadok.
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Prvé obdobie okupécie sa skoncilo ndvratom ceskoslovenskej stranickej a Stdtnej ..delega-
cie” z Moskvy, ktori tazko mozno oznacit’ za delegdciu, pretoze ich odvliekli nasilim. Sovieti
prisl'ibili, ze: ,,Vojska spojeneckych statov, ktoré docasne vstipili na uzemie Ceskosloven-
ska, nebudu zasahovat’ do vnutornych veci CSSR. Vznikla dohoda o podmienkach stiahnutia
vojsk...*7

Prehl’adné hodnotenie tychto dni najvernejsie obsiahlo rukopisné hldsenie genmjr. Ferenca
Sziicsa” Lajosovi Czinegemu diia 2. septembra 1968: ., Vyvoj udalosti prekvapil sovietskych
vojenskych ¢initel'ov, ale aj politické vedenie a postavil ich pred necakany zvrat. Okrem
bezchybnej vojenskej akcie sa ani jedna predstava politickej pripravy nerealizovala... Na riese-
nie novej situdcie nebolo politické (vojenske) vedenie pripravené a situdciu poznacil zhon, neis-
tota a protirecivé prikazy vojenskym Cinitel'om... Pri¢iny takého vyvoja podl'a mna si:

O masy sa postavili za politiku Svobodu, Dubceka a Cernika a jednoznaéne odmietli vo-

jensky zasah, pocit narodného sebavedomia sa stal ur€ujucim...

O nekoncepéné, nepruzné kvalifikovanie situdcie na zdklade nespravnych informdcii

O po vymysleni koncepcie, kazdy ju cheel argumentacne zdovodnit’ a dokazovat’ jednu pred-

pokladant koncepciu, namiesto dynamického a dialektick€ého nazerania na udalosti.
V doésledku toho, vsetci ti, s ktorymi sme ratali, sa ukdzali ako neschopné osoby, bez
vplyvu na masy. V Bil'akovej vlasti... sme nenasli ani jedného ¢loveka, ktory by bol ochot-
ny s nami spolupracovat’. Vznikla takd situdcia, Ze sme boli niteni spolupracovat’ s taky-
mi 'ud'mi, s odchodom ktorych z politického Zivota sme ratali, ale najskor sme ponizili
ich politicky, I'udska a osobnu Cest’...

Skoncila sa prva etapa ¢eskoslovenskych udalosti, v ktorej sa povodnd koncepcia neosvedci-
la... Sti¢asne sa nachadzame v nove;j etape udalosti... k situdcii pristupujeme na zaklade celkom
ingj situdcie, podl'a mojich pocitov nepripravene, protirecivo... Zase mozno velmi schybit’..

A eSte o nasej tlohe. Podl'a mojich dojmov po ucasti Nemcov sa naSa ucast’ najviac dotyka
veducich predstavitelov i verejnej mienky. MoZe to mat’ dve zdkladné priCiny: jedna je his-
torickd zat'azenost’, druhou su udalosti z nedavnej minulosti. V zaujme situdcie v Ceskosloven-
sku, medzindrodného robotnickeho hnutia a mad'arskej mensiny v Ceskoslovensku, musime
bezpodnuenecne vyriesit dizku nagho pobytu a nezostat’ tu ani o miniitu dlhsie. Podl'a mojho
nazoru, ¢im skor sa tak stane, tym lepsie. 76

S obsahom hldsenia Ferenca Sziicsa suhlasilo celé mad'arské vojenské a vyssie politické ve-
denie. A hoci kazdy dei 8. msd zaplavovali protichodnymi opatreniami velitel’ Juznej skupiny
sovietskych vojsk v suvislosti s ,,moskovskou dohodou™ 3. septembra pre uzemie Slovenska
povolil zna&né ulavy oproti dovtedajSiemu stavu’’; no marsal Grecko vo svojom rozkaze zo
6. septembra znovu utiahol ,.opasok*’® — hlavnym cielom mad'arského ministra obrany sa stal
prevoz vojakov domov. 4. seplembra v Moskve pocas rokovania aj navrhol Greckou 7e
v Ceskoslovensku sa skor zmieria s pobytom sovietskych nez madarskych vojsk..."7, preto
by bolo najskor treba stiahnut’ Mad’arov. Vznikla by uplne ind situdcia, keby v krajine zostali
len sovietske vojska. Grecko na tito prosbu neodpovedal. Po svojom navrate z Moskvy preto
Czinege zacal (bez suhlasu) v izkom zmysle slova postupne ,.prepasuvat™ z krajiny jednotlive
utvary. .. Vojska sme nepripravili na to, ¢o nasledovalo. 8. msd disponuje takymi posilami a do-
plnkami, ktoré uz nepotrebuje a ani nevie ¢o s nimi robit’..."$" Genplk. Provalovovi aj nad-

T4Magyar Tavirati Iroda (MTI). A csehszlovik események dokumentumai 1968. 1. zv. Budapest 1969, s. 67 — 68.

TS Genmijr. Sziics vietky svoje hlisenia uréené len do rik Janosovi Kaddrovi a Lajosovi Czinegemu napisal vast-
norucne a poslal adresatovi po osobitnom kuriérovi. Takto zabranil, aby sa o tom dozvedeli nepovolané osoby. Toto
hldsenie na prikaz Kadara (Biszku) si pregitali aj clenovia PV UV MSRS.

TOMHKI 5/12/11. Spis ¢. 48.

"TTamze, Direktiva genplk. Provalova zo diia 3. 9. 1968.

"8Tamze, Rozkaz marSala Grecku zo dia 6. 9. 1968.

7SMHKI 5/12/12. Spis &. 55. Zaznam o porade mad’arského a sovietskeho ministra obrany dna 4. 9. 1968.

SOMHKI 5/12/11. Spis &. 60. Zaznam o rozhovore medzi Lajosom Czinegem a Provalovom diia 10. 9. 1968.
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hodil, Ze 6. msp a zdloznikov 63. pluku by bolo treba vratit domov. Velitel’ Juznej skupiny
sovietskych vojsk to vSetko hldsil Greckovi, ktory prirodzene tito prosbu odmietol. Preto
Czinege mohol prijat’ opatrenia iba na navrat posilovych jednotiek a dostojnikov. Pre nedostatok
priestoru nebudeme podrobne rozoberat’ d’alSie podrobnosti. V polovici septembra sa zacala
pomald konsolidécia situdcie a paralelne s tym sa okupacné vojskd dostali do uzadia. Stiahli
sa z miest. Presli k svojim vycvikovym tlohdm a zaCali vyvaZat’ materialy, potrebne na zaria-
denie zimnych taborov. Ministerski predsedovia CSSR a ZSSR 3. a 4. oktobra si sadli k roko-
vaciemu stolu na prerokovanie pobytu sovietskych vojsk v Ceskoslovensku. Ako charakteris-
ticky krok vydierania, marSal Grecko nariadil na tento termin na 5. az 9. oktobra velitel'ovi
Juznej skupiny sovietskych vojsk uskutoCnit’ velitel'ske a Stibne cviCenie, ktorého predmetom
bolo: ,,Potlacenie kontrarevolu¢ného povstania v Ceskoslovensku*, &ize tolko o konsolidacii.

Takto si predstavovali sovietski vojenski Cinitelia stiahnutie volsk.‘1 Inak vojnovt hru usku-
tocnili podla pldnu. A o niekol’ko dni napriek tomu vySiel rozkaz o stiahnuti vojsk. Divizia sa
vratila v dvoch etapach: hlavné zoskupenie v diloch 20 — 25. oktébra kombinovanym presunom
— po Zeleznici a po vlastnej osi sa vrdtilo na pozicie na zapadné Zadunajsko, kde vojakov
sldvnostne privitali vo svojich mierovych posddkach. V druhej etape, diia 31. oktobra 1968 sa
31. tp stiahol z Levic, a ako posledny z mad'arského zviizku opustil Ceskoslovensko.’? Skoro
trojmesacné ,,ostré pouzitie™, ktoré bolo jedinou ozbrojenou aktivitou MLA po roku 1956, hod-
notil vysoko velitel' Juznej skupiny sovietskych vojsk vo svojom operaénom hlaseni marSalovi
Zacharovovi. Podobné hodnotenie poskytol aj madarsky GS, ale Giroveti uznani nepresiahla
tiroveti priemerného koali¢ného vojenského cvitenia. Podla opatrenia né¢elnika GS —v silade
s vy§8im stranickym, politickym a $tatnym vedenim — bolo predpisané, Ze ,,mnozstvo a spo-
sob uznani nemd byt prehnané. NASI VOJACI SA NEVRACAJU Z VITAZNYCH
VOJENSKYCH OPERACII, preto ani nie je uéelna Siroka publicita (mimo armady) tychto
uznani.“®3 Tieto riadky hovoria za seba a verne charakterizuju zly pocit a ndladu mad’arského
stranickeho a politického vedenia, ked’ napriek svojmu presvedceniu, ktoré verne odzrkadluji
ziznamy z telefonickych rozhovorov medzi Breznevom a Kaddrom, bolo nutené suhlasit
s ucastou Mad’arska na agresii proti Ceskoslovensku ako spolupachatel’.

81Tamze, Spis ¢. 72. Hlasenie F. Sziicsa.
82MHKI 5/12/71. Operacny dennik 31. tp.
SIMHKI 5/12/13. Spis &. 33.
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I. PATAKY: ANTEIL DER UNGARISCHEN VOLKSARMEE AN BESETZUNG
DER TSCHECHOSLOWAKEI IM JAHRE 1968

Autor beschiiftigt sich in dieser Studie mit Entstehungsmechanismus und Vewirklichung sowjetischer Entscheidung
uber Teilnahme des ungarischen Verbandes an Besetzung der Tschechoslowakei. Die sowjetische Entscheidung ent-
stand — autf einem allgemeinen Niveau — schon im Frithling 1968. Kommandant der in Ungam dislozierten sowjetis-
chen Truppen /Siid/ Generaloberst Provalov bekam am 8. April eine Direktive vom Marschall Grecko tiber eine Planung
einer eventuellen millitirischen Besetzung der Tschechoslowakei. An der moskauer Sitzung am 8. Mai 1968 erfuhren
die ungarischen Vorgesetzten — in noch nicht konkretisierter Version — tiber Moglichkeit ,, Leistug einer millitdrischen
Hilfe*, aber damals wuften sie noch nicht, dad auch Ungarn und seine Armee an dieser Aktion beteiligt werden. Uber
ithre Uninformierheit bezeugt auch das, dass am 22 Juli, in der Zeit der Abgebung sowjetisches Antrages um Teilnahme
des ungarischen Verbandes an der Besetzung der Tschechoslowakei, die als eine Ubung der Alliierten kamufliert, war
der ungarische Verteidigungsminister auf’ Sommerurlaub. Nach Entscheidung J. Kadar den L. Czinege vom Urlaub
abzurufen gliederte die ungarische politische und militirische Fithrung fiir die Teilnahme ,an der Ubung® die 8.
Motorisierte Schiitzen-Division in Zalaegerszege aus. Der Autor informiert genau tber die Gespriche zwischen
Generaloberst Provalov und den ungarischen militérischen Vorgesetzten tiber die Planung und festgesetzten Aufgaben
der ungarischen Division und tber Weise ihrer Erginzung zur Kriegsstirke. Dem Divisionskomando stand zum
Erreichen der Einsatzbereitschaft nur 49 Stunden zur Verfiigung und wihrend dieser Zeit sollte es die Mobilisierung,
Ausstattung und Zusammenkitten mehr als 3000 Soldaten aus Reserve und sollte auch eine Verschiebung in der Linge
von 400 km schaffen. Der Autor bringt auch genaue Daten iiber Ausriistung, Personalstirke und Unterstiitzungsmittel
der 8. Motorisierte Schiitzen-Division. In der Studie schenkt er auch einen angemessenen Raum den Varianten der
Tiatigkeit des Verbandes nach der Grenzeniiberschreitung.

Der Autor folgt auch die Reiseroute einzelnen Marschséulen der 8. Division und Titigkeit einzelnen Teilen bei
Besetzung der Siid- und Stidwestslowakei. Er erwihnt auch Proteste der Ortsbevolkerung und Abneigung der
Zusammenarbeit von Seite der Reprisentanten der Ortsverwaltung mit Okkupanten. Zum AbschluB3 der Studie in-
formiert der Autor kurz und biindig tiber Rickkehr der ungarischen Division nach Hause: die Hauptkriifte der Division
kamen an Tagen 20. — 25. Oktober zurtick, in zweiter Etape, am 31. Oktober zichte aus Levice das 31. Panzerregiment
davon und verlie die Tschechoslowakei.

Autor zitiert an mehreren Stellen urspriingliche Dokumente, die im Hauptschriftarchiv des Ungarischen
Honvederei deponiert sind, womit gibt er ein plastisches Bild nicht nur tiber dem Geschehnisenverlaut, aber auch
dartiber, wie diese Vortille von verschiedenen hohen Vorgesetzten Ungarns im Jahre 1968 gewertet wurden. Daraus
ergibt sich, dad ungarische Politikers und Soldaten (ein groater Teil) im Jahre 1968 kein reines Gewissen hatten, wenn
sich auch trotz ihrer Uberzeugung an einer Aggression gegen die Tschechoslowakei auf Zwang der Sowjetunion beteili-
gen mussten.
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DOKUMENTY A MATERIALY

0 ZASTOUPENI SLOVAKU V C. A K. NAMORNICTVU

RENE GREGR

GREGR, R.: On the representation of the Slovaks in the King and Emperor's Navy. Vojenskaé histéria,
3,4, 1999, pp. 93 — 95, Bratislava.

The author outlines the achieved level of knowledge in the historio-graphy on the Slovaks generally
in the King and Emperor's Navy. He confronts and reviews some data, often taken over without any
criticism from the Austrian historian H. Sokol, as for example those on national composition in the
Austro-Hungarian Navy generally and particularly in the period of the WW1 and the relevant incor-
rect data on the number of Slovaks in the Austro-Hungarian King and Emperor's Navy.

Military History. Navy in Austro-Hungary. The Slovaks.

O skutecnosti, Ze existovali Slovaci, ktefi v minulosti nosili uniformu rak.-
uherského namoinictval se slovenskd vefejnost dovi jen z memoirové literatury a lépe na tom
neni ani historik.

Jesté témér 50 let po skonceni 1. svét. vilky existoval ve svétové namorné-historicke lite-
ratufe pouze jediny pramen?, v némz byla zminka o tom, Ze Slovéci, byt v malém poctu, slouZili
skute¢né u c. k. valeéného namoinictva. Tam uvadény udaj o jejich podilu ve slozeni muzst-
va a niz§ich poddustojniki (0,4 %) byl doneddvna piejiman, spolu s daleko nepfesnéjSimi ida-
ji 0 zastoupeni jinych ndrodnosti i dal§imi historiky. Teprve diskusni ¢lanek autora k 70-tému
vyrodi vzpoury v Boce Kotorské,? o jejiz piicinach se vedly zvl4sté pted 2. svétovou valkou
prudké spory,* uvetejnény v prednim svétovém &asopisu MARINE RUNDSCHAU, upozornil
na skute¢nost, Ze rakousky historik H. Sokol se ve své knize dopustil hrubého omylu. Jako vy-
chozi zdkladnu pro vypocet podilu jednotlivych ndrodnosti slouzicich za vélky v c. a k. na-
moinictvu (a v dal$im jako dukaz viny téchto narodnosti na této vzpoufe srovnanim jejich
podilu mezi zatéenymi a mezi odsouzenymi) z nezndmého divodu totiz zvolil zastoupeni nirod-
nosti v odvodnim roéniku 191313 JenZe ve vale¢ném ndmoinictvu se i v miru slouzilo 4 roky
a s vypuknutim valky nastoupilo nejméné¢ 8 rocnikii zalohy. A jak uvidime pravé od rocniku
1905, jehoz odvedenci az do konce valky museli jesté slouZit, se poCty nastoupivsich rychle
zvétSovaly absolutné a tim vyrazné ménily podil narodnosti. Pri¢inou prvého byl zdmér nasled-
nika tranu, arcivévody Franz Ferdinanda o vystavbu velké floty schopné operovat nejen na
malém a uzavieném Jadranu, pfi¢inou druhé — technicky pokrok. SloZitéjsi a vEtsi délostielecke
systémy (pfedevsim u vicehlaviiovych veézi nové stavénych bitevnich lodi), zavadéna ra-

10ficielné k. u. k. Kriegsmarine® — tedy , cisafské a kralovské vileéné namoinictvo® — ¢imz mél byt dokumen-
tovan konfederativni charakter této ¢asti ozbrojenych sil monarchie po tzv. ,,vyrovnani* z r. 1867.

Nézev k. uk.“ byl vSak zaveden az r. 1889, nebot’ do této doby znél , k.k. Kriegsmarine* tedy cisarsko-kralovské.....

Zkratka k. u. k.*“ se v§ak v nasich jazycich natolik vZzila, Ze je pouzita i v dal§im texte ¢lanku namisto oficielniho
¢ a k.. V némecké literatufe je vSak zkratka k. u. k.“ nadéle a to disledné pouzivana.

2Hans Hugo SOKOL: Osterreich — Ungarns Seekrieg 1914 — 1918. Amalthea Verlag, Wien 1933.

3René GREGR: Die Marinemeuterei in Cattaro und Franz Rasch MARINE RUNDSCHAU, Heft 6/1988.

4Ceské, jihoslovanské ale i italské price zdiraziiovali narodnostni charakter vzpoury. V Evropé viak pied vilkou
velmi znama prace videniského levicového socialniho demokrata a novinafe Bruno Freie: Die roten Matrosen von Cat-
taro z roku 1927 vsak prohlasuje, Ze vzpoura byla disledkem katastrofalni zasobovaci situace, zoutalych socidlnich
pomért a hlavné tzv. Leninova Dekretu o miru po vitézné bolSevické revoluci v Rusku.

SJahresbericht der k. u. k. Kriegsmarine 1913, Hof-und Staatsdruckerei, Wien 1913, Beilage: Nachweisung iiber
die Muttersprache der... im Jahre 1913 assentierten.
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diotelegrafie, nova slozitéjsi technika lodniho pohonu (turbiny) a nové zbrang viibec (ponorky,

hydroaviony) vyzadovaly obsluhu s vyS$§im nez zdkladnim vzdélanim resp i predc11021
odbornou praxi a toto v8e bylo t€zko mozno hledat u rybafu z Dalmacie ¢i Istrie Ci sedlaki
z agrarnich oblasti monarchie. Lze to dokumentovat na poctu Cecha jejichz zastoupeni se
behem pouhych 8 let oproti ro¢niku 1905 zvétsilo trojndsobné. Naproti tomu zjisténi presného
poctu skutecnych Slovakn, kteti za valky slouzili v c. a k. vdleéném namoinictvu je nemozné.
Je tomu tak predevsim proto, ze jinak vynikajici statistika namotnictva narodnost svych piis-
lusnikt nezjistovala. Je ovsem pravdou, ze kazdy branec pfi odvodu mél nahldsit svou matetsk-
ou fec, ale v praxi (jak lze snadno dolozit) se to nahrazovalo polozkou: , Spricht™ (t.j. ..mlu-
vi™). A tam se poté pro statistiku bral udaj prvy. UvedI-li branec potadi: Deutsch- Tschechisch
figuroval v kolonce s matefskou fe¢i némeckou, bylo-li tomu naopak pak ceskou. Stejné to
bylo u Slovaku z Uher, ovsem ale az od odvodniho rocniku 1910, kdy poprvé se zacala
slovenstina jako matetska fe¢ evidovat. Velmi dukladné se ovSem zjist'ovala domovskd pfis-
lugnost® a ta se pdk statisticky evidovala podle jednotlivych zemi. Zatimco v rakouské Cdsti
monarchie jich v nimoini statistice figurovalo 13, (napf. Tyrolsko, Cechy, Morava, Slezsko,

Dalmacie, Slovinsko jako ,,Krain™ atd. atd.), za Uhr} se tam nachazely jen k01011} 2. Jedna za
veelku autonomni Chorvatsko, druhd pak za Uhersko jako celek. A v tomto celkovém udaji
se pak ztratili i ti Slovdci, ktefi se jimi citili.

Vysledky kazdoro¢né provadénych statistickych Setfeni byly pak publikovdny v priloze
vyroéni zpravy” (.. Jahresbericht der k. u. k. Kriegsmarine™) uréené ale jen pro sluZebni potfe-
bu. Ta v plném rozsahu byla vyddna naposledy za rok 1913, takze pfesny udaj o poctu Slovaki
uvadgjicich slovenstinu jako svou mateiskou fe€ na prvém mist€é mame pouze za 4 roky. Ty-
to 4 roky sice staci pro urceni poctu Slovaki, ktefi slouzili v nimotnictvu na zacatku roku 1914,
nikoliv v8ak pro jejich celkovy pocet za valky, ktery se musime pokusit zjistit analyzou jinych,
ale souvisejicich udaju za delsi casové udobi. Diive vSak nutno uvést pocty branci namornictva,
uddvajicich podle statistiky mateiskou fe¢ slovenskou. Bylo jich mdlo a to v ro€nicich 1910
az 1913 postupné 15, 10, 34 a 26, celkem tedy 85. To odpovida podilu ve vysi 0,46% u muzst-
va a nizSich poddustojniki slouzicich v c. a k. namoftnictvu tésné pred vypuknutim valky.

Zavilky, po nastoupeni rezervistu starSich rocnikt, vSak tento podil musel zékonité klesnout.
Lze to dokdzat sice jen nepifimymi udaji, ale jejich vychozi zdkladna je nesporna.

Jak vidno z udaje brancu — Slovaki, jejich pocet byl v poslednich 2 letech pfed valkou
vyrazn¢ vyS$si nez 2 roky predtim. Pomineme-li mozny vliv postupné se zvySujiciho narod-
niho uvédomeni, pak zcela nespornym je vliv radikdlné se zvySujiciho poctu novych namoiniku
z Uher, Chorvatsko v to nepocitaje. Dokazuji to Cisla o poctu namoiniki a poddustojnikii po-
dle domovské prislusnosti podle stavu k 31. prosinci kazdého uvedeného roku.

1905 1909 1913
Celkovy pocet 10 341 13 776 17 689
z toho Uher bez Chorvatska 1236 2 638 3132

Pocet ndmotniki uherské cdsti monarchie vzrostl tedy v udobi 1905 az 1913 rychleji
(1:2.,53) nez-li celku (1 : 1,71 %).

®Vsechny ro¢niky ,Jahresberichte der k. u. k. Kriegsmarine* Beilage: Nachweisung tiber die Heimatzustiandigkeit
der Marinemannschaft und der Stabsunteroftiziere...

TTyto ..Jahresberichte...” vychizely kazdorotné az do roku 1914, kdy vysla posledni a to za cely rok 1913. Uce-
lend zprava za prvé (tedy jeste mirové) pololeti 1914 byla sice pripravena, ale ne vydana.
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Zakonit¢ se tedy musel zvySovat i pocet branci z tizemi dne$niho Slovenska. To ale zna-
mend na druhé strané, Ze jejich pocet z ro¢niku starSich, které mobilizovaly, byl na zdkladé
srovnani vySeuvedenych udaji za roky 1905 az 1909 daleko nizsi a to zhruba polovicni. A jesSté
niz§i byl u slabsich ro¢nikii 1902 az 1904 tzv. ,,Seewehr™ (druhé zdlohy) z niZ navic jiz vSich-
ni z riznych vaznych diavoda nenastupovali.

S pfihlédnutim ke viem témto uvedenym aspektim Ize s dostate¢nou mirou zodpovédnos-
ti prohldsit, Ze podet c. k. namotniki hlasicich se za 1. svétové valky ke slovenské narodnos-
ti, se pohyboval okolo 120.

V souvislosti s timto zdvérem, vSak neuskodi zminit se o ndrodnostnim sloZeni muzstva
a poddiistojniki rak.-uherského vale¢ného nimotnictva vibec a to predevsim v dob¢ 1. své-
tové valky. Neni tomu tak jen proto, Ze z&4sti i ve védecké cizi®, ale pfedevsim tzv. populdrni
eské, slovenské, polské ale i némecké literatufe se objevuji tidaje presentujici podil Eeskych
a slovenskych nidmoiniki dohromady, ba mnohdy i v neodpovidajici vysi.

Podle jiz zminéného rakouského historika H. Sokola bylo ndrodnostni sloZeni v rak.-
uherském namoinictvu za valky — na zdklad€ jeho mylného pfistupu k zjiStovani — toto:

Chorvati a Slovinci 34,1 %, Madafi 20,4 %, Némci 16,9 %, Italové 14,4 %, Cesi a Slovéci
11 %, Polaci 1,8 %, Rumuni a Rusini 1,4 %.

Pocet brancti jednotlivych ndrodnosti v udobi 1905 — 1913 (zvolen dvoulety interval pro zkra-
ceni tabulky) byl v absolutnich ¢islech tento:

Narodnost 1905 1907 1909 1911 1913
Chorvaté — Slovinci 1053 1233 1404 1418 1 896
Italové 756 752 587 534 805
Némei 540 819 769 735 941
Ceti a Moravné 196 265 323 266 589
Madafi 150 483 621 650 1111

Prevedeme-li tyto (ldaje na relativni, pak zjistime, jak a kde se narodnostni struktura v na-
moinictvu méni oproti vice méné oficielnim v lldd_]l rakouského historika: Mad'ari nebylo 20,4,
ale jen 16,2 % a rovnéZ pocet Cechit byl znaéné niZsi, totiz 8,4 oproti Sokolem uvadenvm
10,6 %. Naopak vy$si byl podil Némcu (19,2 %) a lake Itald (17 %). Vyssi byl i pocet Jiho-
slovant a to 36,4 %.

Uvedené udaje jednozna¢né prokazuji dosti rychle postupujici zménu ndrodnostniho slozeni
rakousko-uherského namornictva tésné pied valkou a do jisté miry i jeho slavizaci a zdrovei
madarizaci. ZvySeny a stile se zvySujici pocet namoiniki slovanskych ndrodnosti (nelze za-
pomenout ani na 1,8 % Polakii) spolu s vysokym poctem Italii pak pomahd vysvétlit (spolu se
zhorSujicimi se socidlnimi poméry) i prudky narast revoluénich ndlad ndmotniki v zdvérenych
fazich 1. svétové valky. V tomto sméru jsou tedy obvinéni H. Sokola, pfipisujiciho hlavni vinu
na rozkladu k. u. k. Kriegsmarine pravé obéma posledné uvedenym skupindm a dokladaji-
ciho toto, jeho statistickymi udaji, rozhodné alespoii ¢dstecné opravnénd.

8Jde predevsim o dila zabyvajici se historii 1. svétové valky viibec. V namoing-historické literatufe se tak d&je jen
vyjimecné, nebot’ je automaticky prebiran chybny udaj ze Sokolova dila, které je povazovino za dodnes nepiekonané
standardni dilo o ucasti rakousko-uherského namornictva v 1. svétové vilce.
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KONFERENCIA STALEJ RADY MALEJ DOHODY V SINAI
24.—-27. SEPTEMBRA 1933

VALERIAN BYSTRICKY

BYSTRICKY, V.: The Conference of the Permanent Council of the Small Agreement in Sinai on
24 — 27 September 1933. Vojenskd historia, 3, 4. 1999, pp. 96 — 105, Bratislava

The published document represents an authentic assessment of the international situation in 1933 pro-
vided by the Minister of Foreign Affairs of Czechoslovakia (CSR), E. Benes. It presents his views on
the future development and partly also on the organisation of security in the Balkans, because the sig-
nals that resulted in signing of the Balkans Treaty between Yugoslavia, Romania Turkey and Greece
on 9 February 1934 in Athens, appeared particularly at the meeting of the Permanent Council of the
Small Agreement in Sinai. It presents here, in an unrepeatable form and extent, the ideas and consi-
derations of the CSR on the current situation, perspective development and deduces conclusions aim-
ing at strengthening of the whole Small Agreement.

General History. Czechoslovakia in the inter-war period. The Small Agreement.

Ceskoslovenska republika ako maly $tit rozprestierajiici sa v exponovanom
geopolitickom priestore strednej Eurdpy nemohlo samostatne budovat’ ucinné zaruky svojej
bezpecnosti. Nedisponovalo dostatoénymi materidlnymi a l'udskymi zdrojmi a zaroven dlzka
jeho hranic vylu€ovala aby len vojenskymi prostriedkami samo mohlo ubrinit’ svoju nezavis-
lost” a samostatnost’ proti pripadnej agresii mocnosti, resp. d’alSich Statov. Navyse v obdobi
medzi dvoma svetovymi vojnami existovalo v permanentnom stave ohrozenia bezpecnosti, te-
ritoridlnej integrity, samostatnosti a suverenity. Z tychto dévodov muselo organizovat’ svoju
bezpecnost’ predovsetkym politicko-diplomatickymi prostriedkami a zaroven budovat’ ozbro-
jené sily zodpovedajiuce moznostiam. Z uvedenych zdsad alebo determindnt vyplyvalo usilie
zucCastnit’ sa na organizovani SirSich kolektivnych zdruk bezpe€nosti opierajucich sa o Pakt
Spolo¢nosti ndrodov, na organizovani regiondlnej bezpecnosti a priamych zaruk zo strany
vel'moci. Ceskoslovensko hl'adalo a videlo ucinné zdruky existencie a bezpecnosti pre-
dovsetkym v rdmci organizicie eurdpskej bezpecnosti a v jej rdmcei predovsetkym kolektivnej
bezpecnosti. Spajalo svoj osud s postavenim a udrzanim eurdpskej demokracie, verilo v po-
moc demokratickych vel'moci na kontinente a podporovalo tendencie smerujice k uplatiova-
niu demokratickych principov v medzinarodne;j politike.

Geopoliticke postavenie Ceskoslovenska v stredoeuropskom priestore priamo ovplyviovala sku-
toCnost’, Ze kazda vdznejSia politicko-diplomatickd a rozhodne vojenskd konfronticia sa ho
bezprostredne dotykala. Rovnako pokusy o zmenu pomeru sil na kontinente, resp. v regione mali
bezprostredny dopad na jeho postavenie a perspektivne aj bezpecnost’. Tieto skutoCnosti 4 priori
determinovali zdujem Ceskoslovenska o medzinirodné problémy, a najmi otazky organizicie
bezpecnosti, odzbrojenia, reparacii a o dosledky rieSenia tychto problémov na vyvoj v Eurépe
avo svete. Ked' na prelome rokov 1932 — 1933 stroskotali pokusy definitivne ukonCit’ povojnovy
vyvoj vyrieSenim otdzok odzbrojenia, reparacii atd’. a nepodarilo sa najst’ spolocny pozitivny im-
pulz na konStruktivne rieSenie medzinarodnych sporov, bezprostredne sa to odrazalo aj v zahrani¢-
nopolitickych a vojenskych koncepcidch CSR. Navy$e vitazstvo nacizmu v Nemecku a obavy
zmoznosti jeho expanzie, ako aj forsirovanie revizionistickych poziadaviek Talianska vplyvali
na posudzovanie medzindrodnej situdcie z pohl'adu ¢eskoslovenskej politiky a viedli k prijatiu opat-
reni v oblasti posilnovania diplomatickych a vojenskych zdruk bezpeCnosti Statu.

V otizke hodnotenia moznej hrozby novej eurdpskej konfronticie a dlhodobého udrzania
mieru dospievali ceskoslovenski politici k pesimistickym zdverom uZ na prelome rokov 1932
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- 1933. Po neuspe$nom priebehu svetovej konferencie o odzbrojeni v roku 1932 sa E. Benes
domnieval, Ze sa zatnu preteky v zbrojeni, a tym vznikne hrozba novej vojny. Pri vypraco-
vani vojenskych ciel'ov Ceskoslovenska v roku 1933 sa pritom vychddzalo zo zdsady, Ze ,,my
budeme pravdepodobne prvym vojenskym ciel'om nepriatel'skej koalicie, jednak svojim geo-
grafickym poloZenim a tieZ preto, aby sa zmocnila vetkych nasich zdrojov.!

V nadviznosti na tieto koncepcie a tivahy, publikovcms'f dokument predstavuje autentické hod-
noteme medzinirodnej situdcie v roku 1933, ako ju vnimal minister zahrani¢nych veci
Ceskoslovenska E. Benes. Prezentu;e jeho ndzory na buduci vyvoj a Ciastocne aj na orgamzovame
bezpecnosti na Balkane, pretoze prave zo zasadnutia Stilej rady Malej dohody v Sinai vy$li signa-
ly, ktoré konkrétne vyustili do podpisania Balkénskej dohody medzi Juhosldviou, Rumunskom,
Tureckom a Gréckom 9. 2. 1934 v Aténach. Prezentuje sa tu v 1leop'1k0vatel nej forme a rozsahu
stanovisko, predstavy a ivahy CSR o sicasnej situdcii, perspektlvnom Vyvoji a vyvodzuji sa zavery
smerujuce k posiliiovaniu ozbrOJenvch sil nielen CSR, ale aj celej Malej dohody.

KONFERENCE STALE RADY MALE DOHODY V SINAJI VE DNECH

24. - 27. 9. 1933 ZA PRITOMNOSTI MINISTRU ZAHRANICNICH VECI

— DRA E. BENESE JAKO PREDSEDY RADY ZA CESKOSLOVENSKO,
N. TITULESCA ZA RUMUNSKO A B. JEVTICE ZA JUGOSLAVIL?

Konference se konala v rdmci slavnosti poradanych pfi 50. vyroci dostavéni kralovského zamku
Pelese, k nimz byli pozvani krdlem Carolem: jihoslovansky krdl Alexandr a krdlovna Marie, princ
Hohenzollern-Sigmaringen, princ z Wiedu s choti, arcivévoda Antonin Habsbursky s choti, ¢le-
nové vlddy rumunské, byv. italsky ministr financi Volpi, diplomaticky sbor atd.

I. schiize 24. za¥i ve 4 hod. odpoledne v krilovském palici PeleSi
Ministr Dr. Bene§ predlozil listinu ¢eskoslovenskych navrhii pro hospoddtskou spolupraci
stdti Mal¢ Dohody, poznamenav, Ze body 14 — 16 seznamu budou piedloZeny nejpozdé&ji do i
nedél (viz pitlohu).?
IL. schiize dne 25. za¥i ve 3.15 hod. odpoledne
VSeobecnd politickd rozprava
Prvni schize byla vénovana témét tipIn€ vykladiim ministra Dra BeneSe o mezindrodni

situaci. Své ndzory formuloval Dr. Bene takto: Ustiednim problémem celé dne$ni mezinirodni
situace s hlediska vnitiniho i zahrani¢niho je Némecko, kli¢em k situaci je Itdlie. Hledic k isolo-

Historie a vojenstvi 1964, 1, s. 92.

2Archiv T. G. Masaryka. Praha BAR — I. Mal4 dohoda. Kart. 3. Odpis, bez podpisu a &isla. Z kontextu je zrejmé,
ze zaznam vypracoval E. Bene§ po skonceni zasadnutia.

3Nebola prilozena k dokumentu.
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vanosti Némecka, daleko dilezit€jsi a nebezpecnéjsi je politika italska nez némecka. Némecko
je zatim centrem v tom smyslu, Ze se Hitleriv rezim bud’ udrzi nebo padne. Hrozi mu nebezpeci
kritickych momentii v zimé a z jara: nevydrzi-li, jest se obavati zlych obtizi v Némecku, nebot’
némecka revoluce neni skoncena, vlastng teprve zacind. Udrzi-li se Hitleriv rezim, zda se témer
nevyhnutelné, Ze dojde ke konfliktim mezinarodnim, t.j. prakticky moznost valky do tfi-Ctyt
let. Hitler musi mit uspéchy doma nebo navenek; uvnitt se ispéchu dodélat nemize a uspéch
vnejsi znamena konflikt. Ostii této situace je jesté zesilovano otdzkou odzbrojeni. Nedojde-li
ke konvenci odzbrojovaci, dostavi se konflikt jistéji a snad i dfive. Uzavie-li se konvence,
je tieba pocitati s tim, Ze Némecko ji nedodrzi, dusledkem ¢ehoz prohlasi Francie, po uplynuti
zkuSebni doby, ze konvence pada a dojde ke konfliktu zase.

Politika italskd po této strance se blizi svému vyvrcholeni. Mussolini mysli. ze
po 15 roku od priméfi byla Evropa nespravedlive a na utraty druhych ovladana vojenskou
prevahou Francie, Malé Dohody a Polska. Smysl povalecné fasistické politiky zahranicni
v koncepci Mussoliniho byl a) péstovat tradicionelni italskou politiku jeu de bascule.* aby
vSak byla efektivngjsi. je tfeba zredukovati vojenskou moc francouzskou a zbavit se diplo-
maticke prevahy francouzské konstelace. Touto tivahou je urovdna italskd odzbrojovaci
politika. b) Od minulé zimy Mussolini zménil nékteré své podstatné these. Videl, ze Spat-
né pocital, ¢ekaje rozvrat Jugoslavie a odchyleni Rumunska od Malé Dohody. ¢) Kone¢né
se Mussolini zklamal i ve svém politickém podporoviani Hitlera: dynamism némecké re-
voluce se ukdzal silngjs$i nez Mussolini o¢ekaval; némecka revoluce takticky prehnala své
zahrani¢ni moznosti, ukdzala se prili§ expansivni a ohrozuje samotné zdjmy italské. Tyto
1 udalosti Mussoliniho prinutily, aby zménil dosavadni plan. Mussolini doufal, ze dosavad-
ni rovnovadha ve prospéch Francie se zvrati jeho rychlou spolupraci s Némeckem a ze se
podari vynutiti zménu mirovych smluv; ted” vSak pochopil, Ze jeho revisionism vyvolal
prili§ mnoho odporu a ze némecka revolu¢nost by byla nezbytné vedla k brzké vilce.
Dr. Benes povazuje za nejdilezitejsi fakt letosniho roku toto konstatovani a s tim spoje-
nou zmenu italske taktiky. Italie si v podstate dnes valku nepfeje, protoze by ji nevydrzela,
chee ji svoji akeci oddalovat a misto aby zvritila rovnovahu rychle a rdzem, chce tak ucinit
soustavnou pomalou piipravou, jez by zapadala do rdmce jejiho Paktu Ctyf. Italie méni
i svlij nazor na odzbrojeni a zdanliveé prijima francouzskou thesi. Pfijme i zkuSebni perio-
du podle francouzského pldnu i ostrou kontrolu, jen aby mohla postupem doby dosdhnout
CtyT podstatnych cilii: 1) zeslabit vojenskou moc Francie, 2) mimeé zesilit vojenskou moc
némeckou, mad'arskou a porazenych statu vubec, 3) tim zpusobit i v klausulich odzbrojo-
vacich —a pokud mozno i territoridlnich — aspon mensi zmény mirovych smluv, 4) provadéti
touto politikou neustdle svoji jeu de bascule a chantage® jednou na strané Francie, po druhé
na stran¢ Némecka a tim vykonavat trvale podstatny vliv na evropskou politickou konstelaci
ve vlastnim prospéchu. Mussolini pochopil, ze tento ¢tvery cil se nedd provést rdzem, jak
piivodné myslil. Proto chysta politiku a diplomatickou akci “a une plus longue échéance.®
Proto také v celku zmirnil agresivnost své politiky, snazi se pribliziti Francii, mirni Madary
a presvedcil je, ze je tfeba, aby své revisni plany na cas odsunuli, jezto ted’ by je neprosadil,
kdezto €as pracuje pro teritoridlni revisi smluv a pro zménu politické rovnovahy evropské.
Mald Dohoda musi takto rozumét posledni fdzi evropské politiky. Mussolini se boji
némecké expanse. Jeho konecnym pldnem by bylo dohodnouti se s Némci o Rakousku,
presveédcit Némecko, ze je pro né vyhodngjsi zachovati neodvislé Rakousko a mit za to
pratelstvi Italie, jakoz i vytvorit ve sttedni Evrope novy blok némecko-rakousko-mad’arsko-
italsky, v némz by Italie, praveé pro charakteristiku své tradicionelni politiky jeu de bas-
cule, byla de facto rozhodujicim Cinitelem a mela pii tom a vuli. aby podle potfeby se mohla

“azytku na vahach
Spolitika jazycku na vihach a vydierania
®dlhodobejsiu
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od bloku odklonit a v tomto duchu udrzovat t.zv. rovnovahu. S tim by pak souvisela pred-
stava Mussoliniho, ze by Némecko mohlo pldn ten prijmouti také proto, Zze znamena
rozdéleni sfér vliva mezi Némeckem a Italii ve vychodni Evropé. Italie by dostala Podunaji
a Balkan, Némecko pak evropsky severovychod. Mussolini uvazuje, ze by pfi tom Italie
dobfe pochodila i vzhledem k Rusku: Expanse Némecka na severovychod by paralysovala
expansi ruskou v moii Cerném i Stfedozemnim a jeho vliv ve Stfedni Evropé by stdle
udrzoval mirné napéti rusko-némecké, takze by Mussolini mohl pokracovati ve svém koke-
tovani vzhledem k Rusku. Prave pro celou tu koncepci a ji pfiznivé dnesSni poméry je tato
politika velmi nebezpecna a proto musi Mald Dohoda Italii jako nositele této politiky po-
vazovati v dneSni dobé za kli¢ k situaci, tfeba-ze Némecko materielné a mocensky je
Cinitelem vétsim a dilezit€jsim.

Celd druha schiize Malé Dohody byla vénovana uplné tomuto vykladu; Dr. Bene$
mél dojem jistého piekvapeni zvIasté také u min. Titulesca z tohoto formovani situace nebot’
nékolikrat opakoval, Ze Dr. Bene§ skvéle vystihl celé nebezpeci situace a zdlraznil: La po-
litique firangaise, la France, n' existe pas.’” Piizndvd, 7e je to politika pro nase zijmy
krajné nebezpecnd a je jenom zvédav, jaky ndvrh protiakce uini Dr. Benes; je jisto,
7e nemuze pasivné ¢ekat, musime ostie reagovat. Ministr Jevti¢ plné souhlasil s diagnosou
Dr. Benese.

1. schuze 25. zari 1933 v 5.30 hod. odpoledne

Na pocatku III. schize Zadal ministr Titulesco ministra Dra BeneSe o vyklad, jak proti
vyli¢enému nebezpecnému planu reagovat. Dr. Benes: Svou diagnosu dal jako eventualitu nej-
nebezpecnéjsi, protoze jako zodpovédni ministii Malé Dohody musi pocitati prave se vSemi
i nejhorS$imi moznostmi. Naproti tomu je predevsim faktum, Ze cely pldn Mussolinitiv se da
jen nesmirné t€Zko smifit s planem Hitlerovym; Némci viibec piijdou proti takovym koncepcim
hlavné proto, ze italskému pratelstvi pravem neveéri. Mussolini ma nejvétsi obavy z némecké
expanse ve stfedni Evropé, bude chtit jenom €astecné zesileni Némecka a bude chtit si zachovati
moznost postavit se proti Némecku spoleéné s ostatnimi. Mussolinifiv pldn i longue échéance®
muze byt a asi bude porusen udalostmi, jez Mussolini nepfedvida, nebo jichz rusivé vlivy nebéte
plné v tivahu. Tu je pfedev§im moznost riiznych vnitfnich udalosti v Némecku, neni vyloucen
konflikt v Rakousku, jenz by mohl vést az i k obsazeni levého biehu Ryna a evropské inter-
venci v Rakousku. Konecné tieba pocitati s eventuelnim paddem hitlerismu nebo Hitlera samot-
ného. To v8e by mohlo zménit situaci. Mussolini zjevné pocitd, Ze i v hitlerismu dojde k us-
mértiujicimu a uklidiujicimu vyvoji vnitin€ i zahrani¢né, jako to bylo s fasismem. Pripustme,
7e ano a Ze by Malé Dohod¢ nezbylo nez pocitati s postupnym uplatiiovanim italského planu.
Za této okolnosti navrhuje Dr. Bene$ tento postup, ktery i pro vSecky ostatni eventuality je
mozny: 1) Mald Dohoda vylozi podrobné tistn€ eventuelné i pisemné Francii, jak se diva
na situaci, na dalsi jeji vyvoj a na jeji nebezpeci nebot” Francie svou dnesni, Italii nadbihajici
politikou, tyto italské plany podporuje a umoziiuje. 2) Mald Dohoda musi reagovat politicky,
t.j. 1 mezi sebou i navenek musime ddti najevo, Ze nase politickd jednota trvd, zesiluje se a bude
se zesilovat i nadale. 3) Mald Dohoda musi reagovat vojensky: do 3 — 4 let musi byt pIné
piipravena na eventuelni valecny konflikt (Dr. Benes dodal, Ze CSR uz v tom smyslu postupuje
a své véci do porddku dd). 4) Mald Dohoda musi reagovat ckonomicky, t.j. vybudovat
hospoddisky Malou Dohodu déj se co d¢j, nejen v zdjmu ryze hospodaiském a obchodnim,
nybrz zv1asté a predevsim s ohledem na plnou autarkii pro piipad vilky ve v§ech smérech,
zv14sté pokud jde o aprovisaci a zbrojeni.

"franctzska politika, Francizsko neexistuje
8dlhodoby plin
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Na tento vyklad Titulesco nejprve dosti ostfe namital, Ze to nestaci, ze je tfeba uhodit pésti,
réagir violamment®. Na otdzku Dra Benese: ., contre qui? “1° Titulesco odvétil: Proti Francii,
Italii, Rakousku, Mad’arsku, zkratka proti vS§em, jen proti Némecku by doporucoval postup
opatrny.

Pak se vyvinula az do konce schiize dlouh4 diskuse o tomto minéni Titulescove, pti Cemz
Jevti¢ Dra Benes$e mirné podporoval.

Koncepce Titulescova je tato: 1) Proti italsko-francouzskému jednani reagovat tim, Ze chceme
hospodarskou dohodu péti dunajskych stati ve smyslu planu Tardieu-ova; smlouvy bilateral-
ni odmitame, nebot rozbijeji hospodarskou Malou Dohodu. 2) Postavi-li se Mad'arsko a Rak-
ousko proti tomu, necht” Mald Dohoda odpovi bojkotem proti nim a nepovoli. 3) Zdrzovat se
agresivni politiky proti Némecku, snazit se o sblizeni s nim, nekompromitovat se ve véci An-
schlussu a pokusit se hrat vyznacnou roli diplomatickou dans le jeu entre I'Allemagne
et 'Italie.}!

Jedinymi slovy Titulesco chce levirovat, je si védom, Ze jeho plan neni positivni, zZe je to
pouhé vynucovani dirazngjsi podpory Francie proti Italii, aby Italie upustila od revisionismu
a Madarsko musilo kapitulovat. Mysli, Ze to vSe by timto zptisobem se dalo docilit.

Dr. Bene§ uvedl proti koncepci Titulescové tyto divody: Taktice rozumi, ale neni zde
positivni plan. Titulesco namitl, Ze jeho plan je positivni. Dr. Bene§ poznamenal, Ze je tieba
domyslit, kam by nds tento plan zavedl; odmitd jej vécné 1 takticky: a) po vécné strance musime
si pfiznat navzajem ptejeme-li si opravdu cette réorganisation de I'Europe Centrale; 12 uz ditve
prece si fekli, Ze je zatim nejlépe rester a frois.1* b) Z taktického hlediska vedlo by nés to
do situace, kde bychom musili zaujmout stanovisko, jez by nds na trvalo postavilo proti Francii
a Italii. Z diivodu taktickych by v dnesni situaci bylo chybné ukazat nervositu, »éagir voilam-
ment, 14 zv14§t& vzhledem k Francii ukazat désinteressement ve véci Rakouska a n&jak demon-
strativné odmitnout hospoddfskou spolupraci s Mad'arskem a Rakouskem. Pfi dnes$nich na-
zorech v Anglii, Francii a Italii bychom se isolovali a nevydrzeli to. UZ tedy z taktickych davodu
musime fici, ze jsme ochotni ke spolupréci; pfes vSechny chyby francouzské politiky posled-
ni doby nemiiZeme ji briskovat.!> Podle Dra Benese pokus o dohodu francouzsko-italskou
o stfedni Evropé musil byt u¢inén stejné jako pokus o politiku locarnskou. Nepodafila se prvni,
ani tato se nepodati. Jist€ ne plné. Ostatné tato détente mezi Francii a Italii a mezi Malou Do-
hodou a Italii nim prospiva. Ekonomickou spolupraci, byt i bilaterdlnimi smlouvami potfe-
bujeme z diivodi finan¢nich a hospodafskych i my. Umozni-li nam to 4 1éta pfiprav, jez potie-
bujeme, bude to pro nds plus. Musime toho ridné pro sebe vyuzit a Malou Dohodu vSestranné
vybudovat. Nam zadny jiny vécny program nemiize jit vice k duhu, lepsi taktiku nenajdeme.
Musime bez ohledu na pravo na levo soustavné a disledné vybudovat Malou Dohodu vojen-
sky, politicky a hospodarsky. Je tfeba dokazat Francii, Ze i pro ni neni jiné cesty. Dnes uz je
jasno, ze Evropa bude nucena vybudovat konstelaci dvou bloku: Italie, Némecko, Rakousko,
Mad’arsko proti Francii, Malé Dohod¢, Polsku. Neni vychodiska nezli nd§ blok pevne vybu-
dovat; v té konstelaci my budeme vzdy silngjsi nebot’ Anglie bude stranou a na Italii se nikdy
nelze spolehnout. Nebude-li tieba vybudovat tyto bloky definitivng, ale pevné vybudovani Malé
Dohody bude potdd nezbytné, aby nase i staty dohodou vSech velmoci nebyly pfirazeny ke zdi
a vyrovnavani jejich zdjmu se nedélo na nase ttraty. Titulesco chvili jesté odporoval, kdezto
Jevti¢ zduraznil, Ze po jeho soudu by ostré vystoupeni nebylo taktické a Ze by bylo chybou
briskovat Francii. Na konec Titulesco, vida, Ze by neprorazil se podrobil, ale pfece mysli, Ze

°reagovat’ prudko

1%proti komu

"medzi Nemeckom a Talianskom
Ztito reorganizaciu strednej Europy
13z0stat’ v trojici

Mreagovat’ prudko

Sjednat’ netrpezlivo
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bychom meli ostie reagovat. UsneSeno tedy, Ze pii formulaci komuniké se uvidi, v kterém
sméru a do jaké miry bude mozno vyjadrit rozmanité tendence diskuse. Titulesco to piijal s tim,
ze tedy formulovati pfislu$nou cast komuniké bude Dr. Benes, protoze kdyby ji psal on, Tit-
ulesco, dopadlo by to ostie.

V této schuzi pii diskusi o jednani franko-italském také bylo zjevno, ze Titulesco by chtél
ostrou reakci z divodi vnitropolitickych: Formulaci hodné pevného zdvazku o vzéjemné
vyméné zbozi mezi nidmi na rok 1934, aby bylo patrno, Ze Mald Dohoda se chce vyvijeti
smérem k hospodarské autarkii viici ostatnim. Zejména chtél v komuniké fici, Zze CSR se do-
hodlo s Rumunskem o vyméné takovych mnoZstvi zbozi. Pfi tom doslo k dosti dlouhé a ostré
kontroversi mezi Drem BeneSem a Titulescem. Dr. Benes ho upozomil, Ze vi, co muzeme a co
uz nemuzeme koupit. Titulesco uznal, Ze ovSem nemtizeme koupit vic nez potiebujeme; avsak
rozdil mezi nim a Dr. BeneSem byl v tom, ze Titulesco vidél budovani hospodaiské Malé Do-
hody v okamzitém vzijemném nikupu produkti, kdezto Dr. Bene§ chtél 1) budovani
hospodaiské Malé Dohody podle svych tiinacti navrhii (viz prilohu), coz nezbytné potrva néko-
lik let, 2) piipravenim hospodarského planu na vyvoz a dovoz v roce bézném nar. 1934, v roce
piistim nar. 1935, kdy uz vyvoz prdvé na zdkladé zminénych tiinicti bodi bude silngjsi, slovem
budovani cestou postupnou a systematickou. Na konec Titulesco se dal pfesvédCit; ostatné bez
dohody s naSimi agrarniky by se Dr. Bene§ nemohl zavazati a ani do komuniké nemohl nic
pustit. Z hovort s ostatnimi ¢leny rumunské vlady v Sinaji nabyl Dr. Bene§ presvédceni, Ze
oni pocitali, ze Sinaja podnikne néco dilezit¢ho ve smyslu plani Titulescovych.

Zasadné tedy smluveno, 7Ze komuniké se pfipravi v pozd¢€jsi schuzi v duchu navrhi Dra
BeneSe. Titulesco zddal, aby piisluSny odstavec Dr. Bene§ sdm redigoval a aby otazky
hospodarské byly v komuniké probrany co moZna podrobné, aby byl znat n€jaky pokrok pro-
i Praze. Dr. Bene§ zdrovei slibil, Ze konkrétni pldn o vyméné zbozi mezi CSR a Rumunskem
do tfi nedé€l odevzdd. Konecné usneseno, ze Hospodarska Rada Malé Dohody se sejde pocatkem
listopadu a Ze se navrhy Dra BeneSe ji pfeloZi jako zdsadné pfijaté, byt s moznosti revise.

IV. schiize dne 26. zari od 4 do 6,30 hodin odpoledne

Schiize byla vénovdna vécem balkdnskym. Hned od nedéle, dne piijezdu jihoslovanského
krile a ministra Jevti¢e do Sinaje, doSlo ke kontroversi jihoslovansko-rumunské pro otazku
schiizky krale Alexandra s Borisem.!® Pfi audienci, kterou ndm v nedéli vecer poskytl, fekl
kral ndm obéma (Dru Benegovi a Titulescovi) podobng, jak doglo ke schiizce v Bélehrads. Ze
byl Borisem pozvan — a Boris velmi insistoval — pii chystané cesté do Catihradu k setkani s Ke-
malem pagou!” a na Korfu se Alexandr zastavil v Euxinogradu u Borise.'® Po podrobném vyk-
ladu o setkdni v Bélehradé a Borisové prohldseni, 1) Ze se chce s Jugoslavii dohodnout a 2)
dal§im prohlaseni, ze se nikomu nevazal a Ze ma dosud volné ruce, odpovédél Dr. Bene§ na
kraliv dotaz, ma-li ¢i nemd-li jet, kladné. Alexandr fekl, Ze to stejné povédél Carolovi a Tit-
ulescovi. Carol s cestou souhlasil, Titulesco v8ak hned prohlasil: ,, Sir, ne faites pas ¢a*.° Dr.
Benes fekl krali, ze natlaku Titulescové ustoupit nemuze uz pro Anglii a Francii. Vzhledem k
isolovanosti Bulharska byla by to velka politicka chyba. Dosud vzdy byla pfi¢itana Jugoslavii
zodpovédnost za to, Ze pii podobnych pokusech byla proti Bulharsku tvrda: Alexandr musi
dokdzati, ze nikoli on je piekazkou dohody. Na konec se tedy kral Alexandr dotdzal, co ma
délat. Dr. Bene$ mu navrhl, aby ministr Jevti¢ piedlozil otizku k projednani ve Stdlé Radg,
a to hodné energicky; Dr. Bene§ se pokusi Titulescovi dokazat, Ze jinak nelze. V pondéli, dne

16Stretnutie juhoslovanského krala Alexandra a bulharského céra Borisa bolo na stanici v Belehrade 18. 9. 1933.
Turecky prezident Kemal pasa Atatiirk

'Stretnutie sa uskutocnilo 3. 10. 1933 v Euxinograde, letnom sidle bulharskych cérov.

19ir, nerobte to.
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25. zati, po slavnostnim obédé€ v Pelesi ucinil Titulesco na tuto otazku nardzku, aby zvédél,
mluvil-1i krdl o véci s Dr. BeneSem. Dr. Bene§ mu kategoricky fekl, Ze by to byla velika zod-
povédnost, kdyby Titulesco chtél ceste Alexandrove zabranit. Titulesco se zjevné zarazil a by-
lo v tom okamzZiku vidét, ze povolil a Ze je véc vyfizena a Ze uz jen podle Titulescova zvyku
bude jesté o tom predmeétu hodng feci.

Skutecné tedy polozil v této schiizi Jevtié zminénou otizku. Titulesco odpovédél takto:
Pied nékolika mésici kral Boris se obratil na Carola, Ze by ho chtél navstivit. Carol prostiednictvim
rumunského vyslance Stoica dal ozndmit v Soffii sviij souhlas. KdyZ se to Jihoslované doveédeli,
protestovali nejprve vyslancem Colak Anticem a pak jeste kral Alexandr sam napsal velmi rozhod-
n¢ Carolovi, aby od setkani upustil. Kdyz pak Sel Jevti¢ oznamit toto pfani Titulescovi, postavil
se tento proti ndvstéve v Sofii a zadal Carola, aby se zachoval podle pfani Alexandrova. Titule-
sco tedy, jak sdm dodal, se postavil proti svému vlastnimu krali. Najednou se ale situace obrati,
Boris se sejde s Alexandrem a hned na to je Alexandr u Carola. Rumuni nasledkem toho vy-
padaji, jako by oni byli hlavni pfekdZkou schiizky. To tim spise, ze Titulesco piijal pozvani a po-
jede do Ankary a Athen, ale odmitl Mouchanovo?® pozvani do Sofie, atkoliv ji ma na cesté. Ted’
najednou dochazi k jihoslovansko-bulharskému sblizeni a Rumuni jsou odsunuti stranou. To je
nemozna situace. 1) Carol nemiZe byti “a la remorque du roi Alexandre.?! 2) Neni myslitelno,
aby Rumunsko se jevilo jako pfekdzka k sbliZeni a Jihoslované jako ten, kdo si sblizeni preje;
sblizovaci 1isili must jiti aspoti paralelne. Titulesco se tedy nepostavi proti cesté Alexandrove,
nezdd4, aby kral Alexandr cestu zrusil jak to uz Carolovi nabidl pro pfipad, kdyby se nedohodli,
ale zitra Carol oznami Borisovi, Ze si pfeje, aby se mohli spolu pii nejblizsi piileZitosti sejit.22
Jevtic¢ se dost vehementné branil tomuto novému pozvani Borise; ukazoval, Ze Boris pfece nemuize
byt dot€en a mysliti, Ze Rumuni stoji n¢jak zlobné stranou, kdyZ pfece na schizku s Borisem do
Exinogradu jede Alexandr rovnou ze Sinaje. Titulesco nepovolil, Ze jinak nemuze. Dr. Benes se
hovoru madlo tucastnil, hledaje pouze kompromis. Namitl Titulescovi, Ze je trochu nebezpecné
hned ze Sinaje telegrafovat Borisovi nebot” by to Bulhafi mohli pokladat za nadbihani; také to
snadno miize zmenit cely charakter hovoru Alexandra s Borisem, jenz by najednou mohl pies-
tat byt tak ustupny, jako byl v Bélehradé. Naproti tomu by Titulesco se mél v Sofii stavét, kdyz
tam byl pozvan. Skongeno konstatovéanim, Ze Titulesco nav§tévu v Sofii vykona;Z o cesté krale
Alexandra se bude hovofit priibéhem pozdéjsi schiize.

Cesta Titulescova do Ankary méla mit cilem podpis ptatelské smlouvy turecko-rumunské.2*
Titulesco nadhodil a docilil podobné smlouvy turecko-malodohodové jako je fecko-turecka,
t. j. traité de garantie® jez by zajistila vzajemnou diplomatickou podporu ve véci hranic.
Je to myslenka, o které Rushdy-Bey?® mluvil s Drem Bene$em v Londyné. Celé té diskuse
Dr. Bene§ jako mén¢ interesovany se malo zucastnil. Jevti¢ s cestou souhlasil, ale dal jasné
své reservy ohledng fraité de garantie: Bulhati by tim byli dotceni, Ze o nivstévé Borisove
v Bélehradé a Alexandrové v Euxinogradu by to bylo netaktické. Naskyta se otizka: 1) je-li
vhodno Bulharsko takto isolovat, 2) jakou cenu md tato generace pro nds a pro¢ my mame
garantovat asijské hranice Turecka. Titulesco to obhajoval tvrzenim, Ze by to na konec vynu-
tilo jiny postup Bulharska. Jevti¢ pak polozil otdzku: ,.Je zdjmem Jihoslovani a Rumunt, aby
dosli ke sblizeni s Bulharskem? Ano.” Dokud se tedy nedokdze, ze Bulhafi trvaji i nadale
na svém revisionismu, agresivismu a na politice bulharského komitétu, nesmime podnikati nic,
co by sblizeni mohlo znemoznit; tieba tedy vyckat.

20N. Musanov, bulharsky ministersky predseda

2lyo vieku krdla Alexandra

22Stretnutie sa uskutoénilo 30. 10. 1933 na Dunaji. Pritomni: cir Boris, kral’ Carol, ministersky predseda Bulhars-
ka N. Musanov a minister zahrani¢nych veci Rumunska N. Titulescu.

23N. Titulescu rokoval v Sofii s bulharskymi politikmi 12. 10. 1933.

27mluva bola podpisana 17. 10. 1933.

2Sgaranénd zmluva

16T, Riistii Aras, turecky minister zahrani¢nych veci
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Ke vSem tém otdzkam se ministfi vratili pii schiizi s obéma krali ve stfedu, 27. 9. dopoledne.
V té, aniz se mluvilo o garan¢ni smlouvé s Tureckem, bylo konstatovano uciniti pokus o do-
hodu s Bulharskem. Nepodafi-li se to, rozhodne se pozdéji o dalsim postupu. Ministr Titule-
sco odjede do Ankary k podepsani smlouvy o pitelstvi a arbitrdZi.

V. schuze 27. zari v 10,30 hod. dop. za pritomnosti krile Alexandra a Carola.

Na zacatku schuize provedena diskuse o revisionistické kampani. Ministr Titulesco prednesl
své nazory, jaky postup by meéla podniknouti Mald Dohoda, kdyby v Zenevé néktery stat,
zv1a§té neutralni, ku prikladu Norsko, pfedlozil navrh na precisovani lanku 19 Paktu a na kon-
struovani né¢jakého permanentniho Comité d'Etude.

1. Kdyby Norsko nebo jiny stit takovy navrh na ziizeni Comité d'Etude pro abstraktni zkou-

mani ¢1. 19 podaly, Mald Dohoda postavi se rozhodné proti.

2. NaSe argumentace by byla: Proceduru ¢l. 19 nelze stanoviti abstraktné, nybrz jen u

prilezitosti n¢jakého konkrétniho piipadu.

3. Aby nevznikl dojem, Ze hodlame uplatnéni clanku 19 sabotovati, dali bychom prohldSeni,

7e chceme, aby interesované stity mély odvahu hned nasi otdzku poloZit.

4. Kdyby nase otazka byla konkrétné polozena, polozime my se své strany konkrétni otazky

revise vSech druhych stati.
5. Kdyby pfesto majoritou proti ndm bylo zfizeno Comité d'Etude na abstraktni zkoumani
procedury clanku 19, odejdeme ze Zenevy.

Kdezto ministr Jevti¢ celkem pIné souhlasil s Titulescem, Dr. Bene§ mél reservy a zejmé-
na bod 5. pokladal za prili§ dalekosahly. Jinak zdsadné s postupem ministra Titulesca co
do Comité d'Etude souhlasil a navrhl tedy uznésti zatim toto: Kazdy z nds si navrhy Titilescovy
znovu promysli a k véci se vratime v dalsich schiizkdch Stdlé Rady nebo jakmile by se otdz-
ka stala aktualni. Pak rozhodneme definitivné o eventuelnim postupu.

V 11 hodin dostavili se krdlové Carol a Alexandr. Podle predchozi dohody podal jim
Dr. Benes jako predseda Stalé Rady vyklad o dosavadnich pracech, zejména v podstaté vSe to,
co v prvé schuzi fekl o politice Némecka a Italie. Z toho pak vyvodil Dr. Bene§ zdvér, Ze tie-
ba reagovat 1) upozornénim Francie, 2) zdiraznénim jednotné politiky Malé Dohody,
3) pevinym vybudovanim tii armad, 4) vybudovanim hospodatské Malé Dohody se zvlaStnim
zietelem na hospodatskou sobéstatnost pro piipad viélky, jeZ do tii Ctyf let neni vylouCena.
Titulesco pfipojil poznamky zv1ast€ o nebezpecli politiky italské a o nutnosti byt pfipravenu
na nejhorsi. Dr. Bene$ na to navazal hovor o potiebé vojenské piipravy zejména ztroskotd-li
odzbrojovaci konference.

Kral Carol ostie zduraznil, co fekl Dru BeneSovi pred tim pii audienci: Nevéii, 1 kdyby se
konvence podepsala, Ze budeme uchranéni némecké expanse a felonie nebot’ eventuelni odzbro-
jovaci konvenci Némci dodrzovati nebudou. Kral Alexandr velmi zdiraznil nutnost pfipravy
vojenské, ale obracen ke Karolovi a Titulescovi zdiraznil, Ze nestaci jen rozhodnuti, nybrz je
tieba také provést.

Dr. Benes vylozil data tykajici se stavu nasi armddy a zbrojeni' dale uvedl, jaky mame vo-
Jensky rozpocet. Na tento rok jsme vénovali na armadu pres 300.000.000 K¢, ted’ se odhlasu-
je ma 10 let novy vojensky fond bez ohledu na Zenevu; do tii &tyf let chceme mit armadu
v pofadku. Udélame to tak, Ze sviij vojensky fond 3 13‘()()0.000 K¢ ro¢né€ vycerpame ve dvou
tfech letech na dalSich n€kolik let napfed. Titulesco se obratil na Carola, Ze Rumunsko musi
postupovat podobné a Ze je hned tieba predloZit parlamentu podobny plan vojenského fondu;
chee také hned odjet do Zenevy hdjit t. zv. historickou klausuli, kterda umoziiuje tém, kdoz se
nemohli dosud piimérené vyzbrojit z téch neb onéch divodi, aby tak mohli ucinit dodate¢né
v nejblizsich Ctytech letech. Proto musi rumunsky parlament co nejrychleji udélat podobny
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zakrok. Kral Alexandr insistoval, Ze neni tfeba zakona, Ze to mohou udélati cestou dekretu
ihned. Kdyz mu Titulesco vylozil pravni strinku souhlasil sice, ale naléhal, Ze je shodného
minéni s Drem BeneSem, Ze je tfeba nejpozdéji do tii let dat vSecko do potadku. Dr. Benes se
v této souvislosti zminil, Ze s tim souviseji 2 véci. 1) Aby mohly pokracovat vojenské dodavky
z CSR, je tieba aby co nejrychleji zmizely jisté obtize. 2) Bude pusobit v Praze, aby zdvazek
Skodovky a Zbrojovky k vybudovani tovaren v Rumunsku, byl co nejrychleji proveden.

Pak s vSeobecnym souhlasem pfijato, Ze je to jedina cesta, jakou pro budoucnost mizeme
se piipravit na eventuelni nesnize se strany Némecka, Rakouska, Madarska a Italie. Pak
Dr. Benes vylozil nutnost vybudovani hospodarského Malé Dohody ve smyslu jeho navrhu
Clanku 1 — 13., jednak tim, Ze se pro kazdy rok pfipravi v budoucnosti plan celého dovozu
avyvozu. Toho se zacastnil hlavné kral Carol, trochu ve smyslu ideji ministra Titulesca, ale
pak oba krdlové piijali ml¢ky pldn dr. BeneSe.

Konetne byla provedena diskuse o ceste krale Alexandra do Bulharska a jeho setkani s krilem
Borisem. Titulesco ostie vylozil své stanovisko jak je formuloval Jevticovi den pted tim, doda-
vaje zavérem, ze jako ministr zahrani¢nich véci nemize sveého suveréna nechat v situaci, do niz
by se dostal nekolikerym setkdnim krile Alexandra s Borisem, zatim co kral Carol pravé
na naléhani Bélehradu schiizku odmitl. Dav4 tedy souhlas k cesté krale Alexandra, z4da vsak, aby
kral Carol mohl ihned pozvat Borise ke schiizce na pozdgjsi dobu. Alexandr odpovedél podrob-
nym vykladem jak ke schiizce v Bélehradu doslo a uzaviel, ze ma za nutné, aby se nyni v Eux-
inogradu zastavil; Ze i kdyz nema mnoho viry ve vysledky, bylo by pfece chyba pokus o sblizeni
neuCiniti. Domniva se, ze by nebylo takticke zvati okamzite Borise ke Carolovi. Dodal: Okamzitym
pozvanim muze moje rozmluva s Borisem dostati docela jiny raz. Chei dati Borisovi jasné otazku:
Stojite-li o dohodu, musite jasné renoncovat na teritoridlni revisi vzhledem k ndm ob&ma. Jinak
nema smyslu se s nim domlouvat. Kral Alexandr se v8ak boji, aby po Carolové pozvani tato at-
mosféra se nezménila. Titulesco a nyni i Carol, jenz argumentoval stejn¢ jako Titulesco insisto-
vali, Ze jinak nemohou, Ze by se Rumuni jevili v nespravném svétle. Carol se obratil pak na Alexan-
dra: I on, Carol sam, jako suverén by se musel jevit v nespravném svétle.

Kral Alexandr, jenz ve véci vidél prestizni politiku rumunskou a dale snahu nenechat Ji-
hoslovany, aby sami vedli sblizovaci akci, otocil diskusi a velmi obratn¢ ucinil tuto nabidku:
.Neni to spravné. Chees-li pozvéni poslat, budiz. Ja vSak prohlaSuji, aby nebylo pochybnosti,
Ze Borisovi do detailu vylozim, jak k tomu do$lo. Reknu mu, ze Tvoji schizku s nim jsem
zmafil ja. Tebe pak. prosim, abys muj piislusny dopis dal Borisovi pfecist; chci, aby on vidél,
jaka je situace.

Dr. Benes vidél, Ze Titulescovi véc nebyla piijemnd, ale na tom zistal. Alexandr tim v pod-
staté docilil, co chtél: Dati Bulharim najevo, Ze s Rumuny se bez Jihoslovant nebo proti nim
dohodnouti nemohou, Ze Jihoslované dovedou vzdy tomu zabranit a Ze i nova schizka Carol-
Borisova se uskuteCniuje jen po souhlasu nds tii.

V odpolednim zasedani pak spole¢né formulovén telegram rumunskému vyslanci Stoicovi,?’
aby Carolovo pozvani odevzdal. Konécné jesté v dopolednim zaseddni vymeénény ratifikace
19ti smluv jihoslovansko-rumunskych a kral Carol podepsal ratifikaéni instrument londynského
paktu o neutoCeni s S.S.S.R. Na to se oba krdlové rozloucili, vzkazavSe pozdravy pro presi-
denta Masaryka.

VI. schuze dne 27. zari ve 4,30 hod. odp.
Schiize vénovana skoro celd redakci komuniké. Potom dojedndno jesté nékolik otazek: Min-

istr Dr. Benes s ministrem Titulesca postup pi vyfizeni aféry Skodovky, otazka habsburskych
statku v souvislosti s fondem A a B. Ddle bude kazdy vyjedndvat se své strany dle dosavad-

2 g s
YTrumunsky vyslanec v Sofii
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nich smémic. Pfi tom si Rumunsko a CSR budou vvmenovatl informace. Kone¢né€ byla do-
hoda agrmu reforma na Hohenzollernskych statcich v CSR v souvislosti se zaplacem 28 mil.
lei nagim piislugnikim postizenym agrarni reformou v Rumunsku. Stanoveno, Ze vyslanec Se-
ba a statni tajemnik Radulesco smluvi detaily, sepisi je a podepisi. ZeJnlena dohodnu modal-
ity placelu se strany Rumunska a CSR za to ratifikuje dohodu, kterou princ Hohenzollern Sig-
maringen uzaviel s Pozemkovym ufadem a ministerstvem financi.

Po té odebrali se vSichni tfi ministfi do Palace — hotelu a piijali tam zdstupce tisku, jimz
Dr. Benes po kratkém uvodu odevzdal znéni komuniké.

* % %

Zavéretny dojem ze schuzky konference

Ackoliv z pocatku, jako obycCejné, Titulesco byl hodné pesimisticky, radikdlni a délal obtiZe
ve vécech politickych a hospodatskych, celkem schiize v Sinaji se vyhranila v silnou mani-
festaci pevné jednoty. Navenek hodné plisobil ramec sinajskych oslav a potom skutecnost, Ze
po prvé se jedndni ministrii u€astnili dva suveréni. DiileZité bylo, Ze byl jednomyslny tisudek
0 vaznosti mezindrodni situace a tedy moznosti blizkych konflikti; z toho pak vyplynul i jed-
notny ndzor o nutnosti vojenskych ptiprav. Stejné dilezité je, Ze s plnym souhlasem pfijat sys-
tematicky vypracovany a pro budoucnost uplatiiovany program hospodaiské Malé Dohody.

Jedndni o schizkach krdla ukazuje, Ze neni vylouceno, ze nadchdzi okamzik pro sblizeni
s Bulharskem.

K Polsku naproti tomu je Jugoslavie, ale zvlast€¢ Rumunsko reservované; Titulesco zejmeé-
na netaji svou nechut’ k polské tendenci vystupovati jako velmoc a drzet Rumunsko en tutelle 28
Ministr Dr. Bene§ prohlasil nékolikrate, Ze se chceme s Polskem sbliZit a Ze véfime ve zdar
téchto snah v tom smyslu jak uz diive naznacil (smlouva s Polskem by jemu i CSR umoznila
nechat spole¢nou hranici bez vojenské ochrany). U Titulesca je pofdd patrna tendence provadét
diplomatickou hru ve smyslu jistého sblizeni s Némeckem, neangazovani se v Anschlussu; tim
by rdd pusobil na Francii jednak, aby §la rozhodnéji s nami ve vécech stfedni Evropy, jednak,
abychom pohrozili Italii. Pfi tom je vidét jeho skryvanou snahu co nejrychleji se dohodnout
s Italif, snahu, jez pronikd i tenkrat, kdyz na Italii silné titoci.

Ohledne sovétského Ruska hdjil Dr. Bene§ stanovisko, Ze musime pnprav1t spolecne uznani.
Ministr Jevti¢ neoponoval ani nesouhlasil, Tltulesco pak odpovédél, Ze je tfeba to pfipravo-
vat, Ze v8ak la Roumanie n'est pas encore mure.? Dr. Bene$ podotkl, Ze by byla chyba, kdy-
bychom piisli pozdé; oba ministfi souhlasili.

Ohledn¢ Madarska sdélil Dr. Bene§, Ze my k néjaké bilaterdlni smlouvé musime dojit, ale
7e o0 jedndni 1 vysledku je vCas oba zpravime. Jinak dojem z konference dobry.

28p0d kuratelou
29Rumunsko eite nie je zrelé.
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K POKUSU O ZAVEDENIE VOJENSKEJ LETECKEJ VYROBY
NA SLOVENSKU (1941 — 1944)

STANISLAVV. CHYTKA

CHYTKA, S.: On the attempt to introduce the military aviation production in Slovakia in 1941 —1944.
Vojenska historia, 3, 4, 1999, pp. 106 — 118, Bratislava.

The above mentioned material records development of the Slovak Republic's MND activities during
the WW?2, that were aimed at introducing production of military aircraft within the Slovak territory.
The basic material on which the author based processing of this topic were the unpublished memo-
ries of that time Minister of National Defence (MND), Gen. F. Catlo§. He confronts the quoted argu-
ments of Gen. Catlo§ with available relevant archive materials and using them he polemizes with Cat-
lo§'s post-war arguments on the reasons leading to the attempt to introduce production of military
aircraft in Slovakia and not fulfilling the intents with aviation production in Tren¢ianske Biskupice.

Slovenskeé letectvo pri svojom formovani a bojovom nasadeni v rokoch 1939 —
1944 vychadzalo z nedostatocnej persondlnej, materidlovej a technickej vybavenosti leteckého
parku. Ciasto¢ne bolo obmedzené dosledkami znimeho trendu ¢eskoslovenského letectva, ktoré
A prcdmmcho\ skom obdobi dostatoéne nezachytilo moderniza¢né potreby. Ciasto¢ne bolo za-
siahnuté uz pri svojom zrode nemeckymi narokmi na vyzbroj byvalej Cesko-slovenskej armady,
uplatiiovanymi voci Slovensku viac-menej bez zabran: vacSinu byvalého Cesko-slov enského
leteckého parku alebo zabrali nacisti v Cechch, alebo na fiu vzniesli (a tieZ okamzite fyzicky
uplatnili) nirok v rdmci obsadenia Schutzzony. Pritom zaberali lietadld bez ohl'adu na redlny
podlel Slovenska na majetku byvalého $tatu. Prikladom j je zabavenie lietadiel na letiskach Zili-
na a Malacky — Novy Dvor. V Ziline Nemci ziskali asi 27 strojov, v Malackach 18.1 (Podla
vegerného hldsenia npor. Ruska sa 31. marca 1939 v Ziline objavilo asi 60 nemeckych letec-
kych mechanikov. Po premalovani statnych znakov a skusobnych letoch odletelo s nemeckymi
pilotmi prvych 14 zabavenych lietadiel, d’al§ich 12 sa pripravovalo odletiet’ na druhy def.
Pravdepodobne z obav pred prekvapenim zo strany slovenského vojska sa vSetko odohravalo
pod ostrahou roty nemeckej pechoty.?

Letectvo sa tak po osamostatneni Slovenska ocitlo v nezavideniahodnej situdcii.

Ako vyplyva z materidlu Prehled vyrobenych letadel v byvalé ceskoslovenské armadé, poc-
ty na Slovensku a pozadavek Slovenska,* Slovensko ziskalo z celkového poltu 1699 byvalych
Ceskoslovenskych vojenskych lietadiel vSetkych kategérii len 126. VznaSalo vSak ndrok
na dvadsat’percentny podiel, ktory mal predstavovat’ 339 vojenskych lietadiel. Inde sa vSak
uvadzaji vyssie pocty: Slovi ensko zdedilo takmer 300 lietadiel — z nich pouzitelnych 258,
zvysok beznidejne zastarany,* pripadne 259° alebo az 358 (ale vréitane lietadiel Zandarstva,
$portovych atd’.), vojenskych vsak iba 220 — 230, pri¢om bojaschopnych z nich bolo len 82.°

Pritom ani oficialny dokument asi nie je mozn¢ povazovat za dokonale smerodajny — roz-
pad evidencie po 14. marci 1939 mohol na jednej strane viest' k omylom, na druhej strane
umozioval manipuldciu s ¢islami i v prospech Slovenska.

Okrem toho sa rychlo ukdzalo, ze problematika vojenského letectva nestoji len na mnozstve
alebo kvalite lictadicl, ale v znacnej miere i na ich tylovom zabezpeCeni.

IRAININEC, I.: Slovenské letectvo 1939 — 1945, Bratislava 1997, s. 14.

ZVHA Praha, VV 1/61/103/ &. j. 9/2 Taj. zprav., ppl 41, &. j. 153/39 Div. zprav. 1939, 31. 3. 1939 vecer.

3VHA Praha, 53/59 — 100/8.

AKLIMENT, Ch. K.: Slovenska armada 1939 — 1945. Plzen 1996, s. 68. Pravda, tito publikacia sa nevyznacuje
vel'kou presnostou.

SRAJLICH, J. — SEHNAL, I.: Slovensti letci 1939 — 1945. Kolin, 1991, s. 2.

SRAJNINEC, I.: Slovenské letectvo..., c. d.,s. 13 an.
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Na Slovensku zostali letecké dielne a letecky sklad v Nitre (ktoré boli v ramci VDO-1
k 1. januaru 1940 zlicené do Leteckého parku)7 a dielne v Tren€ianskych Biskupiciach (tie
vSak tidajne malo slovenské letectvo prebrat’ az na jeseii 1940%). LenZe po odchode Ceskych
$pecialistov v nich ale boli neradostné pomery. Minister Catlo$ o nich vedel a v juli 1939 ofi-
cidlne kon$tatoval: ,, Nemdme ani jedného inziniera. Letecké dielne pracujit bez odborného do-
zoru. Casté letecké nestastia v poslednom case treba pricitat nielen chybdm pilotov, ale i neod-
bornému technickému dozoru a vedeniu... Mdme citelny nedostatok $kélnych lietadiel a tym
sa hamuje vycvik.“® Bolo to tiplne oprdvnené tvrdenie, ked’Ze slovensky pozemny technicky
persondl letectva v Nitre predstavoval iba 57 0sob!” — a to iste nebol rovnaky pocet $pecialis-
tov. Preto ne¢udo, Ze sa Catlo$ vo svojom julovom expozé usiloval presadit’ ponechanie eskych
Specialistov v slovenskych sluzbach, aj ked’ pritom nardZal na Tukovo usilie povolat’ ne-
meckych technikov. Argumentoval tym, Ze potrebné prijatie najmenej Styroch leteckych
inZinierov a 6 — 8 absolventov vy$$ej priemyselnej Skoly nie je mozné pokryt zo slovenskych
zdrojov. 1!

K charakteristickym ¢rtdm ministra narodnej obrany Ferdinanda Catloga patrila schopnost’
upnit’ sa i na rieSenie takych problémov, ktoré sa vymykali jeho moZnostiam alebo i objek-
tivne danym predpokladom vobec.

Chcel byt velitelom skuto¢nej, plnohodnotnej modemej armady. (Je pritom otdzne, i to bo-
la predstava vychadzajuca iba z prvotného — a nepopieratelného — presvedcenia o potrebe 1zkej
spoluprace s Nemeckom. Pocas vykonu funkcie zrejme povaioval za svoju trvalt povinnost’
pripravovat’ armadu i na oCakdvany konflikt s Mad'arskom. Ale i to moZe byt viac dohad ako
realita — skutoéné Catlo$ove pohnitky sa Gasto nedaju spol'ahlivo identifikovat.) Napriek to-
mu, Ze bol vo svojich zameroch a planoch od prvych okamihov existencie Slovenského §tatu
obmedzovany nemeckymi vplyvmi a zdujmami, nikdy neprestal hladat’ medzery, aby ich
roz§iril a vyuzil. Do tejto kategorie patrila i iniciativa, z ktorej mala vyrast leteckd vyroba
a zabezpecenie rozvoja letectva — pravda, neskor uvddzal, Ze nie iba vojenského — na Sloven-
sku.

Dévody, ktorymi bol vedeny, boli tiplne pochopiteI'né.

. Na Slovensku nebolo moznosti zveladovat' letectvo po roku 1939 materidlne domdcou
vyrobou a boli sme odkdzani na milost' Nemcov, “ spominal v povojnovych rokoch Ferdinand
Catlos. 12 y

Letecka vyroba na Slovensku pred rozbitim Cesko- slovenskej republiky neexistovala, aj ked’
Ceskoslovenské MNO malo od roku 1936 pripravené plany na vybudovanie pobociek
prazskych firiem Letov a Aero a motorarne firmy Walter.!3 Ich prichod na Slovensko sa
po Mnichove uz nerealizoval. (Letecka vyrobu sa neskor pokusila rozbehniit” slovenska poboc-
ka protektordtnej firmy Ing. Mraz v Chocni, ktora v dohode s ministrom Catlogom zacala
v roku 1941 v Nitre s doslova kusovou produkciou deviatich $portovych lietadiel ZOBOR 1.
Sedem z nich ako cvicné a kuriérne postupne prebralo slovenské MNO, posledné dve Luft-
waffe, 14

Po kratkych bojovych skusenostiach slovenského letectva na vychodnom Slovensku
av pol'skom t'aZeni sa zrejme objavili ndzory o potrebe modernejSicho vojenského letectva.
Generdl Catlo$, mozno pohatiany predstavou nezdvislosti, udajne niekedy v tom Case zacal ko-
nat’. ,, Osobne som pojal myslienku zriadit na Slovensku viastnii tovaren na lietadla. ... Kvoli

TTamze, s. 52.
— SA —: V Beckove mala byt leteckd tovaren. In: Obrana, V., 31. 5. 1997, 22, priloha Vzlet.
9VHA Tmava, MNO-KM, kart. 4, 11/3, 13. 7. 1939.
I0RAJNINEC, J.: Slovenské letectvo..., c. d., s. 18.
'WHA Trava, MNO-KM, kart. 4, 11/3, 13. 7. 1939. Porovnaj RAININEC, I.: Slovenské letectvo..., c. d., s. 39.
12VHU Bratislava, prir. ¢. 370, CATLOS, F.: Obrana Malého Sturca, s. 23.
~SA —: V Beckove mala byt..., c. d.
MRAJLICH, J. — SEHNAL, J.: Slovensti letci..., c. d., s. 12.
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nej sa nitrianské letisko (z blizkosti madarskych hranic) svojou vahou odsunulo do Trenc.
Biskupic. 13 Pociatok akcie sa omedzoval na vyjedndvanie i sondovanie mozZnosti Ciste medzi
mnou a ceskym tovarnikom na lietadld v Chocni, Mrdzom 10 (Zlal nie je to jednoducho ve-
rifikovatel'né rozhodnutie — ostatne ako viacero inych, na ktoré si Catlo$ osoboval ,autorské
prava“. Navyse dostatocne nepozname ani jeho Casové vymedzenie.)

Rozkazom Velitel'stva pozemného vojska bolo uz 13. decembra 1940 nariadené presunut
Letecky park z Nitry (zrejme ten zhrnul Catlo§ zmienenym vyrazom nifrianske letisko)
do Tren¢ianskych Biskupic.!? Onedlho bol presunuty — nie je vak uplne zretelné, kedy bol
presun ukonéeny: prestahovanie ohlésil Letecky park este v roku 194018, inde sa viak uvadza
premiestnenie k 20. februaru 1941.1° Spravidla sa za hlavny dovod zmeny posobiska povazuje
iba strategicky nevyhodn4 blizkost' Nitry mad'arskym hraniciam;2 Catlog viak (ovel'a neskor!)
hovoril o komplexnejSom dovode, ked’ spdjal presun do Trencianskych Biskupic s pripravami
leteckej vyroby. Sucasne uz vraj pomyslal na skori spolupracu s Ing. Mrazom: ,, Tomuto som
dal do prendjmu od vojenskej spravy letiste v Nitre, kde si zriadil vyrobu l'ahkych Sportovych
lietadiel 2! — pravda, aj tu treba zvazovat, Ze vtedy eSte nemal fakticky dévod na tivahy o vlast-
nej leteckej vyrobe.

Leto 1941 znamenalo i frontové nasadenie slovenského letectva na vychodnom fronte. Bo-
lo sice z hladiska bojovych vykonov bezosporu uspesné, sucasne vsak jasne prezentovalo
slovensku technicku zaostalost’, ktorej zrejme jedinou relativne pozitivnou strinkou bola dos-
tupnost’ ndhradnych suéiastok z protektoratnych zasob.22 To si prirodzene uvedomoval aj Cat-
Io§, ktory o neskorSej leteckej angazovanosti (t. j. po skonceni nasadenia v roku 1941) na vy-
chodnom fronte uviedol: ,,Ponechali sme v poli vzhladom na nase zastaralé stroje len stihacov
a pre ZD aj mensi detasman pozorovacich lietadiel. *%

V juli 1941, teda v Case tendencii maximalizovat’ slovensky podiel na uspechoch nemeckej
agresie, boli predlozené nemeckému vojenskému atas¢ Becherovi poziadavky na prezbrojenie
slovenskej armddy. Pre letectvo slovenska strana ziadala 2 dialkozvedné pozorovacie letky,
3 stihacie letky Me-109, 1 transportnu letku Ju-52, 1 kuriérnu letku Me-108 a 3 stroje Storch —
resp. 60 bombardérov, 30 Ju-32, 40 Stuk, 12 rychlozvednych strojov.2*

Na konci prvej polovice jula 1941 boli poziadavky na realizdciu objednavok materidlu z Ne-
mecka a protektordtu nastolené styénému dostojnikovi nemeckej vojenskej misie. Koncom
jula odovzdal osobne nicelnik Stabu slovenskej armady pplk. Peknik prehl'ad objednavok ma-
terialu so ziadostou, aby ich general Otto na prislusnych miestach urychlil. V oktobri 1941
opdt’ pplk. Peknik predniesol pri osobnej navsteve na OKH (Hlavnom velitel'stve nemecke;j
brannej moci) v Berline tieto poziadavky generdlovi Wagnerovi. V zdvere roka 1941 potom
prebiehali rokovania s nemeckou stranou o prezbrojeni slovenskej armady. Ich vysledkom
bola alebo vyhybava odpoved’, pokial’ islo o pozemné vojsko, alebo priame odmietnutie.
24, januara 1942 totiZz dostalo slovenské MNO od Nemcov ozndmenie, ze: ,, PoZiadavka
kladend slovenskou armddou ... neméze byt predbezne... vobec (pri letectve) ... splnend. %

Ked' v roku 1941 po jesennom stiahnuti slovenského letectva z vychodného frontu nemecka
leteckd misia nalichala na jeho opitovné frontové nasadenie, neboli uz slovenské lietadld naj-

ISVHU Bratislava, prir. & 370, tamze, s. 23.

1oTamze, s. 29.

1Déverny rozkaz VPV &. 11, &l. 40, 1940. Informacia riaditela Vojenského miizea Trenéin pplk. Turzu, 1. 6. 1998.

®Hlasenie Leteckého parku &. 506/1940. Cit. informacia pplk. Turzu.

"RAININEC, I.: Slovenské letectvo..., c. d., s. 65

20RAININECG, J.: Slovenské letectvo..., c. d., tamze.

2IVHU Bratislava, prir. & 370, CATLOS, F.: c. d., s. 29.

2’KLIMENT, c. d., tamZe.

23VHU Bmmldw prir. & 370, CATLOS, F.: c. d., s. 16.

24VHA Trnava, MNO, 15/32/57, ¢. 82 O7>/T1_| 42. Slovenska strana .zrejme pévodne pozadovala spolu 206 lietadiel,
z toho 26 skolnych — MNO 13/23 — 19, ¢. 841 Taj. 1941.

25Tamze, 15/32/57, &. 82075/Taj. 42, Prezbrojenie slovenskej armady.
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vhodnejsou zbrailou proti kvalitativne rasticemu sovietskemu letectva. Namieste bola tech-
nicka modernizacia, prichddzajica do tivahy predov§etkym z nemeckych zdrojov. To vSak Cat-
loSovi (opiit’ samozrejme v jeho povojnovej interpreticii) nekonvenovalo — neskor tvrdil, Ze
jeho vyhrady mali dvojaky charakter. Jednak sa vraj chcel najmé odpttat’ zo zdvislosti od Ne-
mecka: ,, Moja povodnd myslienka smerovala k protinemeckému kroku v fom zmysle, Ze sami
si budeme rozkazovat' v disponovani nasimi leteckymi silami i mozZnostami i nebudeme zdvis-
Ii od Nemcov, ktori vsetko u nds posudzovali len so zameranim na ich vojnu, “6 &o moZe byt
na tejto urovni povazované za aspoi relativne vieryhodné tvrdenie. Sti€asne s tym ale uvadzal
aj iny dévod — pripravu na vybudovanie vlastnych sil pre Povstanie, ¢o nebolo z nemeckych
prostriedkov mozné.?” To je argumenticia z asového hl'adiska ovel'a menej doveryhodnd —
v roku 1941, respektive na prelome rokov 1941 — 1942 taky postoj rozhodne eSte nezaujimal
a v nijakom pripade by ho nemohol dolozit. Naopak, uvedené rokovania svedCia o tom, Ze
uvahy o vlastnej leteckej vyrobe su neskorSicho ddtumu. Napokon i sam slovensky navrh na
dodavky lietadiel z Nemecka zo zaCiatku decembra 1941, vychadzajuci z vysokych poctov 172
pozadovanych lietadiel (60 stihacich Me 109, 27 l'ahkych bombardovacich Do-125, 36 po-
zorovacich, 24 kuriérnych, 10 dopravnych a 15 pre $kolsku jednotku) svojou neskromnostou
hovori o inych ako Catlogom prezentovanych nazoroch.?®

Onedlho, vo februdri 1942, uz predkladalo slovenské MNO o nieCo skromnejSie poZia-
davky na 48 strojov v ramci minimalneho programu na prezbrojenie Rychlej divizie — na 1
letku stihacich Me-109 (15 lietadiel), 1 letku pozorovacich (12 lietadiel) a 1 kombinovanu letku
(6 Ju-52, 6 Fi. Storch, 3 Me-110 a 6 Stuk).? Na druhej strane je treba zvaZovat, o vietko —
okrem neakceptovania osobnych vojvodcovskych ambicii — mohlo CatloSa k my$lienke vlast-
nej leteckej vyroby viest. Mohli to byt mozno aj také zdanlivo okrajové vplyvy, ako urazend
samolubost’: napriklad od februara 1942 sa pri Skolnej letke Luftwaffe v Dansku preSkoloval
slovensky lietajuci i technicky persondl na stihacky Messerschmitt Bf 109 E. Sktisenosti
zvycviku boli — aj vinou nadradeného vystupovania nemeckych instruktorov a dostojnikov —
neprijemné a dehonestujuce. Préve takd bola nacisto nevyhovujuca kvalita opotrebovanych lie-
tadiel Me Bf 109F.3° predanych Slovensku. To zrejme mohlo Catlo$a v istom zmysle akosi in-
Spirovat’, aby hl'adal vlastnu cestu, podobne ako neskorSia neochota Nemecka umoznit’ Sloven-
sku vlastnictvo modernejsich AMe Bf 109 Fa G. (VSetky stihacky tychto typov boli slovenskej
letke 13 na vychodnom fronte od jari 1943 iba zapozi¢ané a lietali s nemeckym oznacenim.
Zakupenie Me Bf 109 G-6 suviselo az so zaClenenim letky 13 do obrany riSskeho vzdu$ného
priestoru na jar 1944.) _

. Ked sme si ostatné veci letectva usporiadali a letisko v Trenc. Biskupiciach lepSie vza-
li do pozornosti, zistil som, Ze méZeme z nitrianskej zdakladne vyvinit aj vyrobu vdcsich
rozmerov a prikrocit vo vojne na vyrobu aj bombardovacich strojov, ktoré by sa potom
v mieri lahko preorientovali na dopravné lietadld, " napisal Catlos.3! Trengianske Biskupice
a ned’aleka Kubra (obidve obce su dnes sucastou Trencina), skutoCne pontkali nieco, ¢o
v Nitre nebolo — nedokoncené stavby zdvodu Walter z predmnichovske;j CSR.32 Vo svojich
memoaroch F. Catlo§ o tovari v Biskupiciach tvrdil: ., viedlo sa vielijaké pripravné roko-
vanie davno predtym, nez bola v auguste roku 1943 uzavreta dohoda o vyrobe lietadiel ne-
meckého 2\)320;‘11 na Slovensku. Na tito vec sa treba divat, ako na snahu odpitat sa od Ne-
mecka..

26VHU Bratislava, prir. & 370, CATLOS, F.: c. d., s. 29.

2TTamze, s. 23, 29.

28VHA Trnava, MNO 13/23 — 16/ taj. 1942.

PTamze, MNO 15/74/69, ¢. 82.108/Taj.1942, februdr 1942.
JRAININEC, I.: Slovenské letectvo..., c. d., s. 140 an.

MVHU Bratislava, prir. & 370, CATLOS, F.: ¢. d., s. 29.

32 _§A - : V Beckove mala byt...., c. d.

3VHU Bratislava, piir. ¢. 370, CATLOS, F.: Obrana Malého Sturca, s. 29.
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Povodna orienticia na Nitru teda padla. Stavebnou 10Zpracoy anostou a tiez faktom, ze uz
za Ceskoslovenskej republiky sa zacal proces vykupovania pozemkov, bola dana i novd
lokalizcia predpokladanej vyroby.3* (Aku tilohu tu pritom zohrévala blizkost’ Catlosovho sid-
la v Hornych MoteSiciach, a teda aj moznost’ €astej pritomnosti a osobného dohladu pri jeho
Castych letoch do Biskupic, sa m6Zeme len dohadovat’.)

Catlo$ neskorsim tvrdenim o rychlom vybere Trencianskych Biskupic vtedajSie rieSenie
problému zjednodusoval. Kym doslo k definitivnej volbe miesta buducej vyroby, hl'adalo
sa aj inde. Svedci o tom porada clenov leteckej poradnej komisie na vysokej urovni v Zemian-
skych Kostol'anoch 30. jina 1942. Vo Vojenskom technickom a chemickom ustave sa minis-
tri Catlo$, Stano a Medricky, guvernér Narodnej banky Dr. Karvas, poslanec Ing. Zatko,
predseda Pozemkového tradu Dr. Klinovsky spolu s vysokymi predstavitelmi MNO
a Velitel'stva vzdusSnych zbrani a d’alSimi (vratane chorvétskej leteckej delegacie) pokusali
zistit’ moZnosti vyuZitia tamojSieho zariadenia na zriadenie leteckych podnikov. Az potom
nasledovali Tren¢ianske Biskupice (kde vSak komisia venovala pozornost’ skor miestnemu
vojenskému Zreb&incu ako leteckym zariadeniam).? Z toho je zrejmé, Ze v polovici roku
1942, teda pomerne kratko po nemeckom odmietnuti slovenskych poziadaviek, bola idea
slovenskej leteckej vyroby uz v relativne pokrocilom Stddiu, vyhranené kontary vsak eSte
nemala. y

Sved¢i o tom i skutocnost’ (okrem in¢ho vyvracajuca CatloSove tvrdenia o obchadzani
Nemecka), ze s rozhodnutim sa Cakalo prave na Nemcov: ,,...V. Leteckd tovaren: Po uzav-
reti zmluvy s tovarnikom Mrdzom dia 15. septembra 1942, podla ktorej iicast Mrazova bude
v tovarni 40 %, cakalo sa na komisiu z Nemecka. Podkomisia prisla do Trencina 7. oktébra
1942 prehliadat tovdreit a prehlasila, Ze kapacita budiicej leteckej tovdarne v Trencianskych
Biskupiciach bude maximum 25 lietadiel mesacne. Prvé lietadlo vyjde z tovarne pravde-
podobne v jirli 1943. Dina 15. oktébra 1942 ddjde hlavna komisia do Bratislavy, odkial po-
tom sa prevedie prehliadka leteckého parku v Trenc. Biskupiciach a bude uzavreté zaverecné
ujednanie... 3¢ Ako Catlog tvrdil, prekdzalo mu, Ze sa vSetko, ¢o Nemci poskytovali, muse-
lo vykupovat zdsluhami — frontom. V ase, ked’ sa zacal usilovat’ o vybudovanie letecke;j
vyroby, v takej ndzorovej pozicii, prirodzene, este ani zd'aleka nebol. Nebol vSak asi spokoj-
ny s tym, ¢o sdm zrejme povazoval za kompenzdciu (a navySe nedostatonit), poskytnutu
Nemcami za zabrané v ojenské lietadla. Slo jednak o sportove lietadld Klemm-35, Jednak
o poskytnutie Messerschmittov pre frontové nasadenie (ako aj o moznost’ nakupov réznych
typov strojov v Nemecku). Tie by podla neho Slovensku ..stacili, ak by sme nemali inych
ambicii, ktoré vybocovali zo slovensko-nemeckej kooperdcie... namierené proti Nemcom! "3’
To je, samozrejme, opitovne ex post dosadend motivacia, ktori v tejto stuvislosti nie je
mozn¢ brat’ vazne. O skutonom motive sa mdzeme iba dohadovat'..

Catlo$ rozhodnutie o vybudovani leteckej vyroby spdjal s odhodlanim dosiahnut’ v tomto
smere dostatocnu uroven autonomie. ,, My sme s Mrdzom z Nemecka nechceli ni¢ objednavat.
To bola moja podmienka pre spoluprdacu s nim. Vietky suciastky lietadiel by bola tovadrna si
vyrobila a motory som mal uz dojednané s rumunskymi predstavifelmi (gen. Rakovitza
a plk. Davidescu), vo vyrobe ktorych sa Rumunsko preslavilo. Vzdjomne sme si mali vymieriat
takto tovar.*3% Bez ohl'adu na to, e si Catlo§ svojich memodaroch opiit’ privlastnil a obsaho-
vo modifikoval cudzie zdsluhy, tu vychddza zo skuto€nosti. V oktdbri 1942 totiz nacelnik Stabu
Velitel'stva vzdusnych zbrani pplk. gst. Ballay — zjavne v nadviznosti na stanovisko nemec-
kej komisie — v rdmci poverenia pripravovat’ reorganizaciu letectva napisal: ,, Pan minister ma

~SA - : V Beckove mala byt..., c.d.
“\ HA ]"md\'\ MNO 27 -1/5- 2 dov. 1942, ¢. 99 721 dov. II/1 — 1942. Bratislava 26. juna 1942.
30Tamze, MNO, 21/44/ 7 C. 83 267/1 Taj, 1947 \4eg Prehl'ad Cinnosti utvarov VZ — hlasenie.
3VHU Bratislava, prir. ¢ 370, CATLOS, F.: ;'8 23:
I Tamze, s. 30.
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poveril, aby som v dohode s vel. vojskovych telies letectva vypracoval ndvrh na reorganizd-
ciu letectva. Navrhol som postavit:

a) 1 pluk stihaci o troch perutiach (lietadld pre tento pluk by mohli byt obstarané zdmenou
za lietadld u nas vyrobené vzoru Stuka so stihackami, ktoré vyrdba rumunskd vojenskd
sprava

b) 1 pluk Stuka o 2 perutiach

¢) 1 pluk lahky bombardovaci a zvedny. Material obstaral by sa podobnym spésobom, liez
zamenou ako ad a.

Pdn minister tento névrh ako rdmcovy za budiice budovanie slov. letectva schvdlil.

V Casovej stvislosti s tym sa formovalo aj kddrové zdzemie — prebiehal vycvik pilotov,

noénych stihadov, paradutistov. O nadejach, ktoré boli do komplexu organizaénych krokov
vkladané, vypoveda i toto hldsenie: ,,... /1. Vycvik v leteckej Skole.

a) Vyevik v skole leteckého dorastu: Vyevik zapocne dia 15. oktobra a okrem doterajiich
oddeleni bude zriadené aj oddelenie paddkovych strelcov na prianie p. ministra NO ...

b) Vyevik vojenskych akademikov u LS ...zapocne 1. oktobra 1942. Pritomnych § letcov
alprelVZ.

II1. Vyevik pilotov u letectva.

1) Kurz nocnych stihacov bol zriadeny ditom 12. 10. 1942 u lefeckého pluku v Piestanoch.

. (11 ucastikov)

2) Zriaduje sa (u leteckej $koly) kurz pre vycvik pilotov v lietani podl'a pristrojov a bez vidu
(nocni piloti)... (Pocet frekventantov = 7)

3) Vyevik déstojnikov (pozorovatelov) na pilotov — u leteckej Skoly (13 iicasinikov)

4) Vycevil pilotov na lietadlach Caudron — bol zriadeny u leteckej Skoly diiom 5. oktébra
1942... (Pocet icastnikov 11). 40

K zikladnym predpokladom vyroby patrilo samozrejme aj zabezpeCenie strojoveho vy-

bavenia. Neskor — i v tejto suvislosti — Catlo$ uviedol, Ze ovladnutie zbrojného priemyslu bo-
lo vlastne nemeckym diktatom. Slovensko sa usilovalo o samostatnost’ — prikladom bola prave
leteckd tovaren v Trencianskych Biskupiciach. Povodnym zdmerom vraj bolo vyrabat vojen-
ské lietadla len preto, aby v d’alSom priebehu jednak bola moznd konverzia na civilné letec-
tvo a jednak aby bol zabezpeceny pristup k inak nedostupnym strojom, ktoré boli mimoriadne
drahym artiklom a za inych podmienok sa nedali zo zahranicia ziskat’ al

Je pravdepodobné, ze Catlo$ so svojim ministerstvom musel v tejto oblasti vyvinat’ velkl

zahrani¢nu aktivitu a tiez dat’ najavo jstti odolnost’ vo¢i Nemcom: ,, Z Rumunska som ob-
Jednaval letecké motory bez nemeckého sithlasu a proti protestom z nemeckej strany. “*? Re-
zort dohodol a zaistil doddvku talianskych trojmotorovych lictadiel.*? Potom sa obratil na
Svajciarsko, aby ziskal ,,...hodinky do lietadiel, letecké hodinky na ruku, /etecké palubné
prmlmje vyskomery azapalovace »Stincilla«; hodvab na 500 kusov paddkov... " Zrejme mal
seriozne poziadavky aj na dalSie letecké dodéavky: aspoii to vyplyva z Catlogovho tvrdenia,
7e Slovensko za tento material uz vopred zaplatilo Svaj¢iarskom desiatky miliénov sloven-
skych koran.#

(Nebolo by iste CatloSovou vinou, ako napisal, ak by lictadld i Svajciarsky material za SNP

padli podl'a tohto dokumentu do ik Nemcov. Pravda napr. podla priameho svedectva

«39

FVHA Trnava, MNO 83.267 taj. 1942, reorganizacia letectva.

40Cit. VHA Trnava, MNO, 21/44/7, &. 83 267/1 Taj, 1942

4ISNA Bratislava, Narodny sud, Tn I'ud 6/46, Proces s byvalym prezidentom Slovenskej republiky Dr. Jozefom
Tisom (dalej len NS — Tiso), filmovy pis A-929, inv. ¢. 41, VI. Gast, CatloSova vypoved:.

Y2VHU Bratislava, prir. ¢. 370, CATLOS, F.: Vyvoj veci, ktoré vyustili v SNP, s. 9.

43VHU Bratislava, prir. ¢. 370, CATLOS, F.: Obrana..., c. d., s. 24.

MTamze, s. 67 — Vypis zo spisu Velitel'stva I &s. armady na Slovensku z 23. 10. 1944, odovzdaného 4. 7. 1967
P. Kunom do Muzea SNP v Banskej Bystrici.
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povstaleckého letca M. Beznidka, nielenze jeden z uloZenych trojmotorovych bombardérov
Savoia Marchetti bol zni€eny uz 31. augusta 1944 vecer pri opakovanom nemeckom nalete na
povstalecké letisko Mokrad’, ale stiasne vyhorel aj hangir s leteckym vystrojom — kom-
binézami atd’., vritane udajne uskladnenych $vaj¢iarskych hodiniek Longines.*> Zvysné dva
bombardéry boli prehetnule na letisko Tri Duby, do bojov SNP vSak nezasiahli. Problém je
vSak predovsetky mv tom, e ako vo vicsine Catlofovych spomienok, aj tu sa ukazuje, akym
sposobom pouzival skuto€nosti, aby ich primeranou mampulacmu dospel k sebaospravedlne-
niu alebo obvineniu odporcov.)

Po dosiahnuti istého stuptia pokroku v priprave leteckej vyroby musel F. Catlo§ so svojim
ministerstvom nevyhnutne vstapit’ do oficidlnych vztahov aj vo¢i Nemecku, i ked’ tvrdil:

.. Zdaroven s domdcou vyrobou lietadiel (dopravnych, ktoré vo vojne by boli aj bombardovaci-
m/) som prekondval procediry sondovacie v zahranici, mimo Nemecka. “*® Vzhl'adom
na povedzme sebaobranny mechanizmus, ktory je vo vietkych Catlo$ovych poznamkach neod-
diskutovatel'ne obsiahnuty, musime vsak aj tu predpokladat’ isti manipuldciu s faktmi. V tej-
to suvislosti totiz nemozno obist’ skutocnost’, Ze napriklad podla Dohody medzi Nemeckou
Risou a Slovenskym Statom o vyslani nemeckej vojennej misie a nemeckej misie pre letectvo
vojenné mali Nemci de iure, ale i de facto pravo kontroly... vo vietkych otdzkach tykajiicich
sa ... slovenského vojenného letectva.*’ A akceptovat’ — Catlofovym slovam imanentné —
tvrdenie o zanedbani kontroly nemeckymi vojenskymi organmi na Slovensku asi dost” dobre
nemozeme.

Po predchadzajucich berlinskych rokovaniach o zavedeni vyroby lietadiel nemeckych typov,
preblehdjumch koncom roku 1942 4 predlozﬂ gen. Catlos v auguste roku 1943 (tento datum
v8ak povazmeme za neredlny. Vyvracaji ho d'al$ie sivislosti rokovani a rozhodovani. Catlos
musel svoj ndvrh vel'mi pravdepodobne predlozit’ skor) slovenskej vldde ndvrh na zriadenie
leteckej tovarne v Tren¢ianskych Biskupiciach,*® aj ked’ sa kedysi povodne rokovalo o Nitre. 50

Vlada od zaCiatku s navrhom suhlasila. Ale potom sa zistilo, Ze realizicia nebude taka
jednoduchd, ako prav depodobne Catlog prezentoval. Slovensky $tdt, reprezentovany minister-
stvom ndrodnej obrany a uz zmienena firma Ing. Mrdz sice zalozili akciovii spolo¢nost Sloven-
ska tovaren na lietadla, ii¢. spol., v ktorej Stat mal 51 % akcii, Ing. Mraz 49 %. Zapisanie do
registra bolo vsak zmétocné, lebo sa uskutocnilo bez suhlasu snemu — MNO malo vniest vec-
ny vklad, nehnutel'osti, ktoré vsak o. i. neboli zatial’ majetkovo vysporiadané.

V prvej polovici-roku 1943 vznikli navySe vo vztahoch Ing. Mraza a Slovenskej republiky,
resp. MNO, nezrovnalosti. Mrdzov prinos do spolocnosti zacal byt povazovany za iluzomy,
kedze predstavoval ,iba™ skusenosti, licencie a pod. Najvyssi kontrolny dvor na tomto zak-
lade protestoval proti vneseniu nehnutelnosti MNO do uvedenej spolo¢nosti.>! Objavili sa aj
pochybnosti o solidnosti Mrazovej firmy, ale tiez argument o nemoznosti pripravy materidlu
na Slovensku.>2

Catlos$ vsetko znasal len vel'mi tazko. Podl'a jeho povojnového tvrdenia to bol viastne dosle-
dok nespravne zameranej odbojovej iniciativy: ., Ked’ sa cela vec leteckej tovdarne preniesla
na pole konkrétmeho riesenia uz v medziministerskych komisiach a vyboroch, zasiahli do ak-
cie rusive nasi financnici a narodohospodari, ktori boli pod vplyvom, ako sa neskorsie ukaza-

4SPROKES, J. — BEZN '\1\ M.: Takmer pravdivy pribeh. Bratislava 1997, 5. 61 an.

4VHU Bratislava, prir. & 370, CATLOS, F.: Obrana..., c. d., s. 24.

47VHA Praha, S-VV2, 1939. nezaradené.

48SNA Bratislava, Narodny sud, Tn I'ud 12/47, Proces s byvalym ministrom nirodnej obrany Ferdinandom Cat-
losom (dalej len NS — C), IV. Zast, filmovy pas A-1053, inv. ¢&. 66, Sprava o usporiadani pomerov v tovime...
v Trencianskych Biskupiciach.

#®NS-C L

S0NS - Tiso, VI, cit. Catlogova vypoved.

SINS - C, IV, cit. Sprava...

NS - C, L
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lo, tych vychyrenych odbojdrov, ktorych aj Narodny sid pochvalil za premyslenii konspirdciu
proti Slovenskému Statu. * Ich argumentom sa stalo tvrdenie, ,, Ze Mraz nie je solidnou firmou,
Ze je drahy a nema za sebou v podnikani rucitelov valného mena. Tak pozerali na slovensky
pocin, ktory predsa MNO viedlo, tvoriace armadu z trosiek ¢s. vojenstva, CiZe z nicoho. A len
na to cakal dr. Tuka; zapriahol tychto odbornikov do kary nemeckej, kde, pravda, bolo vsetkého
dost, ¢o mohlo garantovat prospech podnikania. Mraza mi takfo odmontovali z vypoctov, ho-
ci pre vymanenie sa z nemeckych osidiel, nijaky financny nédklad by nemal byt neiinosnym, naj-
md z aspektu pripravujiiceho sa odboja. >3

Inde uviedol, ,, Ze mu ,, prekazili financnici odbojového tdbora s leteckou fovarnou v Trenc.
Biskupiciach do povstania si vlastnymi prostriedkami vyrobit zasobu lietadiel bombardovacich.
To boli defekty utrhnutého rojcenia a nedovery vo viastnych ludi, ktori neboli slovenskej ve-
ci neprzate/nzl ale ktori odborne, trpezlive a rozvizne mampulovalz s danou situdciou... *>*
Skoda, 7e akceptovanie tychto slov kongu]e skutoénost’, Ze v Catlogovej argumentacn takych-
to vyjadreni a postojov pribudalo az s rastiicim Casovym odstupom od vojny a SNP...

Nezrovnalosti nakoniec viedli k stiahnutiu otazky z programu snemu. CatloSovi sa tak za-
cal cely projekt Coraz viac vymykat’ z rak. Dlhodobé plany, ktoré mal, boli zrazu ohrozené
z niekol'kych strdn. Narastajuce mesSkanie vyroby totiz donttilo slovenski vladu uzavriet
medziStatnu dohodu medzi slovenskym MNO a ri§skym ministerstvom letectva.’> Pretoze
Nemci oakdvali zaciatok vyroby 20. augusta 1943 3% rozhodla vlada o pribrati nemecke;j
ucasti. Nemci stihlasili, ale iba s podmienkou, Ze 75 % produkcie dostanti oni a len zvys$nych
25 % Slovensky §tat. Slovenska vlidda podmienku prijala >7vratane nepomeru medzi
pozadovanym podielom na produkcii a podstatne niz§im nemeckym kapitdlovym vkladom,
ktory mal predstdvovat 49 %8

Ohrozené boli asi i Catlogové predstavy o vybudovani silného vojenského letectva s moder-
nou vyzbrojou. Postupné konstituovanie novej Struktiry vojenského letectva, zapocaté 1. aprila
1943 vznikom bombardovacej letky, malo pokracovat’ az po postavem’e troch leteckych plukov
so siedmimi perutami a Sestndstimi letkami. 39 (Asi tu niekde méze byt na mieste otazka, ¢i
sa povodné nadsenie Ferdinanda Catloga nezatalo jednoducho menit’ na zotrvaénost mysle-
nia — odpoved’ by v8ak mohla byt’ iba hypoteticka.)

V nemeckych pldnoch vyuzitia slovenskej leteckej vyroby sa predpokladala objednivka
na 1000 cviénych stihaciek Skoda — Kauba SK 257, ale neskorSie bola redukovana na 100
kusov.®Y Asi bude oprdvneny predpoklad, Ze hlavnou pri¢inou takého vyrazného poklesu z4uj-
mu boli predovSetkym neprekonané problémy s rozbehnutim vyroby.

Nemecky tlak na ndbeh dohodnutej vyroby sa Catlo§ a vlastne celd vlada udajne pokusili
vyuZzit’ na realizdciu uplne odliSnych plidnov. Vzhl'adom na to, Ze ri§ske ministerstvo letectva
pozadovalo pre letecku vyrobu v Tren€ianskych Biskupiciach 10 000 pracovnych sil, zamyslali
touto cestou vyviazat z vojnovych povinnosti obe slovenské divizie: v poziadavke adresovanej
hlavnému velitel'stvu Wehrmacht sa objavil ndvrh, aby vzhladom na obmedzeny stav
velitel'ského zboru slovenskej armady bola co najrychlejSie odsunuta Zaist'ovacia divizia k Min-
sku alebo na zapad, alebo bola odsunutd Zaistovacia i Rychla divizia z Ruska na zipad, ale-
bo ponechand Rychla divizia ako bojova a odsunuta na zipad a Zaist'ovacia divizia bola odve-
lend ako robotnictvo do leteckej tovirne.6!

S3VHU Bratislava, prir. & 370, CATLOS, F.: Obrana..., c. d., s. 30.
54Tamze, s. 19.

NS — C, IV, cit. Sprava...

S0Tamze.

SINS - G, 1.

S8VANEK, O.: Letisko na Mokradi, generdl Catlos a povstanie. Rukopis.
SRAJLICH, J. — SEHNAL, I.: Sloventi letci..., c. d., s.11.

OTamze, s. 12.

S1VHA Trnava, MNO-KM, kart. 5, 1943, 11./2, nedatované
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V tejto podobe navrh tidajne schvalil slovensky snem a predniesol ho Tiso. Sucasne sa tak
mal naplnit’ ciel’ stiahnut” divizie z frontu i ndjst’ pracovné sily, ktoré odinakadial — okrem ar-
mady — v takom poéte nebolo mozné ziskat’.

Preto bol tiez do pripravy leteckej vyroby zapojeny Pracovny sbor. V roku 1943 poskytol
Catlo$ 1080 tvornikov pre Slovensku letecki tovaren na zapracovanie. Zaskolov ali sa v Ne-
mecku vo Wesser Flugzeugbau Gesellschaft m. b. H. v Brémach, dalej v Berline, Strasburgu
aj inde.%2

Nakoniec sa potom realizdcii medziStatna dohoda na irovni slovenského MNO a risskeho
ministerstva letectva — ale v redukovanej podobe. 17. novembra 1943 slovenska vlada rozhod-
la zaloZit” akciovi spolocnost’ so stopercentnou ucast'ou $tatu — zdkladny kapital bol 150 mi-
lionov slovenskych kortin v desiatich tisicoch akcii; akcionarmi sa stali §tat a MNO.

Priprava vyroby sa v8ak dalej vliekla a nemecky zdujem zrejme d'alej upadal. Zatial ¢o
povodna zmluva o zacati vyroby bola viazana na paralelny suhlas slovenskej i nemeckej vlady,
v lete 1944 sa uz rokovalo len na nizSej urovni. 1. jula 1944 podpisalo slovenské MNO do-
hodu o leteckej vyrobe s nemeckou leteckou misiou. 26. jula ju schvalila slovenska vlada.

Vyrobu v Trencianskych Biskupiciach mala zabezpecovat protektoratna firma Avia, #¢. spol.
pro prumysl letecky v Praze, ktord si mala tovaren s celym zariadenim prenajat’. Nakoniec sa vSak
rozhodlo, Ze tovaren zostane slovenskd a Avia bude mat’ len rozhodujici vplyv na jej vedenie.

V novej konsteldcii vlastnictva a vedenia sa do istej miery zmenili aj vyrobné plany. Teraz
sa mali jednorazovo vyrobit’ lietadld Junkers Ju 87 D-5 (Stuka) v pocte 50 kusov, ostavajuca
vyroba mala mesacne produkovat’ 150 cviénych lietadiel typu Arado Ar 96 B. Z 50 vy robem’ ch
Junkersov malo MNO dostat’ 36, ostatnych 14 kusov bolo ur€enych pre nemecké potreby. 63

Udaje o skutoénej produkcn sa odliSuji. Podl'a jednych tvrdeni sa skutocne rozbehla vyro-
ba (alebo skor montdz) povodne uvazovanych SK 257, ktorych vSak udajne bolo vyrobenych
—v nizkej kvalite — len pit’,%* resp., okrem dvoch rozdielne upravenych prototypov, Sest’. Vyrob-
ny zdvod opustili v janudri 1945 a boli odovzdané Luftwaffe. I ked bola s ohl'adom na ka-
pacitu podniku povodnd objednivka znizena na 100 kusov, ucelend vyroba neprichadzala
do uvahy. Niektoré dielce sa dovazali z Prahy, ¢ast’ vyrobkov mala byt” kompletizovana ale-
bo v Mrazovej tovarni v Nitre, alebo v Kunoviciach na Morave. Nakoniec nemecka objednavka
poklesla na dvadsat’ kusov, ale pretrvavajiice vyrobné problémy a navyse strata Casti vyrob-
nej dokumenticie znemoznili aj jej splnenie.®

Okrem tychto cvicnych lietadiel bolo zrejme vyrobenych dvanast’ Junkersov Ju 87 D-3,
zktorych polovicu prebrali slovenské vzdusné zbrane a druhit polovicu Luftwaffe. 66

Istym dokazom pretrvavajticich tazkosti — napriek nadnesene optimistickej formuldcii — bo-
lo toto hldsenie z roku 1944: ,...vyroba znacne postipila a v prvej polovici mesiaca maja ma
sa zalietnut uz prvé lietadlo Ju-87, vyrobené v tovdarni Trené. Biskupice. %7

Situacnd sprava za maj 1944 konstatovala: ,,...Ku koncu maja 1944 bolo v TDP [t. j. tovaren
na dopravné prostriedky — pozn. aut.] 861 zamestnancov, z toho 164 iiradnikov a 697 robot-
nikov. 154 robotnikov bolo od TDP zapoZicanych Skodovym zdvodom v Dubnici... Dita 1. 6.
1944 bolo slavnosmé vyradenie prvych dvoch lietadiel Ju-87 Stuka z TDP... %3

92Tamze, PSh-NO, k. 30, 1943, &. j. 502798. In: VANEK, O.: Letisko na Mokradi..., ¢. d.

NS - C, IL.

84V prilohe k cit. ¢linku — SA — : V Beckove mala byt... je snimka jednej stihacky SK 257 s nemeckou imat-
rikuldciou, vyrobenej (?) v zjednodusenej verzii v Tren¢ianskych Biskupiciach.

SSANDROVIC, S.: Lietadlo z Povazia. In: Obrana, VIL, 9, 27. 2. 1999. V tomto ¢ldnku autor popiera nizku kvali-
tu odovzdanych lietadiel — argumentuje jednak preberacim protokolom, jednak kontrolnou funkciou Sicherheitsdien-
stu prostrednictvom Dienststelle fiir Industrickontrolle.

SSRAJLICH, J. - SEHNAL, I.: Slovensti letci..., c. d.. s.12.

9TVHA Trava, VVZ, & 60.630 Taj/sprav., 10. maja 1944, podaval stot. let. Cakany Stefan (spravodajsky déstoj-
nik pri VVZ).

98Tamze, VVZ. spravod. odd., & 60.660, Taj/sprav. 1944.
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O nieco neskorsie bolo $pecifikované spravou za jul 1944: ,, Tovarein na dopravné prostried-
ky je vedend Skodovymi zavodmi. Riaditelom je Sonnenwend, ktory je generdlnym riaditelom
Skodovych zavodov v Dubnici n/V. Plk. Ditbravec a pplk. Brezdni zo sluzieb TDP vystiipili.
Pplk. Novotny je nadalej administrativnym riaditelom. Pocet zamestnancov: 127 iiradnikov,
965 robotnikov.

Po dokoncent rozrobenych lietadiel Ju 87 Stuka, tovdrern prejde na vyrobu lietadiel Ar 96
Arado. <%

Podr'a jednej z Catlogovych V'{rpovedi sa zaCala vyroba lietadiel nemeckych typov uz v au-
guste 1943 (pr'lvda zjavne i8lo o nespravne uvedeny rok). Slovensko z nich dostalo do 1. sep-
tembra 1944 asi osem kusov. Pritom ne$pecifikoval ani vyrdbané, ani ziskané typy,”%aj ked’
inde uviedol Arado Ar 96 B.

Catlo$ uspesnému zavedeniu vyroby v roku 1943 evidentne bez vyhrad veril. Sved¢i o tom
fakt, Ze uz v marci 1943 takto Specifikoval svoje poZiadavky:

. Vec: Lietadld Ju 87 — D 5 — objednavka. Slovenska

tovdren na lietadla uc. spol. Trencianské Biskupice.

Na podklade Vasej ponuky zn. P/H zo dia 12. 3. 1943 objedndvam od Vis

1) 20 (dvadsat) novych kompletnych lietadiel typu Ju — 87 — D 5, s motormi, s prislusen-
stvom, vystrojom a vyzbrojom podla nemeckého vzoru, toho istého prevedenia a z tej is-
tej série, ako doddte pre RLM.

2) Cenaza 1 kompletné lietadlo je predbezne Ks 2,200 000 ... minister NO gen. F. Catlos. !

V lete toho istého roku objednivku dokonca rozsiril, ako keby bol obet'ou ¢i uz faloSnych
informdcii alebo faloSnych predstav:

. Vec: Lietadld Ju — 87 — D 5, dalsia objedndvka

Dodatkom k objednavke VVZ ¢ 41.125 Dév., zo dna 19. 3. 1943 objedndvam od Vs ...:

1) 30 (tridsat) novych kompletnych lietadiel typu Ju — 87 — D 5 s motormi, s prisluSenstvom,
vystrojom a vyzbrojom podla nemeckého vzoru, toho istého prevedenia a z tej istej série,
ako doddvate RLM.

2) Cena za jedno kompletné lietadlo je predbezne 2.200 000 Ks... Minister NO gen. I. tr. F.
Catlos™

Na inom mieste a v inom ¢ase vSak tvrdil, Ze ,,...delenie produkcie viedlo po vojne k obvi-

neniu z napomahania Nemecku, ale sme vyrobu lietadiel zariadovali premyslene. Vetko sa
pripravilo, ale k montdzi sme takticky neprikrocovali skor, ako to situacia na frontoch ndm
diktovala a umoznovala.(! — pozn. aut.) Co sa vyrobilo, to bolo vyjadrené asi v siedmich lie-
tadldach uz z tovarne vyexpedovanych nie do Nemecka, lez do PieStan na zalietavacie skiisob-
né lety. A boli to tie nebezpecné v bojoch Stuky, ktoré viak ani v tomto prvom vypustku z tovdrne
si vojenské uistredie v B. Bystrici, spolu s inymi lietadlami na Povazi, nezaistilo a vinou takého-
to vedenia dostali sa predsa len do nemeckych ritk, zadarmo. Takto obisli Catlosa ti, ktorych
oznacujit ako odpovednych vodcov SNP.73

MNO uz nemohlo od veci ustipit a tovdren sa jednako len vytvorila.“ Slovensko podl'a Cat-

losovho tvrdenia profitovalo, ale Nemci nie — dosadeni slovenski dostojnici mali podnik
pod kontrolou. Prospech pre SNP v§ak mohol byt’ podla neho vacsi. 74 (Podl'a nagich doteraj-
Sich poznatkov tu vSak Catlo§ skuto&nost’ vyrazne nadhodnotil. Ak budeme brat’ do ivahy iba
otazku Tren¢ianskych Biskupic bez budovania Mokrade, je tvrdenie o akomkol'vek redlnom
zisku vel'mi pravdepodobne bezpredmetné.)

99Tamze, VVZ, Sprav. dost. k & 60.690 Taj/sprav. 1944, 9. augusta.

TONS - C, L.

TIVHA Trnava, MNO, 27 — 6/2 — 18, &. 256 022, 11I/1, dov. 1943, Trenéin 19. 3. 1943.
T2Tamze, MNO 27 — 6/2 - 65, &. 254 026, 11I/1, dov. 1943, 16. augusta 1943.

73VHU Bratislava, prir. ¢. 370, CATLOS, F.: Obrana..., c. d., s. 30.

T4Tamze.
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Skutocnost bola este zlozitejSia. Zatial’ nie je vobec jasné, kto sa vlastne mal vyrobcom stat’
— ak pominieme vSeobecny fakt, Ze v kone¢nom dosledku Slo o nadnarodny nacisticky kom-
plex Hermann Goring-Werke. Letecky park bol sice v aprili 1943 opdtovne redislokovany —
tentoraz na letiskd Tri Duby pri Zvolene a Mokrad’ pri Liptovskom Hradku (V priamej suvis-
losti s pripravovanou vyrobou Junkersov bola po 15. auguste i Padakova kola — sicast’ Skoly
leteckého dorastu — odsunuta z TrenCianskych Biskupic do Banskej Bystrice. 73), ale jeho
prestahovanie nebolo upIné. Cast’ kapacit zostala ako detachement v Trencianskych Biskupi-
ciach (alebo v kasdrnach DPLP v Zlatovciach, kam sa zrejme Letecky park presunul v roku
1942 z Biskupic rozkazom VPV°); nasvedéuje to aj schopnost’ opravit’ nemecky Me Bf 109
G, ktory tu pristdl. V ziadnom pripade nie je logické predpokladat’ dostatocny pocet sloven-
skych leteckych odbornikov, schopnych zaplnit’ ako potrebné stavy Leteckého parku, tak aj
leteckej vyroby. Ich pocet v roku 1939 v Nitre sme uviedli. Nie je teda vylucené, ze v sku-
toCnosti celd takzvana vyroba — fakticky, ale vSak ovela pravdepodobnejsie len montiz z
dovdzanych komponentov — zdvisela od ostdvajucich Specialistov opravarenskych dielni
Leteckého parku Tren¢ianske Biskupice.”” ;

(Pritom Casové zaradenie a stanovenie rozsahu prac komplikoval navyse priebeh CatloSovho
procesu pred Narodnym sudom. St€ast'ou obzaloby pred Narodnym sudom totiz o. i. bol aj
bod 12., podl'a ktorého sa v auguste 1943 podiel’al na vyrobe nemeckych lietadiel na Sloven-
sku.78 A Catlog sam naopak tvrdil: .,V Trenc. Biskupiciach zaloZend let. tovaren nedodala ani
Jedno lietadlo Nemcom, ako to pri i stide opacne zaloba tvrdila, ale dost kusov bolo rozpraco-
vanych tak, ze k povstaniu (mnou tempirovanému) mohli sa zmontovat' a pouzit.”®)

Letecky park bol z Trenc. Biskupic presunuty, po vybudovani jeho novej zdkladne, do Lip-
fova, kde bolo dohotovené najvdcsie letisko na Slovensku, od Nemcov az do SNP chrdnené.
Uz sa stavali aj objekty pre tovarenské rozlicné vyrobné haly v tomto priestore. “80Tjeto ob-
jekty boli podl'a Catloa planované na povojnové casy ko zaklad miestneho potravinarskeho
priemyslu.8! Vo vojnovych rokoch s celym objektom Catlo ratal ako s paralelnou zakladiiou
podobného vyznamu a poslania, ako mali Tren¢ianske Biskupice: ,, 7o bolo mnou predsawa-
té i presadzované siibezne s podobnwm zariadeniami v Liptove na letisti tzv. Mokrad...
Stucasne vSak tito rozsiahla — aj ked’ v Case stahovania Leteckého parku eSte nedokonéena —
stavba ako sucast’ SirSicho slovenského komplew dokazovala, ako vdzne, dosledne a v istom
pohlade prinajmensom vel'mi velkoryso (ale aj s nemalou davkou hornoliptovského lokalpa-
triotizmu) Ferdinand Catlo§ rozmach slovenskej leteckej vyroby a samostatnosti projektoval.

Catlogove predstavy sa viak od zakladov rozpadali. UZ sam plan vyrabat’ Stuky, ktoré v druhej
polovici vojny iste neboli poslednym vykrikom najmodernejSej vojnovej techniky, spochyb-
tloval ctiziadostivii myslienku vystavby niekol'kych leteckych plukov. Ak mal napriek tomu
tento stroj predstavovat’ jeden z vrcholov leteckej techniky na Slovensku, absentovali pren nie-
len persondlne, ale aj technické predpoklady. Nie je nim totiZ (asponi zatial) zndma Ziadna in-
formacia, ktora by nasvedcovala, ze sa Catlosovi podarilo ziskat’ potrebné strojoveé vybavenie
tak, ako si planoval.

Spolahlivo nefungovala nakoniec ani montdz suplujiica vyrobu. Popri nie uplne potvrdenych
udajoch o montazi Arad Ar 96 B (pripadne SK 257) — asi v nevyhovujuicej kvalite — st do-
loZzené spravy o montazi 6 — 8 kusov Junkersu Ju 87 D-5 Stuka. Z nich vSak boli zalietané

7STAMBOR, L.: Paddkové $kola, I. IN: Obrana, IIL., 3. 12. 1995, 48.

7Déverny rozkaz VPV & 44/1942 bol vydany na ziklade nariadenia MNO ¢. 106957 dév. II/1 — 42. Cit. infor-
macia pplk. Turzu.

7T Tamze.

TSNS — C, IV.

79VHU Bratislava, pfir. & 370, CATLOS, F.: Vyvoj veci.... ¢. d., s. 9.

S0OVHU Bratislava, prir. & 370, CATLOS, F.: Obrana..., c. d., s. 24.

S1Tamze, s. 32.

82Tamze. s. 29.
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pred Slovenskym ndrodnym povstanim iba dva, ktoré vel'mi pravdepodobne skondili v ne-
meckych rukach.#3 Ostatné mohli byt vzorovymi kusmi, dovezenymi z Nemecka (ale s imat-
rikulaciou OK).84

Aby bolo Catlogovo sklamanie dovi§ené, zostali mu z celého planu predovietkym finanéné
a persondlne problémy.

Vynosom ministra CatloSa bol do zakladaného podniku natrvalo prideleny plukovnik
Dubravec (spocCiatku bez Specifikdcie funkcie a platu). Od 20. augusta 1943 vykonaval funkciu
zastupcu generalneho riaditel’a s roénym hrubym platom - pocnuc 1. janudrom 1944 - 250 000
korin. Od 30. novembra 1943 sem bol prideleny ako administrativny riaditel’ podplukovnik
Breziany. Ten potom bol poveren\'f vedenim obchodného riaditel'stva s rocnym platom 150 000
korun, taktiezZ pocnic 1. januarom 1944. Ale 15. juna 1944 nastupil opit’ vojenskua sluzbu.
Dubravec odovzdal svoju funkciu 1. jula 1944 generdlnemu riaditel'ovi podniku Skoda Dub-
nica Ing. Sonnenwendovi, a nastapil z Catlogovho rozkazu k Slovenskej Dunajplavbe. (Odve-
lenie zodpovednych funkciondrov je v tejto stivislosti asi mozné povazovat’ za jednoznacné
priznanie neuspechu tovarne!)

Problémy boliis pozemkaml ktoré doposial’ neboli dostatocne vyvlastnené, aj ked’ sa ten-
to proces zacCal uz pocas I. CSR. Likvidacia pomeru Ing. Mraza k Slovenskému Stitu reprezen-
tovala zhruba 1 400 000 kortin. Diibravec ziskal neopravnenv preplatok 144 000 kortin. Tiez
u Brezanyho sa vyskytol ncpodlozeny prijem, ale v Case pripravy spravy nebolo eSte jasné,

0 aktt sumu ide.® Je mozné, Ze denunciantské Ditbravcovo vyhldsenie o Catlosovej ¢innosti
pocas autonomie a Slovenskej republiky, které po vojne poskytol Narodnému stidu, * malo ko-
rene i v tejto sprave a jej dosledkoch.

Slovenské narodné povstanie akékol'vek pokracovanie sndh o vybudovanie leteckého
priemyslu na vojnovom Slovensku eliminovalo.

83Cit. informacia pplk. Turzu.

SIRAJLICH, J. — SEHNAL, J.: Slovensti letci..., c. d., s.12.
85NS - C, 1V., cit. Spréava...

8ONS — C, IIL, Dubravcova vypoved zo 7. 10. 1947.
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Priloha

Prehl’ad vyrobenych lietadiel v byvalej ceskoslovenskej armade, pocty na Slovensku
a poziadavka Slovenska

spolu z toho je navrh 20 %
v byv. CSA na Slov. pre Slov.
bombard.
MB 200 75 1 14
B71 60 + 160 0 44 (vo vyrobe,
zvicSa zaplatené
z rozpocCtu 1938)
A 304 20 0 4
FIX 8 0 2
stihacie
B 534 500 60 100
0ZOTOV.
S 328 480 35 96
zvedné
A 100 20 8 4
Ab 101 30 1 6
Skolné
E 39 150 5 30
E 241 95 11 19
Ba 122 16 2 3
BS 122 40 2 8
kurierne
Be 50,51, 45 1 9
151
spolu 1699 126 339

(VHA Praha, 53 /59 - 100/8)
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SLOVENSKE SAVOIE MARCHETTI SM-84 BIS.

PETER SUMICHRAST

SUMICHRAST, P.: The Slovak Savoia Marchetti SM-84 Bis. Vojenskd histéria 3, 4, 1999,
pp- 119 — 126, Bratislava.

The author pays attention in this material to the issues linked with the effort of the Slovak Republic
MND during WW2 to strengthen and modermise the Air Force, particularly its bomber aviation com-
ponent. The author characterizes the proces of contractual provision of aircraft supplies, their practi-
cal realisation and the fate of the supplied Savoi aircraft in Slovakia.

Military History. Slovakia. WW2. Air Force. Savoi Marchetti SM-84 Bis.

Pocas celej existencie slovenskych vzdusnych zbrani sa zodpovedni funkciondri
ministerstva ndrodnej obrany a Velitel'stva vzduSnych zbrani (dalej len MNO a VVZ — pozn.
P. S.) borili s problémom zastaraného leteckého parku, ktory bol zlozenv predovsetkym z lie-
tadiel pouzivanych byvalym &eskoslovenskym vojenskym letectvom. !

Viicsina z pouzivanych lietadiel bola uz na zaciatku zrodu slovenského vojenského letect-
va beznddejne zastarand, nehodiaca sa na bojovi ¢innost’ v modernej leteckej vojne. Tento pre
velenie slovenskej armady neprijemny fakt potvrdili i skiisenosti, ktoré ziskali slovenski letci
predovsetkym pri opera¢nom nasadeni leteckych jednotiek vzdusnych zbrani v pol'nom t'azeni
proti ZSSR v roku 1941.

Z ddvodu zabezpecenia modernych bojovych lietadiel pre slovenské letectvo podnikali pris-
lusné organy MNO SR a VVZ energické kroky na urychleni modernizéciu leteckého parku
slovenského vojenského letectva.

Jednou z ¢iastkovych uloh programu vyzbrojenia slovenskych vzdu$nych zbrani modernou
leteckou technikou bola i modernizdcia bombardovacieho letectva, ktorého stav bol katastro-
falny. Jednym z takychto pokusov o modernizaciu leteckého parku bombardovacieho letect-
va bol i pokus velitela VzduSného tiradu a Velitel'stva vzduSnych zbrani generala II. triedy
Antona Pulanicha (d’alej len VU a VVZ - pozn. P. S), ktory 3. janudra 1941 svojim listom
pod ¢. 167.169 / dov. VI. 1940 poziadal Reichsluftfahrministerium (d’alej len RLM — pozn.
P.S) prostrednictyom Deutsche Luftwaffenmission in der Slowakei, ,,... aby ldskavo ( rozumej
RLM — pozn. P. S. ) povolilo nékup 4 kusov lietadiel Ju-87 B-k v najnovsom a tiplnom bo-
Jjovom vybaveni a prevedeni a 3 kusy lietadiel A-304 (Aero) taktiez v iiplnom bojovom vybaveni,
ako i pristusny pocet zdaloznych suciastok a motorov pre tieto lietadla.

Napriek usiliu, ktoré vyvinula slovenskd strana, sa v8ak ndkup tychto lietadiel nerealizoval.

z tohto doévodu malo slovenské letectvo vo svojej vyzbroji do konca roku 1942 jediné bom-
bardovacie lietadlo modernej technickej koncepcie, neberiic do tivahy bombardér francuzskej
proveniencie typu Marcel Bloch MB-200, ktorého leteckt prevddzku v rdmci vzdu$nych zbrani
sprevadzali neustdle problémy s motorovou jednotkou a ktory bol z tohto dovodu bo-

janeschopny. Tymto lietadlom bol rychly dvojmotorovy bombardér tvpu B-71 (Archangelskij
SB-2 — pozn. P. 8.) pouzivany byvalou &eskoslovenskou armadou.?

IRAININEC, I.: lvpo]o;__,m slovenského letectva 1939 — 1944. Trenéin 1977, Fond VHU Bratislava, s. 2.

INEMECEK, V.: Ceskoslovenska letadla (I) 1918 — 1945. Praha 1983, s. 157 — 159.

Poznamka: 18. aprila 1943 zbehla do Turecka z imyslom zapojit’ sa do &s. zahranicného odboja 5-¢lenna skupina pris-
lusnikov slovenskych vzdusnych zbrani na jedinom bombardovacom lietadle typu B-71.19 z letiska Trencianske Biskupice
—pozri RAININEC, J.: Typologia slovenského letectva 1939 — 1944. Trencin 1977, Fond VHU Bratislava, s. 18.

Medzi bombardéry modernej technickej koncepcie, ktoré mali vo vyzbroji vzdusné zbrane, nepocitam zastarany
dvojmotorovy francuzsky Marcel Bloch MB-200 prevzaty od byvalej Ceskoslovenskej armady, ktory mal ustaviéné
problémy s motormi — blizsie pozri VELEK, M. - PAJER, M. - KRUMBACH, J.: Ilustrovana historie letectva —Iljusin
11-28, Vickers Wallington, Aero MB-200.
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Zamyslom velenia VVZ, ako aj poradcov z DLM bolo vyzbrojit’ slovenské bombardovacie
letky modernymi nemeckymi lietadlami — ¢i uz i8lo o lietadld typu Junkers Ju 87 STUKA ale-
bo Heinkel He 111. Na zdklade obsahu listu nemeckého vyslanca v Bratislave Hansa E. Ludi-
na zo diia 22. septembra 1943, ktory bol adresovany ministrovi ndrodnej obrany SR generdlovi
CatloSovi, je zrejmé, Ze slovenskd strana mala s nemeckymi partnermi zmluvne viazané
dodavky 15 kusov He 111 a 15 kusov Ju 87.

Realizacia dodavok tychto nemeckych bojovych lictadiel vsak viazla. Prvé dva Heinkele He-
111 vo verzii H-10 (vyr. €. 5468 oznacenie S-82, vyr. €. 5313, oznacenie S-81 — pozn. P. S)
slovenska strana dostala v januari 1943. Bojova hodnota dodanych lietadiel vsak bola prak-
ticky nulova z dovodu, Ze nemeckd strana ich slovenskej vojenskej sprave dodala nevyzbro-
jené (chybali palubné zbrane a bombové zameriavace — pozn. P. S.). Bombardéry boli i mo-
toricky poddimenzované. Do oboch bombardovacich lietadiel boli nainStalované letecké
pohonné jednotky typu JUMO 211 A, ktoré pohanali starSie verzie Heinkelov He-111.

Z tohto dovodu vlida Slovenskej republiky privitala ponuku vlady Talianskeho kral'ovstva vo
veci odpredaja lietadiel typu PA 65, SM-84 a Nardi 315. Po vykonani predbeznych tvah sa zod-
povedni funkciondri slovenskych vzdusnych zbrani rozhodli kiipit’ 20 kusov trojmotorovych bom-
bardovacich lictadiel Savoia Marchetti SM-84 Bis s prisluSnym pomocnym materidlom a nahrad-
nymi suciastkami. Ich zamer bol schvdleny MNO SR, ako i Najvy$Sou radou obrany $tatu.’

Ako ukdzku tohto typu bombardovacieho lietadla na uzemi Slovenskej republiky si VVZ
vyZiadalo od Ministerstva talianskeho kral'ovského letectva (dalej len MTKL) jedno lietadlo
SM-84 Bis. Ziadost slovenskej strany sa stretla u predstavitelov MTKL s priaznovou odozvou.
Uz 14. jula 1943 prelietla talianska posddka na uzemie Slovenska jeden bombardér typu
SM-84 Bis, vyr. &is. 22.660.4 Nésledne bola v difoch 14. — 16. jiila 1943 na VVZ v Trenéine
vypracovand objedndvka na dodavku dvadsiatich kusov tychto bombardovacich lietadiel s pris-
lusnym pomocnym materidlom a ndhradnymi suciastkami.>

Vldda Talianskeho krdl'ovstva poverila realizaciou objedndvky Consorzio Italiano Es-
portazioni Aeronautiche na ticet Societa Anonima Savoia Marchetti.® Obchodné rokovania vo
veci realizicie objedndvky trojmotorovych bombardérov SM-84 Bis v mene dodavatela viedol
pan Gr. Uff. Alessandro Rossini — Delegato del Consorzio Italiano Esportazioni Aeronautiche
perla S. A. Savoia Marchetti — Roma.”

Celkova hodnota slovenskej objednavky bola vycislend sumou 80 milionov lir. Z tejto financne;j
Ciastky bolo urenych 60 milidnov na samotny ndkup 20 kusov lietadiel SM-84 Bis a 20 miliénov
na thradu pomocného materialu a nahradnych stciastok. Takto kvantifikovant objedndvku pre-
vzal od predstavitel'ov slovenskej strany osobne 19. jula 1943 Gr. Uff. Alessandro Rossini.®

3VHA Trmava, Fond MNO SR 1939 — 1945, spisy déverné 1943, vl. &is. 271548.

Strucna charakteristika lietadla SM-84 Bis: Savoia Marchetti SM-84 Bis bola modernizovanou verziou trojmotorového bom-
bardéra SM-84, ktorého projekt vznikol v roku 1938. Bombardér bol zmieSanej konstrukeie. Kostra trupu bola zvarena z oce-
Fovych rirok a doplnena tvarovou karosériou. Trup bol z mensej Casti potiahnuty duralovymi platmi a vo vicSej Casti platnom.
Kridla lietadla boli vyhotovené z dreva, podvozok sa zatahoval do motorovych gondol. Za pilotnou kabinou bola umiestnena
strelecka veza vyzbrojend gulometom Breda Safat, kalibru 12,7 mm. Dalsi gulomet bol vo vybezku pod trupom lietadla. Styri
gulomety boli instalované v trupovych okienkach. Do bombovnice bolo mozné umiestnit’az 2000 kg bomb. Lietadlo pohanala
trojica leteckych motorov Piaggio P. XI Bis. Bombardéry SM-84 Bis vyrabala firma Societa Italiana Aeroplani Idrovolanti Savoia
Marchetti v Sesto Calende — bliziie pozri NEMECEK, V.: Letadla 1939 — 1945, Kiidla vlasti &. 22, roénik 1964.

“Tamze.

Savoia Marchetti SM-84 Bis, vyr. ¢. 22.660 nebola prevzata do majetku slovenskej vojenskej spravy. Pre technicku
poruchu nebola letuschopna. Bola umiestnena v hangari na letisku v Tren¢ianskych Biskupiciach.

STamze.

SVHA Trnava, Fond MNO SR 1939 — 1945, spisy tajné 1943, Sign. 27/48/5, vl. &is. 4158/Taj.1.1943.

TVHA Tmava, Fond MNO SR 1939 — 1945, spisy déverné 1943, vl. &is. 271548.

8Tamze.

Na rokovaniach o nakupe talianskych bombardovacich lietadiel 19. jula 1943, ktoré sa uskutocnili u ministra narod-
nej obrany SR gen. Ferdinanda Catloga, sa okrem inych za VVZ za&astnil i mjr. let. Jalius Trnka — pozri VHA Trna-

va, Fond VVZ, Rozkaz Velitel'stva vzdusnych zbrani ¢is. 23/1943 zo dnia 29. jula 1943, ¢lanok 87 — pozn. P. S.
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Podl'a verbalnej ndty Talianskeho kral'ovského vyslanectva v Slovenskej republike, ktord bo-
la ur¢end Ministerstvu zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, mala byt objednavka talianskych
bombardovacich lietadiel realizovana za predpokladu, Ze vlada Slovenskej republiky zabezpeci
pre Talianske kralovstvo najmenej 6000 ton minerdlnych olejov v cene 20 miliénov lir nad
kontingent mineralnych olejov uvedenych v letnej slovensko-talianskej obchodneJ Dohode.?

Funkciondirom MNO SR bol obsah verbalnej noty talianskeho vyslanectva zndmy z osob-
ného rokovania mimoriadneho vyslanca Talianskeho kralovstva v Bratislave dr. Paola Corte-
sa s ministrom ndrodnej obrany SR generdlom I. triedy Ferdinandom Catlo$om. Osobné roko-
vania prebehli v priestoroch Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky za pritomnosti
ministra hospoddrstva Gejzu Medrického a guvernéra Slovenskej ndrodnej banky a predsedu
Najvyssicho uradu pre zdsobovanie Imricha Karvasa. Pri tomto osobnom rokovani zastupcovia
slovenskej strany sl'ubili vyslancovi Talianskeho kralovstva realizaciu poziadavky tlmocenej
vo verbdlnej note. 1

O zaujme predstavitel'ov slovenskej strany, ¢o najrychlejSie vybavit’ verbdlnu notu talian-
skeho vyslanectva sved¢i i zavereénd veta v stanovisku MNO SR k pripisu MZV SR ¢islo
63.100 / 43-IV. zo dna 19. augusta 1943: ,, MNO podotyka, Ze potreba spomenutych lietadiel
(rozumej SM-84 Bis — pozn. P. S) je prvoradé a naliehavd pre ktorii je uz pripraveny sloven-
sky persondl (asi 30 0sob na cestu do Talianska) k prevzatiu tychto lietadiel. 11

Na zaklade objednavky boli slovenskym Vzdusnym zbraniam dodané v priebehu mesiaca
august 1943 tri bombardovacie lietadld Savoia Marchetti SM-84 Bis, ktoré prevzala komisia
VVZ na letisku v Trenéianskych Biskupiciach v difoch 25. augusta 1943 a 31. augusta 1943.12

Dia 25. augusta 1943 boli na zdklade nariadenia VVZ Cis. 43.991 / Dov. tech. 1943 komi-
sionalne prevzaté prvé dve bombardovacie lictadld SM-84 Bis, vyr. €. 24.661 a vyr. €. 22. 774
Na tychto lietadlach vykonali tri slovenské posddky Sest’ prijimacich a zalietavacich letov. !

Cast personalu troch talianskych posadok, ktoré preleteli bombardéry SM-84 Bis z Talian-
ska na letisko Trencianske Biskupice, bola 26. augusta 1943 prepravend lietadlom slovenskych
VZ typu Caudron Cu-445, vyr. ¢. 865 na letisko vo Vajnoroch.!# Z tohto letiska bol taliansky
personal letecky presunuty naspét’ do vlasti.

Na zaklade nariadenia VVZ Cis. 44.090 / Dov. tech. 1943 bolo 31. augusta 1943 realizované
druhé komisionalne prevzatie talianskych bombardérov. V rdmci neho boli vykonané dva pri-
jimacie a zalietavacie lety lictadla SM-84 Bis, vyr. ¢. 24. 661.1

9VHA Trnava, Fond MNO SR 1939 — 1945, spisy tajné 1943, Sign. 27/48/5, v1. &is. 4158/Taj.1.1943.

0Tamze. i

N Tamze.

12ZVHA Trnava, Fond MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1943, vl. &is. 271548,

Vzhl'adom na to, ze talianska strana poskytla predstavitel'om slovenskych vzdusnych zbrani potrebnu technicku
dokumentéciu, ako aj sluzobné predpisy viazuce sa k problematike pouzivania, beznej technickej drzby a oprav
novozakupenych lietadiel typu SM-84 Bis v talianskom jazyku, bolo nevyhnutné este pred zavedenim tychto lietadiel
do prevadzky zabezpecit’ ich preklad do slovenského jazyka. Za tymto ticelom bol diiom 20. augusta 1943 odoslany
od Velitel'stva vzdusnych zbrani k Leteckej skole strel.( duch. ) Ondrej Dermek — pozri VHA Trnava, Fond VVZ,
Rozkaz Velitel'stva vzduinych zbrani ¢is. 27/1943 zo diia 24. augusta 1943, Glanok 111 — pozn. P. S.

13VHA Trnava, Fond Letecky pluk, Denny rozkaz leteckého pluku ¢is. 146/1943 zo diia 4. 9. 1943, &lanok 7.

Zoznam komisionalnych lutov zo dna 25. &. 1943:

A) Lietadlom SM 84 Bis, vyr. ¢. 24.661

2 (dva) lety s posadkou:
pplk. let. SOJCEK, npor. spoj. ONDREJOVIC, por. let. GRUN, zvk. rim. let. MADARKA, slob. agp. CA-
GANEK.
3 (tri) lety s posadkou:
stot. let. REHUS, npor. spoj. ONDREJOVIC, por. let. GRUN, zvk. rtm . let. MADARKA, civ. zam. SMUTNY.
B) Lietadlom SM &4 Bis, vyr. ¢. 22. 774
1 (jeden) let s posadkou:
npor. spoj. ONDREJOVIC, por. let. GRUN, zvk. rtm .let. ZILIAK.
MVHA Trnava, Fond Letecky pluk, Denny rozkaz leteckého pluku &is. 146/1943 zo diia 4. 9. 1943, Glanok 9.
I3VHA Trnava, Fond Letecky pluk, Denny rozkaz leteckého pluku &is. 158/1943 zo dita 23. 9. 1943, &lanok 6.
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Prvy let vykonala talianska posadka npor. Antonia Anzana. Posddku okrem jej velitel'a npor.
Antonia Anzana tvorili palubny mechanik a rédiolelegraﬁsta Na lete sa ako komisia za pre-
berajucu stranu zucastnili npor. let. Jan Hergott, npor. spoj. Pavol Ondrejovi¢, zvk. Rudolf
Ziliak a civ ilny zamestnanec Smutny.!6

Druhy let vykonala slovenska posddka v zlozeni: pplk. let. Karol Sojcek, stot. let. Jozef Re-
hus, npor. let. Jan Hergott, zvk. Jan Mad’arka a civilny zamestnanec Vanco. Za taliansku stranu
sa letu zacastnili npor. Antonio Anzano a neznamy taliansky palubny mechanik.1?

V sulade s nariadenim ministra NO SR a na zdklade nar. VVZ ¢is. 43.765 / Dov. let. 1943
odiSla 4. septembra 1943 komisia VVZ, ktoru viedol pplk. gst. Alojz BALLAY na sluZobnu
cestu do Talianskeho kral'ovstva. Ulohou komisie boli sluZobné rokovania s predstavitel'mi
MTKL, ako aj s predstaviteI'mi Societa Anonima Savoia Marchetti a nidsledne fyzicky pre-
vziat lietadla. '® Komisiu okrem prislusnikov VVZ a leteckého pluku tvorili i prislusnici letec-
kého parku: mjr. let. Pavol Dargov, por. let. zbroj. Vojtech Blasko, ako aj civilni zamestnanci
Vanco a Smutny. Ich sluZobnd cesta trvala 12 dni a na Slovensko sa jej Clenovia vratili 16.
az 17. septembra 1943.1° Sucasne s odchodom komisie VVZ do Talianskeho kralovstva
slovenskd strana urobila vSetky opatrenia na tithradu finanénych zivazkov talianskemu doda-
vatel'ovi.?

Ich talianska misia vSak nebola korunovand tspechom. Uskutocneniu fyzického prevzatia
zostavajucich sedemnastich bombardovacich lietadiel Savoia Marchetti SM-84 Bis, ako aj pris-
lusnych ndhradnych suciastok zabranili zdsadné vojensko-politické zmeny, ku ktorym doslo
na uzemi Talianska po vylodeni spojencov na Sicilii.

Bojové uspechy spojeneckych vojsk donutili realisticky zmyslajucich Clenov talianskej
Velkej rady, aby sa rozidli s politikou, ktori1 reprezentoval duce Benito Mussolini. Clenovia
Velkej rady vyslovili navrh, aby hlavné velenie armddy prevzal taliansky kral’ Viktor Emanuel
[I. Krdl' s ndvrhom Velkej rady stihlasil, spojil sa s duceho odporcami a 23. jiila 1943 dal minis-
terského predsedu Mussoliniho zatknit’ a ndsledne internovat’ v pohori Abruzzy v Gran Sas-
so. Fagistickd strana bola rozpustend. Dna 26. jila 1943 zostavil general Pietro Badoglio novu
taliansku vladu, ktord 8. septembra 1943 vyhlasila kapitulaciu.

Na novovzniknutu vojensko-politickt situdciu v Taliansku vSak zareagovalo nemecké ve-
lenie. Diiom 8. septembra 1943 nariadilo zabavenie vsetkého majetku talianskej vojenske;j

1oTamze.
UTamze. )
Pozn.: V sulade s rozkazom VeliteI'stva vzdusnych zbrani ¢is. 29/1943 zo dnia 1. 9. 1943 udelil velitel’ vzdusnych
zbrani odznaky tymto prislusnikom talianskeho vojenského letectva:
Odznak pre no¢nych pol'nych pilotov:
1. Tenente pilota in SPE Antonio ANZANO
¢is. odznaku 385.
2. Sergente pilota Roberto GOLFIERI
¢is. odznaku 386.
Odznak pre technicky personal letectva:
(podddstojnicky):
L. aviere montatore Francesco M O R O
¢is. odznaku 68.
Marescialo armiere Mario CIALDE A
¢is. odznaku 69.
Sergente motorista Amold FRACAS
¢is. odznaku 70.
Sergente magg. marconista Guido MICHELINTI
¢is. odznaku 71.
ISYHA Trnava, Fond MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1943, vl. &is. 271548.
VHA Trnava, Fond Letecky pluk, Denny rozkaz leteckého pluku ¢is. 150/1943 zo diia 9. 9. 1943, ¢lanok 1.
VHA Trava, Fond MNO SR 1939 — 1945, spisy tajné 1943, vl. ¢. 80.168 Taj. O.D. — 1943, s. 4.
I HA Tmava, Fond Letecky pluk, Denny rozkaz leteckého pluku &is. 155/1943 zo diia 18. 9. 1943, ¢lanok 1.
20VHA Trnava, Fond MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1943, vl. &is. 271548.
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spravy a hned na to ho nemecka vojenskd sprdva previedla do svojho vlastnictva.?! Diia 12. sep-
tembra 1943 nemecki parasSutisti vyslobodili Mussoliniho z jeho interndcie. Ten v sulade
s prikazom ri$skeho kanceldra Velkonemeckej riSe Adolfa Hitlera zostavil 15. septembra 1943
novu fasisticku vladu tzv. Talianskej socidlnej republiky Sald, ktord bola v uplnej zavislosti
od fasistického Nemecka. Jej uzemna pdsobnost’ sa obmedzovala na oblast’ severné¢ho Talian-
ska. Za tejto situdcie bolo zrejmé, Ze zostdvajucich sedemndst’ bombardovacich lietadiel
SM-84 Bis a prislu§ny material zaktpeny slovenskou vojenskou sprdvou bolo mozné fyzicky
prevziat’ len na zaklade prerokovania celej zdlezitosti diplomatickou cestou s predstaviteI'mi
Reichsluftahrtministerium v Berline.?> Tento pokus slovenska strana v st¢innosti s pred-
stavitelmi DLM in der Slowakei uskutocnila. Jednym z vysledkov spolocnych aktivit bola
i sluzobnd zahrani¢na cesta do Talianska, na ktorej sa zucastnili stot. let. Alexander Matus
z VVZ a prislusnik DLM plk.let. Ignacius Weh a to 16. novembra 1943, aby d’alej rokovali
vo veci doriesenia otdzok spojenych s prevzatim zadrziavanych 17 kusov SM-84 Bis patriacich
slovenskym vzdu$nym zbraniam.??

Tri prevzaté lietadld SM-84 Bis?* boli na zdklade Denného rozkazu leteckého pluku &is.
155/1943 zo diia 16. septembra 1943, €lanok 7, pridelené cviéne;j letke leteckého pluku.?> Bom-
bardovacie lietadla prelietla v diioch 24. 9. 1943,25. 9. 1943 a30. 9. 1943 z letiska v Trencian-
skych Biskupiciach na letisko v Pie§tanoch dvojclennd posddka v zloZeni por. let. Viliam Grun
— pilot a rtk. Michal Mamaj — palubny mechanik.20

Postupne sa zacal s tymito bombardovacimi lietadlami v Piestanoch oboznamovat’ lietaju-
ciipozemny technicky persondl leteckého pluku. Na lietadlch bolo vykonanych niekolko tech-
nickych tiprav a ndslednych Specialnych letov. Napriklad 3. marca 1944 vykonala posadka pi-
lota dost. zast. rtm. let. Eugena Cecha na bombardéri SM-84 Bis, vyr. €. 24.661 jeden let za
ucelom preskisania palubnych pristrojov a plynovych pak po ich obrateni. Za ticelom preskiuisa-
nia hydrauliky a stranového stabilizatora po oprave lietadla SM-84 Bis, vyr. &is. 22. 775 vyko-
nala 10. marca 1944 posadka pilota rtk. rtm. let. Bohuslava Mikotu jeden let.2’

Vzhl'adom na staly nedostatok vojenskych dopravnych lietadiel boli Savoie v rdmci sloven-
skych vzdusnych zbrani vyuzivané i ako dopravné lietadld na prevoz vojenskych osob. Jed-
nym z takychto letov bol aj let posadky pilota npor. let. Jana Gerthofera na SM-84 Bis, vyr.
Cis. 24. 6601, dna 1. aprila 1944 na trase PieStany — Bratislava — Zohor — Novy Dvor (prist.)
a spit’, ked npor. let. Gerthofer previezol 9 pilotov leteckého pluku, ktori mali prevziat lictadla
Go-145, He-72 na letisku Novy Dvor...28

Bertiic do uvahy skutoCnost, Ze lietadld boli pouzivané na dopravu oséb a hrozilo ich
pretazovanie a tym sa zvySovala moznost’ pripadnej leteckej havarie, nariadil velitel vzdusnych
zbrani plk. gst. Alojz Ballay v nar. VVZ ¢&is. 23.083 / Dov. let. 1944 pre lietadla SM-84 Bis
maximalne zat'azenie pre bojovy typ 8 6sob vratane posddky, pre dopravny typ 12 0sob vra-
tane posadky (alebo tejto hmotnosti zodpovedajici ndklad ).%

2IHARENBERG, B.: Kronika l'udstva, Bratislava 1996, s. 954 — 955.
22VHA Trnava, Fond MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1943, vl. &is. 271548.
BVHA Trnava, Fond VVZ, Déverny domaci rozkaz Velitel'stva vzdusnych zbrani &is. 33/1943 zo diia 23. decembra
1943, ¢lanok 138 — pozn. P. S.
24VHA Trnava, Fond Letecky pluk, Denny rozkaz leteckého pluku &is. 155/1943 zo diia 18. 9. 1943, ¢lanok 7.
Slovenské vzdusné zbrane prevzali tieto Savoie Marchetti SM-84 Bis:
1. Savoia Marchetti SM-84 Bis, vyr. ¢. 24.661 s motormi Piaggio P. XI Bis. ¢is. motor. 46.029, 46. 196, 46. 256.
2. Savoia Marchetti SM-84 Bis, vyr. ¢. 22.774 s motormi Piaggio P. XI Bis. ¢is. motor. 46.295, 46. 253, 46. 278.
; 3. Savoia Marchetti SM-&84 Bis, vyr. ¢. 22.775 s motormi Piaggio P. XI Bis. ¢is. motor. 46.321, 46.322, 46. 177.
2 Tamze.
26VHA Trnava, Fond Letecky pluk, Denny rozkaz leteckého pluku Cis. 183/1943 zo dita 6. 11. 1943, ¢lanok 11.
Z;VHA Trnava, Fond Letecky pluk, Denny rozkaz leteckého pluku ¢is. 57/1944 zo diia 13. 4. 1944, ¢lanok 8.
Tamze.
29VHA Trnava, Fond Letecky pluk, Denny rozkaz leteckého pluku &is. 86/1944 zo dna 25. 5. 1944, ¢lanok 8.
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Trojmotorové bombardovacie lietadla boli predstavené aj Sirokej slovenskej verejnosti.
Napriklad 14. marca 1944 sa posddka dost. zist. rtm. let. Eugena Cecha zucastnila na Savoi
Marchetti SM-84 Bis, vyr. ¢. 22.775, na sldvnostnom defilé v Bratislave pri prileZitosti
5. vyroéia vzniku Slovenskej republiky.3?

Patri¢nej odbornej starostlivosti zo strany technického persondlu slovenskych Vzdu$nych
zbrani sa dostalo i pohonnym jednotkam — motorom Piaggio P XI Bis. Napriklad v ¢ase od
30. marca 1944 do 14. aprila 1944 sa uskutoCnili komisiondlne skusky oleja Rotring v mo-
toroch Piaggio P X1 Bis. Na zdklade vy sIedkov skusok olej Rotring nahradil v motoroch Piag-
gio doposial’ pouzivany ricinovy olej.3!

Bombardéry mali byt po dodani vSetkych objednanv ch kusov (spolu 20 — pozn. P. S.) vo
vyzbroji letky 41, ktord bola zriadena dna 30. juna 1943 a dilom 15. decembra 1943 bola dand
do podriadenosti I1I. peruti leteckého pluku so sidlom v Poprade.3? Vzhl'adom na dosiahnuty
stupen leteckého vycviku prislusnikov letky 41 predpokladalo velenie slovenskych vzdusnych
zbrani, ze prechod lictajuceho i pozemného persondlu letky 41 bude hladky a leteckd jednot-
ka bude v ¢o najkratSom Case plne bojaschopna.

Velenie vzdusnych zbrani vychadzalo pri tomto predpoklade z faktu, Ze vacsina prisluSnikov
letky 41 presla vycvikom na modernych dvojmotorovych bombardéroch typu Heinkel He-111
vo vycvikovom stredisku Luftwaffe v Saki v ZSSR. Okrem toho najlepSie pripraveni sloven-
ski p110t1 viacmotorovych lietadiel absolvovali i d’alsi bojovy vycvik na lietadlach Heinkel 111
vo Fliegerschulle 22 v Oelse v Sliezsku a leteckej bojovej Skole v Greifswalde. Kurz vo
Fliegerschulle 22 v Oelse trval od 2. marca 1943 — 19. jitla 194333 Do pokracovacieho vycviku
pozorovatel'ov v Greisfwalde pri Baltskom mori bolo zaradenych trindst’ pnslusmkov letky 41
(Kyjak 5 — kryci nazov letky 41 v poli — pozn. P. S.). Kurz bol planovany od 8. septembra
1943 do 23. septembra 1943 .34

Vzhl'adom na zhorSujucu sa celkovii vojensku situdciu pri vychodnych hraniciach
Slovenskej republiky na jar 1944 sa mala letka 41 podl'a Smernice pre postavenie osobitnych
jednotiek Velitel'stva vzdusnych zbrani z 1. aprila 1944 presunit’ do pola ako samostatna let-
ka v zostave leteckého pluku.3?

Avsak z dovodu, ze zostavajucich sedemnast’ bombardérov nebolo dodanych, jej frontové
nasadenie sa odlozilo. Letka 41 zostala na domadcej leteckej zdkladni v Poprade. Lietajuci per-
sonal mal za ulohu nad’alej pokracovat’ v cvicnych letoch na nemeckych Skolnych lietadlach
Focke Wulf FW-58 a Junkers W-43Hi az do prichodu talianskych bombardovacich lietadiel.
Potom mali prislusnici letky npor. let. Gurského absolvovat’ preskolenie na SM-84 Bis a vycka-
vat, az velitel' vzdusnych zbrani rozhodne o ich bojovom nasadeni.3® Podl'a spomienok by -

3OVHA Trnava, Fond Letecky pluk. Denny rozkaz leteckého pluku &is. 67/1944 zo dia 26. 4. 1944, ¢lanok 4.
3IVHA Trnava, Fond Letecky pluk, Denny rozkaz leteckého pluku is. 97/1944 zo diia 12. 6. 1944, ¢lanok 2. a 4.
32VHA Trava, Fond Letecky pluk, Déverny rozkaz leteckého pluku &is. 45/1943 zo diia 22. 12. 1943, &lanok 1.
FVHA Tmava, Fond Letecky pluk, Doverny rozkaz leteckého pluku &is. 33/1943 zo diia 26. 8. 1943, ¢ldnok 5.
Fliegerschulle C 22 v Oels v Sliezsku — vycvik na lietadlach Heinkel He — 111 a Junkers Ju 52, ako aj vycvik v lie-
tani bez vidu absolvovali nasledovni prislusnici slovenskych Vzdusnych zbrani:
npor. let. Jan HERGOTT, por. let. Viliam Gruf, dast. zst. rtm. let. Eugen Cech, rtk. rtm. let. Bohuslav Mikota.
Vyecvik palubnych mechanikov na vyssie uvedenych typoch lietadiel vo Fliegerschulle C 22 v Oels absolvovali:
rtk. rtm. Jozef Krist a Gat. Jan Hatnan&ik — pozn. P. S.
3VHA Trnava, Fond Velitel'stvo armady, Sign. 39, Rozkaz
Znalost' 3 ¢is. 15/1943 zo diia 9. septembra 1943, ¢lanok 4.
Velitel’ leteckej skupiny Znalost’ 3 mjr. let. Mikulas Lisicky odoslal na zaklade siihlasu ministra NO SR dna 8. 9.
1943 do bojovej leteckej Skoly v Griefswalde od letky Kyjak 5 nasledovnych vykonnych letcov:
npor. let. Viliam Gabris, npor. let. Frantisek Sladecek, por. let. Juraj Pejko, por. let. Karol Novotny, por. let. Belo
Rohal’, rtk. z pov. Stefan Cech, rtk. z pov. Pavol Dubravsky, at. z pov. Stefan Konvalinka, ¢at. z pov. Jan Rosinec,
des. asp. Matej Beznak, des. Jozef Illy, slob. asp. Imrich Zimani, strel. a$p. Rudolf Grach — pozn. P. §
ISSTANISLAV, J.: Letectvo v pripravich na ozbrojené vystipenie a jeho ucast’ v SNP. Bratislava 1996, s. 63
3OVHA Trnava, Fond MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1944, Sign. 38/1/12, vl. &is. 474134,
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valého prislugnika letky 41 vtedajSicho des. asp. Mateja Beznaka, ktoré boli publikované v kni-
he pod ndzvom Takmer pravdivy pribeh, sa prislusnici letky 41 na Savoie teSili, pretoZe iSlo
..0 zjavny krok dopredu™. No tol'ko ocakdvanych lictadiel sa prislusnici letky nikdy nedockali.

Dve z troch lietadiel v diioch 8. jula 1944 a 15. jala 1944 preleteli z letiska v PieStanoch na
letisko Mokrad’, kde boli odovzdané pozemnému technickému persondlu Leteckého parku.3” Podl'a
spomienok pamitnikov, ako aj publikovanych prac niektorych slovenskych historikov, je zrejmé,
7e na letisko v Mokradi sa v pricbehu mesiacov jil — august 1944 dostala i tretia SM-84 Bis.

V priebehu jula — augusta 1944 vyvrcholilo bezmadla rocné usilie vSetkych zainteresovanych
prislu§nikov slovenskych vzdusnych zbrani, ako aj DLM o prevzati nemeckou vojenskou
spravou na okupovanom tizemi Talianska zadrziavanych lietadiel, ktoré v roku 1943 zakupi-
la slovenska vojenska spriva.

Posledné sluzobné rokovania o zostavajucich bombardéroch vykonala v Taliansku na zak-
lade nariadenia VVZ ¢is. 24. 172 Dov. osob. 1944 v dioch 15. 7. — 16. 8. 1944 trojclenna
delegdcia Velitel'stva vzdusnych zbrani (pplk. duch. Anton Lednicky, stot. let. FrantiSek
Hanus a npor. spoj. Jan Janciga — P. S.). K tejto delegdcii sa 20. jula 1944 pripojilo na zk-
lade rozkazu velitel'a leteckého pluku pplk. let. Karola Sojéeka aj osem prisluSnikov letec-
kého pluku.3®

Konkrétny vysledok rokovani nie je mozné s urcitost'ou dolozit’, lebo dodnes nie st zndme dobové
dokumenty, na zaklade ktorych by sme mohli jednoznacne zdokumentovat’ pocet bombardovacich
lictadiel SM-84 Bis, ktoré boli prevzaté a preletené na uzemie Slovenska v mesiaci august 1944.

Na zaklade dochovaného Zapisnika letov npor. let. Jana Hergotta mézeme s urcitostou tvrdit’,
Ze 5. augusta 1944 prevzal npor. let. Jan Hergott na severotalianskom letisku vo Vergatte jednu
SM-84 Bis, vyr. €. 22.654 a uspesne s tiou preletel na izemie Slovenskej republiky. Posadku bom-
bardovacieho lietadla tvorili npor. let. Jan Hergott — pilot, zvk. rtm. let. Rudolf Ziliak — palubny
mechanik a Jeden slovensky palubny radiotelegrafista. Je viac neZ pravdepodobné, Ze prave s tym-
to lietadlom pri Starte z letiska v Piestanoch vybocil Hergott zo smeru, jedna z vrtal” zachytila
elektrické droty a kabina lietadla presytend benzinovymi vyparmi vzbikla. J. Hergott dokazal s ho-
riacim lietadlom ntidzovo pristat’, posddka sa zachranila, no bombardér zhorel do tla.3°

Druhym zo sedemnastich lietadiel, ktorého prevzatie do majetku slovenskej vojenskej spravy
mozno dolozit’ na zaklade Zapisniku letov npor. let. Jana Hergotta, je SM-84 Bis, vyr. €. 22.
624, s ktorym 20. augusta 1944 preletel na letisko Tri Duby z PieSt'an npor. let. Jan Gerthofer
spolocne s 1por. let. Jainom Hergottom. Presny ddtum, kedy sa tato Savoia dostala na izemie
Slovenska nie je mozné v sucasnosti doloZit’.

Osud slovenskych SM-84 Bis sa nezadrzatel'ne napitial. Na letiskn Mokrad’ ich zastihlo
celondrodné vystipenie Slovakov proti fagizmu.*’ Diia 31. augusta 1944 prileteli o 10.00 h
na letisko v Mokradi prislusnici povstaleckej Kombinovanej letky z Troch Dubov s amys-
lom preletiet’ talianske bombardovacie lietadla. Na prekvapenie vSetkych prisluSnikov letec-
kého parku vSak por. let. Viliam Grun preletel len jeden z troch bombardérov SM-84 Bis.
ZostévajﬁfIG dve Savoie planovali prislusnici Kombinovanej letky preletiet’ diia 1. septem-
bra 1944,

3TVHA Trnava, Fond Letecky pluk, Denny rozkaz leteckého pluku ¢is. 31/1944 zo diia 24. 7. 1944, ¢lanok 7.

Konl\rétm islo o Savoiu Marchetti SM-84 Bis, ktord bola pridelend mjr. Duréanskému a Savoiu Marchetti SM-84
Bis, vyr. ¢. 22.774.

12‘VIIA 'lrndv.l, Fond Letecky pluk, Denny rozkaz leteckého pluku ¢is.135/1944 zo diia 28. 7. 1944, ¢lanok 6. VHA
Trnava, Fond VVZ, Domaci rozkaz Velitel'stva vzdusnych zbrani &is. 48/1944 zo dria 26. augusta 1944, ¢lanok 327.

Za letecky pluk sa na sluzobnej ceste do Talianska zicastnili: npor. let. Gerthofer Jén, zvk. rtm. let. Mad’arka Jan, zvk.
Landi FrantiSek. rtk. Bolf Jan, rtk. Hagul Jan, rtk. Pecho Bernard, ¢tk. Karaba Anton, rtk. Hloben Ladislav — pozn. P. §

FMODROVICH, I. : Tri Duby. Bratislava 1969, s. 96 — 97.

YOHORAK, M. — VARSIK, M.: Prihody na kridlach. Bratislava 1977, s. 218

STANISLAV, J.: Letectvo v pripravach na ozbrojené vystpenie a jeho ticast’ v SNP. Bratislava 1996, s. 141.

HSTANISLAV, I.: Letectvo v pripravich na ozbrojené vystupenie a jeho Géast’ v SNP. Bratislava 1996, s. 143.
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Lenze eSte v ten isty deti o 18. 30 h dve nemecké lietadla typu Junkers Ju 87 Stuka zatto¢ili
na letisko Mokrad’. Pri tomto nalete bola vdzne poskodend aj jedna Savoia Marchetti SM-84
Bis. Poskodenie lietadla bolo také, Ze ho natrvalo vyradilo z prevadzky.*?

Diia 4. septembra 1944 o 16. 00 h sa vznieslo z letiska Tri Duby trojmotorové bombardova-
cie lietadlo Savoia Marchetti SM-84 v dopravne;j tiprave, oznacené slovenskymi vysostnymi znak-
mi — jednoramennymi bielo-modrymi krizmi s ¢ervenym kruhom v strede. Posadku tohto lie-
tadla tvorili pilot por. let. Viliam Grin, palubny mechanik rtk. Jan Hatnancik a ¢tk. Kmet ako
radiotelegrafista. Ich tilohou bolo bezpecne prepravit’ predstavitel'ov povstaleckej delegécie Tur-
ca do Kyjeva, kde mali objektivne a ¢o najpodrobnejsie informovat sovietske organy o politickom
poslani, vyzname, ciel'och, usiliach, v nutropohtlckom vyvoji a programovych postojoch vedu-
cich orgéanov SNP. Mali rokovat’ s predstavitelmi USPH, ako aj s velenim 1. UF. Povstalecku
delegaciu tvorili mjr. Milan Vesel — posadkovy velitel’ Banskej Bystrice, npor. Cyril Kuchta —

styény dostojnik medzi 1. CSA na Slovensku a partizanmi v Turci, dostojnik Cetnictva Stefan
Kuna, partizinsky organizator Ivan Bystrianin, npor. Cerv renej armady Andrej K. Lach — komisar
oddielu 1. partizanskej brigady M. R. Stefanika a Frantisek Estov — ¢len ORNV a velitel' NS
v Martine. Rozkaz na let vydal por. let. Viliamovi Gritiovi zastupca velitel'a povstaleckého le-
tectva mjr. let. Ondrej Dumbala. Viliam Grun preletel na Savoi cez povstalecké tizemie vy-
chodnym smerom a medzi KoSicami a PreSovom zmenil smer letu na severovychod, kde hodlal
preletiet’ sovietsko-nemecky front a dalej pokraCovat’ na Lvov a Kyjev. Predpokladal, ze
vzhl'adom na vysku letu do 1000 m l'ahSie unikne pozorovaniu hldsnej sluzby a pripadnym zasa-
hom nemeckého protilictadlového letectva. Pokojny let nad Slovenskom vystriedali hortice chvile
v priestore Sanoku. Tu sa Savoia dostala do sovietske;j protilietadlovej palby a prekvapila ju i dvo-
jica sovietskych stihacov. Slovenskému pilotO\i sa nastastie podarilo presvedéit’ utociacich
sttha¢ov manévrami svojho lietadla, ktoré v reci letcov znamenali ,,Robim to Co ty”, o svojich
priatel'skych umysloch. Tito ho potom nasmerovali na letisko vo Lvove, kde Grti po hod'movo m
lete bezpecne pristdl na beténovej VPD. Svoju tilohu posddka Savoie splnila a delegdciu bezpecne
prepravila na uzemie ovladané sovietskou armadou.*® V. Griii dostal 10. septembra 1944 od So-
vietov rokaz, aby so Savoiou preletel na letisko v Kyjeve, kde ju odovzda prislusnikom USPH.
Grun rozkaz vykonal a Savoiu oznacenu vysostnymi znakmi Slovenskej republiky v Kyjeve aj
odovzdal. V tomto meste sa stopy po predmetnom lietadle koncia.**

S poslednym z trojice talianskych bombardérov preleteli z letiska Mokrad’ piloti Kombino-
vanej letky v skorych rannych hodindch 5. septembra 1944 .43 Pocas leteckého ndletu nemecke;j
Luftwaffe na letisko Tri Duby 10. septembra 1944 sa osud slovenskych SM-84 Bis zavrsil.
Mohutny letecky nalet uskutocnilo 17 strmhlavych bombardovacich lietadiel Junkers JU 87
D-3 a D-5, 8 bombardovacich Junkersov Ju-88 A a 4 bombardéry Heinkel He 111 H, ktoré
patrili III. Kampfbeobachter Schulle dislokovanej na letisku Malacky-Novy Dvor. Stihaci
sprievod tvorilo 6 Messerschmittov 109 G-14 od JGr. zbV 7 z letiska Piestany.46

Jednu zo Savoi zniCila leteckd bomba a druhu rozstrielali sprievodni nemecki stihaci na
Messerschmittoch 109 G-14.47

Takto sa zavrsili osudy talianskeho bombardovacicho lietadla Savoia Marchetti SM-84 Bis
v sluzbdch slovenskych vzdusnych zbrani, resp. Kombinovanej letky povstaleckého letectva.
Napriek skutoCnosti, 7e trojmotorové bombardovacie lietadlo nenaplnilo ocakdvania pred-
stavitel'ov slovenskych vzdusnych zbrani, natrvalo sa zapisalo do histérie slovenského vojen-
ského letectva.

2Tamze, s. 144.

$TAKAC, L.: Povstaleckd delegicia v Kyjeve. Zbornik Muzea

SNP. Martin 1989, s. 189 — 195.

44Tamze, s. 199.

45STANISLAV, I.: Letectvo v pripravich na ozbrojené vystipenie a jeho Gidast’ v SNP. Bratislava 1996, s. 147.
4®Tamze, s. 197.

YTTamze. s. 199.
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ARCHIVNE POMOCKY SPRACOVANE VO VOJENSKOM
HISTORICKOM ARCHIVE TRNAVA V ROKOCH 1995 — 1998

SILVIA CORDASOVA

CORDASOVA, S.: Archive aids developed in the Military Historical Archive in Trnava in the years
1995 — 1998. Vojenska historia, 3, 4, 1999, pp. 127 — 129, Bratislava.

The author provides a briet survey on the state ot elaboration of archive aids in the Military Histori-
cal Archive (VHA) in Trnava since its foundation on 1 May 1995 —including the year 1998. The VHA
was formed trom delimited funds of the Military Historical Archive in Prague, what was realised af-
ter 1993. The author outlines the conditions of creating particularly the two-volume Guide to funds
and collections, list of inventaries and registers of topic background research to archive funds. The
catalogues, card registers and registers of special collections form a special group of illustrating aids.
Keeping Military Archives. Slovakia. Military Historical Archive, Trnava. Archive aids.

Na ulahcenie celkovej orienticie vo fondoch a zbierkach sluZia v archivoch
archivne pomocky. Medzi najdolezitejSie patria sprievodcovia po fondoch, inventdre a katalo-
gy spracované k jednotlivym archivnym fondom, stpisy vybranych archivnych dokumentov,
supisy roznych zbierok a iné Specidlne druhy pomdcok.

Prvoradou podmienkou umozinujicou spracovanie vsetkych archivnych pomodcok je
roztriedenie a prehl'adné uloZenie archivnych fondov a zbierok v depozitirnych priestoroch.
Bez splnenia tejto zdkladnej a nezriedka aj namdhave;j fyzickej ¢innosti, nie je mozné pristupit’
k vypracovaniu kvalitnej archivnej pomocky. V plnej miere platila tdto podmienka aj v pri-
pade VHA Trmava a preto je pochopitel'né, ze od vzniku archivu (1. 5. 1995) az po vypraco-
vanie prvej pomdcky uplynul ur€ity Cas. Triediace a ukladacie aktivity prebiehali v archive
v dvoch Casovych etapdch. V prvej etape sa pracovalo s archivinymi fondami slovenskej prove-
niencie z obdobia rakuisko-uhorskej monarchie a s fondami Slovenskej republiky z rokov 1939
—1945. V druhe;j etape sa triedili a ukladali archivne fondy, slovenskej proveniencie pochadza-
juce z obdobia 1. CSR 1918 — 1939.

K spracovaniu prvych archivnych pomocok pristupili vedeckovyskumni pracovnici VHA
v druhej polovici roka 1995, kedy uz boli aspoii provizornym spdsobom ulozZené tie archivne
fondy, ktoré sa do Trnavy previezli z Vojenského historického archivu Praha v roku 1993, te-
da eSte pred oficidlnym vznikom VHA Trnava. Na ich spracovani sa podiel’ali traja vedeck-
ovyskumni pracovnici. Autormi prvych archivnych pomocok boli archivari Silvia Cordasova,
Patrik Dubovsky a Antonin Koneény. V rovnakom €ase zacal historik Arpad Kelenyei spracu-
vat aj archivne a Specidlne zbierky VHA. Koordindtorom vSetkych v tom Case vypracovanych
archivnych pomdcok bol vtedajsi riaditel’ VHA Trnava pplk. PhDr. Pavel Vimmer.

Z pohladu Sirokej badatel'skej verejnosti bolo vari najvac§im prinosom spracovanie prvych
dvoch dielov Sprievodcu po fondoch a zbierkach. Casova platnost’ sprievodcu je vSak istym
spdsobom obmedzend. Tyka sa to predovsetkym prvého dielu, ktory obsahuje okrem prehl'adu
archivnych fondov z obdobia rakusko-uhorskej monarchie a fondov Slovenskej republiky
z1okov 1939 — 1945 aj prehl’adnt $truktiru a €lenenie archivnych a Specidlnych druhov zbierok
VHA. Docasnu platnost’ sprievodcu sposobuji prave zbierky, pretoze je realny predpoklad, 7e
ich druhovd rdznorodost’ sa mdze v budiicnosti rozsirovat. Z toho dovodu nesie prvy diel
Sprievodcu po fondoch a zbierkach VHA Trnava privlastok doCasny. Autormi tohto dielu st
Silvia CorddSovd a Arpdd Kelenyei.

Po opitovnom niekol’komesacnom obdobi priprav, kedy sa triedili archivne fondy
privezené do Trnavy v druhej etape delimiticie, sa v roku 1998 pristupilo k spracovaniu
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druhého dielu sprievodcu, ktory poskytuje prehl'ad o archivnych fondoch z obdobia predm-
nichovskej CSR. Ked'7e oba diely vznikali v staZenych a SVO_]lm sposobom provizérnych
podmienkach ( sposobenych predovsetkym nedostatkom kovovych archivnych regalov, ktory
pretrvdva az do sucasnosti (, prislo pri popise nicktorych fondov k mensim nepresnostiam,
napriklad v pocte archivnych Skatal alebo v ¢asovom rozsahu vyskytu pisomnosti v tom
ktorom fonde. Uvedené nedostatky bude mozné odstranit’ az pri zostave definitivnej podo-
by sprievodcu v budiicnosti.

Sprievodca poskytuje badatelom tieto ziakladné idaje k jednotlivym archivnym fondom:

O nazov fondu

O okrajové roky vyskytu pisomnosti

O kratku charakteristiku tykajicu sa obsiahnutych dokumentov

O pocet skatul’ v ktorych j je fond ulozeny

Autorkou druhého dielu sprievodcu je Silvia Cordagova.

V nasledujticich rokoch sa bude pokracovat’ v systematickej priprave d’alsich dielov sprievod-
cu. Zaujemcom o Studium vo VHA Trava sprehl'adnia fondy ¢s. armddy z obdobia po roku
1945, ktoré sa do Trnavy delimitovali z Vojenského spravneho archivu v Olomouci a tiez tie,
ktoré VHA preberd z Vojenského archivu Trnava (byvaly Archiv vojenskej evidencie 0sob).

Pracovnici VHA Trnava vypracovali v uvedenom ¢asovom obdobi aj viacero d’alSich pomo-
cok k archivnym fondom a zbierkam.

INVENTARE, SUPISY TEMATICKE RESERSE K ARCHIVNYM FONDOM

O Fond MNO SR 1939 — 1945 fondové oddelenie KABINET MINISTRA 1939 — 1944.
83 s., aut. Silvia Cord4gové. K inventaru je vy pracovarny menny register.

O Fond MNO SR 1939 — 1945 fondové oddelenie DOMACE ROZKAZY A DOVERNE
ROZKAZY 1940 — 1945. 5 s, aut. Antonin Konecny.

O Fond KRAJINSKE VOJENSKE VELITELSTVO BRATISLAVA j janudr —jun 1939. 57 s.,
aut. Patrik Dubovsky.

O Fond VELITELSTVO ARMADY j jun —august 1941. 17 s., aut. Patrik Dubovsky.

O Fond Gen. FERDINAND MICHAL CATLOS 1914 — 1971. 29 s., aut. Silvia Cord4gova.
K inventaru je vypracovany menny register.

O Fond MNO SR 1939 — 1945 fondové oddelenie SPISY TAINE 1939 — 1945, 2. Cast’
303 s., aut. Antonin Konecny.

O Fond VELITELSTVO VZDUSNYCH ZBRANI, LETECKY PLUK, LETECKY PARK
1941 —1944. 71 s., aut. Silvia Cordasova. K inventaru je xspracovanv podrobny menny,
miestny a vecny regisler (Nedostatkom inventdra je skutocnost’, ze dodatocne sa nasli
medzi neroztriedenymi archivinymi Skatul'ami eSte dve Skatule spisov, ktoré bude potreb-
né do inventdra zapracovat’.)

O] SUPIS DOKUMENTOV K SLOVENSKO- NEMECKYM A SLOVENSKO-
MADARSKYM VZTAHOM V ROKOCH 1938 — 1945. 23 s., aut. Patrik Dubov sky.
K inventiru je vypracovany menny register.

O ORGANIZACIA, VYZBROJ A POCTY SLOVENSKEJ] ARMADY Z FONDU MNO
SR 1939 — 1945. Tematickd reSer§, 58 s., aut. Antonin Kone¢ny.

O FOND MNO SR 1939 — 1945 fondové oddelenie SLOVENSKA VOJENSK A KOMISIA

1939. 9 s., aut. Silvia Cordagova. )

O Fond MNO SR 1939 — 1945 fondové oddeleniec PREZIDIUM 1939 — 1940 1. Cast.
160 s., aut. Antonin Konecny. K inventaru je vypracovany podrobny menny, miestny
a vecny register.
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O Fond MNO SR 1939 — 1945 fondové oddelenie SPISY DOVERNE 1940 — 1945 II. &ast’.
1943 = 1945. 147 s ., aut. Silvia Cordasova, Arpad Kelenyei. (V su€asnosti sa inventa-
rizuji roky 1940 — 1942.)

KATALOGY, KARTOTEKY A SUPISY K SPECIALNYM ZBIERKAM

O Orientacny katalog zbierky fotografii. Informacna pomdcka. 12 s., aut. Arpad Kelenyei.

O Orientacny katalog zbierky vojenskych filmov. Informaénd pomdcka. 13 s., aut. Arpdd
Kelenyei.

O Supis kopii dokumentov o partizanskom hnuti na Slovensku v kyjevskych archivoch, aut.
Pavel Vimmer (Dokumenty vybral v roku 1996 PhDr. Pavel Vimmer.)

O Stpis kopii dokumentov k vojnovym zajatcom z 2. svetovej vojny z byvalého archiva
Ustavu nmruzmu—]emmmm UV KSSZ, aut. Pavel Vimmer (Dokumenty vybral v roku
1996 PhDr. Viclav Stefmskv )

O Supis kopii dokumentov z Ustredného archivu MO Ruskej federacie v Podolsku, aut.

Pavel Vimmer (Dokumenty vybrali v roku 1997 PhDr. Viclav Steﬁnskv algor Slepcov.)

O Supis kopii dokumentov z byvalého Ustredného osobitného archivu NKVD, aut. Pavel
Vimmer (Dokumenty vybral v roku 1997 Igor Slepcov.)

O Supis kopii dokumentov z Archivu zahrani¢nej politiky Ruskej federacie, aut. Pavel Vim-
mer. (Dokumenty vybrala v roku 1998 Mgr. Viera Kovéicova.)

O Stpis kopii dokumentov z byvalého Ustredného osobitného archivu NKVD, aut. Pavel
Vimmer. (Dokumenty vybrali v roku 1998 PhDr. Pavel Vimmer, Igor Slepcov,
Mgr. Tamara. Jurikovd, Mgr. Viera Kovéicova.)

O Stpis kopii dokumentov z Ustredného archivu MO Ruskej fedrdcie v Podolsku, aut. Pavel
Vimmer. (Dokumnety vybrali v roku 1998 PhDr. Pavel Vimmer, Igor Slepcov,
Mgr. Tamara Jurikovd, Mgr. Viera Kovicova.)

O Supis kopii dokumentov z Bundesarchiv — Militérarchiv vo Freiburgu, aut. Silvia
Cordasovd. (Dokumenty vybral v roku 1998 PhDr. Jan Korcek.)

O Supis kopii z Archivu prezidenta Ruskej fedrdcie v Moskve, aut. Milena Rdbarova. (Doku-
menty poskytol vel'vyslanec Ruskej federacie Charge d'afairs Igor Semenov.)

O Kartotéka k zbierke vojenskych sluzobnych knih.

O Kartotéka k tiradnym knihdm fondu MNO SR 1939 — 1945.
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RECENZIE

HUBERT, M.—PAVALA, K: VOJENSKE LODE CESKOSLOVENSKA 1918 — 1959,
PRAHA - DECIN, ARES, 1999, 53 s.

Je nespornou zasluhou Spolku pratel plavby v Décine, ale predev§im nakladatelstvi ARES v Praze. ze
se byt jen formou tlé brozurky do rukou Gtenafd zajimajicich se o branné sily Ceskoslovenska od
r. 1918, dostava prace o vSech plavidlech slouzicich na Dunaji.

Vydané dilko presentuje ¢tenafi na prvotfidnim kiidovém papire ,,visuelni zazitek™, nebot’ zde poprvé
se mu na vynikajicich fotografiich, pfevazné pofizenych otcem druhého z autort, ucelené piedstavi viech-
na vojenska plavidla, ktera pod ¢eskoslovenskou vlajkou na nasich fekach plula. Fotografie svou trovni
patii ke svetové Spicee, nebot’ byly pofizeny s citem, autorem znalym své véci. Jiz jen ilustrativni Cast
stoji kazdému zajemei o nasi vojenskou historii za to, aby si ji zakoupil a doporucil znamym.

Potud tedy jen chvila, jenze zadna rize neni bez trni a tim trnim je spravnost historickych tdaja,
1 kdyZ i zde nutno diferencovat. O popisu plavidel slouzicich na Dunaji po r. 1945 plati to co o ilustracich.
Tedy jen chvala a 1 vysloveny expert se mize na spravnost Gdaji spolehnout.

Jinak je tomu u udobi 1918 — 1938, nebot” 0 smutném konci nasi flotily v bieznu 1939 a okolnostech
predchazejicich 1 nasledujicich v textu, neni prakticky nic. Historik musi totiz skiipat zuby jiz v Gvod-
nich vétach (s. 4), kdy se docita o vojenskych lodich na vlnach Pacifiku plyjicich pod tidajné historic-
kymi Cerveno-bilymi barvami. Tvrzeni o valeénych lodich, ba dokonce vyzbrojenych délem, s vy-
cvicenymi Ceskoslovenskymi posadkami, ba dokonce kapitany, absolventy namoini akademie ve
Vladivostoku, patfi do fiSe baji a je hodnou k publikovani v bulvarnim ¢asopisu typu BLESK. Na toto
je nutno upozornit jiz nyni nakladatelstvi, které na zavére¢né strance publikace oznamuje zamer vydat
praci o namornim oddilu ¢sl. Iégii ve Vladivostoku.

Uvedenym vSak rozpornost udaji, byt skromného textu s fakty do r. 1938 nekon¢i. Historie nasi fi¢ni
flotily na Dunaji je zkraceng pfevzata z oficielni publikace 6. Zenijniho pluku u néhoz otec jednoho z au-
tort slouZil, a tedy spravna. Chybi zde viak jakikoliv zminka o tom, Ze fada mensich a v publikaci popiso-
vanych ¢lunt slouzila az do konce prvni republiky u jinych Zenijnich pluki a to na Vitavé a Labi.

Ctenaf se také nedovi nic o nazorech statnich mist na budovani nasich ficnich sil, a také o financnich
¢i technickych problémech, ba dokonce nic o Gvahach o nasazeni v pripadé konfliktu. Jako minus lze
oznadit i ten zdanlivé malicherny fakt, Ze chybi jakékoliv vysvétleni o tom. co znamenaly zkratky Mv,
Mh, Mi a pro¢ se pozdgji ménily a pro¢ k nim bylo pridavano ono tajemné ,.O*?

Vlastni popis ¢luni a plavidel lze oznacit za dobry, nikoliv v§ak 100% spolehlivy. Fotogratie napr.
prokazuji Ze popis OMm 34 se rozchazi s fakty. coz by vSak nebylo takovou tragedii jako u nac¢rtu ¢lunt
s tajemnym (a v dokumentech nikde netfigurujicim) nazvem VEDETA. Zde neslo o Zadnou novostavbu,
ale jednu z adaptaci ¢luni jiného typu nez je eventuelné uvazovany OMs 12 (ten mimochodem v dana
léta viibee na Dunaji nebyl a lze to dokazat datovanymi fotogratiemi) a proto 1 vykres a hlavne data na
s. 31 jsou v naprostém rozporu se skutecnosti.

Jeste posledni kriticka pripominka. Jestlize se autofi opirali (a to do r. 1938 témef vyhradng) o jiné jiz
vy§lé prace doma ¢i v cizing, méli to uvést v zaveru, tak jak to byva ve svéte samoziejmosti. Soupis pouzité
¢i existujici literatury by kazdému zdjemeci o danou problematiku jen prospel.

Vie Ize napravit (i rozpory s CSN byt’ s ni prvy z autordl léta pracoval, ale nakladatelstvi viele do-
poruduji pri dal§im vydani dohled historika a spojeni dalsiho vydani s dalsi uvazovanou publikaci o nasi
jediné opravdové vilecné lodi President Masaryk. Pak muze vzniknout priace jez bude historickym
pramenem pro dal$i generace.

Reneé Grégr
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KAMENICKY, M-MRVA, L-TONKOVA, M-VALACHOVIC, P.:
LEXIKON SVETOVYCH DEJIN. SPN BRATISLAVA 1997,319 s

Nedlho po vydani Lexikdna slovenskych dejin uzrela svetlo sveta d’al$ia podobna praca z pera sloven-
skych historikov — Lexikon svetovych dejin. Mladsi z oboch lexikonov zachoval vydarent zostavovatel'ska
koncepciu svojho predchodcu: obsahuje kalendarium v podobe chronologickej tabulky, abecedne radeny
slovnik délezitej$ich pojmov, udalosti a pod., d’alej zoznamy panovnikov jednotlivych §tatov a registre.

To vsetko by bolo v poriadku. Lexikon ma vSak aj nickol'ko prinajmenSom slab$ich miest, na ktoré
by sme radi upozornili. Predovsetkym sa chceme venovat’ vieobecnejsich otazkam, ktoré sa tykaju naj-
mi koncepcie Lexikonu a vyberu materialu doi.

Hned' na zaciatku stoji za zmienku rozsah diela. Je na povéazenie, ze Lexikdn svetovych dejin ma
o §tyridsat’ stran menej nez jeho predchodcea, zachytavajtci ,.iba* dejiny Slovenska a Slovikov. Nevieme,
¢i rozsah diela vopred urcil vydavatel’, alebo sa prefi rozhodli autori. Désledkom toho je v§ak vel'mi
obmedzeny vyber z neprebernej matérie, ktort nim svetové dejiny poskytuju.

Nie sme presveddeni ani o tom, Ze publikacia spifia jeden z ambiciéznych zamerov autorov, a to
umoznit’” uzivatelom (pomocou zoradenia dajov do chronologického sledu — pozn. V.M) , ...1vchlo sa
zorientovat' v historickom procese ...bez ohladu na krajinu ¢i sféru spolocenského vplyvu. Zaroveri jeho
délezitou funkciou (rozumej zvoleného spésobu chronologického zoradenia udajov — pozn. V. M.) je
odstranovat bariéry medzi dejinami réznych Statov a narodov. " (s. 5)

Ak sme tento zamer, vychadzajic z nazvu publikacie, spravne pochopili, mal by sa tykat” historického -
vyvoja v celosvetovom rameci. Mimoeuropskych udajov je vSak v texte pomerne poskromne —
v kalendariu napriklad netvoria ani len §tvrtinu obsahu.

V tejto suvislosti sa vvynaraji pochybnosti o postupe, ktory si autori zvolili pri vybere udajov z mi-
moeuropskych dejin a ich zaradeni do kalendéria a nasledne aj do slovnikovej Gasti. Na zaklade textu sa
nam, zial’, nepodarilo identifikovat’ nijakt jednotnt koncepciu, podl'a ktorej by sa autori pri tomto vybere
riadili a zmienku o nej sme nenasli ani v predslove veduceho autorského kolektivu.

V désledku tohto pomerne konfuizneho stavu sa potom nenapifia ani ta dast’ zdmeru autorov, podla
ktorej by sa takto mala ,, ...odstranovat bariéra medzi dejinami jednotlivych Statov . Osobitne zjavné je
to pri starSich dejinach, v ktorych je ozaj tazko hl'adat’ nejaké, nebodaj aZ celosvetové vyvinové parale-
ly. Preto potom v tychto Castiach kalendaria pdsobia zmienky, akou je napriklad ta pri roku 502 (s. 32)
. Cina — za vlady cisdra Wu-Ti z rodu Liang sa viadnucim nabozenstvom v Cine stal mahdajanovsky bud-
hizmus", izolovane a exoticky, podobne ako krajina, ktorej sa tykaju. Najmé ked” v spominanom texte
Wu-Ti susedi na jednej strane s burgundskym kralom Gundobadom a na druhej s vizigotskym kral'om
Alarichom III. V tomto konkrétnom pnpdde to posobi bizarne o to viac, Ze Cina sa v predchadzajucich
Gdajoch kalendaria spomina naposledy pri roku 221 pred n. I. (t. j. 12 strdn predtym) v stvislosti so
vznikom centralizovaného §tatu Cehin. (Co sa v §tate Cchin v priebehu tychto zhruba siedmich storodi
udialo, pripadne aké naboZenstvo tam bolo do vitazstva mahajanovského budhizmu, to sa veru
z kalendaria nedozvieme. V slovnikovej Cdsti sa sice o tom uz mézeme dogitat, no menej skuseného ¢i-
tatela v kalendariu ni¢ neupozorni na to, e d’al§ie informécie méze najst’ v slovniku pod heslom Cina.
Budhizmus, naopak, odkazovaciu znadku v kalendariu ma.) Tento pripad, Zial’, nie je v Lexikéne ani
zd’aleka ojedinely.

Pri osved¢enych encyklopedickych pracach tohto typu byva zvykom, Ze v ramei tradiénej schémy
(pravek, starovek, stredovek...) sa uvadzajt chronologické L'xduje dokumentujtice vyvoj jednotlivych §ta-
tov osobitne. V ¢asti o staroveku mézeme takto napnlxldd najst’ samostatné kalendaria pre staroveké de-
jiny Ciny, Indie, Korey, no aj Egypta, Grécka & Rima. Kto ich chee navzajom porovnat’ a ,, odstrdanit’
bariéru medzi dejinami jednotlivych Statov' (pozri vyssie), mdze to bez problémov urobit’, a nie je od-
kazany na nepravidelne sa vyskytujtce udaje, ako je to v naSom Lexikone.

Aj z tychto dévodov by azda bolo pri pripravach Lexikonu primeranejsie, keby si autori boli stanovili
skromnejsi ciel’ a uvaZovali o vydani Lexikonu iba“ eurdpskych ¢i vieobecenych dejin. Na Slovensku
by im iste nikto nevy¢ital historiograficky europocentrizmus. (Jediny centrizmus, ktory dne$na sloven-
ska historiografia ma, je totiz slovenskocentrizmus.) Pri vietkej tcte vogi autorom — vytvorit’ v stidas-
nosti skuto¢ne kvalitny a koncepéne jednotny lexikon svetovych dejin nie je v silich malého autorského
kolektivu.

Dalim spornym momentom je proporéné rozdelenie obsahu publikdcic. Od roku 1989 sa pri avahach
o slovenskej historiografii v odbornej i v zainteresovanejsej asti laickej verejnosti repta nad favorizovanim
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novsich a najnovsich dejin pred ostatnymi obdobiami ako nad neblahym to dedi¢stvom predchadzajuceho
rezimu. Teraz, ked’ st1ideologické tlaky neporovnatel'ne mensie, bola by Sanca tito disproporciu aspon scasti
odstranit”. Lenze v Lexikone sa venuje obdobiu vyvoja 'udskej spolo¢nosti od staroveku do Vel'kej franctizskej
revolucie priblizne rovnaky priestor ako dejinam poslednych dvoch storo¢i. Nemozno akceptovat’ vysvetle-
nie veduceho autorského kolektivu, ktory tvrdi: |, Hesla zo starsich dejin majit mensi rozsah ako hesla z novsich
dejin. Takéto riesenie si vyziadala sama problematika jednotlivych historickych epoch, metody prace a mnozst-
vo historickych poznatkov. " (s. 5) Co je to ,,sama problematika jednotlivych historickych epoch*? M au-
tor tychto slov nejaki svoju (¢ svojsku) hierarchiu medzi jednotlivymi epochami? St pren napriklad najnovsie
dejiny v tejto hierarchii vy3Sie nez trebars dejiny stredoveku? Ak éno, tak by to azda v predslove mal uviest’
a nasledne vysvetlit, ako sa tato jeho hierarchia odrazila na koncepeii Lexikonu.

K tomu eSte poznamka: je nepochybné, ze ¢im novsie obdobie dejin spractivame, tym mame k dis-
pozicii viac pramenov. To viak nie je dovod na to, aby starSie dejiny boli fumigované do takej miery,
ako je to v tomto Lexikéone. V druhej Casti recenzie sa podrobnejsie budeme zaoberat’ tou Gastou Lexikonu,
ku ktorej si trafame kvalifikovane sa vyjadrit’, teda stredovekom. Autorom prislunej Casti publikacie je
Dr. Miroslav Kamenicky, CSc. z Katedry slovenskych a vSeobecnych dejin Pedagogickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, ktory je zarovei vedicim autorského kolektivu.

Uvodom musime konstatovat’, Ze sa do jeho textu vludilo nemalo neprijemnych omylov a nepresnos-
ti. Pre ndzornost niektoré z nich spomenieme. (Kurzivou je uvedeny originalny text. Udaj za hviezdic-
kou znamena letopocet.)

* 481 — 511 (s. 32) ...Chlodovik I. dobyl Neustriu

-Neustria™ ako Cast’ Franskej riSe v tomto obdobi eSte neexistovala — ako taka sa s tymto niazvom
objavuje az v polovici 7. st.

* 525 (s. 33) ...na zdklade vypoctov mnicha Dionysia Exigua bol prijaty krestansky letopocet a iipra-
va kalendara...

Této formulacia navodzuje predstavu, Ze §lo o nejaky centralne nariadeny akt, akym bola napri-
klad gregoridnska reforma kalendara. Dionyziovsky kalendar viak do beznej praxe prenikal len vel'mi
pozvolna a vieobecne bol prijaty az v 8. storo¢i.

* 352 (s. 34) ...Ostrogotska risa bola definitivne znicena.

To by bolo v poriadku. keby na strane 32 (dve strany predtym!) autor nebol pri letopodte 493
uviedol, ze Ostrogotska risa zalozena Teodorichom |, trvala do r. 533.%

* 661 (s. 37) ..Muavija ...sa ...stal kalifom a zalozil kalifat Umajovcov so sidlom v Damaska.

Kalifat existoval uz od Abti Bakra (632 — 634) — Muavija len preniesol sidlo kalifitu z Mekky do
Damasku.

* 754 (s. 38) ...v zmluve z Quierzy Pipin IIl. slibil papezovi Stefanovi, Ze mu daruje byvaly byzantsky
exarchat Ravennu (tzv. Pipinova dondcia). Pipin coskoro oblast’ okolo Ravenny dobyl. Tak vznikol
samostatny cirkevny stat v Taliansku.

Samotna dondcia suvisi s druhou vitaznou vypravou Frankov proti Langobardom v roku 736.
V Quierzy i8lo naozaj iba o sI'ub. Pipinova donacia sa netykala len Ravenského exarchatu, ale aj tzv.
rimskeho dukatu (vojvodstva) a viacerych miest (o. i. aj tzv. Pentapolis.)

* 880 (s. 41) ...Bola stanovena stredoveka hranica medzi neskorsim Francuizskom a Svitou rimskou
risou nemeckého naroda.

Na konci 9. storocia sa da len tazko hovorit’ o ,,Sviitej rimskej ri$i nemeckého naroda.* Takyto
nazov vznikol totiz az v 15. storo¢i.

* 955 (s. 42) ... 10. juna — v bitke na rieke Lech ...porazil nemecky kral’ Otto I. Madarov.

Bitka sa odohrala 10. augusta.

* 1000 (s. 43) Uhorsko — papez Silvester II. korunoval uhorské knieza Stefana I. za krdla.

Je isté, Ze Silvester I1. a Stefan I. Sviity o sebe vedeli. Je viak taktiez isté, resp. ziaden hodnoverny
pramei nim nereferuje fakt, Ze by sa prvy uhorsky kral’ a spominany papez nickedy videli. nieto
eite, Ze by Silvester Stefana korunoval. Nehovoriac uZ o tom, Ze na udeleni kralovskej koruny Ste-
fanovi I. mal nemecky panovnik Oto III. aspon taky, ak nie vii¢si podiel ako Silvester II.

* 1077 (s. 43) ..nemecky kral Henrich 1V. sa na hrade Canossa v riichu kajiicnika podrobil papezovi
Gregorovi VII. a vymohol si tak zruSenie cirkevnej kliathy.

Nikde v texte predtym ani potom niet zmienky. preco sa tieto dve osobnosti dostali do sporu a ani
0 tom, ako sa tento spor v nasledujticich desatroc¢iach vyvijal. Ani v slovnikovej asti nie je o tomto
prvom vel'kom konflikte dvoch najvyznamnejsich autorit zapadného stredovekého sveta ani slova.
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Vo vypoéte podobnych chyb a nejasnosti by sa este dalo pokradovat’. Dali by sa rozmnozit’ aj o via-
ceré omyly v prehladovych tabulkach panovnikov a hlav §tatov, ktoré st na konci publikicie. Miesto
toho viak eSte odcitujeme dve dvojice uryvkov z roznych textov.

I

Dejepis 2: Eurépa v obdobi stredoveku. U¢ebnica pre 6. ro¢nik zakladnych Skol a pre 2. ro¢nik
osemroénych gymnazii. (autori: V. Mucska, M. Skladany, V. Kratochvil) Bratislava 1996, s. 16.

(pipez Gregor Velky — pozn. V. M.) ,, Vybudoval dobre fungujitcu papezskii kanceldariu, ktorej iirad-

nici sa starali o poriadok v cirkvi. Gregor Velky, zndamy svojou skromnostou, sam seba nazval ,, sluha

sluhov Bozich".

Lexikon svetovych dejin. Bratislava 1997, s. 35. (;,autorom® prislusnej casti je M. Kamenicky.)
. ... — upevnenie moci katolickej cirkvi za papeza Gregora Velkého. Vybudoval dobre fungujitcu
papezskit kanceldriu, ktorej iradnici sa starali o poriadok v cirkvi. Gregor Velky bol znamy svojou
skromnostou. Sam o sebe hovoril, Ze je , sluha sluhov BoZich*.

IL
Danis, M.: Vychodna Eurdpa v premenach ¢asu L. (Zo socialno-politickych a kultirnych dejin
do polovice XVI. storodia.) Bratislava 1993, s. 96 — 97.

. Etnonym Mongoli pouzivali kmene, zjednotené na konci 12. storocia Temiidzinom, ktorého na zhro-
mazdeni mongolskych kmeriov — gurultaji (kuriltaji), v roku 1182 vyhlasili za viadeu vietkych Mongolov
a priznali mu titul DZingischana (vlddca zeme a ocednu). I napriek tomu, Ze islo o mongolské kmene,
a samotni obyvatelia DzZingischanovej rise sa nazyvali Mongolmi, ostatny svet ich uz
v 13. storoci nazyval Tatdrmi, hoci s tymi nemali ni¢ spoloéné. Samoti Tatari osidlovali v 12. a na
zaciatku 13. storocia severné pohranicie Ciny... "

Lexikon svetovych dejin. Bratislava 1997, s. 239 — heslo Mongolska risa. (,,autorom* prislu$nej
Casti je M. Kamenicky.)

. Etmonym ,,Mongoli" pouzivali kimene zjednotené na konci 12. storocia Temiidzinom, ktorého na zhro-

mazdeni mongolskych kmeriov v roku 1182 vyhlasili za viadeu vietkych Mongolov a priznali mu titul

Dzingischan. I napriek tomu, Ze islo o mongolské kmene, ostatny svet ich uz v 13. storoci nazyval

Tatdrmi, hoci tu ide viasme o iné emikum, ktoré tiez osidlovalo severné pohranicie Ciny. "

Tieto citity nemienime nijako komentovat’ — nazor nech si utvori ¢itatel’ tychto riadkov sam.

Mozno budu niektori uzivatelia s recenzovanym Lexikonom spokojni. Mozno spominané nedostatky
vyvazia kvalitnejSie spracované texty ostatnych historickych obdobi, ktorym sme sa z pochopitel'nych
dévodov hlbsie nevenovali. Sotva ho viak — najméi pre koncepcné nedostatky a pre Cast” tykajtcu sa stre-
doveku — mdzeme niekomu odporucit’ ako prinosnt a spolahlivii publikaciu.

Vincent Miicska

CRAWFORD, S.: SAS ENCYKLOPEDIE — PRUVODCE HISTORII I SOUCASNOST] NEJ-
SLAVNEJSIHO ELITNIHO PLUKU, SVOJTKA a CO., PRAHA 1998, 288 s.

Ceské vydanie povodného titulu The SAS Encyklopedia autora Steva Crawforda, prevzatého od
briského nakladatel'a Brown Packaging Books Ltd., ktory ho vydal uz v roku 1966, je d’al§im z via-
cerych prikladov operativnej schopnosti ¢eskych vydavatelov pruzne reagovat’ na Citatel'sky stale
Ziadan problematiku ¢innosti §pecialnych jednotick ako osobitnej sucasti ozbrojenych sil vojensky
vyspelych §tatov.

S vysokou mierou pravdepodobnosti mozno konstatovat’, Ze pretrvavajuci Citatel'sky zaujem o tato pro-
blematiku nema len svoj vojenskohistoricky aspekt, ale aj konkrétne aktualne rozmery. Tie vyplyvaju najmé
zo skutocnosti, Ze problematika roznorodych $pecidlnych, vicsinou skrytych operécii, realizovanych $pecial-
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nymi jednotkami, respektive silami osobitného urcenia, podlichala vzdy osobitnému rezimu utajenia, a pre-
to ma doposial’ ,.drazdiva prichut’ zakazaného ovocia™.

Okrem toho sa v priebehu devitdesiatych rokov lokalne vojny a rozne regiondlne ozbrojené konflikty preniesli
aj na curdpsky kontinent, ¢o neprinasa len ,mrazenie™, ale aj vacsi prirodzeny zaujem SirSej verejnosti ako dopo-
sial. Aj laickej verejnosti je totiz viac-menej zname, Ze ozbrojené konflikty 90. rokov maji vacsinou charakter , nere-
gulamej”, alebo inymi slovami ,,nekonvencnej vojny™, v ktorych sa uplatiiuji rozmanité metody skrytych Special-
nych operdcii, nielen na hranici 'udskej fantazie, ale aj na hranici vzitych noriem medzinarodného prava.

Spolu s tym sa do povedomia $irokej verejnosti s Coraz vii¢Sou nalichavostou dostava este jeden, nie
menej mrazivy fenomén. Je to boj s organizovanym zlo¢inom, najmi s jeho réznymi extrémnymi forma-
mi nadobtdajicimi ¢asto podobu brutalneho terorizmu.

Tieto a d'alSie skutoCnosti vzbudzujti prirodzeny zaujem o aktérov nekonvencnej bojovej ¢innosti — prisludnikov
jednotiek Specidlneho uréenia, neraz médiami aj publicitou démonizovanych, inokedy zahal'ovanych tajomstvom.

S prihliadnutim na to kniha SAS encyklopedie — Pritvodce historii i soucasnosti nejslavnejsiho elitniho
pluku je jednou z d’alsich, ktoré sa za stileho Citatel'ského zaujmu objavuji na kniznom trhu. Zostava do-
dat’, Ze zmieneny titul nielen Citatel'sky pritazlivo, ale aj kvalifikovane nadvizuje na predoslé.! Okrem
iného to dosvedéuje skutocnost’, Ze z pultov zmizol vel'mi rychlo aj na slovenskom kniznom trhu, a to na-
priek pomerne vysokej cene od 620 do 740 Sk.

Napriek relativne vysokej cenovej narocnosti, laicky citatel’ aj odbornik uz pri letmom nahliadnuti do
knizky sa presved¢i, Ze nekupil ,macku vo vreci®. Nachadza tu nielen vojensko historické aspekty ¢in-
nosti britskych Specidlnych jednotiek — Special air services (SAS), ale aj doposial’ nevidané mnozstvo in-
formacii odborne déverného charakteru, podliehajtcich v podmienkach britskych vojenskych kruhov naj-
prisnej§iemu reZimu utajenia.® To vietko autor pontika Citatelovi na pozadi viac ako pitdesiatrodnej genézy
britskej zahraniénej a vnltrobezpecnostnej politiky s jej priezracne Citatelnymi etapami: 1941 — 1945, voj-
nové tsilie Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska v druhej svetovej vojne proti nacis-
tickému Nemecku a jeho spojencom; — 1945 — 1975, zahrani¢nopolitické usilie a vojenské kampane za
zachovanie britského impéria aj s jeho historickym kolonidlnym geopolitickym priestorom; 1975 — 1999,
zahrani¢nopolitické Usilie a vojenské kampane za zachovanie imperidlneho vplyvu Velkej Britanie vo
vietkych azimutoch narodnych zaujmov nielen Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska,
ale prakticky celého Britského spolo¢enstva narodov a vojensko-politickych zoskupeni. ktorych je Vel'ka
Britania ¢lenom. Pritom, najmi v tejto etape, je neoby€ajne zaujimava aj vnitornobezpec¢nostna funkcia
SAS, a to najmil pri plneni §pecialnych misii proti ozbrojenym zlozkam frskej republikanskej armady (IRA)
a d’al$im formam terorizmu.

Prinos encyklopédie SAS spociva taktiez v tom, ze poskytuje zakladné informacie o takpovediac sester-
skych tvaroch SAS pdsobiacich v ramei ozbrojenych sil Australie, Nového Zélandu a d’alich, formalne
podliehajicich | britskej korune.*3

"Medzi najzndmejsie tituly s uvedenou problematikou, vydané Seskymi vydavatel'mi v poslednych rokoch (1995 — 1999)
patria najma tieto: SUVOROV V.: Utvary SPECNAZ — Ditvéma zpriva o elitnich sovatskych jednotkach, JOTA, Brno,
1996; FOOT, M. R. D.: SOE — Strucna historie Utvaru zvlastnich operaci, BONUS A. Brno 1997; CHINNERY. P. D.:
Udef, kdykoli, kdekoli — Vznik a historie vzdusnych komand USAF. JOTA. Bmo 1997, SHAVER, H.: Zelené barety —
Vojici z temnot. Laser, Plzen 1997; LANG, W. N.: Elitni jednotky. CESTY. Praha, 1997; MILLER, D. — RIDEFORT.
G.: Modemi elitni vojska. SVOITKA a CO. Praha 1998: AROSTEQUIL M. C.: Neviditelni bojovnici. Knizni klub, Praha
1999... Ide o ¢eské vydania pdvodnych prac, vicsinou vel'mi kompetentnych zahrani¢nych autorov. Prakticky vietky
uvidzané tituly maja jednu spolocnu ¢rtu. Hodnota podlozena spravidla vel'mi kvalitnym technickym spracovanim je vicsi-
nou znizovana prekladom odbornych pojmov. Ako na to bude poukazané, tento nedostatok sa vztahuje aj na titul SAS
encyklopedie — Privodce historii a soucasnosti nejslavnejsiho pluku, britského autora Steva Crawforda.

2Udaje o sucasnych formécidch , Specialnej leteckej sluzby”, najmi o 22th Regiment SAS, britskych ozbrojenych sil pa-
tria medzi najutajovanejsie. Z vlastnej skusenosti dodavam, ze vsetky pokusy nadviazat’s britskymi dostojnikmi rozhovor na
tému poslania 22. pluku SAS sa koncia spravidla déraznym odml¢anim a nislednym odmietnutim témy. O to prekvapivejsie
posobi posudzovana encyklopédia, ktora na viacerych strankach uviadza sice pravdivé, ale aj velmi chulostivé informdcie.

*Britskej korune®, formalne podlieha zdruzenie §titov, vritane izemi od nich nezavislych — Britské spolocenstvo
narodov (Commonwealth of Nations). Toto spoloCenstvo vzniklo z byvalého Britského impéria na zdklade tzv.
Westminsterského Statitu z roku 1931. Jeho formalnou hlavou a symbolom je panovnik. V nediavnej minulosti Britské
spolocenstvo narodov plnilo funkeiu uplatiiovania politického a ekonomického vplyvu Spojeného kralovstva Velkej
Briténie a Severného Irska vo svete. Niektoré §taty, napriklad Australia, Novy Zéland a Giastoéne aj Kanada deklaruja
pripravenost’ v referende rozhodnit’ o d’alsom zotrvani v spolocenstve, alebo o vystipeni z neho.
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Napokon, neobyc¢ajne zaujimavé st aj doposial’ vel'mi starostlivo utajované informacie o ¢innosti brits-
kych jednotiek SAS vo vojne o Falklandy (1982), v operaciach Desert shield a Desert storm (1990 —1991),
v tajnych misiach na Balkane (1993 — 1995), ako aj d’alsie informéacie o vybere personalu SAS, jeho
priprave, vyzbroji a vybaveni a taktike bojovej ¢innosti.

Autor, nepochybne vel'mi dobre informovany a odborne erudovany Steve Crawtford, roz¢leiuje kni-
hu na tri zakladné kapitoly: SAS ve valce, Vilecné uméni SAS a Arsenal elity. Ich obsah Citatel'ovi
sprostredkuvaju prehl'adne §tylizované Ciastkové podkapitoly, doplnené o presvedéivé fotogratie, prehlad-
né schémy a d’alSie prilohy neobycajnej dokumentacnej hodnoty.

Prva kapitola SAS ve valce (s. 8 — 114) nie je prostou chronolégiou bojovych aktivit jednotlivych
zloziek SAS. Citatelovi na konkrétnych prikladoch, v kontexte s ciel'mi britskej zahrani¢nej politiky
a vojenskej angazovanosti pri jej uskutociovani, ozrejmuje pri¢iny a okolnosti vzniku §pecialnych jed-
notiek britskych ozbrojenych sil a vyvoj neraz konfronta¢nych nazorov na ich existenciu, preduréenie
a prakticku bojovt ¢innost’. Autor Citatel'a zoznamuje s izkou prepojenostou ¢innosti jednotiek SAS,
s neraz delikatnymi rozhodnutiami najvyssicho politického vedenia Spojeného kral'ovstva, nekon-
venénymi spdsobmi vedenia bojovej ¢innosti SAS, ale aj s ich ispechmi a netispechmi, €1 inymi prob-
lémami. To vietko je podlozené analyzou hlavnych operacii SAS v rokoch 1941 az 1995, profilmi
hlavnych osobnosti SAS. ako aj d’al§imi informaciami, ktoré maji svojou aktualnostou nemalt hod-
notu aj pre sucasnu vojensku vedu.

Podkapitola Druha svétova valka (s. 8 — 19) sa zaobera vznikom jednotiek Specialnej leteckej sluzby
— SAS a koncepcie ich ¢innosti ako prostriedku na uskuto¢novanie diverznych operacii v tyle protivni-
ka. Vypoveda o rozsiahlej a pomerne vel'mi efektivnej ¢innosti jednotieck SAS pocas operacii ozbrojenych
sil Velkej Britanie v Severnej Afrike, na Sicilii a v Taliansku a do konca vojny aj v severozapadnej
Eurdpe. V tom Case sa jednotky SAS profilovali predov§etkym ako uderné prepadové a diverzné jed-
notky bez dimenzie prieskumu, vojenského spravodajstva a organizatorskej ¢innosti.* Ako sa tu dalej
ukazuje, hlavnymi protagonistami takejto ¢innosti boli v britskych vojenskych kruhoch legendirne
osobnosti David Stirling, Blair Maine a Anderslarsen.’

Druha podkapitola Malajsko 1950 — 60 (s. 20 — 27) vel'mi vystizne vypoveda o spdsobe realizicie
britskych imperialnych zaujmov na Malajskom polostrove. V §tyri roky trvajucej kampani proti Malaj-
skej oslobodzovacej armade (MRLA) hlavnt Glohu zohravali prave $pecialne jednotky, ktorych pri-
sluSnici si ziskali pomenovanie ,,Malajski skauti. Ako na to autor spravne poukazuje, za svoje, z vo-
jenského hladiska diskutabilné sklony, si ,,Malajski skauti vysluzili prinajmenSom Kontroverzné
hodnotenie na miesto v britskych ozbrojenych silach. Aj v dosledku tychto skutoénosti boli este v roku
1951 rozpusteni a nahradil ich novosformovanym 22th Regiment SAS. Prinosom kapitoly je zozna-
menie s uplatiiovanim taktiky ziskavania srdca a mysle, ktora ma svoj povod prave v malajskej kam-
pani a ktora bola s velkym dorazom a vicginou dost efektivne uplattiovana aj na d’algich miestach.®
Spravne sa tu poukazuje aj na zmenu v charaktere Gloh plnenych operaénymi jednotkami SAS. Priama

4Az7 do konca 2. svetovej vojny sa tilohami vojenského prieskumu a spravodajstva a organizatorskou Sinnost'ou na
izemi pod kontrolou protivnika zaoberali $pecidlne jednotky riadené velitel'stvom pre $pecidlne operacie (Special
Operations Executive-SOE). SOE sice formalne patrilo pod vedenie rezortu ministerstva hospodarskej vojny, aviak
v skutocnosti bolo S$pecializovanym pracoviskom vojenskej spravodajskej sluzby Mi-6 (Military Intelligence
Department 6). Medzi zlozkami SAS a SOE v priebehu vojny existovala urcitd rivalita s nepriaznivym vplyvom na
cinnost’ obidvoch tychto zloziek.

SCRAWFORD S.: SAS encyklopedie — Priivodcee historii i soucasnosti nejslavnejiiho elitniho pluku. Svojtka a Co.
Praha, 19985s.9, 12 a 17.

“Taktika ,,ziskavania srdca a mozgu* (v odborne spravnom vyznamovom preklade , taktika ziskavania srdca a mysle
—pozn. P. 8.) je zaloZend na réznych praktikich ziskavania miestneho obyvatelstva pre podporu misie operujicej
Specidlnej jednotky. Jej umné uplatiiovanie méze vyustit’ do mnohostranného odporu proti rezimu, alebo politickym
pomerom v zaujmovom priestore. Vrcholom uplatiiovania takejto taktiky nekonvenénej vojny je ziskanie kontroly
nad hnutim odporu v zdujmovom priestore a jeho vyuzitie na dosiahnutie vlastnych ciel'ov. Tento prvok pésobil uz
pocas 2. svetovej vojny v hnutiach odporu proti nacizmu a tagizmu prakticky v celej Eurdpe a taktieZ proti Japoncom
v dzijskom a tichomorskom priestore bojovej Cinnosti. Majstrami v uplatiiovani taktiky ,,ziskavania srdca a mysle®
sa v priebehu 50. rokov stali prave prislusnici britskych jednotiek SAS. Pogas vojny vo Vietname, najmi v rokoch
1965 — 1975, ju dalej rozpracovali a Siroko uplatiiovali aj jednotky Special Forces US Army. Uvedena prax je aj
v sticasnosti povazovand za jednu z najicinnejSich foriem vedenia tzv. nekonvenénej, ¢i ina¢ povedané ,neregularnej*
vojny. Jej prvky sa vyrazne uplatiiovali prakticky vo vietkych ozbrojenych konfliktoch 90. rokov, vritane ,,Balkdnskej
krizy* v rokoch 1993 — 2000 (pozn. P. S.).

«
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bojova akcia ustipila do pozadia a nahradilo ju plnenie uloh prieskumu a vojenského spravo-
dajstva v spojeni s organizatorskou ¢innost'ou. Tato skuto¢nost’ signalizuje novi dimenziu uréenia SAS,
a az do konca 90. rokov bola prioritnou.

Tretia podkapitola DZabal Akhdar (s. 28 — 35), privadza Citatel'a do hornatych oblasti na severe Omanu.
Ako to autor encyklopédie uvadza ,....diky objevovani vétSich a vétsich lozisek ropy pod arabskymi pisci-
nami se zménil tento obrovsky poustni polostrov na jednu z nejbohatSich oblasti svéta. Poloha Omanu
se nahle stala pro Brity a obecné pro Zapad velmi d\ileiitou “ A dalej dodava. bolo ,...dvojnasobné
dalezité, aby Oman mél vladee, ktefi jsou naklonéni deadu

Ulohou SAS v ovladnuti tohto strategicky vyznamného prlestoru sa kvalifikovane zaobera prave
zmienena podkapitola DZamal Akhdar. Treba viak poukéazat’ na jej 8irSi vyznam. Dobytie povstalecke)
basty Dzabal Akhdar je totiz doslova u¢ebnicovym prikladom boja v extrémnych horskych podmienkach.
Taktika boja a zavery obsiahnuté v tejto Casti nestratili svoju aktudlnost’ a stle patria do kapitol mo-
dernej vojenskej vedy.

.Kdyz indonézsky president Sukarno ohrozil vznik Malajské federace, ktery podporovali Britové,
londynska vlida zorganizovala ozbrojené sily, které byly vysldny na ostrov Borneo.**® Uz tvodna myslien-
ka Stvrtej podkapitoly Borneo 1963 — 66 (s. 36 —43) poukazuje na tizku organickil prepojenost” operdcii
britskych $pecialnych jednotiek s rozhodnutiami najvys$sieho politického vedenia.

V odsekoch Opét na Dalném vychode, Tazeni v dzungli a Prepady za hranici je opit kvalifikovane
opisovand ¢innost’ SAS na Borneu a taktieZ v indonézskom vnitrozemi. Ako sa mozno doditat, ope-
racné skupiny SAS vykonavali spravodajski, prieskumno-diverzni a organizatorsku ¢innost’. Neobycaj-
ne pozoruhodné st najmi poznatky a skusenosti z dlhodobych misii v naro¢nych podmienkach dzungle.
pozdlz hranic s Indonéziou a taktiez tdjne operacie za hranicami Bornea. Svojim spdsobom unikatne su
informicie o Operacii Klaret, ktora je taktiez ¢itankovym prikladom vedenia tajnej neckonvenénej
vojny na cudzom Uzemi.

Piata podkapitola Aden 1964 — 67 (s. 46 — 51) poukazuje na d’alSie etapy genézy britskych SAS.
Zdoraziuje dve prevazujice formy bojovej Cinnosti 1 historické a vojenskopolitické aspekty britskej vo-
jenskej angaZovanosti v tomto priestore.

Prvou z nich boli priame bojové aktivity proti domorodym povstaleckym oddielom v horskom regione
Radfan. V tomto pripade autor zdoraznuje. Ze tazisko bojovej ¢innosti spoéivalo predovsetkym v plneni
uloh prieskumu, lokalizovani oddielov povstalcov a ich zakladni, navadzani delostreleckych a vzdusnych
Uderov do priestorov ich sustredenia a v jednotlivych pripadoch aj v priamych bojovych akcidch proti
povstalcom. Odborne vyznamnou je poznamka, ze v priamych bojovych akciach bolo nasadenie jednotick
SAS omnoho uc¢innejSie ako usilie klasickych ozbrojenych sil. To vyplyvalo predovietkym zo schop-
nosti SAS prijat’ taktiku partizanskeho boja povstalcov.

Druhou, vo s\'OJom obdobi novou formou boja, ako na to autor encyklopédie poukdzal, bol boj s mest-
skou guerillou priamo v uliciach mesta Aden. V tomto zmysle osobitnt skisenost’ predstavuju opericie
oznacované Keeni Meeni. Spocivali v spravodajskom, konspirativnom prenikani agentov z radov SAS
do struktur mestskej guerilly a ich naslednom niceni. Ako na to poukazuje d’alSia kapitola, z Adenu ziskané
skusenosti sa neskor osvedéili v operaciach SAS proti vojenskym Struktiram frskej republikanskej
armddy (IRA) a mozno ich povazovat’ nielen za obohatenie teorie a praxe vedenia nekonvencnej vojny,
ale vojenskej vedy ako take;j.

Podobne dalsia podkapitola Oman 1970 — 76 (s. 52 — 63) prinaSa pre teoriu a prax nové stile mimo-
riadne aktudlne sktsenosti. Crawford tu uvadza: ,.Vyzvédna bunka SAS v Herefordu (miesto dislokécie
22. pluku SAS - pozn. autora) si nikdy nenechala ujit Zadnou novou piilezitost a neustile o néco pied-
chazela politicky vyvoj viude na svéte. Kdyz se opét zacaly rysovat potencionalni problémy v severnim
Omanu v roce 1969, buiika méla k dispozici muze, ktefi mohli pomoci.“¥ Poodhal'uje takto viidsinou
starostlivo utajované ambicie a praktiky britskej qpravodaiskci sluzby a taktiez spravodajskej sekcie
velitel'stva 22. pluku SAS a ich uzke prepojenie s globalnymi zdujmami Spojené¢ho kralovstva Velkej
Britanie a Severného Irska. Ceskd muticia tu v odborne nespravnom preklade, podobne ako na d’alsich
miestach namiesto spravneho pojmu — sekeia, oddelenie, pripadne odbor — pouZiva vyznamovo nespravny
pojem bunka.®

TCRAWFORD S.: SAS encyklopedie — Pritvodee historii i soucasnosti nejslavnejsiho elitniho pluku. Svojtka a Co,
Praha 1998 s. 28.

STamze, s. 52.

9Tamze, ako aj na d’alsich strankach titulu, napriklad s. 53.
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Na d’algich riadkoch sa Gitatel stretne so zmienkou o infiltracii operadnych skupin SAS do zdujmového
priestoru padakovym vysadkom metédou ,,HALO®, uplatiiovanou pravdepodobne po prvy raz v historii
padikovych vysadkov.!” S uplatnenim tejto metody infiltracie agentov a skupin SAS stvisia aj mimo-
riadne pozoruhodné informécie o strategickej koncepeii vedenia nekonvenénej vojny, ktor jej autor pod-
plukovnik SAS J. Wats nazval Kampail vedenia vojny na piatich frontoch.

Stratégia vedenia vojny na piatich frontoch je zaloZena na aplikécii metody ,ziskavania srdca a mysle®
miestneho obyvatelstva pre podporu cielov $pecidlnej misie, spravidla v ramei Sirich diplomatickych,
vojenskych a d’al§ich aktivit, zameranych na presadenie zaujmov intervenujliceho Statu. Spociva v nasle-
dovnych faktoroch: 1. Vo vytvoreni agentirneho a ¢o najsirSieho spol'ahlivého spravodajského systému;
2. V rozvinuti spolahlivého, obojsmerne pdsobiaceho informaéného systému; 3. V poskytovani ciefovo
a udelovo zameranej pomoci uréitym vytypovanym skupindm miestneho obyvatelstva, s cielom ziskat’
si doveru a podporu; 4. Vo vytvirani organizovaného miestneho hnutia rezistencie proti existujicemu
politicko-spravnemu prostrediu, ktoré je povazované za nepriatel'ské vodi intervenujlicej strane. Zmyslom
je prevzial kontrolu nad tymto hnutim, pripadne aj jeho nepriame, ¢i priame riadenie tak, aby jeho ¢in-
nost’ bola v stlade s cielmi misie a zdujmami intervenujucej strany; a napokon 5. V _inStalovani®
7iadanej osoby. popripade Ziadaného reZimu, jeho podpora a udrziavanie v kon$pirativnom. alebo
otvorenom spojeneckom zviizku.

Poodhalenie principov tejto stratégie je vlastne otvorenym priznanim Casto delikatnych metod pre-
sadzovania narodnych zaujmov Velkej Britdnie a zostava dodat, Ze je to prax, ktor(i uplatiiuji aj iné
velmoci, najmi USA .1 Stopy umného uplatiiovania tejto stratégie a taktiky niesli aj praktiky aplikované
pri rieseni Kosovskej krizy (1999).

Siedma a 6sma podkapitola Severné Irsko (s. 64— 73) a Proti terorizmu (s. 74 — 85) mi svojim obsa-
hom, aktudlnostou a takpovediac celosvetovou dimenziou v kontexte encyklopedie osobitné miesto.

Zatial ¢co podkapitola Proti terorizmu (s. 74— 84) vo viac-menej podrobnejSej forme opakuje uz zndme
skutocnosti o najaspednejsich protiteroristickych operacidch SAS, podl\dpllold Severné Irsko (s. 64—73)
je unikatnym zdrojom informécii, ktoré \pcudlnc sluzby len tak neuvol' fujn.!

V podkapitole Severné [rsko Creawford opisuje genézu kontliktov medzi Velkou Britaniou a mili-
tantnym polovojenskym leUblll\dllb]\VI‘n hnutim Severného Irska — frskou republikanskou armadou (TRA).
O tomto konflikte, ktory si v rokoch 1969 — 1999 vyziadal takmer 4000 udskych zivotov, len mélo dob-
re informovanych osob vie, Ze aj z legislativneho hladiska je stavom ,,vojnového stavu™ medzi Velkou
Britaniou a IRA. Ozbrojené zrizky maju charakter dlhodobého nekonvenéného boja s dobre organizo-
vanou a vyzbrojenou a silno motivovanou ,,mestskou guerillou”. Metody spravodajského prenikania do
struktar IRA, zriadovanie pasci a nastrah na ilegalnych bojovnikov IRA, spésoby likvidacie ich
vyevikovych stredisk a tajnych mestskych zakladni, tak ako ich autor opisuje, su skutocne unikédtnymi

IOHALO — High Altitude Low Opening je metdda intiltracie 0s6b. materidlu, alebo $pecialnych operaénych skupin
do zaujmového priestoru vzdusnou cestou, pricom jej podstata spo¢iva predovietkym v snahe utajnit’ operdciu. Pri jej
aplikacii vysadkiri vybaveni §pecialnym vystrojom opustaji lietadlo vo velkej vyske (7000 — 12 000 m) a svoje padaky
otvarajii ¢o najniziie nad terénom (priblizne 600 — 800 m). Vyskovy rozdiel prekondvajii volnym pidom. Inou meto-
dou utajenej infiltrdcie do zaujmového priestoru je metoda HAHO — High Altitude High Opening. Tdto metdda suvisi
so zavadzanim kvalitnych kizavych padikov, umoziujucich ich otvorenie vo velkej vyske (spravidla 6000 — 7000 m)
anasledné utajené .. doplachtenie® do urSeného priestoru pristatia, ktory moéze byt od miesta opustenia lietadla vzdia-
leny az 40 a aj viac kilometrov. Uplatnenie uvedenych metdd je velmi niro¢né a vobec nezodpovedd predstavam
z roznych akénych seridlov. Vyzaduje dokonale pripraveny personal, §pecidlny vystroj a celkové vybavenie a taktiez
dokonal( opera¢nii pripravu. Napriek narocnosti osobitne vycviceny persondl Specidlnych jednotiek vojensky vyspelych
§tatov je na tento druh §pecidlnych operdcii sposobily. To potvrdzuje suCasna prax Specidlnych operdcii a vedenia
nekonvencnej vojny.

'Na rézne modifikicie tohto scendra poukazuje analyza viciny ozbrojenych konfliktov 80. a 90. rokov, vratane
tzv. Balkanskej krizy, eskalujicej od roku 1993 az do roku 1999 a do konkrétneho prikladu juhoslovanskej provin-
cie Kosovo. V tomto zmysle je mozné publikované informacie povazovat’ za velmi aktualne obohatenie vojenskej
vedy (pozn. autora).

120s0bitnd pozornost je venovand koncepeii boja SAS proti terorizmu a spolupraci so zahraniénymi partnermi.
Autor publikdcie vycerpavajucim spésobom (s. 78 — 85) opisuje ucast’ expertov SAS na operécii nemeckého pro-
titeroristického komanda GSG 9, (Grenzschutzgruppe) 18. 10. 1974 v MogadiSe (zachrana rukojemnikov zadrziavanych
teroristami v unesenom lietadle) a razantny zdkrok komanda SAS 5. 5. 1980 v budove iranskeho vel'vyslanectva na
londynskej Princes Gate ¢.16. V druhom z uvedenych prikladov islo o oslobodenie 26 rukojemnikov, ktorych zadrzia-
vali ﬁicsli'ozhrqicnci extrémistickej organizacie — Demokratického revoluéného frontu pre oslobodenie Arabistanu
(pozn. P. S.).
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poznatkami o metodach vedenia nekonvenénej vojny s mestskou guerillou a stcasne obohatenim mo-
dernej vojenskej vedy.!3

Deviata podkapitola Valka o Falklandy (s. 86 — 97). rovnako ako desiata s nazvom Valka v zalivu
(s. 98 — 111), prindsa mnoho informécii. poznatkov a z praktického hl'adiska aj aktualnych skusenosti
z pouzitia Specidlnych, prieskumnych, udernych a prepadovych jednotiek v podmienkach konvenénej voj-
ny. vedenej silami a prostriedkami pravidelnej armady. Je taktiez do uréitej miery kritickym pohladom
na spésob myslenia vojenskych technokratov a ,,pancierovych byrokratov, ktorych tendencia precefio-
vat’ technokratické stranky dne$ného boja je zarazajica. Ako na to autor poukézal, aZ operaéné s}\upmv
hibkového a Specialneho prieskumu, prieskumno-diverzné a prepadové oddiely z britskej SAS 1 ame-
rickych SPECIAL FORCES odhalili mnohé zarazajice medzery v &innosti spravodajskych sluzieb,
prieskumu vedeného najmodernejSou technikou, vratane kozmického prieskumu, ale aj v ¢innosti letectva
a raketovych prostriedkov, ktoré Casto zasahovali klamné objekty systému operac¢ného maskovania bo-
JO\'\'Lh zostav a priestorov sustredenia sil a prostriedkov protivnika. Interpretované skusenosti, poukazu-
Juce na prax $pecialneho a hibkového pnesl\umu siroko dimenzovanej prieskumno dlverznej ¢innosti
a operdcii na zachranu internovanych osob, ¢i leteckého persondlu, ktory sa dostal do nudzovej situacie.
aktualne obohacuju najmi taktiku a operacné umenie ako sucast’ vojenskej vedy.

Pozoruhodna je taktiez ucast’ SAS na vyradeni irackych rakiet SCUD z efektivnej ¢innosti. Ako to au-
tor zdoraznil (s. 106), boli to najmai: ,,Po zuby ozbrojené mobilné bojové kolony.... které ...zahdjili znicu-
jici kampaii, kterd ainne vyfadila rakety Saddina Husajna z valky.!* Nepriamo tak eliminovala nezia-
duce Usilie Izraela zapojit’ sa do ozbrojeného konfliktu, ¢o mohlo vyvolat’ rozpad pomerne vratkej
protiirackej koalicie.

Konec¢ne, pomerne rozsiahlu prvi kapitolu SAS ve vilce, Crawford uzatvara podkapitolou 21. sto-
leti (s. 112 — 113). Ako na to poukazal uz v jej uvode ,,SAS se pfipravuje na vyzvy piistiho stoleti
a na zikladné v Herefordu se testuje a hodnoti mnozstvi nového vybaveni... SAS bude pIné pripra-
vena &elit nejistotdim budoucnosti.!>* Citovana vizia je vlastne prechodom k druhej nosnej kapitole
Valecné umeéni SAS.

Kapitola Valecné uméni SAS (s. 115 — 202) je obsahovo zamerana na rydzo vojensko odborné aspek-
ty siroko dimenzovanej ¢innosti jednotiek britskej SAS. Obsahuje Casti o bojovej priprave a taktike bo-
jaa d’alsich Specialnych ¢innostiach zakladnych jednotiek — operacnych skupin SAS. Pozornost’ je veno-
vand streleckej priprave a ovladaniu zbrani, ktoré st sucastou zakladnej a doplnkovej vyzbroje, odbornej
prieskumnej priprave a spravodajskej ¢innosti v tyle protivnika, prieskumno-diverznej ¢innosti a taktike
vedenia protipovstaleckého boja, padakovej vysadkovej priprave, ako aj d’al§im spdsobom infiltracie
operacnej skupiny do zaujmového priestoru. Neobycajne cenné su poznatky o odbornych aspektoch pro-
titeroristického vyeviku a zasadach vedenia bojovej ¢innosti a taktiez nudzového prezZitia v réznom
prostredi — v dZungli, v horich a pustach, v polarnom prostredi a taktieZ na vel’kych vodnych plochéach
a riekach. )

Z tohto pohl'adu moze kapitola pInit’ aj funkciu Studijného materialu pre odbornikov, ktori sa proble-
matikou Specialnych ¢innosti zaoberaji — poslazit’ najmi velitel'om $pecidlnych a prieskumnych jednotick
a takticZ prisluinikom policajnych zdsahovych jednotiek. Stadium kapitoly viak evokuje aj potrebu
poukdzat” na jej slabiny. Tie spoCivaji najmi v odborne nezvladnutom preklade anglického textu do
cedtiny. Ak sa tento nedostatok v predchadzajucej kapitole objavoval skér sporadicky, pre kapitolu

13 Aktudlnost a potrebu rozvoja tejto kapitoly vojenskej vedy zdéoraziiuju aj posledné vyzvy medzindrodného tero-
rizmu, napriklad v Spanielskom Baskicku, na Korzike. v Turecku, Rusku a na d’alSich miestach (pozn. P. S).

HMCRAWFORD, S.: SAS encyklopedie — Pritvodce historii i souasnosti nejslavnejsiho elitniho pluku, SVOITKA
a CO, Praha, 1998 s. 106.

157 velkého mnozstva pril\ladov odborne nezvladnutého prekladu anglického textu upozormiujem aspon na tieto:
1. kapitola: taktika srdei a mozgl* — spravne taktika srdca a mysle (s. 54 atd’.); ,.dalekosdhly prizkum™ — spravne
hibkovy prieskum (s. 76, 113 atd’.); .hluboké hlidky* — spréavne hliadky hibkového prieskumu (s. 76 atd’.); pocatecni
vlna ndletd™ — spravne prvy hromadny vzdusny uder (s. 103): ,vystrazny rozkaz* — sprivne rozkaz na uvedenie do
pohotovosti (s. 104); ,odpalova¢ rakety” — spravne odpal'ovacie zariadenie (s. 107 atd’.); 2. kapitola: ,duievna
ostrazitost™ — spravne psychicka odolnost’ (s. 130): . signalizace™ — spravne = spojenie (s. 130); ,.spojovatelsky vycvik™
— spravne vycvik spojovacich Specialistov (s. 130 atd’); ..deviti¢lankovy paddk™ — spravne deviitkandlovy padak
(s. 183). atd’.: 3. kapitola: . mafeni nepratelskych strel® — spravne odlrdna pred nepriatel'skymi strelami (s 253):
.parasutistické skoky™ — spravne zoskoky na paddku (s. 261); ,,parasutistické transportni letadlo — spravne dopravné
vysadkové lietadlo (s. 261) atd’.
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Valecné uméni SAS je takpovediac charakteristicky, o spreviadza aj dalSiu kapitolu s nizvom Arsenal
elity.1> Tento nedostatok je zavazny najmi preto, lebo u odborne menej erudovaného Eitatela méZze viest
k mylnym interpretiaciam odbornej problematiky.

Ak ma prva kapitola SAS ve valce prevazujlci vojensko-historicky charakter a poznatky o spésoboch
vedenia bojovej ¢innosti maju svoj vojensko-politicky, strategicky a operacny rozmer, potom pre kapi-
tolu Valecné umeéni SAS je charakteristicky jej vojensko odborny rozmer, a to na urovni taktiky vedenia
viestrannej bojovej ¢innosti operaénych jednotiek. Nepochybne to ma aj vel'ky prakticky vyznam. Narfi
svojim obsahom a spdsobom interpreticie problematiky funkéne nadvizuje tretia nosna kapitola, ktora
autor encyklopedie nazval Arsenal elity (s. 204 — 273).

V kapitole prevazuje vojensko-technicky obsah. Poskytuje pomerne komplexny a odborne kvalifiko-
vany prehlad o vyzbroji, vystroji a materialnom vybaveni britskych $pecidlnych jednotiek s dérazom na
22. pluk SAS.

Podkapitola Malé zbrane (s. 204 — 223), prinasa vyc&erpavajuce Udaje o spdsobe pouzitia a takticko
technickych parametroch pistoli a revolverov, Gtoénych automatickych a $pecialnych odstrel'ovacich
pusiek, samopalov a gul'ometov a bojovych brokovnic, ktoré pouzivaju jednotky SAS.

Podobne podkapitola Podporné zbrane (s. 224 — 229), poskytuje kvalifikovany prehl'ad prostried-
kov lPahkého pol'ného delostrelectva a minometov, ruénych protitankovych zbrani a reaktivnych
protitankovych kompletov a taktiez technologicky najmodernejSich protilietadlovych raketovych
kompletov, v opiitovne neodbornom preklade nespravne nazyvanych stfely zemé-vzduch™ (pozri
s. 229 — pozn. P. 8.).

V podkapitole Grandty a vybusniny (s. 230 — 233), Citatela moze zaujat’ Siroky sortiment ru¢nych
granatov, granatometov a prevazne §tandardnych min pouzivanych v britskej armade. Odbornik tu
viak mérne hl'ada aspon informa¢nt zmienku o prostriedkoch pouzivanych §pecialnymi jednotkami
—napriklad o nastraznych vybusnych systémoch, systémoch odpal'ovania nalozi na dial’ku a dal8ich.
Absencia tychto tdajov je viak do uréitej miery pochopitel'nd, a to najmé so zretelom na stupei
ich utajenia.

V podobnom, viac-menej vieobecnom duchu je Stylizovana aj d’alia podkapitola Spojovaci prostred-
ky (s. 234 — 237). Taktiez tato skutoCnost’ je pochopitelna. Systém spojenia medzi kore$pondentmi
a radiovym Ustredim a technické prostriedky takéhoto spojenia patria totiz v normalne fungujtcich
armadach k najviac utajovanym skuto¢nostiam.

Neobycajne zaujimavé st aj podkapitoly Vozidla (s. 238 — 243), Lodé a ¢luny (s. 244 — 249) a Leta-
dla (s. 260 — 269) pojednavajuce o dopravnych prostriedkoch, umoziiujicich hlavné spésoby infiltracie
agentov a Specidlnych operaénych jednotiek do priestoru ich Cinnosti. V tomto zmysle si osobitni
pozornost’ zasluhuji najméi poznatky z pouzivania lahkych utoénych vozidiel — Land rover, ktoré pred-
stavujt efektivny prostriedok nasadenia a operaéného manévrovania Specialnych jednotiek na susi, d’alej
§pecidalne moditikacie dopravného lietadla C-130 Herkules CMKI, ale aj Siroky sortiment roznych
typov vrtul'nikov. )

Svojou aktualnostou laika aj odbornika nepochybne zaujme podkapitola Protiteroristicka vybava
(5. 250 - 269), pojednavajuca o bojovom odeve protiteroristickych komand, jeho doplnkoch, podpornom
vybaveni, vratane Specialnej municie a zasadach pouzivania tychto prostriedkov.

Tretiu kapitolu Arsenal elity zavriuje podkapitola Obleceni (s. 270 — 273), ktora poskytuje praktické
a aj v obClanskom prostredi pouzite'né informacie o spravnom vybere a pouzivani odevu a réznych vy-
strojnych suciastok a doplnkov, vhodnych pre jednotlivé druhy geoklimatického prostredia: polarne
oblasti, puste, dzungle, lesy a podobne.

Titul SAS encyklopedie — Pritvodce historii i soucasnosti nejslavnejsiho elitniho pliku autora Steve
Crawforda je vybaveny bohatou fotodokumentaciou, prehladnymi naértmi, tdajmi o vyznamnych
osobnostiach britskych SAS a d’alsimi funkénymi prilohami: Priloha I — Organizace SAS; Priloha
II — Odznaky a insignie; Priloha I[IT — Vyber a vycvik; Priloha IV — Operace SAS: Od druhé svétové
valky po soucasnost. FantSikovia ,militarii* nepochybne ocenia Prilohu II — Odznaky a insignie,
objastiujucu symboliku SAS: charakteristicky baret, okridlent dyku, vysadkérske oznadenie, modlitbu
a motto SAS.

V' Prilole ITT — Vyber a vyevik je dost” povrchne naznafeny proces vyberu a systémovej pripravy
personalu SAS.

Z historiogratického hl'adiska je neoby&ajnym prinosom Priloha IV Operace SAS: Od drulté svétové
vidlky po soucasnost. Poskytuje struény prehlad vicsiny vyznamnejsich operacii SAS od roku 1941 do
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roku 1991. Je na $kodu veci, Ze chybaju Gdaje z poslednych misii SAS na Balkéne, o ktorych sa autor
zmienuje pod titulkom Za nepratelskymi liniemi v Bosne (s. 139).

Na zaver sa ziada zdéraznit’, ze tato publikacia je napriek nedostatkom v odbornom preklade povod-
ného anglického textu, vo svojej zanrovej oblasti, pravdepodobne jednou z najvydarenejSich. Ma
nielen historicko-dokumentaénu hodnotu, ale svojou aktualnostou aj nemaly vojensko-odborny vyznam
a taktiez vyznam pre rozpracuvanie uéinnych spésobov a metdd boja proti terorizmu. V mnohych
aspektoch naznacuje zmeny vo vojenstve, vyvolavané vyzvami 80. — 90. rokov a pravdepodobne aj
najblizsich desatro¢i. V kazdom ohlade vojensko-prakticky aj teoreticky potencial vychadzajtci
odstartovanej v rezorte obrany Slovenskej republiky. Knithu moZzno odportcat’ aj tej asti generality
Armady SR, ktora doposial’ lipne na prezitych dimenziach vojenstva.

Peter Svrlo
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ANOTACIE
GLOSY

HERZOG, CH.-MORDECHAL G
BIBLICKE VALKY. Brno, Books 1999, 296 s. + 32
priloh

Vojny starovekych narodov nepatria v Ceskej
a slovenskej historiografii medzi frekventované
témy. O to viac vynikd pocin nakladatelstva
Books, ktoré vydalo pozoruhodnt publikdciu Bib-
lické valky o vojnach starozakonného Izraela. Jej
autormi s Mordechai Gichon, medzinarodne uzna-
vany odbornik na vojensku historiu a emeritny pro-
fesor archeoldgie na Tel Avivske] univerzite
a Chaim Herzog. byvaly dostojnik, diplomat
a prezident §tatu Izrael. Toto dielo napisali ako
pokus aplikovat’ na biblické pribehy moderné vo-
jenské myslienkové postupy. Zaroveil sa snaZili
prerozpravat biblické podanie v pojmoch sucasnej
vojenskej terminologie. Touto metodou, doplnenou
pocetnymi prikladmi z vojenskych dejin, tiez
poukazuji na nickedy az neuveritel'né strategické
a taktické schopnosti starovekych zidovskych voj-
vodcov.

Zakladnym pramenom pre oboch autorov bola
kritickd analyza textu Starého zakona. Vierohod-
nost’ biblickych pribehov pritom nespochybiuji,
ale uznavaji, Ze niektoré udalosti mohli pre-
behnit” v inom Gasovom poradi, alebo boli pri
neskorfom opisovani nespravne interpretované.
Dalsie informacie ziskali zo suvekych nebiblickych
zdrojov. A k vyslednému detailnému vykladu prob-
lematiky im napokon vyznamne pomohli znalosti
terénu starovekych bojisk, ktoré mohli spoznat
pocas vlastnej sluzby v arméde.

Kniha je rozdelena na dve Casti. Autorom prvej,
zahfhajtcej vojenské dejiny Izraela od uteku Zidov
z egyptského zajatia po dobytie Jeruzalema Baby-
lon¢anmi, je M. Gichon. V uvodnej kapitole obo-
znamuje Citatel'a s geografiou starovekého Izraela
a struénymi Zidovskymi dejinami od Abraha-
movho prichodu do zeme zaslibenej po utek
z Egypta v 13. stor. pred n. 1. Dalsie rozpravanie
nas uz podrobne oboznami s Jozuecho dobytim
Kanaanu (Uzemie dnednej Palestiny). M. Gichon
plasticky opisuje pad Jericha a vojny s kanaansky-
mi vladcami. Zdéraziiuje, Ze hoci Jozue stal na ele
pomerne primitivneho kocovného spolocenstva,
dokazal porazit’ profesionalne armady vyspelého
mestského obyvatelstva. Tieto vitazstva dosiahli
staroveki Zidia vdaka dvom skuto¢nostiam: mali

genidlnych vodcov a predovietkym hlboky
naboZensky zapal, prave ten im dodaval vysoka
prevahu nad lepsie vyzbrojenym, ale morilne de-
generovanym protivnikom. Tretia kapitola nds
oboznamuje s vojnami sudcov, vojvodcov, ktori
sudili niektoré alebo vsetky izraelské kmene
a viedli ich do bojov proti kanaianskym susedom
a ndjazdnikom z puste. Nasledujlice rozpravanie je
venované vzniku izraelskej monarchie na konei 11.
storoGia pred n. . a vytvoreniu stalej armady. De-
jiny starovekého Izracla vyvrcholili za vlady
kralov Davida a Salamtna. M. Gichon ich opisu-
je v piatej kapitole. Okrem tidajov o dobyti Jeruza-
lema Davidom v roku 998 pred n. I. a jeho neskor-
Sich vybojoch, ktoré rozsirili moc prvého
zidovského §tatu od hranic Egypta az k brehom
Eufratu, v nej dostavame podrobné informacie
o Struktare starovekych izraelskych ozbrojenych
sil, vystavbe opevneni, cestnej sieti starovekej
Palestiny a organizacii ziasobovania kralovskej ar-
mady. Po Salamtnovej smrti v roku 926 pred n. 1.
sa prvy zidovsky §tat rozpadol na dve nezavislé
kralovstva: Izrael na severe a Judsko na juhu
dnednej Palestiny. Ich dejinam je venovana Siesta az
jedenasta kapitola. Obe krajiny spolu spoéiatku bo-
jovali, ale neskor boli hrozbami svojich susedov
a buriacimi sa vazalmi printitené na spolupracu.
Ani ta viak nezabranila zaniku se-verného kral'ov-
stva po dobyti jeho hlavného mesta Samarie
asyrskym vladcom Sargonom II. roku 722 pred n. 1.
Statna jednota bola dodasne obnovena za vlady jud-
ského krala Josijasa (639 — 609 pred n. 1), ktory
vyuzil Gpadok Asyrie a zmocnil sa vicsiny by-
valého severného kralovstva. Tento schopny vlad-
ca viak padol v bitke s armadou egyptského farao-
na Nekoa. Po jeho smrti nasledoval nezadrzateI'ny
tpadok Judska, zavi§eny zniGenim Jeruzalema
roku 587 pred n. I. a odvlecenim Zidov do baby-
lonského zajatia.

Druht cast” knihy Biblické valky napisal
Ch. Herzog. Je venovana izraelskému povstaniu
proti seleukovskej nadvlade v 2. storo¢i pred n. L.
Ako autor zdoéraziuje, bola to vobec prva vojna
v dejinach vedena za slobodu nabozenstva.

Po navrate Zidov z babylonského zajatia v roku
538 pred n. I. bol dnesny Izrael zastréenou provin-
ciou perzskej velrie. AvSak Zidovské obyvatel'-
stvo sa v nej tesilo Sirokej autonomii a nabozenskej
tolerancii. Tato situdcia sa nezmenila ani po dobyti
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Perzie Alexandrom Velkym a naslednym pricle-
nenim Palestiny k ptolematovskému Egyptu. Obrat
k horSiemu prinieslo az obsadenie tohto izemia
vojskami seleukovského monarchu Antiocha III.
v roku 198 pred n. 1. Jeho syn a naslednik Antio-
chos I'V. Epifanes bol posadnuty stmelenim svojho
multietnického a multireligiozneho impéria gréc-
kym nabozenstvom a helenistickou kultarou. Pri
realizacii svojho zdmeru sa nestitil ani nasilia. Vnu-
covanie pohanskych kultov sa vSak u monoteis-
tickych Zidov stretlo s odporom, ktory v roku 167
pred n. L. vyustil do otvorenej vzbury, ktort viedol
Juda Makabejsky, syn dedinského knaza Matati-
jasa. Tento genialny vojvodea dokazal v par-
tizanske] vojne porazit mnohonasobne silnejsie
a modernejsie vyzbrojené seleukovské armady.
Zidovsky odboj neustal ani po Judovej hrdinske;
smr-ti v bitke pri Elase roku 160 pred n. L
a uspedne ho zavrsil jeho brat Simeon.

Biblickeé valky su pitavym ¢itanim zndsobenvm
vhodne zvolenymi ilustraciami, zahriiajicimi si-
tuaéné mapy bitiek a vojenskych vyprav, kresba-
mi dobovych zbrani a sicasti vojenskej vystroje.
Knihu dopifia 32 stran &iernobielych fotografii,
zobrazujucich archeologické nalezy a stcasny stav
historickych bojisk. DalSou prednostou price st
podrobné vysvetlivky. Nechyba ani zoznam fo-
togratii, kresieb, map a schém, chronologicka
tabul'ka, rozsiahly poznamkovy aparit a register.
Jedinu vec, ktortt mozno ¢eskym editorom vy¢itat’,
je skutoCnost, Ze z origindlu prevzali zastarané
udaje o vlade izraelskych panovnikov a niektorych
historickych udalostiach. ktoré uz boli modernym
badanim upresnené. [Napr. vlada krala Davida je
zaradend do rokov 1006 — 968 pred n. l. (podl'a
sudasnych vyskumov 1004 — 965 pred n. 1),
Salamina 968 — 928 pred n. I. (965 — 926 pred n.
1.) a dobytie Jeruzalema Babylon¢anmi do roku 586
pred n. I. (presne 28. augusta 587 pred n. L.].

T. Klubert

DE G R U B E N, F.. LES CHAPISTRES
DE LA TOISON D' OR R L' EPOQUE BOUR-
GUIGNONNE (1430 — 1477). MEDIEVALIA
LOVANENSIA SERIES 1, STUDIA XXIIIL
Katholieke Universiteit Leuven, Institut mid-
delecuwse studies. Leuven University Press 1997,
XLVII + 614 s., 57 ilustracii

V obdobi od prvej tretiny 14. storocia do zacia-
tku 16. storo¢ia sa europskym kontinentom od
Uhorska na vychode az po jeho zapadné hranice na
Iberskom polostrove prehnala mohutna modna vl-

na zakladania laickych rytierskych radov. ktora
kulminovala v prvej polovici 15. storocia. Prave do
tohto obdobia spada zaloZenie burgundského radu
Zlatého rana, ktory sa stal jednym z najslavnejsich,
najprestiznejsich a najviac Ziadanych. Neskor pre-
dovSetkym vdaka podpore habsburskych pa-
novnikov v mierne modifikovanej podobe ako je-
den z mala radov prezil zanik feudalizmu a existuje
dodnes. Burgundské vojvodstvo svoj najvicsi teri-
toridlny a mocensky vzostup zaznamenalo za
vlady vojvodov z dynastie Valois, ktori na kratky
¢as nahradili vladcov z vymretej kapetovskej vetvy
francuzskeho kralovského rodu. Uz prvy voj-
voda Filip Smely sa na sklonku Zivota podla vzoru
svojho otca, franctizskeho kral'a Jana I1. Dobrého
zakladatel'a radu Hviezdy z roku 1350. pokusil za-
lozit’ vlastny rytiersky rad. Hoci dal vyrobit” zlaté
kolany, ktoré na Novy rok 1404 rozdaval nie-
ktorym prisluSnikom rodiny a dvorskym hodnos-
tarom, az do smrti v aprili toho istého roka
nevytvoril ucelent rddovi organizaciu.

Rytiersky rad sa podarilo zalozit az jeho
vnukovi, vojvodovi Filipovi Dobrému, ktory vznik
radu Zlatého rina proklamoval v januari 1430 pri
prilezitosti svadby s Izabelou Portugalskou. Priciny
zalozenia radu boli viaceré — determinujucimi pod-
netmi boli predovsetkym nemalé politické ambicie
zakladatela, tzko prepojené vojvodovym
vaSnivym zaujatim pre vSetko rytierske. ako aj
potreba zvySenia prestize voéi inym panovnikom
a vladnucim kniezatam, ktori uz mali svoje rady
davnejsie zalozené. Isty podiel dozaista zohravala
aj zboznost’, hoci prioritné duchovné ciele (obrana
krestanskej viery pred neveriacimi, znovudobytie
svite] Zeme, podpora cirkvi) zostavali vo verbal-
nej rovine a prislusnici radu sa zapajali len do
zvycCajnych, prilezitostne organizovanych prejavov
zboZnosti voc¢i zvolenému kultu svitych. Novoza-
lozeny rad navyse Filipovi umoznil potvrdit’ moc
a bohatstvo a umoznil mu naplno prejavit’ zalubu
v okazalosti a nadhere. Prioritna vSak bola politicka
tunkeia radu, pretoze sluzil ako prostriedok na
dosiahnutie sudrznosti jeho dizav nie na teritorial-
nej baze, ale zjednotenim najmocnejSich pris-
lusnikov burgundskej SFachty prostrednictvom
prestizneho rytierskeho zdruzenia, v ktorom boli
prislusnici vritane samotného Filipa postaveni na
jednotnu Groven spolubratov.

V zakladatel'ovej politike podpory a vyuzivania
radu pokracoval aj jeho nastupca v radovej su-
verenite Karol Smely az do svojej nasilnej smrti
v roku 1477. Pretoze vojvoda nemal muzského po-
tomka a zeny sa nesmeli stat’ ¢lenkami radu,
v aprili 1478 sa prostrednictvom Karolovej dedicky
Marie Burgundskej suverenita nad radom prenies-
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la na jej manzela, raktskeho arcivojvodu Maxi-
miliana Habsburského. Od polovice 16. storoéia
doslo k postupnej transformacii radu. Spanielsky
kral’ Filip II. ako suverén prestal od roku 1559
zvolavat’ pravidelné kapitulné zasadania rytierov,
a tak sa rad transformoval z rytierskej spolo¢nosti
s jasne definovanymi politickymi ciel'mi na institut,
ktorého zmyslom bolo uz len poskytovat’ najvyssie
formalne pocty, ¢ize sa stal $pecitickym druhom
vyznamenania. Od roku 1701 v désledku vojen
o Spaniclske dedi¢stvo sa rad Zlatého rtina rozdelil
na dva samostatné rady s rovnakym pomenovanim
a takmer rovnakymi insigniami, ktoré sa dodnes
prepoziGiavaji v Rakusku a v Spanielsku.

Prave obdobiu najvicsicho rozkvetu tohto radu
v podobe rytierskeho spolo¢enstva najvyznamnej-
Sich predstavitelov burgundskej a scasti aj
zahrani¢nej §lachty v rokoch 1430 — 1477 je ve-
novana praca F. Grubenovej. Vysledkom jej in-
tenzivneho estrocného badania je jedinedny de-
tailny pohl'ad na vznik a vlastna ¢innost’ radu. Pre-
toze autorka vo vel'kej miere Cerpala z Casto
podcenovanych a nedocenenych pisomnosti G¢-
tovného charakteru, podarilo sa jej vytvorit’
mimoriadne detailny, ale pritom plasticky a kom-
plexny obraz zivota stredovekého rytierskeho radu,
ktory nielen laickej, ale aj odbornej verejnosti
doteraz zostaval celkom neznamy, alebo sa obme-
dzoval iba na uvedenie nicktorych popularnych, ale
z kontextu vytrhnutych momentov. Autorka opusti-
la zauzivant schému politického vykladu dejin tej-
to institicie a sustredila sa na vnitornt ¢innost’
a organizaciu radu, vysledkom ¢oho je mimoriadne
zaujimavy pohlad do takmer intimneho zakulisia
radu Zlatého rtna, ktoré bolo uréené iba pre oci
a usi jeho prisludnikov. V Gvodnej Casti sa autorka
sustredila na vyklad cielov a priebehu zaloZenia ra-
du, d’alej na pribliZzenie osob jednotlivych su-
verénov, Uradnikov radu (kancelari, pokladnici,
pisari a heroldi) a rytierov. V tejto Gasti priniesla
aj zakladné informacie o stanovach radu, insig-
niach, ceremonialnych odevoch, spdsobe volieb,
dovodoch na vylucenie z radu a o niektorych
d’alSich realiach.

Cast’ venovana organizécii prindda informacie
o sidle radu, jeho kanonikoch, organizicii bo-
hosluzieb, frekvencii a obsahovej naplni kapitul-
nych zhromazdeni rytierov, o slavnostnych cere-
monidloch, banketoch a dalSich spolodnych
aktivitich pocas spoloénych stretnuti rytierov.
Taziskova Cast’ prace viak spociva v podrobnom
rozbore vietkych kapitulnych zhromazdeni rytierov
v burgundskom obdobi radu (12 riadnych kapitul
v rokoch 1431 — 1436, 1440, 1445, 1451, 1456,
1461, 1468, 1473 a tri planované, ale nakoniec ne-

realizované kapituly v rokoch 1437 — 1439) poci-
najic miestom konania, pozvaniami, pripravou za-
sadania a vyzdobou miestnosti aZ po podrobny
priebeh celého rokovania (vol'by, moditikacie
stanov, tresty a napomenutia, vylicenia, prijimanie
novych ¢lenov, slavnostné sprievody, duchovné
slavnosti, bankety, vyroba novych odevov, insig-
nii a knih stanov, dary, platy, odmeny atd.).
Dobové ilustracie prinaSajt portréty radovych su-
verénov, uradnikov radu a niektorych vyznamnych
rytierov, pohl'ady na sidla jednotlivych kapital
a niektoré liturgické predmety z radovej prove-
niencie. Po zavere¢nom zhodnoteni radu Zlatého
rina ako celku s pohladom na vztah radu k nie-
ktorym d’alSim cirkevnym sviatkom, umelcom
ainym rytierskym radom, autorka publikovala ¢ast’
archivnych dokumentov (346 doteraz nepubliko-
vanych dokumentov z archivov v Lille, Bruseli,
Dijone a Viedni), z ktorych pri priprave svojej
prace vychadzala. Uvedeny postup citatelom
umoziuje nielen verifikovat’ a porovnavat jed-
notlivé tdaje, ale pontka aj moznost’ d’al8ieho ska-
mania a vyuzitia tychto pramefiov. V neposlednom
rade to Citatelom poskytuje skvelu prilezitost’ na
nazornt predstavu o spdsobe autorkinej prace s jed-
notlivymi taktmi. Praca je doplnena bohatym
poznamkovym aparatom, zoznamom ilustracii,
obsirnym zoznamom pouzitych prameifiov a lite-
ratiry, menoslovom radovych rytierov s uvedenim
datumu prijatia a zmieSanym mennym a miestnym
registrom.

Po prestudovani tejto skvelej prace citatel
opravnene nadobudne dojem, ze mnohé doteraz vy-
dané prace o rade Zlatého runa (ale aj o inych ra-
doch) zostavali iba na povrchu problematiky, za-
tial’ Go tato praca prenikla do hibky v netusenych
detailoch a vel'mi vysoko polozila latku trovne pre
vietkych autorov zaoberajucich sa dejinami laic-
kych rytierskych radov.

L. Graus

N OV AK, J:BITVA O JADRAN. C. A K,
VALECNE NAMORNICTVO ZA 1. SVETOVE
VALKY. Brno, Books 1998, 208 s. + 16 priloh.

V ozbrojenych silach raktskych Habsburgoveov
vojnové lod’stvo nikdy nehralo vyznamnua alohu.
Pric¢inou tejto skutoCnosti bola predovietkym
tradi¢nd kontinentalna orienticia stredoeurdpskej
monarchie, zd6raznena obmedzenym pristupom
k vo'nému moru. Rakusko-uhorska armada navyse
nedostivala od vlady vel'ké doticie a na zadiatku
20. storo€ia patrila v Eurdpe k najhor§ic vyzbro-
jenym. Mala nedostatok automatickych zbrani,
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obmedzené mnozstvo automobilov a takmer ziadne
obrnené vozidla. (Stary mocnar FrantiSek Jozef I.
pocitoval nevyslovny odpor k motorizacii armady,
pretoze automobily plasili jeho milované kone.)
Vojenské namornictvo bolo na tom zo spo-
menutych pric¢in eSte horSie. V predvecer vojny
disponovalo tromi pobreznymi obrnencami, Siesti-
mi bitevnymi lod’ami, desiatimi kriznikmi a osem-
nastimi torpédoborcami, doplnenymi niekolkymi
desiatkami mensich bojovych a pomocnych plavi-
diel. Ponoriek malo c. a k. lod’stvo len Sest, aj to
len nevelkych, vhodnych na plavby v pobreznych
vodach. O nieco lepSie na tom bolo namorné le-
tectvo, pozostavajuce z priblizne tridsiatich strojov.
Okrem jadranského malo Raktsko-Uhorsko aj sil-
né rieéne vojenské lod’stvo, operujice na Dunaji
a Save. Pozostavalo zo Siestich velkych pan-
cierovych monitorov a niekol'’kych desiatok vojen-
skych hliadkovych ¢lnov. Z namornych lodi sa
viak len tri bitevné lode, zopar kriznikov, torpé-

doborcov a mensich plavidiel mohlo porovnavat’

s plavidlami ostatnych eurdopskych mocnosti.
Hlavni superi habsburskej monarchie v Jadran-
skom a Stredozemnom mori — Taliansko
a Franctzsko, o Velkej Britanii nehovoriac,
disponovali ovela vacsimi a kvalitnejSimi na-
mornymi silami. Ale déstojnicky zbor c. a k. lod™-
stva bol dobre vySkoleny a mal znac¢né sktsenos-
ti. Aj muzstvo, tvorené prislusnikmi v3etkych
narodnosti monarchie, pricom najviac boli za-
stiipeni Chorvati a Taliani, sa vdaka intenzivnemu
vycviku mohlo prinajmen$om porovnavat so svo-
jimi protivnikmi. Na nastavajicu vojnu bolo
rakusko-uhorské vojnové lod’stvo pripravené
pomerne dobre a obstalo v nej so ctou. Lenze ne-
byt znamej vzbury v Kotorskom zalive, hodiacej
sa byvalému rezimu do obrazu revolucnych tradi-
cii Ceskoslovenského udu, nevedel by u nas o je-
ho existencii takmer nikto.

Tento nelichotivy stav podnietil ¢eského autora
J. Novaka na napisanie zaujimavého diela o c. a k.
vojenskom lod’stve v rokoch 1914 — 1918. Zurocil
v nom svoje takmer 30 ro¢né vyskumy, ktoré za-
tial” publikoval iba v odbornych periodikach. Au-
tor sa v Gvode priznava, Ze jeho cie[om nebolo
napisat” kroniku vystavby a nasadenia rakuasko-
uhorského vojenského ndmornictva za 1. svetove)
vojny, ale vytvorit’ mozaiku najzaujimavejSich
epizod z osudov vojenskych lodi a oboznamit® ¢i-
tatel'a s dolezitymi udalostami konfliktu na vinich
Jadranského mora. Na napisanie tohto diela ho
podnietila aj skutoc¢nost’, Ze kazdy desiaty raktsko-
uhorsky namornik bol ¢eskej narodnosti, pricom
v posadkach ponoriek a ndmornom letectve bol
tento podiel az tretinovy a medzi delostrelcami,

lekarmi a konstruktérmi plavidiel mali Cesi dokon-
ca vicSinu. (Autor v zavere svojej knihy priznava,
ze sa nemohol podrobnejsie venovat’ slovenskymi
prislusnikom c. a k. vojenského lod’stva, pretoze
v fiom tvorili len zanedbatel'né percento.) Kandny
rakuskych bojovych lodi sa navy$e vyrabali
v plzenskej Skodovke a pancierové plechy vo
Vitkovickych Zeleziarfiach. Kniha J. Novaka ne-
patri medzi rozsahom velké, ale je nabita
mnozstvom faktov a zaujimavosti.

Autor zacina svoje rozpravanie struénym exkur-
zom do historie vystavby a organizacie rakusko-
uhorského vojnového lod’stva. V uvodnych kapi-
tolach opisuje akcie spojené s blokadou
¢iernohorského pobrezia a prvych Sarvitok c. a k.
namornictva s plavidlami Dohody, ktoré zasobo-
vali svojich balkanskych spojencov a blokovali
Otrantsktt 0zinu. Operaény priestor rakusko-
uhorskych namornych sil sa totiz prakticky po celt
vojnu obmedzoval len na Jadranské a Ciastocne
Ionske more. Autor vSak nezabudol opisat’ zauji-
mavy osud kriznika Kaiserin Elisabeth, ktory sa na
zaciatku konfliktu plavil v ¢inskych vodach. Jeho
posadka posilnila obrancov nemeckej zékladne
Tsingtau na Santungskom polostrove, kde
vzdorovala nepriatel'skej presile do az do kapi-
tulacie 7. novembra 1914. V madji 1915 pribudol
Rakusko-Uhorsku na mori novy silny nepriatel’.
Taliani v8ak neoplyvali velkou bojovnostou a c.
a k. vojenské namornictvo takmer zo vsetkych
potycok (o nejakych vel'kych bitkich nemozno
hovorit) vychadzalo Gspe$ne. Rakuisko-uhorské
bojové lode, lietadla a ponorky u¢inne naruSovali
nepriatel'sku blokadu a podnikali Gspe$né najazdy
na vychodné pobrezie Apeninského polostrova.
S predlZovanim konfliktu paradoxne prestavali byt
hlavnou hrozbou habsburského lod’stva kanony
a torpéda dohodovych plavidiel, ale vlastni na-
mornici. ZhorSujuce sa zivotné podmienky spojené
s rastom protivojnového hnutia, sa odrazili vinou
odopierania posludnosti, ktora vyvrcholila neuspes-
nou vzburou v Kotorskom zalive zaciatkom
februara 1918. Upevnit’ rozkladajicu sa moralku
mal novy velitel' lod’stva, skuseny a odvazny
kontreadmiral Miklos Horthy de Nagybanya, dobre
znamy z naSich dejin ako neskorsi regent
mad’arského kralovstva. Tento zastanca ofen-
zivneho chapania boja po niekolkych spesnych
prepadoch zorganizoval v juni velky najazd na
otrantsky pristav. Z akecie napokon zislo. ked’ ta-
lianske torpédové ¢lny necakane potopili bitevnu
lod’ Szent Istvan. Po tejto tragédii sa uz rakusko-
uhorské hladinové plavidla nepokusili o ziadnu
ofenzivu a hlavna tarcha bojov presla na bedra
ponoriek a letectva. Porazka Centralnych mocnos-
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ti vSak bola neodvratna a koniec na seba nenechal
dlho ¢akat’. Po rozpade monarchie odovzdal ad-
miral Horthy 31. oktobra 1918 vsetky plavidla a os-
tatny inventar predstavitelom juhoslovanskej
Narodnej rady. Lenze dohodové mocnosti si uz by-
valé c. a k. lod’stvo vopred rozdelili medzi sebou.
Juhoslovanom vd’aka ich ,,vel’korysym® spojencom
zostalo iba dvanast’ torpédoviek a o€i na plac.

Bitvu o Jadran dopliia 16 stran fotografickych
priloh, autorove orientaéné mapky, bokorysy naj-
vyznamnejsich rakusko-uhorskych vojenskych
lodi, ponoriek a lietadiel. K dokonalému prehl'adu
prispievaju tabulky s technicko-taktickymi para-
metrami vietkych rakasko-uhorskych vojnovych
plavidiel, vratane ukoristenych, ako aj nepria-
tel'skych plavidiel uvedenych v texte.

T. Klubert

LIPTAK, L.:STOROCIE DLHSIE AKO
STO ROKOV. O DEJINACH A HISTORIO-
GRAFII. Bratislava, Kalligram 1999, 356 s.

Publikécia jedného z najvyznamnejsich sloven-
skych historikov 20. storo¢ia Dubomira Liptaka
(1930) predstavuje sabor clankov, eseji, diskus-
nych prispevkov a referatov z rokov 1965 — 1969,
1988 — 1998. Citatelov pri prvych dotykoch s kni-
hou iste uptta takmer dvadsatrocna prestavka
v autorovej tvorivej vedeckej praci, ktora bola po
roku 1968 vynutena nastupom komunistickych
normalizatorov aj v oblasti vedy. Pod zorny uhol
normalizdcie a konsolidacie sa dostala aj Ces-
ki a slovenska historiografia druhej polovice
60. rokov. ,Previerkovym revizorom® prekazala
predovietkym Liptikova kapitola Na prahu sicas-
nosti v jeho najznamejsej, profilujucej a nadéasovej
monografii Slovensko v 20. storoci (Bratislava,
V'PL 1968; 2. vydanie, Kalligram 1998) a zrejme
aj to, ze v nej kriticky akcentoval pojem stalini-
zmus. Vo svojom najtvorivej§om veku bol tento
skvely syntetik a majster vedeckého i esejistického
pera prinuteny odist’ z Historického ustavu SAV.
Az do zasadnych vnutropolitickych zmien
v byvalom Ceskoslovensku v roku 1989 pracoval
v Slovenskom narodnom muzeu, s Uplnym a na
konci 80. rokov ¢iastoénym zakazom publikacnej
¢innosti.

Knizka Storocie dihsie ako sto rokov je vysled-
kom autorovho dlhodobého protesionalneho
vedeckého zaujmu o Co najdoslednejsie a najob-
jektivnejsie poznanie slovenskych dejin 19. a 20.
storogia. Citatel' ma jedinen(i moZnost’ spoznat
a konfrontovat’ nové pristupy i pohlady na pre-

dovetkym v minulosti znaéne deformovanu inter-
pretaciu slovenskych dejin. Autorovi je blizka
zdrava davka kritického historického myslenia
a prizna¢ne liptakovsky provokujica odvaha
polemizovat’s jednostrannymi, krajnymi, aZ svojim
sposobom ortodoxnymi a ideoldgiou poznacenymi
ndzormi. K jeho najvyznamnej$im pozitivam patri
Gsilie zaclenit’ historické osudy Slovenska,
Slovakov a inych narodnosti nielen do kontextu
stredoeurdpskych, ale aj europskych dejin.

Dvadsat’$est” autorovych stati reprezentuje jeho
prispevok k aktualnym dobovym polemikam
uverejnenym na strankach mnohych kultarno-
politickych periodik (Kultirny Zivot, Vyber,
Slovenskeé pohlady, Nové slovo, Os). Zaroven
predstavuje aj jeho vedecké aktivity v slovenskej
historiografickej tvorbe v 60. rokoch a po roku
1989. Mnohym Liptakovym publikovanym
prispevkom, ako napriklad Aké dejiny potrebujeme,
M. R. Stefinik 1880 — 1919. Pravy muz v pravy éas
na pravom mieste, Strategické elity na Slovensku,
Rosady na piedestaloch, ¢i titulu rovnomennej
vynikajucej vedeckej eseje Storocie dlhsie ako sto
rokov, celkom prirodzene predchadzalo bohatstvo
vedeckych §tudii publikovanych v odbornych ca-
sopisoch na Slovensku i v zahrani¢i.

LEubomir Liptak prezentuje citatelovi dejiny ako
stcast’ rozhodujuceho ¢i podstatného mnohostran-
ného videnia a usporiadania sveta v genéze vyvoja
I'udského faktora, komunit, spolocenstiev, formuju-
cich sa narodov a §tatov. Skutoc¢ne vynimo¢né eru-
dovanost’, ktorou autor disponuje, je v anotovanom
diele podloZena nebyvalym rozsahom vedomosti
z inych vednych disciplin — filozofie, politologie, so-
ciologie, etnogratie, ekonomie. St dokazom jeho
kultarno-historického prehladu, o najlepSie vy-
jadruju myslienky, stanoviska, Gvahy obsiahnuté
v jednotlivych publikovanych textoch ¢lankov. Tie
koniec koncov inSpirujit a podnecuji nielen
odbornika, ale aj laika uvazovat’ nad historickym
kl'ukatenim nasej novodobej historie. K tomuto vyz-
namnému edi¢nému ¢inu vydavatel'stva Kalligram
prispieva aj ddlezity fakt, Ze do Liptikovej mono-
grafie boli zaradené prispevky, ktoré odzneli len
pred profesne zameranym auditériom na mnohych
vedeckych konferencidch a sympoézidch. Ako pri-
klad uvediem: Uloha a postavenie historiografie
v nasej spolocnosti, Slovensko v prvej a druhej sve-
tovej vojne, Pripravenost Slovenska na demokraciu,
Slovensko a Eurdpa, Charakter druhej svetovej
vojny a SNP, Vonkajsie a vmitorné faktory for-
movania politickych systémov na Slovensku, Sloven-
sko-Ceské vztahy. Prave tieto vedecké price boli pre
SirSiu verejnost takmer nedostupné a samozrejme aj
nezname.

145



Vojenska histéria

V Liptiakovej knihe je pozoruhodna uz spomi-
nana nadcasovost’ jednotlivych stadii ¢i stati a tak-
tiez zretel'na kontinuita vo vyvoji metodologickych
postupov, ktoré napokon kore$ponduju s terajSimi
smermi potrebnej kritickej sebareflexie narodnych
dejin. Upozornuje v nich na nebezpecenstvo opi-
tovnej ideologizacie histérie, jej neraz az
pseudovlasteneckej a mytologizujtce] interpreta-
cie. Nakoniec sam autor to najlepsie vyjadril v riad-
koch uvodnej Casti Namiesto predslovu so spomi-
nanym a vel'avravnym nazvom Storocie dlhsie ako
sto rokov. Majstrovsky tu vystihol rozporuplnost’
hodnotenia 20. storocia, ktora sa prejavila a pre-
javuje vo vyjadreniach réznych protagonistov
dnesnej i nedavnej doby: ,,...Tym, ktorych chapanie
nasich dejin sa potica medzi masochizmom
a mesianizmom, sa moze zdat idea »niekam sa pri-
dat'« nedostojna, malicherna, na hrane zrady. Je to
vsak predovsetkym iloha, aj na prahu prichadza-
Juiceho dvadsiateho prvého storocia obrovska,
narocna, celkom iste bolestivai a mozino
i nebezpecna. Nema viak alternativu. Je to vyzva.
Také dejiny sa oplati zit.* St to hodnotné a hutné
myslienky, myslienky svedciace o tom, Co autor
citil, akymi metdodami sa riadil a kam vyslovenym
a napisanym, hodnotiacim, nie Zalujicim slovom
o nasich dejinach smeroval.

M. Caplovi¢

P O O L. J.: KTO FINANCOVAL NASTUP
HITLERA KMOCI. 1919 - 1933. PRAH 1998, 334 s.

O nacistickom Nemecku uz bolo napisanych
mnoho knih, aviak ucelent predstavu o finanénom
zakulisi, na pozadi ktorého sa nacisti predrali k mo-
ci, Citatel’ ziska az prostrednictvom knihy anglic-
kého historika Jamesa Poola Kto financoval na-
stup Hitlera k moci. Praca vySla prvykrat uz
koncom 70. rokov. Jej druhé vydanie doplnené
o nové skutocnosti sa prostrednictvom ¢eského vy-
davatel'stva PRAH dostava konecne aj do ruk
slovenského citatel'a. Autor, ktory 25 rokov patral
po finanénych a psychologickych pric¢inach
Hitlerovych zlocinov, sa v tomto diele pokusa
odhalit’ skutoc¢ny pribeh o tom, odkial a akym spo-
sobom nacisti ziskali nesmierne sumy, z ktorych
potom financovali svoje hnutic a v kone¢nom
dosledku aj svoj politicky a spolocensky vzostup.

Na pozadi politickych a spolo¢enskych udalosti
Weimarskej republiky opisuje nelahkt cestu
Hitlera k moci, ktora trvala 14 rokov. Bez
obrovskej finan¢nej podpory, pomocou ktorej
pretvoril malt bezvyznamna extrémistickt poli-

ticku stranu na masové I'udové hnutie, by sa mu to
v8ak nikdy nepodarilo. Pool opisuje velmi
presvedcivo prostredie a podmienky. v ktorych sa
nacizmus zrodil. Hitlera predstavuje ako politika
dvojakej tvare, ktory na verejnosti budil dojem
ukri¢aného extrémistu, v spolo¢nosti moenych sa
vSak spraval ako rozumny politik, ¢o sa nebrani
kompromisom — vel'mi dobre si uvedomoval, aku
tlohu hraju v zakulisi politickych stran Weimarskej
republiky mocené zauymové skupiny.

Pool si preto kladie otazku, kto a preco nacistom
finanéne prispieval? Niektori jednotlivei Hitlera
podporovali pre jeho antisemitizmus, drobni, stred-
ni podnikatelia, ale aj niektori vel’kopodnikatelia zo
strachu pred komunizmom a z nenavisti k Ver-
saillskej zmluve, ktord ich hospodarsky
znevyhodiiovala, viaceri aristokrati zase uverili
jeho subom, Ze je len prostrednikom na ceste
k monarchii. Délezity bol vsak tiez podiel za-
hrani¢ného financovania. Prispevky chodili z via-
cerych europskych krajin, ale aj z USA. Niektoré
od Nemcov — sympatizantov Zijucich v zahraniéi,
viicsina viak od prominentnych prislusnikov tych-
to krajin: Hitlera podporovali z réznych politic-
kych a hospodarskych priéin napriklad bohaty
vyrobca automobilov, inak fanaticky antisemita
Henry Ford, taliansky diktator B. Mussolini, ale
tiez anglicky naftar sir H. Deterding, ¢i tlacovi
magnati Beaverbrook a Rothermere....

Rozhodujuce prijmy vSak strane plynuli od
Sirokej verejnosti. ,, Hitler byl schopny obchodnik,

Jjenz mnepromarnil Zadnou prileZitost proménit

nadsent, které vybicoval, v proud hotovych penéz.
IéFil, Ze rozhodujici zkouskou politického smyslent

Jjeho stoupencit je ochota nést naklady. V nacistické

strané mélo vSechno svou cenovku: vstupné na
shromazdeni, clenské prispévky, brozury, knihy,
noviny, vlajky, uniformy, hodnostni oznaceni.
Na pocatku tricatych let se jiz tylove oddélent SA
stalo obchodem se znacnym obratem. Prodavalo
obleceni, vystroj a dokonce i pojisténi tisiciim
muzi . (s. 228). Nacistickd strana takto podla
Poola ziskala najmenej tri Stvrtiny svojich
prostriedkov. Za tym vietkym stali miliony sfa-
natizovanych prislusnikov nizsej strednej triedy.
chudobnych robotnikov a rolnikov, ich obeta-
vost, entuziazmus a viera, Ze nacizmus zachrani
Nemecko.

Rok 1930 prebiehal v znameni vyrazného
nastupu dovtedy nie velmi uspeSnej NSDAP.
V septembrovych vol'bach do Reichstagu ziskala
19 percent voli¢ov, o znamenalo 6 409 600 hla-
sov v porovnani s 810 000 v roku 1928. Nacisti
sa stali druhou najsilnejSou politickou stranou
v Nemecku. V roku 1932 uz boli prvi, ked’ ziskali
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hlasy 13 745 000 voli¢ov. Tento obrovsky uspech
bol vysledkom prehlbujiice; sa  svetovej
hospodarskej krizy. ktorou Nemecko trpelo omno-
ho viac nez ostatné vyspelé priemyslové krajiny.
V tychto podmienkach Hitler venoval vsetky
prostriedky, ktorymi strana disponovala na propa-
gandu, ¢im stavil vSetko na jednu kartu. Bud
vitastvo, ktoré mu umozni stat’ sa kancelarom
a z tejto pozicie uskuto€nit’ nacistickll revoluciu,
alebo finan¢né zrutenie, krach strany. Nezastavil sa
preto ani pred vydieranim réznych priemyselnikov,
liberalnych politikov, ktorych sa mu podarilo
usvedéit’ z korupcie. Toto sa dialo na pozadi
stiperenia vplyvnych ekonomickych a spolocen-
skych zaujmovych skupin (I'ahky a tazky priemy-
sel, bankovnictvo, pruski junkeri, armada), ktoré si
nezelali Hitlerovu vladu. Napriek tomu ho vsak
potrebovali. len pomocou nacistov mohli vytvorit
stabilna vladu ,,narodného zjednotenia™ a postavit
tak hradzu rozpinajucemu sa komunizmu. Pool
spravne upozoriuje, Ze najvyssie politické Spicky
na Cele s Papenom a prezidentom Hindenbur-
gom, ktori zastupovali tieto mocenské skupiny,
v kone¢nom désledku Hitlera podcenili, pretoze
, verili, Ze kdyz budou nacisté u moci, bude mozné
je kultivovat, a zZe je viadnuti vyerpa* (s. 297).
Poolova kniha je cennym prispevkom ku sku-
manej problematike nacizmu. Okrem iného
presvedCivo vyvracia legendu, podla ktorej
Hitlerovi cestu k moci vydlazdili peniaze
vel'kopodnikatelov, ktori predpokladali, ze bude
zastupovat’ ich osobné a ziskuchtivé zaujmy.
Nedavno sa na naSich kniznych pultoch objavila
d’al8ia Poolova praca Tajni spojenci Adolfa Hitlera
1933 — 1945 (vydal v roku 1999 PRAH), ktora

priamo nadvizuje na anotovan( knihu.

1. Baka

FALISOV A, A: ZDRAVOTNICTVO NA
SLOVENSKU V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI.
Bratislava, Veda 1999, 204 s.

Anotované dielo predstavuje jeden z pohladov,
z ktorych mozno priblizit’ urcité historické obdo-
bie. Je velkym prinosom, ked’ sa v historiografii
popri dominujucich témach, ako politika, ekonomi-
ka venuje pozornost” aj socialnej problematike. To-
to pole nie je este dostatocne prebadané a prave
tato praca predstavuje prvé ucelené dielo o zdravot-
nickej a socialnej problematike medzivojnového
obdobia. Umoziiuje nahliadnut” do dolezitej sféry
medzivojnovej spolo¢nosti, ktora stala pred mno-
hymi problémami. Nalichavost” rieSenia tychto

problémov vyplyvala okrem iné¢ho zo zlého
zdravotného stavu obyvatel'stva a z vedomia ne-
priaznivych désledkov tohto stavu v buducnosti.
Prvu Gast” autorka venuje kratkemu historickému
prehladu zdravotnictva do prevratu roku 1918.
Poukazuje tu na doélezity fakt, Ze vietky kompe-
tencie v oblasti zdravotnictva prindlezali instita-
ciam §pecificky neurenym na rieSenie zdravot-
nickych a socialnych problémov, ¢ize pre vedenie
tohto rezortu v obdobi monarchie neexistovala
samostatna indtiticia. Naznacuje tu kroky zdravot-
nickej politiky od jej pociatkov, oboznamuje ¢i-
tatel'a s osobnostami, ktoré v tejto oblasti vynikli,
ako aj s hospitalizaénymi zariadeniami, ktoré u nas
vznikali. Rok 1918 priniesol zmeny. Na prvom
mieste treba zdoraznit’ vytvorenie ministerstva
verejného zdravotnictva a telesnej vychovy
(MVZTV), ktoré malo byt’ vyrazom reformného
myslenia a posunu v otazkach zdravotnictva a so-
cialneho zabezpecenia. Ako mnoho inych oblasti
mladej republiky, ani tato sa nevyhla mnohym
problémom, ktoré vyplyvali okrem iného aj
z prezivajuceho legislativneho dualizmu. Reformy
v socialnych otazkach boli teda sprevadzané poZzia-
davkou zjednotenia legislativy. zo§tatnenia verej-
nozdravotnickej spravy, negativnu tlohu zohralo aj
uhorské dediCstvo, ktoré v tejto oblasti mnoho
zanedbalo. Na politicko-spravnom pozadi mozno
sledovat’ kroky zdravotnickej politiky, legislativne
zasahy, ako aj vytvaranie organizacnej Struktary
zdravotnictva medzivojnového obdobia. Povojnova
CSR nasla pomoc aj v medzinarodnych organiza-
ciach, napr. ako ¢len Spolo¢nosti narodov, v ktorej
bola vytvorena Zdravotnicka organizéicia, pomoc-
nu ruku podal Cerveny kriZ a iné.

Zdravotny stav nasho obyvatel'stva v skiimanom
obdobi bol neuspokojivy. Spolocnost’ jatrilo mno-
ho problémov, ktoré sa v neposlednom rade
odrazili prive na zdravotnom stave obyvatelov.
Nedostato¢na hygiena a nevyhovujtice podmienky,
neinformovanost’ o zikladnej zdravotnej sta-
rostlivosti a neschopnost” bojovat’ proti hromadnym
epidémiam sposobovali velku Gmrtnost’. V tejto
Casti autorka podrobne analyzuje priebeh a inten-
zitu epidemickych ochoreni, ich Gcinky a dosled-
ky, ako aj uspeS$nost’ liecby na Slovensku.
Dozvedame sa tu o formach zdravotnej a socidlnej
starostlivosti o ozdravovniach, o poradnej a pre-
ventivnej ¢innosti. Tato Cast’ prinaSa vel'mi zauji-
mavé tdaje, ktoré priblizuji spoloéenské a socialne
prostredie medzivojnového Slovenska.

Zavereéna Cast’ je venovana in§tituciondlnym
a personalnym otazkam v zdravotnictve. Aktuali-
zovali sa problémy hospitaliza¢nych zariadeni
(nemocnice, sanatoria), ako aj vychovy zdravot-
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nickeho personalu, ktorého bol najmi v pociat-
koch velky nedostatok. Vo vzdelavacej oblasti
plnila zodpovednu tunkciu Lekarska fakulta UK,
ktora pripravovala mlady dorast na lekarske po-
volanie. Forom pre rieSenie naliehavych
lekarskych otazok sa stali rozne vedecké spolky
a spoloc¢nosti.

Dana publikacia podava vycerpavajuci uceleny
pohlad na problémy zdravotnictva v medzivoj-
novom obdobi. Je obohatend o Statistické prehl'ady,
¢o jej dava urcita plastickost” a nazornost’. Autor-
ka vyuzila archivne pramene, ako aj historické
prace so zdravotnickou problematikou. Chyba
viak zoznam pouzitej literatiry a pramenov. Prilo-
hu tvori zoznam ministrov zdravotnictva medzivoj-
nového obdobia s ¢asovym udajom o ich posobeni
vo vedeni rezortu. V kazdom pripade je toto dielo
prinosom pre slovensku historiogratiu.

J. Rogulova

HRADS KA, K.: PRIPAD WISLICENY

(NACISTICKI PORADCOVIA A ZIDOVSKA
OTAZKA NA SLOVENSKU). Bratislava, AEP
1999, 133 s.

Vedecka pracovnicka HU SAV v Bratislave
K. Hradska sa vo svojej praci Pripad Wisliceny
(Nacisticki poradcovia a Zidovska otazka na
Slovensku) venuje problematike holokaustu,
pricom sa pokusa rekonstruovat’ udalosti smerujuce
ku tzv. koneénému rieSeniu zidovskej otazky
v suvislosti s pdsobenim nemeckého poradeu na
Slovensku D. Wislicenyho. Obsahuje Uvod,
4 kapitoly, Zaver, podrobny poznamkovy aparat,
zoznam pouzitych pramefiov a literattry a prilohy
— vyber z nemeckych dokumentov a bohatt
fotodokumentaciu.

Uz v uvode autorka upozoriuje, Ze problematike
nemeckych poradcov na Slovensku sa slovenska
historiografia dosial’ venovala len okrajovo — ne-
existuje Ziadna povodna suhmna praca — seriozny
vyskum stazuje predovietkym vyrazna absencia
povodnych dobovych dokumentov.

V prvej kapitole opisuje vnutrostranicku krizu na
Slovensku, ktora vyvrcholila v lete 1940 pozvanim
slovenskych najvyssich predstavitel'ov na rokova-
nia s Nemeckom do Salzburgu, ktoré v kone¢nom
dosledku znamenali definitivne uplatiiovanie nacis-
tickych metod ovladania Slovenska.

Druha kapitola sleduje prichod nemeckych po-
radcov na Slovensko kriatko po Salzburgu. Mali
prenikat’ do Struktur jednotlivych institacii, za-

vadzat’ tu nemecké metody a ovplyviiovat’ich chod
a existenciu. Autorka zaroven poukazuje na tUstre-
tové podmienky, ktoré vytvorila Tukova vlada po-
radcom bez pisomneho vymedzenia kompetencii.
Tym vznikli predpoklady na vznik ovplyviiova-
cieho, a najmi kontrélneho systému, ako sucasti
nemeckej hegemonie.

Tretia kapitola sa zacina struénym prierezom
Wislicenyho kariéry az do roku 1940, ked’ sa ten-
to prislusnik SS stal pracovnikom smutne zname-
ho oddelenia IV. A 4 (Hlavny urad riSskej
bezpecnosti), na Cele ktorého bol jeho stary pria-
tel’ A. Eichmann. Posledny augustovy def prisiel
Wisliceny na Slovensko ako poradca pre tzv.
rieSenie zidovskej otizky. Autorka na pozadi
rieSenia tejto otazky v slovenskych podmienkach
sleduje jeho aktivity v oblasti arizacie, pricom
konStatuje, Ze st nanajvys rozporné, nemal Sancu
uplatnit’ sa ako poradca, pretoZe plany arizicie uz
vypracoval §éf Ustredného hospodarskeho tiradu
A. Moravek.

Najvicsia pozornost’ je venovana priprave
a priebehu deportacii, doraz sa kladie na skutocnost’,
7e slovenskd vlada ponukla svojich Zidov sama, bez
natlaku. Autorka odmieta Wislicenyho neskorsie
tvrdenia, ze az do septembra nevedel o vyhladzovani
Zidov. Velki pozornost’ venuje tieZ jeho spolupra-
ci s predstavitelmi slovenskych Zidov — tzv. pra-
covna skupina, ktorym za obrovské uplatky
nasluboval, Ze sa pokusi zastavit’ transporty.

Zo Slovenska Wisliceny odisiel v januari 1942
a podielal sa na deportaciich gréckych Zidov.
V roku 1944 bol ¢lenom Eichmannovho kemanda,
ktoré malo za tlohu organizovat odsun Zidov
z Madarska. Aj tu vyuzival praktiky, ktoré sa mu
osved@ili uz na Slovensku, nechaval si platit’ za
prazdne sl'uby.

V case jeho nepritomnosti na Slovensku vrcho-
lili v roku 1943 pripravy na obnovenie deportacii
—autorka upozornuje na aktivity Tuku, ale aj prezi-
denta Tisu.

Vo stvrtej kapitole je v centre pozornosti pro-
blematika druhej etapy deportacii po potlaceni
SNP, ked” Nemci definitivne prebrali iniciativu
v rieSeni zidovskej otazky na Slovensku a vlada
prakticky kapitulovala. Wisliceny sa v tomto Case
na Slovensku uz vel'mi neangazoval. Definitivne sa
rozi$iel so svojim priatel'om Eichmannom a v méji
1945 bol zatknuty. Prvé vysluchy absolvoval ako
svedok v Norimbergu, neskor bol prevezeny do
Bratislavy. Dlho popieral svoju i¢ast’ na vyhladzo-
vani Zidov, odvolavajic sa na to, 7e ako vojak plnil
rozkazy.

V zavere autorka charakterizuje Wislicenyho
ako pragmatického antisemitu, nebol fanatikom
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ako Eichmann, ,zo Zidov si urobil dobre plate-
ny kseft”.

Kniha prinaSa mnozstvo novych, dodnes nepu-
blikovanych archivinych dokumentov, ktoré autor-
ka ziskala poas svojho $tudia v zahrani¢nych
archivoch. Treba ocenit’ profesionalitu a objek-
tivnost’, s akou problematiku spracovala.

1. Baka

BENE. J.-SZABO, P.. HUSZONNEGYES
HONVEDEK A KARPATOKBAN. 4 M. KIR. 24.
GYALOGHADOSZTALY TORTENETE 1944 — 435.
Nyiregyhaza, Josa Andras Muzeum 1997, 175 s.

Kniha madarského autorského tandemu nad-
viizuje na ich predoslt publikaciu, v ktorej sle-
dovali osudy vojakov pri Done pochadzajtcich zo
severovychodného Mad’arska. Aj tentoraz sleduju
osudy mad’arskych vojakov pochadzajucich z tohto
teritoria, Co roku 1944 nastapili sluzbu v 24. pesej
divizii, ktord mala povodne velitel'stvo v Uzhorode.
Napriek tomu, Ze sami autori v ivode piSu, Ze pub-
likdcia ma skor regiondlny rozsah, predsa je po-
zoruhodnym prispevkom o tcasti mad’arskych vo-
jakov v zavere¢nej faze druhej svetovej vojny.
Okrem toho je to aj v mad’arskej historiogratii vyz-
namny pokus o spracovanie historie jednej divizie.
Usilie autorov bolo limitované pramefimi. Mohli sa
opierat’ len o zachované pramene (o 1. mad’arske;j
armade v rokoch 1944 — 1945 sa zachovali len
utrzkovité pramene), spomienky, bojové denniky.

Publikicia okrem Gvodu pozostava z 8 kapitol.
Kazda zahriiuje okrem historickej cCasti aj
spomienky ocitych svedkov na prezité udalosti
v tom-ktorom Casovom useku. Prave tieto Casti naj-
viac priblizuj atmostéru doby, pocity déstojnikov
a vojakov a ich Gsilie prezit.

Prvé kapitola (Mobilizacia 24. pd a jej nastup na
halicské vizemie /18. februdara — 23. aprila 1944/) sa
venuje vzniku, formovaniu a vyzbrojeniu divizie. Jej
pocetny stav bol takmer 20 000 muzov, z toho asi
20 — 25 percent bolo Rumunov, Rusinov, Srbov
a Slovakov, ktori sa prevazne dostali do Utvarov
v Uzhorode, Mukaceve a v Chuste. Autori tu pa-
tricn pozornost” venuju kvalite ,,vojenskych ké-
drov* (bojové skusenosti z frontu, vycvicenost’ atd’.)

Druha kapitola (Krst ohiiom pred Kolymou
/24. aprila — 12. maja 1944/) sa zaobera s prvymi
bojmi divizie, kde sa spolu s inymi madarskymi
a nemeckymi zvizkami pokusili o viacero pre-
vazne len spociatku ¢iasto¢ne Gspesnych a potom
odrazenych protisec¢i, v ktorych utrpeli vel'ké
straty. Od 17. aprila do 15. maja 1944 24. pd mala

390 mitvych (z toho 19 déstojnikov), 785 nezvest-
nych (z toho 4 déstojnici) a 2390 ranenych (z to-
ho 110 déstojnikov).

V tretej kapitole sa autori venuji zakopovym bo-
jom (12. méja — 23. jula 1944), budovaniu a orga-
nizacii obrany s taziskom na Prute a za obrannym
usekom 1. mad’arskej armady, ale eSte pred Karpat-
mi. V tom &ase uz divizia patrila pod nemecky XI.
zbor.

Stvrta kapitola pojednava o sovietskom prielome
cez front 1. mad’arskej armady (23. jula — 27. jula
1944). Po zatlaceni nemeckej 1. tankovej armady
od vova na zapad sa mad’arska 1. armada dosta-
la do nebezpednej situacie. Svojim severnym krid-
lom pred Dnestrom tvorila najvychodnejsi obluk
frontu a nukala mozZnost sovietskeho obchvatu.
Prave preto 1. mad’arskd armada v noci na 21. jtla
zaCala Ustup. Planovity ustup a odputanie od
nepriatela sa vS8ak nepodarilo. To isté sa tykalo
nizsich jednotiek i 24. pd. Malo to aj priciny vo
velitel'skych schopnostiach velitela divizie, lebo
neskoro rozpoznal situaciu svojho suseda (7. pd),
ktory uz 24. 7. odolaval nepriatel'skému prielomu.
Napriek tomu nevydal velitel'om plukov, praporov
¢i delostreleckych oddielov ziadny rozkaz. Panicky
ustup nastal, ked” sa 25. jula priblizili sovietske
tanky. Najvicsie straty utrpela divizia v delostre-
lectve a v tazkych pechotnych zbraniach.

V piatej kapitole sa autori venuju tstupovym bo-
jom a ustupu cez Karpaty a Karpatskt Ukrajinu
(28. 7. — 4. 11. 1944). Najprv zaujala obranu
24. pd v Hunadyho postaveni. Toto postavenie
nebolo vybudovanou obrannou liniou, ale kvali-
fikované ako tizemie pripravené na obranu. Paleb-
né postavenia a tkryty boli len na uzavretych ces-
tach a v dolinach potokov. V bojoch koncom jula
1944 divizia utrpela vel'ké straty: od februara 1944
stratila 40 percent pechoty a 50 percent delostre-
lectva. Najviidsie straty postihli 24. pesi pluk,
z ktor¢ho velka cCast’ rusinskych, rumunskych
a slovenskych vojakov sa pocas operacie po 23. juli
dostala do sovietskeho zajatia alebo sa pridala
k partizanskym skupinam, pripadne dezertovala.

Karpatsko-duklianska operacia zastihla vojska
mad’arskej armady v Hunadyho postaveni. Naj-
taziie sovietske Utoky smerovali proti mad’arskej
1. horskej brigade a mad’arskej 10. pesej divizii.
Vojska 4. ukrajinského frontu ohrozovali Pavé krid-
lo 1. mad’arskej armady, a tym jej ustupové a pri-
sunové komunikacie. Mad’arskd armada 23. sep-
tembra zacala Ustup povoleny aj velitel'stvom
Heeresgruppe Nord Ukraine. 24. pd ustupovala az
po pevnostnt liniu Szent Laszlo a Arpadovu liniu.

Horthyho proklamacia 15. oktobra zastihla jed-
notky 24. pd v Arpadovej linii v podriadenosti
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VI. zboru 1. mad’arskej armady. Po utoku 18. ar-
mady 4. ukrajinského frontu 1. mad’arska armada
ustupovala s cielom zastavit’" sovietsky utok
v strednej Casti Tisy. 24. pd ustupovala do Chustu,
neskor do Vinogradova a 30. a 31. oktobra k Tise.
Niektoré sticasti divizie tyzden zadrziavali soviet-
sky postup v Cope.

V Sieste] kapitole sa opisuju boje pozdiz Tisy,
Bodrogu a Hornadu. V polovici decembra 1944 po
Ustupe zo severovychodného Mad'arska smerom na
Slovensko, 24. pd zaujala tzv. postavenie Ruza.
Najtazsie Gstupové boje viedla v udoli Hornadu,
kde odrazala utoky rumunskej 21. pd. 16. decem-
bra 24. pd opustila obec Forré a v doli Hornadu
a Bodvy ustupovala po Buzicu. 18. decembra
drzala obranu v tseku Perin-Sena.

Siedma kapitola opisuje Gstupové boje na tizemi
Slovenska (20. decembra 1944 — 4. aprila 1945).
Koncom decembra 1944 utvary 24. pd boli juzne
od Roziiavy na Silickej planine. Rumunské vojska
(divizie 6. zboru 4. armady) uz 20. decembra dosia-
hli planinu, ale ich d’alsi postup zastavila nemecka
4. horska divizia. Z jednotiek 24. pd sa do bojového
dotyku s rumunskymi vojskami dostali najprv tri
prapory 12. peSieho pluku. Na tsek tohto pluku
ato¢ili Rumuni v smere Lipovnik a Krasnohorska
Diha Luka. Vlavo od 12. pluku v Krasnej Horke
bol v obrane 21. pesi pluk, ktorého zvysky boli re-
organizované na prapor. 20. januara 1945 ustapila
24. pd zo Silickej planiny cez Roznavu, dalej cez
Dobgint a Hel'pu pozdiz Hrona. Koncom janudra
1945 24. pd prisla do Brezna a odtial’ pokracovala
k Hroncu. Nemecky XXIX. zbor 8. armady tu vy-
budoval dlht obrannt liniu s taziskom v Hronei,
pretoze v tu sa udoli Hrona stretali viaceré doliny
a cesty. 24. pd sa stala suCastou uvedeného ne-
meckého zboru spolu s d’al§imi troma nemeckymi
diviziami (76., 15. pesia divizia a 101. Jigerdivi-
ston). Mad’arska divizia bola roztriestena a jej jed-
notlivé prapory boli vklinené do nemec-
kej 101. a 15. divizie. Autori aj v tejto Casti venu-
JU pozornost’” organizovaniu obrany, ich vyklad
opit’ dopliajii spomienky priamych ugastnikov
a citaty z bojového dennika niektorych praporov.
Po spusteni sovietskeho a rumunského utoku od
Zvolena na Banskt Bystricu sa mad’arské jednotky
z Banskej Bystrice stiahli a pokracovali dalej cez
Harmanee. Tazké straty utrpel 1. prapor 21. pe-
Sicho pluku, ktory bol takmer cely zni¢eny. Podob-
né straty mali aj prapory 12. pesieho pluku.

V 6smej kapitole autori piSu o ukonceni bojov
24, pd v Stubnianskych Tepliciach. Po ustupe
z Banskej Bystrice mala 24. pd zaujat’ obranné
postavenie na linii: Gdolie potoka Teplice — Stub-
nianske Teplice, Cremosné a do 6. aprila

zabezpecdit stiahnutie nemeckej 101. Jigerdivision,
ktora mala zaujat’ obranu v okoli MoSoviec. Prave
okolnost’, Ze Utvary 24. pd boli znovu pohromade,
umoznila uskutocnit’ riskantny krok: prechod na
stranu protivnika. Autori opisuju nadviazanie kon-
taktov s rumunskou 1. jazdeckou diviziou a usku-
to¢nenie prechodu zvyskov 24. pd.

Praca okrem fotoprilohy obsahuje zoznam
a funkéné zaradenie ddstojnickeho zboru §tabu di-
vizie a diviznych jednotiek, jednotlivych plukov di-
vizie podla praporov, zoznam padlych pochadza-
jucich zo Zupy Szaboles-Szatmar-Bereg zoradeny
podla bydliska a mapové nacrty. V poznamkovom
aparate najdeme vetky relevantné intformacie
o velitel'och na roznych stupnoch velenia.

Viaceré Casti prace si doplnenim medzier
v naSich poznatkoch o ¢innosti nemeckych
a madarskych vojsk v rokoch 1944 — 1945 na
uzemi Slovenska, preto je prinosom aj pre sloven-
sk vojensku historiografiu.

F. Cséfalvay

IRVING, D.: NORIMBERK — POSLEDNI
BITVA. Grafoprint Neubert, Praha 1997, 304 s.
+ 32 priloh.

Meno anglického spisovatel'a Davida Irvinga nie
je priazniveom literatury faktu urcite nezname.
Tazisko Irvingovej tvorby je zamerané na dejiny
nacistického Nemecka a jeho poprednych pred-
stavitelov. Medzi najzname;jsie tituly patria Tajné
zbrane (Praha 1969), Josef Goebbels — Deniky
1938 (Litvinov 1992), Luftwaffe — Vzestup a pad.
Zivot marsala Luftwaffe Erharda Milcha (Brno
1993), Rommel — Liska pousté (Brno 1993) a Her-
mann Goring (Brno 1996).

Cesky preklad knihy Norimberk, s podtitulom
Posledni bitva, je takisto venovany novodobym ne-
meckym dejinam — 16 mesiacov {rvajucemu sud-
nemu procesu s hlavnymi nacistickymi vojnovymi
zlo¢incami. O jeho priebehu uz existuje bohata lite-
ratara, lenZe doposial’ boli vel'mi malo zname SirSie
stvislosti pozadia procesu, konflikty medzi zastup-
cami vitaznych mocnosti, zakulisné machinacie
i samotny priebeh exekicie na smrt” odsudenych
hitlerovskych prominentov. Nové vedomosti
o tychto faktoch prinaga prave toto diclo. Citatel’ sa
v iom dozveda podrobnosti o rozdielnosti nazorov
stidnej poroty na vinu a trest obzalovanych, priebe-
hu zaverecného hlasovania 1 poslednych slovach
a gestach popravenych. Autor prichadza s vlastny-
mi vysvetleniami niektorych nejasnych udalosti.
napr. zahadnej samovrazdy riSskeho marsala Her-
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manna Goringa. Mnozstvo tohto doposial
nevytazeného materialu sa D. Irvingovi podarilo
spracovat vdaka dennikom a poznamkam
hlavnych aktérov procesu: sudcov, obhajcov,
zalobeov a obvinenych. Nosnou témou knihy su
autorove pochybnosti o pravdivosti doterajsich in-
terpretacii o vine a nevine obzalovanych. Jeho tvr-
denia st preto neraz az provokujlice (napr. postoj
ku tzv. kone¢nému rieSeniu, splynovaniu viziov
v koncentrac¢nych taboroch, alebo pripad Rudolfa
Hessa). Vel'mi tvrdé st tiez autorove porovnania
zlo¢inov stidenych nacistov s pravne neospravedl-
nitel'nym konanim vitaznych Spojencov. D. Irving
prirovnava vrazdenie nevinnych l'udi v nacistic-
kych koncentrakoch s barbarskym bombardovanim
nemeckych civilnych objektov, priom zverejnuje
Sokujtei zamer Churchillovej vlady zo zaciatku ro-
ka 1944, ktorého cielom bolo vyvrazdenie oby-
vatel'stva nemeckych miest jedovatymi plynmi. In-
formuje citatela aj o lyn€ovani nemeckych
zajatcov britskymi a americkymi vojakmi v posled-
nych tyzdnoch druhej svetovej vojny. Mimoriadne
drastické su pasize o zaobchadzani so zatknutymi
hitlerovskymi €initel'mi. Iste. boli to zlocinci, ale
krutym zaobchadzanim sa ich viiznitelia sami de-
gradovali na Groven nacistov. Za tieto delikty vSak
neboli nikdy sudeni. Ako je totiz zname, vitazov
nesudi nikto. iba dejiny. Publikacia Norimberk —
Posledni bitva sa tak nedotyka len historickych
a politickych problémov, ale kladie aj filozofické
a ctické otazky.

Kniha je chronologicky roz¢lenena na 22 ka-
pitol, od priprav procesu cez jeho priebeh az po
vynesenie rozsudkov, Géringovu samovraz-
du a popravu deviatich odsudencov. Dopliia ju
32 scasti farebnych obrazovych priloh na
kriedovom papieri a rozsiahly poznamkovy aparat.

T. Klubert

HANZLIK F.-POSPISIL, I -
POSPISIL, J: SLUHA DVOU PANU. Vizovice,
Nakladatelstvi Lipa — A. J. Rychlik 1999, 446 s.

Frantisek Hanzlik, pedagogicky pracovnik
v odboroch politologia — historia na Fakulte
ekonomiky obrany §tatu Vysokej vojenskej Skoly
pozemného vojska vo Vyskove na Morave, nie je
pre profesionalnych historikov a Citatel'ska verej-
nost’ so zaujmom o histériu v Ceskej republike
i Slovenskej republike, neznamym autorom. Za-
obera sa otizkami povojnového vyvoja byvalého
Ceskoslovenska s dorazom na obdobie rokov 1945
- 1948, ku ktorym publikoval viacero vedeckych

§tadii, ¢lankov, stati a monografiu Unor 1948 —
vysledek nerovného zapasu. Tajné sluzby na cesté
k moci (Praha 1997). V spolupraci s dvojicou
pravnikov, Janom PospiSilom a Jaroslavom
Pospisilom, z ktorych prvy bol za komunistického
rezimu politicky perzekvovany a v stcasnosti ak-
tivne pracuje v Konfederacii politickych viziiov
a druhy sa zaobera literarnou ¢innost'ou, osobitne
literaturou faktu, pripravil pre ¢esky knizny trh aj
publikéaciu Shitha dvou pami. Knihu vydalo v lete
1999 moravské nakladatel'stvo Lipa — A. J. Rych-
lik v edicii Otisky.

Netradi¢né zloZenie autorského timu zodpoveda
netradi¢nému charakteru prace, ktora je svojim ob-
sahovym zameranim vyznamnym prispevkom
k prehibeniu poznania o ulohéch a praktikach vo-
jenskej tajnej sluzby (obranného spravodajstva —
OBZ) a vojenskej justicie po 2. svetovej vojne,
v ase zapasu o osud demokracie v Ceskosloven-
sku a v fzv. pociato¢nom obdobi budovania ko-
munistického rezimu po februari 1948. Publikacia
sa sklada z dvoch relativne samostatnych a zdan-
livo nevyrovnanych Casti, ktoré sa vak v sku-
toénosti vzajomne dopifiaji a vytvaraju logicky
celok.

Prva cast’ (36 s.) z pera F. Hanzlika stru¢ne ob-
jastiuje historické suvislosti vzniku OBZ v povoj-
novej ¢s. armade a ¢innost’ tejto zlozky pod pria-
mym riadenim KSC a v jej prospech do
mocenského a §tatneho prevratu vo februari 1948,
ako aj v ramei nasledujucich politickych perzeki-
cif oponentov komunistického rezimu. Jadro druhej
Casti predstavuje pomerne rozsiahly dokument
(318 s.) ako vypoved’ ¢loveka, ktory bol nielen pri
zrode OBZ a riadeni jej Cinnosti, ale ktory sa
sucasne v roznych funkciiach v Statnej a vojenske;j
justicii spolupodielal na nezakonnych a vy-
konstruovanych politickych procesoch a Gistkach
na prelome 40. a 50. rokov. Ide o ziadost’ dr. Kar-
la Vaga z decembra 1955 o obnovu stdneho pro-
cesu, na zaklade ktorého bol rozsudkom vojen-
ského kolégia Najvyssicho sudu v CSR v roku
1953 odsudeny na frest odnatia slobody na dozi-
votie pre velezradu, vyzvedacstvo a spoluvinu na
vrazde. S obsahom tejto jeho Ziadosti priamo
stvisi jedenast’ dalsich dokumentov. Vietky
pochidzajti z byvalého archivu UV KSC.

Titul publikacie Shuha dvou panii je pre osobu
Karla VaSa viac ako prizna¢ny. Ako predvojnovy
¢len KSC na Podkarpatskej Rusi a po rozbiti
Ceskoslovenska ilegalny stranicky pracovnik
odisiel v lete 1940 do ZSSR, kde sa dal dobrovolne
k dispozicii sovietskym bezpednostnym organom,
aby im podla vlastnych slov ,,poméahal odhalovat
fadu Spiont, kontrarevolucionait a protisovétskych
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elementt™. S NKVD uzko spolupracoval aj po svo-
jom vstupe do ¢&s. vojenskej jednotky v ZSSR.
Vykonaval tunkciu dostojnika 2. oddelenia
(spravodajského) §tabu 1. ¢s. brigady a v januari
1945 sa stal zastupcom prednostu novo-
vytvoreného oddelenia OBZ 1. ¢s. armadneho
zboru, vtedy npor. v zalohe Bedficha Reicina. Po
menovani Reicina za nacelnika Hlavnej spravy
OBZ ministerstva narodnej obrany, bol kratky ¢as
prednostom odelenia OBZ zboru. Neskor aj on
odisiel na HS OBZ. do funkcie nacelnika oddele-
nia vonkajSej ochrany. Ako druhy najvy8si
funkcionar OBZ mal pristup ku vietkym informa-
ciam, ktoré jednotlivé zlozky OBZ ziskali. Karel
Va§ nielenZe tieto informacie odovzdaval soviet-
skym bezpecnostnym organom, ale podla ich
pokynov aj spolu s B. Reicinom riadil ¢innost’ OBZ
a osobne zabezpedoval plnenie niektorych uloh
v prospech NKVD.

Od roku 1947 pracoval Karel Va§ vo vojenske;j
Justicii. V januari 1948 bol ako vySetrujuct sudca
povereny pripadom generala Heliodora Piku
a vyrazne sa podielal na vypracovani konceptu je-
ho obzaloby. Pri samotnom procese s Pikom, ktory
skonéil vynesenim rozsudku smrti, potom pdsobil
ako expert — zastupca zalobeu. V marci 1951 bol
v suvislosti s, ,pripadom Reicin™ zbaveny funkeii
vo vojenskej justicii, prepusteny z armady a neskor
zatknuty organmi vojenskej kontrarozviedky.

Publikovana Ziadost’ Karla Vasa o obnovu std-
neho procesu je v kontexte opisu jeho ,zasluh™
v uvedenych funkcidch obhajobou 1 obzalobou
zaroveil. Obzalobou nielen jeho osoby, ale
1 zloziek, v ktorych pésobil a systému, ktorému
slazil. Spolu s dal§imi dokumentmi obsahuje
mnozstvo informacii o podriadenosti OBZ a vo-
jenskej justicie cielom a zaujmom KSC, je
svedectvom o nezdkonnosti postupov a praktik
tychto zloziek, o poruSovani platného pravneho po-
riadku i vojenskych sluzobnych poriadkov. Pood-
hal'uje ako sposoby ich prace, tak aj organizaciu,
fungovanie a vzajomné prepojenie s inymi Statny-
mi inStitGciami, vratane istej personifikicie.
Potvrdzuje a dopifia doteraz nezname skuto&nosti,
napriklad o Ucasti OBZ na zatykani Cs. obCanov
aich deporticii do tiborov v ZSSR do roku 1948,
o justiénej vrazde generdla Piku a pod. Prinasa aj
rad novych dékazov o tom, ze Statna suverenita
CSR bola vyrazne obmedzovana a ovplyviiovana
nepripustnymi zasahmi zo strany ZSSR.

Napriek tomu, Ze ziadost’ o obnovu stidneho ko-
nania Karla Vasa obsahuje mnohé subjektivne hod-
notenia a zavery, o ktorych je mozné pochybovat’,
predstavuje jej publikovanie vitani prilezitost
nazriet’ do zdkulisia povojnového vnutropolitic-

kého diania, a to prostrednictvom autentickej
vypovede jedného z rezisérov i hercov viacerych
vtedajsich ,hier®. Publikicia Stuha dvou pani, tak
ako celok prinasa nielen bohaty a v mnohych sme-
roch novy faktograficky material vychadzajuci
z archivnych pramerniov, ale vytvara aj priestor na
zamyslenie a d’alSie skiimanie nastolenych otazok,
ktoré nemaju len historické suvislosti, ale su aj me-
mentom pre sucasnost’ a buducnost’.

J. Staigl

KMIECIK. T.: POLSKIE LOTNICTIVO
WOJSKOWE W LATACH 1945 — 1962. ORGANI-
ZACJA, SZKOLENIE I PROBLEMY KADROWE.
Warszawa, Akademia Obrony Narodowej -
Wojskowy Institut Historyczny 1999, 496 s.

Pol'ska vojenskd historiografia je zndma mimo-
riadne bohatou produkciou prac, ktoré sa zaobera-
Ju Sirsimi alebo Ciastkovymi otazkami vojenskej
historie krajiny. Vyrazne pokrocila aj pri objasno-
vani historického vyvoja pol'skych ozbrojenych sil,
armady, druhov vojsk a ich jednotiek. Odzrkadl'uje
to okrem iné¢ho vztah k narodnym dejinam a ich
vojenskym aspektom, miesto a postavenie armady
v spolocnosti, a v neposlednom rade aj ulohu vo-
jenskohistorickych institucii.

Medzi publikaciami s vojenskohistorickou prob-
lematikou, ktoré boli vydané v roku 1999, je aj pra-
ca Tadeusza Kmiecika, vedeckého pracovnika
Vojenského historického ustavu vo Varlave,
o vyvoji pol'ského vojenského letectva v rokoch
1945 — 1962. Ide o internu publikaciu Akadémie
narodnej obrany vo VarSave, ur¢ent predovsetkym
jej pedagogom a posluchacom, ktora sa vsak ob-
javila aj na kniznom trhu.

V uvode autor podrobne analyzuje predchadza-
Juce prace, vedecké S§tudie a state domacich
a zahrani¢nych pol'skych historikov k danej prob-
lematike. Dalej tu vymedzuje a zdévodiuje dGasové
ohranicenie svojej prace od maja 1945 (presun
pol'skych leteckych jednotiek, ktoré v ¢ase vojny
pésobili na zdpadnom a vychodnom fronte,
z Uzemia Nemecka do Pol'ska ) do roku 1962
(vytvorenie InSpektoratu letectva, Velitel'stva ope-
ra¢ného letectva a Velitel'stva vojsk letectva a pro-
tivzdusne] obrany Statu na zaklade doterajsicho
Velitel'stva leteckych vojsk a protileteckej obrany
§tatneho uzemia). Zdoraziuje, Ze pri vyskumnej
praci sledoval predovsetkym tieto okruhy problé-
mov: a) stav vojenskeho letectva v roku 1945, je-
ho prechod na mierovli organizaciu a nasledujuci
organizacny vyvoj v nadviznosti na vnatropoli-
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tické a medzinarodné podmienky, b) rozvoj systé-
mu protivzdu$nej obrany S§tatu, c¢) vystavba
letiskovej Struktury, d) personalna politika a poli-
tické represie v letectve, €) vyvoj nazorov na
pouZzitie letectva a t) vyvoj vojenského leteckého
Skolstva, vedecko-vyskumnych tstavov a letec-
kého priemyslu.

Samotny text prace T. Kmiecik rozdelil do troch
kapitol s vnitornym ¢Elenenim na podkapitoly. St
koncipované chronologicko-problémovou formou
a maju analyticko-synteticky charakter.

Prva kapitola je venovana obdobiu rokov 1945
— 1949. Autor vychadza zo skutocnosti, ze zik-
ladom povojnového pol'ského letectva sa stali
letecké jednotky, ktoré v cCase vojny vznikli
v ZSSR. Letecké kadre z pol'skych vzdusnych sil
na Zapade neboli plne vyuzité. Do pol'ského le-
tectva na vychodnom fronte boli pritom zacleneni
mnohi prislusnici Cervenej armady i celé jej
letecké jednotky, v désledku ¢oho bolo na konei
vojny skutoéne narodnym len do istej miery. Pre-
chod z vojnovej organizacie letectva na mierovi
bol preto na jednej strane spojeny s vytvorenim
jeho Struktury zodpovedajuice; ekonomickym
moznostiam $tatu a na druhej strane s pripravou
vlastnych kadrov, ktoré mali nahradit’ soviet-
skych $pecialistov vo velitel'skych 1 technickych
funkciach. Koncom 40. rokov organiza¢nu $truk-
turu vojenského letectva tvorilo sedem bojovych
plukov, jeden dopravny pluk a dve letecké §koly
(s. 12). V tomto Case sa zaCala pripravovat’ aj vy-
stavba letectva vojenského namornictva a rozpra-
covavali sa koncepcie systému protivzdusnej
obrany. Pol'sky priemysel vytvaral bazu na vyrobu
vlastnych spojovacich, dopravnych a §kolskych
lictadiel. Nazory na pouzitie vojenského letectva
vychadzali zo zovieobecnenych skusenosti soviet-
skych leteckych armad v 2. svetovej vojne.

V druhej kapitole sa autor zaoberda otazkami
urychlenej vystavby vojenského letectva a vojsk
protileteckej obrany Stitneho tizemia v rokoch
1950 — 1955. Dokumentuje, ako pod tlakom so-
vietskeho generalneho §tabu pristapilo polské
MNO na cele s mar§alom K. Rokossovskym k ich
intenzivnemu budovaniu (ako aj ostatnych druhov
vojsk), a to v stlade s tto¢nymi i obrannymi ulo-
hami, ktoré mala pol'ska armada plnit’ podla pred-
stav Moskvy na hlavnom strategickom smere stre-
doeurdpskeho bojiska. Kmiecik uvadza, ze naprick
istému spomaleniu tohto procesu a zruSeniu nie-
ktorych leteckych jednotiek po smrti J. V. Stalina,
malo koncom roka 1955 pol'ské vojenské letectvo
(vojskové 1 vojenského namornictva) spolu 249
utvarov, z toho 28 bojovych plukov v organizacii
desiatich leteckych divizii a 201 Skolskych

a tylovych jednotiek (s. 171). Do systému pro-
tileteckej obrany Statu boli v decembri 1954
zaClenené tri divizie stihacicho letectva (osem
plukov), tri divizie stihacieho frontového letectva
(pit plukov), jeden stihaci letecky pluk vojenského
namornictva a tri divizie (12 plukov) a S$tyri
samostatné pluky protilietadlového delostrelectva
(s. 178). Letecky priemysel zacal v roku 1953 vyra-
bat’ podla sovietskej licencie prudové lietadla
MiG-15. Vyvoj nazorov na pouzitie vojenského
letectva a na protileteckt obranu zacala ovplyviio-
vat’ moznost’ vedenia bojovej ¢innosti s atdomovy-
mi zbranami, ale aj poznatky z vojny v Korei.

Zavereéna kapitola je predovietkym analyzou
organizacného vyvoja vojenského letectva a pro-
tivzdusnej obrany S§titu po ich zacleneni do
spojenych ozbrojenych sil VarSavskej zmluvy.
S tym je spojeny aj vyvoj ndzorov na pouZitie
letectva v ramci koaliénej vojenskej doktriny.
Rozvoj systému protivzdusnej obrany S§tatu
vychadzal najmi z poznania, Ze v podmienkach
pouzitia jadrovych zbrani narastd vyznam rake-
tovych vojsk a taktického letectva. V suvislosti
s organizacnou vystavbou vojenského letectva
a PVOS si autor viima aj personalny pohyb, ktory
sa uskutoc¢nil v nadviznosti na odchod sovietskych
velitel'ov a poradcov z polskej armady po roku
1956, ako aj novu produkceiu leteckého priemyslu.
Ukazuje, ze ta odzrkadl'ovala najmé vznik stiha-
cicho a bombardovacieho letectva, a to vlastnymi
modifikaciami lietadla MiG-17 PF.

Text publikacie dopliia 22 priloh v podobe
organiza¢nych schém, tabuliek, a prepisu doku-
mentov. Pomerne rozsiahla bibliogratia uvadza
zdroje a pramene, z ktorych autor ¢erpal. Vitanym
doplnkom price je menny register a vysvetlivky
pouzitych skratiek. Monogratia T. Kmiecika je
nesporne podnetom pre ceskych a slovenskych
vojenskych historikov na podobné spracovanie
historického vyvoja vojenského letectva byvalej
Ceskoslovenskej armady.

J. Staigl
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KRONIKA

MEDZINARODNE SYI}/H’(')ZIUM K BEZPECNOSTNEJ POLITIKE
A VOJENSKYM MISIAM FRANCUZSKA V 20. ROKOCH

V dnoch 2. az 4. 12. 1999 sa v Narodnom centre vedeckych vyskumov (Centre National de la
Recherche Scientitique — C.N.R.S.) v Parizi konalo sympozium pod nazvom Budovanie novej bezpecnos-
ti: Vojenska spolupraca Franciizska s krajinami strednej a vychodnej Eurdpy v 20. rokoch. Sympozium
usporiadalo Stredisko vojenskych historickych Stadii. Historicka sluzba pozemného vojska (Centre
d' études d' histoire de la Défense et le Service historique de I' armée de Terre vo Chéteau de Vincennes
— C.E.H.D.), za ucasti ostatnych historickych sluzieb a univerzitnych institicii. najmi Strediska stadii
germanskeho a podunajského sveta Univerzity Pariz IV. a pod patronatom ministra obrany Alaina Richar-
da, ktory sympozium aj slavnostne otvoril.

Oficialnym rokovacim jazykom bola franctiz$tina a sympozia sa zicastnilo vyse 200 odbornikov
z roznych krajin sveta: z USA, Ruska, zapadnej, juznej. strednej 1 severnej Eurdpy. a pochopitelne. naj-
viac z Francuzska. Sympozium bolo rozvrhnuté do piatich rokovacich poldni s limitovanymi 15-minu-
tovymi vystupeniami referentov, pricom po 4 — 5 referatoch pravidelne nasledovala 30 — 45-minttova
diskusia. Otvoril ho protfesor Jaques Bariety z Univerzity Pariz IV.

Prvému rokovaciemu poldiiu predsedal profesor Piotr Wandycz a rokovanie sa zameralo najméi na
vieobecny ramec — na celkovi viziu francuzskej politiky a vojenskej politiky v strednej a vychodnej Eu-
rope po prvej svetovej vojne. MarSalovi Fochovi a franctizskemu vojenskému systému v strednej Eurdpe
bolo venované vystupenie prof. Jean-Paula Bleda z Univerzity Pariz IV. O francuzskej diplomacii a ar-
made pred problémom hranice na Vychode v rokoch 1923 — 1925 hovoril referat pani Nicole Jordanovej
z USA. Ulohu Francizska pri priprave dostojnikov strednej a vychodnej Eurdpy v 20. rokoch osvetlil
referat prof. Bernarda Michela z Univerzity Pariz I. Podplukovnik Frédéric Guelton z C. E. H. D Chiteau
Vincennes podal typologiu franctizskych vojenskych misii v Eurdpe po prvej svetovej vojne. Bulharsky
pohl'ad na perspektivy franctizskeho vojenského vplyvu na Balkane (1920 — 1930) priniesla prof.
Snezhana Dimitrova z Bulharska. Pohl'ad na vojensku politiku Francuzska vo¢i Mad’arsku zaciatkom
20. rokov ilustrovalo vystipenie prof. Paula Gradvohla z Pariza a prof. Jacques Bariéty sa eSte venoval
Locarnu a bezpe¢nostnej politike Franctuizska vo vychodnej Eurdpe

Druhy poldeii rokovania, ktorému predsedal prof. Georges Castellan z Univerzity Pariz II1.. bol pre-
dovsetkym venovany Pol'sku — franctizsko-pol'skej spolupraci, ale aj vztahom s pobaltskymi krajinami.
Profesor Yalskej univerzity Piotr Wandycz hovoril o mieste franctizskeho spojenectva v zahraniénej poli-
tike Pol'ska v 20. rokoch. Konkrétne spojenectvom medzi Pol'skom a Franctzskom v roku 1921 sa zaoberal
prispevok prof. Andrzeja Ajnenkiela z VarSavy. Referat Henryka Bulhaka, tiez z Pol'ska, hovoril o rozvo-
ji, ale aj krizach francuzsko-pol'ského vojenského spojenectva. Franctzsku vojenskd misiu v Pol'sku
v 20. rokoch priblizilo vystiupenie prof. Tadeusza Paneckého z Vojenského historického ustavu z VarSavy.
Roézne pohlady na franctzskych a pol'skych dostojnikov v 20. rokoch podala Maria Pasztorova z Pol'skej
akadémie vied. Pod nazvom Trhlina v systéme spojenectva v stredovychodnej Eurcpe: opozicia (rozpor)
medzi Polskom a Ceskoslovenskom, predniesla svoj referat mlada histori¢ka Isabelle Davionova z Pariza.
Napokon pol'sky blok uzavrel Andrzej Nieuwazny prispevkom o vyuzivani historie pri rozvijani pol'sko-
francuzskych vztahov po roku 1918. Zaver rokovania tohto poldna zaplnil referat Louis Clerca z Finska
o vojenskej spolupraci medzi Franctizskom a Finskom, a o pobaltskych krajinach a francuzskom na-
mornictve na Balte hovoril Philipe Lasterle z Historickych sluzieb namornictva.

Treti rokovaci polden pod predsednictvom prof. Bernarda Michela bol venovany franctizskej spolupra-
ci s Ceskoslovenskom, Malej dohode a dalsim $tatom juznej Europy. Dr. Philippe Hauser z Univerzity
Pariz 1. vystapil s prispevkom Vymenovanie generala Pellého za vediiceho francizskej vojenskej misie
v Ceskoslovensku v r. 1919 a jeho dosledky. Referat PhDr. Maridna Hronsk¢ho, CSc. z Vojenského his-
torického ustavu z Bratislavy odznel pod nazvom Uloha franciizskej vojenskej misie v bojoch na Sloven-
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sku a pri utvarani hranic Slovenska v roku 1919. O francuzsko-Geskoslovenskej dileme 20. rokov (1919
—1924) bol referat archivara Yvona Lacaza z Pariza pod nazvom Prostd vojenskad spoluprdca alebo pod-
pisanie obmedzujiicej vojenskej dohody. Napokon Gesko-slovensky blok uzavrelo vystipenie Dr. Petra
Jacksona z Univerzity vo Walese pod nazvom: Vojenska spolupraca a franciizsko-ceska spolupraca
vrokoch 1924 —1932. Zaver tohto rokovacicho poldia zaplnili referaty venované spolupraci Franctizska
s Juhoslaviou. Celkovy pohlad na francuzsku politiku na Balkane v 20. rokoch podal Dr. Jean Nouzille
z Schiltigheimu. Vojislav Pavlovi¢ podrobil analyze vojensky aspekt franctizsko-juhoslovanskych vztahov
v 20. rokoch a pracovnik CEHD z Vincennes Thierry Sarmant podal obraz o Juhoslavii vo franctzskych
opera¢nych planoch v strednej Eurdpe (1919 — 1930).

Stvrtému rokovaciemu poldiiu predsedal Dr. Jean Nouzille a bol venovany najmi franctzskej
spolupraci s Rumunskom. Vstupnym prispevkom do tohto bloku bol referat Dr. Dumitru Predu z Bukuresti
o francuzsko-rumunskej spolupraci v rokoch 1918 — 1919 a o budovani mieru v Eur6pe na konci 1. sve-
tovej vojny. O mieste Rumunska v bezpe¢nostnom systéme Franctzska v 20. rokoch hovoril prispevok
Dr. Traina Sandu z Frantczska. Dr. Maria Georgescu z Vojenského historického tstavu z Bukuresti
analyzovala franctizsko-rumunské vztahy v 20. rokoch. O vyzname francizsko-rumunskej zmluvy z ju-
na 1926 pre bezpecnost” Rumunska konkrétne hovoril referit plukovnika Petre Otu z Vojenského his-
torického tstavu v Bukuresti. Profesor Jean-Noél Grandhomme zo Strasburgu na priklade misie na-
morného porucika Bazhera de Lanlay demonstroval pohl'ad na francuzsko-rumunské vztahy. Franctzsku
vojenskt materialnu pomoe Rumunsku v 20. rokoch rozobral kapitan Christophe Midan z Marseille.
Napokon romansky blok uzavrel prispevok prot. Davida Watsona z Londyna na tému Vojenska spolupra-
ca medzi Francuzskom a Rumunskom (november 1918 — jun 1926). Zaver tohto rokovacieho poldiia
zaplnil prispevok plukovnika Dimitra Min¢eva zo Sofie o vojenskych a politickych franctzsko-bul-
harskych vztahoch po prvej svetovej vojne a referat profesora Ioannisa Loucasa z Grécka o francuzsko-
gréckej vojenskej spolupraci v 20. rokoch.

Piaty rokovaci deii za predsednictva prot. Jean-Paula Bleda bol zamerany najmi na vojensku priemy-
selnt vymenu, i predaj zbrani, a napokon dal priestor aj niektorym pohl'adom na spolupricu Francuzska
s krajinami strednej Europy. Profesor Emmanuel Chadeau z Univerzity Charlesa de Gaulla v Lille TII.
poukazal na niektoré aspekty priemyselnej vymeny v oblasti letectva medzi Franctzskom a krajinami
strednej Europy v rokoch 1918 — 1930. Profesor Patrick Facon z CEHD Vincennes referoval
o francuzskej vojenskej leteckej misii v Pol'sku a vzniku pol'ského letectva v 20. rokoch. O talianskej
vojenskej misii vo VarSave (1919 — 1923) ako o mélo znamom konkurentovi vojenskych dodavok
Franctizska Pol'sku, hovoril prispevok prof. Romaina Rainera z Milana. Ako o tatorstve bez prostried-
kov hovoril o franctizskej nimornej politike v balkdnskych krajindch v rokoch 1919 — 1929 referat pra-
covnika CEHD. Historickej sluzby namornictva Patricka Boureilla. Pohl'ad na diplomaciu, stratégiu
a financovanie na priklade Juhoslavie rozobral prispevok Piera Jardina z Pariza (CNRS). Z nemeckého
pohl'adu franctizsku politiku zamerant na vychod a juhovychod Eurdpy v medzivojnovom obdobi hod-
notil referat mjr. Petra Poppa z Postupimu. Anglicky pohPad na francuzsku vojenskt a diplomaticku
spolupréacu so strednou a juhovychodnou Eurdpou poskytol prof. John Keiger zo Standfordskej univerzity.
S poslednym referatom na tému Mala dohoda o¢ami franctizskych spravodajskych sluzieb (1919 — 1935),
vystapil plukovnik Alain Porchet z CEHD vo Vincennes.

Zaver sympozia na vysokej odbornej urovni urobila profesorka Catherine Durandin (INALCO)
z Pariza, priCom sumarizovala jeho poznavaci prinos nielen z historického, ale aj politologického hl'adiska.
Zamyslala sa nad podobnostami, ale aj rozdielnostami eurépskeho vyvoja po prvej svetovej vojne
a v stcasnosti 1 nad postavenim, moznostami, resp. viziami Franctzska a jeho politiky v dnednych in-
tegracnych procesoch a pri budovani novej identity bezpe¢nosti v Eurdpe.

Franctzski usporiadatelia sa pripravuji vydat’ obsiahly zbornik, do ktorého by mali byt zahrnuté aj
d’alsie prispevky, ktoré z Casovopriestorovych doévodov neboli v uzsom vybere a neodzneli priamo na
sympoziu. Vzhl'adom na to, Ze cely priebeh sympozia je zachyteny zvukovo i obrazovo, zaznamenané
st aj mnohé prinosné vystiipenia, ktoré odzneli v Castiach vyhradenych diskusii.

Nielen odbornd, ale aj organizac¢na stranka bola na velmi vysokej GUrovni, o pri poda-
kovani organizatorom vyjadril aj prof. P. Wandycz, ked’” konstatoval, Ze to bolo jedno z najlepSich
vedeckych podujati, akého sa v Zivote zGcastnil. Pravda je viak aj to, Ze organizatori toto podujatie
pripravovali celé dva roky.

M. Hronsky
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MEDZINARQDN’A VEDE,CKA KONFERENCIA K 55. VYROCIU SNP
(SLOVENSKE NARODNE POVSTANIE 1944 - VSTUP SLOVENSKA
DO DEMOKRATICKEJ EUROPY. 8 — 10. JUNA 1999 V BANSKEJ BYSTRICI)

Konferenciu organizovant pod zastitou predsedu NR SR J. MigaSa. ktora sa konala v Muzeu SNP,
otvoril riaditel’ tejto ustanovizne, J. Stanislav. Vo svojom uvode o poslani konferencie povedal, 7e
md pripomentt’ nielen vyznam Povstania, ale aj prezentovat’ najnovie vysledky vyskumu. Uz v Givod-
nych pozdravoch a privitaniach rezonovala myslienka, Ze SNP bolo pozitivnym zviditeI'nenim Sloven-
ska pred demokratickym svetom, Ze v fiom Slovensko preukazalo politicku zrelost’, Ze bolo zdpasom o za-
chovanie naroda.

Uvodnym historickym referitom bolo vystapenie ministra obrany P. Kanisa. V historicke) casti sa
venoval pripravam a priebehu Povstania, novej Struktire politického systému na povstaleckom uzemi,
ktor¢ fungovalo ako samostatna hospodarska jednotka. Pod¢iarkol vojensky vyznam udrZania povstalec-
kého tizemia aZ do konca oktobra 1944, pricom podl'a neho Povstanie trvalo do mdja 1945. Pripomenul
faktografiu o poctoch prislusnikov armady a partizanov v SNP, zdéraznil demokratickost antifasistic-
kého zapasu europskych narodov, v ktorom vyznamné miesto patri i SNP.

V emotivne a do istej miery politologicky ladenom vystapeni K. Zavacka z Ustavu dejin $tatu a pra-
va hovorila 0 SNP a jeho odkazoch v stcasnej politike, najmi po roku 1993, po rozdeleni CSFR a vzniku
samostatného Slovenska. Pripomenula, Ze aj v sii¢asnosti sa odvolava na SNP, ale Ze napr. zikon z roku
1993 sa nezmieiiuje o tom, Ze SNP sa prihlasilo k Ceskoslovensku. Nezabudla ani na rozne pokusy pre-
menovat® bratislavské namestic SNP na namestie A. Hlinku. Tieto pokusy sa podarilo naposledy v roku
1995 odrazit.

Prof. P. Mestan z Muzea Zidovskej kultury sa vo svojom referate na zaklade niektorych publikdcii
a ¢clankov zaoberal dvojpolovym vedomim slovenského povojnového exilu, jednak k 14. marcu 1939,
jednak k SNP. Podla niektorych predstavitel'ov exilu ani slovensky Stat. ani SNP nemoZno vymazat
z dejin, pricom vyznam tychto dvoch fenoménov akoby dali na jednu uroven. Ked’ sa venoval §tudii
S. Polakovica o l'udactve, zddraznil, Ze autor pise o pokrokovom demokratickom faktore. pricom za-
mlcal vSetky negativne stranky a piSe len o pozitivnych strankach ['uddctva pred rokom 1938. Podla
Polakovica len HSES sa pricinila o svojbytnost” slovenského ndroda. Zasah Hitlera hodnoti ako nejaku
Skvrnu na T'udactve. Za neskorSie chyby podl'a Polakovica nebola zodpovedna HSLS, ale iba Hitler,
Tuka, Mach, preto si I'udactvo nezaslazi, aby bolo oznacené za nacistické alebo faSistické.

A. Hrnko z Historického tstavu SAV vo svojom prispevku rozoberal vztah Nemecka k Slovensku.
Chronologicky stavany referat zacal udalostami a procesmi od Mnichova, ked’ sa podl'a neho vytratil
vplyv Anglicka a Franctzska v stredoeurdpskom priestore. Prizivnikom tychto procesov udajne bolo
Madarsko a na novu situdciu, ktort charakterizovala destabilizacia pomerov v strednej Eurdpe a na geopo-
litickt zmenu slovenska politickd reprezentacia nebola pripravena. V stvislosti so slovensko-nemecky-
mi vztahmi trochu ¢udne zaznel nézor, ked’ pri zmienke o zmluve o ochrannom pasme z augusta 1939
vyzdvihol ako pozitivum, ze Nemci ponechali Slovensku moznost” budovat vlastnu armadu, lebo tym sa
zlepsili vychodiska pre Povstanie o piit’ rokov neskor.

K. Gronski z Nemecka vo svojom referate hovoril o zlo¢innom spdsobe vedenia vojny aj zo strany
Wehrmachtu, zmienil sa o vystave , Verbrechen der Wehrmacht™, ktora v Nemecku vyvolala velky ohlas.
Podl'a prednasajuceho aj Sonderkommanda, aj Wehrmacht sa podielali na vrazdeni civilného oby-
vatel'stva. Malo to za nasledok, ze Ukrajinci spociatku vitali Nemcov ako osloboditel'ov, ale vel'mi rych-
lo sa obratili proti nim.

E. Tvani¢kova (HU SAV) vo svojom prispevku hodnotila vzt'ah Velkej Britanie k Slovensku a na
zaklade Stadia dokumentov britského MZV dospela k nizoru, Ze podl'a britskych pozorovatel'ov v au-
guste 1944 Slovaci preukizali viicsi odbojovy duch ako Cesi. V roku 1944 prezident Bene§ hl'adal brits-
ku podporu a v polovici jula ¢s. vlada Britom oznamila, Ze sa chystaju akeie proti Nemcom. Briti boli
ochotni pomdct’, ale ked'Ze tento priestor sa stival vojensko-operaénou zonou sovietskych armad, uzna-
vajuce sovietsky vplyv, svoju pomoc podmienili sovietskym suhlasom. V ase, ked’ sa predostrelo, Ze Briti
by bombardovali niektoré slovenské mesta, udajne Sovieti otalali s odpovedou. Medzitym vypuklo
varSavské povstanie, kde sa dajne prejavila neochota Sovietov pomdct’.

J. Bystricky z Vojenského historického ustavu vo svojom vystupeni konstatoval, Ze po roku 1989 vy-
§lo vel'a publikicii, podla ktorych zdpadna pomoc bola podmienena sovietskym postojom, pricom je to
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nekritické preberanie argumentov britskej diplomacie. Vojnova ¢innost’ na frontoch druhej sv. vojny pre-
biehala tak, Ze priestor Ceskoslovenska z vojenského hl'adiska nepatril k exponovanym americkym a an-
glickym sféram a to ovplyvnilo aj dodavku vojenského materidlu. Preto napr. Briti neuvolnili
311. &s. perut’ na podporu Povstania, ako to v pripade Pol'ska urobili s 301. perutou.

V stvislosti s varSavskym povstanim so ziadostou o pomoc v Moskve prednasajtci konstatoval, Ze
britské strana vlastne neziadala o sovietsky sthlas s britskou pomocou SNP, navyse Vysinského odpoved’
nie je taka, zZe by sovietska odpoved’ bola zamietava! Spojenci navy$e nepotrebovali sthlas Sovietov,
to bolo len zdévodnenim vlastného nezaujmu poskytnit’ pomoc. Spojenci totiZz nemali vojenské a poli-
tické zaujmy, aby zasiahli na Slovensku v prospech Povstania. V d’alSej Sasti sa venoval rokovaniam
&s. emigréacie s britskymi predstavitePmi o britskej pomocio dboju v Ceskoslovensku a neskor konkrétne
SNP. Pod¢iarkol aj fakt, Ze pol'sku Ziadost o pomoc var§avskému povstaniu Briti neodbili s podmien-
kou suhlasu sovietskej vlady ako v pripade Slovenska.

S. Cambel z Historického Ustavu SAV sa vo svojom prispevku venoval hospodarskemu Zivotu na
povstaleckom Uzemi a zaujimavo hovoril o intelektualnom zazemi slovenskej agrarnej politiky. Vy-
chodiskom slovenskych ekonomov boli socialne aspekty, aby narodny déchodok bol spravodlivo deleny.
Ich predstavy charakterizovalo hl'adanie tretej cesty medzi kapitalizmom a socializmom. Regionalisti uz
v 30. rokoch kritizovali prazské vlady a za vychodisko si vyty¢ili regulované hospodarstvo. Agrarne pred-
stavy povstaleckych politikov sa opierali o poznanie slovenskych pomerov. Slovenské polno-
hospodarstvo bolo vel'mi roztriestené, na Slovensku (v dosledku uhorského dedi¢ského prava) pripada-
lo na 1 gazdovstvo 39 parciel. Preto pre slovenské pol'nohospodarstvo nemohla byt cielom Ciastoéna
pozemkova reforma, na ktorej sa dohodli Bene§ a Gottwald v decembri 1943. Realne vychodisko sa hl'ada-
lo v druzstevnej svojpomoci (v naSom historickom povedomi ma druzstevnictvo hanlivy obsah, aj pre-
to boli napr. druzstevné ulice po r. 1989 premenované).

P. Simuni¢ z Vojenského historického Gstavu vo svojom referate Slovensko v druhej svetovej vojne
— vojenské predpoklady SNP sa zameral na SirSie stvislosti vyvoja Slovenska v rokoch druhej svetovej
vojny, na pravne zakotvenie zmluvnych vztahov s Nemeckom, na miesto Slovenska v réznych nemeckych
projektoch ,,Grossraum*-u, prehl'adne informoval o uCasti slovenskej armady v konflikte proti
Madarsku, neskor proti Pol'skua ZSSR a o tsili politického a vojenského vedenia znizit’ Gcast slovenskej
armady na vojne po boku Nemecka. V d’alSej Casti hovoril o predpokladoch vzniku Povstania, pri¢om
SNP hodnotil ako pokus o zaradenie sa Slovenska na stranu protifasistickej koalicie.

Osobitné a hlboko T'udské bolo vystipenie Ing. I. Viesta: Rozpomienky na stryka gen. Viesta.
V hlavnej Casti vystupenia sa I. Viest venoval poznamkam gen.Viesta, v ktorych od augusta 1939 zachyta-
val veci verejné 1 sikromné a v zavere sa zmienil o okolnostiach zatknutia povstaleckych generalov
Viesta a Goliana. V ramci diskusie Mgr. Kovacikova z Mutizea SNP informovala uastnikov konferencie
o Giasto&nych vysledkoch archivneho vyskumu v Archive zahraniénej politiky Ruskej federacie, predovsetkym
o slovensko-sovietskych vztahoch v rokoch 1939 — 1941. Castym predmetom hlaseni sovietskeho vyslanca
v Bratislave G. M. Puskina boli slovensko-nemecké vztahy. Puskin pozitivne hodnotil zasah prezidenta Joze-
fa Tisa, vdaka ktorému Nemecko odvolalo M. Killingera z vyslaneckého postu a informoval aj o nemec-
kych transportoch a o dohodnutych podmienkach prechodu nemeckych vojsk cez Slovensko.

Na druhy den konferencie vystipil so zaujimavym referatom I. Kamenec z Historického ustavu SAV
o kazdodennom obéianskom Zivote na povstaleckom tizemi. Délezitost tejto témy podciarkuje skutoénost’,
Ze tzv. malé dejiny, a to kazdodennost’, ktoré nie su podchytené v pramenoch, doteraz neboli v popredi
zaujmu historikov.

Kazdodenny Zivot na povstaleckom uzemi sa zacal zabezpecovat'uz pocas priprav Povstania. Zname
st kroky na prepravu finanénych zdrojov na stredné Slovensko (dotykalo sa to 2/3 finan¢nych zdrojov
slovenského $tatu) pod zamienkou ohrozenia Bratislavy spojeneckym bombardovanim. Kolky, znamky,
a mnohé iné symboly §tatnosti, napr. peniaze sa pouzivali ako v slovenskom §tate. Na povstaleckom Gizemi
existovalo pridelové hospodarstvo — na vtedajSie pomery dobre fungujtce (s dvoma bezmiisitymi diiami
v tyzdni). Okrem toho existoval aj vol'ny obchod s pol'nohospodarskymi prebytkami. Na povstaleckom
tizemi bolo zabezpedené fungovanie zasobovania, zdravotnickych zariadeni, vyroby, dopravy, posty
a d’aldich strinok Zivota. TaZkosti a problémy vznikli z alkoholizmu (najmi v ozbrojenych silach, kde
sa alkohol ob&as spojil s ozbrojenym nasilim, napr. znamy pripad v Hajnikoch).

Klaus Schonherr (Bundesarchiv — Militirarchiv Freiburg) sa vo svojom prispevku zmienil o ne-
meckych ozbrojenych aktivitich na Slovensku jednak proti Povstaniu, jednak proti CA v Karpatoch.
O nasadeni nemeckych jednotiek proti Povstaniu, o ich aktivite okrem bojov proti povstalcom, priniesol
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niektoré malo zname tdaje (357. divizia, 154. zalozna divizia, 14. SS divizia atd’.). To, Ze dva mesiace
trvalo prekonanie povstaleckého odporu, podl'a neho ukazuje slabost’ nemeckych jednotiek v 6. roku
vojny. KedZe Povstanie spolu s operaciou Sovietov v Karpatoch bolo Zivotnou hrozbou pre nemecké
vojské, dokazali sa zmobilizovat’ natol'ko. Ze tuto hrozbu koncom oktébra 1944 sa podarilo oddialit’ aj
na strednom Slovensku, aj v Karpatoch.

O. Vangk z Vojenskej akadémie SNP v Liptovskom Mikulasi prezentoval vysledky svojho
dlhoroéného vyskumu o prechode povstaleckej armady na partizansky spdsob boja, analyzoval konkrétne
opatrenia v jednotlivych taktickych skupinach a venoval pozornost” obrane v horach ako Specifickej
bojovej ¢innosti armady.

FrantiSek Cséfalvay z Vojenského historického tGstavu sa vo svojom vystipeni zaoberal s tzv. druhym
obdobim SNP a podrobil kritike tézu o Povstani, ktoré trvalo do médja 1945. Na rozdiel od niektorych
novinarov, ktori o jeho vystipeni informovali tak, akoby tvrdil, Ze Povstanie nebolo celonarodné, ale iba
regiondlne, vysiel s tézou, Ze o celonarodnom Povstani mézeme hovorit” len do konca oktobra 1944
a pre d’alsi ozbrojeny boj, ktorého nositel'om boli viaceré od seba izolované ohniska ozbrojeného odporu,
sa nehodi pojem ,.narodné povstanie™. Hovoril o atributoch Povstania, o dolezitosti udrzat’ izemie, ktoré
je priestorom, kde sa realizuje, vykonava sa politickd moc, je priestorom ststredenia a manévrovania
ozbrojenych sil. Tento prvok po novembri 1944 na Slovensku neexistoval, takZe povstalecky odpor po
novembri 1944 nebol narodnym Povstanim, ale da sa kvalifikovat’ ako prejav partizanskej vojny.

Hoci sa dalo ¢akat’, Ze pritomné auditorium s tymito tvrdeniami nebude sthlasit’ (svedcilo o tom spra-
vanie niektorych pritomnych v sale), najvicsi rozruch vyvolal byvaly priamy tcastnik druhej svetove;
vojny a Povstania, dnes novinar Stanistaw Majewski z Pol'ska, ktory predniesol referdt Karpatsko-
duklianska operdcia a Slovenské narodné povstanie. Jeho vystipenie sa stalo najdiskutabilnej$im
a v diskusii aj v kuloaroch najdiskutovanejsim. S. Majewski nastolil otazku, preco Cervena armada
neprekroéila Karpaty v planovanom tempe operacie a odpoved’ podl'a neho treba hladat” v politicke]
oblasti, ako to saim formuloval, ,,v optike Kremla, ¢ize Stalina™ a v jeho neochote pomoct” Povstaniu.
Operacia Gidajne bola odsidend na netspech, pricom to bola zbyto¢na obet’ sovietskych a Ceskosloven-
skych vojakov. pretoze Karpaty sa dali obist’ z juhu. Podobne zo sovietskej neochoty pomdct” Povstaniu
vychéadzal, ked” hovoril o koordindcii partizanskej ¢innosti. Partizani podl'a neho dostali rozkaz, nie aby
napadali frontové jednotky, ale na presun na povstalecké uzemie. Hovoril aj o ,balkdnskej hre™ Stalina.
V Juhoslavii udajne Stalin nebol za Tita, ale eSte v septembri 1944 (hoci to pred Titom nehovoril) bol
za nivrat kral'a do Juhoslavie a aj vojenské uniformy s kral'ovskymi znakmi boli usité v ZSSR. Téza
o sovietskej neochote alebo o netiprimnom sovietskom usili o oslobodenie Slovenska aj d’alSie otazky
nastolené S. Majewskym vyvolali burliva odozvu v nasledujucej diskusii. Diskutujtei vyjadrili nesu-
hlas s pol'skym veteranom. J. Bystricky hovoril o SirSich stvislostiach operacie v Karpatoch, vyzdvihol
suvislosti medzi fiou a Povstanim, obete neboli zbytocné, bola to priama pomoc Povstaniu. Aj v suvis-
losti s inymi referatmi vyjadril znepokojenie, ked’ sa na vedeckej konferencii kritizuje len jedna vel'moc
(ZSSR) a d’alie nie, pricom by sa dalo hovorit’ aj o vztahoch Britov k povstaniu v Grécku.

Treti defi konferencie bol venovany povojnovym osudom povstaleckej generacie, vyu€ovaniu dejepisu
a tvorbe uéebnic na Slovensku.

Veelku bola medzindrodnd vedeckd konferencia v Banskej Bystrici nalezitym pripomenutim
55. vyroGia SNP a realizovana na dobrej trovni z hl'adiska organizacie. Skoda len, 7e medzi jednotlivy-
mi blokmi referatov zostalo mélo Sasu na vedecku diskusiu.

F. Cséfalvay

MEDZINARODNA VEDECKA KONFERENCIA K 55. VYROCIU
KARPATSKO-DUKLIANSKEJ OPERACIE

Pri prilezitosti 55. vyrodia Karpatsko-duklianskej operacie (KDO) sa v ditoch 28. —30. 9. 1999 usku-
tocnila pod patrondtom Vojenského historického ustavu VarSava a Vojenského historického ustavu
Bratislava medzindrodna vedecka konferencia, ktor pod nazvom Vojensky a politicky vyznam bojovej
cinnosti v Karpatoch (leto 1944 — zima 1945) zorganizovalo Historické muzeum pol'ského mestecka
Dukla a mizejné oddelenie VHU Svidnik Vojenského muizea Trenéin VHU Bratislava.
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Konferencia sa zaala na pol'skej strane v pohrani¢nom meste¢ku Dukla, kde sa v dopoludiajsich ho-
dinach 28. 9. stretli viaceri odbornici na problematiku 2. svetovej vojny z Pol'ska a Slovenska. Roko-
vanie viedol prof. Dr. hab. Marian Zgorniak z Jagelovského Univerzity v Krakove, ktory predniesol refe-
rat Politicka a vojenska situdcia v Eurdpe, jar 1944 — januar 1945. Za slovensku stranu sa zucastnili,
a vystapili riaditel? VHU Bratislava plk. doc. PhDr. Jozef Bystricky, CSc., s tvodnym referatom na té-
mu Utok Cervenej armady cez karpatské priesmyky v planoch povstaleckého vojenského tistredia
a ceskoslovenského MNO v Londyne, PhDr. Pavel Vimmer, CSc. zo Statneho oblastného archivu
v Bratislave, ktory pritomnych oboznamil s dokumentmi o KDO, nachadzajucimi sa v Ustrednom archive
MO Ruskej federdacie v Podol'sku, PaedDr Jozef Rodék s informaciami o uchovdvani pamditi duklianskych
bojovnikov v miizejnom oddeleni VHU vo Svidniku a riaditel Muzea SNP Banska Bystrica
PaedDr Jan Stanislav, CSc. s prispevkom o spojeneckej pomoci SNP a osudoch ich misii.

Za pol'sku stranu vystapili mjr. Mgr. Jacek Augustyniak z Vojenskej technickej akadémie — Konfi-
guracia horskych terénov a ich vplyv na vojenskii ¢innost'a Dr. Andrzej Aksamitowski s vel'mi vydarenym
prispevkom, v ktorom analyzoval Organizacnii Struktiru nemeckych a sovietskych armad bojujiicich
v Karpatoch — na jednej strane operadné zvizky skupiny armad Nord Ukraine (neskodr skupina
armad ,,A) a na druhej 4. Ukrajinsky front a 38. armada, ktora bola organiza¢ne podriadena 1. Ukra-
jinskému frontu. Pridal aj strucné charakteristiky velitelov — na jednej strane — genplk. J. Harpe, pol'ny
marsal F. Schorer, genplk. G. Heinrici, gen. tankovych vojsk W. Nehring, gen. pechoty F. Schulz, na
druhej — armadny gen. 1. Petrov, genplk. A. Gregko, gen. J. Zuravlov, genmjr. A. Gastilovi¢, marsal
I. Konev.

Na druhy defi v rannych hodinach si ucastnici prezreli duklianske bojisko na pol'skej strane, nasledne
sa presunuli na Slovensko, kde sa k nim pripojili aj d’al3i t&astnici — hostia z Mad’arska a Ceskej republiky,
ako i pracovnici VHU Bratislava. Spolo¢ne si potom prezreli pamiitnik na Dukle a navitivili Udolie
smrti.

Posledny den konferencia pokracovala vo Svidniku, kde pritomnych privital prednosta OU Ing. Jozef
Popik a s pozdravom vystapil predseda Zvizu protifasistickych bojovnikov genpor. v. v. Ing. Jan Husak.
Vo svojom referate vyzdvihol vyznam KDO, apeloval na odkaz hrdinského boja proti fasizmu, ktory by
mal oslovit predovietkym mladych l'udi. S I'atostou tiez kondtatoval, Ze aj dnes po 55. rokoch sa najde
vela tych, ktori sa snazia spochybnit’ vyznam a opodstatnenost KDO. Nasledovali odborné referaty pri-
tomnych historikov. Ako prvy vystapil riaditel VHU Bratislava plk. Bystricky, ktory sa vo svojom
prispevku K niektorym aspektom Karpatsko-duklianskej operacie z pohladu siicasnej historiografie za-
meral na analyzu doterajsicho stavu badania v problematike KDO. Uz v ivode konstatoval, Ze za posled-
nych 10 rokov u nas nevysla ziadna monograficka praca a ani jedna povodna vedecka $tidia zaoberaju-
ca sa problematikou bojov vo Vychodnych Karpatoch, ¢o dava zbyto¢ne priestor na Sirenie polopravd
a mytov, a to aj zo strany profesionalnych historikov. Autor sa preto pokusil uviest’ na pravi mieru
aspon niektoré dezinterpretacie. Napriklad tvrdenie, Ze Sovieti nasadili ¢s. jednotky do zostavy, ktora
prekracovala ¢s. hranice preto, aby tu vykrvacali. V skutoénosti ich nasadenie do bojov o &s. hranice uz
dlh$iu dobu pozadovalo ¢s. MNO v Londyne. Pocas samotnej operéicie bol 1. ¢s. armadny zbor zacle-
neny do 2. sledu 38. armady (1. Ukrajinsky front), pricom pravdepodobnost’ vicsich strat je pri prela-
movani obrany, a nie pri rozvijani Gtoku do hibky nepriatel’skej obrany.

Pripravu a priebeh opeviiovania Vychodnych Karpat pred ofenzivou sovietskych vojsk v roku 1944
priblizil pritomnym PhDr. Stefan Pazir, CSc. Vo svojom vyklade, inak bohatom na fakty, nestratil zo
zretel'a ani SirSie stvislosti, ktoré dokresl'uju celkovu situaciu a pomery na Slovensku v tom obdobi
(zostrena perzekucia a s tym savisiace prijatie novych legislativno-pravnych noriem). Na tento prispe-
vok nadviazal mad’arsky host’ pplk. Dr. Jozset Szabo, CSc., ktory sa zameral na cinnost’ madarskych
vojsk pri obrane Karpat. Hovoril predovietkym o budovani a vyuziti pevnostného systému — Arpadovej
linie, ktora bola vybudovana ako obrana hranic, teda nie bezprostredne ako obrana proti Sovietom. Okrem
toho analyzoval vyhody a nevyhody pohrani¢nych pevnostnych systémov.

Prof. PhDr. Pavol Kollar, CSc. sa vo svojom prispevku Osudy prislusnikov Vychodoslovenskej
armady po jej odzbrojeni pokusil aspoii Ciastoéne rekonStruovat’ osudy tych prisludnikov Vycho-
doslovenskej armady, ktori boli po odzbrojeni odvleceni do Nemecka. Podobnej problematike sa v refe-
rite Slovenska obrnena technika v Karpatoch 1944 — 1945 venoval aj mlady slovensky historik
Megr. Tomas Klubert z VHU Bratislava. Podrobne popisal odzbrojenie Pol'nej jednotky pluku itoénej voz-
by (PJ PUV), ktora bola podriadena Vychodoslovenskej armade, nemeckym vojskom. Pri¢iny pomerne
[ahkého odzbrojenia jednotky autor nachadza v dokonalej koordinacii na strane Nemcov, ddleZitt Glo-
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hu zohral moment prekvapenia a neschopnost” adekvétne reagovat. Najvicsiu pozornost” vSak venoval
bojovej Cinnosti a osudu zvyskov PJ PUV, ktoré sa vyhli odzbrojeniu a aj s technikou sa dostali na
povstalecké uzemie, kde sa zapojili do SNP.

Vplyv KDO na SNP si viimal vo svojom prispevku PhDr. FrantiSek Cséfalvay, CSc. V prvej casti,
na zaklade dnes dostupnych informacii blizsie rozobral plany sovietskeho hlavného stanu na otvorenie
to&nych operacii cez vychodné Karpaty v lete 1944, pricom upozornil, Ze frazy o internacionalizme ZSSR
cely problém iba zjednodusuju. Priprava operacii a neskor tempa priebehu KDO boli totiz v priamej savis-
losti s vyvinom juzného tseku frontu, len tak si mozno vysvetlit’ fakt. Ze sovietske velenie svoje rozhod-
nutie zautoGit’ cez Karpaty dvakrat zmenilo. Autor d’alej konstatuje. ze v dosledku zaciatku bojov v Karpa-
toch museli Nemci stiahnut’ ¢ast” jednotiek z vychodného tseku povstaleckého frontu, ¢im zoslabol
nemecky tlak v tomto smere, o umoZznilo povstalcom uskutocnit’ protittok, ktory bol viak netispesny.

Velka pozornost’ sa sustredila aj na bojovu ¢innost letectva v SNP a Karpatoch. I3lo o tieto refe-
raty: PaedDr. Jan Stanislav — Presun 1. ¢s. stihacieho pluku z Polska na povstalecké iizemie a jeho dalsia
bojova ¢innost, Dr. Andrzej Olejko — Letecka cinnost' v Karpatoch pocas 2. svetovej vojny na vybranych
prikladoch a Mgr. Igor Slepcov — Bojova cinnost' 2. Sovietskej leteckej armady v Karpatsko-duklianskej
operacii.

Nasledovala zaujimava a ziva diskusia, okrem iného aj o vyuziti a vyzname mapy ako zakladnej
pomdcky vojenského historika.

Trojdiiové pracovné stretnutie vyvrcholilo vo vecernych hodinach spolocenskym programom v hoteli
Dukla vo Svidniku.

Je edte predCasné hodnotit’, do akej miery sa vd’aka tejto konferencii podarilo posunut” hranice dote-
raj§icho vyskumu sledovanej problematiky, jej prinos sa ukaze az po publikovani zbornika. Uz teraz vSak
mozeme konstatovat’, ze zaujem historikov o tento medznik v novodobych dejinach Slovenska neuticha.
Ugastnici sa rozidli s Gprimnym Zelanim, aby sa nikdy nezabudlo na vojakov, ktori padli a odpogivaju
v tomto cipe nasej vlasti.

1. Baka
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