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Vojenská história

ŠTÚDIE

ORGANIZAČNÝ VÝVOJ RAKÚSKO-UHORSKEJ PECHOTY 
PRED PRVOU SVETOVOU VOJNOU

VOJTECH D A N G L

DANGL, V.: Organisational development of the Austro-Hungarian Infantry before the WW 1. 
Vojenská história, 3, 4, 1999, pp. 3 - 28, Bratislava
This scientific study is a deep and thorough anylysis of the organisational development of the Austro- 
Hungarian Anny in the second half of the 19th and the beginning of 20th century. The author follows 
the organisational development of all three relatively independent components of the Austro-Hungarian 
Army Infantry : the so-called Common Army (King and Emperor's), the Austrian and Hungarian 
National Guards (Landwehr and Honvéd) and the Austrian Home-guards (Landsturm and Népfekelés). 
Tlie study was elaborated on the basis of the existing specialised literature and sources and materials 
of that time from the Slovak and Hungarian archives. It is the work in which the author in a way sum
marised the results of his search so far into the respective area and supplemented them with the lat
est knowledge from archive research.
Military History. Austro-Hungary. Army at the end of the 19th and the beginning of the 20th century.

Hoci po prelome 19. a 20. storočia význam delostrelectva v rakúsko-uhorskej ar
máde naďalej rástol a vojenské úrady venovali najmä na území Uhorska stále veľkú pozornosť 
aj jazdectvu, hlavnou údernou silou po zemných vojsk, podobne ako to bolo aj v armádach iných 
európskych veľmocí, zostávala pechota. V roku 1903 tvorila v cisárskej a kráľovskej spoločnej 
armáde, nepočítajúc do toho technické, tylové, zákopnícke a ženijné jednotky, 62 percent 
mužstva.1 Mala absolútnu prevahu aj v uhorskom honvédstve, rakúskom Landwchri, ako aj 
v oboch domobranách. V učebnici pre vojenské školy, vydanej roku 1911, sa o pechote písa
lo, že tvorí hlavnú silu armády „...ktorá svojou činnosťou rozhoduje bitky, a teda aj vojnu 
a v tejto súvislosti celú budúcnosť a slávu štátu. Všetky ostaúié inštitúcie armády, nech už je 
to druh zbrane alebo iné, sú povolané pomáhať ťažkému poslaniu tejto zbrane a slúžia tomu
to druhu zbrane.“2 Úloha pechoty bola zvýraznená už v prvých branných zákonoch z konca 
roka 1868, ktoré sa stali základom rakúsko-uhorských branných síl obdobia dualizmu, v bran
nom zákone z roku 1889, ktoiý čiastočne zohľadňoval nové požiadavky' na modernizáciu 
armády najmä v oblasti zvyšovania stavu nováčikov, i v branných zákonoch prijatých roku 
1912, ktoiých cieľom bolo čo možno v najkratšom čase pripraviť ozbrojené sily monarchie na 
hroziaci medzinárodný konflikt a spomaliť zaostávanie v modernizácii ozbrojených síl opro
ti iným európskym mocnostiam.3

Pechota v Rakúskej monarchii a neskôr v Rakúsko-Uhorsku od čias tridsaťročnej vojny, kam 
až siahajú korene vzniku niektorých peších plukov habsburskej armády, prekonala mnohé štruk
turálne i organizačné zmeny.4 V rôznych časových periódach, najmä po väčších vojnových kon-

1IHCKMANN, A. L.: Die Nationalitäten-Verhältnisse des Mannschaftsstandes der k. u. k. Ôsterr.-ung. 
Gemeinsamen Armee. Wien b. r. v., časť tabuľková.

2STROMFELD, A.: Hadseregszervezés. Budapest 1911, s. 61.
^Príslušné branné zákony pozri: Védtôrvények és azok végrehajtására vonatkozó utasítás. Pest 1885; 1890. évi 

tôrvényczikk a honvédségrôl. Budapest 1890; Magyar kôzigazgatási tôrvények Grill féle kiadása. Véderôtôrvény, zv. 
I. Budapest 1914; Magyar kôzigazgatási tôrvények Grill féle kiadása. Hadiigy, zv. I., II. Budapest 1911; 1912. évi 
tôrvényczikkek. Budapest 1913.

4Napr. neskorší peší pluk č. 11 vznikol roku 1620. Pešie pluky č. 8 a 13, rozpustené roku 1809 a pod tými istými 
číslami znovuzriadené roku 1814 boli pôvodne sformované už roku 1642.
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fliktoch, dochádzalo spravidla aj k zásadnejšej reorganizácii pechoty, k zmenám v zložení út
varov, v ich názvoch a počtoch. Kým po Vestfálskom mieri počet cisárskych pešich plukov 
sa pohyboval od 8 do 11, roku 1659 dosiahol 35. Po reorganizáciách v druhej polovici 
17. storočia sa počet peších plukov (práporov) načas znížil, ale v osemdesiatych rokoch toho 
istého storočia, v záverečných fázach protitureckých bojov, sme svedkami ich opätovného 
zvyšovania. Na konci storočia, v čase vojny o falcké dedičstvo, keď cisár Leopold skrížil zbrane 
s francúzskym kráľom Ľudovítom XIV. a po uzavretí miera v Rijskwiku, počet peších plukov 
sa pohyboval od 33 do 36. O niekoľko rokov, v období dynastických bojov o španielske dedičst
vo a povstania Františka II. Rákociho v Uhorsku, sa tento počet do roku 1711 vyšplhal na 41.* 5 
Aj v 18. storočí sa cisárska armáda, v ktorej bojovali i vojaci naverbovaní alebo odvedení 
z nášho územia, zapojila do mnohých vojen. Spomeňme iba najdôležitejšie. Po bojoch 
o španielske dedičstvo, severskej vojne v roku od 1700 - 1721 a prvej rakúsko-tureckej vojne 
to boli vojny o poľské dedičstvo v rokoch 1733 - 1735, druhá rakúsko-turecká vojna 1737 - 
1739. prvá a druhá sliezska vojna v rokoch 1740 - 1745, vojna o rakúske dedičstvo 1741 - 
1748, sedemročná vojna, ktorá sa skončila roku 1763 a tretia rakúsko-turecká vojna v rokoch 
1788 - 1790. Medzi rokmi 1711a 1790 sa, najmä v dôsledku zriadenia hraničiarskych plukov, 
zvýšil počet peších plukov cisárskej armády zo 41 na 76 a celkový stav pechoty sa zdvojná
sobil. V období francúzskej revolúcie a napoleonských vojen rakúska armáda prešla viacerý
mi reformami a systémovými zmenami, ktoré sa dotýkali ako najvyšších vojenskosprávnych 
orgánov, činnosti generálneho štábu, spôsobu a dĺžky odvodov či taktiky boja, tak aj moder
nizácie a výstavby pechoty. Za takmer štvrťstoročné obdobie týchto vojen v ozbrojených silách 
habsburskej armády pôsobilo 63 peších plukov, 20 granátnických práporov, 1 strelecký' prá
por, 12 horský'ch streleckých práporov, 21 tzv. ľahkých práporov, 2 štábne pešie pluky, 
4 štábne pešie prápory a 4 štábne pešie oddiely. Ďalej 17 hraničiarskych peších plukov a 46 
peších stotín z pohraničných útvarov rakúskych dedičných krajín. Z týchto regulárnych jed
notiek bolo z územia Uhorska doplňovaných 15 peších radových plukov, 5 granátnických prá
porov, 6 ľahkých práporov a uhorská insurekcia počas týchto nepokojných rokov postavila 
48 peších práporov.6

Až do revolúcie 1848 - 1849 sa okrem úprav početného stavu stotín v rámci práporov 
a plukov' a niektorých menších zmien sledujúcich zdokonalenie výzbroje a výstroja ďalšie vo
jenské reformy neudiali. Ani počas bojov v revolúcii 1848 - 1849 k zásadnejším zásahom do 
organizácie pechoty habsburskej armády nedošlo, ale už sám fakt, že v týchto rokoch bolo 
vytvorené uhorské honvédstvo pod vlastným velením a so samostatným ministerstvom a že 
zo 45 peších práporov cisársko-kráľovskej armády dislokovaných začiatkom roku 1848 na 
územi Uhorska sa 23 pridalo na stranu budapeštianskej vlády, v nemalej miere poznačil neskor
ší vývoj pechoty v podunajskom súštátí.7

Po porážke revolúcie 1848 - 1849 bol v rnonarclúi nastolený reakčný absolutistický' režim, 
ktoty sa plnou mierou opieral o armádu. Popri jej obrannej a zahranično-expanzívnej úlohe do 
popredia vystúpila aj jej funkcia súvisiaca so zabezpečením vnútorného poriadku a pacifiko
vaním dozvukov revolučných dianí. Tento režim, ako to vyjadril dobový pozorovateľ, spočí
val na „stojacej armáde vojakov, sediacej armáde byrokratov a kľačiacej armáde kňazov“,8 
pričom hlavným z týchto troch pilierov bola armáda. Nové organizačné zmeny v armáde 
smerovali k utuženiu centralizmu a tomu boli prispôsobované aj zmeny vo vojenskej admi-

AVREDE, A.: Geschichte der k. und k. Wehrmacht. Die Regimenter, Corps, Branchen und Anstalten von 1618 bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts, d. L, Wien 1898, príloha I.

6BERKÓ, I.: A magyarság a régi hadseregben. Budapest, b. r. v., s. 44 - 45. Vnútornú štruktúru a početné stavy 
plukov a práporov pozri Tamže, s. 39 - 45; WREDE, A.: c. d., s. 44 - 48; DANGL, V. — SEGEŠ, V.: Vojenské de
jiny Slovenska, zv. III. /1711 - 1914/. Bratislava 1996, s. 63 —65.

7DANGL, V. - SEGEŠ, V.: c. d., s. 106 - 107.
sTamže, s. 120.
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nistratíve a vojenskej správe, a to predovšetkým v Uhorsku. Po revolúcii, najmä od roku 1851 
došlo k určitým úpravám, v rámci ktoiých vzrástol počet peších plukov. Vznikli 4 radové pešie 
pluky, takže ich počet stúpol na 62 a po prehratej vojne s Talianskom roku 1860 až na 80. Tento 
stav zostal nezmenený až do roku 1883. Z týchto radových peších plukov sa z územia Uhorska 
roku 1848 doplňovalo iba 15, od roku 1853 ďalšie 3 a po organizačných zmenách v pechote 
roku 1859 nových 15 plukov. Do tejto reorganizácie sa každý zo 62 pešíchplukov v čase mieru 
skladal zo 4 práporov a 1 náhradného alebo záložného práporu. Každý peší prápor mal jednu 
granátnickú stotinu a 5 streleckých stotín. Zvláštnosťou poľných peších plukov bolo to, že podľa 
pôvodných direktív sa mali do bojovej činnosti nasadzovať p n'é tri prápory a štvrté prápory 
boli určené na pevnostnú alebo inú službu v zázemí. Po zvýšení peších plukov na 
80 roku 1860, došlo v plukoch k zníženiu počtu poľných práporov na tri, ale zároveň k zvýše
niu počtu stotín v každom prápore na 6. Zároveň boli granátnické jednotky v rámci práporov 
s definitívnou platnosťou zrušené.

Okrem radových poľných plukov mala rakúska a neskôr rakúsko-uhorská cisárska armáda 
vo svojej organizácii aj strelecké prápory. Popri práporoch cisárskych , potom cisárskych 
a kráľovských poľných strelcov (Feld-Jäger-Bataillon), to boli aj štyri pluky' cisárskych 
kráľovských tirolských strelcov (Tyroler-Jäger-Regiment), ktoré vznikli zlúčením poľných prá
porov a tirolských streleckých práporov. Všetky boli doplňované z územia Predlitavska. Naproti 
tomu poľné strelecké prápory boli doplňované z oboch častí monarchie. Vznikli už roku 1808 
a ich počet sa do konca roka 1849 zvýšil na 25. V roku 1859 bolo postavených ďalších 7 prá
porov, roku 1866 päť kombinovaných streleckých práporov.

K pechote rakúskej armády patrili aj hraničiarske jednotky rozložené najmä v južných 
hraničných častiach monarchie, ako aj pešie prápory Landwehru. ktoré sa v západnej časti ríše 
budovali od roku 1852 a znovuzriadené boli po rakúsko-maďarskom vyrovnaní. Počas voj
nových dianí v oboch častiach monarchie vznikali ďalšie ozbrojené ľomiácie s osobitným 
určeními a do rámca armády boli zahrnuté aj rôzne ozbrojené oddiely určené na reprezentá
ciu a osobnú ochranu panovníckeho dvora a koruny.9

Zásadný stimul vedúci k prelomu vo výstavbe pechoty' znamenala vojenská porážka Rakúska 
pri Hradci Králové roku 1866 a následné rakúsko-maďarské vyrovnanie. V branných zákonoch 
sankcionovaných koncom roka 1868 po zdĺhavých rokovaniach o základnej otázke charakteru 
armády, v ktorých narážali na seba diametrálne odlišné názory' rakúskych panujúcich vrstiev 
a generality' najednej strane a maďarskej krajnej ľavice a ľavého stredu na druhej strane, boli 
zakotvené viaceré ustanovenia bezprostredne ovplyvňujúce aj výstavbu pechoty na nových zák
ladoch v uhorskej časti monarchie. Zák. čl. XL o branných silách zakotvoval už osobne neza- 
stupiteľnú, všeobecnú brannú povinnosť vzťahujúcu sa na všetkých uhorských občanov 
mužského pohlavia, uznaných za schopných vojenskej služby od dovŕšenia 19. roku svojho 
veku. Tým vytváral oproti predchádzajúcemu konskripčnému základu na doplňovanie armády' 
oveľa prehľadnejší a modernejší systém brannej pripravenosti, umožňujúci pružnejší spôsob 
zvyšovania stavov, čo si vyžadovala predovšetkým pechota. Tento zákon v hrubých črtách určo
val štruktúru a úlohu branných síl, dĺžku aktívnej i záložnej vojenskej služby, spôsob doplňo
vania armády, dĺžku cvičení, práva panovníka v oblasti annády a iné základné prvky budova
nia a organizácie tzv. spoločnej armády.10

Zák. čl. XLI o zriadení honvédstva špecifikoval postavenie tejto ozbrojenej zložky v rámci 
všetkých branných síl monarchie a konkretizoval jej úlohy, organizáciu, spôsob doplňovania

Podrobnejšie k vývoju organizácie pechoty do roku 1867 pozri Die Habsburgermonarchie 1848 - 1918, zv. V. 
Die bewaffnete Macht. Wien 1987, s. 203 - 206; WREDE, A.: c. d„ s. 49 - 54; BERKÓ, I.; c. d., s. 44 - 53;

GLÚCKMANN, K.: Das Heerwesen der Ósterreichisch-ungarischen Monarchie. Wien 1908; Sechzig Jahre 
Wehrmacht 1848 - 1908. Wien 1908; DEAK, I.: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek 
társadalmi és politikai tôrténete 1848 - 1918. Budapest 1993, s. 45 - 74.

10K. k. Armee-Verordnungsblatt. Wien 1869.
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a pod. Na základe tohto zákona sa malo začať s budovaním honvédstva ako „doplňujúcej časti 
ozbrojených síl", ktorá bola „povolaná v období vojny na podporu armády a vnútornú obranu, 
v období mieru výnimočne na udržanie vnútorného poriadku a bezpečnosti“.11 Pretože služob
ný pomer odvedencov do uhorskej vlastibrany sa mal podľa tohto zákona začať až 1. októbra 
1869, orgány vojenskej správy poverené jeho budovaním museli do tohto termínu odvody or
ganizovať ešte na základe starého konskripčného systému. Problémy, ktoré v súvislosti s tým 
vznikali, viedli napr. pri bratislavskom honvédskom dištrikte, resp. veliteľstve honvédskej 
oblasti k žiadosti o osobitné povolenie rozširiť tento verbovací mechanizmus aj na sedem
násťročných. 12

Tretí z branných zákonov, zák. čl. XLII o domobrane, sa vzťahoval na občanov, ktorí neboli 
z rôznych príčin odv edeni do spoločnej armády ani do honvédstva. Domobrana sa mohla zvolá
vať prostredníctvom ministra uhorskej vlastibrany na základe rozkazu panovníka v prípade 
ohrozenia krajiny vonkajším nepriateľom. Jej úlohou bolo podporovať ozbrojené sily, najmä 
vykonávaním rôznych pomocných prác, diverzných akcií, znepokojovať a poškodzovať nepri
ateľa prerušovaním jeho spojovacích liniek, menšími ozbrojenými akciami a pod. Úloha do
mobrany sa neskôr viac špecifikovala a v čase prvej svetovej vojny domobranecké oddiely boli 
nasadené aj na frontoch. Domobranci podľa tohto zákona si mohli svojich dôstojníkov a pod
dôstojníkov sami voliť, rovnošatu zatiaľ nenosili, ich poznávacím znakom bol pás trikolóry' 
na rukáve. Služobná povinnosť v domobrane trv ala vo všeobecnosti 9 rokov, a to do dosiah
nutia 42 rokov veku povolanca. Domobranecká povinnosť dôstojníkov domobrany „mimo 
služobný vzťah“ trvala do dosiahnutia veku 60 rokov. Pre tých. ktorí svoju vojenskú povin
nosť ešte nesplnili, ale v prípade vojny mohli plniť určité úlohy bez zbrane, povinnosť služby 
v domobrane trvala dvadsaťštyri rokov.13

Od 1. januára 1883 sa na základe zavedenia nového teritoriálneho systému doplňovania ar
mády a novej úpravy doplňovacích vojenský ch veliteľstiev aj zásadne prebudovala pechota 
a zvýšil počet peších plukov spoločnej armády z 80 na 102. Novovytvorené pluky sa formovali 
z vyčlenených (piatych) práporov jednotlivých plukov. Z nich 6 sa doplňovalo z územia 
Uhorska a ďalších 16 z územia Predlitavska. Pluky' dislokované v Bosne a Hercegovine mali 
vyššie početné stavy' a každý pluk disponoval aj vlastným vozatajským oddielom.

Z celkového počtu 32 poľných streleckých práporov, z ktorých zo zalitavskej časti monar
chie bolo dovtedy doplňovaných 6, sa po reforme doplňovalo už 8. V rokoch 1891 a 1893 boli 
niektoré z týchto práporov pretvorené na cisárske strelecké prápory a ich počet sa tak znížil 
na 26. Každý prápor mal 4 poľné strelecké stotiny a rámcoval náhradnú stotinu. Počet tirol
ských cisárskych streleckých práporov sa ustálil na počte 10 s dvoma doplňovacími prápor
mi. Všetky' boli doplňované z rakúskej časti monarchie a po jednom alebo po dvoch začleňo
vané do organizačného rámca tamojších divízií. Neskôr boli reorganizované a tvorili 4 pluky 
po štyroch práporoch s jedným rámcovým náhradným práporom pri každom pluku.14

Základnú organizačnú a bojovú fonnáciu pechoty naďalej tvorili pluky', ktoré však prešli 
určitými vnútornými zmenami. Na čele pešieho pluku spoločnej armády boli velitelia spravid-

n1868. évi tôrvényczikk a honvédségrôl. In: A magyar honvédelmitôrvény. Szentesítelt 1868. december 5-én. Pest 
1868, § 1. Bližšie k rokovaniam o tomto zákone PAPP, T.: Az Osztrák-Magyar monarchia elsô véderôtôrvényter- 
vezetét tárgvaló konferencia jegyzôkônyve. In: Hadtôrténelmi Kôzlemények, 15, 1968, č. 4, s. 703 - 724; ZACHAR, 
J.: Az Osztrák-Magyar Monarchia 1868-as véderôtôrvényének néhány osztrák vonatkozása. In: Hadtôrténelmi 
Kôzlemények, 1977, č. 2, s. 163 - 177; DANGL, V.: Vývoj, organizácia, vnútorná štruktúra a dislokácia pozemných 
síl rakúsko-uhorskej armády na území Slovenska v rokoch 1868 - 1914. In: Sešity příspěvků k sociálne politické a 
historické problematice vojenství a armády. Praha 1977, č. 4 - 5, s. 67 - 71.

12HL Budapest, HM, 1170 eln/1869.
131868. évi tôrvényczikk a népfelkelésrôl. A magyar honvédelmi tôrvény. Szentesített 1868. december 5-én. Pest 

1868. Bližšie pozri tiež PAPP, T.: A magyar honvédség megalakulása a kiegyezés után/1868 - 1890/. In: Hadtôrténelmi 
Kôzlemények, 14, 1967, č.2, s. 29 - 33; SZURMAY, S.: A honvédség fejlódésénektôrténete annak felálitásától nap- 
jainkig 1868 -1898. Budapest 1898.

14Do roku 1895 tvorili samostatnú zložku tirolských cisárskych strelcov, ktorej majiteľom bol panovník.
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la v hodnosti plukovníka, so štábom pluku. Veliteľ pluku mal okrem nedeliteľnej právomoci 
v oblasti velenia, riadenia, výcviku, výučby, ďalšieho vzdelávania dôstojníkov, na dané ob
dobie relatívne širokú rozhodovaciu právomoc. Sem patrilo povyšovanie poddôstojníkov do 
hodnosti strážmajstra, udeľovanie povolenia na ženbu pre príslušníkov mužstva, menovanie 
veliteľov stotín i väčšiny príslušníkov štábu pluku. Udeľoval dovolenky svojim dôstojníkom 
do 14 dní (na dlhšie obdobie vyšší stupeň velenia), viedol základnú evidenciu pluku a dispono
val aj disciplinárnou právomocou nad mužstvom.15

Štáb pluku sa skladal z pomocného dôstojníka pluku, ktorý mal na starosti veci riadenia 
a chodu útvaru a v neprítomnosti spravidla zastupoval veliteľa pluku. Ďalej z proviantného 
dôstojníka pluku, ktorý' okrem toho, že zodpovedal za zásobovarúe pluku potravinami, bol aj 
veliteľom proviantnej zásobovacej súpravy a z hospodárskeho dôstojníka, ktorý mal na starosti 
výstroj a výzbroj, ako aj otázky hospodárenia pluku (v honvédstve služobne najstarší 
hospodársky' dôstojník bol zároveň zástupcom veliteľa pluku pre otázky tyla). K štábu pluku 
patril ešte náčelník zdravotnej služby, veliteľ ženijných oddielov pluku a styčný dôstojník. Na 
poradách štábu sa zúčastňovali aj velitelia práporov. K štábu pluku bolo pridelené aj družst
vo cyklistov, ktoré malo za povinnosť sprostredkúvať styk a spojenie. V cisársko-kráľovskej 
armáde sa vo výkazoch štábu pluku viedli aj príslušníci plukovnej hudby. Pri honvédstve exis
tovala tzv. oblastná hudba, zriadená v každom štvrtom pluku a vykazovaná taktiež v stave štábu 
týchto plukov.16 Na vykonávame rôznych mimoriadnych a vedľajších úloh sa k štábom pluku 
prideľovali aj niekoľkí subaltemí dôstojníci a poddôstojníci.

Podľa dobového výkazu z roku 1904 štáb pešieho pluku spoločnej armády skladajúci sa zo 
štyroch práporov, mal mať okrem veliteľa pluku v hodnosti plukovníka 4 veliteľov práporov, 
z ktorých spravidla traja mali hodnosť majora a jeden hodnosť podplukovníka. Traja dôsto
jníci vykonávajúci rôzne služby pre veliteľa pluku mali hodnosť kapitána a jeden bol adjutant. 
Pri štábe bolo až 5 plukovných, resp. hlavných lekárov a viacero ďalších dôstojníkov, pod
dôstojníkov i vojakov pechoty. Štáb pluku na základe tabulkových mierových počtov malo 
tvoriť 21 dôstojníkov a 74 vojakov. Ku každému štábu pluku spoločnej armády bolo pride
lených aj 10 koní. V plukoch pechoty spoločnej armády dislokovaných na území Bosny 
a Hercegoviny a v cisárskych streleckých plukoch boli v zložení štábu pluku iba nepatrné od
chýlky. Štáb poľného streleckého práporu spoločnej armády mal v tomto období 7 dôstojníkov, 
11 príslušníkov mužstva a 2 kone. Štáb rámcového práporu 5 dôstojníkov a 13 vojakov zák
ladnej služby.17

Pešie pluky' cisárskej a kráľovskej armády sa skladali z poľných útvarov, t. j. jednotiek 
určených na bojové účely v rámci tzv. útvalov prvej línie, z náhradných (záložných) útvarov 
a práporov, ktoré mali v čase vojny doplniť vojnový stav pluku a z doplňovacích veliteľstiev, 
ktoré vykonávali doplňovanie stavu pluku, ale v tejto svojej činnosti boli v čase mieru od 
veliteľstva pluku nezávislé. Na základe branného zákona z roku 1883 jeden prápor pluku mal 
byť dislokovaný v mieste doplňovacieho veliteľstva pluku. Veliteľ doplňovacieho obvodu sa 
v čase vojny stal automaticky veliteľom záložného práporu, v čase mieru bol aj veliteľom na 
tento účel vyčleneného rámcového práporu. Podľa dobových prepočtov sa v útvaroch zúčastňu-

15DANCZER, A.: A mi hadseregiink. Az Osztrák-Magyar monarchia népei fegyverben és zászlók alatt. Budapest 
1889, s. 245 -246.

16V otázke vojenskej hudby začiatkom 20. storočia vznikol spor medzi následníkom trónu Františkom Ferdinadom 
a náčelníkom generálneho štábu Conradom von Hôtzendorfom, ktorý chcel vyčleniť z vojenských kapiel flautistov 
a cvičiť ich ako delostrelcov (STONE, N.: Army and society in the Habsburg Monarchy 1900 - 1914. In: Past and 
Present, 1966, č.33, s. 107.)

17Az Osztrák-Magyar Monarchia hadainak szervezete. Budapest 1904, s. 116. Pre zaujímavosť uvádzam, že podľa 
štatistickej ročenky z roku 1887 zo 726 kapitánov slúžiacich v pechote spoločnej armády 685 malo viac ako 40 a menej 
ako 45 rokov. Ďalších 375 malo viac ako 46, ale menej ako 50 rokov. Z celkového počtu 1600 kapitánov slúžiacich 
v pechote rakúsko-uhorských ozbrojených síl iba 337 malo skončenú vojenskú akadémiu (DANCZER, A.: c. d., 
s. 257).
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júcich sa na bojoch rátalo s 10 až 20 percentnými dennými stratami, v jednotkách v bežných 
mierových podmienkach za dlhších pochodov či cvičení s 1 až 2 percentnou stratou. K týmito 
číslam bolo prispôsobené aj budovanie náhradných a záložných telies.18

Pluk}' pechoty sa členili na tri alebo štyri, pred prvou svetovou vojnou už spravidla na štyri 
prápory pechoty, ktoré sa považovali za najnižšiu bojovú jednotku. Členenie na štyri prápory 
a záložný prápor sa z hľadiska taktického i z hľadiska hospodárnosti pokladalo za naj
efektívnejšie. Jednak umožňovalo vyčleniť jeden prápor bez väčšieho oslabenia údernej sily 
pluku, jednak sa ušetrilo na budovaní štábov pluku, ktorých pri tomto členení bolo menej. Do 
úvahy sa brali aj historické tradície. Niektoré pluky- sa honosili dlhoročnou tradíciou účasti na 
vojnových konfliktoch, boli nositeľmi čestných názvov, vyznamenaní a pod. a ich rozbiúe by 
bolo podľa dobových náhľadov spojené s poklesom bojovej morálky.

Na čele práporu stál štábny dôstojník ako veliteľ práporu spravidla v hodnosti majora ale
bo podplukovníka, výnimočne plukovníka.19 Štáb práporu zväčša tvorili: pomocný dôstojník, 
dvaja vojenskí lekári s pomocníkmi, styčný dôstojník, zbrojmajster, prápomý trubač a jeden 
až dvaja cyklisti. Do rámca pešieho pluku sa v prípade potreby začleňovali popri peších prá
poroch aj prápory' poľných strelcov a iné, buď technické, alebo tylové jednotky, prípadne 
menšie oddiely jazdectva. Podľa vojenských predpisov postupne každý peší prápor mal 
disponovať aj jedným guľometným oddielom, tento predpoklad sa však realizoval až v prvej 
svetovej vojne.

Prápory sa ďalej členili na stotiny (roty). Peší pluk spoločnej armády mal 12 až 16 stotín, 
v rámci ktorých sa konal výcvik a ktoré boli číslované od 1 po 16. V čase mieru sa aj v spoločnej 
armáde aj v honvédstve stavali iba štáby a roty s rámcovými stavím, ktoré popri veliteľovi roty 
a veliteľoch čiat, ich pomocných orgánov tvorili približne dve tretiny stavu mužstva.20

Prápory tirolských cisárskych strelcov mali podobnú organizačnú štruktúru ako pešie pluky' 
spoločnej armády. Pluky' sa skladali zo štábov a štyroch poľných práporov členených na štyri 
poľné roty. Tu sa taktiež stavali aj záložné prápory a číslovanie práporov i stotín bolo obdob
né ako u peších plukov spoločnej armády. Jeden z práporov bol vždy dislokovaný v sídle 
náhradného práporu na území Rakúska. Veliteľ náhradného rámcového práporu bol v čase 
mieru aj veliteľom vojenského doplňovacieho obvodu.

Poľné strelecké prápory, ktoré boh doplňované aj z územia Slovenska, mali obdobné vnú
torné organizačné členenie. V prípade vojnového konfliktu sa stotiny, resp. roty členili ďalej 
na čaty a v rámci výcviku alebo počas bojov sa čaty mohli deliť na družstvá. Na čele stotiny 
stál veliteľ v hodnosti kapitána. Pešia stotina mala v tabulkách mierových počtov štyroch dôs
tojníkov (jeden v hodnosti kapitána a ďalší traja v hodnosti nadporučíka resp. poručíka) a 93 
príslušníkov mužstva, z ktorých 17 malo hodnosť poddôstojníka. V čase vojny mali byť ku 
každej rote pričlenení štyria ženisti so zvláštnym vybavením. Pre zdravotnú službu bol vyčle
nený jeden poddôstojník a štyria nosiči ranených.21

Na základe organizačných zmien z roku 1883 sa mierový stav stotiny' pešieho pluku spoločnej 
armády určil na 86 mužov, celého pluku na 1495 mužov. Vojnový stav poľnej stotiny činil 
236 mužov, záložnej stotiny 273 mužov a celého pluku 4914 mužov. V roku 1893 sa tieto stavy 
o niečo zvýšili a mierový stav pešej aj streleckej stotiny bol 97 mužov aj s dôstojníkmi, 
v plukoch dislokovaných na okupovaných územiach 133 mužov. Vojnový stav sa zvýšil na 
263 mužov.22 Mierový' stav pešieho pluku roku 1904 činil 85 dôstojníkov, 1562 príslušníkov

lsPILCH, J.: Ausztria és Magyarország hadserege. Budapest 1917, s. 25.
l9Postupom času, najmä po roku 1886, sa v útvaroch pechoty zvýšili stavy štábnych dôstojníkov a nastalo určité 

zlepšenie v rámci povyšovania do vyšších vojenských hodností. Takže po prelome storočia už vo väčšine peších plukov 
spoločnej armády vo výkazoch stavov nachádzame okrem veliteľa pluku aj ďalšieho plukovníka.

20STROMFELD, a.: c. d., s. 64.
21PILCH, J.: c. d., s. 22 - 23; Az Osztrák-Magyar Monarchia hadainak szervezete. Budapest 1904. s. 114, 116. 
22BERKÓ, I.: c. d., s. 61; Tiež DANGL, V.: Vývoj, organizácia, c. d. , s. 98.
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mužstva a 10 koní pridelených k štábu pluku. V plukoch bez rámcového práporu 92 dôstoj
níkov, 1582 príslušníkov mužstva a 10 koní. Takmer tie isté čísla vykazovali aj pluky tirol
ských cisárskych strelcov spoločnej armády. Poľný strelecký prápor so záložnou stotinou s rám
covým stavom mužstva mal 23 dôstojníkov, 383 mužov a 2 kone a bez rámcovej záložnej 
stotiny 25 dôstojníkov, 391 príslušníkov mužstva a 2 kone.23 V roku 1908 boli pri každom 
pešom prápore na anektovaných územiach vytvorené guľometné oddiely s dvoma guľomet
mi. V období prípravy brannej reformy pred prvou svetovou vojnou sa mierový stav pešej ale
bo poľnej streleckej stotiny pohyboval od 92 do 128 mužov (vyšší počet mali jednotky v Bosne 
a Hercegovine a niektoré prápory v Dalmácii), pričom každý štrvtý prápor pešieho pluku mal 
stav nižší o 70 mužov.24

Kým budovaniu Landwehm oficiálne kmhy v rakúskej časti monarchie, kde sa zvýrazňo
vala predovšetkým jednota annády a dobudovanie najmä spoločnej armády s výrazným pro- 
dynastickým duchom, neboli veľmi naklonené, v Uhorsku všetky politické strany a zoskupe
nia (určitú výnimku tvorili iba sociálni demokrati) budovanie uhorskej vlastibrany výrazne 
preferovali. Toto úsilie dosť nepokryto smerovalo k vybudovaniu samostaúrej uhorskej armády, 
v ktorej by sa v maximálnej miere uplatnila maďarská národná identita.

K samotnej realizácii budovania honvédstva na základe zák. čl. XLI z roku 1868 došlo 
v nasledujúcom roku, keď bolo na relatívne nízkych stavoch vybudovaných 82 honvédskych 
peších práporov a 32 honvédskych jazdeckých švadrón. Mierový počet pešieho prápom bol iba 
o niečo vyšší ako stotiny pešieho pluku spoločnej armády. Roku 1869 tvoril 7 dôstojníkov a 116 
príslušníkov mužstva. Roku 1879 sa tieto počty ešte znížili, a tak roku 1886 sa zlúčili prápory 
a vytvorili tzv. polobrigády, ktoré roku 1890 boli prefonnované na honvédske pluky. Podľa ofi
ciálnej štatistiky z roku 1886, mierový stav honvédskych polobrigád podliehajúcich III. košic
kej oblasti a dislokovaných na území dnešného Slovenska vrátane štábov, sa pohyboval od 152 
do 255 a polobrigád podliehajúcich IV. bratislavskej oblasti od 152 do 262 mužov.25 Početné 
stavy novoutvorených honvédskych plukov stále zostávali velím nizke. V tomto období došlo 
aj ku klasickému členeniu na 3, resp. 4 stotiny, v rámci ktorých došlo aj k určitému zvýšeniu 
počtu osôb, takže peší honvédsky pluk s troma prápomú mal v mierových tabulkách 734 mužov, 
vrátane dôstojníkov, pluk so štyrmi práponni 965 príslušníkov mužstva a dôstojníckeho zbom. 
Na rozdiel od peších plukov spoločnej annády plukovné hudby sa zriaďovali v počte 43 osôb 
až na úrovni honvédskych doplňovacích oblastí. Mierový stav rámcového náhradného prápom 
tvorili traja dôstojníci a 13 príslušníkov mužstva. K štábom plukov bolo pridelených 8 až 10 
koní26 Pri mobilizácii polobrigády so štyrmi práponni sa doplnili na vojnový stav s počtom 
4852 mužov a polobridády s troma prápomú na 3648 mužov.27

Aj keď sa Viedeň usilovala v rámci obmedzených finančných možností o čo najväčší rozvoj 
branných síl, na zvyšovanie stavu honvédstva ako stelesnenia národných ambícií Maďarov sa 
dívala s nedôverou. To bola aj jedna z hlavných príčin pomalého rastu tejto zložky branných 
síl, ktorá do roku 1912 zahrnovala iba pechotu a jazdectvo s naj nevyhnutnej šinú technickými, 
tylovými a spojovacími jednotkami. Tým zároveň bol daný rámec pôsobenia honvédstva nutne 
v súčinnosti so spoločnou armádou. Štáby plukov a jednotlivé pluky boli spravidla disloko
vané na území príslušnej honvédskej doplňovacej oblasti, rámcové náhradné (záložné) prápory 
priamo v núeste štábu pluku. Po prelome storočia v čase mieru bol veliteľ pluku vo veciach 
vojenských a hospodárskych podriadený honvédskemu oblastnému veliteľstvu už prostred-

23Az Osztrák-Magyar Monarchia hadainak, c. d., s. 118.
24HL Budapest, HM túggelék, 45. cs., 8/1918. Mierový stav peších stotín v iných európskych armádach bol nasle

dovný: Nemecko 141 - 159 mužov, Taliansko 110 mužov, Rusko 105 - 163 mužov, Francúzsko 127 mužov.
25A Felvidék és Kárpátalja hadtôrténete 1914 - 1918. Budapest, b. r. v., s. 260.
26BERKÓ, I.: c. d., s. 54 - 55; DANGL, V.: c. d., s. 98.
27VHA Trnava, IV. HKP, kr. 87, 739 eln/1909. Tiež BARCY, Z. - SOMOGYI, GY.: Királyért és hazáért. A m. 

kir. honvédség szervezete, egyenruhái és fegyverzete 1868-1918. Budapest 1994, s. 31.

9



Vojenská história

níctvom veliteľstva brigády. Vo veciach doplňovania a účtovnej evidencie bezprostredne 
oblastnému veliteľstvu. Velitelia práporov a náhradných práporov zodpovedali za výcvik 
a záležitosti práporu priamo veliteľovi pluku.

Do roku 1890 charakteristickou črtou vo výstavbe honvédstva boli vnútorné organizačné pre
meny a až od prelomu storočia sa stáva určujúcim úsilie o zvyšovanie počtov.28 Už spomí
nané guľometné oddiely boli od roku 1908 pridelené zatiaľ iba k niektorým vlastibranným 
plukom. Pozostávali z veliaceho dôstojníka. 15 príslušníkov mužstva. 5 koní a 2 guľometov. 
Po mobilizácii sa tento stav zvýšil na 38 hláv a 21 kom.29 Určité porovnanie vývoja rakúske
ho Landwehru a uhorského honvédstva dávajú aj tieto čísla k roku 1910. Landwehr mal v tom 
čase 119 peších práporov, honvédstvo necelých 95, počet stotín bol 467 ku 377. V jednotkách 
Landwehru bolo systematizovaných spolu 268 guľometov, v honvédstve 56.30 Roku 1872 ar
máda mala 84 honvédskych práporov a o rok na to, po zrušení tzv. hraničných oblastí vzniklo 
ďalších 8 práporov. Po spomínanej reorganizácii na polobrigády, resp. pluky na území Uhor
ska vzniklo 28 honvédskych plukov. Do konca storočia sa tento počet zvýšil na 32.31

Akýmisi rakúskym pendantem uhorskej vlastibrany bol Landwehr, do zväzku ktorého patri
lo od konca 19. storočia 36 plukov (Landwehrinfanterie) a dva pluky- poľných strelcov 
(Landesschútzenregimenter). Každý pluk sa členil na 3 prápory a náhradný prápor s rámco
vým stavom. Každý prápor mal 4 stotiny. Vnútorné členenie bolo obdobné ako v honvédstve, 
ale v rámci zadelenia do vyšších vo jenských formácií, na rozdiel od uhorskej vlastibrany. pluky 
Landwehru už v mierových časoch tvorili samostatné brigády, ktoré sa spájali do divízií 
Landwehru. Táto zložka vojska sa doplňovala výlučne z územia Predlitavska, jej výzbroj, 
výstroj, tylové vybavenie boli obdobné ako peších a streleckých plukov spoločnej armády.32

Poslednú a zároveň aj najmenej kvalitnú zložku ozbrojených síl monarchie Korila cisársko- 
kráľovská domobrana (Kaiserliche-kônigliche Landstunn) a uhorská domobrana (Népfelkelés). 
Detailnejšie úpravy v uhorskej domobrane sa uskutočnili na základe zák. čl. XX z roku 1886, ktorý 
bol doplnený množstvom čiastkových nariadení a predpisov.33 Nariadenia vzťahujúce sa na bu
dovanie peších domobraneckých práporov pre prípad vojny boh vypracované už v čase mieru. Pešie 
domobranecké prápory7 sa skladali zo štábu, štyroch stotín a jednej náhradnej (rezervnej) stotiny. Tri 
až štyri takéto prápory tvorili domobranecký pluk. Organizovali sa podobne ako honvédstvo na ter
itoriálnom princípe v rámci honvédskych doplňovacích oblastí, a v zbrojných a výstrojných skladoch 
honvédstva mali deponovanú aj výzbroj a výstroj pre prípad mobilizácie. V rámci vojenskej hier
archie sa však dôstojníci domobrany tej istej hodnosti radili až za dôstojníkov ďalších zložiek ar
mády. Spravidla išlo o dôstojníkov prevelených zo spoločnej armády alebo honvédstva. bývalých 
dôstojníkov vlastibrany v dôchodku alebo mimo služobný pomer, prípadne vážených občanov, 
u ktorých bol predpoklad osvojenia si vedomostí potrebných na túto hochiosť po zložení predpísaných 
skúšok. Výzbroj, výstroj, zásobovanie domobrany sa mali realizovať na tej istej úrovni ako v prí-

28Podrobnej.šie Die Habsburgermonarchie, c. d., s. 634-668. PAPP, T.: A magyar honvédség, c. d., s. 331. SZUR- 
MAY, S.: c. d.

29BARCY, Z. - SOMOGYI, GY.: c. d., s. 39.
•10GUILLEAUME, Á.: Szervezeti és egyéb újítások fegyveres erôinkben. In: Magyar Katonai Kôzlôny, 4, 1911. 

s. 114.
31HL Budapest, HM fflggelék, 45 cs., 8/1913.
-^Podrobnejšie Die Habsburgermonarchie 1848 - 1918, c. d., s. 417 - 430; LEDERER, J. - REDULIČ, L.: Die 

Geschichte der k. k. ôsterreichischen Landwehr /1868 - 1914/. Wien 1919. K rozdielom medzi Landwehrom a hon- 
védstvom patrilo aj to, že pri Landwehri sa teritoriálne začlenenie zhodovalo s doplňovacími obvodmi spoločnej ar
mády, kdežto pri honvédstve bolo vytvorené samostatné oblastné začlenenie nezávislé od doplňovacích teritoriálnych 
veliteľstviev spoločnej armády. Vojenská prísaha príslušníkov rakúskej vlastibrany bola totožná s vojenskou prísa
hou cisárskej a kráľovskej spoločnej armády, príslušníci honvédstva navyše prisahali aj na zákony uhorskej vlasti. 
Rozdiely boli aj vo vojenských odznakoch, v uniformách, bojových zástavách. .Azda najmarkantnejší rozdiel bol vo 
veliacej a služobnej reči. V Landwehri ňou bola nemčina, v uhorskom honvédstve maďarčina a v chorvátsko-slavónskej 
vlastibrane jazyk chorvátsky.

3-'Pozri Magyar kôzigazgatási tôrvények Grill tele kiadása. Hadiigy, d. II. Budapest 1911, s. 1 -284.
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páde uhorskej vlastibrany. Materiálne a finančné problémy, ktorými sa budovanie rakúsko-uhorských 
branných síl po dlhé desaťročia vyznačovalo, však viedli k tomu, že veľká časť uhorskej domobrany 
slúžila v civilných šatách s trojfarebnou páskou na hornej časti ľavého rukáva. Podľa príslušných 
paragrafov citovaného zákona z roku 1886 domobrana mohla byť použitá aj v mierových časoch, 
napr. na stráženie mostov a komunikácií, železničných uzlov a staníc, na stráženie hraníc, obranu 
morského pobrežia (domobranci odvedení z doplňovacích okresov č. 84, 85 a 86), na posilnenie 
žandárskych hliadok vo vnútri krajiny a pod.34

Posledná zásadná reorganizácia pechoty rakúsko-uhorských ozbrojených síl sa uskutočnila 
v roku 1912, keď po zdĺhavých vnútropolitických zápasoch, protestných akciách sociálnych 
demokratov, časti maďarskej meštianskej opozície a antimilitaristických síl, uhorský parlament, 
po násilnom zásahu jeho predsedu Š. Tiszu, prijal nové branné zákony.35 Tieto zákony v pod
statnej miere zvyšovali pre nasledujúce obdobie stav nováčikov a mužstva, v pozemných silách 
sčasti zavádzali dvojročnú prezenčnú službu, modernizovali armádu najmä budovaním tech
nických a spoj ovacích jednotiek, zvyšovali palebnú silu brigád a divízií, v honvédstve zavádzali 
delostrelectvo a zároveň znižovali a skvalitňovali počet cvičení.

V jazdectve a jazdnom (hypomobilnom) delostrelectve, ako aj v špeciálnych druhoch vojsk 
zostala trojročná prezenčná služba a sedemročná služba v zálohe. V ostatných dmhoch pozem
ných síl sa zavádzala dvojročná prezenčná služba, čo umožňovalo rýchlejší proces výcviku 
väčšieho počtu odvedencov. V súvislosti s tým sa zmenila aj dĺžka trvania služobnej povin
nosti v náhradnej zálohe, v registrovaní záloh honvédstva a pri preradeni do domobrany. 
Vzhľadom na to, že zavedeme jedno tlivých paragrafov tohto zákona do praxe bolo zložité, boli 
v ňom zakotvené aj postupy a termíny na tzv. prechodné obdobie.36

Jedným z najdôležitejších častí nového branného zákona bolo zvýšenie počtu odvedencov. 
Parlament schvaľoval kontingent nováčikov vždy na desať rokov dopredu a jeho výpočet bol závis
lý od percentuálneho zastúpenia počtu obyvateľstva z Uhorska a Rakúska na základe posledného 
sčítania ľudu. Posledné sčítanie sa v monarchii uskutočnilo roku 1910. Celkový ročný kontmgent 
nováčikov z Rakúsko-Uhorska čiml pre spoločnú annádu do roku 1889 spolu 95 000 mužov, od 
roku 1889 na každý rok 103 100 mužov. Branným zákonom z roku 1912 sa tento počet postup
ne zvyšoval na 159 500 mužov.37 Z toho skutočný ročný kontingent nováčikov pre spoločnú ar
mádu v jednotlivých obdobiach na základe schválenia uhorského parlamentu bol pre Zalitavsko 
takýto: roku 188Ó - 42 711 mužov, rokí 1893 - 43 889 mužov, roku 1904 - 44 076 mužov, roku 
19Í2 - 57 997 mužov, roku 1913 - 65 673 mužov a roku 1914 do mobilizácie 68 018 mužov.38

V roku 1912 stanovili postupné zvyšovanie kontingentu nováčikov na 12 rokov dopredu.
V prvom roku platnosti nového branného zákona bol tento stav určený na 136 000 mužov, 
v druhom roku na 154 000 mužov a v nasledujúcich desiatich rokoch na 159500 mužov.
V uhorskom honvédstve na rok 1912 na 17 500, na rok 1913 na 21 500, na rok 1914 na 
23 717, na rok 1915 na 25 018, na rok 1916 na 26 019, na rok 1917 a roky nasledujúce na 
26 996 mužov. Rakúska vlastibrana bez Tirolská a Vorarlbergu sa zvyšovala z roku 1912, keď 
mala naplniť kontingent v počte 20 715 mužov postupne do roku 1917 taktiež na 26 996 mužov.39 
Z týchto čísel je zrejmé výrazné zvýšenie počtu odvedencov a početného stavu armády. 
Prirodzeným dôsledkom zvýšenia týchto stavov bol očakávaný pokles náhradnej zálohy a skráte
nie výcviku vojakov v zálohe.

34VHA Trnava, LSBK Trenčín, kr. 79, 3237 eln/1911.
35Podrobnejšie DANGL, V.: Prejavy antimilitarizmu na Sloveasku v súvislosti s bojom o branné zákony a sloven

ská politika vr. 1911 - 1912. In: Štúdie k čsl. vojenským dejinám. Bratislava 1977, s. 23 - 57.
36 XXX. torvényczikk a véderôrôl. In: 1912. évi tdrvényczikkek. Budapest 1913; Ďalej XXXI. torvényczikk a hon- 

védségról, Tamže; Doplňujúce predpisy, nariadenia a zákonné ustanovenia pozri Magyar kozigazgatási tôrvények Grill 
tele kiadása. Véderôtôrvény. Hadsereg, /Haditengerészet/, Honvédség. Budapest 1914.

37HL Budapest, HM fíiggelék, 45. es., 8/1913.
3ilŠOBA Bratislava, Župa bratislavská, Hl. župan, 45/1913. Tiež Magyar kozigazgatási tôrvények, c. d. , s. 4 - 5.
39S H VO Y. I.: Szervezeti és egyéb változások hadseregúnkben. In: Magyar Katonai Kôzlôny, 6, 1913, s. 2 - 3.
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Zvýšený stav odvedencov sa v pechote spoločnej armády odrazil predovšetkým na úprave 
mierových počtov jednotlivých plukov a vybudovaní 23 nových guľometných oddielov. Okrem 
piatich plukov všetky pešie a strelecké pluky už disponovali dvoma guľometnými oddielmi 
a samostatné strelecké prápory jedným guľometným oddielom. Každá štvrtá stotina v štyroch 
peších práporoch dislokovaných pri rieke Isonso (Soči) bola pretvorená na cyklistickú stotinu 
a pri všetkých cyklistických stotinách sa začali vytvárať guľometné oddiely s guľometmi na
montovanými na motocykloch. V spoločnej armáde a rakúskom Landwehri sa odčlenili dopl
ňovacie veliteľstvá od plukovných veliteľstiev a boli bezprostredne podriadené ako samostat
né zložky divíznym veliteľstvám. Takto vzniklo 53 doplňovacích veliteľstiev Landwehru a 3 
krajinské doplňovacie veliteľstvá. Počet doplňovacích veliteľstiev uhorského honvédstva sa 
zvýšil na 47 a taktiež boli vyňaté z veliteľskej pôsobnosti štábu pluku. Reorganizácia sa mala 
ukončiť až na jar 1914. Domobranecké veliteľstvá v oboch častiach habsburskej ríše mali byť 
z prápomého systému transformované na systém plukovný. Za tým účelom boli zatiaľ pri hon- 
védstve v miestach budúcich domobraneckých veliteľstiev zriadené užšie štáby s počtom tra
ja dôstojníci a šesť pomocných síl.40

Nové organizačné zmeny sa najvýraznejšie dotkli honvédstva, kde okrem budovania delostr
electva v rámci pechoty, takmer stopercentného zvyšovania počtu odvedencov, prispôsobenia vo
jenských cvičení úrovni spoločnej armády, sa postavili aj štyri nové pešie pluky. Honvédske pluky, 
ktoré dovtedy mali 4 prápory, boli reorganizované a od roku 1913 už všetky mali iba 3 prápory'. 
Po úplnej prestavbe takto honvédstvo disponovalo dohromady 32 pešími plukmi spolu s 96 prá
pormi, pričom jeden prápor bol ešte vybudovaný vo Fiume. Každý prápor mal mať štyri stotiny, 
ale pre dlhodobosť projektu niektoré prápory' disponovali iba s troma stotinami. Mierový počet 
príslušníkov honvédskych stotín sa postupne mal zvýšiť na 97 mužov. Vzhľadom na napätie na 
Balkáne počty osôb stotín plukov dislokovaných na južných hraniciach boli zvýšené na 
120 mužov. Počty' uhorských domobraneckých plukov sa taktiež zvýšili na 32.41

Ak zhrnieme údaje o sile rakúsko-uhorskej pechoty' v čase vypuknutia prvej svetovej vojny 
na základe počtu útvarov, dostaneme tieto čísla:

102...............................................................peších plukov spoločnej armády so 408 prápormi
4................................................................. pešie bosensko-hercegovinské pluky' s 15 prápormi
4.................................................. tirolské cisárske a kráľovské strelecké pluky' s 13 prápormi
29.........................................................................práporov poľných strelcov spoločnej armády
2 .................................. .............................. bosensko-hercegovinské prápory poľných strelcov
1 a pol...............................................................................prápora hraničných poľných strelcov
37..................................... peších plukov cisársko-kráľovského Landwelmi so 113 prápormi
32..........................................................uhorských honvédskych peších plukov s 97 prápormi
3 ................................................ cisársko-kráľovské krajinské strelecké pluky' so 16 prápormi
40..................................... cisársko-kráľovských peších plukov domobrany so 136 prápormi
32.....................................uhorských kráľovských domobranecký ch plukov s 97 prápormi.42

40Tamže.
41 Harmonogram prestavby vnútornej štruktúry pechoty honvédstva na základe nového branného zákona z roku 1912 

usmerňuje dôverný spis ministra uhorskej vlastibrany zo 17. 9. 1912 a jeho doplnok z 15.12.1912 (VHA Trnava, IV. 
HKP, kr.č. 80, 4511 eln/1912, 3401 eln/1912). K tomu podrobnejšie BARCY, Z. - SOMOGYI, GY.: c. d., s. 44 - 
48.

42KERSCHNAWE, H.: Die unzureiehende Kriegsrtistung der Mittelmächte als Hauptursache ihrerNiederlage. In: 
Ergenzungsheft 4 zum Werke „Ósterreich-Ungams letzter Krieg.“ Wien 1932, tabuľka č. 5. Porovnaj tiež DANGL, 
V.: Vývoj, organizácia, c. d., s. 99; JOLLY, E.: Az Osztrák-magvar véderó fejlôdése 1910-tôl a világháború végéig. 
In: Magyar Kaionai Kôzlônv, 9, 1921, s. 822. V rámci mobilizácie bolo postavených ešte 28 tzv. pochodových plukov 
spoločnej armády, 16 pochodových plukov honvédstva a viacero dobrovoľníckych peších domobraneckých práporov. 
Bližšie pozri Ôsterreich-Ungams letzter Krieg 1914 - 1918, d. I. Wien 1930. V slovenských súvislostiach tiež 
HRONSKÝ, M. - KRIVÁ, A. - ČAPLOVIČ, M.: Vojenské dejiny Slovenska /1914 - 1939/, zv. IV. Bratislava 1996, 
s. 9 - 13. Na porovnanie nárastu peších útvarov údaje z roku 1906 Conrad: Aus meiner Dienstzeit 1906 - 1918, zv. 
L, príloha 39, s. 659.
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Približne s touto organizačnou rôznorodosťou pechoty Rakúsko-Uhorsko vstupovalo do prvej 
svetovej vojny.

Pevnejšiu štruktúru vertikálnej nadväznosti v čase vojny a mieni dostali jednotky pe
choty najmä počas napoleonských vojen, predovšetkým zásluhou vojenských reforiem 
arcivojvodu Karola. Podobu, v akej sa objavili na frontoch prvej svetovej vojny, nadobud
li postupne, predovšetkým organizačnými zmenami zavedenými do armády po poráž
kach v rakúsko-taliansko-francúzskej vojne roku 1859 a po prehratej prusko-rakúskej 
vojne roku 1866, keď sa vytvorilo už záväzné a trvalé členenie armády na zbory, divízie, 
brigády, pluky a nižšie organizačné stupne v rámci peších, jazdeckých a delostreleckých 
plukov. Pešie útvary' ako samostatné organizačné prvky vytvárané spájaním peších plukov 
a iných menších útvarov sa v rakúsko-uhorskej armáde objavovali na úrovni peších brigád 
a peších divízií.

Pešiu brigádu tvorili spravidla dva pešie pluky, prípadne 6 až 9 peších práporov alebo stre
leckých práporov, resp. práporov Landwehru pod jednotným velením. Do organizačnej štruk
túry' pešej brigády spoločnej armády patrili aj technické a zásobovacie oddiely, posádkové 
nemocnice a lekáme a pod. Pešie brigády, v prípade vojnového konfliktu začlenené do zväzku 
divízií, nedisponovali vlastnými spojovacími, zdravotníckymi a zásobovacími jednotkami, tie 
boli zabezpečené na úrovni divízie. Podobne ako pešie pluky, mali aj brigády číselné označe
nie a na ich čele stál veliteľ v hodnosti generálmajora alebo generálporučíka. Spolu so svojím 
zástupcom a ordonancom a dočasne alebo trvale prideleným personálom tvorili štáb brigády. 
V roku 1904 rakúsko-uhorská armáda mala 64 peších brigádnych veliteľstiev spoločnej armády, 
8 veliteľstiev horských brigád dislokovaných na okupovaných územiach Bosny a Hercegoviny, 
14 honvédskych brigádnych veliteľstiev, 16 brigádnych veliteľstiev pechoty Landwehru 
a 1 veliteľstvo krajinskej pešej streleckej brigády.43

Honvédske brigády boli vytvárané od roku 1871, a to s prihliadnutím na územné členenie 
honvédstva v Uhorsku. Veliteľovi brigády bol pridelený adjutant, lekár a dvaja kadeti. 
Pôsobnosť tohto štábu bola obmedzená iba na výcvik a zdravotnícku službu, hospodársko- 
správne veci naďalej patrili do kompetencie oblastného honvédskeho veliteľstva. Po vnútorných 
zmenách bolo roku 1876 vytvorených 14 honvédskych brigád a roku 1913, po vybudovaní šty
roch nových honvédskych plukov k nim pribudli ďalšie dve pešie brigády. Všetky brigády boli 
zároveň aj prečíslované.44

Na boj v horských podmienkach boli predurčené horské brigády, utvárané spravidla 
z niekoľkých horských peších práporov a tylových a technických jednotiek a iných zbraní. Pred 
vypuknutím prvej svetovej vojny rakúsko-uhorská monarchia disponovala 14 horskými brigá
dami, ktorých organizačné jadro tvorilo 6 až 9 práporov.45

Vyšším stupňom v organizačnej štruktúre pechoty monarchie boli pešie divízie. Pešia 
divízia už mala vnútornú organizáciu usporiadanú tak, aby mohla po mobilizácii dlhší čas 
plniť bojové úlohy aj samostatne. Z toho dôvodu sa tu spájali spravidla už súčasti všetkých 
druhov zbraní s najdôležitejším technickým, spojovacím, zdravotníckym, výzbrojným, 
výstrojným, zásobovacím a iným materiálom. Pešia divízia bola prvým taktickými vojskovým 
telesom vyššieho stupňa a zároveň základným prvkom pre budovanie armádnych zborov 
a armád.

Pešiu divíziu spoločnej armády v mieri tvorili najčastejšie dve, výnimočne tri pešie brigády 
pod velením veliteľa divízie, resp. divízneho veliteľstva. Na čele štábu stál náčelnik štábu 
divízie podľa tabuliek v hodnosti majora. Veliteľstvo divízie sa členilo na 4 oddelenia: štáb
ne oddelenie, intendačné oddelenie, tzv. podporná skupina a strážna služba štábu. Počty

43Az Osztrák-Magyar monarchia hadainak, c. d., s. 420 - 423, 467 - 469.
44VHA Trnava, IV. HKP, kr. 80, 4511 eln/1912. K vývoju honvédskych hrigád tiež BARCY, Z. - SOMOGYI, 

GY.: c. d., s. 130 - 131; Die Habsburgermonarchie, c. d., s. 647 - 649.
45SCHM1D, H.: Heerwesen, d. II. Wien 1915, s. 182. Schému horskej brigády pozri PILCH, J.: c. d., s. 62 - 64.
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divízneho veliteľstva so štábom sa tabuľkovo pohybovali okolo 300 mužov, 110 koní 
a 20 povozov.46 Do organizácie divízie okrem peších brigád, resp. plukov vrátane guľomet
ných oddielov bolo začlenené aj divizně jazdectvo, ktoré okrem vlastného štábu sa sklada
lo z dvoch jazdeckých švadrón, z jazdeckej spojovacej hliadky a zjednej čaty ženistov. Ďalej 
sem patrilo divízne delostrelectvo s dvoma húfnicovými oddielmi (12 húfnic) a jedným 
poľným delostreleckým plukom (30 diel). A napokon každá divízia disponovala aj 
tzv. divíznymi orgánmi (inštitútmi), ktoré tvorili divízny telefonický oddiel, výzbrojná 
kolóna, divízny zdravotnícky inštitút, pešia stravovacia kolóna a divízne pekárne.47 Podľa 
príslušných schematizmov pešia divízia spoločnej armády mala spolu 16 a jednu štvrtinu 
peších práporov, 16 guľometných oddielov, 2 a pol jazdeckých švadrón a 7 delostreleckých 
batérií. To dávalo dohromady 16 tisíc pušiek, 32 guľometov, 300 jazdcov a 42 diel. Vojno
vý' stav pešej divízie spoločnej armády sa podľa údajov z roku 1904 pohyboval od 10 
do 15 tisíc mužov.48

Samozrejme, podľa potreby a povahy bojovej aktivity sa v rámci peších divízií robili zme
ny čo do zloženia i početného stavu. V čase mieru bol tento systém o mečo zjednodušený tým, 
že neboli naplnené niektoré divízne veliteľské štruktúry a do organizačného rámca divízie 
neboli pojaté všetky zložky zbraní, resp. ich súčastí. Napr. 14. pešia divízia s veliteľstvom 
v Bratislave podľa mierových tabuliek z júna 1914 okrem 27. a 28. pešej brigády (pričom 48. 
a 76. peší pluk mali iba 3 prápory, štv rté prápory' boli vedené ako náhradné), 7 guľometných 
oddielov a pionierskeho práporu, mala vo svojej organizácii už len prápor mínerov, sanitné 
oddelenie a jednu náhradnú pešiu stotinu v rámcových stavoch. 33. pešia divízia so štábom 
v Komárne okrem príslušných brigád disponovala iba so 6 guľometnými oddielmi, ale mala 
2 náhradné sapérske roty a pod.49

Na prelome storočia veliteľstvám jednotlivých zborov podliehalo 31 divízií pechoty spoločnej 
armády (z toho 5 v čase mieru nebolo postavených) a 5 jazdeckých divízií.50 V období pred 
sarajevským atentátom Rakúsko-Uhorsko malo 33 peších divízií spoločnej armády, 8 peších 
divízií Landwehru a 8 peších honvédskych divízií, z ktorých dve boli vybudované na exteri
toriálnom princípe.51

V rámci honvédstva sa v prípade vojny mali postaviť dve honvédske divízie, ku ktorými však 
delostrelecké, technické, zásobovacie, vozatajské a zdravotnícke jednotky boli pričleňované 
zo zväzku spoločnej armády. Toto rozhodnutie sa prijalo už roku 1873, ale až do roku 1913

46Štábne oddelenie okrem náčelníka štábu tvorili dvaja štábni dôstojníci, spojovací dôstojníci vykonávajúci 
sprostredkovanie medzi štábom a podriadenými jednotkami, pisári, tlmočníci, šoféri pridelených motorových vozi
diel a motocyklov, družstvo cyklistov a poľní žandári. Toto oddelenie zodpovedalo za operačnú činnosť a zároveň 
vykonávalo aj inšpekčnú službu v rámci divízie. Intendačné oddelenie viedli štyria dôstojníci zodpovedajúci sa stravo
vanie a iné náležitosti príslušníkov divízie. Do ďalšej skupiny štábu patril veliteľ delostrelectva, hlavný lekár divízie, 
vojenský duchovný, vojenskí sudcovia a poštová expozitúra. Posledná skupina štábu v sile jednej pešej stotiny a jed
nej jazdeckej čaty mala za úlohu vykonávať strážnu službu v oblasti pôsobenia divízneho veliteľstva (PILCH, J.: c. d., 
s. 55 - 57).

47Divízny telefonický oddiel zabezpečujúci telefónny styk s vyššími veliteľstvami mal k dispozícii 4 telefónne 
ústredne s káblami na dosah 40 km a 2 telegrafické aparáty. Výzbrojnej kolóne velil delostrelecký dôstojník. Tá vie- 
zla so sebou pre každú pušku 160 nábojov, pre poľné delá 366 a húfnice 240 nábojov. Zdravotnícky oddiel sa skladal 
z lekárov, zdravotníkov a na ošetrovanie ranených vycvičených vojakov. V rámci pôsobenia tohto oddielu sa mala 
zabezpečiť prvá pomoc do tej doby, kým ošetrovaných nebolo možné odsunúť na ďalšiu liečbu. Oddiel bol vybavený 
príslušným zdravotníckym materiálom a sanitnými vozmi. Pešia stravovacia kolóna viezla so sebou potraviny na

6 dní. Divízne pekárne vybavené 10 mobilnými poľnými pekárňami viezli so sebou aj potrebné suroviny na výrobu 
chleba (Tamže, s. 57 - 58).

4sTamže, s. 58. Podrobnejšie pozri tiež prílohu č. 7.
J9VHA Trnava, IV. HKP, kr. 459, 2947 eht/1914.
50FROBENIUS, H.: Militär-Lexikon. Berlin 1901, s. 661.
51EHNL, M.: Die ôst. -ung. Landmacht nach Aufbau, Gliederung, Friedensgarnison, einleitung und nationaler 

Zussamensetzung im Sommer 1914. In: Ergänzugsheft 9 zum Werke „Ôsterreich Ungams Ietzter Krieg“. Wien 1934. 
s. 12, 96 - 103. Tiež SCHMID, H.: c. d., s. 183.
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sa tento princíp realizoval iba počas jesenných manévrov. Na základe predvojnovej reorga
nizácie branných síl boli potom z 8 honvédskych plukov nad rámec honvédskych doplňovacích 
oblastných veliteľstiev od 1. marca 1913 nž natrvalo vytvorené dve honvédske divízie, jedna 
so štábom divízie v Budapešti, dmhá vo Veľkom Varadíne. Veliteľstvo divízie tvoril jeden ge
nerálporučík ako veliteľ divízie, náčelník štábu divízie, dvaja štábni dôstojníci, jeden rotný ako 
pisár a jeden styčný dôstojník.

Veliteľstvá honvédskych divízií mali rovnaké služobné postavenie ako honvédske oblastné 
veliteľstvá, ale v organizačnej sfére im podriadené neboli. Ich vzájomný vzťah určovali a špeci
fikovali mobilizačné predpisy a nariadenia.52 Novým rozčlenením Uhorska na 6 honvédskych 
oblastí, došlo potom aj k vytvoreniu ďalších šiestich honvédskych peších divízií, ktoré boli 
doplňované z teritória vlastnej oblasti, s výnimkou oblasti mesta Fiume, ktoré bolo pričlenené 
к I. budapeštinskej honvédskej oblasti. Pri týchto divíziách príslušné honvédske doplňovacie 
veliteľstvo suplovalo zároveň veliteľstvo divízie.

Cisársko-kráľovský Landwehrbol taktiež od roku 1882 formovaný do organizačných štruk
túr divízií. V rámci každej vojenskej oblasti Landwehru okrem zadarskej, bolo vybudované 
divízne veliteľstvo Landwehru (Landwehr-Truppendivisionskonunando).53

Predposledným stupňom v rámci takticko-operačného zoskupenia vojsk rakúsko-uhorskej 
armády boli armádne zbory' (Anneekorps, hadtest). Nosnú úlohu aj tu tvorila pechota. Na te
ritóriu monarchie bolo postavených v predvojnovom období 16 armádnych zborov, z ktorý'ch 
šesť bolo dislokovaných na území Uhorska, z nich jeden v Chorvátsko-Slavónsku a dva, 
s veliteľstvom v Bratislave a v Košiciach, na území dnešného Slovenska. Rozmiestnenie út
varov podliehajúcich veliteľstvám armádnych zborov sa krylo s územnými obvodmi doplňo
vacích vojenských oblastí. Veliteľstvá jednotlivých zborov boli dislokované v mieste doplňo
vacích vojenských oblastných veliteľstiev vždy v nejakom väčšom meste monarchie. Zborové 
veliteľstvá v čase mieni na území svojho zboru riadili doplňovanie stavov, viedli a kontrolo
vali výcvik a riadili hospodársko-správne veci útvarov. Na čele veliteľstva zbom stál veliteľ 
s titulom „náčelník zbom a veliaci generál“, ku ktorému okrem osobného adjutanta bol pride
lený štáb zbom s náčelníkom zbom.

Veliteľstvo zbom pred prvou svetovou vojnou sa skladalo z vojenského oddelenia, ktoré 
viedol náčelník štábu zbom a ktoré plnilo vlastnú funkciu štábu vo veciach bojovej 
pripravenosti. Ďalej tu bolo intendančné oddelenie na čele s intendančným náčelníkom, 
zaoberajúce sa hospodárskymi a správnymi vecami zbom. A nakoniec tzv. vojenská sta
vebná kancelária, riadená vojenským správcom tejto kancelárie, ktorá mala na starosti 
stavebné práce a záležitosti dislokácie; ubytovania a pod. Súčasťou veliteľstva boli aj 
pomocné orgány zbom: vojenský duchovný, referent pre právne záležitosti a náčelník 
zdravotnej služby.

Jednotlivým zborovým veliteľstvám podliehali v čase mieru spravidla dve, výnimočne tri pešie 
divízie spoločnej armády, jazdecká brigáda alebo divízia a jedna alebo viac delostreleckých 
brigád s príslušným počtom technických, spojovacích a tylových jednotiek. V čase vojnového 
nebezpečenstva zlúčením dvoch, pripadne troch peších divízií sa mal vytvoriť armádny zbor 
tak, že sa k divíziám spoločnej armády pripojila ešte jedna honvédska divízia, resp. divízia 
Landwehru a oddiel ťažkých húfnic. Armádny zbor bol tým stupňom, kde sa v divíziách, brigá
dach ešte tri samostatné zložky ozbrojených síl, t.j. spoločné vojsko, vlastibrana a domobrana, 
spájali pod spoločné velenie. Okrem uvedených jednotiek inštitúcií, patriacich do zväzku di
vízií, brigád a plukov, bol organizačný rámec armádny ch zborov doplňovaný oddielom ťažkých 
húfnic, jedným ženijným a jedným pionierskym práporom, balónovou, rádiotelefónnou 
a telegrafnou čatou, poľnými jatkami so zásobami živých zvierat na 4 dni, poľnou nemocnicou 
s 200 lôžkami, poľnými zdravotníckymi zariadeniami s kapacitou pre 500 chorých a ranených,

52VHA Trnava, IV. HKP, kr. 80, 4511 eln/1912; III. HKP, 200 eln/ 109M.
53Podrobnejšie Die Habsburgermonarchie, c. d. , s. 417 - 430.

15



Vojenská história

veterinárnou kolóniou, zásobovacou kolónou pre opravy vozov a vozového parku a motorizo
vanou tylovou kolónou.54

Dislokácia zborových veliteľstiev a ich číslovanie sa počas existencie dualizmu menili, ale 
v zborových veliteľstvách V. zbom v Bratislave a VI. zbom v Košiciach do vzniku prvej sve
tovej vojny v tomto smere nenastala zmena. Vojenských oblastí, na území ktorých sa vytváral i 
príslušné armádne zbory, bolo roku 1909 v Rakúsku 9, od roku 1909 10, v Uhorsku, vrátane 
Chovátska a Slavónska 6, z toho dve na území Slovenska. Na severe a západe v hrubých črtách 
zodpovedali ich hranice dnešným hraničným líniám Slovenska, na juhu, juhozápade a východe 
však presahovali aj do územia dnešného Maďarska, Ukrajiny, ba aj bývalého Sedmohradska 
v Rumunsku. Pešie pluky spoločnej armády v podriadenosti V. bratislavského zboru boli 
celkom alebo sčasti doplňované z Bratislavskej, Nitrianskej, Trenčianskej, Turčianskej, 
Tekovskej, Komárňanskej, Oravskej, Hontianskej, Ostrihomskej a Rábskej (Gyórskej) župy. 
Pluk}' podriadené veliteľstvu VI. košického zbom z Gemersko-malohontskej, Zvolenskej, 
Liptovskej, Novohradskej, Spišskej, Abovsko-tumianskej, Šarišskej, Zemplínskej a Užskej 
župy.55

(Vnútorné zmeny mierovej organizácie týchto armádnych zborov odzrkadľujú uvedené 
schémy ich mierovej organizácie v rokoch 1890 a 1914 - pozri prílohy č. 1 - 4).

Pri sledovaní výstavby pechoty rakúsko-uhorskej armády na území Slovenska zisťujeme, že 
roku 1890 tu boli dislokované okrem dvoch zborových veliteľstiev so sídlami v Košiciach 
a v Bratislave aj tri pešie divízne veliteľstvá (14. Bratislava, 27. Košice, 33. Komárno) a päť 
peších brigádnych veliteľstiev, z ktorých po dvoch boli umiestnené v Komárne a v Košiciach 
(27. Bratislava, 53. Košice, 54. Košice, 65. Komárno, 66. Komárno). Roku 1905 a 1914 
schematizmy vykazujú na našom teritóriu štyri pešie brigádne veliteľstvá, pričom od roku 1890 
do vypuknutia prvej svetovej vojny nastali zmeny v tom, že veliteľstvo 28. pešej brigády bo
lo zo Šopronu prevelené do Bratislavy, veliteľstvu 65. pešej brigády z Komárna do Rábu 
a veliteľstvu 54. pešej divízie bolo ešte pred prelomom storočia umiestnené v Prešove. Zo 102 
plukov pechoty spoločnej armády bolo dislokovaných na území dnešného Slovenska aj so 
štábom 8 plukov, v roku 1905 7 plukov a v júni roku 1914 tiež 7 plukov. Okrem toho na území 
Slovenska boli rozmiestoené i ďalšie prápory' plukov', ktorých plukovné veliteľstvo malo posád
ku mimo hraníc nášho územia (podriadenosť a dislokáciu plukov a práporov pechoty spoločnej 
armády v rokoch 1890, 1905 a 1914, podliehajúcich V. a VI. zbom pozri bližšie v prílohách 
č. 5 a 6).

Z poľných streleckých práporov boli roku 1890 dislokované na území dnešného Slovenska 
dva (29. Špišská Nová Ves, 32. Kežmarok), roku 1905 aj s náhradnými stotinami taktiež dva 
(19. Bratislava, 32. Banská Bystrica), pričom exteritoriálne dislokovaný 29. peší strelecký prá
por mal náhradnú stotinu roku 1905 tiež na Slovensku. V období bezprostredne pred prvou 
svetovou vojnou na našom území kompletný poľný strelecký' prápor rozmiestnený nebol, ale 
boli tu naďalej dislokované tri náhradné stotiny (Komárno, Lučenec, Prešov).

54DANGL, v.: Vývoj, organizácia, c. d. , s. 91 - 92; PILCH, J.: c. d., s. 60 - 62.
55Bratislavskému oblastnému veliteľstvu okrem žúp na území Slovenska podliehali aj obvodné doplňovacie 

veliteľstvá zo žúp Ráb, Veszprém, Žala, Šopron, Mošon, Vaš a sčasti Komárno a Ostrihom. Vojenské obvodné 
veliteľstvá podliehajúce košickému oblastnému veliteľstvu okrem uvedených žúp na území Slovenska boli doplňo
vané aj zo župy Szatmár, Szabolcs, Heves, Bereg, Mármaroš, Ugocsa a sčasti zo župy Abovsko-tumianskej, 
Novohradskej, Tekovskej a Užskej. Porovnaj mapové prílohy Die Habsburgermonarchie, c. d., s. 412; tiež DANGL, 
V. - SEGEŠ, V.: c. d., s. 211; JÓZSA, GY. G.: Ferenc József zászlai alatt /1848 - 1912/. Budapest 1990, frontispice; 
ŽUDEL, J.: Stolice na Slovensku. Bratislava 1984.
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Dislokácia a podriadenosť poľných streleckých práporov a náhradných stotín 
spoločnej armády V. a VI. zboru v rokoch 1890,1905 a 191456

Číslu
práp.

Dislokácia
mierovej
posádky

P o d 1 i e h a Rok
založenia

Náhradná
stotina

Zriaďuje sa 
z vojenskej 

oblasti zboru

brigáde divízii zboru

R. 1 8 9 0

11 Ráb 28. pešej 
Šopron

14. pešej 
Bratislava

V.
Bratislava

1813 Ráb V. Bratislava

29. Spišská
Nová Ves

54. pešej 
Košice

27. pešej 
Košice

VI.
Košice

1859 Lučenec VI. Košice

32. Kežmarok 54. pešej 
Košice

27. pešej 
Košice

VI.
Košice

1859 Prešov VI. Košice

R. 1 9 0 5

11. Kôszeg 66. pešej 
Komárno

14. pešej 
Bratislava

V.
Bratislava

1813 Ráb V. Bratislava

19. Bratislava 65. pešej 
Ráb

14. pešej 
Bratislava

V.
Bratislava

1849 Komárno V. Bratislava

29. Zaleszczyki 59. pešej 
Czernowitz

30. pešej 
Ľvov

XI.
Ľvov

1859 Lučenec VI. Košice

32. Banská Bystrica 53. pešej 
Košice

27. pešej 
Košice

VI.
Košice

1859 Prešov VI. Košice

R. 1 9 1 4

11. Gradisca 56. pešej 
Górz

28. pešej 
Laibach

III.
Graz

1813 Ráb V. Bratislava

19. Klagenfurt 12. pešej 
Klagenfurt

6. pešej 
Graz

III.
Graz

1849 Komárno V. Bratislava

29. Monfalcone 56. pešej 
Gôrz

28. pešej 
Laibach

III.
Graz

1859 Lučenec VI. Košice

32. Trembowla 60. pešej 
LVOV

30. pešej 
Lvov

XI.
Ľvov

1859 Prešov VI. Košice

56Spracované na základe údajov zo Schematismus túr das k. u. k. Heer und túr die k. u. k. Kriegs-Marine fúr 1890. 
Wien 1889; Schematismus fúr das k. u. k. Heer und die k. u. k. Kriegsmarine fúr 1905. Wien 1904; EHNL, M.: c. d., 
s. 35 - 49.
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Prestavba v rámci ozbrojených síl monarchie sa výrazne dotkla aj honvédstva. Od roku 1868 
územie Slovenska bolo zahrnuté do dvoch honvédskych doplňovacích oblastí^ a to do honvédskej 
doplňovacej oblasti П1. so sídlom v Košiciach a IV. so sídlom v Bratislave. Útvary spadajúce do 
ich pôsobnosti sa však podobne, ako u spoločnej armády, nachádzali aj mimo teritórium dnešného 
Slovenska. V počiatočnej fáze budovania uhorskej vlastibranv veliteľstvu košickej doplňovacej 
oblasti podliehalo celkom 16 honvédskych peších práporov, z ktorých tri mali svoje štáby na našom 
území (37. Prešov, 38. Levoča, 39. Košice). Okrem toho niektoré stotiny práporov s veliteľstvom 
na území dnešnej Ukrajiny, boli taktiež dislokované na východnom Slovensku.57 Zo štrnástich 
honvédskych peších práporov, podliehajúcich veliteľstvu bratislavskej honvédskej oblasti, 11 ma
lo svoje štáby na teritóriu stredného, južného a západného Slovenska (51. Jelšava, 53. Radvaá 
54. Ružomberok, 55. Budatín, 56. Trenčín, 57. Trnava, 58. Bratislava, 59. Hurbanovo, 60. Nitra. 
61. Levice, 62. Šahy). Dve stotiny 52. prápom s veliteľstvom v Balašských Ďamiotách boli tiež 
dislokované na južnom Slovensku vo Fiľakove a v Lučenci.58

Po začlenení honvédskych peších práporov roku 1871 do organizácie brigád, veliteľstvu
10. pešej brigáde v Košiciach okrem jazdeckých útvarov boli podriadené 37. honvédsky peší prá
por Prešov, 38. peší prápor Levoča, 30. peší prápor Košice a 48. peší prápor Miskolc.
11. pešej brigáde so štábom v Novom meste pod Šiatrom (Sátoraljaújhely) štyri pešie prápory - 
všetky so sídlom mimo územie Slovenska a 12. brigáde ďalšie štyri prápory' dislokované za 
dnešnými hranicami Slovenska. Všetky' boli v podriadenosti III. honvédskeho oblastného veliteľst
va v Košiciach. Na IV. bratislayské honvédske oblastné veliteľstvo boli napojené tri honvédske 
brigády. A to 13. so sídlom v Šahách do zväzku ktorej patril 51. prápor z Jelšavy', 52. prápor 
z Balašských Ďarmot, 61. prápor z Ley'íc a 62. prápor zo Šiah. Ďalej 14. honvédska brigáda so 
štábom v Budatíne s prápormi 53. Radvaň, 54. Ružomberok, 55. Budatín, a 56. Trenčín. 
A nakoniec 15. honvédska pešia brigáda v Bratislave s prápormi 57. Trnava, 58. Bratislava, 
59. Hurbanovo a 60. Nitra.59 Po organizačných úpravách honvédskej pechoty' sa od konca de
väťdesiatych rokov 19. storočia vyvinul v rámci Ш. a IV. honvédskej oblasti systém podriadenosti 
a dislokácie jednotiek uvedený na str. 19.

Tento stav sa zachoval až do vzniku svetovej vojny s tými, že v roku 1914 do pôsobnosti 
III. oblastného veliteľstva v Košiciach, ako nadriadeného územného veliteľstva, bol začlenený
40. honvédsky' peší pluk so štábom v Szatmár-Németi z 20. divízie vo Veľkom Varadíne, 
s prápormi mimo územia Slovenska. Podobný systém iba teritoriálnej podriadenosti existoval 
aj v 82. honvédskom pešom pluku v Nagykanizsi, ktorý' bol súčasťou organizačnej štruktúry
41. divízie v Budapešti, ale územne podliehal IV. honvédskemu oblastnému veliteľstvu 
v Bratislave. Aj prápory’ tohto pluku boli dislokované mimo Slovenska.62

Podľa výkazu ministerstva uhorskej vlastibrany z roku 1906 boh plánované vojnové počty' peších 
honvédskych plukov, v ktorých podľa štatistických výkazov slúžili aj Slováci takéto: 9. pluk: 3408 
mužov. 1Ó., 1 L, 14., 15. a 16. pluk: 3 366 mužov, 13. pluk: 3409 mužov, 12. pluk 3414 mužov.63 
Z hlásenia veliteľa 15. honvédskeho pluku so sídlom v Trenčíne z 13. augusta 1914, teda po 
naplnení vojnových počtov vyplýva, že pluk je pripravený na presun na severovýchodné bojisko 
a má 86 dôstojníkov, 3374 mužov, 241 koňov a 44 vozidiel.64

571. stotina 36. práporu s veliteľstvom v Užhorode bola dislokovaná v Sobranciach, 3. a 4. stotina toho istého prá
poru v Humennom, resp. vo Vranove (A Felvidék és Kárpátalja, c. d. , s. 30).

58Tamže.
59Tamže, s. 254.
60Ubersichts - Karte der Dislokation des k. u k. óster.- ung. Heeres und der Landswehren im Jalire 1898 - 99. 

A Felvidék és Kárpatalja, c. d., s. 257.
6IHL Budapest, HM fiiggelék, es. 44., 913/1913.
62VHA Trnava, Špeciálne zbierky, mikrofilm č. 131. Tiež HL Budapest, HM, 4840 eln/1914. Porovnaj tiež A m. 

kir. honvédség hadrendje békében. Az 1914 év tavaszán tôrtént helyôrségváltoztatások után. Budapest 1914; A Felvidék 
és Kárpátalja, c. d., s. 38; BARCY, Z. - SOMOGYI, GY.: c. d., s. 46 - 47.

° ■'HL Budapest, HM. 45. cs. 4961 eln/ 1913.
64VHA Trnava, TV. HKP, kŕ. 91, 3976 eln/1914.
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Rok 189860
Oblasť Pešia brigáda Veliteľstvo pluku Dislokácia práporov

77. Košice

9. Košice
1. Košice
2. Košice
3. Prešov
4. Spišská Nová Ves

III.
10. Miskolcz

1. Miskolcz
2. Jáger
3. Sátoraljaújhely

Košice

78. Szalmár
11. Mukačevo

1. Mukačevo
2. Mukačevo
3. Užhorod

12. Szatmár
1. Szatmár
2. Mármarossziget
3. Nagykároly

IV. 73. Bratislava

13. Bratislava
1. Bratislava
2. Bratislava
3. Bratislava
4. Tata

Bratislava
15. Trenčín

1. Trenčín
2. Trenčín
3. Ružomberok

74. Nitra
14. Nitra

1. Nitra
2. Levice
3. Nitra

16. Banská Bystrica
1. Banská Bystrica
2. Balašské Darmoty
3. Jelšava

Rok 191361
Oblasť Pešia brigáda Veliteľstvo pluku Dislokácia práporov

77. Košice
9. Košice

1. Košice
2. Košice
3. Spišská Nová Ves

m.
11. Mukačevo

1 Mukačevo
2. Mukačevo
3. Užhorod

Košice

78. Miskolcz
10. Miskolcz

1. Miskolcz
2. Jáger
3. Sátoraljaújhely

16. Banská Bystrica
1. Banská Bystrica
2. Balašské Ďarmoty
3. Jelšava

73. Bratislava
13. Bratislava

1. Bratislavava
2. Bratislava
3. Bratislava

IV.
18. Šopron

1. Šopron
2. Šopron
3. Kôszeg

Bratislava

74. Nitra
14. Nitra

1. Nitra
2. Levice
3. Nitra

15. Trenčín
1. Trenčín
2. Trenčín
3. Trenčín
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Aj po reorganizáciách v predvojnovom období väzby domobraneckých veliteľstiev na hon
védske vojenské štruktúr,' zostali neporušené. Domobranecké pluky mali totožné číslovanie 
s honvédskymi a aj ich vnútorná organizácia bola podobná ako pri vlastibrane.

K zmenám dochádzalo iba v prípade mobilizácie, keď veliteľstvá domobraneckých brigád, 
v záujme samostatnej činnosti disponovali početnejším personálnym obsadením. 
Domobranecké pluky, pokiaľ neboli nasadené na frontoch, nemali guľometné oddiely.

V auguste 1914 ku košickej honvédskej oblasti patrila 97. domobranecká brigáda so štyrmi 
plukmi (9. Košice, 10. Miskolc, 11. Mukačevo, 16. Banská Bystrica), pričom každý pluk mal 
tri stotiny. Do podriadenosti tejto brigády patril aj 12. domobranecký pluk zo zväzku 
107. brigády. Do veliteľskej pôsobnosti bratislavskej honvédskej oblasti spadali dve brigád}' 
- 100. domobranecká brigáda s troma plukmi (13. Bratislava, 14. Nitra, 15. Trenčín) 
a 101. domobranecká brigáda taktiež s troma plukmi z územia dnešného Maďarska (18. Šo
pron, 20. Nagykanizsa, 31. Veszprém).65

Ak by sme na základe dostupných materiálov mali skompletizovať počty vyšších veliteľstiev 
a útvarov pechoty spoločnej armády, honvédstva a domobrany dislokované na území Slovenska 
pred pn ou svetovou vojnou, dostaneme nasledujúce čísla:

Obvodné vojenské doplňovacie veliteľstvá 2
Honvédske oblastné doplňovacie veliteľstvá 2
Veliteľstvá armádnych zborov 2
Veliteľstvá pešich divízií spoločnej armády 3
Veliteľstvá honvédskych peších divízií 2
Veliteľstvá peších brigád spoločnej armády 4
Veliteľstvá honvédskych peších brigád 3
Honvédske doplňovacie veliteľstvá 7
Veliteľstvá peších plukov spoločnej armády 8
Veliteľstvá honvédskych peších plukov 5
Pešie pluk}' spoločnej armády 8
Honvédske pešie pluk}' 5
Pešie prápor}' spoločnej armády 23
Pešie prápor}' honvédstva 14
Guľometoé oddiely peších práporov spoločnej armády 16
Honvédske pešie guľometné oddiely 5
Strelecké prápory spoločnej armády 3

Ak tieto údaje prenesieme na mapu, zistíme, že v období bezprostredných príprav na prvú 
svetovú vojnu výraznejšie sústredenie pechôt}' spoločnej armády i honvédstva bolo v okolí 
dvoch najväčších núest Bratislavy' a Košíc, kde boli aj zborové veliteľstvá a kde boli vytvorené 
aj relatívne vyhovujúce materiálno-techmcké a ubytovacie podmienky pre väčší počet vojsk 
a dôstojníkov. Okrem toho pěchotné útvary sa ešte sústreďovali najmä v Komárne, Prešove, 
Lučenci, Banskej Bystrici, Trenčíne, ale aj v ďalších slovenských mestách (podrobnejšie pozri 
prílohu č. 8). Vo väčšine týchto posádok slúžili aj vojaci slovenskej národnosti a v niektorých 
plukoch (71. trenčiansky' peší pluk, 72. bratislavský' peší pluk, 67. prešovský' peší pluk spoločnej 
armády) tvorili i podľa dobovej štatistiky nadpolovičnú väčšinu.66 Prítomnosť posádok okrem 
svojej mocenskej funkcie plnila v týchto regiónoch aj mimoriadne dôležitú osvetovo-kultúr- 
nu funkciu a mala nemalý vplyv aj na ekonomiku a výstavbu posádkových núest.67

65A Felvidék és Kárpátalja, c. d. , s. 65.
6t’Po/.r, DANGL, V.: Národnostná problematika v rakúsko-uliorskej armáde a Slováci. In: Československý časopis 

historický. 24, č. 6, s. 851 - 881.
67Podrobnejšie LIPTÁK, Ľ.: Armáda a mestská spoločnosť na Slovensku v medzivojnovom období (náčrt prob

lematiky). In: Vojenská história, 3, 1999, č. 3, s. 3 - 19.
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V. DANGL: ORGANISATIONSENTWICKLUNG DERÔSTERREICH-UNGARISCHEN INFANTERIE 
VOR DEM I. WELTKRIEG

Die Studie ist eine Analyse der Organisationsentwicklung der Infanterie der ósterreich-ungarischen Armee ais der 
Hauptsturmkraft der Landstreitkräfte, von Annalime des Wehrgesetzes im Jahre 1868 bis zum Ausbruch des 
I. Weltkrieges. In Einíiihrungsteilen schaut sich die Grundsteine derjenigen Veränderungen an, die die Struktur und 
Organisation betreffen, von dem 30-jährigen Krieg, wo die Entstehungswurzel einiger Iní'anterien reichen. Die Studie 
macht darauf aufmerksam, daä es zu grôäeren Reorganisationen in der Regel nach Kriegskonflikten kam, an denen 
sich die Monarchie beteiligte. Das zum Bruch im Aufbau der Infanterie fuhrende Grundstimulans war die Niederlage 
Ôsterreichs im Krieg bei Hradec Králové im Jahre 1866 und auch danach folgended der osterreich-ungarische 
Ausgleich. Der Aufgabe der Infanterie wurde schon in den ersten Wehrgesetzen Ausdruck verliehen. Diese Gesetze 
legten den Grundstein der ôsterreich-ungarischen Wehrkräften in der Zeit des Dualismus. Wichtig war auch das 
Wehrgesetz vom Ende des Jahres 1889, das teilweise neue Anforderungen, was die Modernisation der Armee und 
vor allem die Steigerung der Anzahl der Rekruten betrifft. Die Infanterie hatte eine wichtige Stellung auch in den im 
Jahre 1912 angenommenen Wehrgesetzen, deren Ziel war in einer moglichst kiirzesten Zeit die Streitkräfte auf dro- 
hendes intemationales Konflikt und die Modernisation, die den anderen eurpäischen Ländem nachstand, zu beschle- 
unigen.

Der Autor vefolgt die Organisationsentwicklung der Infanterie in alien drei, relativ selbständiger, Teilen der óster
reich-ungarischen Armee: in der sogenannten Gesammtarmee (Kaiserliches und konigliches Heer), im ósterreichis- 
chen und ungarischen Landwehr (Kaiserlich-kóniglichen Landwehr, Magyar király honvéd) und im osterreichischen 
und ungarischen Landsturm (Kaiserlich-koniglicher Landsturm, Népfelkelés). Die Aufmerksamkeit schenkt er der 
Formung und Organisationsentwicklung der Infanterien an der Stufe Bataillon, Regiment, Brigade, Division und ihrer 
Eingliederung in der Organisationsrahmen des Armeekorbs, ais taktisch-operationelle Agregation, in der sie ihre 
Fiihrungsautonomie verloren und wurden der ZentralfUhrung untergestellt. Er betrachtet die Fragen der Ergänzung 
dieser Einheiten nach Gebietsbezirken und ihrer Friedensdislokation. In diesem Zusammenhang betrachtet er diejeni- 
gen Einheiten, die auf dem Gebiet der Slowakei geformt und disloziert wurden. Er trägt mehrere Zahlen liber die 
Innenaustattung dieser Einheiten, liber ihr Komandokorbs, tiber der Friedens- und Kriegsstärke, uber die Rekruten, 
uber Austattung durch Verbindungsmittel und anderen technischen Mittel. Er publiziert mehrere Schemen, die die 
Friedensorganisation auf dem Gebiet der Slowakei illustrieren und Dislokation und die Unterstellung sowohl des 
Feldschieábataillon ais auch der Honvedischen Einheiten, die dem III. Und IV. Honvedgebiet untergeordnet sind, unter 
das auch die Slowakei zukommt.

Zum Ende dieser Studie kompletisierte Autor die Zahlen der hóheren Kommandos und der Infanterieformationen 
der gesammten Armee, Honvederei und des Landsturmes auf dem Gebiet der Slowakei vor dem I. Weltkrieg und weist 
auf den Grundprinzip ihrer Dislokation und auf das Faktum, das die Anwesenheit der Gamisonen auáer ihrer 
Machtfunktion auch eine Bildungs- und Kulturfunktion in diesen Regionen ertiillte und hatte nicht kleinen 
wirtschaftlichen Einfluá auf den Aufbau der Garnisonsstädte.

Die Studie ist durch Anlagen ergänzt, die die Organisation und das Verteilen der Bataillons, Regiments und Brigaden 
der Infanterie auf Territorium der heutigen Slowakei spezifizieren.
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Príloha č. 1

SCHÉMA MIEROVEJ ORGANIZÁCIE V ZBORU VR 1890.68

14. pešia 
divízia 

Bratislava
Veliteľstvo 

V. zboru 
Bratislava

5. delostrel.
brigáda

Bratislava

33. pešia 
divízia 

Komárno

16. jazdecká 
brigáda 

Bratislava

27. pešia 
brigáda 

Bratislava

65. pešia 
brigáda 

Komárno

66. pešia 
brigáda 

Komárno

28. pešia 
brigáda 
Šopron

71. peší pluk (2., 3., 4. prápor)
1. prápor pionierskeho pluku 

72. peší pluk (1., 2., 3., 4. prápor)

76. peší pluk (1., 2., 3., 4. prápor) 
11. poľný strelecký prápor

5. delostrelecký pluk 
9.. 10. oddiel ťažkých batérií 

5. prápor pevnostného delostrelectva 
5. oddiel 2. vozatajského pluku

19. peší pluk (1., 2., 3., 4. prápor) 
1. prápor 12. pešieho pluku

26. peší pluk (1., 2., 3. prápor) 
48. peší pluk (1., 3., 4. prápor)

I. husársky pluk 
9. husársky pluk
II. husársky pluk

Príloha č. 2

SCHÉMA MIEROVEJ ORGANIZÁCIE M. ZBORU VR 189 O69

66. peší pluk (1., 2., 3. prápor) 
3. prápor 60. pešieho pluku 
2. prápor 85. pešieho pluku

5. peší pluk (1., 2., 3., 4. prápor) 
60. peší pluk (1., 2., 4. prápor)

25. peší pluk (1., 2., 3. prápor) 
65. peší pluk (1., 2., 3. prápor)

34. peší pluk (1., 2., 3. prápor) 
67. peší pluk (1., 2.. 3. prápor) 

29. poľný strelecký prápor 
32. poľný strelecký prápor

12. husársky pluk 
14. husársky pluk

16. delostrelecký pluk 
11., 12. oddiel’ ťažkých batérií 

6. vozatajský oddiel 2. vozatajského pluku

15. pešia 
divízia 

Miskolcz

6. delostrel. 
brigáda 
Košice

27. pešia 
divízia 
Košice

Veliteľstvo 
VI. zboru 

Košice

30. pešia 
brigáda 

Miskolcz

29. pešia 
brigáda 

Užhorod

6. jazdecká 
brigáda 
Košice

54. pešia 
brigáda 
Košice

53. pešia 
brigáda 
Košice
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Príloha č. 3

SCHÉMA MIEROVEJ ORGANIZÁCIE V ZBORU VR 1914 
(PRED VZNIKOM VOJNY)70

27. pešia 
brigáda 

Bratislava

Veliteľstvo 
V. zboru 
Bratislava

5. brigáda 
poľ. delostr. 
Bratislava

33. pešia 
divízia 

Komárno

16.jazdecká 
brigáda 

Bratislava

27. pešia 
divízia 

Bratislava

2.jazdecká 
divízia 

Bratislava

28. pešia 
brigáda 

Bratislava

66. pešia 
brigáda 

Komárno

65. pešia 
brigáda 

Ráb

3. prápor 12. pešieho pluku, 1. guľ. odd.
26. peší pluk (1., 2., 3., 4. prápor), 3. guľ. odd.

3. a 4. prápor 6. pluku pevn. delostrelectva 
5. vozatajský oddiel

(podliehajú 1. brigáde pevn. delostrelectva)

13. pluk poľného delostrelectva
14. pluk poľného delostrelectva 

5. pluk poľných húfnic
15. pluk poľného delostrelectva 

5. pluk ťažkých húfnic

71. peší pluk (1., 2., 3., 4. prápor), 3. guľ. odd. 
72. peší pluk (1., 3., 4. prápor), 2. guľ. odd. 

5. pioniersky prápor so zákopovou rotou 
19. sanitný oddiel

76. peší pluk (L, 2., 4. prápor), 2. guľ. odd. 
48. peší pluk (2., 3., 4. prápor), 2. guľ. odd.

4. prápor 12. pešieho pluku, 1. guľ. odd.
83. peší pluk (1., 2., 3., 4. prápor), 3. guľ. odd. 

5. ženijný prápor 
18. sanitný oddiel

5. husársky pluk
5. pluk ulánov, jazdecký guľometný oddiel 

5. jazdecký delostrelecký oddiel 
3. husársky pluk (podlieha IV. zb.)

68Spracované podľa Schematismus fúr das kaiserliche und kônigliche Heer und fúr die kaiserliche und kônigliche 
Kriegs-Marine fúr 1890. Wien 1889, s. 102 - 103.

69Spracované podľa Schematismus fúr das kaiserliche und kônigliche Heer und fur die kaisei liché und kônigliche 
Kriegs-Marine tur 1890. Wien 1889, s. 104 - 105.

70VHA Trnava, Špeciálne zbierky, mikrofilm č. 164/72; EHNL, M.: c. d., časť tabuľková.
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SCHÉMA MIEROVEJ ORGANIZÁCIE VI. ZBORU VR 1914 
(PRED VZNIKOM VOJNY)71

29. pešia 
brigáda 

Užhorod

54. pešia 
brigáda 
Prešov

6. jazdecká 
brigáda 

Miskolcz

6. brigáda 
poľ. delostr. 

Košice

Veliteľstvo 
VI. zboru 

Košice

15. pešia 
divízia 

Miskolcz

27. pešia 
divízia 
Košice

30. pešia 
brigáda 

Miskolcz

53. pešia 
brigáda 
Košice

5. peší pluk (1., 3., 4. prápor), 2. guľ. odd. 
66. peší pluk (1., 3., 4. prápor), 2. guľ. odd.

17. pluk poľného delostrelectva
18. pluk poľného delostrelectva
16. pluk poľného delostrelectva

13. pluk poľných húfnic 
6. oddiel ťažkých húfnic

14. husársky pluk, 14. jázd. guľ. odd. 
15. husársky pluk 

(podlieha 1. jazdeckej divízii)
6. jazdecký delostrelecký oddiel 
(podlieha 8. jazdeckej divízii)

6. vozatajský oddiel

60. peší pluk (1., 3., 4. prápor), 2. guľ. odd. 
65. peší pluk (1., 2., 3., 4. prápor), 3. guľ. odd.

25. peší pluk (1., 2., 3. prápor), 2. guľ. odd. 
34. peší pluk (1., 3., 4. prápor), 2. guľ. odd. 

20. sanitný oddiel

85. peší pluk (1., 2., 4. prápor), 2. guľ. odd. 
4. prápor 67. pešieho pluku, 1. guľ. odd.

r

7lSpracované podľa VHA Trnava, Špeciálne zbierky, mikrofilm 164/72; EHNL, M.: c. d., časť tabuľková, 
s. 12- 13.

Spracované podľa Schematismus... fúr 1890, c.d.; Prápory označené hviezdičkou nepodliehali v tabuľke 
uvádzaným brigádam, divíziám a zborom. Na území Slovenska udávame súčasné miestne názvy, mimo naše teritóri
um dobové názvy alebo už vžité slovenské mená miest a obcí. Tento systém zachovávame aj pri ostatných výkazoch.
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Pechota spoločnej armády podľa plukov a práporov podliehajúcich 
V. a VI. zboru v roku 189072

Číslo
pluku Štáb pluku

Obvodné
doplňovacie
veliteľstvo

Rok založenia 
pluku Dislokácia práporov

Podlieha

brigáde divízii zboru

5. Miskolcz Szatmár-Németi 1762
1. Miskolcz
2. Miskolcz
3. Miskolcz
4. Szatmár - Németi

30. pešej 
Miskolcz

15. pešej 
Miskolcz

VI. Košice

12. Viedeň Komárno 1702
1. Komárno
2. Viedeň*
3. Viedeň*
4. Viedeň*

66. pešej 
Komárno

33. pešej 
Komárno

V. Bratislava

19. Komárno Ráb 1734
1. Ráb
2. Komárno
3. Komárno
4. Komárno

66. pešej 
Komárno

33. pešej 
Komárno

V. Bratislava

25. Lučenec Lučenec 1672
1. Banská Bystrica
2. Lučenec
3. Lučenec
4. Dolnja Tužia*

53. pešej 
Košice

27. pešej 
Košice

VI. Košice

26. Ostrihom Ostrihom 1717
1. Ostrihom
2. Ostrihom
3. Ostrihom
4. Banjaluka*

65. pešej 
Komárno

33. pešej 
Komárno

V. Bratislava

34. Levoča Košice 1733
1. Levoča
2. Košice
3. Levoča
4. Nevesinje*

53. pešej 27. pešej VI. Košice

48. Komárno Nagy Kanisza 1798
1. Nagy Kanizsa
2. Bilek*
3. Komárno
4. Komárno

65. pešej 
Komárno

33. pešej 
Komárno

V. Bratislava

60. Jáger Jáger 1798
1. Jáger
2. Jáger
3. Užhorod
4. Jáger

30. pešej 
Miskolcz

29. Užhorod
30. Miskolcz

15. pešej 
Miskolcz

VI. Košice

65. Košice Mukačevo 1860
1. Mukačevo
2. Košice
3. Košice
4. Zwomik*

53. pešej 
Košice

27. pešej 
Košice

VI. Košice

66. Užhorod Užhorod « 1860
1. Užhorod
2. Užhorod
3. Užhorod
4. Mostar*

29. pešej 
Užhorod

15. pešej 
Miskolcz

VI. Košice

67. Prešov Prešov 1860
1. Prešov
2. Prešov
3. Košice
4. Kalonovik*

54. pešej 
Košice

27. pešej 
Košice

VI. Košice

71. Trenčín Trenčín 1860
1. Dubrovník
2. Trnava
3. Trenčín
4. Trenčín

27. pešej 
Bratislava

14. pešej 
Bratislava

V. Bratislava

72. Bratislava Bratislava I860
1. Bratislava
2. Bratislava
3. Bratislava
4. Bratislava

27. pešej 
Bratislava

14. pešej 
Bratislava

V. Bratislava

76. Šopron Šopron 1860
1. Šopron
2. Šopron
3. Šopron
4. Šopron

28. pešej 
Šopron

14. pešej 
Bratislava

V. Bratislava

85. Viedeň Mármaros - Sziget 1883
1. Viedeň*
2. Mármaros Sziget
3. Viedeň*
4. Viedeň*

29. pešej 
Užhorod

15. pešej 
Miskolcz

VI. Košice
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Prílohu č. 6
Pechota spoločnej armády podľa plukov a práporov 
v roku 1914 (jún), podliehajúcich V. a VI. zboru.73

Číslo
pluku

Štáb
pluku

Obvodné
doplňovacie
veliteľstvo

Dislokácia práporov
Podlieha

brigáde divízii zboru

5. Prešov Szatmár-Németi
1. Prešov
2. Rogatica*
3. Szatmár-Németi
4. Sabinov

29. pešej 
Užhorod

15. pešej 
Miskolcz

VI. Košice

12. Znojmo Komárno
1. Znojmo*
2. Znojmo*
3. Komárno
4. Sarajevo*

66. pešej 
Komárno

33. pešej 
Komárno

V. Bratislava

19. Tolmein Ráb
1. Sesana*
2. Tolmein*
3. Ráb
4. Karfreit*

65. peše 
Ráb

33. pešej 
Komárno

V. Bratislava

25. Lučenec Lučenec
1. Lučenec
2. Lučenec
3. Lučenec
4. Goražde*

53. pešej 
Košice

27. peše 
Košice

VI. Košice

26 Ráb Ostrihom
1. Ráb
2. Ráb
3. Ostrihom
4. Ráb

65. pešej 
Ráb

33. pešej 
Komárno

V. Bratislava

34. Košice Košice
1. Košice
2. Rogatica*
3. Košice
4. Košice

53. pešej 
Košice

27. pešej 
Košice

VI. Košice

48. Šopron Nagykanizsa
1. Sarajevo*
2. Nagykanizsa
3. Šopron
4. Šopron

28 pešej 
Šopron

14. pešej 
Bratislava

V. Bratislava

60. Jáger Jáger
1. Jáger
2. Zwomik*
3. Jáger
4. Jáger

30. pešej 
Miskolcz

15. pešej 
Miskolcz

VI. Košice

65. Miskolcz Mukačevó
1. Miskolcz
2. Mukačevó
3. Miskolcz
4. Banská Bystrica

30. pešej 
Miskolcz

15. pešej 
Miskolcz

VI. Košice

66. Užhorod Užhorod
1. Košice
2. Goražde*
3. Užhorod
4. Užhorod

29. pešej 
Užhorod

15. pešej 
Miskolcz

VI. Košice

67. Viedeň Prešov
1. Viedeň*
2. Viedeň*
3. Viedeň*
4. Prešov

54. pešej 
Prešov

27. pešej 
Košice

VI. Košice

71. Trenčín Trenčín
1. Trnava
2. Trenčín
3. Trenčín
4. Bratislava

27. pešej 
Bratislava

14. pešej 
Bratislava

V. Bratislava

72. Bratislava Bratislava
1. Bratislava
2. Teodo*
3. Bratislava
4. Bratislava

27. pešej 
Bratislava

14. pešej 
Bratislava

V. Bratislava
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Pokračovanie prílohy č. 6

76. Ostrihom Šopron
1. Šopron
2. Ostrihom
3. Trebinje*
4. Ostrihom

28. pešej 
Šopron

14. pešej 
Bratislava

V. Bratislava

83. Komárno Szombathely
1. Szombathely
2. Komárno
3. Kószeg
4. Komárno

66. pešej 
Komárno

33. pešej 
Komárno

VI. Košice

85. Levoča Mármaros-Sziget
1. Lučenec
2. Mármaros-Sziget
3. Rogatica*
4. Levoča

54. pešej 
Prešov

27. pešej 
Košice

VI. Košice

Príloha č. 7
Vojnové počty pechoty v zaokrúhlených číslach roku 191474

MUŽOV KONÍ POVOZOV

Zbor s 3 pešími divíziami 45 000 900 4 400

Pešia divízia so 14 prápormi 14 000 300 1 000

Horská brigáda 5 300 - 30

Peší pluk s 3 prápormi (bez guľometného oddielu) 3 400 140 44

Peší pluk so 4 prápormi (bez guľometného oddielu ) 4 500 180 57

Peší prápor (bez guľometného oddielu) 1 100 40 13

Peší strelecký prápor (bez guľometného oddielu) 1 100 45 13

Horský strelecký prápor (bez guľometného oddielu) 1 150 110

Cyklistická stotina 130 2 automobily

Peší guľometný oddiel 40 22

Horský guľometný oddiel 40 40

73* Spracované podľa EHNL, M.: c. d , časť tabuľková. Prápory označené krížikom nepodliehali v tabuľkách uvádzaných brigá- 
dam, divíziám a zborom.

74SCHMID, H.: Heerwesen. 2. Teil. Wien 1915, s. 248.
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Príloha č. S

Rozmiestnenie veliteľstiev práporov pechoty spoločnej armády a 
honvédstva na Slovensku roku 191475

Sídlo Prápor
Doplňovacie obvodné veliteľstvo 
(Honvédske oblastné veliteľstvo)

Prešov 1. prápor 5. pešieho pluku
4. prápor 67. pešieho pluku

VI.

Sabinov 4. prápor 5. pešieho pluku VI.
Komárno 3. prápor 12. pešieho pluku

2., 4. prápor 83. pešieho pluku
v.

Lučenec L, 2., 3. prápor 25. pešieho pluku
1. prápor 85. pešieho pluku

VI.

Košice L, 2., 3. prápor 34. pešieho pluku
1. prápor 66. pešieho pluku

VI.

L, 2. prápor 9. honvédskeho pluku (III.)
Banská Bystrica 4.prápor 65. pešieho pluku VI.

1. prápor 16. honvédskeho pešieho pluku (III.)
Trnava 1. prápor 71. pešieho pluku v.
Trenčín 2., 3. prápor 71. pešieho pluku v.

L, 2., 3. prápor 15. honvédskeho pešieho pluku (IV.)
Bratislava 4. prápor 71. pešieho pluku

L. 3., 4. prápor 72. pešieho pluku
v.

L, 2., 3. prápor 13. honvédskeho pešieho pluku (IV.)
Levoča 4. prápor 85. pešieho pluku VI.

Spišská Nová Ves 3. prápor 9. honvédskeho pešieho pluku (III.)
Jelšava 3. prápor 16. honvédskeho pešieho pluku (III.)
Nitra L, 2. prápor 14. honvédskeho pešieho pluku (IV.)

Levice 2. prápor 14. honvédskeho pešieho pluku (IV.)
r

75VHA Trnava, Špeciálne zbierky, mikrofilm č. 164/72, HL Budapest, HM, 707/eln/X/1914, EHNL, M.: c. d., časť 
tabuľková.
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ZAISŤOVACIA DIVÍZIA NA OKUPOVANOM ÚZEMÍ UKRAJINY 
A BIELORUSKA

(SEPTEMBER 1941 - NOVEMBER 1942)

JOZEF B Y S TRI C KÝ

BYSTRICKÝ, J.: The Securing Division on the occupied territory of Ukraine and Byelorussia. 
(September 1941 -November 1942). Vojenská história, 3, 4, 1999, pp. 29 - 54, Bratislava.
The study deals with the development and activities of the Securing Division of the Slovak Army (ZD) 
in the occupied territory of Ukraine and Byelorussia from September 1941 to November 1942. It is 
elaborated on the basis of archive sources. Because this topic had not been processed in the histori
ography so far, it is necessary to underline its originality. It comprises detailed factographic data, num
bers of personnel, ZD's structure, armament, combat activities and counter-insurgency activities. In 
this connection it points out that at the beginning the ZD wasn't more lenient to the partisans than the 
German units.
Military History. World War II. Slovak Army at the Eastern Front.

Na základe rozhodnutia ministra národnej obrany a veliteľa armády gen. F. Čat- 
loša z 23. júla 1941 o vykonaní reorganizácie slovenskej armádnej skupiny, ktorá bola 
v zostave nemeckých vojsk nasadená do vojny proti Sovietskemu zväzu, došlo k vytvoreniu 
dvoch divízií- Rýclilej (RD) a Zaisťovacej (ZD) a k odsunu nadbytočných osôb na Slovensko.1 
Zatiaľ čo RD bola predurčená na bojovú činnosť na fronte, ZD mala plniť úlohy na okupo
vanom území, v tyle frontových vojsk. Podstatou úloh ZD bolo zabezpečovať 
v priestoroch pridelených nemeckým velením ochranu vojensky významných objektov 
(skladov, cestných a železničných komunikácií, mostov) a podieľať sa na likvidácii par
tizánskeho hnutia. Rozhodnutie postaviť ZD konkretizoval rozkaz veliteľa armády (gen. F. 
Čatloša) z 26. júla 1941, ktorý podpísal jeho zástupca generál A. Pulanich.2 Nariaďovalo sa 
v ňom postaviť ZD v zložení: veliteľstvo ZD so štábnou rotou, štábnou autokolónou, poľným 
súdom a oddielom poľného žandárstva, dva pešie pluky (101 a 102, každý po dvoch prá
poroch), náhradný peší prápor (tri pešie a jedna guľometná rota), delostrelecký pluk 31 (s dvo
ma delostreleckými oddielmi -1/31 a II/31), jazdecký' priezvedný oddiel (JPO - dve jazdecké 
eskadrony), ľahká protilietadlová‘delostrelecká batéria, spojovací prápor, pionierska rota, 
železničná stavebná rota, dve nákladné automobilové kolóny (NAK), divízny zbrojný park, 
intendančný park, poľný bitúnok, poľná pekáreň, poľná nemocnica, zdravotnícka rota, ve
terinárna ambulancia, dezinfekčná kolóna, pracovná rota, poľná pošta.3 Už na začiatku druhej

'Podrobnejšie pozri BYSTRICKÝ, J.: Ťaženie slovenskej armády na východnom fronte v roku 1941. In: Vojenská 
história, 1998 č. 2, s. 45 - 48.

Podstatu reorganizácie konkretizoval operačný rozkaz veliteľa armády č. 7 z 25. júla 1941
2VHA Trnava, f. VA, 1/2 - 2 - 10, č. 101.130/ Taj., 1941.
''Podľa vojnových tabuliek platných od 26. júla 1941 bolo zloženie útvarov a jednotiek ZD nasledujúce: peší pluk-

- veliteľstvo pluku s hospodárskou správou a pomocnou (štábnou) rotou, rota kanónov proti útočnej vozbe (KPUV), 
horská kanónova batéria (HKB), plukovná jazdecká čata, plukovná spojovacia čata, dva pešie prápory, peší prápor
- veliteľstvo práporu, prápomá spojovacia čata, tri pešie roty, guľometná rota, náhradný peší prápor - veliteľstvo 
prápom, tri náhradné pešie roty, náhradná guľometná rota, ľahký lúpomohilný delostrelecký pluk - veliteľstvo pluku 
s hospodárskou správou a spojovacou čatou, dva delostrelecké oddiely, jazdecký priezvedný oddiel - veliteľstvo 
JPO, spojovacia čata, dve jazdecké eskadrony.

VHA Trnava, f. MNO, 21/15/40, príloha k č. 83.223/Taj. 1942
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polovice septembra 1941 však nastala prvá zmena v organizácii divízie, keď namiesto spo
jovacieho práporu bola zriadená kombinovaná spojovacia rota.* 3 4

Na konci augusta 1941 veliteľstvo ZD bolo v Drohobyči a súčasti divízie boli rozmiestnené 
v priestore Drohobyč - Lubieň Vielki - Rava Ruskaja - Tamopol - Bučač. V tomto čase mala 
ZD 7774 osôb, 5188 pušiek, 1951 pištolí, 217 ľahkých a 49 ťažkých guľometov, 6 mínometov 
kalibru 80 mm, 8 horských kanónov kalibra 75 mm, 24 kanónov proti útočnej vozbe kalibru 
37 mm, 24 ľahkých húfnic kalibra 100 mm, 8 protilietadlových kanónov kalibra 20 mm atď.5 Jej 
prvým veliteľom sa stal plk. A. Malár, ktorý' predtým velil 2. pešej divízii, funkciu náčelníka štábu 
vykonával pplk. gšt. J. Kmáč.

Napriek tomu, že od vzniku a nasadenia tejto divízie na okupovanom území vtedajšieho 
Sovietskeho zväzu nás delí už takmer šesť desaťročí, musíme konštatovať, že jej história ešte 
stále čaká na komplexné spracovanie. Príčiny uvedeného stavu spočívajú predovšetkým v pol
iticky a ideologicky limitovanom rozsahu výskumu problematiky' účasti Slovenska na vojne 
proti Sovietskemu zväzu a v prísne ohraničenom prístupe k relevantným archívnym materiálom 
v povojnových viac než piatich desťročiach.

Nielen laickej, ale aj odbornej verejnosti sú k dispozícii len nemnohé publikácie a štúdie, ktoré 
sprístupňujú tú časť histórie ZD, ktorá je spojená s protifašistickou činnosťou značnej časti jej 
príslušníkov a s ich prechodnú k ukrajinským a bieloruským partizánom.6 Absentujú práce, ktoré 
by poskytovali prehľad o vývoji ZD z liľadiska jej organizačných štruktúr, výzbroje, početnosti 
jednotiek a ich činnosti na okupovanom území Ukrajiny a Bieloruska. Cieľom tejto štúdie je 
poskytnúť základný prehľad o vývoji a činnosti ZD od jej vzniku do konca novembra 1942, 
t. j. do rozhodnutia nadriadeného nemeckého velenia stiahnuť hlavné sily divízie z ochrany 
železničnej trate Pinsk - Gomeľ a nasadiť ich do zimnej protipartizánskej ofenzívy v priestore 
východne od čiary Ovruč - Mozyr.

* * *

V súlade so všeobecným operačným rozkazom č. 6, ktorý' veliteľstvo ZD vydalo 28. augus
ta 1941, sa na začiatku septembra 1941 súčasti divízie začali presúvať ďalej na východ s úlo
hou vystriedať jednotky nemeckej zaisťovacej divízie v priestore Starokonstantinov - 
Polonnoje - Šepetovka.7 V novom priestore sa divízia sústredila do 25. septembra. Tu prešla 
do podriadenosti veliteľstva nemeckej skupiny armád Juh. Teritoriálne však podlieliala 
veliteľstvu nemeckej armády na Ukrajine. Jednotky ZD tu po prvýkrát začali plniť úlohy, na 
ktoré boh predurčené, t. j. zabezpečovať ochranu komunikácií a rôznych vojensky dôležitých 
objektov.Okrem toho sa dve roty (2. a 4.) pešieho pluku 101 (veliteľ pplk. M. Markus) podieľali 
na strážení nemeckého zajateckého tábora dislokovaného v Šepetovke. Ešte pred dokončením

-1VHA Trnava, f. MNO, VS, č. 82.336/Taj., 1942.
3VHA Trnava, f. VA, č. 101.130/Taj., 1941.
Podľa predpísaných tabuľkových počtov z júla 1941 mala ZD.mať: 8862 osôb, 4025 pušiek, 7188 bodákov, 1786 

pištolí, 160 ľahkých a 40 ťažkých guľometov, 8 mínometov kalibru 80 mm, 8 horských kanónov kalibru 75 mm, 
24 kanónov proti útočnej vozbe kalibru 37 mm, 36 ľahkých húfnic kalibru 100 mm.

VHA Trnava, f. MNO, 21/15/40, č. 83.223/Taj., 1942.
°Napr.: FALŤAN, S.: Slováci v partizánskych hojoch v Sovietskom zväze. Bratislava, SVPL 1957.
ŠALGOVIČ, V.: Kapitán Repkin odchádza, Bratislava 1976. >

RJABIK, M. - MOROCHOV1Č, V.: Malé drámy. Praha, NV 1984.
NÁLEPKA, J.: Druhá maturita. Bratislava, NVK International 1995.
ŠOLC, J.: K histórii protifašistického hnutia v slovenskej armáde. In: ŠAMKOVÁ, J.: Partizánske hnutie na Kryme. 

Bratislava, Osveta 1961.
BALÁŽOVÁ, E.: K niektorým otázkam postupného narastania protifašistickej orientácie slovenských vojakov 

nasadených do vojny proti ZSSR. In: Zborník Múzea SNP, č. 9/1984.
BALÁŽOVÁ, E.: Účasť Slovákov v partizánskom hnutí na severnej Ukrajine a v Bielorusku. In: Zborník Múzea 

SNP, č. 12/1987.
7VHA Trnava, ť. MNO, 13/8/2, č. 814/1, Täj. 1942.
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sústredenia celej divízie však nemecké velenie rozhodlo o jej presune do priestoru Beloj Cerkvi. 
Preto plk. B. Dúbravec, ktorý zastupoval veliteľa divízie počas zdravotnej dovolenky, vydal 22. 
septembra rokaz na vytvorenie predsunutej skupiny ZD pod velením pplk. J. Veselého. 
Predsunutá skupina, zložená z jazdeckého priezvedného oddielu, 11/31 delostreleckého oddielu 
a náhradného pešieho práporu, mala pripraviť podmienky na príchod hlavných síl do určenej 
oblasti. Toto opatrenie sa však ukázalo zbytočné, pretože po odchode predsunutej skupiny sa 
opäť zmenil priestor nasadenia ZD, ktorá sa do 6. októbra rozmiestnila v priestore od Žito mi
ni po Ovruč s úlohou vykonávať strážnu a bezpečnostnú službu na obsadenom území a aktívne 
pôsobiť proti partizánskym oddielom nachádzajúcim sa v jej oblasti. Na základe toho veliteľ 
ZD zrušil predsunutú skupinu a 7. októbra v Žitomire zriadil posádkové veliteľstvo.8

Na začiatku druhej polovice októbra 1941 sa už jednotky ZD začali dostávať do priamych kon
taktov s partizánmi. Po potvrdení správ o ich pôsobení v priestore na západ od čiary Ovruč - 
Mozyr. v lesných komplexoch v okolí obcí Skorodnoje, Stodoliči a Kazimirovka, nariadilo ve
lenie ZD realizovať prvú ofenzívnu proúpartizánsku akciu, ktorá sa začala 17. októbra. V tento 
deň bol do priestoru Kazimirovka - Turbinky (západne od Mozym) vyslaný prieskumný oddiel 
pešieho pluku 102 (veliteľ pplk. K. Hrabec), zložený z pešej roty, jazdeckej eskadrony, čaty 
horských kanónov a družstva KPÚV, s úlohou zlikvidovať tam pôsobiacu partizánsku skupinu. 
V popoludňajších hodinách 19. októbra prieskumný oddiel obkľúčil dedinu Turbinky a po krátkom 
boji prinútil partizánov na odchod. Potom v lese juhovýchodne od tejto dediny zaútočil na par
tizánsky tábor a po splnení úlohy sa bez strát vrátil do Mozyru. Výsledkom celej akcie bolo za
strelenie veliteľa partizánskej jednotky a zajatie štyrochjej príslušníkov.9 Reakcia partizánov, ktorí 
až do 19. októbra nevyvíjali proti slovenským jednotkám žiadnu činnosť, bola rýchla. V skorých 
nutných hodinách 20. októbra prepadli stráž pri moste v Novej Rudni (južne od Jeľska).10

Od konca októbra veliteľstvo ŽD dostávalo čoraz častejšie správy o objavovaní sa menších 
partizánskych jednotiek v oblasti divízie, najmä v okolí mestečka Skorodnoje (severne od Ovmča), 
v priestore Antonov - Rudňa Smoligovskaja - Savoit (východne od Jeľska) a v priestore Zelený 
Moch (lesný komplex juhozápadne od Mozym). Preto od novembra 1941 počet ofenzívnych akcií 
jednotiek ZD postupne narastal. Takýto charakter mala na p r. akcia, ktorú 16. novembra usku
točnili jednotky pešieho pluku 102 v priestore obce Medvednoje, kde pôsobil asi stočlenný par
tizánsky' oddiel. Pretože nasadené jednotky na partizánov nenarazili, výsledkom akcie bolo len 
zničenie opusteného tábora.11 V poslednej dekáde novembra sa uskutočnili aj viaceré prieskum
né akcie najmä v priestoroch obcí Skorodnoje a Medvednoje, počas ktorých bolo zadržaných 
21 partizánov. Dvaja z nich boli 1. decembra 1941 pre výstrahu zastrelení.12

Na základe nariadení nemeckého velenia došlo počas novembra a decembra k upresneniu 
hraníc strážnej oblasti ZD a k redislokácii časti jej jednotiek. Veliteľstvo pešieho pluku 101 
s plukovnými rotami, veliteľstvom.I/101 práporu a 1., 2. a 4. rotou sa premiesuúli do Cviahla 
(severovýchodne od Novgorodu Volynského), veliteľstvo 11/101 prápom s 5., 6., 7. a 8. rotou 
do Žitomira, veliteľstvo pešieho pluku 102 s plukovnými rotami, veliteľstvom 1/102 prápom 
s L, 2., 3. a 4. rotou do Ovmča, veliteľstvo 11/102 prápom s 5., 6. a 8. rotou do Jeľska, 7/102 
rota spolu s čatou ťažkých guľometov od 8/102 roty zostali v Mozyre, jazdecký' priezvedný 
oddiel s I. a II. eskadronou sa presunul do Korostene (neskoršie do Korostyševa), veliteľstvo 
delostreleckého pluku 31 zostalo v Žitomire, kde bolo dislokované aj veliteľstvo ZD so 
14. batériou DPLP a jednotkami správ.13

SVHA Trnava, f. MNO, 14/45/1, č. 969/1, Taj., 1941.
9VHA Trnava, f. 55 - 32 - 5, Velit. ZD. č. 2317/Dôv., 1941.
10VHA Trnava, f. 55 - 32 - 5, MNO, č. 145.288/11 - 4, Dôv., 1941.
V hlásení odoslanom na MNO plk. B. Dúbravec tento prepad hodnotil ako odvetu partizánov za ofenzívnu činnosť 

slovenských jednotiek v priestore obce Turbinky.
1 ‘VHA Trnava, f. 55 - 32 - 5, Velit. ZD č. 2427/Dôv., 1941.
12VHA Trnava, f. 55 - 32 - 5, Velit. ZD č. 2516/Dôv., 1941.
13VHA Trnava, f. MNO, 14/126/1, č. 2000/Taj., 1941.
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K zmenám došlo aj v personálnom obsadení funkcie veliteľa ZD, náčelníka štábu a funkcií 
veliteľov peších plukov. Veliteľa divízie plk. A. Malára na konci druhej dekády novembra vys
triedal plk. P. Kuna, funkciu náčelníka štábu ZD na začiatku decembra prevzal pplk. gšt. 
F. Urban, veliteľa pešieho pluku 101 pplk. M. Markusa vystriedal pplk. M. Palkovič a veliteľa 
pešieho pluku 102 pplk. K. Hrabca vystriedal pplk- M. Lokšík.

Nový veliteľ ZD krátko po prevzatí funkcie uskutočnil zmenu v organizácii divízie, keď 
22. novembra nariadil likvidáciu náhradného pešieho prápom a pridelenie jeho jednotiek peším 
plukom 101 a 102 na doplnenie počtov.14 Všeobecným rozkazom zo 6. decembra potom up
řesnil aj rozsah úloh, ktoré mali jednotky ZD plniť. K dovtedajšej strážnej, bezpečnostnej 
a „vyčisťovacej“ protipartizánskej činnosti mala pribudnúť pohotovostná služba proti možným 
nepokojom civilného obyvateľstva, prepadom partizánskych jednotiek a partizánskymi výsad
kom. Takto definované úlohy mali plniť najmä stále poplachové oddiely, ktoré veliteľ ZD na
riadil vytvoriť v posádkach Zitomir, Cviahel, Korostyšev, Korosteň, Ovruč, Jeľsk a Mozyr.15 
Na začiatku poslednej dekády januára 1942 ZD dostala ešte úlohu udržiavať styk s južným 
susedom - maďarskými honvédskymi plukmi 41 a 49, a to fomiou vysielania spojovacích hlia
dok po osi Zitomir - Berdičov a Cviahel - Sepetovka.16 Okrem toho sa na základe rozkazu 
vojenského veliteľa Ukrajiny z konca januára 1942 rozšírila územná pôsobnosť jednotiek ZD 
smerom na juhovýchod. To predpokladalo nielen obmedzenie stráženia v úsekoch pešieho 
pluku 101 a jazdeckého priezvedného oddielu „na životne dôležité“ železničné trate, železničné 
objekty', cestné mosty, muničné sklady a sklady koristi, ale aj zmeny v dislokácii časti jednotiek. 
Peší pluk 101 (bez 11/101 prápom) sa presunul do priestoru Kamionka - Fastov - Kyjev s úlo
hou prevziať stráže najmä na železničnej trati Kamionka - Fastov - Kyjev s ťažiskom v úseku 
železničnej trate Kamionka - Fastov. ale aj ochranu niektorých železničných objektov v Kyjeve. 
Jazdecký priezvedný oddiel (veliteľ pplk. J. Malár) mal okrem svojich doterajších úlohách pre
vziať strážnu činnosť na cestnej komunikácii Korostyšev - Kyjev, čo malo za následok pre
sun časti jeho jednotiek do priestoru Slaviča a Gurovčina. Zároveň s rozšírením oblasti divízie 
sa však k oslabili jej sily, keď bez vedomia slovenského MNO nemecké velenie nariadilo odsun 
delostreleckého pluku 31 (veliteľ pplk. K. Pichl) na front k nemeckej 6. armáde.17

Dislokačné zmeny vyplývajúce z rozšírenia oblasti divízie smerom na juhovýchod sa reali
zovali v prvej polovice februára 1942. Po ich uskutočnení veliteľstvo ZD spolu s II/101 prá
porom, HKB 101, štábnou rotou, 14. batériou DPLP, štábnou autokolónou, divíznym zbrojným 
parkom, kombinovanou spojovacou rotou, spojovacím parkom, intendančným parkom, poľným 
bitúnkom, poľnými pekárňami, poľnou nemocnicou, dezinfekčnou kolónou, veterinárnou am
bulanciou, poľným súdom, poľnou poštou, oddielom poľného žandárstva a posádkovým 
veliteľstvom bolo v Zitomire. V Korostyševe bolo dislokované veliteľstvo jazdeckého priezved
ného oddielu s I. а II. ekadrónou. V Kamionke bola dislokovaná 3/101 rota a jedna čata 1/101 
roty. Vo Fastove sa rozmiesúúlo veliteľsvo 1/101 prápom spolu so 4/101 rotou, vo Vasilkove 
veliteľstvo pešieho pluku 101 s rotou KPUV 101, v Kyjeve 2/101 rota, v Cviaheli dve čaty' 
1/101 roty, v Maline jedna čata II. jazdeckej eskadrony, v Korosteni 1/102 rota a družstvu 4/102 
roty, v Ovruči veliteľstvo pešieho pluku 102 s 1/102 práporom, dvoma čatami 2/102 roty, 3/102

14VHA Trnava, ť. MNO, 14/152/2, č. 1099/Taj., 1941.
Po prevzatí tunkcie plk. P. Kuna v dôvernom rozkaze upozornil na svoju nespokojnosť so stavom disciplíny veliteľov 

i mužstva: „Zistil som, že chovanie u dôstojníkov nie je na takej úrovni, akej vyžaduje dobré meno slovenskej ar
mády. Toto sa prejavuje: a/ ľahostajnosťou v službe, nedbalým vykonávaním služobných povinností, nestarostlivosťou 
o svojich podriadených či v službe, alebo mimo, čoho následkom je určitý pokles kázne u mužstva, b/ mimo službu: 
chodením nedbalo ustrojení, s rukami vo vreckách, nedbalým pozdravom predstavených a vyšších, chovaním sa voči 
civilnému obyvateľstvu. Najodsúdeniahodnejším poznatkom je nemierne pitie alkoholu, jeho odnášanie do súkrom
ných príbytkov, čoho výsledkom sú zatienenie svojho stavu a poklesky...“

VHA Trnava, f. ZD, 1/35, Dôv. rozkaz č. 31 z 20. novembra 1941.
1SVHA Trnava, f. MNO, 14/121/3, č. 2023/Taj., 1941.
16VHA Trnava, f. MNO, č. 82.098/1, Taj., 1942.
nVHA Trnava, f. MNO, Voj. správa, 17/144/14, č. 82642/1, Taj., 1942.
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rotou, dvoma čatami 4/102 roty, čatou HKB 102, dvoma čatami KPÚV 102, zákopnickou ro
tou 101 a divíznou zdravotnou rotou, v Slovečne bola 2/102 rota s družstvom 4/102 roty 
(guľometnej), v Jeľsku veliteľstvo 11/102 práporu, dve čaty 7/102 roty, dve čaty 8/102 roty, 
čata HKB 102 a čata KPÚV 102, v Mozyre 5/102 rota, 6/102 rota a čata 8/102 roty a v Petrikove 
čata 7/102 roty.18 Ešte pred koncom febmára sa uskutočnili ďalšie čiastkové zmeny v dislokácii 
jednotiek. Medzi najpodstatnejšie patrilo presunutie veliteľstva pešieho pluku 102 a 1/102 prá
poru do Mozyru. veliteľstva 11/102 práporu do obce Kopatkeviči. pričom jednotky 1/102 prá
poru sa rozmiestnili v obciach Kalinkoviči, Vasileviči, v Mozyre, Jeľsku a v Slovečne, jed
notky' 11/102 práporu v obciach Ogoliči, Kopatkeviči, Čeľučeviči a Ptič.19 Táto redislokácia 
vyplývala z požiadavky nemeckého velenia, aby sa ZD podieľala na ochrane dôležitej 
železničnej trate Pinsk - Gomel’ a na protipartizánskych akciách v jej okolí.

V nových priestoroch nasadenia začal vykonávať aktívnu protipartizánsku činnosť najmä peší 
pluk 102 pod velením pplk. M. Lokšíka. Úž na začiatku marca 1942 úderná jednotka pluku pod 
velením npor. J. Záhoráka uskutočnila vyčisťovaciu protipartizánsku akciu v priestore Lojeva. Po 
jej skončení nemecky' vojensky' veliteľ Ukrajiny gen. Kitzinger pochválil npor. J. Záhoráka, ako 
aj ostatných dôstojníkov a mužstvo údernej jednotky za „rýchle a energické" splnenie úlohy.20

Podstatne rozsiahlejšiu bojovú akciu uskutočnil peší pluk 102 v súčinnosti s nemeckým poli
cajným práporom 315 pred koncom prvej polovice marca 1942. Zúčastnil sa jej 11/102 prápor 
pod velením mjr. F. Wernera, ktorý sa 12. marca presunul do východiska k útoku v priestore 
osád Katka a Porečie (severozápadne od Mozyru). Na druhý deň vyrazili jeho jednotky' smerom 
na osadu Porekalje, kde narazili na silný odpor partizánov. Po päťhodinovom boji odpor par
tizánov ustal a jednotky' prápom postúpili do osady Osemlev, kde sa spojili s nemeckým poli
cajným práporom 315. Podľa hlásenia veliteľa divízie plk. P. Kunu, ktoré poslal MNO, mal 
II/1Ó2 prápor v tomto boji 14 mŕtvych, 8 nezvestných a 22 ranených. Podľa toho istého hláse
nia počet partizánov sa odhadoval asi na 1000 a na bojisku z mch zostalo asi 600 mŕtvych.21 
14. marca sa jednotky 11/102 práporu spolu s nemeckým policajným práporom stiahli do osa
dy Porečie.

Ďalšej veľkej vyčisťovacej akcie sa jednotky' pešieho pluku 102 zúčastmli v čase od 
19. marca do 3. apríla, a to opäť spolu s nemeckým policajným práporom 315. Akcia mala 
krycí názov BAMBERG a uskutočnila sa v priestore Pařiči - Ozariči - Koševiči - Glusk (se
verne od Kalinkoviči). Za výkony v tejto akcii, ktorá podľa hodnotenia nemeckého velenia 
„viedla k pekným úspechom a zaistila pozoruhodné zásoby v tomto priestore“, vyslovil gene
rál von Schenckendorf Zaisťovacej divízii svoju veliteľskú vďaku.22

V dňoch 6. až 12. apríla bola na vyčistěme priestom Malín (juhovýchodne od Korostene) 
nasadená 1/101 rota pod velením stohúka L. Vosátka, ktorá počas akcie „zneškodnila 
10 parašutistov“ a po jej skončení sa premiestnila do Jeľska, kde bola podriadená pešiemu pluku 
102. O niečo neskoršie, 22. apríla, boli pod velením npor. J. Záhoráka nasadené tri skupiny, 
každá približne v sile čaty, proti partizánom v priestore osady Skorodnoje.23 Táto akcia sa 
skončila 24. apríla a jej výsledkom bolo zastrelenie dvoch sovietskych parašutistov.

1SVHA Trnava, f. VA. 16/22/4, č. 82226/1, Taj., 1942.
19VHA Trnava, f. ZD, 1/14, č. 82.180/Taj., 3.odd., 1942.
Ku koncu marca 1942 jednotky ZD denne stavali 52 stráží rôznej početnosti, ktoré zabezpečovali ochranu 

železničných tratí, mostov, železničných staníc, skladov a iných objektov.
20VHA Trnava, f. ZD, 1/49, Velit. ZD, rozkaz č. 25 zo 4. marca 1942.
21VHA Trnava, f. ZD, 1/4, rádiogram č. 428, 429, 430, 431.
22VHA Trnava, f. ZD, 1/49, Dôv., Velit ZD, rozkaz č. 51 z 30. apríla 1942.
„...Vyslovujem všetkým veliteľom, dôstojníkom a mužstvu slov. zaisť, divízie a pol. práp., ktorí sa zúčastnili ak

cie Bamberg svoju veliteľskú vďaku za vzornú spoluprácu s mojimi jednotkami a svoje uznanie za poskytnutú po
moc v ťažkých terénnych, cestných a poveternostných pomeroch proti zákernému nepriateľovi. S radosťou som pri
jal najmä správu o bravúrnom a šikovnom pôsobení slov. vojsk postupujúcich proti partizánom. ...Podpísaný von 
Schenckendorf - generál pechoty.“

23VHA Trnava, f. VA, č. 82.476/1, Taj., 1942.
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Dňa 29. apríla, opäť pod velením npor. J. Záhoráka, začala 7/102 rola akciu proti partizánom 
v priestore osád Michedkoviči a Baduniči, v ktorej pokračovala do 17. mája. 7/102 rota postúpi
la až do okolia obce Kopatkeviči (severozápadne od Mozyni). Na partizánov však nenarazila 
a výsledkom celej akcie bolo len vypálenie opustených táborov.24

Po aprílových p ro t i pa rt i zánsky c h akciách sa v ZD rozšírili správy o tvrdom postupe jednotiek 
pešieho pluku 102 proti civilnému obyvateľstvu, ktoré mali za následok viac konfliktov medzi 
príslušníkmi divízie. Medzi nimi sa najznámejším stal prípad veliteľa jazdeckého priezvedného 
oddielu pplk. J. Kmicikieviča (funkciu veliteľa JPO prevzal od pplk. J. Malára koncom mar
ca 1942). ktorý 11. mája 1942 príslušníkom pešieho pluku 102 odchádzajúcim k RD vyčítal, 
že „vraždili nevinné ženy a deti“ a argumentoval tým, že ho o tom informovali „dôstojníci 
pešieho pluku 102, odchádzajúci k RD"".25 Veliteľ pešieho pluku 102 - pplk. M. Lokšík sa pro
ti obvineniam z brutálneho postupu jeho jednotiek proti civilnému obyvateľstvu bránil tým. 
že pred každou akciou proti partizánom „bolo mužstvo poučované, aby proti nepriateľovi, ktorí' 
zákerným spôsobom ukladal o naše životy a stavia sa proti nám a našim spojencom i so zbraňou 
v ruke, bolo postupované energicky a bezohľadne, na dmhej strane však, aby presne dbalo 
všetkého toho, čo by našu česť a dobré meno našej armády v očiach nám nakloneného, bezbran
ného domáceho obyvateľstva povznieslo“.26 Pplk. Lokšík veliteľovi ZD prízvukoval, že 
„poškodzovanie dobrého mena pešieho pluku 102, ktorý1 je zvlášť mimoriadne činný v tomto 
nepriateľskom úzenú a ktorému za jeho činy v bojoch proti partizánom okrem počín aly 
veliteľstva ZD dostalo sa i uznania vysokých nemeckých veliteľov, tak aj ustavičné podla- 
movanie bojovej sily a morálky pluku deje sa plánovité s úmyslom rozleptať zdravé jadro ar
mády v prospech nepriateľov“.27 Uznania vysokých nemeckých veliteľov mohol pplk. Lokšík 
okrem iného dokumentovať pochvalou vojenského veliteľa Ukrajiny gen. Kitzingera, ktorú 
dostal telegraficky 24. apríla 1942: „Váš pluk v bojoch proti partizánom v severných prip- 
jatských močiaroch plne splnil môj predpoklad, že na nepriateľa zaútočí a zničí ho.“28

Veliteľ ZD plk. P. Kuna, s cieľom zamedziť neprípustné tvrdým postihom civilného oby
vateľstva, \ydal rozkaz, aby všetci velitelia do 30. mája 1942 poučili „každého príslušníka pluku 
v tom zmysle, že pri akciách proti partizánom neslobodno sa dopúšťať vrážd a násilností na 
bezbrannom obyvateľstve“.29 Toto formálne opatrenie však neprinieslo výraznejší obrat v čin
nosti niektorých jednotiek pešieho pluku 102, ani v postoji pplk. Lokšíka.

Do konca dmhej dekády apríla 1942 zaujali hlavné sily pešieho pluku 102 zostavu na 
stráženie železničnej trate Pinsk - Gomeľ, a to od obce Starušky až po Rečicu. Veliteľstvo pluku 
bolo v Kozinkáclt, veliteľstvo 1/102 práporu v Kalinkoviči, 11/102 prápom v Ptiči. Jednotky’ 
peších práporov boli rozmiestnené popri železničnej trati v úseku dlhom asi 120 km, a to

24VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82.494/Taj., 1942.
25VHA Trnava, f. 55 - 55 - 4, JPO č. 96/Taj.,1942.
V hlásení veliteľovi ZD pplk. J. Kmicikievič upozorňoval, že boj proti partizánom má sa „prevádzať rozumne 

a bude len vtedy úspešný, keď civilné obyvateľstvo bude v tomto boji nápomocné... Ak však... čas od času niekoľkí 
z radov civilného obyvateľstva sú odstrelení, je len samozrejmé, že i tí mierni občania, ktorí toto vidia, z obavy pred 
podobným osudom utekajú a z nutnosti pridávajú sa k partizánom.“

26VHA Trnava, f. 55 - 55 - 4. p.pl. 102, š. 391/Taj. 1942.
27Tamže.
2SVHA Trnava, ť. ZD. 111/22, dôv. rozkaz z 2. 6. 1942.
29VHA Trnava, f. 55, šk 53, p. pl. 102 č. 390/Dôv., 1942.
V dôvernom rozkaze č. 50 zo dňa 30. mája 1942 však veliteľ ZD vydal nemecké „Smernice pre zachádzanie s civil

ným obyvateľstvom na východe“, v ktorých sa o. i. uvádzalo: „Každá mäkkosť a slabosť bola by chybou. Kde sa civ. 
osoby búria oproti nariadeniam vojenských veliteľstiev, kde oproti príslušníkom nemeckej armády činne vystupujú, 
alebo ich ohrozujú, lebo hodlajú prejaviť alebo prevádzajú násilnosti hociakého druhu, treba na základe doteraz vy
daných smerníc a na nariadenie zodpovedného dôstojníka okamžite bezohľadne zakročiť... „Plk. P. Kuna nariadil aby 
velitelia v »tomto zmysle« poučili všetkých svojich podriadených a prísne dbali na dodržiavanie uvedených smerníc. 
Zároveň upozorňoval, že „každý príslušník slovenskej armády svojim vystupovaním a chovaním proti civilnému oby
vateľstvu musí dokázať, že patrí k národu kultúrne vyspelému...“.

VHA Trnava, f. ZD, 1/36.
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po čatách až rotách, v jednotlivých osadách a obciach navzájom od seba pomerne vzdialených. 
Na posilnenie ochrany železničnej trate Pinsk - Gomel’peší pluk 102 zhotovil 8. májavMozyre 
improvizovaný pancierový vlak a na zosilnenie stráží 14. mája pribral 330 ukrajinských mili
cionárov. Sústredenie hlavných síl pešieho pluku 102 na ochranu železničnej trate Pinsk - 
Gomel’ si vyžiadalo premiestnenie jazdeckého priezvedného oddielu z priestoru Korostyševa 
do priestoru Korosteň - Ovmč. Súčasne so zmenami v dislokácii divíznych súčastí pokračo
vala výmena jednotiek. Na Slovensko bola odoslaná 14. batéria DPLP a rovnako väčšina zá
ložníkov (ročník 1938 a starší). 29. apríla k Rýchlej divízii odišla pionierska rota 2 a 1/102 
prápor. Príslušníci ďalších jednotiek ZD, a to 11/102 prápom, HKB, KPÚV a hospodárskej 
správy pešieho pluku 102 odišli k Rýchlej divízii 10. mája.30 Jednotky, ktoré odišli od ZD 
nahradili doplnky zo Slovenska, zostavené predovšetkým z vojakov nástupného ročníka 1941.

Po presune hlavných síl pešieho pluku 102 k železničnej trati Pinsk - Gomel’ muselo dôjsť 
k zmene juhovýchodných hraníc oblasti ZD. Na začiatku mája 1942 sa stiahli jednotky pešieho 
pluku 101 z ochrany železničnej trate Kazatin - Kyjev a presunuli do priestoru O v ruč - Jeľsk. 
Jednotky ZD tak opustili Kyjev, Vasilkovo, Fastov a Popelňu a ochranu železničnej trate 
Kazatin - Kyjev prevzali maďarské zaisťovacie jednotky. Cieľom presunu pešieho pluku 101 
bolo zväčšiť sily ZD nasadené v severnej časti jej oblasti, v ktorej sa čoraz výraznejšie pre
javovala aktívna činnosť rozrastajúceho sa partizánskeho hnutia. Jednotky veliteľstva pluku, 
11/101 prápor (veliteľ stot. G. Marcinka) a rota KPÚV sa už v čase od 27. mája do 2. júna zúčast
nili na protipartizánskej akcii v priestore Jeľska pod krycím názvom SÚR. Skončila sa bez bo
ja s partizánmi, ktorí v tomto čase uskutočňovali nielen intenzívnu sabotážnu činnosť na 
železničných tratiach, ale prepadávali aj slovenské jednotky. Napríklad v noci 22. mája par
tizáni prepadli čatu zosilnenú ukrajinskými milicionármi, ktorá bola vyslaná do priestoru Lučici 
- Koševiči. V boji padli traja slovenskí vojaci a jeden bol nezvestný. 4. júna prepadli družst
vo presunujúce sa z obce Kopatkeviči do Ptiča, pričom padlo päť slovenských vojakov, dva
ja boli ranení a jeden nezvestný.31

Stratám sa nevyhol ani delostrelecký pluk (31) ZD, ktorý bol podriadený veliteľstvu nemeckej 
6. armády. Po presune z priestoru Žitomira a Ovruča cez Kyjev, Poltavu a Charkov do priestoru 
asi 60 km severovýchodne od Charkova, bol začlenený do zostavy vojsk XVII. armádneho 
zboni (veliteľ gen. Hollidt) a od 10. apríla 1942 začalo jeho frontové nasadenie. Bolo to v čase, 
keď sa na tomto úseku sovietsko-nemeckého frontu schyľovalo k rozhodnutiu, ktorá bojujú
ca strana uchopí na jar 1942 strategickú iniciatívu. Nemecké velenie pripravovalo operáciu 
FRIDERICUS I s cieľom zlikvidovať výbežok frontu na západ od Iziumu a dobyť operačný 
priestor, ktorý sa mal stať východiskom pre generálny letný útok na južnom strategickom smere. 
Túto útočnú operáciu mala uskutočniť 6. armáda spolu s armádnou skupinou Kleist (1. tanková 
a 17. armáda). Na druhej strane velenie Červenej armády pripravovalo charkovskú útočnú ope
ráciu. Vojská Juhozápadného frontu v nej mali uskutočniť dva údery, a to z priestom Volčanska 
a z barvenkovského výbežku v smere na Charkov, poraziť charkovské zoskupenie nemeckých 
vojsk a vytvoriť podmienky na útok na dnepropetrovskom smere. Z barvenkovského výbežku, 
t. j. z juhu, mali priamo na Charkov útočiť vojská 6. armády a armádna operačná skupina 
zložená z 10 streleckých divízií, 3 jazdeckých. 11 tankových a 2 motostreleckých brigád mala 
útočiť na Krasnograd. Z priestom Volčanska na Charkov mala útočiť 28. armáda spolu s krídel- 
nýrni zväzkami 21. a 38. armády. Ako prvé prešli 12. mája do útoku obe úderné zoskupenia 
Červenej armády, ktoré prelomili obranu nemeckej 6. armády a počas prvých troch dm 
postúpili z priestom Volčanska o 18-25 km a od barvenkovského výbežku o 25 - 50 km.

30VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82.494/Taj., Ia, 1942. 
31Tamže.
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Nemecké velenie však vyslalo k prielomu posily a na tylových čiarach zorganizovalo pevnú 
obranu. 17. mája z priestoru Kramatorska nasadilo do útoku armádnu skupinu Kleist a súčasne 
začali útočiť aj nemecké vojská z priestoru východne od Charkova a južne od Belgorodu. Ope
rácie vyústili do stretových bojov. V ďalšom priebehu útoku sa armádna skupina Kleist 
23. mája spojila južne od Balakleje s vojskami 6. nemeckej armády a obkľúčila sovietske voj
ská v barvenkovskom výbežku. Na volčanskom smere nemecké vojská obkľúčili aj druhé 
úderné zoskupenie Červenej armády. Na začiatku júna tak padlo do zajatia do 239 000 soviet
skych vojakov. Strategická iniciatíva na východnom fronte prešla opäť do rúk nemeckého ve
lenia, pripravujúceho generálnu ofenzívu na južnom strategickom smere.

Počas prvého dňa frontového nasadenia delostreleckého pluku 31 (10. apríla) padli traja je
ho príslušníci, čo deprimujúco zapôsobilo na ich spolubojovníkov. Už 5. mája 1942 však veliteľ 
pluku pplk. K. Pichl hlásil MNO, že mužstvo prekonalo depresiu, zvyklo si na „vojnové zjavy 
a vyhľadáva až pred bojovou líniou ruské mŕtvoly, aby si obstaralo boty a inú týstroj. Dopo
siaľ padlo od pluku 5 mužov, ranených 9.“32 O týždeň neskoršie sa situácia pluku výrazne zdra
matizovala. 12. mája 1942, počas prvého dňa útoku vojsk Juhozápadného frontu, sa jeho jed
notky ocitli v boji proti ruským tankovým jednotkám v priestore osady Tamovaja, trvajúcom 
od včasného rána až do večera. V tomto boji delostrelecký pluk 31 stratil väčšinu diel, a pre
to v ďalších dňoch nemecké velenie nasadilo jeho jednotky do obranných bojov ako pešie.33 
V boji pri Tamovej padol veliteľ plirku pplk. K. Pichl a velenie prevzal plk. Q. Dotzauer.34 
Desiati príslušníci pluku padli do zajatia, medzi nimi aj por. P. Gajdoš a por. L. Pfliegel.35 Po 
skončení bojového nasadenia, t. j. od 29. mája 1942. bolo veliteľstvo pluku spolu s 1/31 de
lostreleckým oddielom umiestnené v Pizočíne a II/31 delostrelecký oddiel v Subotíne. kde 
čakali na dodáme diel.36 28. júla 1942 bol delostrelecký' pluk 31 pridelený RD a na základe 
rozhodnutia ministra národnej obran)' gen. F. Čatloša mu bolo 10. augusta zo Slovenska 
odoslaných 24 kusov 100 mm ľahkých húfnic vz.14/19, ako aj ďalší potrebný delostrelecký 
materiál.37 Obavy veliteľa pluku plk. Q. Dotzauera, že „transport nechá dlho na seba čakať 
a my so záprahom, bojujúce jednotky' streúreme len pri Volhe"38, sa naplnili. Jeho pluk dosti
hol bojujúce jednotky' až pri Kaukaze, keď na začiatku druhej polovice septembra 1942 došiel 
k Rýchlej divízii.

* * *

Počas júna 1942 sa v oblasti ZD ďalej zvyšovala diverzná činnosť rýclilo sa rozrastajúceho 
partizánskeho hnutia, čo sa prejavilo aj v rozsahu protipartizánskych akcií jednotiek divízie. 
13. júna boli do priestonr Ivaškoviči vyslané 6. a 7. rota pešieho pluku 101, ktoré mali zabrániť 
asi 200-člennému oddielu partizánov prepraviť sa cez rieku Ptič. V tom istom drú vyslal veliteľ

32VHA Trnava, f. MNO, 17/59/10, č. 82.495/ZVP, Taj., 1942.
V tom istom hlásení pplk. Pichl upozorňoval, že výstroj „je pre dlhý pobyt v poli už tak značne opotrebovaná, zvlášť 

boty a nohavice, že mužstvo si zaobstaráva tieto od padlých Rusov, alebo sú nahradzované nemeckými.“
33K 10. júnu 1942 mal delostrelecký pluk 31 vo výzbroji 321 pušiek, 26 guľometov vz. 26, 157 pištolí vz. 22 a 34 

pištolí vz. 24.
VHA Trnava, f. MNO, 31/1/7, č. 100.338/ZVP, dôv., 1942.
34VHA Trnava, ľ. ZD, 1/33.
Plk. Dotzauer 30. mája 1942 v hlásení na MNO oznamoval: „Slovenský del. pl. 31 stratil v boji s nepriateľom všetky 

delá bez muničných vozov. 5 z nich bolo zvalcované tankami. Zbytok nie je použitia schopný. Od zasadenia 1 dôs
tojník, 18 mužov mŕtvych, 3 dôstojníci, 3 poddôstojníci. 10 mužov ranených, 3 dôstojníci, 3 poddôstojníci, 1 lekár 
a 13 mužov nezvestných... Presné straty na materiále nemohol som ešte zistiť, pretože mužstvo s veliteľmi batérii bo
lo do 28. 5. 1942 zasadené ako pechota...“

VHA Trnava, f. MNO, 7 - 1/3, Č.99.000/I1/1. Dôv., 1942.
35VHA Trnava, ŠZ, X -420, GAJDOŠ, P.: Spomienky príslušníka 2. čs. samostatnej paradesantnej brigády v ZSSR, 

I. časť, s. 16.
36VHA Trnava, ť. MNO, 17/185/8, č. 82.694 Taj. /ZVP, 1942.
37VHA Trnava, f. MNO, 19/26/4, č. 82.928 /21. Taj., 1942.
38VHA Trnava, f. ZD, 1/28.
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pešieho pluku 101 (pplk. M. Palkovič) dve čaty z Jeľska posilnené dvoma KPÚV z Ovruča, 
aby pomohli jednotke Litovcov, ktorú napadli partizáni. 14. júna vyslal veliteľ pešieho pluku 
102 (pplk. M. Lokšík) zosilnenú rotu do priestoru Lojeva s úlohou vyčistiť ho od partizánov. 
O dva dni neskôr, 16. júna, nariadil veliteľ ZD vyčistiť priestor Ptič - Rog - Kuritiči - Baduniči 
- Seletiči, z ktorého partizáni podnikali diverzné akcie na trati Pinsk - Gomel’. Táto akcia dosta
la krycí názov BLESK a uskutočnili ju 6. a 7. rota pešieho pluku 101. 20. júna prepadli par
tizáni obec Skorodnoje. Peší pluk 101 dostal rokaz, aby do tohto priestoru vyslal jednu rotu posil
nenú ťažkými zbraňami. Pred jej príchodom do Skorodnoje však asi stočlenný partizánsky oddiel 
ustúpil k obci Medvednoje, ktorú slovenská rota nasledujúci deň obkľúčila. Ešte predtým sa však 
partizáni stiahli do blízkych močarísk. 23. júna zosilnená eskadrona jazdeckého priezvedného 
oddielu uskutočnila vyčisťovaciu akciu v priestore Ušomir - Biloskaja Rudňa. Na partizánov 
nenarazila. 28. júna napadli partizáni žandársku strnúcu v obci Kliviny. Na pomoc žandárom 
bolo vyslaných 100 mužov od 1/101 roty, ktorí obsadili cestu z Aleksandrovky na Denisoviči, 
ale do boja nezasiahli. V tom istom dni bola vyslaná zosilnená rota pešieho pluku 102 s úlohou 
podieľať sa na vyčistení priestoru Jureviči - Maloduša - Omelkoviči - Velikij Bor - Dúbrava 
(akcia s krycím názvom MARTIN). 10. júla bola táto akcia zrušená a namiesto nej bol naria
dený prieskum priestoru Vasileviči - Demeči pod kry cím názvom RUDA.39

Hoci počet ofenzívnych protipartizánskych akcií sústavne rástol, úlohy hlavných síl divízie 
zostávali orientované na ochranu železničnej trate Pinsk - Gomel’, ako aj železničných a cest
ných komunikácií Samy - Ky jev a Žitomir - Mozyr. To sa prejavilo aj v zmenách v dislokácii 
divíznych súčastí, ku ktorými došlo počas júla 1942. Na posilněme ochrany železničnej trate 
Pinsk - Gomel’ bol k nej prisunutý peší pluk 101. Veliteľstvo ZD so zabezpečovacími jed
notkami sa 24. júla presunulo do Ovruča a jazdecký pnezvedný oddiel sa v polovici júla pre
sunul do priestoru Chojniki - Bragin - Lojev. Napriek sústredeniu síl, boli jednotlivé roty 
ďaleko od seba a niektoré strážne družstvá v rámci rôt boli navzájom vzdialené až niekoľko 
desiatok kilometrov. Zabrániť diverzným akciám partizánov bolo veľmi tažko. Len v júli 1942 
bolo veliteľstvu! divízie hlásených 18 prípadov podmínovama železiúčnej trate a 10 prepadov 
slovenských stráží alebo strážených objektov.40 Počas prvej dekády augusta uskutočnili par
tizáni 15 útočných akcií proti slovenským strážam a chráneným objektom, okrem iných napr. 
letiska v Žitonúre a v Kozinkách. Hoci väčšina prepadov bola odrazená, neobišlo sa to vždy 
bez strát. Pri prepade stráže v obci Kalinkoviči (30. 7.) padol jeden jej príslušník, rovnako aj 
pri prepade stráže mostu v Demeči (5. 8.) a veliteľstva 5/101 roty v Brineve (5. 8.). Pri odstraňo
vaní míny na železničnej trati 8 km západne od Ptiča zahynul (12. 7.) npor. A. Fonnender - 
veliteľ 6/102 roty'. Traja vojaci 5/101 roty zahynuli (3. 8.) pri kontrole železiúčnej trate, keď 
ich motorová drezina nabehla na mínu. Pri odstraňovaní mín v priestore obce Teterev (5. 8.) 
zahynul príslušník pomerskej roty 3. Dňa 6. augusta asi 6 km severne od Ihnatpolu partizáni 
prepadli auto, v ktorom sa viezol mjr. let. A. Durčanský s pplk. L. Sišovským, pričom Durčan- 
ský bol ťažko ranený.41

Množiace sa diverzné akcie, najmä na železiúčnej trati Pinsk - Gomel’, prepady stráží, ale 
aj problémy so zásobovaním mali za následok zhoršenie ,.nálady mužstva", a to najmä pešieho 
pluku 102.

Nárast aktivity partizánskych jednotiek viedol velenie ZD k tomu, aby upozornilo MNO, 
že sily divízie sú slabé na strážeme železnice Pinsk - Gomel’, a me je možné zabrániť 
sabotážnym akciám. „Roty sú stálymi úbytkami zoslabovanc a žiadnu náhradu za mŕtvych 
a ranených nedostávajú - hoci sme to už viac raz prosili. Sú roty' už len v sile dvoch čiat. 
Zosilnenie plukov ešte o jeden prápor je súrne, aby divízia mohla splniť danú jej úlohu.“42

39VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82.573/Taj., Ia, 1942. 
40Tamže.
41VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82.692/Taj., 1942.
42VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82.573/Taj., 1942.
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Rozsiahly priestor, v ktorom jednotky ZD vykonávali svoju činnosť, si podľa veliteľa ZD 
vyžadoval, aby okrem posilnenia peších plukov tretími pešími prápormi boli divízii pride
lené aj lietadlá a ľahké tanky. Preto so súhlasom ministra národnej obrany Veliteľstvo vzduš
ných zbraní nariadilo na začiatku dmhej dekády júna 1942 zriadiť skupinu vzdušných zbraní 
pri ZD a za jej veliteľa určilo mjr. let. A. Durčanského. Skupina vzdušných zbraní sa skladala 
z pozorovacej letky 1 (6 lietadiel Š-328) pod velením npor. let. R. Galbavého, stíhacej letky 
11 (12 lietadiel B-534) pod velením stot. let. I. Haluzického a 4. batérie DPLP. K letke 11 
bolo pričlenené dielenské družstvo a ku každej letke spojovacia čata z oddielu vzdušného 
spravodajstva. Veliteľstvo vzdušných zbraní zároveň rozhodlo aj o zriadení leteckej 
kuriérnej služby medzi Bratislavou a Zitomirom.43 Na začiatku dmhej polovice júna 1942 
minister národnej obrany nariadil postaviť pre ZD aj dva pešie prápory a jeden hipomobilný 
delostrelecký' oddiel so spojovacou čatou a dvoma batériami 100 mm ľahkých húfnic (každá 
batéria mala 4 ľahké húfnice).44 Okrem toho bola k ZD odoslaná cyklistická eskadrona (ako 
výmena za jazdeckú eskadronu, ktorá odišla na Slovensko 10. júla) a čata obrnených auto
mobilov (PA vz. 30), ktorá prišla do Korostene 27. júna.45 Štyri dni predtým priletela do Žito- 
mira pozorovacia letka 1, ktorá už 29. júna vykonala prieskum v priestore obce Kliviny.46 
O mečo neskoršie, 1. júla, priletela do Zitomira aj stíhacia letka ll.47 Podľa osobitného 
rozkazu veliteľa ZD plk. P. Kunu mala letka 11 zabezpečovať ochranu letiska a mesta Žito- 
mír. uskutočňovať bitevné nálet}' na nepriateľských parašutistov, výsadky, zhromaždiská 
a tábor}' partizánov. Letka 1 mala vykonávať prieskum ciest železíc a vodných tokov s dôra
zom na železnicu Gomeľ - Pinsk, spolupracovať s pozemnými jednotkanú, vykonávať bitevné 
nálety ako letka 11 a kuriérnu službu v oblasti ZD.48 Okrem letiska Žitonúr, kde boli dis
lokované jednotky skupiny vzdušných zbraní, bol 6. júla 1942 zriadený letecký' detašmán na 
letisku v Rozinkách (2 stíhacie a 2 pozorovacie lietadlá). Jeho úlohou bolo spolupracovať 
s jednotkami pešieho pluku 102 pri akciách proti partizánom, kontrolovať železničnú trať 
v úseku Rečica - Mikaševiči, vykonávať prieskum, zisťovať partizánske tábory a podľa potre
by uskutočňovať bitevné nálety.49 Nálety na partizánske tábory spravidla nasledovali po ich 
odhalení pri leteckom prieskume. Tak tomu bolo napr. aj 13. júla 1942, keď letec zistil par
tizánsky tábor v priestore asi 5 km západne od obce Demenka, ktoty najprv ostreľoval a pri 
opakovanom mriete zhodil šesť bômb.50

43VHA Tmava, f. ZD, 1/36, dôv. rozkaz č. 55.
Kuriérne lietadlá mali lietať na trase Bratislava - Trenčín - Ľvov - Žitomir - Dnepropetrovsk a späť.
Tamže, dôv. rozkaz č. 60.
V dmhej polovici augusta 1942 prevzal funkciu zástupcu SVZ pri ZD stot. let. M. Guljanič a v druhej polovici sep

tembra 1942 pplk. let. J. Durana.
44VHA Tmava, f. VV - 1 - VDOl, 9/25/1, č. 15.060, Taj./3.od., 1942.
45VHA Tmava, ť. ZD, 1/4, č. 82.573/Taj., Ia, 1942.
Po príchode cyklistickej eskadrony sa jazdecký priezvedný oddiel premenoval na zmiešaný priezvedný oddiel - 

ZPO. V jeho rámci bola začlenená aj čata obrnených automobilov (6 PA vz. 30).
46Tamže.
47Tamže.
48VHA Tmava, f. MNO, č. 82.703/ZVP, Taj., 1942.
V polovici poslednej dekády júna 1942 boli súčasti ZD dislokované nasledovne: veliteľstvo divízie v Zitomire, 

veliteľstvo pešieho pluku 101 s rotou KPUV a 1/101 rotou v Ovruči, Veliteľstvo 1/101 práporu s 2/101 a 3/101 rotou 
v Žitomire, 4/101 rota v Korbutovke, veliteľstvo 11/101 prápom s 5/101 a 8/101 rotou v Jeľsku, 6/101 rota v Kuritiči, 
7/101 rota v Michedoviči, veliteľstvo 102 pešieho pluku s rotou KPÚV a HKB v Kozinkách, veliteľstvo 1/102 prá
poru so 4/102 rotou v Kalinkoviči, 1/102 rota v Bulavkách a 1 čata v Mozyre, 2/102 rota v Rečici a 1 čata vo Vasileviči, 
3/102 rota v Kalinkoviči s jednou čatou v Klinsku a jednou Čatou v Mišenkách, veliteľstvo 11/102 práporu s 8/102 ro
tou v Ptiči, 5/102 rota v Kopceviči a s jednou čatou v Ogoliči, 6/102 rota v Kopatkeviči, veliteľstvo JPO v Korosteni, 
I. eskadrona v Korosteni s jednou čatou v Maline, II. eskadrona v Belokoroviči, kombinovaná spojovacia rota v Zit
omire, záložná guľometná rota 1 a 2 s HKB 101 v Zitomire.

VHA Tmava, f. MNO, 18/70/4, č. 82.806/ Taj., 1942.
49VHA Tmava, f. ZD, 1/36, dôv. rozkaz veľ. ZD č. 64.
50VHA Tmava, f. ZD, 1/4, č. 82.692/Taj., 1942.
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Od začiatku druhej polovice roka 1942 veliteľstvo divízie dostávalo nielen hlásenia o di- 
verziách na železničných tratiach a prepadoch stráží, ale aj o vysadzovaní partizánskych or
ganizátorských výsadkov, prítomnosti partizánov v obciach a mestečkách a prechodoch par
tizánskych fonnácií z oblastí na východnom brehu Dnepra do priestoru Polesia na hraniciach 
Ukrajiny a Bieloruska. Miestne partizánske oddiely a brigády boli v dmhej polovici roka 1942 
výrazne posilňované príchodmi oddielov silných partizánskych zväzkov S. A. Kovpaka, A. N. 
Saburova a O. F. Fedorova z Brianskej a Čemigovskej oblasti. V dôsledku toho narastali požia
davky nemeckého velenia na aktívnu prieskumnú činnosť slovenských jednotiek a ich účasť 
na vyčisťovacich akciách. Aj preto veliteľstvo ZD požadovalo, aby MNO zabezpečilo doplnky' 
pre jednotky divízie, ktorá od 1. januára do konca júla 1942 „odsunula na Slovensko a strati
la na padlých vyše 400 osôb a nedostala za mch žiadnu náhradu”.51

Situáciu, v akej sa nachádzala ZD, mohol priamo na mieste posúdiť minister národnej obrany 
gen. F. Čatloš, ktoiý spolu s predsedom vlády V. Tukom v poslednej dekáde júla 1942 navštívil 
jej veliteľstvo a niektoré jednotky. V tomto čase sa realizovalo aj rozhodnutie o posilnení ZD. 
Dňa 30. júla došli tretie prápory pre pešie pluky 101 a 102. Veliteľstvo III/101 práporu (veliteľ 
stot. A. Uhrovič) sa umiestnilo v Ptiči a veliteľstvo III/102 práporu (veliteľ stot. L. Šuška, od 
začiatku augusta stot. P. Nerer) v Rečici. To novému veliteľovi ZD plk. gšt. R. Pilfouskovi, 
ktoiý prevzal velenie 10. augusta, umožnilo zosilmť ochranu železničnej trate Pinsk - Gomel’, 
a to v rozšírenom úseku (asi 210 km) od rieky Sluč na západe po Rečicu na východe. Západnú 
časť úseku od rieky' Sluč po rieku Ptič obsadili jednotky' II. (veliteľ mjr. O. Klement) a III. prá- 
pom pešieho pluku 101 a východmi časť, od rieky' Ptič po most cez rieku Dneper pri Rečici, 
jednotky všetkých troch práporov pešieho pluku 102.52 Ďalšou podstataou zmenou, ktorá sa 
premietla v organizácii i v bojových možnostiach divízie, bol príchod 111/31 delostreleckého 
oddielu, ktoiý došiel do Korostene 6. augusta 1942.53 ZD po posilnení novými jednotkami mala 
v polovici augusta celkom 8042 príslušníkov (z toho 221 dôstojníkov, 90 rotmajstrov a 298 
poddôstojníkov).54 V jej výzbroji bolo 5565 pušiek (z toho 364 na sklade), 59 ťažkých guľome
tov (z toho jeden na sklade), 308 ľahkých guľometov, 16 protilietadlových kanónov kalibru 
20 mm, 30 protitankových kanónov 37 mm (z toho 6 na sklade), 12 horských kanónov kali
bru 75 mm, 8 ľahkých húfnic kalibru 100 mm, 17 mínometov kalibra 80 mm vz. 36 (z toho 
1 na sklade), 6 obrnených automobilov, 285 nákladných a 59 osobných automobilov, 6 po
zorovacích lietadiel Š-328 a 12 stíhacích lietadiel B-534.55

Posilnenie ZD, podľa názoru plk. gšt. R. Pilfouska, umožňovalo „aktívny zásah proti nepria
teľovi“, t. j., že pešie pluky sa už nemuseli „obmedzovať len na pasívne stráženie

S1VHA Trnava, ť. ZD, 1/4, č. 82.692/Taj. ta, 1942.
5íVelitelia práporov: 1/102 - mjr. M. Strapák, 11/102 - stot. A. Czermín, Ш/102 - stot. P. Nerer.
53Tamže.
VHA Trnava, f. ZD, III/5, p.pl. 102, č. 543/Taj., 1942.
Dislokácia ZD v polovici augusta 1942: Veliteľstvo divízie - Ovruč, veliteľstvo 101. p. pl. s rotou KPÚV a HKB

- Kopceviči, veliteľstvo 1/101 práporu s 1 čatou KPÚV a 4/101 rotou - Ovruč, 1/101 rota - Korosteň, 2/101 rota - 
Jeľsk, 3/101 rota - Žitomir (jedna čata v Korosteni), veliteľstvo 11/102 práporu so 6/101 a 8/101 rotou a čatou KPÚV
- Žitkoviči, 5/101 rota - Brinevo, 7/101 rota - Dziedovka, veliteľstvo III/101 práporu s 9/101 a 12/101 rotou a čatou 
KPÚV - Ptič, 10/101 rota - Ogol. Rudňa, 11/101 rota - Kopceviči, veliteľstvo 102. p. pl. s HKB, KPÚV (5 družst.)
- Kozinky, veliteľstvo 1/102 práporu s 1/102 a 4/102 rotou, 1 čatou 3/102 roty, KPÚV (3 družst.) — Kalinkoviči, 
2/102 rota - Vasiljeviči, 3/102 rota - Aleksandrovka, veliteľstvo II/102 práporu s 8/102 rotu, 1 čatou 7/102 roty a 
KPÚV (2 družst.) - Mišenki, 5/102 rota -Terebovo, 6/102 rota - Klinsk, 7/102 rota - Michnoviči, veliteľstvo III/102 
práporu s 11/102 a 12/102 rotou, KPÚV (2 družst.) - Rečica, 9/102 rota - Babiči, 10/102 rota - Demeči, veliteľstvo 
zmiešaného priezvedného oddielu s jazdeckou eskadronou - Bragin, cyklistická eskadrona - Chojniky, pionierska ro
ta 3 - Dovľady, kombinovaná spojovacia rota - Ovruč, letka 1 - Žitomir, letka 11 - Ovruč, 3. protilietadlová de
lostrelecká batéria - Ovruč, 4. protilietadlová delostrelecká batéria - Žitomir.

54VHATrnava, ť. MNO, 20/16/4, č. 83.024/taj., l.odd., 1942.
55Tamže.
VHA Trnava, f. MNO, 19/31/13, č. 82.938/ZVP, taj., 1942.

39



Vojenská história

železničných objektov".56 Pilfousek svoj zámer viesť proti partizánom ofenzívne akcie, dal na 
vedomie príslušníkom divízie hneď po prevzatí funkcie, ktoré zverejnil v dôvernom rozkaze 
č. 76 dňa 13. augusta 1942. Popri upozorňovaní, že pri styku s civilným obyvateľstvom si každý 
príslušník divízie musí pamätať, „že nepriateľ - partizáni majú v civilnom obyvateľstve svo
jich spravodajských orgánov - ltlavne ženy", a preto má obmedziť svoj styk s civilným oby
vateľstvom na najnevyhnutnejšie a využívať ho na to, aby nenápadným spôsobom získal správy 
o pohybe a čiimosti partizánov, charakterizoval svoju predstavu boja proti partizánom. „Boj 
proti partizánom, dokiaľ podľa príznakov a správ ide o malé sily, vedie sa v pridelených 
priestoroch aktívne podľa rozkazov a smerníc veliteľov priestorov automaticky, a to jak pre
nasledovaním Másených partizánov, tak inciatívnym prieskumom podozrelého terénu (lesov 
a dedín). Kde vlastné sily nestačia, bude vel. ZD organizovaná posila. Ak konajú spojenecké 
(nemecké) jednotky' v pridelených priestoroch nejaké väčšie akcie, trvám na tom, aby sa 
velitelia priestorov alebo ich zástupca ich zúčastnili."57

S Pilfouskovou predstavou vedeiúa ofenzívneho boja proti partizánom sa stotožňoval najmä 
veliteľ pešieho pluku 102 pplk. M. Lokšík. Dokladom toho bola nielen činnosť jeho jednotiek 
v predchádzajúcom období, ale aj akcie, ktoré uskutočnili v auguste 1942.

Večer 1. augusta pri Besujeve (juhozápadne od Rečice) prepadla asi 50 až 60-čleimá skupina 
partizánov kolónu troch nákladných automobilov od III/102 práporu, pričom padlo 8 sloven
ských vojakov.58 V nasledujúcom dni pplk. Lokšík nariadil vykonať odvetnú akciu, ktorú mala 
v súčinnosti s letcami detašmánu v Kozinkách uskutočniť rota pod velením npor. L. Kleinerta. 
Ráno o 9.20 h slovenské lietadlá bombardovali a ostreľovali dedinu Maloduša, v ktorej sa v 
tom čase nenachádzali nijakí partizám. Po príchode pešej roty do horiacej Maloduše npor. L. 
Kleinert zhromaždil jej obyvateľov a vybral 15 členov rodín, ktorých príbuzní boli pri par
tizánoch. Medzi nimi „bolo viac žien s malými deťmi, 1 - 2-ročnými a niekoľko detí do 10 - 
15 rokov".59 Potom nariadil odviesť ich do domu asi 15 m od zhromaždených obyvateľov 
a tam zastreliť. Po vykonaní popravy bol dom zapálený. Svedkami tohto zločinu sa stali prís
lušníci asistenčnej čaty a požiarnej jednotky', ktoré pod velením veliteľa cyklistickej eskadrony 
npor. Š. Belku vyslal z Chojník veliteľ zmiešaného priezvedného oddielu pplk. J. Kmicikievič. 
Poprave obyvateľov obce sa nepodarilo zabrániť, napriek protestom npor. Š. Belku a dôstoj
níkov zmiešaného priezvedného oddielu, ktorí boli s asistenčnou jednotkou. O udalostiach 
v Maloduši poslal pplk. J. Kmicikievič 3. augusta lúáseme veliteľovi ZD spolu s Másením, ktoré 
podpísali npor. Š. Belka, npor. L. Donovál, рог. I. Gašš a por. F. Riška. Zároveň veliteľa di
vízie žiadal, aby predmetoé Másenie bolo predložené MNO a „aby sa vysvetlilo raz navždy 
poslanie ZD, že je strážnym oddielom a nie trestnou inkvizíciou so stredovekými spôsobmi...''611 
Okrem toho plk. P. Kunu informoval, že z mnohých obcí sa mu sťažovali, „že v zime a zjara 
bolo mnoho ľudí postrieľaných slovenskými jednotkami a že títo ľudia boli nevinní“.61 Vyjadril 
aj svoj nesúltlas s postupom, aký' bol uskutočnený v Maloduši a hoci akceptoval, že „vojak 
musí byť v nevyhnutných prípadoch krutý vo svojich povinnostiach a tvrdým“, upozorňoval, 
že „v prípade Maloduši táto tvrdosť nebola na mieste". V oficiálnej odpovedi, ktorá bola 
z veliteľstva ZD odoslaná 9. augusta, sa však dočkal výčitky, že proti partizánom nezakroču-

56VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82.692/taj. Ia, 1942.
57VHA Trnava, f. ZD, 1/36, dôv. rozkaz vel. ZD č. 76.
58HA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82.692/Taj. Ia, 1942.
59VHA Trnava, ŠZ - X - 107.
L. Kleinerta 10. decembra 1947 Národný súd odsúdil na trest smrti.
60Tamže.
Hlásenie dôstojníkov zmiešaného priezvedného oddielu sa však k ministrovi národnej obrany nedostalo. O akciách 

102 pešieho pluku informoval pplk. Kmicikievič gen. F. Catloša po návrate na Slovensko za prítomnosti plk. P. Kunu, 
pplk. M. Lokšíka, pplk. M. Palkoviča, pplk. V. Kanáka a pplk. E. Lendvava.

VHATrnava, ŠZ-X-35.
61VHA Trnava, ŠZ - X - 107.
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je „s potrebnou tvrdosťou“, že doteraz nehlásil „ani jediný prípad zničenia partizánskej skupiny, 
ba ani odstránenie jednotlivých partizánov“, hoci možností sa mu naskytlo veľa. V závere spisu 
mu veliteľ ZD nariaďoval, aby vo svojej oblasti „zakročoval proti partizánom a záškodníkom 
energicky, aby konečne boli partizánske skupiny v tomto priestore zničené“.62 Ako reakciu 
na toto nariadenie poslal pplk. Kmicikievič 10. augusta veliteľovi ZD hlásenie, v ktorom po 
vynrenovani akcií zmiešaného priezvedného oddielu od 16. júla do 10. augusta uviedol: 
„Pobíjanie bezbranného živia donmele partizánskeho, žien, starcov a detí, nie je úkolom sloven
ského vojaka a ja neviem umele konštruovať z civilných obyvateľov partizánov, týchto pobiť 
a hlásiť, že som zničil taký' a taký' počet partizánov. Keď ale velit. ZD takéhoto zakročovania 
si praje, prosím, aby bolo MNO požiadané o zriadenie odstreľujúcich oddielov, ktoré by ne
mali nič spoločného so slovenskou armádou...“63 

Na drahý deň po akcii v Maloduši vydal veliteľ pešieho pluku 102 rozkaz na vykonanie 
veľkej vyčisťovacej akcie v súčinnosti s nemeckými jednotkami pod krycím názvom ADI. Jej 
cieľom bolo zničiť partizánske oddiely, ktoré sa podľa správ prieskumu nachádzali v priestore 
Vasileviči - Babiči - Demeči - Rečica. Podľa pplk. M. Lokšíka sa táto akcia mala konať 
„v silne nepriateľsky naladenom území, kde obyvateľstvo je pod vplyvom nepriateľa a bude 
preto zákernosťou napomáhať partizánskym odijadom".64 Zo slovenských jednotiek sa jej 
zúčastnili: skupina pod velením npor. L. Kleinerta (časť 7/102 roty, čata 2/102 roty, zdravot
nícka hliadka), skupina pod velením npor. L. Gindla (časť kanónovej roty ako pešiaci, časť 
7/102 roty, zdravotnícka hliadka), 9 a 10/102 rota, plukovná jazdecká čata pod velením npor. 
Záhoráka ako sprievod štyroch tankov z nemeckého pancierového vlaku 25, letecký detašmán 
Kozinky a improvizovaný pancierový' vlak pod velením mjr. M. Strapáka. Z nemeckej strany 
boli na túto akciu vyčlenené: prápor SS pod velením sturmbannfiihrera Massela, pancierový 
vlak 25, jedna pionierska rota s tromi kanónovými člnmi. Skupina npor. Kleinerta do akcie 
vyrazila z Rečice, skupina npor. J. Záhoráka s improvizovaným pancierovým vlakom z Demeči, 
skupina npor. L. Gindla z Babiči, 9 a 10/102 rota uzatvárali železničnú trať v úseku Babiči - 
Rabiusa, nemecký prápor SS s pancierovým vlakom 25 mali vyraziť z Kalinkoviči a nemecká 
pionierska rota z Mozyru. Celej akcii, ktorá sa začala 4. augusta a skončila sa 10. augusta, velil 
osobne pplk. M. Lokšík.65 Jeho zámer - zlikvidovať partizánske jednotky v priestore Babiči 
- Karovotiči - Budka - Molčany - Rabusa - Demeči, „obce a lesy očistiť od nepriateľských 
živlov“, však nevyšiel. Výsledkom akcie bolo zničenie opustených partizánskych táborov 
a vypálenie niekoľkých obcí. Medzi nimi aj obce Krinki, v ktorej skupina npor. L. Gindla vyko
nala 6. augusta prehliadku domov, pri ktorej sa našli dva nemecké vojenské opasky, nemecká 
poľná miska, rôzne náboje a trhavina. Napriek tomu pplk. Lokšík v hlásení o akcii ADI uvádzal: 
„...prehliadkou bolo potvrdené, že obyvatelia obce Krinki sú partizánom naklonení a mnohé 
domy tu slúžia na prechovávanie streliva a trhavín. Domy, v ktorých bolo strelivo a trhaviny 
nájdené, boli zapálené. Majitelia domov však nemohli byť zaistení, keďže tito přelili zavčasu 
z obce.“66 Nemecké jednotky zničili obce Besujev, Slob. Rovenskaja, Andrejevka a opäť za
pálili Malodušu. K väčším priamym bojom s partizánmi nedošlo. Podľa veliteľa pešieho pluku 
102 to bolo zapríčinené tým, že partizáni majú svoje tábory' umiestnené „na ťažko dosia
hnuteľných miestach, dobre maskované, na ostrovkoch barín a močiarov, ku ktorým prístup 
vedia mnoho raz len sami... prieskum pešími jednotkami do priestoru, kde má byť láger, je 
skoro vždy predom odsúdený k nezdaru, keďže partizáni majú jedinečnú zpravodajská sieť,

62Tamže.
63Tamže.
64VHA Trnava, f. ZD, III/5, p. pl. 102, č. 380/Taj. 1942.
65Počas akcie ADI, 6. augusta, asi 5 km západne od Glinnaja Sloboda partizáni prepadli auto, v ktorom sa viezol 

pplk. M. Lokšík so stotníkom J. Cisárikom a veliteľom nemeckého práporu SS. Auto bolo výbuchom granátu zničené, 
jeho posádka však vyviazla bez zranení.

VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82.692/Taj. Ia, 1942.
66VHA Trnava, f. MNO, č. 279.038/Taj, 1942.
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vlastné stráženie a hliadkovanie. V ťažko dosiahnuteľných močiaristých krajoch je veľa a veľa 
možností, kde partizáni sa môžu bezpečne kryť pred prieskumom peších jednotiek, ba i pred 
prieskumom letca...“ Zároveň navrhoval, „aby peším jednotkám, bojujúcim v lese boli pride
lené tanky malej alebo strednej veľkosti... V dôsledku veľkého, lesnatého a močiaristého 
priestoru, neschodnosti terénu a malého počtu zaisťovacích síl považujem za najúčelnejšiu 
zbraň proti zločinným bandám použiť v lese trvalého plynu“.67 Pplk. Lokšík vysoko oceňoval 
činnosť letcov z detašmánu v Kozinkách, ktorí sa počas akcie zhostili svojej úlohy „veľmi do
bre a prieskumom i náletmi okrem bojovej činnosti pôsobili na nepriateľa i civilné obyvateľstvo 
deprimujúco a výstražné" a zdôrazňoval, že „tento účinok najmä u civilného obyvateľstva nedá 
sa am dobre oceniť“. V spomínanom hlásení taktiež konštatoval, že akcia ADI „mala veľký 
morálny a bojový úspech taktiež u vlastných príslušníkov pluku. Vlastné jednotky spolupra
covali s výborne organizovanými a vyzbrojenými nemeckými kamarátmi a ukázali sa v bo
jovom eláne ako rovnocenné, čo bolo s uspokojením konštatované i zo strany spolupracujú
cich veliteľov nemeckých jedno tick. Keďže toto bola už druhá väčšia samostatná bojová akcia 
pešieho pluku 102 v spojení s nemeckými jednotkanú a k tomu ešte doplnená i našim letectvom, 
dostala sa nášmu mužstvu jedinečná príležitosť preukázať výšku svojich vojenských vedomostí 
a bojovať vo zväzku vysokokvalitných zbraní nemeckých kamarátov." Za výkony preukázané 
v akcii ADI vojenský' veliteľ Ukrajiny gen. Kitzinger vyslovil „svoje úplné uznáme a svoju 
mimoriadnu vďaku všetkými na tejto akcii sa zúčastneným dôstojníkom, poddôstojníkom 
a mužstvu slovenskej zaisťovacej divízie, ktorí v boji s prefíkaným a úskočným súperom 
neprestajne dokazovali hrdinskú zasadzovaciu pohotovosť...“68

Čoskoro po skončení akcie ADI veliteľ pešieho pluku 102 iniciatívne vyslal na ďalšiu 
vyčisťovaciu akciu (krycí názov PERUN) skupinu npor. Kleinerta, posilnenú čatou ťažkých 
guľometov a čatou mínometov, ktorá mala 15. augusta zlikvidovať partizánsku jednotku s poč
tom asi 250 až 300 osôb. nachádzajúcu sa v tábore asi 2,5 km západne od obce Maloduša. Tento 
raz sa Kleinertova skupina dostala do boja, počas ktorého s leteckou podporou tábor dobyla a 
zabila 42 partizánov.69

Do ofenzívnej činnosti však boli nasadzované aj iné jednotky ZD. Tak napr. 11. augusta bol 
vyslaný pohotovostný oddiel z Ovruča pod velením npor. M. Čordáša, posilnený 25 Lotyšmi, 
aby poskytol pomoc nemeckým žandárom v Skorodnoje, ktorých napadol asi 150-členný par
tizánsky oddiel. Výsledkom tejto akcie bolo 12 mŕtveli partizánov a zničenie tábora. V pod
večer 17. augusta jédnotka zmiešaného priezvedného oddielu zviedla boj s parašutistami 
v priestore 12 km sverovýchodne od Bragina pri osade Mokrez. v ktorom jeden jej príslušník 
padol a dvaja boli raneiú. Večer 23. augusta odišli z Ovruča jednotky, ktoré mali uskutočniť 
akciu HROM v priestore severne od Skorodnoje, kde sa malo nachádzať asi 400 partizánov. 
Tejto akcie, ktorá začala v skorých ranných hodinách 24. augusta, sa zúčastnili 1/101 rota s ča
tou ťažkých guľometov, čatou štábnej roty ZD a čatou III/31 delostreleckého oddielu (bez diel), 
dve čaty Litovcov zo Slavečna, dve roty Lotyšov (z Jeľska a Ovruča) a jazdecká jednotka ne
meckého žandárstva zo Skorodnoje posilnená jedným družstvom ťažkých guľometov a čatou 
mínometov od 1/101 práponi. Veliteľ 102. pešieho pluku však požiadal, aby sa tejto akcie molúa 
zúčastniť aj skupina npor. L. Kleinerta, ktorá mala uzatvoriť priestor akcie zo severu približne 
na čiare Jeľsk- Remesy. Akcia sa skončila 25. augusta. Podľa hlásenia veliteľstva Zaisťovacej 
divízie bolo „zastrelených v boji 16 záškodníkov a 2 chytené špiónky po prevedenom výsluchu 
boli odstrelené. Vlastné straty žiadne."70 6. septembra 1942 vykonal tridsaťčlenný jazdecký 
oddiel od pešieho pluku 101 prieskum v priestore Grabovo - Bobrik, na partizánov nenarazil,

67Tamže.
6SVHA Trnava, f. ZD, 1/29.
69Tamže.
VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82.747/Taj. Ia, 1942.
70VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82.747/Taj. Ia, 1942.

42



Vojenská história

ale v Grabove zistil jedného spolupracovníka partizánov, ktorý bol popravený.71 O štyri dni 
neskôr bol celý zmiešaný priezvedný oddiel vyslaný na zničenie partizánskeho tábora nachádza
júceho sa asi 10 km severovýchodne od Chojník. Po priblížení к táboru nastal krátky boj, po 
ktorom sa partizáni stiahli do lesa a slovenská jednotka tábor vypálila. Okrem uvedených ofen
zívnych akcií v čase od 10. augusta do 10. septembra 1942 jednotky divízie vykonali 
14 prieskumných akcií, počas ktorých však na partizánov nenarazili. Značnú aktivitu v tomto 
období vykazovali aj partizáni. Podľa hlásenia veliteľstva divízie vykonali 33 diverzných ak
cií na železnici a cestných objektoch a 44 prepadov slovenských stráží. Straty slovenských jed
notiek napriek tom boli nízke, a to 1 mŕtvy a 9 ranených.

Najaktívnejšiu vyčisťovaciu činnosť naďalej vykonával peší pluk 102. Podľa plk. gšt. R. 
Pilfouska mal jeho veliteľ z nemeckej strany plnú dôvent a „ltlavne činnosťou pešieho pluku 
102 získala si ZD uznania a dobré meno“.72 Na druhej strane mal Pilfousek vážne výhrady 
voči zmiešanému priezvednému oddielu. Začiatkom septembra 1942 oznamoval ministrovi 
národnej obrany, že v dôstojníckom zbore tohto oddielu pozoroval „priamo nenávisť 
k veliteľovi a príslušníkom pešieho pluku 102“73, že sa ich nenávisť obracia aj „proti nemeckým 
žandárom a jednotkám SS, ktoré obviňujú, že pod ich odíranou tieto nevinných ľudí, ženy a de
ti odstreľujú a spaľujú...“ Podľa R. Pilfouska toto „negatívne stanovisko dôst. zboru SPO, ktorý 
by radšej bojoval u RD proti priamemu nepriateľovi... sa ovšem zrkadlí aj v duši im zverených 
vojakov - a nie je div, že vojaci SPO vedú rôzne nemiestne a nepredložené reči... Výsledok 
skoro všetkých akcií SPO bol až na jednu u Mokrezu, vždy negatívny...“ Z toho dôvodu navrho
val, aby príslušníci jazdeckej eskadrony, ktorá sa mala vrátiť na Slovensko, s výnimkou tých, 
ktorí bojovali pri osade Mokrez (17. 8. 1942), „nedostali na Slovensku žiadne obvyklé vyz
namenanie za zásluhy preto, že tieto nemajú“. Kriticky sa vyjadril aj o pešom pluku 101 a žiadal 
výmenu jeho veliteľa pplk. M. Palkoviča, ktorý „nepreviedol ani jednu akciu... Pasívne sedí 
na trati, vyhovárajúc sa, že nemá dostatok síl... je len žiaduce, aby peší pluk 101 dostal veci 
oddaného veliteľa.“ Aby hodnotenie pplk. Palkoviča a pešieho pluku 101 vyznelo presvedčivej
šie, upozorňoval ministra národnej obrany, že pomer „úspechov a snažení je vidieť aj z ude
lených nemeckých vyznamenaní, kde u pešieho pluku 102 je doteraz 28 železných krížov, za
tiaľ u pešieho pluku 101... nie je od môjho príchodu k ZD ani jedno nemecké vyznamenanie“.

* * *

Narastajúce prejavy rozkladu divízie spočívajúce v neochote časti jej príslušníkov bojovať 
proti partizánom, v ich protinemeckých postojoch a množiacich sa prechodoch k partizánom, 
chcel Pilfousek riešiť nielen výmenou nespoľahlivých či málo aktívnych veliteľov, ale aj zin- 
tenzívnenim výchovného pôsobenia na vojakov. Preto v smernici pre výchovnú činnosť zo 
4. septembra 1942 nariaďoval všetkými veliteľom od veliteľa roty vyššie, aby raz za týždeň

71Tamže.
72VHA Trnava, f. ZD, 1/4, š. 50.012/Taj. Ic, 1942.
73Tamže.
V súvislosti s odchodom pplk. J. Kmicikieviča na Slovensko poslal plk. gšt. R. Pilfousek ministrovi národnej obrany 

protokol, ktorý napísal z vyšetrovania veliteľa jazdeckého priezvedného oddielu, počas ktorého mu položil aj otázku, 
či mu je známy „Fiihrerom vydaný rozkaz, že za zákerné usmrtenie Nemca, alebo spojenca prevedú sa v kraji, kde sa 
stal prepad represálie aj na zdánlivé nevinnom civilnom obyvateľstve“. Pplk. Kmicikievič odpovedal, že takýto rozkaz 
od svojich predstavených nedostal, a teda o ňom nevie. Na otázku čo je príčinou, že dôstojníci zmiešaného priezved
ného oddielu sú zaujatí proti nemeckému žandárstvu, jednotkám SS, proti, pešiemu pluku 102 a osobe 
pplk. Lokšíka, pplk. Kmicikievič o. i. odpovedal: „Dôst. zbor SPO nebol zaujatý, len kriticky posudzoval jednanie SS- 
manov v priestore SPO, kde pálili celé dediny, hádzali živých ľudí do ohňa a po prevedení týchto činov odišli 
a nechali SPO v tomto pobúrenom prostredí... „V súvislosti s akciou jednotky pešieho pluku 102 v obci Maloduša pplk. 
Kmicikievič uviedol, že asistenčný oddiel, ktorý vyslal z Chojník „po príchode do obce Maloduš a zistil, že slovenskí 
letci strielali a bombarovali civilné obyvateľstvo, ktoré sa išlo modliť a slovenská jendotka z Rečice odstřelovala ženy, 
deti a starcov a invalidov o báriách... veliteľ odstrelujúcej roty povedal, že takéto jednanie s civil, obyvateľstvom je u 
p. pl. 102 zvykom... asist. oddiel odišiel, lebo keby tam bol zostal, bolo by došlo k bratrovražednému boju.“

VHA Trnava, ľ. ZD, 1/1, č. 50.013/Taj. vek, 1942.
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zvolali všetko voľné mužstvo a predniesli prednášky zamerané na vojenskopolitickú situáciu, 
postup spojeneckých vojsk na vý chode, pomer Slovenska k Nemecku, spôsoby boja partizánov 
a všetky7 prípady neprístojností, ktoré sa stali v ich jednotke.74 V závere smernice upozorňo
val, že „každý dôstojník musí zaujať kladné stanovisko a postoj k svojej úlohe a je zodpovený 
za zmýšľame svojej jednotky' a nielen to, ale veliteľ podnikne všetko, aby každý jednotlivec 
jednotky' bol pevným hlásateľom a zástancom myšlienky' Novej Európy.“ Okrem toho zakázal 
používať označenie partizán so zdôvodnením, že ním „v ruskej reči označujú hrdinského bo
jovníka a osloboditeľa“ a že „protivník vedome využíva zmysel tohto slova k vytvoreniu sym
patií u obyvateľstva“ a nariadil používať slovo „bandita“.75 Zakázal aj počúvať nepriateľský 
rozhlas, pričom zdôraznil, že by to bola „prinajmenšom nevďačnosť k nemeckému národu 
a nemeckej armáde..., ktorá nám nedávno zase zapožičala 20 rádioprístrojov pre posluch sloven
ských a nemeckých staníc“.76

Ambiciózny veliteľ ZD plk. gšt. R. Pilfousek sa pustil aj do riešenia konfliktov, ktoré v zrnka 1 i 
najmä medzi príslušníkmi zmiešaného priezvedného oddielu, nemeckými žandármi a miest
nymi milicionármi v Bragine. Vyšetrovanie, ktoré viedol osobne, uzatvoril tým, že 5. septembra 
nariadil premiestniť veliteľstvo priezvedného oddielu a jazdeckú eskadronu do Chojnik, mi
nistrovi národnej obrany podal sťažnosť na pplk. J. Kmicikieviča, npor. J. Gondu а про r. 
L. Donovala a ubezpečoval ho, že nový veliteľ zmiešaného priezvedného oddielu pplk. J. 
Veselý a dôstojnícky zbor „dajú duch jednotky' v čo najkratšom čase do poriadku".77 V oso
bitnom dôvernom rozkaze č. 8, ktorým vydal smernice pre boj proti partizánom, po konštato
vaní, že „u jedného útvaru dôstojnícky zbor kritizoval počínanie jedného druhého nášho út
varu, jeho dôstojníkov a nemeckých jednotiek a žandannerie, že pri akciách odstrelili ženy' 
a deti, že zapálili osady, domky', atď“, upozorňoval, že dňom „1. 9. 1942 má právo odstreľovať 
mimo boj, aj zapaľovať osady a domky7 záškodníkov a ich pomocníkov jedine nemecká polí
cia, ktorá sa akcie účastní, alebo ktorej tieto osoby boli ako rebelovia odovzdaní. Len vo výn
imočných prípadoch môže to urobiť slovenská jednotka pod velením dôstojníka, ktorý za to 
nesie plnú zodpovednosť.“78 Zároveň zakazoval všetkým veliteľom ZD kritizovať počínanie 
slovenských veliteľov a nemecký ch jednotiek pri vyčisťovacích a trestných akciách.

Ďalším opatrením veliteľa ZD bolo vydanie „Smernice pre boj so záškodníkmi". Vnej opätovne 
zdôraznil, že, ak sa má účelne čeliť partizánskej činnosti, nestačí pasívna obrana, a preto každý 
„samostatný veliteľ (veliteľ stráže, veliteľ ubytovacieho miesta, každý veliteľ úseku a priestoru) 
vedie vo svojom záujmovom priestore boj proti záškodníkom ofenzívne". Ofenzívna činnosť mala 
spočívať najmä vo vysielaní prepadových skupín, ktoré mali obkľučovať partizánov v ich táboroch 
alebo ich stíhať a prenasledovať, v plánovitom „prečisťovaní“ podozrivého terénu a osád, v ktorých

7jVHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82.702/Taj. Ia, 1942.
5FALŤAN, S.: Slováci v partizánskych bojoch v Sovietskom zväze. Bratislava. SVPL 1957, s. 81.

76VHA Trnava, f. ZD, I/50b, rozkaz’č. 114.
Úlohy nariadené smernicou veliteľa ZD boli pre peši pluk 102 rozpracované smernicou veliteľa pluku, v ktorej sa 

o. i. uvádzalo: „Treba znovu a neustále zdôrazňovať..., že boj, ktorý na tomto priestore vedieme, je vo svojich dôsled
koch skutočne bojom o uchovanie samobytnosti nášho slovenského národa, našej slovenskej kultúry... Vyznamenania, 
ktoré sú príslušníkom v poli udělované Vodcom Veľkonemeekej ríše, bezpečne svedčia, že náš boj je vysoko cenený 
a uznávaný... Od počiatku októbra m. r. tu v tomto kraji vojaci a dôstojníci nášho pluku previedli už mnoho bojov, 
priniesli veľké obete a vykonali veľký kus požehnaného konsolidačného diela pre zdravý a pokojný život tohto 
priestoru. Práca a boje nášho pluku boli nejlepšie ocenené Wehrmachtbefehlshaber Ukraine, gen. let. Kitzingerom a 
inými nemeckými generálmi... Udelenie doposiaľ 45 vyznamenaní Železným krížom II. triedy je pre náš pluk najlepším 
dôkazom ocenenia zo strany najvyššieho velenia nemeckej brannej moci... Vedomie, že všetko čo tu konáme slúži 
len a len zábezpeke budúcnosti nášho národa, nech je jasným ukazovateľom všetkým...“

VHA Trnava, ľ. ZD, II/5, ppl. 102, č. 666/Taj., 1942.
77VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 50.012/Taj. Ic, 1942.
Plk. gšt. Pilfousek sa neskoršie vyjadril, že skutočne „obrat nastal, keď SPO prevzal pplk. Veselý s novými dôs

tojníkmi. Za krátky čas stala sa z SPO najlepšia a najspolahlivejšia jednotka ZD - moja úderná jednotka.“
VHA Trnava, f 55, kr. 53, MNO č. 103.538/14, dôv. 1944.
7sVHA Trnava, f. MNO, 32 - 2/14, č. 105.315, II/l, dôv., 1942.
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sa objavili partizáni a v obsadení ich zásobovacích ciest. Podľa pík. Pilfouska najvhodnejšou 
prepadovou jednotkou pre akcie v rámci plukovného úseku mala byť zosilnená rota (štyri čaty, 
družstvo ťažkých guľometov a mínomet ná čata). Smernice taktiež stanovovali zásady presunu jed
notiek do priestom bojovej akcie, charakterizovali spôsob vedenia boja a spolupráce s letcami.79 
Požadovali, aby velitelia rozvinuli širokú spravodajskú sieť medzi civilným obyvateľstvom, hli- 
adkovanie stráží v najbližšom okolí svojich stanovišť s cieľom znemožniť partizánom prípravu 
útoku na strážnice, ubytovacie miesta a strážené objekty. V súlade s týmito smernicami boli po
tom dočasne vy tvorené plukovné prepadové skupiny v sile roty a prápomé v sile čaty.

Možnosti ZD pri plnení úloh spojených s odíranou železničných tratí, strážením mostov, 
skladísk a iných objektov, s prieskumnými, vyčisťovacími a trestnými akciami malo zvýšiť jej 
posilnenie čatou ľahkých tankov (7 kusov LT vz.40) a piatimi kozáckymi rotami (533 osôb).

Čata ľahkých tankov pod velením npor. J. Achimského došla k ZD 30. augusta. Dňa 3. sep
tembra boli 3 tanky pridelené pešiemu pluku 101 a 4 tanky pešiemu pluku 102.80 Veliteľ čaty 
s technickým personálom zostal pri pešom pluku 102. Do prvej bojovej akcie bola časť z nich 
nasadená už 9. septembra 1942, keď veliteľ pešieho pluku 102 vyslal prepadovú hliadku v sile 
troch tankov a dvoch peších čiat do priestoru obce K o zinky. Vo večerných hodinách hliadka 
narazila na partizánov, ktorí sa po krátkom boji dali na ústup. Ich prenasledovanie však nebo
lo možné pre tmu.81

Kozácky' oddiel, pridelený ZD na základe rozhodnutia vojenského veliteľa Ukrajiny, došiel 
14. septembra do Ovruča bez výstroja a výbroje.82 Zbrane mu boli slávnostne odovzdané 1. ok
tóbra 1942 a od začiatku novembra kozácke jednotky' začali vykonávať strážnú službu najmä 
na železničnej trati Pinsk - Gomel’v úseku ZD a spolu so slovenskými jednotkami sa zúčastňo
vali aj na prieskumných, vyčisťovacích a trestných akciách. Plk. Pilfousek už po akcii 11/102 
práporu (veliteľ stot. A. Czermin), ktorú v súčinnosti s nemeckými žandármi a miestnymi mi
licionármi uskutočnil v priestore osady Veľké Seľutice (18. 11.), s uspokojením hlásil na MNO: 
„...V dedine sa nachádzajúcim nebola daná možnosť uniknúť... Vlastné straty neboli žiadne. 
Dedina Velké Seľutice bola celá vypálená. Kozáci sa osvedčili.“83

Veliteľ ZD sa usiloval, aby jeho nariadenie o ofenzívnej činnosti proti partizánom sa pre
javilo aj v praktickej čiimosti podriadených jednotiek. Že tomu tak skutočne aj bolo, svedčia 
situačné hlásenia, ktoré posielal na MNO od konca prvej dekády septembra 1942. Už v prvom 
z nich, t. j. za obdobie od 10. septembra do 10. októbra, hlásil, že činnosť ZD sa vyznačovala 
zvýšenou aktivitou proti partizánom, pričom akcie jej jednotiek boli organizované v súčinnosti

79VHA Trnava, f. MNO, 32 - 2/14, č. 106.033/Ш1, dôv., 1942.
„Hneď po nadviazaní dotyku prieskumovým sledom a orientácii o situácii prejde jednotka bez dlhých príprav a to 

najmä obchvatom na obidve krídla k útoku tak, že krídelné čaty automaticky zaútočia z obidvoch strán a rýchlym 
prepadom (paľbou) hľadia brániacu sa skupiu pripútaním na mieste zničiť. Ak sa pripútanie podarí, prípadne tuhého 
odporu zasiahnu ťažké zbrane (TG a minomety) s najväčšou hustotou paľby a po tejto demoralizujúcej paľbe prejde 
skupina k vzteči a likviduje bodákovým útokom nepriateľské sily a zabráni ich úteku. Spôsob tohoto boja musí mať 
každý člen skupiny v krvi, nakoľko rozhoduje tu smelosť a rýchlosť prevedenia. Spolupráca s letcom: najmä pri 
zisťovaní záškodníkov je veľkým usnadněním letecký prieskum, nakoľko najväčším umením je (nepriateľa) záškod
nícke bandy nájsť, prinútiť ich k prijatiu boja a pripútať, resp. znemožniť ich uniknutiu, nakoľko sa vyhýbajú zásadne 
otvoreného boja s organizovanou jednotkou... treba preto zásah letca vykonať zásadne podľa požiadavkov veliteľa 
skupiny bojujúcej, pri objavení sa letca rozmiestniť pozorovateľov na vyšších stromoch, aby uvidel znamenia (rakety) 
dávané letcom a upozornili letca na prítomnosť vlastných jednotiek vypálením rakiet zo zeme...“

S0VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 747 /Taj. Ia, 1942.
VHA Trnava, ť. ZD, 1/49, rozkaz č. 114.
SIVHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82.747/Taj., Ia, 1942.
82VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82.826/Taj., Ia, 1942.
S3VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82.941/Taj., Ia, 1942.
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s nemeckými policajnými jednotkami. „Prečistil a upokojil sa priestor najmä okolo SV divízie 
a plukov a prikročilo sa k ničeniu záškodníckych lágrov (táborov) a prenasledovaniu podľa 
správ. Do tohoto boja zasahuje s úspechom aj naše letectvo pozorovacie a stíhacie, ako aj jed
notky PA a tankov. Jednotky ZD dosiahli v tejto dobe viacero pozoruhodných úspechov za 
minimálnych strát, čo bolo uznané aj nemeckým veliteľstvom a za túto dobu bolo pre našich 
príslušníkov vydaných 7 železných krížov."84

To, že straty neboli vysoké - 4 padlí a 12 ranených, však nebolo zásluhou veliteľa divízie, 
ale výsledkom toho, že partizáni sa vyhýbali otvoreným bojom so slovenskými jednotkami, 
neútočili na slovenské stráže s cieľom ich zničiť, ale neraz aj s ich priamou alebo nepriamou 
pomocou sa pokúšali podminovat’ železničnú trať alebo ničiť mosty a iné objekty, že existo
vali kontakty jednotlivcov i niektorých stráží s partizánmi, na základe ktorých sa boj iba pred
stieral. V 21 hlásených prepadoch stráží boli zranení traja slovenskí vojaci a ostaúié straty pri
padli na boje pri takmer päťdesiatich protipartizánskych vyčisťovacích akciách a prieskumoch. 
Aj tie sa však väčšinou skončili bez nadviazania kontaktu s partizánskymi jednotkami. V prí
pade, keď došlo k boju, boli aj straty. Tak tomu bolo pri stretnutí prieskumnej hliadky s par
tizánmi 25 km východne od Kopceviči 19. septembra a 20. septembra pri výbuchu míny pod 
nákladným autom asi 3,5 km východne od Kopceviči smerom na Ogoliči. Hneď na druhý deň 
bola do Ogoliči vyslaná trestná skupina v sile roty, ktorá osadu vypálila. Ďalšie straty boli 
23. septembra počas prieskumu, ktorý vyslal peší pluk 101 v sile čaty posilnenej žandármi 
a milicionármi do priestom osady Večin, 1. októbra počas boja prieskumnej hliadky 9/102 roty 
juhovýchodne od Babiči a 8. októbra 1942 pri vyčisťovacej akcii zmiešaného priezvedného 
oddielu v priestore Lojev - Rečica. Už v hlásení za nasledujúce obdobie (od. 10. októbra do 
10. novembra 1942) sa veliteľ divízie nemohol nijako chváliť, pretože ZD v tomto období utr
pela neobvykle vysoké straty. V dôsledku bojovej činnosti mala 49 padlých a 24 ranených.85

Jednotky určené na stráženie železnice Pirrsk - Gorneľ a Kyjev - Korosteň - Samy v ok
tóbri 1942 zdokonaľovali ochranu strážnic a opevňovali ich.86 O rozsahu strážnej služby svedčí 
skutočnosť, že na konci pn ej dekády októbra 1942 jednotky divízie derme stavali 148 stráží 
ty sile od 4 do 49 osôb) na železničných tratiach, cestných komumkácich a v posádkach.87

S4VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82. 826/Taj., Ia, 1942.
85VHA Trnava, ť. ZD, 1/4, č. 82.905/Taj., Ia, 1942.
S6ZD strážila trať Pinsk - Gomel’ piatimi pešími prápormi v dĺžke 210 km a železničnej trate Kyjev - Korosteň - 

Samy jednotkami III/31 delostreleckého oddielu. Okrem toho ZD zabezpečovala ochranu cesty Korosteň - Ovruč - 
Kozinky jednou zosilnenou rotou.

VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 83.905/Taj., Ia, 1942.
87VHA Trnava, f. MNO, 21/66/19, č. 83.269/11, Taj., 1942.
Dislokácia ZD na konci prvej dekády októbra 1942: veliteľstvo ZD - Ovruč, veliteľstvo 101. p.p. s pomocnou ro

tou, HKB/101 - Kopceviči, rota KPÚV/101 - Ptič (1 čata - Zitkoviči, 1 čata - Ovruč), veliteľstvo 1/101 práporu 
s 1/101 rotou - Ovruč, 2/101 rota - Jeľsk (1 čata - Slovečno), 3/101 rota - Korosteň (1 čata - Olevsk, 1 čata - 
Bialkurovice, 1 čata - Lubny), 4/101 rota - Ovruč, veliteľstvo 11/101 práporu - Zitkoviči, 5/101 rota - Brinevo, 6/101 
rota - Zitkoviči, 7/101 rota Dziedovka, 8/101 rota - Zitkoviči, veliteľstvo III/101 práporu - Ptič, 9/101 rota - Ptič 
(1 čata - Kopatkeviči), 10/101 rota - Ogoliči (1 čata - Muľarovka), 11/101 rota - Ptič (1 čata - Kopatkeviči), veliteľst
vo 102. p.p. s pomocnou rotou, HKB/102 a rotou KPÚV /102 - Kozinki, veliteľstvo 1/102 práporu s 1/102 rotou - 
Kalinkoviči, 2/102 rota - Vasiljeviči (1 čata - Nachov), 3/102 rota - Aleksandrovka (1 čata - Kalinkoviči), 4/102 ro
ta - Kalinkoviči, veliteľstvo II/102 práporu - Mišenki, 5/102 rota - Terebovo, 6/102 rota - Klinsk, 7/102 rota - 
Michnoviči (1 čata - Kazurz, 2 čaty - Mišenki), 8/102 rota - Mišenki, veliteľstvo III/102 práporu - Rečica, 9/102 ro
ta - Babiči, 10/102 rota - Demeči, 11/102 rota - Rečica (1 čata - Bronnoje), 12/102 rota - Bronnoje, čata tankov vz. 
40-3 tanky v Kopceviči a 4 tanky v Kozinkách, improvizovaný pancierový vlak - Kalinkoviči, skupina vzdušných 
zbraní - Ovruč, letecký detašmán - Kozinki, letka 1 - Žitomir, letka 11 - Ovruč, 3. protilietadlová batéria - Ovruč, 
4. protilietadlová batéria - Žitomir, zmiešaný priezvedný oddiel - Chojniki, čata pancierových automobilov - Chojniki 
(3 OA v Ovruči), III/31 delostrelecký oddiel - Korosteň, pionierska rota 3 - Dovljady, kombinovaná spojovacia ro
ta - Ovruč, divízny spojovací park - Žitomir, divízny zbrojný park - Žitomir, poľná nemocnica 1 - Ovruč. dezin
fekčná kolóna - Ovruč, veterinárska ambulancia - Ovruč, poľný súd - Ovruč, intendančný park 2 - Ovruč, poľný 
bitúnok - Ovruč, poľné pekárne Ovruč a Kalinkoviči, vozotajská kolóna - Ovruč, nákladná automobilová kolóna 221 
a 322 - Ovruč
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Okrem stráženia vykonali v čase od 10. októbra do 10. novembra takmer sedemdesiat prieskum
ných a vyčisťovacích akcií. Často však museli vysielať aj ozbrojené sprievody zásobovacích 
kolón. Takmer všetky prieskumné a vyčisťovacie akcie, vrátane dvoch veľkých vyčisťovacích 
akcií pod krycími názvami KRANICH (8. 10. - 20. 10.) a NOVEMBER (4. 11.-7. 11), ktoré 
uskutočnili jednotky' pešieho pluku 101 v súčinnosti s nemeckými policajnými rotami, lo
tyšskými jednotkami a rotou miestnych milicionárov, sa skončili bez priameho bojového stret
nutia s partizánmi. Ťažkými stratami sa však skončili boje slovenských jednotiek, v dňoch 
3. a 8. novembra 1942.

Dňa 3. novembra o 02.30 h zoskupenie partizánskyreh oddielov (približne 1300 až 1500 osôb) 
napadlo obec Ptič so zámerom viazať tam nachádzajúce sa nemecké a slovenské (III/101 prá
por) jednotky', aby nemohli zasiahnuť do boja o železničný most cez rieku Ptič, ktorý mali par
tizáni zničiť. Pred útokom partizáni od slovenských vojakov získali nielen informácie o sile 
a rozmiestnení vojska v Ptiči a o ochrane železničného mostu, ale aj prísľub, že nebudú na 
partizánov strieľať.88 Na západnom brehu rieky strážila most slovenská stráž (24 mužov). Jej 
veliteľ už o 03.20 h oznámil veliteľovi III/101 prápom, že nedokáže odolať nápom partizánov. 
Nato veliteľ prápom stot. Uhrovič vyslal z Ptiča na pomoc oddiel v sile približne 30 mužov, 
dmžstvo KPUV a jeden mínomet pod velením por. O. Brzáča. Než však tento oddiel preko
nal priestor medzi obcou a železničným mostom, ktorý bol obsadený partizánmi, stráž bez strát 
ustúpila na východný okraj mostu. Oddiel por. Brzáča, ktorý bol v tom čase asi 300 až 400 
metrov od mostu, nemohol zabrániť tomu, aby partizáni podminovali most a asi o 04.45 h zničili 
jeho západnú časť. Po zlúčení mostu partizáni ustúpili. Na pomoc stráži bol vyslaný aj im
provizovaný pancierový vlak. ktoiý však do boja nezasiahol, pretože asi 2 km východne mos
ta nabehol na mínu a vykoľajil sa. Boj pri železničnom moste a pri obci Ptič sa skončil o 07.30 h. 
Slovenské jednotky utrpeli minimálne straty - dvoch ranených z oddielu por. Brzáča. V tom
to čase sa zhodou okolností z Kopatkevič do Ptiča presúvala čata pod velením por. G. Forgácha, 
ktorá išla pre proviant a nevedela o útoku partizánov. Pri osade Mlynok (7 km severne od Ptiča) 
narazila na partizánov vracajúcich sa z akcie a začala na meh palbu. Nastal boj, v ktorom pad
lo 22 príslušníkov čaty', vrátane por. Forgácha. Veliteľ III/101 prápom vyslal bojujúcej čate 
na pomoc kombinovaný oddiel pod velemm stot. J. Kleina a por. O. Brzáča (60 mužov s dvo
ma KPÚV a dvoma mínometmi). Keď však oddiel došiel na miesto boja, našiel len 22 mŕtvych 
a dvoch ranených vojakov, pretože partizáni po rozbití čaty odišli smerom na Kuritiči. Padlých 
vojakov previezli do obce Ptič, kde boli 4. novembra 1942 pochovám.89

Na základe správ získaných od nemeckej polície v Bragine 7. novembra 1942, že Lojev ob
sadila veľká skupina partizánov, veliteľ zmiešaného priezvedného oddielu pplk. J. Veselý na
riadil vyčisťovaciu akciu, pre ktorú určil II. eskadronu posilnenú čatou I. eskadrony, družstvom 
ťažkých guľometov a dvoma pancierovými autami pod velemm mjr. í. Fajnora. Na druhý deň 
o 09.00 h vyrazila skupina mjr. Fajnora z Chojník do Bragina. Odtiaľ veliteľ skupiny vyslal 
predvoj v sile jednej čaty a dvoch obrnených automobilov pod velením npor. V. Bargára. 
Napoludnie sa predvoj priblížil k Lojevu a obrnené automobily vošli do obce. Tu sa dostali do 
palby partizánov. Předvojová čata pod velením npor. I. Sadovského sa okamžite rozvinula do 
rojnice a začala boj. V tom čase mjr. Fajnor nariadil rozvinutie eskadrony, ktorá zaujala vý
chodisko na útok v hlbokej priekope asi 600 m pred Lojevom. Vyraziť do útoku však znemožni
la palba partizánov z mínometov a diel. Předvojová čata medzitým ustupovala v silnej paľbe
“i

88 „S Jánom Nálepkom a jeho priateľmi bolo dohodnuté, že sa Slováci zúčastnia vyhodenia mostu a rozdrvenia ne
meckej posádky. Slováci odovzdali partizánom predovšetkým plán opevnenia tohto rajónu a sľúbili, že počas operá
cie nebudú posádky v Petrikove a Muľarovke klásť odpor, že vojaci nebudú strieľať na partizánov a v dohodnutý čas 
začnú delostreleckú a mínometmi paľbu na stanici Ptič....“

NÁLEPKA, J.: Druhá maturita (a nové poznatky o kpt. Jánovi Nálepkovi). Bratislava, NVK International 1995, 
s. 194.

89VHA Trnava, f. MNO, 22/96/11, č. 83.436/1, Taj., 1942.
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protivníka, ktorému sa podarilo zasiahnuť a zapáliť obe pancierové autá. Eskadrona mjr. Fajnora 
sa udržala vo svojom postavení do 13. 45 h, keď sa začal silný útok partizánov na jej pravé 
krídlo, ktorý' prinútil mjr. Fajnora vydať rozkaz na ústup. Napriek silnej palbe partizánov sa es
kadroně podarilo ustúpiť do osady Krupiejki. Pretože aj tu bola ohrozovaná palbou, pokračo
vala v ústupe až k svojim trónom nachádzajúcim sa asi 5 km za Krupiejkanú. Odtiaľto sa pre
sunula do osady Senskaja, kde ošetrili ranených. Potom pokračovala v presune do Chojník, kde 
dorazila asi o 18.00 hl Medzitým však pplk. J. Veselý po správe, že eskadrona mjr. Fajnora bo
juje s partizánmi, vyrazil so svojou zálohou (1 čata, 1 núnometná čata a zvyšok štábnej es
kadrony) smerom na Bragin - Mokrez - Byvalki - Senskaja s úmyslom napadnúť zboku zostavu 
partizánov v domnienke, že eskadrona mjr. Fajnora pokračuje v boji. Po príchode k osade Knipiejki 
sa skupina vedená pplk. J. Veselým dostala do guľomeúrej palby partizánov, ktorí ju začali 
obkľučovať. Uvedomiac si riziko zotrvania v boji pplk. J. Veselý vydal rozkaz na ústup a odpú
tanie od protivníka. Výsledok vyčisťovacej akcie bol tragický'. Padol veliteľ predvojovej čaty 
npor. V. Bargár, pobočiúk veliteľa zmiešaného priezvedného oddielu npor. I. Sadovský a 19 
príslušníkov mužstva. Zo skupiny veliteľa zmiešaného priezvedného oddielu padli 3 vojaci. 
Okrem toho bolo 8 ťažko ranených a 7 ľahko ranených vojakov.90 Preto veliteľ divízie plk. R. 
Pilfousek nariadil, aby sa zmiešaný priezvedný oddiel a zosilnená 1/101 rota z Ovruča zúčast
nili v súčinnosti s nemecky'’nu jednotkami trestnej akcie, ktorá sa mala podľa rozkazu pod
plukovníka nemeckého žandárstva von Bredova uskutočniť 10. a 11. novembra.

Dňa 10. novembra o 05.30 h celý zmiešaný priezvedný oddiel opustil Chojniki a cez Bragin 
sa presunul do osady Senskaja, odkiaľ veliteľ oddielu vyslal prieskum do Lojeva. Ten zistil, 
že partizáni obec opustili a zmiešaný priezvedný oddiel ju bez boja obsadil. Dobytia Lojeva 
sa mali zúčastniť aj slovenskí letci, ktorí podľa požiadaviek pplk. von Bredova mali bombar
dovať Lojev a Knipiejki. Namiesto toho pravdepodobne omylom však bombardovali osadu 
Cholmyč, v ktorej sa práve nachádzala nemecká žandárska jednotka. Podľa rozkazov pplk. von 
Bredova 11. novembra pokračoval zmiešaný priezvedný oddiel v prieskume smerom na osadu 
Pcretelka, kde sa dostal do krátkej prestrelky’ s menšou skupinou partizánov. Okolo 17.00 h 
dosiahol obec Petrick, odkiaľ odpochodoval do Rokyúra.Tu sa ubytoval na noc, počas ktorej 
sa k obci priblížila skupinka partizánov. V krátkej prestrelke s ňou bol jeden príslušník odd
ielu ranený. Nasledujúci deň sa zmiešaný priezvedný oddiel vrátil do Chojník. 14. novembra 
v tomto mestečku pochovali padlých pri Lojeve. Na poluebe sa zúčasúúl aj veliteľ ZD. Ten 
si po obrade prehliadol posádku a zostal na noc. Večer dostal správu, že v priestore Nové 
Barsuki, Mokanovič a Goroškov sa presunujú partizáni. S pplk. J. Veselým a veliteľom nemec
kého policajného práponi dospeli k záveru, že ide o partizánov, ktorí odišli od Lojeva a od
chádzajú na severozápad. Podľa názom plk. Pilfouska, bolo málo pravdepodobné, aby sa par
tizáni odvážili napadnúť takú veľkú posádku, aká bola v Chojnikách. Napriek tomu nariadil 
posilniť stráže. Asi o 02.00 h miestni žandári hlásili, že ich veliteľskú budovu obkľúčili par
tizáni. Nato plk. Pilfousek nariadil vyhlásiť poplach. Niekoľko minút po vyhlásení poplachu 
sa začal boj. Prvým útokom sa partizánom podarilo obkľúčiť budovu veliteľstva zmiešaného 
priezvedného oddielu, obidve eskadrony a žandársku jednotku tak, že každá z nich musela bo
jovať na vlastnú päsť. Štábnej eskadróne a stráži pri veliteľskej budove oddielu sa podarilo 
odraziť prvý nápor partizánov o 04.00 h. O pol hodinu neskoršie sa to podarilo aj II. eskadróne, 
ktorej jedna čata prerazila obkľúčeme a nadviazala kontakt s obranou budovy' veliteľstva od
dielu. Potom sa jednotky' II. eskadrony pod velením mjr. Fajnora pokúšali pomôcť I. eskadróne, 
ktorá ešte stále bola pod silným tlakom partizánov. Ô 05.30 h začali partizáni opäť útočiť na 
budovu veliteľstva oddielu a postavenie П. eskadrony. O 07.00 h prišla na pomoc posádke 
v Chojnikách posila od nemeckého policajného prápom z Bragina, ktorá vytlačila partizánov 
z priestom cintorína juhovýchodne od mesteška. Zatiaľ v Chojnikách pokračoval boj, ktoiý sa

90VHA Trnava, f. Vária. 5/V/1. Relácia o akcii Lojev...
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nepriaznivo vyvíjal najmä pre I. eskadronu. Preto plk. Pilfousek nemeckú policajnú rotu, ktorá 
medzitým prenikla do mestečka, nasadil spolu s časťou jednotiek štábnej a П. eskadrony na 
pomoc I. eskadróne. Vytlačiť partizánov, ktoiých počet sa odhadoval na 600 až 800, sa po
darilo až o 12.30 h. Medzitým plk. Pilfousek povolal z Ovruča zosilnenú rotu, ktorá však do
razila až 16. novembra. Zmiešaný priezvedný odiel mal v tomto boji 3 padlých a 8 ranených. 
Nemecké jednotka,' utrpeli straty 5 mŕtvych a 8 ranených, miestna milícia mala 7 padlých 
a 3 ranených a kozácka jednotka 5 padlých a 15 zajatých.91

Do výkazu strát ZD sa výrazne zapísali aj straty spojené s prepadom dvanásťčlennej stráže 
pri cestnom moste v Sanjukách (7 km sv. od Jeľska) 18. novembra 1942. V boji padli dvaja 
příslušnici stráže a dvaja boli ranení. Jednotku, ktorá prišla na pomoc na nákladnom aute 
(16 mužov), asi 3 km východne od Jeľska prepadli partizáni a 15 jej príslušníkov padlo do za
jatia.92 Za obdobie oď 11. novembra do 10. decembra 1942 predstavovali straty divízie 
9 padlých, 1 zomretého, 24 ranených, 37 nezvestných a 21 zbehov.93

Veliteľ ZD musel okrem strát z bojovej činnosti zaznamenávať aj straty signalizujúce nárast 
prechodov k partizánom, a nešlo iba o jednotlivcov, ale aj väčšie skupiny. 11. novembra mu 
hlásili prepad jedenásťčlennej stráže umiestnenej asi 900 m východne od osady Staruški s tým, 
že príslušníci stráže sú nezvesúií. V skutočnosti však prepad zinscenovala samotná stráž. Po 
predchádzajúcom dohovore s partizánmi zničila strážnicu a vodojem a spolu s troma vojakmi 
zo susednej stráže odišla k partizánom.94 Po tom, čo v období od 10. októbra do 10. novem
bra prebehlo k partizánom 7 príslušníkov pešieho pluku 101 (veliteľ pplk. J. Husár), sa v hlásení 
veliteľstva ZD na MNO konštatovalo, že sa tak stalo pravdepodobne pod vplyvom propagandy, 
ktorú sa partizáni „snažia vnášať medzi mužstvo tým, že hlásia, že nebojujú proti bratom 
Slovanom, ale proti Germáncom“. Pripúšťalo sa však, že aj „ústup Ronnnela a obsadenie 
Maroka Američanmi poplietlo niektorým myseľ.“95 O mesiac neskoršie v hlásení o situácii 
musel plk. Pilfousek po prvýkrát počas pôsobenia vo funkcii veliteľa ZD, otvorene konštatovať,

91VHA Trnava, f. ZD, 1/4,č. 82.909/Taj., Ia, 1942.
92VHA Trnava, f. MNO, č. 83.530/Taj., 1942.
”VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82.941/Taj., Ia, 1942.
^Tento prechod k partizánom opísal príslušník stráže slob. J. Mikula takto: „11. novembra 1942 sme sa rozhodli 

prejsť k partizánom. Keď nás už čakali v lese upozornil som aj ostatných chlapcov a veliteľa stráže. Partizáni mali so 
sebou povozy, na ktoré sme naložili našu výzbroj a výstroj a všetci sme odišli. Strážnicu sme zapálili a z lesa sme 
niekoľkokrát vystrelili smerom na strážnicu, čo robilo dojem, že sme boli prapadnutí a zajatí. Tak sme sa dostali 
k partizánom Žigarovovej brigády...“ FALŤAN, S.: Slováci v partizánskych bojoch v Sovietskom zväze. Bratislava, 
SVPL 1957, s. 86.

95VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82.905/Taj., Ia, 1942.
Veliteľ p. pl. 101 pplk. J. Husár v hlásení veliteľovi ZD zhrnul príčiny častých prechodov príslušníkov jeho pluku 

k partizánom v piatich bodoch: „1/ Mužstvo peš. pluku 101 bolo dlhý čas v prostredí, kde k bojovej činnosti skoro 
vôbec nedošlo. Po pridelení úlohy na trati Pinsk - Gomel’ sa jeho dosavadný, pomerne pohodlný, život zmenil na 
tvrdú a nebezpečnú službu. 2/ Posledné udalosti, najmä prepad čaty z Kopatkeviči, priviedol mužstvo k názoru, že 
podobný osud očakáva postupne všetky stráže a jednotky pluku. Záchranu tedy vidia slabší jedinci v zbehnutí. O tom
to sa často debatuje na strážniciach, ale rozhovorom nemožno zabrániť... 3/ Mužstvo je pridelené na dlhý čas k jed
nej stráži. Jednotvárna a vyčerpávajúce služba s prepadmi stráži skoro každú noc, ďalej perspektíva, že po skončení 
tejto služby čaká ich zadelenie k RD - to všetko silne pôsobí na morálku mužstva, ba - ako pozorujem - čiastočne 
aj na dôstojníkov. 4/ Záškodníci pracujú propagačné veľmi vtipne. Napríklad po zajatí stráže v Staruškách rozšírili 
medzi civ. obyvateľtsvom správu, že zajatí Slováci sa v ich lágroch poženili... Pracujú teda na známej náklonnosti 
nášho mužstva k ženám.... Mnou vydaný zákaz o styku so ženami a civ. obyvateľstvom vôbec sa nedodržiava a ja 
nemám možnosť tento nešvár odstrániť. 5/ Kontrola veliteľov je častými poruchami v doprave skoro znemožnená. 
Stráže sú odkázané same na seba. Velitelia sú vo veľkej väčšine úplne neschopní. Vymeniť ich niet kým...“ Podľa 
pplk. Husára bolo možné zabrániť ďaším prechodom k partizánom a splniť úlohu, ktorú pluk mal, len ak by sa real
izovali dve eventuality: „1/ Okamžité vystriedanie jednotiek pluku novými jednotkami zo zázemia (Tu by veľmi do
bre poslúžili vybrané a spoľahlivé jednotky HG pod velením akt. dôstojníkov.) 2/ Okamžité pridelenie jedného prá
poru, ktorým by som mohol stráže na trati pravidelne striedať a vystriedané mužstvo u pluku dôkladne preškoliť 
a preorientovať.“

VHA Trnava, f. 55, šk. 19, MNO, č. 60.457/Dôv„ 1943.
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že vplyvom rôznych okolností „morálka a disciplína mužstva nie je na takej výške, ako by to 
bolo želateľné, menovite u 101. p. pl. Vinu na tom nesie v prvom rade veľké rozčlenenie út
varov na malé samostatné jednotky - stráže, ktoré sú odkázané skoro úplne samy na seba a styk 
s civ. obyvateľstvom proti zákazu. Dostatočná kontrola tý chto je pre veľkú rozlohu a dopravné 
ťažkosti zo strany veliteľov veľmi sťažená.“96

Nedostatočnú kontrolu stráží nadriadenými veliteľmi potvrdila kontrola úsekov peších plukov 
101 a 102, ktorú veliteľ ZD uskutočnil pred koncom prvej polovice novembra 1942. Na zák
lade jej výsledkov nariadil veliteľom všetkých stupňov, aby v čo najkratšom čase odstránili 
všetky zistené nedostatky vo vykonávaní strážnej služby, vo výstavbe a opevňovaní strážnic 
ako oporných bodov, v kontrole a poučovaní stráží a obmedzili styk s civilným obyvateľstvom 
na minimum.97 Okrem toho požadoval, aby sa medzi jednotlivými strážnicami na železničnej 
trati vykonávalo nielen denné, ale aj nočné liliadkovanie s odôvodnením, že keď „záškodníci 
uvidia, že sa nebojíme ani v noci hliadkovať, tak iste budú opatrnejší a eventuálne aj bojaz- 
livejší pri kladení mín“.98 Ako preventívne opatrenia na zvýšenie bezpečnosti trate a posádok, 
mali jednotky vykonávať priezvedy a hliadkovanie ďalej od trate. To zároveň podľa 
plk. Pilfouska malo napomôcť veliteľom, aby si zdokonalili znalosť terénu, ktorá im môže 
priniesť úspech v bojových akciách proti partizánom.

Stráženie železničných tratí, cestných komunikácií, posádok a rôznych objektov, stále sá 
zvyšujúci počet ofenzívnych akcií proti partizánom, nárast bojových strát a odsun značného 
počtu chorých a ranených na Slovensko, viedli plk. Pilfouska k tomu, že požadoval doplnky 
pre divíziu a jej zosilnenie. A to o to viac, že na začiatku poslednej dekády októbra 1942 sa 
na Slovensko presunula pozorovacia letka 1 a pri ZD zostalo len 6 stíhacích lietadiel B-534 
a dve pozorovacie lietadlá E-241." Počas pôsobenia pri ZD, pozorovacia letka 1 vykoná
vala prieskumné lety, bitevné nálety a bombardovacie útoky'. Jej príslušníci vyhotovili 
237 jednotlivých a 14 radových leteckých snímkov, štrnásťkrát zaútočili na partizánske tábo
ry' a osady.100

Po odchode pozorovacej letky' 1 odišla od ZD aj 4. protilietadlová delostrelecká batéria, ktorá 
od začiatku decembra 1942 pôsobila v zostave RD.

Na žiadosti veliteľa ZD o doplnenie a zosilnenie divízie, odpovedal minister národnej obrany 
gen. F. Čatloš odmietavo. V smernici, ktorú podpísal 23. novembra 1942, po konstatováni, že 
veliteľ ZD, rovnako ako nemeckí činitelia neustále požadujú doplnky a zosilnenie divízie 
„podľa náhodilého vývoja tamojšej situácie“, plk. Pilfouska upozorňoval, že musí „hlásiť stav 
jeho vecí nadriadenému nemeckému veleniu, aby stanovené úlohy pre ZD neboli neúmerné 
jej silám a možnostiam“.101 Zároveň ho upozorňoval, že musí počítať so zvýšenou činnosťou 
partizánov, a preto sily, ktoré má k dispozícii, má sústreďovať, „aby sa podľa možností 
neopakovali prípady zbytočných strát pre taktickú neúmemosť". Svoje negatívne stanovisko 
k zosilneniu ZD gen. F. Čatloš zdôvodňoval tým, že keby sa zo Slovenska „poslali do poľa 
k ZD aj tie najposlednejšie železné zálohy, ktoré znamenajú pre ďaľší život Slovenskej re
publiky' existenčné minimum a životnú istotu, tak by sa musel zastaviť ďaľší výcvik vojska 
a zázemie by zostalo bez všetkých potrebných branných prostriedkov. Nemožno teda úlohy 
ZD zväčšovať na úkor možných prostriedkov, ale základom operačných a strážnych možnos
tí musia byť materiálne a početné stavy doteraz stanovené, ktoré hľadí slov. MNO udržovať

96VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82.941/Taj., Ia, 1942.
97VHA Trnava, f. MNO, 22/84/3, č. 83.417/Taj., 1942.
9SVHA Trnava, f. MNO, 22/83/3, č. 83.461/1, Taj.. 1942.
"VHA Trnava, f. ZD, 1/4, č. 82.905/Taj., 1942.
100RAJNINEC, J.: Slovenské letectvo 1939 - 1944. 1. diel. Bratislava, MO SR, VITA 1977, s.152.
101 VHA Trnava, f. MNO, 32 - 2/12 - 6, č. 110.220/Dôv., 1942.
Napriek odmietavému stanovisku k zosilneniu ZD minister národnej obrany nariadil 10. decembra 1942 postaviť 

pre ZD čatu ľahkých tankov vz. 38.
VHA Trnava, i'. VV1 - VDOl, 9/25/2, č. 12.258/Taj., 1942.
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i za cenu tých najväčších námah a vypätí svojich sil.“102 Svoje stanovisko k požiadavkám na 
zosilnenie ZD gen. F. Čatloš formuloval v situácii, keď ešte nevedel, že nemecké velenie chce 
divízii zmeniť jej úlohy.

J. BYSTRICKÝ: DIE SICHERHEITSDIVISION AU F DEM OKKUPIERTEN GEBIET UKRAINAS 
UND WEIBRUSSLAND (SEPTEMBER 1941 - NOVEMBER 1942)

Die Studie beschiifligt sich mit Entwicklung und Tätigkeit der Sicherheitsdivision der slowakischen Armee auf dem 
Gebiet Ukrainas und WeiBnissland von September 1941 bis November 1942. Diese Division wurde im August 1941 
im Rahmen der Reorganisation slowakischer Armeegruppe gebildet, die auf dem ostlichen Front wirkte. Ihre Mission 
war in Zusammenarbeit mit deutschen Okkupationskräften aus Millitärsicht wichtige Objekte zu schiitzen (StraBen- 
und Eisenbahnkommunikationen, Briicke, Lagem u.a.), Ordnung zu sichem und sich an Likvidation der 
Partisanenbewegung teilzunehmen.

Am Anfang September 1941 hatte die Sicherheitsdivision 7 774 Personen und bestand aus einem 
Divisionskommando mit Versorgungseinheiten, aus zwei Infanterieregiments (jedes hatte zwei Bataillons), aus einem 
Artillerieregiment, einem Reitspähtrupp einem Infanterieersatzbataillon, aus einer leichten artillerischen 
Fliegerabwehrbatterie, einem Verbindungsbataillon, einer Pionierkompanie, Eisenbahnbaukompanie und aus 
Einheiten der rúckwärtigen und logistischen Sicherstellung.

Nach einer kurzen Wirkung im Raum Starokonstantinov - Polormoje - Sepetovka, verschob sich die Division aus 
Gebiet Žitomír und Poleska, wo sie den Schutz sowohl der StraBen- und Eisenbahnkommunikationen als auch weit- 
erer Objekte Obemahm. Von Október 1941 nahmen die Divisionseinlieiten unter Fiihrung von A. Malár und ab 
20. November von P. Kuna, bei Erfiillungen der Wachaufgaben, auch an den offensiven Antipartisanenaktionen teil. 
Anzahl der Antipartisanenaktionen ting während März und April 1942 an zu steigen. Die aktivste Tätigkeit gegen die 
Partisanen iibte das Infanterieregiment 102. unter Fflhrung von M. Lokšík.

Vom Ende der zweiten Dekáde Aprils 1942 konzentrierten sich die Hauptkräfte des Infanterieregiments 102. auf 
Schutz wichtiger Eisenbahn Pinsk - Gomel’ im Abschnitt vom Dorf Staruška nach Rečica. Intensität der 
Partisanenaktionen zwang die Hauptkräfte des Infanterieregiments 101., um dieses Gebiet schfltzen zu kônnen, in zweit- 
er Hälfte Júli 1942 einzusetzen. Fiinf Bataillons der Division schťitzte diesen Eisenbahnabschnitt in der Länge von 
2) 0 km.

Ein breiter Raum, in dem die Division wirkte, immer stärker werdende Partisanenbewegung und immer stärkere 
Anfordrungen des deutschen Kommandos auf die Anwesenheit der slowakischen Einheiten in offensiven 
Antipartisanenaktionen zwangen das slowakische Verteidigungsministerium die Sicherheitsdivision seit Ende Juni 
durch einem Panzerwagenzug, durch eine Jagd- und Beobachtungsstafťel, eine leichte artillerische 
Fliegerabwehrbatterie, zwei Infanteriebataillons und durch einem Zug leichter Panzers gestärkt. AuBerdem wurden 
fiinf Kosakenkompanien dem deutschen Komntando untergeordnet.

Vom Anfang August , aber besonders nach Funklionsubemahme vom Kommandant der Division R. Pilousek 
(10. August), steigte wesentlich die aktíve Antipartisanentätigkeit der Sicherheitsdivision, die mehrmals durch einen 
RegreB der Zivilisten begleitet wurde. Die Anzahl der Oberfálle von Partisanen an slowakische Wachen und auf von 
ilinen bewachte Objekte steigte auch. *

Es begannen sich die Zerfallmerkmale der Division zu zeigen, besonders in Unfálligkeit der Mitglieder gegen die 
Partisanen zu kämpfen, in Desertation der Einzelnen oder kleiner Gruppen zu den Partisanen oder in der Ge währleistung 
der Hilfe der Ortsbewolmem.

Am Ende November 1942 endet die Wirkung der-Hauptkräfte der Sicherheitsdivision beim Schutz der Eisenbahn 
Pinsk - Gomel’ und auf die Division wartet ein voliér Einsatz in der deutschen Antipartisanenoffensive im Winter.
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Početný stav Zaisťovacej divízie

Ku dňu Dôstojníci Rotmajstri Poddôstojníci 
z povolania

Mužstvo Spolu

25. 10. 1941 262 87 259 6886 7494
25. 11. 1941 246 86 247 6918 7497
10. 12. 1941 212 82 212 6053 6559
30. 01. 1942 217 89 209 6217 6732
14. 02. 1942 203 53 251 5279 5786
14. 03. 1942 165 80 194 5198 5637
14. 04. 1942 190 84 253 7555 8028
14. 05. 1942 202 67 196 5714 6179
14. 06. 1942 199 72 203 5751 6225
14. 07. 1942 210 80 254 6288 6832
14. 08. 1942 221 90 291 7454 8056
14. 09. 1942 217 94 286 7540 8137
14. 10. 1942 237 95 289 7709 8330
14. 11. 1942 222 92 279 7446 8039
14. 12. 1942 211 88 271 7083 7653

Spracované podľa: VHA Trnava, f. MNO. 17/158/2, 18/75/2, 19/19/1, 19/40/1, 20/6/36, 
34/4/1.



ORGANIZÁCIA ZÄISťOVACEJDIVÍZIE (AUGUST 1941)

poľný súd

prac.r.

poľná pošta

odd. PZ

pion.r.spoj. pr.++

XAK

101 -

vet. amb.

bat. DPLP 
14náhr. pr.

V eliteľstvo

+ zrušený v decembn 1941 
++v druhej polovici septembra nahradený kombinovanou spojovacou rotou
Skratky: š.r. - štábna rota

SAK - štábna automobilová kolóna
PŽ - poľní žandári
p.pl. peší pluk
d.p. - delostrelecký pluk
JPO - jazdecký priezvedný oddiel

pion. r. - pionierska rota
ž.s.r. - železničná stavebná rota
prac.r. - pracovná rota
bat. DPLP - batéria protiliet. del. pluku
IP - intendačný park
P P - poľné pekárne

PB - poľný bitúnok
PN - poľná nemocnica
DZR - divízna zdravotnícka rota
DZP - divízny zbrojný park
vet. amb. - veterinárna ambulancia
DK - dezinfekčná kolóna
NAK - nákladná automobilová kolóna
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ORGANIZÁCIA ZAISťOVACEJDIVÍZIE (AUGUST 1942)

NAK aut.
dielne

pion.r. komb. 
spoj. r.

bat. DPLP

poľný súd

101 “I

odd. PŽ

Veliteľstvo

Skratky: d.o. - delostrelecký oddiel
ZPO - zmiešaný priezvedný oddiel
bat. DPLP - batéria protilietadlového delostrel. pluku
VK - vozatajská kolóna
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VELITELSKÝ SBOR ČS. ARMÁDY NA SLOVENSKU JAKO 
OBJEKT ZÁJMU VOJENSKÉHO OBRANNÉHO SPRAVODAJSTVÍ 
V LETECH 1945 - 1948

FRANTIŠEK HANZLÍK

HANZLÍK, F.: Czechoslovak Army corps of commanders in Slovakia as a target of interest of the 
Military Counterintelligence in 1945 - 1948. Vojenská história, 3, 4, 1999, pp 55 -71, Bratislava. 
The study deals with the problems that had not been presented so far in the specialised literature. The 
activities and tasks of secret services, the part of which also was the Military Intelligence (OBZ), were 
for a long time veiled with secrecy in the period of power struggle in the Czechoslovak Republic af
ter WW2. The author focused his attention to description and analysis of anti-democratic practices, 
methods and forms, that the OBZ used in relation to the Slovak portion of the Czechoslovak Army 
corps of commanders.
Military History. Czechoslovakia. Military Counterintelligence. 1945 - 1948.

Výsledkem únorových událostí roku 1948 v Československu bylo převzetí moci 
komunistickou stranou. V dosavadní historiografii se setkáváme s řadou monografií, jež 
z různých pohledů hodnotí mezinárodní i vnitropolitické souvislosti vývoje, který těmto 
událostem předcházel. Většina autorů, zabývajících se obdobím let 1945 - 1948 považuje tehdy 
existující politický7 systém za demokratický. Stejně jsou hodnoceny i květnové parlamentní vol
by z roku 1946.1

Studium dříve přísně utajovaných archivních fondů po roce 1989 však přináší nové poznatky, 
které s největší pravděpodobností povedou к doplnění a upřesnění uvedených názorů. Do té
to kategorie historických pramenů můžeme zařadit i materiály tajných služeb. Analýza vývo
je historických událostí, které předcházely Únom 1948 ukazuje, že důležitou úlohu na cestě 
komunistické strany к moci sehrálo ministerstvo vnitra a tajné služby.

Organizační struktura, obsah činnosti, metody práce i další informace, týkající se působeni 
tajných služeb, jsou ve všech i těch nejdemokratičtějších státech přísně utajovány. Právě pro
to je obyčejně jejich působeni opředeno rouškou tajemství. Je jim připisována moc a možnos
ti, kteří mi ve většině případů nedisponují. Tato skutečnost v sobě skrývá i úskalí, které spočívá 
především v nebezpečí přeceněni nebo naopak podcenění úlohy tajných služeb v zápase 
o uchopení moci. Obecně lze říci, že, toto konstatování platí i pro působení tajných služeb 
v Československu jak v letech 1945 - 1948 tak po únom 1948.

Význam tajných služeb většinou vzrůstá v období ohrožení státu vnějším nepřítelem popří
padě při řešení otázky uchopení politické moci uvnitř státu. V letech 1945 - 1948 působily 
v osvobozené republice čtyři tajné služby, které v zápase o politickou moc sehrály rozporu
plnou úlohu. К nim patřilo především vojenské obranné zpravodajství (OBZ), vojenská 
zpravodajská služba (2. oddělení HŠ MNO), zemské odbory bezpečnosti II (ZOB II) a Státní 
bezpečnost (Stb).

Tajné služby samy nerozhodovaly o politickém vývoji v republice. Politická strana, jež 
získala rozhodujicí vliv v těchto složkách (v tomto případě KSČ) však měla oproti svým poli
tickým protivníkům značnou výhodu. A to především v tom, že disponovala informacemi pro 
ostaúú účastníky zápasu o politickou moc nedostupnými. Ne výjimečné schopnosti vedoucích 
činitelů KSČ, ale informace, které měli průběžně к dispozici, jim umožňovaly učinit politická 
rozhodnutí na základě reálného posouzení vzniklé situace a minimalizovat tak případná rizika. 
Historici, kteří se zabývají čs. dějinami v období let 1945 - 1948 se většinou shodují v názom,

'Takovéto hodnocení období let 1945 - 1948 a voleb v roce 1946 najdeme například v publikacích DRTINA, P.: 
Československo můj osud. svazek II. Melantrich 1991, KAPLAN, K.: Nekrvavá revoluce. Mladá fronta, Praha 1993, 
MENCL,V. a kol.: Křižovatky 20. století. Praha 1990, RIPKA, H.: Únorová tragédie. Atlantis, Brno 1995.
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že klíčem к uchopení moci komunistickou stranou se stalo ovládnutí ministerstva vnitra a os
tatních bezpečnostních složek. Výzkum, který umožnilo zpřístupnění archivů po roce 1989 ten
to názor potvrdil.2 Zároveň ukázal, že rozhodujicí úlohu při ovládnutí ministerstva vnitra ko
munistickou stranou sehrálo vojenské obranné zpravodajství pod vedením Bedřicha Reicina.

Vojenské obranné zpravodajství vzniklo v lednu 1945 a působilo v rámci obnovující se čs. 
branné moci na celém úzenú státu. V prvních měsících po jeho vzniku až do konce války se 
s jeho působením setkali v první řadě vojáci většinou slovenské národnosti všech hodností, 
kteří na základě mobilizační vyhlášky nastupovali na osvobozeném úzenú к jednotkám l.čs. 
armádního sborn. Setkám mnohých vojáků, ale i civilních občanu s příslušníky vojenského 
obranného zpravodajství, znamenalo pro ně i jejich rodiny v řadě případů osobni i rodinné 
tragédie. Tisice osob bylo na základě rozhodnutí OBZ předáno do sovětských zajateckých 
táborů v Polsku a odtud deportováno do táboril v SSSR. Ani dodnes se osudy části z meh nepo
dařilo objasnit.

Organizační strukturu, obsah činnosti a metody práce OBZ od samého počátku ovlivnily 
důvody a souvislosti vzniku této tajné služby. U 1. čs. armádním sborn v SSSR i v čs. vojen
ských jednotkách na Západě existovala zpravodajská služba. Na jednotlivých stupmeh velem 
nesly zpravodajské složky tradiční označení jako 2. oddělení štábů. V čele londýnské centrá
ly čs. zpravodajské služby stál na přelomu let 1944 a 1945 gen. František Moravec. Organizační 
struktura zpravodajské služby sestávala ze složky ofenzivní - rozvědky i ze složky defenzivní 
- obranného zpravodajství. Pro vznik nové samostatné zpravodajské služby tedy logicky' nebyl 
žádný důvod. V této souvislosti se nabízí otázky - kdo a proč měl zájem na vzniku OBZ? Proč 
vzniklo OBZ právě v lednu roku 1945?

Odpověď na tyto otázky je dnes nepochybná. Na vzniku OBZ jako samostatné složky mě
lo eminentní zájem sovětské velení. Mělo tvořit především protiváhu zpravodajské služby 
(2. oddělení hlavního štábu londýnského MNO) pod vedením gen. Františka Moravce. Jedním 
ze závažných důvodů, proč mělo sovětské velení eminentní zájem na vytvoření OBZ u čs. vo
jenských jednotek v SSSR, byla jeho nedůvěra vůči londýnskému MNO i čs. zpravodajské 
službě.3 Sovětské veleni vytvořilo v průběhu války dokonce speciální zpravodajskou skupinu, 
vyčleněnou pro práci proti této složce.

Ani doba vzniku OBZ nebyla náhodná. Rozhodnutí o vzniku tajné služby jakéhokoliv typu 
náleží v každém státě vládě a parlamentu. O vytvoření OBZ bez souhlasu MNO, vlády a prezi
denta republiky' rozhodl gen. L. Svoboda mi žádost sovětské strany v době. kdy uvedené in
stituce zcela ztratily vliv na vývo j situace kolem 1. čs. armádního sboru v SSSR. V té době již 
vláda a MNO pouze registrovaly a popřípadě dodatečně schvalovaly rozhodnutí velitele sboni. 
Formálně se jednalo pouze o rozdělem ofenzivního a defenzivního zpravodajství.4 Fakticky 
však vznikla zcela samostatná zpravodajská služba disponující rozsáhlými pravomocemi.

Oddělení vojenského obranného zpravodajství (OBZ) oficiálně vzniklo na základě rozkazu 
velitele 1. čs. armádního sborn v SSSR gen. L. Svobodu ze dne 7. ledna 1945. Jeho přednos
tou se stal tehdy npor. v záloze Bedřich Reicin.5 Oddělení zřídil velitel sboru na přímou žádost 
gen. Mechlise. člena vojenské rady 4. ukrajinského frontu. Jeho konstituování se stalo důležitou 
součástí snahy sovětského vedení vytvořit podmínky pro uplatňování vlivu na vývoj v armádě 
i v ostatních oblastech života v osvobozeném Československu.

2Viz práce: KAPLAN, K.: Nekrvavá revoluce. Mladá fronta, Praha 1993, 447 s., KAPLAN, K.: Pět kapitol o únoru. 
Doplněk. Brno 1997, 557 s., HANZLÍK, F.: Bezpečnostní složky v boji o uchopení politické moci v českých zemích 
v letech 1945 - 1948. habilitační práce. FF MU, Bmo 1996, 259 s., HANZLÍK, F.: Únor 1948 - výsledek nerovného 
zápasu, Prewon, Praha 1997, 255 s.

•'Bližší informace o práci čs. zpravodajské služby v průběhu války obsahuje publikace ŠOLC, J.: Ve službách prezi
denta. Vyšelirad, Praha 1994, 293 s.

4VHA Praha, fond SSSR IV, 1 čs. As. v SSSR, inv. č. 695, kart. 66, Obranný zpravodajský rozkaz č. 1 ze dne 
8. ledna 1945.

'’Tamtéž, A4/4/14, Důvěrný rozkaz č.l, čl. 1 ze dne 7. ledna 1945.
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Npor. В. Reicin do této doby působil jako osvětový důstojník. Spolu s mjr. JUDr. Jaroslavem 
Procházkou řídil činnost organizace KSČ a redigoval časopis Naše vojsko v SSSR. B. Reicin 
i jeho zástupce npor. JUDr. Karel Vaš, kteří stáli u zrodu OBZ, absolvovali sovětské zpravo
dajské školy. Npor. JUDr. Karel Vaš byl důstojníkem NKVD a od jejího vedení dostal úkol 
působit po válce v čs. vojenském obranném zpravodajství. Stejným úkolem pověřila sovětská 
NKVD ještě další důstojník}', kteří pocházeli z Volyně nebo z Podkarpatské Rusi. Ti v průběhu 
následujícího období průběžně informovali sovětskou zpravodajskou službu o situaci v čs. ar
mádě i v celé společnosti.* * * * 6

Organizační struktura i metody práce obranného zpravodajství vycházely z předpisů, plat
ných v Rudé armádě. Tato nově vzniklá instituce se diametrálně odlišovala jak v organizační 
struktuře, metodách práce, tak i v získaných pravomocech od stávající vojenské zpravodajské 
služby. Na rozdíl od ní mělo vznikající vojenské obranné zpravodajství jak složku zpravodaj
skou, tak i výkonnou. Prakticky to znamenalo, že OBZ vytvářelo bezpečnostní oddíly (ВО), 
které prováděly zatýkání, zadržování osob, domovní prohlídky, eskortování zatčených a další 
úkony. Jejich příslušníci měli téměř neomezené pravomoci vůči vojenským osobám, ale i vůči 
civilnímu obyvatelstvu na osvobozeném území. Vedle zpravodajské činnosti fakticky suplo
vali čimiost polního četnictva. Vojenskému obrannému zpravodajství byly podřízeny i vojen
ské asistenční jednotky a hlídky NB po osvobození v pohraničí až do ukončení stavu branné 
pohotovosti státu.7

Ve své funkci přednosty OBZ sborn B. Reicin intenzivně organizačně i kádrově budoval je
ho aparát. Postupně vznikala oddělem OBZ ujednotlivých brigád armádního sboru. Jejich přís
lušníci prověřovali osoby, pátrali po zbězích a podíleli se na zatýkání i eskortování kolabo- 
ranúi a zrádců, pátrali po archivech německé armády a okupačních úřadů.

Příslušníci OBZ většinou dříve působili jako důstojníci osvětové služby 1. čs. armádního 
sborn. Osvětová služba u sborn se stala od počátku její existence doménou KSČ a vykonávala 
svoji čimiost v úzké spolupráci s podobnými institucemi v Rudé armádě. Část vojáků sboru 
dokonce ztotožňovala osvětovou službu s OBZ. Mnohdy právě proto, že příslušníci obou složek 
byli většinou členy KSČ.

Od samého počátku existence OBZ u 1. čs. armádního sborn v SSSR projevovali jeho přís
lušníci „zvláštní“ zájem o důstojníky' slovenské národnosti a o ty, kteří přišli ke sborn z Anglie. 
Mnozí z meh otevřeně vyjadřovali své nepříliš pozitivní názory na úroveň velení, materiál
ního vybavení a na vycvičenost vojáků, které velení sboru nasazovalo do bojů i na další prob
lémy. Výsledkem byly negativní stanoviska oddělení OBZ 1. čs. armádního sborn v SSSR к 
návrhům na jejich povýšení a jmenování do různých funkcí. Svědčí o tom, mimo řady jiných 
i dokument, v němž jsou uvedeny námitky proti povýšení některých důstojníků pro jejich vy
chvalování úspěchů angloamerických vojsk, pro konflikty' se sovětskými důstojníky a u důs
tojníků slovenské národnosti za jejich předcházející službu v armádě Slovenského stáúi atd. 
Závěr zněl: „ Většina výše uvedených osob ve smyslu vládního prohlášení neodpovídá 
požadavkům kladeným na důstojníka nové čs. demokratické armády. “8

Hlavní úkoly OBZ spočívaly především v tom, že jeho příslušníci prověřovali důstojníky' 
a rotmistiy přijímané do 1. čs. armádního sborn v SSSR na základě mobilizační vyhlášky' na 
osvobozeném území. Pátrali po dokumentech okupačních úřadů i dalších institucí, jejichž ob
sah umožňoval identifikovat kolaboranty a zrádce, objasnit jejich působení za okupace nebo 
za dobu existence Slovenské republiky.

“Tyto skutečnosti potvrzuje ve své výpovědi v Komisi stranické kontroly UV KSČ dne 1.3. 1951 příslušník OBZ
mjr.Vilém Kahan, VHA Praha, fond 100/52, sv. 33, a.j. 229. Ve Zprávě o činnosti OBZ po osvobození pro ústředí
KSČ z února 1947 uvádí K.Vaš, že podnět ke vzniku OBZ dalo sovětské velení, jeho bezprostřední vznik inicioval
K. Vaš. Uvádí, že dlouho přesvědčoval sovětské velení o nutnosti zřízení OBZ u čs. vojenských jednotek v SSSR.
VHA Praha, fond 100/52, sv. 36. a. j. 256.

7AMV ČR Praha, fond 304-26 - 1.
8VHA Praha, fond SSSR IV, 1 čs. As. v SSSR, č.j. 1816/taj. zprav. 45 A.
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Zvláštní pozornost věnovalo OBZ archivům gestapa, policie a dalších institucí, podílejicích 
se rozhodující měrou na represích proti obyvatelstvu v průběhu války. Příslušníci OBZ za
jišťovali kolaboranty a zrádce, zejména z řad příslušníků armády a dalších ozbrojených složek, 
ale i z řad představitelů politického a veřejného života. Podíleli se také na jejich vyšetřování. 
К důležitým úkolům OBZ patřilo i odhalování tajných nacistických podzemních organizací, 
připravovaných к působení na území republiky po osvobozeni.

Vojenské obranné zpravodajství od samého počátku představovalo důležitý zdroj informací 
pro sovětskou stranu i pro vedení KSČ. Bedřich Reicin se osobně angažoval v přípravě komu
nistů na moskevská jednání o vládním programu a složení nové vlády. Ve svém dopise
K. Gottwaldovi ze dne 6. března 1945 dopomčoval obsadit za každou cenu místo ministra národ
ní obrany gen. L. Svobodou a místo hlavního velitele branné moci gen. B. Bočkem. Kandidaturu
L. Svobody zdůvodňoval Reicin mimo jiné i tím, že „pro Slováky je nejpřijatelnější". Jeho neg
ativní postoj ke generálům a důstojníkům bývalé předmnichovské armády, vyjadřovala slova 
dopisu - „ostatní kandidáti jsou buď reakcionáři nebo nic neumějí, ale většinou obojí“? 
Výsledkem příprav na moskevská jednání byla i dohoda mezi K. Gottwaldem a gen. L. Svobodou 
„ vést společný boj za odstranění nynějšího reakčního a antisovětského vedení čsl. armády (gen. 
S. Ingr a jeho klika) a za prosazení vedení demokratického a poctivě prosovětského ".10

Bezprostředně po přijetí vládního programu a jmenování nové vlády vznikla na základě je
jího rozhodnutí Vojenská rada při předsednictvu vlády (dále VR). Vojenská rada projednávala 
základní problémy budovám čs. branné moci a navrhovala vládě jejich řešení. Jediným 
zástupcem Slováků ve VR se stal státní tajemník v MNO plk. MVDr. Mikuláš Ferjenčík.

Již na pivním jednání VR dne 5. dubna 1945 micioval gen. L. Svoboda odstranění vedoucích 
činitelů čs. odboje na Západě z významných míst v armádě. Jednalo se o gen. S. Ingra, 
gen. F. Moravce, gen. A. Gaka-Mézla, gen. B. Neumana a další.11 Současně došlo к dalšímu 
upevnění pozic OBZ tím, že vznikla Hlavní správa OBZ (HS OBZ) na ministerstvu národní 
obrany. Jejím šéfem se na návrh gen. L. Svobody stal kpt. Bedřich Reicin. Zároveň vznikla také 
Hlavní správa výchovy a osvěty (HSVO). V jejím čele stanul rovněž komunista mjr. JUDr. 
Jaroslav Procházka.12

Osudy tisíců důstojníků a vojáků slovenské národnosti ovlivnilo rozhodnutí VR ze dne 
12. dubna 1945. Na zmíněném jednání projednávala VR otázku přijímání důstojníků, rotmistrů 
a vojáků, kteří nastupovali do armády na osvobozeném území na základě mobilizační vyhlášky. 
Plk. M. Feijenčík navrhoval, aby ti, kdo nebudou přijati do armády jako kolaboranti a zrádci, 
byli odesláni ke sboru a následně do koncentračních táborů.13 Směrnice MNO к realizaci 
zmíněného usnesení obsahovala i ustanovení, podle kterého byli příslušníci Haššíkovy armády 
a Domobrany, na rozdíl od českého vládního vojska, považováni za vojáky nepřátelské armády. 
Proto je příslušníci OBZ většinou bez jakéhokoliv prověřování odesílali do zajateckých táborů 
Rudé armády v Polsku. Později následoval jejich odsun do táborů na území SSSR. 
Ve výjimečných případech vzhledem к omezené kapacitě sovětských zajateckých tábora na 
území Slovenska a v důsledku naprostého nedostatku potravin, je jejich velitelé odmítli přijmout.

To byl případ i skupiny 416 důstojníků a vojáků, kteří se na počátku května 1945 hlásili do 
armády v Martině. Nejdříve byli odesláni na OBZ sborn do Žiliny. Zde jim příslušníci OBZ 
odebrali peníze a cennosti. Také uniformy a obuv jim byly vyměněny za staré a roztrhané. 
Ze Žiliny je příslušníci bezpečnostních oddílů OBZ eskortovali do sovětského zajateckého tá
bora ve Vrátkách a v Dolním Kubíně. V obou táborech je jejich velitelé odmítli převzít. Proto 
následoval přesun zpět do Martina a rozhodnutí OBZ o jejich přijetí do armády.14

9SÚA Praha, A ÚV KSČ, fond 100/24, sv. 172, a.j. 1539.
1 Tamtéž.
"VHA Praha, fond VR, č.j. l/taj./1945, Zápis z ustavující schůze VR dne 5. dubna 1945.
12Tamtéž, č.j. 4/taj./ P - 1945, Zápis ze 4. schůze VR dne 16. dubna 1945.
'Tamtéž, č.j. 3/taj./1945, Zápis z 3. schůze VR dne 12. dubna 1945.
I4VHA Praha, fond MNO, Stát. taj., č.j. 100 045, 1945.
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Celkový počet vojenských osob odsunutých do sovětských zajateckých táborů nelze podle dosud 
zpřístupněných archivních pramenů přesně zjistit. Například v hlášení přednosty OBZ 
4. letecké divize škpt. P. В rosky -.. Příslušníci bývalé slovenské armády v ruském zajateckém táboře 
v Osvětimi “ datovaném 2. října 1945 se uvádí, že do Ruska bylo odsunuto asi 5000 osob.15

Při přijímání důstojníků a vojáků, kteří se v průběhu dubna a května 1945 hlásili na základě 
mobilizační vyhlášky u 1. čs. armádního sborn, docházelo ze strany příslušníků OBZ často 
к nepřístojnostem. Svědčí o tom obsah stížností, jež obdržel státní tajemník v MNO plk. 
M. Feijenčík. Vedle odnímání cenností používali vůči nastupujícím vojákům také fyzického 
násilí a do sovětských zajateckých táboríi bez prověřování odesílali nejen bývalé příslušníky 
Haššíkovy armády a Domobrany, ale i další vojenské osoby, které se ničím neprovinily.

К obsahu stížností se vyjadřoval šéf HS OBZ, tehdy již mjr. B. Reicin. Ve své odpovědi 
uvedl, že mezi zajištěnými osobami bylo mnoho příslušníků Domobrany včetně důstojníků, to 
znamená osob, které jsou považovány za nepřátelské. Uvedl, že jim byly vyměněny bezvad
né uniformy a obuv za roztrhané od příslušníků bojujících jednotek. Peníze a ceimosti zajatců 
byly odevzdány do pokladny intendance ve prospěch armády.16

Po skončení války zasílaly manželky, případně příbuzní osob internovaných v SSSR, dopisy 
ministru národní obrany, prezidentu republiky i parlamentu se žádostmi o jejich propuštění. 
Československá vláda proto požádala cestou ministerstva zahraničí vládu sovětskou o pro
puštění internovaných čs. občanů. Ve své odpovědi, která nese datum 2. května 1946, sdělu
je sovětská vláda, že bývalí vojáci slovenské armády i další váleční zajatci české, slovenské 
a rusínské národnosti budou propuštěni v počtu asi 30 000 osob. Výjimku tvořily osoby souzené 
za trestnou činnost a válečné zločiny spáchané na území SSSR. Zmíněné sdělení obsahuje 
i údaj o internovaných civilních osobách, kterých bylo celkem 750. Z nich odsoudily sovět
ské soudy 513 za různou trestnou činnost namířenou proti SSSR.17

Příslušníci bezpečnostních oddílů OBZ zatkli v průběhu osvobozovacích bojů na Slovensku 
také stovky civilních občanů. Část z nich nebyla odsunuta do SSSR a zůstali internováni ještě 
několik měsíců po válce bez jakéhokoliv vyšetřování a obvinění. Svědčí o tom i žádost 60 civil
ních osob internovaných na Ruzyni v Praze o jejich vydání slovenskými civilním bezpečnost
ním orgánům. Většinu z nich zajistily orgány OBZ na východním Slovensku na základě udání 
spoluobčanů. Bylo jim oznámeno, že budou vydám orgánům SNR. Přesto následoval přesun 
z tábora Veľká u Popradu do Martina a následně do Prahy. V internaci bez jakéhokoliv 
vyšetřování a obvinění strávili více než 5 měsíců.18

Na svém jednání dne 15. května 1945 projednala VR Zásady pro převzetí důstojníků 
a rotmistrů z povolání do čs. branné moci. Všichni důstojníci a rotmistři museli znovu po
dat žádost o přijetí do armády. Na stejném jednání Vojenská rada projednala i sestavení přijí
macích komisí. Složení komisí pro přijímání důstojníků slovenské národnosti schvalovala 
Slovenská národní rada. Podle nařízení MNO musel v každé komisi zasedat jeden příslušník 
OBZ. Tato složka také prováděla šetření v případě odvolání se důstojníků a rotmistrů proti 
rozhodnutí komise nebo při projednávání složitých případů.

Náčelník HS OBZ Bedřich Reicin ještě ve funkci přednosty oddělení OBZ 1. čs. armádního 
sboru v SSSR projevoval nepříliš pozitivní poměr к důstojníkům a vojákům slovenské národ
nosti, kteří nastupovali do jednotek sboru. Tyto jeho postoje přetrvávaly i po osvobození. Svědčí 
o tom i vzpomínky tehdy pplk. Antona Rašly, který vykonával do října 1945 funkci přednos
tu 2. oddělení HS MNO. Časté spory s B. Reicinem a jeho lmibé chování vůči pplk. Rašlovi 
přispělo rozhodující měrou к jeho rozhodnutí opustit tuto funkci.19

15Tamtéž, č.j. 10 155, 1945.
“Tamtéž, č.j. 100 045, 1945.
17VHA Praha, fond PK MNO, č.j. 180/46.
I8VHA Praha, fond MNO, Stát. taj., č.j. 10 177, 1945. 
19Proees s J. Tisom, Svedectvá, Tatrapress, 1990, s. 25 -26.
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HS OB Z nezasahovala přímo do kompetence komisí pro přijímání důstojníků slovenské národ
nosti. B. Reicin však osobně podával námitky ministru národní obrany a vládě proti povýšení 
mnohých důstojníků slovenské národnosti a jejich jmenování na různé funkce. К tomu využíval 
kompromitujícich materiálů získaných z různých archivních pramenů a z výslechů kolaborantů 
a zrádců. К hlavním zdrojům těchto informací je možno zařadit archivní materiály Hlavního 
říšského bezpečnostního úřadu v Berlíně, které obsahovaly výslechové protokoly důstojníků 
a vojáků zajatých německou armádou v průběhu Slovenského národního povstání. OBZ je získa
lo od sovětské strany v létě 1945. Tuto skutečnost ve svých pamětech uvádí i A. Rašla. Mylně 
se však domníval, že šlo o archivní prameny pocházející z tzv. Stěchovického archívu.20

Vojenské obranné zpravodajství využívalo těchto materiálů v celém období let 1945 - 1948. 
Výše uvedené materiály však nevyužilo při pátrání po osudech generálů a důstojníků sloven
ské národnosti zajatých a odvlečených Němci v průběhu SNP. Jednalo se například o generá
ly Viesta, Goliana, Jurecha, Malára a další osobnosti. Nabízí se i vysvětlení, že objasnění je
jich osudů mohlo ohrozit osoby, na kterých mělo OBZ zvláštní zájem a které pracovaly ve 
prospěch KSČ.21

V některých případech OBZ dokonce kompromitující materiály záměrně „vyrábělo” při 
výsleších kolaborantů a zrádců s příslibem snížení jejich případného trestu. OBZ disponova
lo také přesnými seznamy důstojníků a rotmistrů slovenské národnosti, kteří působili v době 
války v řadách armády Slovenské republiky na východní frontě. Tyto seznamy doplňovalo 
o nové informace získané z různých zdrojů. OBZ již od ledna roku 1945 vytvářelo v jednotkách 
1. čs. armádního sborn rozsáhlé agenturní sítě na všech stupních velení. Podrobné úkoly pro 
budování agenturních sítí v armádě i mimo ni obsahují směrnice pro činnost OBZ z června 
1945. Sítě agentů, informátorů a důvěrníků využívalo i pro získávání kompromitujících in
formací proti „nepohodlným“ důstojníkům a rotmistrům.22

Vliv OBZ v armádě postupně narůstal vzhledem к tomu, že do jeho kompetence přešlo i po
suzování národní a státní spolehlivosti generálů, důstojníků a rotmistrů. OBZ vedlo jejich osob
ní spisy a příslušný stupeň OBZ se vyjadřoval ke všem povýšením a jmenováním do vyšších 
funkcí. Až na výjimečné případy konečné rozhodnutí vycházelo ze stanoviska OBZ. A to i za 
situace, kdy toto rozhodnutí náleželo vládě nebo prezidentu republik)'.

Působnost OBZ nebyla omezena žádnou zákonnou normou ani dekretem prezidenta repub
liky. Jeho činnost se řídila výhradně vnitřními směrnicemi, které schvaloval B. Reicin.23 
Podílelo se také na formování ostatních zpravodajských a bezpečnostních složek, které násled
ně působily zpětně ve prospěch OBZ.

Prezident E. Beneš si byl vědom nebezpečí vyplývající z ovládnutí OBZ komunistickou stra
nou. Již na poradě s nej vyššími funkcionáři armády dne 19. července 1945 požadoval uskutečnění 
změn, které by zabránily možnému zneužívání obranného zpravodajství a osvětové služby ko
munistickou stranou. V závěrech z porady se uvádí: „...nemohou být nezávislými složkami, musí 
být podřízeny jako jedna ze složek hlavního štábu, je nutno zabránit překračování působnosti 
a právního řádu ze strany příslušníků OBZ, revidovat původní personální složení OBZ z doby, 
kdy byli к dispozici pouze příslušnici čs. vojenské jednotky v SSSR „ 24

20A. Rašla uvádí, že OBZ využívalo informací získaných z archivních pramenů Štěchovického archivu, který vrátili 
Američané v létě 1945. Ve skutečnosti byl archiv К. H. Franka ze Štěchovic odvezen Američany až v únoru roku 
1946. Podrobnosti к případu Štěchovice obsahuje fond 100/52, sv. 34, a.j. 245, uložený ve VHA Praha.

2lBlíže viz HANZLÍK, F.: V prepadlisku vojny: Osudy povstaleckých generálov. Historická revue, 6, 1995, č. 1, 
s. 14- 15.

22Struktura OBZ u sborů, divizí a brigád v roce 1945 i bližší údaje o vytváření agenturních sítí a jejich úkolech viz 
HANZLÍK, F.: Únor 1948 - výsledek nerovného zápasu, Prevvon 1997, s. 96 a 119 - 130.

2''Působnost a kompetence OBZ vymezoval dokument Směrnice pro práci orgánů OBZ v souvislosti s činností 
namířenou proti nepřátelskému zpravodajství ze dne 16. června 1945, které schválil B. Reicin, AMV ČR Praha, fond 
302 - 540 - 3.

2А'НА Praha, fond MNO, Stát. taj., č.j. 100 057, 1945.
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Jeho úsilí v tomto smyslu, které projevoval i v následujícím období, zůstalo bez úspěchu. 
Oprávněnost kritiky OBZ musel uznat ve svém expozé к armádě v branném výboru 
Prozatímního národního shromáždění dne 12. prosince 1945 i ministr národní obrany gen. L. 
Svoboda. K čiímosti OBZ mimo jiné uvedl: „Stalo-li se v první době, že zejména v pohraničí 
do těchto orgánů vnikly živly neodpovědné a neukázněné, byly již odstraněny a předány 
к potrestání polním soudům. “2i

Bezprostředně po válce existoval v armádě akutní nedostatek důstojníků a rotmistrů z po
voláni. Nepříznivý poměr počtů mezi důstojníky a rotmistry české a slovenské národnosti 
z období předmnichovské republiky v neprospěch Slováků se ještě dále zhoršil.

Ministerstvo národní obrany, SNR, ministr národní obrany gen. L. Svoboda i Státní tajem
ník v MNO gen. M. Feijenčík hledali schůdnou cestu к řešení tohoto problému. V průběhu 
léta 1945 došlo к vážnému zhoršení vztahů mezi důstojníky a rotmistry' slovenské národnosti 
v armádě. Gen. Feijenčík reagoval na tento stav vypracováním několikastránkové zprávy 
s názvem Poměry mezi důstojníky slovenské národnosti, kterou adresoval předsednictvu SNR 
a ministrům J. Ďurišovi, J. Ursínymu, V. Širokému, J. Šoltézovi, Lichnerovi, V. Clementisovi, 
I. Pietorovi а V. Šrobárovi.26

Za vážné problémy označil rozšiřující se udavačství, poskytování úmyslně nesprávných in
formací o důstojnících vlivným osobnostem politického a veřejného života. Výsledkem bylo 
podezřem nebo vyšetřování důstojníků a v důsledku toho nemožnost jejich zařazení na jakéko
liv funkce. Poukazoval také na bezmocnost v případech falešných obvinění. Ve své zprávě se 
zmiňuje mimo jiné o tom, že pódii na tomto stavu mají i mské zpravodajské orgány. Obsah 
archivních fondů Archívu Ministerstva vnitra ČR a Vojenského historického archivu v Praze, 
které byly zpřístupněny po listopadu 1989, tento názor potvrzuje. Zároveň jejich obsah dokazu
je, že v tomto smyslu úzce spolupracovaly sovětské zpravodajské služby s OBZ.27

Jednou z možností zvýšení počtů důstojníků a rotmistrů slovenské národnosti bylo získat 
větší počet uchazečů do vojenských škol různých typů. Také v tomto připadě OBZ provádě
lo prověřováni uchazečů. Značná část uchazečů slovenské národnosti nebyla po prověřeiu 
z různých důvodů dopomčena к přijetí. Většinou se jednalo o členství v Hlinkově mládeži, 
o bývalou příslušnost v Haššíkově armádě, v Domobraně, v Rodobraně atd. Například jeden 
ze seznamů uchazečů slovenské národnosti, kteří nebyli OBZ v listopadu 1945 doporučeni 
к přijetí do Vojenské akademie v Hranicích, obsahuje 28 jmen.28 Přísné prověřování uchazečů 
ze strany OBZ a s tím související průtahy vedly к ještě většímu nezájmu slovenských uchazečů 
o vstup do armády a to jak cestou aktivování záložních důstojníků a partyzánů, tak i cestou 
studia na vojenských školách.

Sbor pověřenců a Slovenská národní rada se snažily hledat východisko z této situace. 
Usnesením z 15. března 1946 vyzvaly vojenskou správu, aby za účelem doplnění důstojníků 
slovenské národnosti přijala opatření к získám většího počtu uchazečů ze Šlovenska do vo
jenských škol.29 Vzhledem к výše uvedeným skutečnostem se ale nepodařilo dosáhnout po
zitivních změn ani v následujícím období.

V březnu 1946 přijalo Prozatímní národni shromáždění zákon č. 72/46 Sb. O úpravě něk
terých právních poměrů důstojníků a rotmistrů z povolání a o převzetí některých osob 
do československé branné moci. Jeho realizace znamenala pro většinu důstojníků a rotmistrů 
obou národností nové období existenční nejistoty. Proces přijímaní důstojníků a rotmistrů po
dle zákona č. 72/46 Sb. probíhal v letech 1946 - 1947. Přijímání důstojníků a rotmistrů sloven-

25VHA Praha, fond PK MNO, č.j. 2332, 1945.
26VHA Praha, fond MNO, Stát. taj., č.j. 101 146, 1945.
27V expozé pro branný výbor Prozatímního národního shromáždění dne 12. prosince 1945 uvedl gen. L. Svoboda, 

že OBZ řešilo bezprostředně po osvobození 10 217 udání týkajících se důstojníků, VHA Praha, fond PK MNO, 
č.j. 2332, 1945.

2liVHA Praha, fond MNO, Státtaj., č.j. 100 176, 1945.
29SNA Bratislava, fond ÚP SNR, 1946, kr. 267, s. 69.
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ské národnosti probíhalo ve složitých podmínkách. Snažily se jej ovlivnit různé organizace 
a instituce cestou intervencí u přijímacích a odvolací komise. Jednalo se například o par
tyzánské svazj', SVOJPOV, ale i o konkrétní příslušníky bývalých partyzánských skupin 
a podobně. Vojenské obranné zpravodajství dostávalo tolik anonymních i podepsaných udání 
na prověřované důstojníky’ a rotmistry. že nebylo schopno jejich pravdivost prověřit. Tím 
vznikala i celá řada vážných, ale nedoložených podezření i vůči prověřovaným generálům, 
důstojníkům a rotmistrům. U důstojníků slovenské národnosti se jednalo převážně o jejich 
působení na východní frontě, v Haššíkově armádě i v jiných institucích Slovenské republiky'. 
Tato udání směřovala i proti mnohým účastníkům SNP a vojákům, kteří se v závěru války 
účastnili osvobozovacích bojů v řadách 1. ěs. armádního sborn.30 Také průběh tzv. druhé 
očisty podle zákona č. 72/46 Sb. přinesl pro slovenskou část důstojnického a rotmistrovského 
sboru armády závažné problémy.

Vzhledem к celkovému politickému vývoji na Slovensku na počátku roku 1946 a na zák
ladě výsledků květnových voleb do parlamentu, ve kterých zde vyhrála Demokratická strana, 
došlo ke zpochybňování výsledků realizace zákona č. 72/46 Sb. ve slovenských podmínkách. 
V čele tohoto úsilí stáli komunisté a instituce, ve kterých měli rozhodující vliv. Vývoji situ
ace na Slovensku v první polovině roku 1946 a poměrům u 4. vojenské oblasti zvláště věno
valo zvýšenou pozornost pražské ministerstvo vnitra a Reicinovo OBZ.

Ve vzájemné spolupráci vyslaly na Slovensko 200 příslušníků ministerstva vnitra a OBZ, 
kteří znali místní poměry' a na Slovensku před válkou pracovali. Jejich hodnocení situace 
na Slovensku a v důstojnickém sboru jednotek 4. vojenské oblasti obsahuje dokument 
Zvláštní přehled zpráv o situaci na Slovensku pro prezidenta republiky.31 O obsahu 21 
stránkového dokumentu svědčí názvy jeho jednotlivých částí jako například: I. Podvratné 
akce u jednotek, II. Přehnané požadavky' a reptám slovenských gážistů, III. Zatlačování 
zahraničních vojáků a pardonování Domobrancň a důstojníků zkompromitovaných za bý
valého Slovenského štátu. Celková situace v důstojnickém sboru jednotek dislokovaných 
na Slovensku je hodnocena jednoznačně negativně. Svědčí o tom i návrhy na řešení stavu 
uvedené na závěr dokumentu.

Mimo jiné se v meh uvádí: „...nahradit nezpůsobilé, nespolehlivé a podezřelé důstojníky; 
nebudou-li důstojníci slovenské národnosti, nahradit je Cechy; provádět častější kontroly minis
terském národní obrany a hlavním štábem; podrobit revizi činnost slovenské přijímací komise 
v případech, kdy sé důstojníci nezúčastnili odboje; poslat na Slovensko několik českých 
justičních důstojníků, soudců a prokurátorů; к vyšším velitelstvím na Slovensko přemístit české 
důstojníky OBZ“}2

Pražská centrála OBZ v čele s Bedřichem Reicinem záměrně již v průběhu roku vytvářela 
katastrofické scénáře vývoje na Slovensku a v armádě zvláště. Prezidentovi republiky, minis
trovi národní obrany, vládě republiky i parlamentu předkládala „fakta a argumenty“ 
o nebezpečném šíření reakčních tendencí na Slovensku. Vedle výše uvedených dokumentů 
o tom svědčí i obsah pravidelných měsíčních souhrnných zpráv OBZ o armádě, obsah doku-

-,0Desítkv dokumentů i konkrétních udání obsahují fondy VHA Praha, MNO Státní tajemník a Politický kabinet 
ministra národní obrany z let 1945 - 1948. Mezi nimi najdeme i dopisy vysokých důstojníků slovenské národnosti, 
které obsahují prokázané i neprokázané kompromitující informace s cílem ovlivnit ustanoveni jiných na důležité funkce, 
zabránit jejich povýšení atd. Např. dopis plk. gšt. Júlia Noska z listopadu 1945, obsahující kompromitující informa
ce o činnosti gen. J. Imra v letech 1939 - 1943 (VHA Praha, fond MNO,Stát. taj., č.j.79/46), dopis plk. J. Čemeka 
Státnímu tajemníkovi v MNO s kompromitujícími údaji o veliteli 4. divize pplk. J. J. Stanekovi za jeho působení 
v období Slovenské republiky (VHA Praha, MNO, Stát. taj., č.j. 101/46), dopis V. Širokého ministru národní obrany 
gen. Svobodovi s kompromitujícími údaji o gen. Ambrušovi, plk. Noskovi, plk. P. Kunoví, plk. J. Čemekovi, VHA 
Praha, PK MNO, č.j. 1540/46, dopis plk. gšt. J. Staneka V. Širokému z července 1947 s informacemi o plk. gšt. 
Kmáčovi (SNA Bratislava, fond ÚP SNR, kr.l 18, s. 444), v případě plk. J. Čemeka požadovalo oblastní oddělení 
OBZ 4.VO od SNR dokonce jeho přeložení do výslužby (SNA Bratislava, fond ÚP SNR, kr. 267, s. 57 - 58).

31 VHA Praha, fond VKPR, č.j. 256, 1946.
32Tamtéž.
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mentu Volby a armáda - souhrn zpráv a Zpráva vyšetřující komise ministerstva vnitra 
o poměrech na Slovensku - výňatek o armádě,33

Na základě informací, které předkládala HS OBZ a ministerstvo vnitra o vývoji situace na 
Slovensku rozhodla vláda republiky na své 62. schůzi dne 31. května i přes předcházející ne
souhlas SNR o přesunu dvou až tří divizí z Moravy na Slovensko a opačně. Zároveň vláda 
nařidila ihned zprostit služby důstojníky slovenské národnosti, kteří se ukázali býti ne
spolehlivými. Toto rozhodnutí znova potvrdila nově konstituovaná vláda po květnových par
lamentních volbách na tajné části její 10. schůze dne 9. srpna 1946.34

Odlišné názory na vývoj situace na Slovensku a v jednotkách 4. vojenské oblasti prezento
vala Slovenská národní rada. Vycházela přitom z informací, které jí o situaci v armádě posky
tovalo velitelství 4. vojenské oblasti a sám její velitel brig. gen. Michal Širica. Ten adresoval 
SNR koncem února 1946 dokument o osobních poměrech důstojníků a rotmistrů u 4. vojen
ské oblasti. Uvedl konkréúií fakta o povyšování důstojníků slovenské národnosti a také důvody 
nespokojenosti řady z nich.35

SNR se podrobně zabývala situací u 4. vojenské oblasti a 23. května přijala usnesení 
Povyšovanie dôstojníkov Slovákov v čsl. armáde. V něm se uvádí, že ustavičné nerespektování 
odůvodněných osobních zájmů důstojníků slovenské národnosti je v rozporu s KVP a je 
překážkou konsolidace v armádě. Dále usnesení konstatuje, že slovenské politické kruhy zásad
ně nesouhlasí s řešením personálních otázek Slováků v armádě podle dosavadních pravidel. 
Poměr 5-15% Slováků к 85% Čechů je neudržitelný a politicky' neúnosný. Gen. Feijenčík 
poukazoval v této souvislosti na skutečnost, že návrhy na povýšení nejsou vyřízeny ani po 3/4 
roku a není realizováno právo SNR na účast při rozhodování o povýšení důstojníků slovenské 
národnosti. Na závěr usnesení SNR se říká: „Ak by v tomto ohľade nenastala náprava rozhodne 
předsednictvo SNR o revízii KVP. ''Зб

Ani úsilí Slovenské národní rady nevedlo ke změně stávající situace. Jedním z důvodů by
lo i působení HS OBZ, která neustále předkládala vládě a ministru národní obrany námitky 
proti povýšení některých důstojníků slovenské národnosti. Kompromitující materiály předá
vali příslušníci OBZ také poslancům komunistické strany, kteří je prezentovali v branném 
výboru Prozatímního a později Ústavodámého národního shromáždění.

Oblastní správa OBZ (OS OBZ) 4. vojenské oblasti pod vedením pplk. P. Marcellyho ne
hodnotila situaci v důstojnickém sborn na Slovensku tak katastroficky jako HS OBZ v Praze. 
Přesto však OS OBZ a osobně P. Marcelly poskytoval předsednictvu UV KSS informace, které 
v té době patřily do kategorie služebního tajemství. Předsednictvo UV KSS ukládalo P. 
Marcelly mu jako členu této strany úkoly týkající se jeho služební činnosti v armádě.

Na základě informací, které předsednictvo UVKSS získalo od OBZ i z jiných zdrojů, pro
jednalo na svém zasedání dne 23. ledna roku 1946 materiál Otázka bezpečnosti Slovenska 
v súvise s pomermi v armádě. Praktické působení vedení KSS směrem к armádě se diametrálně 
odlišovalo od záměrů, které prosazovala SNR. Komunisté soustavně zpochybňovali výsledky 
očisty z roku 1945. Požadovali, aby byla suspendována kónuse prověřující důstojníky' sloven
ské národnosti a byla nahrazena novou z bývalých důstojníku 1. čs. armádního sboru v SSSR. 
Dále požadovali povýšení důstojníků 1. čs. armádního sborn a partyzánů a jejich zařazení na 
klíčové pozice v armádě na Slovensku. Rovněž žádali zřízení důstojnické školy pro bývalé přís
lušníky 1. čs. armádního sborn a partyzány.37

33VHA Praha, fond MNO, Stát. taj., č.j. 5830/1946, Volby a armáda - souhrn zpráv, č.j. 5837, Zpráva vyšetřující 
komise MV o poměrech na Slovensku, červen 1946.

34VHA Praha, fond PK MNO, č.j. 2081, Usnesení 62. schůze vlády ze dne 31. 5. 1946, č.j. 2099, Usnesení 
10. schůze vlády ze dne 9. 8. 1946.

35SNA Bratislava, fond ÚP SNR, 1946, kr. 264, s. 60.
36Tamtéž, kr. 267, s. 63 - 65.
37SNA Bratislava, fond AÚML ÚV KSS, fond PÚV KSS, zápis ze schůze PÚV KSS dne 23. ledna 1946.
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Stejný postup volilo vedení KSS při realizaci zákona č.72/46 Sb., kterým se prováděla tzv. 
druhá očista. Také v průběhu roku 1946 a v první polovině roku 1947 zpochybňovali komu
nisté výsledky práce přijímacích komisí a předkládali MNO, SNR i velitelství 4. VO požadavky 
na odstranění některých důstojníků z významných funkcí nebo dokonce z armády. Jejich úsilí 
se stupňovalo v období zostření vnitropolitického zápasu o uchopeni politické moci v polov
ině roku 1947. Vývoj na Slovensku se ubíral zcela jiným směrem než v českých zemích. Vedení 
komunistické strany mělo vážné obavy z toho, aby situace na Slovensku výrazně nezkomp
likovala naplnění záměrů KSČ к uchopení moci ve státě. Svědčí o tom i postup HS OBZ v 
tomto období.

Její šéf Bedřich Reicin nařídil pátracímu oddělení HS OBZ vybudovat na Slovensku zpravo
dajskou síť stejnou jako na území cizího stám, včetně mrtvých schránek a spojek na území 
Slovenska. Příslušníci OBZ, kteří se podíleli na realizaci tohoto úkolu, úzce spolupracovali 
s P. Marcellym. Zároveň měli přísný zákaz spolupracovat při plnění tohoto úkolu se členy 
KSS.38 B. Reicin dokonce předpokládal odtržení Slovenska od českých zemí a agenturní sítě 
měly být použity až v tomto případě.

Kampaň proti důstojníkům slovenské národnosti, kterou zahájili komunisté v létě roku 1947, 
souvisela s plánem podzimního nástupu KSČ. V této době úzce spolupracovali komunisté 
v českých zemích i na Slovensku s partyzánskými svazy i s jejich jednotlivými organizacemi, 
se Svazem osvobozených politických vězňů i s dalšími institucemi. Kampaň vrcholila v létě 
a na podzim roku 1947 v souvislosti se zásahem armády a útvarů ministerstva vnitra proti ban- 
derovcům na Slovensku.

V té době se projevovala další diferenciace v názorech a postojích důstojníků. Komunisté 
se snažili prostřednictvím svých členů a hlavně osvětového aparátu získat co největší část důs
tojníků na svoji stranu. Tyto snahy však narážely na silný odpor té části důstojnického sborn, 
která byla buď protikomunisticky orientována, nebo měla obavy z důsledků možného vítězství 
komunistů pro svoji další existenci. Jedním z důvodů byly i známé skutečnosti o snahách ko
munistů odstranit „zkompromitované" důstojníků z armády. К nim patřili důstojníci před
mnichovské annády, západního odboje i většina důstojníků slovenské národnosti mnohdy pouze 
vzhledem к tomu, že v průběhu války působili různou dobu na východní frontě aniž se jakýmko
liv způsobem provinili. Stále více a veřejně vyjadřovala část důstojníků názory kritizující čin
nost OBZ a osvětové služby v amiádě. Současně se projevovala i kritika orientace na SSSR 
a snahy budovat naši' armádu podle vzoni sovětské. Tyto tendence se ve větší míře vyskyto
valy především u útvarů letectva a tankového sboru, kde sloužila značná část důstojníků zá
padního odboje a u útvaru dislokovaných na Slovensku.

Již v průběhu měsíce srpna iniciovala komunistická strana kampaň, ve které sehrávaly 
důležitou úlohu partyzánské svazy nejdříve na Slovensku a později i v českých zemích. 
Kampaň proti „reakčmm“ důstojníkům a rotmistrům na Slovensku a v českých zemích ko
ordinovalo vedení KSČ s ÚV KSS. Významnou úlohu při zajišťování informací a důkazů pro
ti uvedené kategorii důstojníků sehrávalo OBZ. Jeho příslušníci se podíleli rozhodující měrou 
na odhalení spiknutí na Slovensku a jak se později ukázalo i na jeho zinscenování. Způsob 
řešení krize a její důsledky v mnohém ovlivnily i postoje důstojnického sboru jako celku v 
období únorových událostí.

Siůiace ve slovenských národních jednotkách byla mnohem komplikovanější a z hlediska 
vztahu к vládnímu programu nepříznivější, než v jednotkách dislokovaných v Čechách a na 
Moravě. Převážná část příslušníků důstojnického a rotmistrovského sboru na Slovensku pod
porovala Demokratickou stranu. I přes snahu OBZ ve zprávách o situaci na Slovensku zveličit 
negativní jevy vyskytující se v armádě zůstává faktem, že se v celém období let 1945 - 1947 
ve slovenských národních jednotkách vyskytovaly v široké míře protičeské a protikomunistické

3SVHA Praha, fond 100/52, sv. 32, a. j. 216.
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tendence, ale i antisovětismus a antisemitismus.39 Komunistická strana Slovenska neměla ve 
slovenských národníchjednotkách téměř žádný vliv. Situace, která existovala v jednotkách dis
lokovaných na Slovensku, vyplývala v rozhodující míře z předcházejícího vývoje.

Většina slovenských důstojníků viděla v možném vítězství komunistů bezprostřední ohrožení 
vlastní existence v armádě.

Pozitivní vztah většiny slovenských důstojníků к bývalé samostatné Slovenské republice, 
kterým se většinou netajili, vyplýval také ze skutečnosti, že v její armádě měli podstatně lep
ší materiální podmínky, vyšší reálné platy a výrazně vyšší společenské postavení.

Možnými komplikacemi, vyplývajícími ze situace, která se vytvořila v důstojnickém sboru 
slovenských jednotek, se zabývaio předsednictvo ÚVKSS již v průběhu roku 1946. Podrobné 
informace o reálném stavu získávalo od OBZ 4. vojenské oblasti a od jeho přednostu pplk. P. 
Marcellyho, který byl členem ÚV KSS i členem braimé komise ÚV KSS. Až do léta roku 1947 
se nepodařilo KŠS prohloubit svůj vliv ve společnosti a tím méně v annádě.

Vedení komunistické strany mělo vážné obavy z toho, že t>y vývoj situace na Slovensku mohl 
závažným způsobem zkomplikovat naplnění záměrů KSČ к uchopení politické moci. Proto 
hledalo způsob, jak omezit vliv Demokratické strany Slovenska a změnit mocenské poměry 
v této části republiky ve prospěch komunistů. Důležitou součástí úsilí o změnu mocenských 
poměrů na Slovensku se stalo organizování různých kampaní proti Demokratické straně a desta- 
bilizace politických poměrů. Jednou z možností bylo i soustavné vznášení požadavků na důsled
nou očistu veřejného života i armády.

Již 18. a 19. srpna 1947 přijala celoslovenská konference Svazu slovenských partyzánů 
požadavek znovu prověřit šest vysokých slovenských důstojníků.40 Těmito i dalšími 
požadavky zmíněné konference se zabývala 99. schůze III. vlády dne 28. srpna. Kampaň 
pokračovala zemskou konferencí partyzánů v Olomouci v září, kde byl předložen požadavek, 
aby z velitelských míst byli odstraněni všichni důstojníci, kteří se nezúčastnili odboje nebo 
nebyli vězněm v koncentračních táborech.41 Taktéž v měsíci září 1947 předkládá Svaz sloven
ských partyzánů MNO seznam 93 důstojníků s požadavkem jejich odstranění z armády. 
Podobné požadavky vzešly také zjednání partyzánských organizací v Revúcej v říjnu a zjed
nání českých partyzánů v Táboře v listopadu.42

Součástí snah vedení KSČ a KSS o uskutečnění mocenských změn na Slovensku bylo 
„odhalení“ protistátního spiknutí. Z protistátní činnosti byli obviněni někteří z vedoucích 
činitelů Demokratické strany Slovenska, ale také důstojníci armády (aktivní i záložní). К to
mu využili komunisté svých pozic v bezpečnostních složkách a v OBZ.

Archivní prameny svědčí o tom, že kampaň vedená partyzánskými svazy ze Slovenska by
la koordinována KŠS. Tuto skutečnost dokládají i zápisy zjednání předsednictva ÚV KŠS 
z 15. a 29. září i z 11. a 18.října 1947. Na svém zasedání dne 11. října 1947 projednávalo 
předsednictvo ÚV KSS další postup strany v boji proti spiknutí.43

39Například v létě roku 1945 bylo rozšiřováno memorandum exponentů bývalého Slovenského státu západním moc
nostem, které odmítá společný stát Čechů a Slováků. Mimo jiné uvádí, že ve svém poměru ke Slovákům se Češi chovali 
jakoby Slovensko bylo jejich kolonií (VHA Praha, fond MNO, Stát. taj., č.j. 100 091), ve fondech VHA Praha 
a v AMV ČR Praha najdeme protičeské letáky, rozšiřované v tomto období na území Slovenska i fakta o protičeských 
vystoupeních zejména v obdohí voleb v roce 1946 a v souvislosti s procesem proti J. Tisoví (např. VHA Praha, fond 
MNO, Stát.taj. č.j. 100 068, 1945, č.j.5837,10158, 10 447, 10480). Při fotbalovém střetnutí Slovensko - Čechy kon
cem května 1946, kde většinu diváků tvořili vojáci, byli inzultováni čeští hráči, napaden byl i gen. Širica se svým 
pobočníkem, když se snažil zjednat nápravu. Na pomoc museli být povoláni hasiči, SNB a tři roty bratislavské posád
ky (VHA Praha, fond MNO, Stát.taj. č.j. 5832). Další údaje obsahuje zpráva ministerstva vnitra Situace na Slovensku 
z května 1947 (VHA Praha, fond PK MNO, č.j.12 284, 1947). Obdobné informace obsahují i hlášení o morálněpol- 
itickém stavu jednotek zasazených proti banderoveům (VHA Praha, fond MNO HSVO, č.j. 13 254 taj./1947).

40VHA Praha, fond PK MNO, č.j. 11 402, 27.8.1947.
41VHA Praha, fond MNO, HSVO, č.j. 146 358/5 - 1947.
42VHA Praha, fond PK MNO, č.j. 7466,1947, č.j. 11847, 1947.
43SNA Bratislava, fond AÚML ÚV KSS, fond PÚV KSS, zápisy ze schůzí PÚV KSS dne 15. a 19. září, 

11. a 18. října 1947.

65



Vojenská história

Cílem kampaně, kterou PÚV KSS organizovalo, bylo podle usnesení z 11. října pozměnit 
politickou strukturu Slovenska, to je složení Sboru pověřenců a jiných orgánů lidové moci. 
К tomu předsednictvo ÚV KSS ukládalo:

- usilovat o vyloučení Demokratické strany Slovenska z vlády, — usilovat aby byly kladeny 
podmínky pro účast členů DS ve vládě nebo usilovat o její rozpuštění.

Ve stejném duchu se neslo i usnesení PÚV KSS ze zasedání dne 18. října 1947. To zdůrazňo
valo nutnost vést kampaň proti spiknutí v justičním aparátě a v armádě.

V mnohých soudobých publikacích je odhalení tohoto spiknutí považováno jednoznačně za 
výsledek Stb a obranného zpravodajství. Většina autorů se zmiňuje o situaci kolem dvou ve
doucích činitelů Demokratické strany Slovenska, Bugára a Kempného a dokazuje, že jejich 
obvinění bylo vykonstruováno.44 Z dokumentů, které předložil gen. M. Feijenčík - slovenský 
poverenec vnitra na zasedání bezpečnostního výboru parlamentu dne 29. září 1947 a ze 
závěrečné zprávy předložené 29. ledna 1948 však vyplývá, že ze strany důstojníků a vojáků 
zatčených v tomto případě šlo zřejmě o skutečně prokázanou trestnou činnost.45 Fakta, která 
obsahovala uvedené dokumenty, nezpochybňovali ani poslanci Demokratické strany Slovenska 
a mnozí z nich žádali přísné potrestáni viníků.46 Tím nevylučujeme, že se jednalo 
o záměrnou, předem připravenou provokaci vojenského obranného zpravodajství. Mnohá fak
ta svědčící o tom najdeme v práci K. Kaplana Nekrvavá revoluce.47

Ze strany komunistů došlo ke značnému zveličení celého případu а к jeho využití jako záminky 
к zásahu proti Demokratické straně Slovenska a vůči slovenské části důstojnického sborn ar
mády. Ještě v době, kdy nebyly známy výsledky prvních vyšetřování okolností spiknutí, rozhod
lo předsednictvo ÚVKSČ na svém jednání dne 17. září, aby bylo naMNO iniciováno výtvorem 
zvláštní kónuse na Slovensku к novému prověření všech důstojníků.48 Návrh na realizaci to
hoto opatření předložili komunističtí ministři vládě. Na základě jejího rozhodnutí z 18. listopadu 
1947 byl z funkce předsedy přijímací kónuse MNO pro přijímání důstojníků slovenské národ
nosti odvolán gen. J. M. Kristin.49 Gen. L. Svoboda nařídil znovuprověření části slovenských 
důstojníků. Nové prověrky se tykaly celkem 451 důstojníků slovenské národnosti. To byla téměř 
jedna třetina jejich celkového počtu.50 Většina z nich do armády nebyla přijata. Armádu museli 
opustit nejen důstojníci souzení za účast ve spiknutí, ale i celá řada dalších.

44KAPLAN, K.: Nekrvavá revoluce, Mladá fronta, Praha 1993, s. 85 - 95, DRTINA, P.: Československo můj osud, 
svazek II, kniha 2, Melantrich, Praha 1992, s. 414 - 419, RIPKA, H.: Únorová tragédie. Brno 1995, s. 108 - 116.

45Archiv Parlamentu ČR Praha, fond ÚNS, zápisy ze zasedání bezpečnostního výboru ÚNS dne 29. září 1947 
a 29. ledna 1948. V části o vojenské složce spiknutí uváděl gen. M. Feijenčík konkrétní fakta o vytváření Tisových po
hotovostních oddílů. Každý jejich člen měl zvláštní záznam po vzoru vojenského listu, byl vypracován jejich organizační 
a služební řád, zabaveny zbraně, střelivo, vysílačky a další materiál. Konkrétní údaje o spolupráci mnohých důstojníků 
a vojáků na Slovensku s emigrací, jejíž cílem bylo obnovení samostatného slovenského státu, obsahují mnohé dokumen
ty uložené ve VHA Praha, především ve fondech Státní tajemník v MNO a v Politickém kabinetu MNO. S mnohými sloven
skými důstojníky udržoval kontakty především bývalý náčelník štábu Haššíkova MNO pplk. dr. .1. Parčan (VHA Praha, 
fond VKPR. č.j. 256). Případy prokázané protistátní činnosti mnohých důstojníků a rotmistrů jednotek dislokovaných na 
Slovensku (4. VO) v předcházejícím období jsou uváděny v celé řadě archivních pramenů, uložených ve VHA Praha. 
Mimo jiných se jedná např. o Zvláštní přehled zpráv o situaci na Slovensku pro prezidenta republiky z poloviny roku 
1946. Část o situaci v důstojnickém sboru má 21 stran. Příloha obsahuje řadu letáků a protistátních materiálů, které byly 
rozšiřovány v armádě na Slovensku. (VHA Praha, fond VKPR, č.j.256). Obdobné poznatky obsahuje i dokument Situace 
na Slovensku v souvislosti s procesem s J. Tisem z 29. 5. 1947. (VHA Praha, fond PK MNO, č.j. 12 284, 1947).

46Archiv Parlamentu ČR, Zápis ze společné schůze branného a bezpečnostního výboru ÚNS dne 22. 10. 1947. 
V rozpravě к situaci na Slovensku uvedl poslanec za DS pplk. M. Polák, že vzhledem к účasti určitého počtu důsto
jníků na protistátní činnosti nelze odsoudit celou armádu. Vyjádřil i stanovisko DS - každého, komu je prokázána 
protistátní činnost, přísně potrestat.

47KAPLAN. K.: Nekrvavá revoluce. Mladá fronta, Praha 1993, s. 85 - 95.
48SÚA Praha, fond A ÚV KSČ, fond 02/1, sv. 1, a.j. 19.
49VHA Praha, fond Stát. taj. v MNO, č.j. 11248. Do funkce předsedy komise byl jmenován gen. J. Nosko, vyměněni 

byli i ostatní členové komise.
' 50VHA Praha, fond PK MNO, č.j. 11 004, Celková zpráva o průběhu přijímacího řízení komise pro přijímání důstoj

níků slovenské národnosti. Od 27. 11. 1947 do 30. 4. 1948 bylo novou prověřovaci komisí přezkoumáno 451 případů.
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Na podzim roku 1947 probíhala také reorganizace armády na základě plánu, který zpracovalo 
ministerstvo národní obrany a schválila vláda republiky. Její součástí byly i personální změny na 
významnýchvelitelských místech. Ke všem návrhům se vyjadřovalo 5. oddělení HŠ. Podle vyjádření 
gen.L. Svobody probíhala jednání vždy za osobní účastí B. Reicina a až na výjimky byly realizovány 
jeho návrhy. V této souvislosti byli ještě v listopadu 1947 svých funkcí zproštěni mimo jiné gen 
P. Kuna - velitel V. armádního sborn v Trenčíně a plk. J. Čemek - velitel 9. pěší divize v Nitro. Na 
oba byla navíc podána v souvislostí s probíhajícím procesem proti gen. F. Catlošovi trestní ozná
mení za jejich činnost na východní frontě.51 Současně ministr národní obrany zamítl všechny žádosti 
důstojníků, účastníků odboje, starších padesáti pěti let o jejich ponechání v aktivní službě. Jako důvod 
uváděl nutnost omlazení velitelského sborn a jejich špatný zdravotní stav.52 Na významná místa v 
armádě zároveň nastoupili první absolventi sovětských vojenských akademí.53

Všechna výše uvedená opatření MNO přispěla к eliminování a zastrašení té části důstoj
nického sboru na Slovensku, která dávala najevo svůj nesouhlas se stávajícím vývojem v ar
mádě a ve společnosti.

Vývoj situace v Československu na podzim roku 1947 směroval jednoznačně к rozhodu
jícímu střetu mezi KSČ a ostatními politickými stranami o politickou moc. V této době ještě 
převážnou část velitelského sboru armády tvořili důstojníci, kteří sloužili již v období první 
republiky a nepatřili к členům nebo sympatizujícím s politikou KSČ. Přesto se komunistické 
straně podařilo dosáhnout stavu, kdy annáda zůstala mimo politické dění a nijak nezasáhla do 
vývoje situace ve společností.

V přípravách komunistické strany na převzetí politické moci hrály důležitou úlohu také 
bezpečnostní složky' ministerstva vnitra, které úzce spolupracovaly s vojenským obranným 
zpravodajstvím. Tuto spolupráci usnadňovala i skutečnost, že rozhodující místa v odboru pro 
politické zpravodajství i v SNB obsazovalo komunistické vedení MV v letech 1945 - 1947 ar
mádními důstojníky, převážně členy KSČ.

Ministr vnitra V. Nosek vydal 31. října 1947 nařízení, jež jednoznačně směřovalo ke ku
mulaci pravomocí bezpečnostních složek MV do rukou vedení odboru pro politické zpravo
dajství a StB. Údajně vzhledem к nutností jednotného řízení byla z odborů Va, Vb а VII. zřízena 
Skupina bezpečnostní. Jejím velitelem se stal dosavadní šéf odboru pro politické zpravodaj
ství MV plk. gšt. František Janda.54

Již ve svém prvním výnosu po ustavení Skupiny bezpečnostní ministerstvo vnitra tvrdě kri
tizovalo Státní bezpečnost za liknavý postup při postihování protistátní činnosti. Dokument ob
sahuje i konstatování, že za spiknutí na Slovensku nese hlavní vinu StB, protože nevyvíjela 
potřebnou činnost.55 Tento i následující výnosy adresovalo MV vedle úřadoven StB také ex
poziturám SNB v Praze, v Brně, v Ostravě a v Bratislavě a také všem úřadovnám kriminální 
policie. Za pobuřování, šíření nepravdivých zpráv popřípadě za porušování zákona na ochranu 
republiky z 19. 3. 1923 označovalo ministerstvo vnitra kritiku jednání ústavních činitelů, úřadů 
nebo orgánů, kritiku hospodářského vývoje, pochybnosti o plnění dvouletky nebo vyjádření 
pochybností o výhodností spolupráce s SSSR, ale i jiné skutečnosti. Na občany, kteří se do
pustili těchto „trestných činů“, se vztahovalo nařízení výnosu: „Buďtež vykonány domovní 
prohlídky tak, jako by šlo o nej těžší zločiny proti státu . A dále ...je předpoklad, že se najdou 
i jiné věci pro které bude možno šiřitele nepravdivých zpráv citelně potrestat“}6

51VHA Praha, fond MNO HŠ, 4.odd., č.j. 10 652 DŮV./1947.
’’Tamtéž, č.j. 1059 z 24. října 1947.
’■’Tamtéž, č.j. 8795/1947, na funkce bylo zařazeno 15 absolventů akademie K. J. Vorošilova.
’4AMV ČR Praha, fond 304 - 47 - 3, Nařízení MV č.j. 2282/47 kab. Odbor Va - veřejná bezpečnost do té doby 

pracoval ve složení: Va/1 - studijní odd. SNB; Va/2 - organizace správy NB; Va/3 - hlavní velitelství SNB; Va/4 - 
kriminální ústředna; Va/5 - velitelství letectva SNB. Odbor Vb - administrarivní policie měl následující oddělení: 
Vb/1 - spolky, shromáždění, licence; Vb/2 - trestní věci, zbraně, třaskaviny; Vb/3 - věci cizinecké evidence. 

55AMV ČR Praha, fond 310 - 25 - 10, Výnos MV č.j. VII - C - 15.038/Taj. 1947.
’’Tamtéž.
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Podobné úkoly vůči příslušníkům armády v českých zemích i na Slovensku plnilo OBZ. 
Důstojníci OBZ pečlivě sledovali a vyhodnocovali informace zveřejněné v denním tisku. 
V tomto směni úzce spolupracovali s osvětovou službou, která rovněž sledovala jakékoliv in- 
fonnace o armádě, jež se objevily v denním tisku. Kritiku činnosti OBZ nebo jiných problémů, 
které vznikaly .v každodenním životě armády, hodnotili její příslušníci jako vyvolávám 
nedůvěry v armádu. V mnoha případech došlo i к zatčení a vyšetřování těch. kteří kritizovali 
konkrétní pochybení OBZ nebo osvětové služby. B. Reicin požadoval dokonce postih vlád
ních a ústavních činitelů, kteří otevřeně činnost této složky kritizovali. Souhrnné informace 
o armádě, které zpracovávalo 5. oddělení HŠ, svědčí o tom, že OBZ mělo podrobné informa
ce o dění v armádě i o postojích a názorech důstojníků a rotmistrů. Zároveň je pravděpodob
né, že ne všechny informace, které mělo OBZ к dispozici, byly ve zprávách zahrnuty.

Při získávání podrobných informací o situaci v armádě na Slovensku centrála OBZ úzce 
spolupracovala s oblastní správou OBZ 4. vojenské oblasti v čele s P. Marcellym přesto, že jí 
příliš nedůvěřovala. Sám B. Reicin, jak již bylo uvedeno, neměl kladný vztah ke generálům 
a důstojníkům slovenské národnosti, kteří kdykoliv v průběhu války sloužili v řadách armády 
Slovenské republiky na východní frontě včetně těch, jež dobrovolně přešli na stranu Rudé ar
mády a poté bojovali v řadách čs. vojenských jednotek v SSSR. V tomto smyslu ovlivňoval 
i své podřízené. Za málo spolehlivé považovalo vedení OBZ také většinu příslušníků OBZ 
4. vojenské oblasti, včetně P.Marcellyho.57 Proto Hlavní správa OBZ realizovala na území 
Slovenska různé akce týkající se důstojníků slovenské národnosti i bez jejího vědonú.

Od září 1947 zaměřila pražská centrála OBZ své úsilí na realizaci celostátně platné Směrnice 
pro vedem státně nespolehlivých osob, kterou vydala dne 11. srpna 1947. К seznamům důs
tojníků a generálů na významných funkcích (do velitele praporu včetně) a jejich charakteris
tikám. na jejichž zpracování pro ÚV KSČ se podíleli příslušníci OBZ v průběhu roku 1946 
a v první polovině roku 1947, přibyly další.58 Do února 1948 mělo tak OBZ к dispozici i sez
namy generálů, důstojníků a rotmistrů, které považovalo za státně nespolehlivé, včetně tajného 
označení jejich spisů. To umožňovalo jejich rychlou identifikaci a izolaci v případě potřeby. 
Navíc ministerstvo národní obrany realizovalo na přelomu let 1947 - 1948 plánovaná opatření, 
v jejichž důsledku byla převážná většina rozhodujících funkcionářů armády (velitelé vojen
ských oblastí, někteří velitelé armádních sborů a divizí i další) mimo svá velitelstvu. V Praze 
se konal od 3. 12. 1947 do 28. 2. 1948 kurz pro vyšší velitele. Fakticky to znamenalo, že se 
uvedení velitelé nacházeli na jednom místě v Praze, což vytvářelo příznivé podmínky pro to, 
aby mohli být v krajním případě i internováni a nemohli rozhodovat o použití útvarů a jed
notek jimž veleli.59 Pomocí rozsáhlých agenturních sítí a využíváním odposlechu telefonních 
linek získávalo vojenské obranné zpravodaj štvu důležité informace, které většinou předávalo 
vedem KSČ. Bezvědomí náčelníka HŠ gen. B. Bočka instalovalo a využívalo OBZ odposlechu 
dokonce i v budově hlavního štábu MNO.60

Z OBZ se tak postupně stala pro většinu řadových důstojníků, rotmistrů a vojáků obávaná 
instituce, jejíž působem bylo zahaleno rouškou tajemství. Naopak důstojníci, členové KSČ 
a s nimi sympatizující v něm viděli svoji oporu a záštitu.

Vojenské obraimé zpravodajství se významnou měrou podílelo na přípravách komunistické 
strany к převzetí politické moci v únom roku 1948. Jeho působem v armádě i mimo ni při-

57VHA Praha, fond 100/52, sv.36, a.j. 256, Zpráva pplk.Karla Vaše pro ústředí KSČ z 20.3.1947.
58AMV ČR Praha, fond 302 - 540 - 3, č.j. 1825/taj. - C - hl. št. 5. odd.
59VHA Praha, fond MNO, Stát. taj., č.j. 11 259. Kurzu se mimo jiných účastnili - ministr národní obrany, náčel

ník hlavního štábu, přednosta VKPR, velitelé vojenských oblastí, velitelé I., III., a V. armádního sboru. Celkem se 
kurzu zúčastnilo 32 frekventantů.

60Podle hlášení gen. Bureše ministrovi národní obrany gen. A. Čepičkovi z 13.3.1951 mělo OBZ od roku 1945 a po 
únoru 1948 HIS (Hlavní informační správa MNO) v budově hlavního štábu odposlechovou místnost, kterou využívalo 
bez vědomí ministra i náčelníka HŠ к odposlechu všech telefonních linek. Tyto informace potvrdil i velitel spojovací 
roty MNO mjr.Malásek, který spolupracoval s B.Reicinem od roku 1945. VHA Praha, fond 100/52, sv. 32, aj. 217.
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spělo к tomu, že převzetí moci KSČ proběhlo pokojnou cestou a vedení komunistické strany 
nebvlo nuceno využít všech prostředků jimiž disponovalo. Význam OBZ pro KSČ spočíval 
především v tom. že v průběhu let 1945 - 1948 shromažďovalo, analyzovalo a využívalo ob
sah dokumentů německých okupačních úřadů, protektorátní správy i úřadů bývalé Slovenské 
republiky. К důležitým zdrojům informací patřily i archívy gestapa, Abweluu a Hlavního 
říšského bezpečnostního úřadu v Berlíně. Mnohé z dokumentů předala OBZ sovětská NKVD. 
To se týkalo mimo jiné i výslechových protokolů slovenských důstojníků a vojáků, jež byli 
zajati nebo zatčeni a vyslýcháni gestapem do léta roku 1945. Uvedené informace dále OBZ 
doplňovalo výslechy kolaborantů a zrádců.

Oficiálně byly tyto informace využívány к očistě veřejného života. Ve skutečnosti přístup 
к nim umožňoval komunistické straně v celostátním měřítku ovlivňovat personální obsazení 
významných míst v bezpečnosůúm aparátě, v armádě, v národiúch výborech, v hospodářské 
sféře i jinde. Využívání mnohdy neprokázaných kompromitujících údajů vůči generálům a důs
tojníkům slovenské národnosti při projednávání jejich povýšení nebo jmenováni do určitých 
funkcí v armádě ze strany OBZ a ministerstva vnitra jsou typickým příkladem tohoto postupu. 
Přitom až chorobné utajování jakýchkoliv informací o působeni OBZ v armádě, charakteri
stické pro sovětský systém, umožňovalo používat této složce téměř jakýchkoliv metod 
a prostředků a zároveň znemožňovalo jejich odhalení, popřípadě sjednání nápravy.61

Oproti ostatním kategoriim důstojníků zůstala složka OBZ po únoru 1948 v podstatě ne
dotčena probíhajícími čistkami. Naopak sehrála důležitou úlohu při jejich uskutečňování. 
Kartotéky' a seznamy nespolehlivých generálů, důstojníků a rotmistrů jimiž OBZ disponova
lo, byly využity okamžitě po převzetí moci komunistickou stranou к odstraněni z jejího pohle
du „reakčních" živlů z armády. Mezi prvními propuštěnými na základě podkladů OBZ ještě 
v únorn 1948 byli i generálové slovenské národnosti J. M. Kristín, J. Ambruš, S. Korbel, 
V. Damelovič a J. Marko a desítky' dalších důstojníků.62

Perzekuci se nevyhnuli ani ti důstojníci, kteří odešli z armády v letech 1945 - 1948. Podle 
nařízení HS OBZ byli sledováni všichni generálové a důstojníci, kteří opustili armádu 
v poválečném období a to z jakéhokoliv důvodu. Sledování, včetně kontroly korespondence 
realizovali příslušníci OBZ vojenských oblastí, kde měli propuštění důstojníci trvalé bydliště 
ve spolupráci ze Státní bezpečností.63 Od ledna 1949 připravovali příslušníci OBZ také sez
namy propuštěných generálů a důstojníků s návrhy na zařazení do táboril nucených prací.64 
Současně však s vědomím OBZ a mnohdy i v souladu s jeho zájmy odešla do zahraničí řada 
známých generálů a důstojníků. Mezi nimi například i generálové A. Hasal, A. Liška, 
F. Moravec a M. Feijenčík.65

Tvrdou perzekucí demokratických generálů a důstojníků nejen slovenské národnosti po únoru 
1948 pokračovalo tak OBZ v činnosti, která se v letech 1945 - 1948 stala důležitou součástí úsilí 
KSČ o uchopení moci. Základní rozdíl spočíval pouze v tom, že cílem jeho působení bylo upev
nění totalitní moci KSČ bez oliledu na osobní tragédie nevinných obětí rozpoutaných perzekucí.

61Vedle archivních pramenů přináší svědectví o praktikách,které používalo OBZ a ostatní bezpečnostní složky také 
řada publikací jež byly napsány a zveřejněny v zahraničí po únoru 1948 a od listopadu 1989 jsou předkládány i veřej
nosti. К nim můžeme zařadit například práce: DRTINA, P.: Československo, můj osud. Melantrich 1991. HEJL, V.: 
Zpráva o organizovaném násilí. Univerzum, Praha 1990. MORAVEC, F.: Špión, jemuž nevěřili. Rozmluvy, Praha 
1990. TJGRID. P.: Kapesní průvodce inteligentní ženy po vlastním osudu. Praha 1990. RIPKA, H.: Únorová tragedie. 
Atlantis, Brno 1995. JOSTEN, J.: Československo žaluje. Naše vojsko, Praha 1993, ale i KAPLAN, K.: Nekrvavá 
revoluce. Mladá fronta, Praha 1993.

62AMV ČR Praha, fond 302 - 289 - 3, 1948, Očista armády, s.185.
63Tamtéž, fond 302 - 291 - 1, Přehled sledovaných generálů, s.2, Propuštění důstojníci - pátrání, s.13.
64Tamtéž.
65Tamtéž, dokument - Důstojníci, kteří byli propuštěni z armády, uprchli do zahraničí a pracují ve službách cizích 

agentur nebo slouží v armádách, s. 68. Odbor pro politické zpravodajství ministerstva vnitra informoval v předstihu 
o přípravě útěku gen. Hasala a Ferjenčíka v červnu 1948, B. Reicin zakázal provést opatření к zahranění jejich útěku 
aby nebyl prozrazen zdroj informací o jejich útěku. VIIA Praha, fond 100/52, sv.33, a. j. 234.
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F. HANZLÍK: DAS KOMMANDOKORBS DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN ARMEE IN DER
SOWAKEI ALS OBJEKT DER INTERESSE DES ABWEHRNACHRICHTENDIENSTES 
IN JAHREN 1945 - 1948

In dieser Studie beschäftigt sich der Autor mit Problematik der Wirkung des Abwehmachrichtendienstes gegenílber 
dem slowakischen Teil des Offizierkorbs der Tschechosiow'akischen Armee in Jahren 1945 - 1948.

Der Einleitungsteil beschäftigt sich mit Zusammenhängen der Entstehung der Abwehmachrichtendienstes. Als selb- 
stständige Einheit entstand der Alnvehmachrichtendienst im Jäner 1945 beim I. tschs. .Armeekorbs in Sowjetunion 
aus Initiative der sowjetischen Fíihrung. Mitglieder des Abwehmachrichtendienstes wurden auch zu Kaderoffizieren 
NKVD , die aus Volyňa oder Karpato-Ukraine kamen. Auf dieser Weise sicherte die sowjetische Ftihrung ihren EinfluB 
in Tschechoslowakisehen militärischen Einheiten, die im Rahmen des I. Armeekorbs in Sowjetunion geformt wur
den. Die Organisationsstruktur und Arbeitsmethoden des Abwelimachrichtendienstes gingen aus den in der Roten 
Annee geltenden Vorschriften. Der Abwehmachrichtendienst von seiner Entstehung wurde zur Domäne der 
Kommunisten. Mehrheit seiner Mitglieder wirkte friiher als Bildungs- und Kulturoffiziere.

Mit Wirkung der Mitglieder des Abwehmachrichtendienstes trafen sich vom Januar 1945 die Soldaten und Offiziere 
slowakischer Nationality und auch die Zivilisten auf befreitem Gebiet. Der Abwehmachrichtendienst beteiligte sich 
an Deportationen slowakischer Offiziere, Soldaten auch der Biirger in die sowjetischen Gefangenenlagers in Polen 
und später in Sowjetunion. Die Mehrheit verging sich an nichts und niemandem.

Der Abwehmachrichtendienst beteiligte sich auch an Annahme der Offiziere aufgrund Kriterien, die im Mai 1945 
von der Regierung angenomenen Verordnungen und später aufgrand Verordnungen nach dem Gesetz Nr. 72 vom März 
1946. Die Fiihrung des Abwehmaclirichtendienstes mit dem Fridrich Reicin auf der Spitze äuBerte keine positive 
Beziehung zur slowakischen Offizieren und Soldaten. Sie redete nicht direkt in die Kompetenz der Armahmekommision 
mit, aber sie setzte sich gegen Annahmen, Befôfderungen oder Nennungen der slowakischen Ofíiziere in wichtige 
Funktionen entgegen. Dazu nutzte sie kompromittierende Materialien, die von verschiedenen Archivquellen und 
Verhôren der Kolaborateure und Verräter erworben wurden. Einige kompromittierende Materialien wurden mit Absicht 
durclikonstmiert.

Trotzdem, daä die Fälle ungesetzlicher Wirkung waren dem Presidenten E. Beneš bekannt wurde die Situation bis 
Febniar 1948 nicht gelôst. Der Abwehmachrichtendienst beteiligte sich daran, daB es sich in dieser Zeit nicht gelang 
die notwendige Anzaltl der slowakischen Anwärter tur den Militärdienst zu erwerben.

Der Abwehmachrichtendienst beobachtete sorgfáltig auch die Lageentwicklung der Gesellschaft und der Armee 
in der Slowakei. In Zusammenarbeit mit Ortsbehôrde des Abwelimachrichtendienst 4. verarbeitete durchlaufend die 
Meldungen iiber Entwicklung der Situation in der Slowakei. Inhalt vielen zeigt, daá Probléme, die im Offizierkorbs 
vorkamen, wurden beabsichtigt gestärkt, und die Ftihrung bemflhte sich die Offiziere abzaschaffen, die nicht auf den 
Positionen der Kommunistischen Partei standen und die zweigelten an der Richtigkeit unserer Zusammenarbeit mit 
der Sowjetunion.

Wirkung des Abwehmachrichtendienstes gegen den slowakischen Teil des Offizierkorbs erreichte im Herbst 1947 
ihren Hôhepunkt. Der Abwehmachrichtendienst beteiligte sich an einem „staatsfeindlichen Komplott“ in der Slowakei. 
Die Konsequenz war die Oberprtifung eines groBen Teils der slowakischen Offiziere und viele muáten die Armee ver- 
lassen.

Die Tätigkeit des Abwehmachrichtendienstes wurde in der Zeit des Hóhepunktes der politischen Krise am Anfang 
des Jahres 1948 intensiver. In dieser Zeit arbeitete er eng mit dem Ortsbehôrde in Bratislava mit trotz MiBtrauer der 
prager Zentrale zu den slowakischen Mitglieder des Abwehmachrichtendienstes. Der slowakische Teil des 
Offizierskorbs wurde in Jahren 1945 - 1947 zum Gegenstandt eines intensiveren Interessen des 
Abwehmachrichtendienstes von Reicin. Der Inhalt der Archivquellen bezeugt, daá dieser Bestandteil des 
Abw'ehmachrichtendienstes sehon während des Jaltres 1947 bereitete Persekutionen „unzuverlässigen“ slowakischen 
und tchechischen Offiziere. Diese Persekutionen fingen schon am 25. Febmar, gleich nach Machtubernahme durch 
die Kommunistische Partei.

Der Abwelirnachrichtendienst trug bedeutungsvoll zum Sieg der Kommunisten im Febmar 1948 und zur Festigung 
eines totalitären Systems in folgender Zeit.
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Organizační struktura OBZ, platná od 1. ledna 1946
Archiv MV 302 - 540 - 3

MINISTERSTVO NÁRODNÍ OBRANY TAJNÉ
Hlavní správa OBZ
Příloha к č.j. 9892 - VI.org.taj.zprav.45

Organizace OBZ oblastí.

náčelník oblastní správy OBZ

I I zástupce I I právník | | hospodář

1. oddělení 2. oddělení 3. oddělení 4. oddělení 5. oddělení
/všeobecné/ /pátrací/ /ochrana

obrana/
/organizace

výcvik
osobní/

/průmysl/

voj oblast 1.-4. voj oblast 1.-4. voj oblast 1.-4. voj oblast 1.-4. voj oblast 1.-4.

PŘEDNOSTA PŘEDNOSTA PŘEDNOSTA PŘEDNOSTA PŘEDNOSTA

referáty ě. referáty ě. referáty č. referáty ě. referáty č.

1 A 2 A ЗА 4 A 5 A
1 В 2 В 3B 4 В 5 В
1 C 2 C 3 C 4 C 5 C
1 D 2D 4 D 5 D

2 E

Přednosta oddělení a referenti mohou být pověřeni vedením několika referátů.

Archiv MV 302 - 540 - 1
MNO - HS OBZ ě.j. 837/Taj. 4 hl.št. 5.odd.

Organizační činnost OBZ oblastí - struktura od 1. ledna 1946

Referát: 1 A - všeobecný
1 В - politické zpravodajství 
1 C - parašutisté a partyzáni 
1 D - podzemní hnutí - podezřelé osoby

3 A - ochrana armády /utajení, předpisy/ 
3 В - ochrana armády - agenturní síť

3 C - ochrana štábu

5 A - ochrana průmyslu 
5 В - ochrany dopravy 
5 C - ochrana vynálezů a vědecké práce 
5 D - ochrana a obrana armády v týlu

2 A - Německo, Rakousko 
2 В - Maďarsko, Polsko, Jihovýchod 
2 C - Anglie, Amerika, Západní státy 
2D- zpravodajská ochrana hranic 
2 E - sledování osob /propuštění důst./

4 A - organizace a mobilizace 
4 В - osobní záležitosti /evidence agentů, důvěrníků, 

osobní spisy důst. OBZi

4 C - výcvik, předpisy, překlady, 
školení zpravodajských orgánů 

4 D - pomocný referát, fotochemické dílny atd.
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PODIEL MAĎARSKEJ ĽUDOVEJ ARMÁDY NA OBSADENÍ 
ČESKOSLOVENSKA V ROKU 1968* 1

IVÁN P AT AK Y

P ATAKY, L: Tlie share of the Peoples' Hungarian Army in the occupation of Czechoslovakia in 1968. 
Vojenská história, 3, 4, 1999. pp. 72 - 92, Bratislava.
The author deals in this study with the issues of the set aside Peoples' Hungarian Army (PHA) units, 
that participated within the C Army Group in the military intervention and the following occupation 
of Czechoslovakia. On the basis of the primary document studies supplemented by the memories of 
the former Chief of the General Staff of the PHA, K. Csémi, he provides a reconstruction of the prepara
tory phase of the military' intervention in the former Czechoslovakia, analyses the share of the 8th 
Motorised Infantry Division, that after being strengthened with reserves and military technical equip
ment to war-time numbers performed combat tasks within the „Dunaj“ (Danube) operation being 
supported by air force and logistic units.
Military History. Czechoslovakia. Occupation of Czechoslovakia in 1968. Peoples' Hungarian Army.

Oficiálna sovietska žiadosť o zapojenie Maďarska a MĽA do vojenského zásahu 
proti Československu - podobne ako NDR2 - došla 10. júla 1968 o 13.10 h na budapeštianske 
ministerstvo obrany. Generálplukovník Tutarinov, predstaviteľ hlavného velenia Spojených 
ozbrojených síl Varšavskej zmluvy (VZ) v Maďarsku navštívil ministra obrany Lajosa 
Czinegeho a informoval ho o telefonáte a prosbe sovietskeho ministra obrany maršala Grécka. 
Lajos Czinege nehovoril po rusky, a ani osobne nebol v bližšom kontakte s Gréckom, preto 
sovietsky minister, keď mohol, tak len cez sprostredkovateľov (najčastejšie cez Tutarinova) 
sa kontaktoval s maďarským partnerom. Posolstvo a prosba Grečka bola formulovaná v tom 
zmysle, že armády členských štátov VZ v blízkej budúcnosti uskutočnia na sever od Maďar
ska vojenské cvičenie a bolo by účelné, aby sa zapojila aj maďarská strana, „...v prvom slede 
s d\Toma divíziami, tretia divízia nech je pripravená na činnosť v druhom slede. Cvičenie vedie 
súdmh Jakubovský. Na velenie divíziám použijeme štáb armády alebo zbom. podľa ich rozhod
nutia..."3 Ďalej Grečko uviedol, že cvičenie sa pravdepodobne uskutoční koncom júla. O so
vietskej prosbe údajne vedel aj János Kádár a súhlasil. Vo svojej odpovedi Czinege pozna
menal, že krátko predtým sa rozlúčil s Kádárom, ktorý- ho neinformoval o ničom. Nezávisle 
od toho však hneď podal hlásenie Kádárovi a náčelník GŠ genpor. Károly Csémi ministerskému 
predsedovi. Po návrate okamžite napísal list Grečkovi. Citujme: ,.Zdá sa, že môže ísť o ne
dorozumenie. Súdrali Kádár nechápe odvolanie sa na neho. O tom, že sa pripravuje cvičenie, 
sa dozvedel z Vášho posolstva, z toho vyplýva, že nemohol udeliť predbežný súhlas."4 János 
Kádár ešte v ten večer v telefonickom rozhovore predostrel túto záležitosť aj Brežnevovi, ho
voriac, že nevie o tom, že by bol s niečím súhlasil. „Súdruh Brežnev odpovedal, že súdruh 
Grečko si od neho vypýtal povolenie, aby vopred hovoril s ministrami pre prípad, že by

Základ poznámkového aparátu tvoria materiály uložené v Ústrednom spisovom archive Maďarského honvédstva 
(Magyar Honvédség Kôzponti Irattára-MHKI) pod krycím názvom .Žala“, ktoré obsahujú kartóny 5/12/7 až 75, 
vzťahujúce sa na maďarskú účasť. Jednotlivé spisy, dokumenty, pracovné mapy, fotografie a letecké snímky, ope
račné a iné denníky sú ešte archivisticky neusporiadané. V kartóne, v ktorom som našiel vnútorný inventár, som vyz
načil aj poradové číslo spisu, tam kde nebol, som pri signatúre označil vec spisu. V niektorých spisoch ani vec, ani 
názov som nenašiel, tam som bol nútený odkázať na signatúru.

1 Vo svojej štúdii sa nezaoberám politickými a spoločenskými otázkami udalostí v Československu, ani sovietsky
mi vojenskými dokumentmi. Veľkej, niekedy vplyvnej roly Jánosa Kádára sa dotýkam tiež iba v súvislosti s témou.

2WENZKE, R.: Die NVA und der Prager Fruhling 1968. Berlin 1995.
3MHKI 5/12/11, spis č. 3. Záznam 10. júla 1968 o 13.10 h.
'Tamže, spis č .4. List L. Czinegeho.
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v Československu nastala mimoriadna situácia...“3 Ani slovom sa nezmienil o evidentnom fak
te, že jemne povedané, Grečko maďarského ministra obrany klamal. Na sovietsku prosbu ani 
Kádár, ani Czinege nedali odpoveď, ale prípravy sa rozbehli. Generálne štáby a pošta začali 
s rozširovaním telefónnych sietí a zapájaním vedení.5 6

Vráťme sa však k predchádzajúcim udalostiam. Veliteľ Južnej skupiny sovietskych vojsk 
dislokovanej v Maďarsku, genplk. Provalov už 8. apríla 1968 dostal direktívu maršala Grečka 
- pod číslom GOU/1/87657 - na prípadné vojenské obsadenie Československa. Na operáciu 
s krycím názvom „Dunaj“ na báze skupiny armád mala vzniknúť Armádna skupina C, v ktorej 
sa rátalo aj s maďarskými silami. O tom všetkom maďarské politické ani vojenské vedenie 
nevedelo nič. Hoci na moskovskom rokovaní 8. mája 1968 sa už vynorila v nekonkrétnej 
podobe možnosť „poskytnutia vojenskej pomoci“ a maďarskí vojenskí predstavitelia, ktorí 
prežili rok 1956, vedeli, čo to znamená. Ani jedného nenapadlo, že aj Maďarsko a jeho ar
máda budú zatiahnuté do okupácie. Mysleli si, „že Sovieti a Česi si to vybavia medzi sebou.“7 
Až na cvičení „Šumava" si uvedomili, že tu „prebieha generálna skúška obsadenia.“8 Vo svo
jom doklade 10. júla Tutarinov hovoril o Varšavskej zmluve (VZ) a o cvičení. Treba pozna
menať, že neskôr ani v jednom dokumente sa VZ nevyskytla, namiesto nej sa spomínali „spo
jenecké vojská“. (Brežnev nezapojil Rumunsko do „riešenia" československej otázky napriek 
výslovnému návrhu Kádára.) Keďže VZ bola organizáciou obranného charakteru, cudzie voj
ská sa mohli presúvať na územie druhého štátu bez predbežnej dvojstrannej medzištátnej zmlu
vy len pod zámienkou cvičeiúa, preto v každom dokumente, v korešpondencii a rozhovoroch 
medzi vládami sa dôsledne spomínalo „cvičenie“. Prirodzene, v operačných dokumentoch spra
covaných pre okupačné vojská sa táto operácia nazývala pravým menom.

Teraz sa vráťme späť k udalostiam. 22. júla 1968 Grečko znovu nadviazal kontakt s maďarským 
vojenským vedením, a opäť prostredníctvom Tutarinova. Minister Lajos Czinege bol už na letnej 
dovolenke. Tutarinova prijal genpor. Károly Csémi. Tutarinov tlmočil Grečkovu prosbu: „...aby 
sme sa v nejakej fonne zúčastnili cvičenia... Aspoň s jednou divíziou, a keď nemôžeme s divíziou, 
tak to môže byť aj nižšia jednotka...“9 Grečko urgoval odpoveď, žiadal ju ešte v ten deň. O 16.30 h 
genpor. Csémi o sovietskej prosbe informoval Jánosa Kádára. Kádár sa rozhodol: Maďarsko s jed
nou divíziou a s obmedzeným početným stavom sa zapojí do obsadenia Československa. Károly 
Csémi na dnihý deň ráno prostredníctvom Tutarinova odpovedal Grečkovi: „V súvislosti s pred- 
metným a plánovaným cvičením Vám oznamujem, že na cvičení sa zúčastníme s jednou divíziou 
so znížením počerným stavom... Som pripravený... urobiť potrebné opatrenia z našej strany.“10 
Sovietske velenie preto trik naliehalo, lebo 23. júla 1968 Grečko schválil operačné plány armád
nych skupín A a Č. Na rýchle rozhodnutie Kádára, ktoré bolo veľmi ťažké, odpoveď nedala na 
seba dlho čakať. 26. júla Brežnev zavolal Kádárovi. Informoval ho, že bol niekoľko dní chorý, 
a preto nemohol skôr poďakovať. „V mene vedenia KSSZ vyjadril hlbokú vďaku súdruhovi 
Kádárovi za pozitívnu odpoveď v známej otázke... To je také drahé pre našu stranu a pre naše 
priateľstvo, že niet slov, ktorými by som to vyjadril. Kým žijem, nezabudnem na to“ - povedal. 
Počas ďalšieho rozhovoru vylilásil, že je „malá šanca na to, že Dubček bude mať dosť rozumu, 
vôle a sily, aby zvíťazil nad svojím ja.“11 Vec sa vyriešila. V súvislosti s maďarskou účasťou sa

5Magyar Országos Levéltár (MOL) fond 288. 47/743, 100 - 102. folio.
6MHKI 5/12/11, spisy č. 7 - 10. Sovietske žiadosti o telefónne linky... atď.
'Informácia genplk. v. v. Károlya Csémiho (v roku 1968 genpor., náčelník GŠ MĽA) pre autora.
sMOL 288/5/460/PB. 9. júla 1968. Referát Lajosa Czinegeho o cvičení „Šumava“; MHKI 5/12/11. Hlásenie pre 

PV ÚV MSRS (Posledne menované hlásenie je veľmi podrobné.)
9MHK1 5/12/11. Spis č. 11. Záznam.
'“Tamže, spis č. 12. Záznam.
"MOL 288/47/743, 161 - 162. folio. János Kádár nehovoril po rusky. Počas jeho telefonických rozhovorov prak

ticky jeho tlmočníčka rokovala s Brežnevom. V Maďarsku sa z týchto rozhovorov neurobil zvukový záznam. Obsah 
rozhovoru písomne zaznamenala tlmočníčka dodatočne a záznam odovzdala Jánošovi Kádárovi, ktorý tieto poznámky 
osobne uschovával vo svojom spisovom trezore.
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urobilo politické rozhodnutie. Ďalej prevzali hlavnú rolu vojaci, hoci kontrola, riadenie a naj
dôležitejšie rozhodnutia s politickou váhou, zostalo na Politickom výbore MSRS, resp. osobne na 
Jánošovi Kádárovi. O každom kroku ho bolo treba informovať.

MOBILIZÁCIA, PRESKUPENIE

Prirodzene, v tejto súvislosti vzniká otázka: Prečo potreboval ZSSR a sovietsky vojenský' ko
los. pomoc jednej maďarskej alebo dvoch nemeckých, či troch poľských divízií a jedného bul
harského pluku? Keď počas obsadzovania všetky' dôležité úlohy - uzavretie západnej hranice, 
obsadenie hlavných miest, zaujatie letísk... atď. uskutočnili sovietske vojská? „Spojenci” vyví
jali činnosť len na druhoradých smeroch a plnili vedľajšie úlohy. Odpoveď možno dedukovať 
zo skúsenosú z maďarskej revolúcie v roku 1956, keď bol ZSSR po intervencii z medzinárod- 
ropo litické ho života vyradený. Navyše, západné komunistické strany vinou sovietskeho kroku 
utrpeli. Väčšina členstva strany opustila a ich politicky' vplyv bol buď ničotný, alebo rádovo 
nižší. Očakávateľné zodpovedajúce, západné politické odvetné akcie v roku 1968 si preto chcel 
ZSSR rozdeliť s ostatnými štátmi „tábora”. Navyše, vtedy už tzv. socialistické krajiny neboli 
ako v roku 1956 nalakované rovnakou farbou. Maďarsko začiatkom januára 1968 spustilo 
samostatnú hospodársku reformu, tzv. nový hospodársky mechanizmus, ktorý' v mnohých sme
roch korešpondoval s úsilím Ota Šika v Československu. Preto Kádár spočiatku považoval 
Dubčeka za svojho prirodzeného spojenca. Aj NDR sa usilovala o zlepšeme životnej úrovne 
obyvateľstva a o plnenie úloh druhého huslistu v rámci „tábora”. Gomulkovo Poľsko chcelo 
využiť nacionalizmus na podporu vlastných cieľov. Len Bulharsko oddane plnilo sovietske ciele. 
Situácia Rumunska bola známa. Úsilím ZSSR bolo, aby obsadenie nevyzeralo ako krok „tábo
ra", ale ako spoločná „vôľa”. Tomu neodponije ani vtedy sformulovaná Brežnevova téza, že 
ciele ZSSR sú prvoradé, čo sa neskôr preslávilo ako Brežnevova doktrína. Tá totiž oproti pre
došlej praxe Stalina, ktorý' diktoval nasledovanie sovietskeho vzoru - umožnila istý vývin jed
notlivým krajinám, ale nesmeli sa dostať do rozpom so sovietskymi cieľmi.

Vráťme sa však späť. Dňa 24. júla 1968 predpoludním oil. 00 h v sprievode viacerých gene
rálov prišiel do kancelárie maďarského náčelníka GŠ genplk. Provalov, aby prerokoval 
konkrétne úlohy. Žiadal, aby maďarské vedenie rozhodlo, ktorá divízia bude zapojená do plne
nia úlohy a či bude pôsobiť v prvom alebo druhom slede. Keďže vtedy už boli okupačné plány 
spracované a sovietske vojensko-politické vedenie ich schválilo na všetkých stupňoch ani 
Provalov nenechal rozhodnutie iba na Maďarov. Navrhol, aby maďarský zväzok bol nasadený 
v prvom slede na vedľajšom smere. Genpor. Csémi sa nezaviazal ani v jednej otázke. Tu tre
ba predbehnúť udalosti o niekoľko hodín: maďarské politické a vojenské vedeme vyčlenilo 
8. msd dislokovanú v Zalaegerszegu. Určujúce motívy rozhodnutia boli tieto: divízia bola naj
lepšie vycvičeným a vyzbrojeným zväzkom MĽA. Jej veliteľský zbor bol dobre stmelený. 
Tanky' zväzku vymenili dva roky' predtým za nový typ T-54. Doplnenosť bola 70 %. A čo je 
najdôležitejšie, dva roky' predtým, v roku 1966 sa zúčastnila na cvičení s krycím názvom 
„Vltava”. Čiže divízia mala z Československa poznatky a skúsenosti v oblasti vedenia koalič
ných operácií. Maďarské vedenie súhlasilo aj s tým, aby bola použitá v prvom slede.

A teraz k rozhovoru u náčelníka GŠ. Provalov odložil všetky' diplomatické jemnosti 
a otvorene povedal: „... politickým cieľom cvičenia je pomôcť československému ľudu rozbiť 
kontrarevolúciu. Robotníkom, roľníkom a inteligencii to vysvetlíme, a aj to, že potom 
odídeme... Vojská armády, keď budú lojálne, necháme v pokoji, ale keď sa postavia na odpor, 
treba ich rozbiť.”12 Podľa operačného plánu sa sovietske divízie na hlavnom smere Bratislava 
- Brno mali prepraviť po troch mostoch na Dunaji (Bratislava, Medveďov, Komárno). Keby

l2MHKI 5/12/11. Spis č. 11. Záznam.

74



Vojenská história

Čechoslováci vyhodili mosty do vzduchu, tak násilným prechodom rieky. Maďarskú divíziu 
plánovali použiť severne oď Dunaja, na obsadenie južného Slovenska. Keďže išlo o veľké 
územie, Sovieti poznamenali, že by bolo užitočné oproti schválenému „obmedzenému“' poč
tu, zapojiť sa s väčšími silami do plnenia úlohy. Inak mala divízia na okupovanom území za
viesť vojenskú správu.

Rozhovor signalizoval, že sovietska strana pripravila „scenár“ obsadzovania na základe 
skúseností z roku 1956, v stručnosti takto: súčasne s vojenskými krokmi, podľa predbežne 
odovzdaného pozývacieho listu, v Prahe z promoskovských členov Predsedníctva ÚV KSČ 
vznikne nové vedenie komunistickej strany a nová „robotnícko-roľnícka vláda“. Tá zorganizuje 
vnútorné poriadkové sily a posúrpne preberie moc od okupačných vojenských útvarov. Väčšina 
okupačných síl odíde, ale časť sovietskych vojsk zostane na „dočasný pobyt“. V skutočnosti 
bolo hlavným cieľom okupácie rozmiestniť sovietske vojská na území Československa. 
K otázke načrtnutého priebehu okupácie sa ešte vrátime. Predbežne len tolko, že generáli 
z veliteľstva Južnej skupiny sovietskych vojsk v nasledujúcich dňoch viackrát vyhlásili, že krátko 
po uvedení vojsk do najvyššieho stupňa bojovej pohotovosti vznikne v Prahe nová vláda.

Genpor. Csémi o rozhovoroch informoval Jánosa Kádára. Vo svojom hlásení poznamenal, 
že „... závisle od činnosti ČSĽA a ozbrojených síl môže dôjsť aj k ozbrojenému boju”.13 Načrtol, 
že od začiatku príprav, teda v krátkom čase po 26. - 27. júli plánovaná akcia môže začať. Kádár 
vzal hlásenie na vedomie. Zmieril sa aj s tým, že počty zúčastnených vojsk budú zvýšené.

Medzičasom 24. júla náčelník GŠ poveril jedného zo svojich zástupcov, genmjr. Ferenca 
Szucsa, aby sa ujal funkcie veliteľa maďarskej operačnej skupiny pri veliteľovi Južnej skupiny 
sovietskych vojsk. F. Szucs po zostavení skupiny14 dvadsiateho piateho popoludní so svojimi 
spolupracovníkmi išiel na veliteľstvo Južnej skupiny sovietskych vojsk v Mátyásfôlde. „Súdruh 
generálporučík Mamšťák (správne: Memščak, náčelník štábu Južnej skupiny sovietskych vo
jsk), na rozdiel od Provalovova generál so skotnateným veľmocenským zmýšlaním, veľmi str
nulý človek, ich informoval o zámere plánovaného cvičenia, predpokladanej úlohe zúčastnenej 
maďarskej divízie a o požiadavkách v súvislosti so zabezpečením plánovania a uskutočnenia 
cvičenia...“ Politickým cieľom cvičenia bolo: poskytnúť podpom československým komunis
tom v ich boji za ochranu socialistických vymožeností, k potlačeniu kontrarevolučných síl. 
Vojenskými cieľom bolo: vojská armádnej skupiny C súčasne so spojeneckými silami, zúčast
nenými na cvičeiú mali energickými náporom obsadiť určené priestory a čs. ozbrojené sily či 
už bez konfliktu, alebo podľa situácie násilím odzbrojiť a pevnou kontrolou obsadeného územia 
zabezpečiť podmienky na dosiahnutie politických cieľov.

Cvičenie viedol veliteľ Južnej skupiny sovietskych vojsk. Maďarská divízia mala podliehať 
prostredníctvom operatívnej skupiny štábu pričlenenému Armádnej skupine C. Úlohou 
zúčastnenej maďarskej divízie bolo: z priestoru sústredenia Nagybátony - Gôdôllô - 
Gyóngyôshalász postúpiť smerom na Hatvan - Nové Mesto n. V. a obsadiť Nové Mesto 
n. Váliom, Sereď, Nové Zámky, Veľký Krtíš15 asi 10 000 km2, a utvorením 9 posádkových 
veliteľstiev zabezpečiť pevnú kontrolu.

I3Tamže.
14MHKI 5/12/19. i. správa GŠ MĽA, pracovný zošit 002207/11. Operačný denník. Denník zaznamenáva udalosti 

od 24. 7. 1968 s presnosťou na minútu. Jedna časť z denníka: „24. 7. Hlásenie si vzal súdruh Kádár na vedomie, 
s vývodmi a návrhmi súhlasil, tie schválil. Súčasne rozhodol o tom, že súdruha Czinegeho na 26. 7. treba stiahnuť 
z dovolenky.“ Túto časť denníka som odcitoval preto, lebo názorne ukazuje, ako maďarské vysoké vojenské vedenie 
nerátalo so zapojením maďarských síl do agresie. Inak by najdôležitejší človek, minister obrany, nešiel na letnú do
volenku.

15V rôznych maďarských operačných dokumentoch okrem niektorých všeobecne používaných názvov miest 
v maďarčine, sa používali slovenské miestopisné názvy, prirodzene bez poznania slovenského pravopisu, foneticky 
prepísané v maďarčine. Odtiaľ pochádza viacero skomolenín. Situáciu skomplikovalo, keď sa tieto názvy preberali 
zo sovietskych operačných dokumentov. Boli viaceré prepisy - zo slovenčiny do ruskej azbuky a potom späť do 
maďarskej latinky. Pritom prevažná časť maďarských dôstojníkov neovládala ani ruštinu. Preto som názvy viacerých 
menších obcí nebol schopný rozlúštiť.
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„Bezprostredné úlohy z toho vyplývajúce: pripraviť vyčlenenú divíziu tak, aby tabuľkové 
počty aj bojová hodnota zodpovedali nadchádzajúcim úlohám a aby sa do 3. 00 h dňa 30. júla 
dosiahla pohotovosť v priestore sústredenia.

Úlohou vojenského velenia nebolo utvorenie nových miestnych, politických a štátnych 
orgánov. Mali ho realizovať kompetentné politické orgány v spolupráci so súčasne vznika
júcimi novými československými ústrednými, straníckymi a štátnymi orgánmi..."16 Sovietske 
stranícke a štátne vedenie vyslalo delegátov k Južnej skupine sovietskych vojsk na uskutoč
nenie obnovy a začatie miestneho politického života. Z Moskvy prišli na veliteľstvo piati: dva
ja z ÚV KSSZ, ďalej redaktor novín Sovietskaja Rossija, jeden človek z moskovskej televízie 
a jeden z agentúry' APN. Na veliteľstve armádnej skupiny vznikla operatívna skupina s nestá
lym počtom ľudí: podstatou jej práce bolo: „...nadviazanie a rozvoj kontaktov so slovenský
mi straníckymi a štátnymi činiteľmi, orgánmi, s veliteľstvami ČSĽA ,..“17 V zmysle opatre
nia MSRS aj pri veliteľstve 8. msd utvorili v nasledujúcich dňoch podobnú „osobitnú politickú 
skupinu". Spomedzi oblastných aktivistov (župné a okresné výbory strany, odbory) ako dôs
tojníkov v zálohe povolali 17 ľudí. K ich práci, resp. k bezvýslednosti ich práce sa ešte pri 
analýze prvých dní okupácie vrátime.

Dňa 26. júla o 11 h náčelník GŠ a generálmajor Sziics informovali ministra. Lajosa 
Czinegeho, ktorý sa medzitým vrátil z dovolenky'. Minister schválil zameraj realizované opa
trenia. Potom spolu s genpor. Csémim informovali o situácii Kádára. Vzniklo konečné rozhod
nutie, že 8. msd doplnená na vojnové počty (s výnimkou tankového prieskumného práporu, 
práporu samopalníkov a divíznej poľnej pekárne - všetky' tri boli rámcové útvary existujúce 
len v mobilizačnej dokumentácii) sa zúčastní „cvičenia". V záujme úspornosti nebrala so se
bou tankový a delostrelecký' pluk, ale mali jej podriadiť 31. tp z Rétságu, 22. dp z Ceglédu 
z 11. td v Tate. Takto ušetrili na každý stroj - počítajúc tam-späť - 800 km. Namiesto nevy
cvičených nováčikov nastúpených len mesiac predtým sa povolali zálohy. To bola bodka za 
organizačnými otázkami.18

Neskôr minister ešte znovu potvrdil, že vytvorenie orgánov štátnej moci v Československu 
nebude úlohou divízie. Konštatoval zásadu, že veliteľom vyšších aj nižších jednotiek treba 
stanoviť jasné úlohy, vojská treba pripraviť, aby konali energicky a rozhodne.

Maďarskú skupinu pracujúcu na veliteľstve Južnej skupiny sovietskych vojsk počas pláno
vania zastihlo nasledujúce prekvapenie. Pri plánovaní leteckej obrany a podpory' sovietski pred
stavitelia sa vyjadrili, že 36.letecká armáda (LA) dislokovaná v Maďarsku, ktorá bola k dis
pozícii sovietskej strane, postačuje len na zabezpečenie hlavného zoskupenia, keď Maďari chceli 
mať leteckú podporu, mali šiju zabezpečiť z letectva MĽA. Takto sa podľa dodatočného rozhod
nutia ministra do okupačných úloh zapojili štyri letky' s MiG-15 (44 strojov) mi uskutočnenie 
leteckého prieskumu a leteckej podpory' a päť letiek MiG-21 (55 strojov) na protileteckú ochranu 
a leteckú podporu. Prirodzene, na to, aby stroje mohli realizovať svoje úlohy, bolo treba zapo
jiť početný pozemný technický a zabezpečovací personál a protilietadlové delostrelectvo brá
niace vyčlenené letiská. Divízia „s obmedzenými počtami" teda neustále rástla.19

Medzitým do plánovacích prác na základe opatrenia náčelníka GŠ zapojili aj veliteľa 8. msd 
geimijr. Bélu Lakatosa. Ešte v ten deň o 17. h prišiel na GŠ gemnjr. Aľošin, náčelník operač
nej správy Južnej skupiny sovietskych vojsk a Lajosovi Czinegemu hlásil, že maršal Grečko 
posunul termín pohotovosti o jeden deň skôr, na 4.00 h dňa 27. 7. 1968. „Tomu treba tak rozu
mieť, že dovtedy divízia a všetky' vyššie jednotky7 Južnej skupiny sovietskych vojsk zaujatím 
priestoru sústredenia musia byť pripravené na hoci okamžité plnenie úlohy.“20 Potom sa in-

16Pozri pozn. č. 14. Operačný denník
17MHKI 5/12/28. Hlavná politická správa Ministerstva obrany. Číslo spisu 00970/68/39. 
lsPozri pozn. č. 14. Operačný denník.
19Informácia od plk. let. v. v. Dezsôa Ivana. Vtedy sa podieľal na plánovaní.
20Pozri pozn. č. 14. Operačný denník.
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formoval o veliteľskom rozhodnutí veliteľa divízie. Udalosti dostali rýchly priebeh. Po vydaní 
potrebných organizačných opatrení genpor. Károly Csémi 27. 7. ráno o 3. 00 h nariadil pre 
8. msd uskutočniť úlohy vyplývajúce zo stupňovanej bojovej pohotovosti a skrytej mobilizá
cie. Vojnový' stroj sa rozbehol.

Osma msd začlenená do počtov 5. armády v Székesfehérvári, bola dislokovaná v západnom 
Zadunajskú v župách Žala a Somogy. Jej mierové posádky' boli: veliteľstvo 8. msd a 33. msp 
v Zalaegerszegu, 14. msp v Nagykanizse, 63. msp v Nagyatáde, 8. tp v Tapolci, 20. dp v Marcali 
(posledné dva útvary, ako som už uviedol, neboli odsunuté). Divízne jednotky (prápory a odd
iely) boli dislokované v Újdôrôgde, v Lenti. v Marcali a v Tapolci. Na doplnenie vojnových 
počtov a na nahradenie nevycvičených nováčikov k jednotlivým útvarom bolo zmobilizovaných 
do obeda 27. júla 3000 vojakov v zálohe a 200 záložných dôstojníkov z troch žúp. Súčasne 
vyčlenené pracovné skupiny realizujúce mobilizáciu prevzali asi 1000 automobilov a pracov
ných strojov od civilných závodov, poľnohospodárskych družstiev a hospodárstiev. Termín mo
bilizácie - špičkový' čas poľnohospodárskych prác v čase žatvy obilia - sa do veľkej miery 
nepriaznivo dotkol hospodárstiev aj zmobilizovaných vojakov. Riešerúe rôznych osobných 
problémov, ktoré sa vyskytli, ešte niekoľko týždňov zamesúialo civilné personalistické útvary 
a politické organizácie, ale to neovplyvnilo bojovú pripravenosť divízie.

Veliteľstvo divízie malo k dispozícii na dosiahnutie úplnej pripravenosti mimoriadne málo 
času, do 4.00 h dvadsiateho deviateho len 49 hodín. Za ten čas muselo súčasne zorganizovať 
a uskutočniť tri zložité úlohy.

Konkrétne:
O zmobilizovať, vystrojiť a stmeliť 3200 záložníkov, 1000 motorových vozidiel. Stmeliť 

starých a nových vojakov, zorganizovať dlhodobé opustenie kasární, stráženie a bráne
nie zanechaných hodnôt;

O zorganizovať a uskutočniť 400-kilometrový kombinovaný presun (ťažká a protilietadlová 
tecluúka sa presúvala do priestoru sústredenia na železnici, pluky a oddiely atď. na 
kolesách, čiže vlastnými vozidlami). Zaujať a zariadiť priestor sústredema;

O paralelne s tým naplánovať operáciu, bojové plány, palebné plány súvisiace s obsa
dením Československa až po úroveň práporu, delostreleckého oddielu, samostatnej jed
notky.21

Dodatočné analýzy vyzdvihujú, že divízne a podriadené plukovné, prápomé štáby a štáby 
oddielov vykonali vynikajúcu prácu. Všetky tri úlohy spliúli.Hoci sa vyskytli zvyčajné „det
ské choroby“ mobilizácie, najmä automobilovej techniky'. Pri dokonalom utajení nikto nemo
hol tušiť, že nejde o zvyčajnú cvičnú mobilizáciu trvajúcu dva-tri dni, ale o začiatok skutočne 
ostrej operácie. Preto najviac poľnohospodárskych družstiev poslalo do priestom odovzdania 
nie dobré vozidlá, ale tie práve stojace. Oproti v plánoch predpísaným 3-tonovým nákladným 
autám prišiel značný počet 2,5-tonových... ap. Všetky takéto „choroby“ sa stali zdrojom mno
hých starostí. Stačí poznamenať len toľko, že z tankového streliva zobrala divízia so sebou 2,5 
palebného priemeru, tj. 540 ton, spolu 1100 ton streliva.22 Ale všetko sa vyriešilo. Dôležitý 
materiál - strelivo, obväzový' materiál, potraviny - sa presúval súčasne s divíziou. Lenpostrá- 
dateľné výcvikové, výstrojné rezervy a zásoby protichemickej obrany boli do priestom sústre
denia prisunuté dodatočne.

Divízia k dvanástej hodine 27. 7. dokončila mobilizáciu - už mekoľko hodín pred 
stanoveným normovaným časom! Na 15.00 h bola pripravená na presun do priestorov zhro
maždenia. Z týchto priestorov, ktoré boli v blízkosti posádok sa o polnoci začal presun v dvoch 
pochodových prúdoch do priestom žúp Nógrád a Heves v blízkosti československých hraníc.

Na pochodovej osi č. 1, ktorej dĺžka merala viac ako 400 km a viedla cez Nagykanizsu, 
Kaposvár, Dombóvár, cez most cez Dunaj v Dunafôldvári, Jászberény, Hatvan a Pásztó pos-

2IMHKI 5/12/19. Súhrnná správa veliteľa 8. msd.
22MHKI 5/12/10. Hlásenie o bojovej hodnote dňa 28. 7. 1968 o 10.00 h.
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tupoval 14. msp, 93. protitankový delostrelecký' oddiel protitankových diel, 36. tch pr. 63. msp 
a technické a zdravotnícke jednotky divízneho tylového zabezpečenia.

Pochodová os č. 2 bola o niečo kratšia, merala 360 km a viedla cez Zalaegerszeg, Sármellék, 
Siófok, Enying, Dunaújváros, Ercsi - kde technické jednotky armády postavili pontónový' most 
na prepravu - ďalej po trase Ráckeve-Ocsa. Aszód pochodovali divízny štáb, 33. msp a di
vízne jednotky a útvary zásobovania.23

Dvadsiaty dp postupoval samostatne z Ceglédu do priestoru Pásztó, kým 31. tp po opustení 
Rétságu dosiahol vyčlenený priestor niekoľkokilometrovým presunom.24

Do večerných hodín dňa 28. 7. všetky podriadené jednotky divízie dosiahli priestor sústre
denia. Jednotlivé útvary sa rozmiesúúli v lesoch ďaleko od ľudských sídel. V záujme utajenia 
tieto priestory úplne izolovali od vonkajšieho sveta. Trojitý okruh zabránil, aby sa niekto dostal 
dovnútra alebo zvnútra von. Dva vnútorné okruhy zabezpečovali jednotlivé útvary alebo di
vízia. Tretí, vonkajší strážili príslušníci ministerstva vnútra, ktorí boli v súčinnosti s vnútornou 
poriadkovou ochranou a políciou.25

Ešte v ten deň, 28. 7. od 23.00 h bola divízia priamo podriadená veliteľstvu Južnej skupiny 
sovietskych vojsk (Armádnej skupine C). Na druhý deň nadránom aj vyčlenené letky - usku
točňujúc potrebné preskupenia - dosiahli stanovený stupeň bojovej pohotovosti.26

OPERAČNÝ PLÁN

Ako sme už uviedli, divízia by mala v neskôr stanovenom čase postupovať na pravom krídle 
Armádnej skupiny C a na troch miestach pri Balassagyamrate, Parassapuszte a Letkési prekročiť 
hranicu. Podľa plánov, o niekoľko minút skôr, vyčlenené a pripravené úderné skupiny 
pohraničiarskeho obvodu v Balassagyarmate mali odpojiť československé pohraničné stanice 
na druhej strane hranice a zabrániť, aby čs. pohraničiari mohli podať správy do vnútra krajiny. 
Potom mali sily divízie prienikom po Nitru v hoch. neskôr v štyroch postupových trasách ešte 
v ten deň do 14 h obsadiť mestá Levice, Veľký Kníš, Topoľčany. Piešťany, Hlohovec, Sereď, 
Nové Mesto n. V., Štúrovo, Nové Zámky a Nitru. V týchto mestách odzbrojiť sily 
československej armády, polície, žandárstva a milícií a zaviesť vojenskú správu. Na druhý deň 
sa silnými hliadkami v sile čaty a roty posilnenými tankami mali zmocniť dedín, mestečiek, 
poľnohospodárskych-dmžstiev, štátnych majetkov atď.

Veliteľ Armádnej skupiny C nerátal s organizovaným a centrálne riadeným odporom ČSĽA, 
ale nevylúčil silný odpor menších-väčších ozbrojených skupín. Tie chcel zničiť rýchlo, úder
nú s veľkou palebnou silou. Túto alternatívu ozbrojeného odpom riešil aj operačný plán 8. msd. 
Pred krátkym preskúmaním plánu pozrime sa na bojovú silu divízie. 29. júla 1968 počty 
a výzbroj divízie boli tieto:

Podľa organizácie

1. Početné stavy

Dôstojiúci
Práporčíci
Mužstvo
Spolu

967 (z toho zo zálohy 200) 
659 (-)

8 794 (3000)
10 363 (3200)

-1Pozri pozn. č. 21.
24Tamže.
25P ATAKY, I.: A vonakodó szôvetséges. Budapest 1996, s. 78 - 79. 
26Tamže.
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2. Automobily

Osobné autá 63
Nákladné autá 1195
Špeciálne a iné 558
Spolu 1816

3. Tanky a obrnené transportéry

T-54/A stredný tank 93
T-55 stredný tank 24

V tankových práporoch,3. msp 31 - 31 ks

T-54/A stredný tank 43 Všetkých 67 ks v 31. tp
PT-76 plávajúci tank 17 V msp a tp po 3 ks

V 42. prieskumnom prápore 5 ks
FUG27 93
BTR-50 PK28 6
2-P-27 B RDM 12
BRT 1

4. Delostrelecké zbrane

57 mm protitankový kanón 27
85 mm protitankový kanón 18
82 nun minomet 54

120 mm mínomet 24
122 mm húfnica 36
BM-21 raketo met 6

5. Výzbroj protivzdušnej obrany a lokátory

ZU-2 protilietadlový guľomet 17
57 mm protilietadlový kanón 18
ZSU-572 samohybné protilietadlové delo 4
SON-9 lokátor 3
P-15 f. lokátor 2

6. Špeciálne zbrane

P-27 bojové lietadlo 12

Bojová hodnota divízie bola približne porovnateľná s československou motostreleckou di
víziou. Na splnenie bojovej úlohy divízia bola ešte posilnená 2 vrtuľníkmi Mi-IH (spojovací
mi), 8 vrtuľníkmi Mi-1 a 1 dopravným lietadlom Li-2.

V záujme udržania spojenia a koordinácie s 9 letkami bolo podriadených 45 ľudí od PVO 
štátu. Vykonávali aj obsluhu vrtuľníkov. Úlohy diaľkového prieskumu vykonávala rádiotech- 
nická rota 5/3 zo stavov 5. armády v počte 50 ľudí. Na podporu činnosti posádok, ktoré mali 
vzniknúť po okupácii, k divízii prevelili z počtov ministerstva vnútra 74 ľudí, dôstojníkov

27FUG. Harckocsik és páncélozott jármtívek típuskônyve. Budapest 1980, s. 167.
28BTR 5 OP. Tamže, s. 307.
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a odborníkov kontrarozviedky, štátnej bezpečnosti a ochrany verejného poriadku. K „zvlášt
nej politickej skupine”, ktorá mala podporovať politickú prácu, zaradili 17 oblastných straníc
kych funkcionárov ako záložných dôstojníkov, 11 politických dôstojníkov, 5 novinárov. 
Z početného stavu divízie veľmi málo ľudí ovládalo slovenčinu, preto prišlo aj 23 tlmočníkov. 
Poznamenávam, že celé obdobie okupácie sprevádzalo množstvo problémov vyplývajúcich 
z jazykovej bariéry. 23 tlmočníkov bolo málo pre potreby vyplývajúce z každodenných kon
taktov. Nemohli byť všade, pri každej nižšej jednotke.

Na základe dohovoru s veliteľom Južnej skupiny sovietskych vojsk divízia bola zásobovaná 
z maďarského tzv. Ústredného tyla. Stále čerstvé potraviny zabezpečili dennými nákupnú 
z trhovísk, trvanlivý tovar, ošatenie, pohonné látky atď. z armádnych skladov. Na splnenie tej
to úlohy boli zmobilizované a zapojené ďalšie zásobovacie a hygieiúcké roty a roty dopravnej 
regulácie. Ich celkový počet sa blížil k 1500 a 200 automobilom. Keď k tomu pripočítame út
vary zabezpečujúce splnenie úloh a obsluhu 9 letiek, me sme ďaleko od pravdy, že koncom 
júla (resp. potom 21. augusta) sa podieľalo na plnení úloh takmer 17 000 ľudí.

Podľa operačného plánu divízie hlavný úder mala uskutočniť stredná časť divízie, na hlavnom 
smere pochodovej osi Šahy - Levice - Nitra resp. Nitra - Hlohovec a Nitra - Sereď. Po 
prekročení hraníc v predbojovej zostave na čele za prieskumnou skupinou postupoval 31. tp, 
22. dp, 93. protitankový' oddiel, 33. msp a veliteľstvo divízie. Na pravom krídle na pochodovej 
osi Balassagyarmat - Bzovík - Nitra - Topoľčany - Piešťany - Nové Mesto a V. mal preniknúť 
14. msp a na ľavom krídle na pochodovej osi Letkés - Štúrovo a Letkés - Nové Zámky
63. msp.29 Sústredenie veľkej palebnej a údernej sily do stredu bolo zdôvodnené dislokáciou
64. tp v Leviciach, ktorý podľa údajov interventov disponoval 166 strednými tankami. MĽA 
zodpovedajúc vnútorným pravidlám VZ ešte niekoľko týždňov pred okupáciou v smere 
Československa nemohla vykonávať a ani nevykonávala žiadny prieskum. Všetky údaje, 
vzťahujúce sa na československé sily, poskytlo veliteľstvo Južnej skupiny sovietskych vojsk, 
ktoré ich dostalo z Moskvy. Neskôr vysvitlo, že značná časť údajov bola nepresnil. Napríklad 
kasáme 64. tp boli na opačnej strane mesta, než ako tvrdili Sovieti. A 22. dp na základe tých
to údajov pripravil plány palieb. A to je len jeden príklad.

Operačné plány boli pripravené v troch variantoch. Podľa prvého: keď ČSĽA bude spolupra
covať, treba sa sústrediť len na tecluúcké podrobnosti vstupu a utvoriť posádky. Odzbrojeiúe 
v tomto prípade nemusí nasledovať. Podľa drahého: ČSĽA bude neutrálna, ale možno rátať 
s ojedinelými ozbrojenými zrážkami. V tomto prípade treba odpor rýchlo a veľkou silou zlo
miť a armádu treba odzbrojiť. Tento variant sa jednoznačne opieral o skúsenosti z Maďarska 
z roku 1956. Podľa tretieho: keď čs. ozbrojené sily budú klásť ozbrojený odpor, tak v na
jrýchlejšom tempe a silou treba zlomiť všetok odpor.30

Tieto tri varianty dobre znázorňuje časť plánu 14. msp, vzťahujúca sa na prekročenie hra
nice: „L variant: zmiešaná prieskumná skúpim (pri Balassagyannate) prejde cez most, zo zá
padu obíde budovat poliraničnej stráže a bude ju blokovať. Túto akciu bude z východu zabezpečo
vať bojová prieskumná hliadka L rnspr . Pohraničná stráž z Balassagyarmatu uskutoční 
odzbrojenie. 2. variant: československí pohraničiari kladú odpor a most je funkčný. Zmiešaná 
prieskumná skupina 5 tankami uskutoční palebný prepad objektu, bojová prieskumná hliadka 
L mspr pod krytím tankov prejde cez most, zaútočí na objekt, obsadí ho a uskutoční odzbroje
nie. 3. variant: most je vyhodený alebo podminovaný a pohraničná stráž kladie odpor.

1. mspr predsunie 2. msr na breh rieky a batéria 120 tmn mínometov zaujme palebné postave
nie. Spolu s 2. mspr zasadí palebný úder, zabezpečí prechod zmiešanej prieskumnej skupiny 
cez brod 1 km západne od Balassagyarmatu, potom jednotky' prvého sledu prekonajú rieku na 
obojživelných vozidlách a vykonávajú činnosť podľa 2. variantu...“31 Podobným spôsobom

29Na základe rozhodovacej mapv veliteľa divízie. 
30MHK1 5/12/11.
•"Tamže. Hlásenie veliteľa 14. msp.
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vypracovali prekonanie predpokladaného odporu terénneho úseku alebo ohniska odporu. V prí
pade 14. msp počítali s cvičiacimi jednotkami vo výcvikovom priestore Cebovce - Senohrad, 
kde počitali s možným odporom. V úseku Žemberovce - Tlmače počítali s odporom 
64. tankového pluku. Pri obsadzovaní Topoľčian (22. protitankový dp), Nového Mesta nad 
Váhom a Piešťan, v Piešťanoch - podľa sovietskych údajov - rátali s už neexistujúcim letec
kým plukom. Priebeh prekonania odporu mal vyzerať takto: „Čelne treba viazať objekt, ktorý' 
kladie ozbrojený odpor, po uskutočnení jedného-dvoch bočných manévrov treba udrieť na ob
jekt a prinútiť ho kapitulovať. Ked: obrancovia budú klásť odpor, treba zaútočiť, odzbrojiť ich 
a odzbrojenú skupinu považovať za vojnových zajatcov...“32 Všetky pluky plánovali podob
ne. Ich spoločnou črtou bola rýchlosť. Prípadný odpor, mali umlčať delostrelectvom, obísť... 
Plánovaný postup sa nemohol zastaviť ani na minútu. Bojujúca jednotka mala zostať vzadu 
a pripojiť sa až po obsadení ohniska odponr. Plánovalo sa využiť palebnú silu a rýchlosť. Postup 
interventov sa opieral o moment prekvapenia. V záujme zabezpečenia rýchlosti bojujúce 
skupiny si vzali so sebou jeden palebný priemer streliva a jednu dennú dávku potravín a ob
väzov. Všetky iné materiály zanechali tylovým jednotkám.

Podľa plánu počas náporu a prípadnej bojovej činnosti z ms práporov doplnených jednou 
tankovou rotou, mínometmi atď. a z tankových práporov tankového pluku posilnených jednou 
ms rotou sa mali vytvoriť bojové skupiny. Jednotlivé bojové skupiny mali vyvíjať činnosť 
samostatne. Divízia - na rozdiel od predbežného usmernenia - mala utvoriť 10 posádok. 
Desiatu, vo Vrábľoch zorganizovalo divízne tylo.

Vyčlenené jednotky sa zmocnili miest vo všeobecnosti v dvoch etapách. V prvej etape sa 
zamerali na priestory rozmiestnenia ozbrojených síl a na ich objekty. Pivá etapa pri 31. 
tankovom pluku v Leviciach vyzerala nasledovne: obsadenie tankového parku a znefunkčne- 
nie výzbroje; odzbrojenie kasárenskej stráže; zmocnenie sa muničného skladu; obsadenie spo
jovacieho uzla kasáme; zber pěchotných zbraní; odzbrojenie polície; obsadenie veliteľstva 
ľudovej milície; kontrola výzbroje; obsadenie pošty', železničnej stanice a národného výboru; 
odzbrojenie stráže skladu РИМ... V druhej etape prišiel rad na mestské vodárne, na mä
sokombinát, pekáreň, tlačiareň, okresnú prokuratúm a štátnu banku. Prakticky takto postupo
vali pri obsadení každého mesta s prihliadnutím na miestne osobitosti.

Dňa 29. júla sa začala nečakaná trojtýždňová prestávka (odlišne oproti plánu) keď sa uro
bil posledný pokus o politické urovnanie v Čiernej nad Tisou a Bratislave. Divízia v tom čase 
podľa prísneho a veľmi napätého plánu v urýchlenom tempe pripravovala početný stav na 
okupáciu. Tri týždne boli k dispozícii pa stmelenie mužstva a záloh, na uskutočnenie stre
leckých cvičení, na precvičenie střetného boja a boja v meste a na výcvik poriadkových síl. 
Výsledok sa-dostavil: divízia sa stala skutočne stmeleným a bojaschopným zväzkom.33

PRVÉ DNI OKUPÁCIE

Politické rozhodnutie o obsadeiú Československa vzniklo 18. augusta v Moskve. Brežnev 
zvolal vedúcich predstaviteľov „päťky'“ tak rýchlo, že János Kádár už nemohol zobrať so 
sebou ministerského predsedu, ktorý bol v tom čase na vidieku. Program zasadania obsaho
val iba jeden bod: prerokovanie a schválenie vojenských krokov. Brežnev oznámil, že na zá
klade listu s prosbou o pomoc odovzdaného v Bratislave, ľavicoví členovia Predsedníctva ÚV 
KSČ „na zasadaní Predsedníctva 20. augusta vystúpia a do polnoci vyvolajú rozkol... potom 
sa obrátia s výzvou k československému ľudu a päť bratských strán požiadajú o vojenskú 
pomoc...“34

—Tamže.
-MHKI 5/12/53. Súhrnné hlásenie veliteľa Južnej kskupiny sovietskych vôjsk zo dňa 22. 9. 1968.
34MOI, 288/4/94. Spoločné, neverejné zasadnutie ÚV a Rady ministrov dňa 23. aug. 1968. Referát Jánosa Kádára.
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Po referáte vzniklo jednohlasné rozhodnutie:
„a) vojenské záležitosti zveríme vojenskému veleniu:
b) vojská sa pohnú poskytnúť pomoc...“35
Azda súčasne so začiatkom politického rokovania sa aktívnym stal aj maršal Grečko. Po je

ho telefonickom príkaze genplk. Provalov v spoločnosti gemnjr. Szúcsa 18. augusta o 17.50 h 
navštívil maďarského ministra obrany Lajosa Czinegeho a oznámil mu, že v ten deň o 12.30 h 
dostal rozkaz od Grečka, že 19. 8. do 19.00 h vo vojskách Južnej skupiny sovietskych vojsk 
treba dosiahnuť plnú bojovú pohotovosť. Sovietskym vojskám už vydal potrebné pokyny. Pre 
8. msd mal dávať pokyny genmjr. Szúcs so súhlasom Lajosa Czinegeho. S úlohami bolo tre
ba oboznámiť vojská 18. - 19. 8. až do úrovne prápora. K prekročeniu hraníc malo dôjsť po 
odznení hesla „Bajkal” a po stanovení času. Lajos Czinege schválil prosbu Provalova 
a okamžite vy dal opatrenia na vyhlásenie bojovej pohotovosti letectva, protivzdušnej obrany 
a podporných vojsk.37 Nasledovali dva dni príprav a čakania.

Divízia a 9 letiek vyčlenených na jej ochranu a podpom dokončili prípravy 19. augusta vo 
večerných hodinách. Neskoro popoludní genplk. Provalov urobil poslednú inštruktáž. Určil 
hodinu H podľa moskovského času na 21. augusta 1968 na 2.00 h a podľa stredoeurópskeho 
času na 20. augusta 24.00 h. Počas celej okupácie sovietske velenie používalo moskovský čas, 
ktoiý sa stal zdrojom mnohých problémov. V hodine H sily všetkých postupujúcich plukov 
mali prekročiť líranicu naraz. Vyhlásil, že už nevydá nijaké opatrenia. Divízie majú vydať stre
livo, vysvetliť vojakom úlohy a samostatne organizovať postup k hranici tak, aby ju v stanoven
om čase prekročili naraz.38 Veliteľ divízie vyhlásil bojový rozkaz 20. augusta o 12 h. Určil, 
že strelivo sa má vydať a napáskovať v ten večer do 20.00 h. Pluky a samostatné jednotky' sa 
podľa vzdialenosti od hranice mali sa zoradiť a začať postup.39

Vojenská mašinéria sa polila. Na posledných kilometroch pred hranicou čakali na pochodu
júce útvary sprievodcovia pohraničného obvodu v Balassagyarmate, ktorý' ich sprevádzali 
k hranici. Úderné skupiny maďarských pohraničiarov niekoľko minút pred polnocou obsadili 
nič netušiace československé pohraničné stráže, mužstvo odzbrojili a prerušili všetky' spoje
nia s tylom a takto zabezpečili nerušený prechod zmiešaných prieskumných skupín cez hrani
cu. Veliteľ 31. tp, ktorý' postupoval na čele hlavného smení, vo svojom hlásení opísal prvé 
minúty' takto: „Pri prechode hraníc hraničná závora MĽR bola otvorená a hraničná závora ČSSR 
rozbitá. Pri hraničnom priechode boli v službe len maďarskí pohraničiari. S hlavnými silami 
pluku prišla do obce Šahy skupina dôstojníkov-pohraničiarov, ktorí poskytli pomoc v orien
tácii. V Šahách postávalo na ulici len niekoľko ľudí, ktorí mlčky' prizerali na náš vstup. Ope
ratívna skupina štábu pluku sa pri železničnej stanici stretla s dvoma policajtmi. Jeden z nich 
sa priblížil k veliteľskému stanovisku BTR 50 P a vysvetľoval, že „sme zablúdili, to je už 
Československo.“ Okamžite bol odzbrojený, jeho spoločník ušiel. Pri prechode hraníc vyčle
nené operatívne skupiny znefunkčnili spojovacie zariadenia pošty' a železničnej stanice...“40

Ďalšiu trasu po Levice absolvoval pluk bez rušivých momentov, len na serpentínach vy
dláždených žulovými kockami vodiči tankov zneistili, lebo ich pásy prešmykovali. Predtým

"Tamže
"Genmjr. Ferenc Sziics ako zástupca náčelníka GŠ pôsobil ako veliteľ maďarskej operačnej skupiny pri veliteľovi 

Južnej skupiny sovietskych vojsk od 25. júla až do konca maďarskej účasti na okupácii. Bol najkvalifikovanejším 
generálom MCA, aktívne ovládal viacero cudzích jazykov. Veliteľ Južnej skupiny sovietskych vojsk vydával rozkazy 
pre 8. msd cez neho. Ferenc Sziics všetko okamžite hlásil Lajosovi Czinegemu a Károlvovi Csémimu. Dôsledne 
reprezentoval maďarské záujmy. Jeho analýzy a hodnotenia obstoja i dnes.

Veliteľ Južnej skupiny sovietskych vojsk (JSSV) a jeho štáb 27. júla 1968 sa premiestnil na veliteľské stanovisko 
do Csákváru. Odtiaľ svoj hlavný stan a veliteľské stanovisko 21. augusta premiestnil do Bratislavy. Ferenc Szúcs a je
ho maďarská operačná skupina bola dislokovaná na veliteľskom stanovisku JSSV a tam aj fungovala.

"MHKI 5/12/19. Operačný denník.
3SMHKI 5/12/11. Spis č. 11. Hlásenie genmjr. Ferenca Szúcsa 20. 8. 1968 o 21.30 h.
"MHKI 5/12/9. Súhrnné hlásenie veliteľa 8. msd.
40MHK1 5/12/10. Súhrnné hlásenie veliteľa 31. tp.
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nikdy na podobných horských cestách tanky neriadili. Levice dosiahli 21. 8. o 4. 20 h. ..Do 
5.50 h pluk zaujal stanovené pozície. Podlil vypracovaných plánov operatívne skupiny okamžite 
odzbrojili mestské a okresné policajné veliteľstvá, obsadili pošty, železničnú stanicu, mestský 
a okresný národný výbor a výbory strany. Na odpor sme nikde nenarazili...“41

Veliteľ levického 64. tp čakal okupačné sily pred budovou mestského policajného veliteľstva. 
Tam sa pred veliteľom 31. pluku vyjadril, že od svojich nadriadených dostal rozkaz, aby oku
pantom nekládol odpor. Tu veliteľstvo maďarskej divízie prvýkrát informovalo o už zmienenom 
rozkaze prezidenta L. Svobodu a ministra M. Dzúra. „Pozbieraní" vedúci činitelia mesta 
protestovali proti obsadeniu a zahájené rokovaiúa boli bezvýsledné. Veliteľ 31. tp o 19.00 h 
(!) považoval nezmyselné rokovanie za ukončené. Vyhlásil, že on je veliteľom posádky a je
ho príkazy je povinný každý rešpektovať.

Menšie skupiny ľudí v meste diskutovali s maďarskými vojakmi a občas si aj odpľuli. Mnohí 
vyjadrili poľutovanie nad tým, že maďarskí vojaci obsadili mesto. K väčšiemu incidentu ne
došlo, pretože „vojaci všetko prijali disciplinovane“.42

Za Levicami viedol pochodovú zostavu 33. msp, ktorý bol dovtedy v druhom slede. Po Kalnú 
nad Hronom postupovali v jednej kolóne a len po prechode cez Hron sa oddelili od seba tri 
prápomé bojové skupiny. 1. a 3. prápomá bojová skupina postupovala v smere Nitra - Hlohovec 
a druhá v smere na Sereď. 22. dp a 93. protitankový deľ oddiel s hlavnými silami vyrazili ob
sadiť Nitru. Ako prvá do Nitry prenikla čelne posúipujúca zmiešaná prieskumná skupina. Na 
odpor nenarazila nikde. Obyvateľstvo však prijalo vojakov protestnou demonštráciou. 
Odpľúvali si, kričali a hádzali kamene. Prieskumníci zobrali so sebou vedúcich predstaviteľov 
mesta k východnému okraju mesta na rokovanie s veliteľom divízie, ktorý' tam medzitým do
razil. Rozhovory' boli krátke. Vedúci predstavitelia vyhlásili, že nebudú klásť odpor, ale okupá
ciu považujú za nezmyselnú a ustúpia iba násiliu. Odmietli všetky dohody. Za ten čas vyčle
nené skupiny začali obsadzovať mesto podľa plánu. Hlavné sily sústredili na obsadenie 
automobilového učilišťa. Tam ich čakal veliteľ posádky, plk. Kráľ, ktorého priviedli tiež 
k veliteľom divízie. Prvý' mspr sa umiesúúl za budovami automobilového učilišťa na školskej 
dráhe, kým na kopcoch pred mestom zaujal palebné postaveiúe 22. dp. Prápor začal stupňo
vanú kontrolu školy a pripravil sa na odzbrojenie. Zbrane pozbierali a umiestnili v miestnos
ti pod kontrolou dozorného dôstojníka. Kasáme kontrolovali systematickým liliadkovaním aj 
zapojením tankov a obojživelných vozidiel. Medzičasom sa v oknách kasární objavili plagá
ty, so „štvavými, kontrarevolučnými heslami“, ktoré pripravili zavretí poslucháči. Plagáty boli 
odstránené.

V meste sa medzitým napätie vystupňovalo. Dav neustále rástol a čoraz bojovnejšie vys
tupoval proti vojakom na hlavnom námestí. Veliteľ nariadil rozptýlenie ľudí použitím vojenskej 
sily. Na výstrahu dal vypáliť dávku nad demonštrujúci dav. Nikto nebol zranený. Demonštrujúci 
sa rozutekali. Jeden slovensky'' očitý svedok sa o tri desaťročia neskôr vyjadril takto: „Veľmi 
nás mrzelo, keď sme predpoludním uvideli maďarské tanky' a vojakov. Nestačí, že nás už raz 
v roku 1938 ponížili a zobrali nám južné Slovensko, a teraz sú tu zas. Utekali sme pred bu
dovu národného výboru. Aj tam sme videli vojakov... Boli sme doslova rozhorčení a de
monštrovali sme. Chceli sme vyhnať vojakov. Ukázať, že nechceme žiť v otroctve. Vtedy padli 
výstrely. Vojaci strieľali. Zastavili sme sa... Nikto nebol zranený. Ani neviem, čo by sa stalo, 
keby ženy nezakročili a neutíšili nás...“43

Prekvapenie charakteristické pre ranné hodiny medzitým pominulo. Zo správ českosloven
ského rozhlasu a televízie sa ľudia dozvedali, že v skorých ranných hodinách armády „päťky“ 
začali obsadzovať krajinu. Počuli aj výzvu, aby sa so zbraňou nepostavili na odpor a aby sa 
vy hli krviprelievaniu. Ale rozhorčeniu más sa nedalo zabrániť. Takto bolo aj na trase ďalších

'"Tamže.
^Tamže.
43Od očitého svedka, K. G., vysokoškolského pedagóga v Nitre pre autora.
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dvoch bojových skupín 33. msp. Aj v dedinách, aj v Hlohovci, aj v Seredi čakal na vstupu
júce vojská demonštrujúci dav, ale k vážnejšiemu incidentu nikde nedošlo. Do 13.00 h obidve 
mestá boli obsadené.

Na pravom krídle, na pochodovej osi 14. msp, v prvých dedinách ani nezaregistrovali 
maďarské vojská, „určite je nejaké cvičenie...“ alebo „zablúdili“. Len v ranných hodinách sa 
situácia vyostrila. V Novom Meste nad Váhom bojo\m skupinu 1. mspr „čakal dav asi 700 - 
800 ľudí hlasným krikom. Ľudia si odpľúvali, gestikulovali päsťami a nechceli uvoľniť ces
tu. Prápor sa priblížil k dávni a k mestu a za podpory desať tankov zo severného smeru obsadil 
kasáreň (vojenské spojovacie učiliště). Veliteľ 1. mspr vyzval veliteľa vojenského spojovacieho 
učilišťa na spoluprácu, ale ten odmietol. Veliteľovi obkľúčeného objektu potom oznámili pod
mienky kapitulácie a prápor sa bez odporu zmocnil kasáme...“44 V kasárni a meste dal veliteľ 
prápom pozbierať zbrane a strelivo, ktoré ešte v ten deň previezli do kontrolovaného skladu. 
V meste pokračovala demonštrácia, ale vážnejší incident sa neudial. Ďalšie dve prápomé bo
jové skupiny - nerátajúc demonštrácie - bez ďalšieho vážneho odporu obsadili Piešťany 
a Topoľčany.

V mestách obsadených 63. msp, ktorý prenikal na ľavom krídle, ani zďaleka neprebiehali 
udalosti tak nemšene. Kým 63. msp dosiahol hranicu pri Letkési, zmiešaná prieskumní) skupina 
na čele v súčinnosti s údernou skupinou maďarských pohraničníkov „sa zmocnila“ čs. 
pohraničnej stráže v Salke. Pluk pokračoval v presune na dvoch pochodových osách. Bojová 
skupina 1. ms prápom ako prvá dosiahla Štúrovo. 2. a 3. rota pod krytím plukovnej 120 mm 
mínometnej batérie obkľúčili staré kasáme. „V štúrovskej kasánú skupina dôstojníkov vyčle
nená veliteľom prápom odzbrojila stráže pred miestnosťou dozorného dôstojníka a pred 
strážnicou. 2. msr - okrem skupín vyčlenených na vonkajšie zabezpečeme - prenikajúc cez 
asi 2 m vysoký plot - obkľúčila budovy mužstva, park techniky a západné krídlo kasáme. Po 
obkľúčení vnútorných budov kasáme, veliteľ prápom prostredníctvom čs. dozorného dôstoj
níka nechal odzbrojiť a vystriedať kasárenskú stráž...“43 Neskôr dve čaty dvoch rôt pozbierali 
v meste dôstojníkov a vojakov. Vnútri kasáme od seba oddelene sústredili dôstojníkov a mužst
vo. Medzitým odzbrojili aj vonkajšiu stráž a stráž muničného skladu. 1. msr súčasne s ob
sadením kasáme odzbrojila políciu v meste, obsadila železničnú stanicu, poštu a ďalšie určené 
objekty. Do rána bolo obsadenie mesta dokončené.

Hlavné zoskupeiúe pluku prenikalo v smere na Nové Zámky. Medzi Letkésom a Šálkou bo
la nosnosť mostu na Ipli pre prechod tankov slabá, preto vedľa cestného mostu o 500 m ďalej 
bolo treba postaviť pontónový most. Stavba prebiehala pomaly,a tak veliteľ pluku dal preskú
mať možnosť prebrodema a časť pluku prešla cez brod. 3. mspr, ktorý postupoval na čele, 
o 3.30 h dosiahol Nové Zámky.46 Vyčlenené bojové skupiny prápom okamžite obsadili určené 
objekty a uzavreli komunikácie do mesta a von. Ráno na 5. 00 h veliteľ pluku zvolal vedúcich 
predstaviteľov mesta: okresného tajomníka strany, predsedov okresného a mestského národ
ného výboru, veliteľa polície, náčelníka OVS... atď. V skorých ranných hodinách dorazil aj 
veliteľ „osobitnej politickej skupiny“, geiunjr. Lajos Kiss47 a zapojil sa do rozhovorov. Tvrdá 
a bezvýsledná diskusia prebiehala niekoľko hodín. „Medzitým sa časť obyvateľstva mesta za
čala správať nepriateľsky'. Vplyvom štvania niektorých ľudí vznikla napätá situácia, ktorá 
v poludňajších hodinách na hlavnom námestí prerástla do masovej demonštrácie. Veľká časť 
davu začala vystupovať útočne, a preto jednotka vyčlenená na zabezpečeme budovy7 ONV bo-

44MHKI 5/12/10. Súhrnné hlásenie veliteľa 14. msp.
45Tamže, súhrnné hlásenie veliteľa 63. msp.
46V operačných dokumentoch Južnej skupiny sovietskych vojsk, 8. msd a maďarského letectva používali moskovský 

čas. V dokumentoch maďarského GS a Ministerstva obrany figuroval SEČ. Pre ľahšiu zrozumiteľnosť som všade - 
s výnimkou citátov - časové údaje prerátal na SEČ.

47Genmjr. Lajos Kiss bol pôvodne náčelníkom politického oddelenia 5. armády v Székesfehérvári. Na dobu okupá
cie ho poverili vedením osobitnej politickej skupiny pôsobiacej pri 8. msd a bol bezprostredne podriadený 
genmjr. Ferencovi Szucsovi. Práca osobitnej skupiny sa skončila dokonalým debaklom.
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la nútená použiť zbrane a vystrelila viac dávok do vzduchu. Aby sa napätá atmosféra uvol ni- 
la, veliteľ pluku po zvážení situácie nariadil stiahnuť hlavné sily z mesta...“48 Pluk sa sústredil 
mi letisku južne od mesta. Tu treba zdôrazniť dve veci. Po prvé, je neoddiskutovatelné, že 
veliteľ pluku prijal najmúdrejšie rozhodnutie. Je možné, že svojim rozkazom zabránil 
krviprelievaniu. Toto rozhodnutie nebolo v rozpore ani so stanoviskom veliteľa divízie, pre
tože rozhodnutie svojho podriadeného nezmenil.49 Podčiarkuje to aj fakt, že podľa mojich poz
natkov to bol jediný prípad počas celej okupácie, keď vojaci ustúpili pred demonštrujúcimi, 
napriek tomu nenasledovali proti veliteľovi nijaké sankcie. Práve naopak, po návrate dostal 
veliteľ pluku vyznamenanie „Za vynikajúce služby“.50 Po druhé, aj citované hlásenie dokazu
je tú dejepisecicň zásadu, že každý údaj „treba podrobne overiť z troch rozličných uhlov, než 
by sme ho prijali za fakt.“51 Z ďalšieho návrhu na vyznamenanie totiž vysvitlo, že veliteľov 
opis udalostí zodpovedá skutočnosti, ale pri opise, bol skúpy na slovo. Stalo sa totiž, že gemnjr. 
Lajos Kiss išiel medzi dav upokojiť náladu. Absolútna väčšina demonštrujúcich totiž bola 
maďarskej národnosti, čo bolo logické z hľadiska národnostného zloženia obyvateľstva mesta. 
Z jeho strany to bol nepochybne smelý krok, ale neuvážený. „Dav ho obklopil s vyhrážkami.“ 
Vtedy jeden desiatnik-spoj ár, ktorý bol vzdialený len niekoľko metrov od neho a videl, že gene
rál je v nebezpečenstvu, nechal vypáliť dávku do vzduchu a svojho veliteľa z davu iýchlo stia
hol. Takto začala paľba. Nikto nebol zranený, len jedna strela trafila vežu rímsko-katolíckeho 
kostola, niekoľko metrov nad hlavným vchodom.

Priebeh rokovaní s vedúcimi predstaviteľmi mesta presne odzrkadľuje tú náladu, ktorá bo
la charakteristická pre každé mesto alebo obec na celom obsadenom území. „Zasadanie otvo
ril predseda ONV takto: „Ani neviem, o čom máme rokovať. Vy máte zbrane, povedzte teda, 
čo chcete...“52 Na udalostiach odohrávajúcich sa v meste, na masových demonštráciách a na 
druhej strane na postoji časti maďarských vojakov a veliteľov bolo silne badať, že nedisponu
jú potrebnými skúsenosťami, znalosťami z výcviku vo vykonávaní poriadkových úloh...“53 
Rokovania s vedúcimi predstaviteľmi mesta, ktoré trvali až do neskorých večerných hodín 
podobne ako v Leviciach, ani tu nepriniesli žiadny konkrétny výsledok. Nebolo to inak ani 
v iných spomenutých mestách. Nikde, ani v jednej obci aiú jeden funkcionár nebol ochotný 
prijať „poskytnutú pomoc". Situáciu nazvali pravými názvom: považovali ju za okupáciu, za 
hrubý zásah do vnútorných vecí Československa. Okrem udržiavania poriadku, okrem otázok 
zásobovania a zdravotného zabezpečenia, neboli ochotní o ničom rokovať, a aj o týchto 
otázkach len s veliteľmi okupačných vojsk a s veliteľmi posádok. Pomoc politických pracov
níkov odmietali. Považovali sa za mesto okupované nepriateľskými vojskami. V súlade s tým 
„uposlúchli len rozkaz“, robiac za všetko zodpovedných okupantov.

V Nových Zámkoch a iných mestách maďarských vojakov prekvapilo, že veľká časť protes
tujúcich bola maďarskej národnosti, ktorí demonštrovali spolu so slovenským a českými oby
vateľstvom. Prekvapil ich energický protest a odmietanie, zdráhavosť obyvateľstva od osob
ných kontaktov s okupantmi. Na základe politických informácii maďarskí vojaci rátali s niečím 
iným. Niekoľko citátov z politických situačných hlášeni z 22. augusta o skúsenostiach z ob
sadzovania 21. augusta: „Organizujú protesúié demonštrácie za účasti detí a mladistvých. Na

48Pozri pozn. č. 45.
49János Kádár bol dôsledne proti vojenskému riešeniu „československej otázky“. O jeho stanovisku vedel Károly 

Csémi, Lajos Czinege a Ferenc Szúcs, navyše podľa Károlya Csémiho on o tom informoval aj genplk. Provalova. 
Kádár súhlasil s okupáciou, ale svoje stanovisko nezmenil. Maďarské vedenie, vrátane vojenského - nehľadiac na 
niekoľko zaslepených a bigotných politických pracovníkov - si bolo vedomé toho, že nech sa stane hocičo, Maďari 
a Slováci aj v nasledujúcich storočiach budú žiť spolu v Karpatskej kotline. Preto, pokiaľ možno, treba sa vyhnúť ešte 
väčšiemu vyhroteniu atmosféry.

50MHKI 5/12/28 - 29.
51Z mojich poznámok, ktoré som urobil na prednáške profesorky Emmy Lédererovej (Budapešť, Univerzita Loránda 

Eôtvósa) v roku 1954.
52MHKI 5/12/28. Hlásenie mjr. Istvána Gajdána o rokovaní.
53MHKI 5/12/10. Hlásenie veliteľa 63. msp.
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vojakov hádžu rajčiaky, vajcia, kamene, pľujú na nich." „V Nitre hádzali kamene a rozbili sklo 
na troch automobiloch...“, Cítiť veľkú nenávisť voči Maďarom. V noci zo včerajška na dnes 
v mestách a dedinách napísali na cesty (po maďarsky - pozn. prekladateľa): „Maďari choďte 
domov“, „Kto vás volal, choďte domov?“, „Maďarskí ľašisti, cigánski Maďari, choďte do
mov...“ atď. Aj veliteľ divízie konštatoval: „Nálada obyvateľstva... bola protimaďarská. vo
jakov očierňovali a nadávali na nich. Neskoro popoludní došlo k masovým protestným 
demonštráciám. Vo viacerých mestách však vysoká politická zrelosť a uváženosť veliteľov 
a mužstva umožnila vyhnúť sa ozbrojeným zrážkam.“54

Divízia svoju bojovú úlohu splnila: do 14. 00 h dňa 21. augusta 1968 vymedzené územie 
organizovane obsadila. Stala sa iba jedna tragická nehoda. V Šahách nadránom „po prekročení 
Ipľa, sa tank}' presúvali na trávnatom násype pozdĺž rieky. Jeden tank dostal na tráve mokrej 
od rannej rosy šmyk. Pppor. v zál. József Bogáth bol vo veži tanku, odkiaľ viedol čatu. Tank 
spadol z násypu a prevrátil sa. Ppor. Bogáth chcel vyskočiť, ale spadol pod tank a zomrel...“55 
Neskoro popoludní sa všade utvorili posádky a zorganizovala sa stála kontrola obsadených 
miest hliadkovaním. V niekoľkých mestách sa do lúiadkovania bola ochotná zapojiť aj miestna 
polícia, ale len v záujme ochrany verejného poriadku a zabránenia trestných činov.

Dňa 21. augusta na úsvite začali zapojené letky zabezpečovať vzdušný priestor a leteckú pod
poru postupujúcich plukov. Dve letky MiG-15 vykonávali na území pred pochodovými prúd
mi plynulý letecký' prieskum. Nepriateľa alebo náznaky nepriateľstva mkde nezistili. 
Predpoludním jedno lietadlo, „ktoré sa vrátilo z blízkosti Niti}' po splnení prieskumných úloh. 
hlásilo, že v Nitre sa zhromaždil dav asi 200-250 ľudí...“ Súčasne letecká spojovacia skupina 
divízie urgentné signalizovala požiadavku náletu štyroch lietadiel MiG-21 na mesto. O niekoľko 
minút s mohutným rachotom niekoľkokrát nalietali nad demonštrujúcich. Takto pomohli roz
ptýliť dav.36 Do večera lietadlá letectva mali 47 vzletov MiG-15 (prieskum), 44 vzletov Mig-21 
a tri vzlety MiG-17 (pozorovanie)57 V priebehu dňa sa stala okrem spomenutých náletov len 
jedna pozoruhodná udalosť. V pásme maďarskej bojovej činnosti sa objavilo jedno neznáme, 
nikým neohlásené lietadlo. Veliteľské stanovisko riadenia letov naviedlo naň dvojicu stíhačiek 
MiG-21 PF. Len bezprostredne pred začatím paľby zbadali, že ide o nedisciplinované „zablú
dené" sovietske lietadlo.58 Keďže skutočná letecká činnosť nebola potrebná, od 22. 8. sa za
čal rýchle znižovať počet nasadených maďarských lietadiel. Od 23. 8. vzlietli a vstúpili do 
československého vzdušného priestoru iba na meteorologický' prieskum. Ku koncu augusta sa 
nálety, s výnimkou' vrtuľníkov privelených k 8. msd a prepravných lietadiel, definitívne 
skončili.

Dňa 21. augusta velitelia posádok všade nariadili zákaz vychádzania, zákaz konzumácie alko
holických nápojov a obmedzili aj slobodu zhromažďovania. Noc uplynula pokojne ak 
neberieme do úvahy písanie po cestách a múroch, ktoré sa množilo ako huby po daždi. Na druhý 
deň 22. 8. sa kontrola rozšírila na dediny a roľnícke družstvá. Z prieskumného práporu divízie 
a z prieskumných rôt plukov sa utvorili skupiny. Dojednej skupiny zaradili dve obojživelné 
vozidlá, jedno terénne terénne vozidlo GAZ-69 a niekoľko sajdiek aj s príslušným personálom. 
Zorganizovali aj záštity posilnené obojživelnými tankmi. Tieto hliadky a záštity sa pohybo
vali po určenej pochodovej osi. Obsadzujúc jednotlivé body sa dostali do každej dediny, 
hospodárstva a kontrolovali pohyb na hlavných komunikáciách. Vyhľadávali predsedov miest
nych národných výborov, riaditeľov hospodárstiev, ale tí ich rovnako odmietali ako vedúci 
predstavitelia miest. (Keď predbelmeme udalosti dopredu, možno konštatovať, že nadviazanie

54MHKI 5/12/28. Hlásenie Hlavnej politickej správy MĽA. MHKI 5/12/10. Súhrnné hlásenie veliteľa 8. msd. 
55Hadtôrténeti Intézet és Levéltár (HIL). Tgy. II. II/D-6. Ravasz, 1.: Az MN 33. gépesített lôvészezred tôrténete 

(rukopis).
56MHKI 5/12/43. Operačný denník Veliteľstva PVO.
57Tamže.
58MHKI 5/12/45. Operačný denník 47. stíhacieho leteckého pluku.
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kontaktov sa začalo v dedinách, v roľníckych družstvách. Maďarská vojenská pomoc v je
senných prácach pri zbere úrody zbližovala okupantov a okupovaných.) Náčeslník GS dňa 
23. augusta ráno o 8.00 h vo svojom hlásení ministrovi obrany zhrnul skúseností z pred
chádzajúcich dvoch dní takto: „V obvode 8. msd sa všade nadviazali kontakty' s miestnymi či- 
niteľmi, ale s veľmi premenlivým úspechom. Je veľmi ťažké primať ich na spoluprácu. Nálada 
je všeobecne nepriateľská. Civilné obyvateľstvo stojí v radoch na potraviny. Ľudia sú v krí
zovej nálade a nevedia, čo majú robiť...“59 Tieto denné sumárne hlásenia sú cennými a relatívne 
presnými zhrnutiami udalostí. V prvých desiatich dňoch vyhotovil náčelník GŠ dve hlásenia 
denne, jedno ráno o 8.00 h a druhé popoludní o 16.00 h., od začiatku septembra len jedno, a to 
ráno. Adresátom hlásení bol Lajos Czinege, ale cez neho sa dostali aj k Jánošovi Kádárovi 
a Bélovi Biszku.60

PRESKUPENIE A „ROZHLASOVÁ VOJNA“

Najdôležitejšie udalosti z prvých dní sa spájajú s protestnými akciami slovenského 
a maďarského obyvateľstva. Mojím cieľom nie je prezentácia všetkých udalostí, veď arzenál 
a boj pasívnej rezistencie sa pohyboval v širokej škále. Okrem už spomenutých nadávok, 
pľúvaní, možno uviesť nespočetné varianty od vyzváňania zvonov, tichých aj hlučných de
monštrácií, štrajkov, vylepováni plagátov, až po nápisy na múry. Vystupovať proti nim bolo 
v konečnom dôsledku bezvýchodiskovým zápasom zo strany okupantov. Čo cez deň pretre
li vápnom, bolo v noci znovu nanesené. V Nitre napríklad ,,23. 8. ráno v kasárni vztýčili čier
nu smútočnú zástavu. Tu. v Seredi a Hlohovci medzi 12. a 13. h prebehol dobre organizo
vaný generálny štrajk spestrený húkaním sirén a hvizdom rušňov...“61 V podrobnom opise 
udalosti počas každého dňa v každej obci, by sa dalo pokračovať, ale aj toto ilustruje situá
ciu a náladu. Veliteľstvo Južnej skupiny sovietskych vojsk (Armádnej skupiny C) demro-deime 
zasypávalo veliteľov divízií množstvom opatrení, aby urýchlili nastolenie poriadku. Časť jed
ného opatrenia genplk. Provalova: „Na dnes zvolajte veliteľov všetkých posádok, veliteľov 
milícií, predsedov národných výborov, predsedov a tajomníkov okresných výborov strany, 
náčelníkov kontrarozviedky vo Vašom obvode a vyžadujte od nich, aby sa do dvoch dní 
odstránili štvavé nápisy, agitátori na motocykloch atď. Keď sa to nestane, bude sa voči nim 
vystupovať tvrdšie, vrátane ich zaistenia...“62 Tieto opatrenia boli v praxi neuskutočniteľné 
a keďže medzi operačnými spismi som nenašiel ani jeden záznam o kontrole, ktorú by vyko
nal veliteľ alebo náčelník štábu, zdá sa, že cieľom tohto prísneho tónu bolo upokojenie 
maršalov a generálov sovietskeho ministerstva obrany a GS. Spomedzi týchto vojenských či
niteľov sa ani jeden neobjavil na území obsadenom 8. msd. Ani Provalov neopúšťal svoj 
hlavný stan v Bratislave často.

Hliadky len dvakrát použili zbraň. 22. augusta v noci v Leviciach hádzali na maďarskú hliad
ku kamene. Vojaci strieľali do vzduchu a tí, ktorí hádzali kamene, utiekli. Nikto nebol zra
nený. Takisto v Leviciach iná hliadka ešte v ten istý deň o 22.30 h narazila na skupinu, ktorá 
maľovala niečo na múr. Keď skupina zbadala hliadku, dala sa na útek, a keďže už platil zákaz 
vychádzania, vojaci vyzvali utekajúcich, aby sa zastavili. Spoluhliadkujúci policajt - 
československý občan - strieľal pred seba na zem, ale strela sa odrazila a zranila nohu jed
ného z utekajúcich, ktorého okamžite previezli do nemocnice.63

59MHKI 5/12/13.
“°Béla Biszku bol tajomníkom ÚV MSRS. Zástupca Jánosa Kádára. 
6IMHKI 5/12/17. Hlásenie 8. msd.
Ó2MHKI 5/12/11. Spis č. 2. Hlásenie F. Sziicsa Lajosovi Czinegemu. 
63MHKI 5/12/71. Operačný denník 31. tp.
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Lajos Czinege, vidiac, že veľkosť územia a úlohy nie sú úmerné sile divízie, obrátil sa o po
moc na sovietske velenie. Sovieti to odmietli s tým, že nech si úlohu vyrieši maďarská strana 
ako môže.64 Czinege sa rozhodol, že 8. msd posilni. P n ý m krokom bolo, že po súhlase 
maďarského ministra vnútra, posádku mesta Štúrovo od 63. msp prevzala Pohraničná stráž. 
Potom z egerského 6. msp, ktorý zatiaľ nebol zapojený do okupačných úloh, z 24. prieskum
ného prápom a z 50 vojakov, ktorých prevelili z mesta Baja, utvorili osobitnú skupinu na 
sprievod kolóny, ktorá po premiestnení do Rétságu pod krycím názvom Bzučiaci vták (po 
maďarsky' Zúgómadár) od 23. augusta prevzala ozbrojené zabezpečenie, sprievod prepravnej 
kolóny (30 - 70 automobilov), ktorá denne zásobovala divíziu z Maďarska. Táto kolóna viezla 
od čerstvých potravín a v Budapešti pečeného chleba, rôzne iné potreby. Nebudeme sa podrobne 
zaoberať s otázkami materiálno-technického zabezpečenia, len poznamenáme, že ľungovalo 
bezchybne. Vo svojom záverečnom hodnotení aj genplk. Provalov poznamenal, že zásobovanie 
maďarskej divízie bolo lepšie ako v sovietskych divíziách. Maďarský zväzok bol zásobovaný 
bezprostredne z tzv. maďarského „Ústredného tyla".

Ďalej, keďže veliteľ divízie nedisponoval zálohami vnútorných vojsk. 2. pr 6. msp z Egem 
posilnili zo stavov MV MĽR o 300 príslušníkov vnútorných vojsk, vyzbrojili ich 300 obuška
mi, 4 vodnými delami a 23. 8. ich preskupili do Levíc. Do mesta došli ráno v počte 532 prís
lušníkov s 52 automobilmi. Táto jednotka bola bezprostredne k dispozícii veliteľovi divízie. 
Ani raz nebola nasadená.65

Dňa 22. augusta sa v Prahe-Vysočanoch zišiel mimoriadny XIV. zjazd KSČ. Táto udalosť 
mimoriadne vystrašila sovietske politické vedenie. Riadenie sa mu vyšmyklo z rúk. Ani jeden 
plán nevyšiel. Preto československé stranícke a štátne vedenie odvliekli do Moskvy. Na základe 
vyjadrenia jedného československého očitého svedka, maďarský veľvyslanec vo svojom liste 
osobne zaslanom 31. augusta Jánošovi Kádárovi, opísal, akým neľudským a ponižujúcim spô
sobom narábali Sovieti s československými vedúcimi predstaviteľmi. Očitý' svedok „vtedy 
uvidel na letisku (na moskovskom-pozn. autora) Černíka, ktorého ťahali za nohy, lebo odmie
tol ísť. Na vlastné oči videl aj to. keď potom Černíka a Dubčeka tlačili do auta, kde sa chytili 
jeden druhého a nechceli dobrovoľne z auta vystúpiť. Aj vtedy ich vytiahli násilím..." Členo
via sovietskeho Politbyra a vojenskí činitelia počas rozhovorov konštatovali, že sú ochotní siah
nuť ku krajným prostriedkom; sovietske vedenie sa neštítilo ničoho a bolo „pripravené so 
zbraňou zlomiť československý' odpor aj vtedy, keď potom bude treba krajinu znovu osídľovať. 
Konštatovali, že v tomto priestore majú strategické záujmy, preto sa ho nikdy nevzdajú... 
Československým činiteľom dali na vedomie aj to, že ZSSR o krokoch v súvislosti 
s Československom informoval aj Spojené štáty' a vznikla mlčanlivá dohoda, že Američania 
hi nezasialmu...“66 Táto dohoda je inak v súlade s informáciami maďarskej rozviedky67 
a s „odvetným krokom" NATO počnúc od 21. augusta.

Sovietske vojenské vedenie na základe skúseností z maďarských udalosti v roku 1956 ma
lo obavy z vypuknutia prípadného československého povstania a rátalo s tým, že do toho sa 
zapojí aj armáda. Na odvrátenie „nebezpečenstva“ vydalo množstvo opatrení. Časť z nich 
sa vzťahovala na obranu utvorených posádok. „ Vzhľadom na napätú situáciu, očakávané 
nepriateľské vystúpenia proti vojskám... zakazujem rozdelenie vojsk posádok na menšie sily 
ako posilnený prápor...“68 Velitelia dostali príkaz, že tento početný stav sa ďalej môže po
hybovať len so zbraňou a strelivom, stráže mali byť posilnené, počet príslušníkov hliadky 
mal pozostávať najmenej z 10 - 12 ľudí, veliteľ pluku a vyšší velitelia sa mohli pohybovať 
iba na obrnených transportéroch alebo vrtuľníkoch a len s ozbrojeným zabezpečením atď.

“'’informácia Károlya Csémiho pre autora.
65PATAKY, I.: c. d., s. 139.
66MOL 288/47/743 45. folio.
67HIL, GŠ MĽA, 2. správa KNST. č. 179 1. augusta 1968.Willy Brandt, kancelárNSR: „Sme očití svedkovia a po

zorovatelia, nič iné...“
6SMHKI 5/12/51. Rozkaz č. 00522 veliteľa Južnej skupiny sovietskych vojsk.
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Ako keby boli na bojisku alebo vo vojne. 24. augusta nariadili: „Zorganizujte odzbrojenie 
jednotiek ČSĽA a buďte pripravení na uskutočnenie...“69 Podrobne regulovali úlohy každej 
jednotky: „Neprestajne pokračujte v získavaní informácií... včas odhaľte výdaj materiálu 
a zbraní pre obyvateľstvo a vojská...70 Odzbrojenie sa malo začať pod heslom Ruža (podľa 
iných dokladov Ružový ker). Celé vzrušenie a príprava boli zbytočné a dokazovali jedno: 
sovietske politické a vojenské vedenie - napriek tomu, že ich prieskum bol všade - situácii 
v Československu vôbec neporozumeli a nepoznali ju. 25. augusta veliteľ Južnej skupiny 
sovietskych vojsk modifikoval úlohu 8. msd. Hranicu okupačnej zóny posunul až k Malým 
Karpatom, zväčšil tým územie o 1500 km2, preorganizoval posádky, zrušil veľkokrtíšsku 
a nechal vytvoriť trnavskú.71

Rozšírenie úlohy a preskupenie natoľko prekračovalo možnosti divízie, že bolo potrebné posil
niť ju o ďalší msp. Náčelník GS, genpor. Károly Cséini 25. augusta o 12.45 h preto nariadil mo
bilizáciu už aj dovtedy použitého 6. msp z Egem. Úplnú bojovú pohotovosť pluk dosiahol 26. 8. 
o 8.00 h. Ide o pozoruhodný výkon, lebo išlo o čiastočne rámcový útvar a podľa predpisov pluk 
mal na túto úlohu k dispozícii dva dni. Navyše, v kasárni sa zdržiavalo aj 300 hostí, pretože vtedy 
prebiehal v Egeri celoštátny festival vo jenských kapiel MĽA. K. Csémi ešte v ten deň dopolud
nia nariadil preskupenie pluku do Nových Zámkov. Pluk začal presun neskoro večer a ráno 
o 7.00 h dorazil na miesto určenia, kde vystriedal dislokovaný 63. msp. V noci z 25. na 26. au
gusta sa zdvihla celá divízia a obsadila nové posádky vyčlenené veliteľom Južnej skupiny vojsk 
(Armádnej skupiny C). 14. msp sa premiestnil z Topoľčian do Nového Mesta nad Váho m 
a Piešťan a 63. msp z Nových Zámkov do Topoľčian. Jeden prápor 33. msp zostal v Nitre ako 
divízna záloha, ostatné časti sa premiestnili do Trnavy. 31. tp stiahol svoj prápor z Veľkého Krtíša 
a s celým početným stavom sa sústredil v Leviciach. 22. dp redislokoval do Hlohovca a 36. tch 
pr do Serede. Ostatné jednotky a tylo divízie zostali na pôvodnom mieste. Po dokončení presku
penia bolo potrebné pripraviť sa na predtým už podrobne načrtnutú úlohu a bolo treba bloko
vať letiská v Trnave, Piešťanoch a v Topoľčanoch. Táto posledná úloha nemala veľký zmysel, 
pretože ani jedno letisko nebolo vhodné na prijatie moderných bojových lietadiel.72 33. msp sa 
v polovici septembra premiestnil z Trnavy do Bolerázu. Organizácia a dislokácia divízie sa neskôr 
až do návratu do Maďarska sa nezmenili. Posádky boli „zodpovedné za zachovanie vojenskej 
a civilnej disciplíny vo svojom obvode, za poriadok, za vykonanie strážnej služby, za stráženie 
objektov... Mali za úlohu vystopovať kontrarevolučné osoby a skupiny, ktoré sa zdržiavali mi 
rôznych miestach prečesávanie lesov pri obciach vyhľadávanie prípadných pácliateľov teroris
tických činov... atď.“73 Keďže takéto akcie sa neudiali, z úloh stanovených v rozkazoch, bolo 
treba vy konať sotva čosi. Najväčšie vypätie síl - aspoň v prvých dvoch týždňoch - si vyžadova
lo vyhľadávanie a vypnutie rôznych „ilegálnych rozhlasových vysielačov“, rýchlo a veľmi 
rozšírených v Československu, tzv. „rozlilasová vojna“. Reťazovité preberanie a posúvanie ilegál
nych vysielaní pravdepodobne vymysleli profesionálni radisti. Zorganizovali to tak úspešne, že 
maďarskí vojenskí činitelia boli presvedčení o tom, že majú dočinenia s vopred zorganizovanou 
akciou. Vysielačky fungujúce na Slovensku považovali za svoju dôležitú úlohu, aby obyvateľstvo 
vierohodne informovali o udalostiach, o pohybe okupačných vojsk a o činnosti kontrolných hlia
dok. Nezveličujeme, ak vyhlásime, že výsledkom stáleho pozorovania bolo, že lepšie poznali 
pohyb maďarských vojsk, ako sám veliteľ maďarskej divízie. Ich zistenie bolo veľmi ťažké. 
Navyše spočiatku bolo málo rádio-zameriavacích staníc. Odhalenie sa zlepšilo, keď na túto úlo
hu sústredili - z pozícií v Maďarsku - rádiovú prieskumnú rotu 11. td v Tate. Takto za dva týždne 
zistili 36 československých amatérskych vysielačov.

69Tamže, rozkaz č. 00521 veliteľa Južnej skupiny sovietskych vojsk. 
70Tamže, rozkaz č. 00567 veliteľa Južnej skupiny sovietskych vojsk. 
71Tamže.
72Tamže.
73Tamže, Povinnosti veliteľstiev posádok.
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Prvé obdobie okupácie sa skončilo návratom československej straníckej a štátnej ..delegá
cie" z Moskvy, ktorú ťažko možno označiť za delegáciu, pretože ich odvliekli násilím. Sovieti 
prisľúbili, že: „Vojská spojeneckých štátov, ktoré dočasne vstúpili na územie Českosloven
ska, nebudú zasahovať do vnútorných vecí ČSSR. Vznikla dohoda o podmienkach stiahnutia 
vojsk...“74

Prehľadné hodnotenie týchto dní najvernejšie obsiahlo rukopisné hlásenie geimijr. Ferenca 
Szúcsa73 Lajosovi Czinegemu dňa 2. septembra 1968: „Vývoj udalostí prekvapil sovietskych 
vojenských činiteľov, ale aj politické vedenie a postavil ich pred nečakaný zvrat. Okrem 
bezchybnej vojenskej akcie sa ani jedna predstava politickej prípravy nerealizovala... Na rieše
nie novej situácie nebolo politické (vojenské) vedenie pripravené a situáciu poznačil zhon. neis
tota a protirečivé príkazy vojenskými činiteľom... Príčiny takého vývoja podľa mňa sú:

O masy sa postavili za politiku Svobodu, Dubčeka a Černíka a jednoznačne odmietli vo
jenský' zásah, pocit národného sebavedomia sa stal určujúcim...

O nekoncepčné, nepmžné kvalifikovanie situácie na základe nesprávnych informácií
O po vymyslení koncepcie, každý ju chcel argumentačne zdôvodniť a dokazovať jednu pred

pokladanú koncepciu, namiesto dynamického a dialektického nazerania na udalosti. 
V dôsledku toho, všetci tí, s ktorými sme rátali, sa ukázali ako neschopné osoby, bez 
vplyvu na masy. V Biľakovej vlasti... sme nenašli ani jedného človeka, ktorý' by bol ochot
ný s nami spolupracovať. Vznikla taká situácia, že sme boli nútení spolupracovať s taký
mi ľuďmi, s odchodom ktorých z politického života sme rátali, ale najskôr sme ponížili 
ich politickú, ľudskú a osobnú česť...

Skončila sa prvá etapa československých udalostí, v ktorej sa pôvodná koncepcia neosvedči
la... Súčasne sa nachádzame v novej etape udalostí... k situácii pristupujeme na základe celkom 
inej situácie, podľa mojich pocitov nepripravene, protirečivo... Zase možno veľmi schybiť...

A ešte o našej úlohe. Podľa mojich dojmov po účasti Nemcov sa naša účasť najviac dotýka 
vedúcich predstaviteľov i verejnej mienky. Môže to mať dve základné príčiny: jedna je his- 
torická zaťaženosť, druhou sú udalosti z nedávnej minulosti. V záujme situácie v Českosloven
sku. medzinárodného robotníckeho lrnutia a maďarskej menšiny v Československu, musíme 
bezpodmienečne vyriešiť dĺžku nášho pobytu a nezostať tu ani o minútu dlltšie. Podľa môjho 
názoru, čím skôr sa tak stane, tým lepšie.“76

S obsahom hlásenia Ferenca Szúcsa súhlasilo celé maďarské vojenské a vyššie politické ve
denie. A hoci každý deň 8. msd zaplavovali protichodnými opatreniami veliteľ Južnej skupiny 
sovietskych vojsk v súvislosti s „moskovskou dohodou" 3. septembra pre územie Slovenska 
povolil značné úľavy oproti dovtedajšiemu stavu77; no maršal Grečko vo svojom rozkaze zo 
6. septembra znovu utiahol „opasok“78 - hlavným cieľom maďarského ministra obrany sa stal 
prevoz vojakov domov. 4. septembra v Moskve počas rokovania aj navrhol Grečkovi, že 
v Československu sa skôr zmieria s pobytom sovietskych než maďarských vôjsk..."79, preto 
by bolo najskôr treba stiahnuť Maďarov. Vznikla by úplne iná situácia, keby v krajine zoslali 
len sovietske vojská. Grečko na túto prosbu neodpovedal. Po svojom návrate z Moskvy preto 
Czinege začal (bez súhlasu) v úzkom zmysle slova postupne „prepašúvať“ z krajiny jednotlivé 
útvary. „Vojská sme nepripravili na to, čo nasledovalo. 8. msd disponuje takými posilami a do
plnkami, ktoré už nepotrebuje a ani nevie čo s nimi robiť...“80 Genplk. Provalovovi aj nad-

74Magyar Távirati Iroda (MTI). A csehszlovák események dokumentumai 1968. 1. zv. Budapest 1969, s. 67 - 68. 
75Genmjr. Szflcs všetky svoje hlásenia určené len do nik Jánošovi Kádárovi a Lajosovi Czinegemu napísal vlast

noručne a poslal adresátovi po osobitnom kuriérovi. Takto zabránil, aby sa o tom dozvedeli nepovolané osoby. Toto 
hlásenie na príkaz Kádára (Biszku) si prečítali aj členovia PV ÚV MSRS.

76MHKI 5/12/11. Spis č. 48.
77Tamže, Direktíva genplk. Provalova zo dňa 3. 9. 1968.
78Tamže, Rozkaz maršala Grečku zo dňa 6. 9. 1968.
79MHKI 5/12/12. Spis č. 55. Záznam o porade maďarského a sovietskeho ministra obrany dňa 4. 9. 1968. 
S0MHKI 5/12/11. Spis č. 60. Záznam o rozhovore medzi Lajosom Czinegem a Provalovom dňa 10. 9. 1968.
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hodil, že 6. msp a záložníkov 63. pluku by bolo treba vrátiť domov. Veliteľ Južnej skupiny 
sovietskych vojsk to všetko hlásil Grečkovi, ktorý prirodzene túto prosbu odmietol. Preto 
Czinege mohol prijať opatrenia iba na návrat posilový ch jednotiek a dôstojníkov. Pre nedostatok 
priestoru nebudeme podrobne rozoberať ďalšie podrobnosti. V polovici septembra sa začala 
pomalá konsolidácia situácie a paralelne s tým sa okupačné vojská dostali do úzadia. Stiahli 
sa z miest. Prešli k svojim výcvikovým úlohám a začali vyvážať materiály, potrebné na zaria
denie zimných táborov. Ministerskí predsedovia ČSSR a ZSSR 3. a 4. októbra si sadli k roko
vaciemu stolu na prerokovanie pobytu sovietskych vojsk v Československu. Ako charakteris
tický krok vydierania, maršal Grečko nariadil na tento termín na 5. až 9. októbra veliteľovi 
Južnej skupiny sovietskych vojsk uskutočniť veliteľské a štábne cvičenie, ktorého predmetom 
bolo: „Potlačenie kontrarevolučného povstama v Československu", čiže toľko o konsolidácii. 
Takto si predstavovali sovietski vojenskí činitelia stiahnutie vojsk.81 Inak voj novú hru usku
točnili podľa plánu. A o niekoľko dní napriek tomu vyšiel rozkaz o stiahnutí vojsk. Divízia sa 
vrátila v dvoch etapách: hlavné zoskupenie v dňoch 20 - 25. októbra kombinovaným presunom 
- po železnici a po vlastnej osi sa vrátilo na pozície na západné Zadunajsko, kde vojakov 
slávnostne privítali vo svojich mierových posádkach. V druhej etape, dňa 31. októbra 1968 sa 
31. tp stiahol z Levíc, a ako posledný z maďarského zväzku opustil Československo.82 Skoro 
trojmesačné „ostré použitie“, ktoré bolo jedinou ozbrojenou aktivitou MĽA po roku 1956, hod
notil vysoko veliteľ Južnej skupiny sovietskych vojsk vo svojom operačnom hlásení maršalovi 
Zacharovovi. Podobné hodnotenie poskytol aj maďarský GŠ, ale úroveň uznaní nepresiahla 
úroveň priemerného koaličného vojenského cvičenia. Podľa opatrenia náčelníka GS - v súlade 
s vyšším stranickými, politický m a štátnym vedením - bolo predpísané, že „množstvo a spô
sob uznaní nemá byť prehnané. NAŠI VOJACI SA NEVRACAJÚ Z VÍŤAZNÝCH 
VOJENSKÝCH OPERÁCIÍ, preto ani me je účelná široká publicita (mimo armády) týchto 
uznaní.“83 Tieto riadky' hovoria za seba a verne charakterizujú zlý pocit a náladu maďarského 
straníckeho a politického vedenia, keď napriek svojmu presvedčeniu, ktoré verne odzrkadľujú 
záznamy z telefonických rozhovorov medzi Brežnevom a Kádárom, bolo nútené súhlasiť 
s účasťou Maďarska na agresii proti Československu ako spolupáchateľ.

KITamže, Spis č. 72. Hlásenie F. Sziicsa. 
82MIIKI 5/12/71. Operačný denník 31. tp. 
ЮМНК1 5/12/13. Spis č. 33.
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I. PATAKY: ANTE1L DER UNGARISCHEN VOLKSARMEE AN BESETZUNG 
DER TSCHECHOSLOWAKEI IM JAHRE 1968

Autor beschäfíigt sich in dieser Studie mit Entstehungsmechanismus und Vewirklichung sowjetischer Entscheidung 
uber Teilnalime des ungarischen Verbandes an Besetzung der Tscheehoslowakei. Die sowjetische Entscheidung ent- 
stand - auť einem allgemeinen Niveau - schon im Frtihling 1968. Kommandant der in Ungam dislozierten sowjetis- 
chen Truppen /Slid/ Generaloberst Provalov bekam am 8. April eine Direktíve vom Marschall Grečko iiber eine Planung 
einer eventuellen millitärischen Besetzung der Tscheehoslowakei. An der moskauer Sitzung am 8. Mai 1968 erfuhren 
die ungarischen Vorgesetzten - in noch nicht konkretisierter Version - Ciber Môglichkeit „Leistug einer millitärischen 
Hilfe“, aber damals wuBten sie noch nicht, daä auch Ungarn und seine Armee an dieser Aktion beteiligt werden. Ober 
ihre Uninformierheit bezeugt auch das, dass am 22 Juli, in der Zeit der Abgebung sowjetisches Antrages um Teilnahme 
des ungarischen Verbandes an der Besetzung der Tscheehoslowakei, die als eine Ubung der Alliierten kamutliert, war 
der ungarische Verteidigungsminister auf Sommerurlaub. Nach Entscheidung J. Kádár den L. Czinege vom Urlaub 
abzurufen gliederte die ungarische politische und militärische Fflhrung fur die Teilnahme „an der Ubung“ die 8. 
Motorisierte Schiitzen-Division in Zalaegerszege aus. Der Autor informiert genau iiber die Gespräche zwischen 
Generaloberst Provalov und den ungarischen militärischen Vorgesetzten iiber die Planung und festgesetzten Aufgaben 
der ungarischen Division und iiber Weise ihrer Ergänzung zur Kriegsstärke. Dem Divisionskomando stand zum 
Erreichen der Einsatzbereitschaft nur 49 Stunden zur Vertiigung und während dieser Zeit solíte es die Mobilisierung. 
Ausstattung und Zusammenkitten mehr als 3000 Soldaten aus Reserve und solíte auch eine Verschiebung in der Lange 
von 400 km schaffen. Der Autor bringt auch genaue Daten iiber AusrOstung, Personalstärke und Unterstiitzungsmittel 
der 8. Motorisierte Schiitzen-Division. In der Studie schenkt er auch einen angemessenen Raum den Varianten der 
Tätigkeit des Verbandes nach der Grenzeniiberschreitung.

Der Autor folgt auch die Reiseroute einzelnen Marschsäulen der 8. Division und Tätigkeit einzelnen Teilen bei 
Besetzung der Siid- und Siidwestslowakei. Er erwähnt auch Proteste der Ortsbevôlkerung und Abneigung der 
Zusammenarbeit von Seite der Repräsentanten der Ortsverwaltung mit Okkupanten. Zum AbschluB der Studie in
formiert der Autor kurz und biindig Ober Ruckkehr der ungarischen Division nach Hause: die Hauptkräfte der Division 
kamen an Tagen 20. -25. Október zuruck, in zweiter Etape, am 31. Október ziehte aus Levice das 31. Panzerregiment 
davon und verlieB die Tscheehoslowakei.

Autor zitiert an mehreren Stellen urspriingliche Dokumente, die im Hauptschriftarchiv des Ungarischen 
Honvederei deponiert sind, vvomit gibt er ein plastisches Bild nicht nur Ober dem Geschehnisenverlauf, aber auch 
darOber, wie diese Vortalle von verschiedenen hohen Vorgesetzten Ungarns im Jahre 1968 gewertet wurden. Daraus 
ergibt sich, daä ungarische Politikers und Soldaten (ein grôäter Teil) im Jahre 1968 kein reines Gewissen hatten, wenn 
sich auch trotz ihrer Uberzeugung an einer Aggression gegen die Tscheehoslowakei auf Zwang der Sowjetunion beteili- 
gen mussten.
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DOKUMENTY A MATERIÁLY

O ZASTOUPENÍ SLOVÁKŮ V С. А К. NÁMOŘNICTVU

RENÉ GRÉGR

GRÉGR, R.: On the representation of the Slovaks in the King and Emperor's Navy. Vojenská história, 
3, 4, 1999, pp. 93 - 95, Bratislava.
Tire author outlines the achieved level of knowledge in the historio-graphy on the Slovaks generally 
in the King and Emperor's Navy. He confronts and reviews some data, often taken over without any 
criticism from the Austrian historian H. Sokol, as for example those on national composition in the 
Austro-Hungarian Navy generally and particularly in the period of the WW1 and the relevant incor
rect data on the number of Slovaks in the Austro-Hungarian King and Emperor's Navy.
Military History. Navy in Austro-Hungary. The Slovaks.

O skutečnosti, že existovali Slováci, kteří v minulosti nosili uniformu rak.- 
uherského námořnictva1 se slovenská veřejnost doví jen z memoirové literatury a lépe na tom 
není ani historik.

Ještě téměř 50 let po skončení 1. svět. války existoval ve světové námořně-historické lite
ratuře pouze jediný pramen2, v němž byla zmínka o tom, že Slováci, byť v malém počtu, sloužili 
skutečně u c. k. válečného námořnictva. Tam uváděný údaj o jejich podílu ve složení mužst
va a nižších poddůstojníků (0,4 %) byl donedávna přejímán, spolu s daleko nepřesnějšími úda
ji o zastoupení jiných národností i dalšími lústoriky. Teprve diskusní článek autora к 70-tému 
výročí vzpour,' v Boce Kotorské,3 o jejíž příčinách se vedly zvláště před 2. světovou válkou 
prudké spory,4 uveřejněný v předním světovém časopisu MARINE RUNDSCHA U, upozornil 
na skutečnost, že rakouský' historik H. Sokol se ve své knize dopustil hrubého omylu. Jako vý
chozí základnu pro výpočet podílu jednotlivých národností sloužících za války v c. a k. ná
mořnictvu (a v dalším jako důkaz viny těchto národností na této vzpouře srovnáním jejich 
podílu mezi zatčenými a mezi odsouzenými) z neznámého důvodu totiž zvolil zastoupení národ
ností v odvodním ročníku 1913!5 Jenže v,e válečném námořnictvu se i v mim sloužilo 4 roky 
a s vypuknutím války nastoupilo nejméně 8 ročníků zálohy. A jak uvidíme právě od ročníku 
1905, jehož odvedenci až do konce války museli ještě sloužit, se počty nastoupivších rychle 
zvětšovaly absolutně a tím výrazně měnily podíl národností. Příčinou prvého byl záměr násled
níka trůnu, arcivévody Franz Ferdinanda o výstavbu velké floty schopné operovat nejen na 
malém a uzavřeném Jadranu, příčinou dmhé - technický pokrok. Složitější a větší dělostřelecké 
systémy (především u vícehlavňových věží nově stavěných bitevních lodí), zaváděná ra-

1 Oficielně „k. u. k. Kriegsmarine“ - tedy „císařské a královské válečné námořnictvo“ - čímž měl být dokumen- 
tován konťederativní charakter této části ozbrojených sil monarchie po tzv. „vyrovnání“ z r. 1867.

Název „k. u k.“ byl však zaveden až r. 1889, neboť do této doby zněl „k.k. Kriegsmarine“ tedy císařsko-královské....
Zkratka „k. u. k.“ se však v našich jazycích natolik vžila, že je použita i v dalším texte článku namísto oficielního 

„c. a k.“ V německé literatuře je však zkratka „k. u. k.“ nadále a to důsledně používána.
2Hans Hugo SOKOL: Ósterreich - Ungams Seekrieg 1914 - 1918. Amalthea Verlag, Wien 1933.
3René GRÉGR: Die Marinemeuterei in Cattaro und Franz Rasch MARINE RUNDSCHAU, Heft 6/1988.
4České, jihoslovanské ale i italské práce zdůrazňovali národnostní charakter vzpoury. V Evropě však před válkou 

velmi známá práce vídeňského levicového sociálního demokrata a novináře Bruno Freie: Die roten Matrosen von Cat
taro z roku 1927 však prohlašuje, že vzpoura byla důsledkem katastrofální zásobovací situace, zoufalých sociálních 
poměrů a hlavně tzv. Leninova Dekretu o míru po vítězné bolševické revoluci v Rusku.

5Jahresbericht der k. u. k. Kriegsmarine 1913, Hof-und Staatsdruckerei, Wien 1913, Beilage: Nachweisung uber 
die Muttersprache der... im Jahre 1913 assentierten.
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diotelegrafíe, nová složitější technika lodního pohonu (turbiny) a nové zbraně vůbec (ponorky, 
hydroaviony) vyžadovaly obsluhu s vyšším než základním vzděláním resp. i předchozí 
odbornou praxi a toto vše bylo těžko možno hledat u rybám z Dalmácie či Istrie či sedláků 
z agrárních oblastí monarchie. Lze to dokumentovat na počtu Čechů jejichž zastoupení se 
během pouhých 8 let oproti ročníku 1905 zvětšilo trojnásobně. Naproti tomu zjištěm přesného 
počtu skutečných Slováků, kteří za války sloužili v c. a k. válečném námořnictvu je nemožné. 
Je tomu tak především proto, že jinak vynikající statistika námořnictva národnost svých přís
lušníků nezjišťovala. Je ovšem pravdou, že každý branec při odvodu měl nahlásit svou mateřsk
ou řeč, ale v praxi (jak lze snadno doložit) se to nahrazovalo položkou: „Spricht" (t.j. „mlu
ví"). A tam se poté pro statistiku bral údaj prvý. Uvedl-li branec pořadí: Deutsch- Tschechisch 
figuroval v kolonce s mateřskou řečí německou, bylo-li tomu naopak pak českou. Stejné to 
bylo u Slováků z Uher, ovšem ale až od odvodního ročníku 1910, kdy poprvé se začala 
slovenština jako mateřská řeč evidovat. Velmi důkladně se ovšem zjišťovala domovská přís
lušnost6 a ta se pak štatistiek}' evidovala podle jednotlivých zemí. Zatímco v rakouské části 
monarchie jich v námořní statistice figurovalo 13, (např. Tyrolsko, Čechy, Morava, Slezsko, 
Dalmácie, Slovinsko jako „Krain" atd. atd.), za Uhry se tam nacházely jen kolony 2. Jedna za 
vcelku autonómni Chorvatsko, druhá pak za Uhersko jako celek. A v tomto celkovém údaji 
se pak ztratili i ti Slováci, kteří se jimi cítili.

Výsledky' každoročně prováděných statistických šetření byly pak publikovány v příloze 
výroční zprávy7 („Jahresbericht derk. u. k. Kriegsmarine") určené ale jen pro služební potře
bu. Ta v plném rozsahu byla vydána naposledy za rok 1913, takže přesný údaj o počtu Slováků 
uvádějících slovenštinu jako svou mateřskou řeč na prvém místě máme pouze za 4 roky'. Ty
to 4 roky' sice stačí pro určení počtu Slováků, kteří sloužili v námořnictvu na začátku roku 1914, 
nikoliv však pro jejich celkový počet za války, který' se musíme pokusit zjistit analýzou jiných, 
ale souvisejících údajů za delší časové údobí. Dříve však nutno uvést počty' branců námořnictva, 
udávajících podle statistiky mateřskou řeč slovenskou. Bylo jich málo a to v ročnicích 1910 
až 1913 postupně 15. 10, 34 a 26, celkem tedy 85. To odpovídá podílu ve výši 0,46% u mužst
va a nižších poddůstojníků sloužících v c. a k. námořnictvu těsně před vypuknutím války.

Za války, po nastoupení rezervistů starších ročníků, však tento podíl musel zákonitě klesnout. 
Lze to dokázat sice jen nepřímými údaji, ale jejich výchozí základna je nesporná.

Jak vidno z údaje branců - Slováků, jejich počet byl v posledních 2 letech před válkou 
výrazně vyšší než 2 roky' předtím. Pomineme-li možný vliv postupně se zvyšujícího národ
ního uvědomění, pak zcela nesporným je vliv radikálně se zvyšujícího počtu nových námořníků 
z Uher, Chorvatsko v to nepočítaje. Dokazují to čísla o počtu námořníků a poddůstojníků po
dle domovské příslušnosti podle stavu к 31. prosinci každého m edeného roku.

1905 1909 1913

Celkový počet 10 341 13 776 17 689

г toho Uher bez Chorvatska 1 236 2 638 3 132

Počet námořníků uherské části monarclúe vzrostl tedy v údobí 1905 až 1913 rychleji 
(1 : 2,53) než-li celku (1 : 1,71 %).

6Všechny ročníky „Jahresberiehte der k. u. k. Kriegsmarine“ Beilage: Nachweisung uber die Heimatzuständigkeit 
der Marinemannschaft und der StabsunterotYiziere...

7Tyto „Jahresberiehte...“ vycházely každoročně až do roku 1914. kdy vyšla poslední a to za celý rok 1913. Uce
lená zpráva za prvé (tedy ještě mírové) pololetí 1914 byla sice připravena, ale ne vydána.
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Zákonitě se tedy musel zvyšovat i počet branců z území dnešního Slovenska. To ale zna
mená na druhé straně, že jejicli počet z ročníků starších, které mobilizovaly, byl na základě 
srovnání vyšeuvedených údajů za roky' 1905 až 1909 daleko nižší a to zhruba poloviční. A ještě 
nižší byl u slabších ročníků 1902 až 1904 tzv. „Seewehr" (druhé zálohy) z níž navíc již všich
ni z různých vážných důvodů nenastupovali.

S přihlédnutím ke všem těmto uvedeným aspektům lze s dostatečnou mírou zodpovědnos
ti prohlásit, že počet c. k. námořníků hlásících se za 1. světové války ke slovenské národnos
ti, se pohyboval okolo 120.

V souvislosti s tímto závěrem, však neuškodí zmínit se o národnostním složení mužstva 
a poddůstojníků rak.-uherského válečného námořnictva vůbec a to především v době 1. svě
tové války. Není tomu tak jen proto, že zčásti i ve vědecké cizí8, ale především tzv. populární 
české, slovenské, polské ale i německé literatuře se objevují údaje presentující podíl českých 
a slovenských námořníků dohromady, ba mnohdy i v neodpovídající výši.

Podle již zmíněného rakouského historika H. Sokola bylo národnostní složení v rak.- 
uherském námořnictvu za války - na základě jeho mylného přístupu к zjišťování - toto:

Chorváti a Slovinci 34,1 %, Maďaři 20,4 %, Němci 16,9 %, Italové 14,4 %, Češi a Slováci 
11 %, Poláci 1,8 %, Rumuni a Rusíni 1,4 %.

Počet branců jednotlivých národností v údobí 1905- 1913 (zvolen dvouletý interval pro zkrá
cení tabulky ) byl v absolutních číslech tento:

Národnost 1905 1907 1909 1911 1913

Chorvaté - Slovinci 1 053 1 233 1 404 1 418 1 896

Italové 756 752 587 534 805

Němci 540 819 769 735 941

Češi a Moravné 196 265 323 266 589

Maďaři 150 483 621 650 1 111

Převedeme-li tyto údaje na relativní, pak zjistíme, jak a kde se národnostní struktura v ná
mořnictvu mění oproti více méně oficielním v údaji rakouského historika: Maďarů nebylo 20,4, 
ale jen 16,2 % a rovněž počet Čechů byl značně mžší, totiž 8,4 oproti Sokolem uváděným 
10,6 %. Naopak vyšší byl podíl Němců (19,2 %) a také Italů (17 %). Vyšší byl i počet Jiíio- 
slovanů a to 36,4 %.

Uvedené údaje jednoznačně prokazují dosti rychle postupující změnu národnostního složení 
rakousko-uherského námořnictva těsně před válkou a do jisté míry i jeho slavizaci a zároveň 
maďarizaci. Zvýšený a stále se zvyšující počet námořníků slovanských národností (nelze za
pomenout ani na 1,8 % Poláků) spolu s vysokým počtem Italů pak pomáhá vysvětlit (spolu se 
zhoršujícími se sociálními poměry) i prudký nárůst revolučních nálad námořníků v závěrečných 
fázích 1. světové války. V tomto směni jsou tedy obvinění H. Sokola, připisujícího lilavní vinu 
na rozkladu k. u. k. Kriegsmarine právě oběma posledně uvedeným skupinám a dokládají
cího toto, jeho statistickými údaji, rozhodně alespoň částečně oprávněná.

8Jde především o díla zabývající se historií 1. světové války vůbec. V námořně-historieké literatuře se tak děje jen 
výjimečně, neboť je automaticky přebírán chybný údaj ze Sokolova díla, které je považováno za dodnes nepřekonané 
standardní dílo o účasti rakousko-uherského námořnictva v 1. světové válce.
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KONFERENCIA STÁLEJ RADY MALEJ DOHODY V SINAI 
24. - 27. SEPTEMBRA 1933

VALERIÁN BYSTRICKÝ

BYSTRICKÝ, V.: The Conference of the Permanent Council of the Small Agreement in Sinai on 
24 - 27 September 1933. Vojenská história, 3, 4, 1999, pp. 96 - 105, Bratislava 
Tlie published document represents an authentic assessment of the international situation in 1933 pro
vided by the Minister of Foreign Affairs of Czechoslovakia (ČSR), E. Beneš. It presents his views on 
the future development and partly also on the organisation of security in the Balkans, because the sig
nals that resulted in signing of the Balkans Treaty between Yugoslavia, Romania Turkey and Greece 
on 9 February 1934 in Athens, appeared particularly at the meeting of the Permanent Council of the 
Small Agreement in Sinai. It presents here, in an unrepeatable form and extent, the ideas and consi
derations of the CSR on the current situation, perspective development and deduces conclusions aim
ing at strengthening of the whole Small Agreement.
General History. Czechoslovakia in the inter-war period. The Small Agreement.

Československá republika ako malý štát rozprestierajúci sa v exponovanom 
geopolitickom priestore strednej Európy nemohlo samostatne budovať účinné záruk}' svojej 
bezpečnosti. Nedisponovalo dostatočnými materiálnymi a ľudskými zdrojmi a zároveň dĺžka 
jeho hraníc vylučovala aby len vojenskými prostriedkami samo molilo ubrániť svoju nezávis
losť a samostatnosť proti prípadnej agresii mocnosti, resp. ďalších štátov. Navyše v období 
medzi dvoma svetovými vojnami existovalo v permanentnom stave ohrozenia bezpečnosti, te
ritoriálnej integrity, samostatnosti a suverenity. Z týchto dôvodov muselo organizovať svoju 
bezpečnosť predovšetkým politicko-diplomatickými prostriedkami a zároveň budovať ozbro
jené sily zodpovedajúce možnostiam. Z uvedených zásad alebo determinánt vyplývalo úsilie 
zúčastniť sa na organizovaní širších kolektívnych záruk bezpečnosti opierajúcich sa o Pakt 
Spoločnosti národov, na organizovaní regionálnej bezpečnosti a priamych zámk zo strany 
veľmocí. Československo hľadalo a videlo účinné záruky existencie a bezpečnosti pre
dovšetkým v rámci organizácie európskej bezpečnosti a v jej rámci predovšetkým! kolektívnej 
bezpečnosti. Spájalo svoj osud s postavením a udržaním európskej demokracie, verilo v po
moc demokratických veľmocí na kontinente a podporovalo tendencie smerujúce k uplatňova
niu demokratických princípov v medzinárodnej politike.

Geopolitické postavenie Československa v stredoeurópskom priestore priamo ovplyvňovala sku
točnosť, že každá vážnejšia politicko-diplomatická a rozhodne vojenská konfrontácia sa ho 
bezprostredne dotýkala. Rovnako pokusy o zmenu pomeru síl na kontinente, resp. v regióne mali 
bezprostredný dopad na jeho postavenie a perspektívne aj bezpečnosť. Tieto skutočností á priori 
determinovali záujem Československa o medzinárodné problémy, a najmä otázky organizácie 
bezpečností, odzbrojenia, reparácií a o dôsledky riešenia týchto problémov na vývoj v Európe 
a vo svete. Keď na prelome rokov 1932 - 1933 stroskotali pokusy definitívne ukončiť povojnový 
vývoj vynesením otázok odzbrojenia, reparácií atď. a nepodarilo sa nájsť spoločný pozitívny im
pulz na konštruktívne riešenie medzinárodných sporov, bezprostredne sa to odrážalo aj v zahranič
nopolitických a vojenských koncepciách ČSR. Navyše víťazstvo nacizmu v Nemecku a obavy 
z možnosti jeho expanzie, ako aj forsírovanie revizionistických požiadaviek Talianska vplývali 
na posudzovanie medzinárodnej situácie z pohľadu československej politik}7 a viedli k prijatiu opat
rení v oblasti posilňovania diplomatických a vojenských záruk bezpečnosti štátu.

V otázke hodnotenia možnej hrozby novej európskej konfrontácie a dlhodobého udržania 
mieru dospievali československí politici k pesimistickým záverom už na prelome rokov 1932
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- 1933. Po neúspešnom priebehu svetovej konferencie o odzbrojení v roku 1932 sa E. Beneš 
domnieval, že sa začnú preteky v zbrojení, a tým vznikne hrozba novej vojny. Pri vypraco
vaní vojenských cieľov Československa v roku 1933 sa pritom vychádzalo zo zásady, že „my 
budeme pravdepodobne prvým vojenským cieľom nepriateľskej koalície, jednak svojím geo
grafickým položením a tiež preto, aby sa zmocnila všetkých našich zdrojov.1

V nadväznosti na tieto koncepcie a úvahy, publikovaný dokument predstavuje autentické hod
notenie medzinárodnej siúiácie v roku 1933, ako ju vnímal minister zahraničných vecí 
Československa E. Beneš. Prezentuj e jeho názory na budúci vývoj a čiastočne aj na organizovanie 
bezpečnosti na Balkáne, pretože práve zo zasadnutia Stálej rady Malej dohody v Sinai vyšli signá
ly, ktoré konkrétne vyústili do podpísania Balkánskej dohody medzi Juhosláviou, Rumunskom, 
Tureckom a Gréckom 9. 2. 1934 v Aténach. Prezentuje sa tu v neopakovateľnej forme a rozsahu 
stanovisko, predstavy a úvahy ČSR o súčasnej situácii, perspektívnom vývoji a vyvodzujú sa závery 
smerujúce k posilňovaniu ozbrojených síl nielen ČSR, ale aj celej Malej dohody.

* * *

KONFERENCE STÁLE RADY MALÉ DOHODY V SINAJI VE DNECH 
24. - 27. 9. 1933 ZA PŘÍTOMNOSTI MINISTRŮ ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ 
- DRA E. BENEŠE JAKO PŘEDSEDY RADY ZA ČESKOSLOVENSKO, 

N. TITULESCA ZA RUMUNSKO A B. JEVTIČE ZA JUGOSLÁVII.2

* * *

Konference se konala v rámci slavností pořádaných při 50. výročí dostavění královského zámku 
Peleše, к nimž byli pozváni králem Carolem: jihoslovanský král Alexandra královna Marie, princ 
Hohenzollem-Sigmaringen, princ z Wiedu s chotí, arcivévoda Antonín Habsburský s chotí, čle
nové vlády rumunské, býv. italský ministr financí Volpi. diplomatický' sbor atd.

I. schůze 24. září ve 4 hod. odpoledne v královském paláci Peleší

Ministr Dr. Beneš předložil listinu československých návrhů pro hospodářskou spolupráci 
států Malé Dohody, poznamenav, že body 14 - 16 seznamu budou předloženy nejpozději do tři 
neděl (viz přílohu).3

II. schůze dne 25. září ve 3.15 hod. odpoledne

Všeobecná politická rozprava

Pnuti schůze byla věnována téměř úplně výkladům ministra Dra Beneše o mezinárodní 
situaci. Své názory formuloval Dr. Beneš takto: Ústředním problémem celé dnešní mezinárodni 
situace s hlediska vnitřního i zahraničního je Německo, klíčem к situaci je Itálie. Hledíc к isolo-

'Historie a vojenství 1964, 1, s. 92.
2Archív T. G. Masaryka. Praha BAR - I. Malá dohoda. Kart. 3. Odpis, bez podpisu a čísla. Z kontextu je zrejmé, 

že záznam vypracoval E. Beneš po skončení zasadnutia.
^Neholá priložená к dokumentu.
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vanosti Německa, daleko důležitější a nebezpečnější je politika italská než německá. Německo 
je zatím centrem v tom smyslu, že se Hitlerův režim buď udrží nebo padne. Hrozí mu nebezpečí 
kritických momentů v zimě a zjara: nevydrží-li, jest se obávati zlých obtíží v Německu, neboť 
německá revoluce není skončena, vlastně teprve začíná. Udrží-li se Hitlerův režim, zdá se téměř 
nevyhnutelné, že dojde ke konfliktům mezinárodním, t.j. prakticky možnost války do tří-čtyř 
let. Hitler musí mít úspěchy doma nebo navenek; uvnitř se úspěchu dodělat nemůže a úspěch 
vnější znamená konflikt. Ostří této situace je ještě zesilováno otázkou odzbrojení. Nedojde-li 
ke konvenci odzbrojovací, dostaví se konflikt jistěji a snad i dříve. Uzavře-li se konvence, 
je třeba počítati s tím, že Německo ji nedodrží, důsledkem čehož prohlásí Francie, po uplynutí 
zkušební doby, že konvence padá a dojde ke konfliktu zase.

Politika italská po této stránce se blíží svému vyvrcholení. Mussolini myslí, že 
po 15 roků od příměří byla Evropa nespravedlivě a na útraty druhých ovládána vojenskou 
převahou Francie, Malé Dohody a Polska. Smysl poválečné fašistické politiky zahraniční 
v koncepci Mussoliniho byl a) pěstovat tradicionelní italskou politiku jen de bascule,4 aby 
však byla efektivnější, je třeba zredukovati vojenskou moc francouzskou a zbavit se diplo
matické převaliv francouzské konstelace. Touto úvahou je určována italská odzbrojovací 
politika, b) Od minulé zimy Mussolini změnil některé své podstatné these. Viděl, že špat
ně počítal, čekaje rozvrat Jugoslávie a odchýlení Rumunska od Malé Dohody, c) Konečně 
se Mussolini zklamal i ve svém politickém podporování Hitlera: dynamism německé re
voluce se ukázal silnější než Mussolini očekával; německá revoluce takticky přehnala své 
zahraniční možnosti, ukázala se příliš expansivní a ohrožuje samotné zájmy italské. Tyto 
tři události Mussoliniho přinutily, aby změnil dosavadní plán. Mussolim doufal, že dosavad
ní rovnováha ve prospěch Francie se zvrátí jeho rychlou spolupráci s Německem a že se 
podaří vynutiti лпёпи mírových smluv; teď však pochopil, že jeho revisionism vyvolal 
příliš mnoho odporu a že německá revolučnost by byla nezbytně vedla к brzké válce. 
Dr. Beneš považuje za nej důležitější fakt letošního roku toto konstatování a s tím spoje
nou лпёпи italské taktiky. Itálie si v podstatě dnes válku nepřeje, protože by ji nevydržela, 
chce ji svojí akcí oddalovat a místo aby zvrátila rovnováhu rychle a rázem, chce tak učinit 
soustavnou pomalou přípravou, jež by zapadala do rámce jejího Paktu čtyř. Itálie mění 
i svůj názor na odzbrojení a zdánlivě přijímá francouzskou thesi. Přijme i zkušební perio
du podle francouzského plánu i ostrou kontrolu, jen aby mohla postupem doby dosáhnout 
čtyř podstatných cílů: 1) zeslabit vojenskou moc Francie, 2) mírně zesílit vojenskou moc 
německou, maďarskou a poražených států vůbec, 3) tím způsobit i v klausulích odzbrojo
vacích - a pokud možno i territoriálních - aspoň menší změny mírových smluv, 4) prováděli 
touto politikou neustále svoji jen de bascule a chantage5 jednou na straně Francie, po druhé 
na straně Německa a tím vykonávat trvale podstatný vliv na evropskou politickou konstelaci 
ve vlastním prospěchu. Mussolini pochopil, že tento čtverý cíl se nedá provést rázem, j tik 
původně myslil. Proto chystá politiku a diplomatickou akci 'a uneplus longue échéance,6 
Proto také v celku zmírnil agresivnost své politiky, snaží se přiblížiti Francii, mírní Maďary 
a přesvědčil je, že je třeba, aby své revisní plány na čas odsunuli, ježto teď by je neprosadil, 
kdežto čas pracuje pro teritoriální revisi smluv a pro лпёпи politické rovnováhy evropské. 
Malá Dohoda musí takto rozumět poslední fázi evropské politiky'. Mussolini se bojí 
německé expanse. Jeho konečným plánem by bylo dohodnouti se s Němci o Rakousku, 
přesvědčit Německo, že je pro ně výhodnější zachovali neodvislé Rakousko a mít za to 
přátelství Itálie, jakož i vytvořit ve střední Evropě nový blok německo-rakousko-maďarsko- 
italský, v němž by Itálie, právě pro charakteristiku své tradicionelní politiky' jeu de bas
cule, byla de facto rozhodujícím činitelem a měla při tom a vůli, aby podle potřeby se mohla

4jazýčku na váhach
-'politika jazýčku na váhach a vydierania
“dlhodobejšiu
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od bloku odklonit a v tomto duchu udržovat t.zv. rovnováhu. S tím by pak souvisela před
stava Mussoliniho, že by Německo mohlo plán ten přijmouti také proto, že znamená 
rozdělení sfér vlivu mezi Německem a Itálií ve východní Evropě. Itálie by dostala Podtínaj i 
a Balkán, Německo pak evropský severovýchod. Mussolini uvažuje, že by při tom Itálie 
dobře pochodila i vzhledem к Rusku: Expanse Německa na severovýchod by paralysovala 
expansi ruskou v moři Černém i Středozemním a jeho vliv ve Střední Evropě by stále 
udržoval mírné napětí rusko-německé, takže by Mussolini mohl pokračovati ve svém koke
tování vzhledem к Rusku. Právě pro celou tu koncepci a jí příznivé dnešní poměry je tato 
politika velmi nebezpečná a proto musí Malá Dohoda Itálii jako nositele této politiky po- 
važovati v dnešní době za klíč к situaci, třeba-že Německo materielně a mocensky je 
činitelem větším a důležitějším.

Celá drahá schůze Malé Dohody byla věnována úplně tomuto výkladu; Dr. Beneš 
měl dojem jistého překvapení zvláště také u min. Titulesca z tohoto fonnování situace neboť 
několikrát opakoval, že Dr. Beneš skvěle vystihl celé nebezpečí situace a zdůraznil: La po
litique frangaise, i a France, n' existe pas.1 Přiznává, že je to politika pro naše zájmy 
krajně nebezpečná a je jenom zvědav, jaký návrh protiakce učiní Dr. Beneš; je jisto, 
že nemůže pasivné čekat, musíme ostře reagovat. Ministr Jevtič plně souhlasil s diagnosou 
Dr. Beneše.

III. schůze 25. září 1933 v 5.30 hod. odpoledne

Na počátku III. schůze žádal ministr Titulesco ministra Dra Beneše o výklad, jak proti 
vylíčenému nebezpečnému plánu reagovat. Dr. Beneš: Svou diagnosu dal jako eventualitu nej
nebezpečnější, protože jako zodpovědní ministři Malé Dohody musí počítati právě se všemi 
i nejhoršími možnostmi. Naproti tomu je především faktum, že celý plán Mussolimův se dá 
jen nesmírně těžko smířit s plánem Hitlerovým; Němci vůbec půjdou proti takovým koncepcím 
hlavně proto, že italskému přátelství právem nevěří. Mussolini má největší obavy z německé 
expanse ve střední Evropě, bude chtít jenom částečné zesílení Německa a bude chtít si zachovati 
možnost postavit se proti Německu společně s ostatními. Mussoliniův plán á tongue échéance8 
může být a asi bude porašen událostmi, jež Mussolini nepředvídá, nebo jichž rašivé vlivy nebéře 
plně v úvahu. Tuje především možnost různých vnitřních událostí v Německu, není vyloučen 
konflikt v Rakousku, jenž by molů vést až i к obsazení levého břehu Rýna a evropské inter
venci v Rakousku. Konečně třeba počítati s eventuelním pádem lútlerismu nebo Hitlera samot
ného. To vše by mohlo změnit situaci. Mussolini zjevně počítá, že i v lútlerismu dojde к us
měrňujícímu a uklidňujícímu vývoji vnitřně i zahraničně, jako to bylo s fašismem. Připusťme, 
že ano a že by Malé Dohodě nezbylo než počítati s postupným uplatňováním italského plánu. 
Za této okolnosti navrhuje Dr. Beneš tento postup, který i pro všecky ostatm eventuality je 
možný: 1) Malá Dohoda vyloží podrobně ústně eventuelně i písemně Francii, jak se dívá 
na situaci, na další její vývoj a na její nebezpečí neboť Francie svou dnešní, Itálii nadbíhající 
politikou, tyto italské plány podporaje a umožňuje. 2) Malá Dohoda musí reagovat politicky, 
t. j. i mezi sebou i navenek musíme dáli najevo, že naše politická jednota trvá, zesiluje se a bude 
se zesilovat i nadále. 3) Malá Dohoda musí reagovat vojensky: do 3 - 4 let musí být plně 
připravena na eventuelní válečný konflikt (Dr. Beneš dodal, že CSR už v tom smyslu postupuje 
a své věci do pořádku dá). 4) Malá Dohoda musí reagovat ekonomicky, t.j. vybudovat 
hospodářsky Malou Dohodu děj se co děj, nejen v zájmu ryze hospodářském a obchodním, 
nýbrž zvláště a především s ohledem na plnou autarkii pro případ války ve všech směrech, 
zvláště pokud jde o aprovisaci a zbrojeiú.

Ůrancúzska politika, Francúzsko neexistuje 
^dlhodobý plán
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Na tento výklad Titulesco nejprve dosti ostře namítal, že to nestačí, že je třeba uhodit pěstí, 
réagir violamment9. Na otázku Dra Beneše: „contre qui?“i0 Titulesco odvětil: Proti Francii, 
Itálii, Rakousku, Maďarsku, zkrátka proti všem, jen proti Německu by dopomčoval postup 
opatrný.

Pak se vyvinula až do konce schůze dlouhá diskuse o tomto mínění Titulescově, při čemž 
Jevtič Dra Beneše mírně podporoval.

Koncepce Titulescova je tato: 1) Proti italsko-francouzskému jednání reagovat tím, že chceme 
hospodářskou dohodu pěti dunajských států ve smyslu plánu Tardieu-ova; smlouvy' bilaterál
ní odmítáme, neboť rozbíjejí hospodářskou Malou Dohodu. 2) Postaví-li se Maďarsko a Rak
ousko proti tomu, nechť Malá Dohoda odpoví bojkotem proti nim a nepovolí. 3) Zdržovat se 
agresivní politiky' proti Německu, snažit se o sblížení s ním, nekompromitovat se ve věci An- 
schlussu a pokusit se hrát význačnou roli diplomatickou dans le jeu entre lAllemagne 
et 'Itálie.11

Jedinými slovy' Titulesco chce levírovat, je si vědom, že jeho plán nem positivní, že je to 
pouhé vynucování důraznější podpory' Francie proti Itálii, aby Itálie upustila od revisiomsmu 
a Maďarsko musilo kapitulovat. Myslí, že to vše by tímto způsobem se dalo docílit.

Dr. Beneš uvedl proti koncepci Titulescově tyto důvody: Taktice rozumí, ale není zde 
positivní plán. Titulesco namítl, že jeho plán je positivní. Dr. Beneš poznamenal, zeje třeba 
domyslit, kam by nás tento plán zavedl; odmítá jej věcně i takticky': a) po věcné stránce musíme 
si přiznat navzájem přejeme-li si opravdu celte réorganisation de 1'Europe Centrále;12 už dříve 
přece si řekli, že je zatím nejlépe rester ä trois.u b) Z taktického hlediska vedlo by nás to 
do situace, kde bychom musili zaujmout stanovisko, jež by nás na trvalo postavilo proti Francii 
a Itálii. Z důvodů taktických by v dnešní situaci bylo chybné ukázat nervositu, réagir voilam- 
ment,14 zvláště vzhledem к Francii ukázat děs in t eressen lentvc věci Rakouska a nějak de mon
stra tivně odmítnout hospodářskou spolupráci s Maďarskem a Rakouskem. Při dnešních ná
zorech v Anglii, Francii a Itálii bychom se isolovali a nevydrželi to. Už tedy z taktických důvodů 
musíme říci, že jsme ochotni ke spolupráci; přes všechny chyby francouzské politiky' posled
ní doby nemůžeme ji briskovat.15 Podle Dra Beneše pokus o dohodu Francouzsko-italskou 
o střední Evropě musil být učiněn stejně jako pokus o politiku locamskou. Nepodařila se prviů, 
arů tato se nepodaří. Jistě ne plně. Ostatně tato détente mezi Francií a Itálií a mezi Malou Do
hodou a Itálií nám prospívá. Ekonomickou spolupráci, byť i bilaterálními smlouvami potře
bujeme z důvodů finančních a hospodářských i my. Umožní-li nám to 4 léta příprav, jež potře
bujeme, bude to pro nás plus. Musíme toho řádně pro sebe využít a Malou Dohodu všestranně 
vybudovat. Nám žádný jiný věcný program nemůže jít více к duhu, lepší taktiku nenajdeme. 
Musíme bez ohledu na právo na levo soustavně a důsledně vybudovat Malou Dohodu vojen
sky', politicky' a hospodářsky'. Je třeba dokázat Francii, že i pro ni nem jiné cesty'. Dnes už je 
jasno, že Evropa bude nucena vybudovat konstelaci dvou bloků: Itálie, Německo, Rakousko, 
Maďarsko proti Francii, Malé Dohodě, Polsku. Nem východiska nežli náš blok pevně vybu
dovat; v té konstelaci my budeme vždy silnější neboť Anglie bude stranou a na Itálii se nikdy 
nelze spolehnout. Nebude-li třeba vybudovat tyto bloky' definitivně, ale pevné vybudování Malé 
Dohody bude pořád nezbytné, aby naše tři státy dohodou všech velmocí nebyly přiraženy ke zdi 
a vyrovnávám jejich zájmů se nedělo na naše útraty. Titulesco chvíli ještě odporoval, kdežto 
Jevtič zdůraznil, že po jeho soudu by ostré vystoupení nebylo taktické a že by bylo chybou 
briskovat Francii. Na konec Titulesco, vida, že by neprorazil se podrobil, ale přece myslí, že

"reagovať prudko
10proti komu
1 'medzi Nemeckom a Talianskom
1 "tlilo reorganizáciu strednej Európy
1 '/.ostať v trojici
14reago vať prudko
15jednať netrpezlivo
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bychom měli ostře reagovat. Usneseno tedy, že při formulaci komuniké se uvidí, v kterém 
siném a do jaké mixy bude možno vyjádřit rozmanité tendence diskuse. Titulesco to přijal s tím, 
že tedy formulovati příslušnou část komuniké bude Dr. Beneš, protože kdyby ji psal on, Tit
ulesco, dopadlo by to ostře.

V této schůzi při diskusi o jednání franko-italském také bylo zjevno, že Titulesco by chtěl 
ostrou reakci z důvodů vnitropolitických: Fomiulaci hodně pevného závazku o vzájemné 
výměně zboží mezi námi na rok 1934, aby bylo patrno, že Malá Dohoda se chce vyvíjeti 
směrem к hospodářské autarkii vůči ostatním. Zejména chtěl v komuniké říci, že CSR se do
hodlo s Rumunskem o výměně takových množství zboží. Při tom došlo к dosti dlouhé a ostré 
kontroversi mezi Drem Benešem a Titulescem. Dr. Beneš ho upozornil, že ví, co můžeme a co 
už nemůžeme koupit. Titulesco uznal, že ovšem nemůžeme koupit víc než potřebujeme; avšak 
rozdíl mezi ním a Dr. Benešem byl v tom, že Titulesco viděl budování hospodářské Malé Do
hody v okamžitém vzájemném nákupu produktů, kdežto Dr. Beneš chtěl 1) budování 
hospodářské Malé Dohody podle svých třinácti návrhů (viz přílohu), což nezbytně potrvá něko
lik let, 2) připravením hospodářského plánu na vývoz a dovoz v roce běžném na r. 1934, v roce 
příštím na r. 1935, kdy už vývoz právě na základě zmíněných třinácti bodů bude silnější, slovem 
budovám cestou postupnou a systematickou. Na konec Titulesco se dal přesvědčit; ostatně bez 
dohody s našimi agrárník)' by se Dr. Beneš nemohl zavázali a ani do komuniké nemohl nic 
pustit. Z hovorů s ostatními členy rumunské vlády v Sinaji nabyl Dr. Beneš přesvědčení, že 
oni počítali, že Sinaja podiůkne něco důležitého ve smyslu plánů Titulescových.

Zásadně tedy smluveno, že komuniké se připraví v pozdější schůzi v duchu návrhů Dra 
Beneše. Titulesco žádal, aby příslušný odstavec Dr. Beneš sám redigoval a aby otázky 
hospodářské byly v komuniké probrány co možná podrobně, aby byl znát nějaký pokrok pro- 
h Praze. Dr. Beneš zároveň slíbil, že konkrétní plán o výměně zboží mezi CSR a Rumunskem 
do tří neděl odevzdá. Konečně usneseno, že Hospodářská Rada Malé Dohody se sejde počátkem 
listopadu a že se návrhy Dra Beneše jí přeloží jako zásadně přijaté, byť s možností revise.

IV. schůze dne 26. září od 4 do 6,30 hodin odpoledne

Schůze byla věnována věcem balkánským. Hned od neděle, dne příjezdu jihoslovanského 
krále a ministra Jevtiče do Sinaje, došlo ke kontroversi jihoslovansko-mmunské pro otázku 
schůzky krále Alexandra s Borisem.16 Při audienci, kterou nám v neděli večer poskytl, řekl 
král nám oběma (Dru Benešovi a Titulescovi) podobně, jak došlo ke schůzce v Bělehradě. Že 
byl Borisem pozván - a Boris velmi insistoval - při chystané cestě do Carihradu к setkání s Ke- 
malem pašou17 a na Korfu se Alexandr zastavil v Euxinogradu u Borise.18 Po podrobném výk
ladu o setkání v Bělehradě a Borisově prohlášeni, 1) že se chce s Jugoslávií dohodnout a 2) 
dalším prohlášení, že se nikomu nevázal a že má dosud volné ruce, odpověděl Dr. Beneš na 
králův dotaz, má-li či nemá-li jet, kladně. Alexandr řekl, že to stejně pověděl Carolovi a Tit
ulescovi. Carol s cestou souhlasil, Titulesco však hned prohlásil: „Sir, ne faitespas да“.19 Dr. 
Beneš řekl králi, že nátlaku Titulescově ustoupil nemůže už pro Anglii a Francii. Vzhledem к 
isolovanosli Bulharska byla by to velká politická chyba. Dosud vždy byla přičítána Jugoslávii 
zodpovědnost za to, že při podobných pokusech byla proti Bulharsku tvrdá: Alexandr musí 
dokázati, že nikoli on je překážkou dohody. Na konec se tedy král Alexandr dotázal, co má 
dělat. Dr. Beneš mu navrhl, aby ministr Jevtič předložil otázku к projednání ve Stálé Radě, 
a to hodně energicky; Dr. Beneš se pokusí Titulescovi dokázat, že jinak nelze. V pondělí, dne

l6Stretnutie juhoslovanského kráľa Alexandra a bulharského cára Borisa bolo na stanici v Belehrade 18. 9. 1933. 
I7turecký prezident Kemal paša Ataturk
18Stretnutie sa uskutočnilo 3. 10. 1933 v Euxinograde, letnom sídle bulharských cárov.
1 Air, nerobte to.
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25. záři, po slavnostním obědě v Peleší učinil Titulesco na tuto otázku narážku, aby zvěděl, 
mluvil-li král o věci s Dr. Benešem. Dr. Beneš mu kategoricky řekl, že by to byla veliká zod
povědnost, kdyby Titulesco chtěl cestě Alexandrově zabránit. Titulesco se zjevně zarazil a by
lo v tom okamžiku vidět, že povolil a že je věc vyřízena a že už jen podle Titulescova zvyku 
bude ještě o tom předmětu hodně řeči.

Skutečně tedy položil v této schůzi Jevtič zmíněnou otázku. Titulesco odpověděl takto: 
Před několika měsíci král Boris se obrátil na Carola, že by ho chtěl navštívit. Carol prostřednictvím 
rumunského vyslance Stoica dal oznámit v Soffii svůj souhlas. Když se to Jihoslované dověděli, 
protestovali nejprve vyslancem Čolak Antičem a pak ještě král Alexandr sám napsal velmi rozhod
ně Cara lov i, aby od setkání upustil. Když pak šel Jevtič oznámit toto přáni Titulescovi, postavil 
se tento proti návštěvě v Sofii a žádal Carola, aby se zachoval podle přání Alexandrova. Titule
sco tedy, jak sám dodal, se postavil proti svému vlastnímu králi. Najednou se ale situace obrátí, 
Boris se sejde s Alexandrem a hned na to je Alexandr u Carola. Rumuni následkem toho vy
padají, jako by oni byli hlavní překážkou schůzky. To tím spíše, že Titulesco přijal pozvání a po
jede do Ankary a Athén, ale odmítl Mouchanovo20 pozv ání do Sofie, ačkoliv ji má na cestě. Teď 
najednou dochází к jihoslovansko-bulharskému sblíženi a Rumuni jsou odsunuti stranou. To je 
nemožná situace. 1) Carol nemůže býti 'a la remorque du roi Alexandre.21 2) Není myslitelno, 
aby Rumunsko se jevilo jako překážka к sblížení a Jihoslované jako ten, kdo si sblížení přeje; 
sbližovací úsilí musí jiti aspoň paralelně. Titulesco se tedy nepostaví proti cestě Alexandrově, 
nežádá, aby král Alexandr cestu zrušil jak to už Carolovi nabídl pro případ, kdyby se nedohodli, 
ale zítra Carol oznámí Borisovi, že si přeje, aby se mohli spolu při nejbhžší příležitosti sejít.22 
Jevtič se dost vehementně bránil tomuto novému pozv ání Borise; ukazoval, že Boris přece nemůže 
být dotčen a mysliti, že Rumuni stojí nějak zlobně stranou, když přece na schůzku s Borisem do 
Exinogradu jede Alexandr rovnou ze Sinaje. Titulesco nepovolil, že jinak nemůže. Dr. Beneš se 
hovoru málo účastnil, hledaje pouze kompromis. Namítl Titulescovi, že je trochu nebezpečné 
hned ze Sinaje telegrafovat Borisovi neboť by to Bulhaři mohli pokládat za nadbíhání; také to 
snadno může změnit celý charakter hovom Alexandra s Borisem, jenž by najednou molů přes
tat být tak ústupný, jako byl v Bělehradě. Naproti tomu by Titulesco se měl v Sofii stavět, když 
tam byl pozván. Skončeno konstatováním, že Titulesco návštěvní v Sofii vykoná;23 o cestě krále 
Alexandra se bude hovořit průběhem pozdější schůze.

Cesta Titulescova do Ankary měla mit cílem podpis přátelské smlouvy turecko-nmumské.24 
Titulesco nadhodil a docílil podobné smlouvy' turecko-malodohodové jako je řecko-turecká, 
t. j. trnité de garantie,2i jež by zajistila vzájemnou diplomatickou podponi ve věci hranic. 
Je to myšlenka, o které Rushdy-Bey26 mluvil s Drem Benešem v Londýně. Celé té diskuse 
Dr. Beneš jako méně interesovaný se málo zúčastnil. Jevtič s cestou soulilasil, ale dal jasně 
své řešeny ohledně trnité de garantie: Bulhaři by tím byli dotčeni, že o návštěvě Borisově 
v Běleliradě a Alexandrově v Euxinogradu by to bylo netaktické. Naskýtá se otázka: 1) je-li 
vhodno Bulharsko takto isolovat, 2) jakou cenu má tato generace pro nás a proč my máme 
garantovat asijské hranice Turecka. Titulesco to obhajoval tvrzenim, že by to na konec vynu
tilo jiný postup Bulharska. Jevtič pak položil otázku: „Je zájmem Jihoslovanů a Rumunů, aby 
došli ke sblížení s Bulharskem? Ano." Dokud se tedy nedokáže, že Bulhaři trvají i nadále 
na svém revisionismu, agresivismu a na politice bulliarského komitétu, nesmíme podnikati nic, 
co by sblížení moltio znemožnit; třeba tedy vyčkat.

20N. Musanov, bulharský ministerský predseda 
21 vo vleku kráľa Alexandra
22Stretnulie sa uskutočnilo 30. 10. 1933 na Dunaji. Přítomní: cár Boris, král’ Carol, ministerský predseda Bulhars

ka N. Mušanov a minister zahraničných vecí Rumunska N. Titulescu.
23N. Titulescu rokoval v Sofii s bulharskými politikmi 12. 10. 1933.
24Zmluva bola podpísaná 17. 10. 1933.
25garančná zmluva
26T. Rústíi Aras, turecký minister zahraničných vecí
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Ke všem těm otázkám se ministři vrátili při schůzi s oběma králi ve středu, 27. 9. dopoledne. 
V té, aniž se mluvilo o garanční smlouvě s Tureckem, bylo konstatováno učiniti pokus o do
hodu s Bulharskem. Nepodaří-li se to, rozhodne se později o dalším postupu. Ministr Titule- 
sco odjede do Ankary к podepsání smlouvy o přátelství a arbitráži.

V. schůze 27. září v 10,30 hod. dop. za přítomnosti krále Alexandra a Carola.

Na začátku schůze provedeni) diskuse o revisionistické kampani. Ministr Titulesco přednesl 
své názory, jaký postup by měla podniknouti Malá Dohoda, kdyby v Zenevě některý stát, 
zvláště neutrální, ku příkladu Norsko, předložil návrh na precisování článku 19 Paktu a na kon
struování nějakého permanentního Comité ďEtude.

1. Kdyby Norsko nebo jiný stát takový návrh na zřízení Comité ďEtude pro abstraktní zkou
mání čl. 19 podaly, Malá Dohoda postaví se rozhodně proti.

2. Naše argumentace by byla: Proceduru čl. 19 nelze stanovití abstraktně, nýbrž jen u 
příležitosti nějakého konkrétního případu.

3. Aby nevznikl dojem, že hodláme uplatnění článku 19 sabotovati, dali bychom prohlášení, 
že chceme, aby interesované státy měly odvahu hned naši otázku položit.

4. Kdyby naše otázka byla konkrétně položena, položíme my se své strany konkrétní otázky 
revise všech druhých států.

5. Kdyby přesto majoritou proti nám bylo zřízeno Comité ďEtude na abstraktní zkoumám 
procedury' článku 19, odejdeme ze Ženevy'.

Kdežto ministr Jevtič celkem plně souhlasil s Tilulescem, Dr. Beneš měl reservy' a zejmé
na bod 5. pokládal za příliš dalekosáhlý. Jinak zásadně s postupem ministra Titulesca co 
do Comité ďEtude souhlasil a navrhl tedy uznésti zatím toto: Každý z nás si návrhy Titilescovy 
znovu promyslí а к věci se vrátíme v dalších schůzkách Stálé Rady nebo jakmile by se otáz
ka stala aktuální. Pak rozhodneme definitivně o eventuelním postupu.

V 11 hodin dostavili se králové Carol a Alexandr. Podle předchozí dohody podal jim 
Dr. Beneš jako předseda Stálé Rady výklad o dosavadnich pracech, zejména v podstatě vše to, 
co v prvé schůzi řekl o politice Německa a Itálie. Z toho pak vyvodil Dr. Beneš závěr, že tře
ba reagovat 1) upozorněním Francie, 2) zdůrazněním jednotné politiky Malé Dohody, 
3) pevným vybudováním tří armád, 4) vybudováním hospodářské Malé Dohody se zvláštním 
zřetelem na hospodářskou soběstačnost pro případ války', jež do tří čtyř let není vyloučena. 
Titulesco připojil poznámky zvláště o nebezpečí politiky' italské a o nutnosti být připravenu 
na nejhorší. Dr. Beneš na to navázal hovor o potřebě vojenské přípravy zejména ztroskotá-li 
odzbrojovací konference.

Král Carol ostře zdůraznil, co řekl Dm Benešovi před tůn při audienci: Nevěří, i kdyby se 
konvence podepsala, že budeme uchráněni německé expanse a felonie neboť eventuelní odzbro
jovací konvenci Němci dodržovati nebudou. Král Alexandr velmi zdůraznil nutnost přípravy 
vojenské, ale obrácen ke Karolovi a Tilulescovi zdůraznil, že nestačí jen rozhodnutí, nýbrž je 
třeba také provést.

Dr. Beneš vyložil data týkající se stavu naší armády a zbrojení; dále uvedl, jaký máme vo
jensky' rozpočet. Na tento rok jsme věnovali na armádu přes 300.000.000 Kč, teď se odhlasu
je na 10 let nový vojensky' fond bez ohledu na Ženevu; do tří čtyř let chceme mít armádu 
v pořádku. Uděláme to tak, že svůj vojenský fond 315.000.000 Kč ročně vyčerpáme ve dvou 
třech letech mi dalších několik let napřed. Titulesco se obrátil na Carola, že Rumunsko musí 
postupovat podobně a žeje hned třeba předložit parlamentu podobný plán vojenského fondu; 
chce také hned odjet do Ženevy hájit t. zv. historickou klausuli, která umožňuje těm, kdož se 
nemohli dosud přiměřeně vyzbrojit z těch neb oněch důvodů, aby tak mohli učinit dodatečně 
v nejbližších čtyřech letech. Proto musí rumunský parlament co nejryclileji udělat podobný
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zákrok. Král Alexandr insistoval, že není třeba zákona, že to mohou udělati cestou dekretu 
ihned. Když mu Titulesco vyložil právní stránku souhlasil sice, ale naléhal, že je shodného 
mínění s Drem Benešem, že je třeba nejpozději do tří let dát všecko do pořádku. Dr. Beneš se 
v této souvislosti zmínil, že s tím souvisejí 2 věci. 1) Aby mohly pokračovat vojenské dodávky 
z ČSR, je třeba aby co nejrychleji zmizely jisté obtíže. 2) Bude působit v Praze, aby závazek 
Škodovky a Zbrojovky' к vybudováni továren v Rumunsku, byl co nejrychleji proveden.

Pak s všeobecným souhlasem přijato, že je to jediná cesta, jakou pro budoucnost můžeme 
se připravit na eventuelní nesnáze se strany Německa, Rakouska, Maďarska a Itálie. Pak 
Dr. Beneš vyložil nutnost vybudování hospodářského Malé Dohody ve smyslu jeho návrhu 
článku 1 - 13., jednak tím, že se pro každý rok připraví v budoucnosti plán celého dovozu 
a vývozu. Toho se zúčastnil hlavně král Carol, trochu ve smyslu idejí ministra Titulesca. ale 
pak oba králové přijali mlčky plán dr. Beneše.

Konečně byla provedena diskuse o cestě krále Alexandra do Bulharska a jeho setkáni s králem 
Borisem. Titulesco ostře vyložil své stanovisko jak je formuloval Jevtičovi den před tím. dodá
vaje závěrem, že jako ministr zaluaničních věcí nemůže svého suveréna nedrat v situaci, do níž 
by se dostal několikerými setkáním krále Alexandra s Borisem, zatím co král Carol právě 
na naléhání Bělehradu schůzku odmítl. Dává tedy souhlas к cestě krále Alexandra, žádá však, aby’ 
král Carol molů ilmed pozvat Borise ke schůzce na pozdější dobu. Alexandr odpověděl podrob
ným výkladem jak ke schůzce v Bělehradu došlo a uzavřel, že má za nutné, aby se nyní v Eux- 
inogradu zastavil; že i když nemá mnoho víry ve výsledky, bylo by přece chyba pokus o sblížení 
neučiniů. Domnívá se, že by nebylo taktické zváti okamžitě Borise ke Carolovi. Dodal: Okamžitými 
pozváním může moje rozmluva s Borisem dostati docela jiný ráz. Chci dáti Borisovi jasně otázku: 
Stojíte-li o dohodu, musíte jasně renoncovat na teritoriální revisi vzhledem к nám oběma Jinak 
nemá smyslu se s ním domlouvat. Král Alexandr se však bojí, aby po Carolově pozvání tato at
mosféra se nezměnila. Titulesco a nyní i Carol, jenž argumentoval stejně jako Titulesco insisto- 
vali, že jinak nemohou, že by se Rumuni jevili v nesprávném světle. Carol se obrátil pak na Alexan
dra: I on Carol sám, jako suverén by se musel jevit v nesprávném světle.

Král Alexandr, jenž ve věci viděl prestižní politiku rumunskou a dále snahu nenechat Ji- 
hoslovany, aby sami vedli sbližovací akci, otočil diskusi a velnu obratně učiml tuto nabídku: 
„Není to správné. Chceš-li pozvání poslat, budiž. Já však prohlašuji, aby nebylo pochybností, 
že Borisovi do detailu vyložím, jak к tomu došlo. Řeknu mu, že Tvoji schůzku s ním jsem 
zmařil já. Tebe pak-prosím, abys můj příslušný dopis dal Borisovi přečíst; chci, aby on viděl, 
jaká je situace.

Dr. Beneš viděl, že Titulescovi věc nebyla příjemná, ale na tom zůstal. Alexandr tím v pod
statě docílil, co chtěl: Dáti Bulharům najevo, že s Rumuny se bez Jihoslovanů nebo proti nim 
dohodnouti nemohou, že Jihoslované dovedou vždy tomu zabránit a že i nová schůzka Carol- 
Borisova se uskutečňuje jen po souhlasu nás tří.

V odpoledním zasedání pak společně fonnulován telegram rumunskému vyslanci Stoicovi.27 
aby Cardovo pozvání odevzdal. Koněčně ještě v dopoledním zasedání vyměněny ratifikace 
19d smluvjihoslovansko-mmunskýcha král Carol podepsal ratifikační instmment londýnského 
paktu o neútočení s S.S.S.R. Na to se oba králové rozloučili, vzkázavše pozdravy pro presi
denta Masaryka.

VI. schůze dne 27. září ve 4,30 hod. odp.

Schůze věnována skoro celá redakci komuniké. Potom dojednáno ještě několik otázek: Min
istr Dr. Beneš s ministrem Titulesca postup při vyřízení aféry' Škodovky', otázka habsburských 
statků v souvislosti s fondem A a B. Dále bude každý vyjednávat se své strany dle dosavad-

2 rumunský vyslanec v Sofii
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nich směrnic. Při tom si Rumunsko a ČSR budou vyměňovati informace. Konečně byla do
hoda agrární reforma na Hohenzollemských statcích v ČSR v souvislosti se zaplacení 28 mil. 
lei naším příslušníkům postiženým agrární reformou v Rumunsku. Stanoveno, že vyslanec Se
ba a státní tajemník Radulesco smluví detaily, sepíší je a podepíší. Zejména dohodnu modal
ity placení se strany Rumunska a ČSR za to ratifikuje dohodu, kterou princ Hohenzollem Sig- 
maringen uzavřel s Pozemkovým úřadem a ministerstvem financí.

Po té odebrali se všichni tři ministři do Palace - hotelu a přijali tam zástupce tisku, jimž 
Dr. Beneš po krátkém úvodu odevzdal znění komuniké.

* * *

Závěrečný dojem ze schůzky konference

Ačkoliv z počátku, jako obyčejně, Titulesco byl hodně pesimistický, radikální a dělal obtíže 
ve věcech politických a hospodářských, celkem schůze v Sinaji se vyhranila v silnou mani
festaci pevné jednoty. Navenek hodně působil rámec sinajských oslav a potom skutečnost, že 
po prvé se jednání ministrů účastnili dva suveréni. Důležité bylo, že byl jednomyslný úsudek 
o vážnosti mezinárodní situace a tedy možnosti blízkých konfliktů; z toho pak vyplynul i jed
notný názor o nutnosti vojenských příprav. Stejně důležité je, že s plným souhlasem přijat sys
tematicky' vypracovaný a pro budoucnost uplatňovaný program hospodářské Malé Dohody.

Jednání o schůzkách králů ukazuje, že není vyloučeno, že nadchází okamžik pro sblíženi 
s Bulharskem.

К Polsku naproti tomu je Jugoslávie, ale zvláště Rumunsko reservované; Titulesco zejmé
na netají svou nechuť к polské tendenci vysůipovati jako velmoc a držet Rumunsko en tutelle.2S 
Ministr Dr. Beneš prohlásil několikráte, že se chceme s Polskem sblížit a že věříme ve zdar 
těchto snah v tom smyslu jak už dříve naznačil (smlouva s Polskem by jemu i ČSR umožnila 
nechat společnou hranici bez vojenské ochrany). U Titulesca je pořád patrna tendence provádět 
diplomatickou hni ve smyslu jistého sblížení s Německem, neangažování se v Anschlussu; tím 
by rád působil na Francii jednak, aby šla rozhodněji s námi ve věcech střední Evropy, jednak, 
abychom pohrozili Italů. Při tom je vidět jeho skrývanou snahu co nejrychleji se dohodnout 
s Itálií, snahu, jež proniká i tenkrát, když na Itálii silně útočí.

Ohledně sovětského Ruska hájil Dr. Beneš stanovisko, že musíme připravit společné uznání. 
Ministr Jevtič neoponoval ani nesouhlasil, Titulesco pak odpověděl, že je třeba to připravo
vat, že však /a Roumanie n'estpas encore mure,29 Dr. Beneš podotkl, že by byla chyba, kdy
bychom přišli pozdě; oba ministři souhlasili.

Ohledně Maďarska sdělil Dr. Beneš, že my к nějaké bilaterální smlouvě musíme dojít, ale 
že o jednání i výsledku je včas oba zpravíme. Jinak dojem z konference dobrý.

2tipod kuratelou 
29Rumunsko ešte nie je zrelé.
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K POKUSU О ZAVEDENIE VOJENSKEJ LETECKEJ VÝROBY 
NA SLOVENSKU (1941 - 1944)

STANISLAVY. CHYTKA

CHYTKA, S.: On the attempt to introduce the military aviation production in Slovakia in 1941 - 1944. 
Vojenská história, 3, 4, 1999, pp. 106 - 118, Bratislava.
The above mentioned material records development of the Slovak Republic's MND activities during 
the WW2, that were aimed at introducing production of military' aircraft w ithin the Slovak territory. 
The basic material on which the author based processing of this topic were the unpublished memo
ries of that time Minister of National Defence (MND), Gen. F. Catlos. He confronts the quoted argu
ments of Gen. Čatloš with available relevant archive materials and using them he polemizes with Cat- 
los's post-war arguments on the reasons leading to the attempt to introduce production of military 
aircraft in Slovakia and not fulfilling the intents with aviation production in Trenčianske Biskupice.

Slovenské letectvo pri svojom formovaní a bojovom nasadení v rokoch 1939 - 
1944 vychádzalo z nedostatočnej personálnej, materiálovej a technickej vybavenosti leteckého 
parku. Čiastočne bolo obmedzené dôsledkami známeho trendu československého letectva, ktoré 
v predmníchovskom období dostatočne nezachytilo modernizačné potřeb)'. Čiastočne bolo za
siahnuté už pri svojom zrode nemeckými nárokmi na výzbroj bývalej česko-slovenskej armády, 
uplatňovanými voči Slovensku viac-menej bez zábran: väčšinu bývalého česko-slovenského 
leteckého parku alebo zabrali nacisti v Čechách, alebo na ňu vzniesli (a tiež okamžite fyzicky 
uplatnili) nárok v rámci obsadenia Schutzzony. Pritom zaberali lietadlá bez ohľadu na reálny 
podiel Slovenska na majetku bývalého štátu. Príkladom je zabavenie lietadiel na letiskách Žili
na a Malacky - Nový Dvor. V Žiline Nemci získali asi 27 strojov, v Malackách 18.1 (Podľa 
večerného hlásenia npor. Ruska sa 31. marca 1939 v Žiline objavilo asi 60 nemeckých letec
kých meclianikov. Po premaľovaní štátnych znakov a skúšobných letoch odletelo s nemeckými 
pilotnú prvých 14 zabavených lietadiel, ďalších 12 sa pripravovalo odletieť na druhý deň. 
Pravdepodobne z obáv pred prekvapením zo strany slovenského vojska sa všetko odohrávalo 
pod ostrahou roty nemeckej pechoty.2 3

Letectvo sa tak po osamostatnení Slovenska ocitlo v nezávideniahodnej situácii.
Ako vyplýva z materiálu Přehled vyrobených letadel v bý\>alé československé armádě, poč

ty na Slovensku a požadavek Slovenska,-' Slovensko získalo z celkového počtu 1699 bývalých 
československých vojenských lietadiel všetkých kategórií len 126. Vznášalo však nárok 
na dvadsaťpercentný podiel, ktoiý mal predstavovať 339 vojenských lietadiel. Inde sa však 
uvádzajú vyššie počty: Slovensko zdedilo takmer 300 lietadiel - z nich použiteľných 258, 
zvyšok beznádejne zastaraný,4 prípadne 2595 alebo až 358 (ale vrátane lietadiel žandárstva, 
športových atď.), vojenských však iba 220 - 230, pričom bojaschopných z nich bolo len 82.6

Pritom ani oficiálny dokument asi nie je možné považovať za dokonale smerodajný - roz
pad evidencie po 14. marci 1939 mohol najednej strane viesť k omylom, na druhej strane 
umožňoval manipuláciu s číslami i v prospech Slovenska.

Okrem toho sa rýchlo ukázalo, že problematika vojenského letectvu nestojí len na množstvu 
alebo kvalite lietadiel, ale v značnej miere i na ich tylovom zabezpečení.

‘RA.TNINEC, J.: Slovenské letectvo 1939 - 1945. Bratislava 1997, s. 14.
2VHA Praha, VV 1/61/103/ č. j. 9/2 Taj. zprav., ppl 41, č. j. 153/39 Dův. zprav. 1939, 31. 3. 1939 večer.
3VHA Praha, 53/59 - 100/8.
“'KLIMENT, Ch. K.: Slovenská armáda 1939 - 1945. Plzeň 1996, s. 68. Pravda, táto publikácia sa nevyznačuje 

veľkou presnosťou.
5RAJLICH, J. - SEHNAL, J.: Slovenští letci 1939 - 1945. Kolín, 1991, s. 2.
6RAJNINEC, J.: Slovenské letectvo..., c. d., s. 13 a n.
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Na Slovensku zostali letecké dielne a letecký sklad v Nitre (ktoré boli v rámci VDO-1 
к 1. januáru 1940 zlúčené do Leteckého parku)7 a dielne v Trenčianskych Biskupiciach (tie 
však údajne malo slovenské letectvo prebrať až na jeseň 19408). Lenže po odchode českých 
špecialistov v nich ale boli neradostné pomery. Minister Čatloš o nich vedel a v júli 1939 ofi
ciálne konštatoval: „Nemáme ani jedného inžiniera. Letecké dielne pracujú bez odborného do
zoru. Časté letecké nešťastia v poslednom čase treba pričítať nielen chybám pilotov, ale i neod
bornému technickému dozoru a vedeniu... Máme citeľný nedostatok školných lietadiel a tým 
sa hamuje výc\ňk. "9 Bolo to úplne oprávnené tvrdenie, keďže slovenský pozemný technický 
personál letectva v Nitre predstavoval iba 57 osôb10 - a to iste nebol rovnaký počet špecialis
tov. Preto nečudo, že sa Čatloš vo svojom júlovom expozé usiloval presadiť ponechanie českých 
špecialistov v slovenských službách, aj keď pritom narážal na Tukovo úsilie povolať ne
meckých technikov. Argumentoval tým, že potrebné prijatie najmenej štyroch leteckých 
inžinierov a 6 - 8 absolventov vyššej priemyselnej školy nie je možné pokryť zo slovenských 
zdrojov.11

K charakteristickým črtám ministra národnej obrany Ferdinanda Čatloša patrila schopnosť 
upnúť sa i na riešenie takých problémov, ktoré sa vymykali jeho možnostiam alebo i objek
tívne daným predpokladom vôbec.

Chcel byť veliteľom skutočnej, plnohodnotnej modernej armády. (Je pritom otázne, či to bo
la predstava vychádzajúca iba z prvotného - a nepopierateľného - presvedčenia o potrebe úzkej 
spolupráce s Nemeckom. Počas výkonu funkcie zrejme považoval za svoju trvalú povinnosť 
pripravovať armádu i na očakávaný konflikt s Maďarskom. Ale i to môže byť viac dohad ako 
realita - skutočné Čatlošove pohnútky sa často nedajú spoľahlivo identifikovať.) Napriek to
mu, že bol vo svojich zámeroch a plánoch od prvých okamihov existencie Slovenského štátu 
obmedzovaný nemeckými vplyvmi a záujmami, nikdy neprestal hľadať medzery, aby ich 
rozšíril a využil. Do tejto kategórie patrila i iniciatíva, z ktorej mala vyrásť letecká výroba 
a zabezpečenie rozvoja letectva - pravda, neskôr uvádzal, že nie iba vojenského - na Sloven
sku.

Dôvody, ktorými bol vedený, boli úplne pochopiteľné.
„Na Slovensku nebolo možnosti zvelaďovať letecNo po roku 1939 materiálne domácou 

výrobou a boli sme odkázaní na milosť Nemcov, “ spomínal v povojnových rokoch Ferdinand 
Čatloš.12

Letecká výroba na Slovensku pred rozbitím Česko-slovenskej republiky neexistovala, aj keď 
československé MNO malo od roku 1936 pripravené plány na vybudovanie pobočiek 
pražských firiem Letov a Aero a motoráme firmy Walter.13 Ich príchod na Slovensko sa 
po Mníchove už nerealizoval. (Leteckú výrobu sa neskôr pokúsila rozbehnúť slovenská poboč
ka protektorátnej firmy Ing. Mráz v Chocni, ktorá v dohode s ministrom Čatlošom začala 
v roku 1941 v Nitre s doslova kusovou produkciou deviatich športových lietadiel ZOBOR I. 
Sedem z nich ako cvičné a kuriérne postupne prebralo slovenské MNO, posledné dve Luft
waffe. 14

Po krátkych bojových skúsenostiach slovenského letectva na východnom Slovensku 
a v poľskom ťažení sa zrejme objavili názory o potrebe modernejšieho vojenského letectva. 
Generál Čatloš, možno poháňaný predstavou nezávislosti, údajne niekedy v tom čase začal ko
nať. „Osobne som pojal myšlienku zriadiť na Slovensku vlastnú továreň na lietadlá. ... Kvôli

7Tamže, s. 52.
8 - ŠA - : V Beckove mala byť letecká továreň. In: Obrana, V., 31. 5. 1997, 22, príloha Vzlet.
9VHA Trnava, MNO-KM, kart. 4,11/3, 13. 7. 1939.
I0RAJNINEC, J.: Slovenské letectvo..., c. d., s. 18.
nVHA Trnava, MNO-KM, kart. 4, II/3, 13. 7. 1939. Porovnaj RAJNINEC, X: Slovenské letectvo..., c. d., s. 39. 
12VHÚ Bratislava, prír. č. 370, ČATLOŠ, F.: Obrana Malého Šturca, s. 23.
13 — ŠA - : V Beckove mala byť..., c. d.
MRAJLICH, X - SEHNAL, X: Slovenští letci..., c. d., s. 12.
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nej sa nitrianske letisko (ž blízkosti maďarských hraníc) s\’ojou váhou odsunulo do Trená 
Biskupíc. 15 Počiatok akcie sa omedzoval na vyjednávanie i sondovanie možností čisté medzi 
mnou a českým továrníkom na lietadlá v Chocni, Mrázom “1б (Žiaľ, nie je to jednoducho ve- 
rifikovateľné rozhodnutie - ostatne ako viacero iných, na ktoré si Čatloš osoboval „autorské 
práva“. Navyše dostatočne nepoznáme ani jeho časové vymedzenie.)

Rozkazom Veliteľstva pozemného vojska bolo už 13. decembra 1940 nariadené presunúť 
Letecký' park z Nitty (zrejme ten zhrnul Čatloš zmieneným výrazom nitrianske letisko) 
do Trenčianskych Biskupíc.17 Onedlho bol presunutý' - nie je však úplne zreteľné, kedy bol 
presun ukončený: presťahovanie ohlásil Letecký’ park ešte v roku 194018, inde sa však uvádza 
premiestnenie k 20. februáru 1941.19 Spravidla sa za hlavný dôvod zmeny pôsobiska považuje 
iba strategicky’ nevýhodná blízkosť Nitry* 1 maďarským hraniciam;20 Čatloš však (oveľa neskôr!) 
hovoril o komplexnejšom dôvode, keď spájal presun do Trenčianskych Biskupíc s prípravami 
leteckej výroby. Súčasne už vraj pomýšľal na skorú spoluprácu s Ing. Mrázom: „ Tomuto som 
dal do prenájmu od vojenskej správy letište v Nitre, kde si zriadil výrobu ľahkých športových 
lietadiel "21 - pravda, aj tu treba zvažovať, že vtedy ešte nemal faktický’ dôvod na úvahy o vlast
nej leteckej výrobe.

Leto 1941 znamenalo i frontové nasadenie slovenského letectva na východnom fronte. Bo
lo síce z hľadiska bojových výkonov bezosporu úspešné, súčasné však jasne prezentovalo 
slovenskú teclmickú zaostalosť, ktorej zrejme jedinou relatívne pozitívnou stránkou bola dos
tupnosť náhradných súčiastok z protektorátnych zásob.22 To si prirodzene uvedomoval aj Čat
loš, ktoiý o neskoršej leteckej angažovanosti (t. j. po skončení nasadenia v roku 1941) na vý
chodnom fronte uviedol: „Ponechali sme v poli vzhľadom na naše zastaralé stroje len stíhačov 
a pre ZD aj menší detašman pozorovacích lietadiel. '<23

V júli 1941, teda v čase tendencií maximalizovať slovenský podiel na úspechoch nemeckej 
agresie, boli predložené nemeckému vojenskému atašé Becherovi požiadavky na prezbrojenie 
slovenskej armády. Pre letectvo slovenská strana žiadala 2 diaľkozvedné pozorovacie letky’, 
3 stíhacie letky’ Me-109,1 transportnú letku Ju-52, 1 kuriérnu letku Me-108 a 3 stroje Storch - 
resp. 60 bombardérov, 30 Ju-52, 40 Stuk, 12 iýchlozvedných strojov.24

Na konci pívej polovice júla 1941 boli požiadavky na realizáciu objednávok materiálu z Ne
mecka a protektorátu nastolené styčnému dôstojníkovi nemeckej vojenskej misie. Koncom 
júla odovzdal osobne náčelník štábu slovenskej armády pplk. Peknik prehľad objednávok ma
teriálu so žiadosťou, aby ich generál Otto na príslušných miestach urýchlil. V októbri 1941 
opäť pplk. Peknik predniesol pri osobnej návšteve na OKH (Hlavnom veliteľstve nemeckej 
brannej moci) v Berlíne tieto požiadavky’ generálovi Wagnerovi. V závere roka 1941 potom 
prebiehali rokovania s nemeckou stranou o prezbrojení slovenskej armády. Ich výsledkom 
bola alebo vyhýbavá odpoveď, pokiaľ išlo o pozemné vojsko, alebo priame odmietnutie. 
24. januára 1942 totiž dostalo slovenské MNO od Nemcov oznámenie, že: „Požiadavka 
kladená slovenskou armádou ... nemôže byť predbežne... vôbec (pri letectve) ... splnená. “25

Keď v roku 1941 po jesennom stiahnutí slovenského letectva z východného frontu nemecká 
letecká misia naliehala na jeho opätovné frontové nasadenie, neboli už slovenské lietadlá naj-

15VHÚ Bratislava, prír. č. 370, tamže, s. 23.
'“Tamže, s. 29.
17Dôvemý rozkaz VPV č. 11, čl. 40, 1940. Informácia riaditeľa Vojenského múzea Trenčín pplk. Turzu, 1. 6. 1998.
1 "Hlásenie Leteckého parku č. 506/1940. Cit. informácia pplk. Turzu.
19RAJNINEC, J.: Slovenské letectvo..., c. d., s. 65
20RAJNINEC. J.: Slovenské letectvo..., c. d., tamže.
21VHÚ Bratislava, prír. č. 370, ČATLOŠ, F.: o. d., s. 29.
22KLIMENT, c. d., tamže.
”VHÚ Bratislava, prír. č. 370, ČATLOŠ, F.: c. d., s. 16.
24 VHA Trnava, MNO, 15/32/57, č. 82 075/Taj,42. Slovenská strana .zrejme pôvodne požadovala spolu 206 lietadiel, 

z toho 26 školných - MNO 13/23 - 19, č. 841 Taj. 1941.
25Tamže, 15/32/57, č. 82075/Taj. 42, Prezbrojenie slovenskej armády.
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vhodnejšou zbraňou proti kvalitatívne rastúcemu sovietskemu letectvu. Namieste bola tech
nická modernizácia, prichádzajúca do úvahy predovšetkým z nemeckých zdrojov. To však Čat- 
lošovi (opäť samozrejme v jeho povojnovej interpretácii) nekonvenovalo - neskôr tvrdil, že 
jeho výhrady mali dvojaký charakter. Jednak sa vraj chcel najmä odpútať zo závislosti od Ne
mecka: „Mojapôvodná myšlienka smerovala kprolinemeckému kroku v tom zmysle, že sami 
si budeme rozkazovať v disponovaní našimi leteckými silami i možnosťami i nebudeme zá\ňs- 
lí od Nemcov, ktorí všetko u nás posudzovali len so zameraním na ich vojnu, “26 čo môže byť 
na tejto úrovni považované za aspoň relatívne vieryhodné tvrdenie. Súčasne s tým ale uvádzal 
aj iný dôvod - prípravu na vybudovanie vlastných síl pre Povstanie, čo nebolo z nemeckých 
prostriedkov možné.27 To je argumentácia z časového hľadiska oveľa menej dôveryhodná - 
v roku 1941, respektíve na prelome rokov 1941 - 1942 taký postoj rozhodne ešte nezaujímal 
a v nijakom prípade by ho nemohol doložiť. Naopak, uvedené rokovania svedčia o tom, že 
úvahy o vlastnej leteckej výrobe sú neskoršieho dátumu. Napokon i sám slovenský návrh na 
dodávky' lietadiel z Nemecka zo začiatku decembra 1941, vychádzajúci z vysokých počtov 172 
požadovaných lietadiel (60 stíhacích Me 109, 27 ľahkých bombardovacích Do-125, 36 po
zorovacích, 24 kuriérnych, 10 dopravných a 15 pre školskú jednotku) svojou neskromnosťou 
hovorí o iných ako Čatlošom prezentovaných názoroch.28

Onedlho, vo ľebruári 1942, už predkladalo slovenské MNO o niečo skromnejšie požia
davky na 48 strojov v rámci minimálneho programu na prezbrojenie Rýclilej divízie - na 1 
letku stíhacích Me-109 (15 lietadiel), 1 letku pozorovacích (12 lietadiel) a 1 kombinovanú letku 
(6 Ju-52, 6 Fi. Storch, 3 Me-110 a 6 Stuk).29 Na dmhej strane je treba zvažovať, čo všetko - 
okrem neakceptovania osobných vojvodcovských ambícií - mohlo Čatloša k myšlienke vlast
nej leteckej výroby viesť. Mohli to byť možno aj také zdanlivo okrajové vplyvy, ako urazená 
samoľúbosť: napríklad od februára 1942 sa pri školnej letke Luftwaffe v Dánsku přeškoloval 
slovenský lietajúci i teclmický personál na stíhačky Messerschmitt Bf 109 E. Skúsenosti 
z výcviku boli - aj vinou nadradeného vystupovania nemeckých inštruktorov a dôstojníkov - 
nepríjemné a dehonestujúce. Práve taká bola načisto nevyhovujúca kvalita opotrebovaných lie
tadiel Me Bfl09E,30 predaných Slovensku. To zrejme mohlo Catloša v istom zmysle akosi in
špirovať, aby hľadal vlastnú cestu, podobne ako neskoršia neochota Nemecka umožniť Sloven
sku vlastníctvo modernejších Me Bf 109 F a G. (Všetky stíhačky týchto typov boli slovenskej 
letke 13 na východnom fronte od jari 1943 iba zapožičané a lietali s nemeckým označením. 
Zakúpenie Me Bf 109 G-6 súviselo až so začlenením letky 13 do obrany ríšskeho vzdušného 
priestoru na jar 1944.)

„Keďsme si ostatné veci !etect\>a usporiadali a letisko v Trenč. Biskupiciach lepšie vza
li do pozornosti, zistil som, že môžeme z nitrianskej základne vyvinúť aj výrobu väčších 
rozmerov a prikročiť vo vojne na výrobu aj bombardovacích strojov, ktoré by sa potom 
v mieri ľahko preorientovali na dopravné lietadlá, “napísal Čatloš?1 Trenčianske Biskupice 
a neďaleká Kubra (obidve obce sú dnes súčasťou Trenčína), skutočne ponúkali niečo, čo 
v Nitre nebolo - nedokončené stavby závodu Walter z predmníchovskej ČSR.32 Vo svojich 
memoároch F. Čatloš o továri v Biskupiciach tvrdil: „viedlo sa všelijaké prípravné roko
vanie dávno predtým, než bola v auguste roku 1943 uzavretá dohoda o výrobe lietadiel ne
meckého vzoru na Slovensku. Na túto vec sa treba dívať, ako na snahu odpútať sa od Ne
mecka.. “33

26VHÚ Bratislava, prír. č. 370, ČATLOŠ, F.: c. d., s. 29.
27Tamže, s. 23, 29.
28VHA Trnava, MNO 13/23 - 16/ taj. 1942.
29Tamže, MNO 15/74/69, č. 82.108/Taj. 1942, február 1942.
30RAJNINEC, J.: Slovenské letectvo..., c. d., s. 140 a n.
3IVHÚ Bratislava, prír. č. 370, ČATLOŠ, F.: c. d., s. 29.
32 - ŠA - : V Beckove mala byť..., c. d.
33VHÚ Bratislava, prír. č. 370, ČATLOŠ, F.: Obrana Malého Šturca, s. 29.
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Pôvodmi orientácia na Nitru teda padla. Stavebnou rozpracovanosťou a tiež faktom, že už 
za Československej republiky sa začal proces vykupovania pozemkov, bola daná i nová 
lokalizácia predpokladanej výroby.34 (Akú úlohu tu pritom zohrávala blízkosť Čatlošovho šid
la v Horných Motešiciach, a teda aj možnosť častej prítomnosti a osobného dohľadu pri jeho 
častých letoch do Biskupíc, sa môžeme len dohadovať.)

Čatloš neskorším tvrdením o rýchlom výbere Trenčianskych Biskupíc vtedajšie riešenie 
problému zjednodušoval. Kým došlo k definitívnej voľbe miesta budúcej výroby, hľadalo 
sa aj inde. Svedčí o tom porada členov leteckej poradnej komisie na vysokej úrovni v Zemian
skych Kostoľanoch 30. júna 1942. Vo Vojenskom technickom a chemickom ústave sa minis
tri Čatloš, Stano a Medrický, guvernér Národnej banky Dr. Karvaš, poslanec Ing. Zaťko, 
predseda Pozemkového úradu Dr. Klinovský spolu s vysokými predstaviteľmi MNO 
a Veliteľstv a vzdušných zbraní a ďalšími (vrátane chorvátskej leteckej delegácie) pokúšali 
zistiť možnosti využitia tamojšieho zariadema na zriadenie leteckých podnikov. Až potom 
nasledovali Trenčianske Biskupice (kde však komisia venovala pozornosť skôr miestnemu 
vojenskému žrebčincu ako leteckými zariadeniam).35 Z toho je zrejmé, že v polovici roku 
1942, teda pomerne krátko po nemeckom odmietnutí slovenských požiadaviek, bola idea 
slovenskej leteckej výroby už v relatívne pokročilom štádiu, vyhranené kontúry' však ešte 
nemala.

Svedčí o tom i skutočnosť (okrem iného vyvracajúca Čatlošove tvrdenia o obchádzaní 
Nemecka), že s rozhodnutím sa čakalo práve na Nemcov: „...V. Letecká továreň: Po uzav
retí zmluvy s továrnikom Mrázom dňa 15. septembra 1942, podľa ktorej účasť Mrázova bude 
v továrni 40%, čakalo sa na komisiu z Nemecka. Podkomisia prišla do Trenčína 7. októbra 
1942 prehliadať továreň a prehlásila, že kapacita budúcej leteckej továrne v Trenčianskych 
Biskupiciach bude maximum 25 lietadiel mesačne. Prvé lietadlo vyjde z továrne pravde
podobne v júli 1943. Dňa 15. októbra 1942 dôjde hlavná komisia do Bratislavy, odkiaľ po
tom sa prevedie prehliadka leteckého parku v Trenč. Biskupiciach a bude uza\’reté záverečné 
ujednanie... “36 Ako Čatloš tvrdil, prekážalo mu, že sa všetko, čo Nemci poskytovali, muse
lo vykupovať zásluhami - frontom. V čase, keď sa začal usilovať o vybudovanie leteckej 
výroby, v takej názorovej pozícii, prirodzene, ešte aru zďaleka nebol. Nebol však asi spokoj
ný s tým, čo sám zrejme považoval za kompenzáciu (a navyše nedostatočnú), poskytnutú 
Nemcami za zabrané vojenské lietadlá. Šlo jednak o športové lietadlá Klemm-35. jednak 
o poskytnutie Messerschmittov pre frontové nasadenie (ako aj o možnosť nákupov rôznych 
typov strojov v Nemecku). Tie by podľa neho Slovensku „stačili, ak by sme nemali iných 
ambícií, ktoré vybočovali zo slovensko-nemeckej kooperácie... namierené proti NemcomZ"37 
To je, samozrejme, opätovne ex post dosadená motivácia, ktorú v tejto súvislosti nie je 
možné brať vážne. O skutočnom motíve sa môžeme iba dohadovať...

Čatloš rozhodnutie o vybudovaní leteckej výroby spájal s odhodlaním dosiahnuť v tomto 
smere dostatočnú úroveň autonómie. „My sme s Mrázom z Nemecka nechceli nič objednávať. 
To bola moja podmienka pre spoluprácu s ním. Všetky súčiastky lietadiel by bola továrňa si 
vyrobila a motory som mal už dojednané s rumunskými predstaviteľmi (gen. Rakovitza 
a plk. Davidescu), vo výrobe ktorých sa Rumunsko preslá\’ilo. Vzájomne sme si mali vymieňať 
takto tovar. “38 Bez ohľadu na to, že si Čatloš svojich memoároch opäť privlastnil a obsaho
vo modifikoval cudzie zásluhy, tu vychádza zo skutočnosti. V októbri 1942 totiž náčelník štábu 
Veliteľstva vzdušných zbraní pplk. gšt. Ballay - zjavne v nadväznosti na stanovisko nemec
kej komisie - v rámci poverenia pripravovať reorganizáciu letectva napísal: „Pán minister ma

34 - ŠA - : V Beckove mala byť..., c.d.
3SVHA Trnava, MNO 27 —1/5-2 dôv. 1942, č. 99 721 dôv. II/l - 1942. Bratislava 26. júna 1942. 
•'“Tamže. MNO, 21/44/7, č. 83 267/1 Taj. 1942. Vec: Prehľad činnosti útvarov VZ - hlásenie. 
37VHÚ Bratislava, prír. č. 370, ČATLOŠ, F.: c. d., s. 23.
38Tamže, s. 30.
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poveril, aby som v dohode s veľ. vojskových telies letech’a vypracoval návrh na reorganizá
ciu letech’a. Navrhol som postaviť:

a) 1 pluk stíhací o troch perutiach (lietadlá pre tento pluk by mohli byť obstarané zámenou 
za lietadlá u nás vyrobené vzoru Štuka so stíhačkami, ktoré vyrába rumunská vojenská 
správa

b) 1 pluk Stuka o 2 perutiach
c) 1 pluk ľahký bombardovací a zvedný. Materiál obstaral by sa podobným spôsobom, tiež 

zámenou ako ad a.
Pán minister tento návrh ako rámcový za budúce budovanie slov. letectva schválil. "j9
V časovej súvislosti s tým sa formovalo aj kádrové zázemie - prebiehal výcvik pilotov, 

nočných stíhačov, parašutistov. O nádejach, ktoré boli do komplexu organizačných krokov 
vkladané, vypovedá i toto hlásenie: II. Výcvik v leteckej škole.

a) Výcvik v škole leteckého dorastu: Výcvik započne dňa 15. októbra a okrem doterajších 
oddelení bude zriadené aj oddelenie padákových strelcov na prianie p. ministra NO ...

b) Výc\hk vojenských akademikov u LŠ ...započne 1. októbra 1942. Prítomných 8 letcov 
a 1 pre WZ:

III. Výcvik pilotov u letech’a.
1) Kurz nočných stíhačov bol zriadený dňom 12. 10. 1942 u leteckého pluku v Piešťanoch. 

... (11 účastníkov)
2) Zriaďuje sa (u leteckej školy) kurz pre výcvik pilotov v lietaní podľa prístrojov a bez vidu 

(noční piloti)... (Početfrelc\>entantov = 7)
3) Výcvik dôstojníkov (pozorovateľov) na pilotov - u leteckej školy (13 účastníkov)
4) Výc\úk pilotov na lietadlách Caudron - bol zriadený u leteckej školy dňom 5. októbra 

1942... (Počet účastníkov 11). “40
K základným predpokladom výroby patrilo samozrejme aj zabezpečenie strojového vy

bavenia. Neskôr - i v tejto súvislosti - Čatloš uviedol, že ovládnutie zbrojného priemyslu bo
lo vlastne nemeckým diktátom. Slovensko sa usilovalo o samostatnosť - príkladom bola práve 
letecká továreň v Trenčianskych Biskupiciach. Pôvodným zámerom vraj bolo vyrábať vojen
ské lietadlá len preto, aby v ďalšom priebehu jednak bola možná konverzia na civilné letec
tvo a jednak aby bol zabezpečený prístup k inak nedostupným strojom, ktoré boli mimoriadne 
drahým artiklom a za iných podmienok sa nedali zo zahraničia získať 41

Je pravdepodobné, že Čatloš so svojím ministerstvom musel v tejto oblasti vyvinúť veľkú 
zahraničnú aktivitu a tiež dať najavo jstú odolnosť voči Nemcom: „Z Rumunska som ob
jednával letecké motory bez nemeckého súhlasu a proti protestom z nemeckej strany. "42 Re
zort dohodol a zaistil dodávku talianskych trojmotorových lietadiel.43 Potom sa obrátil na 
Švajčiarsko, aby získal „...hodinky do lietadiel, letecké hodinky na ruku, letecké palubné 
prístroje, výškomery a zapaľovače »Stincilla«; hodváb na 500 kusov padákov... “ Zrejme mal 
seriózne požiadavky aj na ďalšie letecké dodávky: aspoň to vyplýva z Čatlošovho tvrdenia, 
že Slovensko za tento materiál už vopred zaplatilo Švajčiarskom desiatky miliónov sloven
ských konín.44

(Nebolo by iste Čatlošovou vinou, ako napísal, ak by lietadlá i švajčiarsky materiál za SNP 
padli podľa tohto dokumentu do rúk Nemcov. Pravda napr. podľa priameho svedectva

59VHA Trnava, MNO 83.267 taj. 1942, reorganizácia letectva.
40Cit. VHA Trnava, MNO, 21/44/7, č. 83 267/1 Taj, 1942
4lSNA Bratislava, Národný súd, Tn ľud 6/46, Proces s bývalým prezidentom Slovenskej republiky Dr. Jozefom 

Tisom (ďalej len NS - Tiso), filmový pás A-929, inv. č. 41, VI. časť, Čatlošova výpoveď.
42VHÚ Bratislava, prír. č. 370, ČATLOŠ, F.: Vývoj vecí, ktoré vyústili v SNP, s. 9.
43VHÚ Bratislava, prír. č. 370, ČATLOŠ, F.: Obrana..., c. d., s. 24.
44Tamže, s. 67 - Výpis zo spisu Veliteľstva I. čs. armády na Slovensku z 23. 10. 1944, odovzdaného 4. 7. 1967 

P. Kunom do Múzea SNP v Banskej Bystrici.
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povstaleckého letca M. Beznáka, nielenže jeden z uložených trojmotorových bombardérov 
Savoia Marchetti bol zničený už 31. augusta 1944 večer pri opakovanom nemeckom nálete na 
povstalecké letisko Mokraď, ale súčasne vyhorel aj hangár s leteckým výstrojom - kom
binézami atď., vrátane údajne uskladnených švajčiarských hodiniek Longines.45 Zvyšné dva 
bombardéry boli prelietnuté na letisko Tri Duby. do bojov SNP však nezasiahli. Problém je 
však predovšetkým v tom, že ako vo väčšine Čatlošových spomienok, aj tu sa ukazuje, akým 
spôsobom používal skutočnosti, aby ich primeranou manipuláciou dospel k sebaospravedlne- 
niu alebo obvineniu odporcov.)

Po dosiahnutí istého stupňa pokroku v príprave leteckej výroby musel F. Čatloš so svojím 
ministerstvom nevyhnutne vstúpiť do oficiálnych vzťahov aj voči Nemecku, i keď h rdil: 
„Zároveň s domácou výrobou lietadiel (dopravných, ktoré vo vojne by boli aj bombardovací
mi) som prekonával procedúry sondovacie v zahraničí, mimo Nemecka. "4б Vzhľadom 
na povedzme sebaobraimý mechanizmus, ktorý- je vo všetkých Čatlošových poznámkach neod- 
diskutovateľne obsiahnutý, musíme však aj tu predpokladať istú manipuláciu s faktmi. V tej
to súvislosti totiž nemožno obísť skutočnosť, že napríklad podľa Dohody medzi Nemeckou 
Ríšou a Slovenským štátom o vyslaní nemeckej vojennej misie a nemeckej misie pre letectvo 
vojenné mali Nemci de iure, ale i de facto právo kontroly... vo všetkých otázkach týkajúcich 
sa ... slovenského vojenného letectva.47 A akceptovať - Čatlošovým slovám imanentné - 
tvrdenie o zanedbaní kontroly nemeckými vojenskými orgánmi na Slovensku asi dosť dobre 
nemôžeme.

Po predchádzajúcich berlínských rokovaniach o zavedení výroby lietadiel nemeckých typov, 
prebieliajúcich koncom roku 1942,4ÍÍ predložil gen. Čatloš v auguste roku 1943 (tento dátum 
však považujeme za nereálny. Vyvracajú ho ďalšie súvislosti rokovaní a rozhodovaní. Čatloš 
musel svoj návrh veľmi pravdepodobne predložiť skôr) slovenskej vláde návrh na zriadenie 
leteckej továrne v Trenčianskych Biskupiciach.49 aj keď sa kedysi pôvodne rokovalo o Nitre.50

Vláda od začiatku s návrhom súhlasila. Ale potom sa zistilo, že realizácia nebude taká 
jednoduchá, ako pravdepodobne Čatloš prezentoval. Slovenský' štát, reprezentovaný minister
stvom národnej obrany a už zmienená firma Ing. Mráz síce založili akciovú spoločnost Sloven
ská továreň na lietadlá, úč. spol., v ktorej štát mal 51 % akcií, Ing. Mráz 49 %. Zapísanie do 
registra bolo však zmätočné, lebo sa uskutočiúlo bez súhlasu snemu - MNO malo vniesť vec
ný vklad, nehnuteľosti, ktoré však o. i. neboli zatiaľ majetkovo vysporiadané.

V pn ej polovici roku 1943 vznikli navyše vo vzťahoch Ing. Mráza a Slovenskej republik}-, 
resp. MNO, nezrovnalosti. Mrázov prínos do spoločnosti začal byť považovaný za iluzórny, 
keďže predstavoval „iba" skúsenosti, licencie a pod. Najvyšší kontrolný dvor na tomto zák
lade protestoval proti vneseniu nehnuteľností MNO do uvedenej spoločnosti.51 Objavili sa aj 
pochybnosti o solidnosti Mrázovej finny, ale tiež argument o nemožnosti prípravy materiálu 
na Slovensku.52

Čatloš všetko znášal len veľmi ťažko. Podľa jeho povojnového tvrdenia to bol vlastne dôsle
dok nesprávne zameranej odbojovej iniciatívy: „Keď sa celá vec leteckej továrne preniesla 
na pole konkrétneho riešenia už r- medziministerských komisiách a výboroch, zasiahli do ak
cie rušivé naši finančníci a národohospodári, ktorí boli pod vplyvom, ako sa neskoršie ukáza-

45PROKEŠ, J. - BEZNÁK, M.: Takmer pravdivý príbeh. Bratislava 1997, s. 61 a n.
46VHÚ Bratislava, prír. č. 370, ČATLOŠ, F.: Obrana..., c. d., s. 24.
47VHA Praha, S-VV2, 1939, nezaradené.
48SNA Bratislava, Národný súd, Tn ľud 12/47, Proces s bývalým ministrom národnej obrany Ferdinandom Čat- 

lošom (ďalej len NS - Č), IV. časť, filmový pás A-1053, inv. č. 66, Správa o usporiadaní pomerov v továrne... 
v Trenčianskych Biskupiciach.

49NS - Č, I.
50NS - Tiso, VI., cit. Čatlošova výpoveď.
51NS - Č, IV., cit. Správa...
52NS - Č, I.
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lo, tých vychýrených odbojárov, ktorých aj Národný súd pochválil za premyslenú konšpiráciu 
proti Slovenskému štátu. “ Ich argumentom sa stalo tvrdenie, „že Mráz nie je solídnou firmou, 
že je drahý a nemá za sebou v podnikaní ručiteľov valného mena. Tak pozerali na slovenský 
počin, ktorý predsa MNO viedlo, tvoriace armádu z trosiek čs. vojenstva, čiže z ničoho. A len 
na to čakal dr. Тика; zapriahol týchto odborníkov do káry nemeckej, kde, pravda, bolo všetkého 
dosť, čo mohlo garantovať prospech podnikania. Mráza mi takto odmontovali z výpočtov, ho
ci pre vymanenie sa z nemeckých osídiel, nijaký finančný náklad by nemal byť neúnosným, naj
mä z aspektu priprcrvujúceho sa odboja. “53

Inde uviedol, „že mu „prekazili finančníci odbojového tábora s leteckou továrňou v Trenč. 
Biskupiciach do povstania si vlastnými prostriedkami vyrobiť zásobu lietadiel bombardovacích. 
To boli defekty utrhnutého rojčenia a nedôvery vo vlastných ľudí, ktorí neboli slovenskej ve
ci nepriateľmi, ale ktorí odborne, trpezlivé a rozvážne manipulovali s danou situáciou,..“54 
Skoda, že akceptovanie týchto slov koriguje skutočnosť, že v Catlošovej argumentácii takých
to vyjadrení a postojov pribúdalo až s rastúcim časovým odstupom od vojny a SNP...

Nezrovnalosti nakoniec viedli k stiahnutiu otázky z programu snemu. Catlošovi sa tak za
čal celý projekt čoraz viac vymykať z rúk. Dlhodobé plány, ktoré mal, boli zrazu ohrozené 
z niekoľkých strán. Narastajúce meškanie výroby totiž donútilo slovenskú vládu uzavrieť 
medzištátnu dohodu medzi slovenskými MNO a ríšskym mimsterstvom letectva.55 Pretože 
Nemci očakávali začiatok výroby 20. augusta 1943,56 rozhodla vláda o pribratí nemeckej 
účasti. Nemci súhlasili, ale iba s podmienkou, že 75 % produkcie dostanú oni a len zvyšných 
25 % Slovenský štát. Slovenská vláda podmienku prijala 57vrátane nepomeru medzi 
požadovaným podielom na produkcii a podstatne nižším nemeckým kapitálovým vkladom, 
ktorý mal predstavovať 49 %.58

Ohrozené boli asi i Čatlošové predstavy o vybudovaní silného vojenského letectva s moder
nou výzbrojou. Postupné konštituovanie novej štruktúry vojenského letectva, započaté 1. apríla 
1943 vznikom bombardovacej letky, malo pokračovať až po postavenie troch leteckých plukov 
so siedmimi peruťami a šestnástimi letkami.59 (Asi tu niekde môže byť na mieste otázka, či 
sa pôvodné nadšenie Ferdinanda Čatloša nezačalo jednoducho meniť na zotrvačnosť mysle
nia - odpoveď by však mohla byť iba hypotetická.)

V nemeckých plánoch využitia slovenskej leteckej výroby sa predpokladala objednávka 
na 1000 cvičných stíhačiek Skoda - Kauba SK 257, ale neskoršie bola redukovaná na 100 
kusov.60 Asi bude oprávnený predpoklad, že hlavnou príčinou takého výrazného poklesu záuj
mu boli predovšetkým neprekonané problémy s rozbehnutím výroby.

Nemecký tlak na nábeh dohodnutej výroby sa Čatloš a vlastne celá vláda údajne pokúsili 
využiť na realizáciu úplne odlišných plánov. Vzhľadom na to, že ríšske ministerstvo letectva 
požadovalo pre leteckú výrobu v Trenčianskych Biskupiciach 10 000 pracovných síl, zamýšľali 
touto cestou vy viazať z vojnových povinností obe slovenské divízie: v požiadavke adresovanej 
hlavnému veliteľstvu Wehrmacht sa objavil návrh, aby vzhľadom na obmedzený stav 
veliteľského zboni slovenskej armády bola čo najrýchlejšie odsunutá Zaisťovacia divízia k Min
sku alebo na západ, alebo bola odsunutá Zaisťovacia i Rýchla divízia z Ruska na západ, ale
bo ponechaná Rýchla divízia ako bojová a odsunutá na západ a Zaisťovacia divízia bola odve
lená ako robotnictvo do leteckej továrne.61

53VHÚ Bratislava, prír. č. 370, ČATLOŠ, F.: Obrana..., c. d., s. 30. 
54Tamže, s. 19.
53NS - Č, IV., cit. Správa...
56Tamže.
57NS - Č, I.
3SVANĚK, O.: Letisko na Mokradi, generál Čatloš a povstanie. Rukopis. 
59RAJLICH, J. - SEHNAL, J.: Slovenští letci..., c. d., s. 11.
60Tamže, s. 12.
6IVHA Trnava, MNO-KM, kart. 5, 1943, II./2, nedatované
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V tejto podobe návrh údajne schválil slovenský snem a predniesol ho Tiso. Súčasne sa tak 
mal naplniť cieľ stiahnuť divízie z frontu i nájsť pracovné sily, ktoré odinakadiaľ - okrem ar
mády - v takom počte nebolo možné získať.

Preto bol tiež do prípravy leteckej výroby zapojený Pracovný sbor. V roku 1943 poskytol 
Čatloš 1080 tvomíkov pre Slovenskú leteckú továreň na zapracovanie. Zaškoľovali sa v Ne
mecku vo Wesser Flugzeugbau Gesellschaft m. b. H. v Brémách, ďalej v Berlíne, Štrasburgu 
aj inde.62

Nakoniec sa potom realizácii medzištátna dohoda na úrovni slovenského MNO a ríšskeho 
ministerstva letectva - ale v redukovanej podobe. 17. novembra 1943 slovenská vláda rozhod
la založiť akciovú spoločnosť so stopercentnou účasťou štátu - základný kapitál bol 150 mi
liónov slovenských korún v desiatich tisícoch akcií; akcionármi sa stali štát a MNO.

Príprava výroby sa však ďalej vliekla a nemecký záujem zrejme ďalej upadal. Zatiaľ čo 
pôvodná zmluva o začatí výroby bola viazaná na paralelný súhlas slovenskej i nemeckej vlády, 
v lete 1944 sa už rokovalo len na nižšej úrovni. 1. júla 1944 podpísalo slovenské MNO do
hodu o leteckej výrobe s nemeckou leteckou misiou. 26. júla ju schválila slovenská vláda.

Výrobu v Trenčianskych Biskupiciach mala zabezpečovať protektorátna finna Avia, ú č. spot, 
pro průmysl letecký v Praze, ktorá si mala továreň s celým zariadením prenajať. Nakoniec sa však 
rozhodlo, že továreň zostane slovenská a Avia bude mať len rozhodujúci vplyv na jej vedenie.

V novej konštelácii vlastníctva a vedenia sa do istej miery zmenili aj výrobné plány. Teraz 
sa mali jednorázovo vyrobiť lietadlá Junkers .Ju 87 D-5 (Stuka) v počte 50 kusov, ostávajúca 
výroba mala mesačne produkovať 150 cvičných lietadiel typu Arado Ar 96B. Z 50 vyrobených 
Junkersov malo MNO dostať 36, ostatných 14 kusov bolo určených pre nemecké potreby.63

Údaje o skutočnej produkcii sa odlišujú. Podľa jedných tvrdení sa skutočne rozbehla výro
ba (alebo skôr montáž) pôvodne uvažovaných SK 257, ktorých však údajne bolo vyrobených 
- v nízkej kv alite - len päť,64 resp., okrem dvoch rozdielne upravených prototypov, šesť. Výrob
ný závod opustili v januári 1945 a boli odovzdané Luftwaffe. I keď bola s ohľadom na ka
pacitu podniku pôvodná objednávka znížená na 100 kusov, ucelená výroba neprichádzala 
do úvahy. Niektoré dielce sa dovážali z Prahy, časť výrobkov mala byť kompletizovaná ale
bo v Mrázovej továrni v Nitre, alebo v Kunoviciach na Morave. Nakoniec nemecká objednávka 
poklesla na dvadsať kusov, ale pretrvávajúce výrobné problémy a navyše strata časti výrob
nej dokumentácie znemožnili aj jej splnenie.65

Okrem týchto cvičných lietadiel bolo zrejme vyrobených dvanásť Junkersov Ju 87 D-5, 
z ktorých polovicu prebrali slovenské vzdušné zbrane a druhú polovicu Luftwaffe.66

Istým dôkazom pretrvávajúcich ťažkostí - napriek nadnesene optimistickej formulácii - bo
lo toto hlásenie z roku 1944: „...výroba značne postúpila a vprvej polovici mesiaca mája má 
sa za lie tmi ť už pr\’é lietadlo Ju-87, vyrobené v továrni Trenč. Biskupice. "67

Situačná správa za máj 1944 konštatovala: „...Ku koncu mája 1944 bolo v TDP [t. j. továreň 
na dopravné prostriedky7 - pozn. aut.] 861 zamestnancov, z toho 164 úradníkov a 697 robot
níkov. 154 robotníkov bolo od TDP zapožičaných Škodovým závodom v Dubnici... Dňa 1. 6. 
1944 bolo slá\>nostné vyradenie pných th’och lietadiel Ju-87 Stuka z TDP... "68

“Tamže. PSb-NO, k. 30, 1943, č. j. 502798. In: VANĚK, O.: Letisko na Mokradi..., c. d.
“NS - Č, II.
“V prílohe k cit. článku — ŠA - : V Beckove mala byť... je snímka jednej stíhačky SK 257 s nemeckou imat- 

rikuláciou, vyrobenej (?) v zjednodušenej verzii v Trenčianskych Biskupiciach.
65ANDROVIČ, Š.: Lietadlo z Považia. In: Obrana, VII, 9, 27. 2. 1999. V tomto článku autor popiera nízku kvali

tu odovzdaných lietadiel - argumentuje jednak preberacím protokolom, jednak kontrolnou funkciou Sicherheitsdien- 
stu prostredníctvom Dienststelle tur Industriekontrolle.

66RAJLICH, J. - SEHNAL, J.: Slovenští letci..., c. d., s. 12.
ó7VHA Trnava, VVZ, č. 60.630 Taj/sprav., 10. mája 1944, podával stot. let. Čakaný Štefan (spravodajský dôstoj

ník pri VVZ).
ó8Tamže, VVZ, spravod. odd., č. 60.660, Taj/sprav. 1944.
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O niečo neskoršie bolo špecifikované správou za júl 1944: „ Továreň na dopravné prostried
ky je vedená Škodovými závodmi. Riaditeľom je Sonnenwend, ktorý je generálnym riaditeľom 
Škodových zá\>odov v Dubnici n/lá Plk. Dúbrcn’ec a pplk. Brezáni zo služieb TDP vystúpili. 
Pplk. Novotný je naďalej administratívnym riaditeľom. Počet zamestnancov: 127 úradníkov, 
965 robotníkov.

Po dokončení rozrobených lietadiel Ju 87 Stuka, továreň prejde na výrobu lietadiel Ar 96 
Arado. “69

Podľa jednej z Čatlošových výpovedí sa začala výroba lietadiel nemeckých typov už v au
guste 1943 (pravda zjavne išlo o nesprávne uvedený rok). Slovensko z nich dostalo do 1. sep
tembra 1944 asi osem kusov. Pritom nešpecifikoval ani vyrábané, ani získané typy,70aj keď 
inde uviedol Arado Ar 96 B.

Čatloš úspešnému zavedeniu výroby v roku 1943 evidentne bez výhrad veril. Svedčí o tom 
fakt, že už v marci 1943 takto špecifikoval svoje požiadavky:

„ Vec: Lietadlá Ju 87 - D 5 - objedná\>ka. Slovenská
továreň na lietadlá úč. spol. Trenčianske Biskupice.

Na podklade Vašej ponuky zn. P/H zo dňa 12. 3. 1943 objednávam od Vás
1) 20 (dvadsať) nových kompletných lietadiel typu Ju - 87 - D 5, s motormi, s príslušen- 

st\’om, výstrojom a výzbrojom podľa nemeckého vzoru, toho istého prevedenia a z tej is
tej série, ako dodáte pre RLM.

2) Cena za 1 kompletné lietadlo je predbežne Ks 2,200 000... minister NO gen. F. Čatloš. "71
V lete toho istého roku objednávku dokonca rozšíril, ako keby bol obeťou či už falošných

informácií alebo falošných predstáv:
„ Vec: Lietadlá Ju -87 -D 5, dálšia objednávka
Dodatkom k objednávke WZ č. 41.125 Dôv., zo dňa 19. 3. 1943 objednávam od Vás ...:
1) 30 (tridsať) nových kompletných lietadiel typu Ju - 87 - D 5 s motormi, spríslušensNom, 

výstrojom a výzbrojom podľa nemeckého vzoru, toho istého prevedenia a z tej istej série, 
ako dodávate RLM.

2) Cena za jedno kompletné lietadlo je predbežne 2.200 000 Ks... Minister NO gen. I. tr. F. 
Čatloš72

Na inom mieste a v inom čase však tvrdil, že „...delenie produkcie viedlo po vojne k obvi
neniu z napomáhania Nemecku, ale sme výrobu lietadiel zariaďovali premyslene. Všetko sa 
priprcnnlo, ale k montáži sme takticky neprikročovali skôr, ako to situácia na frontoch nám 
diktovala a umožňovala. (! - pozn. aut.) Čo sa vyrobilo, to bolo vyjadrené asi v siedmich lie
tadlách už z továrne vyexpedovaných nie do Nemecka, lež do Piešťan na zalietávacie skúšob
né lety. A boli to tie nebezpečné v bojoch Štuky, ktoré však ani v tomto рпют výpustku z továrne 
si vojenské ústredie v B. Bystrici, spolu .r inými lietadlami na Považí, nezaistilo a vinou takého
to vedenia dostali sa predsa len do nemeckých rúk, zadarmo. Takto obišli Catloša tí, ktorých 
označujú ako odpovědných vodcov SNP.73

MNO už nemohlo od veci ustúpiť a továreň sa jednako len vyKorila. “ Slovensko podľa Cat- 
lošovho tvrdenia profitovalo, ale Nemci nie - dosadem slovenskí důstojnici mali podnik 
pod kontrolou. Prospech pre SNP však mohol byť podľa neho väčší.74 (Podľa našich doteraj
ších poznatkov tu však Čatloš skutočnosť výrazne nadhodnotil. Ak budeme brať do úvahy iba 
otázku Trenčianskych Biskupíc bez budovania Mokrade, je tvrdenie o akomkoľvek reálnom 
zisku veľmi pravdepodobne bezpredmetné.)

°9Tamže, VVZ, Sprav. dost, k č. 60.690 Taj/sprav. 1944, 9. augusta.
70NS - Č, I.
71VHA Trnava, MNO, 27 - 6/2 - 18, č. 256 022, III/l, dôv. 1943, Trenčín 19. 3. 1943. 
72Tamže, MNO 27 - 6/2 - 65, č. 254 026, III/l, dôv. 1943, 16. augusta 1943.
73VHÚ Bratislava, prir. č. 370, ČATLOŠ, F.: Obrana..., c. d., s. 30.
74Tamže.
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Skutočnosť bola ešte zložitejšia. Zatiaľ nie je vôbec jasné, kto sa vlastne mal výrobcom stať 
- ak pominieme všeobecný fakt, že v konečnom dôsledku šlo o nadnárodný nacistický kom
plex Hermann Gôring-Werke. Letecký park bol síce v apríli 1943 opätovne redislokovaný - 
tentoraz na letiská Tri Duby pri Zvolene a Mokraď pri Liptovskom Hrádku (V priamej súvis
losti s pripravovanou výrobou Junkersov bola po 15. auguste i Padáková škola - súčasť Školy 
leteckého dorastu - odsunutá z Trenčianskych Biskupíc do Banskej Bystrice.75), ale jeho 
presťahovanie nebolo úplné. Časť kapacít zostala ako detachement v Trenčianskych Biskupi
ciach (alebo v kasárňach DPLP v Zlatovciach, kam sa zrejme Letecký park presunul v roku 
1942 z Biskupíc rozkazom VPV76); nasvedčuje to aj schopnosť opraviť nemecký Me Bf 109 
G, ktorý' tu pristál. V žiadnom prípade me je logické predpokladať dostatočný počet sloven
ských leteckých odborníkov, schopných zaplniť ako potrebné stavy Leteckého parku, tak aj 
leteckej výroby. Ich počet v roku 1939 v Nitre sme uviedli. Nie je teda vylúčené, že v sku
točnosti celá takzvaná výroba - fakticky, ale však oveľa pravdepodobnejšie len montáž z 
dovážaných komponentov - závisela od ostávajúcich špecialistov opravárenských dielni 
Leteckého parku Trenčianske Biskupice.77

(Pritom časové zaradenie a stanovenie rozsahu prác komplikoval navyše priebeh Čatlošovho 
procesu pred Národným súdom. Súčasťou obžaloby pred Národným súdom totiž o. i. bol aj 
bod 12., podľa ktorého sa v auguste 1943 podieľal na výrobe nemeckých lietadiel na Sloven
sku.78 A Čatloš sám naopak tvrdil: „ V Trenč. Biskupiciach založená let. továreň nedodala ani 
jedno lietadlo Nemcom, ako to pri súde opačne žaloba hrdila, ale dosť kusov bolo rozpraco
vaných tak, že k povstaniu (mnou tempirovanému) mohli sa zmontovať a použiť.79)

Letecký park bo! z Trenč. Biskupíc presunutý, po vybudovaní jeho novej základne, do Lip
tova, kde bolo dohotovené najväčšie letisko na Slovensku, od Nemcov až do SNP chránené. 
Už sa stavali aj objekty pre továrenské rozličné výrobné haly v tomto priestore. “80Tieto ob
jekty boli podľa Čatloša plánované na povojnové časy ako základ miestneho potravinárskeho 
priemyslu.81 Vo vojnových rokoch s celým objektom Čatloš rátal ako s paralelnou základňou 
podobného významu a poslania, ako mali Trenčianske Biskupice: „ To bolo mnou predsavza
té i presadzované súbežne s podobnými zariadeniami v Liptove na letišti tzv. Mokraď../'*2 
Súčasne však táto rozsiahla - aj keď v čase sťahovania Leteckého parku ešte nedokončená - 
stavba ako súčasť širšieho slovenského komplexu dokazovala, ako vážne, dôsledne a v istom 
po Made prinajmenšom veľmi veľkoryso (ale aj s nemalou dávkou homoliptovského lokálpa
triotizmu) Ferdinand Čatloš rozmach slovenskej leteckej výroby a samostatnosti projektoval.

Čatlošove predstavy sa však od základov rozpadali. Už sám plán vyrábať Stuky, ktoré v druhej 
polovici vojny iste neboli posledným výkrikom najmodernejšej vojnovej techniky, spochyb
ňoval ctižiadostivú myšlienku výstavby niekoľkých leteckých plukov. Ak mal napriek tomu 
tento stroj predstavovať jeden z vrcholov leteckej techniky na Slovensku, absentovali preň nie
len personálne, ale aj technické predpoklady. Nie je nám totiž (aspoň zatiaľ) známa žiadna in
formácia, ktorá by nasvedčovala, že sa Čatlošovi podarilo získať potrebné strojové vybavenie 
tak, ako si plánoval.

Spoľahlivo nefungovala nakoniec ani montáž suplujúca výrobu. Popri nie úplne potvrdených 
údajoch o montáži Arad Ar 96 B (prípadne SK 257) - asi v nevyhovujúcej kvalite - sú do
ložené správy o montáži 6-8 kusov Junkersu Ju 87 D-5 Stuka. Z nich však boli zalietané

75JAMBOR, L.: Padáková škola, I. IN: Obrana, III., 3. 12. 1995, 48.
76Dôvemý rozkaz VPV č. 44/1942 bol vydaný na základe nariadenia MNO č. 106957 dôv. II/l - 42. Cit. infor

mácia pplk. Turzu.
77Tamže.
78NS - Č, IV.
79VHÚ Bratislava, přír. č. 370, ČATLOŠ, F.: Vývoj vecí..., c. d., s. 9.
80VHÚ Bratislava, prír. č. 370, ČATLOŠ, F.: Obrana..., c. d., s. 24.
81Tamže, s. 32.
82Tamže, s. 29.
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pred Slovenským národným povstaním iba dva, ktoré veľmi pravdepodobne skončili v ne
meckých rukách.83 Ostatné mohli byť vzorovými kusmi, dovezenými z Nemecka (ale s imat
rikuláciou OK).84

Aby bolo Čatlošovo sklamanie dovŕšené, zostali mu z celého plánu predovšetkým finančné 
a personálne problémy.^

Výnosom ministra Čatloša bol do zakladaného podniku natrvalo pridelený plukovník 
Dúbravec (spočiatku bez špecifikácie funkcie a platu). Od 20. augusta 1943 vykonával funkciu 
zástupcu generálneho riaditeľa s ročným lrrubým platom - počnúc 1. januárom 1944 - 250 000 
korím. Od 30. novembra 1943 sem bol pridelený ako administratívny riaditeľ podplukovník 
Brezány. Ten potom bol poverený vedením obchodného riaditeľstva s ročným platom 150 000 
korím, taktiež počnúc 1. januárom 1944. Ale 15. júna 1944 nastúpil opäť vojenskú službu. 
Dúbravec odovzdal svo j u funkciu 1. júla 1944 generálnemu riaditeľovi podniku Škoda Dub
nica Ing. Sonnenwendovi, a nastúpil z Čatlošovho rozkazu k Slovenskej Dunajplavbe. (Odve- 
lenie zodpovedných funkcionárov je v tejto súvislosti asi možné považovať za jednoznačné 
priznanie neúspechu továrne!)

Problémy boli i s pozemkami, ktoré doposiaľ neboli dostatočne vyvlastnené, aj keď sa ten
to proces začal už počas I. ČSR. Likvidácia pornem Ing. Mráza k Slovenskému štátu reprezen
tovala zhruba 1 400 000 korím. Dúbravec získal neoprávnený preplatok 144 000 korím. Tiež 
u Brezányho sa vyskytol nepodložený príjem, ale v čase prípravy správy nebolo ešte jasné, 
o akú sumu ide.85 Je možné, že denunciantské Dúbravcovo vyhlásenie o Čatlošovej činnosti 
počas autonómie a Slovenskej republiky, které po vojne poskytol Národnému súdu.86 malo ko
rene i v tejto správe a jej dôsledkoch.

Slovenské národné povstame akékoľvek pokračovanie snáh o vybudovanie leteckého 
priemyslu na vojnovom Slovensku eliminovalo.

83Cit. informácia pplk. Turzu.
^RAJLICH, J. - SEHNAL, J.: Slovenští letci..., c. d., s. 12. 
85NS - Č, IV., cit. Správa...
86NS - Č, III., Dúbravcova výpoveď zo 7. 10. 1947.
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Príloha

Prehľad vyrobených lietadiel v bývalej československej armáde, počty na Slovensku
a požiadavka Slovenska

Л
spolu

býv. ČSA
z toho je 
na Slov.

návrh 20 % 
pre Slov.

bombard.
MB 200 75 1 14
В 71 60 + 160 0 44 (vo výrobe.

zväčša zaplatené 
z rozpočtu 1938)

А 304 20 0 4
F IX 8 0 2

stíhacie
В 534 500 60 100

pozorov.
S 328 480 35 96

zvedné
А 100 20 8 4
Ab 101 30 1 6

školné
E 39 150 5 30
E 241 95 11 19
Ba 122 16 2 3
BŠ 122 40 2 8

kurieme
Be 50,51,
151

45 1 9

spolu 1699 126 339

(VKA Praha, 53 / 59 100/8j
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SLOVENSKÉ SAVOIE MARCHETTI SM-84 BIS.

PETER ŠUMICHRAST

ŠUMICHRAST, P.: The Slovak Savoia Marchetti SM-84 Bis. Vojenská história 3, 4, 1999, 
pp. 119 - 126, Bratislava.
The author pays attention in this material to the issues linked with the effort of the Slovak Republic 
MND during WW2 to strengthen and modernise the Air Force, particularly its bomber aviation com
ponent. The author characterizes the proces of contractual provision of aircraft supplies, their practi
cal realisation and the fate of the supplied Savoi aircraft in Slovakia.
Military History. Slovakia. WW2. Air Force. Savoi Marchetti SM-84 Bis.

Počas celej existencie slovenských vzdušných zbraní sa zodpovední funkcionári 
ministerstva národnej obrany a Veliteľstva vzdušných zbraní (ďalej len MNO a WZ - pozn. 
P. Š.) borili s problémom zastaraného leteckého parku, ktorý bol zložený predovšetkým z lie
tadiel používaných bývalým československým vojenským letectvom.1

Väčšina z používaných lietadiel bola už na začiatku zrodu slovenského vojenského letect
va beznádejne zastaraná, nehodiaca sa na bojovú činnosť v modernej leteckej vojne. Tento pre 
velenie slovenskej armády nepríjemný fakt potvrdili i skúsenosti, ktoré získali slovenskí letci 
predovšetkým pri operačnom nasadení leteckých jednotiek vzdušných zbrani v poľnom ťažení 
proti ZSSR v roku 1941.

Z dôvodu zabezpečenia moderných bojových lietadiel pre slovenské letectvo podnikali prís
lušné orgány MNO SR a WZ energické kroky na urýchlenú modernizáciu leteckého parku 
slovenského vojenského letectva.

Jednou z čiastkových úloh programu vyzbrojenia slovenských vzdušných zbraní modernou 
leteckou technikou bola i modernizácia bombardovacieho letectva, ktorého stav bol katastro
fálny. Jedným z takýchto pokusov o modernizáciu leteckého parku bombardovacieho letect
va bol i pokus veliteľa Vzdušného úradu a Veliteľstva vzdušných zbraní generála II. triedy 
Antona Pulanicha (ďalej len VÚ a WZ - pozn. P. Š.), ktorý 3. januára 1941 svojím listom 
pod č. 167.169 / dôv. VI. 1940 požiadal Reichsluftfahrministerium (ďalej len RLM - pozn. 
P. Š.) prostredníctvom Deutsche Luftvvaffemnission in der Slowakei, „... aby láskavo (rozumej 
RLM - pozn. P. Š. ) povolilo nákup 4 kusov lietadiel .Ju-87 B-k v najnovšom a úplnom bo
jovom vyba\>ení a prevedení a 3 kusy lietadiel A-304 (Aero) taktiež v úplnom bojovom vybavení, 
ako i príslušný počet záložných súčiastok a motorov pre tieto lietadlá. “

Napriek úsiliu, ktoré vyvinula slovenská strana, sa však nákup týchto lietadiel nerealizoval. 
I z tohto dôvodu malo slovenské letectvo vo svojej výzbroji do konca roku 1942 jediné bom
bardovacie lietadlo modernej technickej koncepcie, neberúc do úvahy bombardér francúzskej 
proveniencie typu Marcel Bloch MB-200, ktorého leteckú prevádzku v rámci vzdušných zbraní 
sprevádzali neustále problémy s motorovou jednotkou a ktorý bol z tohto dôvodu bo- 
janeschopný. Týmto lietadlom bol rýclrly dvojmotorový bombardér typu B-71 (Archangelskij 
SB-2 - pozn. P. Š.) používaný bývalou československou armádou.2

'RAJNINEC, J.: Typológia slovenského letectva 1939 - 1944. Trenčín 1977, Fond VHÚ Bratislava, s. 2.
2NÉMEČEK, V.: Československá letadla (I) 1918 - 1945. Praha 1983, s. 157 - 159.
Poznámka: 18. apríla 1943 zbehla do Turecka z úmyslom zapojiť sa do čs. zahraničného odboja 5-členná skupina prís

lušníkov slovenských vzdušných zbraní na jedinom bombardovacom lietadle typu B-71.19 z letiska Trenčianske Biskupice 
- pozri RAJN1NEC, X: Typológia slovenského letectva 1939 - 1944. Trenčín 1977, Fond VHÚ Bratislava, s. 18.

Medzi bombardéry modernej technickej koncepcie, ktoré mali vo výzbroji vzdušné zbrane, nepočítam zastaraný 
dvojmotorový francúzsky Marcel Bloch MB-200 prevzatý od bývalej Československej armády, ktorý mal ustavičné 
problémy s motormi - bližšie pozri VELEK, M. -PAJER, M. -KRUMBACH, X: Ilustrovaná historie letectva-Iljušin 
11-28, Vickers Wallington, Aero MB-200.
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Zámyslom velenia WZ, ako aj poradcov z DLM bolo vyzbrojiť slovenské bombardovacie 
letky modernými nemeckými lietadlami - či už išlo o lietadlá typu Junkers Ju 87 STUKA ale
bo Heinkel He 111. Na základe obsahu listu nemeckého vyslanca v Bratislave Hansa E. Ludi- 
na zo dňa 22. septembra 1943, ktorý' bol adresovaný ministrovi národnej obrany SR generálovi 
Catlošovi, je zrejmé, že slovenská strana mala s nemeckými partnermi zmluvne viazané 
dodávky 15 kusov He 111 a 15 kusov Ju 87.

Realizácia dodávok týchto nemeckých bojových lietadiel však viazla. Prvé dva Heinkele He
lii vo verzii H-10 (výr. č. 5468 označenie S-82, výr. č. 5313, označenie S-81 -pozn. P. Š.) 
slovenská strana dostala v januári 1943. Bojová hodnota dodaných lietadiel však bola prak
ticky nulová z dôvodu, že nemecká strana ich slovenskej vojenskej správe dodala neozbro
jené (chýbali palubné zbrane a bombové zameriavače - pozn. P. Š.). Bombardér}' boli i mo
toricky poddimenzované. Do oboch bombardovacích lietadiel boli nainštalované letecké 
po ho mié jednotky' typu JUMO 211 A, ktoré poháňali staršie verzie Heinkelov He-111.

Z tohto dôvodu vláda Slovenskej republiky' privítala ponuku vlády Talianskeho kráľovstva vo 
veci odpredaja lietadiel typu PA 65, SM-84 a Nardi 315. Po vykonaní predbežných úvah sa zod
povední funkcionári slovenských vzdušných zbraní rozhodli kúpiť 20 kusov troj motorových bom
bardovacích lietadiel Savoia Marchetti SM-84 Bis s príslušným pomocným materiálom a náhrad
nými súčiastkami. Ich zámer bol schválený MNO SR, ako i Najvyššou radou obrany štátu.3

Ako ukážku tohto typu bombardovacieho lietadla na území Slovenskej republiky' si WZ 
vyžiadalo od Ministerstva talianskeho kráľovského letectva (ďalej len MTKL) jedno lietadlo 
SM-84 Bis. Žiadosť slovenskej strany' sa stretla u predstaviteľov MTKL s priaznovou odozvou. 
Už 14. júla 1943 prelietla talianska posádka na územie Slovenska jeden bombardér typu 
SM-84 Bis, výr. čís. 22.660.4 Následne bola v dňoch 14. - 16. júla 1943 na WZ v Trenčíne 
vypracovaná objednávka na dodávku dvadsiatich kusov týchto bombardovacích lietadiel s prís
lušným pomocným materiálom a náhradnými súčiastkami.5

Vláda Talianskeho kráľovstva poverila realizáciou objednávky' Consorzio Italiano Es- 
portaziom Aeronautické na účet Societa Anonima Savoia Marchetti.6 Obchodné rokovania vo 
veci realizácie objednávky troj motorových bombardérov SM-84 Bis v mene dodávateľa viedol 
pán Gr. Uff. Alessandro Rossini - Delegato del Consorzio Italiano Esportazioni Aeronautiche 
per la S. A. Savoia Marchetti - Roma.7 8

Celková hodnota slovenskej objednávky bola vyčíslená sumou 80 miliónov lír. Z tejto finančnej 
čiastky' bolo lučených 60 miliónov na samotný nákup 20 kusov lietadiel SM-84 Bis a 20 miliónov 
na úhradu pomocného materiálu a náhradných súčiastok. Takto kvantifikovanú objednávku pre
vzal od predstaviteľov slovenskej strany osobne 19. júla 1943 Gr. Uff. Alessandro Rossini.s

3VHA Trnava, Fond MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1943, vl. čís. 271548.
Stručná charakteristika lietadla SM-84 Bis: Savoia Marchetti SM-84 Bis bola modernizovanou verziou trojmotorového bom

bardéra SM-84, ktorého projekt vznikol v roku 1938. Bombardér bol zmiešanej konštrukcie. Kostra trupu bola zvarená z oce
ľových rúrok a doplnená tvarovou karosériou. Tmp bol z menšej časti potiahnutý duralovými plátmi a vo väčšej časti plátnom. 
Krídla lietadla boli vyhotovené z dreva, podvozok sa zaťahoval do motorových gondol. Za pilotnou kabinou bola umiestnená 
strelecká veža vyzbrojená guľometom Breda Salat kalibru 12,7 mm. Ďalší guľomet bol vo výbežku pod trupom lietadla. Štyri 
guľomety boli inštalované v trupových okienkach. Do bombovnice bolo možné umiestniť až 2000 kg bômb. Lietadlo poháňala 
trojica leteckých motorov Piaggio P. XI Bis. Bombardéry' SM-84 Bis vyrábala firma Societá Italians Aeroplani Idrovolanti Savoia 
Marchetti v Sesto Calende - bližšie pozri NĚMEČEK, V.: Letadla 1939 - 1945. Krídla vlasti č. 22, ročník 1964.

4Tamže.
Savoia Marchetti SM-84 Bis, výr. č. 22.660 nebola prevzatá do majetku slovenskej vojenskej správy. Pre technickú 

poruchu nebola letuschopná. Bola umiestnená v hangári na letisku v Trenčianskych Biskupiciach.
5Tamže.
6VHA Trnava, Fond MNO SR 1939 - 1945. spisy tajné 1943, Sign. 27/48/5, vl. čís. 4158/Taj.I.1943.
7VHA Trnava, Fond MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1943, vl. čís. 271548.
8Tamže.
Na rokovaniach o nákupe talianskych bombardovacích lietadiel 19. júla 1943, ktoré sa uskutočnili u ministra národ

nej obrany SR gen. Ferdinanda Čatloša, sa okrem iných za WZ zúčastnil i mjr. let. Július Trnka - pozri VHA Trna
va, Fond WZ, Rozkaz Veliteľstva vzdušných zbraní čís. 23/1943 zo dňa 29. júla 1943, článok 87 - pozn. P. Š.
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Podľa verbálnej nóty Talianskeho kráľovského vyslanectva v Slovenskej republike, ktorá bo
la určená Ministerstvu zahraničných veci Slovenskej republiky, mala byť objednávka talianskych 
bombardovacích lietadiel realizovaná za predpokladu, že vláda Slovenskej republiky zabezpečí 
pre Talianske kráľovstvo najmenej 6000 ton minerálnych olejov v cene 20 miliónov lír nad 
kontingent minerálnych olejov uvedených v letnej slovensko-talianskej obchodnej Dohode.* 1 2 3 * * * * * 9

Funkcionárom MŇO SR bol obsah verbálnej nóty talianskeho vyslanectva známy z osob
ného rokovania mimoriadneho vyslanca Talianskeho kráľovstva v Bratislave dr. Paola Corte- 
sa s ministrom národnej obrany SR generálom I. triedy Ferdinandom Čatlošom. Osobné roko
vania prebehli v priestoroch Ministersri'a hospodárstva Slovenskej republiky za prítomnosti 
ministra hospodárstva Gejzu Medrického a guvernéra Slovenskej národnej banky a predsedu 
Najvyššieho úradu pre zásobovanie Imricha Karvaša. Pri tomto osobnom rokovaní zástupcovia 
slovenskej strany sľúbili vyslancovi Talianskeho kráľovstva realizáciu požiadavky tlmočenej 
vo verbálnej note.10

O záujme predstaviteľov slovenskej strany, čo najrýchlejšie vybaviť verbálnu nótu talian
skeho vyslanectva svedčí i záverečná veta v stanovisku MNO SR k prípisu MZV SR číslo 
63.100 / 43-IV. zo dňa 19. augusta 1943: „MNO podotýka, že potreba spomenutých lietadiel 
(rozumej SM-84 Bis-pozn. P. Š.) je pn’oradä a naliehavá pre ktorú je už pripravený sloven
ský personál (asi 30 osôb na cestu do Talianska) k prevzatiu týchto lietadiel. " 11

Na základe objednávky boli slovenským Vzdušným zbraniam dodané v priebehu mesiaca 
august 1943 tri bombardovacie lietadlá Savoia Marchetti SM-84 Bis, ktoré prevzala komisia 
WZ na letisku v Trenčianskych Biskupiciach v dňoch 25. augusta 1943 a 31. augusta 1943.12

Dňa 25. augusta 1943 boli na základe nariadenia WZ čís. 43.991 / Dôv. tech. 1943 komi
sionálne prevzaté prvé dve bombardovacie lietadlá SM-84 Bis, výr. č. 24.661 a výr. č. 22. 774. 
Na týchto lietadlách vykonali tri slovenské posádky šesť prijímacích a zalietavacích letov.13

Časť personálu troch talianskych posádok, ktoré preleteli bombardéry SM-84 Bis z Talian
ska na letisko Trenčianske Biskupice, bola 26. augusta 1943 prepravená lietadlom slovenských 
VZ typu Caudron Cu-445, výr. č. 865 na letisko vo Vajnoroch.14Z tohto letiska bol taliansky 
personál letecky' přesunuty naspäť do vlasti.

Na základe nariadenia VVZ čís. 44.090 / Dôv. tech. 1943 bolo 31. augusta 1943 realizované 
druhé komisionálne prevzatie talianskych bombardérov. V rámci neho boli vykonané dva pri
jímacie a zalietavacie lety lietadla SM-84 Bis, výr. č. 24. 661.15

9VHA Trnava, Fond MNO SR 1939 - 1945, spisy tajné 1943, Sign. 27/48/5, vl. čís. 4158/Taj.1.1943.
1 “Tamže.
1 'Tamže.
I2VHA Trnava, Fond MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1943, vl. čís. 271548.
Vzhľadom na to, že talianska strana poskytla predstaviteľom slovenských vzdušných zbraní potrebnú technickú 

dokumentáciu, ako aj služobné predpisy viažuce sa k problematike používania, bežnej technickej údržby a opráv 
novozakúpených lietadiel typu SM-84 Bis v talianskom jazyku, bolo nevyhnutné ešte pred zavedením týchto lietadiel 
do prevádzky zabezpečiť ich preklad do slovenského jazyka. Za týmto účelom bol dňom 20. augusta 1943 odoslaný 
od Veliteľstva vzdušných zbraní k Leteckej škole strel.( duch. ) Ondrej Dermek - pozri VHA Trnava, Fond VVZ, 
Rozkaz Veliteľstva vzdušných zbraní čís. 27/1943 zo dňa 24. augusta 1943, článok 111 - pozn. P. Š.

13VHA Trnava, Fond Letecký pluk, Denný rozkaz leteckého pluku čís. 146/1943 zo dňa 4. 9. 1943, článok 7.
Zoznam komisionálnych letov zo dňa 25. 8. 1943:
A) Lietadlom SM 84 Bis, výr. č. 24.661

2 (dva) lety s posádkou:
pplk. let. SOJČEK, npor. spoj. ONDREJOV1Č, por. let. GRÚŇ, zvk. rtm. let. MAĎARKA, sloh. ašp. ČA-
GANEK.

3 (tri) lety s posádkou:
stot. let REtľUŠ, npor. spoj. ONDREJOVIČ, por. let. GRÚŇ, zvk. rtm . let. MAĎARKA, civ. zam. SMUTNÝ.

B) Lietadlom SM 84 Bis, výr. č. 22. 774
1 (jeden) let s posádkou:

npor. spoj. ONDREJOVIČ, por. let. GRÚŇ, zvk. rtm .let. ŽILIAK.
14VHA Trnava, Fond Letecký pluk, Denný rozkaz leteckého pluku čís. 146/1943 zo dňa 4. 9. 1943, článok 9.
15VHA Trnava, Fond Letecký pluk, Denný rozkaz leteckého pluku čís. 158/1943 zo dňa 23. 9. 1943, článok 6.
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Prvý let vykonala talianska posádka npor. Antonia Anzana. Posádku okrem jej veliteľa npor. 
Antonia Anzana tvorili palubný mechanik a rádiolelegrafista. Na lete sa ako komisia za pre
berajúcu stranu zúčastnili npor. let. Ján Hergott npor. spoj. Pavol Ondrejovič, zvk. Rudolf 
Žiliak a civilný zamestnanec Smutný.* 1 2 * * * * * * * * * * * * * 16

Druhý let vykonala slovenská posádka v zložení: pplk. let. Karol Sojček, stot. let. Jozef Re
ims, npor. let. Ján Hergott, zvk. Ján Maďarka a civilný zamestnanec Vančo. Za taliansku stranu 
sa lem zúčastnili npor. Antonio Anzano a neznámy taliansky palubný mechanik.17

V súlade s nariadením ministra NO SR a na základe nar. VVZ čís. 43.765 / Dôv. let. 1943 
odišla 4. septembra 1943 komisia VVZ, ktorú viedol pplk. gšt. Alojz B ALLAY na služobnú 
cestu do Talianskeho kráľovstva. Úlohou komisie boli služobné rokovania s predstaviteľmi 
MTKL, ako aj s predstaviteľmi Societa Anonima Savoia Marchetti a následne fyzicky pre
vziať lietadlá.18 Komisiu okrem príslušníkov WZ a leteckého pluku tvorili i príslušníci letec
kého parku: mjr. let. Pavol Dargov, por. let. zbroj. Vojtech Blaško, ako aj civilní zamestnanci 
Vančo a Smutný. Ich služobná cesta trvala 12 dní a na Slovensko sa jej členovia vrátili 16. 
až 17. septembra 1943.19 Súčasne s odchodom komisie WZ do Talianskeho kráľovstva 
slovenská strana urobila všetky' opatrenia na úhradu finančných záväzkov talianskemu dodá
vateľovi.20

Ich talianska misia však nebola korunovaná úspechom. Uskutočneniu fyzického prevzatia 
zostávajúcich sedemnástich bombardovacích lietadiel Savoia Marchetti SM-84 Bis, ako aj prís
lušných náhradných súčiastok zabránili zásadné vojensko-politické zmeny, ku ktorým došlo 
na území Talianska po vylodení spojencov na Sicílii.

Bojové úspechy spojeneckých vojsk donútili realisticky zmýšľajúcich členov talianskej 
Veľkej rady, aby sa rozišli s politikou, ktorú reprezentoval duce Benito Mussolini. Členovia 
Veľkej rady vyslovili návrh, aby hlavné velenie armády prevzal taliansky kráľ Viktor Emanuel 
П1. Kráľ s návrhom Veľkej rady súhlasil, spojil sa s duceho odporcami a 25. júla 1943 dal minis
terského predsedu Mussoliniho zatknúť a následne internovať v pohorí Abruzzy v Gran Sas- 
so. Fašistická strana bola rozpustená. Dňa 26. júla 1943 zostavil generál Pietro Badoglio novú 
taliansku vládu, ktorá 8. septembra 1943 vyhlásila kapituláciu.

Na novovzniknutú vojensko-politickú situáciu v Taliansku však zareagovalo nemecké ve
lenie. Dňom 8. septembra 1943 nariadilo zabavenie všetkého majetku talianskej vojenskej

16Tamže.
17Tamže.
Pozn.: V súlade s rozkazom Veliteľstva vzdušných zbraní čís. 29/1943 zo dňa 1. 9. 1943 udelil veliteľ vzdušných 

zbraní odznaky týmto príslušníkom talianskeho vojenského letectva:
Odznak pre nočných poľných pilotov:

1. Tenente pilota in SPE Antonio ANZANO 
čís. odznaku 385.

2. Sergente pilota Roberto GOLFIERI
čís. odznaku 386.

Odznak pre technický personál letectva:
(poddôstojnícky):

t. aviere montatore Francesco MORO
čís. odznaku 68.

Marescialo armiere Mario C I A L D E A
čís. odznaku 69.

Sergente motorista Arnold FRACAS
čís. odznaku 70.

Sergente magg. marconista Guido M I C H E L IN I
čís. odznaku 7i.

1SVHA Trnava, Fond MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1943, vl. čís. 271548.
VHA Trnava, Fond Letecký pluk, Denný rozkaz leteckého pluku čís. 150/1943 zo dňa 9. 9. 1943, článok 1.
VHA Trnava, Fond MNO SR 1939 - 1945, spisy tajné 1943, vl. č. 80.168 Taj. O.D. - 1943, s. 4.
19VHA Trnava, Fond Letecký pluk, Denný rozkaz leteckého pluku čís. 155/1943 zo dňa 18. 9. 1943, článok 1.
20VHA Trnava, Fond MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1943, vl. čís. 271548.
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správy a hneď na to ho nemecká vojenská správa previedla do svojho vlastníctva.21 Dňa 12. sep
tembra 1943 nemeckí parašutisti vyslobodili Mussoliniho z jeho internácie. Ten v súlade 
s príkazom ríšskeho kancelára Veľkonemeckej ríše Adolfe Hitlera zostavil 15. septembra 1943 
novú fašistickú vládu tzv. Talianskej sociálnej republiky Saló, ktorá bola v úplnej závislosti 
od fašistického Nemecka. Jej územná pôsobnosť sa obmedzovala na oblasť severného Talian
ska. Za tejto situácie bolo zrejmé, že zostávajúcich sedemnásť bombardovacích lietadiel 
SM-84 Bis a príslušný materiál zakúpený slovenskou vojenskou správou bolo možné fyzicky 
prevziať len na základe prerokovania celej záležitosti diplomatickou cestou s predstaviteľmi 
Reichsluftahrtministerium v Berlíne.22 Tento pokus slovenská strana v súčinnosti s pred
staviteľmi DLM in der Slorvakei uskutočnila. Jedným z výsledkov spoločných aktivít bola 
i služobná zahraničná cesta do Talianska, na ktorej sa zúčastnili stot. let. Alexander Matúš 
zVVZ a príslušník DLM plk.let. Ignácius Weh a to 16. novembra 1943, aby ďalej rokovali 
vo veci doriešema otázok spojených s prevzatím zadržiavaných 17 kusov SM-84 Bis patriacich 
slovenským vzdušným zbraniam.23

Tri prevzaté lietadlá SM-84 Bis24 boli na základe Děrného rozkazu leteckého pluku čís. 
155/1943 zo dňa 16. septembra 1943, článok 7, pridelené cvičnej letke leteckého pluku.25 Bom
bardovacie lietadlá prelietla v dňoch 24. 9. 1943, 25. 9. 1943 a 30. 9. 1943 z letiska v Trenčian
skych Biskupiciach na letisko v Piešťanoch dvojčlenná posádka v zložení por. let. Viliam Grúň 
- pilot a rtk. Michal Mamaj - palubný mechanik.26

Postupne sa začal s týmito bombardovacími lietadlami v Piešťanoch oboznamovať lietajú
ci i pozemný technický personál leteckého pluku. Na lietadlách bolo vykonaných niekoľko tech
nických úprav a následných špeciálnych letov. Napríklad 3. marca 1944 vykonala posádka pi
lota dôst. zást. rtm. let. Eugena Čecha na bombardéri SM-84 Bis, výr. č. 24.661 jeden let za 
účelom preskúšania palubných prístrojov a plynových pák po ich obrátení. Za účelom preskúša
nia hydrauliky a stranového stabilizátora po oprave lietadla SM-84 Bis, výr. čís. 22. 775 vyko
nala 10. marca 1944 posádka pilota rtk. rtm. let. Bohuslava Mikotu jeden let.27

Vzhľadom mi stály nedostatok vojenských dopravných lietadiel boli Savoie v rámci sloven
ských vzdušných zbraní využívané i ako dopravné lietadlá na prevoz vojenských osôb. Jed
ným z takýchto letov bol aj let posádky pilota npor. let. Jána Gerthofera na SM-84 Bis, výr. 
čís. 24. 661, dňa 1. apríla 1944 na trase Piešťany - Bratislava - Zohor - Nový Dvor (prist.) 
a späť, keď npor. let. Gerthofer previezol 9 pilotov leteckého pluku, ktorí mali prevziať lietadlá 
Go-145, He-72 na letisku Nový' Dvor...28

Berúc do úvahy skutočnosť, že lietadlá boli používané na dopravu osôb a hrozilo ich 
preťažovanie a tým sa zvyšovala možnosť prípadnej leteckej havárie, nariadil veliteľ vzdušných 
zbraní plk. gšt. Alojz Ballay v nar. WZ čís. 23.083 / Dôv. let. 1944 pre lietadlá SM-84 Bis 
maximálne zaťaženie pre bojový typ 8 ôsob vrátane posádky, pre dopravný typ 12 osôb vrá
tane posádky (alebo tejto hmotnosti zodpovedajúci náklad ).29

21HARENBERG, B.: Kronika ľudstva, Bratislava 1996, s. 954 - 955.
22VHA Trnava, Fond MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1943, vl. čís. 271548.
23VHA Trnava, Fond WZ, Dôverný domáci rozkaz Veliteľstva vzdušných zbraní čís. 33/1943 zo dňa 23. decembra 

1943, článok 138 - pozn. P. Š.
24VHA Trnava, Fond Letecký pluk, Denný rozkaz leteckého pluku čís. 155/1943 zo dňa 18. 9. 1943, článok 7. 
Slovenské vzdušné zbrane prevzali tieto Savoie Marchetti SM-84 Bis:

1. Savoia Marchetti SM-84 Bis, výr. č. 24.661 s motormi Piaggio P. XI Bis. čís. motor. 46.029, 46. 196, 46. 256.
2. Savoia Marchetti SM-84 Bis, výr. č. 22.774 s motormi Piaggio P. XI Bis. čís. motor. 46.295, 46. 253, 46. 278.
3. Savoia Marchetti SM-84 Bis, výr. č. 22.775 s motormi Piaggio P. XI Bis. čís. motor. 46.321, 46.322, 46. 177.

25Tamže.
26VHA Trnava, Fond Letecký pluk, Denný rozkaz leteckého pluku čís. 183/1943 zo dňa 6. 11. 1943, článok 11. 
27VHA Trnava, Fond Letecký pluk, Denný rozkaz leteckého pluku čís. 57/1944 zo dňa 13. 4. 1944, článok 8. 
28Tamže.
29VHA Trnava, Fond Letecký pluk, Denný rozkaz leteckého pluku čís. 86/1944 zo dňa 25. 5. 1944, článok 8.
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Trojmotorové bombardovacie lietadlá boli predstavené aj širokej slovenskej verejnosti. 
Napríklad 14. marca 1944 sa posádka dôst. zást. rtm. let. Eugena Čecha zúčastnila na Savoi 
Marchetti SM-84 Bis, výr. č. 22.775, na slávnostnom defilé v Bratislave pri príležitosti 
5. výročia vzniku Slovenskej republiky.30

Patričnej odbornej starostlivosti zo strany technického personálu slovenských Vzdušných 
zbraní sa dostalo i pohonným jednotkám - motorom Piaggio P XI Bis. Napríklad v čase od 
30. marca 1944 do 14. apríla 1944 sa uskutočnili komisionálne skúšky oleja Rotring v mo
toroch Piaggio P XI Bis. Na základe výsledkov skúšok olej Rotring nahradil v motoroch Piag
gio doposiaľ používaný ricínový olej.31

Bombardéry' mali byť po dodaní všetkých objednaných kusov (spolu 20 - pozn. P. Š.) vo 
výzbroji letky' 41, ktorá bola zriadená dňa 30. júna 1943 a dňom 15. decembra 1943 bola daná 
do podriadenosti III. pemti leteckého pluku so sídlom v Poprade.32 Vzhľadom na dosiahnutý 
stupeň leteckého výcviku príslušníkov letky 41 predpokladalo velenie slovenských vzdušných 
zbrani, že prechod lietajúceho i pozemného personálu letky' 41 bude liladký a letecká jednot
ka bude v čo najkratšom čase plne bojaschopná.

Velenie vzdušných zbraní vychádzalo pri tomto predpoklade z faktu, že väčšina príslušníkov 
letky' 41 prešla výcvikom na moderných dvojmotorových bombardéroch typu Heinkel He-111 
vo výcvikovom stredisku Luftwaffe v Saki v ZSSR. Okrem toho najlepšie připraveni sloven
skí piloti viacmotorových lietadiel absolvovali i ďalší bojový' výcvik na lietadlách Heinkel 111 
vo Fliegerschulle 22 v Oelse v Sliezsku a leteckej bojovej škole v Greifsvvalde. Kurz vo 
Fliegerschulle 22 v Oelse trval od 2. marca 1943- 19. júla 1943,33 Do pokračovacieho výcviku 
pozorovateľov v Greisfwalde pri Baltskom mori bolo zaradených trinásť príslušníkov letky' 41 
(Kyjak 5 - krycí názov letky' 41 v poli - pozn. P. Š.). Kurz bol plánovaný od 8. septembra 
1943 do 23. septembra 1943.34

Vzhľadom na zhoršujúcu sa celkovú vojenskú situáciu pri východných hraniciach 
Slovenskej republiky na jar 1944 sa mala letka 41 podľa Smernice pre postavenie osobitných 
jednotiek Veliteľstva vzdušných zbraní z 1. apríla 1944 presunúť do poľa ako samostatná let
ka v zostave leteckého pluku.35

Avšak z dôvodu, že zostávajúcich sedemnásť bombardérov nebolo dodaných, jej frontové 
nasadenie sa odložilo. Letka 41 zostala na domácej leteckej základni v Poprade. Lietajúci per
sonál mal za úlohu naďalej pokračovať v cvičných letoch na nemeckých školných lietadlách 
Focke Wulf FW-58 a Junkers W-43HÍ až do príchodu talianskych bombardovacích lietadiel. 
Potom mali príslušníci letky' npor. let. Gurského absolvovať preškoleme na SM-84 Bis a vyčká
vať, až veliteľ vzdušných zbraní rozhodne o ich bojovom nasadení.36 Podľa spomienok bý-

30VHA Trnava, Fond Letecký pluk. Denný rozkaz leteckého pluku čís. 67/1944 zo dňa 26. 4. 1944, článok 4. 
31VHA Trnava, Fond Letecký pluk. Denný rozkaz leteckého pluku čís. 97/1944 zo dňa 12. 6. 1944, článok 2. a 4. 
32VHA Trnava, Fond Letecký pluk, Dôverný rozkaz leteckého pluku čís. 45/1943 zo dňa 22. 12. 1943, článok 1. 
v; VI1Л Trnava, Fond Letecký pluk, Dôverný rozkaz leteckého pluku čís. 33/1943 zo dňa 26. 8. 1943, článok 5. 
Fliegerschulle C 22 v Oels v Sliezsku - výcvik na lietadlách Heinkel He - 111 a Junkers Ju 52, ako aj výcvik v lie

taní bez vidu absolvovali nasledovní príslušníci slovenských Vzdušných zbraní:
npor. let. Ján HERGOTT, por. let. Viliam Grúň, dôst. zást. rtm. let. Eugen Cech, rtk. rtm. let. Bohuslav Mikota. 

Výcvik palubných mechanikov na vyššie uvedených typoch lietadiel vo Fliegerschulle C 22 v Oels absolvovali:
rtk. rtm. Jozef Krist a čat. Ján Hatnančík - pozn. P. Š.

34VHA Trnava, Fond Veliteľstvo armády, Sign. 39, Rozkaz 
Znalosť 3 čís. 15/1943 zo dňa 9. septembra 1943, článok 4.
Veliteľ leteckej skupiny Znalosť 3 mjr. let. Mikuláš Lisický odoslal na základe súhlasu ministra NO SR dňa 8. 9. 

1943 do bojovej leteckej školy v Griefswalde od letky Kyjak 5 nasledovných výkonných letcov:
npor. let. Viliam Gábriš, npor. let. František Sládeček, por. let. Juraj Pejko, por. let. Karol Novotný, por. let. Belo 

Roháľ, rtk. z pov. Štefan Cech, rtk. z pov. Pavol Dúbravský, čat. z pov. Štefan Konvalinka, čat. z pov. Ján Rosinec, 
des. ašp. Matej Beznák, des. Jozef Illy, slob. ašp. Imrich Zimani, strel. ašp. Rudolf Grach - pozn. P. Š.

3’STANISLAV, J.: Letectvo v prípravách na ozbrojené vystúpenie a jeho účasť v SNP. Bratislava 1996, s. 63 
36VHA Trnava, Fond MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1944, Sign. 38/1/12, vl. čís. 474134.
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valého príslušníka letky 41 vtedajšieho des. ašp. Mateja Beznáka, ktoré boli publikované v kni
he pod názvom Takmer pravdivý príbeh, sa príslušníci letky' 41 na Savoie tešili, pretože išlo 
„o zjavný krok dopredu". No toľko očakávaných lietadiel sa príslušníci letky nikdy nedočkali.

Dve z troch lietadiel v dňoch 8. júla 1944 a 15. júla 1944 preleteli z letiska v Piešťanoch mi 
letisko Mokraď, kde boli odovzdané pozemnému technickému personálu Leteckého parku.37 Podľa 
spomienok pamätníkov, ako aj publikovaných prác niektorých slovenských historikov, je zrejmé, 
že na letisko v Mokradi sa v priebehu mesiacov júl - august 1944 dostala i tretia SM-84 Bis.

V priebehu júla - augusta 1944 vyvrcholilo bezmála ročné úsilie všetkých zainteresovaných 
príslušníkov slovenských vzdušných zbraní, ako aj DLM o prevzatí nemeckou vojenskou 
správou na okupovanom území Talianska zadržiavaných lietadiel, ktoré v roku 1943 zakúpi
la slovenská vojenská správa.

Posledné služobné rokovania o zostávajúcich bombardéroch vykonala v Taliansku na zák
lade nariadenia WZ čís. 24. 172 Dôv. osob. 1944 v dňoch 15. 7. - 16. 8. 1944 trojčlenná 
delegácia Veliteľstva vzdušných zbraní (pplk. duch. Anton Lednický, stot. let. František 
Hanus a npor. spoj. Ján Jančiga - P. Š.). K tejto delegácii sa 20. júla 1944 pripojilo na zák
lade rozkazu veliteľa leteckého pluku pplk. let. Karola Sojčeka aj osem príslušníkov letec
kého pluku.38

Konkrétny výsledok rokovaní nie je možné s určitosťou doložiť, lebo dodnes nie sú známe dobové 
dokumenty, na základe ktorých by sme mohli jednoznačne zdokumentovať počet bombardovacích 
lietadiel SM-84 Bis, ktoré boli prevzaté a preletené na územie Slovenska v mesiaci august 1944.

Na základe dochovaného Zápisníka letov npor. let. Jána Hergotta môžeme s určitosťou tvrdiť, 
že 5. augusta 1944 prevzal npor. let. Ján Hergott na severotalianskom letisku vo Vergatte jednu 
SM-84 Bis, výr. č. 22.654 a úspešne s ňou preletel na územie Slovenskej republiky. Posádku bom
bardovacieho lietadla tvorili npor. let. Ján Hergott - pilot, zvk. rtm. let. Rudolf Ziliak - palubný 
mechanik a jeden slovenský palubný rádio telegrafista. Je viac než pravdepodobné, že práve s tým
to lietadlom pri štarte z letiska v Piešťanoch vybočil Hergott zo smeru, jedna z vrtúľ zachytila 
elektrické drôty a kabína lietadla presýtená benzínovými výparmi vzbíkla. J. Hergott dokázal s ho
riacim lietadlom núdzovo pristáť, posádka sa zachránila, no bombardér zhorel do tla.39

Druhým zo sedemnástich lietadiel, ktorého prevzatie do majetku slovenskej vojenskej správy 
možno doložiť na základe Zápisníku letov npor. let. Jána Hergotta, je SM-84 Bis, výr. č. 22. 
624. s ktorým 20. augusta 1944 preletel na letisko Tri Duby z Piešťan npor. let. Ján Gerthoľer 
spoločne s npor. let. Jánom Hergottom. Presný dátum, kedy sa táto Savoia dostala na územie 
Slovenska me je možné v súčasnosti doložiť.

Osud slovenských SM-84 Bis sa nezadržateľne napĺňal, Na letisku Mokraď ich zastihlo 
celonárodné vystúpenie Slovákov proti fašizmu.40 Dňa 31. augusta 1944 prileteli o 10.00 h 
na letisko v Mokradi príslušníci povstaleckej Kombinovanej letky z Troch Dubov s úmys
lom preletieť talianske bombardovacie lietadlá. Na prekvapenie všetkých príslušníkov letec
kého parku však por. let. Viliam Grúň preletel len jeden z troch bombardérov SM-84 Bis. 
Zostávajúce dve Savoie plánovali príslušníci Kombinovanej letky' preletieť dňa 1. septem
bra 1944.41

37VHA Trnava, Fond Letecký pluk, Denný rozkaz leteckého pluku čís. 31/1944 zo dňa 24. 7. 1944, článok 7. 
Konkrétne išlo o Savoiu Marchetti SM-84 Bis, ktorá bola pridelená mjr. Ďurčanskému a Savoiu Marehetti SM-84 

Bis, výr. č. 22.774.
38vi-ia Trnava, Fond Letecký pluk, Denný rozkaz leteckého pluku čís. 135/1944 zo dňa 28. 7. 1944, článok 6. VHA 

Trnava, Fond VVZ, Domáci rozkaz Veliteľstva vzdušných zbraní čís. 48/1944 zo dňa 26. augusta 1944, článok 327.
Za letecký pluk sa na služobnej ceste do Talianska zúčastnili: npor. let. Gerthofer Ján, zvk. rtm. let. Maďarka Ján, zvk. 

Lanči František, rtk. Bolf Ján, rtk. Hašul Ján, rtk. Pecho Bernard, čtk. Karaba Anton, rtk. Hloben Ladislav -pozn. P. Š. 
39MODROVICH, J. : Tri Duby. Bratislava 1969, s. 96 - 97.
40HORÁK, M. - VARSÍK, M.: Príhody na krídlach. Bratislava 1977, s. 218
STANISLAV, J.: Letectvo v prípravách na ozbrojené vystúpenie a jeho účasť v SNP. Bratislava 1996, s. 141. 
41STANISLAV, J.: Letectvo v prípravách na ozbrojené vystúpenie a jeho účasť v SNP. Bratislava 1996, s. 143.
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Lenže ešte v ten istý deň o 18. 30 h dve nemecké lietadlá typu Junkers Ju 87 Stuka zaútočili 
na letisko Mokraď. Pri tomto nálete bola vážne poškodená aj jedna Savoia Marchetti SM-84 
Bis. Poškodenie lietadla bolo také, že ho natrvalo ry radilo z prevádzky.42

Dňa 4. septembra 1944 o 16. 00 h sa vznieslo z letiska Tri Duby trojmotorové bombardova
cie lietadlo Savoia Marchetti SM-84 v dopravnej úprave, označené slovenskými výsostnými znak
mi - jednoramennými bielo-modiými krížmi s červeným kruhom v strede. Posádku tohto lie
tadla tvorili pilot por. let. Viliam Grúň, palubný mechanik rlk. Ján Hatnančík a čtk. Kmeť ako 
rádiotelegrafista. Ich úlohou bolo bezpečne prepraviť predstaviteľov povstaleckej delegácie Tur
ca do Kyjeva, kde mali objektívne a čo najpodrobnejšie informovať sovietske orgány o politickom 
poslaní, význame, cieľoch, úsiliach, vnútropolitickom vývoji a programových postojoch vedú
cich orgánov SNP. Mali rokovať s predstaviteľmi UŠPH, ako aj s velením 1. UF. Povstaleckú 
delegáciu tvorili mjr. Milan Vesel - posádkový veliteľ Banskej Bystrice, npor. Cyril Kuchta - 
styčný dôstojník medzi 1. ČSA na Slovensku a partizánmi v Turci, dôstojník četnictva Štefan 
Kuna, partizánsky organizátor IvanBystriania npor. Červenej armády Andrej K. Lach - komisár 
oddielu 1. partizánskej brigády M. R. Štefánika a František Eštov - člen ORNV a veliteľ NS 
v Martine. Rozkaz na let vydal por. let. Viliamovi Grúňoví zástupca veliteľa povstaleckého le
tectva mjr. let. Ondrej Dumbala. Viliam Grúň preletel na Savoi cez povstalecké územie vý
chodným smerom a medzi Košicami a Prešovom zmenil smer letu na severovýchod, kde hodlal 
preletieť sovietsko-nemecký front a d'alej pokračovať na Ľvov a Kyjev. Predpokladal, že 
vzhľadom na výšku letu do 1000 m ľahšie unikne pozorovaniu hlásnej služby a prípadným zása
hom nemeckého protilietadlového letectva. Pokojný let nad Slovenskom vystriedali honíce chvíle 
v priestore Sanoku. Tu sa Savoia dostala do sovietskej protilietadlovej palby a prekvapila ju i dvo
jica sovietskych stíhačov. Slovenskému pilotovi sa našťastie podarilo presvedčiť útočiacich 
stíhačov manévrami svojho lietadla, ktoré v reči letcov znamenali „Robím to čo ty“, o svojich 
priateľských úmysloch. Títo ho potom nasmerovali m letisko vo Ľvove, kde Grúň po hodinovom 
lete bezpečne pristál na betónovej VPD. Svoju úlohu posádka Savoie splnila a delegáciu bezpečne 
prepravila na územie ovládané sovietskou armádou.43 V. Grúň dostal 10. septembra 1944 od So
vietov rokaz, aby so Savoiou preletel na letisko v Kyjeve, kde ju odovzdá príslušníkom UŠPH. 
Grúň rozkaz vykonal a Savoiu označenú výsostnými znakmi Slovenskej republiky v Kyjeve aj 
odovzdal. V tomto meste sa stopy po predmetnom lietadle končia.44

S posledným z trojice talianskych bombardérov preleteli z letiska Mokraď piloti Kombino
vanej letky v skorých ranných hodinách 5. septembra 1944.45 Počas leteckého náletu nemeckej 
Luftwaffe na letisko Tri Duby 10. septembra 1944 sa osud slovenských SM-84 Bis zavŕšil. 
Mohutný letecký7 nálet uskutočnilo 17 strmhlavých bombardovacích lietadiel Junkers JU 87 
D-3 a D-5, 8 bombardovacích Junkersov Ju-88 A a 4 bombardéry7 Heinkel He 111 H, ktoré 
patrili III. Kampfbeobachter Schulle dislokovanej na letisku Malacky-Nový Dvor. Stíhací 
sprievod tvorilo 6 Messerschrnittov 109 G-14 od JGr. zbV 7 z letiska Piešťany.46

Jednu zo Savoi zničila letecká bomba a druhú rozstrieľali sprievodní nemeckí stíhači na 
Messerschmittoch 109 G-14.47

Takto sa zavŕšili osudy talianskeho bombardovacieho lietadla Savoia Marchetti SM-84 Bis 
v službách slovenských vzdušných zbraní, resp. Kombinovanej letky' povstaleckého letectva. 
Napriek skutočnosti, že trojmotorové bombardovacie lietadlo nenaplnilo očakávania pred
staviteľov slovenských vzdušných zbraní, natrvalo sa zapísalo do histórie slovenského vojen
ského letec Ľa.

42Tamže, s. 144.
43TAKÁČ, L.: Povstalecká delegácia v Kyjeve. Zborník Múzea 
SNP. Martin 1989, s. 189 - 195.
44Tamže, s. 199.
4sSTAN1SLAV, J.: Letectvo v prípravách na ozbrojené vystúpenie a jeho účasť v SNP. Bratislava 1996, s. 147. 
46Tamže, s. 197.
47Tamže. s. 199.
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ARCHÍVNE POMÔCKY SPRACOVANÉ VO VOJENSKOM 
HISTORICKOM ARCHÍVE TRNAVA V ROKOCH 1995 - 1998

SILVIA ČORDÁŠOVÁ

ČORDÁŠOVÁ, S.: Archíve aids developed in the Military Historical Archive in Trnava in the years 
1995 - 1998. Vojenská história, 3, 4, 1999, pp. 127 - 129, Bratislava
The author provides a brief survey on the state of elaboration of archive aids in the Military Histori
cal Archive (VHA) in Trnava since its foundation on 1 May 1995 - including the year 1998. The VHA 
was formed from delimited funds of the Military Historical Archive in Prague, what was realised af
ter 1993. The author outlines the conditions of creating particularly the two-volume Guide to funds 
and collections, list of inventaries and registers of topic background research to archive funds. The 
catalogues, card registers and registers of special collections form a special group of illustrating aids. 
Keeping Military Archives. Slovakia. Military Historical Archive, Tmava. Archive aids.

Na uľahčenie celkovej orientácie vo fondoch a zbierkach slúžia v archívoch 
archívne pomôcky. Medzi najdôležitejšie patria sprievodcovia po fondoch, inventáre a kataló
gy spracované k jednotlivým archívnym fondom, súpisy vybraných archívnych dokumentov, 
súpisy rôznych zbierok a iné špeciálne druhy pomôcok.

Prvoradou podmienkou umožňujúcou spracovanie všetkých archívnych pomôcok je 
roztriedenie a prehľadné uloženie archivnych fondov a zbierok v depozitámych priestoroch. 
Bez splnenia tejto základnej a nezriedka aj namáhavej fyzickej činnosti, nie je možné pristúpiť 
k vypracovaniu kvalitnej archívnej pomôcky. V plnej miere platila táto podmienka aj v prí
pade VHA Tmava a preto je pochopiteľné, že od vzniku archívu (1. 5. 1995) až po vypraco
vanie prvej pomôcky uplynul určitý čas. Triediace a ukladacie aktivity prebiehali v archíve 
v dvoch časových etapách. V prvej etape sa pracovalo s archívnymi fondami slovenskej prove
niencie z obdobia rakúsko-uhorskej monarchie a s fondami Slovenskej republiky z rokov 1939 
- 1945. V dmhej etape sa triedili a ukladali archívne fondy, slovenskej proveniencie pochádza
júce z obdobia 1. ČSR 1918 - 1939.

K spracovaniu prvých archívnych pomôcok pristúpili vedeckovýskumní pracovníci VHA 
v dmhej polovici roka 1995, kedy už boli aspoň provizórnym spôsobom uložené tie archívne 
fondy, ktoré sa do Tmavý previezli z Vojenského historického archívu Praha v roku 1993, te
da ešte pred oficiálnym vznikom VHA Trnava. Na ich spracovaní sa podieľali traja vedeck
ovýskumní pracovníci. Autormi prvých archívnych pomôcok boli archivári Silvia Čordášová, 
Patrik Dubovský a Antonín Konečný. V rovnakom čase začal historik Arpád Kelenyei spracú
vať aj archívne a špeciálne zbierky VHA. Koordinátorom všetkých v tom čase vypracovaných 
archívnych pomôcok bol vtedajší riaditeľ VHA Tmava pplk. PhDr. Pavel Vimmer.

Z pohľadu širokej bádateľskej verejnosti bolo vari najväčším prínosom spracovanie prvých 
dvoch dielov Sprievodcu po fondoch a zbierkach. Časová platnosť sprievodcu je však istým 
spôsobom obmedzená. Týka sa to predovšetkým prvého dielu, ktorý obsahuje okrem prehľadu 
archívnych fondov z obdobia rakúsko-uhorskej monarchie a fondov Slovenskej republiky 
z rokov 1939- 1945 aj prehľadnú štruktúm a členenie archívnych a špeciálnych dmhov zbierok 
VHA. Dočasnú platnosť sprievodcu spôsobujú práve zbierky, pretože je reálny predpoklad, že 
ich dmhová rôznorodosť sa môže v budúcnosti rozširovať. Z toho dôvodu nesie prvý diel 
Sprievodcu po fondoch a zbierkach VHA Tmava prívlastok dočasný. Autormi tohto dielu sú 
Silvia Čordášová a Arpád Kelenyei.

Po opätovnom niekoľkomesačnom období príprav, kedy sa triedili archívne fondy 
privezené do Trnavy v dmhej etape delimitácie, sa v roku 1998 pristúpilo k spracovaniu
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druhého dielu sprievodcu, ktorý poskytuje prehľad o archívnych fondoch z obdobia predm
níchovskej ČSR. Keďže oba diely vznikali v sťažených a svojím spôsobom provizórnych 
podmienkach (spôsobených predovšetkým nedostatkom kovových archívnych regálov, ktorý 
pretrváva až do súčasnosti (, prišlo pri popise niektorých fondov k menším nepresnostiam, 
napríklad v počte archívnych škatúľ alebo v časovom rozsahu výskytu písomností v tom 
ktorom fonde. Uvedené nedostatky bude možné odstrániť až pri zostave definitívnej podo
by' sprievodcu v budúcnosti.

Sprievodca poskytuje bádateľom tieto základné údaje k jednotlivým archívnym fondom:
O názov fondu
O okrajové roky výskytu písomností
O krátku charakteristiku týkajúcu sa obsiahnutých dokumentov
O počet škatúľ v ktorých je fond uložený
Autorkou druhého dielu sprievodcu je Silvia Čordášová.
V nasledujúcich rokoch sa bude pokračovať v systematickej príprave ďalších dielov sprievod

cu. Záujemcom o štúdium vo VHA Trnava sprehľadnia fondy čs. armády z obdobia po roku 
1945, ktoré sa do Tmavý delimitovali z Vojenského správneho archívu v Olomouci a tiež tie, 
ktoré VHA preberá z Vojenského archívu Trnava (bývalý Archív vojenskej evidencie osôb).

Pracovníci VHA Trnava vypracovali v uvedenom časovom období aj viacero ďalších pomô
cok k archívnym fondom a zbierkam.

INVENTÁRE, SÚPISY TEMATICKÉ REŠERŠE K ARCHÍVNYM FONDOM

O Fond MNO SR 1939 - 1945 fondové oddelenie KABINET MINISTRA 1939 - 1944. 
83 s., aut. Silvia Čordášová. K inventáru je vypracovaný menný register.

O Fond MNO SR 1939 - 1945 fondové oddelenie DOMÁCE ROZKAZY A DÔVERNÉ 
ROZKAZY 1940- 1945. 5 s., aut. Antonín Konečný.

O Fond KRAJINSKÉ VOJENSKÉ VELITEĽSTVO BRATISLAVA január-jún 1939. 57 s., 
aut. Patrik Dubovský'.

O Fond VELITEĽSTVO ARMÁDY jún - august 1941. 17 s., aut. Patrik Dubovský'.
O Fond Gen. FERDINAND MICHAL ČATLOŠ 1914 - 1971. 29 s., aut. Silvia Čordášová. 

K inventáru je vypracovaný menný register.
O Fond MNO SR 1939 - 1945 fondové oddelenie SPISY TAJNE 1939 - 1945. 2. časť 

303 s., aut. Antonín Konečný.
O Fond VELITEĽSTVO VZDUŠNÝCH ZBRANÍ. LETECKÝ PLUK, LETECKÝ PARK 

1941 - 1944. 71 s., aut. Silvia Čordášová. K inventáru je vypracovaný podrobný menný, 
miestny a vecný register. (Nedostatkom inventára je skutočnosť, že dodatočne sa našli 
medzi neroztriedenými archívnymi škatuľami ešte dve škatule spisov, ktoré bude potreb
né do inventára zapracovať.)

O SÚPIS DOKUMENTOV K SLOVENSKO-NEMECKÝM A SLOVENSKO- 
MAĎARSKÝM VZŤAHOM V ROKOCH 1938 - 1945. 23 s., aut. Patrik Dubovský'. 
K inventámje vypracovaný menný register.

O ORGANIZACIÁ, VÝZBROJ A POČTY SLOVENSKEJ ARMÁDY Z FONDU MNO 
SR 1939 - 1945. Tematická rešerš, 58 s., aut. Antonín Konečný.

O FOND MNO SR 1939 - 1945 fondové oddelenie SLOVENSKÁ VOJENSKÁ KOMISIA 
1939. 9 s., aut. Silvia Čordášová.

O Fond MNO SR 1939 - 1945 fondové oddelenie PREZÍDIUM 1939 - 1940 I. časť. 
160 s., aut. Antonín Konečný. K inventáru je vypracovaný podrobný menný, miestny 
a vecný register.
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O Fond MNO SR 1939 - 1945 fondové oddelenie SPISY DÔVERNÉ 1940 - 1945 П. časť. 
1943 - 1945. 147 s ., aut. Silvia Čordášová, Arpád Kelenyei. (V súčasnosti sa inventa
rizujú roky 1940 - 1942.)

KATALÓGY, KARTOTÉKY A SÚPISY K ŠPECIÁLNYM ZBIERKAM

O Orientačný katalóg zbierky fotografií. Informačná pomôcka. 12 s., aut. Arpád Kelenyei.

O Orientačný katalóg zbierky vojenských filmov. Informačná pomôcka. 13 s., aut. Arpád 
Kelenyei.

O Súpis kópií dokumentov o partizánskom hnutí na Slovensku v kyjevských archívoch, aut. 
Pavel Vimmer (Dokumenty vybral v roku 1996 PlvDr. Pavel Vinuner.)

O Súpis kópií dokumentov k vojnovým zajatcom z 2. svetovej vojny z bývalého archívu 
Ústavu marxizmu-leninizmu ŮV KSSZ, aut. Pavel Vinmier (Dokumenty vybral v roku 
1996 PliDr. Václav Štefanský.)

O Súpis kópií dokumentov z Ústredného archívu MO Ruskej federácie v Podolsku, aut. 
Pavel Vimmer (Dokumenty vybrali v roku 1997 PliDr. Václav Štefanský a Igor Slepcov.)

O Súpis kópií dokumentov z bývalého Ústredného osobitného archívu NKVD, aut. Pavel 
Vinuner (Dokumenty vybral v roku 1997 Igor Slepcov.)

O Súpis kópií dokumentov z Archívu zahraničnej politik)' Ruskej federácie, aut. Pavel Vim
mer. (Dokumenty vybrala v roku 1998 Mgr. Viera Kováčová.)

O Súpis kópií dokumentov z bývalého Ústredného osobitného archívu NKVD, aut. Pavel 
Vinuner. (Dokumenty vybrali v roku 1998 PliDr. Pavel Vimmer, Igor Slepcov, 
Mgr. Tamara. Juříková, Mgr. Viera Kováčová.)

O Súpis kópií dokumentov z Ústredného archívu MO Ruskej fedrácie v Podolsku, aut. Pavel 
Vinuner. (Dokunmety vybrali v roku 1998 PliDr. Pavel Vimmer, Igor Slepcov, 
Mgr. Tamara Juříková, Mgr. Viera Kováčová.)

O Súpis kópii dokumentov z Bundesarchiv - Militärarchiv vo Freiburgu, aut. Silvia 
Čordášová. (Dokumenty vybral v roku 1998 PlvDr. Ján Korček.)

O Súpis kópií z Archívu prezidenta Ruskej fedrácie v Moskve, aut. Milena Rábarová. (Doku
menty poskytol veľvyslanec Ruskej federácie Charge ďafairs Igor Semenov.)

O Kartotéka k zbierke vojenských služobných kníh.
O Kartotéka k úradným knihám fondu MNO SR 1939 - 1945.
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RECENZIE

HUBERT, M. - P A V A L A, K: VOJENSKÉ LODĚ ČESKOSLOVENSKA 1918 - 1959.
PRAHA - DĚČÍN, ARES, 1999, 53 s.

Je nespornou zásluhou Spolku přátel plavby v Děčíne, ale především nakladatelství ARES v Praze, že 
se byť jen formou útlé brožurky do rukou čtenářů zajímajících se o branné síly Československa od
r. 1918, dostáva práce o všech plavidlech sloužících na Dunaji.

Vydané dílko presentuje čtenáři na prvotřídním křídovém papíře „visuelní zážitek“, neboť zde poprvé 
se mu na vynikajících fotografiích, převážně pořízených otcem druhého z autorů, uceleně představí všech
na vojenská plavidla, která pod československou vlajkou na našich řekách plula. Fotografie svou úrovní 
patří ke světové špičce, neboť byly pořízeny s citem, autorem znalým své věci. Již jen ilustrativní část 
stojí každému zájemci o naši vojenskou historii za to, aby si ji zakoupil a doporučil známym.

Potud tedy jen chvála, jenže žádná růže není bez tmí a tím trním je správnost historických údajů, 
i když i zde nutno diferencovat. O popisu plavidel sloužících na Dunaji po r. 1945 platí to co o ilustracích. 
Tedy jen chvála a i vyslovený expert se může na správnost údajů spolehnout.

Jinak je tomu u údobí 1918 - 1938, neboť o smutném konci naší flotily v březnu 1939 a okolnostech 
předcházejících i následujících v textu, není prakticky nic. Historik musí totiž skřípat zuby již v úvod
ních větách (s. 4), kdy se dočítá o vojenských lodích na vlnách Pacifiku plujících pod údajně historic
kými červeno-bílymi barvami. Tvrzení o válečných lodích, ba dokonce vyzbrojených dělem, s vy
cvičenými československými posádkami, ba dokonce kapitány, absolventy námořní akademie ve 
Vladivostoku, patří do říše bájí a je hodnou к publikování v bulvárním časopisu typu BLESK. Na toto 
je nutno upozornit již nyní nakladatelství, které na závěrečné stránce publikace oznamuje záměr vydat 
práci o námořním oddílu čsl. légií ve Vladivostoku.

Uvedeným však rozpornost údajů, byť skromného textu s fakty do r. 1938 nekončí. Historie naší říční 
flotily na Dunaji je zkráceně převzata z oficielní publikace 6. ženijního pluku u něhož otec jednoho z au
torů sloužil, a tedy správná. Chybí zde však jakákoliv zmínka o tom, že řada menších a v publikaci popiso
vaných člunů sloužila až do konce první republiky u jiných ženijních pluků a to na Vltavě a Labi.

Čtenář se také nedoví nic o názorech státních míst na budování našich říčních sil, a také o finančních 
či technických problémech, ba dokonce nic o úvahách o nasazení v případě konfliktu. Jako minus lze 
označit i ten zdánlivě malicherný fakt, že chybí jakékoliv vysvětlení o tom, co znamenaly zkratky Mv, 
Mh, Mi a proč se později měnily a proč к nim bylo přidáváno ono tajemné „O“?

Vlastní popis člunů a plavidel lze označit za dobrý, nikoliv však 100% spolehlivý. Fotografie např. 
prokazují že popis OMm 34 se rozchází s fakt)', což by však nebylo takovou tragedií jako u náčrtu člunů 
s tajemným (a v dokumentech nikde nefigurujícím) názvem VEDETA. Zde nešlo o žádnou novostavbu, 
ale jednu z adaptací člunů jiného typu než je eventuelně uvažovaný OMs 12 (ten mimochodem v daná 
léta vůbec na Dunaji nebyl a lze to dokázat datovanými fotografiemi) a proto i výkres a hlavně data na
s. 31 jsou v naprostém rozporu se skutečností.

Ještě poslední kritická připomínka. Jestliže se autoři opírali (a to do r. 1938 téměř výhradně) o jiné již 
vyšlé práce doma či v cizině, měli to uvést v závěru, tak jak to bývá ve světě samozřejmostí. Soupis použité 
či existující literatur)' by každému zájemci o danou problematiku jen prospěl.

Vše lze napravit (i rozpory s ČSN byť s ní prvý z autorů léta pracoval, ale nakladatelství vřele do
poručuji při dalším vydání dohled historika a spojení dalšího vydání s další uvažovanou publikací o naší 
jediné opravdové válečné lodi President Masaryk. Pak může vzniknout práce jež bude historickým 
pramenem pro další generace.

René Grégr
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KAMENICKÝ, M. - MRVA, I. - TONKOVÁ, M. - VALACHOVI Č, P.:
LEXIKÓN SVETOVÝCH DEJÍN. SPN BRATISLAVA 1997, 319 s.

Nedlho po vydaní Lexikóna slovenských dejín uzrela svetlo sveta ďalšia podobná práca z pera sloven
ských historikov-Lexikón svetových dejín. Mladší z oboch lexikónov zachoval vydarenú zostavovateľskú 
koncepciu svojho predchodcu: obsahuje kalendárium v podobe chronologickej tabuľky, abecedne radený 
slovník dôležitejších pojmov, udalostí a pod., ďalej zoznamy panovníkov jednotlivých štátov a registre.

To všetko by bolo v poriadku. Lexikón má však aj niekoľko prinajmenšom slabších miest, na ktoré 
by sme radi upozornili. Predovšetkým sa chceme venovať všeobecnejších otázkam, ktoré sa týkajú naj
mä koncepcie Lexikónu a výberu materiálu doň.

Hneď na začiatku stojí za zmienku rozsah diela. Je na pováženie, že Lexikón svetových dejín má 
o štyridsať strán menej než jeho predchodca, zachytávajúci „iba“ dejiny Slovenska a Slovákov. Nevieme, 
či rozsah diela vopred určil vydavateľ, alebo sa preň rozhodli autori. Dôsledkom toho je však veľmi 
obmedzený výber z neprebernej matérie, ktorú nám svetové dejiny poskytujú.

Nie sme presvedčení ani o tom, že publikácia spĺňa jeden z ambicióznych zámerov autorov, a to 
umožniť užívateľom (pomocou zoradenia údajov do chronologického sledu - pozn. V.M) „ ...rýchlo sa 
zorientovať v historickom procese ... bez ohľadu na krajinu či sféru spoločenského vplyvu. Zároveň jeho 
dôležitou funkciou (rozumej zvoleného spôsobu chronologického zoradenia údajov - pozn. V. M.) je 
odstraňovať bariéry medzi dejinami rôznych štátov a národov. “ (s. 5)

Ak sme tento zámer, vychádzajúc z názvu publikácie, správne pochopili, mal by sa týkať historického ■ 
vývoja v celosvetovom rámci. Mimoeurópskych údajov je však v texte pomerne poskromne - 
v kalendáriu napríklad netvoria ani len štvrtinu obsahu.

V tejto súvislosti sa vvynárajú pochybnosti o postupe, ktorý si autori zvolili pri výbere údajov z mi
moeurópskych dejín a ich zaradení do kalendária a následne aj do slovníkovej časti. Na základe textu sa 
nám, žiaľ, nepodarilo identifikovať nijakú jednotnú koncepciu, podľa ktorej by sa autori pri tomto výbere 
riadili a zmienku o nej sme nenašli ani v predslove vedúceho autorského kolektívu.

V dôsledku tohto pomerne konfúzneho stavu sa potom nenapĺňa ani tá časť zámeru autorov, podľa 
ktorej by sa takto mala „ ...odstraňovať bariéra medzi dejinami jednotlivých štátov". Osobitne zjavné je 
to pri starších dejinách, v ktorých je ozaj ťažko hľadať nejaké, nebodaj až celosvetové vývinové parale
ly. Preto potom v týchto častiach kalendária pôsobia zmienky, akou je napríklad tá pri roku 502 (s. 32)
,, Čína - za vlády cisára IVu-Ti z rodu Liang sa vládnucim náboženstvom v Cíne stal mahájánovský bud
hizmus", izolovane a exoticky, podobne ako krajina, ktorej sa týkajú. Najmä keď v spomínanom texte 
Wu-Ti susedí na jednej strane s burgundským kráľom Gundobadom a na druhej s vizigótskym kráľom 
Alariehom III. V tomto konkrétnom prípade to pôsobí bizarne o to viac, že Čína sa v predchádzajúcich 
údajoch kalendária spomína naposledy pri roku 221 pred n. 1. (t. j. 12 strán predtým) v súvislosti so 
vznikom centralizovaného štátu Čchin. (Čo sa v štáte Čchin v priebehu týchto zhruba siedmich storočí 
udialo, pripadne aké náboženstvo tam bolo do víťazstva mahájánovského budhizmu, to sa veru 
z kalendária nedozvieme. V slovníkovej části sa síce o tom už môžeme dočítať, no menej skúseného či
tateľa v kalendáriu nič neupozorní na to, že ďalšie informácie môže nájsť v slovníku pod heslom Čína. 
Budhizmus, naopak, odkazovaciu značku v kalendáriu má.) Tento prípad, žiaľ, nie je v Lexikóne ani 
zďaleka ojedinelý.

Pri osvedčených encyklopedických prácach tohto typu býva zvykom, že v rámci tradičnej schémy 
(pravek, starovek, stredovek...) sa uvádzajú chronologické údaje dokumentujúce vývoj jednotlivých štá
tov osobitne. V časti o staroveku môžeme takto napríklad nájsť samostatné kalendáriá pre staroveké de
jiny Číny, Indie, Kórey, no aj Egypta, Grécka či Ríma. Kto ich chce navzájom porovnať a „odstrániť 
bariéru medzi dejinami jednotlivých štátov" (pozri vyššie), môže to bez problémov urobiť, a nie je od
kázaný na nepravidelne sa vyskytujúce údaje, ako je to v našom Lexikóne.

Aj z týchto dôvodov by azda bolo pri prípravách Lexikónu primeranejšie, keby si autori boli stanovili 
skromnejší cieľ a uvažovali o vydaní Lexikónu „iba“ európskych či všeobecných dejín. Na Slovensku 
by im iste nikto nevyčítal historiografický europocentrizmus. (Jediný centrizmus, ktorý dnešná sloven
ská historiografia má, je totiž slovenskocentrizmus.) Pri všetkej úcte voči autorom - vytvoriť v súčas
nosti skutočne kvalitný a koncepčne jednotný lexikón svetových dejín nie je v silách malého autorského 
kolektívu.

Ďalším sporným momentom je proporčně rozdelenie obsahu publikácie. Od roku 1989 sa pri úvahách 
o slovenskej historiografii v odbornej i v zainteresovanejšej časti laickej verejnosti reptá nad favorizovaním
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novších a najnovších dejín pred ostatnými obdobiami ako nad neblahým to dedičstvom predchádzajúceho 
režimu. Teraz, keď sú ideologické tlaky neporovnateľne menšie, bola by šanca túto disproporciu aspoň sčasti 
odstrániť. Lenže v Lexikóne sa venuje obdobiu vývoja ľudskej spoločnosti od staroveku do Veľkej francúzskej 
revolúcie približne rovnaký priestor ako dejinám posledných dvoch storočí. Nemožno akceptovať vysvetle
nie vedúceho autorského kolektívu, ktorý tvrdí: „Heslá zo starších dejín majú menší rozsah ako heslá z novších 
dejín. Takéto riešenie si vyžiadala sama problematika jednotlivých historických epoch, metódy práce a množst
vo historických poznatkov. “ (s. 5) Čo je to „sama problematika jednotlivých historických epoch“? Má au
tor týchto slov nejakú svoju (či svojskú) hierarchiu medzi jednotlivými epochami? Sú preň napríklad najnovšie 
dejiny v tejto hierarchii vyššie než trebárs dejiny stredoveku? Ak áno, tak by to azda v predslove mal uviesť 
a následne vysvetliť, ako sa táto jeho hierarchia odrazila na koncepcii Lexikónu.

K tomu ešte poznámka: je nepochybné, že čím novšie obdobie dejín spracúvame, tým máme k dis
pozícii viac prameňov. To však nie je dôvod na to, aby staršie dejiny boli fúmigované do takej miery, 
ako je to v tomto Lexikóne. V druhej časti recenzie sa podrobnejšie budeme zaoberať tou časťou Lexikónu, 
ku ktorej si trúfame kvalifikovane sa vyjadriť, teda stredovekom. Autorom príslušnej časti publikácie je 
Dr. Miroslav Kamenický, CSc. z Katedry' slovenských a všeobecných dejín Pedagogickej fakulty 
Univerzity Komenského v Bratislave, ktorý je zároveň vedúcim autorského kolektívu.

Úvodom musíme konštatovať, že sa do jeho textu vlúdilo nemálo nepríjemných omylov a nepresnos
tí. Pre názornosť niektoré z nich spomenieme. (Kurzívou je uvedený originálny text. Údaj za hviezdič
kou znamená letopočet.)

* 481 -511 (s. 32) ...Chlodovik I. dobyl Neustriu
„Neustria“ ako časť Franskej ríše v tomto období ešte neexistovala - ako taká sa s týmto názvom 

objavuje až v polovici 7. st.
* 525 (s. 33) ...na základe výpočtov mnícha Dionysia Exigua bol prijatý> kresťanský letopočet a úpra

va kalendára...
Táto formulácia navodzuje predstavu, že šlo o nejaký centrálne nariadený akt, akým bola naprí

klad gregoriánska reforma kalendára. Dionýziovský kalendár však do bežnej praxe prenikal len veľmi 
pozvoľna a všeobecne bol prijatý až v 8. storočí.

* 552 (s. 34) ...Ostrogótska ríša bola definitívne zničená.
To by bolo v poriadku, keby na strane 32 (dve strany predtým!) autor nebol pri letopočte 493 

uviedol, že Ostrogótska ríša založená Teodorichom „trvala do r. 533.“
* 661 (s. 37) ...Muávja ...sa ...stal kalifom a založil kalifát Umajovcov so šidlom v Damasku.

Kalifát existoval už od Abú Bakra (632 - 634) - Muávija len preniesol sídlo kalifátu z Mekky do 
Damasku.

* 754 (s. 38) ...v zmluve z Quierzy Pipin Ill. sľúbil pápežovi Štefanovi, že mu daruje bývalý byzantský 
exarchát Ravennu (tzv. Pipinóva donácia). Pipin čoskoro oblasť okolo Ravenny dobyl. Tak vznikol 
samostatný cirkevný štát v Taliansku.

Samotná donácia súvisí sfdruhou víťaznou výpravou Frankov proti Langobardom v roku 756. 
V Quierzy išlo naozaj iba o sľub. Pipinóva donácia sa netýkala len Ravenského exarchátu, ale aj tzv. 
rímskeho dukátu (vojvodstva) a viacerých miest (o. i. aj tzv. Pentapolis.)

* 880 (s. 41) ...Bola stanovená stredoveká hranica medzi neskorším Francúzskom a Svätou rímskou 
ríšou nemeckého národa.

Na konci 9. storočia sa dá len ťažko hovoriť o „Svätej rímskej ríši nemeckého národa.“ Takýto 
názov vznikol totiž až v 15. storočí.

* 955 (s. 42) ...10. júna - v bitke na rieke Lech ...porazil nemecký krát Otto I. Maďarov.
Bitka sa odohrala 10. augusta.

* 1000 (s. 43) Uhorsko — pápež Silvester II. korunoval uhorské knieža Stefana I. za kráľa.
Je isté, že Silvester П. a Štefan I. Svätý o sebe vedeli. Je však taktiež isté, resp. žiaden hodnoverný 

prameň nám nereferuje fakt, že by sa prvý uhorský kráľ a spomínaný pápež niekedy videli, nieto 
ešte, že by Silvester Štefana korunoval. Nehovoriac už o tom, že na udelení kráľovskej koruny Šte
fanovi I. mal nemecký panovník Oto III. aspoň taký, ak nie väčší podiel ako Silvester П.

* 1077 (s. 45) ...nemecký kráľ Henrich IV. sa na hrade Canossa v rúchu kajúcnika podrobil pápežovi 
Gregorovi VII. a vymohol si tak zrušenie cirkevnej kliatby.

Nikde v texte predtým ani potom niet zmienky, prečo sa tieto dve osobnosti dostali do sporu a ani 
o tom, ako sa tento spor v nasledujúcich desaťročiach vyvíjal. Ani v slovníkovej časti nie je o tomto 
prvom veľkom konflikte dvoch najvýznamnejších autorít západného stredovekého sveta ani slova.
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Vo výpočte podobných chýb a nejasností by sa ešte dalo pokračovať. Dali by sa rozmnožiť aj o via
ceré omyly v prehľadových tabuľkách panovníkov a hláv štátov, ktoré sú na konci publikácie. Miesto 
toho však ešte odcitujeme dve dvojice úryvkov z rôznych textov.

I.
Dejepis 2: Európa v období stredoveku. Učebnica pre 6. ročník základných škôl a pre 2. ročník 

osemročných gymnázií, (autori: V. Múcska, M. Skladaný, V. Kratochvíl) Bratislava 1996, s. 16. 
(pápež Gregor Veľký - pozn. V. M.) „ Vybudoval dobre fungujúcu pápežskú kanceláriu, ktorej úrad
níci sa starali o poriadok v cirkvi. Gregor Veľký, známy svojou skromnosťou, sám seba nazval„ sluha 
sluhov Božích ".

Lexikón svetových dejín. Bratislava 1997, s. 35. („autorom“ príslušnej časti je M. Kamenický.)
„ ... - upevnenie moci katolíckej cirkvi za pápeža Gregora Veľkého. Vybudoval dobre fungujúcu 
pápežskú kanceláriu, ktorej úradníci sa starali o poriadok v cirkvi. Gregor Veľký bol známy svojou 
skromnosťou. Sám o sebe hovoril, že je „ sluha sluhov Božích ".

II.
Daniš, M.: Východná Európa v premenách času I. (Zo sociálno-politických a kultúrnych dejín 

do polovice XVI. storočia.) Bratislava 1993, s. 96 - 97.
„Etnonym Mongoli používali kmene, zjednotené na konci 12. storočia Temiidžinom, ktorého na zhro
maždení mongolských kmeňov - gurultaji (kuriltaji), v roku 1182 vyhlásili za vládcu všetkých Mongolov 
a priznali mu titul Džingischána (vládca zeme a oceánu). I napriek lamu, že išlo o mongolské kmene, 
a samotní obyvatelia Džingischánovej ríše sa nazývali Mongolmi, ostatný svet ich už 
v 13. storočí nazýval Tatármi, hoci s tými nemali nič spoločné. Samotni Tatári osídlovali v 12. a na 
začiatku 13. storočia severné pohraničie Číny... “

Lexikón svetových dejín. Bratislava 1997, s. 239 - heslo Mongolská ríša. („autorom“ príslušnej 
časti je M. Kamenický.)

„Etnonym „Mongoli“používali kmene zjednotené na konci 12. storočia Temiidžinom, ktorého nazhro
maždení mongolských kmeňov v roku 1182 vyhlásili za vládcu všetkých Mongolov a priznali mu titul 
Džingischán. I napriek tomu, že išlo o mongolské kmene, ostatný s\<et ich už v 13. storočí nazýval 
Tatármi, hoci tu ide vlastne o iné etnikum, ktoré tiež osidľovalo severné pohraničie Číny. "

Tieto citáty nemienime nijako komentovať - názor nech si utvorí čitateľ týchto riadkov sám.
Možno budú niektorí užívatelia s recenzovaným Lexikónom spokojní. Možno spomínané nedostatky 

vyvážia kvalitnejšie spracované texty ostatných historických období, ktorým sme sa z pochopiteľných 
dôvodov hlbšie nevenovali. Sotva ho však - najmä pre koncepčné nedostatky a pre časť týkajúcu sa stre
doveku - môžeme niekomu odporučiť ako prínosnú a spoľahlivú publikáciu.

Vincent Múcska

CRAWFORD, S.: SAS ENCYKLOPEDIE - PRŮVODCE HISTORIÍ I SOUČASNOSTÍ NEJ
SLAVNĚJŠÍHO ELITNÍHO PLUKU, SVOJTKA a CO., PRAHA 1998, 288 s.

České vydanie pôvodného titulu The SAS Encyklopédia autora Števa Crawforda, prevzatého od 
briského nakladateľa Brown Packaging Books Ltd., ktorý ho vydal už v roku 1966, je ďalším z via
cerých príkladov operatívnej schopnosti českých vydavateľov pružne reagovať na čitateľsky stále 
žiadanú problematiku činnosti špeciálnych jednotiek ako osobitnej súčasti ozbrojených síl vojensky 
vyspelých štátov.

S vysokou mierou pravdepodobnosti možno konštatovať, že pretrvávajúci čitateľský záujem o túto pro
blematiku nemá len svoj vojenskohistorieký aspekt, ale aj konkrétne aktuálne rozmery. Tie vyplývajú najmä 
zo skutočnosti, že problematika rôznorodých špeciálnych, väčšinou skrytých operácií, realizovaných špeciál-
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nymi jednotkami, respektive silami osobitného určenia, podliehala vždy osobitnému režimu utajenia, a pre
to má doposiaľ „dráždivú príchuť zakázaného ovocia“.

Okrem toho sa v priebehu deväťdesiatych rokov lokálne vojny a rôzne regionálne ozbrojené kontlikty preniesli 
aj na európsky kontinent, со neprináša len „mrazenie“, ale aj väčší prirodzený záujem širšej verejnosti ako dopo
siaľ. Aj laickej verejnosti je totiž viac-menej známe, že ozbrojené konflikty 90. rokov majú väčšinou charakter „nere- 
gulámej“, alebo inými slovami „nekonvenčnej vojny“, v ktorých sa uplatňujú rozmanité metódy skrytých špeciál
nych operácií, nielen na hranici ľudskej fantázie, ale aj na hranici vžitých noriem medzinárodného práva.

Spolu s tým sa do povedomia širokej verejnosti s čoraz väčšou naliehavosťou dostáva ešte jeden, nie 
menej mrazivý fenomén. Je to boj s organizovaným zločinom, najmä s jeho rôznymi extrémnymi forma
mi nadobúdajúcimi často podobu brutálneho terorizmu.

Tieto a ďalšie skutočnosti vzbudzujú prirodzený záujem o aktérov nekonvenčnej bojovej činnosti - príslušníkov 
jednotiek špeciálneho určenia, neraz médiami aj publicitou démonizovaných, inokedy zahalovaných tajomstvom.

S prihliadnutím na to kniha SAS encyklopedie - Průvodce historií i současností nejslavnejšiho elitního 
pluku je jednou z ďalších, ktoré sa za stáleho čitateľského záujmu objavujú na knižnom trhu. Zostáva do
dať, že zmienený titul nielen čitateľsky príťažlivo, ale aj kvalifikovane nadväzuje na predošlé.1 Okrem 
iného to dosvedčuje skutočnosť, že z pultov zmizol veľmi rýchlo aj na slovenskom knižnom trhu, a to na
priek pomerne vysokej cene od 620 do 740 Sk.

Napriek relatívne vysokej cenovej náročnosti, laický čitateľ aj odborník už pri letmom nahliadnutí do 
knižky sa presvedčí, že nekúpil „mačku vo vreci“. Nachádza tu nielen vojensko historické aspekty čin
nosti britských špeciálnych jednotiek - Special air services (SAS), ale aj doposiaľ nevídané množstvo in
formácií odborne dôverného charakteru, podliehajúcich v podmienkach britských vojenských kruhov naj
prísnejšiemu režimu utajenia.2 To všetko autor ponúka čitateľovi na pozadí viac ako päťdesiatročnej genézy 
britskej zahraničnej a vnútrobezpečnostnej politiky s jej priezračne čitateľnými etapami: 1941 - 1945, voj
nové úsilie Spojeného kráľovstva Veľkej Británie a Severného írska v druhej svetovej vojne proti nacis
tickému Nemecku a jeho spojencom; - 1945 - 1975, zahraničnopolitické úsilie a vojenské kampane za 
zachovanie britského impéria aj s jeho historickým koloniálnym geopolitickým priestorom; 1975 - 1999, 
zahraničnopolitické úsilie a vojenské kampane za zachovanie imperiálneho vplyvu Veľkej Británie vo 
všetkých azimutoch národných záujmov nielen Spojeného kráľovstva Veľkej Británie a Severného írska, 
ale prakticky celého Britského spoločenstva národov a vojensko-politických zoskupení, ktorých je Veľká 
Británia členom. Pritom, najmä v tejto etape, je neobyčajne zaujímavá aj vnútornobezpečnostná funkcia 
SAS, a to najmä pri plnení špeciálnych misií proti ozbrojeným zložkám írskej republikánskej armády (IRA) 
a ďalším formám terorizmu.

Prínos encyklopédie SAS spočíva taktiež v tom, že poskytuje základné informácie o takpovediac sester
ských útvaroch SAS .pôsobiacich v rámci ozbrojených síl Austrálie, Nového Zélandu a ďalších, formálne 
podliehajúcich „britskej korune.“3

'Medzi najznámejšie tituly s uvedenou problematikou, vydané českými vydavateľmi v posledných rokoch (1995 - 1999) 
patria najmä tieto: SUVOROV V.: Útvary SPECNAZ - Důvěrná zpráva o elitních sovětských jednotkách, JOTA, Brno, 
1996; FOOT, M. R. D.: SOE - Stručná historie Útvaru zvláštních operací, BONUS A. Brno 1997; CHINNERY, P. D.: 
Udeř, kdykoli, kdekoli - Vznik a historie vzdušných komand USAF. JOTA Brno 1997; SHAVER, H.: Zelené barety - 
Vojáci z temnot. Laser, Plzeň 1997; LANCt. W. N.: Elitní jednotky. CESTY, Praha, 1997; MILLER, D. - RIDEFORT, 
G.: Moderní elitní vojska. SVOJTKA a CO. Praha 1998; AROSTEQU1, M. C.: Neviditelní bojovníci. Knižní klub, Praha 
1999... Ide o české vydania pôvodných prác, väčšinou veľmi kompetentných zahraničných autorov. Prakticky všetky 
uvádzané tituly majú jednu spoločnú črtu. Hodnota podložená spravidla veľmi kvalitným technickým spracovaním je väčši
nou znižovaná prekladom odborných pojmov. Ako na to bude poukázané, tento nedostatok sa vzťahuje aj na titul SAS 
encyklopedie - Průvodce historií a současností nejslavnejšiho pluku, britského autora Števa Crawforda.

2Údaje o súčasných formáciách „špeciálnej leteckej služby“, najmä o 22th Regiment SAS, britských ozbrojených síl pa
tria medzi najutajovanejšie. Z vlastnej skúsenosti dodávam, že všetky pokusy nadviazať s britskými dôstojníkmi rozhovor na 
tému poslania 22. pluku SAS sa končia spravidla dôrazným odmlčaním a následným odmietnutím témy. O to prekvapivejšie 
pôsobí posudzovaná encyklopédia, ktorá na viacerých stránkach uvádza síce pravdivé, ale aj veľmi chúlostivé informácie.

^“Britskej korune“, formálne podlieha združenie štátov, vrátane území od nich nezávislých - Britské spoločenstvo 
národov (Commonwealth of Nations). Toto spoločenstvo vzniklo z bývalého Britského impéria na základe tzv. 
Westminsterského štatútu z roku 1931. Jeho formálnou hlavou a symbolom je panovník. V nedávnej minulosti Britské 
spoločenstvo národov plnilo funkciu uplatňovania politického a ekonomického vplyvu Spojeného kráľovstva Veľkej 
Británie a Severného írska vo svete. Niektoré štáty, napríklad Austrália, Nový Zéland a čiastočne aj Kanada deklarujú 
pripravenosť v reťerende rozhodnúť o ďalšom zotrvaní v spoločenstve, alebo o vy stúpení z neho.
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Napokon, neobyčajne zaujímavé sú aj doposiaľ veľmi starostlivo utajované informácie o činnosti brits
kých jednotiek SAS vo vojne o Falklandy (1982), v operáciách Desert shield a Desert storm (1990- 1991), 
v tajných misiách na Balkáne (1993 - 1995), ako aj ďalšie informácie o výbere personálu SAS, jeho 
príprave, výzbroji a vybavení a taktike bojovej činnosti.

Autor, nepochybne veľmi dobre informovaný a odborne erudovaný Steve Crawford, rozčleňuje kni
hu na tri základné kapitoly: SAS ve válce, Válečné umění SAS a Arsenal elity. Ich obsah čitateľovi 
sprostredkúvajú prehľadne štylizované čiastkové podkapitoly, doplnené o presvedčivé fotografie, prehľad
né schémy a ďalšie prílohy neobyčajnej dokumentačnej hodnoty.

Prvá kapitola SAS ve válce (s. 8 - 114) nie je prostou chronológiou bojových aktivít jednotlivých 
zložiek SAS. Čitateľovi na konkrétnych príkladoch, v kontexte s cieľmi britskej zahraničnej politiky 
a vojenskej angažovanosti pri jej uskutočňovaní, ozrejmuje príčiny a okolnosti vzniku špeciálnych jed
notiek britských ozbrojených síl a vývoj neraz konfrontačných názorov na ich existenciu, predurčenie 
a praktickú bojovú činnosť. Autor čitateľa zoznamuje s úzkou prepojenosťou činnosti jednotiek SAS, 
s neraz delikátnymi rozhodnutiami najvyššieho politického vedenia Spojeného kráľovstva, nekon
venčnými spôsobmi vedenia bojovej činnosti SAS, ale aj s ich úspechmi a neúspechmi, či inými prob
lémami. To všetko je podložené analýzou hlavných operácií SAS v rokoch 1941 až 1995, profilmi 
hlavných osobností SAS, ako aj ďalšími informáciami, ktoré majú svojou aktuálnosťou nemalú hod
notu aj pre súčasnú vojenskú vedu.

Podkapitola Druhá světová válka (s. 8 - 19) sa zaoberá vznikom jednotiek špeciálnej leteckej služby 
- SAS a koncepcie ich činnosti ako prostriedku na uskutočňovanie diverzných operácií v tyle protivní
ka. Vypovedá o rozsiahlej a pomerne veľmi efektívnej činnosti jednotiek SAS počas operácií ozbrojených 
síl Veľkej Británie v Severnej Afrike, na Sicílii a v Taliansku a do konca vojny aj v severozápadnej 
Európe. V tom čase sa jednotky SAS profilovali predovšetkým ako úderné prepadové a diverzné jed
notky bez dimenzie prieskumu, vojenského spravodajstva a organizátorskej činnosti.4 Ako sa tu ďalej 
ukazuje, hlavnými protagonistami takejto činnosti boli v britských vojenských kruhoch legendárne 
osobnosti David Stirling, Blair Maine a Anderslarsen.5

Druhá podkapitola Malajsko 1950 - 60 (s. 20 - 27) veľmi výstižne vypovedá o spôsobe realizácie 
britských imperiálnych záujmov na Malajskom polostrove. V štyri roky trvajúcej kampani proti Malaj
skej oslobodzovacej armáde (MRLA) hlavnú úlohu zohrávali práve špeciálne jednotky, ktorých prí
slušníci si získali pomenovanie „Malajskí skauti“. Ako na to autor správne poukazuje, za svoje, z vo
jenského hľadiska diskutabilné sklony, si „Malajskí skauti“ vyslúžili prinajmenšom kontroverzné 
hodnotenie na miesto v britských ozbrojených silách. Aj v dôsledku týchto skutočností boli ešte v roku 
1951 rozpustení a nahradil ich novosformovaným 22th Regiment SAS. Prínosom kapitoly je zozná
menie s uplatňovaním taktiky získavania srdca a mysle, ktorá má svoj pôvod práve v malajskej kam
pani a ktorá bola s veľkým dôrazom a väčšinou dosť efektívne uplatňovaná aj na ďalších miestach.6 
Správne satú poukazuje aj na zmenu v charaktere úloh plnených operačnými jednotkami SAS. Priama

4Až do konca 2. svetovej vojny sa úlohami vojenského prieskumu a spravodajstva a organizátorskou činnosťou na 
území pod kontrolou protivníka zaoberali špeciálne jednotky riadené veliteľstvom pre špeciálne operácie (Special 
Operations Executive-SOE). SOE síce formálne patrilo pod vedenie rezortu ministerstva hospodárskej vojny, avšak 
v skutočnosti bolo špecializovaným pracoviskom vojenskej spravodajskej služby Mi-6 (Military Intelligence 
Department 6). Medzi zložkami SAS a SOE v priebehu vojny existovala určitá rivalita s nepriaznivým vplyvom na 
činnosť obidvoch týchto zložiek.

5CRAWFORD S.: SAS encyklopedie - Průvodce historií i současností nejslavnejšího elitního pluku. Svojtka а Со. 
Praha, 1998 s. 9, 12 a 17.

“Taktika „získavania srdca a mozgu“ (v odborne správnom významovom preklade „taktika získavania srdca a mysle“ 
- pozn. P. S.) je založená na rôznych praktikách získavania miestneho obyvateľstva pre podporu misie operujúcej 
špeciálnej jednotky. Jej umné uplatňovanie môže vyústiť do mnohostranného odporu proti režimu, alebo politickým 
pomerom v záujmovom priestore. Vrcholom uplatňovania takejto taktiky nekonvenčnej vojny je získanie kontroly 
nad hnutím odporu v záujmovom priestore a jeho využitie na dosiahnutie vlastných cieľov. Tento prvok pôsobil už 
počas 2. svetovej vojny v hnutiach odporu proti nacizmu a fašizmu prakticky v celej Európe a taktiež proti Japoncom 
v ázijskonr a tichomorskom priestore bojovej činnosti. Majstrami v uplatňovaní taktiky „získavania srdca a mysle“ 
sa v priebehu 50. rokov stali práve príslušníci britských jednotiek SAS. Počas vojny vo Vietname, najmä v rokoch 
1965 - 1975, ju ďalej rozpracovali a široko uplatňovali aj jednotky Special Forces US Army. Uvedená prax je aj 
v súčasnosti považovaná za jednu z najúčinnejších foriem vedenia tzv. nekonvenčnej, či ináč povedané „neregulámej“ 
vojny. Jej prvky sa výrazne uplatňovali prakticky vo všetkých ozbrojených konfliktoch 90. rokov, vrátane „Balkánskej 
krízy“ v rokoch 1993 - 2000 (pozn. P. Š.).
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bojová akcia ustúpila do pozadia a nahradilo ju plnenie úloh prieskumu a vojenského spravo
dajstva v spojení s organizátorskou činnosťou. Táto skutočnosť signalizuje novú dimenziu určenia SAS, 
a až do konca 90. rokov bola prioritnou.

Tretia podkapitola Džabal Akhdar (s. 28 - 35), privádza čitateľa do hornatých oblastí na severe Ománu. 
Ako to autor encyklopédie uvádza „...díky objevování větších a větších ložisek ropy pod arabskými písči
nami se změnil tento obrovský pouštní polostrov na jednu z nejbohatších oblastí světa. Poloha Ománu 
se náhle stala pro Brity a obecně pro Západ velmi důležitou.“ A ďalej dodáva, bolo „...dvojnásobně 
důležité, aby Omán měl vládce, kteří jsou nakloněni Západu.“7

Úlohou SAS v ovládnutí tohto strategicky významného priestoru sa kvalifikovane zaoberá práve 
zmienená podkapitola Džamal Akhdar. Treba však poukázať na jej širší význam. Dobytie povstaleckej 
bašty Džabal Akhdar je totiž doslova učebnicovým príkladom boja v extrémnych horských podmienkach. 
Taktika boja a závery obsiahnuté v tejto časti nestratili svoju aktuálnosť a stále patria do kapitol mo
dernej vojenskej vedy.

„Když indonézsky president Sukarno ohrozil vznik Malajské ťederace, který' podporovali Britové, 
londýnska vláda zorganizovala ozbrojené síly, které byly vyslány na ostrov Borneo.“8 Už úvodná myšlien
ka štvrtej podkapitoly Borneo 1963 - 66 (s. 36- -45) poukazuje na úzku organickú prepojenosť operácií 
britských špeciálnych jednotiek s rozhodnutiami najvyššieho politického vedenia.

V odsekoch Opět na Dálném východe. Taženi v džungli a Prepady za hranici je opäť kvalifikovane 
opisovaná činnosť SAS na Borneu a taktiež v indonézskom vnútrozemí. Ako sa možno dočítať, ope
račné skupiny SAS vykonávali spravodajskú, prieskumno-diverznú a organizátorskú činnosť. Neobyčaj
ne pozoruhodné sú najmä poznatky a skúsenosti z dlhodobých misií v náročných podmienkach džungle, 
pozdĺž hraníc s Indonéziou a taktiež tajné operácie za hranicami Bornea. Svojím spôsobom unikátne sú 
informácie o Operácii Klaret, ktorá je taktiež čítankovým príkladom vedenia tajnej nekonvenčnej 
vojny na cudzom území.

Piata podkapitola Aden 1964 - 67 (s. 46 - 51) poukazuje na ďalšie etapy genézy britských SAS. 
Zdôrazňuje dve prevažujúce formy bojovej činnosti i historické a vojenskopolitické aspekty britskej vo
jenskej angažovanosti v tomto priestore.

Prvou z nich boli priame bojové aktivity proti domorodým povstaleckým oddielom v horskom regióne 
Radfan. V tomto prípade autor zdôrazňuje, že ťažisko bojovej činnosti spočívalo predovšetkým v plnení 
úloh prieskumu, lokalizovaní oddielov povstalcov a ich základní, navádzaní delostreleckých a vzdušných 
úderov do priestorov ich sústredenia a v jednotlivých prípadoch aj v priamych bojových akciách proti 
povstalcom. Odborne významnou je poznámka, že v priamych bojových akciách bolo nasadenie jednotiek 
SAS omnoho účinnejšie ako úsilie klasických ozbrojených síl. To vyplývalo predovšetkým zo schop
nosti SAS prijať taktiku partizánskeho boja povstalcov.

Druhou, vo svojom období novou formou boja, ako na to autor encyklopédie poukázal, bol boj s mest
skou guerillou priamo v uliciach mesta Aden. V tomto zmysle osobitnú skúsenosť predstavujú operácie 
označované Keeni Meeni. Spočívali v spravodajskom, konšpiratívnom prenikaní agentov z radov SAS 
do štruktúr mestskej guerilly a ich následnom ničení. Ako na to poukazuje ďalšia kapitola, z Adenu získané 
skúsenosti sa neskôr osvedčili v operáciách SAS proti vojenským štruktúram Írskej republikánskej 
armády (IRA) a možno ich považovať nielen za obohatenie teórie a praxe vedenia nekonvenčnej vojny, 
ale vojenskej vedy ako takej.

Podobne ďalšia podkapitola Omán 1970 - 76 (s. 52 - 63) prináša pre teóriu a prax nové stále mimo
riadne aktuálne skúsenosti. Crawford tu uvádza: „Výzvědná buňka SAS v Herefordu (miesto dislokácie 
22. pluku SAS - pozn. autora) si nikdy nenechala ujít žádnou novou příležitost a neustále o něco před
cházela politický vývoj všude na světe. Když se opět začaly rýsovat potencionální problémy v severním 
Ománu v roce 1969. buňka měla к dispozici muže, kteří mohli pomoci.“8 Poodhaľuje takto väčšinou 
starostlivo utajované ambície a praktiky britskej spravodajskej služby a taktiež spravodajskej sekcie 
veliteľstva 22. pluku SAS a ich úzke prepojenie s globálnymi záujmami Spojeného kráľovstva Veľkej 
Británie a Severného írska. Česká mutácia tu v odborne nesprávnom preklade, podobne ako na ďalších 
miestach namiesto správneho pojmu - sekcia, oddelenie, prípadne odbor- používa významovo nesprávny 
pojem bunka.9

7CRAWFORD S.: SAS enevklopedie - Průvodce historií i současností nejslavnejšího elitního pluku. Svojtka а Со. 
Praha 1998 s. 28.

sTamže, s. 52.
9Tamže, ako aj na ďalších stránkach titulu, napríklad s. 53.
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Na ďalších riadkoch sa čitateľ stretne so zmienkou o infiltrácii operačných skupín SAS do záujmového 
priestoru padákovým výsadkom metódou „HALO“ uplatňovanou pravdepodobne po prvý raz v histórii 
padákových výsadkov.10 S uplatnením tejto metódy infiltrácie agentov a skupín SAS súvisia aj mimo
riadne pozoruhodné informácie o strategickej koncepcii vedenia nekonvenčnej vojny, ktorú jej autor pod
plukovník SAS J. Wats nazval Kampaň vedenia vojny na piatich frontoch.

Stratégia vedenia vojny na piatich frontoch je založená na aplikácii metódy „získavania srdca a mysle“ 
miestneho obyvateľstva pre podporu cieľov špeciálnej misie, spravidla v rámci širších diplomatických, 
vojenských a ďalších aktivít, zameraných na presadenie záujmov intervenujúceho štátu. Spočíva v nasle
dovných faktoroch: 1. Vo vytvorení agentúrneho a čo najširšieho spoľahlivého spravodajského systému; 
2. V rozvinutí spoľahlivého, obojsmerne pôsobiaceho informačného systému; 3. V poskytovaní cieľovo 
a účelovo zameranej pomoci určitým vytypovaným skupinám miestneho obyvateľstva, s cieľom získať 
si dôveru a podporu: 4. Vo vytváraní organizovaného miestneho hnutia rezistencie proti existujúcemu 
politicko-správnemu prostrediu, ktoré je považované za nepriateľské voči intervenujúcej strane. Zmyslom 
je prevziať kontrolu nad týmto hnutím, prípadne aj jeho nepriame, či priame riadenie tak, aby jeho čin
nosť bola v súlade s cieľmi misie a záujmami intervenujúcej strany; a napokon 5. V „inštalovaní“ 
žiadanej osoby, poprípade žiadaného režimu, jeho podpora a udržiavanie v konšpiratívnom, alebo 
otvorenom spojeneckom zväzku.

Poodhalenie princípov tejto stratégie je vlastne otvoreným priznaním často delikátnych metód pre
sadzovania národných záujmov Veľkej Británie a zostáva dodať, že je to prax, ktorú uplatňujú aj iné 
veľmoci, najmä USA.11 Stopy umného uplatňovania tejto stratégie a taktiky niesli aj praktiky aplikované 
pri riešení Kosovskej krízy (1999).

Siedma a ôsma podkapitola Severné Írsko (s. 64 - 73) a Proti terorizmu (s. 74 - 85) má svojím obsa
hom, aktuálnosťou a takpovediac celosvetovou dimenziou v kontexte encyklopedie osobitné miesto.

Zatiaľ čo podkapitola Proti terorizmu (s. 74 - 84) vo viac-menej podrobnejšej forme opakuje už známe 
skutočnosti o najúspešnejších protiteroristických operáciách SAS, podkapitola Severné Írsko (s. 64 - 73) 
je unikátnym zdrojom informácií, ktoré špeciálne služby len tak neuvoľňujú.12

V podkapitole Severné Írsko Creawford opisuje genézu konfliktov medzi Veľkou Britániou a mili
tantným polovojenským republikánskym hnutím Severného írska - írskou republikánskou armádou (IRA). 
O tomto konflikte, ktorý si v rokoch 1969 - 1999 vyžiadal takmer 4000 ľudských životov, len málo dob
re informovaných osôb vie. že aj z legislatívneho hľadiska je stavom „vojnového stavu“ medzi Veľkou 
Britániou a IRA. Ozbrojené zrážky majú charakter dlhodobého nekonvenčného boja s dobre organizo
vanou a vyzbrojenou a silno motivovanou „mestskou guerillou“. Metódy spravodajského prenikania do 
štruktúr IRA, zriaďovanie pascí a nástrah na ilegálnych bojovníkov IRA, spôsoby likvidácie ich 
výcvikových stredísk a tajných mestských základní, tak ako ich autor opisuje, sú skutočne unikátnymi

10HALO - High Altitude Low Opening je metóda infiltrácie osôb, materiálu, alebo špeciálnych operačných skupín 
do záujmového priestoru vzdušnou cestou, pričom jej podstata spočíva predovšetkým v snahe utajniť operáciu. Pri jej 
aplikácii výsadkári vybavení špeciálnym výstrojom opúšťajú lietadlo vo veľkej výške (7000 - 12 000 m) a svoje padáky 
otvárajú čo najnižšie nad terénom (približne 600 - 800 m). Výškový rozdiel prekonávajú voľným pádom. Inou metó
dou utajenej infiltrácie do záujmového priestoru je metóda HAHO - High Altitude High Opening. Táto metóda súvisí 
so zavádzaním kvalitných kĺzavých padákov, umožňujúcich ich otvorenie vo veľkej výške (spravidla 6000 - 7000 m) 
a následné utajené „doplachtenie“ do určeného priestoru pristátia, ktorý môže byť od miesta opustenia lietadla vzdia
lený až 40 a aj viac kilometrov. Uplatnenie uvedených metód je veľmi náročné a vôbec nezodpovedá predstavám 
z rôznych akčných seriálov. Vyžaduje dokonale pripravený personál, špeciálny výstroj a celkové vybavenie a taktiež 
dokonalú operačnú prípravu. Napriek náročnosti osobitne vycvičený personál špeciálnych jednotiek vojensky vyspelých 
štátov je na tento druh špeciálnych operácií spôsobilý. To potvrdzuje súčasná prax špeciálnych operácií a vedenia 
nekonvenčnej vojny.

1 'Na rôzne modifikácie tohto scenára poukazuje analýza väčšiny ozbrojených konfliktov 80. a 90. rokov, vrátane 
tzv. Balkánskej krízy, eskalujúcej od roku 1993 až do roku 1999 a do konkrétneho príkladu juhoslovanskej provin
cie Kosovo. V tomto zmysle je možné publikované informácie považovať za veľmi aktuálne obohatenie vojenskej 
vedy (pozn. autora).

'^Osobitná pozornosť je venovaná koncepcii boja SAS proti terorizmu a spolupráci so zahraničnými partnermi. 
Autor publikácie vyčerpávajúcim spôsobom (s. 78 - 85) opisuje účasť expertov SAS na operácii nemeckého pro- 
titerorislického komanda GSG 9, (Grenzschutzgruppe) 18. 10. 1974 v Mogadiše (záchrana rukojemníkov zadržiavaných 
teroristami v unesenom lietadle) a razantný zákrok komanda SAS 5. 5. 1980 v budove iránskeho veľvyslanectva na 
londýnskej Princes Gate č. 16. V drahom z uvedených príkladov išlo o oslobodenie 26 rukojemníkov, ktorých zadržia
vali šiesti ozbrojenci extrémistickej organizácie - Demokratického revolučného frontu pre oslobodenie Arabistanu 
(pozn. P. Š.).
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poznatkami o metódach vedenia nekonvenčnej vojny s mestskou guerillou a súčasne obohatením mo
dernej vojenskej vedy.13

Deviata podkapitola Válka o Falklandy (s. 86 - 97). rovnako ako desiata s názvom Válka v zálivu 
('í. 98 - 11 D, prináša mnoho informácii, poznatkov a z praktického hľadiska aj aktuálnych skúseností 
z použitia špeciálnych, prieskumných, úderných a prepadových jednotiek v podmienkach konvenčnej voj
ny, vedenej silami a prostriedkami pravidelnej armády. Je taktiež do určitej miery' kritickým pohľadom 
na spôsob myslenia vojenských technokratov a „pancierových byrokratov“, ktorých tendencia preceňo
vať technokratické stránky dnešného boja je zarážajúca. Ako na to autor poukázal, až operačné skupiny 
hĺbkového a špeciálneho prieskumu, prieskumno-diverzné a prepadové oddiely z britskej SAS i ame
rických SPECIAL FORCES odhalili mnohé zarážajúce medzery v činnosti spravodajských služieb, 
prieskumu vedeného najmodernejšou technikou, vrátane kozmického prieskumu, ale aj v činnosti letectva 
a raketových prostriedkov, ktoré často zasahovali klamné objekty' systému operačného maskovania bo
jových zostáv a priestorov sústredenia sil a prostriedkov protivníka. Interpretované skúsenosti, poukazu
júce na prax špeciálneho a hĺbkového prieskumu, široko dimenzovanej prieskumno diverznej činnosti 
a operácií na záchranu internovaných osôb, či leteckého personálu, ktorý' sa dostal do núdzovej situácie, 
aktuálne obohacujú najmä taktiku a operačné umenie ako súčasť vojenskej vedy.

Pozoruhodná je taktiež účasť SAS na vyradení irackých rakiet SCUD z efektívnej činnosti. Ako to au
tor zdôraznil (s. 106), boli to najmä: „Po zuby ozbrojené mobilné bojové kolony..., které ...zahájili zniču
jící kampaň, která účinne vyradila rakety' Saddána Husajna z války.14 Nepriamo tak eliminovala nežia
duce úsilie Izraela zapojiť sa do ozbrojeného konfliktu, čo mohlo vyvolať rozpad pomerne vratkej 
protiirackej koalície.

Konečne, pomerne rozsiahlu prvú kapitolu SAS ve válce, Crawford uzatvára podkapitolou 21. sto
letí (s. 112 - 113). Ako na to poukázal už v jej úvode „SAS se pripravuje na výzvy příštího století 
a na základne v Herefordu se testuje a hodnotí množství nového vybavení... SAS bude plně připra
vena čelit nejistotám budoucnosti.15“ Citovaná vízia je vlastne prechodom k druhej nosnej kapitole 
Válečné uměni SAS.

Kapitola Válečné umění SAS (s. 115 - 202) je obsahovo zameraná na rýdzo vojensko odborné aspek
ty široko dimenzovanej činnosti jednotiek britskej SAS. Obsahuje časti o bojovej príprave a taktike bo
ja a ďalších špeciálnych činnostiach základných jednotiek - operačných skupín SAS. Pozornosťje veno
vaná streleckej príprave a ovládaniu zbraní, ktoré sú súčasťou základnej a doplnkovej výzbroje, odbornej 
prieskumnej príprave a spravodajskej činnosti v tyle protivníka, prieskumno-diverznej činnosti a taktike 
vedenia proti povstaleckého boja, padákovej výsadkovej príprave, ako aj ďalším spôsobom infiltrácie 
operačnej skupiny do záujmového priestoru. Neobyčajne cenné sú poznatky o odborných aspektoch pro- 
titeroristiekého výcviku a zásadách vedenia bojovej činnosti a taktiež núdzového prežitia v rôznom 
prostredí - v džungli, v horách a púšťach, v polárnom prostredí a taktiež na veľkých vodných plochách 
a riekach.

Z tohto pohľadu môže kapitola plniť aj funkciu študijného materiálu pre odborníkov, ktorí sa proble
matikou špeciálnych činností zaoberajú - poslúžiť najmä veliteľom špeciálnych a prieskumných jednotiek 
a taktiež príslušníkom policajných zásahových jednotiek. Štúdium kapitoly však evokuje aj potrebu 
poukázať na jej slabiny. Tie spočívajú najmä v odborne nezvládnutom preklade anglického textu do 
češtiny. Ak sa tento nedostatok v predchádzajúcej kapitole objavoval skôr sporadicky, pre kapitolu

'-’Aktuálnosť a potrebu rozvoja tejto kapitoly vojenskej vedy zdôrazňujú aj posledné výzvy medzinárodného tero
rizmu, napríklad v španielskom Baskicku, na Korzike, v Turecku, Rusku a na ďalších miestach (pozn. P. Š.).

l4CRAWFORD, S.: SAS encyklopedie - Průvodce historií i současností nejsiavnejšího elitního pluku, SVOJTKA 
a CO, Praha, 1998 s. 106.

"’Z veľkého množstva príkladov odborne nezvládnutého prekladu anglického textu upozorňujem aspoň na tieto: 
1. kapitola: „taktika srdci a mozgu“ - správne taktika srdca a mysle (s. 54 atď.); „dalekosáhlý průzkum“ - správne 
hĺbkový prieskum (s. 76, 113 atď.); „hluboké hlídky“ - správne hliadky hĺbkového prieskumu (s. 76 atď.); „počáteční 
vlna náletu“ - správne prvý hromadný vzdušný úder (s. 103); „výstražný rozkaz“ - správne rozkaz na uvedenie do 
pohotovosti (s. 104); „odpalovač rakety“ - správne odpaľovacie zariadenie (s. 107 atď.); 2. kapitola: „duševná 
ostražitost“ - správne psychická odolnosť (s. 130); „signalizace“ - správne = spojenie (s. 130); „spojovatelský výcvik“ 
- správne výcvik spojovacích špecialistov (s. 130 atď.); „devitičlánkový padák“ - správne deväťkanálový padák 
(s. 183), atď.; 3. kapitola: „mařeni nepřátelských strel“ - správne ochrana pred nepriateľskými strelami (s 253); 
„parašutistické skoky“ - správne zoskoky na padáku (s. 261); „parašutistické transportní letadlo“ - správne dopravné 
výsadkové lietadlo (s. 261) atď.
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Válečné umění SAS je takpovediac charakteristický, čo sprevádza aj ďalšiu kapitolu s názvom Arsenál 
elity}5 Tento nedostatok je závažný najmä preto, lebo u odborne menej erudovaného čitateľa môže viesť 
k mylným interpretáciám odbornej problematiky.

Ak má prvá kapitola SA S ve válce prevažujúci vojensko-historieký charakter a poznatky o spôsoboch 
vedenia bojovej činnosti majú svoj vojensko-politický, strategický a operačný rozmer, potom pre kapi
tolu Válečné umění SAS je charakteristický jej vojensko odborný rozmer, a to na úrovni taktiky vedenia 
všestrannej bojovej činnosti operačných jednotiek. Nepochybne to má aj veľký praktický význam. Naň 
svojím obsahom a spôsobom interpretácie problematiky funkčne nadväzuje tretia nosná kapitola, ktorú 
autor encyklopedie nazval Arsenál elity (s. 204 - 273).

V kapitole prevažuje vojensko-technický obsah. Poskytuje pomerne komplexný a odborne kvalifiko
vaný prehľad o výzbroji, výstroji a materiálnom vybavení britských špeciálnych jednotiek s dôrazom na 
22. pluk SAS.

Podkapitola Malé zbrane (s. 204 - 223), prináša vyčerpávajúce údaje o spôsobe použitia a takticko 
technických parametroch pištolí a revolverov, útočných automatických a špeciálnych odstreľovacích 
pušiek, samopalov a guľometov a bojových brokovníc, ktoré používajú jednotky SAS.

Podobne podkapitola Podporné zbrane (s. 224 - 229), poskytuje kvalifikovaný prehľad prostried
kov ľahkého poľného delostrelectva a mínometov, ručných protitankových zbraní a reaktívnych 
protitankových kompletov a taktiež technologicky najmodernejších protilietadlových raketových 
kompletov, v opätovne neodbornom preklade nesprávne nazývaných „strely zemč-vzduch“ (pozri 
s. 229 - pozn. P. Š.).

V podkapitole Granáty a výbušniny (s. 230 - 233), čitateľa môže zaujať široký sortiment ručných 
granátov, granátometov a prevažne štandardných mín používaných v britskej armáde. Odborník tu 
však márne hľadá aspoň informačnú zmienku o prostriedkoch používaných špeciálnymi jednotkami 
- napríklad o nástražných výbušných systémoch, systémoch odpaľovania náloží na diaľku a ďalších. 
Absencia týchto údajov jc však do určitej miery pochopiteľná, a to najmä so zreteľom na stupeň 
ich utajenia.

V podobnom, viac-menej všeobecnom duchu je štylizovaná aj ďalšia podkapitola Spojovací prostřed
ky (s. 234 - 237). Taktiež táto skutočnosť je pochopiteľná. Systém spojenia medzi korešpondentmi 
a rádiovým ústredím a technické prostriedky takéhoto spojenia patria totiž v normálne fungujúcich 
armádach k najviac utajovaným skutočnostiam.

Neobyčajne zaujímavé sú aj podkapitoly Vozidlá (s. 238 - 243), Lodě a čluny (s. 244 - 249) a Leta
dla (s. 260 - 269) pojednávajúce o dopravných prostriedkoch, umožňujúcich hlavné spôsoby infiltrácie 
agentov a špeciálnych operačných jednotiek do priestoru ich činnosti. V tomto zmysle si osobitnú 
pozornosť zasluhujú najmä poznatky z používania ľahkých útočných vozidiel - Land rover, ktoré pred
stavujú efektívny prostriedok nasadenia a operačného manévrovania špeciálnych jednotiek na súši, ďalej 
špeciálne modifikácie dopravného lietadla C-130 Herkules CMK1, ale aj široký sortiment rôznych 
typov vrtuľníkov.

Svojou aktuálnosťou laika aj odborníka nepochybne zaujme podkapitola Protiteroristická výbava 
(s. 250-269), pojednávajúca o bojovom odeve protiteroristických kománd, jeho doplnkoch, podpornom 
vybavení, vrátane špeciálnej munície a zásadách používania týchto prostriedkov.

Tretiu kapitolu Arsenál elity završuje podkapitola Oblečení (s. 270 - 273), ktorá poskytuje praktické 
a aj v občianskom prostredí použiteľné informácie o správnom výbere a používaní odevu a rôznych vý- 
strojných súčiastok a doplnkov, vhodných pre jednotlivé druhy geoklimatického prostredia: polárne 
oblasti, púšte, džungle, lesy a podobne.

Titul SAS encyklopedie - Průvodce historií i současností nej slavnějšího elitního pluku autora Steve 
Crawforda je vybavený bohatou fotodokumentáciou, prehľadnými náčrtmi, údajmi o významných 
osobnostiach britských SAS a ďalšími funkčnými prílohami: Príloha I - Organizace SAS; Příloha 
II - Odznaky a insignie; Příloha III - Výbeř a výcvik; Příloha IV - Operace SAS: Od druhé světové 
války po současnost. Fanúšikovia „militarií“ nepochybne ocenia Prílohu II - Odznaky a insignie, 
objasňujúcu symboliku SAS: charakteristický baret, okrídlenú dýku, výsadkárske označenie, modlitbu 
a motto SAS.

V Prílohe III - Výbeř a výcvik je dosť povrchne naznačený proces výberu a systémovej prípravy 
personálu SAS.

Z historiografického hľadiska je neobyčajným prínosom Príloha IV Operace SAS: Od druhé světové 
války po současnost. Poskytuje stručný prehľad väčšiny významnejších operácií SAS od roku 1941 do
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roku 1991. Je na škodu veci, že chýbajú údaje z posledných misií SAS na Balkáne, o ktorých sa autor 
zmieňuje pod titulkom Za nepřátelskými liniemi v Bosne (s. 139).

Na záver sa žiada zdôrazniť, že táto publikácia je napriek nedostatkom v odbornom preklade pôvod
ného anglického textu, vo svojej žánrovej oblasti, pravdepodobne jednou z najvydarenejších. Má 
nielen historicko-dokumentačnú hodnotu, ale svojou aktuálnosťou aj nemalý vojensko-odborný význam 
a taktiež význam pre rozpracúvanie účinných spôsobov a metód boja proti terorizmu. V mnohých 
aspektoch naznačuje zmeny vo vojenstve, vyvolávané výzvami 80. - 90. rokov a pravdepodobne aj 
najbližších desaťročí. V každom ohľade vojensko-praktický aj teoretický potenciál vychádzajúci 
z Encyklopedie SAS sa môže stať do určitej miery aj zdrojom inšpirácie pre mnohé aspekty reformy, 
odštartovanej v rezorte obrany Slovenskej republiky. Knihu možno odporúčať aj tej časti generality 
Armády SR, ktorá doposiaľ lipne na prežitých dimenziách vojenstva.

Peter Svrio
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HERZOG, CH. - M O R D E C H A L G.:
BIBLICKÉ VÁLKY. Brno, Books 1999, 296 s. + 32 
príloh

Vojny starovekých národov nepatria v českej 
a slovenskej historiografii medzi frekventované 
témy. O to viac vyniká počin nakladateľstva 
Books, ktoré vydalo pozoruhodnú publikáciu Bib
lické války o vojnách starozákonného Izraela. Jej 
autormi sú Mordechai Giehon, medzinárodne uzná
vaný odborník na vojenskú históriu a emeritný pro
fesor archeológie na Tel Avivskej univerzite 
a Chaim Herzog, bývalý dôstojník, diplomat 
a prezident štátu Izrael. Toto dielo napísali ako 
pokus aplikovať na biblické príbehy moderné vo
jenské myšlienkové postupy. Zároveň sa snažili 
prerozprávať biblické podanie v pojmoch súčasnej 
vojenskej terminológie. Touto metódou, doplnenou 
početnými príkladmi z vojenských dejín, tiež 
poukazujú na niekedy až neuveriteľné strategické 
a taktické schopnosti starovekých židovských voj
vodcov.

Základným prameňom pre oboch autorov bola 
kritická analýza textu Starého zákona. Vierohod
nosť biblických príbehov pritom nespochybňujú, 
ale uznávajú, že niektoré udalosti mohli pre
behnúť v inom časovom poradí, alebo boli pri 
neskoršom opisovaní nesprávne interpretované. 
Ďalšie informácie získali zo súvekých nebiblických 
zdrojov. A k výslednému detailnému výkladu prob
lematiky im napokon významne pomohli znalosti 
terénu starovekých bojísk, ktoré mohli spoznať 
počas vlastnej služby v armáde.

Kniha je rozdelená na dve časti. Autorom prvej, 
zahŕňajúcej vojenské dejiny Izraela od úteku Židov 
z egyptského zajatia po dobytie Jeruzalema Baby
lončanmi, je M. Giehon. V úvodnej kapitole obo
znamuje čitateľa s geografiou starovekého Izraela 
a stručnými židovskými dejinami od Abrahá- 
movho príchodu do zeme zasľúbenej po útek 
z Egypta v 13. stor. pred n. I. Ďalšie rozprávanie 
nás už podrobne oboznámi s Jozueho dobytím 
Kanaánu (územie dnešnej Palestíny). M. Giehon 
plasticky opisuje pád Jericha a vojny s kanaánsky- 
mi vládcami. Zdôrazňuje, že hoci Jozue stál na čele 
pomerne primitívneho kočovného spoločenstva, 
dokázal poraziť profesionálne armády vyspelého 
mestského obyvateľstva. Tieto víťazstvá dosiahli 
starovekí Židia vďaka dvom skutočnostiam: mali

geniálnych vodcov a predovšetkým hlboký 
náboženský zápal, práve ten im dodával vysokú 
prevahu nad lepšie vyzbrojeným, ale morálne de
generovaným protivníkom. Tretia kapitola nás 
oboznamuje s vojnami sudcov, vojvodcov, ktorí 
„súdili“ niektoré alebo všetky izraelské kmene 
a viedli ich do bojov proti kanaánskym susedom 
a nájazdníkom z púšte. Nasledujúce rozprávanie je 
venované vzniku izraelskej monarchie na konci 11. 
storočia pred n. 1. a vytvoreniu stálej armády. De
jiny starovekého Izraela vyvrcholili za vlády 
kráľov Dávida a Šalamúna. M. Giehon ich opisu
je v piatej kapitole. Okrem údajov o dobytí Jeruza
lema Dávidom v roku 998 pred n. 1. a jeho neskor
ších výbojoch, ktoré rozšírili moc prvého 
židovského štátu od hraníc Egypta až k brehom 
Eufratu, v nej dostávame podrobné informácie 
o štruktúre starovekých izraelských ozbrojených 
síl, výstavbe opevnení, cestnej sieti starovekej 
Palestíny a organizácii zásobovania kráľovskej ar
mády. Po Šalamúnovej smrti v roku 926 pred n. 1. 
sa prvý židovský štát rozpadol na dve nezávislé 
kráľovstvá: Izrael na severe a Judsko na juhu 
dnešnej Palestíny. Ich dejinám je venovaná šiesta až 
jedenásta kapitola. Obe krajiny spolu spočiatku bo
jovali, ale neskôr boli hrozbami svojich susedov 
a búriacimi sa vazalmi prinútené na spoluprácu. 
Ani tá však nezabránila zániku se-verného kráľov
stva po dobytí jeho hlavného mesta Samárie 
asýrskym vládcom Sargonom П. roku 722 pred n. 1. 
Štátna jednota bola dočasne obnovená za vlády jud- 
ského kráľa Jósijáša (639 -609 pred n. I.), ktorý 
využil úpadok Asýrie a zmocnil sa väčšiny bý
valého severného kráľovstva. Tento schopný vlád
ca však padol v bitke s armádou egyptského faraó
na Nekóa. Po jeho smrti nasledoval nezadržateľný 
úpadok Judska, zavŕšený zničením Jeruzalema 
roku 587 pred n. 1. a odvlečením Židov do baby
lonského zajatia.

Druhú časť knihy Biblické války napísal 
Ch. Herzog. Je venovaná izraelskému povstaniu 
proti seleukovskej nadvláde v 2. storočí pred n. 1. 
Ako autor zdôrazňuje, bola to vôbec prvá vojna 
v dejinách vedená za slobodu náboženstva.

Po návrate Židov z babylonského zajatia v roku 
538 pred n. 1. bol dnešný Izrael zastrčenou provin
ciou perzskej veľríše. Avšak židovské obyvateľ
stvo sa v nej tešilo širokej autonómii a náboženskej 
tolerancii. Táto situácia sa nezmenila ani po dobytí
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Perzie Alexandrom Veľkým a následným pričle
nením Palestíny k ptolemaiovskému Egyptu. Obrat 
k horšiemu prinieslo až obsadenie tohto územia 
vojskami seleukovského monarchu Antiocha III. 
v roku 198 pred n. 1. Jeho syn a následník Antio- 
chos IV. Epifanes bol posadnutý stmelením svojho 
multietnického a multireligiózneho impéria gréc
kym náboženstvom a helenistickou kultúrou. Pri 
realizácii svojho zámeru sa neštítil ani násilia. Vnu
covanie pohanských kultov sa však u monoteis
tických Židov stretlo s odporom, ktorý' v roku 167 
pred n. 1. vyústil do otvorenej vzbury, ktorú viedol 
Juda Makabejský, syn dedinského kňaza Matati- 
jáša. Tento geniálny vojvodca dokázal v par
tizánskej vojne poraziť mnohonásobne silnejšie 
a modernejšie vyzbrojené seleukovské armády. 
Židovský odboj neustal ani po Judovej hrdinskej 
smr-ti v bitke pri Elase roku 160 pred n. 1. 
a úspešne ho zavŕšil jeho brat Simeon.

Biblické války sú pútavým čítaním znásobeným 
vhodne zvolenými ilustráciami, zahŕňajúcimi si
tuačné mapy bitiek a vojenských výprav, kresba
mi dobových zbraní a súčastí vojenskej výstroje. 
Knihu dopĺňa 32 strán čiernobielych fotografií, 
zobrazujúcich archeologické nálezy a súčasný stav 
historických bojísk. Ďalšou prednosťou práce sú 
podrobné vysvetlivky. Nechýba ani zoznam fo
tografií, kresieb, máp a schém, chronologická 
tabuľka, rozsiahly poznámkový aparát a register. 
Jedinú vec, ktorú možno českým editorom vyčítať, 
je skutočnosť, že z originálu prevzali zastarané 
údaje o vláde izraelských panovníkov a niektorých 
historických udalostiach, ktoré už boli moderným 
bádaním upresnené. [Napr. vláda kráľa Dávida je 
zaradená do rokov 1006 - 968 pred n. 1. (podľa 
súčasných výskumov 1004 - 965 pred n. 1.), 
Šalamúna 968 - 928 pred n. 1. (965 - 926 pred n. 
1.) a dobytie Jeruzalema Babylončanmi do roku 586 
pred n. 1. (presne 28. augusta 587 pred n. 1.].

T. Kluberl

DE G R U B E N. F.: LES CHAPISTRES 
DE LA TOISON D' OR Ŕ Ľ ÉPOQUE BOUR- 
GU1GNONNE (1430 - 1477). MED1EVAL1A 
LOVANENSIA SERIES I. STUDIA XXIII. 
Katholieke Universiteit Leuven, Institut mid- 
deleeuwse studies. Leuven University Press 1997, 
XLVIII + 614 s., 57 ilustrácií

V období od prvej tretiny 14. storočia do začia
tku 16. storočia sa európskym kontinentom od 
Uhorska na východe až po jeho západné hranice na 
Iberskom polostrove prehnala mohutná módna vl

na zakladania laických rytierskych rádov, ktorá 
kulminovala v prvej polovici 15. storočia. Práve do 
tohto obdobia spadá založenie burgundského rádu 
Zlatého rúna, ktorý sa stal jedným z najslávnejších, 
najprestížnejších a najviac žiadaných. Neskôr pre
dovšetkým vďaka podpore habsburských pa
novníkov v mierne modifikovanej podobe ako je
den z mála rádov prežil zánik feudalizmu a existuje 
dodnes. Burgundské vojvodstvo svoj najväčší teri
toriálny a mocenský vzostup zaznamenalo za 
vlády vojvodov z dynastie Valois, ktorí na krátky 
čas nahradili vládcov z vymretej kapetovskej vetvy 
francúzskeho kráľovského rodu. Už prvý voj
voda Filip Smelý sa na sklonku života podľa vzoru 
svojho otca, francúzskeho kráľa Jána II. Dobrého 
zakladateľa rádu Hviezdy z roku 1350, pokúsil za
ložiť vlastný rytiersky rád. Hoci dal vyrobiť zlaté 
kolany, ktoré na Nový rok 1404 rozdával nie
ktorým príslušníkom rodiny a dvorským hodnos
tárom, až do smrti v apríli toho istého roka 
nevytvoril ucelenú rádovú organizáciu.

Rytiersky rád sa podarilo založiť až jeho 
vnukovi, vojvodovi Filipovi Dobrému, ktorý vznik 
rádu Zlatého rúna proklamoval v januári 1430 pri 
príležitosti svadby s Izabelou Portugalskou. Príčiny 
založenia rádu boli viaceré - determinujúcimi pod
netmi boli predovšetkým nemalé politické ambície 
zakladateľa, úzko prepojené vojvodovým 
vášnivým zaujatím pre všetko rytierske, ako aj 
potreba zvýšenia prestíže voči iným panovníkom 
a vládnucim kniežatám, ktorí už mali svoje rády 
dávnejšie založené. Istý' podiel dozaista zohrávala 
aj zbožnosť, hoci prioritné duchovné ciele (obrana 
kresťanskej viery pred neveriacimi, znovudobytie 
svätej Zeme, podpora cirkvi) zostávali vo verbál
nej rovine a príslušníci rádu sa zapájali len do 
zvyčajných, príležitostne organizovaných prejavov 
zbožnosti voči zvolenému kultu svätých. Novoza
ložený rád navyše Filipovi umožnil potvrdiť moc 
a bohatstvo a umožnil mu naplno prejaviť záľubu 
v okázalosti a nádhere. Prioritná však bola politická 
funkcia rádu, pretože slúžil ako prostriedok na 
dosiahnutie súdržnosti jeho dŕžav nie na teritoriál
nej báze, ale zjednotením najmocnejších prís
lušníkov burgundskej šľachty prostredníctvom 
prestížneho rytierskeho združenia, v ktorom boli 
príslušníci vrátane samotného Filipa postavení na 
jednotnú úroveň spolubratov.

V zakladateľovej politike podpory a využívania 
rádu pokračoval aj jeho nástupca v rádovej su
verenite Karol Smelý až do svojej násilnej smrti 
v roku 1477. Pretože vojvoda nemal mužského po
tomka a ženy sa nesmeli stať členkami rádu, 
v apríli 1478 sa prostredníctvom Karolovej dedičky 
Márie Burgundskej suverenita nad rádom prenies-
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la na jej manžela, rakúskeho arcivojvodu Maxi- 
miliána Habsburského. Od polovice 16. storočia 
došlo k postupnej transformácii rádu. Španielsky 
kráľ Filip II. ako suverén prestal od roku 1559 
zvolávať pravidelné kapitulně zasadania rytierov, 
a tak sa rád transformoval z rytierskej spoločnosti 
s jasne definovanými politickými cieľmi na inštitút, 
ktorého zmyslom bolo už len poskytovať najvyššie 
formálne pocty, čiže sa stal špecifickým druhom 
vyznamenania. Od roku 1701 v dôsledku vojen 
o španielske dedičstvo sa rád Zlatého rúna rozdelil 
na dva samostatné rády s rovnakým pomenovaním 
a takmer rovnakými insígniami, ktoré sa dodnes 
prepožičiavajú v Rakúsku a v Španielsku.

Práve obdobiu najväčšieho rozkvetu tohto rádu 
v podobe rytierskeho spoločenstva najvýznamnej
ších predstaviteľov burgundskej a sčasti aj 
zahraničnej šľachty v rokoch 1430 - 1477 je ve
novaná práca F. Grubenovej. Výsledkom jej in
tenzívneho šesťročného bádania je jedinečný de
tailný pohľad na vznik a vlastnú činnosť rádu. Pre
tože autorka vo veľkej miere čerpala z často 
podceňovaných a nedocenených písomností úč
tovného charakteru, podarilo sa jej vytvoriť 
mimoriadne detailný, ale pritom plastický a kom
plexný obraz života stredovekého rytierskeho rádu. 
ktorý nielen laickej, ale aj odbornej verejnosti 
doteraz zostával celkom neznámy, alebo sa obme
dzoval iba na uvedenie niektorých populárnych, ale 
z kontextu vydrhnutých momentov. Autorka opusti
la zaužívanú schému politického výkladu dejín tej
to inštitúcie a sústredila sa na vnútornú činnosť 
a organizáciu rádu, výsledkom čoho jc mimoriadne 
zaujímavý pohľad do takmer intímneho zákulisia 
rádu Zlatého rúna, ktoré bolo určené iba pre oči 
a uši jeho príslušníkov. V úvodnej časti sa autorka 
sústredila na výklad cieľov a priebehu založenia rá
du, ďalej na priblíženie osôb jednotlivých su
verénov, úradníkov rádu (kancelári, pokladníci, 
pisári a heroldi) a rytierov. V tejto časti priniesla 
aj základné informácie o stanovách rádu, insíg
niách, ceremoniálnyeh odevoch, spôsobe volieb, 
dôvodoch na vylúčenie z rádu a o niektorých 
ďalších reáliách.

Časť venovaná organizácii prináša informácie 
o sídle rádu, jeho kanonikoch, organizácii bo
hoslužieb, frekvencii a obsahovej náplni kapitui- 
ných zhromaždení rytierov, o slávnostných cere
moniáloch, banketoch a ďalších spoločných 
aktivitách počas spoločných stretnutí rytierov. 
Ťažisková časť práce však spočíva v podrobnom 
rozbore všetkých kapitulných zhromaždení rytierov 
v burgundskom období rádu (12 riadnych kapitúl 
v rokoch 1431 - 1436, 1440, 1445, 1451, 1456, 
1461, 1468, 1473 a tri plánované, ale nakoniec ne

realizované kapituly v rokoch 1437 - 1439) počí
najúc miestom konania, pozvaniami, prípravou za
sadania a výzdobou miestností až po podrobný 
priebeh celého rokovania (voľby, modifikácie 
stanov, tresty a napomenutia, vylúčenia, prijímanie 
nových členov, slávnostné sprievody, duchovné 
slávnosti, bankety, výroba nových odevov, insíg
nií a kníh stanov, dary, platy, odmeny atď.). 
Dobové ilustrácie prinášajú portréty rádových su
verénov, úradníkov rádu a niektorých významných 
lytierov, pohľady na sídla jednotlivých kapitúl 
a niektoré liturgické predmety z rádovej prove
niencie. Po záverečnom zhodnotení rádu Zlatého 
rúna ako celku s pohľadom na vzťah rádu k nie
ktorým ďalším cirkevným sviatkom, umelcom 
a iným rytierskym rádom, autorka publikovala časť 
archívnych dokumentov (346 doteraz nepubliko
vaných dokumentov z archívov v Lille, Bruseli, 
Dijone a Viedni), z ktorých pri príprave svojej 
práce vychádzala. Uvedený postup čitateľom 
umožňuje nielen verifikovať a porovnávať jed
notlivé údaje, ale ponúka aj možnosť ďalšieho skú
mania a využitia týchto prameňov. V neposlednom 
rade to čitateľom poskytuje skvelú príležitosť na 
názornú predstavu o spôsobe autorkinej práce s jed
notlivými faktmi. Práca je doplnená bohatým 
poznámkovým aparátom, zoznamom ilustrácií, 
obšírnym zoznamom použitých prameňov a lite
ratúry, menoslovom rádových rytierov s uvedením 
dátumu prijatia a zmiešaným menným a miestnym 
registrom.

Po preštudovaní tejto skvelej práce čitateľ 
oprávnene nadobudne dojem, že mnohé doteraz vy
dané práce o ráde Zlatého rúna (ale aj o iných rá
doch) zostávali iba na povrchu problematiky, za
tiaľ čo táto práca prenikla do hĺbky v netušených 
detailoch a veľmi vysoko položila latku úrovne pre 
všetkých autorov zaoberajúcich sa dejinami laic
kých rytierskych rádov.

I. Graus

NOVÁK. J.: BITVA O JADRAN. C. A K. 
VÁLEČNÉ NÁMOŘNICTVO ZA 1. SVĚTOVÉ 
VÁLKY. Brno, Books 1998, 208 s. + 16 príloh.

V ozbrojených silách rakúskych Habsburgovcov 
vojnové loďstvo nikdy nehralo významnú úlohu. 
Príčinou tejto skutočnosti bola predovšetkým 
tradičná kontinentálna orientácia stredoeurópskej 
monarchie, zdôraznená obmedzeným prístupom 
k voľnému moru. Rakúsko-uhorská armáda navyše 
nedostávala od vlády veľké dotácie a na začiatku 
20. storočia patrila v Európe k najhoršie vyzbro
jeným. Mala nedostatok automatických zbraní,
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obmedzené množstvo automobilov a takmer žiadne 
obrnené vozidlá. (Starý mocnár František Jozef I. 
pociťoval nevýslovný odpor k motorizácii armády, 
pretože automobily plašili jeho milované kone.) 
Vojenské námorníctvo bolo na tom zo spo
menutých príčin ešte horšie. V predvečer vojny 
disponovalo tromi pobrežnými obrnencami. šiesti
mi bitevnými loďami, desiatimi krížnikmi a osem
nástimi torpédoborcami, doplnenými niekoľkými 
desiatkami menších bojových a pomocných plavi
diel. Ponoriek malo c. a k. loďstvo len šesť, aj to 
len neveľkých, vhodných na plavby v pobrežných 
vodách. O niečo lepšie na tom bolo námorné le
tectvo, pozostávajúce z približne tridsiatich strojov. 
Okrem jadranského malo Rakúsko-Uhorsko aj sil
né riečne vojenské loďstvo, operujúce na Dunaji 
a Sáve. Pozostávalo zo šiestich veľkých pan
cierových monitorov a niekoľkých desiatok vojen
ských hliadkových člnov. Z námorných lodí sa 
však len tri bitevné lode, zopár krížnikov, torpé
doborcov a menších plavidiel mohlo porovnávať 
s plavidlami ostatných európskych mocností. 
Hlavní súperi habsburskej monarchie v Jadran
skom a Stredozemnom mori - Taliansko 
a Francúzsko, o Veľkej Británii nehovoriac, 
disponovali oveľa väčšími a kvalitnejšími ná
mornými silami. Ale dôstojnícky zbor c. a k. loď
stva bol dobre vyškolený a mal značné skúsenos
ti. Aj mužstvo, tvorené príslušníkmi všetkých 
národností monarchie, pričom najviac boli za
stúpení Chorváti a Taliani, sa vďaka intenzívnemu 
výcviku mohlo prinajmenšom porovnávať so svo
jimi protivníkmi. Na nastávajúcu vojnu bolo 
rakúsko-uhorské vojnové loďstvo pripravené 
pomerne dobre a obstálo v nej so cťou. Lenže ne
byť známej vzbury v Kotorskom zálive, hodiacej 
sa bývalému režimu do obrazu revolučných tradí
cií československého ľudu, nevedel by u nás o je
ho existencii takmer nikto.

Tento nelichotivý stav podnietil českého autora 
J. Nováka na napísanie zaujímavého diela o c. a k. 
vojenskom loďstve v rokoch 1914 - 1918. Zúročil 
v ňom svoje takmer 30 ročné výskumy, ktoré za
tiaľ publikoval iba v odborných periodikách. Au
tor sa v úvode priznáva, že jeho cieľom nebolo 
napísať kroniku výstavby a nasadenia rakúsko- 
uhorského vojenského námorníctva za 1. svetovej 
vojny, ale vytvoriť mozaiku najzaujímavejších 
epizód z osudov vojenských lodí a oboznámiť či
tateľa s dôležitými udalosťami konfliktu na vlnách 
Jadranského mora. Na napísanie tohto diela ho 
podnietila aj skutočnosť, že každý desiaty rakúsko- 
uhorský námorník bol českej národnosti, pričom 
v posádkach ponoriek a námornom letectve bol 
tento podiel až tretinový a medzi delostrelcami,

lekármi a konštruktérmi plavidiel mali Česi dokon
ca väčšinu. (Autor v závere svojej knihy priznáva, 
že sa nemohol podrobnejšie venovať slovenskými 
príslušníkom c. a k. vojenského loďstva, pretože 
v ňom tvorili len zanedbateľné percento.) Kanóny 
rakúskych bojových lodí sa navyše vyrábali 
v plzenskej Škodovke a pancierové plechy vo 
Vítkovických železiarňach. Kniha J. Nováka ne
patrí medzi rozsahom veľké, ale je nabitá 
množstvom faktov a zaujímavostí.

Autor začína svoje rozprávanie stručným exkur
zom do histórie výstavby a organizácie rakúsko- 
uhorského vojnového loďstva. V úvodných kapi
tolách opisuje akcie spojené s blokádou 
čiernohorského pobrežia a prvých šarvátok c. a k. 
námorníctva s plavidlami Dohody, ktoré zásobo
vali svojich balkánskych spojencov a blokovali 
Otrantskú úžinu. Operačný priestor rakúsko- 
uhorských námorných síl sa totiž prakticky po celú 
vojnu obmedzoval len na Jadranské a čiastočne 
Iónské more. Autor však nezabudol opísať zaují
mavý' osud krížnika Kaiserin Elisabeth, ktorý sa na 
začiatku konfliktu plavil v čínskych vodách. Jeho 
posádka posilnila obrancov nemeckej základne 
Tsingtau na Šantungskom polostrove, kde 
vzdorovala nepriateľskej presile do až do kapi
tulácie 7. novembra 1914. V máji 1915 pribudol 
Rakúsko-Uhorsku na mori nový silný nepriateľ. 
Taliani však neoplývali veľkou bojovnosťou a c. 
a k. vojenské námorníctvo takmer zo všetkých 
potýčok (o nejakých veľkých bitkách nemožno 
hovoriť) vychádzalo úspešne. Rakúsko-uhorské 
bojové lode. lietadlá a ponorky účinne narušovali 
nepriateľskú blokádu a podnikali úspešné nájazdy 
na východné pobrežie Apeninského polostrova. 
S predlžovaním konfliktu paradoxne prestávali byť 
hlavnou hrozbou habsburského loďstva kanóny 
a torpéda dohodových plavidiel, ale vlastní ná
morníci. Zhoršujúce sa životné podmienky spojené 
s rastom protivojnového hnutia, sa odrazili vlnou 
odopierania poslušnosti, ktorá vyvrcholila neúspeš
nou vzburou v Kotorskom zálive začiatkom 
februára 1918. Upevniť rozkladajúcu sa morálku 
mal nový veliteľ loďstva, skúsený a odvážny 
kontreadmirál Miklós Horthy de Nagvbúnya, dobre 
známy z našich dejín ako neskorší regent 
maďarského kráľovstva. Tento zástanca ofen
zívneho chápania boja po niekoľkých úspešných 
prepadoch zorganizoval v júni veľký nájazd na 
otrantský prístav. Z akcie napokon zišlo, keď ta
lianske torpédové člny nečakane potopili bitevnú 
loď Szent István. Po tejto tragédii sa už rakúsko- 
uhorské hladinové plavidlá nepokúsili o žiadnu 
ofenzívu a hlavná ťarcha bojov prešla na bedrá 
ponoriek a letectva. Porážka Centrálnych mocnos-
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tí však bola neodvratná a koniec na seba nenechal 
dlho čakať. Po rozpade monarchie odovzdal ad
mirál Horthy 31. októbra 1918 všetky plavidlá a os
tatný inventár predstaviteľom juhoslovanskej 
Národnej rady. Lenže dohodové mocnosti si už bý
valé c. a k. loďstvo vopred rozdelili medzi sebou. 
Juhoslovanom vďaka ich „veľkorysým“ spojencom 
zostalo iba dvanásť torpédoviek a oči na plač.

Bitvu o Jadran dopĺňa 16 strán fotografických 
príloh, autorove orientačné mapky, bokorysy naj
významnejších rakúsko-uhorských vojenských 
lodí, ponoriek a lietadiel. K dokonalému prehľadu 
prispievajú tabuľky s technieko-taktickými para
metrami všetkých rakúsko-uhorských vojnových 
plavidiel, vrátane ukoristených, ako aj nepria
teľských plavidiel uvedených v texte.

T. Klubert

LIPTÁK. Ľ.: STOROČIE DLHŠIE AKO 
STO ROKOV. O DEJINÁCH A HISTORIO
GRAFII. Bratislava, KaUigram 1999, 356 s.

Publikácia jedného z najvýznamnejších sloven
ských historikov 20. storočia Ľubomíra Liptáka 
(1930) predstavuje súbor článkov, esejí, diskus
ných príspevkov a referátov z rokov 1965 - 1969, 
1988 - 1998. Čitateľov pri prvých dotykoch s kni
hou iste upúta takmer dvadsaťročná prestávka 
v autorovej tvorivej vedeckej práci, ktorá bola po 
roku 1968 vynútená nástupom komunistických 
normalizátorov aj v oblasti vedy. Pod zorný uhol 
normalizácie a konsolidácie sa dostala aj čes
ká a slovenská historiografia druhej polovice 
60. rokov. „Previerkovým revízorom“ prekážala 
predovšetkým Liptákova kapitola Na prahu súčas
nosti v jeho najznámejšej, profilujúcej a nadčasovej 
monografii Slovensko v 20. storočí (Bratislava. 
VPL 1968; 2. vydanie, KaUigram 1998) a zrejme 
aj to, že v nej kriticky akcentoval pojem stalini- 
znius. Vo svojom najtvorivejšom veku bol tento 
skvelý syntelik a majster vedeckého i esejistického 
pera prinútený odísť z Historického ústavu SAV. 
Až do zásadných vnútropolitických zmien 
v bývalom Československu v roku 1989 pracoval 
v Slovenskom národnom múzeu, s úplným a na 
konci 80. rokov čiastočným zákazom publikačnej 
činnosti.

Knižka Storočie dlhšie ako sto rokov j c výsled
kom autorovho dlhodobého profesionálneho 
vedeckého záujmu o čo najdôslednejšie a najob
jektívnejšie poznanie slovenských dejín 19. a 20. 
storočia. Čitateľ má jedinečnú možnosť spoznať 
a konfrontovať nové prístupy i pohľady na pre

dovšetkým v minulosti značne deformovanú inter
pretáciu slovenských dejín. Autorovi je blízka 
zdravá dávka kritického historického myslenia 
a príznačne liptákovsky provokujúca odvaha 
polemizovať s jednostrannými, krajnými, až svojím 
spôsobom ortodoxnými a ideológiou poznačenými 
názormi. K jeho najvýznamnejším pozitívam patrí 
úsilie začleniť historické osudy Slovenska, 
Slovákov a iných národností nielen do kontextu 
stredoeurópských, ale aj európskych dejín.

Dvadsaťšesť autorových statí reprezentuje jeho 
príspevok k aktuálnym dobovým polemikám 
uverejneným na stránkach mnohých kultúrno
politických periodík (Kultúrny život, Výber, 
Slovenské pohľady, Nové slovo, Os). Zároveň 
predstavuje aj jeho vedecké aktivity v slovenskej 
historiografickej tvorbe v 60. rokoch a po roku 
1989. Mnohým Liptákovým publikovaným 
príspevkom, ako napríklad Aké dejiny potrebujeme, 
M. R. Štefánik 1880 - 1919. Pravý muž v pravý čas 
na pravom mieste, Strategické elity na Slovensku, 
Rošády na piedestáloch, či titulu rovnomennej 
vynikajúcej vedeckej eseje Storočie dlhšie ako sto 
rokov, celkom prirodzene predchádzalo bohatstvo 
vedeckých štúdií publikovaných v odborných ča
sopisoch na Slovensku i v zahraničí.

Ľubomír Lipták prezentuje čitateľovi dejiny ako 
súčasť rozhodujúceho či podstatného mnohostran
ného videnia a usporiadania sveta v genéze vývoja 
ľudského faktora, komunít, spoločenstiev, formujú
cich sa národov a štátov. Skutočne výnimočná eru- 
dovanosť, ktorou autor disponuje, je v anotovanom 
diele podložená nebývalým rozsahom vedomostí 
z iných vedných disciplín - filozofie, politológie, so
ciológie, etnografie, ekonómie. Sú dôkazom jeho 
kultúrno-historického prehľadu, čo najlepšie vy
jadrujú myšlienky, stanoviská, úvahy obsiahnuté 
v jednotlivých publikovaných textoch článkov. Tie 
koniec koncov inšpirujú a podnecujú nielen 
odborníka, ale aj laika uvažovať nad historickým 
kľukatením našej novodobej histórie. K tomuto výz
namnému edičnému činu vydavateľstva Kalligram 
prispieva aj dôležitý fakt, že do Liptákovej mono
grafie boli zaradené príspevky, ktoré odzneli len 
pred profesne zameraným auditóriom na mnohých 
vedeckých konferenciách a sympóziách. Ako prí
klad uvediem: Úloha a postavenie historiografie 
v našej spoločnosti, Slovensko v prvej a druhej sve
tovej vojne, Pripravenosť Slovenska na demokraciu, 
Slovensko a Európa, Charakter druhej svetovej 
vojny a SNP, Vonkajšie a vnútorné faktory for
movania politických systémov na Slovensku, Sloven- 
sko-české vzťahy. Práve tieto vedecké práce boli pre 
širšiu verejnosť takmer nedostupné a samozrejme aj 
neznáme.
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V Liptákovej knihe je pozoruhodná už spomí
naná nadčasovosť jednotlivých štúdií či statí a tak
tiež zreteľná kontinuita vo vývoji metodologických 
postupov, ktoré napokon korešpondujú s terajšími 
smermi potrebnej kritickej sebareflexie národných 
dejín. Upozorňuje v nich na nebezpečenstvo opä
tovnej ideologizácie histórie, jej neraz až 
pseudovlasteneckej a mytologizujúcej interpretá
cie. Nakoniec sám autor to najlepšie vyjadril v riad
koch úvodnej časti Namiesto predslovu so spomí
naným a veľavravným názvom Storočie dlhšie ako 
sto rokov. Majstrovsky tu vystihol rozporuplnosť 
hodnotenia 20. storočia, ktorá sa prejavila a pre
javuje vo vyjadreniach rôznych protagonistov 
dnešnej i nedávnej doby: „...Tým, ktorých chápanie 
našich dejín sa potáca medzi masochizmom 
a mesianizmom, sa môže zdať idea »niekam sa pri- 
dať« nedôstojná, malicherná, na hrane zrady. Je to 
však predovšetkým úloha, aj na prahu prichádza
júceho dvadsiateho prvého storočia obrovská, 
náročná, celkom iste bolestivá a možno 
i nebezpečná. Nemá však alternativu. Je to výzva. 
Také dejiny sa oplatí žiť. " Sú to hodnotné a hutné 
myšlienky, myšlienky svedčiace o tom, čo autor 
cítil, akými metódami sa riadil a kam vysloveným 
a napísaným, hodnotiacim, nie žalujúcim slovom 
o našich dejinách smeroval.

M. Caplovič

POOL, J.: KTO FINANCOVAL NÁSTUP 
HITLERA K MOCI. 1919-1933. PRÁH 1998,334 s.

O nacistickom Nemecku už bolo napísaných 
mnoho kníh, avšak ucelenú predstavu o finančnom 
zákulisí, na pozadí ktorého sa nacisti predrali k mo
ci, čitateľ získa až prostredníctvom knihy anglic
kého historika Jamesa Poola Kto financoval ná
stup Hitlera k moci. Práca vyšla prvýkrát už 
koncom 70. rokov. Jej druhé vydanie doplnené 
o nové skutočnosti sa prostredníctvom českého vy
davateľstva PRAH dostáva konečne aj do rúk 
slovenského čitateľa. Autor, ktorý 25 rokov pátral 
po finančných a psychologických príčinách 
Hitlerových zločinov, sa v tomto diele pokúša 
odhaliť skutočný príbeh o tom, odkiaľ a akým spô
sobom nacisti získali nesmierne sumy, z ktorých 
potom financovali svoje hnutie a v konečnom 
dôsledku aj svoj politický a spoločenský vzostup.

Na pozadí politických a spoločenských udalostí 
Weimarskej republiky opisuje neľahkú cestu 
Hitlera k moci, ktorá trvala 14 rokov. Bez 
obrovskej finančnej podpory, pomocou ktorej 
pretvoril malú bezvýznamnú extrémistickú poli

tickú stranu na masové ľudové hnutie, by sa mu to 
však nikdy nepodarilo. Pool opisuje veľmi 
presvedčivo prostredie a podmienky, v ktorých sa 
nacizmus zrodil. Hitlera predstavuje ako politika 
dvojakej tváre, ktorý' na verejnosti budil dojem 
ukričaného extrémistu, v spoločnosti mocných sa 
však správal ako rozumný politik, čo sa nebráni 
kompromisom - veľmi dobre si uvedomoval, akú 
úlohu hrajú v zákulisí politických strán Weimarskej 
republiky mocné záujmové skupiny.

Pool si preto kladie otázku, kto a prečo nacistom 
finančne prispieval? Niektorí jednotlivci Hitlera 
podporovali pre jeho antisemitizmus, drobní, stred
ní podnikatelia, ale aj niektorí veľkopodnikatelia zo 
strachu pred komunizmom a z nenávisti k Ver- 
saillskej zmluve, ktorá ich hospodársky 
znevýhodňovala, viacerí aristokrati zase uverili 
jeho sľubom, že je len prostredníkom na ceste 
k monarchii. Dôležitý bol však tiež podiel za
hraničného financovania. Príspevky chodili z via
cerých európskych krajín, ale aj z USA. Niektoré 
od Nemcov - sympatizantov žijúcich v zahraničí, 
väčšina však od prominentných príslušníkov tých
to krajín: Hitlera podporovali z rôznych politic
kých a hospodárskych príčin napríklad bohatý 
výrobca automobilov, inak fanatický antisemita 
Henry Ford, taliansky diktátor B. Mussolini, ale 
tiež anglický naftár sir H. Deterding, či tlačoví 
magnáti Beaverbrook a Rothermere....

Rozhodujúce príjmy však strane plynuli od 
širokej verejnosti. „Hitler byI schopný obchodník, 
jenž nepromarnil žádnou příležitost proměnit 
nadšeni, které vybičoval, v proud hotových peněz. 
Věřil, že rozhodující zkouškou politického smýšlení 

jeho stoupenců je ochota nést náklad}'. V nacistické 
straně mělo všechno svou cenovku: vstupné na 
shromážděni, členské příspěvky, brožury, knihy, 
noviny, vlajky, uniformy, hodnostní označeni. 
Na počátku třicátých let se již týlové oddělení SA 
stalo obchodem se značným obratem. Prodávalo 
oblečeni, výstroj a dokonce i pojištění tisícům 
mužů", (s. 228). Nacistická strana takto podľa 
Poola získala najmenej tri štvrtiny svojich 
prostriedkov. Za tým všetkým stáli milióny sfa
natizovaných príslušníkov nižšej strednej triedy, 
chudobných robotníkov a roľníkov, ich obeta
vosť, entuziazmus a viera, že nacizmus zachráni 
Nemecko.

Rok 1930 prebiehal v znamení výrazného 
nástupu dovtedy nie veľmi úspešnej NSDAP. 
V septembrových voľbách do Reichstagu získala 
19 percent voličov, čo znamenalo 6 409 600 hla
sov v porovnaní s 810 000 v roku 1928. Nacisti 
sa stali druhou najsilnejšou politickou stranou 
v Nemecku. V roku 1932 už boli prví, keď získali
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hlasy 13 745 000 voličov. Tento obrovský úspech 
bol výsledkom prehlbujúcej sa svetovej 
hospodárskej krízy, ktorou Nemecko trpelo omno
ho viac než ostatné vyspelé priemyslové krajiny. 
V týchto podmienkach Hitler venoval všetky 
prostriedky, ktorými strana disponovala na propa
gandu, čím stavil všetko na jednu kartu. Buď 
víťastvo. ktoré mu umožní stať sa kancelárom 
a z tejto pozície uskutočniť nacistickú revolúciu, 
alebo finančné zrútenie, krach strany. Nezastavil sa 
preto ani pred vydieraním rôznych priemyselníkov, 
liberálnych politikov, ktorých sa mu podarilo 
usvedčiť z korupcie. Toto sa dialo na pozadí 
súperenia vplyvných ekonomických a spoločen
ských záujmových skupín (ľahký a ťažký priemy
sel, bankovníctvo, pruskí junkeri, armáda), ktoré si 
neželali Hitlerovu vládu. Napriek tomu ho však 
potrebovali, len pomocou nacistov mohli vytvoriť 
stabilnú vládu „národného zjednotenia“ a postaviť 
tak hrádzu rozpínajúcemu sa komunizmu. Pool 
správne upozorňuje, že najvyššie politické špičky 
na čele s Papenom a prezidentom Hindenbur- 
gom, ktorí zastupovali tieto mocenské skupiny, 
v konečnom dôsledku Hitlera podcenili, pretože 
„ věřili, že když budou nacisté u moci, bude možné 
je kultivovat, a že je vládnutí vyčerpá “ (s. 297).

Poolova kniha je cenným príspevkom ku skú
manej problematike nacizmu. Okrem iného 
presvedčivo vyvracia legendu, podľa ktorej 
Hitlerovi cestu k moci vydláždili peniaze 
veľkopodnikateľov, ktorí predpokladali, že bude 
zastupovať ich osobné a ziskuchtivé záujmy. 
Nedávno sa na našich knižných pultoch objavila 
ďalšia Poolova práca Tajní spojenci Adolfa Hitlera 
1933 - 1945 (vydal v roku 1999 PRÁH), ktorá 
priamo nadväzuje na anotovanú knihu.

1. Бака

F A L I S О V Á, A.: ZDRAVOTNÍCTVO NA 
SLOVENSKU V MEDZIVOJNOVOM OBDOBÍ. 
Bratislava, Veda 1999, 204 s.

Anotované dielo predstavuje jeden z pohľadov, 
z ktorých možno priblížiť určité historické obdo
bie. Je veľkým prínosom, keď sa v historiografii 
popri dominujúcich témach, ako politika, ekonomi
ka venuje pozornosť aj sociálnej problematike. To
to pole nie je ešte dostatočne prebádané a práve 
táto práca predstavuje prvé ucelené dielo o zdravot
níckej a sociálnej problematike medzivojnového 
obdobia. Umožňuje nahliadnuť do dôležitej sféry 
medzivojnovej spoločnosti, ktorá stála pred mno
hými problémami. Naliehavosť riešenia týchto

problémov vyplývala okrem iného zo zlého 
zdravotného stavu obyvateľstva a z vedomia ne
priaznivých dôsledkov tohto stavu v budúcnosti. 
Prvú časť autorka venuje krátkemu historickému 
prehľadu zdravotníctva do prevratu roku 1918. 
Poukazuje tu na dôležitý fakt, že všetky kompe
tencie v oblasti zdravotníctva prináležali inštitú
ciám špecificky neurčeným na riešenie zdravot
níckych a sociálnych problémov, čiže pre vedenie 
tohto rezortu v období monarchie neexistovala 
samostatná inštitúcia. Naznačuje tu kroky zdravot
níckej politiky od jej počiatkov, oboznamuje či
tateľa s osobnosťami, ktoré v tejto oblasti vynikli, 
ako aj s hospitalizačnými zariadeniami, ktoré u nás 
vznikali. Rok 1918 priniesol zmeny. Na prvom 
mieste treba zdôrazniť vytvorenie ministerstva 
verejného zdravotníctva a telesnej výchovy 
(MVZTV), ktoré malo byť výrazom reformného 
myslenia a posunu v otázkach zdravotníctva a so
ciálneho zabezpečenia. Ako mnoho iných oblastí 
mladej republiky, ani táto sa nevyhla mnohým 
problémom, ktoré vyplývali okrem iného aj 
z prežívajúceho legislatívneho dualizmu. Reformy 
v sociálnych otázkach boli teda sprevádzané požia
davkou zjednotenia legislatívy, zoštátnenia verej- 
nozdravotníckej správy, negatívnu úlohu zohralo aj 
uhorské dedičstvo, ktoré v tejto oblasti mnoho 
zanedbalo. Na politicko-správnom pozadí možno 
sledovať kroky zdravotníckej politiky, legislatívne 
zásahy, ako aj vytváranie organizačnej štruktúry 
zdravotníctva medzivojnového obdobia. Povojnová 
ČSR našla pomoc aj v medzinárodných organizá
ciách, napr. ako člen Spoločnosti národov, v ktorej 
bola vytvorená Zdravotnícka organizácia, pomoc
nú ruku podal Červený kríž a iné.

Zdravotný stav nášho obyvateľstva v skúmanom 
období bol neuspokojivý. Spoločnosťjatrilo mno
ho problémov, ktoré sa v neposlednom rade 
odrazili práve na zdravotnom stave obyvateľov. 
Nedostatočná hygiena a nevyhovujúce podmienky, 
neinformovanost’ o základnej zdravotnej sta
rostlivosti a neschopnosť bojovať proti hromadným 
epidémiám spôsobovali veľkú úmrtnosť. V tejto 
časti autorka podrobne analyzuje priebeh a inten
zitu epidemických ochorení, ich účinky a dôsled
ky, ako aj úspešnosť liečby na Slovensku. 
Dozvedáme sa tu o formách zdravotnej a sociálnej 
starostlivosti o ozdravovniach, o poradnej a pre
ventívnej činnosti. Táto časť prináša veľmi zaují
mavé údaje, ktoré približujú spoločenské a sociálne 
prostredie medzivojnového Slovenska.

Záverečná časť jc venovaná inštitucionálnym 
a personálnym otázkam v zdravotníctve. Aktuali
zovali sa problémy hospitalizačnýeh zariadení 
(nemocnice, sanatóriá), ako aj výchovy zdravot-
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níekeho personálu, ktorého bol najmä v počiat
koch veľký nedostatok. Vo vzdelávacej oblasti 
plnila zodpovednú funkciu Lekárska fakulta UK, 
ktorá pripravovala mladý dorast na lekárske po
volanie. Fórom pre riešenie naliehavých 
lekárskych otázok sa stali rôzne vedecké spolky 
a spoločnosti.

Daná publikácia podáva vyčerpávajúci ucelený 
pohľad na problémy zdravotníctva v medzivoj
novom období. Je obohatená o štatistické prehľady, 
čo jej dáva určitú plastickosť a názornosť. Autor
ka využila archívne pramene, ako aj historické 
práce so zdravotníckou problematikou. Chýba 
však zoznam použitej literatúry a prameňov. Prílo
hu tvorí zoznam ministrov zdravotníctva medzivoj
nového obdobia s časovým údajom o ich pôsobení 
vo vedení rezortu. V každom prípade je toto dielo 
prínosom pre slovenskú historiografiu.

J. Roguľová

HRADSKÁ, K.: PRÍPAD WISUCENY 
(NACISTICKÍ PORADCOVIA A ŽIDOVSKÁ 
OTÁZKA NA SLOVENSKU). Bratislava, AEP 
1999, 133 s.

Vedecká pracovníčka HU SAV v Bratislave 
K. Hradská sa vo svojej práci Prípad Wisliceny 
(Nacistickí poradcovia a židovská otázka na 
Slovensku) venuje problematike holokaustu. 
pričom sa pokúša rekonštruovať udalosti smerujúce 
ku tzv. konečnému riešeniu židovskej otázky 
v súvislosti s pôsobením nemeckého poradcu na 
Slovensku D. Wislicenyho. Obsahuje Úvod, 
4 kapitoly, Záver, podrobný poznámkový aparát, 
zoznam použitých prameňov a literatúry a prílohy 
- výber z nemeckých dokumentov a bohatú 
fotodokumentáciu.

Už v úvode autorka upozorňuje, že problematike 
nemeckých poradcov na Slovensku sa slovenská 
historiografia dosiaľ venovala len okrajovo - ne
existuje žiadna pôvodná súhrnná práca - seriózny 
výskum sťažuje predovšetkým výrazná absencia 
pôvodných dobových dokumentov.

V prvej kapitole opisuje vnútrostranícku krízu na 
Slovensku, ktorá vyvrcholila v lete 1940 pozvaním 
slovenských najvyšších predstaviteľov na rokova
nia s Nemeckom do Salzburgu, ktoré v konečnom 
dôsledku znamenali definitívne uplatňovanie nacis
tických metód ovládania Slovenska.

Druhá kapitola sleduje príchod nemeckých po
radcov na Slovensko krátko po Salzburgu. Mali 
prenikať do štruktúr jednotlivých inštitúcií, za

vádzať tu nemecké metódy a ovplyvňovať ich chod 
a existenciu. Autorka zároveň poukazuje na ústre- 
tové podmienky, ktoré vytvorila Tuková vláda po
radcom bez písomného vymedzenia kompetencií. 
Tým vznikli predpoklady na vznik ovplyvňova
ného, a najmä kontrolného systému, ako súčasti 
nemeckej hegemónie.

Tretia kapitola sa začína stručným prierezom 
Wislicenyho kariéry až do roku 1940, keď sa ten
to príslušník SS stal pracovníkom smutne známe
ho oddelenia IV. A 4 (Hlavný úrad ríšskej 
bezpečnosti), na čele ktorého bol jeho starý pria
teľ A. Eichmann. Posledný augustový deň prišiel 
Wisliceny na Slovensko ako poradca pre tzv. 
riešenie židovskej otázky. Autorka na pozadí 
riešenia tejto otázky v slovenských podmienkach 
sleduje jeho aktivity v oblasti arizácie, pričom 
konštatuje, že sú nanajvýš rozporné, nemal šancu 
uplatniť sa ako poradca, pretože plány arizácie už 
vypracoval šéf Ústredného hospodárskeho úradu 
A. Morávek.

Najväčšia pozornosť je venovaná príprave 
a priebehu deportácií, dôraz sa kladie na skutočnosť, 
že slovenská vláda ponúkla svojich Židov sama, bez 
nátlaku. Autorka odmieta Wislicenyho neskoršie 
tvrdenia, že až do septembra nevedel o vyhladzovaní 
Židov. Veľkú pozornosť venuje tiež jeho spoluprá
ci s predstaviteľmi slovenských Židov - tzv. pra
covná skupina, ktorým za obrovské úplatky 
nasľuboval, že sa pokúsi zastaviť transporty.

Zo Slovenska Wisliceny odišiel v januári 1942 
a podieľal sa na deportáciách gréckych Židov. 
V roku 1944 bol členom Eichmannovho komanda, 
ktoré malo za úlohu organizovať odsun Židov 
z Maďarska. Aj tu využíval praktiky, ktoré sa mu 
osvedčili už na Slovensku, nechával si platiť za 
prázdne sľuby.

V čase jeho neprítomnosti na Slovensku vrcho
lili v roku 1943 prípravy na obnovenie deportácií 
-autorka upozorňuje na aktivity Tuku, ale aj prezi
denta Tisu.

Vo štvrtej kapitole je v centre pozornosti pro
blematika druhej etapy deportácií po potlačení 
SNP, keď Nemci definitívne prebrali iniciatívu 
v riešení židovskej otázky na Slovensku a vláda 
prakticky kapitulovala. Wisliceny sa v tomto čase 
na Slovensku už veľmi neangažoval. Definitívne sa 
rozišiel so svojím priateľom Eichmannom a v máji 
1945 bol zatknutý. Prvé výsluchy absolvoval ako 
svedok v Norimbergu, neskôr bol prevezený do 
Bratislavy. Dlho popieral svoju účasť na vyhladzo
vaní Židov, odvolávajúc sa na to, že ako vojak plnil 
rozkazy.

V závere autorka charakterizuje Wislicenyho 
ako pragmatického antisemitu, nebol fanatikom
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ako Eichmann, „zo Židov si urobil dobre plate
ný kšeft“.

Kniha prináša množstvo nových, dodnes nepu
blikovaných archívnych dokumentov, ktoré autor
ka získala počas svojho štúdia v zahraničných 
archívoch. Treba oceniť profesionalitu a objek
tívnosť, s akou problematiku spracovala.

I. Бака

B E N E. J. - S Z A B Ó. P.: HUSZONNÉGYES 
HONVÉDEK A KÁRPÁTÓKBAN. A M. K1R. 24. 
GYALOGHADOSZTÁLY TORTĚNETE 1944 - 45. 
Nyíregyháza, Jósa András Múzeum 1997, 175 s.

Kniha maďarského autorského tandemu nad
väzuje na ich predošlú publikáciu, v ktorej sle
dovali osudy vojakov pri Done pochádzajúcich zo 
severovýchodného Maďarska. Aj tentoraz sledujú 
osudy maďarských vojakov pochádzajúcich z tohto 
teritória, čo roku 1944 nastúpili službu v 24. pešej 
divízii, ktorá mala pôvodne veliteľstvo v Užhorode. 
Napriek tomu, že sami autori v úvode píšu, že pub
likácia má skôr regionálny rozsah, predsa je po
zoruhodným príspevkom o účasti maďarských vo
jakov v záverečnej táze druhej svetovej vojny. 
Okrem toho je to aj v maďarskej historiografii výz
namný pokus o spracovanie histórie jednej divízie. 
Úsilie autorov bolo limitované prameňmi. Mohli sa 
opierať len o zachované pramene (o 1. maďarskej 
armáde v rokoch 1944 - 1945 sa zachovali len 
útržkovité pramene), spomienky, bojové denníky.

Publikácia okrem úvodu pozostáva z 8 kapitol. 
Každá zahrňuje okrem historickej časti aj 
spomienky očitých svedkov na prežité udalosti 
v tom-ktorom časovom úseku. Práve tieto časti naj
viac približujú atmosféru doby, pocity dôstojníkov 
a vojakov a ich úsilie prežiť.

Prvá kapitola (Mobilizácia 24. pd a jej nástup na 
haličské územie /18. februára - 23. apríla 1944/) sa 
venuje vzniku, formovaniu a vyzbrojeniu divízie. Jej 
početný stav bol takmer 20 000 mužov, z toho asi 
20 - 25 percent bolo Rumunov, Rusínov, Srbov 
a Slovákov, ktorí sa prevažne dostali do útvarov 
v Užhorode, Mukačeve a v Chuste. Autori tu pa
tričnú pozornosť venujú kvalite „vojenských ká
drov“ (bojové skúsenosti z frontu, vycvičenosť atď.)

Druhá kapitola (Krst ohňom pred Kolymou 
/24. apríla - 12. mája 1944/) sa zaoberá s prvými 
bojmi divízie, kde sa spolu s inými maďarskými 
a nemeckými zväzkami pokúsili o viacero pre
važne len spočiatku čiastočne úspešných a potom 
odrazených protisečí, v ktorých utrpeli veľké 
straty. Od 17. apríla do 15. mája 1944 24. pd mala

390 mŕtvych (z toho 19 dôstojníkov), 785 nezvest
ných (z toho 4 dôstojníci) a 2390 ranených (z to
ho 110 dôstojníkov).

V tretej kapitole sa autori venujú zákopovým bo
jom (12. mája - 23. júla 1944), budovaniu a orga
nizácii obrany s tažiskom na Prute a za obranným 
úsekom 1. maďarskej armády, ale ešte pred Karpat
mi. V tom čase už divízia patrila pod nemecký XI. 
zbor.

Štvrtá kapitola pojednáva o sovietskom prielome 
cez front 1. maďarskej armády (23. júla - 27. júla 
1944). Po zatlačení nemeckej 1. tankovej armády 
od Ľvova na západ sa maďarská 1. armáda dosta
la do nebezpečnej situácie. Svojím severným kríd
lom pred Dnestrom tvorila najvýchodnejší oblúk 
frontu a núkala možnosť sovietskeho obchvatu. 
Práve preto 1. maďarská armáda v noci na21. júla 
začala ústup. Plánovitý ústup a odpútanie od 
nepriateľa sa však nepodarilo. To isté sa týkalo 
nižších jednotiek i 24. pd. Malo to aj príčiny vo 
veliteľských schopnostiach veliteľa divízie, lebo 
neskoro rozpoznal situáciu svojho suseda (7. pd), 
ktorý už 24. 7. odolával nepriateľskému prielomu. 
Napriek tomu nevydal veliteľom plukov, práporov 
či delostreleckých oddielov žiadny rozkaz. Panický 
ústup nastal, keď sa 25. júla priblížili sovietske 
tanky. Najväčšie straty utrpela divízia v delostre
lectve a v ťažkých pěchotných zbraniach.

V piatej kapitole sa autori venujú ústupovým bo
jom a ústupu cez Karpaty a Karpatskú Ukrajinu 
(28. 7.- 4. 11. 1944). Najprv zaujala obranu 
24. pd v Huňadyho postavení. Toto postavenie 
nebolo vybudovanou obrannou líniou, ale kvali
fikované ako územie pripravené na obranu. Paleb
né postavenia a úkryty boli len na uzavretých ces
tách a v dolinách potokov. V bojoch koncom júla 
1944 divízia utrpela veľké straty: od februára 1944 
stratila 40 percent pechoty a 50 percent delostre
lectva. Najväčšie straty postihli 24. peší pluk, 
z ktorého veľká časť rusínskych, rumunských 
a slovenských vojakov sa počas operácie po 23. júli 
dostala do sovietskeho zajatia alebo sa pridala 
k partizánskym skupinám, prípadne dezertovala.

Karpatsko-duklianska operácia zastihla vojská 
maďarskej armády v Huňadyho postavení. Naj
ťažšie sovietske útoky smerovali proti maďarskej 
1. horskej brigáde a maďarskej 10. pešej divízii. 
Vojská 4. ukrajinského frontu ohrozovali ľavé kríd
lo 1. maďarskej armády, a tým jej ústupové a prí
sunové komunikácie. Maďarská armáda 23. sep
tembra začala ústup povolený aj veliteľstvom 
Heeresgruppc Nord Ukraine. 24. pd ustupovala až 
po pevnostnú líniu Szent László a Arpádovu líniu.

Horthyho proklamácia 15. októbra zastihla jed
notky 24. pd v Arpádovej línii v podriadenosti
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VT. zboru 1. maďarskej armády. Po útoku 18. ar
mády 4. ukrajinského frontu 1. maďarská armáda 
ustupovala s cieľom zastaviť sovietsky útok 
v strednej časti Tisy. 24. pd ustupovala do Chustu, 
neskôr do Vinogradova a 30. a 31. októbra k Tise. 
Niektoré súčasti divízie týždeň zadržiavali soviet
sky postup v Cope.

V šiestej kapitole sa opisujú boje pozdĺž Tisy. 
Bodrogu a Hornádu. V polovici decembra 1944 po 
ústupe zo severovýchodného Maďarska smerom na 
Slovensko, 24. pd zaujala tzv. postavenie Ruža. 
Najťažšie ústupové boje viedla v údolí Hornádu, 
kde odrážala útoky rumunskej 21. pd. 16. decem
bra 24. pd opustila obec Forró a v údolí Hornádu 
a Bod vy ustupovala po Buzieu. 18. decembra 
držala obranu v úseku Perín-Seňa.

Siedma kapitola opisuje ústupové boje na území 
Slovenska (20. decembra 1944 - 4. apríla 1945). 
Koncom decembra 1944 útvary 24. pd boli južne 
od Rožňavy na Silickej planine. Rumunské vojská 
(divízie 6. zboru 4. armády) už 20. decembra dosia
hli planinu, ale ich ďalší postup zastavila nemecká 
4. horská divízia. Z jednotiek 24. pd sa do bojového 
dotyku s rumunskými vojskami dostali najprv tri 
prápory' 12. pešieho pluku. Na úsek tohto pluku 
útočili Rumuni v smere Lipovník a Krásnohorská 
Dlhá Lúka. Vľavo od 12. pluku v Krásnej Hôrke 
bol v obrane 21. peší pluk, ktorého zvyšky boli re
organizované ha prápor. 20. januára 1945 ustúpila 
24. pd zo Silickej planiny cez Rožňavu, ďalej cez 
Dobšinú a Heľpu pozdĺž Hrona. Koncom januára 
1945 24. pd prišla do Brezna a odtiaľ pokračovala 
k Hroncu. Nemecký XXIX. zbor 8. armády tu vy
budoval dlhú obrannú líniu s ťažiskom v Hronci, 
pretože v tu sa údolí Hrona stretali viaceré doliny 
a cesty'. 24. pd sa sťala súčasťou uvedeného ne
meckého zboru spolu s ďalšími troma nemeckými 
divíziami (76., 15. pešia divízia a 101. Jägerdivi- 
sion). Maďarská divízia bola roztrieštená a jej jed
notlivé prápory boli vklinené do nemec
kej 101. a 15. divízie. Autori aj v tejto časti venu
jú pozornosť organizovaniu obrany, ich výklad 
opäť dopĺňajú spomienky priamych účastníkov 
a citáty z bojového denníka niektorých práporov. 
Po spustení sovietskeho a rumunského útoku od 
Zvolena na Banskú Bystricu sa maďarské jednotky 
z Banskej Bystrice stiahli a pokračovali ďalej cez 
Harmanec. Ťažké straty' utrpel 1. prápor 21. pe
šieho pluku, ktorý' bol takmer celý zničený. Podob
né straty mali aj prápory' 12. pešieho pluku.

V ôsmej kapitole autori píšu o ukončení bojov 
24. pd v Stubnianskych Tepliciach. Po ústupe 
z Banskej Bystrice mala 24. pd zaujať obranné 
postavenie na línii: údolie potoka Teplice - Štub- 
nianske Teplice, Čremošné a do 6. apríla

zabezpečiť stiahnutie nemeckej 101. Jägerdivision, 
ktorá mala zaujať obranu v okolí Mošoviec. Práve 
okolnosť, že útvary 24. pd boli znovu pohromade, 
umožnila uskutočniť riskantný krok: prechod na 
stranu protivníka. Autori opisujú nadviazanie kon
taktov s rumunskou 1. jazdeckou divíziou a usku
točnenie prechodu zvyškov 24. pd.

Práca okrem fotoprílohy obsahuje zoznam 
a funkčné zaradenie dôstojníckeho zboru štábu di
vízie a divíznychjcdnotiek, jednotlivých plukov di
vízie podľa práporov, zoznam padlých pochádza
júcich zo župy Szabolcs-Szatmár-Bereg zoradený 
podľa bydliska a mapové náčrty. V poznámkovom 
aparáte nájdeme všetky relevantné informácie 
o veliteľoch na rôznych stupňoch velenia.

Viaceré časti práce sú doplnením medzier 
v našich poznatkoch o činnosti nemeckých 
a maďarských vojsk v rokoch 1944 - 1945 na 
území Slovenska, preto je prínosom aj pre sloven
skú vojenskú historiografiu.

F. Cséfalvay

IRVING, D.: NORIMBERK - POSLEDNÍ 
BITVA. Grafoprint Neuber/, Praha 1997, 304 s. 
+ 32 príloh.

Meno anglického spisovateľa Davida Irvinga nie 
je priaznivcom literatúry' faktu určite neznáme. 
Ťažisko Irvingovej tvorby je zamerané na dejiny 
nacistického Nemecka a jeho popredných pred
staviteľov. Medzi najznámejšie tituly patria Tajné 
zbrane (Praha 1969), Josef Goebbels - Deníky 
1938 (Litvínov 1992), Luftwaffe — Vzestup a pád. 
Život maršála Luftwaffe Erharda Milcha (Brno 
1995), Rommel - Liška pouště (Brno 1995) a Her
mann Gôring (Brno 1996).

Český preklad knihy Norimberk, s podtitulom 
Poslední bit\’a. je takisto venovaný novodobým ne
meckým dejinám - 16 mesiacov trvajúcemu súd
nemu procesu s hlavnými nacistickými vojnovými 
zločincami. Ojeho priebehu už existuje bohatá lite
ratúra, lenže doposiaľ boli veľmi málo známe širšie 
súvislosti pozadia procesu, konflikty' medzi zástup
cami víťazných mocností, zákulisné machinácie 
i samotný priebeh exekúcie na smrť odsúdených 
hitlerovských prominentov. Nové vedomosti 
o týchto faktoch prináša práve toto dielo. Čitateľ sa 
v ňom dozvedá podrobnosti o rozdielnosti názorov 
súdnej poroty' na vinu a trest obžalovaných, priebe
hu záverečného hlasovania i posledných slovách 
a gestách popravených. Autor prichádza s vlastný
mi vysvetleniami niektorý'ch nejasných udalostí, 
napr. záhadnej samovraždy ríšskeho maršala Her-
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manna Góringa. Množstvo tohto doposiaľ 
nevyťaženého materiálu sa D. Irvingovi podarilo 
spracovať vďaka denníkom a poznámkam 
hlavných aktérov procesu: sudcov, obhajcov, 
žalobcov a obvinených. Nosnou témou knihy sú 
autorove pochybnosti o pravdivosti doterajších in
terpretácií o vine a nevine obžalovaných. Jeho tvr
denia sú preto neraz až provokujúce (napr. postoj 
ku tzv. konečnému riešeniu, splynovaniu väzňov 
v koncentračných táboroch, alebo prípad Rudolfa 
Hessa). Veľmi tvrdé sú tiež autorove porovnania 
zločinov súdených nacistov s právne neospravedl
niteľným konaním víťazných Spojencov. D. Irving 
prirovnáva vraždenie nevinných ľudí v nacistic
kých koncentrákoch s barbarským bombardovaním 
nemeckých civilných objektov, pričom zverejňuje 
šokujúci zámer Churehillovej vlády zo začiatku ro
ka 1944, ktorého cieľom bolo vyvraždenie oby
vateľstva nemeckých miest jedovatými plynmi. In
formuje čitateľa aj o lynčovaní nemeckých 
zajatcov britskými a americkými vojakmi v posled
ných týždňoch druhej svetovej vojny. Mimoriadne 
drastické sú pasáže o zaobchádzaní so zatknutými 
hitlerovskými činiteľmi. Iste, boli to zločinci, ale 
krutým zaobchádzaním sa ich väznitelia sami de
gradovali na úroveň nacistov. Za tieto delikty však 
neboli nikdy súdení. Ako je totiž známe, víťazov 
nesúdi nikto, iba dejiny. Publikácia Norimberk — 
Poslední bitva sa tak nedotýka len historických 
a politických problémov, ale kladie aj filozofické 
a etické otázky.

Kniha je chronologicky rozčlenená na 22 ka
pitol, od príprav procesu cez jeho priebeh až po 
vynesenie rozsudkov, Gôringovu samovraž
du a popravu deviatich odsúdencov. Dopĺňa ju 
32 sčasti farebných obrazových príloh na 
kriedovom papieri a rozsiahly poznámkový aparát.

T. Klubert

HANZLÍK. F. - POSPÍŠIL, J. -
P O S P í ŠI L, J.: SLUHA DVOU PÁNŮ. Vizovice, 
Nakladatelství Lípa - A. J. Rychlík 1999,446 s.

František Hanzlík, pedagogický pracovník 
v odboroch politológia - história na Fakulte 
ekonomiky obrany štátu Vysokej vojenskej školy 
pozemného vojska vo Vyškove na Morave, nie je 
pre profesionálnych historikov a čitateľskú verej
nosť so záujmom o históriu v Českej republike 
i Slovenskej republike, neznámym autorom. Za
oberá sa otázkami povojnového vývoja bývalého 
Československa s dôrazom na obdobie rokov 1945 
- 1948, ku ktorým publikoval viacero vedeckých

štúdií, článkov, statí a monografiu Únor 1948 - 
výsledek nerovného zápasil. Tajné služby na cestě 
k moci (Praha 1997). V spolupráci s dvojicou 
právnikov, Janom Pospíšilom a Jaroslavom 
Pospíšilom, z ktorých prvý bol za komunistického 
režimu politicky perzekvovaný a v súčasnosti ak
tívne pracuje v Konfederácii politických väzňov 
a druhý sa zaoberá literárnou činnosťou, osobitne 
literatúrou faktu, pripravil pre český knižný trh aj 
publikáciu Sluha dvou párni. Knihu vydalo v lete 
1999 moravské nakladateľstvo Lipa - A. J. Rych
lík v edícii Otisky.

Netradičné zloženie autorského tímu zodpovedá 
netradičnému charakteru práce, ktorá je svojím ob
sahovým zameraním významným príspevkom 
k prehĺbeniu poznania o úlohách a praktikách vo
jenskej tajnej služby (obranného spravodajstva - 
OBZ) a vojenskej justície po 2. svetovej vojne, 
v čase zápasu o osud demokracie v Českosloven
sku a v tzv. počiatočnom období budovania ko
munistického režimu po februári 1948. Publikácia 
sa skladá z dvoch relatívne samostatných a zdan
livo nevyrovnaných častí, ktoré sa však v sku
točnosti vzájomne dopĺňajú a vytvárajú logický 
celok.

Prvá časť (36 s.) z pera F. Hanzlíka stručne ob
jasňuje historické súvislosti vzniku OBZ v povoj
novej čs. armáde a činnosť tejto zložky pod pria
mym riadením KSČ a v jej prospech do 
mocenského a štátneho prevratu vo februári 1948, 
ako aj v rámci nasledujúcich politických perzekú
cií oponentov komunistického režimu. Jadro druhej 
časti predstavuje pomerne rozsiahly dokument 
(318 s.) ako výpoveď človeka, ktorý' bol nielen pri 
zrode OBZ a riadení jej činnosti, ale ktorý sa 
súčasne v rôznych funkciách v štátnej a vojenskej 
justícii spolupodieľal na nezákonných a vy
konštruovaných politických procesoch a čistkách 
na prelome 40. a 50. rokov. Ide o žiadosť dr. Kar
la Vaša z decembra 1955 o obnovu súdneho pro
cesu, na základe ktorého bol rozsudkom vojen
ského kolégia Najvyššieho súdu v ČSR v roku 
1953 odsúdený na trest odňatia slobody na doži
votie pre velezradu, vyzvedačstvo a spoluvinu na 
vražde. S obsahom tejto jeho žiadosti priamo 
súvisí jedenásť ďalších dokumentov. Všetky 
pochádzajú z bývalého archívu ÚV KSČ.

Titul publikácie Sluha dvou pánu je pre osobu 
Karla Vaša viac ako príznačný. Ako predvojnový 
člen KSČ na Podkarpatskej Rusi a po rozbití 
Československa ilegálny stranícky pracovník 
odišiel v lete 1940 do ZSSR, kde sa dal dobrovoľne 
k dispozícii sovietskym bezpečnostným orgánom, 
aby im podľa vlastných slov „pomáhal odhalovat 
řadu špionů, kontrarevolucionářů a protisovětských
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elementů“. S NKVD úzko spolupracoval aj po svo
jom vstupe do čs. vojenskej jednotky v ZSSR. 
Vykonával funkciu dôstojníka 2. oddelenia 
(spravodajského) štábu 1. čs. brigády a v januári 
1945 sa stal zástupcom prednostu novo
vytvoreného oddelenia OBZ 1. čs. armádneho 
zboru, vtedy npor. v zálohe Bedřicha Reicina. Po 
menovaní Reicina za náčelníka Hlavnej správy 
OBZ ministerstva národnej obrany, bol krátky čas 
prednostom odelenia OBZ zboru. Neskôr aj on 
odišiel na HS OBZ, do funkcie náčelníka oddele
nia vonkajšej ochrany. Ako druhý najvyšší 
funkcionár OBZ mal prístup ku všetkým informá
ciám, ktoré jednotlivé zložky OBZ získali. Karel 
Vaš nielenže tieto informácie odovzdával soviet
skym bezpečnostným orgánom, ale podľa ich 
pokynov aj spolu s B. Reicinom riadil činnosť OBZ 
a osobne zabezpečoval plnenie niektorých úloh 
v prospech NKVD.

Od roku 1947 pracoval Karel Vaš vo vojenskej 
justícii. V januári 1948 bol ako vyšetrujúci sudca 
poverený prípadom generála Heliodora Piku 
a výrazne sa podieľal na vypracovaní konceptu je
ho obžaloby. Pri samotnom procese s Píkom, ktorý 
skončil vynesením rozsudku smrti, potom pôsobil 
ako expert - zástupca žalobcu. V marci 1951 bol 
v súvislosti s „prípadom Reicin“ zbavený funkcií 
vo vojenskej justícii, prepustený z armády a neskôr 
zatknutý orgánmi vojenskej kontrarozviedky.

Publikovaná žiadosť Karla Vaša o obnovu súd
neho procesu je v kontexte opisu jeho „zásluh“ 
v uvedených funkciách obhajobou i obžalobou 
zároveň. Obžalobou nielen jeho osoby, ale 
i zložiek, v ktorých pôsobil a systému, ktorému 
slúžil. Spolu s ďalšími dokumentmi obsahuje 
množstvo informácií o podriadenosti OBZ a vo
jenskej justície cieľom a záujmom KSČ, je 
svedectvom o nezákonnosti postupov a praktík 
týchto zložiek, o porušovaní platného právneho po
riadku i vojenských služobných poriadkov. Pood
haľuje ako spôsoby ich práce, tak aj organizáciu, 
fungovanie a vzájomné prepojenie s inými štátny
mi inštitúciami, vrátane istej personifikácie. 
Potvrdzuje a doplna doteraz neznáme skutočnosti, 
napríklad o účasti OBZ na zatýkaní čs. občanov 
a ich deportácii do táborov v ZSSR do roku 1948. 
o justičnej vražde generála Piku a pod. Prináša aj 
rad nových dôkazov o tom, že štátna suverenita 
ČSR bola výrazne obmedzovaná a ovplyvňovaná 
neprípustnými zásahmi zo strany ZSSR.

Napriek tomu, že žiadosť o obnovu súdneho ko
nania Karla Vaša obsahuje mnohé subjektívne hod
notenia a závery, o ktorých je možné pochybovať, 
predstavuje jej publikovanie vítanú príležitosť 
nazrieť do zákulisia povojnového vnútropolitic

kého diania, a to prostredníctvom autentickej 
výpovede jedného z režisérov i hercov viacerých 
vtedajších „hier“. Publikácia Sluha dvou párni, tak 
ako celok prináša nielen bohatý a v mnohých sme
roch nový faktografický materiál vychádzajúci 
z archívnych prameňov, ale vytvára aj priestor na 
zamyslenie a ďalšie skúmanie nastolených otázok, 
ktoré nemajú len historické súvislosti, ale sú aj me
mentom pre súčasnosť a budúcnosť.

J. Štaigl

K M I E C I K. T.: POLSKIE LOTNICTWO 
WOJSKOWE IV LATACH 1945 - 1962. ORGANI
ZACI A, SZKOLENIEI PROBLÉMY KADROWE. 
Warszawa, Akadémia Obrony Narodowej - 
Wojskowy Institut Historyczny 1999, 496 s.

Poľská vojenská historiografia je známa mimo
riadne bohatou produkciou prác, ktoré sa zaobera
jú širšími alebo čiastkovými otázkami vojenskej 
histórie krajiny. Výrazne pokročila aj pri objasňo
vaní historického vývoja poľských ozbrojených síl, 
armády, druhov vojsk a ich jednotiek. Odzrkadľuje 
to okrem iného vzťah k národným dejinám a ich 
vojenským aspektom, miesto a postavenie armády 
v spoločnosti, a v neposlednom rade aj úlohu vo- 
jenskohistorickýeh inštitúcií.

Medzi publikáciami s vojenskohistorickou prob
lematikou, ktoré boli vydané v roku 1999,jeaj prá
ca Tadeusza Kmiecika, vedeckého pracovníka 
Vojenského historického ústavu vo Varšave, 
o vývoji poľského vojenského letectva v rokoch 
1945 - 1962. Ide o internú publikáciu Akadémie 
národnej obrany vo Varšave, určenú predovšetkým 
jej pedagógom a poslucháčom, ktorá sa však ob
javila aj na knižnom trhu.

V úvode autor podrobne analyzuje predchádza
júce práce, vedecké štúdie a state domácich 
a zahraničných poľských historikov k danej prob
lematike. Ďalej tu vymedzuje a zdôvodňuje časové 
ohraničenie svojej práce od mája 1945 (presun 
poľských leteckých jednotiek, ktoré v čase vojny 
pôsobili na západnom a východnom fronte, 
z územia Nemecka do Poľska ) do roku 1962 
(vytvorenie Inšpektorátu letectva. Veliteľstva ope
račného letectva a Veliteľstva vojsk letectva a pro
tivzdušnej obrany štátu na základe doterajšieho 
Veliteľstva leteckých vojsk a protileteckej obrany 
štátneho územia). Zdôrazňuje, že pri výskumnej 
práci sledoval predovšetkým tieto okruhy problé
mov: a) stav vojenského letectva v roku 1945, je
ho prechod na mierovú organizáciu a nasledujúci 
organizačný vývoj v nadväznosti na vnútropoli-
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tické a medzinárodné podmienky, b) rozvoj systé
mu protivzdušnej obrany štátu, c) výstavba 
letiskovej štruktúry, d) personálna politika a poli
tické represie v letectve, e) vývoj názorov na 
použitie letectva a f) vývoj vojenského leteckého 
školstva, vedecko-výskumných ústavov a letec
kého priemyslu.

Samotný text práce T. Kmiecik rozdelil do troch 
kapitol s vnútorným členením na podkapitoly. Sú 
koncipované chronologicko-problémovou formou 
a majú analyticko-syntetický charakter.

Prvá kapitola je venovaná obdobiu rokov 1945 
- 1949. Autor vychádza zo skutočnosti, že zák
ladom povojnového poľského letectva sa stali 
letecké jednotky, ktoré v čase vojny vznikli 
v ZSSR. Letecké kádre z poľských vzdušných síl 
na Západe neboli plne využité. Do poľského le
tectva na východnom fronte boli pritom začlenení 
mnohí príslušníci Červenej armády i celé jej 
letecké jednotky, v dôsledku čoho bolo na konci 
vojny skutočne národným len do istej miery. Pre
chod z vojnovej organizácie letectva na mierovú 
bol preto na jednej strane spojený s vytvorením 
jeho štruktúry zodpovedajúcej ekonomickým 
možnostiam štátu a na druhej strane s prípravou 
vlastných kádrov, ktoré mali nahradiť soviet
skych špecialistov vo veliteľských i technických 
funkciách. Koncom 40. rokov organizačnú štruk
túru vojenského letectva tvorilo sedem bojových 
plukov, jeden dopravný pluk a dve letecké školy 
(s. 12). V tomto čase sa začala pripravovať aj vý
stavba letectva vojenského námorníctva a rozpra
covávali sa koncepcie systému protivzdušnej 
obrany. Poľský priemysel vytváral bázu na výrobu 
vlastných spojovacích, dopravných a školských 
lietadiel. Názory na použitie vojenského letectva 
vychádzali zo zovšeobecnených skúseností soviet
skych leteckých armád v 2. svetovej vojne.

V druhej kapitole sa autor zaoberá otázkami 
urýchlenej výstavby vojenského letectva a vojsk 
protileteckej obrany štátneho územia v rokoch 
1950 - 1955. Dokumentuje, ako pod tlakom so
vietskeho generálneho štábu pristúpilo poľské 
MNO na čele s maršalom K. Rokossovským k ich 
intenzívnemu budovaniu (ako aj ostatných druhov 
vojsk), a to v súlade s útočnými i obrannými úlo
hami, ktoré mala poľská armáda plniť podľa pred
stáv Moskvy na hlavnom strategickom smere stre
doeurópskeho bojiska. Kmiecik uvádza, že napriek 
istému spomaleniu tohto procesu a zrušeniu nie
ktorých leteckých jednotiek po smrti J. V. Stalina, 
malo koncom roka 1955 poľské vojenské letectvo 
(vojskové i vojenského námorníctva) spolu 249 
útvarov, z toho 28 bojových plukov v organizácii 
desiatich leteckých divízií a 201 školských

a tylových jednotiek (s. 171). Do systému pro
tileteckej obrany štátu boli v decembri 1954 
začlenené tri divízie stíhacieho letectva (osem 
plukov), tri divízie stíhacieho frontového letectva 
(päť plukov), jeden stíhací letecký pluk vojenského 
námorníctva a tri divízie (12 plukov) a štyri 
samostatné pluky protilietadlového delostrelectva 
(s. 178). Letecký priemysel začal v roku 1953 vyrá
bať podľa sovietskej licencie prúdové lietadlá 
MiG-15. Vývoj názorov na použitie vojenského 
letectva a na protileteckú obranu začala ovplyvňo
vať možnosť vedenia bojovej činnosti s atómový
mi zbraňami, ale aj poznatky z vojny v Kórei.

Záverečná kapitola je predovšetkým analýzou 
organizačného vývoja vojenského letectva a pro
tivzdušnej obrany štátu po ich začlenení do 
spojených ozbrojených síl Varšavskej zmluvy. 
S tým je spojený aj vývoj názorov na použitie 
letectva v rámci koaličnej vojenskej doktríny. 
Rozvoj systému protivzdušnej obrany štátu 
vychádzal najmä z poznania, že v podmienkach 
použitia jadrových zbraní narastá význam rake
tových vojsk a taktického letectva. V súvislosti 
s organizačnou výstavbou vojenského letectva 
a PVOS si autor všíma aj personálny pohyb, ktorý 
sa uskutočnil v nadväznosti na odchod sovietskych 
veliteľov a poradcov z poľskej armády po roku 
1956, ako aj novú produkciu leteckého priemyslu. 
Ukazuje, že tá odzrkadľovala najmä vznik stíha
cieho a bombardovacieho letectva, a to vlastnými 
modifikáciami lietadla MiG-17 PF.

Text publikácie dopĺňa 22 príloh v podobe 
organizačných schém, tabuliek, a prepisu doku
mentov. Pomerne rozsiahla bibliografia uvádza 
zdroje a pramene, z ktorých autor čerpal. Vítaným 
doplnkom práce je menný register a vysvetlivky 
použitých skratiek. Monografia T. Kmiecika je 
nesporne podnetom pre českých a slovenských 
vojenských historikov na podobné spracovanie 
historického vývoja vojenského letectva bývalej 
československej armády.

J. Štaigl
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KRONIKA

MEDZINÁRODNÉ SYMPÓZIUM K BEZPEČNOSTNEJ POLITIKE 
A VOJENSKÝM MISIÁM FRANCÚZSKA V 20. ROKOCH

V dňoch 2. až 4. 12. 1999 sa v Národnom centre vedeckých výskumov (Centre National de la 
Recherche Scientilique - C.N.R.S.) v Paríži konalo sympózium pod názvom Budovanie novej bezpečnos
ti: Vojenská spolupráca Francúzska s krajinami strednej a východnej Európy v 20. rokoch. Sympózium 
usporiadalo Stredisko vojenských historických štúdií. Historická služba pozemného vojska (Centre 
ď études ď histoire de la Défense et le Service historique de ľ armée de Terre vo Chateau de Vincennes 
- C.E.H.D.), za účasti ostatných historických služieb a univerzitných inštitúcií, najmä Strediska štúdií 
germánskeho a podunajského sveta Univerzity Paríž IV. a pod patronátom ministra obrany Alaina Richar
da, ktorý sympózium aj slávnostne otvoril.

Oficiálnym rokovacím jazykom bola francúzština a sympózia sa zúčastnilo vyše 200 odborníkov 
z rôznych krajín sveta: z USA, Ruska, západnej, južnej, strednej i severnej Európy, a pochopiteľne, naj
viac z Francúzska. Sympózium bolo rozvrhnuté do piatich rokovacích poldní s limitovanými 15-minú- 
tovými vystúpeniami referentov, pričom po 4 - 5 referátoch pravidelne nasledovala 30 - 45-minútová 
diskusia. Otvoril ho profesor Jaques Bariety z Univerzity Paríž IV.

Prvému rokovaciemu poldňu predsedal profesor Piotr Wandycz a rokovanie sa zameralo najmä na 
všeobecný rámec - na celkovú víziu francúzskej politiky a vojenskej politiky v strednej a východnej Eu
rópe po prvej svetovej vojne. Maršalovi Fochovi a francúzskemu vojenskému systému v strednej Európe 
bolo venované vystúpenie prof. Jean-Paula Bieda z Univerzity Paríž IV. O francúzskej diplomacii a ar
máde pred problémom hranice na Východe v rokoch 1923 - 1925 hovoril referát pani Nicole Jordanovej 
z USA. Úlohu Francúzska pri príprave dôstojníkov strednej a východnej Európy v 20. rokoch osvetlil 
referát prof. Bernarda Michela z Univerzity Paríž I. Podplukovník Frédéric Guelton z C. E. H. D Chateau 
Vincennes podal typológiu francúzskych vojenských misií v Európe po prvej svetovej vojne. Bulharský 
pohľad na perspektívy francúzskeho vojenského vplyvu na Balkáne (1920 - 1930) priniesla prof. 
Snezhana Dimitrova z Bulharska. Pohľad na vojenskú politiku Francúzska voči Mad’arsku začiatkom 
20. rokov ilustrovalo vystúpenie prof. Paula Gradvohla z Paríža a prof. Jacques Bariéty sa ešte venoval 
Locarnu a bezpečnostnej politike Francúzska vo východnej Európe

Druhý poldeň rokovania, ktorému predsedal prof. Georges Castellan z Univerzity Paríž III., bol pre
dovšetkým venovaný Poľsku - franeúzsko-poľskej spolupráci, ale aj vzťahom s pobaltskými krajinami. 
Profesor Yalskej univerzity Piotr Wandycz hovoril o mieste francúzskeho spojenectva v zahraničnej poli
tike Poľska v 20. rokoch. Konkrétne spojenectvom medzi Poľskom a Francúzskom v roku 1921 sa zaoberal 
príspevok prof. Andrzeja Ajnenkiela z Varšavy. Referát Henryka Bulhaka, tiež z Poľska, hovoril o rozvo
ji, ale aj krízach francúzsko-poľského vojenského spojenectva. Francúzsku vojenskú misiu v Poľsku 
v 20. rokoch priblížilo vystúpenie prof. Tadeusza Paneckého z Vojenského historického ústavu z Varšavy. 
Rôzne pohľady na francúzskych a poľských dôstojníkov v 20. rokoch podala Maria Pasztorová z Poľskej 
akadémie vied. Pod názvom Trhlina v systéme spojenectva v stredovýchodnej Európe: opozícia (rozpor) 
medzi Poľskom a Československom, predniesla svoj referát mladá historička Isabelle Davionová z Paríža. 
Napokon poľský blok uzavrel Andrzej Nieuwazny príspevkom o využívaní histórie pri rozvíjaní poľsko- 
francúzskych vzťahov po roku 1918. Záver rokovania tohto poldňa zaplnil referát Louis Clerca z Fínska 
o vojenskej spolupráci medzi Francúzskom a Fínskom, a o pobaltských krajinách a francúzskom ná
morníctve na Balte hovoril Pílilipe Lasterle z Historických služieb námorníctva.

Tretí rokovací poldeň pod predsedníctvom prof. Bernarda Michela bol venovaný francúzskej spoluprá
ci s Československom, Malej dohode a ďalším štátom južnej Európy. Dr. Philippe Hauser z Univerzity 
Paríž I. vystúpil s príspevkom Vymenovanie generála Pellého za vedúceho francúzskej vojenskej misie 
v Československu v r. 1919 a jeho dôsledky. Referát PltDr. Mariána Hronského, CSc. z Vojenského his
torického ústavu z Bratislavy odznel pod názvom Úloha francúzskej vojenskej misie v bojoch na Sloven-
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sku a pri utváraní hraníc Slovenska v roku 1919. O francúzsko-československej dileme 20. rokov (1919 
- 1924) bol referát archivára Yvona Lacaza z Paríža pod názvom Prostá vojenská spolupráca alebo pod
písanie obmedzujúcej vojenskej dohody. Napokon česko-slovenský blok uzavrelo vystúpenie Dr. Petra 
Jacksona z Univerzity vo Walese pod názvom: Vojenská spolupráca a francúzsko-česká spolupráca 
v rokoch 1924- 1932. Záver tohto rokovacieho poldňa zaplnili referáty venované spolupráci Francúzska 
s Juhosláviou. Celkový pohľad na francúzsku politiku na Balkáne v 20. rokoch podal Dr. JeanNouzille 
z Schiltigheimu. Vojislav Pavlovic podrobil analýze vojenský aspekt francúzsko-juhoslovanských vzťahov 
v 20. rokoch a pracovník CEHD z Vincennes Thierry Sarmant podal obraz o Juhoslávii vo francúzskych 
operačných plánoch v strednej Európe (1919 - 1930).

Štvrtému rokovaciemu poldňu predsedal Dr. Jean Nouzille a bol venovaný najmä francúzskej 
spolupráci s Rumunskom. Vstupným príspevkom do tohto bloku bol referát Dr. Dumitru Předu z Bukurešti 
o francúzsko-rumunskej spolupráci v rokoch 1918 - 1919 a o budovaní mieru v Európe na konci 1. sve
tovej vojny. O mieste Rumunska v bezpečnostnom systéme Francúzska v 20. rokoch hovoril príspevok 
Dr. Traina Sandu z Franúczska. Dr. Maria Georgescu z Vojenského historického ústavu z Bukurešti 
analyzovala lrancúzsko-rumunské vzťahy v 20. rokoch. O význame francúzsko-rumunskej zmluvy z jú
na 1926 pre bezpečnosť Rumunska konkrétne hovoril referát plukovníka Petre Otu z Vojenského his
torického ústavu v Bukurešti. Profesor Jean-Noél Grandhomme zo Štrasburgu na príklade misie ná
morného poručíka Bazhera de Lanlay demonštroval pohľad na francúzsko-rumunské vzťahy. Francúzsku 
vojenskú materiálnu pomoc Rumunsku v 20. rokoch rozobral kapitán Christophe Midan z Marseille. 
Napokon románsky blok uzavrel príspevok prof. Davida Watsona z Londýna na tému Vojenská spoluprá
ca medzi Francúzskom a Rumunskom (november 1918 - jún 1926). Záver tohto rokovacieho poldňa 
zaplnil príspevok plukovníka Dimitra Minčeva zo Sofie o vojenských a politických francúzsko-bul- 
harských vzťahoch po prvej svetovej vojne a referát profesora Ioannisa Loucasa z Grécka o francúzsko- 
gréckej vojenskej spolupráci v 20. rokoch.

Piaty rokovací deň za predsedníctva prof. Jean-Paula Bieda bol zameraný najmä na vojenskú priemy
selnú výmenu, i predaj zbraní, a napokon dal priestor aj niektorým pohľadom na spoluprácu Francúzska 
s krajinami strednej Európy. Profesor Emmanuel Chadeau z Univerzity Charlesa de Gaulla v Lille III. 
poukázal na niektoré aspekty priemyselnej výmeny v oblasti letectva medzi Francúzskom a krajinami 
strednej Európy v rokoch 1918 - 1930. Profesor Patrick Facon z CEHD Vincennes referoval 
o francúzskej vojenskej leteckej misii v Poľsku a vzniku poľského letectva v 20. rokoch. O talianskej 
vojenskej misii vo Varšave (1919 - 1923) ako o málo známom konkurentovi vojenských dodávok 
Francúzska Poľsku, hovoril príspevok prof. Romaina Rainera z Milána. Ako o tútorstve bez prostried
kov hovoril o francúzskej námornej politike v balkánskych krajinách v rokoch 1919 - 1929 referát pra
covníka CEHD, Historickej služby námorníctva Patricka Boureilla. Pohľad na diplomaciu, stratégiu 
a financovanie na príklade Juhoslávie rozobral príspevok Piera Jardina z Paríža (CNRS). Z nemeckého 
pohľadu francúzsku politiku zameranú na východ a juhovýchod Európy v medzivojnovom období hod
notil referát mjr. Petra Poppa z Postupimu. Anglický pohľad na francúzsku vojenskú a diplomatickú 
spoluprácu so strednou a juhovýchodnou Európou poskytol prof. John Keiger zo Standfordskej univerzity. 
S posledným referátom na tému Malá dohoda očami francúzskych spravodajských služieb (1919 - 1935), 
vystúpil plukovník Alain Porchet z CEHD vo Vincennes.

Záver sympózia na vysokej odbornej úrovni urobila profesorka Catherine Durandin (INALCO) 
z Paríža, pričom sumarizovala jeho poznávací prínos nielen z historického, ale aj politologického hľadiska. 
Zamýšľala sa nad podobnosťami, ale aj rozdielnosťami európskeho vývoja po prvej svetovej vojne 
a v súčasnosti i nad postavením, možnosťami, resp. víziami Francúzska a jeho politiky v dnešných in
tegračných procesoch a pri budovaní novej identity bezpečnosti v Európe.

Francúzski usporiadatelia sa pripravujú vydať obsiahly zborník, do ktorého by mali byť zahrnuté aj 
ďalšie príspevky, ktoré z časovopriestorových dôvodov neboli v užšom výbere a neodzneli priamo na 
sympóziu. Vzhľadom na to, že celý priebeh sympózia je zachytený zvukovo i obrazovo, zaznamenané 
sú aj mnohé prínosné vystúpenia, ktoré odzneli v častiach vyhradených diskusii.

Nielen odborná, ale aj organizačná stránka bola na veľmi vysokej úrovni, čo pri poďa
kovaní organizátorom vyjadril aj prof. P. Wandycz, keď konštatoval, že to bolo jedno z najlepších 
vedeckých podujatí, akého sa v živote zúčastnil. Pravda je však aj to, že organizátori toto podujatie 
pripravovali celé dva roky.

M. Hronský
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MEDZINÁRODNÁ VEDECKÁ KONFERENCIA K 55. VÝROČIU SNP 
(SLOVENSKÉ NÁRODNÉ POVSTANIE 1944 - VSTUP SLOVENSKA 
DO DEMOKRATICKEJ EURÓPY. 8 - 10. JÚNA 1999 V BANSKEJ BYSTRICI)

Konferenciu organizovanú pod záštitou predsedu NR SR J. Migaša, ktorá sa konala v Múzeu SNP, 
otvoril riaditeľ tejto ustanovizne, J. Stanislav. Vo svojom úvode o poslaní konferencie povedal, že 
má pripomenúť nielen význam Povstania, ale aj prezentovať najnovšie výsledky výskumu. Už v úvod
ných pozdravoch a privítaniach rezonovala myšlienka, že SNP bolo pozitívnym zviditeľnením Sloven
ska pred demokratickým svetom, že v ňom Slovensko preukázalo politickú zrelosť, že bolo zápasom o za
chovanie národa.

Úvodným historickým referátom bolo vystúpenie ministra obrany P. Kanisa. V historickej časti sa 
venoval prípravám a priebehu Povstania, novej štruktúre politického systému na povstaleckom území, 
ktoré fungovalo ako samostatná hospodárska jednotka. Podčiarkol vojenský význam udržania povstalec
kého územia až do konca októbra 1944, pričom podľa neho Povstanie trvalo do mája 1945. Pripomenul 
faktografiu o počtoch príslušníkov armády a partizánov v SNP. zdôraznil demokratickosť antifašistic
kého zápasu európskych národov, v ktorom významné miesto patrí i SNP.

V emotívne a do istej miery politologicky ladenom vystúpení K. Zavacká z Ústavu dejín štátu a prá
va hovorila o SNP a jeho odkazoch v súčasnej politike, najmä po roku 1993, po rozdelení ČSFR a vzniku 
samostatného Slovenska. Pripomenula, že aj v súčasnosti sa odvoláva na SNP, ale že napr. zákon z roku 
1993 sa nezmieňuje o tom, že SNP sa prihlásilo k Československu. Nezabudla ani na rôzne pokusy pre
menovať bratislavské námestie SNP na námestie A. Hlinku. Tieto pokusy sa podarilo naposledy v roku 
1995 odraziť.

Prof. P. Mešťan z Múzea židovskej kultúry sa vo svojom referáte na základe niektorých publikácií 
a článkov zaoberal dvojpólovým vedomím slovenského povojnového exilu, jednak k 14. marcu 1939, 
jednak k SNP. Podľa niektorých predstaviteľov exilu ani slovenský štát, ani SNP nemožno vymazať 
z dejín, pričom význam týchto dvoch fenoménov akoby dali na jednu úroveň. Keď sa venoval štúdii 
S. Polakoviča o ľudáctve, zdôraznil, že autor píše o pokrokovom demokratickom faktore, pričom za
mlčal všetky negatívne stránky a píše len o pozitívnych stránkach ľudáetva pred rokom 1938. Podľa 
Polakoviča len HSĽS sa pričinila o svojbytnosť slovenského národa. Zásah Hitlera hodnotí ako nejakú 
škvrnu na ľudáctve. Za neskoršie chyby podľa Polakoviča nebola zodpovedná HSĽS, ale iba Hitler, 
Tuka, Mach, preto si ľudáetvo nezaslúži, aby bolo označené za nacistické alebo fašistické.

A. Hrnko z Historického ústavu SAV vo svojom príspevku rozoberal vzťah Nemecka k Slovensku. 
Chronologicky stavaný referát začal udalosťami a procesmi od Mníchova, keď sa podľa neho vytratil 
vplyv Anglicka a Francúzska v stredoeurópskom priestore. Príživníkom týchto procesov údajne bolo 
Maďarsko a na novú situáciu, ktorú charakterizovala destabilizácia pomerov v strednej Európe a na geopo- 
litickú zmenu slovenská politická reprezentácia nebola pripravená. V súvislosti so slovensko-nemecký- 
mi vzťahmi trochu čudne zaznel názor, keď pri zmienke o zmluve o ochrannom pásme z augusta 1939 
vyzdvihol ako pozitívum, že Nemci ponechali Slovensku možnosť budovať vlastnú armádu, lebo tým sa 
zlepšili východiská pre Povstanie o päť rokov neskôr.

K. Grónski z Nemecka vo svojom referáte hovoril o zločinnom spôsobe vedenia vojny aj zo strany 
Wehrmachtu, zmienil sa o výstave „Vcrbrechen der Wehrmacht“, ktorá v Nemecku vyvolala veľký ohlas. 
Podľa prednášajúceho aj Sonderkommandá, aj Wehrmacht sa podieľali na vraždení civilného oby
vateľstva. Malo to za následok, že Ukrajinci spočiatku vítali Nemcov ako osloboditeľov, ale veľmi rých
lo sa obrátili proti nim.

E. Ivaničková (PIÚ SAV) vo svojom príspevku hodnotila vzťah Veľkej Británie k Slovensku a na 
základe štúdia dokumentov britského MZV dospela k názoru, že podľa britských pozorovateľov v au
guste 1944 Slováci preukázali väčší odbojový duch ako Česi. V roku 1944 prezident Beneš hľadal brits
kú podporu a v polovici júla čs. vláda Britom oznámila, že sa chystajú akcie proti Nemcom. Briti boli 
ochotní pomôcť, ale keďže tento priestor sa stával vojensko-operačnou zónou sovietskych armád, uzná
vajúc sovietsky vplyv, svoju pomoc podmienili sovietskym súhlasom. V čase, keď sa predostrelo, že Briti 
by bombardovali niektoré slovenské mestá, údajne Sovieti otáľali s odpoveďou. Medzitým vypuklo 
varšavské povstanie, kde sa údajne prejavila neochota Sovietov pomôcť.

J. Bystrický z Vojenského historického ústavu vo svojom vystúpení konštatoval, že po roku 1989 vy
šlo veľa publikácií, podľa ktorých západná pomoc bola podmienená sovietskym postojom, pričom je to
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nekritické preberanie argumentov britskej diplomacie. Vojnová činnosť na frontoch druhej sv. vojny pre
biehala tak, že priestor Československa z vojenského hľadiska nepatril k exponovaným americkým a an
glickým sféram a to ovplyvnilo aj dodávku vojenského materiálu. Preto napr. Briti neuvoľnili 
311. čs. peruť na podporu Povstania, ako to v prípade Poľska urobili s 301. peruťou.

V súvislosti s varšavským povstaním so žiadosťou o pomoc v Moskve prednášajúci konštatoval, že 
britská strana vlastne nežiadala o sovietsky súhlas s britskou pomocou SNP, navyše Vyšinského odpoveď 
nie je taká, že by sovietska odpoveď bola zamietavá! Spojenci navyše nepotrebovali súhlas Sovietov, 
to bolo len zdôvodnením vlastného nezáujmu poskytnúť pomoc. Spojenci totiž nemali vojenské a poli
tické záujmy, aby zasiahli na Slovensku v prospech Povstania. V ďalšej časti sa venoval rokovaniam 
čs. emigrácie s britskými predstaviteľmi o britskej pomocio dboju v Československu a neskôr konkrétne 
SNP. Podčiarkol aj fakt, že poľskú žiadosť o pomoc varšavskému povstaniu Briti neodbili s podmien
kou súhlasu sovietskej vlády ako v prípade Slovenska.

S. Cambel z Historického ústavu SAV sa vo svojom príspevku venoval hospodárskemu životu na 
povstaleckom území a zaujímavo hovoril o intelektuálnom zázemí slovenskej agrárnej politiky. Vý
chodiskom slovenských ekonómov boli sociálne aspekty, aby národný dôchodok bol spravodlivo delený. 
Ich predstavy charakterizovalo hľadanie tretej cesty medzi kapitalizmom a socializmom. Regionalisti už 
v 30. rokoch kritizovali pražské vlády a za východisko si vytýčili regulované hospodárstvo. Agrárne pred
stavy povstaleckých politikov sa opierali o poznanie slovenských pomerov. Slovenské poľno
hospodárstvo bolo veľmi roztrieštené, na Slovensku (v dôsledku uhorského dedičského práva) pripada
lo na 1 gazdovstvo 39 parciel. Preto pre slovenské poľnohospodárstvo nemohla byť cieľom čiastočná 
pozemková reforma, na ktorej sa dohodli Beneš a Gottwald v decembri 1943. Reálne východisko sa hľada
lo v družstevnej svojpomoci (v našom historickom povedomí má družstevníctvo hanlivý obsah, aj pre
to boli napr. družstevné ulice po r. 1989 premenované).

P. Šimunič z Vojenského historického ústavu vo svojom referáte Slovensko v druhej svetovej vojne 
- vojenské predpoklady SNP sa zameral na širšie súvislosti vývoja Slovenska v rokoch druhej svetovej 
vojny, na právne zakotvenie zmluvných vzťahov s Nemeckom, na miesto Slovenska v rôznych nemeckých 
projektoch „Grossraum“-u, prehľadne informoval o účasti slovenskej armády v konflikte proti 
Maďarsku, neskôr proti Poľsku a ZSSR a o úsilí politického a vojenského vedenia znížiť účasť slovenskej 
armády na vojne po boku Nemecka. V ďalšej časti hovoril o predpokladoch vzniku Povstania, pričom 
SNP hodnotil ako pokus o zaradenie sa Slovenska na stranu protifašistickej koalície.

Osobitné a hlboko ľudské bolo vystúpenie Ing. I. Viesta: Rozpomienky na strýka gen. Viesta. 
V hlavnej časti vystúpenia sa I. Viest venoval poznámkam gen.Viesta, v ktorých od augusta 1939 zachytá
val veci verejné i súkromné a v závere sa zmienil o okolnostiach zatknutia povstaleckých generálov 
Viesta a Goliana. V rámci diskusie Mgr. Kováčiková z Múzea SNP informovala účastníkov konferencie 
o čiastočných výsledkoch archívneho výskumu v Archíve zahraničnej politiky Ruskej federácie, predovšetkým 
o slovensko-sovietskych vzťahoch v rokoch 1939 - 1941. Častým predmetom hlásení sovietskeho vyslanca 
v Bratislave G. M. Puškina boli slovensko-nemeeké vzťahy. Puškin pozitívne hodnotil zásah prezidenta Joze
fa Tisa, vďaka ktorému Nemecko odvolalo M. Killingera z vyslaneckého postu a informoval aj o nemec
kých transportoch a o dohodnutých podmienkach prechodu nemeckých vojsk cez Slovensko.

Na druhý deň konferencie vystúpil so zaujímavým referátom I. Kamenec z Historického ústavu SAV 
o každodennom občianskom živote na povstaleckom území. Dôležitosť tejto témy podčiarkuje skutočnosť, 
že tzv. malé dejiny, a to každodennosť, ktoré nie sú podchytené v prameňoch, doteraz neboli v popredí 
záujmu historikov.

Každodenný život na povstaleckom území sa začal zabezpečovaťuž počas príprav Povstania. Známe 
sú kroky na prepravu finančných zdrojov na stredné Slovensko (dotýkalo sa to 2/3 finančných zdrojov 
slovenského štátu) pod zámienkou ohrozenia Bratislavy spojeneckým bombardovaním. Kolky, známky, 
a mnohé iné symboly štátnosti, napr. peniaze sa používali ako v slovenskom štáte. Na povstaleckom území 
existovalo přídělové hospodárstvo - na vtedajšie pomery dobre fungujúce (s dvoma bezmäsitými dňami 
v týždni). Okrem toho existoval aj voľný obchod s poľnohospodárskymi prebytkami. Na povstaleckom 
území bolo zabezpečené fungovanie zásobovania, zdravotníckych zariadení, výroby, dopravy, pošty 
a ďalších stránok života. Ťažkosti a problémy vznikli z alkoholizmu (najmä v ozbrojených silách, kde 
sa alkohol občas spojil s ozbrojeným násilím, napr. známy prípad v Hájnikoch).

Klaus Schônherr (Bundesarchiv - Militärarchiv Freiburg) sa vo svojom príspevku zmienil o ne
meckých ozbrojených aktivitách na Slovensku jednak proti Povstaniu, jednak proti ČA v Karpatoch. 
O nasadení nemeckých jednotiek proti Povstaniu, o ich aktivite okrem bojov proti povstalcom, priniesol
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niektoré málo známe údaje (357. divízia, 154. záložná divízia, 14. SS divízia atď.). To, že dva mesiace 
trvalo prekonanie povstaleckého odporu, podľa neho ukazuje slabosť nemeckých jednotiek v 6. roku 
vojny. Keďže Povstanie spolu s operáciou Sovietov v Karpatoch bolo životnou hrozbou pre nemecké 
vojská, dokázali sa zmobilizovať natoľko, že túto hrozbu koncom októbra 1944 sa podarilo oddialiť aj 
na strednom Slovensku, aj v Karpatoch.

O. Vaněk z Vojenskej akadémie SNP v Liptovskom Mikuláši prezentoval výsledky svojho 
dlhoročného výskumu o prechode povstaleckej armády na partizánsky spôsob boja, analyzoval konkrétne 
opatrenia v jednotlivých taktických skupinách a venoval pozornosť obrane v horách ako špecifickej 
bojovej činnosti armády.

František Cséfalvay z Vojenského historického ústavu sa vo svojom vystúpení zaoberal s tzv. druhým 
obdobím SNP a podrobil kritike tézu o Povstaní, ktoré trvalo do mája 1945. Na rozdiel od niektorých 
novinárov, ktorí o jeho vystúpení informovali tak, akoby tvrdil, že Povstanie nebolo celonárodné, ale iba 
regionálne, vyšiel s tézou, že o celonárodnom Povstaní môžeme hovoriť len do konca októbra 1944 
a pre ďalší ozbrojený boj, ktorého nositeľom boli viaceré od seba izolované ohniská ozbrojeného odporu, 
sa nehodí pojem „národné povstanie“. Hovoril o atribútoch Povstania, o dôležitosti udržať územie, ktoré 
je priestorom, kde sa realizuje, vykonáva sa politická moc, je priestorom sústredenia a manévrovania 
ozbrojených síl. Tento prvok po novembri 1944 na Slovensku neexistoval, takže povstalecký odpor po 
novembri 1944 nebol národným Povstaním, ale dá sa kvalifikovať ako prejav partizánskej vojny.

Hoci sa dalo čakať, že prítomné auditórium s týmito tvrdeniami nebude súhlasiť (svedčilo o tom sprá
vanie niektorých prítomných v sále), najväčší rozruch vyvolal bývalý priamy účastník druhej svetovej 
vojny a Povstania, dnes novinár Stanislaw Majevvski z Poľska, ktorý predniesol referát Karpatsko- 
duklianska operácia a Slovenské národné povstanie. Jeho vystúpenie sa stalo najdiskutabilnejším 
a v diskusii aj v kuloároch najdiskutovanejším. S. Majewski nastolil otázku, prečo Červená armáda 
neprekročila Karpaty v plánovanom tempe operácie a odpoveď podľa neho treba hľadať v politickej 
oblasti, ako to sám formuloval, „v optike Kremľa, čiže Stalina“ a v jeho neochote pomôcť Povstaniu. 
Operácia údajne bola odsúdená na neúspech, pričom to bola zbytočná obeť sovietskych a českosloven
ských vojakov, pretože Karpaty sa dali obísť z juhu. Podobne zo sovietskej neochoty pomôcť Povstaniu 
vychádzal, keď hovoril o koordinácii partizánskej činnosti. Partizáni podľa neho dostali rozkaz, nie aby 
napádali frontové jednotky, ale na presun na povstalecké územie. Hovoril aj o „balkánskej hre“ Stalina. 
V Juhoslávii údajne Stalin nebol za Tita, ale ešte v septembri 1944 (hoci to pred Titom nehovoril) bol 
za návrat kráľa do Juhoslávie a aj vojenské uniformy s kráľovskými znakmi boli ušité v ZSSR. Téza 
o sovietskej neochote alebo o neúprimnom sovietskom úsilí o oslobodenie Slovenska aj ďalšie otázky 
nastolené S. Majewským vyvolali búrlivú odozvu v nasledujúcej diskusii. Diskutujúci vyjadrili nesú
hlas s poľským veteránom. J. Bystrický hovoril o širších súvislostiach operácie v Karpatoch, vyzdvihol 
súvislosti medzi ňou a Povstaním, obete neboli zbytočné, bola to priama pomoc Povstaniu. Aj v súvis
losti s inými referátmi vyjadril znepokojenie, keď sa na vedeckej konferencii kritizuje len jedna veľmoc 
(ZSSR) a ďalšie nie, pričom by sa dalo hovoriť aj o vzťahoch Britov k povstaniu v Grécku.

Tretí deň konferencie bol venovaný povojnovým osudom povstaleckej generácie, vyučovaniu dejepisu 
a tvorbe učebníc na Slovensku.

Vcelku bola medzinárodná vedecká konferencia v Banskej Bystrici náležitým pripomenutím 
55. výročia SNP a realizovaná na dobrej úrovni z hľadiska organizácie. Skoda len, že medzi jednotlivý
mi blokmi referátov zostalo málo času na vedeckú diskusiu.

F Cséfalvay

MEDZINÁRODNÁ VEDECKÁ KONFERENCIA K 55. VÝROČIU 
KARPATSKO-DUKLIANSKEJ OPERÁCIE

Pri príležitosti 55. výročia Karpatsko-duklianskej operácie (KDO) sa v dňoch 28. - 30. 9. 1999 usku
točnila pod patronátom Vojenského historického ústavu Varšava a Vojenského historického ústavu 
Bratislava medzinárodná vedecká konferencia, ktorú pod názvom Vojenský a politický význam bojovej 
činnosti v Karpatoch (leto 1944 - zima 1945) zorganizovalo Historické múzeum poľského mestečka 
Dukla a múzejné oddelenie VHÚ Svidník Vojenského múzea Trenčín VHÚ Bratislava.
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Konferencia sa začala na poľskej strane v pohraničnom mestečku Dukla, kde sa v dopoludňajších ho
dinách 28. 9. stretli viacerí odborníci na problematiku 2. svetovej vojny z Poľska a Slovenska. Roko
vanie viedol prof. Dr. hab. Marian Zgórniak z Jageiovského Univerzity v Krakove, ktorý predniesol refe
rát Politická a vojenská situácia v Európe, jar 1944 - január 1945. Za slovenskú stranu sa zúčastnili, 
a vystúpili riaditeľ VHÚ Bratislava plk. doc. PliDr. Jozef Bystrický, CSc., s úvodným referátom na té
mu Útok Červenej armády cez karpatské priesmyky v plánoch povstaleckého vojenského ústredia 
a československého MNO v Londýne, PhDr. Pavel Vimmer, CSc. zo Štátneho oblastného archívu 
v Bratislave, ktorý prítomných oboznámil s dokumentmi o KDO, nachádzajúcimi sa v Ústrednom archíve 
MO Ruskej federácie v Podoľsku, PaedDr Jozef Rodák s informáciami o uchováváni pamäti duklianskych 
bojovníkov v múzejnom oddelení VHÚ vo Svidníku a riaditeľ Múzea SNP Banská Bystrica 
PaedDr Ján Stanislav, CSc. s príspevkom o spojeneckej pomoci SNP a osudoch ich misii.

Za poľskú stranu vystúpili mjr. Mgr. Jacek Augustyniak z Vojenskej technickej akadémie - Konfi
gurácia horských terénov a ich vplyv na vojenskú činnosť a Dr. Andrzej Aksamitowski s veľmi vydareným 
príspevkom, v ktorom analyzoval Organizačnú štruktúru nemeckých a sovietskych armád bojujúcich 
v Karpatoch - na jednej strane operačné zväzky skupiny armád Nord Ukraine (neskôr skupina 
armád „A“) a na druhej 4. Ukrajinský front a 38. armáda, ktorá bola organizačne podriadená 1. Ukra
jinskému frontu. Pridal aj stručné charakteristiky veliteľov - na jednej strane - genplk. J. Harpe, poľný 
maršal F. Schôrner, genplk. G. Heinrici, gen. tankových vojsk W. Nehring, gen. pechoty F. Schulz, na 
druhej - armádny gen. I. Petrov, genplk. A. Grečko, gen. J. Žuravlov, genmjr. A. Gastilovič, maršal 
I. Konev.

Na druhý deň v ranných hodinách si účastníci prezreli duklianske bojisko na poľskej strane, následne 
sa presunuli na Slovensko, kde sa k nim pripojili aj ďalší účastníci - hostia z Maďarska a Českej republiky, 
ako i pracovníci VHU Bratislava. Spoločne si potom prezreli pamätník na Dukle a navštívili Údolie 
smrti.

Posledný deň konferencia pokračovala vo Svidníku, kde prítomných privítal prednosta OUIng. Jozef 
Popík a s pozdravom vystúpil predseda Zväzu protifašistických bojovníkov genpor. v. v. Ing. Ján Husák. 
Vo svojom referáte vyzdvihol význam KDO, apeloval na odkaz hrdinského boja proti fašizmu, ktorý' by 
mal osloviť predovšetkým mladých ľudí. S ľútosťou tiež konštatoval, že aj dnes po 55. rokoch sa nájde 
veľa tých, ktorí sa snažia spochybniť význam a opodstatnenosť KDO. Nasledovali odborné referáty prí
tomných historikov. Ako prvý vystúpil riaditeľ VHÚ Bratislava plk. Bystrický, ktorý sa vo svojom 
príspevku K niektorým aspektom Karpatsko-duklianskej operácie z pohľadu súčasnej historiografie za
meral na analýzu doterajšieho stavu bádania v problematike KDO. Už v úvode konštatoval, že za posled
ných 10 rokov u nás nevyšla žiadna monografická práca a ani jedna pôvodná vedecká štúdia zaoberajú
ca sa problematikou bojov vo Východných Karpatoch, čo dáva zbytočne priestor na šírenie poloprávd 
a mýtov, a to aj zo strany profesionálnych historikov. Autor sa preto pokúsil uviesť na pravú mieru 
aspoň niektoré dezinterpretácie. Napríklad tvrdenie, že Sovieti nasadili čs. jednotky do zostavy, ktorá 
prekračovala čs. hranice preto, aby tu vykrvácali. V skutočnosti ich nasadenie do bojov o čs. hranice už 
dlhšiu dobu požadovalo čs. MNO v Londýne. Počas samotnej operácie bol 1. čs. armádny zbor začle
nený do 2. sledu 38. armády (1. Ukrajinský front), pričom pravdepodobnosť väčších strát je pri prela- 
movaní obrany, a nie pri rozvíjaní útoku do hĺbky nepriateľskej obrany.

Prípravu a priebeh opevňovania Východných Karpát pred ofenzivou sovietskych vojsk v roku 1944 
priblížil prítomným PhDr. Štefan Pažúr, CSc. Vo svojom výklade, inak bohatom na fakty, nestratil zo 
zreteľa ani širšie súvislosti, ktoré dokresľujú celkovú situáciu a pomery na Slovensku v tom období 
(zostrená perzekúcia a s tým súvisiace prijatie nových legislatívno-právnych noriem). Na tento príspe
vok nadviazal maďarský hosť pplk. Dr. József Szabó, CSc., ktorý sa zameral na činnosť maďarských 
vojsk pri obrane Karpát. Hovoril predovšetkým o budovaní a využití pevnostného systému - Arpádovej 
línie, ktorá bola vybudovaná ako obrana hraníc, teda nie bezprostredne ako obrana proti Sovietom. Okrem 
toho analyzoval výhody a nevýhody pohraničných pevnostných systémov.

Prof. PhDr. Pavol Kollár, CSc. sa vo svojom príspevku Osudy príslušníkov Východoslovenskej 
armády po jej odzbrojení pokúsil aspoň čiastočne rekonštruovať osudy tých príslušníkov Výcho
doslovenskej armády, ktorí boli po odzbrojení odvlečení do Nemecka. Podobnej problematike sa v refe
ráte Slovenská obrnená technika v Karpatoch 1944 - 1945 venoval aj mladý slovenský historik 
Mgr. Tomáš Klubert z VHU Bratislava. Podrobne popísal odzbrojenie Poľnej jednotky pluku útočnej voz- 
by (PJ PÚV), ktorá bola podriadená Východoslovenskej armáde, nemeckým vojskom. Príčiny pomerne 
ľahkého odzbrojenia jednotky autor nachádza v dokonalej koordinácii na strane Nemcov, dôležitú úlo-
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hu zohral moment prekvapenia a neschopnosť adekvátne reagovať. Najväčšiu pozornosť však venoval 
bojovej činnosti a osudu zvyškov PJ PÚV, ktoré sa vyhli odzbrojeniu a aj s technikou sa dostali na 
povstalecké územie, kde sa zapojili do SNP.

Vplyv KDO na SNP si všímal vo svojom príspevku PhDr. František Cséfalvay, CSc. V prvej časti, 
na základe dnes dostupných informácií bližšie rozobral plány sovietskeho hlavného stanu na otvorenie 
útočných operácií cez východné Karpaty v lete 1944, pričom upozornil, že frázy o internacionalizme ZSSR 
celý problém iba zjednodušujú. Príprava operácií a neskôr tempá priebehu KDO boli totiž v priamej súvis
losti s vývinom južného úseku frontu, len tak si možno vysvetliť fakt, že sovietske velenie svoje rozhod
nutie zaútočiť cez Karpaty dvakrát zmenilo. Autor ďalej konštatuje, že v dôsledku začiatku bojov v Karpa
toch museli Nemci stiahnuť časť jednotiek z východného úseku povstaleckého frontu, čím zoslabol 
nemecký tlak v tomto smere, čo umožnilo povstalcom uskutočniť protiútok, ktorý bol však neúspešný.

Veľká pozornosť sa sústredila aj na bojovú činnosť letectva v SNP a Karpatoch. Išlo o tieto refe
ráty: PaedDr. Ján Stanislav - Presun 1. čs. stíhacieho plnku z Poľska na povstalecké územie a jeho ďalšia 
bojová činnosť, Dr. Andrzej Olejko - Letecká činnosť v Karpatoch počas 2. svetovej vojny na vybraných 
príkladoch a Mgr. Igor Slepcov — Bojová činnosť 2. Sovietskej leteckej armády v Karpatsko-duklianskej 
operácii.

Nasledovala zaujímavá a živá diskusia, okrem iného aj o využití a význame mapy ako základnej 
pomôcky vojenského historika.

Trojdňové pracovné stretnutie vyvrcholilo vo večerných hodinách spoločenským programom v hoteli 
Dukla vo Svidníku.

Je ešte predčasné hodnotiť, do akej miery sa vďaka tejto konferencii podarilo posunúť hranice dote
rajšieho výskumu sledovanej problematiky, jej prínos sa ukáže až po publikovaní zborníka. Už teraz však 
môžeme konštatovať, že záujem historikov o tento medzník v novodobých dejinách Slovenska neutícha. 
Účastníci sa rozišli s úprimným želaním, aby sa nikdy nezabudlo na vojakov, ktorí padli a odpočívajú 
v tomto cípe našej vlasti.

1. Baka
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