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Vojenska historia

STUDIE

FENOMEN VOJNY A MIERU V STREDOVEKU

VLADIMIR SEGES

SEGES, V.: Phenomenon of War and Peace in Middle Ages. Vojenska histéria, 7, 3, 2003, pp 3 — 11,
Bratislava.

In the introduction of the study the author points out the changes of wars and their casual connections
in individual epochs of the human society history. In the second part he outlines the most important
factors and phenomena of wars in Hungary in the era of late Middle Ages while he analyses the con-
crete forms of war and peace phenomenon in the Middle Ages. He pays attention to the acts of peace
agreements concluding and provides characteristics of wars, purpose, objective and length of wars in
the Middle Ages.

Military History. Austria-Hungary. Middle Ages. Peace and war.

V jednotlivych epochéach dejin 'udskej spolo¢nosti preslo vojenstvo a jeho jed-
notlivé zlozky mnohymi zasadnymi zmenami. Spolo¢ne so zmenami spolocensko-ekonomic-
kych podmienok sa menil charakter vojen i vojenského umenia a myslenia. Rozvoj vyroby mal
priamy vplyv na zdokonal'ovanie zbrani a bojovej techniky, ktoré zasa bezprostredne ovplyv-
fiovali spésob vedenia vojen a bitiek, obrannej alebo ito¢nej bojovej ¢innosti, ¢ize stratégiu
a taktiku. Aj armada a jednotlivé druhy vojsk, ako nastroj mocenskej politiky, presli dlhou a zlo-
zitou cestou od nepocetnych druzin a prilezitostnych domobraneckych oddielov zlozenych
z pesiakov alebo jazdcov vyzbrojenych spociatku iba se¢nymi a bodnymi zbrafiami az po mno-
hotisicové stile armady vybavené ¢oraz modernejsou bojovou technikou.! V nasledujicich &as-
tiach sa pokusime nacrtnut’ a rozobrat, ako sa prejavovali dva zakladné spolocenské javy
z hladiska stredovekého vojenstva v Eurépe aj v Uhorsku.? Treba pritom poznamenat,, Ze vo-
jenstvo je sthrnnym pojmom, ktory v Sirokom zmysle zahrfia vSetky otazky vojenskej tedrie
a praxe spojené s vystavbou, pripravou a ¢innost’ou ozbrojenych sil krajiny ¢i statu v ¢ase mie-

. ruiv obdobi vojny, ako aj s pripravou obyvatel'stva a §tatu na vojnu.3 Dejiny vojenstva &i pres-

1Zo zékladnych prac (publikovanych v Eestine a slovenéine) venovanych vyvoju vojenstva vieobecne, resp. v ob-
dobi, ktoré je predmetom tejto Studie, treba spomenut’ asponi: BUBLA, J.: Kapitoly z valeénych dgjin (sesit 2). Vy-
voj vile¢nictvi od doby, kdy nabyla prevahy péchota az po francouzskou revoluci. Praha 1922; HAUNER, V. J.: Vyvoj
pozemniho vale¢nictvi slovem i obrazem. Praha 1922; D&jiny vojenského uméni. Praha 1968; KOLLAR, P. a kol.:
Dejiny vojen a vojenského umenia. Praha 1989. Na tomto mieste nemoZzno opomentt’ ani mimoriadne vyznamnu vo-
jenskoteoreticki praicu CLAUSEWITZ, C.: O valce. Praha 1959, Brno 1996.

2Uvedené obdobie nasich vojenskych dejin je predmetom troch syntéz modernej slovenskej, Eeskoslovenskej
a mad'arskej historiografie: KLEIN, B. - RUTTKAY, A. - MARSINA, R.: Vojenské dejiny Slovenska I. diel. Stru¢-
ny naért do roku 1526 (dalej VDS L.). Bratislava [1994]; KLUCINA, P. - MARSINA, R. - ROMANAK, A.: Vo-
jenské dgjiny Ceskoslovenska I. dil (do roku 1526), Praha 1985; Magyarorszag hadtérténete (I), A honfoglalastél
a kiegyezésig. (Dalej MHT) Budapest 1984.

3Struény slovnik vojenstvi. (Ed. SVOBODA, O.) Praha 1984, s. 341.
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nejsie vojenské dejiny sa skladaju z niekol’kych relativne samostatnych, pritom vSak komple-
mentarnych zloziek, akymi st najmé historia vojen, historia vojenského umenia, historia vy-
voja organizdcie ozbrojenych sil, ako aj dejiny vojenskej techniky (Cize dejiny vyzbroje
a vystroja) ¢i vojenského myslenia. Skiimanie tychto otdzok v stredoveku je v§ak mimoriad-
ne naroc¢nou tlohou, ked’ze proporcionalita uvedenych zloziek bola vtedy zna¢ne nevyvazena
a miestami dokonca nerozvinuta.

Stredoveki kronikari a dejepisci zaznamenavali spravidla vynimoc¢né a nevSedné udalosti.
Aj preto mame dnes o réznych vojnach, bitkach ¢i inych pohromach omnoho viac informacii
nez o beznom, kazdodennom Zivote v mieri.

Eurépa v stredoveku bola jednotnym duchovnym priestorom, ktory vypliiala idea krestan-
stva. Stredoveky univerzalizmus bol vsak napriek istej topornosti zlozitym modelom. Roz-
manitost’ jeho redlnych poddb ovplyviiovalo i predurovalo mnozstvo okolnosti a protireceni.
Jednou z nich bolo aj to, Ze stredoveky ¢lovek — krest’an — neraz stal pred zdsadnou otazkou:
M4 povinnost’ ¢i pravo bojovat’ za svoju krajinu, za svojho panovnika? Méze ist’ do vojny a za-
bijat’ v mene kohosi alebo ¢ohosi? Ved' krestanstvo je vierovyznanim mieru a vojna zname-
na nicenie, nasilie spojené s I'udskymi obetami. Stanovisko cirkevnych otcov v tejto otazke
bolo jednozna¢né. Vojnu povazovali za masové vrazdenie.*

Na prelome 1. a 2. tisicro¢ia vzniklo v lone zdpadoeurdpskej cirkvi hnutie, ktorého ciel'om
bolo nastolit’ nova koncepciu mieru, a tak odstranit’ neustale boje a rozbroje medzi krest'an-
skymi panovnikmi a kniezatmi. Duch agresie a jeho prejavy si vyslizili odsadenie cirkvi, za-
¢ali sa povazovat’ za hriech. Mier sa mal stat’ normalnym stavom a poriadkom vSetkych vect,
¢ize vlastne Bohom. Idey hnutia za Bozi mier sa odrazili v zavdznych kanonoch prijatych na
viacerych biskupskych synodach, napriklad roku 989 v Charroux, 1016 vo Verdune, 1027
v Roussillone, 1059 v Rime, 1095 v Clermonte. Pod vplyvom koncilov sa postupne utvorila
aj globalna predstava o vtedajSej l'udskej spolo¢nosti, ktora sa mala delit’ na tri stavy: orato-
res, bellatores, laboratores, &ize ktiazov, bojovnikov, robotny I'ud.® Na viacerych suvekych dre-
vorytoch, ktoré pre sucasnikov plnili aj ilohu ndzorného vzorca spravania, mozno vidiet’ Krista,
ako s rozpaZenymi rukami symbolicky Zehna tri uvedené skupiny spolo¢nosti, ktorych posla-
nie a ulohy v symbolickej skratke vyjadruja slova Tu supplex ora, Tu protege, Tuque labora
— Ty sa pokorne modli, Ty ochranuj a Ty pracuj.

Vojenstvo bolo preduréené relativne nevelkému poctu bojovnikov — rytierov.” Protiklad me-
dzi rytierskym bojovym kodexom a krestanskym humanizmom sa cirkvi podarilo utlmit’ pre-
sadzovanim koncepcie Bozieho mieru (pax Dei) a Bozieho primerie (freuga Dei). Cirkev vzala
pod ochranu neozbrojené osoby — klerikov, Zeny, deti, ro'nikov — a ur¢ité miesta, najmé kos-
toly, putnické lokality, hostince, trhy, brody &i cesty. Tomu, kto sa na tychto osobach alebo
miestach tzv. Bozieho mieru dopustil nésilia, hrozila cirkevna kliatba. Podl'a Bozieho prime-
ria sa zasa zakazovali vojenské akcie medzi krestanmi pocas velkych sviatkov a pdstov
a v tyzdni medzi §tvrtkom poobede a nedel'ou poobede. K tejto iniciative sa pripojila velka
gast’ duchovenstva, nizsej §Pachty, neskor aj velmozi a panovnici.®

Konkrétnym odrazom potreby formovat’ moralku sl'achetnej vojny sa od konca 11. storocia
stal boj proti neveriacim. Papez Urban II., ktory 27. novembra 1095 na koncile v Clermonte
vyzval krest’anov, aby pomohli svojim bratom na Vychode, inicioval jedno z najrozsiahlejSich
vojnovych dejstiev v dejinach stredovekej Eurdpy — kriziacke vypravy. V ramci vojnového kon-

“Blizsie pozri TRISKA, M.: O vojne a mieri v dejinach filozofie. Bratislava 1987, s. 81-96.

30 spolocenskej struktire v stredoveku pozri antolégiu St¥edoveky ¢lovek a jeho svét. (Ed. LE GOFF, I.) Praha
199, kde sa v desiatich kapitolach rozoberaju viaceré spolocenské typy.

Zobrazenie pozri napr. SEIBT, F.: Lesk a bida sttedov&ku. Praha 2000, s. 117.

Blizsie CARDINI, F.: Valeénik a rytif. In: Stfedoveky ¢lovek a jeho svét, ref 5, s. 69-99.

STRISKA, M.: refd, s. 106-107. Pozri aj heslo Gottesfrieden (autor KAISER, R.). In: Lexikon des Mittelalters. Miin-
chen — Ziirich 1984, s. 1587-1591, tamze aj d’alSia literatura.
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fliktu dvoch civilizacii — krestanstva a islamu — sa medzi rokmi 1096 az 1270 uskutoc¢nilo
8 kriziackych vyprav do Svitej zeme.?

Mier v stredovekej Eurdpe sa stal trvalym idedlom a v hierarchii hodnot stredovekej spo-
lo¢nosti aj v duchovnom Zivote ¢loveka zaujimal Ustredné postavenie. Jasne sa to odzrkadl'uje
v Uplnej vicsine dobovych dokumentov. Takymto prameniom st napriklad tzv. Spisské kézno-
vé modlitby z roku 1479, v ktorych sa ,, wiklada slowenskym yazykom *, takZe patria k naj-
star$im literarnym pamiatkam v sloven¢ine.'? Za autora kézne sa pokladd Gaspar Bak, spi§sky
prepost v rokoch 1464 — 1493. Prelatom sa stal za zasluhy vo vojsku kral'a Mateja Korvina,
kde bol velitelom delostrelectva.!! Neskor $tudoval teolégiu v Bologni, stal sa doktorom
a 25. oktobra 1472 ho papez Sixtus IV. vysvitil za kiiaza. Vo vyro¢ny deri svojej knazskej
vysviacky (25. oktobra 1479) posvitil dokoncent katedralu v Spisskej Kapitule a predniesol
kazen s viacerymi kratkymi modlitbami: ,, Nayperwe poproste mileho pana buoha za mir a za
pokoy y za dobre powetrze, aby nam raczil mily pan buoh daty mir a pokoy w teyto zemy
y w ginssich chresstienskych zemach. " Uvedend pasaz — vzyvajica mier, pokoj a dobru at-
mosféru — sa v texte kdzne opakuje dokonca trikrat.!?

Ritualizovanym prejavom mieru ¢i mierovych imyslov bolo uz samotné pozdravenie, kto-
ré sa v stredovekej spolo¢nosti vyvinulo v ceremonial prejavujuci sa nielen v pisomnej pra-
xi, ale aj vo verbalnej i nonverbalnej podobe. V posledne uvedenom pripade mal pozdrav
viacero foriem, napriklad poklaknutia, tiklonu, podania ruky, objatia ¢i bozku, ¢ize neraz
islo o intimny telesny dotyk. Pozdravujici tak zaroven prejavoval pozdravovanému hold.
V pripade nepriatel’stva ¢i nepriatel'skych vztahov sa pozdrav spravidla odopieral.!3 Zretel'ne
to vidno aj na tzv. zbojnickom vyhraznom liste Bardejovéanom z 25. jula 1493, kde saluté-
cia chyba a list sa za¢ina priamo netctivou intituldciou: ,, Vy zly a nespravedlivy Ivde bar-
diowcy... “14

Uzavretie mieru bolo taktiez spravidla symbolickym a ritualizovanym aktom, o sa v dip-
lomatickej praxi prejavovalo v ustalenych formulkach o ve¢nom krest'anskom mieri. Napri-
klad v mierovej zmluve Jana Jiskru a jeho privrzencov s Pongracom z Liptovského Mikulasa
70 4. maja 1449 to odzrkadl'uju slova: ,, ... ze gsem wstupil a moczy listu tohto wstupugi w pra-
wy krzestiansky a wiecny myr... ‘13 Sti¢astou spisomtiovaného mieru bola takmer vzdy aj sank-
cia. V citovanom liste sa Jiskra zavézuje: ,, Paklibych toho neuczinil tehdi gsem swu wieru a swu
czest propadl a rukoymye mogy dole psanye zaklad totizto desseth tisicz zlattich. A proto
wzdi ten swrchupsany wieczny myr ma mezy namy trwaty do czasu swrchupsaneho neporus-
sitedinye. “'°® Obdobné zvyklost’ sa zachovdvala aj pri uzatvérani primeria, ktoré malo dogas-
ny charakter, resp. niz§iu pravnu silu. Bratricki hajtmani vo Svitom Petri a v Kostol'anoch
Henrich Smikovsky, Mikuld§ z Camberku a Jan Kerka v liste z 10. februdra 1460 uvadzaji:
... Wyznawamy tiemto listem wssem wobecz, ktoz gey vzrzie a slysseti budu, ze gsmy wstupi-

9Z bohatej literatury k tejto téme pozri napr. HROCHOVI, V. a M.: KiZé4ci ve svaté zemi. Praha 1996.

10Text modlitieb publikuje STANISLAYV, J.: Dejiny slovenského jazyka III. Texty. Bratislava 1957, s. 173-178.
Porovnaj PAULINY, E.: Dejiny spisovnej slovenéiny od zatiatkov po sucasnost’. Bratislava 1983, s. 91-95.

!Na protitureckej vyprave roku 1463, ktorej cielom bolo dobytie vtedajsieho hlavného mesta Bosny — Jajce, bol
Gaspar Bak velitelom delostrelectva a obliehacich strojov. GYALOKAL, J. : Métyas kirély, a hadszervezo és hadve-
zér. In: Matyas kiraly emlékkonyv 1. Budapest (s. d.), s. 254.

12pozri STANISLAV, J.: ref 10, s. 174-178.

BBUMKE, J.: Héfische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter. Miinchen 2002 (10. vyd.),
s.299-301.

14Statny okresny archiv Bardejov, Magistrat mesta Bardejova (d’alej SOKA Bardejov, MMB), ¢. 226. Porovnaj
CHALOUPECKY, V.: Stfedovéké listy ze Slovenska. Bratislava — Praha 1937, s. 170-171. List analyzoval a presne
datoval HUSCAVA, A.: O ¢innosti zbojnickych druzin na severovychodnom Slovensku na konci XV. stor. (Barde-
jovsky vyhrazny list vo svetle historie). In: Historické Studie, 2, 1956, s. 181-215.

SDokumenty slovenskej narodnej identity a §tatnosti I. Bratislava 1998, s. 163. (Original pozri Statny okresny ar-
chiv Ziar nad Hronom so sidlom v Kremnici, Magistrat mesta Kremnice, 1, 26, 1, 15¢.)

16Tamze, s. 164.
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li a moczi listu tohoto wstupugem se wssemi nassimi bratrzymi w prawo krzestanske przie-
mierzie" so Sebastianom (Rozgotiom) z Rozhanoviec, Janom Pongracom a d’alsimi.!”

Zo zahrani¢nych dokumentov o tzv. ve¢nom mieri si pozornost’ zasluhuje projekt ¢eského
kral'a Juraja Podébradského na mierovu organizaciu krestanskych $tatov v Europe. Navrh na
spojenectvo motivovala predovsetkym potreba ¢elit’ osmanskej expanzii, vo velkej miere is-
lo teda aj o strategické zaujmy Uhorska. Snahu o prijatie zmluvy sprevadzala rozsiahla ¢eska
diplomaticka aktivita v rokoch 1462 — 1464, ktora vSak napokon stroskotala na odmietavom
postoji Sviitej stolice, ktora Seského krala povazovala za kacira.!8

Uzavretie mierovej dohody medzi dvoma krajinami — €i presnejSie panovnikmi — bolo
(z dne$ného pohl'adu) zdlhavou procedtrou. Sprevadzali ju viacnasobné diplomatické stretnutia
a rokovania na réznych urovniach, len malokedy vSak za osobnej ¢asti panovnikov. Napri-
klad o prvej mierovej dohode medzi kral'om Matejom Korvinom a rimskonemeckym cisarom
Fridrichom III., v ramci ktorej sa do Uhorska vratila kral'ovska ,,svita koruna“,!'? sa rokovalo
viac nez tri roky. Rokovat’ sa zacalo uz zaciatkom januara 1460 v Olomouci, kde sa rokova-
lo aj v januari 1461, rokovania pokradovali roku 1462 v Stajerskom Hradci (Graz), vyvrcho-
lili uzavretim zmluvy 19. jila 1463 vo Viedenskom Novom Meste (Wiener Neustadt), ktord
bola viackrat ratifikovana, kral' Matej ju definitivne ratifikoval 24. aprila 1464.20

Mier nemusel byt’ vyhodny pre zucastnené strany, vzdy bol vSak vysledkom kompromisu,
v ktorom (tak ako napokon az do stcasnosti) slabsi tahal za kratsi koniec. Takymto svedec-
tvom je napriklad konStatovanie ¢eského krala Vladislava II. Jagelovského, ktory sa v suvis-
losti s mierovou zmluvou uzavretou s uhorskym kralom Matejom v roku 1478 vyjadril, Ze ju
prijal nie preto, Ze ,, by sé ndm dobre libila, ale takovi, kterdz nds v ten ¢as potkati mohla !
Vyhlasenie mieru malo slavnostny verejny charakter, jeho stcast'ou spravidla vzdy boli hos-
tiny, veselice, rytierske hry a turnaje. Osobitne vyznamnou zvyklostou zaverecnej fazy mie-
rotvorného procesu bolo vzajomné obdartivanie sa. Roku 1479, ako o tom svedcia staré ceské
letopisy, sa cesky kral’ Vladislav II. a uhorsky kral’ Matej stretli na slavnostnej ratifikacii mie-
rovej dohody v Olomouci — ,, prokazovali si pocty a navzajem si dali dary. Prijela sem také
uherska kralovna Beatrix a podala Ceskému krali dar. “**> Matej prejavil Vladislavovi mimo-
riadnu $tedrost’ aj na stretnuti v Jihlave v diioch 1. — 11. septembra 1486, ked’ mu okrem iného
daroval 48 nadhernych kobercov, strieborné podnosy a misy, pecatny prsten, dve zlaté lyzice,
viacero plnokrvnych koni so zlatymi uzdami, pozlatenymi sedlami, niekol’ko zlatom vybija-

TKNIEZSA, § (ed.): Stredoveké &eské listiny. Budapest 1952, s. 14-15. Inak Mad'arsky krajinsky archiv v Buda-
pesti (MOL), Diplomatikai levéltar (d'alej DI) 15430.

8L atinsku verziu projektu podiva KEJR, J.: Vieobecna mirova organizace podle navrhu eského krale Jifiho z let
1462 — 1464. Praha 1964, s. 61-69. Cesky preklad pozri VESELY, Z.: Déjiny ¢eského statu v dokumentech. Praha
1994, s. 105-112.

19Uhorski kralovski korunu vo februari 1440 odcudzila z Vysehradu (Visegrad) komornd Helena Kottannerova
pre kralovni Alzbetu. Kralovna vdova v auguste 1440 korunu zalozila za 2 500 zlatych Fridrichovi IIL., ktory ju dl-
ho odmietal vratit. Urobil tak az na zaklade mierovej dohody z 19. jila 1463, ked’ si pri jej odovzdani uhorskej de-
legacii vo Viedenskom Novom Meste 24. jula 1463 dal vyplatit’ horibilnych 80 000 dukatov. O kradezi koruny pozri
MOLLAY, K. (ed.): Die Denkwiirdigkeiten der Helene Kottannerin (1439 — 1440) . Wien 1971. Dalej pozri BEN-
DA, K. - FUGEDI, E.: Tausend Jahre Stephanskrone. (S.1.) 1988, s. 56-87.

20NEHRING, K.: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich IT1. und das Reich. Zum hunyadisch-habsburgischen gegensatz
im Donauraum. Miinchen 1975, s. 17-23. Tamze s. 203-217 (priloha 1 — 8), aj uplny text prislusnych exemplarov mie-
rovej zmluvy, ratifikadnych listin, ako aj aprobacnej listiny papeza Pia I1. z 22. oktobra 1463. Dalej pozri NEHRING,
K.: Quellen zur ungarischen Aussenpolitik in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts. In: Levéltari Kozlemények,
46, 1976, ¢. 1 — 2, s. 87-120, 247-267, kde su publikované regesty 207 listov a listin Mateja Korvina, vyse 50 edi¢-
nych zaznamov o najvyznamnej$ich zmluvach Uhorska v 2. polovici 15. storo¢ia, ako aj in extenso dva pozoruhod-
né protokoly o mierovych rokovaniach medzi uhorskymi vyslancami a Fridrichom III. z oktébra 1489 a novembra
1489 az februara 1490 v Linzi.

21 Archiv Cesky 10, 1890, s. 303.

22Ze starych letopist Eeskych. Praha 1980, s. 232.
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nych zbrani a mnozstvo drahého Satstva.”> Matej si totiz potreboval zabezpe€it' podporu, resp.
aspon neutralitu ¢eského kral'a v nastavajicej vojne proti cisarovi Fridrichovi III.

Za svojskl ustanovizen stredovekého mieru a pokoja treba povazovat’ azyl. I8lo o pravo na
ochranu a nedotknutel'nost’ prenasledovanych za istych okolnosti a podmienok. Podl’a cirkev-
nych ustanoveni, ktoré takmer bezvyhradne reSpektovala aj svetskd moc, sa za azylové mies-
ta oddavna povazovali kostoly, kaplnky a ich okolie v okruhu tridsat’, resp. Sest’desiat metrov,
d’alej cintoriny, ako aj domy ¢i pribytky biskupov, kanonikov, plebanov i rehoI'nikov. Podla
davneho zvyku azyl zarugovali aj pricestné krize a bozie muky.?*

Pravo azylu nezarucovalo vSak vzdy tplnua beztrestnost’. Nemalo sa tykat’ vrahov, lipeznikov,
inoscov a prznitel'ov Zien, znesvicovatel'ov manzelskej sviatosti, ale ani tych, ktori na posviit-
nych miestach kradli, dakoho zabili alebo zmrzacili. Pravo azylu bolo nepochybne pozitivnym
fenoménom stredovekej kazdodennosti, aj ked’ za istych okolnosti mohlo komplikovat’ vykon
spravodlivosti a potrestanie skutocnych vinnikov. Samozrejme, Casto sa stavalo, Ze sa azyl ne-
reSpektoval. Takyto pripad sa napriklad stal aj roku 1416, ked’ predstavitelia mesta Bratislavy
a Bratislavskej stolice nasilim vtrhli do kostola v Podunajskych Biskupiciach.?> Vyvliekli odtial
dvoch klerikov, ktori sa tam schovali, lebo boli obvineni z kradeze 60 zlatych z kral'ovskej sol-
nej komory a viacerych zbrani, ktoré ukryli v dome bratislavského kanonika Pavla. Oboch kle-
rikov vSak neochranilo ani pravo azylu prisliichajuce biskupickému kostolu. Predstavitelia mesta
a stolice ich odvliekli do Bratislavy, kde ich mucili a po odsudeni hned’ obesili. Ostrihomsky ar-
cibiskup Jan z Kanize vzapiti zacal proti mestu Bratislave proces za znesvitenie biskupického
kostola a cintorina. BratislavCania sa v procese odvolavali na privilégium kral'a Cudovita I. z ro-
ku 1359, podl'a ktorého mali pravo vyviest z ktoréhokol'vek klastora, kostola a cintorina vrahov,
ktori sa tam schovali.26 Obdobnti vysadu im udelil aj kral' Zigmund: v privilégiu z roku 1405
splnomocnil bratislavskych mestanov, aby sudili a trestali aj tych, ¢o hl'adaja Gito¢isko v domoch
prepoSta a kapituly, a dovolil im zloCincov odtial’ vyviest’ aj nasilim. 4

Analyza priebehu stredovekych vojen ukazuje, Ze ich zdihavost bola len zdanliva.28 VOJny
mali totiz sezonny ¢i kampanovity charakter a svojim radiom zasahovali relativne maly pries-
tor. I§lo jednak o pochodovt trasu vojsk, ¢ize hlavné komunikacie, a jednak o priestor, kde sa
odohrala bitka, ¢ize vlastné bojisko, ktoré sa rozprestieralo nanajvys na par desiatkach Stvor-
covych kilometrov. Sirsie vIStvy obyvatel'stva teda vojnové dianie postihovalo skor nepriamo.

Plénovanie vo;novych akcii vyrazne podmienovali najma dva faktory: ro¢né obdobie a pred-
pokladand dizka vypravy. V neposlednom rade islo viak aj o zohI'adnenie geomorfologickych

BTamze, s. 263-266.

2HABOVSTIAK, A.: Stredoveka dedina na Slovensku. Bratislava 1985, s. 199. O azyle vieobecne aj MUCSKA,
V.: Cirkevné reformy 10. — 11. storo¢ia a ich dosah na Uhorsko. Dizerta¢na praca. Filozoficka fakulta Univerzity Ko-
menského. Bratislava 1999, s. 113-116.

25Pripadu sa podrobne venuje CSUKOVITS, E.: Dobyjanie kostola v Biskupiciach. In: Vojenska historia, 6, 2002,
¢. 1,5.95-100.

26 Archiv mesta Bratislavy (d'alej AMB), Magistrat — stredoveké listiny a listy (dalej listiny) &. 154.

2TAMB, listiny &. 732.

28 Azda najznamejSou vojnou v stredoveku je tzv. storoéna vojna medzi Franciizskom a Anglickom. Vypukla roku
1337 a skoncila sa roku 1453 bez formalneho uzavretia mierovej zmluvy. Ako je o¢ividné, netrvala teda presne sto,
ale 116 rokov, pricom bola viackrat prerusena niekol'’kymi primeriami a dvakrat dokonca uzavretim mieru: roku 1360
v Brétigny a 1420 v Troyes, ktory vSak v prvom pripade vydrzal len devit rokov a v druhom pripade sa vlastne ani
nerealizoval. Vojna dvoch ruzi, v ktorej o anglicky tron proti sebe bojovali pribuzné rody Lancasterovcov a Yorkov-
cov z dynastie Plantagenetovcov, trvala tri desatrocia (1455 — 1485). Viaceré mestské Staty na Apeninskom polos-
trove — najma Benatky, Milano a Florencia — sa v priebehu 15. storo¢ia vybijali v nespoéetnych lokalnych vojnach
trvajicich dlhé desatro¢ia. Husitské vojny znepokojovali cely stredoeuropsky priestor takmer Stvrt'storocie (1419 —
1434). Za Mateja Korvina sa uhorsko-¢eska vojna (1468 — 1478) aj uhorsko-rakiiska vojna (1477 — 1487) vliekli zhod-
ne po jedno desatrocie. A ak zaratame aj vnutorné vojny (proti bratrikom) a povstania, ukazuje sa ze na 32-ro¢né ob-
dobie Matejovej vlady pripada iba pat’ mierovych rokov. Celkom osobitni kapitolu predstavuje vojnovy konflikt
Uhorska s Osmanskou riSou, ktory s mensimi ¢i vac§imi prestavkami trval od konca 14. do konca 18. storoéia.
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podmienok (¢ize terén) a finanéné moznosti. Najhor$im obdobim pre vedenie vojny boli prvé jar-
né mesiace, lebo po zime bol nedostatok potravin a odmék rozbahnil cesty a rozvodnil rieky a po-
toky. Najvyhodnejsim obdobim konania vojen bolo leto, ked’ boli dobré klimatické podmienky,
dostatok potravin a krmiva. Teplé a suché pocasie ul'ahcovalo postup v teréne, I'ahsie sa zdola-
vali neky a iné prirodné prekazky. 2 AJ Turci vyrazali na velké vojenské t'aZenia z Istanbulu do
Eurdpy ¢i Azie spravidla koncom jari, a kongili ich v cudzine tak, aby sa do diia Kasuna (koniec
oktobra) stihli vrétit' do hlavného mesta. Velké vypravy v zime nikdy nepodnikali.3®

Vynimocne sa vojenské vypravy uskutoctiovali aj v zime. Prednost'ou tychto vojnovych ak-
cii, ktoré boli vzdy iba kratke a rychle, bol moment prekvapenia protivnika. Tak sa napriklad
kralovi Matejovi Korvinovi podarilo za zimného t'aZenia koncom roka 1463 vydobyt’ od Tur-
kov hrad Jajce spolu s d’al§imi strategickymi pevnostami v Bosne.3!

Stredoveké vojenské taZenia neboli dlhé, len malokedy trvali viac ako dva mesiace. Limi-
tujL’lcim faktorom bolo predovsetkym zasobovanie. Nevyhnutm’x zasobu potravin si sice bo-
_]OVHlCl niesli so sebou, ale na nepriatel'skom Gzemi sa zvécsa uchyl’ovah k rabovaniu, ¢im
v praxi naplnah neskor sformulovant zasadu, Ze vojna sa Zivi vojnou. Vyjedanie a spustose—
nie nepriatel'skej krajiny bolo vSak dvojse¢né. Negativne sa prejavilo pocas navratu ¢i ustupu
vojska do vlasti.

Pri obvyklych stredovekych vojnach sa faktor prekvapenia nedal vyuzit', lebo protivnici vagsi-
nu bojovych konfliktov predvidali a ofakavali. Mohli sa teda v€as na vojnu pripravit’ a zhro-
mazdit’ potrebné branné sily v rémci mobilizacie.3? Stidastou vojnovych akcii, resp. vojnove;
pohotovosti vobec, bola aj starostlivost’ o dopravné komunikacie, predovsetkym cesty, brody,
mosty. Aspon ilustrativne mozno v tejto stvislosti uviest’ priklad Bratislavy, ktord bola mimo-
riadne ddlezitym strategickym uzlom na zapadnej (resp. severozapadne;j) hranici Uhorska. Nie-
len mestska rada, ale aj panovnik mali eminentny zdujem na tom, aby tunajsi pozemny cestny
a rie¢ny uzol bol &o najfunkénejsi3? Svedéi o tom viacero listov kral'a Zigmunda, gubernatora
Jana Hunadyho, kral'a Ladislava Pohrobka aj kral'a Mateja o vystavbe dunajskych mostov a ich
prevadzke.3* V tejto savislosti je pozoruhodny aj list ¢lena kralovskej rady (pokladnika a zu-
pana viacerych stolic) Jana Ernusta, ktory 15. marca 1473 nariad’oval Bratislavéanom postavit’
lod’kovy most cez Moravu pri Devine, kadial sa chystal prejst’ kral’ Matej s vojskom.3

Napadnutie protivnika, prekroCenie hranice a vtrhnutie do cudzej krajiny bez formalneho
oznamenia, ¢ize bez verejného (diplomatického) vypovedania nepriatel'stva ¢i vojny, sa po-
vazovalo za vierolomnost, podlost’. Tomu zodpovedalo aj oznaovanie uto¢nika v listinnej
praxi. Ked’ pol'ské jednotky posilnené ¢eskymi oddielmi za¢iatkom roka 1438 napadli severné
Casti uhorského kral'ovstva, kral’ Albert na zaklade mskanych sprav 21. februara 1438 ozna-
moval Bardejovcanom ze ,,zlomyselm a mier porusujiici Poliaci s mnohymi zvrhlymi Cech-
mi a inymi lupeznikmi, spojeni a zoSikovani do pocetnych kopiji, prekrocili hranice a ukladne
virhli do pohranicia nasho kralovstva v oblasti Spisa ... “3¢ Listinnych prikladov, kde sa ag-

29Blizsie pozri CHOC, P.: S megem i §titem. Ceské rané feudalni vojenstvi. Praha, 1967, s. 254-264.

30Djiu tzv. Kasima, ktory pripadal na 26. oktébra a ktory bol pre Osmanov medznikom vo vedeni vojenskych vy-
prav, sa venuje TOTH, S. L.: A Kaszim- nap és a tizenét éves habori. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 108, 1995,
¢. 2,s. 25-33.

3IGYALOKAY, J.:ref 11, s. 254-258. Dalej pozri RAZSO, Gy.: Matyas hadaszati tervei és a realités. In: Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 103, 1990, ¢. 1, s. 8.

32CHOC, P.: ref 29, s. 248-249.

BORTVAY, T.: Geschichte der Stadt Pressburg 1892 — 1912. Tenze aj v mad'arskej jazykovej mutacii Poszony
1892 — 1912. Prislusnu ¢ast’ pozri zv. 2/2, s. 402-408.

3Ppozri AMB, listiny &. 773, 1136, 1679, 2621, 2953, 3630, 3855.

STamze, &. 3654.

36_malivoli et pacis turbatores Poloni cum pluribus perversis Bohemis et aliis latronculis coadunati et in multitu-
dine copiosa conglobati metas et confinia regni nostri a parte terre et parcium nostrarum Scepusiensium et eciam alia-
rum regno Polonie vicinarum subintrare machinarentur,...* SOKA Bardejov, MMB, ¢&. 337.
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resori alebo cudzi vojaci a zoldnieri oznacuju za lotrov, zlo¢incov, lupicov, plienitel'ov €1 vy-
vrhel'ov, by sa dalo uviest’ vel'mi vel'a. Nelichotivo sa vSak titulovali nielen zaSkodnici v me-
dzistatnych vojnovych konfliktoch, ale aj stranky znepriatelené v sukromnej zasti. Stibor zo
Stiboric a z Beckova v liste zo 14. aprila 1432 dokonca trikrat zdoraznuje, ze Jan z Vrbna,
ktory ho ollpil o zamok, je ,, z/i zradcze falessni, bezecztni, nesslechetni biednik, zradni a sa-
morostli skurvisin* 37

Pripadom, dokumentujucim verejnti zast' a nepriatel'stvo je aj kauza zaznamenand v naj-
starSom stdnom protokole mesta Bratislavy.?® Skupina desiatich Zoldnierov na &ele s rotmaj-
strom Bernardom Palentarom pozadovala roku 1443 od bratislavskej mestskej rady vyplatit’
zold, ktory im dlhovala medzi¢asom zosnula kralovna Alzbeta. Mesto, ktoré bolo spojencom
kralovnej vdovy v bojoch proti kral'ovi Vladislavovi L., ziadost’ Zoldnierov v§ak odmietlo s 0d6-
vodnenim, Ze si ich nenajalo ,, ani im nic¢ neslubilo pismom ani slovom, naco oni ucinili roz-
horcenii opoved'3? — &ize vyhlasili mestu verejné nepriatel’stvo, preto sa vlastne tento zdznam
dostal do knihy trestného stdnictva.4

Nepriatel'ské — v stivekej terminologii opovedné ¢i vystrihacie?! — listy boli vzdy otvorené,
aby sa nielen adresat, ale aj verejnost’ dozvedela dovody vojny ¢i zaste. V tomto druhu listov
taktiez chybal pozdrav adresatovi, pretoze vyhlasenie nepriatel'stva zaroven znamenalo, Ze pro-
ti adresatovi (stkromnej ¢i verejnej osobe alebo krajine) sa bude postupovat’ bezohl'adne s vy-
uzitim véemoznych prostriedkov.*? Tym sa vlastne vopred legitimizovali pripadné krutosti,
nasilnosti a atrocity v nastavajicom ozbrojenom konflikte.

Zmyslom a ciel'om stredovekej vojny nebola fyzicka likvidacia protivnika, ale jeho podro-
benie, podmanenie. Aj v pripade stredovekych vojen sa pritom plne potvrdzuje Clausewitzom
sformulovana klasicka téza, Ze islo o pokracovanie politiky inymi prostriedkami.*} Pochopi-
tel'ne, aj stredoveké vojny boli neraz kruté a krvavé, s mnozstvom obeti, nemali vSak geno-
cidny charakter. Mozno to dokumentovat’ napriklad pomerom poctu padlych k poctu vojakov
v europskych armadach. Kym v 13. storo¢i tento pomer &inil 2,9 %, v 14. storoci 4,6 %
av 16. storo¢i 5,9 %, v 17. storoéi stupol na 15,7 %.* Kazdy ¢lovek v stredoveku mal svoju
hodnotu a v zavislosti od spoloc¢enského postavenia a majetku aj akusi trhova cenu. Napokon,
uz samotna rytierska zbroj bola cennou koristou. Za ktoréhokol'vek zajatého bojovnika sa da-
lo ziskat’ tu¢né vykupné.®

YTKNIEZSA, S.: ref 17, 5. 9-11, ¢. 1. Inak MOL, DI 43911.

38 Aechtpuch der Stat ze Prespurk, AMB, knihy trestného stdnictva, 4 g 1,s. 13.

39 ...dy vorgemelt Stat nicht versprochen hatt weder mit prieff noch mit wartn, darumb sy unpilliche absag getan
habn.** Tamze.

40K vykladu terminu opoved’, opovedag, opovediet’ pozri Historicky slovnik slovenského jazyka II1. Bratislava 1994,
s. 328-329. O opovednych listoch v &eskej stredovekej diplomatickej praxi pozri Kralovstvi dvojiho lidu. Ceské déji-
ny let 1436 — 1526 v soudobé korespondenci. (Ed. CORNEIJ, P.) Praha 1986, s. 364. Tamze aj konkrétne priklady,
napr. listy ¢. 73, 74 z roku 1467.

41 ..ja Jan Zalyesky swymy trzystha thowarzyszmy pyesczymy wystrzeham sya lysthem nyneyschym na przec-
zyw jasnemv kraly Wlodzyslawowy kraly czeskyemv...” Pozri ref 14, s. 164, ¢. 199. Dalej aj ¢. 194, 195, 197, 198,
200, 201, 202.

42porovnaj Kralovstvi, ref 40, s. 363-364.

SCLAUSEWITZ, C.: ref 1, s. 36.

“DANGL, V. — KOPCAN, V.: Vojenské dejiny Slovenska (1526 — 1711), zv. II. Bratislava 1995, s. 107.

“SKed' sa napriklad anglicky kral' Richard I. Levie srdce vracal z tretej kriziackej vypravy, roku 1192 ho tkladne
zajal rakisky vojvoda Leopold V. a vydal ho rimskonemeckému cisarovi Henrichovi VI, ktory ho prepustil az po
dvoch rokoch za vykupné 150-tisic hrivien, ¢o zodpovedalo zhruba 35-tisic kg striebra. Za prepustenie uhorského pa-
latina Leustacha z JelSavy, zajatého roku 1396 v bitke pri Nikopole pozadovali Turci 50 000 zlatych. Uvedena sumu
viak jeho rodina nedokazala zhromazdit’ a zaplatit', preto uhorsky vel'moz zomrel roku 1400 v osmanskom zajati. Bur-
gundsky naslednik, neversky grof Jan, ktoré¢ho taktiez zajali Turci pri Nikopole, mal viac $tastia, a to napriek tomu,
ze vykupné zaiho a jeho druzinu predstavovalo az 200 000 zlatych. V Burgundsku vyrubili dokonca mimoriadnu dan
anemalou ¢iastkou prispeli aj ostatni eurdpski panovnici. Ked' sa Jan roku 1398 vratil domov, vitali ho, akoby on vy-
hral vojnu. SEGES, V.: Vojna a mier v stredoveku. In: Historia, 2, 2002, &. 4, s. 23-25.
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Stredoveka vojna bola mnohorakym javom, prejavujucim sa navonok viacerymi podobami:
obranou, Gtokom, $arvitkami, manévrovanim, obkli¢enim & drancovanim. Taziskom vojny
bola vsak predovsetkym bitka. Najmé v obdobi vrcholného stredoveku, ktoré sa poklada aj za
klasick rytiersku dobu, mala bitka ritualizovany a schematicky charakter. Za hlavny ciel a tcel
boja sa povazovali individudlne potycky tazkoodenych jazdcov — rytierov, ktori sa v bitke
snazili preukdzat’ odvahu, statocnost’ a rytierstvo, ¢ize preslavit’ sa. Pechota bola podriadena
jazdectvu a zvicsa plnila iba pomocné tlohy. V boji vojska rytierskeho typu absentovalo tak-
tické vedenie, ulohy jednotlivym Sikom ¢i hiifom sa vydali pred bitkou, ktord spravidla nado-
budla charakter zivelnych akcii jednotlivych jazdcov. Velitel’ vojska nariadil zacat’ boj a sam
sa do bitky zapojil bud’ v ¢elnom §iku, alebo sa obmedzil na jej pozorovanie, takze vlastne ne-
mal moznost’ boj riadit’, ani ovplyvniovat’ jeho d’alsi priebeh a vysledok.

V bitke uplatiovala tazka jazda rytierskeho typu pomerne jednoduchu taktiku. Jej bojova
zostava sa proti nepriatel'skému jazdectvu zoskupovala spravidla do linie a proti pechote zvicsa
do klina. Po najazde do protivnikovho Siku si kazdy rytier vybral stipera a snazil sa ho zhodit’
kopijou zo sedla. Potom vytasil me¢ alebo sekeru ¢i palcat a bojoval proti d’alsim protivni-
kom. Bitka sa teda atomizovala, ¢ize rozdrobila do mnoZstva individualnych subojov jednot-
livych tazkoodencov. Staticku taktiku i spdsob rytierskeho boja vo velkej miere determinovala
uz samotna rytierova individudlna vyzbroj a vystroj o hmotnosti takmer 40 kg. Krazkova ko-
§el’a, ktoru tvorilo 20 000 tisic navzajom prepojenych kruzkov, mala hmotnost’ 15 kg, plato-
vé brnenie cca 20 kg, 10 kg pripadalo na zbrane (mec¢, sekera, dyka, kopija 3 metre dlha), Stit
mal hmotnost’ 5 kg a samotnd prilba s izkym priezorom 2 — 5 kg.4® Nielen pohyblivost’, ale
aj viditel'nost’ tazkého jazdca bola teda vel'mi obmedzena.

V 15. storo¢i sa v Europe prejavili viaceré tendencie sved¢iace o prvych vaznych zmendch
vo feudalnom vojenstve. Opodstatnenost’ ndzoru, podla ktorého sa 15. storoCie oznacuje za
prechodné vyvojové obdobie, vychadza zo skutocnosti, ze vojenstvo v 15. storoc¢i bolo stibo-
rom rdzne kombinovanych a rdzne Géinnych systémov s mnozstvom variantov. Proti feudal-
nej jazde stala Zoldnierska pechota, po boku vseobecnej krajinskej pohotovosti bojovali
zoldnierske oddiely, objavilo sa pol'né delostrelectvo.*” Vyrobcami palnych zbrani boli spo-
¢iatku najmé kovaci, zamocnici a zvonolejari, zakratko vSak $pecializacia vyzbrojného remesla
pokroéila, takze v polovici 15. storoéia posobili uz delostrelecki a puskérski majstri ako sa-
mostatni remeselnici. Ich sluzby vyuzivali najmé mesta, ktoré venovali svojej obrane mimo-
riadnu pozornost’. Na bojiskéch postupne stracala nadvladu t'azka obrnend jazda rytierskeho
typu, Coraz CastejSie a Gi¢innejSie jej dokazala odolavat’ vycvicena pechota, ktord sa na sklon-
ku stredoveku v sti¢innosti s delostrelectvom stala najprogresivnej$im prvkom a nositelom no-
vych trendov vojenstva. Namiesto rytiera tilohu efektivneho bojovnika prebral a stelesnenim
nového typu sa stal vojak z povolania — nimezdny Zoldnier.*® Pod vplyvom rozvijajliceho sa
delostrelectva sa vojny na konci stredoveku technokratizovali a stavali aj ndkladnejSimi. Vlast-
né delostrelectvo pritom prechadzalo vestrannym rozvojom, skvalitiiovalo sa, a to ¢o do po-
hyblivosti, presnosti strel’by, zvySovania dosahu i prieraznosti strel’by.

46K LUCINA, P. - ROMANAK, A.: Clov&k, zbraii a zbroj v obraze doby. I. dil. 5. — 17. stor. Praha 1983, s. 109.
4TTamze, s. 198.
48TOTH, Z.: Matyas kiraly idegen zsoldosserege. A fekete sereg. Budapest 1925, s. 16-17.
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V. SEGES: DAS PHANOMEN DES KRIEGES UND FRIEDENS IM MITTELALTER

Die mittelalterlichen Chronik- und Geschichtsschreiber verzeichneten in der Regel aulergewdhnliche und seltene
Ereignisse. Auch demzufolge haben wir viel mehr Informationen iiber verschiedene Kriege und Schlachten oder an-
dere Katastrophen, als iiber geldufiges Alltagsleben in der Zeit des Friedens. Den Gegensatz zwischen dem ritterli-
chen Kampfkodex und christlichen Humanismus gelang der katholischen Kirche mit der Durchsetzung der Konzeption
des Gottesfriedens (pax Dei) und der Gotteswaffenruhe (treuga Dei) zu hemmen. Der Kampf gegen Unglaubigen wur-
de am Ende des 11. Jahrhundert zur konkreten Abspiegelung des Bedarfes, das Moral eines edelsinnigen Krieges zu for-
men. Im Rahmen des Kriegskonfliktes von zwei Zivilisationen — Christentum und Islam — fanden zwischen den Jahren
1096 und 1270 8 Kreuzziige ins Heilige Land statt. Der Frieden in dem mittelalterlichen Europa wurde zum fortdau-
ernden Ideal, und in der Wertordnung der mittelalterlichen Gesellschaft und im geistlichen Leben des Menschen nahm
er eine zentrale Stellung ein. Ganz klar widerspiegelt es sich auch in der absoluten Mehrheit der zeitgemafen Doku-
mente. Der Friedensabschluss war in der Regel ein symbolischer und ritueller Akt, was in der diplomatischen Praxis
in eingelebten Formeln iiber christlichen Dauerfrieden zum Ausdruck kam. Fiir eine eigenartige Einrichtung des mit-
telalterlichen Friedens ist die Institution des Asyls zu erachten. Es handelte sich um das Verteidigungsrecht und Un-
antastbarkeit der Verfolgten unter bestimmten Umstédnden und Bedingungen.

Der mittelalterliche Krieg war eine verschiedenartige Erscheinung, die sich nach auflen her in mehreren Formen
auflerte: in Verteidigung, Angriff, Ausseinandersetzungen, Manévrieren, UmschlieBung oder Pliinderung. Der Schwer-
punkt des Krieges war vor allem die Schlacht, die einen rituellen und schematischen Charakter hatte. Die Analyse
des Fortlaufes von mittelalterlichen Kriegen zeigt, dass ihre Lange nur anscheinend war. Die Kriege hatten namlich
einen saison-, bzw. kampagnemaBigen Charakter, und mit ihrem Radius griffen sie in relativ kleine Raume ein. Einer-
seits handelte es sich um die Marschtrasse der Armee, als auch um die Hauptkommunikationen, anderseits um den
Raum, wo sich die Schlacht abspielte, d. h. um das eigene Schlachtfeld, das sich hochsten auf einigen Zehn Qua-
dratkilometern ausbreitete. Die breiteren Schichten der Bevolkerung waren von den Kriegsereignissen eher undirekt
betroffen. Der Sinn und das Ziel des mittelalterlichen Krieges war nicht die physische Liquidation des Gegners, son-
der seine Unterwerfung, Unterjochung. Auch die mittelalterlichen Kriege waren hédufig grausam und blutig, mit ei-
ner Menge von Opfern, hatten aber keinen Vertilgungscharakter. Das kann man auch z. B. mit dem Verhiltnis zwischen
der Anzahl der Gefallenen zur Gesamtzahl der Soldaten in den europdischen Armeen dokumentieren. Wahrend im
13. Jahrhundert dieses Verhiltnis 2,9 % darstellte, wuchs das Verhiltnis im 14. Jahrhundert auf 4, 6 %, im 16. Jahr-
hundert auf 5, 9 %, und im 17. Jahrhundert auf 15, 7 %.
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HLAVNE POLITICKO-DIPLOMATICKE
A VOJENSKE DISPOZICIE PRI UTVARANI
HRANIC SLOVENSKA V ROKOCH 1918 — 1919 (3tvita Cast)*

MARIAN HRONSKY

HRONSKY, M.: Main Political, Diplomatic and Military Dispositions in Forming of Slovakia Bor-
ders from 1918 to 1919. (Part IV). Vojenska historia, 7, 3, 2003, pp 12 — 36, Bratislava.

The study is the continuation of earlier three parts with the same title, published in previous numbers
of the journal. The whole study maps events and negotiations at the Peace Conference in Paris, which
significantly determined forming of the borders of the Czechoslovakian State with the after-war Hun-
gary. The author concentrates chronologically on politic-diplomatic development in the time of peace
conference negotiations and during the invasion of the Hungarian Bolsheviks at the territory of Slo-
vakia in May and June 1919. The author deals with the mentioned issue for a long time; he already
published several analytic and synthetic articles with this theme. The author follows military actions
of B. Kuna communist regime — the actions for reconstruction of before-war borders with Slovakia.
He also monitors in which way the Hungarian aggression influenced the forming of the borderline be-
tween the two states.

Military History. Slovakia from 1918 to 1919.

Situdcia, ktord sa vytvorila pordzkou Ustrednych mocnosti a prebiehajticimi mie-
rovymi rokovaniami, ustanovila v strednej Europe novt, vyraznu hranicu — hranicu vit'azov
a porazenych. Bola to hranica medzi §tatmi orientovanymi na pripravovany Versaillesky mier
a Statmi, ktoré boli odporcami nového usporiadania tejto Casti Europy. No a prave v poraze-
nych krajinach sa vytvoril dost’ §iroky priestor na ¢innost’ radikalnych bol'sevickych pradov,
ktoré Cerpali silu a sebavedomie z udalosti v Rusku a odtial’ dostavali aj podporu a instrukcie.
Uspech madarskych komunistov vyplyval najmi z hlbokej frustracie mad’arskej spolocnosti,
ktoru sposobila porazka vo vojne a rozpad byvalého Uhorska. Nacionalisticky resentiment spo-
lu s ekonomickou krizou a socidlnym napitim pomohli mad’arskym bol'Sevikom uskuto¢nit’
prevrat podla ruského vzoru. Pricom vécSina bezradnej mad’arskej spolo¢nosti uvol'nila Bélo-
vi Kunovi cestu k moci v nadeji, ze sa mu podari to, ¢o sa nepodarilo Karolyimu — zachovat’
integritu ,,Velkého Uhorska‘. Madarski komunisti vyuzili v marci 1919 situdciu, ale od prvej
chvile im bolo jasné, ze ich Gspech je podmieneny vonkajsim tispechom. Lebo nestacilo ucho-
pit moc doma, ale bolo treba skoordinovat’ akciu s bol'sevikmi v Rusku a pokusit’ sa realizo-
vat’ povodny plan, rozirit' revoliciu na Nemecko, Rakusko, C-SR a Pol'sko. Bez
medzinarodnej podpory nemala Mad'arska republika rad ndde;j trvalejSie sa udrzat' v Europe
kontrolovanej vitaznou Dohodou. Rozhodli sa pre agresiu proti Cesko-Slovensku, a ako za-
mienka im posluzilo prekrocenie Pichonovej demarkacnej ¢iary Ceskoslovenskym (dalej ¢s.)
vojskom.!

Uz v polovici maja 1919 sa velenie mad’arskej CA rozhodlo pre tzv. ,,severnii vypravu®, vpa-
dom na Slovensko sa chceli vymanit’ z kruhu obkli¢enia. Pripadna mad’arska ofenziva na juz-

*Tento prispevok vol'ne nadvizuje na tretiu ast, ktora bola pod rovnakym nazvom publikovana In: Vojenska his-
toria, roc. 6, 2002, ¢. 3-4, s. 26-43.

IPodrobnejsie pozri KOVAC, D.: Medzindrodné stvislosti bol’sevického vpadu na Slovensko. In: DEAK, L., zost.:
Slovensko a Mad'arsko v rokoch 1918 — 1920. Zbornik referdtov z konferencie v Michalovciach 14. — 15. 6. 1994,
Martin 1995, s. 56-63.
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nom fronte by urcite vyprovokovala Dohodu, pri¢om sa nedal ocakavat’ vojensky tspech, lebo
tam stali v pohotovosti pocetne dost’ silné 3 srbské a 3 franctizske divizie. Podobne po zasta-
veni postupu rumunského vojska na rieke Tise, nebolo vhodné viest’ ofenzivu na rumunskom
fronte. Ako najistej$i a najl'ahsi Gspech sa zdal na fronte s jednotkami &s. vojska, kde mohli ra-
tat’ s roznymi nedostatkami tvoriacej sa ¢s. armady, s jej slabou bojovou moralkou a nevelkou
pocetnou silou. Takisto sa mohli spoliehat’ na zvy$ena hladinu mad’arského nacionalizmu, kto-
rého ciel'om bolo znovu si podmanit’ celé Slovensko a priclenit ho k Mad’arsku. Bojovy duch
madarskej CA na uskutoGnenie tejto ofenzivy pokladali za priaznivy, lebo ocakavali, Ze jed-
nych bude viest’ idea, ze bojuju za proletarske idealy, druhych zase vlastenecky duch za za-
chovanie integrity Uhorska. NavySe bol'Sevicka vlada B. Kuna pod vplyvom revolu¢ného
romantizmu mylne predpokladala, Ze slovensky a Cesky proletariat automaticky povstane a za
pomoci mad’ arskej CA nastoli komunisticka diktatiru v Cesko-slovenskej republike (d'alej
C-SR.) Do istej miery tak usudzovala aj zo spravodajskych hlasent, z ktorych vyplyvalo, ze
Cast’ Cs. vojska sympatizuje s bol'Sevikmi, a tak ofenzivnemu postupu mad’arskej CA nebude
klast’ velky odpor. Napokon mad’arska vlada dafala, ze ked’ sa jej podari dosiahnut’ prenikavé
ispechy na vojenskom poli a znovu okupovat’ Slovensko, postavi tym vitaznii Dohodu pred
nové ,,fait accompli“. Vynuti si tym naklonnost’ mierovej konferencie v Parizi na zlepSenie hra-
nic Mad’arska. Zaroven verila, Ze doma tak ziska viac sympatizujucich stupencov medzi de-
dinskym 1 mestskym obyvatel’stvom ktoré bolo dovtedy zvicsa neprlatel’sky zaujaté proti nej.
Planu na ,,severnii vypravu* sa velenie mad’arskej CA nevzdalo ani po névrate T. Szamuelyho
z Ruska v polovici mdja 1919. Ten totiz vyvratil nadeje mad’arskych komunistov na spojenie
s armadou sovietskeho Ruska, ¢im jeden z hlavnych dovodov na vedenie ofenzivy na severo-
vychodnom fronte padol.> No posledné bojové tspechy v priestore Sélgotarjan — Miskovec (Mis-
kolc) a lakava vidina opédtovného ziskania Slovenska boli pre madarské hlavné velenie
dostatocnym dovodom, aby vpad na Slovensko uskutocnilo. Jeho odhodlanie vyjadroval aj na-
pis na kovovych stitkoch, ktoré mali vojaci CA na Giapkach: ,Felvidék viszahoditdsa (znovu-
podmanenie Horného Uhorska). Vel'mi vystizne to vSak vyjadril zupan Novohradskej zupy
Dr. Ludovit Bazovsky v burcujucom telegrame Predsednictvu Narodného zhromazdenia 3. 6.
1919: ,,Madari vzplanuli v baje¢ny mad’arsky Sovinisticky zapal, ktory v baje¢nej harmonii spo-
jil sa s bol'sevizmom a ich spoloénym heslom je zéchrana integrity starého Uhorska ...*
Madarské velenie vyuzilo ¢as do 30. maja na to, aby primerane preskupilo svoje sily. Do
salgotarjanskeho useku este nasadilo 80. brigadu, na severe 6. diviziu a na vychode od Mis-
kovca 3. brigadu. V noci na 30. 5. 1919 sa zacala v§eobecna ofenziva mad’arského vojska na
Slovensko. Zamerom hlavného velenia mad’arskej arméady bolo, aby Cervené divizie rychlym
postupom smerom na sever a severozapad vyradili z boja velku Cast’ demoralizovanych ¢s. jed-
notiek, ktoré utrpeli na fronte Salgotarjan — Miskovec znacné straty. Dolezitym ciel'om mad’ar-
ského pl"mu bolo dosiahnut’ tahom na Vrutky jedini nosna Zeleznicu, ktora spéajala Cechy,
Bratislavu i Zilinu s Kosicami. To by im umoznilo roztrhniit’ slovenské bojisko na dve &asti
a izolovat’ vsetky Cs. jednotky bojujice na vychod od Tatier. Mad’arské vojsko malo rychlo
postupovat’ za ustupujicimi €s. jednotkami na troch hlavnych smeroch: MiSkovec — KoSice —
tdolie Hornadu; Salgotarjan — Zvolen cez Lugenec; Balassagyarmat (Balazské Darmoty) — Ban-
ska Stiavnica cez Levice. Vietky to¢né smery sa tiahli po zeleznici, ¢o umoziiovalo madar-
skému hlavnému veleniu nasadit’ pocetné obrnené vlaky, ktoré malo k dispozicii. Strategicky
1 politicky vyznam tychto vysledkov, ktoré mali dosiahnut, spocival v tom, ze ¢s. jednotky 1.,
3. a 6. divizie, zatlacené na pol'sku hranicu, by boli odrezané od zasobovacich stredisk a ne-
zostavalo by im ni¢ iné ako internovanie v Pol'sku alebo by sa museli vzdat bez boja. Celé
vychodné Slovensko by sa tak okamzite dostalo pod kontrolu Budapesti. Potom by sa mad’ar-

2LIPTAL E.: Véroskatonak elore. Magyar Véroshadsereg harcai 1919. Budapest 1979, s. 164-165.
3Vojensky historicky archiv (d'alej VHA) Praha, MNO — Hlavny §téb, Oper. odd. 1919, k. 2, &. 3-12/58.
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skd armdda obratila na zapad, obchvatila by obranu Dunaja, a vytvorila si tak ve'mi vyhodni
situdciu na dobytie zapadného Slovenska.

ESte podl'a rozkazu MNO, €. j. 16643/op. z 27. 5. 1919, sa dilom 1. jina 1919 zrusilo Hlav-
né veliteI'stvo ¢s. vojsk na Slovensku v Bratislave a opitovne sa potvrdzovala platnost’ roz-
delenia ¢s. jednotiek operujtcich na Slovensku na dve skupiny, podriadené priamo Ministerstvu
narodnej obrany (MNO), o potvrdil aj rozkaz gen. L. Piccioneho z 30. maja 1919.4 Islo o Slo-
vensku (zdpadn() skupinu a Rusinsku (vychodn() skupinu. Takto v ¢ase vymeny velenia ta-
lianskej vojenskej misie franctiizskymi ddstojnikmi, prevzal Rusinsku skupinu gen. Hennocque,
dovtedajsi velitel' 3. divizie na Podkarpatskej Rusi. Mal sidlo v KoSiciach a bola mu podria-
dend 1., 3. a 6. divizia. Slovensku skupinu prevzal od gen. Piccioneho dovtedajsi §éf §tabu fran-
cuzskej vojenskej misie v C-SR divizny general E. D. Mittelhauser. Mal sidlo v Bratislave
a bola mu podriadena 2., 4. a 7. divizia. Hranice medzi oboma armadnymi skupinami boli
gen. Pellém 4. jina 1919 upravené tak, Ze ich predstavovala ¢iara Martinov4, Jel$ava, Dobsi-
na, Poprad (pri€om oznacené miesta patrili Rusinskej skupine).

Podra dispozicii bol Rusinskej skupine prideleny usek ,,koSicky* (6. divizia), ktory sa mal
ststred’ovat’ na obranu Hornddu a velil mu franctzsky brigadny general Chabord. Byvaly
,»rusinsky* isek bol pri tejto prilezitosti premenovany na Gsek ,,karpatsky* (3. divizia) a pod-
liehala mu aj obrana tidolia rieky Bodrog a velil mu od 3. juna franctzsky general Destremau.
Francuzski dostojnici prevzali tiez velenie mensich Gsekov Rusinskej skupiny: od talianskeho
plukovnika Angiona prevzal velenie v udoli rieky Slanej major A. Prignot, pricom toto veli-
tel'stvo bolo zlacené s velitel'stvom III. brigady do jedného velitel'stva. V udoli rieky Bodvy
prevzal velenie mjr. B. Pujo, ktorému podliehala eSte diel¢ia skupina na kote 322, ktorej ve-
1il major Roton.

Velenia Slovenskej skupiny sa ujal general E. D. Mittelhauser a po fiom hlavné velitel'ské
funkcie aj v tejto armadnej skupine obsadili franctizski dostojnici, ktort tvorili: ,»dunajsky* Gsek
branila 7. legionarska divizia pod velenim brigddneho generédla Schuhlera a tisek pozdlz Ipla
lu¢enecka skupina (2. divizia), ktorti 4. 6. 1919 prevzal od gen. Letovského plk. J. Snejdarek.
Specnalne ,.bratislavskému* iseku velil pplk. J. P. Brau. V oblasti 7. divizie sa'v priebehu bo-
jov vytvorili nové skupiny: v okoli Novych Zamkov pdsobila skupina pod velenim plukovni-
ka V. Bonneaua; pri Komérne skupina pod velenim pplk. Costiera; v okoli Nitry brigada, ktorej
velil general L. Kiefer a v okoli Vréblov brigada pplk. M. Barésa. Mensej ,,Stiavnickej* sku-
pine v ramci 2. divizie velil &s. dostojnik mjr. S. Bliha.? Celkove v3ak treba povedat, Ze tzv.
bojovych skupin, ktoré boli zostavené z jednotiek a utvarov rdznej dislokécie, organizacie
a podriadenosti, posobilo v bojoch s mad’arskymi bol’Sevikmi na Slovensku ovela viac. Spra-
vidla na strategicky dolezitych miestach boli ich veliteI'mi francuzski ddstojnici, na ostatnych
to boli prislusnici ¢s. vojska.

Situdcia ¢esko-slovenskej armady z hl'adiska bojovej moralky, discipliny, velenia, zisobo-
vania i vybavenia bojovou technikou nebola v tom ¢ase dobra. Pocetne pomerne slabé jednotky
¢s. vojska rozptylené na fronte od Bratislavy az po Uzhorod neboli vstave zastavit’ prvy na-
por mad’arského vojska. NavySe sa reorganizovali a taliansku vojensk(i misiu v tom ¢ase pra-
ve striedala franclizska misia, a tak v Ustupe na sever pokracovali &s. jednotky na isty Cas aj
pod novym velenim. Po prelomeni zranitel'nej obrany &s. jednotiek, na dolnom i strednom
Ipli, madarské vojsko obsadilo 1. — 2. juna Nové Zamky i Levice, na strednom Slovensku do-
siahlo 7. jina v priestore Zvolena rieku Hron a na vychodnom Slovensku 6. juna obsadilo Ko-
Sice a do 10. juna preniklo az do Bardejova, kde sa pribliZilo k pol'skym hraniciam. Do polovice

4VHA Trnava, Zemské vojenské velitel'stvo (ZVV) Bratislava, Prezidium 1919, sk. 5, prez. &. 1980, S-215-3/29
a prez. ¢. 2147, S-L15-1/7.

5Podrobne)sxc k tomu a vymene misii pozri HRONSKY, M.: K tilohe francuzskej vojenskej misie v bojoch na Slo-
vensku a pri utvarani jeho hranic v roku 1919. In: Cesko-slovenska historickd rogenka 2000. Brno 2000, s. 219-221.
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jina, ked’ sa front na Slovensku zacal stabilizovat, madarska CA obsadila viac ako dve péti-
ny tzemia Slovenska.®

Nemozno povedat’, ze kriticku situaciu na slovensko-mad’arskom fronte, ktora sa tu vytvo-
rila uz koncom maja 1919, bralo prazské MNO na l'ahkl vdhu. Minister narodnej obrany
V. Klofag, ktory sa 24. maja 1919 nachadzal v Bratislave na rozluckovej slavnosti s talianskou
vojenskou misiou,’ telegraficky upozortioval Prahu na vaznost situacie s tym, ze Mad’ari majt
teraz dobrych 100 000 vojakov a d’alsich 60 000 vo vycviku ako rezervu a tiez vel'a tazkého
delostrelectva. Ziadal vyslat’ posilu 18 praporov a tiez odoslat’ vietky dela zo Skodovky na
Slovensko.® Diia 28. maja 1919 poslal tiez telegrafickt spravu o kritickej situdcii na sloven-
sko-mad’arskom fronte aj E. BeneSovi do Pariza a ziadal o rychle odoslanie dobre vyzbroje-
nych ¢&s. domobraneckych préporov z Talianska na Slovensko. 4 Naprlek tomu, vpad
mad’ arskej CA na Slovensko prekvapil ustredné &s. vojenské i polmcke organy, zvlast’, ne-
pripravent ¢esku verejnost. Paniku a znacnu zafalost situacie bolo citit’ aj z telegrafickej spra-
vy ministerského radcu na ministerstve zahrani¢nych veci B. Stépanka ministrovi E. BeneSovi
do Pariza, ktora li¢ila zaiatok mad’arského vpadu v priestore medzi Ipel'skymi Sahami a Sti-
rovom od skorych rannych hodin 30. maja 1919. Davala doraz na urychleny prisun prepotrebne;j
municie a koncila takto: ,,Svrchované nacase, aby byl zahdjen koncentricky postup zejména
franko-juhoslovanskymi vojsky proti Mad’arum. Hlavna pfi¢ina naSich zna¢nych neuspéchu:
rozvrat ve vojsku, zptsobeny rejdy italskych distojniki, nedostatek munice, jemuz nebylo véas
geleno, vahavost pti provadéni vieobecného planu.*1?

Uz 1. jina 1919 sa k bijiicim na poplach pridal aj prezident T. G. Masaryk a telegraficky
ziadal Benesa, ,,aby energicky bylo protestovano a zadana nutna opatieni Ententy s poukazem,
ze piimo kieCovité drzeli jsme se Ententou vytycené demarkacni ¢ary a defenzivy.“!! Prezi-
dent Masaryk v8ak 5. jina 1919 urobil aj politicky rozbor, tykajici sa mad'arskej invazie na
Slovensko, ktory zaslal tiez BeneSovi. Predovietkym v fiom zdéraziioval, ze C-SR sa stéle drza-
la prisnej defenzivy a postupovala iba v dorozumeni s Dohodou. Spravala sa Giplne lojalne vo-
¢1 Karolyitho vlade 1 voéi madarskym bol'Sevikom a neztcastnila sa postupu Rumunov
a Juhoslovanov proti MRR, nakol'ko takato akcia nebola oficidlne ohldsena, resp. nariadena.
,,Od sameho pocqtku postupujeme ve vSem v naprosté loajalité k Ententé*, ktora ,,mtze v kaz-
dém okamziku s nasi politikou byti naprosto spokojena“. Podl'a neho: ,,Politicky invaze Mad’a-
ra byla vice méné podporovana, alesponn umoznéna predevsim neloajalnim postupem Vidné,
ktera stale strani Mad’arim ...Dale dluzno upozornit na Polaky rakouské orientace ...Parale-
lismus tésinské invaze a slovenské invaze jest na dlani. Mame také zjisténo, Ze bolsevicka agi-
tace pies Slovensko se zanasi na TéSinsko a z TéSinska Ze jest ve spojeni s némeckym
bolSevizmem. Zkratka stary pangermansky plan: ,,Berlin — Bagdad“ Vidni, Budapesti a také
Berlinem nent je$té vniterné prekondn.“!?

Vzhl'adom na to, Ze sa mad’arska ofenziva na Slovensko zacala prave v kritickom priestore
Ipl'a, s vyuzitim vSetkych slabin ¢s. obrany, na ¢o pplk. R. Kalhous vopred upozorioval, uz
5. 6. 1919 poslal minister narodnej obrany V. Klofa¢ do Pariza E. Benesovi radiogram, v kto-

"Podrobnejéie k tomu pozri HRONSK\" M.: Priebeh vojenského konfliktu C-SR s Mad'arskom roku 1919. In: His-
toricky Casopis, ro¢. 41, 1993, €. 5-6, s. 599-606.

7VHA Praha, Boje na Slovensku. Dennik armadniho velitelstvi (VVVS), II. diel, §k. 20, &. 24 — pozri defi 24. 5. 1919.

SDEJMEK, J. — KOLAR, F., ed.: Ceskoslovensko na patizské mirové konferenci 1918 — 1919. Dokumenty &es-
koslovenské zahrani¢ni politiky. Svazek I. (listopad 1918 — Cerven 1919). Praha 2001, dok. 211, s. 331.

“Tamze, dok. 214, s. 337.

10Tamze, dok. 215, s. 337. V tejto suvislosti treba dodat’, ze prave v tom ¢ase kulminovalo obvifiovanie talianskych
velitel'ov, Ze zapricinili porazku. Podrobnejsie pozri KLIPA, B.: Italska vojenska mise v Ceskoslovensku. In: Histo-
rie a vojenstvi, ro¢. 44, 1995, &. 3, s. 71-78. Mad'arskej ofenzivy na Slovensko sa tykali aj d'alsie hlasenia B. Stépanka
do Pariza, pozri DEJMEK, ref 8, dok. 217, s. 339; dok. 224, s. 348; dok. 229, s. 351-352; dok. 231, s. 352-353.

'"DEJMEK, ref 8, dok. 217, s. 339.

"2Tamze, dok. 221, s. 344-345.
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rom konStatuje, Ze mad'arské vojsko dosiahlo operacnt prevahu prave tym, ze ovladlo zeme-
pisné prirodzené hranice, utvorené Novohradskymi vrchmi, Matrou a Bukovymi horami. Pre-
to ho prostrednictvom prazského MNO prosi, aby vyvody c¢lena mierovej delegacie
pplk. Kalhousa voj. ¢. 13 zo dnia 27. 1. 1919 (analyzovali sme ich v predchadzajucej tretej
¢asti'?) boli teraz plednesene jako vitalni véc republiky Ceskoslovenské dotéené komisi mi-
rového kongresu*.!4

Zd4 sa, ze po mad’arskom vpade na Slovensko pochopil aj prezident T. G. Masaryk strate-
gicky vyznam hlavného toku Dunaja a slabinu slovensko-mad’arskej hranice na Ipli. Povodne
bol ochotny vzdat sa hlavného toku Dunaja a Velkého Zitného ostrova za koridor s Juhoslé-
viou. Nadeje na koridor s Juhosldviou sa sice Masaryk ani teraz nevzdaval,!® ale vo svojom
rozbore ,,Strategicky vyznam madarské invaze* uz povazoval za potrebné ziskat' pre C-SR aj
pruh pravého brehu Dunaja aspoii po Komarno, a naproti Komarnu predmostie na ovladnutie
mosta, potom pozdiz Dunaja az k Vacovu a odtial’ rovnou &iarou k Pichonovej demarkaénej
Ciare. Lebo. ,»Nynejsi vpad Mad’arti poudil nas, Ze ...kout ipolsky dava Mad’arim Gizemi pro
budouci vpady.“1¢ Pritom Masaryk v telegrafickej instrukcii E. BeneSovi do Pariza 10. jL’lna
1919 hranicu od hlavného toku Dunaja na vychod eSte spresfioval: ,Ipolskd hranice nestaci
lépe od Vacova pohofim k Ipoli (IpI'u - pozn. M. H.) za Balazské Darmoty.“!7

Vyssie uvedenymi urgenciami V. Klofaca i prezidenta Masaryka sa sice pplk. R. Kalhou-
sovi dostalo istej satisfakcie, ale pozicia E. BeneSa v Parizi nebola natol’ko silna, aby mohol
vaznejsie prehovorit’ do poslednych rozhodnuti mierovej konferencie v otdzke urcenia koned-
nej hranice C-SR s Mad’arskom. No po prvych telegrafickych splévach o madarskej ofenzive
na Slovensko Benes zagal konat’,'8 4. jina 1919 poslal prezidentovi mierovej konferencie Cle-
menceauovi aj oficialny list so staznost'ou na vpad mad'arskej CA na Slovensko!®, a ako 8. ju-
na oznamoval do Prahy: ,,Po utoku Mad’arti zakro¢il jsem okamzité a zadal vetejné publikovani
nasich definitivnich hranic, pomoc muni¢nt a zakro¢eni vefejné proti Mad’aram. Dnes u Wil-
sona i u Francouzii bylo reklamovéno totéz.“2% Pritom v diplomatickej ofenzive v tomto sme-
re nezostal E. Bene§ osamoteny, ale vydatna podpora prichddzala tiez z Prahy od gen.
M. Pellého.

BBHRONSKY, M.: Hlavné politicko-diplomatické a vojenské dispozicie pri utvarani hranic Slovenska v rokoch 1918
~ 1919 (tretia ¢ast’). In: Vojenska historia, roc¢. 6, 2002, ¢. 3-4, s. 26-43.

MK ALHOUS, R.: Budovani armady. Praha 1936, s. 58-60.

5Dokonca na ziadost' prezidenta T. G. Masaryka ministersky radca na Ministerstve zahraniénych veci B. Stépa-
nek poslal E. BeneSovi 9. 6. 1919 telegrafickt spravu, v ktorej sa hovorilo: ,,Valka s Mad'ari, rejdy Vidng, dodavani
zbrani i munice odtamtud Madarim, nebezpeci, ze by trebas neodpovédné zivly taméjsi se mohly s Mad'ary proti
nam spojiti nebo usnadniti Mad’artim pruchod pres rakouské uzemi, a naSe uplné odiiznuti od vychodu nasledkem
polské ofenzivy, ukdzaly, jak vlastn¢ visime ve vzduchu v nejvazngjsi chvili, a pfispély k tomu, Ze otazka jihoslo-
vanského koridoru stala se velmi aktudlni. Je presvédceni, ze nyni snad byla by vhodna chvile znovu se zdarem otaz-
ku tuto pohnouti. Jihoslované, jak se zdd, jsou nyni rovnéz v té véci jiného nazoru. Pan prezident pieje si v této véci
vyménu myslenek s Trumbicem, eventudln¢ spoleény postup, a brzkou zpravu.* (DEJIMEK, ref 8, dok. 231, s. 352-
353). Sprava vyslanectva C-SR v Juhoslavii Ministerstvu zahraniénych veci v Prahe z 10. 6. 1919 vyznievala v tom-
to smere tiez priaznivo a davala na zvazenie ,,zdali by nebylo mozno spole¢né s Jihoslovany na zékladé podrobného
ujednani obsaditi izemi projektovaného koridoru. Pritom bylo by nutno rozhodnouti otazku mé-li se v pripad¢ usku-
te¢néni vytvoriti fait accompli, nebo ma-li pod zaminkou akce protimad’arské byti vyzadan souhlas k operacim vo-
jenskym od velitelstvi francouzské armady uherské (za pomoci gen. Pellého). Snad je to posledni moznost uskute¢nit
koridor ... (DEJMEK, ref 8, dok. 236, s. 356-357). Pod pojmom ,,francouzska armada uherska* sa rozumeli fran-
cuzske vojska, ktoré operovali na juhu Mad’arska a spolupracovali s mad'arskou vladou v Segedine.

1SDEJMEK, ref 8, dok. 222, s. 346 — v tejto edicii dokumentov je citovany elaborat Masaryka datovany 5. 6. 1919.
V daliej edicii dokumentov: SOLLE, Z.: Masaryk a Bene§ ve svych dopisech z doby patizskych mirovych jednéni
v roce 1919. Céast druha Dopisy. Praha 1994, dok. LXVIIL., s. 279-282 — tento dokument je datovany 14. 6. 1919 a pub-
likovany s d’alsimi elaboratmi Masaryka pod nazvom ,,Vyznam mad’arské invaze".

"DEIMEK, ref 8, dok. 233, s. 355.

I8SOLLE, ref 16, dok. LXIL., s. 263 — Bene§ Masarykovi 3. 6. 1919.

YYDEIMEK, ref 8, dok. 220, s. 343-344.

20Tamze, dok. 228, s. 351.
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Prezident C-SR 4. 6. 1919 menoval gen. M. C. J. Pellého za hlavného velitel'a ¢s. brannej
moci a vietka vojenska ¢innost’ dotykajica sa vojenskych operacii bola sustredend do hlavného
velitel'stva.2! Mal sa zamerat’ najmi na zastavenie madarskej ofenzivy na Slovensku a pripra-
vu protiofenzivy &s. vojska. Pre uskutocnenie tejto tlohy sa sustredil predovSetkym na uprave-
nie veliteI'skych pomerov v &s. vojsku, pozdvihnutie discipliny a bojového ducha jednotiek,
vytvorenie novych zaloh a zlep$enie zdsobovania i uvedenia vojenského priemyslu do ¢innos-
ti. To vSak uz Pellé disponoval takymi pravomocami, o akych sa Piccionemu ani nesnivalo. Vcel-
ku plynule sa mu podarilo preklenat povodne poradny charakter francuzskej vojenskej misie,
v prvej etape jej posobenia v C-SR, a jej prisludnici prevzali velitel'skd zodpovednost' v ramci
¢s. brannej moci v nasledUJuceJ etape. Préve touto aktivnou velitel'skou a bO_]OVOU ¢innost'ou
sa francuzska vojenské misia v C-SR vyrazne lisila od d’alsich francuzskych misii v krajindch
strednej a vychodnej Eur6py. No nemenej dolezita bola aj zvySena diplomatickd aktivita
gen. Pellého, o to vd¢smi, ze o majovych bojoch na Slovensku sa v Parizi vedelo dost’ malo.

Prakticky v tom okamziku ako franctizska vojenskd misia prevzala velenie na Slovensku,
zalal Pellé bit’ na poplach. Uz 1. 6. 1919 v §ifrovanej depesi franctizskemu predsedovi vlady
G. Clemenceauovi a mar$alovi Fochovi gen. Pellé okrem iného zdoraznil: ,,Pozadoval som vo-
Jensku podporu Dohody a trvam na tejto ziadosti. Rozhodnutie, ¢i obsadit’ Budapest alebo nie,
je politickou otazkou; vojenskou otazkou vsak je, €1 pripustime pordzku spOJeneckeho Cesko-
Slovenska od Mad’arov. Pripada mi, ze prestiz Dohody a prestiz Franctzska st ohrozené rov-
nakou mierou.“?2 Pellé totiz uz skor navrhoval kombinovant francizsko-rumunski ofenzivu
na Budapest, ale franctizsky vel'vyslanec v Prahe Clément-Simon ho nepodporil.?? V sprie-
vodnom liste jednej tajnej spravy uréenej Clemenceauovi a Fochovi Pellé naliehal: ,,Bojim sa,
ze prideme neskoro. Celé Slovensko je ohrozené. Cela buducnost’ tejto krajiny je spochybne-
na. Mozno si navzdy popudime proti sebe svojho najlepSieho spojenca v strednej Eurépe, kto-
ry sa tak odcudzi nda3mu vplyvu ... Nedopust'me, aby sa naplnila nova t'azka chyba a tato krajina
bola rozdrtena.“2* Uplatnenie vietkych Pellého krokov a opatreni si viak vyzadovalo isty ¢as,
preto sa jeho usilie zacalo vyraznejsie prejavovat az v polovici juna 1919. Dovtedy mala hlav-
nu iniciativu uto¢iaca madarskd CA.

Po alarmujucich spravach Pellého i Benesa a od franctzskych vojenskych a diplomatickych
zastupcov vo Viedni, ktori tiez nastojili na otvorenom protibol'sevickom zdsahu v Mad’arsku,
sa 5. jina 1919 zisla najskor Najvyssia rada a na jej podnet, aj predstavitelia NajvysSej vojen-
skej rady vo Versailles, ktorym Clemenceau oznamil, ze Mad'arsko zattogilo na C-SR. O 9.30
hod. vecer 7. juna 1919 telegraficky zaslal predseda mierovej konferencie G. B. Clemenceau
spolo¢nti ndtu z Pariza gen. Pellému do Prahy a mad’arskej vlade v Budapesti, v ktorej prisnym
rozkazom vyzval vladu B. Kuna, aby do 48 hodin zastavila d’alsie boje na Slovensku. Okrem
iného sa v nej hovorilo: ,, ... Mad’ari podnikaji neopravnené a prudké utoky, aby obsadili Slo-
vensko ... Za tychto okolnost1 sa budapestianska vlada oficidlne vyzyva, aby bezodkladne ukon-
Cila atoky na Cesko-Slovensko. Ak mad'arskd vldda neuposlichne tito vyzvu, st SPOJENE
a ZDRUZENE MOCNOSTI bezpodmieneéne rozhodnuté pouzit’ krajné opatrenia, aby Mada-
rov donutili zanechat’ nepriatel'stvo a podvolili sa neochvejnej voli SPOJENCOV. Na tento te-
legram sa musi odpovedat’ do 48 hodin.“?® To, Ze hrozba dohodovych vel'moci pouZit’ aj krajné

2IFrancouzska vojenska mise v Ceskoslovensku 1919 — 1939. Edice dokumentii. Serie L.: 1919 — 1925, Svazek 1.:
Smlouvy, dohody, statuty. Praha 1999, dok. 11, s. 90.

22Tamze, Svazek 2. A: 1919 — 1920. B&Zné zpravy. Praha 1999, dok. 9, s. 114-115.

BFERENCUHOVA, B.: Talianska a franciizska vojenska misia na Slovensku a &eskoslovensko-mad’arsky kon-
flikt v rokoch 1918 — 1919. In: DEAK, ref 1, s. 144.

2Tamze.

25VHA Praha, Francouzska vojenska mise (d'alej FVM), $k. 1, A — Manipulaéné spisy (d’alej — M. s.), I. oddéleni, zv.
3,¢& 1.V tomto zv. 3 sa vo francuzskom jazyku nachadza vel'ka Cast’ dolezitych radiogramov, vojenskych i diplomatic-
kych dispozicii stvisiacich so skimanou problematikou, ktoré st v tejto Studii citované v preklade do slovenciny.
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prostriedky, nebola len verbélna, sved¢i aj rozkaz Clemenceaua velitel'ovi vychodnej dohodo-
vej armddy marSalovi Franchet d” Espereymu (tiez zo 7. juna 1919), aby okamzite pripravil kon-
centrickl ofenzivu s ciel'om okupacie Mad’arska. Rumunské jednotky po jeho pravom boku mali
uvolnit’ Cecho-Slovakov a potom sa otoéit’ na juh. Srbské jednotky mali postupovat’ rovno na
Budapest’. Pritom franctizske sily mali operovat’ medzi Srbmi a Rumunmi. Cel( ofenzivu mal
riadit’ Franchet d” Esperey, no mala sa zadat’ az na rozkaz NajvysSej rady Dohody.2¢

Lehota odpovedat’ na Clemenceauovu noétu zo 7. jina mala vyprsat’ 9. jina 1919 0 9.30 hod.
vecer. Na ¢s. strane text Clemenceauovho ultimata mad’arskej vlade celkom neuspokojoval po-
litické a hlavne vojenské velenie. Prvou reakciou gen. Pellého bolo, Ze ete 8. juna telegrafic-
kymi (hughesovymi) rozhovormi s generalmi Mittelhauserom a Hennocqueom, nariadil, pokial’
mozno, ofenzivne akcie, aby mad’arské vojsko printtili ustupovat’.2’ Potom poziadal dohodo-
vé vel'moci, aby Mad’arom tiez nariadili stiahnut ich vojska za ¢iaru Vacov (Vac) — Misko-
vec. No uz v noci z 9. na 10. juna 1919 gen. Pellé telegramom nariadil gen. Mittelhauserovi
a gen. Hennocquemu, ,,zdrzet se az do nového rozkazu ofenzivnich operaci®, nakol’ko sa pred-
poklada, Ze prave v tomto Case odpoveda budapestianska vlada radiogramom na ultimatum Do-
hody zo 7. jl’ma 1919, a preto ,,nechce dat’ nepriatelovi zamienku k uskutoc¢neniu nového
postupu* na tzemi Slovenska. Jednotky €s. vojska sa mali obmedzit’ na obranu, v pripade, Ze
nepriatel’ na ne zaGto&i, mali ihned’ prejst’ do protittoku.?8 Ked’ze mad’arska Cervena armada
ultimdtum vobec nere$pektovala, bol vydany rozkaz na pohotovost’ a d’alsi postup.?’

Budapestianska vlada sice odpovedala na Clemenceauovu notu zo 7. juna 1919, v stanove-
nej lehote 48 hodin, telegramom Bélu Kuna, odoslanym z Budapesti 9. juna o 10.20 hod., pred-
sedovi mierovej konferencie v Parizi, no vobec sa v flom nezavdzovala splnit’ ultimatum
dohodovych vel'moci bezodkladne ukoncit’ boje na Slovensku. Naopak, B. Kun sa v telegra-
me usiloval predstavit’ Mad’arskt republiku rad ako mierumilovny Stat, ktory ,,nema nepria-
tel'skych L’lmyslov voci ziadnemu narodu a ta7i zit' v mieri a priatel'stve s kazdym*, tym viac,
Ze sa vraj ,nestavia na stanovisko Gizemnej celistvosti* byvalého Uhorska. VraJ ani nechcela
utocit’ a v skuto¢nosti ani nenapadla C-SR, s ktorou si zela zit' navzdy v mieri a priatel'stve.
Vzdy reSpektovala demarkacnu ¢iaru stanoventt Dohodou a prispdsobila sa vojenskej konvencii
z 13. novembra (belehradskému primeriu). VSetka vina padd na inych, lebo Mad'arské repub-
lika rad ,bola natend s lGtost'ou zistit, Ze vojska REPUBLIKY CESKO-SLOVENSKEY,
KRALOVSTVA RUMUNSKEHO A JUHOSLOVANSKEHO chranené vlivom SPOJENCOV
a vrozpore s vojenskou konvenciou vpadli na izemie REPUBLIKY RAD a len preto, aby sme
neboli zahrdaseni, pouzili sme v najvy$sej nudzi zbran“. Mad’arské vlada sice so zadostuci-
nenim kvituje, Ze dohodové vel'moci nariadili vy$§ie menovanym Statom, aby zanechali ato-
ky vo¢i Madarskej republike rad, no v skuto¢nosti ich zastavila az mad’arska protiofenziva.
Preto: ,,Aby sa zabranilo d’alsiemu krviprelievaniu, vlada Madarskej republiky rad prehlasu-
je, Ze je ochotnd preruSit’ nepriatel'stvo proti vietkym tymto Stitom, akondhle SPOJENCI
docielia, aby boli ich rozkazy plnen¢ REPUBLIKOU CESKO-SLOVENSKOU, KRALOV-
STVOM SHS a RUMUNSKYM.“ Napokon B. Kun radil mierovej konferencii, ze pre upra-
venie vSetkych vojenskych, hrani¢nych a hospodarskych otdzok, ktoré s vysSie uvedenym
konfliktom suvisia, sa javi nevyhnutnost'ou, aby zicastnené Staty vyslali do Viedne svojich
zéstupcov a z nich (pod predsednictvom jedného zo SPOJENCOV) vytvorena komisia pred-
bezne rozriesila existujiice problémy.3°

26FERENCUHOVA, ref 23, s. 144.

27VHA Praha, Vysoka $kola vile¢na (dalej VSV), sk. 13, inv. & 189 — Generdl franc. arm. Mittelhausser: Opera-
ce na Slovensku 1919, Litografie vale¢né skoly 1933, priloha XXII — XXIII. V tom Case aj E. Bene$ z Pariza po-
vzbudzoval ¢s. vo1sk0 do ofenzivnych akcii (SOLLE, ref 16, dok. LXIL, s. 263; dok. LXIIL., s. 267-268.

28VHA Praha, VSV, ref 27, pril. XXV.

~°Podrobnqsne k tomu pozri HRONSKY, ref 6, s. 607-614.

30VHA Praha, FVM, k. 1, A~ M. s, L. odd., zv. 3, & 2.
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Sprava o tom, ze C-SR poziadala rumunské vojsko o pomoc na protimad’arskom fronte3!
(a podl'a E. Benesa zvlast referencie talianskych generalov o prekroceni demarkacnej Ciary
zo strany ¢s. vojska®?), tiez dost’ trafald odpoved’ B. Kuna predsedovi mierovej konferencie
9. 6. 1919 na jeho prisnu noétu zo 7. 6. 1919, vyburcovali Najvyssiu radu Dohody k rdznemu
konaniu. Najskor sa v§ak nevola vrcholnych predstavitelov Dohody obratila na ,,neposlus-
nych* spojencov. Karel Kramaf, Edvard Benes a Ion Bratianu boli predvolani na Najvyssiu
radu, kde im americky prezident W. Wilson a ministersky predseda Velkej Britanie D. Lloyd
George vy¢itali rozputanie nasilnosti v strednej Eurépe. Ako oznamoval E. Benes 10. 6. 1919
Masarykovi: ,,Pravé jsme byli povolani pred Radu Ctyf. Ze zalujicich stali jsme se obzalo-
vani, ze pry jsme piekrocovali demarkacnd linii — a toto obvinéni se stalo na zékladé rap-
portu italskych generalii. Msti se ... za odvolanie talianskej vojenskej misie z C-SR —
naznaGoval Benes.??

Nakol’ko opis odpovede B. Kuna z 9. 6. 1919 bol zaslany aj do Prahy,?* prezident Masaryk
uz 10. 6. 1919 reagoval na fiu v telegrafickej sprave E. BeneSovi. Okrem iného sa v nej ho-
vorilo, Ze ofenziva rumunského vojska mala znaény dopad na madarské teritérium, ked' za
demarkac¢nou &iarou juzne od UZhorodu mad’arské Grady pod tlakom Rumunov opustali mies-
ta, ,,vznikla Giplna anarchia a obyvatelstvo zadalo pro ochranu nasi okupaci.>> Kdyz mezitim
Ententa piitkla nam podkarpatské Rusy,?® nastala ndm povinnost okupovat rusinské tizemi, a to
je jedin& mozno pomoci drahy z Uzhorodu pres Csap (Cop — pozn. M. H.), nebot jiné drahy
ze Slovenska na Rusinsko neni. Jest tudiz do¢asna okupace této drahy v zdjmu Ententou ndm
uloZené nutna.“ Pritom Masaryk sa tu opatrne vyhol zmienke o iniciativnom postupe ¢s. voj-
ska na druhit demarka&na ¢iaru,3’ ¢o na druhej strane mad’arska vlada zas vyuzila ako zdmienku
na ofenzivu na Slovensko. Podl'a neho: ,,B. Kun nemél tudiz nejmensi pficiny ke svému vpa-
du na Slovensko. Tento vpad ndm nebyl oznamen, také se nam nedostalo ze strany Budapes-
ti zadného protestu.*

Napokon cela svoju spravu BeneSovi uzavrel Masaryk takto:

,»1. z uvedenych faktl vysvita, ze tvrzeni Kunova jsou nepravdiva,

2. svazuje okupaci Slovenska s otazkou Rumunska a Jihoslavie docela nemistné,

3. opovazlivost interpretovat tak naivné ultimatum Ententy, Ze nas vyzvala k zastaveni ofen-

zivy proti Mad’arim. O tom v ultimatu neni ani slova, protoze jsme proti Mad’arim zad-
né ataky neucinili,

JIFERENCUHOVA, ref 23, s. 143.

32Proti obzalobe zo strany talianskych generalov niesla sa aj Cast’ obsiahlej§ieho elaboratu k ,,mad’arskej invézii*,
ktory poslal T. G. Masaryk E. BeneSovi 14. 6. 1919 (A MZV CR Praha, PA, zv. 48, &. 4875). Pozri tiez DEJMEK,
ref 8, dok. 247, s. 367-368 a SOLLE, ref 16, dok. LXVIII, s. 281-282. Tiez na prazskom MNO sa ako dékazovy ma-
terial zacali zhromazd'ovat’ dispozicie gen. Piccioneho suvisiace s postupom na druhtt demarkacni ¢iaru (VHA Pra-
ha, MNO - Hlavny §tab, Oper. odd. 1919, sk. 7, €. 22-6/3).

BSOLLE, ref 16, dok. LXV, s. 273.

34VHA Praha, FVM, 8k. 1, A= M.s,, L odd., zv. 3, &. 2.

35V ditoch 24. — 25. 4. 1919 pozadoval zastupca Rusinov G. Zatkovi¢ pri rokovani s prezidentom T. G. Masary-
kom okamzitu okupaciu Podkarpatskej Rusi ¢s. vojskom. Masaryk vsak takyto krok podmienil rozhodnutim hlavného
velitel'a spojeneckych vojsk marsala F. Focha (A MZV CR Praha, PA, zv. 52, &. 5122). V skuto&nosti &s. vojsko za-
calo obsadzovat’ Podkarpatski Rus 27. 4. 1919 na zaklade rozkazu V. Klofaca €. j. 13062/ op. z 26. 4. 1919 gene-
ralovi Hennocquemu (VHA Praha, MNO — Hlavny §tab), Oper. odd., $k. 2, &. 3-45/3). K istému pohybu ¢&s. hliadok
v tomto priestore viak uz doslo o par dni skor (JEZEK, Z.: Boj o Slovensko v letech 1918 — 1919. Praha 1928, s. 80).

36Na mierovej konferencii v Parizi viak Rada ministrov zahraniénych veci rozhodla o pripojeni Podkarpatskej Ru-
si k C-SR az na svojom zasadnuti 23. 5. 1919 (Dokumenty mierovej konferencie 1919 — 1920: Recueil des actes
de la Conférence, IV — Commissions de la conférence, C — Questions territoriales, (1) Commission des affaires tché-
co-slovaques. Paris : Imprimerie nationale, 1923, s. 115).

37Ako uz vieme, minister narodnej obrany V. Klofa¢ vypovedal pred Brannym vyborom Narodného zhromaz-
denia 7. 5. 1919 v suvislosti s postupom &s. vojska na druhtt demarkaénu &iaru toto: ,,Jednali jsme z vlastni ini-
ciativy, bez rozkazu velitelstvi Dohody, nebo v dorozuméni s Rumuni.” (VHA Praha, MNO - Presidium 1919,
§k. 9, &. 3/2).
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4. proponované jednani ve Vidni je samo o sobé nesmysIné a zjevné proti autorité En-
tenty.*38

V Parizi sa E. Benes pred Radou $tyroch sice brénil, ze C-SR iba postupovala na nova de-
markacnt ¢iaru, ktor( pozmenil mars$al Foch, ale rozhodnutie Najvy$sej rady to uz neovplyv-
nilo.3? Podobne nemal nadej na tspech ani navrh gen. Pellého, ktory 11. 6. 1919 Ziadal
franctizske Ministerstvo vojny a prostrednictvom neho aj Najvyssiu radu, aby sa mad'arské jed-
notky stiahli na demarkaént ¢iaru na juh od Tisy — Lucz, Miskovca a Vacova a d’alej smerom
na zapad az po rakuske hranice na liniu prebiehajicu 25 km na juh od hlavného toku Dunaja.
Rozhodujice stanovisko v Rade Styroch zaujal prezident Wilson, ked’ zd6raznil, Ze treba pre-
stat’ s doCasnymi demarkacnymi ¢iarami, teda vojenskymi hranicami, a ur¢it’ koneéna hrani-
cu.* Tym na jednej strane vlastne vyhovel Ziadosti E. Benesa, ktory, ako vieme, urgoval
ustanovenie konec¢nych hranic proti Mad’arsku a ich verejné publikovanie, a na strane druhej,
tym rdzne odpovedal aj na trafaly navrh B. Kuna, aby predbezne o hrani¢nych atd’. otdzkach
Mad’arska rokovala najskor vo Viedni akasi novoutvorena komisia, ¢o veduci predstavitelia
Dohody pochopili ako ttok proti autorite mierovej konferencie. Ako sa neskoér, najméi v kri-
tickych rokovaniach Najvyssej rady na jar 1920 v Londyne*!, ukézalo, toto rozhodnutie uréit
konecné hranice s Mad’arskom bolo d’alekosiahle. Podl'a Benesa Rada Styroch dospela k to-
muto rozhodnutiu este 10. juna 1919. Ako v ten defi oznamoval T. G. Masarykovi: ,,Zitra bu-
de oficielné Konferenci schvalena naSe definitivni hranice, bude prohldena a za tu nesmime
se viibec hnout. Tak bylo rozhodnuto. To je linie — Ipola (Ipel’ — pozn. M. H.) — na jih od Lu-
ence podél dréhy (draha je nage k Putnoku), pak na sever ponékud k Novému Méstu a Co-
pu. To je uspokojujici celkem. Pokusime se zachranit vechna Zelezniéni spojeni.“4?

Atmosféru rokovani Rady Styroch o tejto otazke vsak blizSie osvetluju listy E. Benesa pre-
zidentovi Masarykoviz 11.a 12. jina 1919.#3 Okrem vSeobecnych st'aznosti na zI4, dusni a ne-
jasna atmosféru na mierovej konferencii, na nepochopenie situacie v strednej Eur6pe zo strany
vedicich predstavitelov Dohody, ktori sa najviac obavaju proletarskej revolicie vo vlastnych
Statoch, poukazal aj na existujlci rozpor medzi zastancami vojenského a politického rieSenia
situacie v Madarsku. Ide o rozpor spojeneckého generalneho $tabu s Radou Styroch, resp. vo-
jakov s politikmi na mierovej konferencii, ked’ marsal Foch by chcel ist’ na Mad’arov a Nem-
cov s vojskom, a preto vojaci aj malym spojencom hovoria: ,,jdéte na to ostie, jen fait accompli
néco znamena pred Konferenci®. No Konferencia je za diplomatické rieSenia a ,,jde zufivé pro-
ti témto koncepcim a potira to*. Takto Clemenceau je v spore s marSalom Fochom, ¢o podl'a
Benesa suvisi aj s vy&itkami Rady 3tyroch vo¢i C-SR: ,,Nam vytykaji, Ze pry nejdfive jsme pre-
kroéili linii, pak jsme byli biti a nyni kfi¢ime.“4* Napriek tomu sa ¢s. diplomacia v Parizi po-
kusila este vymoct’ bratislavské predmostie a mala opravu hranice v stvislosti so Zelezniénou
dopravou pri Ipol'skych Sahach, ¢o predlozil Karel Kramaf ako vedici &s. delegacie. K tomu
eSte 11. jina Bene§ Masarykovi s nevelkym optimizmom oznamoval: ,,Po nasi obhajobé Rada
Ctyf rozhodla, Ze ndm daji definitivni hranici a dnes rano pred 5 ministfi zahrani¢nimi byla roz-
hodnuta nase hranice. Odpoledne Rada Cty¥ ma potvrditi rozhodnuti ministréi zahraniénich a bu-

3BDEJMEK, ref 8, dok. 232, s. 353-354.

39FERENCUHOVA, ref 23, 5. 145.

40Tamze.

41podrobnejsie k tomu pozri HRONSKY, M.: The Struggle for Slovakia and the Treaty of Trianon 1918 — 1920.
Bratislava : Veda, 2001, s. 316-317.

4280LLE, ref 16, dok. LXV, s. 273-274.

“3Tamze, dok. LXVI a LXVII, 5. 275-278.

#4Tamze, 5. 275 — Benes — Masarykovi 11. 6. 1919. Ako k tomu v liste z 12. 6. 1919 Benes dodéva: ,,Kdybychom
byli sli na Miskovce, vyhrali a neprosili pak o pomoc, nic by nebyli fekli. Ale volani o pomoc je zde popudilo ... zde
aféra madarska prirozené nam Skodi.” (Tamze, s. 277).
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de to oznameno Mad’arim jako definitivni hranice, kam musi ustoupit. Predmosti u PreSpurku
jisté nedostaneme — Lloyd George i Wilson nechdpou a odmitaji.“4>

Ked’ sa Rada styroch rozhodla ur¢it’ kone¢né hranice s Mad’arskom, vratila sa znovu k hra-
ni¢nym néavrhom teritorialnej Komisie pre ¢esko-slovenské zalezitosti. Tieto jej ndvrhy, ty-
kajuce sa hranic C-SR s Mad’arskom, boli obsiahnuté v spravach z 26. marca a 8. méja 1919,
ktoré preskimala a schvalila najskor Rada ministrov zahrani¢nych veci 8. méja a potom Naj-
vyssia rada 12. mdja 1919.4¢ Ako sa uvadza v publikovanom stibore dokumentov z mierovej
konferencie, Rada ministrov zahrani¢nych veci preskimala na ziadost’ rady §éfov vlad (v tom-
to pripade Rada piatich) dve zmeny hranic s Mad’arskom, ktoré ziadal K. Kramat: ,,Bolo roz-
hodnuté o ponechani hranic v oblasti Pressburgu a naopak pozmenit’ ju v blizkosti Zeleznice
Ipel'ské Sahy.*” 13. jina (réno) Rada piatich schvélila rozhodnutia Rady ministrov zahrani¢-
nych veci a 13. juna (rano) parafovala zmeny hranic. Text tychto zmien hranic bol redigova-
ny 12. juna (popoludni) Komisiou pre Eesko-slovenské zalezitosti.®

Napriek tomu, ze Rada piatich az 13. jina rano parafovala spominant zmenu, v nasej his-
torickej literatire sa zvidcsa uvadza 12. jun 1919 ako den urcenia konecnej hranice Mad’arska
s Cesko-Slovenskom. Aj E. Bene§ uz 12. juna 1919 oznamoval Masarykovi, Ze podla po-
slednych dennych sprav je uz vcelku rozhodnuté, s B. Kunom sa vyjednavat’ nebude a ,,bylo
rozhodnuto a pfijato, 7e Rada Ctyf hranice definitivni nam i jemu sdéli, a Ze je musime respek-
tovat. Podle zpravy nyni doslé fada Péti véera Vam v dopise oznamenou hranici uznala s ma-
lou korekturou v na$ prospéch na Ipole (Ipli — pozn. M. H.). Pfedmosti u PreSpurku dat
nechtéji.«4?

Tiez v sprievodnom liste generalneho sekretara mierovej konferencie S. Pichona, ktorym
14. 6. 1919 oficidlne predkladal vedicemu &s. delegacie v Parizi K. Kramarovi presné znenie
stanovenej ¢s.-mad'arskej hranice, sa hned' v uvode hovorilo: ,,Mam Cest Vam sdéliti, ze Nej-
vy$si Rada Spojenct ve svém zasedani dne 12. ¢ervna ucinila v zalezitosti hranic mezi Ces-
ko-slovenskym Statem a Uhrami tato rozhodnuti: ...* Zaroven tento Pichonov sprievodny list
s popisom ¢&s.-madarskych hranic v prilohe sluzil aj ako priloha 5 k ¢. tlace 1 630, zl. 5, pod
nazvom: Zprava o rozhodnuti Nejvyssi rady Spojenct ze dne 12. ¢ervna 1919 o upravé hra-
nic mezi Uherskem a Statem Ceskoslovenskym®, pre rokovanie Néarodného zhromazdenia
7.11.1919 o tychto hraniciach.’? Preto sme sa v nasich prispevkoch v suvislosti s rozhodnu-
tim Najvysiej rady o hranici medzi C-SR a Mad'arskom pridrzali a budeme pridfzat’ ddtumu
12. jana 1919.

Zrejme nie nahodou, prave 12. juna 1919, poslal generalovi Pellému do Prahy ddlezité dis-
pozicie aj $éf Najvyssej vojenskej rady spojencov marsal F. Foch. Treba ich vidiet’ nielen v st-
vislosti s vys$§ie uvedenym rozhodnutim Najvys$Sej rady z 12. juna 1919, ale aj v d’alsich
stvislostiach: vzhl'adom na spominany rozkaz G. Clemenceaua mar$alovi Franchetovi d” Es-
pereymu zo 7. juna 1919 pripravit’ koncentricku ofenzivu s ciel'om okupacie Mad’arska; vzhl'a-
dom na stale prebiehajuci spor medzi vojenskym a diplomatickym rieSenim mad’arského
problému, a v neposlednom rade aj na t'azku situaciu ¢s. ozbrojenych sil a vyzvy gen. Pellého
na ozbrojeny zasah zo strany Dohody. Uz v uvode tejto obsiahlejsej Fochovej direktivy z 12. ji-

“SSOLLE, ref 16, dok. LXVI a LXVII, s. 275.

46Recueil des actes, ref 36, s. 101.

“Tpresny text vyznatenej zmeny pozri tamze, s. 122. Redakciu uvedenej zmeny Komisia pre cesko-slovenské zalezi-
tosti datovala 12. 6. 1919 o 18.30 hod.

“48Recueil des actes, ref 36, s. 101. Nasleduje text vymedzenia koneénej hranice Mad'arska s Cesko-Slovenskom
(s. 101-103).

49SOLLE, ref 16, dok. LXVII, s. 277. Pozri tiez d’alsiu spravu E. Bene$a z 12. 6. 1919 pre prezidenta Masaryka
(A MZV CR Praha, PA, zv. 83, ¢. 9444).

S0A MZV CR Praha, Mirova konference a reparace 1918 — 1938, $k. 50. Pozri tiez Dokumenty slovenskej nérod-
nej identity a Statnosti. Bratislava : NLC, 1998, zv. 2., dok. ¢. 188, s. 93-95; DEJMEK, ref 8, dok. 245, s. 361-364.
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na gen. Pellému sa hovorilo: ,,Nie je mozné zacat’ akiikol'vek protiofenzivnu ¢innost’ Spojen-
cov dovtedy, kym buda pokracovat’ rokovania s Bélom Kunom a nésledne vdm prinéalezi za-
bezpecit' vlastnymi prostriedkami vSetky nalezitosti.“ Pritom treba realne vychadzat
z existujucej situdcie ¢s. armady na Slovensku a najskor zorganizovat’ prvi liniu obrany na Hro-
ne a v Slovenskom rudohori. No zérovei treba byt pripraveny definitivne zastavit’ kazdy Gtok
mad’arského vojska na rozhodujicom fronte na Vahu a v kazdom pripade na riecke Morave
v spojeni s Odrou. Pripadna protiofenziva Cs. vojsk by mala viest’ od dolného Hrona v smere
na Miskovec v dohode s rumunskymi silami, ktoré zatito¢ia od Tisy. Totiz spominané roko-
vania s B. Kunom alebo iné okolnosti, si podl'a Focha mézu vyziadat’ okamzité splnenie roz-
kazu, a tak sGi€asna situacia vyzaduje od velenia ¢s. ozbrojenych sil: ,,Pevné odhodlanie zastavit’
nepriatel’a za kazdu cenu, tuhy odpor na su¢asnych poziciach; organizacia linie krajného tstu-
pu v tyle urCend na definitivne odrazenie kazdého nového postupu nepriatel’a; priprava, spo-
lo¢ne so susednymi spojencami, pripadného obnovenia ofenzivy” — sumarizoval F. Foch. Pod
susednymi spojencami mal mar$al Foch na mysli rumunské a pol'ské ozbrojené sily.3!

Napokon, svoje dispozicie k existujicej situécii poslal do Prahy aj E. Benes: ,,1.) Pomoci
si, pokud mozno, sami. 2.) Byt konsolidovani, obratit se do sebe, upravit administraci a ar-
madu doma, spoléhat jen na sebe. 3.) Neuéinit nic, za¢ by se mohli chytit a nam vytykat ... Te-
dy: jakmile bude dan rozkaz Madarim, at’ nasi zaberou definitivni hranici nam udanou a at’
z ni viibec se nehnou. At se vSe zacne definitivné organizovat a zejména pevné armadu zfidit.
Nebude-li toho, nevim, jak to pijde. Obdvam se stile jest€é mnohych novych komplikaci.” Pi-
sal prezidentovi Masarykovi este 11. 6. 1919.52

Je pravda, ze podl'a franclizskej tlace uz 13. 6. 1919 strucne, ale vystizne, informoval o ko-
necénej slovensko-mad’arskej hranici z 12. juna 1919 najskér tlacovy odbor praiského MNO
s konStatovanim, Ze Rada piatich, vzhl'adom na Gtoény charakter mad'arskych operécii, uri-
la definitivne hranice medzi C-SR a mad’arskym $tatom, ktoré sa len malo lisia od prvej de-
markacnej Ciary urCenej Dohodou. Definitivna hrani¢né Ciara sa zhoduje s demarkaénou €iarou
pozdlz toku Dunaja az po Ipel’ a bezi potom proti jeho toku, d’alej severne od Salgotarjanu
a juzne od Tumne, d’alej pnamo na juhovychod aZ severne od Satoraljatijhely a potom k rieke
Tise, ktorej sa dotyka pri Cope. ,,Takze eskoslovenské tizemi bude hraniéiti s izemim ru-
munskym® — konStatovala na zaver sprava.>® Sice Bratianu a Alexander Vaida-Voevod si v ru-
munskom pripade vyziadali konzulticie so svojou vladou, ale K. Kramar v zasade konecna
hranicu akceptoval.>* Bola iste plodom zloZitého a pracne ziskaného kompromisu, ked’ bolo
nutné prekondvat’ odpor a ndmietky najmi talianskeho a amerického zastupcu.> O¢ividne sa
viac zhodovala s prvou, nez druhou demarkacnou ¢iarou. S prvou demarkacnou ¢iarou (Pi-
chonovou) sa kone¢na hranica uplne zhodovala na dunajskom useku, a v juhovychodnej as-
ti po Bodrog sa liSila iba dvomi viditel'nymi vyboceniami v prospech i neprospech C-SR.
Najvyraznejsia i najvyznamnejsia zmena v prospech C-SR bola prave v Casti od Bodrogu na
vychod. No mierova konferencia fiou iba dodato¢ne sankcionovala pripojenie Podkarpatske;j
Rusi a zivotnl délezitost’ komunikécii (zvlast’ zeleznice), ktoré ju spajali so Slovenskom, a zo-
hl'adnovala tieZ spolo¢nu hranicu Cesko-Slovenska s Rumunskom.

Do C-SR oficidlna sprava o rozhodnuti Najvyssej rady z 12. 6. 1919 prisla vo forme tzv.
druhého ultimata, signovaného predsedom mierovej konferencie Clemenceauom, ktoré bolo
z Pariza do Prahy telegraficky odvysielané 15. 6. 1919 o 01.35 hod. Okrem osobitného textu
podrobne vyznacujiceho hranice Mad’arska s C-SR i Rumunskom, dohodové vel'moci v fiom

SIVHA Praha, FVM, k. 5, A— M. s., IIL. odd., zv. 10, &. 1.

5280LLE, ref 16, dok. LXVI, s. 276.

53YVHA Tmava, ZVV Bratislava, Prezidium 1919, k. 6, pres. ¢. 2800, S-216-6/10.

S4FERENCUHOVA, ref 23, s. 145.

55VALENTA, J.: Trianonsk4 mirova smlouva a zagatky madarského revizionizmu. In: DEAK, ref 1, s. 162.
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hned’ v vode vyjadrovali, Ze trvaju na svojej néte zo 7. juna 1919 zastavit’ bojovl ¢innost’
a zdoraznovali, Ze teraz urCené hranice su definitivne a v nijakom pripade sa nebudu menit’
podl'a siicasnej okupécie a ,,preto vyhlasuju, ze ziadny $tat nebude odmeneny zvicSenim akého-
kol'vek uzemia preto, ze predlzoval hrozy vojny*. Teda, Ze v telegrame vytycené hranice ,,bu-
d trvalo oddelovat’ Mad’arsko od Cesko-Slovenska a Rumunska a armady tychto §tatov majt
okamzite zanechat’ nepriatel'stvo a stiahnut’ sa pokial’ mozno ¢o najskor za prirodzené hrani-
ce prave stanovené*>®. V osobitnom dodatku vyzvala Dohoda mad’arski vladu, aby sa so svo-
jimi vojskami bezodkladne stiahla za hranice opisané ultimatom v lehote 4 dni (pocnic
14. janom), v opa¢nom pripade si vyhradzuje ,,iplnt vol'nost’ postupovat na Budapest’ a uro-
bit' také opatrenia, ktoré uzna za vhodné pre rychle a trvalé zaruGenie mieru“.>’ Cesko-slo-
venskej vlade vyjadrovala doveru, ze bude dbat’ na to, ,,aby Ustup mad’arského vojska nebol
znepokojovany, a aby sily ¢esko-slovenské zostali v medziach vlastnych hranic, ked’ sa tento
pohyb vojsk uskutoéni*3®, A rumunské vojska sa stlahnu z mad’arského Uizemia, az ked’ mad’ar-
ské vojské vyprazdnia tzemie Cesko-Slovenska.>

Medzitym sa na Slovensku bojovalo d’alej, lebo madarskd vlida B. Kuna Clemenceauovu
notu zo 7. jina nerespektovala. Tazisko bojov sa prenieslo na zapadné a stredné Slovensko.
Prva protiofenziva ¢s. jednotiek 7. divizie na Levice sice nepriniesla ocakavany uspech, ale
podarilo sa im uz 7. jina obsadit’ Nové Zamky a v d’alsom postupe na Starovo dosiahli 10. ju-
na Strekov (Kiirt). Pomerne Gspesny bol v§ak ofenzivny nastup 2. ¢s. divizie, ktora 10. jina
dobyla Bansku Stiavnicu a 12. jina zviedli jej jednotky Gspesny boj o Hronskt Breznicu. Za-
¢inajtcu taktickt prevahu si jednotky 2. ¢s. divizie eSte upevnili 13. jina obsadenim Zvolena.
Priebeh bojov v polovici jina naznacil, Ze sa front stabilizuje.%°

Po prekvapujtcich porazkach sa aj ¢s. vojsko spamétalo. Obrat nespdsobili iba vojenské
opatrenia, ale dolezité boli aj politické okolnosti. Ak mal postup. ¢s. armady na druht, tzv.
Fochovu, demarkacnu ¢iaru prichut’ vybojov a anexie izemia na Ukor porazeného suseda,
tak pri vpade madarskej CA na Slovensko sa karta obratila. Severnti ofenzivu mad’arskej
CA chépalo obyvatel'stvo skor ako vypravu za pripojenie Slovenska k Madarsku a nevide-
lo v nej revoluény aspekt socialneho oslobodenia, ako ho hlasali mad’arski bol'Sevici. Boje
¢s. jednotiek nadobudli obranny charakter. Narodnooslobodzovaci charakter ¢s. vojska zvy-
raznili aj pol'ské aSpiracie na severnych hraniciach Slovenska, ked’ pol'ské vojsko preniklo
znovu do Spisa, az po ¢iaru Tatranska Lomnica — Slovenska Ves — Lipnik pod priehl'adnou
zamienkou ochrany tamojSieho obyvatel'stva pred madarskymi bol'Sevikmi. Pritom aj
gen. Pellé okamzite diplomaticky zakrocil a ¢s. strana dosiahla, zZe pol'ské vojsko sa z tze-
mia Slovenska stiahlo.6!

Po prichode mad’arskej CA do miest a dedin na Slovensku, zavisel d’al§i vyvoj udalosti pre-
dovsetkym od toho, ako chdpali severnt ofenzivu na Slovensko vojenski velitelia alebo po-
liticki komisari mad’arskej CA v jednotlivych regionoch. Zd'aleka to neboli vzdy komunisti,
¢o boli presvedceni o revolucnych ciel'och a vyzname diktatiry proletariatu, ktort na Slo-
vensku vyhlasovali a presadzovali formou vojenskej diktatiry. Prevazujice vrstvy a skupi-
ny mad'arskej spolo¢nosti i mad’arského obyvatel'stva na Slovensku takisto videli v iispesnej
mad'arskej ofenzive moznost’ obnovenia integrity Uhorska. V jednotkdch mad’arskej CA bo-

S6VHA Praha, FVM, 3k. 1, A -~ M. s, L. odd., zv. 3, &. 3-4.

S7Tamze, €. 6.

8Tamze, &. 5.

FTamze, ¢. 6.

0podrobnejsie pozri HRONSKY, ref 6, 5. 607-614.

S1VHA Praha, Vojenskd kancelaria prezidenta republiky (VKPR), $k. 18, 1919 — zprav,, &. j. 146. Tiez MNO —
Hlavny stab, Oper. odd. 1919, k. 2, ¢. 3-70/1; DEJMEK, ref 8, dok. 240, s. 358. Vydatne vSak intervenoval aj E. Be-
ned v Parizi u F. Focha i u Poliakov (SOLLE, ref 16, dok. LXX, s. 288-289). Z pol'skej strany podrobnejsie k tomu
pozri: KAMINSKI, M. K.: Konflikt polsko-czeski 1918 — 1921. Warszawa : Neriton 2001, s. 141-146.
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la sila nacionalisticky zmysl'ajucich dostojnikov a vojakov, ktori otvorene hlasali: ,My v pr-
vom rade sme Mad’ari a az potom komunisti.“ No pre objektivnost’ pohl'adu treba tiez dodat’,
zZe boli aj pripady, ked’ mad’arskym nacionalizmom predchnuté obyvatel'stvo na Slovensku
dostalo rozkaz stiahnut’ zo striech mad’arské zastavy a ,,vyvesit' ¢ervené odznaky komuniz-
mu* alebo ich nad3ené vitanie mad’arského vojska sa stretlo s vyhlaseniami ,,Sme proleta-
ri!*“62 Stali sa tiez vsak pripady, Ze Gerveni vojaci v spolupraci s miestnymi mad’arskymi
nacionalistami zacali po prichode na Slovensko prenasledovat’ narodne uvedomelé sloven-
ské obyvatel'stvo i prostych rol'nikov a robotnikov. Na viacerych miestach ich na zéklade roz-
nych udani uviznili, obrali o majetok, Sikanovali, tryznili a v nie jednom pripade im siahli aj
na Zivot.%? Je prirodzené, ze tym len umoctiovali atmosféru strachu a posilfiovali pochybnosti
o Gprimnosti a cieloch hnutia, ktoré na bodakoch jednotiek mad’arskej CA prinésali zo su-
sedného Madarska. Siroké masy slovenského naroda sa s nim rozluéili len pred niekol’kymi
mesiacmi — pre nemoznost’ dosiahnut’ v rdmci Uhorska najzékladnej$ie demokratické, so-
cialne, narodné a l'udské prava.

16. juna 1919 vyhlasili v PreSove Slovenskt republiku rdd.%* Ako produkt vyvozu ko-
munistickej revolicie mala existovat v najuzSom federativnom zvidzku s MRR a hlésila sa
k svetovej revolicii a Komunistickej Internacionale, €o sa chapalo aj ako jasné neuznanie
a spochybnenie ¢esko-slovenskej suverenity na Slovensku a d’alsi pokus z vychodného Slo-
venska dualizovat’ Slovakov.% Nielen v obéianskych kruhoch, ale aj v ¢lenstve socialnode-
mokratickej strany nastala zmena v postoji k udalostiam v Madarsku. Zacali silniet’ hlasy
o skalopevnej Cesko-slovenskej jednote a povinnosti branit’ republiku. Do &s. vojska sa za-
cali hlasit’ dobrovolnici, aj na Slovensku sa vytvorili dobrovol'nicke jednotky: JanoSikova
druzina, Zbor turéianskych dobrovol'nikov, Dobrovolnicka druzina Slovékov, Tisovski do-
brovol'nici.5

Cesko-slovenska verejnost’ mala spo¢iatku k udalostiam v Mad’arsku zdrzanlivy postoj, ale
Cast’ robotnictva mad’arskej 1 slovenskej narodnosti prijala spravy o komunistickom prevrate
v Budapesti so sympatiami. Prisne policajné opatrenia Srobarovej vlady sa prijimali s nedo-
verou, prejavovala sa nechut’ k jarnej mobilizacii. Politickd situdciu pocas bojov o Slovensko
hodnotil byvaly tlatovy referent MNO F. Ptacek: ,,Dolezitym faktorom je to, ze ani mnohi
vyznamni politikovia neverili v moZnost’ vojny a popravde povedané, neverili tomu ani vte-
dy, ked’ skuto¢na vojna vypukla. Ustavicne si chceli nahovorit, Ze ide o nejaké nedorozume-
nie, ktoré sa musi kazda chvilu vysvetlit, Ze nie je predsa mozné, aby tak, z nicoho ni¢

..Zvlaste boli to jednotlivci, ktori zapierali sebe a inym pravy stav veci. Nechceli si priznat’,
ze nase vojsko musi ist’ so zbrafiou proti Mad’arom, vydavajicim sa za bojovnikov proleta-
ridtu. Ak chceme pochopit’ tito situdciu, musime si uvedomit, aké ndzory vladli vtedy v kru-

62SAHULCIK, V.: Madarski bol'sevici v Honte. In: Vpad madarskych bolsevikov na Slovensko v roku
1919. 2. dopl. vyd. Trnava 1938, s. 190. Tamze, pozri tiez s. 216. (TESNOSKALSKY, B. K.: Ktinove gar-
dy v PreSove — od 8. juna do 1. jula 1919); KRPELEC, B.: Bardejov a jeho okolie ddvno a dnes. Bardejov
1935, s. 129.

63K tomu Slovensky narodny archiv (d'alej SNA) Bratislava, V. Srobéar — pozostalost, 3k. 3, ¢. 59-60/15/3, Bar-
barstvo mad’arskych komunistov v roku 1919; tiez ¢. 54/15/3, Vzpominky na vpad bol'Sevického vojska mad'ar-
ského v roce 1919; KRPELEC, B.: Uryvky z vpadu madarskych bol'sevikov na Slovensko v roku 1919. Trnava
1936, s. 189-278; POTEMRA, M.: Mad'arska republika rad a Slovéci. In: DEAK, ref 1, s. 91-97; VHA Praha,
MNO - Hlavny §tab, Oper. odd. 1919, sk. 7, ¢. 21108/1.

64Dokumenty, ref 50, dok. ¢. 189, s. 96-97.

65Podrobnejsne pozri TAJTAK, L.: K otizke vzniku Slovenskej republiky rad. In: DEAK, ref 1, s. 80-90; SU-
CHOVA, X.: Ceskoslovenska socidlnodemokraticka strana na Slovensku a Slovenska republika rad. In: DEAK, ref 1,
s. 106-107.

66Pozri HRONSKY, M.: K otdzke ticasti slovenskych dobrovolnikov na obsadzovani Slovenska ceskoslovenskym
vojskom (november 1918 — marec 1919). In: Historicky ¢asopis, ro€. 20, 1972, €. 4, s. 582; VHA Praha, MNO — Hlav-
ny §tab, Oper. odd. 1919, sk. 8, €. 25-2/29.
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hoch inteligencie na komunizmus a pripomenut’ si, Ze vtedy prejavy ku komunistickému re-
voluénému hnutiu patrili k dobrému tonu.“¢7

Nakol’ko ani v polovici juna 1919 boje na Slovensku neutichli, pricom Slovenské skupina
vojsk gen. Mittelhausera pripravovala druhy Gtok na Levice a Rusinska skupina gen. Hennoc-
quea ofenzivny postup na Presov a Kosice, E. Benes este 15. 6. 1919 o 11.40 hod. telegrafo-
val z Pariza prezidentovi Masarykovi, aby rozhodne oznadmil gen. Pellému toto: ,,Je nutno
podrobit se rozhodnuti konference, jestli tato ndam da definitivni hranice a zd€li je nim i Mad'a-
rim s rozkazem, aby Mad’ari hned ustoupili. Ustoupi-li a dodrzi-li je nutno také z nasi strany
za kazdou cenu rozhodnuti dodrzet. Neustoupi-li, souhlasim Gplné se stanoviskem generéla Pel-
Ié a pak rozhodnou véc vojaci sami. Souhlasim tudiz, aby vSechny vojenské pfipravy byly
ucinény. 08

Totiz generél Pellé mal svoj jasny postoj k rieSeniu existujuceho problému. Lapidarne ho
vylozil ministrovi narodnej obrany V. Klofacovi v situacnej sprave zo 16. 6. 1918: ,,Ako som
Vam uz oznamil, nasi mad’arski nepriatelia uto¢ili napriek vyslovnym rozkazom Dohody vce-
ra na roznych bodoch nasho frontu ... Vzhl'adom na tieto utoky som povazoval za potrebné
dat’ generalom Mittelhauserovi a Hennocquemu rozkaz, aby vo svojich operaciach pokraco-
vali ...Co sa tyka mojej osoby a z Eisto vojenského stanoviska, mozeme vyslovit iba tento né-
zor: Mad'ari ukazali mnohymi svojimi Gtokmi, ktoré podnikali od 7. jina (deri prvého zakroku
Dohody) do véerajsieho diia, Ze sa nehodlaju podrobit’ rozkazom Dohody ...Napriek tomu, Ze
poznam tmysel ¢s. vlady vyplnit’ do krajnosti intrukcie dohodovych mocnosti, nemoézem inak,
nez navrhnat’ nasledujuce rieSenie otazky: V operaciach nech sa pokraduje dovtedy, pokial’ je-
diny mad’arsky vojak sa bude nachddzat’ na tizemi &s. republiky ...“6% Zaroven 17. 6. 1919
Pellé telegramom ziadal marsala Focha a Clemenceaua, aby sa vo¢i Mad’arsku dosledne uplat-
nili opatrenia uvedené v ultiméte z 15. jina 1919.70

Skuto¢ne sa zdalo, ze mad’arské vojsko na Slovensku nehodld uposlichnut’ ani druhé ulti-
matum Dohody. Béla Kun sice 16. juna 1919 o 12.00 hod. telegraficky odpovedal Clemen-
ceuaovi, Ze sa podrobuje rozhodnutiu mierovej konferencie, ale Gstup madarského vojska zacal
podmiefiovat’ novymi poziadavkami v sili ziskat’ ¢as. 7l Okrem iného, mad’arska vlada stale
kalkulovala aj s tym, ze Nemecko eSte nemusi podpisat’ Versaillesk(i mierova zmluvu. A vzhl'a-
dom na predpokladany vzostup revolucne) viny v Rakusku, hlavny §tab madarskej CA pla-
noval na bratislavskom smere operaciu vicsieho rozsahu, pre ktort si vytvoril isté predpoklady
presunutim strategickych zaloh.

V tejto situdcii aj Jednotky Slovenskej skupiny podnikli 16. jana druhy utok na Levice, ale
ten uz 18. jina, napriek Gpornym bO_]0m stroskotal. Uspesnejsie boli &s. jednotky IV. briga-
dy, ktorym sa v bojoch 16. — 18. juna podarilo obsadit’ Tisovec i Kokavu. Postup jednotiek
gen. Hennocquea na PreSov, ktory zacal 15. jina, sa vSak nepriatel'ovi podarilo zastavit, a tak
sa zamysl'any Gtok na Kosice nakoniec vobec neuskuto¢nil. Naopak, 18. juna, zacala 6. mad’ar-
ska divizia utok na severozapad od Kosic. Podkarpatska skupina ¢s. vojska sa sice 17. jina

S7pTACEK, F.: Politicka situdcia za bojov o Slovensko. In: Vpad madarskych bol'sevikov na Slovensko v roku
1919. 1. vyd. Trnava 1936, s. 295; Pozri tiez SUCHOVA, ref 65, s. 98-101.

%8VHA Praha, FVM, §k. 3, A - M. s, IIl. odd., zv. 2, & 144. Benes tym reagoval aj na spravy a listy gen. Pellého,
ktoré mu tento so stanoviskom k bojom medzi C-SR a Mad'arskom zaslal 13. — 14. 6. 1919 (DEJMEK, ref 8, dok. 242,
243,246, s. 359-360, 365-367. Okrem toho E. Benes poslal do Prahy 15. 6. 1919 0 17.00 hod. aj d’alsi telegram, v kto-
rom sa hovorilo: ,telegramy poslané vladé mad'arské a ¢eskoslovenské muzete integralné uvefejnit, také hranice. Po-
kladejte tim mad'arskou invazi za skonc¢enou pro piipad, ze uposlechnou. V tom pfipadé prosim o kategorické dodrzeni
rozkazu Dohody. Neuposlechnu-li, vojenské pomoci v kazdém ptipadé se nam dostane a Mad'afi budou rozdrceni.
Pi eventudlnim ustupu konstatujte Skody, devastace a kradeze. (DEJMEK, ref 8, s. 371-372)
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hladko zmocnila Michaloviec, ale v nasledujicich diioch musela podstapit’ tvrdé boje o prie-
chody cez Topl'u a Ondavu.”?

Mozno povedat,, Ze 18. jina sa uz bojovalo zo vSetkych sil na celom slovenskom fronte.”3
Tazisko bojov sa tplne presunulo na zapad, kde sa madarské velenie pokusilo vynutit’ roz-
hodnutie vo vojne operdciou vécSieho rozsahu. 18. jina Gtok novovytvorenej 8. divizie sme-
rom na Nové Zamky priniesol mad’arskym vojskam uspech Celné jednotky divizie totiz
dosiahli na sever od Novych Zamkov rieku Nitru a po jej prekrogeni obsadili Banov. Zdalo
sa, Ze je specateny nielen osud Novych Zamkov, ale i Bratislavy. ,,Dfia 18. jina vecer o 10. hod.
vstupil do mojej izby general Mittelhauser a Ziadal ma, aby som sa nevyzliekal a odisiel s vla-
dou z Bratislavy do Trencina, alebo do Brna, pretoZe nasi prave ustpili od Novych Zamkov
a cesta na Bratislavu je pre Mad’arov vol'n4“, spomina na kritické chvile V. Srobar.74

Madarské velenie vSak uspech 8. divizie nevyuzilo, hoci malo na to potrebné sily. Zrejme
nacelnik §tdbu A. Stromfeld nad’alej povazoval za prvoradé pokracovat’ v postupe jednotiek
V. zboru od Levic tdolim Hrona, a potom cez Kremnicu na Vritky a tiez v smere na Nitru
a Salu.” Na tychto smeroch sa viak &s. Jednotkam podarilo postup mad’arského vo_;ska vcas
zastavit’ a nakoniec boli uspe$né aj v boji pri Novych Zamkoch. Zaroven v tom ¢ase uz aj fron-
tové jednotky mad’arskej CA dostali spravy o poslednej néte Dohody, a akitna hrozba neod-
vratného Gstupu mad’arského vojska znacne podlomila bO_]OVU moralku aj jednotkam V. zboru
madarskej CA. V armade nastéval zvrat, lebo drvivii vaG3inu z nej putal k ¢ervenému vojsku
]edmy vzt'ah, a to, Ze v jeho radoch videli mozZnost’ dosiahnut’ nacionélne ciele, ovladnutie ize-
mia Slovenska, tzv. Felvidéku. Ustupom za hranice urc¢ené Dohodou sa ich spojivo s mad'ar-
skou CA pretrhlo Priznacne to vyjadril jeden vysoky madarsky dostojnik, ktorého zajalo
¢s. vojsko, vraj ,,pre madarského patriota stoji Slovensko za chvil’kovi mezalianciu, bars bo-
la i bol'sevicka“.’®

Vyvoj situdcie na slovensko-madarskom fronte zac¢iatkom druhej polovice juna 1919 roz-
hodne potvrdzoval spravnost’ rozhodného protimad’arského postupu gen. Pellého a tych, kto-
ri neskryvane hovorili o tom, Ze mad’arska vlada neuposlichne ani druhé ultimatum Dohody.
Patrila k nim aj telegrafickd sprava ministerského radcu, B. Stepanka, z prazského Minister-
stva zahrani¢nych veci 16. 6. 1919 o 15.00 hod., ktora BeneSovi oznamovala, Ze tri depeSe
Clemenceaua, tykajuce sa zastavenia neprlatel’stva a vyprazdnenia Slovenska Mad’armi, pris-
li odpoludma 15. jina. Cs. vlada sa sice podrob1 rozkazu Dohody, ale zaroven je presvedce-
né, Ze Slovensko ,,Mad’afi neviklidi, pozorujice naprostou slabost Ententy*.”” Svoj osobny
postoj k tomuto problému pridal aj minister vnutra A. Svehla v telegrafickej néte predsedovi
mierovej konferencie Clemenceauovi zo 16. 6. 19197% a bokom nezostal ani minister ndrod-
nej obrany V. Klofa¢. Na toho sa totiz najskor zacala valit’ tarcha obvineni z bojovych neus-
pechov ¢s. arméady, priCom zvlast’ nevola slovenskych poslancov vo¢i nemu bola na schodzi
Narodného zhromazdenia 12. 6. 1919 natol’ko vyrazna, ze podal demisiu, ktora v§ak prezident
neprijal.”’ Este pod dojmom tejto trpkej skusenosti poslal 13. juna vecer BeneSovi do Pariza
telegram, v ktorom ostro kritizuje postoj Dohody k C-SR v stvislosti s mad’arskou ofenzivou

72Podrobnejsie pozri HRONSKY, ref 6, s. 615-617.

3Tamze, s. 617-618.

74SROBAR, V.: Co znamenal vpad Bélu Kuna pre nés a pre Mad'arov. In: Vpad, ref 62, s. 8. Obsimejsie komen-
tuje V. Srobér boje s Mad'armi v roku 1919 na Slovensku v nepublikovanych pamétiach: Osvobodené Slovensko. Pa-
mati zrokov 1918 — 1920, zv. 2. Tur€. Sv. Martin 1949, s. 59-71. (Archiv literatury a umenia Pamétnik narodnej kultiry
Matice slovenskej (d'alej ALU MS), Martin, V. Srobar, 173 M2).
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a konci v rozctleni: ,,Nalada zde krajné roztrpcend, uz proto, ze slysi jen slova, ale zadny ¢in,
a ze marn¢ volame po ofenzivé na vSech frontdch v Uhréach. Pellé je lehkomyslnosti dohodo-
vych statnik( stejné rozéilen jako ja. Situace je uz kritickd.“®" Pritom aj na druhé ultimatum
Dohody reagoval zna¢ne podrazdene a E. BeneSovi do Pariza 16. 6. 1919 o0 20.00 hod. tele-
grafoval: ,,Rozhodnuti konference v ¢esko-madarském sporu je nam znamo, ale to neni roz-
lusténi. Mad’arim neni k evakuaci urcena lhita, coz znamena, ze ji mohou protahovati tak
dlouho, dokud posledni cenné zasoby ze zabraného izemi neodvezou a nam se zakazuje pro-
ti tomuto vykradani nasi zemé€ néco délat ... Pfinejmensim at’ se Mad’ariim ur¢i lhita k zapo-
geti a ukon&eni evakuace, a to za dozoru dohodovych distojniki ...“8!

To, ze mad’arské vojsko tak 'ahko neuposluchne ultimatum Dohody, naznacovala aj tele-
grafickd nota B. Kuna prezidentovi T. G. Masarykovi 17. 6. 1919.82 Napriek tomu, Ze prezi-
dent Masaryk uz 18. 6. 1919 o0 02.40 hod. odpovedal telegrafickou nétou B. Kunovi, v ktorej
ostro protestoval proti pokracujucim mad’arskym vojenskym akciam a ziadal reSpektovat’ roz-
hodnutie mierovej konferencie a zastavenie bojov v &s.-mad’arskom konflikte.®3 Pritom gen.
Pellé v tomto zmysle informoval telegrafickou spravou E. Benesa v Parizi uz 17. 6. 1919
veder.* Ten uz nasledujici defi poslal nétu zastupcovi USA v Najvyssej medzispojeneckej
vojenskej rade, gen. T. H. Blissovi tykajicu sa zastavenia mad’arskej vojenskej intervencie do
Ceskoslovenska.?® V kazdom pripade sa neukazovalo, Ze vlada B. Kuna splni ultimatum mie-
rovej konferencie, aby z izemia Slovenska evakuovala svoje vojsko za uréené hranice do 4 dni,
pocitajic od 14., v najhorSom pripade od 15. jina 1919.

Dna 19. jina vSak uz bolo kazdému jasné, ze mad’arska vlada ani v pripade druhej néty ul-
timatum neuposluchla a stanovené lehoty k Ustupu jej jednotiek nedodrzala, ¢im bola vaZzne
ohrozena aj autorita Dohody — ak nieco nepodnikne. Este v ten isty deii sa za predsednictva
prezidenta T. G. Masaryka a v pritomnosti ministrov A. Svehlu, V. Klofi¢a a generéla M. Pel-
lého konala na prazskom hrade porada, ktora, okrem iného, jednoznaéne konstatovala, Ze
4-dnova lehota na evakuaciu mad’arského vojska zo Slovenska v kazdom pripade vyprsala a to-
to vojsko nehodla zastavit’ nepriatel'stvo. Naopak, v dobe, ked’ sa uz mal B. Kun vypratat’ zo
Slovenska, prikrocil prostrednictvom svojho exponenta A. Janouska (Eeského povodu) k vy-
hlaseniu republiky rad na Slovensku. Jeho armada je nepretrZite posiltiovand novymi forma-
ciami a ,,dle sprav chysta se k 21. novy velky puc ve Vidni se sou¢asnym utokem na Bratislavu,
vSe to osnovano v Budapesti®. So zretelom na malu doveryhodnost’ B. Kuna a tiez ,,abychom
neprejudikovali konsekvencim z ultimata Ententy®, &s. strana zatial’ na kroky vlady B. Kuna
neodpovedala, ale ziada Dohodu o odpoved’ na nasledujtce body: ,,1.) jaké kroky podnikne,
resp. podnikla Ententa po vyprseni lhtity; 2.) odporucuje-li se odpovédéti a eventudlné jak, aby-
chom ztstali v nejuplnéjsi harmonii se zamysly Ententy; 3.) kdyby pfes v§echno snad doslo
k pfimemu jednani mezi nami a Kunem, bylo by absolutné zapotiebi pfitomnosti zmocnéného
zastupce Ententy jako klasického svédka.86

V tom case vSak uz zacala pomaly prinasat’ ovocie aj zvySena diplomaticka aktivita E. Be-
nesa, ktory sa tento raz prednostne zameral na ziskanie podpory zastupcov USA na mierovej
konferencii. Ako 19. juna pisal prezidentovi Masarykovi, rokovanie s Ameri¢anmi bolo us-
pesné, lebo prijali BeneSov navrh, aby mierova konferencia urobila nasledujice rozhodnutie:
,»1.) Mad’ari dostanou od gen. Pellé rozkaz vyklidit do tfi dnili izemi; 2.) gen. Pellé se zarudi,
ze nebude postupvat pfed uplynutim onéch tfi dni; 3.) Mad’ari budou upozornéni od Konfe-

80Tamze, dok. 244, s. 361.
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rence, ze viecky devastace a krddeze, rekvisice atd. budou nuceni zaplatit a nahradit; 4) ze
zvlastni komise spojenecka Skody ty zjisti spolecn€ s nami®. 87 Z4roven sa vo veci rieSenia po-
kracujuceho konfliktu C-SR s Mad’arskom E. Benes 20. 6. 1919 listom obratil aj na predsedu
mierovej konferencie G. Clemenceaua.®® No uz vo vyssie citovanom liste Masarykovi bol nad-
mieru optimisticky, ze mierova konferencia jeho navrh prijme vo vel'mi kratkom Case a po-
tom prosi, ,,aby gen. Pellé vse pfesné proved!“.#? Dokonca 20. juna o 18.20 hod. v struénom
telegrame do Prahy nemennost’ svojho postoja potvrdzoval: ,,Postavil jsem se proti dalSimu
vyjednavani s Mad’ary. Zadal jsem prosté, aby konference dala rozkazy Mad’artim a generalu
Pellému, za jakych podminek se ma tstup provést. Zadal jsem také, aby konference oznami-
la Mad’artim, Ze vSecky $kody musi nahradit.“%°

Skuto¢ne, v tomto duchu prisli 22. jina 1919 z Pariza do Prahy hned’ dve telegrafické no-
ty. Prva prisla o 1.30 hod. a bola vlastne rozkazom marsala F. Focha gen. Pellému. Marsal
Foch v fiom vychadzal z rozhodnutia vlad spojencov z 20. 6. 1919, ktoré poverilo gen. Pel-
1ého riadit’ vyprazdnenie ¢s. 1zemia, obsadeného mad'arskym vojskom. Za tymto Gcelom sa
mal Pellé ihned’ obratit’ na hlavného velitel'a mad’arskych vojsk, operujicich na uzemi C-SR.
Pritom zavdzna dohoda, podl'a ktorej sa toto vyprazdnenie uskutoéni, musi podl'a Focha ob-
sahovat ,,a) Stanovenie dnia a hodiny pre zaciatok presunu madarskych vojsk do priestoru juz-
ne Cesko-slovensko-mad’arskych hranic, stanovenych telegramom vlady spojencov zo dia
13. juna (spravne ma byt’ 15. jina — pozn. M. H.); b) Vyprazdnenie sa musi vykonat’ v stano-
venej lehote 3 — 5 dni. Cs. vojsko zagne svoj postup vpred do priestoru hraniénej &iary ... az
po uplynuti tejto lehoty; c) Zvlast’ treba pripomenut’ velitel'ovi mad’arskej armady, ze nesmie
dojst’ k pustoseniu alebo plieneniu vo vnutri vyprazdneného pasma; d’alej ma sa zabranit’ akym-
kol'vek nasilnostiam, ako voci osobam, tak aj ich majetku. Za vSetky sposobené Skody sa bu-
de pozadovat Uiplna ndhrada.” Tieto podmienky sa mali oznamit’ mad’arskej aj ¢s. vlade. Okrem
toho gen. Pellé dostal oprdvnenie poverit' dostojnikov anglickej, americkej a francuzskeJ ar-
mady, ktorf sa nachadzaj v C-SR, aby sledovali priebeh tistupu madarskych vojsk. Na zaver
Foch gen. Pellému prikazoval, aby ho priebezne informoval o vSetkych svojich krokoch ty-
kajtcich sa rieSenia existujiceho problému, ale nepolavoval tiez na ostrazitosti a vyvaroval
sa tak ,,akychkol'vek prekvapeni, zvlast' v pnestore Bratislavy*.!

Druha telegraficka néta bola od predsedu mierovej konferencie Clemenceaua a prisla do Pra-
hy 22. jina 1919 o 7.15 hod. Bola vlastne koncipovana ako rezultat Dohody nad telegrafic-
kou odpoved’'ou B. Kuna zo 16. 6. 1919 a odvolavala sa uz na vyssie citovany rozkaz marSala
F. Focha, ktory ju predchadzal. Hned’ v jej ivode sa hovorilo: ,,Na telegram mad’arskej vlady
zo 16. juna, ktory bol odpoved’ou na telegram z 15. juna (Clemenceauov — pozn. M. H.), roz-
hodla Najvyssia vojenska rada spojencov takto: 1.) Podl'a rozkazu marSala Focha — hlavného
velitel'a spojeneckych vojsk — stanovi hlavny velitel’ €s. vojsk gen. Pellé velitelovi mad’arskych
vojsk den a hodinu, ktorou musia mad’arské VO]Ska zadat’ vyprazdiiovat’ uzemie Cesko-Slo-
venska, zaroven stanovi lehotu, v ktorej sa musi toto vyprazdnenie vykonat’. Po uplynuti tej-
to lehoty opusti ¢s. vojsko svoje terajSie postavenie a obsadi vyprazdnené tizemie bez toho,
aby prekro¢ilo §tatnu hranicu.” V d’al$ich dvoch bodoch sa zhodne s rozkazom marSala Focha
hovorilo o postupe gen. Pellého aj ohl'adom zamedzenia plienenia na vyprdzdnenom tzemi.
V zavere sa vSak Clemenceauova nota dotykala aj problému, ktorym sa uz teraz mad’arskd v1a-
da usilovala podmietiovat’ akékol'vek dohody s ¢s. stranou: ,,Najvyssia vojenska rada spojen-
cov oznamila mimo toho madarskej vlade, Ze akonahle dostane od gen. Pellého spravu
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90DEJMEK, ref 8, dok. 264, s. 383.

91VHA Praha, FVM, §k. 1, A= M. s, [. odd., zv. 3, &. 13.
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o vyprazdneni celého izemia Cesko-Slovenska od mad’arského vojska, vyzve tiez rumunské
vojsko, aby evakuovalo nim obsadené mad’arské tizemie* — hovorilo sa v note.??

Tymto sa do ruk gen. Pellého dostali skuto¢ne velké pravomoci, ale aj zodpovednost’. Pri-
tom E. Benes to dost’ opravnene povazoval aj za svoj diplomaticky tspech, ktorym ,,1 nase vo-
jenska prestiz je zachovana* — pisal Masarykovi.”® General Pellé bol v§ak muzom ¢inu a zacal
ihned’ konat. Uz 22. jina pod ¢islom 2 984 poslal hlavnému velitel'ovi mad’arskych vojsk do
G6dolo V. Bohmovi radiogram, v ktorom ho podrobne zoznamil so svojim poverenim z Pariza
a v dosledku toho rozhodol, Ze ,,vojska ¢s. a mad’arské zastavia nepriatel'stvo dna 24. jina
0 5 hod. rano*. Uderom tejto hodiny mad’arské vojsko, pokial’ sa nachadza severne od hranic
stanovenych Najvyssou radou 12. juna 1919, musi ustupit’ do novych postaveni, najmenej vsak
15 km od terajsich postaveni a tento Ustup sa musi skonit' o 12. hod. 24. jina. Dalsi ustup
madarskych vojsk za spominant koneénu hranicu medzi C-SR a Mad’arskom z 12. juna 1919
sa bude uskutocnovat’ v dvoch etapach a musi Gplne skoncit’ 28. jina o 11.59 hod. V zavere
svojho radiogramu gen. Pellé pohrozil: ,,Je mi ctou poziadat’ Vas o zdelenie, ¢i suhlasite so
vietkymi uvedenymi dispoziciami. Ak nepride do 23. jina 3 hod. popoludni Vasa priazniva
odpoved’, podam spojeneckym vladam spravu o nezdare svojho poslania.<%*

V tomto pripade mad’arské strana moc nemeskala a 23. juna o 16.50 hod. prisla Pellému od
V. Bohma radiogramom do Prahy kladna odpoved’. No mad’arsky hlavny velitel’, 'udovy ko-
misar V. Bohm v nom vyhlasil, Ze je ochotny splnit’ podmienky ulozené marSalom Fochom a
,»ha dokaz svojej dobrej vole zastavuje vojenské operacie v termine Vami stanovenom, t. j.
24. juna o 5 hod. popoludni®. To sice na vyziadanie Pellého opravil na: ,,Zastavujem vojen-
ské operdcie diia 24. juna o 5 hod. rano*%?, ale pridal aj svoju Ziadost o d’alsie smernice na
den 24. juna, prosil vyslat’ ¢s. zastupcov, ,.ktori by vykonali zmeny a upravu hrani¢nej ¢iary*
, ur¢enej NajvysSou radou 12. jina 1919, a prosil tiez o oznamenie, ,,aké zaruky moze Pellé
poskytnit’ na to, ze rumunské vojsko evakuuje Gizemie podl'a nariadenia pana Clemenceaua‘.*®

Este v noci z 23. na 24. juna o 22.20 hod. poslal gen. Pellé V. Bohmovi do G6d616 radio-
gram €. 3021, v ktorom oficidlne vydal rozkaz na zastavenie vojenskych operacii diom 24. ji-
na 0 5.00 hod. rdno a znovu zopakoval dal§i postup stahovania vojsk z frontu.”” Otazku
detailného stanovenia hranic (rozhranicenie) medzi C-SR a Mad’arskom, ako aj otazku eva-
kuacie rumunského vojska z mad’arského uzemia odkazoval do vyhradnej kompetencie mie-
rovej konferencie. Uz teraz v§ak Bohmovi v 5. a 6. ¢lanku rddiogramu navrhoval, aby nariadil
mad’arskému vojsku ustipit’ najmenej 2 km na juh od konec¢nej hranice stanovenej Najvyssou
radou 12. jina 1919, pricom aj ¢s. vojsko skon¢i svoj postup 2 km severne od uvedene;j hra-
nice. Takto sa vytvori 4-km neutralne pasmo, do ktorého bude zakdzany vstup vojenskym oso-
bam oboch superiacich stran. Zaroven navrhol, ,,aby presné hranice takéhoto neutralneho pasma
stanovili delegati, vyslani Vami a mnou, ktori by sa mohli stretntt’ v Bratislave dria 25. jina
0 11 hod. dopoludnia.*“?® Takto 24. jina 0 5.00 hod. rano sa boje na Slovensku zastavili a na-
stal svojrazny stav primeria. Pritom V. Bohm telegramom z 24. 6. 1919 o 11.00 hod. potvr-

2Tamze, ¢. 12.

PBSOLLE, ref 16, dok. LXXII, s. 294, Bene§ — Masarykovi 23. 6. 1919.

%4VHA Praha, FVM, ref 91, &. 14; Tiez A MZV CR Praha, PA, zv. 31, & 3613.

9SVHA Praha, FVM, ref 91, ¢. 16.

%VHA Praha, FVM, ref 91, ¢. 15.

9TPodTl'a Pellého sa to malo uskutoénit’ na zaklade podmienok stanovenych v jeho radiograme ¢. 2984 z 22. 6. 1919
v bodoch 2 — 6 a zvlast' s dérazom na to, ze istup mad'arskych vojsk zacne diia 24. jina o 5.00 hod. rdno a tento Gstup
na juh od kone¢nej hranice C-SR s Mad’arskom ,,bude tplne skon&eny, a to: do 26. jina o 11.59 hod. veger pre viet-
ky vojskd operujice na zépad od &iary Bartfa (Bardejov) — Nagysaros (Velky Sari§) — Margitfalva (Margecany) — Szep-
si (Moldava nad Bodvou) — Ujlak — Szanticska a do 28. juna o 11.59 hod. vecer pre vietky vojské, operujuce na vychod
od tejto Siary*. Cs. jednotky nemali rusit tento ustup mad'arskych vojsk. (A MZV CR Praha, PA, zv. 31, &. 3613).

%VHU Praha, FVM, 8k. 1, A - M. s, L. odd., zv. 3, & 17.
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dil, Ze na rokovania do Bratislavy vySle jedného dostojnika generalneho $tabu a 'udového ko-
misara Pétra Agostona, ktory 25. 6. 1919 o 11.00 hod. bude pripraveny prejst’ dunajsky most
z Petrzalky do Bratislavy.?

I ked’ sa mal Ustup mad’arskych vojsk zacat’ uz 24. jina, nestalo sa tak a mad’arska vlada
v radiograme predsedovi mierovej konferencie z 24. 6. 1919 znovu zacala ustup svojich vojsk
zo Slovenska podmieniovat’ ,,zarukami“ vyprazdnenia mad’arského Uzemia obsadeného ru-
munskym vojskom na vychod od rieky Tisy, a Ziadala tiez pozvat’ zastupcu Madarskej re-
publiky rdd na mierovi konferenciu.'% Sice prvé spravy z réna 24. juna, ktoré velenie &s. vojsk
dostalo, este nasvedCovali tomu, Ze mad’arské vojsko nielen zastavilo nepriatel'stvo, ale hod-
14 sa aj miestami stiahnut.!°! No popoludni 24. jina prisla Pellému nova radiograficka depesa
od madarského hlavného velitela Bohma, protestujuca proti tdajnému ,,itoku* jednotiek
¢s. vojska severne od Levic, napriek tomu, ,,Ze stanovena lehota na evakuaciu tohoto uzemia
eSte nevyprsala“. Pritom hlavny velitel B6hm nezabudol na zaver znovu vyjadrit’ svoju ocho-
tu rokovat’ na zédklade podmienok stanovenych marSalom Fochom a Clemenceauom, a hlav-
ne gen. Pellého prosil ,,0 laskavé dovolenie, aby nase vojska zostali na miestach, kde ich prave
zastihlo primerie, dokial’ nepride odpoved’ na telegramy zaslané panovi Clemenceauovi, ty-
kajlce sa ziadanych zaruk.“102

Odpoved gen. Pellého odisla radiotelegrafickou cestou z Prahy o 0.35 hod. 25. 6. 1919. Ge-
neral v nej v piatich bodoch odpovedal na vSetky vyhrady z mad’arskej strany, najskor vsak
odmietol nepodlozené obvinenie o itokoch €s. jednotiek podniknutych po hodine stanovene;j
na zastavenie nepriatel’'stva. Naopak, poukazal na to, Ze na mnohych miestach frontu zdpadne
od Kosic a PreSova pokracovalo mad’arské vojsko v strel'be aj po urcenej hodine. Nezacalo
ihned’ pozadovany ustup, ked’ predpoludnim 24. jina malo uz dosiahnut’ liniu vzdialent 15 km
od terajSich pozicii madarskych vojsk, a plnt vinu za to nesie madarské velenie. Zdoraznil,
ze podl'a znameho radiogramu predsedu mierovej konferencie Clemenceaua z 22. juna 1919,
evakudcia rumunského vojska z mad'arského izemia, sa uskutoni aZ potom, ked’ mad'arské
vojsko vyprazdni celé izemie Cesko-Slovenska. Za to ruci predseda mierovej konferencie svo-
jou autoritou, a tiez d’alSie politické podmienky B. Kuna spadaju do kompetencie mierovej kon-
ferencie. V dosledku toho, odvolavajic sa na vyhlasenie V. Bohma, ze je ochotny vyplnit
podmienky kladené marSalom Fochom, gen. Pellé ,,nemoze inak, iba d’alej trvat’ na okamzi-
tom ustupe mad’arskych vojsk na miesta leziace juzne od hranice* stanovenej NajvysSou ra-
dou 12. jina 1919.193 Cize gen. Pellé tu nerokuje o evakuacii izemia Slovenska, ako hlavny
velitel’ ¢s. armady, ale urCuje iba podrobnosti realizacie podla instrukcii danych mu mierovou
konferenciou.

No v danej chvili este zd’aleka nebolo jasné, aké bude konec¢né rozhodnutie Mad’arov a kde
budu stat’ vojska MRR o polnoci dria 26. jina, ked sa prvé jednotky ¢s. armady daja na po-
chod, aby uzemie Slovenska obsadili az po stanovenu hranicu. Takto dramaticky tiez li¢il si-
tuaciu poslancom Narodného zhromazdenia minister narodnej obrany V. Klof4¢ 25. 6. 1919104
avSak pocas svojho vystipenia v Narodnom zhromazdeni vyslovil aj dost’ zavadzajucu infor-
maciu, ,,ze mad’arska vlada ve svych poslednich depesich zcela pomiji navrh generala Pellé
na vytvoreni 4 km §irokého neutralniho pasma‘.10> Totiz prave 25. 6. 1919 o 17. hod. sa na
podnet gen. Pellého uz aj zacali v Bratislave rokovania o neutralnom pasme (zone). Rokova-

99Tamze, &. 20. Potvrdil to este telegramom z 25. 6. 1919 0 3.10 hod. (VHU Praha, FVM, ref. 98, ¢. 21).

100H(J Praha, FVM, ref. 98, ¢. 18.

101VHA Praha, MNO — Presidium, §k. 6, inv. ¢. 19, &. j. 1685-tisk, Re¢ V. Klofi¢a v Narodnom zhromazdeni
25.6.1919.

102yHA Praha, FVM, k. 1, A - M. s., I. odd., zv. 3, &. 19.

103 Tamze, & 22.

104yVHA Praha, MNO — Presidium, ref 101.

105Tamyze.
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nia prebiehali v diioch 25. — 27. juna v bratislavskej Redute. Ako uz bolo avizované telegra-
mom V. B6hma, z 24. 6. 1919, na ¢ele mad'arskych parlamentarov stal 'udovy komisar Péter
Agoston.!% Asistovali mu podplukovnik Mayer Csejkovits, dostojnik generalneho Stabu
mad'arskej CA a Dr. Dezs Steinitz — sekretar P. Agostona. Za Gs. stranu rokovania viedol ge-
nerdl Mittelhauser, ktorému asistovali franctzsky podplukovnik Faucher a kapitan K. Dusek
[obaja z hlavného $tiabu Rusinskej (vychodnej) skupiny].!7

Rokovania o neutralnom pasme rozhodne neboli jednoduché, tykali sa celych hranic me-
dzi C-SR a Mad'arskom v zmysle 5. a 6. ¢lanku znameho Pellého radiogramu ¢&. 3021 z no-
ci 23.na 24. juna 1919. Pritom koneén hranica medzi C-SR a Mad’arskom z 12. jina 1919
bola zatial’ stanovena len schematicky za predpokladu, Ze presné rozhranicenie na mieste po-
tom vykonaju zvlastne rozhranicovacie komisie. Teda stanovenie severnej hranice neutral-
neho pasma na Cs. strane a juznej hranice tohto pasma na mad’arskej strane, tak aby konec¢na
hranicaz 12. 6. 1919 viedla prlbhzne stredom neutralneho pasma Sirokého asi 4 km, bolo roz-
hodne naro¢nou a zdihavou pracou Malo sa pri nej pamitat’ tiez na rozne eventuality. Tym
viac, ze neslo o kratke provizoérium. Pri rokovaniach vyskakovali na povrch rézne nedostat-
ky hranic, zv1ast na miestach, kde sa vedome presadili etnograficko-politické ohl'ady na ukor
hospodarskych, dopravnych alebo strategickych zretel'ov. Dost’ naro¢né bolo tiez stanovenie
kontrolnych mechanizmov, ktoré mali dozerat’ na prisnu neutralitu vytvoreného pasma. Vel-
mi zlozitou sa javila otazka pomerov na Dunaji, a okrem Zelezni¢nej dopravy v pohranici, aj
otdzka pomerov v okoli Salgétarjanu.!%8 Prvoradou tilohou neutrdlneho pasma v§ak malo byt
odstranenie moznosti sustavnych potyciek a prestreliek medzi oboma vojskami. Protokol
zmluvy o neutrdlnom pasme podpisali 1. 7. 1919 v Bratislave vysSie uvedeni vyjedndvaci
z oboch stran. V prvej kapitole zmluvy sa urcovali hranice neutralneho pasma s tym, ze ,,de-
markac¢né linie neutralneho pasma su vytyCené miestami menovanymi v pripojenom dodat-
ku, pricom udané miesta (osady) ,,mozu byt obsadené vojskom*. V zZiadnom pripade viak
»hesmie byt vojskom prekroceny ich protil'ahly okraj ani terén na spojnici tychto okrajov osad
(miest)*. V d’al$ich kapitolach zmluvy sa hovorilo, Ze v tej ¢asti hranice, ktord sleduje hlav-
ny plavebny tok Dunaja na zapad od jeho stoku s Ipl'om, ,,bude zachované status quo a rie-
ka sama bude tvorit’ neutrdlne pasmo®. Rezim v neutrdlnom pdasme, t. j. civilnd sprava
a policia, bude zaisteny narodnymi tiradmi z jednej i druhej strany hranice urcenej Najvys§Sou
radou 12. 6. 1919. Sporné pripady sa predlozia zmieSanym komisiam, ktoré mali vykonavat’
dozor v neutralnom pasme. Mali byt’ vytvorené 4 takéto zmieSané komisie so sidlami: Va-
cov (Vac), Lucenec, Miskovec (Miskolc) a Mukacevo (Munkécs). Vsetky komisie mali byt
zlozené z piatich ¢lenov, a sice: z predsedu narodnosti anglickej alebo americkej, z dvoch
¢s. ¢lenov (medzi nimi mal byt’ jeden dostojnik) a z dvoch mad’arskych ¢lenov (medzi nimi
mal byt jeden ddstojnik). Zelezniéna doprava v neutrdlnom pasme mala zostat’ zachovana,
aj ked musela byt obmedzena na obchodnt dopravu pod dozorom zmie$anych komisii.!??
Zmluvu ratifikovali vlady v Prahe a Budapesti 3. jala 1919 s platnostou od 4. jala 1919.110
Pritom uz 1. jila 1919 ministerska rada v Prahe udelila V. Srobarovi plni moc, aby v doro-

106VHA Praha, MNO — Hlavny §tab, Oper. odd. 1919, sk. 7, €. 22-6/3, Plnd moc od V. Béhma pre 'udového ko-
misara P. Agostona.

107VHA Praha, Boje na Slovensku, ZS — Oper. odd. 1919, §k. 8-12, ¢. 4381. Pozri k tomu tiez A MZV CR Praha,
PA, zv. 48, ¢. 4879; VHA Praha, FVM, k. 5, A — M. s, III. odd., zv. 10, &. 5-39; Tiez MNO — Hlavny $tab, Oper.
odd. 1919, 3k. 7, &. 22-6/3.

108A MZV CR Praha, PA, zv. 31, &. 3563.

109V HA Praha, Boje na Slovensku, ZS, Oper. odd. 1919, §k. 8-12, &. 4381, képia protokolu s dodatkom o presne
stanovenej severnej a juznej hranici neutralneho pasma.

10K tomu o priebehu a vysledkom rokovani o neutralnom pisme podrobnejsie pozri fondy vo VHA Praha: FVM,
§k. 3, A — M. s, IIL. odd., zv. 3, ¢. 22, 30; tiez $k. 1, L. odd., zv. 3, €. 26-39, 39 bis; VK PR, sk. 18, ¢. j. 156; Tiez
MNO - Presidium, k. 6, inf. & 34, inv. jedn. 1910 — tisk; A MZV CR Praha, PA, zv. 48, ¢. 4902.
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zumeni s gen. Pellém ,,vedl vyjednavani o Gpravé otazky neutralniho pasma, pokud v nedo-
statku pfirozené hranice fek ho bude zapotiebi“.!!!

Teda napriek tomu, Ze uvedené rokovania boli naroéné i zdihavé, rozhodne nepatrili k tym
najproblematickej§im momentom napétého vztahu medzi C-SR a MRR po uzavreti primeria
24. 6. 1919. Dokonca sa zda, Ze vedomie ich naroénosti zohralo svoju tlohu aj pri vyhovuji-
cej odpovedi gen. Pellého na Ziadost’ hlavného velitel’a mad’arskej CA V. Béhma. Totiz 26. ji-
na o 4.30 hod. V. Bohm znovu naliehavo Ziadal gen. Pellého, aby zohl'adnil tazku situdciu
Mad’arska, ked’ rumunské vojsko atoéi pri Kiraly Helmee a je zrejmé, ,,ze Rumuni nie st ochot-
ni posluchat’ rozkazy mierovej konferencie, odd’aluju otdzku garancii, ktora je pre nés Zivot-
ne dolezitd, prosim Vés vel'mi, aby ste predlzili primerie az dovtedy, dokedy by otédzka zaruk
nebola vyjasnend*.112

Ako o tomto pripade priam za hortca informoval 27. 6. 1919 poslancov Narodného zhro-
mazdenia minister narodnej obrany V. Klofa¢: ,,General Pellé, ktory v této véci jedna nejen
Jjako skuSeny vojak, ale 1 jako obratny diplomat a ktery jest ve stalém a tésném kontaktu se
¢leny vlady na otdzce slovenské zvlasté interesovanymi i s panem presidentem republiky, ode-
slal dnes v 1 hod. 32 min. v noci lidovému zmocnénci B6hmovi odpoved™, v ktorej znovu
zdoraznil, Ze otazka zaruk je uplne mimo okruh jeho pravomoci, podobne, ako aj ¢s. vlady.
No mad’arské vojsko po uzavreti primeria nesplnilo podmienky stanovené marSalom Fochom,
ktoré povolovali v urc€itej lehote evakuovat’ mad’arské vojsko z &s. izemia. Naopak, na via-
cerych miestach mad’arské jednotky vyhariali a plienili obyvatelov Slovenska, proti ¢omu
nélezite protestuje a ddva na znamost’ na vysSie miesta. No napokon sa gen. Pellé diva ob-
mékcit’: ,,Aby byla nové pfed celym civilisovanym svétem dokumentovana vile vlady cesko-
slovenskej 1 moje — zabraniti vSemu zbyte¢nému prolivani krve — souhlasim, s vyhradou
rozhodnuti mirové konference, aby Vam byla povolena nova lhita k iplnému vyklizovani Gize-
mi, nalezejicich ke statu cesko-slovenskému. Tato lhita vyprsi dne 30. ¢ervna v 11 hod. 59 min.
v noci.“!3 Na margo tejto odpovede gen. Pellé este Ziadal B6hma, aby mu diia 27. juna pred
3. hod. popoludni potvrdil, Ze dal jednotkdm mad’arskej armady rozkaz zastavit’ akékol'vek ne-
priatel'stvo.!14 '

Ziadané potvrdenie od V. Bohma sice prislo 27. 6. 1919 radiogramom &. 840, ale az
0 19.00 hod., pricom mad’arsky hlavny velitel' v fiom opét’ obvinil &s. jednotky z nedodrzia-
vania primeria a znovu prosil Pellého, aby bol trpezlivy, az sa vyriesi otazka zaruky zo stra-
ny Rumunov.!!3 Z celého snaZenia mad’arskej strany koncom juna 1919 bolo totiz evidentné,
Ze sa vSemozne usiluji roznymi vytackami a nepodlozenymi faktmi natahovat’ ¢as. Zrejme
aspon do 28. jina 1919, ked’ sa malo vo Versailles rozhodnt, ¢i Nemecko podpiSe mierova
zmluvu. Do ramca tejto hry zapadala aj telegrafickd nota B. Kuna z 27. 6. 1919 o 19.00 hod.
vldde C-SR o vyslani splnomocnenca do Bratislavy k rokovaniu o vojenskych a hospodarskych
otazkach.!1® Tak ako aj d’alsi radiogram V. Béhma ¢&. 842 z 27. 6. 1919 tykajtci sa znovu dodr-
Ziavania primeria.!!’

To vSetko nemohlo uniknat’ pozornosti ¢s. strany, pricom minister Klofa¢ uz 25. jina v Na-
rodnom zhromazdeni vystizne konstatoval, Ze ,,vlada Mad’arské republiky rad snazi se ve vsech
svych odpovédich oddaliti provedeni kladenych podminek a komplikuje véc tak prostou, ja-
kou jest bezodkladny tstup za hranice Ceskoslovenské republiky, stanovené mirovou konfe-

I'VHA Praha, Boje na Slovensku, ZS vel. polit. — 1919, §k. 5, &. j. 49.

12yVHA Praha, FVM, §k. 1, A — M. s., I. odd., zv. 3, &. 23.

13A MZV CR, PA, zv. 36, ¢. 4253; Tiez VHA Praha, MNO - Presidium, 3k. 6, inv. ¢. 18, &. j. 1676 — Cesky text.

114VHA Praha, FVM, sk. 1, A —M.s., L. odd., zv. 3, €. 24 — pIné znenie citovanej odpovede gen. Pellého vo fran-
clizskom jazyku, ktoré je datované 26. 6. 1919 o0 22.00 hod.

5Tamze, €. 25.

N6DEJMEK, ref 8, dok. 271, s. 389-390.

"7VHA Praha, FVM, ref 114, &. 27.
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renci.!'® Pritom v nasledujiicom svojom vystipeni 27. 6. 1919 v Narodnom zhromazdeni po-
slancom naznacil, Ze aj ked’ je po 24. juni kl'ud, na celom slovenskom fronte a v Bratislave sa
rokuje so zastupcami MRR o vymedzeni neutralneho pasma, ,,celd véc slovenskd neomezuje
sa jen na vojensko-diplomatické telegrafovéni, nybrz prakticky fesi se momenty dalekosahlého
vyznamu*. Ved v skuto¢nosti neméme doteraz mier, ba nie je ani skuto¢né primerie, aké by-
va pred uzavretim mieru dojednané. Je to iba oby¢ajna prestivka v bojoch, ktort z rozkazu
mierovej konferencie nariadil gen. Pellé. ,Protoze viak kazdym okamzikem ocekdvame, jak
odpovi pfedseda mirové konference a mar§alek Foch na sdélenti, ktera jim o prib&hu udélos-
tiio chovani Mad’ara general Pellé ucinil“ — oznamoval V. Klofa¢ — ,,musi byti vojsko, osvéze-
ne v této pause, pripraveno k rané.* Ved je zname, Ze aj Mad'ari nezahal’aju, pricom vraj panuje
na Cs. strane ,,hluboké dtivéra ve vojisté i veleni, ze budeme-li donuceni k novému boji, jehoz
St nepiejeme, budeme pokracovati ve vitézném postupu, v némz jsme se 24. Cervna zastavi-
li, vyhlasoval 27. juna v Narodnom zhromazdeni V. Klofag.!!% Este 28. jina o 12.00 hod. po-
slal gen. Pellé telegraficku spravu do Pariza aj E. BeneSovi, ktora hovorila o nerespektovani
poziadaviek dohodovych vePmoci Madarskom.!2? Pritom gen. Pellé ako splnomocnenec mie-
rovej konferencie v ¢s.-mad’arskom konflikte priebezne informoval Clemenceaua a hlavne
marSala Focha o vietkych krokoch, ktoré pri jeho rieSeni podnikol a s akym vysledkom, ¢o
napokon marsal Foch aj dorazne pozadoval vo svojej telegrafickej néte z 22. jina 1919.121
»A jestlize jsme své&fili osud ¢4sti svych slovenskych bratii do rukou vzécného svého pfitele
generéla Pellé, ktery nam podéava diikazy svého zapalu pro nasi véc* — ako vyhlasoval v Na-
rodnom zhromazdeni 27. 6. 1919 V. Klofa¢ — treba tiez s ministrom nérodnej obrany pove-
dat, 7e prave z Pellého strany sa od zaciatku rieSenie ,,slovenské véci neobmedzovalo iba na
»Vojensko-diplomatické telegrafovani*.122

Aj za priameho tlaku mad'arskej ofenzivy sa Pellé ststredil na usporiadanie velitel'skych po-
merov v demoralizovanej ¢s. armade, ked’ dostojnici franctizskej vojenskej misie prevzali ve-
litel'ski zodpovednost v ramci &s. brannej moci na Slovensku. Dalej sa ststredil na
pozdvihnutie discipliny i bojového ducha a zastavenie mad’arskej ofenzivy, na opitovné ob-
Novenie funkcie zbrojného priemyslu v C-SRa zlepSenie situdcie v oblasti vyzbroje ¢s. armady
dodavkami z Francazska i Talianska. V neposlednom rade vSak na vytvorenie novych zaloh
ana pripravy k velkej protiofenzive pod jeho velenim, v pripade, Ze by sa obom velitel'om
dvoch armadnych skupin na Slovensku (gen. Mittelhauserovi a gen. Hennocqemu) nepodari-
lo vlastnymi silami i pridelenymi posilami zdolat’ odpor nepriatela a vypudit’ ho z izemia
C-SR.123 To v3etko sa dialo tiez v silade so znamymi dispoziciami mar3ala Focha Pellému
212.6. 1919124, ako aj s jeho telegrafickou nétou z 22. 6. 1919, v ktorej vyslovne vyzyval
Pellého, aby nepol'avoval v ostrazitosti a vyvaroval sa akychkol'vek prekvapeni ,,zvIast’ v pries-
tore Bratislavy*.125

Aj v désledku toho uz v polovici juna 1919 dosiahli &s. jednotky v poéte 98 praporov na
fronte miernu prevahu nad madarskou CA. Okrem toho sa na Morave vytvoril plnohodnotny
armadny zbor s 24 prapormi a 33 delostreleckymi batériami. Jeho 9. divizia sa presunula do
Priestoru Bratislava — Trnava a 8. divizia lezala na moravsko-slovenskom pomedzi v priesto-
re Hodonin — Uherské Hradiste — Veseli na Morave — Myjava — Senica. Zbor bol pripraveny
kedykol'vek zasiahnut’. Zaroveii sa prepravovali domobranecké prapory z Talianska do vlasti

:iiVHA Praha, MNO — Presidium 1919, 8k. 6, inv. &. 19, €. j. 1685 - tisk.
pOTamZe, inv. & 18, €. j. 1676; Tiez A MZV CR, PA, zv. 31, & 3563.
I;lDEJMEK. ref 8, dok. 272, s. 390.

|77VHA Praha, FVM, ref 91.

];;VHA Praha, MNO — Presidium, ref 118.

1;4HRONSKY, ref 5, s. 224.

1;SVHA Praha, FVM, $k. 5, A - M.S., [ll odd., zv. 10, &. 1.

“Tamze, $k. 1, A -~ M.S., [ odd., zv. 3, &. 13.
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spolu s doddvkami zbrani a streliva. V druhej polovici jina sa situacia ¢s. armady ocividne
zlepsila a vytvorila si isti zalohu aj na ofenzivnu operaciu vdcsieho rozsahu, ak by sa pre nu
Dohoda rozhodla. !

Dna 28. jiina 1919 sa zraky celého sveta upierali na Versailles, kde porazené Nemecko pod-
pisalo mierovi zmluvu, €o o¢ividne naslo priamy odraz aj v d’alSom vyvoji ¢s.-madarského
konfliktu. Uz 29. jina 1919 o 11.15 hod. poslal hlavny velitel mad’arskej CA V. B6hm gene-
ralovi Pellému radiogram €. 461, v ktorom oznamoval, Ze jeho vlada sa rozhodla ihned’, bez
¢akania na zaruky ohl'adom postupu Rumunov, uposluchnut’ vyzvu gen. Focha: ,,Dostal som
od svojej vlady rozkaz, aby som zacal okamzite vyprazdiiovat’ okupované uzemie a poslusny
tohoto rozkazu, nariadil som stiahnutie vojska ...Evakuacia za¢ne 30. jina o 5.00 hod. rano
a dopoludnia dostihnt vojska ¢iaru 15 km vzdialenu od terajsej Ciary. Vynasnazim sa zo vet-
kych sil, aby toto vyprazdnenie sa vykonalo ¢o najrychlejsie ...“ V pripade, Ze z nejakych tech-
nickych dévodov by sa nedalo zrealizovat’ tento jeho zamer do 48 alebo 96 hodin, veri, Ze zo
strany Pellého neddjde k zbytocnému krviprelievaniu medzi vojakmi. Na zaver prosil Pellého,
aby do 29. juna 15.00 hod. potvrdil, ¢i prijima Béhmove navrhy.127

General Pellé odpovedal radiogramom z 29. jina 1919 o 14.30 hod. Zobral v nom na ve-
domie Bohmove navrhy s tym, Ze ,,povazuje to za prvy dokaz dobrej vole, ze mad’arské voj-
ska sa 30. jina stiahnu za sucasnu Ciaru®, ale vyhradzuje si volnost’ konania pre pripad, ze
nasledujuce podmienky nebudut splnené. Po starostlivom preskimani situacie Pellé totiz usta-
novuje ,,ditum a hodinu ukoncenia ustupu na 2. jula 11.59 hod. vecer pre cel¢ madarské voj-
sko nachédzajice sa na zapad od ¢iary Bartfa (Bardejov), Nagyséaros (Velky Sari), Margitfalva
(Margecany), Szepsi (Moldava nad Bodvou), Vylak (Svetlice), Szanticska a do 4. jala 11.59
hod. vecer pre vojsko na vychod od tejto ¢iary. Nariadil som vojsku, ktorému velim, aby za-
¢alo od tohoto diia a hodiny s obsadzovanim tohto izemia.* Napokon Béhma uistil, Ze urcite
vykond v$etko, aby sa predislo zbyto¢nému krviprelievaniu, ale znovu si vyhradzoval pravo
rozhodovat’ o opodstatnenosti pripadnych t'azkosti technického charakteru zo strany ustupu-
juceho madarského vojska.!?8

Aj z tohto posledného radiogramu gen. Pellého je zjavné, Ze po tol'kych zlych skusenostiach
s Gstupom mad’arského vojska zo Slovenska, zostavala Cs. strana aj v danom okamziku v stre-
hu. V tomto pripade vSak posledné nariadenie gen. Pellého o tom, Ze cely stup mad’arského
vojska za kone¢nii hranicu medzi C-SR a Mad’arskom z 12. jtina 1919 sa musi uskuto¢nit’ do
4. jila 23.59 hod., mad’arské velenie skutoéne uposluchlo. Ako o tom 10. 7. 1919 referoval
pred Narodnym zhromazdenim V. Klofac: ,,... A tak zahajili Mad’ar1 dne 30. Cervna svij Gstup
za hranice. Stalo se tak v hodin¢ vazné a posledni, nebot’ nas vrchni velitel generél Pellé vy-
dal jiz 28. ervna obéma vrchnim generalim rozkaz, aby dne 1. Cervence rano zahéjena byla
vSeobecna ofenziva. Jen rychly Ustup nepfitele zabranil naSemu vojsku vitézné provazeti ne-
ptitele zbrani az za hranice. NaSe vojsko bylo jiz tou dobou v dobrém stavu* — konstatoval mi-
nister narodnej obrany a na margo Styroch dni, ktorymi sa na zaklade povolenia generalom
Pellém mad’arskému vojsku odlozil ustup do 30. juna, poznamenal: ,, Ty 4 dny mély pro nés
ohromny vyznam. Té€mi dny, v nichz se pracovalo ve dne v noci, nabyvali jsme nad Mad’ary
naprosté prevahy.*“12? K tomu mozno iba potvrdit’ slova V. Klofaga, ze gen. Pellé skutocne
vydal 28. jina doverny rozkaz ¢. 3190/3 EM gen. Mittelhauserovi a gen. Hennocqueovi za-
poéat’1316 jula 1919 vSeobecnu ofenzivu, pokial’ by mad’arské vojsko nezacalo ustup 30. jina
1919.

126HRONSKY, ref 6, s. 614-615; Pozri tiez vymenu listov medzi Masarykom a Bene$om od 11. 6. —23. 6. 1919.
SOLLE, ref 16, s. 275-294; A MZV CR Praha, PA, zv. 48, ¢. 4875, Masaryk — BeneSovi 14. 6. 1919.

127VHA Praha, FVM, §k. 1, A~ M. s., L. 0dd., zv. 3, ¢&. 30.

128Tamze, ¢. 31; tiez FVM, 8k. 5, A — M. s, [Il. odd., zv. 10, &. 82 — nariadenie gen. Pellého &. 2213 2 29. 6. 1919.

129%HA Praha, MNO — Presidium 1919, sk. 4, &. 2178.

130OVHA Praha, FVM, ref 127, &. 29.
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Vsetky mad’arské jednotky sa stiahli za juzna hranicu neutrdlneho pasma do 5. jla 1919,
ale na mnohych miestach Slovenska ultpili zasoby i cenny materidl.'*! Napokon 6. jila
023.30 hod. gen. Pellé poslal Bohmovi zhriujuci radiogram, v ktorom mu ozndmil, Ze poslal
predsedow mierovej konferencie jeho radiogram ¢. 887 zo diia 4. 7. 1919 a zaroven Clemen-
ceauovi ozndmil, ,,7e mad’arské vojsko vyprazdnilo tizemie Cesko-Slovenskej republiky az po
uréen( hranicu. No vyslovne sa ohradzuje ,,proti plieneniu spachanému v priebehu tohoto ustu-
pu mad’arského vojska, ktoré sustavne odvéazalo Zelezni¢né zariadenia, telegrafné a telefonne
zariadenia, bankovky a ddlezité zasoby potravin, olupilo mnoho obyvatelov i tovarne a spo-
sobilo zna¢né skody jak na Statnych zariadeniach, tak aj na sikromnom majetku. 152

Jednotky ¢s. vojska obsadili nepriatel'om evakuované izemie Slovenska azZ po severny okraj
neutralnej zony do 7. jila na zéklade operaéného rozkazu gen. Pellého &. 3294-3/EM.133 V si-
tuacnych spravach zo Slovenska, ktoré od 27. 6. 1919 prazské MNO zasielalo denne aj ¢s. vo-
jenskym attaché v Parizi, Rime i v Bukuresti, sa 7. 7. 1919 uz iba stroho konstatovalo: , Nase
oddily obsadili izemi az k severni hranici neutrélniho pasma. «134 Tym viak este nebola po-
lozena posledna bodka za otdzkou ¢s.-mad’arskej hranice ani za ozbrojenymi akciami a opera-
ciami, ktoré sprevadzali vyvoj vztahov medzi Cesko-Slovenskom a Mad’arskom v rokoch 1918
—1919. Otazke bezpecnosti budeme venovat’ pozornost’ aj v zaverecnej (piatej) Casti tejto sé-
rie $tadii o politicko-diplomatickych a vojenskych dispoziciach pri utvarani hranic Slovenska
v rokoch 1918 — 1919.

M. HRONSKY: POLITISCH-DIPLOMATISCHE UND MILITARISCHE HAUPTDISPOSITIONEN
BEI DER BILDUNG DER SLOWAKISCHEN GRENZEN IN DEN JAHREN 1918 — 1919
(TEIL IV)

Die Studie stellt den viertel Teil der Serie von Beitragen dar, die in dieser Zeitschrift unter gleichen Titeln verdf-
fentlicht wurden. Chronologisch behandelt sie den Zeitraum vom Ende Mai bis zum Anfang Juli 1919, der mit der
Zeit der Invasion und den Kimpfen der ungarischen Roten Armee in die Slowakei zusammenfiel, und endet mit ihrem
Riickzug aus dem slowakischen Gebiet. In dieser Zeit kam es auch zu einer sehr wichtigen Entscheidung der Frie-
denskonferenz in Paris, die die Festsetzung der Grenze an Ungarn betraf, und zur unmittelbaren Reaktion des Hoch-
sten Rates auf die Invasion der ungarischen Bolschewiken in die Tschechoslowakei wurde. Am 12. Juli 1919, im Folge
diesen Angriffes, entschlossen sich nimlich die hochsten Vertreter der Entente-Gromachte, mit der Festsetzung von
provisorischen Demarkationslinien aufzuhéren. Der hochste Rat setzte (in einigen Quellen ist der 13. Juni 1919 an-
gefiihrt) die Grenze zwischen Tschechoslowakei und Ungarn fest, was er am 15. Juni 1919 sowohl Prag, als auch
Budapest offiziell telegraphisch mitteilte. Mit der (in der Reihenfolge schon zweiten) strengen schriftlichen Note des
Vorsitzenden der Friedenskonferenz G. Clemenceau forderte er gleichzeitig die ungarische Regierung von B. Kun
auf, die Feindschaft sofort zu beenden und die ungarische Armee in der angesetzten Frist von 4 Tagen aus dem Ge-
biet der Slowakei zuriickzuziehen. Die Note betonte, dass die Grenzen jetzt schon definitiv festgesetzt sind, und dass
sie zufolge der gegenwirtigen Okkupation auf keinen Fall gedndert werden. Die ungarische Regierung beabsichtigte
weder die zweite Note von Clemenceau direkt zu akzeptieren, und groBtmoglich zog sie den Anfang der Evakuation
ihrer Truppen aus dem Gebiet der Slowakei hin. Diese Taktik praktizierte sie bis zur Unterzeichnung des Friedens-
vertrages mit Deutschland im Schloss zu Versailles am 28. Juni 1919. Infolgedessen bekam General M. Pellé am 22. Ju-
ni 1919 vom Marschall F. Foch, als auch von Clemenceau, die Bevollméachtigung, im Namen der Entente die Raumung

BIVHA Praha, VK PR 1919, vieob., §k. 12, &. j. 477, Situa&né spravy zo Slovenska 30. 6. — 5. 7. 1919; Tiez MNO
- Hlavny §tab, Oper. odd. 1919, sk. 2, &. 3-78/16-17; FVM, sk. 1, A — M. s, L. odd., zv. 3, ¢. 34, 35, 37, 38, 40, 42,
43, 44, 45 - vymena radiogramov medzi Pellém a B6hmom 1. 7. — 4. 7. 1919.

132VHA Praha, FVM, ref 127, ¢. 46. K tomu tiez VHA Praha, MNO — Hlavny §tab, Oper. odd. 1919, k. 2,
¢. 3-78/16-18; 3-78/22.

13VHA Praha, FVM, 8k. 5, A — M. s., IIL. odd., zv. 10, ¢. 93. K tomu pozri tiez fondy MNO — Hlavny §téb, Oper.
odd. 1919, §k. 2, & 3-78/18-20; VK PR 1919, V3eob., §k. 12, ¢. j. 477 — situatné spravy zo Slovenska 6. — 7. 7. 1919.

134VHA Praha, MNO — Hlavny stab, Oper. odd. 1919, 3k. 2, &. 3-78/20.
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des tschechoslowakischen Gebietes von der ungarischen Armee — bis hinter die Grenze, die von dem Hochsten Rat
am 12. Juni 1919 festgesetzt wurde, zu leiten. Das gelang ihm bis 5. Juli 1919 zu erreichen, als sich die ungarischen
Truppen hinter den siidlichen Rand der abgemachten, 4-km breiten neutralen Zone zuriickzogen. Die Truppen der tsche-
choslowakischen Armee besetzten der nérdlichen Rand der Zone bis 7. Juli 1919.

Der Aufsatz mit einer reichen Quellenbasis nimmt die Entwicklung, als auch das Dramatische des erwéhnten hi-
storischen Prozesses detailliert auf, und beriicksichtigt angemessen die heimischen, als auch internationale Aspekte
und Zusammenhinge. Speziell stellt er sich aber auf den Verlauf der Kampfe des gegenstandlichen Kriegskonfliktes
ein, den er nur allgemein folgt. Auf Grund des neuen Quellenmaterials konzentriert sich der Verfasser auf die poli-
tisch-diplomatischen, als auch militdrischen Ereignisse und Dispositionen, die mit entscheidendem Ma@ die Formie-
rung der Grenzen des tschecho-slowakischen Staates an Ungarn der Nachkriegszeit determinierten, und die ungarische
Armee zum Riickzug aus dem besetzten Gebiet der Slowakei zwangen. Vielleicht auch um den Preis einer groferen
Menge von zeitgemidfen Zitaten und Dokumenten vorrangiger Art erganzt dieser Beitrag eine Liicke in der slowaki-
schen Historiographie und erweitert ein ziemlich mangelhaftes Bild — nicht nur in der Beziehung zwischen Prag und
Paris, bzw. Budapest und Paris, sondern vor allem zwischen dem Oberkommando der tschechoslowakischen Armee
in Prag und dem Oberkommando der ungarischen Roten Armee in G6d616.
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VOJENSTI DUCHOVNI V CS. POZEMNI ARMADE
VE VELKE BRITANII (1940 — 1943)

OLDRICH PEJS

PEJS, O.: Military Chaplains in the Czechoslovakian Land Forces in Great Britain (1940 — 1943). Vo-
jenska historia, 7, 3, 2003, pp 37 — 53, Bratislava.

The study's topic is a religious service in the Czechoslovakian land forces from 1940 to 1943. The au-
thor deals with the organisation of military religious service and the problems with the rank a table
categorisation of chaplains. He describes the activities of chaplains of different churches in the Czecho-
slovakian army garrisons. He depicts in more details the work of military chaplains H. Vanicek
(catholic one) and A. Kraus (Jewish one). He analyses religious composition of soldiers and corps of
officers. He did not avoid neither administrative, financial and logistic/material conditions of opera-
tion religious service in the army. He also deals with very sensitive issues of leaving of soldiers from
churches, religious tolerance and effort of the commanders to prevent the expressions of grudge es-
pecially against the members of the Jewish religion.

Military History. The Czechoslovakian Army, World War I1. Resistance movement abroad. 1940 — 1943.

Na 4 700 ¢s. vojakt bojujicich na strané Spojenct na zépadni fronté po porazce
Francie v 1été 1940 dorazilo do Velké Britanie. Pohnuté udalosti ve Francii téZce dolehly na ce-
ly ¢s. zahrani¢ni odboj. Cil — svoboda pro blizké doma a obnova ¢s. statnosti — se nebezpecné
vzdalil. Mnohé postihla krize dtvéry. Do profidlych fad ¢s. zahrani¢ni armady pronikly defé-
tismus, malomyslnost, hrozila vzpoura. Neblahé zkuSenosti z frontového nasazeni a selhani fa-
dy velitelt zradikalizovaly nemalou ¢ast vojaka. V mife neobvyklé se vyhrotil antisemitismus.
PFitomnost &s. Zidti v odboji se stala hromosvodem pro dosavadni netispéchy. Nedemokratic-
ké chovani nékterych distojnikt zarazelo. Pritom kli¢ k vyvedeni moralné otfeseného Cs. za-
hrani¢niho vojaka z hluboké deprese drzel pravé distojnicky sbor. Jeho integralni soucast tvofila
skupina €s. vojenskych duchovnich na &ele s plk. duch. Rudolfem Zhanglem.!

PRVNI KROKY NA BRITSKE PUDE

Cs. prozatimni stanovy tabor, jehoZ veleni prevzal 8. 7. 1940 brig. gen. Jaroslav Cihdk (kryci
jméno Jaroslav Znamenacek), se nachazel v zameckém parku v Cholmondeley u Chesteru (hrab-
stvi Cheshire). Prvni ¢s. evangelické bohosluzby se zde konaly v ned¢li 14. 7. 1940 v blizkosti sta-
nu pomocného Gtadu &s. divize.? Ty den rovnéZ probehly katolické bohosluzby s polni msi pobhz
velitelstvi &s. divize na prostranstvi mezi stany Cs. vojenské spravy a piisténki pro zavazadla.? Zi-
dovské bohosluzby se odbyly v patek 19. 7. 1940 na louce u velitelstvi délostteleckého pluku.* Do

IK plisobeni ¢&s. vojenskych duchovnich ve Francii srov. PEJS, O.: Vojensti duchovni v &s. armadé ve Francii (1939
—1940). In: Vojenska historia, roc. 4, 2000, ¢. 1, s. 41-52.

2Vojensky ustiedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha (dale jen VUA — VHA), f. VCsVI-F, 132/1/16, Di-
visni rozkaz, 1940, ¢. 110, ¢€l. 12.

3Tamtéz, Divisni rozkaz, 1940, &. 111, &l. 10.

“Tamtéz, Divisni rozkaz, 1940, ¢. 116, ¢l. 7.
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Velké Britanie dorazili lodnimi transporty z Francie katoliéti vojensti duchovni plk. Rudolf Zha-
nél, ppor. Vaclav Spacek a ppor. Hugo Vanigek, evangeli&ti vojensti duchovni ppor. Jan Micha-
lec, ppor. Miroslav Mikold3ek a ppor. Michal Vy$ny, dale duchovni Cirkve ceskoslovenské
ppor. Karel Vitézslav Vit a zidovsky vojensky duchovni ppor. Alexandr Kraus. K nim se pfipojil
ppor. péch. Bohumil Bogek.> Nadbytek diistojniki zptisobil, ze diistojnici sluzeb, zatazeni u veli-
telstvi divize, byli 8. 7. 1940 prefazeni do tzv. distojnického praporu, jimz se rozuméla zvlastni
skupina plk. g8t. FrantiSka Hajka. Toto opatfeni se tykalo Michalce, Mikolaska a Krause. Docasné
u Cs. vojenské spravy zistali zatazeni Zhangl, Spagek, Vit, Vysny a Bogek.S U 1. p&iho pluku
slouzil Vanicek. Jiz 18. 7. 1940 byl od dustOJmckeho praporu pfemistén k Nahradnimu télesu Mi-
chalec,” aby ho o dva dny pozdéji nasledovali Mikolasek a Kraus.®

Prednosta britské katolické vojenské spravy biskup James Dey udélil 26. 7. 1940 ¢s. katolickym
duchovnim na dobu valky cirkevni jurisdikci ke sluzbé v €s. zahrani¢ni armadé. Jurisdikéni dekre-
ty obdrzeli Zhanél, Spaek a Vanitek a knézi — feholnici z fad muzstva Petruzela a Pouchly.? Ak-
tivity biskupa Deye, které inicioval plk. Zhanel, mély své pozadi. Zhanél se totiz snazil umistit
a udrzet vSechny katolické knéze slouzici v ¢s. zahrani¢ni armadeé na mistech vojenskych duchov-
nich.!? Velitel 1. &s. divize brig. gen. Bedfich Neumann (kryci jméno Bohus Miroslav) predpokla-

SPhDr. Bohumil Boéek, nar. 1904, eska narodnost, vyznani fimskokatolické, jezuita. Vystudoval ugitelsky ustav
a puisobil jako ugitel. Sestimési¢ni vojenskou prezenéni sluzbu si odbyl v letech 1924 — 1925, absolvoval §kolu pro
dastojniky p&choty v ziloze v Kosicich. Od roku 1927 podporutik péchoty v zéloze. Utastnil se fady vojenskych cvice-
ni. Prokazal kartografické znalosti. V roce 1929 byl potrestan karnym vyborem 6. divize pisemnou vystrahou za uraz-
livou odpovéd na sluzebni pfipis svého nadfizeného. Za mobilizace v roce 1938 slouzil u hospodaiské spravy
VII. horského praporu 3. horského pésiho pluku v Popradu.

V den svych 27. narozenin se stal jezuitou. Nalezel k jezuitskému klasteru v Je¢né ulici v Praze. Pusobil jako gym-
nazialni profesor déjepisu a filozofie. V letech 1934 — 1936 studoval v belgickém Louvain (Lovaii) na tamnim filo-
zofickém institutu a v letech 1937 — 1939 na Univerzité Karlové v Praze. Redigoval katolicky tydenik Dorost.
Po nésilném uzavieni eskych vysokych $kol na podzim 1939 se nechal zapsat na Gregorianskou univerzitu v Rimé,
Némci mu vSak odmitli vydat cestovni doklad. Obdrzel vystrahu za své ¢lanky a kresby v tydeniku Dorost. Tydenik
byl v unoru 1940 uredné zastaven. Po zatleni predstaveného jezuitského klastera v Praze superiora Aloise Kolacka
v bieznu 1940 se rozhodl emigrovat. V prostoru Veseli nad Moravou — Vrbovce presel 29. 3. 1940 slovenskou hra-
nici s pplk. V. Prikrylem a Cet. asp. A. Hlustikem. O den pozdéji ptekrocil v prostoru Galanty s pomoci jezuiti z tr-
navského klastera arbitrazni hranici do Mad’arska. V dubnu 1940 dorazil do Bélehradu, kde za pomoci vatikanského
nuncia msgre. Zeliciho ziskal italské vizum na polsky cestovni doklad pod falesnym jménem Edmund Szyndler.

Do Francie pricestoval tésné pred uzavienim francouzsko-italské hranice na francouzské vizum na polsky cestov-
ni doklad jako dobrovolnik polské armady. Vystupoval jako kapitan duchovni sluzby polské armady. Byl nékolikrat
zadrzen francouzskou policii. Nakonec se hlasil na ¢s. konzulaté v Marseille. Odjel do Pafize k Cs. nirodnimu vy-
boru, ktery byl mezitim evakuovan. Vratil se proto do jihofrancouzského Agde, kde byl 13. 6. 1940 prezentovan
v &s. zahraniéni armadé a vtélen do Nahradniho télesa. Odesel k velitelstvi 1. ¢s. divize v Béziers bez ufedniho po-
véteni. K Cs. vojenské spravé se ptipojil 22. 6. 1940 a piisobil zde ve funkci redaktora na tiseku propagandy. Po pfi-
jezdu do Velké Britanie spolupracoval s vojenskym denikem ,,Nase noviny*.

SDne 23. 7. 1940 bylo ztizeno v Londyné exilové MNO a zaroveii zrusen utad Cs. vojenské spravy ustaveny v Pafizi.

7VUA - VHA, f. VCsVI-F, 132/1/16, Divisni rozkaz, 1940, &. 115, ¢L. 4.

8Tamtéz, Divisni rozkaz, 1940, &. 118, ¢l. 4.

9Cirkevni pravomoc udélend biskupem Deyem se tykala veskeré farni pravomoci, t. j. moznosti slouzit mse, k-
zat, zpovidat vojaky, zajatce a v bojovém pasmu i civilisty a davat rozhfeSeni, pfisluhovat pfi uzavirani siatki, svétit
kostelni potieby, dispenzovat od prikazani. MSe mohli slouzit pod Sirym nebem i na lodi. Ziskali osobni vysadu tzv.
privilegovaného oltafe, t. j. slouzit mSe s pouzitim pfenosného oltafe, kdykoliv to bylo potteba, napt. za ty, ktefi pad-
li v boji. Bezprosttedné pred bojem a v boji mohli udélovat zvlastni odpusténi vSech hrichi a cirkevnich trestt a udilet
apostolské pozehnani s plnomocnymi odpustky.

10Zhangl si zaroveii biskupovu podporu pojistil, kdyz od ného obdrzel dopis, v némz se Dey jednozna¢né zavézal:
LIf the chaplains desire any episcopal assistance that I can render, I am always at their service. VUA-VHA, f. MNO-L,
27/1/13, MNO 36/Duv. II/1. odd. 1941. Toho vyuzil Vanicek pti Deyeové navstévé u 1. pésiho praporu v Morreton
Paddox v cervenci 1941, kdy biskupovi vyli¢il strasti duchovni sluzby. Biskup zakro¢il na ¢s. velitelskych mistech.
Vanicek ve svych vzpominkach poznamenava: ,,Na velitelstvi brigddy neodpustili si ovSem pfilezitostné poznamku,
ze zehrani na poméry bylo zbyte¢nym ocerfiovanim nasi armady v o¢ich Angli¢ant.” Srov. Statni ustfedni archiv Pra-
ha (dale SUA), pozistalost Hugo Vanika. Nezpracované vzpominky, Chtél bych naértnout obraz mého piisobeni za
valky..., tkp, s. 62.
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dal, Ze pfi uvazované reorganizaci ¢s. pozemniho vojska nenalezne pro vSechny knéze uplatnéni na
systemizovanych mistech. Zamyslel umistit jen dva fimskokatolické, jednoho evangelického a jed-
noho zidovského duchovniho. Se Zhanélem pro jeho vysoky vék a zdravotni stav viibec nepo¢ital.!!

Ve dnech 12. — 14. 8. 1940 doslo k celkové reorganizaci netplné 1. €s. divize v intencich brit-
ské vojenské organizace a s prihlédnutim k nizkému pocetnimu stavu ¢s. vojenského kontingentu.
Zménil se rovnéz nazev divize na 1. Geskoslovenska brigada.'? Z pésich plukti vznikly 1. p&si
prapor, jemuz velel pplk. péch. Antonin Zeman (kryci jméno Antonin Barovsky), a 2. pési pra-
por, jemuz velel plk. péch. Jan Satorie. U 1. pésiho praporu ziistal pfidélen katolik Hugo Va-
ni¢ek, u 2. pésiho praporu slouzil evangelik Jan Michalec, u brigadni zdravotni ambulance katolik
Vaclav Spacek a u Nahradniho télesa zidovsky duchovni Alexandr Kraus a Bohumil Bocek, ten
vsak mimo systemizované misto pro distojniky. Ostatni duchovni kmenové piesli k brigadni
zdravolt?i ambulanci. Plk. Zhanéla ptedala byvala Stabni rota Cs. vojenské spravy Nahradnimu
télesu.

Pravé Zhanél kontaktoval britskou vojenskou duchovni spravu a na jeji pokyn byl pridélen
na tyden do vojenské nemocnice v Eaton Hall na predmésti Chesteru, kde se francouzsti voja-
ci dozadovali pfitomnosti duchovniho, ktery hovoii francouzsky. Po jejich odchodu ziistal
v Chesteru na zdravotni dovolené, nebot’ mu jeho télesny stav nedovoloval bydleni a stravova-
ni ve stanu v &s. tabote v Cholmondeley. Do poméru mimo ¢innou sluzbu byl prelozen 25. 9.
1940.'* Zhénél se rozhodné nevzdal. Zaslal prezidentovi E. Benesovi, MNO a MV memoran-
dum, v némz se zabyval situaci ¢s. katolikt a jejich nabozenskymi moznostmi v emigraci. Ho-
voril o vojécich, uprchlicich, détech z katolickych rodin. Zminil se o svém propusténi z armady
bez védomi biskupa Deye a dale o vojenské sluzbé knézi jako oby&ejnych vojéki.!?

Mnoho moznosti, jak fesit nadbytek vojenskych duchovnich, se vsak nenabizelo. A to ne-
hovotim o pozadavku na pfetazeni knézi z fad muzstva na distojnicka mista bez fadné pra-
pravy. Pied ¢s. velenim vyvstal zavazny problém, co s dustojniky vibec. V brigadé byl
prezentovan 721. dastojnik. Vice jak 400 z nich se stalo nadpocetnymi, nebot’ pro n¢ chybé-
la tabulkova velitelska mista. V fadach dastojnikii vlddla nespokojenost.!® Veleni, potazmo
vedeni celého €s. odboje, si dalsi oslabeni moralky jeho vojenské slozky donekonecna nemohlo
dovolit. Politické vystoupeni ¢asti vojakt v ¢ervenci 1940 v Cholmondeley bylo velkou vys-
trahou. Prohlubovani nespokojenosti velitelského sboru se mohlo vymstit vSem.

V rozjitfenych casech predlozil 22. 10. 1940, jisté upfimné minény, ale nerealizovatelny na-
vrh na organizaci duchovni sluzby v ¢s. zahrani¢ni armade ppor. duch. H. Vanicek. Odvola-
val se na zajem narodni véci, povzneseni moralky, usnadnéni plnéni ndbozenskych povinnosti
a prohloubeni duchovniho Zivota vojaki. Pfipominal dobré zkuSenosti britské armady. Va-
nickovu navrhu nelze upftit komplexni pohled na véc. Resil jak otazky pocetniho stavu vojen-
skych duchovnich a jejich podiizenosti, tak materidlni zabezpedeni jejich ¢innosti.!” Velitel

'VUA-VHA, f. MNO-L, 26/1/4, NVCs-V.S., 265-I/1. 1940.

12yJA-VHA, f. MNO-L, 42/1/110, Sbornik duvérnych vynosu a nafizeni MNO, 1940, ¢. 15, ¢l. 1.

BVUA-VHA, f. VCsVI-F, 132/1/16, P¥iloha k divisnimu rozkazu &. 140, &l. 15, ¢l. 17 a &l. 18.

14VUA-VHA, f. MNO-L, 42/1/110, Sbornik davérnych vynosu a nafizeni MNO, 1940, ¢. 24, ¢l. 3.

SVUA-VHA, f. MNO-L, 26/15/9, MNO 2817/1I/1. odd. 1940.

16CEJKA, E.: Ceskoslovensky odboj na Zapadé (1939 — 1945). Praha : Mlada fronta, 1997, s. 236.

7Vanitek predpokladal zfizeni mista prednosty duchovni sluzby u MNO s pridélenym polnim kuratem letecké sku-
piny a zfizeni mista prednosty duchovni sluzby u velitelstvi brigady. Jednoho polniho kurata mél mit kazdy pé&si pra-
por. Polni kurat mél dale slouzit u d¢lostieleckého oddilu a zaroven se starat o prislusniky kulometné roty, baterie
kanonu proti uto¢né vozb¢, automobilni roty a motoeskadrony, dalsi polni kurat mél slouzit u brigddni ambulance
a zdroven se starat o prislusniky telegrafni Cety, zenijni ety a Nahradniho télesa. Vanicek predpokladal umisténi evan-
gelického pastora a zidovského rabina u nékterého utvaru podfizeného ptrimo velitelstvi brigady. Vojensti duchovni
se zaroven méli vénovat vychovné a osvétové ¢innosti. Ve vécech vojenskych by podléhali pfislusnému veliteli a ve
v&eech cirkevnich britskému biskupovi. Vanicek se pfimlouval za posileni autority knézi vici velitelim setnin, a to
prostiednictvim hodnostniho zatazeni duchovnich. VUA-VHA, f. MNO-L, 26/15/9, MNO 2844/11/1. odd. 1940.
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brigady si byl védom, Ze se otazkou duchovnich bude muset odpovédné zabyvat. Konecné roz-
hodnuti v§ak ponechal na MNO. Sam mél v utvarech brigady piedepsana pouha tfi mista vo-
jenskych duchovnich, a proto dal jesté jedno misto distojnika zbrani k dispozici duchovni
sluzbé. Jejich pocet vSak rozhodné nechtél dale zvySovat na ukor jinych kategorii distojnika.
Naopak predpokladal ¢asové rozlozeni jejich ¢innosti na jednotlivé utvary, aby jeden duchovni
mohl konat bohosluzby pro rizné jednotky ve stejny den.'® Pravé knéZi, zatazeni u brigddni
zdravotni ambulance, kteti se nedostali na systemizovana mista vojenskych duchovnich, ob-
drzeli prdvo vykondavat v§echny tkony tykajici se prislusnikt jejich vyznani, pokud to nebu-
de na ijmu jejich ryze vojenské sluzby.!?

Na systemizovaném misté u 1. péSiho praporu slouzil ppor. H. Vanicek. Na systemizova-
ném misté u 2. pé§iho praporu se formalné na nékolik dni objevil dalsi katolicky duchovni
ppor. V. Spacek.2® Vzapéti jej z rozhodnuti velitele brigady vystiidal evangelicky duchovni
ppor. J. Michalec.?! K tomuto rozhodnuti vedla gen. Neumanna-Miroslava skute¢nost, Zze Mi-
chalec byl duchovnim slovenské narodnosti.2? Na systemizované misto u brigadni zdravotni
ambulance (velitel $kpt. zdrav. v zal. MUDr. Antonin Novotny) se pfemistil ppor. V. Spacek,
ale koncem zafi 1940 jej nahradil Zidovsky duchovni ppor. A. Kraus.?3 Na systemizovaném
misté u Nahradniho t&lesa (velitel plk. dél. Petr Novak) piisobil nejprve ppor. A. Kraus** a mi-
mo systemizované misto pro diistojniky ppor. B. Bogek.?

Bodek presel 25. 9. 1940 k 1. p&simu praporu,® kde jako redaktor zalozil a vedl denik /. pra-
por.?’ Botek tomuto cyklostylovanemu periodiku, zaloZenému na zpravodajstvi, kresb€ a ka-
rikatufe, vtiskl pecet peclivé grafické upravy. Casopls se tésil mezi vojéky velké oblibé, nebot’

18K jednotkam vyjizdéla spoleéné skupina Mikol4sek (evang.), Vit (¢sl.) a Kraus (zid.). Napt. 28. 11. 1940 k 1. p&si-
mu praporu, délostteleckému oddilu, autoroté a motoceté, nebo 13. 12. 1940 k 2. p&§imu praporu, délosteleckému
oddilu a autorotg, ¢i 10. 1. 1941 ke kulometné roté, Ceté obrany proti letadlim, baterii kanont proti uto¢né vozbé, ze-
nijni Cet¢ a telegrafni ceté. Vojenska sprava predpokladala, Ze si jednotlivi duchovni, pokud nemaji k bohosluzbam
moznost pouzit mistnich cirkevnich budov, obstaraji jednoduché a pienosné polni oltate. VUA-VHA, f. MNO-L,
26/16/10, MNO 3139-I1/2 oddél. 1940.

19VUA VHA, f. SOB-VB, 209/7/3/1/151, Brigadni rozkaz, 1940, ¢. 24, ¢l. 3 a ¢. 74, ¢l. 6; dale f. NT-VB, sk. 5,
Denni rozkaz, 1940, ¢. 74, ¢l. 4.

20VUA-VHA, f. VCsVI-F, 132/1/16, Ptiloha k divisnimu rozkazu ¢. 135, €. 8.

2IVUA-VHA, f. NT-VB, k. 21, Kmenovy rozkaz, 1940, ¢. 6.

22 Evang.[elického] duchovniho jsem zafadil proto, e jde o Slovéka.* Michalec byl povazovan za osobu, jiz lezi
na srdci uchovéni a upevnéni vztahti mezi Cechy a Slovaky. Nektefi jej charakterizovali jako zaptisdhlého Cecho-
slovaka, ktery se spiSe vénuje politice, nez vlastni duchovni sluzbé. Nemohlo prekvapit, ze obvinil statniho ministra
Stefana Osuského, politického oponenta E. Benese, ze pod jeho jménem nebo s odvolanim na ného agitovali &et. asp.
Vojtech Jozef Krahulec, svob. asp. Juraj Kovac a voj. Jozef Pridavok mezi Slovaky, aby vystoupili z ¢s. zahrani¢ni
armady. Osusky se okamzité dozadoval razného vysetieni tohoto nai¢eni. Michalec k tomu uvedl: ,,U p.[ana] min.[is-
tra] Osuského som povedal, Ze voj. Pridavok a Cet. asp. Krahulec navadzali Slovakov, aby vystipovali z ¢sl. armady
a operovali pri tom osobou p. ministra a sv[ob]. dr. Kova¢ ¢astym stykom s voj. Pridavkom a ¢et. asp. Krahulcom
uvalil na seba tiez podezrenie.“ MNO c¢astecn¢ podezieni Michalce pripustilo (Pridavok skute¢n¢ nabadal k odcho-
diim z armady), ale nikoliv k osobé& ministra Osuského. Michalec byl obvinén, Ze politikafi, coz mu jako vojakovi ne-
piislusi. Statni ministr gen. R. Viest viak projevil shovivavost, domnival se, Ze se Michalec zachoval nesikovné, je
statotvorny a loajalni, ale zaroveri naivni a ve své naivit¢ provedl hloupost, nebot’ nemohl prokézat spravnost svych
tvrzeni. VUA-VHA, f. MNO-L, 26/15/9, MNO 2985-I/1. oddé&l. 1940, dile 26/17/10, MNO 3209-I/1. oddgl. 1940.
Podle lud’acké argumentace byl Michalec jednim ze slovenskych predstavitelll ,,rabidneho ¢echoslovakizmu* v ar-
madé. Srov. VNUK, F.: Slovenska otazka na Zapade v rokoch 1939 — 1940. Cleveland : Prva katolicka Slovenska
jednota, 1974, s. 183, pozn. ¢&. 21.

2VUA-VHA, f. SOB-VB, 209/7/3/1/151, Brigadni rozkaz, 1940, ¢. 42, &l. 5; dale f. NT-VB, sk. 21, Kmenovy roz-
kaz, 1940, ¢. 9, ¢l. 3.

24VUA-VHA, f. VCsVI-F, 132/1/16, Ptiloha k divisnimu rozkazu &. 140, &l. 18, odst. b.

250ba slouzili v evidenéni skupiné. Kraus jako pridéleny distojnik a Bogek na funkci pisate. Vedeni byli v po-
mocné Get& Nahradniho t&lesa, kterd byla pridélena p&si vycvikové roté. VUA-VHA, f. NT-VB, sk. 5, Denni rozkaz,
1940, ¢. 14, ¢l. 7, odst. 5.

26Tamtéz, Denni rozkaz, 1940, ¢. 41, ¢L. 2.

27§ARA, J. F.: Tisk ve zbrani. (Periodika &s. zahraniéniho odboje 1939 — 1945.) Praha : CSPB, 1988, s. 52-53.
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byl kriticky, vénoval se satife. Ufednim organem 1. ¢s. brigady zdstaly Nase noviny. Botek
s vydavanim svého Casopisu zacal bez povoleni. Velitel brigady vydévani ¢asopisu podminec-
né pripustil.2® Denik /. prapor neusel pozornosti MNO, které nafidilo veliteli brigady za jed-
nu nevhodnou zpravu v & 182 pohrozit Botkovi jeho zastavenim.?® Velitel brigddy casopis
16. 7. 1941 docasné na dobu 14 dni zastavil a ,,protoze se dosavadni vydavatel vzdal vedeni
Gasopisu a jiny redaktor nebyl ustanoven, nebude list déle vychézeti“.3 Botek pozadal o moz-
nost dokon¢it teologicka studia na Heythrop College v Chipping Norton (hrabstvi Oxfordshire).
Do 1. 8. 1942 mu byla udélena studijni dovolen4.’!

Na systemizované misto u brigadni zdravotni ambulance byl 28. 9. 1940 zafazen ppor.
A. Kraus,?? na jeho misto u Nahradniho télesa piesel ppor. V. Spagek jako velitel evidence ztrat
u evidenéni skupiny (velitel npor. p&ch. Ladislav Kubin).3? Pravé Spacek, prechézejici od tva-
ru k Gtvaru, ktery nespliioval zdravotni kritéria pro sluzbu v armadg, se stal po dohodé MNO
a MV, které v emigraci plnilo tikoly ministerstva $kolstvi, katechetou fimskokatolického nébo-
7enstvi na &s. internatni $kole (matefskd, obecnd a stfedni).>* V disledku toho byl 20. 11. 1940
propustén z ¢inné sluzby. Zaroveni mu byla odtiata hodnost podporucika proptj¢end na dobu
vale&né potieby.3> Spacek prevzal rovnéz duchovni spravu &s. katolické kolonie v Londyng. Je-
ho odchod umoznil umistit 1. 12. 1940 na systemizované misto u Nahradniho télesa voj. Fran-
tiska Aniceta Petruzelu,3¢ feholniho knéze, ktery dosud slouZil v fadach muZstva 1.pé&siho
praporu. Petruzelovi byla zéroven proptjéena hodnost podporudika duchovni sluzby na dobu
vale¢né potieby.3’ Zistal jako pridéleny distojnik evidenéni skupiny Néhradniho télesa.

Nevyjasnénd zstala situace ppor. Mikolaska, Vita a Vysného. Chybéla tabulkova mista. -
Zv14ste zasluhovalo pozornost postaveni Vita, farafe Cirkve ¢eskoslovenské. Byl jedinym z vo-
jenskych duchovnich v ¢inné sluzbé v zahrani¢i, ktery absolvoval skolu pro distojniky du-
chovni sluzby v zdloze mezivéleéné ¢s. armady, mél pfiznivy vék a vynikajici zdravotni
kvalifikaci. Navic s nim ve Velké Britanii pobyvala manZelka Inger roz. Larsenova (dénské
narodnosti) se synem Reném.38 Pfislusnik( Cirkve ceskoslovenské (vyznani Seskoslovenského)
slouzilo v &s. zahrani¢ni armadé stejné procento jako evangeliki. Velitel brigddy proto nepo-
nechal Vitovo postaveni bez pov§imnuti. Navrhl bud’ zvysit systemizovana mista v brigadg,
nebo piefadit Vita k ¢s. letectvu.?® Vit nakonec k letectvu odesel. Nasledoval jej voj. Fran-
tiSek Basil Pouchly, feholni knéz, ktery slouzil v fadach muzstva 2. péSiho praporu.

O sluzby ppor. Mikoléska projevili zdjem Francouzi, nebot’ pied véalkou pracoval jako mi-
sionaf Société des Missions evangéliques de Paris ve Francouzském Kamerunu. O jeho ndvrat
pozadal guvernér gen. Brunot, pfednosta pro sluzbu ve francouzskych koloniich ze $tibu

28V UA-VHA, f. NT-VB, sk. 5, Denni rozkaz, 1940, ¢. 117, &L. 3.

2VUA-VHA, f. 20-1-19, VKPR, Zpréava ¢. 118, 22. kvétna 1941.

301, prapor, &. 276, 1. srpna 1941, redakéni sdéleni.

3IVUA-VHA, f. SOB-VB, 214/7/3/2/153, Brigadni rozkaz, 1941, &. 388, &l. 2590 a 1942, &. 133, ¢l. 1424.

2VUJA-VHA, f. NT-VB, k. 21, Kmenovy rozkaz, 1940, &. 18, ¢l. 1, odst. L

3VUA-VHA, f. NT-VB, $k. 5, Denni rozkaz, 1940, &. 56, &l. 11.

34Tamtéz, Denni rozkaz, 1940, &. 90, ¢&l. 2; dale f. SOB-VB, 209/7/3/1/151, Brigadni rozkaz, 1940, €. 90, ¢l. 1.

35V[:JA-VHA. f. MNO-L, 42/1/110, Sbornik divémych vynosi a nafizeni MNO, 1940, ¢. 27, ¢l. 5.

36y UA-VHA, f. SOB-VB, 209/7/3/1/151, Brigadni rozkaz, 1940, ¢. 104, ¢l. 1; dale f. NT-VB, sk. 21, Kmenovy
rozkaz, 1940, ¢. 25, ¢l. 5; téz f. NT-VB, k. 5, Denni rozkaz, 1940, ¢. 103, ¢l. 1.

37VUA-VHA, f. MNO-L, 26/19/11, MNO 3653/I/1. odd. Div. 1940; dale f. MNO-L, 42/1/110, Sbornik divér-
nych vynosu a nafizeni MNO, 1940, ¢&. 27, ¢l. 3.

38Michalcova Zena zistala na Slovensku, Mikol4skova (francouzské narodnosti) ve Francii. Vysny si 22. 9. 1942
vzal za manZelku britskou statni pfislusnici Mary Royceovou a narodil se mu 23. 4. 1944 syn Michal Paul. Kraus se
5.9. 1943 oZenil s britskou statni ptislusnici Sonjou Blitzovou. Katolicti duchovni dodrzovali celibat.

39MNO se domnivalo, Ze by hmotnou situaci Vita ¢astedn& vytesilo jeho zafazeni na funkci vojenského duchov-
niho na mist& poddiistojnika Nahradniho t&lesa, nebot’ jeho celkové pozitky jako kazdého jiného nezatazeného dis-
tojnika by byly ve vysi svobodného zafazeného dustojnika. Navzdory tomu podniklo i dalsi kroky pro jeho zafazeni
u letectva.
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gen. de Gaulla.*? Mikolasek byl 28. 2. 1941 propustén z &inné sluzby a zaroveii mu byla odiia-
ta hodnost podporu¢ika proptijéens na dobu véle¢né potieby.*! Povoleni prezidenta Benese ke
vstupu do francouzské armady obdrzel.*? Ppor. Vysny, slovensky luteran, zistal u brigadni
zdravotni ambulance.*?

Zéalezitosti duchovni sluzby nélezely do pravomoci III. odboru MNO a jeho 1. oddéleni (osob-
niho a dopliiovaciho),* jehoZ piednostou byl pplk. git. Karel Ondraek. Podle organizace
Cs. brannych sil, vydané MNO 22. 1. 1941, byla u velitelstvi ¢s. brigddy systemizovéana Gtyii
mista pro vojenské duchovni.® Velitelstvi &s. brigddy predepsalo ve véale¢nych poétech s plat-
nosti od 15. 5. 1941 ¢&tyfi distojnicka mista vojenskych duchovnich v planované hodnosti ka-
pitana, ktera rozdélilo mezi 1. a 2. p&i prapor, brigadni ambulanci a Nahradni t&leso.*¢ Totéz
se opakovalo v pfedepsanych vale¢nych poctech &s. samostatné brigady s platnosti od 1. 10.
1941.47 S nedostatkem systemizovanych mist pro vojenské duchovni se potykala rovn&z no-
v€ postavena Cs. samostatnd obrnénd brigada. U velitelstvi brigady byli systemizovani &tyii
vojensti duchovni, ale z toho tfi na pocet zalohy a jeden na poget Nahradniho télesa. Dva z nich
jest& po delsi dobu pattili mezi tzv. nezafazené distojniky.*®

Vojensti duchovni obdrzeli diistojnické hodnosti na dobu valeéné potieby. Na vojenské po-
radé u prezidenta republiky E. Benese, konané 8. 5. 1941, bylo rozhodnuto vyiesit otdzku téch-
to propjenych hodnosti tak, Ze dotyéni se stanou zdloznimi distojniky.*? Novy sluzebni
predpis, Sm 6 — Smérnice pro jmenovani a povySovani, stanovil, Ze vyjime¢né mohou byt jme-
novany diistojnikem osoby, které neabsolvovaly skolu pro dustojniky v zaloze, ale vyznaduji
se vynikajicimi vlastnostmi a odbornymi znalostmi. MNO proto pielozilo 15. 8. 1941 ze sku-
piny dustojnikd s hodnosti proptij¢enou na dobu vale¢né potieby do skupiny distojnikd v zalo-
ze ppor. duch. Vita, Michalce, Vani¢ka, Vy$ného, Krause a Petruzelu.’® Ke jmenovani
Pouchlého podporuéikem v zdloze doslo k 28. 10. 1941.5!

40VUA-VHA, f. MNO-L, 26/23/12, MNO 4577/1-2.

4IVUA-VHA, f. SOB-VB, 214/7/3/1/153, Brigadni rozkaz, 1941, &. 164, &l. 399; téz MNO 6144/I1/1. odd. 1941.

42yUA-VHA, f. MNO-L, 31/3/46, MNO 6865-I11/1. odd&l. 1942. .

43Vysny se spolu s Michalcem a Mikolaskem zii¢astnil v sobotu 22. 2. 1941 konference evangelickych cirkvi v Lon-
dyné v Czechoslovak Institute. Z vojaki byli dale pfitomni por. péch. ing. Jan Pleva (brigadni $tabni rota), por. hosp.
Pavel Hasterlik (baterie kanonti proti titoéné vozbg) a des. ing. Karel Smelc (Néhradni téleso). VUA-VHA, f. SOB-VB,
214/7/3/1/153, Brigadni rozkaz, 1941, &. 158, ¢l. 346 a ¢. 164, ¢l. 400.

4“NYVLTOVA, D.: Cs. vojenska sprava v obdobi druhé svétové valky. In: Historie a vojenstvi, ro¢.14, 1965, €. 4, s. 609.

45VJA-VHA, f. MNO-L, 28/1/13, MNO 52/I1/3. taj. 1941.

46VUA-VHA, f. MNO-L, 28/9/16, MNO 1161/11/3. odd. ditv. 1941, MNO 859/11/3. odd. 41, MNO 1765/I11/2. odd.
41; dale f. MNO-L, 28/12/17, MNO 1615/11I/2. duv. 1941; dale f. MNO-L, 28/18/19, MNO 2432-I1I/1. odd. 1941 Taj.

47V UJA-VHA, f. MNO-L, 28/19/20, MNO 2537 dtv. II/2. oddgl. 1941, MNO 3251-IT1/2. div. 1941.

48VUA-VHA, f. MNO-L, 36/26/84, MNO 2708-111. div. 1944 (Vel. &. sam. obrnéné brigady, 6098-diiv./1. oddél. 1944).

49N4vrh na uvedené feSeni vzesel od &s. letct, které roztrpéoval vzajemny nepomér mezi propijéenymi ¢s. a brit-
skymi hodnostmi v RAF. Usty inspektora &s. letectva brig. gen. RNDr. Karla Janouska pozadovali, aby &. hodnosti ne-
byly proptijcovany na dobu docasnou, ale jednalo se o feseni trvalé bez ohledu na ¢&s. pfedpisy. Zastupce nacelnika §tabu
MNO plk. gét. Bruno Sklenovsky (kryci jméno Stanislav Bosy) oponoval pravé pripadem vojenského duchovniho pri-
déleného k letectvu (mél na mysli F. Pouchlého — pozn. O. P.), jemuz jako nevojakovi byla proptijcena hodnost pod-
porucika na dobu vale¢né potieby a pritom podle britské systemizace obdrzel pro funkci duchovniho britskou hodnost
majora. Plk. Sklenovsky-Bosy povazoval za nemyslitelné, aby z tohoto diivodu ziskal ¢s. hodnost majora, a to trvale.
Na dotaz prezidenta BeneSe, zda je nutné striktné trvat na povySovani podle dosavadnich ¢s. pfedpist, podotkl ministr
narodni obrany div. gen. S. Ingr, Ze doposud bylo pfiznavani distojnickych hodnosti na dobu sluzebni potteby prakti-
kovano v pfipadech vojenskych soudcti, vojenskych duchovnich, zvérolékate, nebot postradali potfebnou hodnost. Do-
casnost se tedy tykala specialisti. Zaroven piipustil, ze vyssi britské hodnosti u letectva a nizsi v ¢s. armadé budi nelibost.
VUA-VHA, f. CsL-VB, 105/CI-2ab/4/22, Inspektorat &s. letectva, 682 ditv./1941 (VKPR, 162/diiv/1941).

S0y UA-VHA, f. MNO-L, 42/4/110, Sbornik divémych vynost a natizeni MNO, 1941, &. 27, ¢l. 2. K piesunim
v poradi jednotlivych vojenskych duchovnich srov. VUA-VHA, f. MNO-L, 28/18/19, MNO 2499 duv. I1I/1. odd. 1941;
déle f. MNO-L, 42/4/110, Sbornik divérnych vynost a natizeni MNO, 1941, €. 32, ¢l. 8; dale f. MNO-L, 44/3/111,
Sbornik divérnych vynost a narizeni MNO, 1942, ¢. 7, ¢l. 7.

5SIVUA-VHA, f. MNO-L, 42/4/110, Sbornik divérnych vynosu a nafizeni MNO, 1941, ¢. 30, ¢. 1.
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BOHOSLUZBY, MATRIKY, ETC. ...

V &s. zahraniénim odboji psobily bezesporu vyrazné osobnosti. Nasly se 1 v fadach duchovni
sluzby. Vyjimeéné postaveni mezi ¢s. vojenskymi duchovnimi zaujimal Hugo Vanicek. Jeho
¢innost nabozenska, osvétova, kulturni a propagacni mezi ¢s. vojaky a britskym obyvatelstvem
neméla obdoby. Zahrnovala v Siroké Skale vSechny dostupné prostiedky. Nejprve s B. Boc-
kem zacal, je$té v Cs. stanovém tabore v Cholmondeley v taborové kapli (stanu), s debatnimi
vedery, poslechem rozhlasu a pfitazlivymi kulturnimi akcemi.>? Zajistoval projekci filmd. Po-
fadal tzv. zabavné hodinky. Pravidelné vydaval nabozZenskeé a propagac¢ni tiskoviny, informacni
letaky a brozury se zabavnou tématikou, sluzebni vojenské tisky a pfirucky (jedno cyklosty-
lované vydani pfedstavovalo 150 — 200 vytiski). Rozesilal je do vSech ¢s. posadek ve Velké
Britanii. Zasilky sméfovaly rovnéz k ¢s. jednotkam na Blizkém vychodé a v SSSR. Znali je
krajané na obou biezich Atlantiku. Podilel se 1 na vydavéani uCebnic pro ¢s. internatni Skolu.
Cs. myslenku a zahrani¢ni akci propagoval na mnoha piednaskovych akcich potddanych pro
britské civilni obyvatelstvo, zejména skolni mladez. Snazil se prosadit pravidelné duchovni
promluvy do programu &s. rozhlasového vysildni BBC.>> Nemocnym, ranénym a véziitim se
vénoval individualné.

Popularni se staly Vani¢kovy cyklostylované edice, napt. Zabavné ctent, Cernd hodinka
s prilohou hadanek, nebo praktické sesitky pro postovni styk, adresare, jizdni fady, spolecen-
ské zvyky a pod. Zéaklad vsak tvofily nabozenské texty v edici Slova pravdy (celkem 46 Ci-
sel), publikace k jednotlivym cirkevnim svatkim nebo poboznostem, zpévnicky, kolednicky,
kalendaricky, dale projevy cirkevnich hodnostaiti véetné papeze, nebo jejich poselstvi a pas-
tyiské listy. Oblibena byla Kritickd poradna vedena B. Bockem (10 sesitd), v niz se zodpovi-
daly vérou¢né, mravoucné, cirkevni dotazy.

Vaznost doby vyzadovala vazit slova. Vanicek apeloval, burcoval, polemizoval. ,,Nyné&jsi
valka neni jen zapasem hmotnych sil, je to zapas svétovych nazord. Bud’ zvitézi Kristem vy-
koupené lidstvi, nebo zlomenym kiizem budou zlomeny vSechny vysady kiest'anti, osobni i na-
rodni prava a svobody, a bude zaveden stary fad pohansky.

Jsme obranci kiestanskych prav a svobod proti novopohanstvi. Bojujeme o spravedlivy mir,
o némz pravi sv. Otec, ze muze sice byti zbranémi vynucen, ale pouze laskou a Kristovym
ucenim muze byti zajistén. Usilujeme o mir pokud mozno trvaly, tedy o mir kfestansky. Jiz
dnes mame byti jeho délniky, budovateli uskute¢tiovanim Kristova uceni, v nas predevsim
a v nejbliz§im okoli. Kazdy jedinec v druzstvu, kazdé druzstvo, Ceta, rota ma byti vzorem vza-
jemného porozumeéni, obétavosti a ukaznénosti. Sobectvim a bezohlednosti k druhym po-
mahame nepfiteli, pfi nejmensim jsme vyznavaci jeho staropohanského 'ja', jez neuznava
zadnych zékoni bozich ani lidskych a jemuz tfeba obétovat 1 vykoupené lidstvi. Uskutecno-

32Pryni taborovou kapli se po ptijezdu do Cholmondeley stal maly stan, v némz byli ubytovéni ppor. V. Spagek
a ppor. H. Vanicek. U jeho vchodu bylo umisténo nékolik prazdnych beden jako polni oltéf. O dva tydny pozdé&ji
ziskala katolicka duchovni sprava velky stiechovity stan pivodné uréeny jako jidelna. Na vrchol jeho stézné byl
umistén kiizek. VEtSinu prostoru zabrala vlastni kaple, zbytek pfedstavoval kancelafe a ubytovaci mistnost, ktera
fungovala jako sakristie. Pozadi prostého polniho oltafe slozeného z beden tvofilo bilé platno, na némz byl upevnén
sadrovy kiiz. Po stranach oltafe byly zavéSeny statni vlajky, kryjici vchod do ubytovaci mistnosti. Na oltafi byl
umistén na plechu malovany obraz Panny Marie Ustavi¢né Pomoci. Pfed oltafem stélo nékolik lavic bez opéradel.
Podle svédectvi piislusnika €s. zahraniéni armady R. Hrubce dokazal takovy stan pojmout az 100 osob. Srov. BLU-
MLOVA, D, ed.: Vale¢ny zapisnik Rudolfa Hrubce 15. 3. 1939 — 21. 3. 1941. Bernartice : Nova tiskéarna Pelhfi-
mov, 2001, s. 102.

33Této Vanitkove zadosti nebylo vyhovéno. Kompetentni pracovnici se domnivali, ze ma jit o rozhlasové nébo-
zenské zpravodajstvi uréené ¢s. vojakim v zahrani¢i. To vak bylo nedorozuméni. Vani¢ek pouze uvazoval o du-
chovnich promluvich do vlasti. Srov. VUA-VHA, f. MNO-L, 34/1/67, MNO 5356-I11/3.1943 (MZV, Vojenské
oddéleni propagandy, 1863-v.0.1943).
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véni Kristova uéeni v nds je tedy nejlepsi mérou nasi sluzby vlasti a nai praci pro mir.*>* Va-
nic¢ek svou nebyvale rozsahlou naboZenskou ¢innosti s pfesahem do kazdodenniho Zivota vo-
jakt vyvolaval kontroverze. Iritovala ho nizké u¢ast vojakl na béznych bohosluzbach. Zapasil
s jejich nabozenskou lhostejnosti. S nelibosti pohliZel na pojeti osvétové prace v duchu prvo-
republikového liberalismu, kdy se s ndbozensko-mravnimi hodnotami nepocitalo. Pfi¢il se mu
duch novodobé povrchnosti. VSe porovnaval se Zivotem z viry. Vymezil se kriticky viéi so-
kolstvu. Armadu pojal jako misijni pole. Pfi navstévé prezidenta E. BeneSe v tabofe v Chol-
mondeley 25. 8. 1940 méli rovnéz duchovni samostatnou audienci. Vanicek vSak pies
ujistovani vSemoznou podporou ziskal dojem, Ze ,,se nabozenstvi neptiznava dileZitost, jaka
mu v armad¢ prislusi. Byl jsem piesvédcen, ze Gispéch organisované sily nezavisi jen na do-
konalém vycviku, nybrz i na mravné duchovni sile, jiz dava nibozenstvi.*33

Vanickovi Gsp€Sné sekundoval Alexandr Kraus.3¢ Pfispival do brigadnich Nasich novin, ty-
deniku Cechoslovak, vydaval Zidovskou kniznici. Popularizoval boj Zidovskych vojaki jako
pfirozené soucasti €s. zahrani¢ni armady mezi britskou vefejnosti, jeho hlas znél z britského
rozhlasu. Pfihlésil se ke spolupréci s Cs. studijnim Gstavem v oblasti socialnich otazek. Pred-
nasel v Edgware Literary Society a na London International Assembly. Navs§tévoval britské
letni §koly.>7

Jadrem prace duchovnich vsSak zGstaly bohosluzby. Mista jejich kondni se pfizpusobovala
mistim pobytu ¢s. jednotek. V zdmeckém parku v tdbofe Cholmondeley se katolické boho-
sluzby odbyvaly v polni kapli-stanu (uprostied tabora u asfaltové cesty mezi vojenskou kan-
tynou a nastupiStém 1. pluku), evangelické a Ceskoslovenské v zamecké kapli pobliz
fotbalového hiisteé (po levé strané cesty vedouci k zamku) a zidovské v polni modlitebné (stan
postaveny po levé strané cesty vedouci k zamku), kde zaroven sidlila Zidovskd vojenské du-
chovni sprava. Po pfesunu ¢s. vojakt v fijnu 1940 do posadky v Leamington Spa (jv. Bir-
mingham, hrabstvi Warwickshire) se situace stabilizovala. Vojaci méli moznost dochézet
v semknutych tvarech pod vedenim diistojnikd nebo dojizdét vojenskymi vozidly za thradu
pohonnych hmot do mistnich kostelli a dalSich cirkevnich zafizeni. Pravidelné katolické bo-
hosluzby se konaly v nedéli dopoledne v St. Peter's Catholic Church na Dormer Place u Pump
Room Garden pted Regal Cinema. Evangelické a ceskoslovenské v nedéli dopoledne v St. Al-
ban Church (narozi Warwick Street a Portland Street), aby se v listopadu pfestéhovaly do Bap-
tist Church na Warwick Street. Zidovské v patek vecer v Redford Road ¢&. 122, pozd&ji na
St. Mary's Road €. 2, na rohu Beaconfield Street. Oslavy zidovskych svatki probihaly v Ur-
quart Hall, Leam Terrace nedaleko hlavni posty. Zidovské bohosluzby pro posadku Leamington
Spa zajistoval ppor. A. Kraus, u 1. pésiho praporu voj. Evzen Ickovi¢, u 2. pé§iho praporu
voj. Julius Griinwald, u délostreleckého oddilu ¢et. Arnold Rado, u autoroty voj. Imrich Weiss

54VUA-VHA, f. Osv. SOB-VB, 134/37/33, Slova pravdy, ¢. 20, Vojék — kiestan. Vanicek a Bocek se napf. zucast-
nili 18. 11. 1942 bohosluzeb konanych v londynské Westminsterské katedrale na pamét studenti, obéti némeckeé per-
zekuce ve vlasti a padlych prislusniki ¢s. armady. O Vanickové ptsobeni mezi pfislusniky ¢s. brigady ve Velké Britanii
nejlépe vypovidaji jeho vlastni vzpominky, z nichz torzo bylo nalezeno v jeho pozistalosti. Srov. SUA, poziistalost
Hugo Vanicka. Nezpracované vzpominky, Chtél bych nacrtnout obraz mého pusobeni za valky..., tkp, s. 35-65.

S5Tamtéz, s. 45.

56K Ginnosti A. Krause ve Velké Britanii srov. STRIBRNY, I.: Zidovsti vojeniti duchovni a Zidovské otazka v Ges-
koslovenském vojsku na Zapadé v letech 1939 — 1945. Ptibch Alexandra Krause a JUDr. Hanuse Rebenwurzela-Rez-
ka. In: Postaveni a osudy Zidovského obyvatelstva v Cechich a na Moravé v letech 1939 — 1945. Ed. Historia Nova,
sv. 12. Praha : Maxdorf — USD AV CR, 1998, s. 181-194, 206-220.

S7V srpnu 1941 bylo 11 &s. vojaki vyslano do britskych summer schools porddanych The Workers' Educational
Association. Mezi nimi A. Kraus s M. Vy$nym pobyvali na East Midland Summer School for Adult Students pfi Ab-
botsholme School, Rocester near Uttoxeter (hrabstvi Staffordshire). Kraus se v srpnu 1943 tcastnil World Citizenship
Summer School v Pencoed ve Walesu a v srpnu 1944 anglo-Cs. letni Skoly v Llanwrtyd Wells ve Walesu. Letni Sko-
ly po strance ucebni latky odpovidaly naSim lidovym univerzitdm a mély poskytovat vyssi vzdélani a rozhled nejsir-
§im vrstvam obyvatelstva. Ze strany ¢s. zahrani¢niho odboje sledovala ticast ¢s. vojaki propagacni ucel.

44



Vojenska histéria

(v civilu rabin) a u telegrafni ety voj. Leo Blumenfrucht. Ppor. Kraus organizoval slavnost-
ni vedefe pii piilezitosti zidovskych svatki za rezijni cenu a po bohosluzbéch cirkevni bese-
dy. Vé&fici vojaci se rovnéz setkévali po bytech vojenskych duchovnich, nebo ve spole¢enskych
mistnostech, ¢i jidelnach jednotlivych ttvard. Svéceni cirkevnich svatki bylo umoznéno take
piislusnikiim Cirkve feckokatolické a Cirkve pravoslavné, a to ud€lovanim sluzebniho volna.

U prednosty 1. oddéleni velitelstvi brigady se schazeli na pravidelné mési¢ni porady vSich-
ni vojeniti duchovni. Obsah kézani byl osobni zaleZitosti kazdého duchovniho. Samoziejmé,
7e velitelim se kladlo na srdce ¢innost duchovnich nenésilné ovliviiovat. Jako piiklad ,,vhod-
ného usmérnéni* bohosluzeb je uvadén brigddni rozkaz k pamatce zesnulych 2. 11. 1941, kdy
Lpiislusni duchovni kratkym proslovem pii bohosluzbich vzpomenou mrtvych se zvlaStnim
ztetelem k poslednim obétem v nasi vlasti“.*8

Po presunu brigddy do prostoru Seaton — Ilminster — Yeovil — Sidmouth (vych. Exeter)
v kvétnu 1942 k obrang jizniho pobtezi Anglie doslo k veobecné tpravé a stanoveni rozsahu
konani bohosluzeb v jednotlivych posadkach &s. utvar.>® Povinnosti vojenskych duchovnich
bylo oznamit pfislusnym velitelim podle stanoveného rozvrhu, v kterou dobu budou slouzit
bohosluzby, aby piislusnici Gtvart obdrzeli veas avizo o dobé a mistu jejich konéni. Katoli¢-
ti duchovni za uéelem osobniho styku s véficimi a nemocnymi dojizdéli do posddky v misté
velitelstvi brigady v Ilminsteru dvakrat mési¢né a jednou mési¢né zde vysluhovali Eeskou mSi
svatou. K utvarim v posadce ,,A“ (rimcovy 3. p&si prapor, brigddni ambulance) ¢tyfikrat mé-
si¢né (vzdy v pondéli) a jednou mési¢né vecerni poboznost s Ceskou promluvou, jinak se vo-
jaci Gi¢astnili bohosluzeb v mistnich kostelich. U utvard v posadce ,,B* (1. p&si prapor, smiSeny
prezvédny oddil), kde pasobil H. Vanigek, se mohla tiikrdt mési¢né konat Ceskd mSe svatd
a styk s vé&ficimi byl kazdodenni. V posadce ,,C* (Nahradni téleso, brigddni autorota) se ucast-
nili vojaci bohosluzeb v mistnich kostelich, pfi¢emz jednou mési¢né se konala vecerni poboz-
nost s ¢eskou promluvou. Navstéva véficich a nemocnych probihala dvakrat mésicné (vzdy
v atery). V posadce dé&lostreleckého pluku se mohla konat dvakrat mésiéné Ceskd mSe svata
a navitéva véficich a nemocnych (vzdy v utery). V posadce 2. p&siho praporu se vojaci Gcast-
nili katolickych bohosluzeb v mistnich kostelich s vyjimkou tfeti nedéle v mésici, kdy byla
slouzena Geska mse svata a vzdy ve stiedu tfikrat do mésice probéhla navstéva véficich a ne-
mocnych.

Evangeli¢ti duchovni navstévovali véfici a nemocné vojéky v posadce ,,A* jednou za dva
tydny, ostatni posadky v pevné stanoveny den. Bohosluzby se vétsinou odbyvaly na oSetfov-
néch, nebo podle mistnich podminek na zakladé ozndmeni pfislusného duchovniho.® Velitel
2. p&iho praporu umoznil jednou za dva tydny vydat kratké evangelické texty s vykladem bib-
le, modlitby a ndbozenské pisné. Zidovsky duchovni ppor. Kraus navitévoval za ucelem ko-
nani bohosluzeb kazdy patek jinou posidku. V posadce v misté velitelstvi brigady je
organizoval svob. L. Blumenfrucht (telegrafni eta), v posadce ,,A* voj. E. Singer (brigadni
ambulance), a to v budové NAAFI u hlavni posty, v posadce ,,B“ voj. E. Ickovi¢ (1. p&si pra-
por) v modlitebng&, v posadce ,,C* voj. J. Weiss (autorota) v Town Hall, v posddce d€lostte-
leckého pluku &et. G. Prezelmeier v jideln& muzstva a v posadce 2. p&iho praporu voj.
J. Griinwald v jidelné 2. roty.

3V UA-VHA, f. SOB-VB, 214/7/3/2/153, Brigadni rozkaz, 1941, &. 395, €1. 2678, Oslava dusicek. (Rozumi se obg-
ti stanného prava po nastupu zastupujiciho fisského protektora R. Heydricha do okupovanych Ceskych zemi v zéfi
1941 — pozn. O. P.)

9VUA-VHA, f. SOB-VB, 216/7/3/1/157, Brigadni rozkaz, 1942, €. 140, ¢l. 1511, Bohosluzby — tprava.

60pislusnik 1. p&siho praporu, bohoslovec a budouci biskup Jednoty bratrské Adolf Ulrich vzpomina: ,,U naSeho
praporu byl katolicky duchovni, protestantsky kazatel k nim proto musel dojizdét. Jednou, po ohlaSeni, Ze pijede,
jsem piisel do modlitebny. Po mné se dostavil je$té jeden. Prijel duchovni, ukézalo se, ze znd nés oba: Poslouchejte,
vy patiite do jedné cirkve! — To ji nevim, fekl jsem. — Byli jsme jedini dva, kdo pfisli. Ten druhy byl Josef Zizka,
pozdgjsi znamy parautista** (paravysadek Barium — poz. O. P.). Srov. ULRICH, A.: V uniformé a v taléru. Usp. M. Ma-
tous. Praha : Bonaventura, 1999, s. 25.
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Vojensti duchovni k cestam do posadek vyuzivali pfedev§im vlakového nebo autobusového
spojeni, vyjimecné¢ vojenskych vozidel. Jizdné hradily hospodatské spravy dotéenych utvara.
Pausal duchovni sluzby na materialni a kancelaiské potfeby (bohosluZebné pfedméty, mesni
potieby, pastoracni vydaje) ¢inil 120 liber, pro duchovni sluzbu u letectva 162 liber ro¢né. Pra-
videlna dotace §la z Vojenského fondu. Navstévy nemocnych ¢&s. vojaki v britskych nemoc-
nicich®! a vézill v britskych véznicich vétsinou obstaraval F. PetruZela, ktery rovnéz poslouzil
zemfelym na posledni cesté. Zapis o Gmrti se zasilal Nahradnimu télesu, které vedlo eviden-
ci zemielych a padlych. Nahradni téleso zaslalo spis vojenskému duchovnimu piislusného vy-
znéni k zdznamu do matriky zemfelych. Tyto matriky vedli Vanitek, Michalec a Kraus.%? Po
provedeni zédznamu se spis vracel Nahradnimu télesu, kde se ulozil. Roviiez vedlo evidenci
osob bez vyznani a matrik zemfelych téchto osob.®® K likvidaci pozfistalosti po zemielych
apadlych prislusnicich ¢s. zahraniéni armady byla urCena komise pod pfedsednictvim
mjr. péch. Antonina Svobody, jejimz ¢lenem se stal i Petruzela.®* Funkci pohiebniho distoj-
nika brigady vykondval npor. péch v zal. Vladimir Felix Slezdk. Matriku vSech vojenskych
osob v zahrani¢i vedl Petruzela. Po jeho odjezdu na Blizky vychod v unoru 1942 pfevzal po-
zustalostni agendu a matriku npor. Slezak, ktery se u€astnil pohibu &s. vojaki Zehem z titulu
funkce pohfebniho ddstojnika.

Po pfemisténi Nahradniho télesa do Peterborough v lednu 1943 a jeho odlouceni od briga-
dy a pfimému podfizeni londynskému MNO®® zistala evidence zemfelych a padlych a jejich
hrobii i nadéle v jeho pravomoci.®” Britskd vldda povéfila Imperial War Graves Commission
péci o valecné hroby vojenskych osob spojeneckych armad po dobu valky. Ta si vyhradila jed-
notné oznacovani hrobi, nejprve dievénymi kiizi s pfisluSnym napisem a po valce ndhrobni-
mi kameny.68

V srpnu 1942 nésledoval dalsi pfesun &s. utvart do obrannych postaveni na vychodnim po-
bfezi Anglie v prostoru Great Yarmouth — Southwold (jv. Norwich). Cs. vojaci se mohli uéast-
nit katolickych bohosluzeb v Lowestoft v kostele na Gordon Road u Odeonu (stfed mésta
u kone¢né stanice autobusu), nebo na Bridge Road, evangelickych v St. Peter's Church na
St. Peter's Street, ¢i Church Hall pfi St. Augustine Church na Hill Road, zidovskych v jidelné
brigadni ambulance (Camp Reception Station) na Rotterdam Road, nebo v &itarné King's
Head Hotel, pozdéji v Beaconfield Club na Surrey Street u hlavni posty. Vojensti duchovni
véak vétéinou vyuiivali vlastnich prostor pfimo u Cs. ﬁtvarﬁ
— Walton-on-the Naze (jv. Ipswich), kdy pro utvary v misté velitelstvi brigady (posadka ,,A*)
v Harwich-Dovercourt se katolické bohosluzby odbyvaly kazdou nedéli v kostele Our Lady
of Mount Carmel na Main Road a pro Zenijni rotu (posadka ,,C*) v R. C. Naval Chapel v Par-
keston Quay. Evangelické kazdou nedéli na Marine Parade a Zidovské kazdy patek pro utva-
ry v misté velitelstvi brigady v jidelné velitelské roty 2. pésiho praporu (budova Retreat) a pro
utvary v misté velitelstvi délostfeleckého pluku ve Walton-on-the Naze (posadka ,,B*), v ji-

61Jako samostatny hospodatsky a administrativni celek byla z nemocniéni skupiny zfizena 22. 3. 1943 &s. vojen-
ska nemocnice Hammersmith, Londyn.
62Pozistali se uvédomovali, pokud to valeéna doba umoznila, Gfednim oznidmenim o umrti. Teprve poté mohli ve-
litelé itvarti nebo duchovni napsat a dorugit soustrastné dopisy. VUA-VHA, f. SOB-VB, 220/7/3/3/1 66, Brigadni roz-
kaz, 1944, ¢. 244, &l. 1964.
63VUA VHA, f. NT-VB, k. 5, Denni rozkaz, 1940, ¢. 68, ¢l. 12
64VUA-VHA, f. NT-VB, k. 6, Denni rozkaz, 1941, &. 31, &l. 4.
65VUA—VHA, f. NT-VB, k. 9, Denni rozkaz, 1942, ¢. 34,¢l. 4 a
za Petruzelu vést por. just. v zal. JUDr. Josef Aufricht.
66VUA-VHA, f. MNO-L, 33/1/51, MNO 15-dav.II1I/2. oddé&l. 1943.
67VUA-VHA, f. NT-VB, k. 11, Denni rozkaz, 1943, &. 55, ¢L. 18.
68VJA-VHA, f. SOB-VB, 220/7/3/3/166, Brigadni rozkaz, 1944, &. 30, &l. 248.

48, ¢l. 7. — Pivodné mél pozistalostni agendu
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delné muzstva brigaddni ambulance (budova Singholm). Po pfemisténi Ndhradniho télesa po-
catkem ledna 1943 do Peterborough pfichazel za zdej$imi ¢s. vojaky od 1. pé§iho praporu
H. Vanicek do mistniho divadelniho nebo kinosalu. Zidovské bohosluzby se konaly ve West-
gate Congregational Church Hall nebo v Peterborough Synagogue. Zaroven méli zidovsti vo-
jaci moznost dojizdét v ramci fadné dovolené na bohosluzby do West London Synagogue
of British Jews na Seymour Place v Londyné.

V Ginoru 1942 byl k &s. jednotce na Blizkém vychodé odvelen ppor. duch. F. Petruzela,®
aby se v 1été téhoz roku po dokonéeni studia teologie na Heythrop College vratil k Cs. sa-
mostatné brigadé’? por. péch. B. Bocek. Ten byl 14. 8. 1942 piemistén od velitelské roty
1. p&siho praporu k velitelstvi délostreleckého pluku,”! preloZen ze stavovské skupiny diis-
tojnikt p&choty v zaloze do stavovské skupiny dastojnikd duchovni sluzby v zaloze’? a zé-
roven ustanoven vojenskym duchovnim.”3

Koncem roku 1942 se MNO po dohodé s britskym ministerstvem valky (War Office)
rozhodlo uvolnit pro sluzbu u britskych tGtvari ¢s. dustojniky, kteti se k této sluzbé dob-
rovolng piihlasi.”* Mezi zdjemci se objevilo i jméno ppor. duch. M. Vysného.”> Jeho roz-
hodnuti mélo svou logiku, nebot’ se v zafi 1942 ozenil s britskou statni ptislusnici a sluzba
v britské armadé mohla vnést do jeho Zivota vitanou perspektivu spojenou s hodnostnim
postupem a hmotnym zaji§ténim.”® Nez se Britové rozhodli, Ze &s. diistojnici vybrani
ptislusnou komisi War Office ptejdou do britské armady nejprve na zkuSebni dobu tff mé-
sicti a teprve po ovéfeni funkénosti systému definitivné a ve vy$sim poctu,”’ byl Vysny
25. 1. 1943 pfemistén od lehké brigadni ambulance k Nahradnimu télesu a o dva dny po-
zdg&ji ptidélen k vykonu sluzby u evidenéni skupiny.’® Se jménem Vy$ného se mezi
¢s. dustojniky, ktefi neuspéli pti prezkouseni u komise War Office a pfidéleni k britskym
atvarim se nedockali, ale jiz nesetkdame.”® On sam se ve dnech 18. — 30. 9. 1943 ugast-
nil spolu s J. Michalcem britského kursu Royal Army Chaplain Departement v Tidworth
(hrabstvi Wiltshire).80

69K ¢ginnosti &s. vojenskych duchovnich na Blizkém vychodé srov. PEJS, O.: Vojensti duchovni ve Skuping &s. ar-
mady na Stiednim vychodé (1940 — 1943). In: Vojenska historia, ro¢. 4, 2000, ¢. 3-4, s. 22-34.

70K e zméné nazvu 1. Eeskoslovenska brigada na Ceskoslovenska samostatné brigada (Czechoslovak Independent
Brigade Group) doslo 1. 7. 1941. VUA-VHA, f. MNO-L, 42/4/110, Sbornik diivérnych vynosi a natizeni MNO, 1941,
¢. 20, ¢l. 2.

TIVUA-VHA, f. NT-VB, §k. 23, Kmenovy rozkaz, 1942, ¢. 14, &l. 5, pot. &. 3; dale f. SOB-VB, 216/7/3/2/157,
Brigadni rozkaz, 1942, ¢. 186, ¢l. 1989.

2VUA-VHA, f. MNO-L, 44/3/111, Sbornik diivérnych vynost a natizeni MNO, 1942, &. 11, ¢l. 7; déle f. NT-VB,
§k. 24, Kmenovy rozkaz, 1943, ¢. 6, ¢l. 15.

BYVUA-VHA, f. NT-VB, §k. 23, Kmenovy rozkaz, 1942, ¢. 14, &. 6, pot. ¢. 4; dale f. SOB-VB, 216/7/3/2/157, Bri-
gadni rozkaz, 1942, ¢. 186, ¢l. 1990.

74VUA-VHA, f. NT-VB, §k. 42, Vel. &s. sam. brigady &. j. 2111/Dav. 1. oddgl. 1942, &. j. 5028/Duv. 1. oddél.
1943; dale f. Skoly a kursy VB, 8k. 1, 2/1-2/2, tatdz €. j.

SVUA-VHA, f. NT-VB, k. 42, NT ¢&s. vojska, 211/dav/1943.

76pozndmka na okraj: V roce 1942 dostala dopliiovaci okresni velitelstvi a oblastni velitelstvi slovenské armady
jsou slovenskymi statnimi pfislusniky, a to za ucelem odkladu jejich sluzby ve slovenské armadé. Vysny, ktery od
prosince 1938 studoval na Svobodné protestantské teologické fakulté v Patizi a v fijnu 1939 se piihlasil do zahrani¢ni
¢s. armady, o ¢emz slovenské tfady nevédély, byl na zakladé tohoto Setfeni dale povazovan za slovenského statniho
piislusnika.

77VUA-VHA, f. NT-VB, k. 42, MNO 2383-I1I/1. odd&l. div. 43; déle f. Skoly a kursy VB, k. 1, 2/1-2/3, Vel. &s.
sam. brigddy, €. j. 6212-div. 1. odd. 1943, ¢. j. 6273/Diiv.-1. oddél. 43, €. j. 6457/Diiv.-1. oddél. 1943.

8VUA-VHA, f. NT-VB, sk. 11, Denni rozkaz, 1943, ¢. 17, &l. 17 a €l. 23; déle f. NT-VB, $k. 24, Kmenovy roz-
kaz, 1943, ¢. 1, 1. 3, pot. &. 5; dile f. SOB-VB, 218/7/3/1/161, Brigadni rozkaz, 1943, €. 20, ¢l. 210.

VUA-VHA, f. NT-VB, $k. 42, MNO 3640-I11/1. oddél. div. 43.

S0OVUA-VHA, f. NT-VB, 3k. 12, Denni rozkaz, 1943, &. 170, ¢l 1; rovnéz f. NT-VB, k. 42, NT 502/dv./43.
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NABOZENSKE POMERY

Mezivale¢na ¢s. armada byla budovana jako republikdnské demokratické vojsko oprosténé
od ndnosu rakousko-uherského monarchismu a militarismu. Stala se nositelem ideji a spo-
le¢enskych realii vytvarejicich obcanskou strukturu spole¢nosti bez absolutistické vlady, aby
tak ziskala charakter nadstranického, odpolitizovaného organismu na béazi ptisné Gstavnosti.
Zéroven se stala garantem Cs. statnosti zaloZené na ideji existence ¢eskoslovenského naroda
Jjako naroda statotvorného, kterazto statnost je vzorem ob&anské spoluprace, politické, sociél-
ni a narodnostni snasenlivosti.8! Opusténi myslenky odluky cirkve od statu jako projevu ne-
diivéry a obranného prostiedku viici katolické cirkvi pro jeji historicky zakotveny politicky
a duchovni vliv a zavrZzeni myslenky vojska, budovaného na miliénim principu ve prospéch
vystavby stalé kadrové armady unifikaci pravidelnych jednotek legii a domécich nédhradnich
téles, pfivedlo do mezivalecné Cs. armady exemptni vojenskou duchovni spravu, ktera svym
zpusobem kopirovala nabozenské sloZeni ob&anské spoleénosti.

Koncem 30. let 20. stoleti nalezneme mezi piislusniky ¢s. armady zhruba 80 % katolikt
vSech statné uznanych nebo recipovanych ritt (fimskokatolického, feckokatolického a ar-
ménskokatolického), 7 % evangeliki vSech statné uznanych nebo recipovanych denomina-
ci a 6 % clent cirkve Ceskoslovenské (vyznani Ceskoslovenského). Vojaki vyznani
zidovského (dobové israelského) bylo zhruba 1,3 %. Dustojnicky sbor prochézejici vycho-
vou v duchu ryziho vlastenectvi a demokratismu zaznamenal ubytek katolikt na 68 % a vy-
kazoval zhruba stejny podil pfislusnikd nabozenskych vyznani narodni tradice a narodni
emancipace, t. j. evangelického a ¢eskoslovenského, ale pro postupujici laicizaci spole¢nosti
1 znacny podil dlstojniki bez vyznani (18 %) na ukor vyznani katolického. Tento trend pod-
le mého nazoru zptisobilo i to, Ze mnozi diistojnici mezivalecné ¢s. armady pochopili poza-
davek nadstranickosti armady jako pozadavek na politicky konformismus, ale zaroveri i jako
pozadavek na nidbozenskou neutralitu. Diistojnik@l vyznani zidovského bylo jen 0,3 %.82
V &s. zahrani¢nim odboji se situace radikalné zménila. Z celkového poctu 11 405 vojenskych
0sob prezentovanych ve Francii do ¢ervna 1940 néleZelo zhruba 66 % k vyznéni katolické-
mu vsech ritd, 7,5 % k vyznani evangelickému, 3,6 % k vyznani Ceskoslovenskému, ale té-
meétf 12 % k vyznani zidovskému. Vysoky podil, prakticky 11 %, dosahly osoby bez
vyznani.®83 Na britské ptidé pfi celkovém sniZeni po&etniho stavu &s. pozemniho vojska na
3 010 vojenskych osob koncem roku 1940 zaroven poklesl podil pfislusniki katolického vy-
znani vSech ritt k hranici 50 % s tendenci dale se snizovat ke 45 % a stoupl pocet pfislus-
nikfi zidovského vyznani na 20 % a osob bez vyznani téméf na 15 %.84 P¥i¢inu musime hledat
ve specifické situaci mobilizace provedené ve Francii, ktera se zejména dotkla krajant slo-
venské narodnosti piislych do zemé za praci a po léta zde usazenych, ktefi byli pfevazné
fimskymi katoliky, a ktefi se po porazce Francie nadédle na ¢s. zahraniéni akci nepodileli.
Uvadi se, Ze z celkového poctu 6 859 osob, které se po porazce Francie nepokusily s ostat-
nimi vojaky o pfesun do Velké Britanie, zfistalo na francouzské pidé 4 160 Slovaki.® Ten-
to proces vyrazné nezasahl dustojnicky sbor, kde se absolutni pocet distojnikt slovenské
narodnosti prakticky nezménil a ktery se tak i nadale vyznacoval vysokym podilem osob bez

8IPEJS. O.: K nékterym aspektiim organizace duchovni sluzby v &s. armadé v letech 1918 — 1939. In: Historie a vo-
jenstvi, ro¢. 40, 1991, ¢. 3, s. 134-135.

82ANGER, J.: Narodnostna 3truktira dostojnickeho zboru &esko-slovenskej armady v rokoch 1918 — 1938. In: His-
toricky Casopis, ro€. 41, 1993, ¢. 5-6, s. 633.

83VUA-VHA, f. MNO-L, 28/9/46, MNO 1108/II/1. Div. 1941.

84Podil osob bez vyznani se neustéle zvysoval, jiz koncem roku 1941 doséhl pies 17 %. Srov. VUA-VHA, f. SOB-
VB, 162/3/2/133, Poéty pozemniho vojska podle stavu k 1. 1. 1942, bez ¢. j.

85VUA-VHA, f. MNO-L, 28/58/31, MNO 13.020-1/2. 1941.
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vyznani (blizicimu se 20 %) a mezi distojniky v zaloze rovnéz vys§§im podilem osob vy-
znani zidovského (zhruba 12 az 15 %).86

V ¢s. zahrani¢nim odboji se objevily zadosti o zménu nabozenského Vyznéni v osobnich do-
kladech, a to predev51m u zidovskych prislusnikti. Londynské MNO nejprve zakazalo prova—
dét jakékoliv zmény, dokud nedojde k dohodé s kompetentmrm Gfady o dalsim postupu.®?
Pfipominam, Ze vystoupit z cirkve, vstoupit do jiné, nebo zlstat bez vyznani umoznoval v €s.
republice zékon ¢. 96/1925 Sb. z. a n., o vzdjemnych pomérech nabozenskych vyznani.$® Ozné-
meni o vystupu z cirkve se zasilalo okresmmu ufadu v misteé bydhste vystupujiciho, ktery né-
sledné podal zpréavu piedstavenému nebo duchovnimu spravei opousténé cirkve.8? Cs. obcane
bydlici v zahrani¢i oznamovali vystoupeni z cirkve okresnimu tfadu své domovské obce.”
V dobé véle¢né neslo tento ufedni postup uplatnit. V kvétnu 1941 bylo proto piijato rozhod-
nuti, aby osoba vystupujici z cirkve nebo pfestupujici do jiné cirkve oznamila tuto zménu lon-
dynskému MV, které vydalo prozatimni potvrzeni o vystupu nebo pfestupu, na jehoz zakladé
se provedla oprava v kmenovém listé vojenské osoby. MV vedlo pfesnou evidenci téchto ozné-
meni, aby po valce mohly byt provedeny fadné opravy v pislugnych matrikach.®!

Vystuptim z cirkvi se nelze divit. Nékteré byly disledkem naboZenské nesnasenlivosti, pro-
jevii antisemitismu.”2 Diisledkem nevrazivosti viiéi Zidim, kterd ¢asto nevyvérala z vnitiniho
presvédcent, ale z faktu, Ze matefskym jazykem &asti Zida byla néméina.?? Jiz 20. 7. 1940 byl
gen. Neumann-Miroslav nucen, jesté jako velitel 1. €s. divize, apelovat na vojaky, aby se vy-
stithali urazek druhého pro jeho narodnost, ndbozZenstvi a presvédéeni. Zdlraznil, Ze ,,vojaci
si maji pamatovat, ze Cech ani Slovék nikdy nechoval nenavist k druhému proto, ze byl ji-
ného ndbozenstvi, jiné narodnosti, nebo jiného presvédéeni*.** Vsichni, ktefi vyvoldvali na-
bozenské, rasové nebo podobné spory, se vystavovali hrozbé trestl, a to podle zdkona na
ochranu republiky z roku 1923.95 S4m ministr nirodni obrany gen. Ingr varoval pred nébo-
zenskou a narodnostni nesnasenlivosti, ktera tak byla postavena na roven nezadouci stranic-
ko-politické agitaci. Kazdy jeji nositel se stal ,,nebezpe¢nym sktdcem nasi véci a ohrozuje zdar
nasi akce*.%® Velitelim vsech stupiiti nafidil, aby dtrazné zakrogili a zjednali nipravu tam,
kde je toho tfeba. Zaroven kladl diiraz na vhodnou vychovu, pouceni a pfedev§im na osobni
ptiklad. Podle mého nazoru reakce nékterych nizsich veliteli na tato opatfeni byla rozpacita.
Nelze skryvat, Ze stiznosti svych podfizenych na nabozenskou nesnaSenlivost povazovali za
vymluvu a pfisuzovali je Spatnému vykonu sluzby a kazetiskym pokleskim, kdy vinici, aby

86Tyto skute¢nosti zjistime pii porovnani prehledu o slozeni &s. distojnického sboru ve Francii k 23. 2. 1940 a ve
Velké Britanii k 1. 4. 1941 a k 31. 12. 1942. Srov. VUA-VHA, f. VCsVIJ-F, 25/1/3, spisy VEVS, bez ¢. j.; dale
f. MNO-L, 28/9/16, MNO 1108/II/1. Duv. 1941; f. NT-VB, sk. 50, €. j. 9001/duv. Evid. 1943.

87VUA-VHA, f. SOB-VB, 214/7/3/1/153, Brigidni rozkaz, 1941, ¢. 219, ¢l. 986.

88Sbirka zakont a nafizeni ve vécech nabozenskych a cirkevnich v Republice Geskoslovenské. Sest. F. Bednét. Pra-
ha, Husova ¢s. evang. fakulta bohosloveckd, 1929, s. 816-818.

89TURECEK, I.: Kapitoly z konfesniho prava &sl. Praha, 1936, s. 32-34.

90BUSEK, V. - HENDRYCH, J. - LASTOVKA, K. - MULLER, V.: Ceskoslovenské cirkevni zdkony. Praha :
Ceskoslovensky Kompas, 1931, sv. 1., s. 109.

91VUA-VHA, f. SOB-VB, 214/7/3/1/153 Brigadni rozkaz, 1941, ¢. 226, ¢l. 1055.

92Zdenko Marsélek dochdzi na zakladé vyzkumu dostupnych prament k zavéru, Ze podil Zidi v &s. pozemni ar-
madg ve Velké Britanii ptekrogil 40 %. Srov. MARSALEK, Z.: Ceskoslovensti obtané némecké narodnosti v &s. bri-
gade ve Velké Britanii 1940 — 1944. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 46, 1997, €. 2, s. 138.

93Z4kladnim znakem ur&eni narodnosti byl v mezivalené ¢s. republice matefsky jazyk. Pfi s¢itani lidu mohla byt
jind narodnost, nez pro kterou sv&dcil matefsky jazyk, zapsana jen tehdy, jestlize doty¢na osoba nemluvila matefs-
kym jazykem ani ve své roding ani v domacnosti a ipIn& ovladala fe¢ narodnosti, k niz se hlasila. Zidé viak mohli
vzdy priznat zidovskou ndrodnost. Zidé volili mezi narodnosti zidovskou jako narodnostni skupinou, ktera svij jazyk
ztratila a mezi narodnosti ur¢enou matetskym jazykem ptiivodnim nebo nové osvojenym.

YVUA-VHA, f. VCsVI-F, 132/1/16, Divisni rozkaz, 1940, &. 118, €. 2.

95Vl}JA VHA, f. SOB-VB, 216/7/3/1/157, Brigadni rozkaz, 1942, ¢. 1, &l. 4.

96VUA-VHA. f. MNO-L, 34/1/67, MNO 5634-I11/3. oddgl. 1943.
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se vyhnuli trestu, vSe svadéli na nabozenskou zaujatost. Nakonec i gen. Ingr se domnival, ze
»antisemitismus v na$i armadé¢ neni, je sice prot1 nekterym Zidam protizidovské citéni, ale to
si Zidé zptisobuji sami“.%7 Animozita vojaka vici Zidim je vyvolana ,»velkym procentem zi-
dovského elementu mezi Spatnymi vojaky*, dodaval. Vojensky rabin ppor. H. Rebenwurzel
pozdéji poukdzal na mozné pfic¢iny antisemitismu: ,,V poslednim desitileti byla rozpoutan)'/mi
zwly zlo¢innosti rozseta semena a zarodky nenavisti a vzdjemné nevrazivosti mezi lidstvem,
zejména vii¢i nam Zidam. Je skoro prlrozene ze 1 do fad naSich kamaradl néktery z téchto
otravnych bludii byl zaset, a tu je na nas, abychom dobrym piikladem a vzornym plnénim svych
povinnosti svedené své druhy piesvédcili slovy o jejich bludu. Kdyby to nepomohlo a vyskytl
se pfipad at’ jiz po dobu vojenské sluéby, anebo poté doma, Ze nékdo chce §ifit a uplatﬁovat
jed, viaci JSD’IC se vydali v boj, Je na nas, abychom co nejucinnéji a neJraznejl zakro€ili nejen
v z&jmu nés, ale predev§im v zajmu Eeskoslovenském. Ceskoslovensko mize se udrzet toliko
uplatiiovanim demokratickych zasad a jen tehdy, kdyZ nebude bojt a §tvani mezi tfidami a ne-
bude-li ¢lovék hodnocen dle svého nadbozZenstvi, jazykové, politické a jiné ptislusnosti, ale jen
dle svych osobnich kvalit a dle svych skutk.«98

Podle mého nazoru vsak vazneJ51m1 nasledky v ramci ¢s. zahrani¢niho odboje hrozila pfi-
padna narodnostni nevrazivost mezi Cechy a Slovaky, ktefi tvorili zaklad Benesovy politické
koncepce tzv. ¢echoslovakismu a statotvorného Eeskoslovenského néroda.?® Kazdy vystelek
vyzadoval piisny trest, zvlasté pokud jeho projevy naznacovaly vzajemné proplétani narod-
nostni a ndboZenské nesndsenlivosti,'% nebo ohrozovaly bojovy duch ¢&s. jednotek. Nespoko-
jenci mezi Slovaky se stavéli za vytvofeni ,,nezavislej slovenskej jednotky*.10! Na Stfednim
vychodé musel byt v tamni ¢s. jednotce vydan rozkaz pod pfiznaénym oznaéenim ,,Slovaci —
zachazeni*.192 Diiraz se proto kladl i na vnéjsi prezentaci jednotného charakteru &s. zahranig-
ni akce.!9 Zvl4sté Britim se muselo neustéle pfipominat, aby dfisledn& pouzivali misto za-
béhnutého ,,Czech” spravné ,,Czechoslovak®. Kdyz viidce srbského Eetnického hnuti odporu
v okupované Jugoslavii plk. gst. D. Mihailovi¢ zaslal na podzim 1941 prostfednictvim jugo-
slavské vlady v emigraci ministrovi narodni obrany gen. Ingrovi telegram k pocté hrdinnym
spojeneckym obrdnciim obkli¢eného libyjského piistavu Tobruk a vedle svého pozdravu pro
,,staré britské kamarady ve zbrani® vyslovné€ zminil i ,,bratry Poldky a Cechy*, mohl byt &ten
&s. vojakim pouze v piekladu ,,bratry Polédky a Cechoslovaky«.104

9TKULKA, E.: Zidé v &eskoslovenském vojsku na Zapadg. Praha : Nase vojsko, 1992, s. 130.

%BTamtéz, s. 235.

99K podilu Slovékt na ndrodnostnim slozeni &s. jednotek na Zapadé srov. SIMUNIC, P.: Narodnostna otazka v Slo-
venskej armade a cesko-slovenskych zahrani¢nych jednotkach 1939 — 1945. In: Z vojenskej historie Slovenska 1918
— 1948. Zbornik vedeckych studii. Zost. J. Kor¢ek. Trenc¢in, 1994, s. 100-110.

100pfednosta Vojenské kanceléte presidenta republiky div. gen. Antonin Hasal (kryci jméno Antonin Nizborsky)
nevahal upozornit na ptipad kpt. jezd. Frantiska Prochazky a jeho urdzku Slovakl pfi vanoéni bohosluzbé. Prochaz-
ka v podnapilém stavu pii ptlno¢ni msi 24. 12. 1942 reagoval na evangelium ve slovensting slovy, ,,pro¢ to ¢te slo-
vensky, kdyz Slovaci bojuji proti nasi svobodé*. Bylo proti nému zakro¢eno az po raportu et. Borsika, ktery se jako
Slovak domahal jeho potrestani. Prochazka byl vSak zcela formalné potrestan 7 dny domaciho vézeni, a to jesté pod-
mine&né. Srov. KULKA, ref 97, 5. 229; dale VUA-VHA, f. SOB-VB, 204/7/2/4/149, Divémy rozkaz velitelstvi &s. sa-
mostatné brigady, 1943, ¢. 1, ¢€l. 1.

10IVNUK, ref 22, s. 376.

102 podle doslechu bylo Slovakiim v tabote feteno, aby se ucili Eesky. Podobné jednani je netaktni, zv1asté proto,
ze lidé, ktefi jsou zde, jsou jisté opravdovymi Cechoslovaky. Kazdy ma pravo hovofit svym jazykem a neprekazela-
li nam slovenstina plnych dvacet let, miize nam prekéazet nyni tim méné. Podobnou nesnasenlivost je nutno potirat
a zjiSténé pripady trestat.” VUA-VHA, f. VS-SV, 1/1/1, Duvérny rozkaz, 1940, ¢. 5, ¢l. 1, Slovaci — zachdzeni.

103 7jistil jsem, ze n&ktefi prislusnici &s. jednotky pouzivaji v pisemném i ustnim styku slovo '¢esky' tam, kde
spravné maji pouzivat 'Ceskoslovensky'. Vyvarujte se napii§t¢ podobnym nedopatienim, ktera byt nebyla zimysl-
na, mohla by poskoditi ideu ¢eskoslovenskeé jednoty,” doc¢itdme se v jednom z rozkazi. VUA-VHA, f. VS-SV, 7/1/3,
Denni rozkaz, 1942, &. 10, ¢l. 4, Uzivani spravného oznaleni; téz f. VS-SV, 38/1/10, Valeény denik, Zaznam
z 14.1.1942.

104VUA-VHA, f. CsVM-SV, 12/1/1, Rozkaz, &. 7.
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0. PEJS: MILITARGEISTLICHEN IN DEN TSCHECHOSLOWAKISCHEN LANDSTREITKRAFTEN
IN GROSSBRITANNIEN (1940 — 1943)

Nach dem Niederschlag von Frankreich im Frithling 1940 evakuierten 4 700 Angehdrigen der tschechoslowaki-
schen Division aus den siidfranzosischen Héfen nach Grofbritannien. Die tragischen Ereignisse auf dem franzésischen
Boden iiberkamen sehr schwer den ganzen tschechoslowakischen politischen und militdrischen Widerstand im Aus-
land. In die Reihen der tschechoslowakischen Armee, die immer diinner wurden, drangen Defétismus, Kleinmiitig-
keit und Antisemitismus durch. Den Schliissel zur Hinausfithrung der moralisch gebrochenen tschechoslowakischen
Soldaten aus tiefer Depression hielt in seinen Hdnden das Offizierskorps. Die Gruppe von Militirgeistlichen an der
Spitze mit dem Oberst R. Zhan¢l war sein integraler Bestandteil. Mit Schiffstransporten kamen nach GroBbritannien
8 Militéirgeistlichen. Die Reorganisation der unvollstindigen tschechoslowakischen Division auf Infanteriebrigade
brachte gleichzeitig einen Abbau der Anzahl von Militdrgeistlichen in den tschechoslowakischen Landstreitkréften
mit. In der Brigade dienten weiter 4 Geistlichen, die ibrigen verliefen die Armee oder gingen zu den tschechoslo-
wakischen Fliegertruppen RAF iiber. Nach der Ankunft der tschechoslowakischen Militdreinheit aus Mittlerer Osten
und Bildung der Panzerbrigade erhdhte sich die Zahl der Militérgeistlichen in den tschechoslowakischen Landstreit-
kriften auf 8 Ménner.

Der Autor bringt die Organisation des militirischen geistlichen Dienstes, als auch die Probleme mit der Rangstu-
fe der Militirgeistlichen niher. Er beschreibt die Arbeit der Geistlichen einzelner Konfessionen (katholischer, evan-
gelischer, jiidischer) in den Friedenstruppen. Ausfiihrlicher achtet er auf die Arbeit des katholischen Geistlichen
H. Vani¢ek und jiidischen Geistlichen A. Kraus. Der Verfasser bringt Angaben iiber die konfessionelle Zusammen-
setzung der Mannschaft und des Offizierskorps. Er analysiert die administrativen, finanziellen und materiellen Be-
dingungen der Titigkeit des militdrischen geistlichen Dienstes, die Haufigkeit und Schauplitze von Gottesdiensten
und Feiern kirchlicher Feiertage, die Sicherung der Teilnahme von Soldaten an den kirchlichen Festlichkeiten, die Be-
erdigung von Verstorbenen und Gefallenen, die Besuche von Kranken, Fithrung der Evidenz kirchlicher Leistungen
und Austritt der Soldaten aus der Kirche.

Der Verfasser widmet sich auch der Frage der Glaubenstoleranz und der wiederholten Intervention hoherer Offi-
ziere, die die AuBerungen religidser und nationaler Feindseligkeit, vor allem den Angehérigen jiidischer Konfession
und Nationalitdt gegeniiber, verhindern sollten. Die Reaktionen niedrigerer Offiziere auf die Befehle ihrer iiberge-
ordneten Befehlshaber waren doch unschliissig, denn die Beschwerden jiidischer Soldaten iiber religiése Unvertrag-
lichkeit wurden der schlechten Ausiibung des Dienstes und den VerstoBen gegen Militirordnung an der Seite
der Beschwerer zugesprochen. Der Verfasser vermutet, dass eine groBere Aufmerksamkeit der politischen und mi-
litarischen Fithrung des tschechoslowakischen auslidndischen Widerstandes die Beziehungen zwischen Tschechen und
Slowaken verdienten, was aus den nicht besonders guten Beziehungen zwischen den einzelnen fithrenden Persén-
lichkeiten des eigenen Widerstandes folgte. In diesem Zusammenhang weist er auf die pro-tschechoslowakische Ein-
stellung der evangelischen Militdrgeistlichen slowakischer Nationalitat J. Michalec hin.
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Cs. POZEMNI ARMADA VE VELKE BRITANII

Pocetni stav podle mista prichodu a naboZenského vyznani k 1. 1. 1941

VYZNANI CECHY, SLOVENSKO FRANCIE VELKA CELKEM
MORAVA | A PODKARPATSKA| A JEJI BRITANIE
A SLEZSKO Rus KOLONIE |A JEJi KOLONIE
Fimskokatolické 959 131 307 110 1507
Feckokatolické 1 12 4 1 18
evangelické 92 57 45 20 214
Ceskoslovenské 168 3 29 9 209
Zidovské 114 93 210 187 604
jiné 6 1 5 2 14
bez vyznani 270 24 102 48 444
CELKEM 1610 321 702 377 3010

Pod jinym vyzndnim se rozumi vyzndni pravoslavné, starokatolické, adventistické, unitdrské apod.
Sestaveno podle VUA-VHA, f. MNO-L, 28/9/16, MNO 1108/1I/1. Duv. 1941

CS. POZEMNI ARMADA VE VELKE BRITANII

SloZeni distojnického sboru podle zbrani a naboZenského vyznani k 1. 4. 1941
(bez dustojnikit dlicich mimo tizemi Velké Britanie a ¢lenu Statni rady)

DUSTOJNICI AKTIVNI DUSTOJNICI ZALOZNI

- A VE VYSLUZBE A VALECNI CELKEM

g8t. |péch.| dél. | jezd.| jiné | sluzby | péch. | dél. | jezd. | jiné | sluzby

a int. zbr. zbr.
Fimskokatolické | 35 89 | 67 | 24 10 14 66 |29 12 5 25 376
reckokatolické 1 1
evangelické 2 9 3 5 1 8 7 4 3 6 48
¢eskoslovenské 2 19 | 10 2 1 6 4 2 1 3 50
pravoslavné 1 1 1 3
Zidovské 1 39 14 4 1 27 86
bez vyznani 11 21 15 6 4 4 37 13 6 1 15 133
CELKEM 50 (141 | 95 | 38 16 24 155 |65 | 26 11 76 697

Sestaveno podle VUA-VHA, . MNO-L, 28/9/16, MNO 1108/II/1. Div. 1941
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Cs. POZEMNI ARMADA VE VELKE BRITANII

Slozeni podle hodnostnich skupin a naboZenského vyznani k 30. 7. 1942

VYZNANI DUSTOJNICI | ROTMISTRI | PODDUSTOJNICI | MUZSTVO | CELKEM
rimskokatolické 366 72 717 410 1565
feckokatolické 23 8 32
evangelické 47 4 115 84 250
ceskoslovenské 44 13 104 25 186
pravoslavné 3 4 1 8
Zidovské 107 2 239 369 717
jiné 2 6 8
bez vyznani 129 8 269 239 645
CELKEM 696 100 1473 1142 3411

Sestaveno podle VUA-VHA, f. SOB-VB, 162/3/2/133, bez ¢. j.

Cs. POZEMNI ARMADA VE VELKE BRITANII

(Cs. samostatnd brigida, Nihradni téleso, MNO a skupiny se zvld$tnim uréenim)
Slozeni podle hodnostnich skupin a nabozZenského vyznani k 31. 12. 1942

VYZNANI DUSTOJNICI | ROTMISTRI | ASPIRANTI | PODDUSTOJNICI | MUZSTVO | CELKEM
akt. | zal. | akt. | zal akt. zal.
Fimskokatolické | 246 | 139 | 40 48 117 9 662 349 1610
Feckokatolické 1 1 1 23 6 32
evangelické 22 29 3 5 20 2 108 75 264
Ceskoslovenské 37 12 o, 8 20 93 16 193
pravoslavné 2 1 3 2 1 9
Zidovské 2 | 106 2 53 1 230 337 731
jiné 1 1 2 1 4 9
bez vyznani 66 76 3 9 44 2 203 197 600
CELKEM 337 | 363 | 55 72 260 14 1322 985 3448

Pod skupinami se zvlastnim uréenim se rozuméji MNO-cizina, zvlasni skupina, vojenské osoby
v britskych sluzbach a vojenské osoby ve francouzskych sluzbach
Sestaveno podle VUA-VHA, f- NT-VB, k. 50, ¢. j. 9001/duv. Evid. 1943

53




Vojenska historia

RYCHLA (1. PESIA) DIVIZIA NA KRYME
AV BOJOCH NA JUH OD KACHOVKY

JOZEF BYSTRICKY

BYSTRICKY, J.: Rapid (1 Infantry) Division at Krym and in the Battles to the South of Kachovka.
Vojenska historia, 7, 3, 2003, pp 54 — 74, Bratislava.

On the basis of extensive research of archival sources, deposited at Military Historical Archive in Tr-
nava, the author chronologically follows the operation of rapid division. He provides us with a large
number of information on events that had taken place in the Rapid Division, including its deployment,
combat activities, changing number status, personnel changes in the command of Rapid Division and
its components, information on sub-ordination with the German command and other issues. The au-
thor evaluates briefly the general situation at the front and considering this context he describes Rapid
Division within combat operations at the East front. Also personnel changes in the division command
and individual measures of Rapid Division commanders for enhancement of the combat moral of the
unit comprise the part of this study.

Military History. The Slovak Army. World War II. The presence of the Slovak army at East front.

Rok 1943, ktory vstpil do historie druhej svetovej vojny, ako rok zasadného ob-
ratu, sa podstatnym spdsobom zapisal tiez do historie pésobenia vojsk slovenskej armddy na
vychodnom fronte. Po¢as neho bol zaznamenany nielen narast odporu prislusnikov sloven-
skych pol'nych jednotiek voci i¢asti na vojne po boku nacistického Nemecka, ale sa aj usku-
to¢nili mnohé neorganizované i organizované prechody k Cervenej armade a partizdnom,
slovenska vlada sa pokusila o prehodnotenie ucasti Zaist'ovacej (2. pesej) a Rychlej (1. pesej)
divizie vo vojne proti vtedaj§iemu Sovietskemu zvizu. Realizovalo sa nasadenie 1. peSej di-
vizie do obrany nemeckej 6. armady v priestore juzne od Kachovky, 2. pesia divizia reorga-
nizovan4 na technick brigddu bola presunuté do Talianska, stihacia letka 13 a bombardovacia
letka 41 sa vratili na Slovensko. Predmetom tejto Stidie je ¢innost’ Rychlej (1. pesej) divizie
po netispeinom pokuse o jej organizovany prechod k Cervenej armade! a ustupe z Kaukazu,
ktord od novembra 1943 zostala jedinym zvdzkom slovenskej armady nasadenym na soviet-
sko-nemeckom fronte.

NA KRYMSKOM POLOSTROVE

Jednotky Rychlej divizie (d'alej RD) letecky presunuté z Kubane na Krym sa v druhej po-
lovici februara 1943 sustredili na juznej Ukrajine v priestore Michajlovka — Molo¢ansk — Va-
siljevka — Pri§ib, kde mali vybudovat' a obsadit obranni liniu s dérazom na urychlené
vybudovanie opornych bodov Vasiljevka — Kara¢ekrak a Molo¢ansk.? Po postupnom pricho-
de jednotiek prepravovanych na lodiach spolu so zvyskami techniky a materidlu sa do 19. mar-

IPozri: SOLC, J.: K pokustim o piechod 1. slovenské pési divize k Rudé armadé v roce 1943. In: Vojenska histo-
ria, ro€. 3, 1999, ¢&. 3, s. 30-53.
2Vojensky historicky archiv (d’alej VHA) Trnava, f. MNO 1039 — 1945, sign. 1943, ¢. j. 3236/Taj., 1943.
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ca 1943 v tomto priestore ststredilo 6 627 jej prislusnikov.? Uz na zagiatku poslednej dekady
marca 1943 vsak velitel'stvo RD dostalo nariadenie na presun na Krym s ulohou prevziat’ obra-
nu krymskych zin a ochranu Zelezni¢nych trati.# Pesi pluk 20 posilneny pracovnou rotou 42
a 7. batériou delostreleckého protilietadlového pluku (d’alej DPLP) mal budovat’ obranu v pries-
tore Salkova (zapadne od GeniCeska), chranit’ zelezni¢ny most severne od TaganaSu a cestny
most 4 km vychodne od neho. Pesi pluk 21 posilneny pionierskou ¢atou a pracovnou rotou 43
mal udrzat’ Perekopsku 8iju, budovat’ obranu medzi Perekopskym zélivom a SivaSom. Delo-
strelecky pluk 11 posﬂneny rotou kanonov proti Gto¢nej vozbe 11 (KPUV 11) mal udrzat
pristav Genicesk a severnt Gast’ Arabatskej kosy. Ulohou delostreleckého pluku 31 bolo pre-
hradit’ morsk( uZzinu medzi obcou Malyj Bem a Siva§om. Motorizovana cyklisticka eskadro-
na mala udrzat’ pristav Port Chorly a priezvedny oddiel 5 posilneny prislusnikmi pancierovej
roty mal tvorit’ zalohu divizie.

Presun divizie do uréenych priestorov prebiehal pocas poslednych marcovych dni a na za-
Ciatku aprila 1943. Od 2. do 4. aprila jej jednotky preberali uréené useky od nemeckych aru-
munskych jednotiek. Dna 6. aprila navstivil velitestvo RD nemecky general pri MNO
gen. Fritz Schlieper, ktory s velitelom divizie gen. II. triedy Stefanom Jurechom a nagelnikom
Stabu pplk. gst. Janom Golianom prediskutoval situdciu divizie a jej ulohy. Pocas d’alsich dvoch
dni sa so stavom divizie a jej ulohami oboznamoval velitel' nadriadeného nemeckého velitel-
stva gen. Auleb. Po tychto navstevach gen. Jurech upresnil tlohy ttvarov a jednotiek divizie,
ked’ nariadil zdokonal'ovat’ obranné zariadenia ,,s frontom na sever na tychto miestach: a) Pe-
rekopskad Sija (p. pl. 21), b) izina pri Salkove — vSetky prechody cez Sivas (del. pl. 31, p. pl. 21
a 20)“ a vybudovat’ stanovistia strazi a ubytovacie miesta ako oporné body.’ Ta21sko uloh di-
vizie malo spocivat’ v prehradeni dvoch rnoznych smerov preniknutia vojsk Cervenej armady
z Ukrajiny na Krym, a to cez Perekopska §iju a na smere Melitopol’ — DZankoj. Ich plnenie uz
prebiehalo pod velenim nového velitel'a divizie plk. Pavla Kunu, ktory prevzal velenie 10. ap-
rila 1943.

V nasledujucich mesiacoch, v podmienkach relativneho pokoja, jednotky RD vykonavali
opevriovacie prace, zabezpeCovali ochranu zZelezni¢nych a cestnych komunikacii, uskutocrio-
vali vycvik, nacviCovali ¢innost’ pre pripad vysadenia nepriatel'skych jednotiek a vybrani
prislusnici jednotiek sa zuCastiovali $koleni v réznych kurzoch. Popri plneni uvedenych uloh
v polovici roka 1943 prebiehala vymena Casti muzstva i velitel'ského zboru a sti¢asne s fiou sa
uskutocriovala aj reorganizacia divizie. Jej najvyraznej$im prejavom bolo zvySenie poctu pesich
praporov v pesich plukoch z dvoch na tri a redukcia poctu delostreleckych plukov z dvoch na
jeden. Vymena muzstva a reorganizacia sa uskuto¢nila pod velenim staronového velitel’a di-
vizie — gen. S. Jurecha, ktory prevzal velenie od plk. P. Kunu 10. jina a o devit dni neskor-
Sie vydal rozkaz na vystriedanie a reorganizéciu divizie.®

Prvé dva transporty zo Slovenska prisli na Krym 28. jina 1943. Pricestovali nimi prislu$ni-
ci velitel'stva nového spojovacieho praporu, pol'nej posty, tazkej a 1. cyklistickej eskadrony.
Tymi istymi zelezni¢nymi supravami odisla do zdzemia Cast’ prislusnikov delostreleckého plu-
ku 31, spojovacieho praporu a pol'ného zandarstva. Na druhy den prislo nové velitel'stvo peSie-
ho pluku 21 so Stabnou rotou a nové velitel'stvo priezvedného oddielu so §tdbnou eskadronou.

3Vo vyzbroji RD sa v tomto ase nachadzalo 4 024 pusiek, 1345 pistoli, 204 lahkych a 16 tazkych gulometov,
10 minometov 80 mm, 4 protitankové kanény 37 mm, 8 protitankovych kanénov 45 mm, 4 protitankové kanény 50 mm,
5 kanénov 105 mm a 1 l'ahky tank. Z uvedenej vyzbroje bolo 1 000 pusiek a 8 protitankovych kanénov 45 mm ko-
ristného povodu, vypozi¢anych od nemeckych jednotiek. Na zaciatku druhej polovice marca 1943 presli do vlastnic-
tva RD spolu s d’al$imi 4 protitankovymi kanénmi 45 mm a 18 minometmi kalibru 82 mm.

VHA Trnava, f. RD, Velit,, k. 38, sign. 4/1/1, €. j. 7.598/Taj., 3. odd., 1943.

4VHA Trnava, f. RD, Velit., 4/1/1, Opis d'alekopisu nemeckého spojovacieho $tabu pri RD z 21. 3. 1943.

SVHA Trnava, f. RD, 20. p. pl., Velit,, &. j. 7686/Taj., 3. odd., 1943.

SVHA Trnava, f. RD, 20. p. pl., Velit, &. j. 7933/Taj., 3. odd., 1943
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Do zézemia odisla ¢ast’ prislusnikov pesieho pluku 21 a priezvedného oddielu 5.7 Takyto ko-
lobeh prichodu a odchodu transportov sa opakoval aj v nasledujtcich diioch. Do polovice ju-
la 1943 tak priSlo zo Slovenska 191 dostojnikov, 54 rotmajstrov, 178 poddéstojnikov
z povolania, 88 aSpirantov a 8 735 vojakov, t. j. spolu 9 246 muzov. Naopak, na Slovensko sa
vratilo 92 dostojnikov, 20 rotmajstrov, 120 poddéstojnikov z povolania, 7 aSpirantov a 2 960
vojakov, t. j. spolu 3 199 muzov.

Reorganizécia divizie oficialne skoncila 20. jula 1943. K tomuto diu sa skladala z velitel-
stva so §tdbnou rotou, Stabnou automobilovou kolénou, motocyklovou ¢atou a pol'nymi zan-
darmi; pesich plukov 20 a 21, priezvedného oddielu 5, delostreleckého pluku 11, 9. a 14. batérie
DPLP, pionierskeho praporu 41, spojovacieho praporu 2, intendan¢ného parku 11, pol'nej pe-
karne 11, pol'ného bitinku 11, diviznej zdravotnickej roty, pol'nej nemocnice 11, veterinarne;j
ambulancie, asanacnej roty, divizneho zbrojného parku 11, pracovnej roty 45, nékladnych au-
tomobilovych kolén 311, 312 a 313 a diviznych automobilovych dielni I a I8 Po skonéeni re-
organizacie bolo v jednotkach divizie zaradenych 11 631 0s6b a v jej vyzbroji sa nachadzalo
2 638 pistoli, 9 936 pusiek vz. 23 a 24, 6 nemeckych pusiek, 977 ruskych pusiek, 81 samo-
palov vz. 42, 477 ahkych (vz. 26) a 90 tazkych (vz. 24) gulometov, 4 ruské tazké gulome-
ty, 18 minometov 50 mm vz. 36, 8 minometov 80 mm (vz. 34), 12 minometov 80 mm (vz. 36),
10 minometov 82 mm (ruskych), 10 protilietadlovych kanénov 20 mm Oerlikon, 4 protilie-
tadlové kanony 88 mm, 26 protitankovych kanénov 37 mm (vz. 34 a 37), 16 protitankovych
kanoénov 45 mm (ruskych), 4 protitankové kan6ény 50 mm (nemecké), 2 protitankové kandny
75 mm (nemecké), 11 horskych kanénov 75 mm (vz. 15), 2 kanény 105 mm (vz. 35), 4 huf-
nice 105 mm (vz. 18, nemecké) a 12 hafnic 100 mm (vz. 14/19).°

Stav, v akom sa zreorganizovana divizia nachédzala, vSak jej velitel'a vobec neuspokojoval.
Svedéi o tom jeho hlasenie na MNO!?, v ktorom konstatoval, Ze velitel'stvo divizie a jeho §tab-
na rota sa nemohli Uplne doplnit’ pre nedostatok dostojnikov a Specialistov (tlmocnici, piséri,
kresli¢i atd’.), pretrvava nedostatok velitel'ov — dostojnikov v pesich plukoch, chybaji dostoj-
nici, ktorymi by sa plnohodnotne personélne vybavil delostrelecky pluk a pod. Pri charakte-
ristike moralnej hodnoty divizie upozorioval, ze muzstvo starSich ro¢nikov muselo byt
sustredené v organickych zvizkoch, aby ,,nepdsobilo rozvratne na nové jednotky a aby ne-
vnieslo niektoré zlozvyky vzniklé za ustupu vlastnych jednotiek*!!, Ze poddéstojnici z povo-
lania maji maly vplyv na udrziavanie a zlepSovanie moralneho stavu muzstva. Este horsi bol
podla gen. Jurecha stav v zbore rotmajstrov, o ktorom napisal: ,,Spatné mravné zaklady a z1é
materidlne zaistenie zvadzaji mnoho raz mladych rotmajstrov k necestnym skutkom, ako napr.
nedovolenym machindciam s erarnym majetkom a materialom. Skoro véc$ina z nich je v trest-
nom stihani...“ Reagoval aj na nazory dostojnikov, ktori pozadovali, ,,aby MNO urcovalo pre
sluzbu v poli kazdého, kto je predpismi pre tato sluzbu spdsobili. Nikomu sa nesmie dovolit,,
aby vyuzil roznych obkl'ik a tak sa vyhol frontovej sluzbe®. V tejto suvislosti MNO upozor-
fioval, ze podla informacii dostojnikov, ktori prisli v ramci vymeny, mnohi jednotlivei ,,vy-
uzili réznych znamosti a pod raSkom nepostradatel'nosti, nemoci, vyhli sa odchodu na front*.
Poukézal aj na priciny takéhoto postupu dostojnikov, ked napisal: ,,Pocitaji, ze za urcitého
predpokladu skoncenia vojny vystipia pred svetom ako rozhodni narodovci — ba martyri, kto-

TVHA Tmava, f. RD, Velit., $k. 40, ¢. 7981/Taj., 3.0dd., 1943. Opis vojnového dennika 3. odd. velitel'stva RD od
. aprila do 30. juna 1943.
8VHA Trnava, f. MNO 1939 — 1945, sign. 27/11/30, €. j. 4041/Taj. 1/2, 1943.
9V¢itane zbrani ulozenych v diviznom zbrojnom parku a pechotnych zbrani letky 41. VHA Trnava, ref 8.
VHA Trnava, f. MNO 1939 — 1945, ¢. j. 4080/Taj., III/1, 1943.
V ¢ase od 14. do 19. augusta 1943 zbrojna sprava divizie prevzala od nemeckych jednotiek 45 minometov 50 mm
(vz. 36), 6 minometov 80 mm (vz. 34), 12 'ahkych hafnic 100 mm (vz. 14/19) a 8 hifnic 105 mm (vz. 18).
VHA Tmava, f. RD, 20. p.pl,, velit., €. j. 423/Taj. 1943.
10VHA Tmava, ref 8.
"'Tamze, priloha €. 3.

—
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ri obetovali svojmu presvedéeniu kus kariéry. Spekulujt na tkor tych poslusnych, ktori bez
ohl'adu na svoje citenie stato¢ne konaja ulohy, ktoré im terajsie zodpovedné vedenie sloven-
ského naroda ukladd. Bolo pocut’ takéto rozhovory: Radsej som sa nechal preradit’ i prenasle-
dovat, ale na front proti bratom nepdjdem. Terajsie odopieranie konania vojenskej sluzby na
fronte jasne dokazuje, Ze nestihlasia ani s politickym, ani s vojenskym vedenim. Neveria, Ze
veduci Cinitelia $titu maji zaujem na tom, aby narod viedli po spravnej ceste. Neveria, Ze sa
snazime tak viest’ vojsko i narod, aby to bolo len na osoh naroda...*“ Gen. Jurech v tomto hla-
seni taktiez informoval o tom, Ze dostojnici, ktori boli v poli a v poli s, ziadajd, aby ,,trpkd
obet’ a sebazaprenie, ktoré teraz pozaduje §tat*, znasal kazdy vojak, aby ,,trpka tloha bojovat’
na vychodnom fronte* bola rozdelena medzi v§etkych rovnako, ,,aby po vojne neboli zdanli-
vi martyri a zaslzilci a na druhej strane po§kvrneni ucastou na vychodnom fronte...

V ten isty den, ked’ sa oficialne dokoncila reorganizacia RD, nacelnik $tabu ministra narodnej
obrany pplk gst. Jan Krnac na zéklade rozkazu gen. 1. triedy Ferdmanda Catlosa vydal naria-
denie o jej premenovani na 1. pesiu diviziu, a to diiom 1. augusta 1943.!

NOVE ULOHY

Pordzka nemeckych vojsk v bitke pri Kursku vytvorila podmienky na vieobecny utok Cer-
venej armady. Na konci augusta utoéilo na fronte Sirokom 2 000 km osem sovietskych fron-
tov. Naopak, nemecké vojska boli printitené prejst’ do strategickej obrany. Uz 11. augusta vydal
Adolf Hitler nariadenie na vystavbu strategickej obrannej linie pod ndzvom Vychodny val, kto-
rd mala viest’ pozdiz rieky Molognaja, zdpadného brehu stredného toku Dnepra a d’alej na se-
ver cez OrSu, Vitebsk a Pskov, vychodne od Cudského jazera a pozdlz rleky Narvy Na tejto
linii mali nemecké vojska zadrzat’ postup Cervenej armady a vniitit’ jej poziény charakter ve-
denia vojny.

Na zapadnom a juznom strategickom smere VOJSka Cervenej armady v druhej polovici ro-
ka 1943 uskuto¢nili rad velkych atoénych operécii. Dria 13. augusta zacala donbaska opera-
cia Juhozdpadneho a Juzného frontu, ktora trvala do 22. septembra 1943. Do 15. septembra
1943 vojska uvedenych frontov postupili na ¢iaru Lozovaja - Caplmo Gulaj Pole — Urzuf
a nemecké velenie muselo nariadit’ stiahnutie vojsk na juznom kridle vychodného frontu na
¢iaru Melitopol’ — Dneper. 1. tankova armada dostala rozkaz ustapit’ k Dnepru v pdsme od Kre-
mencugu po Zaporozie, pri ktorom mala udrzat’ predmostie. 6. armada mala po skonceni tstu-
pu zaujat’ obranu pri rieke Molo¢naja a pred zelezni¢nou tratou Melitopol — Zaporozie.
Kone¢nym cielom planovaného Gstupu malo byt udrzanie obrany pri rieke Dneper. Do kon-
ca donbaskej operacie vojska Juhozédpadného a Juzného frontu postipili od Severného Donca
a Miusu k Dnepru juzne od Dnepropetrovska a k rieke Molo¢naja. Tym vazne ohrozili nemecku
obranu na dolnom toku Dnepra a na pristupoch ku Krymu, vytvorili podmienky na rozvinutie
utocnej ¢innosti v severnej Tauride a izolovanie protivnikovych vojsk na Kryme.

Oslobodenim vel'kej casti severného pobrezia Azovského mora sa do ¢iastocnej izolacie do-
stali vojska nemeckej 17. armady braniace sa na Tamariskom polostrove. Tu sa dia 9. sep-
tembra 1943 zacala novorosijsko-tamafiskd operdcia, ktort uskutoCfiovali vojska
Severokaukazského frontu v sti¢innosti s Ciernomorskym lod’stvom a Azovskou vojnovou flo-
tilou. Skoncila 8. oktébra 1943 plnym oslobodenim polostrova a dosiahnutim pristupov na
Krym z vychodu — cez Ker¢sky prieliv, Siroky 4 az 15 kilometrov.

2VHA Trnava, f. MNO 1939 — 1945, ¢. j. 3991/Taj., I/2, 1943.

F. Catlo§ o premenovani divizie neskdr napisal: ,,Nazov Rychla divizia sa stal bezpredmetnym, lebo dopravné pro-
striedky 1 zbrane, ktoré diviziu robili rychlou, zostali na Kaukaze, nakol'ko sa zachrafiovala holym utekom.*

VHA Trnava, f. gen. F. Catlos, 3k. 5, ITI/C.
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26. septembra 1943 zacala melitopol'ska operacia vojsk Juzného frontu (od 20. oktdbra pre-
menovany na 4. ukrajinsky). Jej ciel'om bolo rozbit’ nemecké vojska na obrannej Giare pri rie-
ke Moloc¢naja, oslobodit’ severnt Tauridu a dosiahnut’ dolny tok rieky Dneper. Proti vojskam
Juzného frontu stali vojsk4 nemeckej 6. arméady zo skupiny armad A, podporované Cast'ou sil
4. leteckej armady. Po tazkych bojoch, spojenych s prielomom nemeckej obrany pri rieke Mo-
lo¢naja, vojska sovietskej 28. armady dosiahli 10. oktdbra juzny okraj Melitopola, ktory
v su¢innosti s vojskami 51. armady oslobodili 23. oktdbra. O dva dni neskor3ie oslobodili mes-
to Genicesk, vysli na pobrezie SivaSa a po€as prvého novembrového diia sa prebojovali na Pe-
rekopski Siju (severne od Armianska). Do konca melitopol'skej operacie, t. j. 5. novembra,
vojska 4. ukrajinského frontu postupili k rieke Dneper a obsadili predmostie na Kryme na juz-
nom brehu Sivasa. Na I'avom brehu Dnepra sa nemeckym vojskam podarilo udrzat’ len nevel’ké
predmostie v priestore Nikopola.

Priebeh donbaskej a melitopol'skej operacie priamo ovplyviioval ¢innost’ slovenskej 1. pesej
divizie, ktoré podl'a hldsenia gen. S. Jurecha z 2. septembra 1943 mala vykonat’ prieskum obran-
ného postavenia na ¢iare Perekop — Geniesk s frontom proti severu.!3 K nasadeniu divizie ako
celku do obrany na uvedenej Ciare vSak nedoslo, pretoze uz 8. septembra musel jej velitel’ vy-
dat’ rozkaz na presun pesieho pluku 21 (vel. pplk. Jan Pulkrabek). Ten mal spolu s 1I/11 delo-
streleckym oddielom (bez 6/11 batérie) prevziat obranu pobreZzia v priestore Jevpatorija
— Sevastopol’'4 s tlohou zlikvidovat' kazdy pokus nepriatel'a o vylodenie, vylodeného alebo z lie-
tadiel vysadeného nepriatel’a znicit’, ,,boj vyhrat, alebo po vystreleni posledného naboja v obra-
ne vlastného miesta padnat’!“!> O dva dni neskorsie sa uz jednotky pesieho pluku 21 a II/11
delostreleckého oddielu rozmiestriovali v nariadenych priestoroch. Velitel'stvo pluku sa umiest-
nilo v Bij-Eli, velitel'stvo I/21 praporu v Alma-Tarchan, velitel'stvo I1I/21 praporu v Top¢&inoji,
batéria horskych kanénov 21 (HKB 21) a rota kanénov proti itoénej vozbe 21 (KPUV 21) v Ase-
ku a TI/11 delostrelecky oddiel v Saki.!® II/21 prapor sa este 10. septembra presunul do Jevpa-
torije, kde mal vymenit’ /257 nemecky prapor a obsadit’ usek Jevpatorija — Karadsa.!?

Dalsie zmeny v tlohach divizie priniesol operacny rozkaz na obranu Perekopske;j $ije, kto-
ry gen. S. Jurech vydal 9. septembra 1943. Uvadzalo sa v fiom, Ze v pripade zdmeru nepria-
tel'a dobyt’ polostrov Krym, treba poc‘:itat s priamym Gitokom z mora alebo zo vzduchu s ciel'om
prerezat’ ,,zivotne doleziti spojovaciu liniu na Perekopskej §iji, ako aj s jeho snahou ¢o naj-
rychlejsw obsadit’ trate: ,, a/ Dzankoj — Melitopol’, b/ Dzankoj — Cherson, a tak odrezat’ spoje-
nie s pevninou.“!3 Preto ulohou divizie bolo zabranit vylodemu nepriatel’a v priestore GeniCeska
a pristavu Port Chorly, strazit’ pobreZie a branit’ morské UZiny v pridelenom useku. Tazisko
obrany v useku Azovského mora malo byt pri Zelezni¢nej trati medzi TaganaSom a Congarom,
v useku Cierneho mora na Perekopskej §iji, v priestore pristavu Port Chorly (vychodne od Ska-
dovska) ana pobrezx Karkinitského zalivu. Usek Azovského mora s podusekml Genigesk a Con-
gar mal brénit pesi pluk 20 (pod velenim pplk. Karola Heidlera) bez 11/20 praporu. 11/20 prapor
mal branit’ Gsek Cierneho mora s podusekrm Perekop a ISun. Okrem toho na zaciatku druhej
polovice septembra 1943 dostal pesi pluk 20 aj ulohu zabezpecit ochranu Zeleznicnej trate Ta-
gana$§ — Salkovo. Priezvedny oddiel 5 pod velenim mjr. Zoltana Marcinku mal zostat’ v zalo-
he velitel'a divizie.!?

13VHA Tmava, f. RD, Velit. 1. pd, €. j. 100.307/Taj., 3. odd., 1943.
14VHA Tmava, f. RD, dodatky, $k. 20, II/21 prapor, ¢. j. 1241/Taj., 1943.
I5VHA Tmava, f. RD, p. pl. 21, Velit. ¢. j. 2189/Taj., 1943,

VHA Tmava, f. RD, $k. 42, Velit. 1. pd., €. j. 100.341/Taj., 3. odd. 1943.
16VHA Trnava, ref 14.

I7VHA Tmava, f. RD, 20. p. pl., & j. 1387/Taj., 1943.

VHA Tmava, f. RD, Velit. RD ¢. j. 100.286/Taj., 3. odd., 1943.

I8VHA Trnava, f. RD, 20. p.pl., Velit. . j. 1425/Taj., 1943.

19VHA Tmava, f. RD, §k. 42, Velit. 1. pd. €. j. 100.404/Taj., 3. odd., 1943.
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Na konci druhej dekddy septembra 1943 sa docasne podriadilo velitel'stvo delostreleckého
pluku 11 s I/11 a II/11 delostreleckym oddielom, ako aj 1/20 prépor, priezvedny oddiel 5
a plomersky prapor 41 velitel'stvu nemeckej 6. armédy. Stalo sa tak v désledku stanovenia no-
vej hranice medzi 6. armadou a velitel'stvom Krymu, ktora prebiehala po €iare Salkovo — Con-
garskij Kut — Nabirkino — Cebinenko — Kostenko (juzne od Genieska). V ddsledku podriadenia
uvedenych jednotiek velitel'stvu nemeckej 6. armady nariadil velitel’ 1. peSej divizie vytvorit
z nich ,,bOJOVI.l skupinu Vogl* (velitel pplk. Jozef Vogl). 20 O den neskorsie po vydani tohto
rozkazu, t. j. 21. septembra, gen. S. Jurech odovzdal velenie nad 1. peSou diviziou plk. Ele-
mirovi Lendvaymu.?! V stvislosti s touto vymenou vtedaj§i prednosta 3. oddelenia §tibu
1. pesej divizie stot. Matej Skalicky neskorSie napisal: ,,... ohldsend vymena za velitel'a divi-
zie generdla Jurecha neprichadzala. General Jurech toto meSkanie tazko niesol a CastejSie po-
sielal radlogramy do Bratislavy, a to priamo do riik ministra narodnej obrany generala Catlosa,
kde urgoval vymenu Minister narodnej obrany general Catlos nemal Iahka tlohu, nakolko
¢im d’alej tym jasnejSie bolo i v Bratislave, Ze s Nemcami to dobre nedopadne a preto niko-
mu sa nechcelo na exponované miesto za velitel'a divizie na Kryme. Nezostalo ... CatloSovi
iné rieSenie, neZ poZziadat’ prednostu personalii na MNO plukovnika delostrelectva Lendvay-
ho Elemira, aby odisiel na Krym ..., kym doma minister narodnej obrany... ndjde nového ve-
litela divizie, pri¢om Lendvaymu sl'bil, Ze to nebude trvat viac ako jeden mesiac.“??> Podl’a
neskorSieho vyjadrenia gen. Catlosa, pri¢ina preco gen. Jurech naliehal, aby bol vymeneny,
spocivala v leteckej nehode, ktora prezil zagiatkom septembra 1943, ked’ ,,utrpel ani nie tak
telesny uraz ako skor dusevny Sok, nasledkom ¢oho rozhodol sa zanechat’ pole a odcestovat’
na Slovensko.*?3

Dria 24. septembra vydalo velitel'stvo 1. peSej divizie operacny rozkaz €. 1, podl'a ktorého
jej jednotky mali zaujat’ obranu na pobrezi Cierneho mora vychodne od rieky Dneper, v tse-
ku ohrani¢enom na zapade Ciarou Bechtery (zapadne od Skadovska) — Kostogrysovo — Ma-
jatka, na vychode Karga — Belorezovka.?* Velitel'stvo pesiecho pluku 20 malo byt
v Nikolajevke, pesieho pluku 21 v Dolmatovke, delostreleckého pluku 11 v Michajlovke,
II/11 delostreleckého oddielu v Klarovke, ITI/11 delostreleckého oddielu vo Vladimirovke, prie-
zvedného oddielu 5 v Bol'Soj Andronovke a pionierskeho praporu 41 v Petrovke. Po zacati pre-
sunu Casti jednotiek sa uskutocnili viaceré zmeny. Uz 26. septembra velitel'stvo 1. pesej divizie
v osobitnom rozkaze nariadilo, aby sa velitel'stvo 1/20 préporu ubytovalo v Kalan¢aku (seve-
rovychodne od Skadovska) a jeho jednotky pozdiz Zelezni&nej trate Pavlovka — Novo Kijev-
ka s ilohou zabezpecovat’ jej ochranu. Priezvedny oddiel 5 mal zastavit’ presun, rozvinit’ svoje
velitel'stvo v Brilevke a jednotky ubytovat’ pozdlz Zelezni¢nej trate v useku od Novo Kijevky
po Radomskoje. 11/20 prépor a pioniersky prapor 41 mali prevziat’ ochranu pobrezia Cierne-
ho mora vychodne od Skadovska. Za velitel'a tohto tseku velitel’ divizie ur€il velitel'a 11/20
praporu mjr. Waltera Domesa.25 Tazisko obrany pesieho pluku 20 malo byt v priestore Ska-
dovsk — Karkinitskij Bucht a pesieho pluku 21 v priestore Zeleznyj Port — Novo-Aleksejevka.

Diiom 12. oktobra 1943 presla 1. pesia divizia (bez velitel'stva pesieho pluku 20, jeho plu-
kovnych jednotiek a III/20 praporu) do podriadenosti velitel'a Westtaurien (Zapadnej Tauri-
dy), pricom priczvedn)'/ oddiel 5 sa stal jeho zélohou.2® Zarovei bola spresnend zapadnd hranice
seku divizie, a to Ciarou Novo-Aleksejevka — Michajlovka — BolSije Kopani. Velitel'stvo peSie-
ho pluku 20 s I1I/20 praporom, KPUV/20, HKB/20 preslo do podriadenosti 3tabu gen. Weink-

20VHA Trnava, f. RD, Velit. 1. pd. doverny rozkaz €. 41 z 21. 9. 1943.

2IVHA Trnava, SZ, pr. & 763, SKALICKY, M.: Spomienky, s. 44.

22VHA Trnava, f. gen. Catlog, 3k. 5, III/C. Dékazy a vysvetlivky k Catlo§ovmu pobytu v poli v septembri 1943.
BVHA Trnava, f. RD, Velit. 1. pd. & j. 100.439/Taj., 3. odd., 1943.

24VHA Trnava, f. RD, Velit. 1. pd. &. j. 100.459/Taj., 3. odd., 1943.

25VHA Trnava, f. RD, Velit. 1. pd. ¢&. j. 100.545/Taj., 3. odd., 1943.

26VHA Trnava, f. RD, Velit. 1. pd. & j. 100.544/Taj., 3. odd., 1943.
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nechta.?’ Novym posobiskom velitel'stva 1. pesej divizie sa malo stat’ mesto Calbasy, 1/20 pra-
por sa mal presunit’ do pnestoru Skadovska, kde mal zaistit’ pobrezie Cierneho mora v Gseku
ohrani¢enom na vychode ¢iarou — cip polostrova DZarylga¢ — vybezok 7 km vychodne od Ska-
dovska — zapadny okraj obce Karga a na zapade ¢iarou Novoaleksejevka (mimo) — Michaj-
lovka (mimo), 1I/20 prapor mal prevziat’ ochranu Zelezni¢nej trate v iseku Novo-Ivanovka
— Zelezni¢na stanica Armiansk a prlezvedn)'/ oddiel 5 ochranu Zelezniénej trate v iseku Novo-
Aleksandrovka — Bol$ije Kopani.?®

Dalsie zmeny v ulohéch divizie priniesol operaény rozkaz vydany 24. oktobra, t. j. v Case,
ked’ uz front prebiehal po linii zapadne Nogajsk — Melitopol' — Zaporozie — Verchnedneprovsk.
Podl’a tohto rozkazu mala 1. pesia divizia zaistit’ obranu pobrezia Cierneho mora v Gseku Ze-
leznyj Port — Ukrajinka, branit’ najdoleZitejsie pristavné miesta v danom useku — najmi Ze-
leznyj Port, Kldrovku, Novoaleksejevku a pristav Skadovsk, straZit’ zelezni¢nl trat’ DZankoj
— Cherson v useku Novo-Ivanovka — Aleski a z jednotiek peSieho pluku 20, priezvedného od-
dielu 5 s I/11 delostreleckym oddielom vytvorit’ osobitnll skupinu ako zélohu velitela West-
taurien gen. K6chlinga.?

Casté presuny stcasti divizie, uskuto¢fiované od konca septembra, a operativne zmeny ich
uloh, mali za nésledok, Ze divizia prestala pdsobit’ ako organicky celok a jej jednotky sa znac-
ne priestorovo rozptylili. Na zaciatku poslednej dekady oktdbra bolo velitel'stvo 1. pd. spolu
so Stidbnou rotou, velitel'stvom spojovacieho praporu 2, velitel'stvom delostreleckého pluku 11,
pol'nou nemocnicou 11 a $tabnou automobilovou kolonou v meste Calbasy. VelitelI'stvo pesie-
ho pluku 21 a I1I/21 prapor boli na presune do priestoru obce Radenskoje, 1/21 prapor a 1I/11
delostrelecky oddiel sa nachédzali v Kldrovke, III/21 prapor bol v Skadovsku, I/11 delostre-
lecky oddiel bol v Culge, 11I/11 delostrelecky oddiel sa nachadzal vo Vladimirovke, priezvedny
oddiel 5 v priestore Brilevky, pioniersky prapor 41 v priestore obce Karga, 9. a 13. batéria DPLP
v Armiansku, 1/20 prapor bol v Kalan€aku a I1/20 prapor v Bromzéavode (juzne od Armian-
ska). Uplne odlucene od hlavnych sil divizie sa ocitlo velitel'stvo pesieho pluku 20 (v pries-
tore mesta Tagana§, v podriadenosti velitel'a nemeckej 336. pesej divizie) s plukovnymi
jednotkami a I11/20 praporom, ktoré 28. oktobra vydalo na zéklade nariadenia velitel'a sever-
ného Krymu gen. Weinknechta rozkaz na obranu polostrova Congar a Tjup DZankoj Rozkaz
vychadzal z predpokladu, Ze mozno ocakavat itok protivnika zo severu na uzinu Salkovo, zo
smeru Geniceskije Gorki cez Congarsky Kut, resp. Nabirkino na polostrov Congar alebo Tjup
Dzankoj a cez Cokrak na polostrov Tjup DzankOJ a mesto Dzankoj. Ulohou netplného pesie-
ho pluku 20 s pridelenym nemeckym 85. praporom bolo branit’ vychodny breh polostrova Tjup
Dzankoj a Congar, strazit’ Zelezniénu trat’ Salkovo — Taganas a zabezpedovat' priestor uvede-
nych polostrovov proti nepriatel'skym vzdusnym vysadkom a partizdnom. 11I/20 prapor mal
na pobreZi vybudovat’ oporné body permanentne obsadené posadkami. Kazda dedina, v kto-
rej sa ubytovali jednotky, mala byt’ vybudovand ako oporny bod. Podl'a rozkazu velitel'a plu-
ku pplk. K. Heidlera, ktorého velitel' nemeckej 336. pd ur¢il za velitel'a iseku Congar, kazdy
takyto oporny bod sa mal branit’ ,,do posledného naboja a muza“.3 Od 25. oktébra sa mimo
rdmec divizie ocitol aj I1/20 prapor, ktory spolu s 9. a 13. batériou DPLP presiel do podriade-
nosti nemeckej 153. divizie.3!

2TVHA Tmava, ref 25.

28VHA Trnava, f. RD, 20. p. pl., &. j. 597/Taj., 1943.

VHA Tmava, f. RD, Velit. 1. pd €. j. 100.579/Taj., 3. odd. 1943.

29VHA Trmava, f. RD, Velit. 1. pd. ¢. j. 100.579/Taj., 3. odd., 1943.

VHA Tmava, f. MNO 1939 — 1945, sign. 29/17/2, €. j. 4.540/Taj., 1, 1943.

30VHA Tmava, f. RD, 20. p. pl., &. j. 1752/Taj., 1943.

3IVHA Trnava, f. RD, Velit. 1. pd, $k. 43, Hlasenie 3. odd. velitel'stva 1. pd. nemeckej vojenskej misii — vycvi-
kovej skupine pri 1. pd z 25. 10. 1943.
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Dna 27. oktobra vydal velitel Westtaurien gen. Kochling rozkaz na obsadenie obrannej li-
nie Friesenstellung s poziadavkou branit' ju ,do posledného muza“.3? Spolu s nemeckou
153. a 50. diviziou tu mala zaujat’ obranu aj slovenska 1. pesia divizia, ktora sa prave 27. ok-
tobra docasne ocitla bez velitel'a. Stalo sa tak vinou odchodu plk. E. Lendvayho na Slovensko
este pred prichodom nového velitel'a divizie. Dva dni pred opustenim divizie, t. j. 25 oktobra,
plk. Lendvay hlasil na MNO, Ze je chory a nemdze sa lie¢it’ v pol'nej nemocnici. A hoci ve-
del, ze novy velitel’ divizie plk. Karol Peknik ma prist’ za¢iatkom novembra, Ziadal, aby mu
MNO oznamilo, komu ma odovzdat’ velenie do jeho prichodu. Sdm navrhoval, aby to bol
pplk. Emil Perko. Z Bratislavy eSte v ten isty denl dostal odpoved, ze plk. Peknik pride 4. no-
vembra. Podl'a radiogramu, ktory podpisal pplk. Viliam Talsky, mal plk. Lendvay obratom od-
povedat,, ¢i do toho ¢asu vydrzi. Ten, ale na druhy den o 11.00 h. nacelnikovi §tibu MNO
telegraficky oznamil, Ze uZ tri dni lezi, sluzbu neméze vykonavat’ a zdravotny stav mu nedo-
voli ¢akat’ do 4. novembra. Sicasne navrhol, ze 28. oktobra odovzda velenie pplk. Perkovi.
Odpoved'ou mu bolo ozndmenie ministra narodnej obrany, ze plk. Peknik odleti lietadlom
z Bratislavy 2. novembra (ak bude priaznivé pocasie) a on sa tym istym lietadlom méze vra-
tit' na Slovensko. Pre pripad, Ze charakter jeho ochorenia ,nestrpi odkladu®, gen. Catlo§ po-
volil, aby do prichodu nového velitel'a divizie odovzdal velenie pplk. Perkovi. Plk. Lendvay
si v8ak povolenie ministra narodnej obrany vylozil po svojom a rdno 27. oktobra odisiel do
Chersonu a odtial’ vlakom cez Bukurest, Budapest a Viedefi na Slovensko.3

Kritickd situdcia, ktora vznikla odchodom plk. Lendvayho kratko pred nasadenim divizie
do bojovej ¢innosti, sa musela riesit’ tak, ze na vyzvu nacelnika §tabu divizie mjr. Ondreja
Hreblayho prevzal velenie ako najstarsi dostojnik divizie pplk. E. Perko (velitel’ delostrelec-
kého pluku 11). Ten v osobitnom rozkaze zverejnil, Ze divizii bude velit’ do prichodu defi-
nitivneho velitel'a a prislusnikov divizie upozornil, Ze ,,1. pesia divizia dostala ... lohu, ktorej
vyplnenie znamend pravdepodobne aktivne zasiahnutie do boja... Je mozné, Ze nés Cakaju t'az-
ké chvile. Tieto tazkosti sa dajii prekonat’ jednotou, disciplinou, svornost'ou a pevnou volou...
Ocakavam preto od kazdého prislusnika divizie presné a rychle konanie povinnosti, pevni
bojovua S‘isciplinu a Uprimnu snahu chranit’ dobré meno a budtcnost’ nasho naroda a nasej ar-
mady.*

Velitel'stvo 1. pesej divizie informovalo MNO o novej ulohe divizie hned’ 27. oktobra a zZia-
dalo, aby minister narodnej obrany rozhodol, ¢i sa ma rozkaz velitel'a Westtaurien plnit’. Ho-
ci Bratislava prijatie radiogramu potvrdila, velenie 1. peSej divizie odpoved’ nedostalo.
S rovnakym vysledkom sa stretlo aj opakované odoslanie radiogramu v nasledujucich dioch.
To vsak neznamenalo, ze v Bratislave sa ni¢ nedialo. Uz 27. oktobra minister ndrodnej obra-
ny protestoval proti zmene lohy divizie u gen. Schliepera a upozortioval ho, Ze sa obava zly-
hania divizie, ako aj toho, Ze pri pripadnych stratich ,,vzniknt v krajine nepokoje**.3® Rovnaky

32VHA Trnava, f. RD, Velit. 1. pd., &. j. 100.684/Taj., 3. odd., 1943.

3Reakciou ministra narodnej obrany na takyto postup bol spis z 13. novembra, ktorym Ziadal, aby mu plk. Lend-
vay pisomne hlasil, ¢i povaha jeho choroby ,,vonkoncom nestrpela odkladu* a musel sa ,bez vyckania prichodu
plk. Peknika vratit’ do vlasti*. Okrem toho, gen. Catlos ziadal: ,,... ozrejmite okolnost’ V4sho cestovania vlakom, v kto-
rom sa zdd, ze nemocny ma vacsie nesnadze i prekazky ako pri rychlej a plynulej ceste lietadlom, ktoré Vam za krat-
ky ¢as po prichode plk. Peknika stdlo k dispozicii. Do jeho prichodu ste mali moznost’ hoc aj neruSenym lezanim
v posteli lepsie hoviet poziadavkam Vasej nemoci. Ide o zavazné opakovanie pred¢asného odchodu vyssich velitel'ov
z pol'a v Case kritickom pre operacie, ktory odchod vrha nepriaznivé svetlo na vec a najma na podriadenych, kedze
zhoda okolnosti vyzadovala by krajné sebazaprenie, nakol'’ko zachrana jednotlivcov nevyvazi obete divizie.*

VHA Trnava, f. MNO 1939 — 1945, sign. 32-4/2-690, &. j. 275.953/Dév., /3, 1943.

34VHA Trnava, f. RD, Velit. 1. pd ¢. j. 5255/Taj., 2. odd., 1943, Osobitny rozkaz ¢. 8 z 28. 10. 1943.

3SVHA Trnava, ref 21.

36PRECAN, V.: Nemci a Slovensko 1944. Dokumenty. Bratislava, Epocha, 1970, s. 44.
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postoj zaujal na audiencii u prezidenta republiky, ktorej sa zucastnili aj predseda vlady Dr. Voj-
tech Tuka a generdl Schlieper. Pogas rozhovoru nemecky generédl pri MNO odmietol Catlo-
Sovu ziadost’, aby intervenoval na prislusnych nemeckych miestach a podporil poziadavku ,,aby
L. p. divizia nebola davana napospas nepriatel'skych pancierovych a inych formdcii, proti kto-
rym nie je uspdsobena‘. Podl'a CatloSovho vyjadrenia gen. Schlieper jeho argumenty ,,zne-
vazoval a neddstojne 1 neodborne vyvracal“. Jedinym rozhodnutim prezidenta v prospech
stanoviska ministra narodnej obrany bolo povolenie, aby vyslal osobitného kuriéra k velitel'ovi
nemeckej skupiny armad A marsalovi Ewaldovi von Kleistovi.3’

Po ziskani Tisovho sthlasu s odoslanim listu marsalovi Kleistovi odletel ako Catlosov ku-
riér 29. oktobra mjr. Mikulas§ Lisicky. Hoci v Dnepropetrovsku pristal pred veerom toho is-
tého dna, list mohol odovzdat’ az rano 30. oktobra. Minister narodnej obrany v spominanom
liste okrem iného pisal: ,,... Posudzujem novu ulohu divizie za taki, ktora ¢asom méze rezul-
tovat’ boj s nepriatel'skymi pancierovymi formaciami a jej Gstup za Dneper, nasledkom pri-
padného postupu Sovietov od Krivoj Rogu na juh, vyvolava obavu, Ze sa nedostane z kotla...
Verim a doverujem Vam, VaSa Excelencia..., ale predsa prosim kvoli orientécii... dat’ mi ces-
tou §tibu Vasej Excelencie vysvetlenie v tomto smere: Ci hlavny stan (J. E. Feldmarschal Kei-
tel) dal Vasej Excelencii upravu pre pouzitie slov. divizie podl'a mojho aviza, ktoré som si
dovolil Vam v septembri t. r. v Simferopole tlmocit’ od nasej vlady. Ak éno, ¢i terajSia nova
uloha slov. 1. pd je danad v duchu upravy od hlavného stanu, t. j. ¢i méa charakter trvalej za-
istovacej sluzby a ¢i sa tento charakter vyvojom vSeobecnej situdcie moze I'ahko a éasom zme-
nit’ na bojovy. Tato zmena, ako tomu zd4 sa nasvedCovat’ aj terajsia iloha divizie, by znamenala
nové stanovisko nemeckého velenia... Stanovisko slovenskej vlady je, aby divizia na potreb-
ny Cas mala charakter zaistovaci a nachadzala sa vzdy v situacii pomerne bezpecnej, t. j. v eta-
pe, v ktorej nehrozi casom jej zajatie, ¢o by pre Slovensko bolo neznesitel'né a osudné, pretoze
Slovensko nateraz moze len symbolicky brat’ i¢ast’ na vojne proti Sovietom...“3® Podl'a Cat-
loSovych spomienok pol'ny marsal Kleist na jeho list reagoval tvrdenim, Ze ,,divizia je uz v na-
stupe a jej odvolanie sa technicky uZ nedé zariadit**.3° V pisomnej odpovedi z 30. oktobra Kleist
uviedol, Ze na pouzitie slovenskej 1. peSej divizie nedostal od vrchného velenia Ziadne oso-
bitné pokyny a stiCasne oznamoval: ,,V dosledku prielomu nepriatel’a u 6. armady vel'mi rych-
lo preniknuvS§ie na zapad jazdecké hroty nepriatela, podporované tankami, dostali sa az do
chrbta 1. slov. pd... Dnes rano narazili tieto sily na slovensku 1. pd a doslo k boju. Podl'a do-
teraj$ich hlaseni podaril sa nepriatel'ovi prielom. O d’alSom vyvoji situdcie u slovenske;j 1. pd
nemém toho &asu ziadnych sprav...«40 5

Intervencia ministra narodnej obrany gen. F. Catlo$a prisla prili§ neskoro aby mala aspon aku-
takd Sancu ovplyvnit rozhodnutie nemeckého velenia, na zédklade ktoré¢ho uz 28. oktobra 1943
veliteI'stvo 1. peSej divizie vydalo operacny rozkaz €. 3, nariad’ujuci do 12. 00 h dna 29. ok-
tobra zaujat’ obranu na ¢iare Kachovka — Gromovka (severovychodne od Armianska), v iseku
vymedzenom na severe ¢iarou Dimitrijevka — Zelenyj a na juhu Askanija Nova — Iljinka.*! Pri

37VHA , f. MNO, Viria, k. 6, Catlo§ — 2. novembra 1943.

Gen. Schlieper do Berlina v tejto veci hlasil: ,,Stiahnutie vacsiny slovenskej 1. divizie koncom oktobra z doterajse;j
ochrany pobrezia a jej nové nasadenie v zachytnom postaveni Perekop — Berislav vyvolalo u Slovakov vazne obavy
z moznych vnutropolitickych tazkosti pri pripadnych stratich. Moje poukazanie na situaciu a spojenecku povinnost’
Slovékov zabranilo slovenskému zakroku a viedlo k tomu, Ze sa minister narodnej obrany obmedzil na pisomné od-
volanie u hlavného velitel'a skupiny armad A na rozhodnutie OKW/WFSt...*

PRECAN, ref 36, s. 45.

38VHA Trnava, f. MNO 1939 — 1945, inv. & 29/15/3, &. j. 4538/Taj., I, 1943. Tiez SKULTETY, I.: Cestou ne-
cestou. Bratislava, OVDS, por. €. 286 s. 107,108.

39VHA Tmava, f. gen. F. Catlos, $k. 5, III/C.

4OSKULTETY, ref 38, s. 109.

41VHA Tmava, f. MNO 1939 — 1945, inv. &. 29/26/4, &. j. 4576/Taj., 1943.

VHA Tmava, f. RD, §k. 43, Velit. 1. pd, €. j. 100.643/Taj., 3. odd., 1943.
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jeho realizacii sa malo pocitat’ s moznost'ou prielomu obrany vojsk nemeckej 6. armady a s pos-
tupom protivnika na smere Melitopol’ — Gromovka alebo Melitopol’ — Berislav. S moznostoou
kontaktu s nepriatel'skymi tankovymi a jazdeckymi jednotkami mali velitelia jednotiek kal-
kulovat’ hned’ po prichode do urcenych priestorov a s nepriatel'skou pechotou vecer 29. ok-
tobra.

Velitel’ divizie rozdelil Gisek obrany, ktory sa mal vybudovat’ systémom opornych bodov, na
dva poduseky: a) podisek ,,skupiny pplk. Pulkrabek® na severe, b) podusek ,,skupiny pplk. Al-
brecht* na juhu. Skupina pplk. Jana Pulkrébka sa skladala z 11/21 a I11/21 praporu a I1I/11 de-
lostreleckého oddielu. V prospech Pulkrdbkovej skupiny mala pdsobit’ nemecka tazka
delostrelecka batéria. Do skupiny pplk. Jozefa Albrechta patrili I/21 a 1/20 prapor s I/11 de-
lostreleckym oddielom. Priezvedny oddiel 5 mal po presune do priestoru Olgijevky vykonat’
rano 29. oktobra prieskum v useku ohrani¢enom na severe obcami Dmitrijevka a Novo-Alek-
sandrovka, na juhu obcami Sofijevka a Ivanovka s ciel'om ziskat’ spravy o nepriatelovi a nad-
viazat' kontakt s nemeckou 13. tankovou diviziou. Po splneni ulohy sa mal zhromazdit’
v Kostogrysove ako zaloha velitel'a Westtaurien. V zélohe velitel'a divizie mal byt’ pioniersky
prapor 41, ktory mal vybudovat’ oporny bod v obci Nataljevka.

Presun sucasti divizie do urcenych priestorov sa zacal 28. oktdbra. V tento den vyrazilo ve-
liteI'stvo peSieho pluku 21 a I/21 prapor (pod velenim npor. Karola Chovanca) z Brilevky do
Artemovky, 11/21 prapor opustil Maluju Majacku a I11/21 prapor priestor obce Bol'sije Kopa-
ni. Pioniersky prapor 41 zacal presun z Novokijevky do Nataljevky, priezvedny oddiel 5 z Bri-
levky do Orgijevky, I/11 delostrelecky oddiel z Armianska do Sé¢erbiny, 1I/11 delostrelecky
oddiel presiel v priestore obce KamiSenka do podriadenosti nemeckej 50. divizie, I1I/11 delo-
strelecky oddiel sa prestval do priestoru obce Artemovka a 1/20 prapor z Vladimirovky do
priestoru obce Askanija Nova. O den neskorSie, t. j. 29. oktobra, velitel'dtvo 1. pesej divizie
opustilo mesto Calbasy a presunulo sa do Kostogrysova.

Po skonceni presunu mal 11/21 prapor zaujat’ obranu na Ciare Krasnyj Perekop — Rabocij Po-
lesok (juzne od Dmitrijevky), I1I/21 prapor na ¢iare Ol'gijevka — Pervomajskij, /21 prapor na
Ciare S¢erbina — 4 km juzne od Sabelina, /20 prapor od juzného kridla obrany 1/21 praporu po
juznu hranicu useku divizie (Askanija Nova). Uz pocas presunov boli velitelia jednotiek upo-
zorneni, ze nepriatel’ prelomil nemecku obranu v priestore Melitopol'a, postupuje smerom na
Berislav a snazi sa obchvatom zo severu odrezat’ Krym a znemoznit’ ustup nemeckych vojsk
cez Cherson a Berislav.*? Do 12.00 h dtia 29. oktobra jednotky 1. pesej divizie, okrem pio-
nierskeho praporu 41, nedokazali dosiahnut’ nariadené priestory a zna¢ne unavené prichadzali
do nich az v popoludnajsich, resp. vecernych hodinach. V dosledku rychleho vyvoja situdcie
vii¢Sina z nich uz nedokézala vybudovat’ pevna obranu. Rano 30. oktdbra, o 04.45 h, prenikli
do priestoru Ol'gijevky, kde sa nachadzal priezvedny oddiel 5 a I11/21 prapor, sovietske jazdecké
jednotky v sile asi troch jazdeckych eskadron, podporované delostreleckou a minometnou pal’-
bou. Na nekoordinovany odpor sa im postavila ¢ast’ jednotiek priezvedného oddielu 5, zatial
¢o 11I/21 prapor stot. Cudovita Kuchtu zacal bez boja ustupovat’. Priezvednému oddielu hrozi-
lo obkl'icenie, a preto jeho velitel’ mjr. Z. Marcinka nariadil ustup s ciel'om zaujat’ novu obran-
nu ¢iaru medzi Ol'gijevkou a Artemovkou. Zorganizovat’ odpor na tejto ¢iare sa mu nepodarilo
a prudy ustupujucich jednotiek I1I/21 praporu a priezvedného oddielu 5 sa valili do Artemov-
ky, kde bolo velitel'stvo pesieho pluku 21. Podchytit’ ustupujuce jednotky a zaujat' obranu sa
nepodarilo ani tu, pretoze k Artemovke prenikli sovietske tanky, ktoré spustili prudki palbu.
V chaose, ktory nastal, sa bez prislusného rozkazu k ustupujicim jednotkdm priezvedného od-
dielu a 11I/21 préporu pridala aj Stébna rota velitel'stva peSieho pluku 21 spolu s HKB 21 a ¢a-
stou roty KPUV 21. V désledku toho smerom na Nataljevku (vychodne od Kostogrysova)
ustlpil aj velitel’ pesieho pluku 21 pplk. Pulkrabek s uz§im Stdbom. Prenasledované pal'bou ne-

42VVHA Tmava, f. MNO, inv. &. 29/25/2, &. j. 4575/Taj., 1943.
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priatel'skych tankov jednotky priezvedného oddielu, I1I/21 praporu a plukovné jednotky pesie-
ho pluku 21 ustupovali d’alej az do Kostogrysova, kde sa nachadzalo velitel'stvo 1. pesej divi-
zie.*? Tu sa urychlene zadali formovat’ dve pesie roty, ktoré cheel pplk. Perko nasadit’ do medzery
vzniknutej v obrane divizie v dosledku ustupu I1I/21 praporu. Po objaveni sa sovietskych lie-
tadiel nad Kostogrysovom sa v§ak pechota I1I/21 praporu a €ast’ jednotiek priezvedného oddielu
spolu s jazdeckou Catou pesieho pluku 21 dali na utek smerom na obec Malaja Majacka. Veli-
tel’ priezvedného oddielu mjr. Z. Marcinka dostal rozkaz, aby ich priviedol spét’. Ten tlohu ne-
splnil, ale idajne na rozkaz velitel'a Westtaurien v obci Malaja Majacka nalozZil na autd aj diviznu
bojovi skolu a odisiel do obce Aleski (na vychodnom brehu Dnepra vychodne od Chersonu).
Preto velitel’ divizie podriadil pplk. Pulkrabkovi zosilneny pioniersky prapor 41 s tlohou po-
stlpit’ na povodnu &iaru obrany I11/21 praporu. Ulohu sa podarilo splnit’ len &iastogne, tym, Ze
sa Pulkrabkovej skupine podarilo okolo 16. h dosiahnut’ obec Cubimo Pavlovka a zaujat’ obra-
nu. Plnenie tejto Glohy bolo pozna¢ené odmietnutim poslusnosti velitelom pionierskej roty stot.
Karolom Proschingerom, ktory ,,odoprel vykonat’ trikrat opakovany rozkaz pplk. Jana Pulkrabka,
velitel'a bojového tseku, aby ako velitel’ 1. roty pionierskeho praporu 41 so svojou jednotkou
dal sa na postup proti obci Cubimo Pavlovka, vzdialenej asi 6 km a tito obsadil, teda imysel-
ne nepreviedol ddleZity sluzobny rozkaz svojho predstaveného...“* Nasadenie Pulkrabkovej sku-
piny, okrem uvedeného pripadu, poznamenala aj chyba nemeckého letectva, ktoré v priestore
obce Nataljevka zbombardovalo jej velitel'stvo a trén. Vysledkom bombardovania boli 3 mrtvi
a 20 raneni slovenski vojaci. V tento den vSak bomby zhadzované z nemeckych lietadiel za-
siahli aj Cast’ diviznej zdravotnej roty a velitel'stva divizie.*3

Kriticky vyvoj situacie prinutil velitel'stvo Westtraurien, aby v noci 30. oktobra vydalo
1. pesej divizii rozkaz na Gstup do priestoru obce Bol'sije Kopani. Ustup zagal 31. oktobra
0 00.30 h odchodom §tébnej roty, po nej o 00.45 h zacal ustupovat’ spojovaci prapor 2, nasle-
dovany o 01.00 h Stabom divizie a o pol hodinu neskorsie velitel'stvom delostreleckého plu-
ku 11. O 02.00 h zacal ustupovat’ aj pioniersky prapor 41. II/21 prapor, nachadzajici sa na
pravom kridle obrany divizie, bol po ustupe III/21 praporu podriadeny nemeckej 50. divizii,
s ktorou mal ustupovat’ smerom na Kachovku. So zvyskami divizie sa spojil v podvecer 2. no-
vembra, ked’ v pocte 501 0sdb dorazil do priestoru Nadezdovky. Velitel'stvo divizie so §tdb-
nou rotou, spojovacim praporom 2, pionierskym praporom 41 a velitel'stvom delostreleckého
oddielu 11 ustipilo z Kostogrysova cez Timofijevku, Maluju Majacku a Bol'Sije Kopani do
obce Radenskoje (vychodne od Chersonu). Poobede 31. oktobra prisiel na velitel'stvo 1. pesej
divizie velitel Westtaurien gen. Kochling a nacelnikovi §tabu divizie mjr. g§t. Hreblaymu vy-
dal rozkaz na presun jednotiek do priestoru obce Golaja Pristal a potom cez most pri Cher-
sone na zapadny breh Dnepra s ulohou ststredit’ diviziu v priestore Zarevodar — Nadezdovka
— Znamenka (zéapadne od Chersonu).

Inak sa vyvijala situdcia 1/21 praporu, ktory rano 30. oktobra presiel cez obec Samojlovka
(severozapadne od Askanije Novej) a postupoval smerom na obec Sabelino s tlohou vyrovnat’
liniu obrany divizie. Pocas presunu velitel' skupiny pplk. Albrecht spozoroval trindst’ soviet-
skych tankov postupujicich na zapad asi 1,5 km severne od obce Samojlovka. Pri d’alSom po-
stupe tieto tanky napadli a obkl'uGovali trén I/21 praporu v dedine Sevéenko (juhozapadne od
obce Sabelino). Pocas ostrel'ovania dediny ich napadli nemecké lietadld, ktoré vSak zasiahli aj

43VHA Tmava, f. RD, 21. p. pl., Velit., §k. 21, Velitel'stvo 1. pd., Cinnost’ 1. pesej divizie od 28. oktébra do 2. no-
vembra 1943, SV 3. novembra 1943. Képia vo vlastnictve autora. Tiez SKALICKY, ref 21, s. 57, 58.

4“4VHA Trmava, f. Pol'ny prokuritor RD, ZD, 2. TD 1941 — 1944, sk. 1, €. j. Pp 484/43.

45V memorande MNO z 19. 2. 1944, ktoré bolo postiipené Nemeckej vojenskej misii sa o tychto udalostiach uvé-
dzalo: ,,... VeliteI'stvo nemeckych leteckych jednotiek ,,Stukas* nemalo istych sprav o priebehu obrannej linie. Ne-
mecké ,,Stukas* zniéili d'aleko za bojovou liniou 8 slovenskych sanitnych aut, na ktorych boli prevazani raneni z bojov;
dalej prepadli vlastné jednotky na vychodnom okraji Nataljevky, kde boli straty na materiali a 'ud'och...*

SKULTETY, ref 38, s. 110.
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ustupujuci trén I/21 praporu, smerujtci na zapad k obci Petrovka. Asi o 08.00 h bolo mozné
pozorovat’ d’alsiu skupinu priblizne 30 sovietskych tankov, sprevadzanych pechotou na autéach,
ktora obkl'i¢ila obec Rogacanskij v tyle I/21 praporu. V tom istom Case sa sovietske tanky ob-
javili aj severne a severozapadne od I/21 praporu, ktory sa tak dostaval do obkliCenia, a pre-
to zacal ustupovat’ smerom na juhozapad. O 11.30 h sa roty I/21 praporu dostali do priestoru
asi 6 az 7 km juzne od obce Malyj Samet. Odtial’ velitel’ skupiny pplk. Albrecht odisiel do de-
diny Sraméenko (sev. vych. od Caplinky), odkial’ pozoroval skupinu sovietskych tankov s pe-
chotou na autich postupujicu smerom na Caplinku. Cast’ tejto skupiny napadla jednotky /21
praporu, ktoré sa tak opdtovne ocitli v obkl'aceni.

Na juznom kridle obrany divizie, rano 30. oktobra, o 04.00 h, zacal v priestore vychodne od
obce Askanija Nova budovat’ svoje obranné postavenie 1/20 prapor. Jeho velitel’ mjr. Jan Cisa-
rik v8ak po obdrzani situacnej spravy od pplk. Albrechta stiahol jednotky praporu na ¢iaru As-
kanija Nova — Samojlovka, ktor mal podla rozkazu velitela divizie udrzat’ za kazda cenu.
O 15.30 h prisiel na veliteI'stvo praporu nacelnik Stdbu nemeckej 4. horskej divizie a mjr. Cisa-
rikovi oznamil, Ze Cast’ jeho divizie ustupuje od Melitopol'a do obce Askanija Nova, cez ktor
maju neskor ustupovat’ aj rumunskeé horské jednotky (Casti 24. hd a 8. hd ). Zaroven oznamil, ze
prebera velenie a do obrany nasadi Cast’ ustupujucich jednotiek nemeckej 4. horskej divizie, ru-
munsky zosilneny pluk a I/20 prapor. Slovensky prapor mal prehradit’ cestu asi 5 km vychodne
od Askanije Novej. Vecer o 21.15 h zasiahla priestor obce silna delostrelecka pal’ba, ktora s men-
§imi prestavkami trvala celtl noc. Kratko po 23. h prisiel na velitel'stvo praporu velitel’ 3/20 ro-
ty npor. Zoltan Loja, ktory mjr. Cisarikovi hlasil, Ze sovietske jednotky no¢nym prepadom znicili,
ale vdcsinou zajali skoro celu jeho rotu. Podarilo sa mu ustupit’ len s niekol’kymi vojakmi, z kto-
rych dvoch zastrelili nemecki vojaci pri prechddzani cez vnitorny obranny kruh. Pokracujuci tlak
sovietskych jednotiek viedol velitela praporu k rozhodnutiu, aby o 23.50 h nariadil stiahnutie
svojich jednotiek do Askanije Novej. Vinou preruseného telefonického vedenia vsak rozkaz ob-
drzala len 2/20 rota, a 1/20 rota s Catou 2/20 roty a ¢atou tazkych gulometov zostali vo svojich
poziciach. 31. oktobra o 07.00 h dostal velitel' I/20 préporu na velitel'stve nemeckej 4. horskej
divizie rozkaz presunut’ prapor spolu s jednotkami rumunske; 8. horskeJ divizie do Caplinky. Pre-
sun za&al o hodinu neskor. Asi 5 km pred Caplinkou, v ktorej uz boli sovietske jednotky, muse-
li ustupujuce slovenské, rumunské a nemecké jednotky odboCit’ na juh, smerom na obec
Grigorijevka, kde preriedeny 1/20 prapor dorazil o 14.30 h. Medzitym velitel’ 2/20 roty por. Emil
Caplovi¢ oznamil velitelovi praporu, Ze v priestore obce Krestovskije padla do zajatia vi&sina
prislusnikov jeho roty. Mjr. Cisarik vydal torzu praporu rozkaz, aby ¢akal v priestore juzne od
Grigorjevky a odiiel na veliteI'stvo nemeckej 153. divizie, kde mal dostat’ rozkaz na d’alsi po-
stup. So svojimi jednotkami sa vSak uz nestretol, pretoze presli do zajatia Cervenej armady.

Rychle prenikanie sovietskych tankov, jazdeckych jednotiek a pechoty na autach do tyla slo-
venskych jednotiek malo za nasledok, Ze velenie divizie stratilo spojenie s vé¢§inou podriade-
nych jednotiek, ktoré chaoticky ustupovali alebo po objaveni sa sovietskych jednotiek skladali
zbrane a dobrovol'ne prechadzali do zajatia Tak sa napriklad stalo v 7/11 delostreleckej baté-
rii (velitel’ por. Jan Mrdz), ktora sa v noci 29. oktobra rozmiestnila v priestore obce Krestov-
skije a na druhy deti v dopoludiiajsich hodinach zagala ustupovat’ smerom na Caplinku. Kratko
po obede 30. oktobra, pocas oddychu v obci Stasja, sa k batérii priblizili tri sovietske tanky.
Velitel batérie nariadil vzty¢it' bielu zéstavu, a batéria sa vzdala. Cosi podobné sa odohralo aj
v 3. ate 9. roty (III/21 préapor), ktorej velil ¢at. J. Kahala. Ten v svojich spomienkach napisal:
»Dtia 30. 10. 1943 asi v 05.00 hodin zacal ttok jednotiek CA a to tankami, kozaci na kofioch
za mohutnej podpory minometov, okolo nas presli tieZ mohutné samohybne deld. NasSa cata
okamzite zlozila zbrane a zostala na mieste. Jeden nadporu¢ik CA nés zaviedol na blizky kol-
choz...“4® Podobne sa dostala do zajatia aj d’alSia &ast’ prislusnikov III/21 praporu. Podl'a spo-

46SKALICKY, ref 21, s. 95.
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mienok vtedajSieho velitel'a roty npor. Juraja Pivolusku po objaveni sa ruskych vojakov na juz-
nom okraji Ol'gijevky rano 30. oktobra jeho rota neustupila, ale dobrovolne presla do zajatia,
rovnako ako Cast’ prislusnikov priezvedného oddielu 5. NeskorSie o tom napisal: ,,... podarilo
sa nam dostat’ na druht stranu, bez vystrelu,... Zelalo nam $t’astie, ved’ akcia sa neorganizova-
la medzi jednotkami a ani sa nepripravovala podl'a vopred premysleného planu a dohovoru so
zéstupcami Cervenej armady.“4” Inym prikladom je 3/11 delostrelecké batéria (velitel’ por. Mar-
tinko), ktord 29. oktobra zaujala palebné postavenie pri dedine Solidarnaja. Na druhy defi ra-
no na jej postavenie zattocilo 14 sovietskych tankov s jazdeckou jednotkou. Velitel’ batérie pod
hrozbou obkl'i¢enia a po tom, €o niekol’ko prislusnikov batérie padlo do zajatia, vydal rozkaz
na Gstup smerom na Samojlovku a d’alej cez Calbasy, Michajlovku az k Dnepru — do priesto-
ru obce Golaja Pristan.

Podl'a dostupnych tidajov preslo do zajatia Cervenej arméady asi 2 200 prislusnikov 1. pesej
divizie*8, ktori sa postupne sustredili v obci TimoSevka, kde vytvorili Pluk slovenskych dob-
rovol'nikov pod velenim pplk. Viliama Lichnera — neskorsi zaklad pre sformovanie 2. &s. pa-
radesantnej brigddy v ZSSR.#°

Priebeh udalosti, spojenych s prechodom prislusnikov 1. pesej divizie do zajatia Cervenej
armady, ukazuje, Ze nie je mozné hovorit’ o organizovanom prechode’?, ktorému by predché-
dzala cielavedoma priprava, ¢i uz v ramci divizie alebo v ramci jej jednotiek, eventudlne ko-

4TPIVOLUSKA, J.: Parabrigida. Bratislava 1970, s. 43.

“8Dovedna bolo v jednotkéch 1. pd nasadenych do obrany juzne od Kachovky v polovici oktobra 7 111 muzov, na
Kryme zostalo 2 733 muzov a mensi pocet bol v Odese (posadkové veliteI'stvo — spolu 177 muZzov).

Za svobodu Ceskoslovenska, sv. druhy, Praha 1961, s. 344.

Vo vykazoch velenia 1. pd sa uvadza pri ¢asti div., ktora bola nasadenéa do obrany zapadne od Melitopol'a rozdiel
v pocte jej prislusnikov medzi 14. oktobrom a 3. novembrom 1943 cislom 2 733.

Tamze, s. 345.

V hlaseni o stratach od 29. 10. do 31. 12. 1943 sa uvadzali straty: ,,padlych 17, zomrelych 3, ranenych 63, ne-
mocnych 36, zajatych 155, nezvestnych 1 323“ s tym, Ze ,,menny zoznam strat nie je este plny, nakol’ko p. pl. 20
z tech. dévodov nemohol predlozit’ straty voj. 0sdb za 1/20 prapor, ktory takmer cely padol do zajatia.“ V doplnku
k citovanému hlaseniu zo diia 15. marca 1944 sa uvadzalo d’alsich 679 nezvestnych.

VHA Trnava, f. MNO 1939 — 1945, inv. ¢. 80-1/2-42, ¢. ) 456.909/Dév., 1944.

VHA Trnava, f. MNO 1939 — 1945, inv. &. 80-1/2-78, &. j. 461.522/D6v., 1944. Podl'a mjr. von Uechstritza, veli-
tel'a nemeckého spojovacieho Stabu pri 1. pc§ej divizii mala divizia asi 25 padlych, 70 ranenych, 2 200 nezvestnych
a stratila asi 75 tazkych zbrani.

BA — MA Freiburg, f. RH2, v. 2895, fol. 49-5. Titigkeitsbericht 1.11. bis 30.11.43.

V materiali, ktory 30. novembra vypracoval nemecky general pri MNO gen. Schlieper, sa straty 1. peSej divizie
uvadzali ¢islami ,,2 200 zajatych, cca 100 mrtvych a ranenych. Zariadenie: cca 70 percent stratené.

PRECAN, ref 36, s. 46.

V polroénej sprave o ¢innosti od 1. oktébra 1943 do 31. marca 1944 gen. Schlieper opit uvadzal, ze ,,padlo asi
2 200 muzov do zajatia“.

Tamze, s. 76.

Podl'a dobovych vykazov po&tovych stavov jednotiek divizie nasadenych juzne od Kachovky rozdiel medzi sta-
vom zo 14. oktébra a 3. novembra predstavoval 2 733 osdb.

Za svobodu Ceskoslovenska, sv. druhy, Praha, NV, 1961, s. 345.

49podra vykazu poctov Pluku slovenskych dobrovolnikov z 26. decembru 1943 mal tento utvar spolu 2 146 osob,
z toho podl'a narodnosti, ku ktorej sa hlasili, bolo 2 017 Slovakov, 10 Cechov, 1 Moravék, 2 Rusi, 48 Rusinov, 3 Po-
liaci, 27 Mad’arov a 38 Nemcov.

VHA Praha, f. 20-32-27. Pluk slovenskych dobrovolnikii v SSSR. Vykaz poctli. Usman 26. 12. 1943.

5ONapriklad v kolektivnej praci Za svobodu Ceskoslovenska, svazek druhy. Praha, NV 1961, s. 342 sa pise: ,,V no-
ci se u jednotek konaly porady, jak se zachovat pii nastupu sovétskych vojsk. Vedli je protifasisticky smyslejici dus-
tojnici a vojaci. Vsichni pfijali jednomysIné rozhodnuti — nebojovat a piejit s iplnou vystroji a vyzbroji k Sovétské
armade. A tak se také na druhy den stalo. Kdyz se objevili priizkumné hlidky kozakt generéla Kiri¢enka a tankist
generala Jermacoka, navazali s nimi slovensti vojaci styk a organizované potom ptechazeli do tylu sovétskych vojsk...*

Jaroslav Solc o tomto prechode napisal: ,,Pfechod byl proveden organizované v rdmei ttoku sovétskych vojsk.

In.: SOLC, J.: Padaky nad Slovenskem. 2. Eeskoslovenska samostatné paradesantni brigada v SSSR. Praha, ARES
s.T. 0., 1997, s. 27.
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ordinacia so sovietskym velenim na akomkol'vek stupni. Jednotlivci, skupinky a mensie jed-
notky konali pod vplyvom redlneho vyvoja situdcie na bojisku a vo velkej vdcSine vyuZili
prilezitost’, ktord sa im naskytla v dosledku rychleho prenikania jednotiek Cervenej armady
do nestvislej a nedostatocne vybudovanej obrany. Ni¢ na tom nezmenil ani pokus Ceskoslo-
venskej vojenskej misie v Moskve, ktord sa v sucinnosti so sovietskymi vojenskymi organmi
pokusila nadviazat’ spojenie s velitel'om divizie a vyzvat ho, aby s podriadenymi jednotkami
presiel na stranu Cervenej armady.’! Na vykonanie akcie sa dobrovol'ne prihlasili traja prislus-
nici Ceskoslovenskych vojenskych jednotiek v ZSSR — byvali prislu$nici Rychlej divizie,
¢at. Karol Griin, ¢at. Vincenc Blazicek a slob. Juraj Lakota.>?

Skupina vedend ¢at. Griinom bola vybavena listom velitel’'a 1. ¢s. samostatnej brigddy v ZSSR
plk. Ludvika Svobodu pre gen. S. Jurecha (podl'a &. vojenskej misie v Moskve este stéle ve-
litela 1. pesej divizie) a vyzvou Cs. vojenskej misie v ZSSR k prislugnikom 1. pesej divizie,
ktort podpisal jej nacelnik gen. Heliodor Pika. Oba dokumenty obsahovali vyzvu na prechod
na stranu Cervenej arméady a pripojenie sa do boja proti ,,nemeckym utladovatel'om*. Z letis-
ka v Krasnodare tato skupina odletela 28. oktobra 0 23.00 h a 0 01.30 h dnia 29. oktobra bola
vysadend priblizne 10 km severovychodne od obce Cjurupinskaja, pri osade Podstepnoje (vy-
chodne od Aleski). Zatial’ ¢o cat. Blazicek s radiostanicou zostal v Ukryte, odisiel ¢at. Griin so
slob. Lakotom do 35 km vzdialenej obce Brilevka, na mieste boli asi o 19. h. Tu nasli ¢ast’
priezvedného oddielu 5 a inych jednotiek. Pocas noci sa pohybovali medzi vojakmi a rozsi-
rovali spravy, ze divizia je obkl'i¢end. Pocas nasledujuceho diia, ked’ jednotky divizie vyko-
navali presuny do priestorov, v ktorych mali zaujat’ obranu, sa dvojici vyjednavacov nepodarilo
skontaktovat’ s velitel'stvom divizie. Nepodarilo sa im to ani 31. oktdbra, ked’ s jednotkami
priezvedného oddielu ustupovali k Dnepru. V popoludiiajsich hodindch dosiahli priestor, v kto-
rom boli vysadeni a Cat. Griin sa vydal hl'adat’ ¢at. Blazi¢ka. Bol v8ak zadrzany nemeckou
strazou. Vo vecernych hodinach sa mu podarilo utiect’ a 1. novembra, o 02. 00 h prisiel do de-
diny Sagi, kde sa pripojil k slovenskym vojakom. Potom v obci Golaja Pristati spolu s prislus-
nikom roty npor. Karola Schwarza do 4. novembra pockal na prichod jednotiek Cervenej
armady. 24. novembra sa vratil do Moskvy, kde sa vratil aj slob. J. Lakota. Ich misia sa skon-
¢ila v podstate neuspesne, pretoze vzhl'adom na vyvoj udalosti, nemohla mat’, a ani nemala,
vplyv na dianie v jednotkach 1. peSej divizie a nie je mozné spajat’ ju s dobrovol'nymi pre-
chodmi jednotiek a skupin prislusnikov divizie do zajatia Cervenej arméady. Treti &len vysad-
ku — cat. Blazic¢ek, ked’ sa mu nepodarilo nadviazat’ radiové spojenie, pokusil sa sam dostat’
na velitel'stvo 1. pesej divizie. 13. novembra bol zadrzany slovenskymi pol'nymi Zandarmi a po-
tom odoslany na Slovensko, kde bol dokladne vypo¢uvany.33

31Pozri: SOLC, J: K pokusiim o ptechod 1. slovenské p&si divize k Rudé armadé v roce 1943. In: Vojenska histo-
ria, ro€. 3, 1999, s. 44-48.

32Cat. Karol Griin, nar. 2.9.1919 v Ulmanke, presiel k Cervenej armade na Kaukaze pri Krasnogorsku diia 12. 2.
1943. Dia 5. 7. 1943 bol prezentovany v 1. &s. sam. brigade v ZSSR.

Vincenc Blazi¢ek, nar. 23. 5. 1919 V Malackéch, k Cervenej armade presiel 27. 12. 1942, diia 5. 7. 1943 prezen-
tovany v Novochopersku v 1. ¢s. samostatnej brigade v ZSSR.

Juraj Lakota, nar. 21. 4. 1919 v Detve, k Cervenej armade presiel 29. 1. 1943 so skupinou npor. Marcelyho, 5. 7.
1943 bol prezentovany v 1. ¢s. sam. brigade v ZSSR.

33V hlaseni, ktoré o tejto akcii podal nagelnik Cs. vojenskej misie v Moskve gen. H. Pika ¢s. ministerstvu narod-
nej obrany v Londyne sa uvadzalo: ,,Hlasim, Ze za (i¢elem navazéni styku a sjednani prechodu shodil jsem koncem
fijna 3 paraSutisty k slovenské rychlé divizi (ve spolupraci se sovétskymi vojenskymi organy a partyzany). Vydal jsem
jim provoldni a prikazny list. Dva se ihned odebrali k divizi. Kdyz se prokazali pritkazim listem, byli nadSeng pfija-
ti a pohybovali se v rotich. Pfi istupnim chaosu se k veliteli divize nedostali. Treti zistal u sovétského partyzina
(stafec v osamélé chat) s radiostanici a zda se, Ze byl chycen Némci, ktefi misto seskoku za nékolik hodin obkli¢i-
li. Prvni dva tkoly splnili a dostali se do ruského zajeti 2 aZ 4 tisici Slovakd. Oba prijeli 25. listopadu do Moskvy...

SOLC, J: K pokustim o prechod 1. slovenské p&si divize k Rudé armadé v roce 1943. In: Vojenska histéria, ro¢. 3,
1999, s. 48.
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Pocas prvych dvoch novembrovych dni sa zvysky hlavnych sil 1. peSej divizie prepravova-
li na zapadny breh rieky Dneper po moste pri Chersone a na prievoze pri obci Golaja Pristari.
Diia 2. novembra velitel'stvo divizie vydalo rozkaz na ststredenie a reorganizaciu divizie>?,
podl'a ktorého sa vSetky jednotky pechoty mali zhromazdit' v priestore Nadezdovka — Zna-
menka ako pesi pluk 21. Za velitel'a pluku bol uréeny pplk. J. Pulkrabek (zést. vel’. pluku pplk.
J. Albrecht) a za velitel'ov pesich praporov stot. L. Kuchta (od 5.11. mjr. J. Cisarik, od 28. 11.
pplk. J. Albrecht) a stot. Michal Bajus. Novy 1/21 prapor sa vytvoril zo zvyskov byvalého 1/21
a 111/21 praporu, 1I/21 prapor zostal pdvodny. Podl'a poétov zo 4. novembra mal pluk 1 079
0s0b.>> Priezvedny oddiel (velitel mjr. Z. Marcinka) sa mal po sustredeni v obci Znamenka
postavit’ z troch eskadrén (cyklistickej, tazkej a KPUV, delostrelecky pluk 11 sa mal zhro-
mazdit’ v Zarevodare pod do¢asnym velenim mjr. Cudovita Stalmaseka (oficidlne bol za veli-
tel'a pluku ustanoveny 2. novembra 1943) a k 6. novembru sa mal skladat’ z dvoch batérii.
Dalsie upresnenie jeho organizicie sa malo uskuto&nit’ po navrate II/11 delostreleckého od-
dielu k hlavnym sildm divizie. V Zarevodare sa mal zhromazdit’ aj pioniersky prapor 41 a spo-
jovaci prapor 2. Velitel’ divizie pplk. Perko v tomto rozkaze, okrem organizaénych opatreni,
nariadil vSetkym velitelom, aby v jednotkach okamzite obnovili ¢o najprisnejsiu disciplinu
a poriadok, ako aj spisali hlasenie o priebehu udalosti od 29. oktobra do 2. novembra. O deti
neskorsie, 3. novembra, po s¢itani po¢tov jednotiek, ktoré sa prepravili na zapadny breh Dnep-
ra, mala 1. pesia divizia (bez jednotiek odrezanych na Kryme) 4 378 0s6b a vo vyzbroji 732 pis-
toli vz. 24, 3 079 pusiek vz. 24, 141 'ahkych gulometov vz. 26, 21 tazkych gulometov vz 24,
7 minometov kalibru 50 mm, 8 protitankovych kanénov kalibru 37 mm, 3 protitankové kano-
ny kalibru 45 mm, 2 protitankové kanony kalibru 75 mm, 7 horskych kanénov kalibru 75 mm,
2 hifnice kalibru 100 mm vz. 14/19 a 2 htfnice kalibru 100 mm vz. 18.5¢ V d’alsich diioch sa
vracali rozne skupiny i jednotlivci, ktori ustupovali va¢§inou s nemeckymi jednotkami. Okrem
toho sa na konci prvej dekady novembra k divizii vratil aj II/11 delostrelecky oddiel, ktory
pod velenim kpt. Juliusa Fleska pdsobil na konci oktdbra v zostave nemeckej 50. pesej divi-
zie. Po nasadeni pri obci Petropavlovka (30. oktobra) ustipil k Dnepru do Kachovky, kde bol
opétovne nasadeny do bojov az do vecera 1. novembra, ked’ sa presunul na zapadny breh Dnep-
ra. Tu pokracoval v bojovej &innosti v zostave nemeckej 101. divizie az do' 7. novembra.’’” Do
polovice decembra 1943 tak nardstol pocet osdb v jednotkach 1. peSej divizie, sustredenych
pri dolnom toku rieky Juznyj Bug, t. j. bez jednotiek na Kryme, na 5 628.58 Este pocas sustre-
d’ovania a organizovania jednotiek zapadne od Chersonu muselo velitel'stvo divizie vydat’ oso-
bitny rozkaz na zaistenie pobrezia v useku na severe Svjatotrojickaja, na juhu Stanislav (mimo)
,proti nepriatel'skému vylodeniu a proti nepriatel'ovi vysadenému zo vzduchu*.>® Tuto Glohu
mal prevziat’ II/21 prapor (v useku Svjatotrojickaja — Lupareva Balka) a pioniersky prapor 41
(juzna hranica 1I/21 praporu — Stanislav). O dva dni neskorsie (5. novembra) bola tloha divi-
zie upresnena, a to tak, e mala zaistit’ pobrezie Bug Limanu v Gseku od obce Sirokaja Balka
(na severe) po Aleksandrovku (na juhu). Podtsek Sirokaja Balka — Balabanovka mal obsadit
pioniersky prapor 41, Balabanovka — Jefimovka pesi pluk 21, Lupareva Balka — Aleksandrovka

S4VHA Trnava, f. RD, 8k. 43, Velit. 1. pd, & 100.655/Taj., 3. odd., 1943.

VHA Trnava, f. MNO 1939 — 1945, inv. €. 29/27/3, €. j. 4578/1/Taj., 1943.

535Do vedera 3. novembra sa na zapadnom brehu Dnepra zo zvyskov /21, III/21 a 1/20 praporu sustredilo len
422 muzov.

VHA Tmava, f. RD, 21. p. pl., Velit., §k. 21.

S6VHA Tmava, f. RD, Velit., sk. 19, Velit 1. pd, &. 100.708/Taj., 1943.

VHA Trnava, f. RD, Velit., §k. 44, d'alekopisy Nem. voj. misie. Udaje o poéte zbrani k 7. novembru 1943.
drzanie sa*“ pocas bojov o predmostie pri Kachovke.

VHA Trava, f. RD, Velit. 1.pd, dov. rozkaz ¢ 62 z 30. novembra 1943.

58YHA Tmava, f. RD, §k. 19, Velit. 1.pd, telegram zo 14. 12. 1943.

S9VHA Tmava, f. RD, §k. 43, Velit. 1. pd, &. j. 100.652/Taj., 3. odd., 1943.
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priezvedny oddiel 5 a priestor Bogojavlenska delostrelecky pluk 11.5° Tento rozkaz podpisal
este ako velitel’ 1. pesej divizie pplk. E. Perko, ktory v ten isty deri odovzdal velenie plk. gst.
K. Peknikovi.

Obranné pozicie na vychodnom brehu dolného toku rieky Juznyj Bug hlavné sily 1. pese;j
divizie zaujali 9. novembra. S moznostou vylodenia nepriatel'skych jednotiek sa malo poci-
tat’ najmi v useku Aleksandrovka — Lupareva Balka. Preto operacnym rozkazom z 27. no-
vembra velitel’ divizie plk. gst. K. Peknik nariadil branit’ pobrezie v useku Aleksandrovka
— Majak Svjatotrojickij (juzny tsek) a zaistit’ pobrezie v tiseku Majak Svjatotrojickij — Siro-
kaja Balka (severny Usek). Juzny tsek mal branit’ pesi pluk 21 s pridelenymi rotami pionier-
skeho praporu 41. Priezvedny oddiel 5 mal obsadit’ Gisek Svjatotrojickaja — Kisljarovka —
Jefimovka a stcasne plnit’ tlohu zalohy velitel'a divizie. Presuny suvisiace so zaujatim novej
zostavy zacali 29. novembra. Velitel'stvo divizie spolu s velitel'stvom spojovacieho praporu 2
zostalo v Bogojavlensku, velitel'stvo pesieho pluku 21 sa premiestnilo do Aleksandrovky, ve-
liteI'stvo delostreleckého pluku 11 do Luparevoj Balky, velitel'stvo priezvedného oddielu 5 do
obce Svijatotrojickaja a velitel'stvo pionierskeho praporu 41 do Kisljarovky.6!

Po zhodnoteni udalosti z poslednych dvoch oktoébrovych dni a prvych novembrovych, veli-
tel’ 1. pesej divizie plk. K. Peknik vydal 18. novembra osobitny rozkaz. V jeho prvej Casti kon-
Statoval, ze boje pri Dimitrijevke a Askaniji Novej ,,zanechali na jednotlivcoch priznaky
vzorného vykonu sluzby, no v mnohych pripadoch sa prejavila pred¢asna nerozhodnost, ba
vo vel'kej miere 1 zbabelost. Aby sa podobné pripady neopakovali a dosial’ hrdy $tit sloven-
ského vojaka nebol nikym poskvrneny — je treba presvedcit’ kazdého velitel’a 1 vojaka o moz-
nosti Celit’ nepriatel'ovi za kazdého udobia bojov... Rozumna statoc¢nost’ velitelov — bola tu
prvym smernikom pre chovanie sa celej jednotky. Zialbohu boli i pripady, kde prave zbabe-
lost’ velitel'ov zapric¢inila paniku a z organizovanej jednotky sa stal dav, ktory bol undsany sam
sebou. Pripady, ked’ jednotlivi velitelia v Gsili zachranit’ si vlastné Zivoty, zanechali svoje jed-
notky svojmu osudu, svedc¢ia o podpriemernej zodpovednosti velitelov za Zivoty muZstva im
zvereného... V inych pripadoch bol ponechany material na mieste, alebo bol pred¢asne znice-
ny, hoci situacia to vobec nevyzadovala. Iniciativa vyvierajica z nerozumnosti a zbabelosti
nie je na mieste a nemoze byt tiez meritkom a opodstatnenim pre ¢innost, kde sa straca ma-
terial tak hodnotny, a kde Slovensky $tat utrpi nenahraditel'né skody.* Potom nasledovalo na-
riadenie, aby velitelia rot: 1/ vykonali poucenie vSetkych dostojnikov, podddstojnikov
a muzstva o chovani sa vojaka v poli, 2/ zakro€ili disciplinarne a sidne proti vSetkym tym,
ktori nesplnili v boji zékladné povinnosti velitelov a vojakov, a ktori prejavili zbabelost’
a utiekli ¢i uz s jednotkami, alebo ako jednotlivei, 3/ zakrocili disciplinarne, alebo stidne pro-
ti vSetkym tym, ktori neopodstatnene stratili, alebo zni¢ili material, alebo dali rozkaz na pred-
Casné znidenie materidlu.®? Po vykonani uvedenych nariadeni mali prislu$ni velitelia predlozit
na velitel'stvo divizie hlasenie, Ze vSetky nariadenia boli splnené v plnom rozsahu. O tom, Ze
by sa tak naozaj stalo, vSak nie st k dispozicii ziadne dokazy. Naopak, archivne dokumenty
hovoria o tom, ze velitel' 1. pesej divizie ,,za hrdinské a neohrozené sluzby a za odvazne ria-
denie jednotiek pri ustupovych bojoch pri Artemovke — Kostogrysovo* vyznamenal Medai-
lou za hrdinstvo II. stupnia mjr. O. Hreblayho a za ,,obetavé a statoéné chovanie sa pred
nepriatel'om v obrannom boji v priestore Krasnyj Perekop — Kostogrysovo — Askanija Nova
v dnoch 30. a 31. 10. 1943*. Medailou za hrdinstvo II. a III. stupnia d’alSich 13 prislusnikov
divizie, medzi nimi aj mjr. gst. J. Cisarika, stot. M. Skalického, stot. Jozefa Dvortidka a npor.
Jana Heera.®3 Na zatiatku poslednej dekddy decembra 1943, po Gstupe nemeckych vojsk

60VHA Trnava, f. RD, $k. 43, Velit. 1. pd, &. j. 100.662/Taj., 3. odd., 1943.
6I'VHA Trnava, f. MNO 1939 — 1945, inv. &. 29/53/4, €. j. 4746/Taj., I, 1943.

Od 23. novembra sa velitel'om Westtaurien stal gen. Forster.

©2VHA Trnava, f. RD, dodatky, Velit. 1. pd, &. j. 5.310/Taj., 2. odd., 1943.
63VHA Trnava, f. MNO 1939 — 1945, inv. &. 97-4/3, Dév. rozkaz vel. 1. pd &. 66.
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z priestoru Chersonu, boli hlavné sily 1. pesej divizie nasadené na opeviiovacie prace pri Ni-
kolajeve. Jej delostrelecky pluk, priezvedny oddiel, rota KPUV a HKB 21 v tomto obdobi pre-
§li do podriadenosti nemeckej 5. leteckej polnej divizie a posobili v jej obrannych
postaveniach pri rieke Juznyj Bug.

V zlozitej situdcii sa ocitli jednotky odlucené od hlavnych sil divizie. Preniknutie vojsk Cer-
venej armady k dolnému toku Dnepra malo totiZ za nasledok, Zze nemecké vojska a spolu s ni-
mi aj rumunské a slovenské jednotky, rozmiestnené na Krymskom polostrove, boli odrezané
od pevniny. Podl’a hlasenia velitela pesieho pluku 20 pplk. K. Heidlera® sa 11/20 prapor (ve-
litel' mjr. W. Domes) na konci oktobra 1943 nachddzal pri Tureckom vale (5., 7. a 8. rota, ¢a-
ta KPUV, minometna ¢ata). Jeho 6. rota, ktora strazila Zelezni¢ni trat’ Armiansk — Kalancak,
bola z vicsej Casti zajata a jej zvySok bol potom nasadeny taktiez pri Tureckom vale. Diia 9. no-
vembra bol 11/20 prapor vystriedany a doslo k jeho nasadeniu na pobreZi vychodne od Ar-
mianska v tseku Starij Cuva$ — Curjuk — GZina zapadne od obce Urin. V tomto priestore sa
v$ak dlho nezdrzal a na zaciatku druhej polovice novembra bol odveleny na obranu pobrezia
v priestore juhozapadne od ISunu (pri Karkinitskom zalive).

111/20 prapor (velitel’ stot. Jan Hamer) az do 6. novembra plnil tlohy pri obrane polostrova
Tjup Dzankoj, v Gseku Tjup Dzankoj — Osman Bukes (vych. a sev. vych. od Taganasu). Po-
tom sa po Zeleznici presunul do ISunu a odtial’ do priestoru Armjanska, kde zaujal obranu. Uz
v polovici novembra ho vystriedali nemecké jednotky a jeho jednotky sa presunuli do pries-
toru vychodne od vyssie uvedeného miesta. 5

Velitel'stvo pesieho pluku 20 sa az do 28. oktobra nachadzalo v meste Congar. V jeho pod-
riadenosti pdsobili okrem plukovnych jednotiek a I11/20 praporu aj pridelené nemecké jednotky,
ktoré mali zabezpe€ovat’ obranu GZiny Salkovo, pobreZie Sivasa od polostrova Tjup DZankoj
az po polostrov Cucak. 17. novembra sa velitel'stvo pluku presunulo do priestoru 12 km ju-
hozapadne od I8unu (zdpadne od Voinky), ale rota kan6nov proti Gto¢nej vozbe 20 a batéria
horskych kanoénov 20 nad’alej zostali nasadené do obrany polostrova Cucak a pionierska Gata
pri obrane pobrezia severne od Taganasu.

Pplk. Heidler v tomto hlaseni, okrem zékladnej spravy o nasadeni jemu podriadenych jed-
notiek, taktieZ oznamoval, Ze sa na nadriadenych nemeckych velitel'stvach snazil ziskat’ stihlas,
aby jeho jednotky, ktoré zostali na Kryme, boli zli¢ené do organického celku, a aby im bola
dané primerand tloha. St'aZoval sa aj na nedostatok déstojnikov, najmé v rotach, a ziadal, aby
mu ich velitel'stvo divizie pridelilo aspori 12. Upozorioval, ze v tsekoch, ,.kde je nasadena
slovenska jednotka Sovieti uskutoénujii vel'ka propagandu ampliénmi, hlavne v noci. Pri te-
rajsej situdcii tto okolnost’ vel'mi zle pdsobi na moralku muzstva, tym viac, Ze je pre¢ od svo-
jej divizie a pluku premie$ané nemeckymi jednotkami, pod cudzim velenim®. V tejto stvislosti
hlasil, ze 12. novembra sa v 11/20 prapore vyskytol jeden pripad a 15. novembra az 24 pripa-
dov zbehnutia muzstva k Rusom. V I11I/20 prapore 10. novembra zbehli 3 muzi a 13. novem-
bra 16 muzi. Aby sa podobnym pripadom zamedzilo, povazoval za potrebné urobit’ ¢o
najrychlejsie také opatrenia, ktoré by viedli k ,,sustredeniu pluku a ostatnych slovenskych jed-
notiek®. K 20. novembru 1943 mal pesi pluk 20 (velitel'stvo so §tabnou rotou, HKB/20,
KP-UV/20, II. a II1. prapor) spolu 1 457 prislusnikov a vykaz strat do 13. novembra uvadzal
11 padlych, 47 ranenych a 120 nezvestnych.5> Okrem jednotiek pesieho pluku 20 sa na Kry-
me nachadzali aj jednotky slovenského protilietadlového delostrelectva a pracovnd rota 45. Na
konci oktobra 1943 bola v palebnych postaveniach v priestore obce Pervokonstatinovka (se-
verne od Perekopu) rozmiestnena 9. batéria DPLP. Dna 31. oktobra, kratko pred obedom, na
postavenie batérie zattocilo asi 30 sovietskych tankov sprevadzanych pechotou, ¢o velitel'a

S4VHA Tmava, f. RD, k. 43, Velit. 1. pd, ¢. j. 100.795/Taj., 3. odd., 1943.
%5VHA Tmava, f. RD, 3k. 19, Velit. 1. pd, €. j. 100.734/Taj., 1. odd., 1943.
K 14. 10. 1943 mal bez 1/20 praporu celkom 1707 os6b.
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batérie stot. Jozefa Terebu prindtilo vydat’ rozkaz na Gstup do Armianska. Po ststredeni zvy$-
kov batérie v Armiansku chybalo okrem casti techniky aj 88 prislusnikov batérie. Z Armian-
ska sa zvy3ok 9. batérie DPLP spolu s 13. batériou DPLP presunul do I$unu a odtial’ do Sibanu
pri Jevpatorii. Dnia 3. novembra obe batérie odisli na letisko v Saki, kde sa v tom ¢ase okrem
14. protilietadlovej delostreleckej batérie nachadzali eSte dve lietadla Ju 52 slovenskej bom-
bardovacej letky 41. Nimi sa previezla cast’ 9. batérie pod velenim por. Jozefa Vidu do Niko-
lajeva (spolu 39 muzov). Po ststredeni zvyskov batérie v Nikolajeve spolu s castou jej
prislusnikov, ktori sa dostali z Perekopu do Zarevodaru k delostreleckému pluku 11, mala 9. ba-
téria DPLP spolu 77 o0s6b a jeden protilietadlovy 20 mm kanon Oerlikon vz. 36. Ostatné ka-
noény boli stratené.

Na konci novembra predstavoval pocetny stav slovenskych jednotiek, ktoré zostali na Kry-
me, spolu 1 698 0sob. Jednotky 11/20 praporu boli rozmiestnené pri pobrezi Karkinitského za-
livu v priestore ISunu, 111/20 praporu vychodne od Armianska v priestore KaradSanaj — Novyj
Cuvas, zakopnicka ¢ata s HKB/20 a KPUV/20 v priestore zdpadne a severozapadne od Taga-
naSu, 13. batéria DPLP v Novo-Aleksandrovke (sev. vych. od Voinky) a pracovna rota 45
v Bach¢isaraji. Vo vyzbroji tychto jednotiek bolo 1 440 pusiek, 370 pistoli, 18 tazkych a 81 I'ah-
kych gulometov 17 minometov, 4 horské kanony, 8 protitankovych kanénov a 9 protilietad-
lovych kanénov kalibru 20 mm.%® Do konca decembra 1943 klesol pocet prisluinikov
slovenskych jednotiek na Kryme na 1 597 0s6b.¢”

Nasadenie hlavnych sil 1. pesej divizie do obrany juzne od Kachovky, ale hlavne jeho dosledky,
sa stali predmetom vymeny nazorov medzi slovenskym MNO a prisluSnymi nemeckymi vojen-
skymi orgdnmi, pri¢om zo slovenskej strany bola jasnd tendencia preniest zodpovednost’ za to,
¢o sa stalo, na velenie nemeckej skupiny armad A a presadit’ zmenu charakteru tloh 1. pesej di-
vizie na vychodnom fronte. Podl'a gen. Catlosa 30. oktobra 1943 | sa stalo, coho sa slovenské
vedenie obavalo. Nedostatocne vyzbrojena 1. slovenska divizia dosla 29. oktobra, po dlhom po-
chodovani s improvizovanym trénom, v podvecer na novy obranny usek..., kde jej Styri netpl-
né prapory mali ulohu vytvorit’ za jednotkami 6. nemeckej armady zachytné pasmo v Sirke asi
30 km. Ked’ vSak nepriatel’ zattocil rdano 30. oktobra... ukazalo sa, Ze jednotky 6. nemecke;j ar-
mady neboli pred nasimi jednotkami a Ze naSa divizia sa ocitla, bez zvlastnych protitankovych
zbranti, v prvej linii. Vysledok bola tazka strata: 45 dostojnikov a 2300 muzov...“6® Poukazova-
nie na obavy slovenského vedenia z bojového nasadenia nedostatocne vyzbrojenej 1. pesej di-
vizie, na ktoré bola nemecka strana upozoriovana v septembri 1943, ako aj pripominanie
nesplnené¢ho prisl'ubu Vrchného velitel'stva nemeckej brannej moci, ze skupina armad A pouzi-
je slovensku diviziu na zabezpecovacie tlohy, sa nestretlo so zelanou odozvou. Naopak, podl'a
nemeckého generdla pri slovenskom MNO Slovéci nepochopili, ,,ze skupina armad A na zakla-
de danej situacie bola nutena nasadit’ diviziu do boja aj napriek znamym nedostatkom a ze sa
boju nebolo mozné vyhnit*®?, a na druhej strane kritke nasadenie divizie ,,pri rychlom prielo-
me nepriatel'a ukdzalo nedostatok schopnosti a vdle Slovdkov7? a jednotky utrpeli tazka po-
razku ,,zlyhanim velenia a Ciasto¢ne zbabelym chovanim dostojnikov*. Ked' sa 3. novembra
predpoludnim stretol gen. Catlo$ s gen. Schlieperom, zaujal ,,prekvapujuco pokojny a vecny po-
stoj** a suhlasil s tym, Ze je treba vyckat’ d’alsie spravy, ,,najma stanovisko skupiny armad v. Kle-

8VHA Trnava, f. RD, §k. 19, Velit. 1. pd, & j. 100.920/Taj., 1.0dd., 1943.
S7VHA Trnava, f. RD, §k. 19, Velit. 1. pd, & 101.021/Taj., 1. odd., 1943.
SSSKULTETY, ref 38, s. 110.

S9pRECAN, ref 36, s. 76.

0Tamze, s. 48.
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ista k d’alsim moznostiam pouzitia divizie.“’! Netrvalo véak dlho a postoj ministra ndrodnej obra-
ny sa zmenil. Vo vystupeni na dévernej schodzi branného vyboru 10. novembra, po konstato-
vani, Ze ,,nasa divizia proti v€as urobenym naSim protiopatreniam u nemeckého vedenia predsa
len sa dostala do bojov, v ktorych ju sovietske postupujuce masy tankov a jazdectva sotili spat’
a zapriinili jej znacné straty, oznamil, Ze 8. novembra pisomne poziadal zastupcu nemecke;j
brannej moci, aby opdtovne tlmocil poziadavky MNO, slovenskej vlady i prezidenta ohl'adne pri-
znania a dodrzania zaistovacieho charakteru 1. pesej divizie, a to tak, ,,ze zostane uz prevahou
nepriatel'skych sil nedotknuta®. Hned’ vSak upozornil, ze ide o navrh, ktory ,,stereotypne byva
nemeckym zastipenim u nas zodpovedany vo zmysle, Ze musime niest’ aj my svoj podiel na t'ar-
che, ktora dolieha v tejto vojne, ak chceme z nej vyjst’ Cestne a dostojne*.”> Nemecky generél
pri MNO 9. novembra tito CatloSovu ziadost’ oznamil do Berlina s upozornenim, Ze kratke fron-
tové nasadenie 1. pesej divizie pri rychlom prielome nepriatel’a ,,ukdzalo nedostatok schopnosti
a vole Slovakov a sposobilo, ze skupina arméd stiahla zvysky divizie na ochranu pobrezia me-
dzi Dneprom a Bugom®. V sprave taktieZ pripominal, Ze gen. Catlo$ opitovne zdoraziiuje za-
bezpelovaci charakter slovenskych vojsk, ,,na ktorom trvé prezident a vlada“.”® Catlosove navrhy
v8ak i8li d’alej nez len presadit’ zaistovaci charakter 1. peSej divizie. 25. novembra ich gen. Schlie-
per oznamil do Berlina stru¢nou formulaciou: ,,Slovaci maji v imysle poziadat’ o stiahnutie
1. slov. pesej divizie.” Suéasne informoval, Ze gen. Catlos poveril vojenského atasé gen. Augustina
Maléra, aby navstivil hlavny stan gen. Stdbu pozemného vojska a prezentoval tam slovenské sta-
novisko.”* Nemecky general pri MNO 30. novembra pripravil pre toto rokovanie elaborat, v kto-
rom vyjadril aj svoj nazor na mozné budtce ulohy 1. pesej divizie, ked’ konstatoval, Ze vzhl'adom
,»na zlyhanie dostojnickeho zboru a naladu vo vlasti®, diviziu nemozno pouzit’ ani na fronte, ani
k zaistovacim tilohdm pri dotyku s nepriatel'om a navrhoval pouZit’ ju na opeviiovacie a stavebné
prace na neslovanskom tzemi. Docasné stiahnutie divizie z frontu oznacil za ucelné, ale v nija-
kom pripade na Slovensko. Okrem toho odportcal, aby sa od Slovakov Ziadalo vykonat o¢istu
dostojnickeho zboru od ,,vojensky a mordlne neschopnych osobnosti®, oddelit’ politické a vo-
jenské vedenie, Cize politického ministra a po vojenske;j stranke za vSetko zodpovedného hlav-
ného velitela pozemného vojska (letectva) — vratane persondlii, vojenskej spravy, polnych
jednotiek, ako aj pozadovat’ tizku st¢innost’ s Nemeckou vojenskou misiou. Z hl'adiska zapoje-
nia Slovenska do d’alSieho vedenia vojny sa mala poZzadovat' ucast jednej zaistovacej divizie
(12 000 muzov), jednej stavebnej brigddy (6 000 muzov), dvoch Zelezni¢nych stavebnych rét
(250 muzov) a letectva.”>

Dria 1. decembra popoludni prijal gen. Malara admiral Wilhelm Franz Canaris v zastipeni nacel-
nika vrchného velitel'stva brannej moci a za pritomnosti nemeckého generéla pri slovenskom MNO
gen. Schliepera. Na tomto prijati Malar predniesol poziadavky slovenskej vlady zhmuté do troch
bodov: ,,1/ 1. pesia divizia sa ma aj nad’alej pouzit’ ako zaistovacia divizia, aby sa zachovala sym-
bolick4 G¢ast’ Slovenska na vojne. 2/ Divizii sa ma v najblizSom ¢ase dostat’ moznost’ dokladného
persondlneho a materidlneho doplnenia, a to v priestore ¢o najblizsie k vlasti, aby sa ul'ah¢ila do-
prava k divizii, a tym jej doplnenie. Vhodnym priestorom sa zd4 Hali¢, azda oblast’ Drohobycz.
3/ Po skonéenom doplneni pouzit’ diviziu uz nie na vychodnom fronte, ale na neslovanskom bo-
jisku, napriklad v severnom Taliansku v blizkosti slovenskej stavebnej brigddy.“7® V Canariso-
vom stanovisku k slovenskym poziadavkam, ktoré bolo adresované néacelnikovi vrchného
veliteI'stva nemeckej brannej moci, sa konstatovalo, Ze z toho, ¢o gen. Malér predniesol, mozno
usudit’, Ze slovenskej vlade sice zdlezi na tom, aby ozbrojenou diviziou zachovala symbolicka

TITamze, s. 44.

72VHA Tmava, f. MNO 1939 — 1945, KM, 6/9.
3PRECAN, ref 36, s. 45.

T4Tamze, s. 46, pozn. 1.

75Tamze, s. 46, 47.

76Tamze.
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Gcast’ vo vojne, ale zaroven opakovane zdoraziiuje, Ze jej frontovému nasadeniu treba v kazdom
pripade zabranit’. Potom sa upozormovalo, ze vzhl'adom na spominant poziadavku budu z vojen-
ského hladiska znova vznikat’ trenice, ked’ze sa bojovému nasadeniu divizie v kritickych situa-
ciach neda zabranit’. Z tohto hl'adiska podla admirala Canarisa ,,by bola jej premena na stavebni
brigadu azda pre Slovakov bolestivejsim, ale jasnej§im riesenim“.”” 7. decembra navstivil
gen. Schlieper slovenského ministra narodnej obrany, aby ho informoval o rokovani v Hlavnom
stane vo veci 1. pesej divizie. Pocas rozhovoru, ktorého sa zacastnil aj gen. Jozef Turanec a pplk.
V. Talsky, nemecky general pri MNO okrem iného oznamil, Ze v Hlavnom stane berti ohl'ad na
slovenské poziadavky stvisiace s 1. peSou diviziou, ale Ze ,,nateraz je situdcia takd, Ze nem. ve-
lenie nemoze uvolnit’ ani jedného chlapa na vychodnom fronte®, a teda 1. pesia divizia musi za-
tial’ plnit’,,svoju pomerne 'ahku ilohu na pobrezi“. Akonahle to vSak bojova situacia dovoli, tvrdil
gen. Schlieper, ,,bude 1. p. div. vytiahnuta z terajSieho zasadenia a presunutd na zapad alebo do
Talianska“. Potom oznamil oakavanie nemeckého velenia, Ze Slovensko prispeje o najviac k spo-
divizie, ,,aby tieto jednotky mohli stopercentne splnit’ svoju ilohu®, ale aj o¢akéavanie, Ze sa pris-
ne zakroci proti tym dostojnikom 1. pesej divizie, ktori zlyhali. Catlo$ v reakceii na poslednt po-
znamku gen. Schliepera poziadal, aby ,zadovéazil posudok o uréitych panoch od nem.
nadriadenych velitelov na Vychode*.”® Nie je k dispozicii ziadny dokument o tom, Ze by Schlie-
per tito ziadost’ gen. Catlosa splnil, ale k negativnemu hodnoteniu velenia 1. pesej divizie a k re-
akciam slovenskej strany na jej nasadenie pri Kachovke sa vratil v sprave o ¢innosti za obdobie
od 1. oktobra 1943 do 31. marca 1994 adresovanej nacelnikovi vrchného veliteI'stva brannej mo-
ci. V nej uviedol, ze 1. pesia divizia bola 30. oktobra 1943 , pri obsadzovani zadného postavenia
medzi Krymom a Dneprom prekvapena nepriatelom a jednotky utrpeli zlyhanim velenia a Cias-
tocne zbabelym chovanim dostojnikov vaznu porazku... Slovaci nijako nepochopili, Ze skupina
armad A na zaklade danej situdcie bola nutena nasadit’ diviziu do boja aj napriek znamym nedo-
statkom a ze sa boju nebolo mozné vyhnut'. Odvolavali sa na opacné prisl'uby nacelnika Hlav-
ného velitel'stva brannej moci a zdoraziovali, Ze pri svojej vyzbroji a Sirke prideleného Useku
divizia ilohu nebola mohla splnit’.“7 V tejto stivislosti poukézal aj na skuto¢nost’, Ze ,,slovenské
dovera k nemeckému veleniu bola docasne silne otrasena®, panovalo napétie medzi ministrom na-
rodnej obrany gen. Catloom a Nemeckou vojenskou misiou, &innost’ ktorej nardZala na mimo-
riadne t'azkosti.®? Tento stav nemohlo zmenit ani oficidlne pisomné oznamenie vo veci d’alsiecho
pouzitia 1. peSej divizie postipené 13. decembra tradom generala Schliepera na MNO. Obsaho-
valo rozhodnutie, ktoré 9. decembra 1943 podpisal marsal Wilhelm Keitel. A to, Ze: ,,1/ Ziados-
ti slovenskej vlady, aby divizia bola aj nad’alej pouzita ako zaist'ovacia, sa vyhovuje. 2/ Vystriedanie
1. pes. divizie z terajSieho zasadenia nie je mozné s ohl'adom na to, Ze jej Ciastky st zasadené na
Kryme. OKW vsak zamysl'a diviziu na doplnenie pre ulohy zaistovacie a stavebné z vych. pries-
toru prelozit’, akonahle situacia pripusti opitovné zligenie jej sil.*8!

Nedalo sa ocakavat’, ze nemecké velenie by bolo ochotné v tom ¢ase uvolnit’ 1. pesiu diviziu
z vychodného frontu. Uz aj preto, Ze 27. novembra A. Hitler vydal rozkaz, v ktorom sa uvadza-
lo: ,,Boj o existenciu nemeckého naroda a o budicnost’ Eurdpy sa blizi k svojmu kulminaénému
bodu. Prikaz doby znie: vrhnat’ do tohto zaverecného zépasu vSetky zélohy, ktoré Velkonemecka
riSa moze poskytnut’. Uderna sila nasej brannej moci v bojoch v tomto lete, najmé na vychode
silno utrpela... Rozhodol som sa najbezohl'adnejsimi metédami obnovit’ bojaschopnost’ vojsk bo-
jujucich na fronte a sebamensi odpor proti vydanym rozkazom drakonickymi trestami zlomit'.

"Tamze, s. 47.

8VHA Trnava, f. MNO 1939 — 1945, véria, §k. 14, Uradn)" zaznam o navsteve gen. Schliepera diia 7. XII. 1943
u ministra NO.

Tamze.

SOPRECAN, ref 36, s. 76.

8IVHA Trnava, f. MNO 1939 — 1945, KM, $k. 4, Nem. gen. pri MNO Abt.Z. &. 158/43 g. K.
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Ziadam, aby velitel'stvé druhov ozbrojenych sil a vojsk SS prikrocili k prislusnym opatreniam,
ktorymi by ziskali a dali frontu k dispozicii prinajmensom milién muzov.“$2

Podl'a zauzivanych tvrdeni, udalost’ami, ktoré nastali poCas nasadenia 1. pesej divizie do bo-
jov juzne od Kachovky, skoncilo bojové nasadenie vojsk slovenskej arméady na vychodnom
fronte. Zhodou okolnosti v tom istom ¢ase skonéilo frontové nasadenie stihacej letky 13, po-
sobenie bombardovacej letky 41 na Kryme a 2. peSej (predtym Zaistovacej) divizie na oku-
povanom Uzemi vtedajSieho Sovietskeho zvizu. Ale bojové nasadenie jednotiek 1. pesej divizie
pokracovalo. Svedc¢i o tom nielen vySSie spomenuta tloha jej hlavnych sil na konci roka 1943
a jednotiek delostreleckého pluku v prvej polovici roka 1944, ale najmd ¢innost’ jednotiek
20. pesieho pluku na Kryme az do polovice aprila 1944.

J. BYSTRICKY: DIE SCHNELLE DIVISION (1. INFANTERIEDIVISION)
AUF DER HALBINSEL KRIM UND IN DEN KAMPFEN SUDLICH VON KACHOWKA

Das Jahr 1943, das Umsturzjahr in dem Verlauf des Zweiten Weltkrieges, fing fiir die Schnelle Division mit einem
erfolglosen Versuch um Ubergang zur Roten Armee und mit einem Riickzug aus den Verteidigungsstellungen an dem
Fluss Psekups im Kaukasus an, der in der zweiten Dekade des Monats Februar und in der ersten Halfte Mirz gipfelte,
als ihre Truppen per See- und Luftweg auf Krim transportiert worden. Nach einer kurzen Konzentrierung von 6627 Di-
visionsangehorigen in der Siidukraine im Raum Michajlowka — Molotschansk — Vasiljewka — Prischib, bekam ihr Kom-
mando am Anfang der letzten Dekade des Monats Marz die Anordnung, Truppenverschiebung auf die Halbinsel Krim
durchzufiihren und die Aufgabe der Verteidigung von Engen auf der Krim, als auch den Schutz von Eisenbahnstrecken
zu tibernehmen. Bereits von 2. bis 4. April iibernahmen ihre Einheiten die festgelegten Sektoren in dem Gebiet, der im
Norden mit der Linie Hafen Port Chorly — Kalantschak — Gromowka — Nowaja Grigorjewka (nordl. von Genitschesko)
und im Stiden mit der Linie siidlich von Ischum — siidlich von Woinka — siidlich von Taganasch begrenzt war. Der Schwer-
punkt von Aufgaben der Division beruhte auf der Sperrung der zwei mdglichen Richtungen des Vordringens der Trup-
pen der Roten Armee aus der Ukraine auf die Krim, und zwar durch die Perekop-Landenge und auf der Richtung Melitopol
— Dschankoj. In den néchsten Monaten, unter Bedingungen einer relativen Ruhe, verrichteten die Einheiten der Division
Befestigungsarbeiten, sicherten den Schutz von Eisenbahn- und Strafenkommunikationen, realisierten die Abrichtung
und iibten die Tatigkeit fiir den Fall einer Aussetzung feindlicher Truppen ein. Auerdem, am Anfang der zweiten Half-
te des Jahres, kam es zum Wechsel eines Teiles der Mannschaft und des Kommandos, als auch zur Reorganisation der
Division. Von 28. Juni bis Halfte Juli 1943 kamen aus der Slowakei 9246 und in die Slowakei kehrten wiederum 3199
Personen zuriick. Die Reorganisation endete offiziell am 20. Juli 1943. Zu diesem Tag hatte die Schnelle Division 11
631 Angehorigen. Am denselben Tag erliel das Verteidigungsministerium die Verordnung iiber das Umnennen der Di-
vision auf 1. Infanteriedivision, und zwar mit Wirksamkeit vom 1. August 1943.

Nach mehreren Anderungen der Aufgaben der 1. Infanteriedivision bei der Verteidigung von Krim und der Kiiste des
Schwarzen Meeres 6stlich von dem Fluss Dnjepr, die wihrend September und im Oktober 1943 stattfanden, folgte die
Einsetzung ihrer Hauptkrifte (aufler Kommando des Infanterieregimentes 20, seiner Panzerabwehrkanonenrotte, Bergka-
nonenbatterie, Infanteriebataillone 1120 a III/20 und der 9. und 13. artilleristischen Fliegerabwehrbatterien, die auf der
Krim blieben) in die Verteidigung der Truppen der 6. deutschen Armee auf der Linie Kachowka — Gromowka, die im Ge-
biet zwischen der Linie Dimitrijewka — Zelenyi im Norden und Askanija Nowa — Ilinka im Stiden lag. Am Morgen den
30. Oktober drangen ins Hinterland der Verteidigungsstellungen der slowakischen Einheiten Panzerwagen und Kavalle-
rieeinheiten der Roten Armee vor. Im Folge der uniibersehbaren und sich sehr schnell andernden Situation verlor das Kom-
mando die Verbindung mit der Mehrheit seiner Einheiten, die chaotisch zuriickzogen oder nach dem Auftauchen der
sowjetischen Einheiten ihre Waffen niederlegten und freiwillig in die Gefangenschaft ibergingen. Am 30. und 31. Okto-
ber iiberliefen in die Gefangenschaft der Roten Armee ungefahr 2200 Angehdrigen der 1. Infanteriedivision.

Waihrend den ersten Novembertagen versammelte sich der Rest der Hauptkrifte der 1. Infanteriedivision im Gebiet
Nadeschdowka — Znamenka (westlich von Cherson). Bis 3. November kamen hier 4378 Personen zusammen, und bis
Hilfte Dezember, in der Zeit, als die Hauptkrifte der Division die Verteidigung am &stlichen Ufer des Unterlaufes des
Flusses Siid-Bug bezogen, stieg ihre Zahl auf 5628. Weitere 1698 Angehoérigen der 1. Infanteriedivision blieben in der
ersten Hilfte November auf der Krim abgeschnitten. (Bis Ende Dezember sank ihre Zahl auf 1597). Am Anfang der
letzten Dekade Dezember 1943 wurden die Einheiten der Division, die sich bei dem Unterlauf des Flusses Siid-Bug
befanden, in die Befestigungsarbeiten bei Nikolajew (auBler dem Artillerieregiment, der Aufkldarungstruppe, der Pan-
zerabwehrkanonenrotte und Kanonenbatterie des Infanterieregimentes 21, die der deutschen 5. Feld-Luftdivision un-
terordnet wurden) eingesetzt. In dieser Zeit wirkte die 1. Infanteriedivision an der Ostfront als einziger Bund der
slowakischen Armee.

82Dgjiny druhé svétové valky 1939 — 1945, sv. 7, Praha, NV 1980, s. 200.
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DOKUMENTY A MATERIALY

BANSKOBYSTRICKY 16. VLASTIBRANECKY PESI PLUK
V ROKOCH PRVEJ SVETOVEJ VOJNY -

VZTAH PLUKU K DOPLNOVACIEMU OKRESU

A NEBOJOVE AKTIVITY UTVARU *

PETER CHORVAT

CHORVAT, P.: 16" Defence Infantry Regiment of Banska Bystrica in the Years of Word War I. Vo-
jenska historia, 7, 3, 2003, pp 75 — 139, Bratislava.

The article is based up on historical literature of home and foreign provenience, supplemented with
journal material and own archival research. Considering the geography of rather large complemen-
tary district of 16" defence regiment, the author points out some important personalities of the be-
fore-war, Slovak, political, economical and cultural life, who served in the regiment. The author suc-
ceeds in depiction of rather varied, vivid and accurate picture of Banska Bystrica at the beginning of
war when the first battalions were leaving for the front. He rightly underlines the fact that the batta-
lions of regiment were used as assistance in requisitions out of their complementary district in April
and May of 1918. However the largest attention is paid to less known issue of activities of historical
section of regiment created on the basis of command request at the beginning of 1917 within alter-
native battalion in Banska Bystrica. The article is concluded by the progress of occupation of the Slo-
vak territory by the Czechoslovakian army from December 1918 to January 1919, when also the seats
of battalions (Banska Bystrica, Balazske Darmoty and Jel3ava) were occupied by 16th defence infantry
regiment.

Military History. Slovakia. World War II. March 1939.

,Dupot konskych kopyt, hrkotanie vozov, pokrikovanie pohonicov a rozkazy 6rmestrov ne-
daji oddychnut’ dusi. Uz druhy tyzden putuje vozatajskd koldna bystrického pluku cez hory.
Koniky navidomoci pochudli Im treba rovina, lebo hory a tazké vozy ich zniia. Kalman
s Martinom sa uZ nepozerajii na sever, ale na juh. Tam kdesi je ich Cierny Hron, tam je i Kal-
manova Ubog. Presli uz bohvie kol'’ko vrchov a dolin, raz videli aj zasneZené horské bral4 a pu-
tovaniu niet konca-kraja. V tomto kraji, ktorym teraz prechddzaji uz i l'udia hovoria dajako
inac a tazko im rozumiet’. Ba videli uz aj prvych ranenych, a bystricky pluk putuje stale d’a-
lej. Az po troch tyzdtioch sa zastavili pred velkym mestom.* Wroviul

Nechajme teraz Cigana Kalmana putovat v Gstrety koliznej situdcii, ktora rozhodujicou mie-
rou podmiefiuje sujet zaujimavej novely Ladislava Tazkého.! Pozornost’ naopak ststred'me na

* Referat bol v skritenej verzii predneseny na vedeckej konferencii Prva svetova vojna — odraz vo verejnom Zi-
vote, socidlno-ekonomickych pomeroch a spolocenskom vedomi, konanej v diioch 11. - 12. juna 2002 v Bratislave.
I'TAZKY, L.: Vojensky zbeh. Bratislava 1962, s. 10-11.
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lexikdlne spojenie ,,bystricky pluk™ uvedené v citovanom uryvku. Prave tejto realii — 16. uhor-
skému kralovskému vlastibraneckému (teda honvédskemu) peSiemu pluku (Uplny oficialny na-
zov utvaru) budeme venovat’ pozornost’ v nasledujicom prispevku.? Zameriame sa pritom na
obdobie prvej svetovej vojny, no s rozhodujicim dérazom na pertraktovanie vztahu Gtvaru
k vlastnému dopliiovaciemu okresu a jeho nebojové aktivity.

Vypuknutim prvej svetovej vojny v lete roku 1914 sa zavrSila dvadsat'osemro¢na mierova
existencia spomenutého pluku 3 Pocas ,,velkej“ vojny sa banskobystricki honvédi postupne
zlcCastnili vojnovych operacu prou ruskej, rumunskej a nakoniec aj proti talianskej arméde.*

Rovnako ako v mieri, tak aj vo vojne sa pocetné stavy pluku doplnah z okresu, ktory bol
vzhl'adom na vtedajSie administrativno-pravne ¢lenenie Uhorska tvoreny z izemi Zvolenskej,
Novohradskej a Gemersko-malchontskej Zupy. Sidlom tohto dopliiovacieho okresu bola Ban-
ska Bystrica a jeho nadriadenym organom pred prvou svetovou vojnou i pocas nej bolo veli-
tel'stvo III. dopliiovacej honvédskej oblasti v KoSiciach (Kassa).

Spominany dopliiovaci okres nebol tGplne identicky s dopliovacim okresom luc¢eneckého
25. pesieho pluku spolo¢nej cisarsko-kralovskej arméady, no z vicsej Casti sa tieto sféry kryli.?

Na tomto mieste treba spomenut, ze narodnostne zmieSané teritoria troch uvedenych, na-
vzédjom susediacich, zip mali dolezity vplyv na narodnostné zlozenie pluku. Popritom vSak
treba brat’ do Givahy aj v§eobecné usilie honvédskych velitel'stiev vykazovat’ vo svojich utva-
roch ¢o najviac Mad’arov a Nemcov®, a samozrejme aj d’al$ie $pecifikd dopliiovania rakusko-
uhorskej armady.

V roku 1914 mali Slovaci v tomto Gtvare 41 percentné zastipenie.” Statisticky udaj z apri-
la roku 1917 (rozhodujiicim momentom pri evidencii bolo problematické jazykoveé kritérium)
registruje 24, 2 percenta Slovékov.® Nasledujiceho roku 1918 v pluku sluzilo uz len 22 per-
cent slovenskych bojovnikov.?

V geograficky pomerne rozsiahlom dopliovacom okrese 16. honvédskeho pesieho pluku sa
nachddzali silnejSie centra predvojnového slovenského narodného zivota v Uhorsku — Banska
Bystrica (Beszterczebanya), Zvolen (Zélyom), Brezno (Brezndbanya), Reviica (Nagyrocze),
Tisovec (Tiszolcz) a iné, poctom obyvatel'ov menSie a menej vyznamneé.

Moézeme vSak konStatovat’, ze slovenski obcania Tisovca boli vo vztahu k narodno-emanci-
pacnému uUsiliu pred vojnou zrejme najagilnejsi, a to vo viacerych smeroch. Pre tisoveckych Slo-
vékov, ktori pocas prvej svetovej vojny bojovali v rozlicnych utvaroch rakusko-uhorskej arma-

2Tento ttvar si nemozno zamiefat s bjelovarskym 16. pesim plukom spoloéne;j cisarsko-kralovskej armady ,,bard-
na Giesla“ alebo s krakovskym 16. pesim plukom rakuskej vlastibrany (Landwehru).

316. uhorsky kralovsky honvédsky pesi pluk vznikol v roku 1886 (do roku 1890 niesol pomenovanie ,,polbriga-
da*). Zakladom pre jeho vznik boli tri pdvodné honvédske pesie prapory: 53. zvolensko-tekovsky honvédsky prapor
(Banska Bystrica, Beszterczebanya), 52. novohradsky honvédsky prapor (Balizske Darmoty, Balassagyarmat)
a 51. gemersky honvédsky prapor (Jelsava, Jolsva). Banskobystricky prapor sa v konstituovanom pluku (,,polbrigade*)
stal [, balazskod’armotsky II. a jelsavsky III. Vznik utvaru ako vy3Sej jednotky nijako nedeterminoval skutoCnost’, ze
L. prapor bol aj nad’alej regionalne uréeny pre Zvolensku Zupu, II. pre Novohradska zupu a III. prapor pre Gemersko-
malohontska Zupu. Do roku 1912 sa v pluku vystriedalo devit’ velitel'ov.

“Bojova ucast’ pluku v 1. svetovej vojne sa zacala realizovat’ diia 17. augusta 1914 etapovitym presunom utvaru
po ¢astiach na vychodny (severny) front. Pluk v rokoch 1914 — 1916 bojoval prave na tomto bojisku. Zaciatkom sep-
tembra roku 1916 bol presunuty do Sedmohradska a tu nasadeny proti rumunskej armade. Koncom jila roku 1918 sa
zatal presun jednotiek pluku na taliansky (juhozapadny) front, kde sa v priebehu augusta ttvar skompletizoval. Tu bo-
joval az do rozpadu rakusko-uhorskych armad.

SBlizsie porovnaj mapové schémy: GONDA, A.: Vildgostol Szarajevoig — A Magyar Honvédség 150 éve, 2. Bu-
dapest 1999, s. 81.

SHRONSKY, M. - KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska, IV. zvizok, 1914 — 1939. Bratisla-
va 1996, s. 28.

TTamze, s. 27.

8DESEQ, L.: A m. kir. besztercebanyai 16. honvéd gyalog ezred torténete. Budapest 1941, s. 317; Pre oznadenie
slovenskej narodnosti autor v texte vyuziva vyluéne pejorativne oznacenie ,,tot".

9HRONSKY, ref 6, s. 27.
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dy, priom viaceri z nich neskor posobili aj v ¢eskoslovenskych légiach, mézeme pouzit’ pra-
covné oznalenie , tisovecké skupina®.1”

Existencia ttvaru a jeho pevné teritoridlne vézby boli ddvodom toho, Ze pocas trvania svetového
konfliktu v pluku slizili viaceré osobnosti predvojnového slovenského politického, kultirneho i hos-
podarskeho zivota. Niektori (vtedy eSte) honvédi sa naopak zapisali do dejin Slovenska aZ neskor.
Konkrétne mézeme vymenovat viacerych z nich so struénou charakteristikou ich osudu.

Ako zalozny dostojnik slazil v etapnom domobraneckom prapore 11I/16 a pri nahradnom pra-
pore pluku v rokoch 1914 — 1916 vyznamny basnik slovenskej moderny Ivan Krasko (vlastnym
menom Ing. Jan B o tto).!!

Vo februari roku 1915, pri akcii v priestore Staszkéwka v juznom Pol'sku, bol tazko zrane-
ny s dozivotnymi nasledkami Janko Fi1l1ip ¢ a— vedica osobnost’ tajného predvojnového
Studentského spolku ,,Mor ho!*.

Medzi padlymi prislusnikmi pluku v oktobri roku 1914 bol aj predstavitel’ slovenského na-
rodno-emancipaéného pohybu v Novohrade pred 1. svetovou vojnou ,,horlivy a povedomy Slo-
vak“ Jan T ak 4 ¢, rodom z uz spominaného Tisovca.!2

Jednym zo zajatych prapor¢ikov ttvaru v juni 1916 bol aj Branislav M an i ¢ a — neskorsi
dostojnik teskoslovenskych légii v Rusku a general.!> Spolu s nim v geskoslovenskych 1égiach
posobili aj byvali honvédi a jeho krajania Karol Cipka, Rudolf Slabej aini.!4 Posled-
ni $tyria menovani patrili takisto do ramca ,tisoveckej skupiny*.

Reprezentantom miestnej slovenskej narodnej rady pri historickom rokovani o hladkom pre-
vzati mesta Ceskoslovenskou brannou mocou v Banskej Bystrici dnia 20. decembra 1918 bol
aj Julius L ic hner—byvaly zalozny porucik pluku.

Dramatické, avsak pochopitel'ne nie uplne ojedinelé, boli aj vojnové osudy dvoch bansko-
bystrickych ucitel'ov — zédloznych dostojnikov Gustava Smidu a Alexandra Svordka.
Prvy menovany nasttpil vojensku sluzbu uz v auguste roku 1914, po vyhlaseni v§eobecnej mo-
bilizacie. Pocas gorlickej ofenzivy v méji nasledujiceho roku 1915 bol tazko zraneny. Po vy-
lieCeni bol opit’ poslany na vychodny front. Neskor sa zGcastnil bojov proti rumunskej a ta-
lianskej armade, zaver vojny ho tidajne zastihol na Balkane. Alexander Svorak bol zase v prvej
faze gorlického prielomu zajaty carskou armadou a tri roky potom stravil v roznych ruskych
zajateckych taboroch. Obaja spominani byvali zalozni dostojnici pluku sa po ukonceni prvej
svetovej vojny Stastne vratili do Banskej Bystrice a pokracovali v pedagogickej ¢innosti.

Niektori slovenski inteligenti, ktori mali nastapit’ sluzbu v tomto pluku, sa tejto pre nich de-
sivej alternative pokusali vyhnut intervenovanim u politika a predsedu Slovenskej narodne;j
strany Mattsa Dulu, ktory mal d’alsie kontakty, pripadne aj na vplyvnejSich miestach. Kon-
krétne takuto iniciativu vyvijal napriklad lucenecky advokat a ,,politicky samorast* Cudovit
Bazovsky atakistoJan Med v e c ky. Zatial' ¢o L. Bazovskému sa podarilo vojen-
skému nasadeniu vyhnut’, J. Medvecky mal menej §t'astia a vo februari 1917 musel odist’ na
front do Sedmohradska.!® Usilie tychto muZov priamo stviselo s vtedajsou vojenskopolitic-

10, Tisovecku skupinu* tvorili napriklad: JUDr. Vladimir Daxner (25. pesi pluk), Igor Daxner (29. prapor polnych
strelcov), Ivan Daxner (12. pluk polného delostrelectva), Jan Gustav Cipka (85. pesi pluk) a viaceri prislusnici 16. hon-
védskeho pesieho pluku, ktorych spominame d'ale;j.

HSLAVKOVSKA, G.: Dva dokumenty o vojenskej sluzbe Ivana Krasku v prvej svetovej vojne. In: Obzor Gemera,
ro¢. 11, 1980, ¢. 3, s. 143.

12Slovensky dennik, ro¢. 5, 1914, & 174, s. 2.

13Vojensky Ustiedni archiv Praha (d'alej len VUA Praha), Sluzebni vykaz — Branislav Manica; taktiez: DESEO,
ref 8, s. 246.

14VUA Praha, Sluzebni vykaz — Karol Cipka; Sluzebni vykaz — Rudolf Slabej.

15Svedectvom priamej frontovej ucasti J. Medveckého je poznamka v korespondencii jeho brata zrejme zazname-
nana iba mimochodom: ,Brat Janko odchodi zajtra na frontu ¢o zugsfiihrer (teda ¢atar — pozn. P. Ch.) s offic. skuska-
mi pri 16. honv. pluku.* Archiv literatury a umenia Slovenskej narodnej kniznice Martin (d’alej len ALU SNK Mar-
tin), f. L. Medvecky, sign. 42 E 78, List L. Medveckého A. Stefankovi zo diia 28. februara 1917.
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kou atmosférou, spojenou s ich obavami z frontovej sluzby, d’alsieho mozného Sikanovania
nadriadenymi a takiez z pripadnej smrti v boji.

Vypodet d’alsich vyznamnejsich Slovékov, ale aj Mad’arov, ktori d1hsi alebo kratsi ¢as v plu-
ku sluzili, resp. atvar do ich Zivota vd¢Sou ¢i menSou mierou zasiahol, by si zasluhoval d’alsi
samostatny podrobny vyskum.

Civilné obyvatel'stvo Banskej Bystrice a celého dopliiovacieho okresu sa do kontaktu s plu-
kom dostéavalo vo viacerych rovinach. Napriklad prostrednictvom odchodov pochodovych pré-
porov z Banskej Bystrice na front. Ceremoénie vztahujice sa na tieto odchody boli s pribu-
dajlicimi rokmi a narastajucim otupenim obyvatel'stva menej velkolepé. Prvy pochodovy prapor
odisiel ,,;na pozicie* diia 24. augusta roku 1914,'6 posledny 15. septembra roku 1918.!7

Situécia z augusta roku 1914, ked’ v miestach posadok pluku pri odchode pol'nych prapo-
rov na front panovalo obrovské nadsenie z vojny, sa uz nikdy v takych rozmeroch nezopako-
vala. Poktsme sa v kratkosti priblizit’ tieto augustové udalosti.

Velkolepé slavnostné obrady sa vtedy konali najmé v Banskej Bystrici. Uz pri prileZitosti
rakiisko-uhorského vypovedania vojny Srbsku mal velitel' pluku plk. Franz Hill'® z balkona
vily pri mestskom parku, kde byval, k manifestujiicim Banskobystri¢anom a pritomnym prislus-
nikom brannej moci prejav, v ktorom zdoéraznil dejinnost’ okamihu a odhodlanie bojovat’ za
monarchiu.!?

Redaktor renegatskeho tyzdennika Krajan v €isle z 20. augusta 1914 situdciu v meste videl
nasledovne: ,,Odkedy je mobilizacia nariadena, v meste Beszterczebanya panuje velkd odu-
Sevnelost’ a pohyblivy Zivot.*20

15. augusta 1914 sa pravdepododne na vojenskom cvicisku v Radvani nad Hronom kona-
la pol'nd omsa pre odchadzajuci prapor I/16. Osobne ju celebroval banskobystricky biskup
Wolfgang Radnai. Po jej skonéeni, prihovoroch biskupa a kanonika Izidora Machovica (Ma-
chovicha) nasledovalo opdtovné zloZenie vojenskej prisahy. Pri tejto prilezitosti mal k mad’ar-
skym prislusnikom praporu prejav jeho velitel’ mjr. Rudolf Kapustdk (Kapustyak). Sloven-
skym bojovnikom uvedeného praporu, odchadzajicim na vychodny front bojovat za
svitostefansku korunu, sa po slovensky prihovoril v pluku obI'ibeny dOStO_]nIk stot. Pavol Za-
char, rodom z Nitry.

Dopoludnia 17. augusta 1914 zacal postupny transport pluku na front vlakovou dopra-
vou. Uz od réna sa pri tejto prilezitosti zhromazd'ovalo na Zelezni¢nej stanici v Banskej Bys-
trici obyvatel'stvo i zastupcovia tradov, aby sa s honvédmi slavnostne rozlu¢ili. Prihovor
mal hlavny Zupan Zvolenskej Zupy a designovany vladny komisar barén LCudovit Kiirthy,
po fiom s povzbudzujicim prejavom opat’ vystapil velitel’ pluku. Za velkych ovécii zhro-
mazdeného obyvatel'stva, zvukov cigdnskej hudby, ale aj emociami nabitych scén rozcho-
du s pribuznymi odisiel potom prapor 1/16 po dvoch etapach Zelezni¢nou dopravou na bo-

I6DESEO, ref 8, s. 33.

17A 16-0s honvéd, ro¢. 2, 1918, &. 19, s. 8.

18Franz Hill [tiez Hill Ferencz, *1859 Bratislava + 29. august 1914 Tarnawatka v Hali¢i (dnes Pol'sko), pochovany
tamtieZ]. Dostojnik pechoty spolonej cisarsko-kral'ovskej armady a uhorského honvédstva. DIhé obdobie bolo jeho
posobenie v rakusko-uhorskej armade spojené s bratislavskym 72. pesim plukom spolo¢nej armady. Ako déstojnik
honvédstva pdsobil v Debrecine (Debrecén), v Stolicnom Belehrade (Székesfehérvar) a v meste Gyula. V roku 1912
prevzal velenie nad banskobystrickym plukom honvédov od plukovnika Alfréda Weebera a do mesta sa prest'ahoval
aj s manzelkou. Po vypuknuti vojny odisiel so svojim utvarom na vychodny (severny) front. 29. augusta 1914, teda
deti po krize cisarsko-kralovskych arméad v komardwskej bitke, bol zabity v boji (v blizkosti jeho stanoviska explodoval
tazky granat). Osobnost plk. Franza Hilla dobre ilustruje predvojné mierové obdobie pluku i diametralne odlisni voj-
novu realitu.

Hodnostny postup plk. F. Hilla: 1878 — kadet, 1879 — poru¢ik, 1885 — nadporucik, 1891 — stotnik, 1903 — major,
1908 — podplukovnik, 1911 — plukovnik.

19VANSOVA, T.: Jan Vansa. Liptovsky Sv. Mikulds 1948, s. 169.

20K rajan, ro¢. 10, 1914, ¢. 34, s. 4.
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jisko. Poobede ho nasledoval $tab pluku spolu s oddielom saperov (zenistov) a gulomet-
nymi oddielmi I-111.%!

Nasledujiceho dia 18. augusta 1914 v podobnom kontexte opustil Jelsavu prépor 111/16.22

V préapore 11/16 v Baldzskych Darmotéach vladla ete pred odchodom na front optimisticka
vitazna nalada. Podcenovanie nepriatel’a sa prejavovalo aj v tom, ze muzstvo zostavilo sar-
kasticky jedalny listok, kde nechybali také Speciality, ako ,,ruskd pecen s franctizskym Sala-
tom*, ,,srbské mleté maso* &i ,,sibirska zmrzlina®...23

V hektickom mesiaci august 1914 velitel’ pluku plk. Franz Hill vnimal triumfélne oslavy pra-
meniace z vypuknutia vojny 1 bombastickt cestu na front lemovanu §tatnymi zastavami, hoj-
nost'ou jedla, pitia, dobrej nélady a s vierou, ze ida ,,vitazit*.>* Nemohol vtedy tusit, Ze au-
gust 1914 je nielen prenho poslednym mesiacom zivota i vojenskej kariéry ukoncenej
ovenc¢enym drevenym krizom v Hali¢i ...

Aky rozdiel medzi augustom 1914 a decembrom 1918! Pred Vianocami roku 1918, ked’ hon-
védi z Banskej Bystrice odchadzali definitivne, sa u obyvatel'stva uz nestretavali s tymi pre-
javmi obdivu, hrdosti a nacionalneho vzopdtia ako na zaciatku svojej bojovej cesty. Prevazo-
val nezaujem kombinovany s hnevom a Skodoradost'ou.

Odchody jednotiek pluku na front po¢as vojny boli zaroverti vzdy dobrou prilezitost'ou, kde
sa mohli prezentovat’ a ,,blysnat™ vyznamni zastupcovia administrativneho aparatu mesta ale-
bo zupy a takisto aj predstavitelia cirkvi.

Kontakt s vyznamnymi uradnymi ¢initel'mi udrziavali aj sami dostojnici, najméd pri vojen-
skych Gspechoch pluku. Napriklad banskobystrického mestanostu Juliusa Cesnaka (Czeszna-
ka) o dosiahnuti citadely pevnosti Brest-Litovsk v auguste roku 1915 informoval prostrednic-
tvom pol'nej posty mjr. Rudolf Kapustédk (Kapustyak).?> Mestanosta sa viak o tejto udalosti
dozvedel aj z listu velitel'stva 39. honvédskej pesej divizie.?®

Kontakt obyvatel'stva a titvaru sa realizoval aj prostrednictvom oficialnych spolocenskych
akcii a oslav, o Com sa eSte zmienime.

Dalej k vztahu pluku a civilného obyvatel'stva dopliiovacieho okresu dochédzalo prostred-
nictvom zmobilizovanych rodinnych prislusnikov, priatel'ov a znamych. Pozoruhodnym pra-
mennym materialom je v tejto stivislosti obojstrannd koreSpondencia.

Regionalna tla¢ vo vicSej a nadregionalna tla¢ v mensej miere (slovenska a aj mad’arska)
a taktiez Casopis pluku prinasali pocas trvania vojnového konfliktu informéacie o vyznamena-
nych alebo povysenych prislusnikoch utvaru, zajatych alebo padlych.

Na oficialnej trovni sa o prislusnikoch pluku pocas prvej svetovej vojny publikovali iba
oslavné Stylizacie. Narodnostné problémy, ktoré rakusko-uhorska armada a monarchia vobec
mala, a ktoré sa premietali aj v tomto pluku, sa obchadzali, resp. bagatelizovali. Ich destruk-
tivna sila sa potom v plnej nahote ukazala prave koncom roka 1918.

Nebojové aktivity 16. honvédskeho pesieho pluku pocas prvej svetovej vojny stoja sice akoby
v tieni rozhodujucich a Casto tragickych udalosti na frontoch, no zanedbatel'né rozhodne nie st.

21Tamze; DESEO, ref 8, s. 17-18.

2Gomor-Kishont varmegyei kozlony, ro¢. 35, 1914, &. 34, s. 6.

2Nogradi hirlap, ro¢. 42, 1914, ¢. 33, s. 3.

2DESEO, ref 8, s. 17-18.

25Statny okresny archiv Banska Bystrica (d’alej len SOKA Banskd Bystrica), f. Magistrat Banska Bystrica, $k. 481, sign.
78, List pol'nej posty mjr. R. Kapustaka (Kapustyaka) mestanostovi J. Cesnakovi (Czesznakovi) zo diia 27. augusta 1915.

26SOKA Banska Bystrica, f. Magistrat Banska Bystrica 1915, §k. 481, sign. 78, M. kir. 39. honvéd gyalog hddoszt4-
ly parancsnoksag. 389/5 op. szam. 1915.
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Popri udrzani frontovej linie bolo pre Rakusko-Uhorsko priam Zivotne dolezité zabezpece-
nie bezproblémového prisunu surovin pre armadu zo zazemia. S tym uzko stvisela aj nalie-
hava nutnost’ zaistit’ poriadok a pokoj v tomto priestore.

V aprili a méji roku 1918 boli napriklad prapory pluku pouzité ako asistencia pri rekvira-
ciach, avS§ak mimo svojho doplnovacieho okresu (v Bac¢sko-Bodrogskej zupe, v Solnockej zu-
pe, v Pestianskej Zupe a inde). Po ukondeni tejto sluzby honvédi v jini spomenutého roku pl-
nili dlohy vojenskych zanddrov aj v Budape$ti a Temesvéari (Timisoara).?’” Honvédi
banskobystrickej posadky dohliadali v zdzemi aj na pracovné nasadenie vojnovych zajatcov.

Niektori honvédi (najmé dostojnici) mali v zavere prvej svetovej vojny moznost vidiet’ aj
posledného uhorského krala a raktskeho cisara Karola IV. pocas jeho navstev v blizkosti
frontu.

Menej znamou, no o to vyznamnejSou kapitolou existencie Gtvaru pocas prvej svetovej voj-
ny, je problematika aktivit jeho historického oddelenia. Toto oddelenie vzniklo na zéklade po-
ziadavky velenia pluku za¢iatkom roku 1917 v ramci nahradného praporu v Banskej Bystrici.
Za ciel si kladlo okrem akvizi¢nej ¢innosti, finanénej zbierky na podporu vojnovych vdov a si-
rot aj vyhotovenie malieb vyznamnych padlych déstojnikov ttvaru (podl'a predléh z fotogra-
fii). V tejto suvislosti v povedomi historického oddelenia a déstojnictva pluku na prvom mies-
te ostivala najmé osobnost’ uz spomenutého padlého plk. Franza Hilla.?8

Historické oddelenie ststred’ovalo exponaty i mal'by do ,,plukovného mizea“. Zaroven in-
formovalo o stave podporného fondu na strankach svojho periodika.

TlaCovym organom historického oddelenia, a v podstate celého ttvaru, bol Casopis 4 16-os
honvéd, ktory zacal vychadzat’ v Banskej Bystrici diia 1. jila roku 1917. ISlo o dvojtyzden-
nik vydavany v rokoch 1917 — 1918. Vytazok z jeho predaja bol venovany na spomenuty
fond podpory vdov a sirdt po padlych honvédoch. Kompozicia asopisu nebola naro¢na a tsi-
lie publikujicich smerovalo k vyjadrovaniu lojality monarchii a vlasti. Nutny vzt'ah civilného
a vojenského sektoru sa prejavoval aj na strankach tohto Casopisu, kde sa priestor venoval
aj reklame r6znych firiem. Posledné ¢islo Casopisu A 16-os honvéd vySlo pravdepodobne
1. novembra roku 1918. Toto periodikum doposial’ predstavuje vel'mi délezity archivny pra-
meil pre poznanie dejin Utvaru pocas prvej svetovej vojny a Ciastocne aj pre poznanie situa-
cie v zézemi.

DalSou iniciativou historického oddelenia utvaru s humanitnym charakterom bolo vydava-
nie pohladnic pol'nej posty s vojenskymi motivmi. Financie ziskané z ich predaja boli pouzi-
té na rovnaké ciele, ako v pripade ¢asopisu. Autorom navrhov aplikovanych na tieto pohl'ad-
nice bol predovSetkym zmobilizovany talentovany absolvent budapestianskej vytvarnej
akadémie rotny (a zaroveri kadet a$pirant) Koloman Tichy z Roziiavy. V priebehu roku 1917
K. Tichy vytvoril viacero vojnovych nametov najprv rytim do linolea a neskor kresbou hne-
dym tuSom (sépiou). V mens$ej miere pocas roka 1918 na realizacii takto vyuzitych kresieb au-
torsky participoval aj zalozny praporéik Rudolf Lazetzky (jeho namety st podl'a nasho nazo-
ru umelecky menej zvladnuté).?’

Pocas prvej svetovej vojny pluk zorganizoval alebo sa podiel’al na organizacii viacerych spo-
locenskych akcii. Napriklad dna 1. jala roku 1917 pluk v Banskej Bystrici usporiadal vel'ké
letné oslavy. Patronat nad akciou okrem pplk. Antona Raitha (velite'a ndhradného praporu)
prevzali aj manzelky niektorych dostojnikov pluku a taktiez manzelky vyznamnych uradnych
ginitelov mesta a Zvolenskej zupy.3? Stcastou tychto letnych oslév boli aj viaceré atrakcie

27Blizsie pozri: DESEO, ref 8, s. 332-336.

28Blizsie pozri: A 16-os honvéd, ro¢. 1, 1917, &. 1, s. 4.

29Rozsiahla zbierka tychto pohl'adnic je v sicasnosti umiestnena vo fondoch Stredoslovenského muzea v Banskej
Bystrici.

30K onkrétne to boli: manzelka pplk. A. Raitha, vdova po plk. F. Hillovi, manzelka J. Cesnaka (Czesznéka) a manzel-
ka podzupana M. Répassyho.
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pre deti i dospelych. Samozrejme nemohlo chybat’ obcerstvenie. Slavnosti boli zdroven vy-
uzité aj na podpornt finanénu zbierku. Cisty vytazok z akcie po jej ukonéeni bol viac ako
20 000 kortin v prospech plukovného fondu.3!

Pluk sa svojimi spolocenskymi aktivitami verejnosti predstavil aj v poslednom vojnovom
roku 1918. 29. juna 1918 bola v budove postavenej pre statne katolicke gymndzium (kde bo-
la po¢as vojny umiestnend vojenska nemocnica)®? intalovand vystava 16. honvédskeho pesie-
ho pluku. Na nej bola prezentovana koristnd vyzbroj a vystroj ziskand z bojisk, portréty dos-
tojnikov od viacerych autorov i rozli¢né prace vojakov. Vystava spojend s viacerymi
sprievodnymi podujatiami trvala do 7. jula. V tomto mesiaci bola spristupnend aj v Balazs-
kych Darmotéch (25. jula 1918). Jej d’alsie instalovanie prebehlo po dokladnych pripravich aj
v tretej zupe dopliiovacieho okresu pluku — v Gemeri-Malohonte. V Rimavskej Sobote (Ri-
maszombat) bola vystava otvorena dna 8. septembra uvedeného roku v priestoroch zjednote-
ného protestantského gymnézia.3? Na margo tychto vystav mézeme uviest’, Ze ich nosnou mys-
lienkou bolo demonstrovat’ jednotu armady a mestskej mad’arskej spolo€nosti a samozrejme
opit preukdzat’ odusevnelé vlastenectvo. Z vystavy bol publikovany aj katalog.3*

K nebojovym aktivitdm Gtvaru pocas prvej svetovej vojny patril aj S§port s dorazom na bran-
nu zdatnost’ potrebnu v boji, ale aj oddych. Napriklad v jini roku 1917 z iniciativy npor. J. Sol-
tisza usporiadal ndhradny prapor v Banskej Bystrici branné hry pre muzstvo pochodovych rét.
(Sutazilo sa v hode granatom, v zapase s boddkom, v pretekoch hliadok a v behu s plnym pol’-
nym vystrojom).33 V oktébri tohto roku bol v meste pod Urpinom odohrany aj futbalovy zé-
pas medzi celkami Zvolena a Banskej Bystrice. Vytazok zo vstupného bol pouzity opét’ na
fond vdov a sir6t.3® Sportové preteky boli tiez sucastou roznych spoloéenskych podujati, na
organizovani ktorych sa pluk podiel’al.

Myslienka spracovat’ dejiny pluku bola v okruhu prislusnikov jeho historického oddelenia
aktualna eSte koncom prvej svetovej vojny. K jej realizacii v tomto obdobi aj kvoli rozpadu
rakusko-uhorskej brannej moci a monarchie vobec nedoslo. V kontexte nasledujiuceho histo-
rického vyvinu je azda trochu paradoxné, Ze spracované dejiny pluku vysli pocas druhej sve-
tovej vojny.3’

Na pB%éest’ postupu pluku v gorlickej ofenzive roku 1915 sa pamédtnym diiom utvaru stal
2. maj.

Prva svetova vojna bola aj v rakusko-uhorskej armade charakteristickd masovym vyuzitim
fotoaparatov. Pluk mal dokonca aj vlastnych fotografov. Mnozstvom fotografii zo zivota Gtva-
ru v si¢asnosti disponuje Vojensky historicky archiv v Budapesti. Dalgie st rozptylené v inych
archivoch (aj na Slovensku) alebo v sikromnych zbierkach.

31A 16-0s honvéd, ro€. 1, 1917, ¢. 2, 5. 3-4.

32Nie je bez zaujimavosti, Ze tato budova (dnes budova ekonomickej fakulty) mohla svojmu pévodnému tcelu za-
Cat’ slazit' az v Skolskom roku 1921 — 1922. Blizsie k tejto problematike pozri: RICHTER, O. a kol.: Banskobystrické
gymnazium. Martin 1983, s. 127.

3Blizsie pozri: A 16-0s honvéd. 2, 1918, &. 19. s. 1-3.

3A M. kir. Beszterczebanya 16. honvéd gyalogezred hadikiallitisanak katalogusa. Beszterczebanya 1918.

35A 16-0s honvéd, ro¢. 1, 1917, &. 1,s. 7.

A 16-0s honvéd, ro¢. 1, 1917, &. 8, s. 11.

37Blizsie pozri: DESEO, ref 8; Autor publikicie vitéz Lajos Desed bol déstojnikom rakusko-uhorskej a neskér
mad'arskej armady. V medzivojnovom obdobi dokonca dosiahol hodnost’ generéla. Popri vojenskej profesii sa zaoberal
aj vojenskymi dejinami. V 16. honvédskom peSom pluku pdsobil v roku 1917 a iasto¢ne aj v roku 1918 vo funkcii
velitel'a praporu. Tato okolnost’ mé vplyv (domnievame sa, Ze viac pozitivny) na urovei citovaného textu. Praca je
dotvorend poCetnymi mapovymi na¢rtmi bojovych situdcii a taktiez prehl'admi aktivnych i zdloznych déstojnikov v jed-
notlivych etapach bojovej cesty pluku. Okrem tejto prace je Lajos Desed aj autorom alebo spoluautorom inych prac
zameranych predovsetkym na obdobie prvej svetovej vojny. Napr.: Az 1914 — 17. évi osztrak-magyar-orosz haboru.
Debrecén 1925, alebo Erdélyi ezredek a vilaghdboruban. Budapest 1940 (spoluautor).

3¥DESEOQ, ref 8, s. 4.
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* k%

Rok 1918 bol rokom, ktory znamenal rozchod Slovakov s raktsko-uhorskou monarchiou.
Rozpad ,,zaldra narodov* a jeho brannej moci, vznik nastupnickych §tatov a nasledny politic-
ko-geograﬁcky vyvin vplyval aj na banskobystricky 16. honvédsky pesi pluk.

Prienik zdujmov konStituovanych armad mad'arskej a Ceskoslovenskej sa prejawl aj v evi-
dencii tohto titvaru. Ceskoslovenska armada prevzala pluk ako 16. strelecky pluk v januari 1919.
Este v tomto obdobi ho vsak vo svojich stavoch vykazuje aj madarska 'udova armada (v jej
evidencii od 11. novembra 1918 do 22. februdra 1919). K tymto informacidm je nutné pristu-
povat’ vel'mi opatrne a s tym, ze ide iba o tabul'kové idaje nestvisiace s vtedajSou realitou po-
¢etného stavu utvaru.3 Vratme sa viak teraz k rozpadu raktisko-uhorskej armady.

Pol'ny pluk utvaru, dislokovany na talianskom fronte, zanikol za¢iatkom novembra roku
1918. Dria 3. novembra 1918 totiz v Pergine padla do zajatia vd¢sina kosickej 39. honvéd-
skej pesej divizie*? (vratane jej velitel'stva). Nasledujuci de preto pluku uz nemal kto vydat
denny operaény rozkaz. Dalsie aktivity polného pluku od tohto okamihu boli preto len po-
stupnou cestou do zajatia.

Nahradny prapor v Banskej Bystrici posilneny transportom honvédov, ktorym sa 1. no-
vembra podarilo z talianskeho frontu odcestovat, i menSie jednotky, dislokované v Jel3a-
ve a v Baldzskych Darmotach, viak nadalej existovali. Ich prltomnost stelesniovala fakt,
ze konstituovana Mad’arska 'udova republika tymito izemiami de facto nad’alej disponuje.
Honvédi v posadkach boli v priebehu novembra a decembra vyuzivani ako organy bra-
chidlnej moci*!, vykonévali strdznu sluzbu a boli k dispozicii aj ako ochrana pri politic-
kych zhromazdeniach.

Postupne vsak tieto malé jednotky pluku spolu s d’alsimi bezpec¢nostnymi zlozkami ne-
mohli zvladnut’ narastajici chaos, vlastny pokles moralky a discipliny i vyvin politicko-geo-
grafickej a vojenskej situacie.

O tomto poslednom fakte sved¢i aj ta skutocnost’, Ze pravdepodobne v polovici decembra
roku 1918 dostal nahradny prapor rozkaz na presun do Zvolena.*? Mesto Bansk4 Bystrica
sa tymto rozhodnutim prakticky ocitlo bez akejkol'vek ochrany. Byvali vojaci ré6znych utva-
rov rakusko-uhorskej armady, ktori sa vratili z bojisk 1 rozzirené a hladné obyvatelstvo
z okolia Banskej Bystrice toto vakuum vyuzili na rabovanie i demolovanie vojenskych ob-
jektov (vojenského skladu tzv. ,,magazinu® nachadzajiceho sa na okraji Stvrte Foncorda
v smere na obec Podlavice, vojenskej nemocnice v budove katolickeho gymnézia, Vojno-
vého oSetrovacieho tstavu v Banskej Bystrici — Majeri, honvédskych kasarni a pravdepo-
dobne aj d’alsich objektov).

Podl'a neskorsich retrospektivnych ,,zjemriujtacich® idajov byvalého hlavného mestského
notara Vincenta Cserhelyiho sa byvali prislusnici cisarsko-kral'ovskej arméady v Banskej Bys-
trici ,,uspokojili s vyplienenim volenskych skladov, ze nesiahali na majetok obcanov, ako sa
to po inych mestach stalo*.#3

39Blizsie pozri: SANDER, R.: Organizaéni a dislokaéni vyvoj eskoslovenské armady v letech 1918 — 1939. In:
Sbornik archivnich praci, ro¢. 35, 1985, €. 1, s. 31; taktiez: Magyarorszag az elsé vilaghaboriban. Budapest 2000,
s. 780.

40Magyarorszag, ref 39, s. 253.

41Dr. Samo Daxner v spomienkach uvadza pripad zdkroku honvédov, ktory sa uskutoénil zrejme koncom oktobra
alebo v novembri roku 1918. Trestny oddiel jelsavskych honvédov bol vtedy vyslany nad obec Revicka, kde , haf
ozbrojencov* odzbrojil pol'ujicich nadlesnych a zobral im ulovenil zverinu. Honvédi ozbrojencov zaistili a Jedncho
z nich pravdepodobne na vystrahu zastrelili. ALU SNK Martin, f. S. Daxner, sign. 80 H 12. 5. 17, Zupa Gemer-ma-
lohontska v dobe Statneho prevratu v rokoch 1918 — 1919.

42VIZY, Z.: Balassagyarmat 1919. januér 29. Wien 1974, s. 7.

43SOKA Banska Bystrica, f. Magistrat Banska Bystrica, $k. 505, sign. 720, Zapisni¢na vypoved p. Dr. V. Cser-
helyiho — hlavného radcu.



Vojenska histéria

Po névrate ndhradného praporu spit’ do Banskej Bystrice sa situacia v meste upokojila. Sko-
dy v3ak ostali a mesto ich muselo este niekol’ko rokov po tychto udalostiach vyrovnavat.

V dobe, ked’ sa na politickej scéne rozhodovalo o d’alSom Statopravnom vzt'ahu Banskej
Bystrice, boli viaceri zostavajuci mad’arski prislusnici ndhradného praporu pripraveni posta-
vit’ sa na odpor aj Ceskoslovenskému vojsku. K honvédskym dostojnikom ochotnym bojovat
proti nastupujucemu ¢eskoslovenskému vojsku patrili predovsetkym: plk. Gejza Safran (ne-
skor general mad’arskej arméady), stot. Alexander Gyiirky, stot. Jozef Soltisz, npor. Zigmund
Vizy a ini.

O nendsilnom obsadeni mesta Ceskoslovenskou brannou mocou sa rozhodlo dna 20. de-
cembra 1918. V tento deri navstivil banskobystrického mestanostu J. Cesnaka (Czesznaka) Mi-
lo§ Kolesar, ktory oble¢eny v rovnosate Eeskoslovenského dostojnika zohral tilohu kuriéra. Ko-
lesar me§t’anostu informoval o svojom poslani rokovat’ prave v tejto vojenskej otazke. Vyuzijiuc
lest, me§tanostu upozornil aj na to, Ze na mesto z troch stran postupuju jednotky ceskoslo-
venského vojska a Banska Bystrica bude v najblizsej dobe obsadena.**

Reagujuc na tieto informacie mest'anosta nariadil zvolat’ eSte v ten isty den poradu mad’ar-
skej a slovenskej narodnej rady. Na porade boli pritomni i zastupcovia mad’arskej l'udove;j ar-
mady, pricom honvédov zastupovali plk. G. Safran a zrejme pplk A. Raith (?). Za slovenskl
narodnt radu sa schodze zucastnili Milo§ Kolesar, Ivan Turzo, Jalius Lichner, Ivan Kulisek,
Karol Bartak, Daniel Bellu§ a Jan Droba. Za mad’arsku narodni radu bol pritomny neskorsi
zndmy iredentista Oskar Petrogalli.*?

Vysledkom rokovania zi¢astnenych stran bolo okrem iného aj prijatie smernic odchodu hon-
védskej posadky z Banskej Bystrice.*

V napitej a neistej situacii, pridfzajuc sa prijatej dohody, teda veliteI'stvo ndhradného pra-
poru v Banskej Bystrici spolu s d’al§imi dostojnikmi zvolilo alternativu odchodu z mesta. 21. de-
cembra 1918, sa na juh vlakmi evakuovala rozhodujica ¢ast’ ndhradného praporu spolu s dos-
tojnikmi a niekol’kymi vagénmi zbrani, municie a potravin. KedZe nasledujici den,
22. decembra 1918, bol Zvolen uz obsadeny Ceskoslovenskym vojskom, po Zeleznici zosta-
vala zvySku mad’arskych jednotiek v meste na juh jedina unikova komunikacia cez Brezno a Ti-
sovec. Pod vedenim zal. por. Silarda Specknera a niekol’kych jeho druhov sa podarilo zorga-
nizovat vypravenie vlaku, ktory tymto smerom odisiel do Balazskych Darmot
s oneskorencami.*’ Ked'ze miesta dopliiovacieho okresu pluku, ktorymi vlak prechadzal, bo-
li ve'mi nepokojné, pre istotu bolo potrebné vlak ozbrojit' gul'ometmi. Do Banskej Bystrice .
vstupilo Eeskoslovenské vojsko 22., resp. 23. decembra 1918.48

29. decembra 1918 opustila Jelsavu posledna Jednotka rnad’arskeJ armady.*?

Obsadenim Balazskych Darmét na Juhu dna 14. januara 1919, a Roziavy na vychode
o tyzden neskor, sa prakticky celé uzemie dopliiovacieho okresu 16. honvédskeho pluku
ocitlo v ¢eskoslovenskych rukach. Tento stav samozrejme netrval dlho a ¢oskoro doslo
k zmendm.>?

“MEDVECKY, A. K.: Slovensky prevrat II. Trnava 1930, s. 185.

4STamze.

46Tamze.

4TTamze, IV. Trnava 1931, s. 188; taktiez: DESEQ, ref 8, s. 267.

“8Viaceri slovenski i ¢eski autori zhodne udavaju datum obsadenia mesta 22. decembra 1918 (napr.: VON-
DRACEK, K.: Ceskoslovensko-madiarska valka o Slovensko roku 1918 — 1919. In: Vpad madarskych bol’sevikov
na Slovensko v roku 1919. Trnava 1938, s. 273; HRONSKY, ref 6, s. 103). V nedavnej dobe v Mad'arsku vydana
citovand praca encyklopedického charakteru vsak udava datum 23. decembra 1918 (Magyarorszag az elso
vildghaboruban. Budapest 2000, s. 179).

“PHADAR, L.: Vojenské dejiny Jelavy. Jelsava 1997, s. 15.

S0Blizsie o udalostiach sivisiacich s obsadenim mesta Balazske Darmoty Eeskoslovenskym vojskom a naslednym
zvratom vojenskej situacie pozri: VIZY, Zs.: Balassagyarmat. 1919. januar 29. Wien 1974; taktiez: VONDRACEK,
ref 48, s. 280-281.
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Na jar roku 1919 sa v boji proti sebe stretli aj byvali prislusnici 16. honvédskeho peSieho
pluku.’! Jedni v radoch madarskej cervenej armady, druhi v utvaroch &eskoslovenského voj-
ska. Tieto udalosti, hoci zaujimavé a dramatické, v§ak uz prekracuju ramec predmetnej pro-
blematiky.

* % %

Po ukonceni prvej svetovej vojny a konsolidacii pomerov medzi obyvatel'stvom sledovaného
doplnovacieho okresu pluku i u jeho byvalych prislusnikov nad’alej pretrvavali silné reminis-
cencie na uplynulé vojnové udalosti. Toto bola samozrejme stranka pamdte tych zivych. Mrtvi
vSak zostali s utvarom spojeni naveky. V dosledku vyznamnych historicko-spolo¢enskych
zmien v roku 1918 sa vécSina z nich dostala na oficialnej tirovni do tizadia v porovnani s pad-
lymi prislu§nikmi ¢eskoslovenskych légii. Je preto prirodzené, Ze pamiatka pluku intenzivnej-
Sie zila v medzivojnovom Mad’arsku, kde sa byvali spolubojovnici stretavali. Tento trend po-
tom vyvrcholil vydanim dejin atvaru v roku 1941.

Dominantny faktor, Ze i§lo o pluk honvédstva, ktoré takisto stelestiovalo Uhorsko, bol prici-
nou nevel’kého zaujmu slovenskych historikov v minulosti. Ale napriek tomu opisané skutoc-
nosti su neoodelitel'nou sticastou reglonalnych dejin Slovenska.

Prave tieto momenty nds nesmierne inSpirovali k hlbSiemu $tudiu predmetnej proble-
matiky.

Vypuknutim ,,velkej* vojny sa Zivot v meste ¢i na vidieku (v naSom pripade v aplikacii
na juh dne$ného stredného Slovenska v suvise s honvédskym plukom) nezastavil. Armada
a vojenstvo don vSak zasahovali poc¢as trvania konfliktu maximalnou mierou.

Nacrtom uvedenych aktivit na trovni jedného pluku uhorského honvédstva sme zaro-
ven chceli priblizit’ aj iné stranky zivota vojenskych ttvarov a vojakov pocas prvej sve-
tovej vojny.

Na zaéiatku 60. rokov tieto momenty literdrne spracoval, ako sme uz spomenuli, L. Taz-
ky. Aj u inych prozaikov vSak baddme, Ze sa inSpirovali opisanymi skuto¢nostami.

S!Mad'arska cervena armada mala vo svojich stavoch hornozemsky 16. pesi pluk. Bazou na jeho sformovanie bo-
lo mesto Baldzske Darmoty. Do tohto Gtvaru boli prijimani byvali honvédi pluku a zrejme aj uteCenci z uzemia
dnesného Slovenska.
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Organizacnda podriadenost’ banskobystrického 16. honvédskeho peSieho pluku
na zaciatku prvej svetovej vojny v auguste roku 1914

UTvAR VELITEL

4. raktsko-uhorska armada gen. M. Auffenberg
VI. rakusko-uhorsky armadny zbor gen. S. Boroevic¢
39. uhorska honvédska pesia divizia gen. 1. Hadfy

78. uhorska honvédska pesia brigada gen. J. Foglar

16. uhorsky honvédsky pesi pluk plk. F. Hill

Velitelia 16. honvédskeho pesieho pluku pocas prvej svetovej vojny

DoOBA POSOBENIA VELITED PoOZNAMKA

1912 — august 1914 plk. F. Hill Zabity v bitke pri Komarowe
dna 29. augusta 1914

september 1914 — april 1916 | pplk. J. Mestitz

april 1916 — maj 1918 pplk. L. Juhész
maj 1918 pplk. K. Schmidt Zraneny na talianskom fronte
— zaCiatok novembra 1918 v lokalite Meletta

dna 24. oktobra 1918

Ndrodnostné zloZenie 16. honvédskeho peSieho pluku v rokoch 1914, 1917 a 1918
vyjadrené percentdch

1914 1917 1918

Slovaci 41 242 22
Mad’ari 56 67,2 55
Nemci 2,1

Rumuni 3,0 12
Srbi, Chorvati 0,6 1
Rusini 2,5 1
Poliaci 0,2

rozni 3 0,2 1
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NEZNAMY DOKUMENT O MADARSKO-SLOVENSKOM
KONFLIKTE V MARCI 1939 (druha ¢ast’)

ZOLTAN KATREBA

KATREBA, Z.: Unknown Document on Slovak-Hungarian Conflict in the March of 1939. Vojenska
histéria, 7, 3, 2003, pp 86 — 103, Bratislava.

The second part of published document follows-up to the first one published in a previous number of
Military History journal. He depicts the events of the Hungary — Slovakian conflict in March 1939
(from 26 to 315 March 1939). Document has the form of diary based on reports, orders and description
of events related to this date.

Military History. Slovakia. World War II. March 1939.

V minulom ¢isle ¢asopisu Vojenska histdria sme uverejnili prva Cast’ doku-
mentu!, viazuceho sa k vojenskym udalostiam mad’arsko-slovenského vojnového konfliktu
z marca 1939. Vzhl'adom na svoju rozsiahlost’, musel byt dokument rozdeleny na tri Casti.
V tomto ¢isle uverejiiujeme druht ¢ast’, ktord zaznamenava udalosti v ¢ase od 26. do 31. mar-
ca 1939.

Prepis dokumentu uverejiiujeme v plnom zneni, v stlade s edicnymi zdsadami. Dokument
ma formu dennika, ¢ize za datumom vyznacenym tuénym pismom nasleduju hlasenia, rozka-
zy a opisy udalosti, ktoré sa k tomuto diu viazu. Dokument je ponechany v povodnej jazyko-
vej a gramatickej uprave. Text obsahuje mnozstvo jazykovych a Stylistickych chyb, aby sa vSak
zachovala autenticita dokumentu, boli opravené len zjavné chyby a preklepy, a to bud’ priamo
v texte alebo s odkazom v pozndmke. Vety, alebo ich Casti, ktoré nedavaji zmysel, alebo st
skomolené, sme oznacili (!). Slova alebo casti, ktoré pri prepise zjavne vypadli, ddvame do
hranatych zatvoriek [...].

26. marca 1939:

Hlésenie zpravodajské:

6.09 rano zahdjilo mad’arské delostrelectvo pal’bu na kotu 404 juzne Stakéina a do priesto-
ru Kolonica. Tym Mad’ari porusili primerie.

Velit.[el'stvo] 17. divizie.

Madari zah4jili pal’bu z minometov z Kop&an na Sladkovce — Sladkové hory?. Prosim,
aby som mohol jako odvetu previest’ prepad pal’bou na mad’arské velitel'stvo v kastieli Niz-
na Bystrica3.

Velitel' zemplinskej skupiny pplk. Pouska.

Pozri: KATREBA, Z.: Neznimy dokument o mad’arsko-slovenskom konflikte v marci 1939 (prva &ast). In: Vo-
jenska historia, ro¢. 7, 2003, ¢. 2, s. 96-114.

2Kopéany, dnes Zemplinske Kopéany a spravne Slavkovce; Sladkové hory — neidentifikované.

3Neidentifikované miesto, pravdepodobne by sa malo spravne jednat’ o Nizna Rybnicu.
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'Z Kosickej Novej Vsi az do Kosic sostavené su spojky po 200 krokoch, ktoré hliadkuju. Po-
diz hranic v lese od Hrasovika az po Bystré* si v lese postavené dratené prekazky. V Kosi-
ciach pred byv.[alym] 2 v.[ys§im] v.[elitel'stvom] stoji 6 obrnenych 4ut.

Hlasenie z Kostolan n/Hornddom?’: Vicsia ¢ast’ posddky z Kosic bola odkomandované na
rumunské hranice. Margecany hlasia: Mad’arské vojsko v sile jednej Caty postupuje od
Niz.[ného] Medzeva a obsadilo tam tehel'fiu. Nastala prestrelka medzi SOS® a mad’.[arskym]
vojskom. Bidovce hlasia: Do Ruskova prislo asi 600 vojakov, 200 — 250 koni, delostrelectvo
a gul’Jometné] Caty. Na konci obce smerom k Slanci je jedno delo protilietadlové, na druhej
strane obce smer Durkov — Bidovce dve protilietadlové deld.

Vel.[itel'stvo] 17. divizie.

0 16.00 hod. boli poslani 2 parlamentéri do obce Kopanica’ s tym, aby poziadali mad’.[ar-
ského] dostojnika /nakol’ko primerie stile trvalo/, aby mad’.[arské] vojsko neutocilo a delo-
strelectvo neostrel'ovalo nase jednotky. Mad’arsky dostojnik odpovedal, ze dostal tkol, eSte
dnes sa zmocnit’ kot 434. a 420. Pri prestrelke bol zraneny jeden mad’.[arsky] por.[ucik] do
prs. Mad'.[arsky] dostojnik /velitel/ sobral nasim parlamentdrom auto, aby odviezli raneného
dostojnika do Vel'.[kého] Berezného. Nasi sa museli vratit’ peso. Auto az doposial’, t. j. do 21.30 hod.
sa nevratilo. Mad’arské jednotky obsadily juzné svahy koty 434.

Vel.[itel'stvo] V1. sboru podobné jednanie zakazuje a proti vinnikom bude o najprisnejsie
zakroCené. Podobne nieco moze sa vyskytnat len s priamym svolenim VI. sboru.

Madari zahajili utok 12 km vychodne TrebiSova a smerom Kolonica — Stak¢in. Na frontu
pribudol transport vojakov — dobrovol'nikov v pocte 11 dostojnikov a 217 muzov. Pre zajtrajsi
protittok prosim o pridelenie 'ahkej motorizovanej batérie zo sborovej zalohy, lebo v pries-
tore TrebiSov nemam delostrelectva.

Velitel'stvu 17. divizie.

Hlasim, ze mad'arské delostrelectvo striel’a dnes od rana do priestoru kota 434. Taktiez pal-
ba t.[azkych] g.[ul'ometov] bola riadena na ta istd kotu. O 19.00 hod. dopadol jeden del.[ostre-
lecky] grandt tesne za sev.[ero] zap.[adny] okraj Sniny. NaSe delostrelectvo dnes pal'bu vobec
nezahajilo.

Velitel zemplinskej skupiny.

Druhé skupina vojakov — gardistov z Dolného Kubina po¢tom 244 0sdb dosla do Michalo-
viec. Sty¢ny dostojnik letectva hlasil sa u §tabu. Situacia na fronte v 19.00 hod. bez podstat-
nych zmien. Odvetou za celodennt delostrelecku pal'bu prevedieme prepad pal’bou na kastiel’
v Niznej Rybnici.

MNO. Bratislava cez vel.[itel'stvo] V1. sboru.

4Spravne Byster.

Spravne Kostolany nad Hornadom.

3OS - Straz obrany §tatu vznikla na zéklade vlidneho nariadenia ¢. 270/36 s platnostou od 31. 10. 1936. Jej hlav-
nou lohou bola ochrana hranice v pasme pred hlavnym obrannym pasmom, ale tiez spolupraca s ostatnymi ozbro-
jenymi zlozkami $tatu pri ochrane verejného poriadku, bezpeénosti, ako aj pri zabezpecovani tiloh colnej spravy. Pra-
pory, resp. druzstvd, SOS boli tvorené na teritoridlnom principe prislusnikmi policie, Getnictva, finanénej stréze
a vojenskych zaloznikov s domovskou prislusnostou v teritériu pdsobenia jednotlivych druzstiev. Blizsie pozri: HO-
LUB, O.: Organizace a priprava Strize obrany stitu k bojové &innosti pfi zajisténi statni hranice CSR v letech 1936
- 1938. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 40, 1991, ¢. 3, s. 18-39.

"Neidentifikované miesto. Pravdepodobne niekde na smere Kolonica — Stakéin, resp. Kolbasov — Starina.
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Hlasim: velitel roty zéloznej 7. pluku hlésil, Ze vykonal dnes, bez akéhokol'vek rozkazu ces-
tu z Kusinej® podiz tzkokol'ajnej Zeleznice a dogiel az do Remetskych Hamrov, kde bol na-
padnuty del.[ostreleckou] palbou. Utokom sa zmocnil Remetskych Hamrov, kde boly vel'mi
slabé sily nepriatel’a, dalej postipil smerom k Vys.[nej] Rybnici, kde bola na neho spustena
silna del.[ostrelecka] palba. Odtial’ sa vratil nazad do Kusina. Ztraty nemal Ziadne.

Vel [itel'stvo] 17. divizie, 3. odd.[elenie]

MNO Bratislava, cez vel.[itel'stvo] VI. sboru.

Podl'a hlasenia pohrani¢.[nych] HG z okresu Stara Cuboviia hlasim, Ze v pol'skom pohra-
ni¢i pozorovat’ vacsi ruch civ.[ilnych] os6b a udajne odchadzajii do vanutrozemia. Na pol'skych
tratiach blizko pozorovat plné nékladné vlaky civilnych osob. Spol’ahllvy agent z Pol'ska hla-
si, ze videl 2 prapory pechoty pochodovat’ z obce Godosové — Zdinia? a Konieczna sev. Zbo-
rova smerom na na$e hranice. Medzi Poliakmi sa hovori, Ze Mad’ari obsadzuji celé vych.[od-
né] Slovensko.

Vel.[itel'stvo] 17. div.[izie] 2. oddelenie.

Hlasenie a rozkazy V1. sboru, 17. div.[izie] a zemplinske] skupiny.

Hlasim, ze obranné postavenie zemplinskej skupiny zapustené je do zeme, pre stojacie fi-
gury. Nariadil som postavenie drotovych prekazok. Kazen ovel'a lepSia. Nekazeri zavinena bo-
la slabostou nesktsenych velitel'ov. V celej skupine je normalny a spravny chod.

Velitel' zemplinskej skupiny.

Velitel'stvu VI. sboru.

Predkladdm hldsenia a rozmiestnenie jednotiek a ich pocetny stav.

Skupina presovska: Jednotky ZH'? na &iare kota 789. — kéta 613. — Kostolany n/Hornddom
- Olcvalrll Bidovce obsadené 1/14. a 11/14 prapor, eskadronou drag. [umkeho] pl.[uku]
10-SOS- skupmou II/HG. Pasmo hlav.[ného] odporu na ¢iare: juzny okraj lesa zap.[adne] Licar-
tovce — juzny okraj Liartovce — juzny okraj Driefiov — Bogdanovce!? — trigon. 418. Bukovi-
na — Kec.[erovské] Pekl'any — Ronkovce!?, s hor.[skym] p.[e§im] pl.[ukom] 3. a p.[eSim]
pl.[ukom] 39. s jednou kan.[6novou] Eatou p.[esieho] pl.[uku] 16. Stredné pasmo na Ciare:
juz.[ny] okraj lesa Ostra!4 — kéta 279. — kriz 331. — Brestovo — Bujnetice'® — Opind — kéta
633., obsadené jednotkami p.[eSim] pl.[ukom] 16. Delostrelectvo 3/11. bat.[éria] v Opinej, 3 de-
14 hifnice 1/110 bat.[érie] v Dubrave, 1 delo 15 cm, 1/11 bat.[érie] Licartovce, 4 dela 2/11.
bat.[érie] Drietiov 4 dela, 1/111 bat.[érie] Kendice 2 dela.

Zemplinska skupma Hlavné obranné postavenie na Ciare: Jovsa — FekiSovce — Reviste — Jas-
trabie — Inacovee!® — Malgice — Hradiste!” — Lastovce. Dalej vieobecne Zeleznica Lastovce
— Slancik.

Rozlozenie jednotiek: v priestore Jovsa: jedna rota p.[eSieho] pl.[uku] 20., I rota p.[eSieho]
pl.[uku] 37. a jedna batéria 10 cm. Priestor Hnojné — FekiSovce — Blatné Reviste — Lucka'®:

8Spravne Kusin.

9Spravne Gladyszow — Zdynia.

10Zaistenia hranic.

"Dnes Kosické Ol'sany.

128pravne Drienov — Bogdanovce, dnes Sarisské Bohdanovee.

13Bukovina, neidentifikované miesto — Kecerovské Peklany, dnes sucast’ obce Kecerovce — spravne Rankovce.
Neidentifikované miesto.

15Spravne Brestov — Bunetice.

16Reviste, dnes sicast’ obce Velké Revistia — Jastrabie, dnes Jastrabie pri Michalovciach — spravne Ifaovce.
"Dnes Zemplinske Hradiste.

18Spravne Blatné Revistia — Lucky.
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jeden prapor p.[eSieho] pl.[uku] 37., tri batérie, a to: jedna bat.[éria] 8 cm, jedna bat.[éria] 15 cm.
a jedna bat.[éria] 10 cm, dve minometné &aty, dve caty KPUV!®. V priestore Jastrabie —
Inacovee: dve Caty p.[esiho] pl.[uku] 41, v priestore Sanec?? — Stretavka rota p.[eSieho]
pl.[uku] 41. s jednou bat.[ériou] 15 cm. Priestor Slavkovce — MalCice — Budkovce rota p.[eSie-
ho] pl.[uku] 20. Od Ondavy po Dargov rota p.[eSicho] pl.[uku] 20. V Michalovciach rota
p.[esieho] pl.[uku] 17. a rota p.[edieho] pl.[uku] 20., jedna Sata OA2! a jedna Cata tankov. Sku-
pina je zakopand.

Severna skupina m[a]j[o]ra Matejku:

Hlavné obranné postavenie na ¢iare: kota 331. sev.[erne] Stak¢in — sev.[erne] a juZ.[ne] Da-
ra?2 — kota 287. juh.[o]vych.[odne] Staké&ina — kéta 434 §(!) km juzne Stak¢ina. Pri kote 331.
hor.[sky] p.[e8i] pl.[uk](!) jedna peS.[ia] ¢ata v priestore Dara. Jedna rota v priestore vych.[od-
ne] a juzne Stakéina a dve pesie aty na juznom okraji Stakéina. Stav zemplinskej skupiny cel-
kom 3.411 osob.

Skupina Staké¢in: Hlasim pocetny stav a rozmiestnenie kombinovaného I11/16 préap.[oru]:
21 dostojnikov, 641 muzov, 112 koni, 3 kan.[6ny] 8 cm, 4 pol.[né] kuchyne. Umiestnenie:
Na kéte 504, 800 m juhovych.[odne] Dara tri pesie Caty. Severne Starina jedna pes.[ia] Cata.
Na severovych.[odnom] okraji Ruské?3 1 pes.[ie] druzstvo, od koty 287. vych.[odne] Stakéi-
na k severovych.[odu] 1 rota pechoty. Batéria del.[ostrelectva] v polnom postaveni severne
7el.[ezniCnej] stanice Stak&in. S.V.24 kuchyne a trén v Stak&ine. Kombinovany hor.[sky] pra-
por s Catou hor.[skych] hiifnic: S.V. Stak¢in, pocetny stav: 6 dostojnikov, jeden r[o]tm[ajster],
578 muzov, 131 koni, 21 l'ah.[kych] gulometov, 3 minomety, 4 pech.[otné] kanény, 2 hufni-
ce 10 cm, 22 vozov, 12 kar, 3 kuchyne.

Rozmiestnenie: jedna rota a tri druZstva taz.[kych] gul'ometov od mostku 287. na severo-
vychod, jedna minometnd ¢ata a jeden pechotny kandn 800 m zapadne mostku 287., jeden pe-
chotny kanén 200 m vychodne kostola Dara. Ostatné muzstvo doslo odpoludnia diia 26. III.
t. r. Je zatial' v Stak¢ine a bude rozmiestnené do rana 27. III. t. r.

Velitel'stvu 17. div.[izie] 3. oddelenie.

Boje na tiseku Nem.[eck4] Poruba®® — Blatné Reviste: Rota p.[eSieho] pl.[uku] 7., ktora bo-
la presunutd do Kusina s tikolom ochrany severného kridla sostavy, previedla priezkum na
Rem.[etské] Hamry. Zistila, Ze na sever.[nom] kridle je nepriatel’ slabsej sily. Vécsia sila bo-
la zistena v priestore: Niz.[na] Rybnica /zistené aj tanky/.26

Odpoludnia: Nariadena palba del.[ostreleckého] oddielu 112(?) na vojsko v zamku
v Niz.[nej] Rybnici, ako odveta za zapalenie dediny Slavkovce. Pal’ba bola vel'mi u¢inna. Po-
Casie: zamracené a dazd'.

19Kanény proti utoénej vozbe.

20Spravne Senné.

210brnenych dut.

22Dnes neidentifikované miesto.

20Obec Ruské, vtedy blizko hranic na hlavnej ceste Snina — Lisko (Pol'sko), dnes iba mala chatova lokalita a prirod-
na rezervacia.

24Stanoviste velitel'a.

23Dnes Poruba pod Vihorlatom.

2Ide o vyssie opisani akciu, mad'arska armada v tej dobe nedisponovala bojovymi jednotkami tankov, ale len
tan¢ikov talianskej vyroby typu Ansaldo (celkovo asi 130 kusmi), vyzbrojenymi tazkymi gulometmi.
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27. marca 1939:

Hlasenie zpravodajské:

Na pol'skom pohraniéi v obci Becherov?? stistredené st asi dva prapory pesieho vojska, kto-
ré pochodovalo minuld noc smerom od Gorlice.

Dnes rdno o 6.00 hod. pri rozmiestiovani roty na kote 393. zah4jili Mad’ari pal'bu z pusiek
a kanénov. Vlastné delostrelectvo opétovalo palbu na sev.[erny] okraj Kolonice. Na juho-
zép.[adnom] okraji Stakcina je situdcia nasledovna: kéta 434 je obsadena Mad’armi v sile jed-
nej ped.[ej] roty a 4 taz.[kych] gul'.[ometov] Vlastné jednotky drzia kotu 393. a svahy na zé-
pad, jednou pesou €atou a jednou ¢atou taz.[kych] gulometov.

Miesta, na ktoré nepriatel’ véera k vederu utocil, boly udrzané, vo ve¢ernych hodinach striel’a-
lo nepriatel'ské hrubé delostrelectvo do priestoru Jovsa.

Do lesa Karneho?® vyslany je priezkum. Obce Lastovce, Mal&ice a Petrikovce st znovu(!)
v nasich rukach.

Ministerstvu nar.[odnej] obrany, Bratislava.

Névrh na vyznamenanie. V bojoch dna 25. III. 1939. vyznamenala sa ¢ata OA pod velenim
por. v zal. JUDr. Daxnera. Této Cata utrpela straty: | mrtvy a 2 tazko raneni. Vyznamenali sa ob-
zvl48t, a to: des. Anton Lieskovsky, des. Dudevit Molnar a des. Adrian Steffko, voj. Frant.[isek]
Marchin, slob. Jan Nemky a voj. Vojtech Svanda. Vetci od telegrafného prap.[oru] 4. Do boja hl-
sili sa dobrovol'ne a v pal’be viacerych nepriatel'skych tazkych gulometov a jedného nepriatel'ského
protitankového dela vystapili z obrnenych aut, aby zachranili dvoch tazko ranenych kamaratov zo
zasiahnutého /dvoma del.[ovymi] ranami/ a zni¢eného vozu OA. Dalej navrhujem, aby bola ude-
lena pochvala por. Telémovi®? od p.[esieho] pl.[uku] 7. /jeho meno v zapiskoch neni dost’ itatel-
né, preto by bolo potrebné vysetrit, jako sa vlastne menuje/, ktory sice samovolne porusil prime-
rie a postupom po juznych svahoch Vihorlatu dostal sa k dedine Remetské Hamry, ktoré dobyl
a postupoval d'alej proti Vys.[nej] Rybnici, kde bola na neho zahdjené del.[ostrelecka] palba. Tym-
to ¢inom pozdvihol upadajicu moralku vojakov a vratil doveru vo vlastné sily. Dalej sa presved¢il
a na pravdivi mieru uviedol zpravy o ststred’ovani nepriatel'a v tomto priestore.

Velitel'stvo zemplinskej skupiny.

Velitel'stvu VI. sboru.

Hlasim, ze pocet ranenych doposial’ je 17. Z toho odsunutych do posadkovej nemocnice Pre-
Sov 9 a v nemocnici v Michalovciach 8. Mrtvi: Vojak Klanica Mikulas hran.[i¢iarsky] prap.[or]
10/4(!)39. V nemocnici zomrel 27. 111. 1939. Rudolf Fajbik p.[esi] pl.[uk] 41., prislusny do
Stiavnika okres V.[el'ka] Byta.

Velitel zemplinskej skupiny zbavil funkcie npor. Sol¢anskeho Jozefa. Dévod: mad’arsky §tat-
ny prislusnik.

Rozkazy a hlasenia vel.[itel'stvo] VI. sboru, 17. div.[izie] a zemplinskej skupiny.

Velitel'stvu VI. sboru.

Hlasim zlozenie severnej skupiny a mena velitel'ov: 1 skupina p.[esi] pl.[uk] 16. vel.[itel’]
npor. Zoch 2/ kombinovand skupina hor.[ského] p.[eSieho] pl.[uku] 2. velitel' Skpt. Krakov-
sky. 3/ velitel’ delostrelectva por. del. Cajka.

2Tpravdepodobne ide o omyl. Becherov bola slovenska obec, na pol'skom tizemi boli v tomto smere uz uvedené
obce Konieczna (hr. prechod) a Zdynia — Gladyszow.

28Spravne les Karna.

29Mohlo by sa jednat o por. Frantiska Felcmana, ktory sa vyznamenal v bojoch SNP ako velitel' 27. pesieho pra-
poru Ondava.

301de pravdepodobne o hraniciarsky prapor 11, voj. Mikuls Klanica bol dobrovolnikom HG zo Sliepkoviec.
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Vel.[itel'] zemplinskej skupiny.

Hlasim situaciu do 7.00 hod. rdno: Behom noci bol na oboch stranach kl'ud. Osobné auto,
ktoré si Mad’ari vypozicali /od naSich parlamentarov/ k prevezeniu raneného dostojnika, po-
ru¢ika do Vel.[kého] Berezného bolo vratené do Stak¢ina véera v noci o 23.15 hod.

Posadkovému velitel'stvu.

Na znak smutku vyveste na vSetkych budovach vojenskych Statne zastavy na pol zrde ihned,
az do zatmenia dne$ného dnia. Dévod: Pohreb zahynuvsich obeti nasledkom nepriatel'ského
bombardovania v Spis.[skej] Novej Vsi.

Pocetné stavy skupiny Zizka hlasenie: Pechota: p.[eSieho] pl.[uku] 16.: 21 déstojnikov,
3 rotmajstri, 551 muZov, 31 'ahkych gul'ometov, 10 taz.[kych] gulometov. Hor.[sky] p.[e5i]
pl.[uk] 1.: 1 dostojnik, 238 muzov, 9 I'ah.[kych] gul.[ometov], 6 taz.[kych] gulometov, 2 mi-
nomety, 2 KPUV. Hor.[sky] pl.[uk] 2.: 2 ddst., 265 muzov, 12 lah.[kych] gul.[ometov],
4 taz.[kych] gul.[ometov], 2 minomety, 2 KPUV. Delostrelectvo bat.[éria] 201 del.[ostre-
leckého] pl.[uku]: 2 dést.[ojnici], | r[o]tm.[ajster], 75 muZov, 2 hafnice 10cm, 59 koni,
1/12 batéria: 2 dostojnici, 87 muzov, 3 kanény 8 cm, 2 'ah.[ké] gulomety, 65 koni.

Pocletné stavy skupiny ,,Revuca“ hlasenie: Pechota: p.[e§i] pl.[uk] 20.: 55 dostojnikov,
2 r[o]tm.[ajstri], 3091 muzov, 88 koni, 117 T'ah.[kych] gulometov, 23 taz.[kych] gul'o-
metov, 3 KPUV, 2 minomety, P.[eSi] pl.[uk] 37.: 5 dostojnikov, 1 r[o]tm.[ajster],
307 muzov, 27 lah.[kych] gul'[ometov], 4 taz.[kych] gul.[ometov] P.[e§i] pl.[uk] 41.:
4 doésto.[jnici], 1 r[o]tm.[ajster], 178 muZzov, 22 koni, 8 I'ah.[kych] gulometov, 4 t'az.[ké]
gul.[omety], 2 minomety. P.[e$i] pl.[uk] 17.: 1 dost.[ojnik], 114 muZzov, 9 T'ah.[kych] gulo-
metov. P.[e$i] pl.[uk] 7.: 1 dést.[ojnik], 94 muZov, 12 I'ah.[kych] gul'.[ometov] Hor.[sky]
p.[e§i] pl.[uk] 1.: 6 dost.[ojnikov], 247 muZov, 18 koni, 18 T'ah.[kych] gul'ometov. Hor.[sky]
p.[esi] pl.[uk] 2.: 19 dést.[ojnikov], 821 muzov, 64 koni, 62 I'ah.[kych] gul.[ometov] Ze-
nij.[ny] prapor 12.: 3 dést.[ojnikov], 7 r[o]tm.[ajstrov], 230 muzov. Pluk uto¢nej vozby
3.: 1 dost.[ojnik], 44 muzov, 14 Tah.[kych] gulometov, 6 taz.[kych] gul.[ometov],
3 KPUV, 3 tanky a 7 OA.

Delostrelectvo: Del.[ostrelecky] pl.[uk] 15.: 1 dost.[ojnik], 1 r[o]tm.[ajster], 86 muZov,
73 koni, 2 l'ah.[ké] gul'.[omety], 3 dela 10 cm. Del.[ostrelecky] pl.[uk] 12.: 2 dost.[ojnik],
1 r[o]tm.[ajster], 35 muZov, 42 koni, 2 I'ah.[ké] gul.[omety], 3 deld 8 cm. Del.[ostrelecky]
pl.[uk] 112.: 2 d6st.[ojnici], 1 r[o]tm.[ajster], 60 muZov, 42 koni, 2 'ah.[ké] gul.[omety], 3 de-
14 10 cm. Del.[ostrelecky] pl.[uk] 126.: 1 d6st.[ojnik], 48 muzov, 2 dela 10.5 cm. Velitel'stvo
zemplin.[skej] skup.[iny]

Velitel'stvu VI. sboru.

Hlasim, ze v 17.45 hod. postupuje nepriatel’ od Kolonice do tdolia potoka Prechodova3!,
ktory bol prehradeny jednou pesSou ¢atou a jednym druzstvom taz.[kych] gulometov a pal’bou
Jjednej minometnej Caty. Sila nepriatel’a pre neprehl'adnost’ terénu sa nedala zistit'. Zaistil som
preto svoje pravé kridlo jednou pesou rotou a jednou ¢atou taz.[kych] gul'ometov na kote 407.,
aby som zamedzil obchvacovanie svojho pravého kridla a Stak€ina z juhu a zapadu. Velitel-
stvo Zizka.

Hlasenie z Gseku Nem.[eckd] Poruba a Blat.[né] Revistia:

Rota p.[eSieho] pl.[uku] 7. por. Felcmana z Kusina obsadila Nem.[eckt] Porubu — les Kar-
ny. Prevadzala prieskum vo smere Rem.[etské] Hamry. Pri prieskume bola napadnutd mad’ar-
skou gul'ometnou palbou z Karneho lesa.

V Niz.[nej] Rybnici bolo pocut’ cely deti vybuchy delostrel'by, vysvetlené tym, ze Mad’ari
ni¢ili poskodené strelivo, ktoré bolo 26. III. zasiahnuté vlastnym delostrelectvom. /Bol za-
siahnuty mad’arsky muniény sklad./ — Pocasie zamracené a dazd’.

3INeidentifikované miesto.
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28. marca 1939:

Hlasenie zpravodajské:

Velitel'stvu 17. div.

Hlasim rozmiestnenie vlastnych i nepriatel'skych jednotiek. Situdcia vlastnd: Ruské: 1 pesie
druzstvo, vel.[itel'stvo] Poloma®?: dve pesie druzstva, kota 331. sev.[erne] Starina: jedna pesia
¢ata, Dara: 3 pesie Caty, 3 druzstva taz.[kych] gul'ometov, jeden KPUV. Kota 287: 1 pesia ro-
ta, 3 druz.[stvd] t.[azkych] g.[ulometov], | KPUV. Kéta 393. a svahy zapadné: 1 pesia rota
a | cata t.[azkych] g.[ulometov] Udolie potoka Prechodové: severozép.[adne]: | peSia cata.
Na kote 407.: 1 pesia rota. Na juhovych.[odnom] okraji Stak¢ina v priestore cintorina: 1 mi-
nometnd Cata. V priestore koty 251: jedna ¢ata minometna. Severovych.[odny] okraj Stak¢i-
na: | KPUV. Juhovych.[odny] okraj Stakcina: 1 KPUV. Palebné postavenie del.[ostrelecke;]]
batérie 201. [ delostreleckého pluku] v priestore posledného ,,a“ nadpisu Magurica®?. Batéria
12. del.[ostreleckého] pluku v priestore Zeleznicnej stanice.

Situdcia nepriatel'ska: Rusina®*: dve pesie Caty a jedna Gata t.[azkych] g.[ulometov]. To-
pol'a: dve pesie Caty /pravdepodobne hraniciari/. Prislop na kopci 1500 m severovych.[odne]:
jedna pesia ¢ata. Na hrebeni obojstranne jedna pesia cata. V dedine Prislop, pravdepodobne
| pesia rota, 3 tanky, | KPUV. Na kote 443 jedna pesia ¢ata, | jazdeckd ¢ata. Na svahu koty
310.: 1 ¢ata t.[azkych] g.[ulometov]. Na kote 370 obojstranne dve pesie roty v obrannom po-
staveni. Stakéinska Roztoka: pechota v nezistenej sile. Kalna Roztoka: asi 3 peSie roty, 3 ¢a-
ty t.[azkych] g.[ul'ometov]. Palebné postavenie batérie na juznom okraji Kolonica. Véera vecer
0 17.45 hod. zacaly nepr.[iatel'ské] jednotky prenikat’ idolim potoka Prechodova. Pre nepre-
hl'adny terén sila nepriatel’a zistit’ sa nedala. Velitel'stvo Zizka.

Velitel'stvu 17. divizie.

Priezkumna hliadka vysland do Bunkoviec bola napadnuta gulometmi a minometmi.
Pri navrate nasej jednotky z Revist podporovali ustup hliadky dvaja raneni. TieZ v pries-
tore Vy§.[nych] Remet bola prestrelka. Pricina doposial’ neznama. Predny okraj hlavného
obranného postavenia prebicha: Od Jovsy na FekiSovce — Vys.[né] Revistia — Inacovce
— Senné — Stretava — Stretavka — Slavkovce — Petrikovce — Kozuchov — Lastovce — Kuzmi-
ce — Slanec. Vysunuté predné straze zaist'uju tieto miesta: Juzny okraj Remetskych Ham-
rov, priestor koty 213. vychodne Nem.[eckej] Poruby, vychodny cip lesa Karny, Ubrez,
krizovatka 114 pii Gajdosi, kota 114 juhovych.[odne] Blatné Reviste, mostok 2 km vy-
chodne Inacovce.

Predny okraj nepriatel'ského postavenia: Rybnicky Potok, d’alej Hrabov — Olsino — Drah-
nov — Kopéany — Oborin — Kuéany — Garané — Veloty — Michalany.?’ Jeho silu odhadujem
od Vys.[nej] Rybnice do Blatnej Remety najmenej na dva prapory so 6-timi batériami a so
znanym mnozstvom tankov. V priestore Pavlovee — Kucany, snad’ mad’.[arské] jazdectvo,
sila doposial’ nezisten4. Tiez silu nepriatela v priestore Garané, Veloty, Kolbas>%, nemam
shodnotent nasledkom nariadenia neporusit’ primerie. Veelku moézem tvrdit, Ze vlastna fron-
ta je zorganizovand a vydrzi i pri Gtoku vidcsich rozsahov.

Velitel'stvo Revica.

22Neidentifikované miesto, mohlo by sa jednat’ o Velka Pol'anu.

PINeidentifikované miesto.

3Spravne Runina.

35Rybnicky Potok, d'alej Hrabov — Olsino — neidentifikované miesta; — Drahnov, spravne Drahiiov — Kopéany, dnes
Zemplinske Kopcany — Oborin — Kucany, spravne Kucany — Garang, spravne Garari, dnes Hraii — Veloty, dnes Velaty
— Michalany, spravne Michal'any.

3Spravne Kolba§ — dnes Brezina.
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Velitel'stvu 17. divizie.

Hlasim, ze nepriatel'ska minometna pal’ba je od Mad’arov riadena do priestoru Vys.[né] Blatné
— Reviste?’. Jedno lietadlo znacky , Kaproni‘3® lieta nad frontou. Velitel' zo Slavkoviec hlasim,
ze dnes od rana prevadzaju sa silné presuny z obce Drahnov do obce Kop€any vozmi. Pocet a si-
la nedala sa presne zistit’, jako aj to o ¢o sa nepriatel'ovi jedna. Madari v Kop&anoch zapadne od
cesty veducej do Slavkoviec majii umiestnené 2 t'.[azké] g.[ulomety] a 1 minomet. Na vychod-
nej strane od cesty st umiestnené tri tazké gul'omety a okrem toho jeden t.[azky] g.[ulomet] vo
vezi kostola. Tato ¢innost nepriatel'a ukazuje snad’ pripravy na utok. Velitel'stvo Revica.

Velitel'stvu 17. divizie.

Situdcia nepriatel’a: Na kote 494. 2 km zapadne Kolonice je mad’arska pechota, sila nedala
sa zistit. Na severnom okraji Kolonice je jeden KPUV. Na kote 542. je pozorovatelna delo-
streleckej brigady. Na kote 807., dva km juhozép.[adne] Prislopu je mad’arska pechota, sila
nezistena.

Situacia vlastna: Na kote 407. juzné a vychodné svahy, jedna pesia rota o troch Catach a jed-
no druzstvo t'.[azkych] g.[ulometov], 800 m vychodne Stak¢ina na pol'nych cestach dve pesie
druzstva.

Velitel'stvo Zizka.

Velitel'stvu 17. divizie.

Hlasim, ze hliadka, ktora bola vyslana v noci do Bunkoviec, zistila, Ze na zdpadnom okraji
obce Bunkovce, smerom k nam su zakopy. Na severnom okraji obce st 2 t'.[azké] g.[ul'ome-
ty], na juznom okraji 7 tankov, ktoré sa v rannych hodinach premiestiiovali na severny okraj
obce. V Bunkovciach uz plati mad’arska mena, v obci je mad’arské Cetnictvo. V Sobranciach
bol menovany okresnym nacelnikom Gano, spravca tamojsieho statku grofa Starayho. V ob-
ciach Mad’armi obsadenymi je prisna mad’arska kontrola, sebemensi pohyb obc¢anov je zne-
moznovany. O 9.00 hod. na asfaltovej ceste Sobrance — Niz.[na] Rybnica stoji v dvoch radoch
nepriatel'ska utocna vozba. Sila nezistena. O 3.15 hod. z Vys.[nej] Rybnice nepriatel'ska ba-
téria palila smerom na [Vys$né] Remety. Nase gul'omety pal’bu opétovali. O 8.15 hod. mino-
metna strel’ba na cestu Vysné Reviste a Blatné Reviste. O 8.10 hod. nepriatel'ské pozorovacie
lietadlo kruzi v priestore: Vys.[né] Reviste — Zavadka — Lucky — Hozin®?, pravdepodobne za-
strel'uje batérie. Velitel’ Revica.

Velitel'stvu VI. sboru 2. oddelenie.

Cetnicka stanica Medzev hlasi: Inz. Karmazin za doprovodu 1 vyssieho nemeckého dostoj-
nika a $éfa propagandy pre sudetské tizemie /Eduard Hermann/ a niekolko Clenov SS asi
0 15.00 hod. prisli na troch autach do Medzeva, kde sa informovali u SOS ohl'adne incidentu
v Medzeve. Vypravu doprovadzal nas npor. Majercak. Velitel'stvo 17. divizie.

Rozkazy a hlasenia VI. sboru a 17. slov.[enskej] divizie.

Smernice operacné.

Do doby, kym pohrani¢né incidenty a voj.[enska] aféra na Vychode nebude likvidovana, drz-
te sa tychto zasad:

Na celej juznej fronte od zapadu az po Laborec zostava az do d’alSieho v obrane. Od Labor-
ca az po pol'ské hranice zostdva sa v dobe primeria a kl'udu zbrani v obrane. Nesmie sa vSak
v tomto Useku ztratit’ ani jedna dedina ani vyS$ina, alebo vrchol. Preto obsad’te kazda dedinu ale-

37Spravne Blatné Revistia a Vyiné Revistia.

38Spravne typu ,.caproni®, v skuto&nosti sa jednd o bombardér typu Ju-86 K-2, mad'arské letectvo malo k dispozicii
i starSie Caproni Ca 101, tie sa viak ncozbrojen¢ pouzivali na vycvik.

39Spravne Hazin.
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bo vysinu, ktord dodnes by nebola ani v nagich ani v nepriatel'skych rukach. Predpokladam tu-
to Ciaru od severu na juh: Pohrani¢ny trig.[onometer] Pl'asa 1163., styk pol'nych ciest z Rus-
kého na Runinu, koty 802., 922., rozcestie pol'nych ciest severovych. Dary asi 1 km vychodne
okraj Dary, trig. 807., vychodny Okrdj Roztoky*, kota 287., hreben 1027. Nezabec az po 665.,
Dotasna®! 5 [Remetske] Héamre, Vys.[né] Remety, les 177 Ubrez Gajdos, Vysné a Blatné Re-
viste, tok ClemeJ vody, Senné, Stretava, Stretavka, Slavkovce, Malcice, Petrikovce. V pripade,
ze primerie bude porusené, rozhodne musi sa zpét’ dobyt’ ztrateny terén, preto nariad'ujem ve-
litel'om skupin, hlavne Mlchalovske] a Stak¢inskej, aby prestudovali moznosti zpdtdobytie ztra-
teného terénu so silami, ktoré maja k dispozicii. Posila mo6ze byt predbezne len delostrelecka.
Nutno preto v prvom rade zistit’ rozloZenie a silu nepriatel'a. To je I'ahko pomocou civilného
obyvatel'stva, avSak opatrne jednat’, aby sa neprezradil imysel. Predpokladam hlavne §tudovat’
obchvatné akcie. V dobe primeria obranu polozte hlavne na vychodné okraje dedin a lesikov.
Priestor vo dne pozorovat, v noci hliadkovat’. Vchody do dedin a lesov zabarikddovat’, aby ne-
bolo mozno prekvapit’ OA a tankami. Zaviest’ prisnu pozorovaciu sluzbu vo dne i v noci. V no-
ci pouzivajte psov. Osvetl'ovacie rakety len v najnutnejSom pripade. Neprezradzovat svoje po-
stavenie ¢astym vypal'ovanim rakiet. Velitelia jednotlivych tsekov podajua si v najkratsej dobe
plan obrany, resp. aj plan zpatdobytia ztrateného terénu. Skupina preSovska prestuduje a pre-
sunie obranu na ¢iare: od vychodu na zapad: kota 789 Prilohy — kota 612 — juiny okraj Trebe-
JOV zdpadné a juzné okraje lesa Vysoky vrch — vychodne Ploského, Hrabovce*? — juhozapad
a Juzny okraj Rozhanoviec — juz. okraj osad Durd’osik — BIdOVCC — Svinica, tedy priblizne po
¢iare ZH tak, aby boly prehradené smery na Pregov, Vranov# a Secovce.

SV. Branisko: Sp.[i§ska] Novéa Ves, uzsi §tab v PreSove.

SV. Skupiny: 1/ Ondrej — Presov

2/ Zizka — Humenné
3/ Reviica — Michalovce.**

Vel [itel'stva] skupiny Zizka a Reviica podliehajt vel.[itel'stvu] Branisko skrze vel.[itel'stva]
Ondre;j. 5

Dostane: vel.[itel'stvo] Branisko, Zizka, Ondrej, Revica.

Velitel’ Branisko.

Velitel'stvu Ondre;.

So sthlasom vladnych ¢initel'ov politicky nacelnik HG. Karol Murgas pride do PreSova, aby
organizoval obrann( akciu proti juznému nepriatel'ovi po stranke psychologickej, medzi civ.
obyvatel'stvom. Bez vedomia prislusnych velitel'ov ni¢ nebude podnikat’, ¢o by odporovalo in-
tenciam prislu$nych vyssich velitel'ov. MNO ocakéva, Ze spolupraca politického nacelnika HG
s prislusnymi vys8imi velitel'mi bude prevadzana v najlepsej shode. Velitel'stvo Branisko.

Velitel'stvo VI. sboru, Spi$. Nova Ves.
Na Va§ telegram Ob(!) 144. zo diia 25/3., z rozkazu KVV# ¢.j. 11.456/ 1 osob. 1939. pred-
kladam hlasenia jednotlivych Gtvarov 17 div. podriadenych.

40praydepodobne sti¢ast’ obce Kalna Roztoka, ned’aleko sa véak nachadza i obec Stakéinska Roztoka, ktora by mohla
tiez prichadzat’ do avahy.

4INeidentifikované miesto.

42Spravne ,,0d zapadu na vychod*; kota 789 Prilohy, neidentifikované miesto — kéta 612, neidentifikované miesto
— juzny okraj Trebejov — zdpadné a juzné okraje lesa Vysoky vrch, neidentifikované miesto — vychodne Ploského,
Hrabovce, neidentifikované miesto.

“3Dnes Vranov nad Toplou.

“44Branisko — kryci nazov velitel'stva VI. zboru; Ondrej — kryci nazov velitel'stva 17. divizie; Zizka — kryci nazov
velitel'stva Stakéinskej skupiny; Reviica — kryci nazov velitel'stva Zemplinskej skupiny.

45Krajinské vojenské velitel'stvo.
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1./ V.[yssie] V.[elitel'stvo] Zizka hlasi, Ze u celej skupiny mé len 20 &lenov HG, ktori vy-
kondvaju straznu sluzbu v Stakéine. Veli im slob. Jan Muska. Rozkazy dostavaji od velitel'a
posadky v Stakcine. V strdznej sluzbe osvedcili sa dobre.

2./ Velitel'stvo Revuca hlasi, ze ¢lenovia HG st zaradeni s ikolom ako zaloha v Michalov-
ciach. Veli im npor. v zél. Lucinkiewitz. Zasadeni eSte neboli.

3./ Posadkové velitel'stvo Humenné hlési, ze ¢lenovia HG konaju straznu sluzbu len v mes-
te a to v pocte 70 muzov. Veli im oblastny velitel’ Arnold Klin¢ok. Vojenskym pridelencom
je por. pech. Jan Heer. V tejto sluzbe sa osvedcili dobre. Rozkazy dostavaji od velitel'stva po-
sadky Humenné.

4./ Velitel'stvo LCudvik hlési, Ze mu bola pridelena druha rota HG z T.[ur¢ianského] Sv.[dtého]
Martina, ktora je vystrojend a vyzbrojena uplne, vojensky hor.[skym] p.[eSim] plukom 1. v Tur¢.[ian-
skom] Sv.[dtom] Martine. Zasadeni st v pasme hlavného odporu v Kec.[erovskych] Peklanoch.
Velitel'om roty je npor. v zal. Navratil. Velitelia ¢iat dvaja podporucici v zal.[ohe], jeden rot-
ny a Catar v zal.[ohe].

5./ Velitel'stvo 1/11 oddielu Mocarany hlési, ze: Cast’ ¢lenov HG z Mogaran prihldsilo sa
k dobrovol'nej vojenskej ¢innej sluzbe. Nateraz st v mieste 6 — 7 gardisti. Ukol nemajt Zia-
don preto, ze im nebola pridelend Ziadna funkcia.

6./ Velitel'stvo Svatopluk hlasi, Ze do pravidelnych vojenskych jednotiek neboli zaradeni Ziad-
ni gardisti, v dosledku toho neboly ziskané ziadne zklisenosti.

7./ Nédrazné velitel'stvo Kysak hlési, Ze mu bolo pridelené 7 gardistov. Velitelom je gardista
Jan Priester zo Solivaru. Ukol gardistov na nadraznom velitel'stve je tento: strazit’ vojenské ob-
jekty, starat’ sa o poriadok na nadrazi, pozorovat’ a zistovat’ podozrivé osoby. Su to véacsinou chlap-
ci 16— 19 ro¢ni, ktori mozu straznu sluzbu vykonavat’ len pod dozorom vojakov, ktori st im staly-
mi poradcami, ¢o je Casto v neprospech veci, ked’Ze stalym upozortiovanim prezradzaju seba a svoje
stanoviste. Spolo¢né byvanie a Zitie s vojakmi po stranke vychovnej je nevyhodné a moze sa to
odzrkadl'ovat’ na ich duSevnom i mravnom vyvoji. Mnohi z tychto chlapcov preto sa hlasili do
tejto sluzby, aby mohli nosit’ pusku, d’alej aby sa mohli vyhnut $kole a rodicovskému dozoru. Ba
mnohi len preto, aby ochutnali vojenskil stravu. Stanti sa pripady, Ze narobia mnoho starosti nie-
len vojakom ale 1 velitel'ovi. VdcSina z nich i pritom vSetkom chova sa muzne, plni rozkazy a ku
pomocnej sluzbe sa hodia. Doporucoval by som, aby Studentstvo k takymto ikolom nebolo za-
rad’ované. Obzvlast’ v takych pripadoch, ked’ je na Skolach vyucovanie normalne.

8./ Velitel'stvo Rastislav hlasi, ze jednotky HG v ramci Rastislav su zaradené nasledovne: Ro-
ty HG T.[ur¢iansky] Sv.[dty] Martin jako tretia rota ,,Hanka“. Velitel roty por. pech. v zal. Bo-
d’o, velitelia Ciat zalozni dostojnici. Zasadena je v priestore Bogdanovce. Rota HG Kremnica ako
4. rota ,,Berta®, zasadena je v priestore Drienov. Velitelom roty je np[o]r. jazd. v zal. Buzalko,
velitelmi Ciat zalozni dostojnici. Rota HG T.[uriansky] Sv.[dty] Martin ako 5. rota ,,Barbora®,
zasadena je v priestore juhozap.[adne] koty 232., udolie Varhanovského potoka a juzny okraj
driefiovského lesa*®. Sti¢innost’ HG /vojaci/ s vojskom vel'mi dobra. Prilezitosti k vyznamenaniu
jednotlivcov alebo jednotiek doposial’ nebolo. Z rozkazu prednosta 3. oddelenia $tabu divizie.

Velitel'stvu Ondre;j.

Zistite a hlaste vel.[itel'stvu] Branisko do 9. hod. 29. III. 1939.: 1./ aké oddiely boly sosta-
vené z HG v jednotlivych tsekoch sostavy ZH. 2./ Kde st umiestnené. 3./ Aké opatrenie je
urobené pre ich pripadny presun do iné¢ho tseku. Vel.[itel'stvo] Branisko.

Velitel'stvu Branisko.
Hlasim sostavenie a pouzitie vojakov HG: 1./ U skupiny m[a]j[o]ra Matejku 70 gardistov
pre vnutorny poriadok. 2./ U skupiny pplk. Pousku sostavené: 4 pesie roty, 2 Caty t.[azkych]

46Neidentifikované miesto.
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g.[ul'ometov], zbytok 200 muzov tvoria $pecialisti a muzstvo pre straznu a vnatorna sluzbu.
Pesie roty a caty t.[azkych] g.[ulometov] vystriedaji dnes pechotu u m[a]j[o]ra Kubicka v tse-
ku Lucky. 3./ U preSovskej skupiny bolo pouzité gardistov takto: Dve roty gardistov boly pri-
delené do pasma hlav.[ného] odporu, pred ktorym su este jednotky PS*” a ZH a jedna rota do
zalohy. Pre nahly presun maju z civilnych dut sostavent mensiu kolonu. Z velitel'skych a mo-
ralnych dévodov navrhujem, nerobit’ rozdiel medzi vojakmi a gardistami, lebo v naSom pri-
pade vojakmi su vsetcia. Velitel'stvo Ondrej 3. oddelenie.

Velitel'stvu Ondrej 3. oddelenie.
Hléasim, Ze od zahdjenia nepriatel'stva do dne$ného diia bolo v naSej skupine: mrtvych 9, ra-
neni 'ahko 2, nezvestnych 180, zajat.[ych] 242. Velitel'stvo Zizka.

Hlasenie z Gseku Nem.[ecka] Poruba — Blatné Revistia:

Behom dna pokracovanie v obrannych pracach. Vecer del.[ostreleckd] palba nepriatel'ska
na Vys.[né] Revistie. V noci prevedeny priezkum do osady Bunkovce. Priezkum previedol
por. Kobzani a 18 dobrovol'nikov. Pripravené zaist'ovacie pal’by. Por. Balaz mal sa presvedcit
o zdare priezkumu a pripadne pouzit’ zaistovacich palieb. Priezkum sa zdaril. Pri prestrelke
boli 4 muzi vlastnej hliadky zraneni a na strane mad’arskej boli niekol’ki muzi mrtvi a raneni
/pocet sa nedal zistit”/.

Dopoludnia lietalo jedno mad’.[arské] lietadlo nad frontou. Nemohlo byt sostrelené, lebo lie-
talo vo velkych vyskach.

Pocasie: dazdivé, stale zamracené /zakopy samé blato a voda/.

29. marca 1939:

Hlasenia zpravodajské.

Hlasim, ze dnes /29. I1I. 1939/ v 5.00 hod. odvaznym zakrokom poruc¢ika HG Michala L e -
¢ h t u z Ivanky pri Bratislave, slob. HG Sriianka, obidvoch z oblasti Bratislava a dobrovol™-
nik[a] Gat. straZm. Mazala Vinca — &eskej narodnosti — a za pomoci $oféra Stefana Ricza, kto-
ry poskytnul ndkladné auto, podarilo sa menovanym s nasadenim vlastnych zivotov zpét’ dobyt
jedno naSe obrnené auto, s celym prisluSenstvom, ktoré bolo v bezprostrednej blizkosti ne-
priatel'skych zdkopov zanechané tam po bojoch. Navrhujem vyznamenat' horemenovanych
a mena dvoch gardistov nech st oznamené hlavnému velitel'stvu HG v Bratislave. Finan¢na
straz a Getnictvo z pohranicia hlasi, Ze od vzniku samostatného Slovenska nédpadne sa zmeni-
lo chovanie sa pol'skych pohraniénych organov v prospech nas — je priatel'ské, o predtym ne-
byvalo. Velit.[eI'stvo] Revuca.

Za samraku bolo vidiet’ na kote 434. a kote 443. Ze sa nepriatel'ské pesie jednotky stahuji
a na ich mesto prily v jednake;j sile iné. Zda sa, ze ide o vystriedanie jednotiek ¢elného sle-
du. Situacia na fronte nezmenena. Na oboch stranach je Gplny kl'ud.

Velitel'stu VI. sboru.
Podl'a dohody s madarskymi parlamentarmi bude prevedena diia 1. IV. o 12 hod. vymena
zajatcov na hranici v Kostolanoch*®.

Rozkazy a hlasenia VI. sboru a 17. divizie a zempl.[inskej] skupiny.
Velitel'stvu Ondre;j.

47pohraniéne;j straze.
“8pravdepodobne ide o Kostol'any nad Hornddom.
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Hlasim, Ze od zahajenia nepriatel'stva mdme mrtvych 0, ranenych l'ahko 2, nezvestnych
80 muzov, zajatych 5 dost.[ojnikov], a 242 muzov. Velitel’ Zizka.

MNO Bratislava cez V1. sbor.

Na rozkaz MNO hlésim obsadenie proti Mad’arsku. 1/ v priestore Stak&in skupina Zizka
mjr. Matejka s hlavnym obrannym postavenim na Ciare: Dara, kota 287. vychodne Stak¢ina.
Poéty: 1000 muzov, 38 I'.[ahkych] g.[ulometov], 20 t.[azkych] g.[ulometov], 2 KPUV, 2 mi-
nomety, 1 batéria o troch delach raze 8 cm, 1 batéria o 2 delach raze 10 cm. 2./ U skupiny Re-
viica ide hlavne o obranné postavenie /velitel’ pplk. Pouska/ od obce Jovsa po juznych sva-
hoch Vihorlatu, cez Fekisovce — Reviste — Inasovee*” — Stretavu — Slavkovce — Mal&ice —
Harbiste>? — Lastovce — Kuzmice — Slanec na Dargov. Organizécia velenia od juznych sva-
hov Vihorlatu po Ondavu, veli priamo pplk. Pouska, odkial’ d’alej na zapad po Dargov pro-
strednictvom vel.[itel'stva] p.[eSieho] pl.[uku] 20. Sostava: Od juznych svahov Vihorlatu az
po ¢iaru Michalovce a to(!) Bunkovce, podskupina m[a]j[o]ra Kubicka. Sostava: 5 peSich rot,
3 caty t.[azkych] g.[ulometov], 5 batérii, 3 caty KPUV, 2 ¢aty minometov. Podskupina
npor. Totha: pasmo od poslednej menovanej ¢iary az po Laborec. Pocty: 3 pesie roty, Cata t'.[az-
kych] g.[ulometov], 1 batéria raze 15 cm, 1 minometna Cata. Podskupina por. Feterika v pas-
me: od Laborca po Ondavu. Pocty: 1. pes.[ia] rota, 1 Cata t'.[azkych] g.[ulometov], 1 ata mi-
nometov. Podskupina p.[eSieho] pl.[uku] 20. v pasme: od posledne menovanej Ciary az po
Dargov. Pocty: Dva prapory p.[eSieho] pl.[uku] 20 a to trebiSovsky a 4 rotach, s prisluSnymi
{.Jazkymi] g.[ulometmi] a se¢ovsky prapor o 2 rotach. Zaloha velitel'a skupiny v sile dvoch
slabych praporov v Michalovciach. Tam tiez jedna Cata 'ahkych tankov a dve caty OA. Cel-
kovy stav skupiny Revuca asi 6000 muzov, 268 I'.[ahkych] g.[ul'ometov], 37 t'.[azkych] g.[ul'o-
metov], 8 KPUV, 4 minomety, 13 diel. 3./ Skupina Presovska: jej hlavné obranné postavenie
ide na iare juz.[ny] okraj Licartovce — Driefiov — Bohdanovce — Kec.[erovské] Peklany>!. So-
stava: Pesi pluk 39 a skupina vojakov HG. Celkovy stav asi 3000 muzov, 106 I'[ahkych] g.[ulo-
metov], 18 t.[azkych] g.[ulometov], 8 KPUV, 6 minometov, 5 batérii o 14 kandnoch. Padsmo
ZH prebieha na Ciare: Kysak — Trebejov — Kostolany — Budimir — Rozhanovce — Ol¢var — Dur-
d'osik — Bidovce. Sostava: dve roty p.[eSieho] pl.[uku] 14. a jedna eskadrona drag.[unskeho]
pl.[uku] 10. Celkovy stav asi 800 muzov.

Velitel'stvo Ondrej 3. oddelenie.

Velitel'stvu Ondrej 3. oddelenie.

Situacné hlasenie: Dnes dopoludnia bolo prevedené vystriedanie jednotiek v jednotlivych
Gsekoch takto: Rota p.[eSieho] pl.[uku] 20. z Jovsy vystriedana rotou HG. Jedna cata zaisti-
la Nem.[eck(] Porubu, Kérny les a hliadkuje smerom na Vys.[né] Remety. Této Cata pri prie-
skume v Karnom lese nasla zastreleného nasho vojaka. Pochovali ho v Nem.[eckej] Porube.
Prapor z priestoru Lucky, vystriedal prapor HG, mimo $pecialnej jednotky KPUV a mino-
metnej Caty. Rota z priestoru Jastrabie p.[eSieho] pl.[uku] 20 stiahnutd a nahradené zalohou
roty p.[eSieho] pl.[uku] 41. z Palina. Ostatok ostava nezmeneny. Pocetné obsadenia jednot-
livych usekov: Mjr. Kubi¢ek Lucky: 20 dost.[ojnikov], 1007 muzov, 60 I.[ahkych] g.[ulo-
metov], 8 t.[azkych] g.[ulometov], 6 KPUV, 2 minomety. Usek je podporovany: dvoma ba-
tériami 10 cm o 6 kanonoch, jedna bat.[éria] 10,5 cm o dvoch deldch, jednou bat.[ériou] 8 cm
0 3 delach. Usek npor. Totha v Rebrine®2: 5 dst.[ojnikov], 304 muZov, 15 I.[ahkych] g.[ulo-
metov], 6 t'.[azkych] g.[ulometov], 2 minomety. Usek je podporovany: jedna bat.[éria] 15 cm

49Spravne Iiacovee.

30Spravne Hradiste, dnes Zemplinske Hradiste.

SIDrienov, spravne Drienov — Bohdanovce, dnes Sarisské Bohdanovce — Kecerovské Pekl'any, dnes sucast obce
Kecerovee.

52Dnes Zemplinska Siroka.
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o dvoch deléch, ktora sa premiestnila z Palin do Inacoviec. Usek por. Pagaca v priestore DUb-
ravka: 5 dost. [olmkov] 168 muzov, 19 I'[ahkych] g [ul’ometov] 4t [azké] g.[ulomety], 2 mi-
nomety. Usek kpt. BonCa — TrebiSov: 14 dost.[ojnikov], 2 r[o]tm.[ajstri], 740 muZov,
34 lah.[kych] g.[ulometov], 9 t.[azkych] g.[ulometov]. Usek npor. Gregusku Seéovce:
8 dost.[ojnikov], 343 muzov, 21 l'ah.[kych] gul.[ometov], 5 taz.[kych] gul.[ometov]. V tom-
to Gseku v priestore Slanec a Slanskd Huta su eSte jednotky SOS a to: 24 [pri-
slusnikov]fin.[an¢ne;j] str.[4Ze], 52 vojakov, 6 I'.[ahkych] g.[ulometov]. Zaloha skupiny v Mi-
chalovciach: prapor p.[eSieho] pl.[uku] 20., Zen.[ijny] prap.[or] 12., spoj.[ovacia] ¢ata, jedna
Cata tankov, 2 Caty OA. Situdcia nepriatela podstatne nezmenend. Terén silne rozmokly,
v priestore severne Slavkovce — Stretavka — Senné — Ifadovce — neschodny pre vietky vo-
zidl4 tazko schodny pre pechotu. Velitel'stvo Revica.

Velitel'stvo Revica. — Rozkaz pre obranu.

I. Madari pri svojom vpdde dosiahli ¢elnymi jednotkami Giary potoka Rybnice, d’alej Hra-
bov, Olsiny, Kop&any, Kucany, Garan¢, Ujlak, Michalany>3.

Pre velky pocet itocnej vozby zvlast’ v priestore Sobrance zostavaji Madari pasivni na do-
savadnej ¢iare. Nemozno v§ak vylagit ich Gtok vo smere Uzhorod — Michalovce za sti¢asného
tlaku vo smere Michalovce — TrebiSov.

II. Chcem zastavit’ itok Mad’arov na ¢iare Jovsa, FekiSovce, Blatné Reviste, Stretava, Slav-
kovce, Mal¢ice, HardiSte, Lastovce, Slanec. Zvlastny doraz kladiem na udrzanie priestoru Lu¢-
ky, FekiSovce a Blatné Reviste, potom na priestore Hardiste — Lastovce — Uh.[orsky] Zipov34.
Zdoraztiujem uz v8ak dnes nutnost’ priezkumu pre pripadni nasu ofenzivu, ktori zahajim ako-
nahle primerie bude skonéené.

III. Organizicia — velenie: A/ Obrane od Vihorlatu az po Ondavu velim priamo. B/ Obrane
od Ondavy po Dargov prostrednictvom p.[eSieho] pl.[uku] 20.

Sostava: Skupina por. Feterika: Od Laborca po Ondavu: Ukol: udrzanim Slavkoviec a Mal-
&ic zabranit prenikanie nepriatel'a vo smere: Vajany>® — Budkovce a Oborin — Markovce.

Skupina p.[eSieho] pl.[uku] 20.: Pdsmo: od posledne menovanej ¢iary az po Dargov. Ukol:
P.[eSieho] pl.[uku] 20. opret’ sa o lesny masiv Slanskych hor, opevnenie priestoru Kuzmice
a vytvorenim tazista v priestore HardiSte — Lastovce. Zabréni preniknutiu vo smeroch Ujlak
— Trebigov a Michalany — Upor — [Uhorsky] Zipov.

Posilové prostriedky: Vsetky tie, ktoré sa nachadzaji vo véle¢nom pasme!

Velitel'ovi Vych.[odného] Slovenska pplk. g§t. Malarovi.

Hlésim, Ze som rozkaz o kl'ude zbrani obdrzal. Ak je len trosku mozné, bolo by v zdujme
slovenskej veci, aby v iseku Sobrance bolo znovu zahdjené nepr1atel’stvo

Dévody: 1./ Terén od Clernej vody na vychod je tak rozmokly, Ze je Gplne neschodny a pre
ito¢nll vozbu nemozny, az na dobre udrZzované komunikacie. 2./ Mam dojem, Ze nepriatel staly-
mi pohybmi a réznymi zamernymi presunmi chce nas len klamat’ o svojej sile a Ze sily v onom
Useku nie st také, aby ofenzivna akcia nemala uspechu. 3./ Palebnymi uspechmi naSich vojsk
stratil nepriatel’ odvahu a sebavedomie tak, Ze uspech bol by zaru€eny tym skorej, Ze Gider vie-
dol by za prekvapenim zo sever. boku, ktory je teraz vel'mi slabo zaisteny. 4./ Jednotky st uz
uké4znené, obnovené a zorganizované. Duch vel'mi dobry, sil dost’ na uspech. 5./ Za jeden deti
mozno ziskat’ ztratené tizemie Slovenska az po rieku Uh a mnozstvo materidlu: tankov a lie-
tadiel, ktoré v terajSich dazd’och nepriatel’ neméze v plnej sile pouZit’ ani evakuovat’ z roz-

33Potok Rybnica, neidentifikované miesto; Hrabov, neidentifikované miesto; Ol3iny, neidentifikované miesto;
Kopcany, dnes Zemplinske Kop¢any; Garan¢, spravne Garari, dnes Hral; Ujlak, dnes Novosad; Michalany, spravne
Michalany.

S4Dnes Nizny Zipov.

55Dnes Vojany.
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moklého a bahnitého terénu. Je pravdepodobné, Ze nepriatel’ diplomatickou cestou vymohol
klud zbrani tohoto tseku preto, Ze si je vel'mi dobre vedomy svojich vyssie uvedenych sla-
bosti. Velitel'stvo Revica.

Velitel'stvu Ondrej /17. div.[izia)/

Dajte na vedomie oblastnym velitelom HG Presov, Humenné, Michalovce: Vyzvite ihned’
HG vojakov k nastipeniu do sluzieb HG, v najblizej posadke. Organizujte z tychto oddiely,
ktoré by sa daly pouzit’ podl'a okamzitej situdcie a potreby. Velitelia posddok vystroja a vy-
zbroja tieto oddiely tak, aby boly schopné bojovat’ ako Caty a stotiny. Oblastni velitelia hldsia
velitel'stvu V1. sboru: 1./ Pocet oddielov 2./ ich silu. 3./ pohotovost’ umiestnenia, 4./ aké pri-
pravy mozno urobit, respektive aké urobilo vlastné velitel'stvo HG pre rychly presun tychto
oddielov /v prvom rade nakladné autd/. Velitel'stvo VI. sboru.

Z useku Nem.[eckd] Poruba — Blatné Revistia:

Podl'a nariadenia MNO Bratislava, vyjedndvanie v Budapesti vyznelo v predbezni dohodu.
Rozkaz pre jednotky na fronte: Na obidvoch strandch zachovat’ kl'ud zbrani.

V 16.00 hod. bola ujednana schddzka pre parlamentarov oboch stran. Za mad’arsku stranu
prisiel vyjednavat kapitan /szdzados/ Arpady, za slov.[enski] armédu mjr. Kubicek a por. Jan
Balaz. V 20.00 hod. schédzka parlamentarov uskutoénena. Vyjednavalo sa o neprekraovani
doteraz dosiahnutej Ciary a o zachovani kl'udu zberani na celej fronte a o vymene zajatcov.
Schodzky boli tiez Gcastni pplk. Pouska a kpt. Schnek.

Behom noci bola vystriedand jednotka v useku Zavadka, Ubrez, Blatné Revisie. Vystrieda-
né jednotkou: Plukom HG z Ruzomberka a Dol.[ného] Kubina pod velenim kpt. Vozkara. Vy-
striedanie bolo prevedené behom noci za tmy. Jednotky na miesta odoslal por. Balaz za po-
moci orientaénych poddéstojnikov. Vystriedana jednotka pod velenim npor. Cizka bola
odoslana do Michaloviec s ukolom jako zéloha.

Pocasie: dazdivo, zamracené /zakopy samé blato a voda/.

30. marca 1939:

Hlasenia zpravodajské:

Smerom od Titavy>® k Orechovej badat’ neustaly pohyb trénov, aut, motociklov a biciklov.
Pravdepodobne v Orechovej je nepriatel’. Z Titavy vyrazily dve cikl.[istické] roty po troch ¢a-
tach smerom na Orechovi. Pred ciklistickym praporom iSla motorizovand batéria smerom na
Uzhorod. O 9.00 hod. jazdeckd skupina z priestoru [Remetské] Hamre z lesov tiahne sa na
Vys.[nd] Rybnicu. Jedna batéria vo Vys. Rybnici o 10.30 hod. je pripravena k odchodu.
Z Niz.[nej] Rybnice neustéle jazdia nakladné auta do Titavy, kde odvéazaju materidl z prvého
sledu. Tento pohyb porozovany je z nasich delostreleckych pozorovatelni.

Poruc¢ik Telchammer hlési: hliadka na vychodnom cipe lesa Karny bola pal'bou t.[azkych]
g.[ulometov] v 8.30 hod. zatladena do Nem.[eckej] Poruby. Delostreleck4 pozorovateltia hlé-
si: 1./ Nepriatel’ prevadza opevnovac1e prace na vych.[odnom] cipe lesa Karny — kota 179
cez strz nad udrzovanou cestou pri kote 385, smer na Rem.[etské] Hamry. 2./ Z Hnilistia>’
0 10.30 hod. odisla v priblizovacich tvaroch asi jedna rota pechoty, ktora obsadila zap.[adny]
okraj lesa — kota 208 a kona opevilovacie prace. O 12.15 hod. z Blatnych Remet presunuje sa
1 rota Mad’arov do Bunkoviec. Skupina Revuca prosi o dovolenie, aby sa mohla znovu zmoc-

36Spravne Cibava, dnes Tibava.
S7Spravne Hlivistie.
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nit vych.[odného] cipu lesa Karny a rusit’ delostrelectvom ¢innost’ v Titove, preto, Ze nasa pol’-
né straz bola z vych.[odného] cipu lesa Kdrny bojom vytlaCend. Pan pplk. gt. Maldr odisiel
dnes rano z Presova do priestoru Reviica a Zizka, aby sa osobne presved¢il o situdcii.

Hlasenia a rozkazy.

Velitel'stvu Ondre;.

Z nariadenia MNO davam v plnom zneni na vedomie — zariad'te potrebné. Diplomatické jed-
nanie s mad’arskou vladou vyznelo v predbeznt dohodu tak, ze slovenské aj madarské vojsko
na fronte Stak¢in — Sobrance, bude sa chovat pasivne. Obe strany zachovaji kl'ud zbrani. Na-
riad’'ujem preto, aby vSeobecne, nie bliz§ie nez 3 km od mad’arskych obrannych postavent, len
na miestach, kde terén nepriptsta tejto vzdialenosti postaveni, tam sa mozno i blizsie zako-
pat, avsak s presnym opatrenim, aby nebol naSou vinou vyvolany incident a aby sa nezavda-
la pric¢ina ani k prestrelkam a k boju. Mad’ari prehlasili, ze v najkratSom Case vratia nasich za-
jatcov, ak sa tak stane zariad’te, aby aj Madari zajati naSimi vojakmi boli vrateni a sice
v Kostol'anoch n/ Hornadom. Vymenu zajatcov hlaste hned’ po prevedeni.

Velitel' Branisko.

Velitel'stvo Ondrej: Potvrdenie tstnych rozkazov.

1./ Revica, Michalovee 2./ Zizka, Snina.

Vzhladom k novému soskupeniu sil na fronte nariad'ujem tieto presuny:

1./ Banskobystrické gardy z Margecian a Prievidzke gardy z DobSinej presunie sa do pries-
toru Drien.[ovskej] N.[ovej] Vsi, kde vystrieda v noci z 29. na 30. marca prapor hor.[ského]
p-[esieho] pl.[uku] 3.

2./ Garda z Topol¢ian prisla 28. III. do PreSova, bola rozdelena takto: Prapor 500 gardistov
tvori zalohu velitel'a Branisko v Solivare. Druhy prapor /500 gardistov/ bol dany k dispozicii
mjr. Matejkovi do Sniny, kde vystrieda prapor p.[eSieho] pl.[uku] 16.

3./ Vystriedany prapor hor.[ského] p.[eSieho] pl.[uku] 3. bude prevezeny 31. Ill. rano
0 6.00 hod. do Sniny, k dispozicii Stakéinskej skupine. Uprazdnenych 4ut potom vyuzije vy-
striedany prapor p.[e$ieho] pl.[uku] 16. /dosial’ zo Staké&inskej skupiny/ a presunie sa nimi do
Herlian. Velitel'om Stak¢&inskej skupiny urc¢ujem m[a]j[o]ra Bodického, ktory prevezme vele-
nie od m[a]j[o]ra Matejku. Mjr. Matejka po predani velenia odoberie sa do priestoru Herla-
ny, kde podla rozkazu velitel'a Ondrej organizuje obranu. Skupina Michalovskd odosle zby-
tok jednotiek p.[eSieho] pl.[uku] 16. vlakom do Secoviec, odkial tieto peSim pochodom prejda
do Svini[ce] k dispozicii velitel'ovi p.[eSieho] pl.[uku] 16. Tieto presuny maly za tkol shro-
mazdit’ rozpraSené jednotky do taktickych svazkov.

4./ Velitel' Ondreja prevedie 31. III. rano spolu s pplk. Sembratovi¢om, kp. Sedou a s ve-
litel'mi jednotlivych usekov /8kpt. Heidlerom a kpt. Cadrom/ rekognoskaciu nového obran-
ného postavenia v priestore Vapenice — Arzagova — Ploské — Pdlenica — Backovik — Herla-
ny>8. Podobne prevedu rekognoskaciu aj predsunutého postavenia v priestore Rozhanovee
— Svinica. Pre obsadenie tohoto postavenia su velitelovi Ondrej k dispozicii: dva prapory
p.[eSieho] pl.[uku] 14., prapor p.[eSieho] pl.[uku] 39., HG T.[ur¢iansky] Sv.[dty] Martin, jed-
na rota HG B.[anskd] Bystrica, jedna rota HG Prievidza, jazd.[ecka] skupina, p.[eSi] pl.[uk]
16 a 5 batérii.

5./ Skupina Michalovce zmocni sa znovu vychodného okraja lesa Kérny, ktory stratila pred-
poludnim.

6./ Pre zbabelost’ zbavil som velenia roty a zaroven hodnosti por. v zal. Dzurika, p.[esi] pl.[uk]
16. Dovod: nezakrocil proti jednotliveom vo svojej rote, ktori zacali ustupovat’. Pridel'ujem
ho praporu p.[esieho] pl.[uku] 39.

Vapenice, Arzagova, Pdlenica — neidentifikované miesta.
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7./ Upozornujem velitel'ov jednotiek, Ze ich miesto je nie v kancelariach, ale u jednotiek a tie-
to aby neustéale poucovali a cvicili v pol'nej sluzbe.

Zistil som, ze prekazky na fronte su Casto zle stavané. Prekazka ma cenu len vtedy, jestli je
ostrelovana.

Je treba, aby velitelia vedeli pocty svojich jednotiek a tak mali zéklad pre jaktkol'vek bo-
jovu kalkulaciu.

8./ Velitelia jednotiek vedu vel'mi strucne heslovite vale¢ny dennik. Velitel’ vychodného Slo-
venska pplk. gst. Malar.

Z useku Nem.[eckd] Poruba — Blatné Revistia.

Od rana bolo pozorovat’ prisuny madarskych trénov a hip.[omobilnych] jednotiek delostre-
leckych. Hlasené z celej fronty. Cata por. Felcmana z vych.[odného] okraja lesa napadena pal-
bou. Skupina asi 80 madarskych vojakov postupuje v roz¢lenenom tvare udolim potoka
vych.[odne] Vysnej Rybnice, na Rem.[etské] Hamry a obsadzuje kotu 385. Por. Felcman pre-
sunul 1. ¢atu z Jovsy na vysinu 600 m severovych. koty 207.

Mad’arské jednotky buduji obranné postavenia vych.[odne] Karneho lesa a koty 385. Pre-
suny a prisuny mad’arskych jednotiek boly pozorované az do vecera. Cela fronta bola zosil'o-
vana. Na niektorych miestach prekrocily mad’arské jednotky dosiahnuté miesta a zakopaly sa.
Velitel' vyssej jednotky vykonal obhliadku postavenia. V noci zaslané ultimatum mad’arské-
mu veleniu pre poruSenie imluvy o zastaveni jakychkol'vek operacii. Toto ulitmatum bolo za-
slané v reci nemeckej: Dem Herren Komandanten der k[6ni]gl[ichen]. ung.[arischen] Trup-
pen. Auf Grund der verei[n]barten Waffenruhe und der Nichtiiberschreitung, der von den
vordersten Truppen erreichten Linie, sowie der verei[n]barten Einstellung entweder Opera-
tionen, ersuche ich Kategorisch[,] dass die ung. Truppen, welche diese Verei[n]barung am
30. 111 1939. {iberschrit[t]en und die Feldwachen am Waldrande des Waldes ,,Karny* beschos-
sen und sich am Higelriicken westlich des Dorfes ,,Vys.[né] Remety* befestigten diese Stel-
lung am 31. II1. 1939. bis 7.00 hod. Uhr vormittags verlassen und sie(!) raumen [sollen].

Wird dieser Vorderung nicht entsprocen, werde ich dieses handelna als w[e]isentliche Uber-
schreitung der verei[n]barten Waffenruhe auffassen.

Der Komandant der(!) in diesem Raum operierenden Trupp[en].

Ultimatum bolo odovzdané mad’arskym vojakom, aby to dorucili svojmu velitel'ovi useku.

Behom noci boli shromazdeni vsetci velitelia na velitel'stve podskupiny v Lackach, kde bol
pripraveny plan pre Gtok na mad’.[arské] postavenie od severu na Rem.[etské] Hamry a na ju-
hu Bunkovce. Rozkaz vydany i pre podporu delostrelectva. Behom noci boly urobené vsetky
pripravy k vyrazeniu. Zaciatok Gtoku mal byt’ v 7.00 hod. spustenim delostr.[eleckej] palby.

Utok mal byt prevedeny len v tom pripade, ked Mad’ari neopustia prekroc¢ené uzemie, ¢o
previedli 30. I11. 1939.

Pocasie premenlivé.

31. marca 1939:

Revuca hlasi: V priestore kot 366, 385, sev.[erne] Nem.[eckej] Poruby zistené bolo asi
100 mad'arskych vojakov s druzstvom t.[azkych] g.[ul'ometov] Od tejto Ciary na juh smerom
ku Kdarnemu lesu jeden prapor, ktory sa zakopal. Dalsi prapor je vo Vys.[nych] Remetoch
a Vys.[nej] Rybnici.

Velitel'stvu Branisko, 2. oddelenie.

Behom noci nenastaly ziadne zmeny az na to, ze z lesa Karny Mad’ari boli vytlaceni tak, ze
od vecera je v naSich rukach. Mad’arské radio dnes odpoludnia hlasilo mena a prislusnost’ pad-
lych a ranenych vojakov na ich strane. V reldcii tiez uviedli prislusnost’ jednotky a to 14. [cyk-
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listicky] prépor, 2/2 jazd.[eckd] koruhev, 6. del.[ostrelecky] oddiel, 25. hran.[i¢iarsky] pluk,
12. zakopnicky, 21. p.[eSi] pluk zakop.[nicka] rota, 9 samostat.[ny] dondér, 5 gépkocsi pus-
kéas, 1 huszar. pluk, 2 huszar. pluk, 24 hatarvadasz /pohran.[iCiarsky], myslivecky/
101. del.[ostrelecky] pluk, 26. prapor gulometny 108. radodozészld, 16. pluk ciklistov, 6. pro-
viantny sklad, 13. prépor ciklisticky.”® Celkom na madarskej strane /dl'a zprav radia/ bolo:
101 ranenych, 162 inak nemocnych a 59 mrtvych.

Po malej prestrelke hliadkovych druzstiev v priestore Karny les, behom noci Mad’ari zaca-
li obsadzovat’ priestor kotu 179 az po juzny okraj lesa, ¢ili prekro¢ili ¢iaru stanovent umlu-
vou. V dosledku toho zaslal im velitel' Zemplinskej skupiny ultimatum, aby opustili priestor
do 7.00 hod. dna 31. III. 1939. KedZe tak neu¢inili, zahajilo o 7.08 nase delostrelectvo pal™-
bu, ktora trvala 4 minaty. U Mad’arov nastala panika.

O 11.22 hod. dosla odpoved’ na ultimatum zemplinskej skupiny v mad’arsko-nemeckom zne-
ni. Odpoved v slovenskom preklade znie: ,,Vojenskému velitel'stvu protil'ahlej strany. My
stojime 1 teraz tam, kde sme stali. Nep6jdem ani dopredu ani dozadu. Nerozhodne sa to tu-
na, ze ¢o mame vyprazdnit, ale v Budapesti, kde sa o veci vyjednava. Nase jednotky drzia
len dosiahnutt ¢iaru.

V skupine ,,Revuca“ bolo zosilnené severné kridlo, nasledkom ¢oho bol 1/37 prapor pre-
miestneny z Michaloviec do priestoru Jovsa, s ikolom chréanit’ severné kridlo. Tiez delo-
strelectvo sa premiestnilo z Kusina do Jovsy a to batérie: batéria HaZin do Jovsy, batéria
Kucky(!) do Hnojného. Usek TrebiSov bol zosilneny jednym praporom p.[eSieho] pl.[uku]
20. a jednou batériou. Po rannej prestrelke delostrelectva vlastného i nepriatel’ského bol upl-
ny kl'ud.

Rozkazy a hlasenia MNO, VI. sboru a 17. div.[izie]

Velitel'stvu Ondre;j.

1./ Zastavte ihned’ presuny vojsk, jednotky vlastné tam, kde sa'prave nachadzaju, az do d’al-
Sieho rozkazu.

2./ Jednotky, ktoré sa presunuju vlakom, dojdii do miesta uréenia a tam sa ubytuju. Dalgie
rozkazy obdrzia.

3./ Jednotky, ktoré sa presunu autami, tiez dorazia do miest a tam sa ubytuju.

4./ Zastavte ihned’ evakuaciu vSetkého materialu.

Velitel'stvo VI. sboru.

Velitel'stvu Branisko.

Hlasim, ze presny priebeh Ciary situdcie vlastnej u severnej a zemplinskej skupiny je: Pries-
tor Dara — kota 647 — 800 m vychod.[ne] Stak¢ina na potoku Orechovec — kota 287 — kdta 393
—kota 407 — vych.[odny] okraj Nem.[eckej] Poruby — vych.[odny] cip lesa Karny — vych.[od-

31de o tieto madarské jednotky: o 14. cyklisticky prapor patriaci 1. jazdeckej brigade, 2/II. jazdecki eskadronu
(koruhev) patriacu 2. jazdeckému (huszar) pluku, 6. delostrelecky oddiel — neidentifikovana jednotka, 25. hrani¢iarsky
pluk — pravdepodobne i§lo o 25. hraniciarsky (hatarvadasz) prapor, 12. zakopnicky — neidentifikovana jednotka, 21. pesi
pluk zakopnicka rota — neidentifikovana jednotka, 9. samostatny dondar — 9. samostatna brigada (dandar), 5. gépkocsi
puskas (automobilnych pusiek?) — neidentifikovana jednotka, 1. huszér pluk — 1. jazdecky (huszar) pluk 2. jazdeckej
brigady, 2 huszar pluk — 2. jazdecky (huszar) pluk 2. jazdeckej brigady, 24. hatarvadasz — pravdepodobne islo
0 24. hrani¢iarsky (hatarvadasz) prapor, 101. delostrelecky pluk — neidentifikovana jednotka, 26. prapor gul'ometny
— neidentifikovana jednotka, 108. radodozaszlé — pravdepodobne islo o 108. poplachovy (riad6) prapor (zaszloalj),

16. pluk ciklistov — spravne ma byt 16. cyklisticky prapor 2. jazdeckej brigady, 6. proviantny sklad — neidentifiko- ~

vana jednotka, 13. prapor ciklisticky — ide o 13. cyklisticky prapor 1. jazdeckej brigady.
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ny] okraj Ubrez — vychodné okraje osad: Gajdos — Vy3.[né] Reviste — Blatné Reviste — Jas-
trabie — Ifiacovce — Senné — Stretava — Stretavka.®0
Velitel'stvo Ondrej, 3. oddelenie.

Z tseku Nem.[ecka] Poruba — Blatné Revistia:

Do 7.00 hod. bolo ¢akané na odpoved Mad’arov, alebo na opustenie tizemia, ktoré obsadi-
li behom 30. III. 1939. /Boli to len mensie posuny, ale nedodrzali umluvu, ktord bola stano-
vena pri schodzke parlamentarov. /Neprisla ziadna odpoved’, ani Mad’ari nepreviedli opuste-
nie dna 30. III. dosiahnutej Ciary.

Preto v 7.00 hod. bol dany rozkaz k zahéjeniu delostrel.[eckej] pal'by. Pal'ba bola zahdjena
na odpory zistené u Nem.[eckej] Poruby a nad Vys.[nou] Rybnicou.

Po 30 minttach mad’.[arské] delostrelectvo pal’bu opétovalo. Na telef.[onicky] zdkrok z vys-
Sieho velitel'stva bola del.[ostrelecka] pal'ba zastavena.

V 11.00 hod. vyziadali si zase mad’.[arski] parlamentari schodzku pre vyjednavanie.

Vlastnym jednotkam bola nariadena prisna pohotovost. Zalohy boly pripravené k pripad-
nym zasahom. Rozkaz bol predany vSetkym jednotkam.

v 11.00 hodin lietalo zase mad’.[arské] lietadlo nad frontou. Pre velkl vysku palba nemoh-
la byt’ zahajena. Bola nariadena k OPL a zriadena hlasna sluzba.

Podl’a rozkazu MNO mali byt vystriedani zajatci u Tahanoviec. Bolo nariadené rotdm a pré-
porom, aby hlasili pocet zajatych. Pocasie behom dna bolo vel'mi pekné.

%0potok Orechovec sa nepodarilo identifikovat,, Jastrabie, dnes Jastrabie pri Michalovciach.
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AVIA B-34, B-534 A BK-534 NA SLOVENSKU (1939 — 1944)

PETER SUMICHRAST

SUMICHRAST, P.: Avia B-34, B-534 a Bk-534 in Slovakia (1939 —1944). Vojenska historia, 7, 3, 2003,
pp 104 — 120, Bratislava.

This study deals with a fundamental type of fighter aviation in Slovakia from 1939 to 1942. The intro-
duction is devoted to the history of aircraft of this type and its versions formation, technical construction,
production and combat deployment in the Hungary-Slovakian conflict, the Slovak-Polish war and in
against-Russian campaign. Individual versions are described briefly in the study, as well as the origin and
development of a special cannon version, which became even weaker one as earlier versions B-534 be-
cause of not including Swiss cannon FFS-20. After the description of own construction, the historical part,
dealing with deployment of the aircraft of this type within the Slovak Air weapons, follows. The author
stresses that the Slovak B-534 aeroplanes carried out the first fights as early as March of 1939 — in the
time of the Hungary-Slovakian conflict. Then, in the autumn 1939, the fighters were deployed in the Po-
lish campaign. The final deployment took place from June 1942 to October 1943; these aeroplanes pro-
vided air support for the Security Division (later 2nd Infantry Division) within the 111 flight.

Military History. Slovakia. World War II. Fighter aviation at Slovakia. 1939 — 1944,

Lietadlom, ktoré malo zohrat’ vyznamnu tilohu pri obrane Ceskoslovenska pred roz-
pinavym hitlerovskym Nemeckom, bol dvojplosnik ¢eskoslovenskej proveniencie Avia B-534,
resp. Avia Bk-534, z konstrukenej dielne ing. Novotného. Je bolestnym a trpkym faktom, Ze
kratkozrakym politickym rozhodnutim mocnosti v bavorskom Mnichove, v septembri 1938, sa
odhodlani a odborne erudovani ¢eskoslovenski vojenski piloti dostali do ulohy Statistov a zve-
rené bojové stroje nemohli pouzit’ na obranu vlasti. Po¢as osudnych marcovych dni roku 1939
Cast’ z nich vypila kalich trpkosti az do dna, ked’ aj tieto bojové lietadla odovzdali bez jediného
vystrelu nemeckej okupacnej armade.

Prevazna Cast’ lietadiel Avia B-534, resp. Avia Bk-534, ktoré sa v ¢ase vzniku Slovenského $ta-
tu nachadzali na tizemi Slovenska, bola okamzite zaradena do vyzbroje rodiaceho sa slovenského
letectva. UZ o niekol’ko dni sa pouzili pri obrane zvrchovanosti a izemnej celistvosti Slovenska
pred neoCakdvanou mad’arskou agresiou. Slovenski piloti na nich vzlietli aj na bojové lety pocas
kratkeho pol'ného tazenia proti Pol'sku, predovsetkym ich pouZili v bojoch na vychodnom fronte
v rokoch 1941 — 1943. Napriek neodskriepitel'nej technickej zastaranosti, a z toho vyplyvajuce;j
nizkej bojovej hodnote, tieto lietadla zotrvali vo vyzbroji slovenskych Vzdusnych zbrani az do ich
definitivneho konca v auguste 1944, ked’ sa Siroké vrstvy obyvatel'stva Slovenska zapojili do ce-
lonarodného boja proti fasizmu a totalite. Je urCitym paradoxom, Ze tieto bojové lietadla sa pouzi-
li na ucel, pre ktory sa ,,zrodili®, az pocas Slovenského narodného povstania v roku 1944.

_ STIHACIE LIETADLA B-534 A BK-534 ’
V SLUZBACH SLOVENSKYCH VZDUSNYCH ZBRANI
(1939 — 1944)

Do zakupenia a priletu nemeckych stihacich lietadiel typu Messerschmitt Bf 109E na Slo-
vensko v druhej polovici roku 1942 tvorili moralne zastarané dvojplosniky Ceskoslovenske;j
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proveniencie typu B-534, resp. Bk-534, jadro leteckého parku stihacich letiek slovenskych
Vzdusnych zbrani.!

Tieto stroje sa dostali do vyzbroje Vzdusnych zbrani dvomi rozli¢nymi spdsobmi? — bud’
boli v obdobi vzniku samostatného Slovenského §tatu vo vyzbroji pol'nych stihacich letiek 37,
38, 39, 45 a 49 ceskoslovenského leteckého pluku 3 generéla — letca M. R. Stefnika a diiom
jeho vyhlasenia presli do vlastnictva slovenskej armady, alebo ich v neskorSom obdobi odki-
pila slovenské vojenska sprava od Nemeckej rise.’

O tom, Ze ich v slovenskom letectve necakala relativne bezpecna mierova letecka sluzba, sa
piloti,,pdt’stoviek™ presved¢ili uz v prvych dnoch existencie samostatného $tatu, ked’ sa v diloch
23. — 24. 3. 1939 zapojili do obrany Gizemne;j celistvosti a zvrchovanosti domoviny pred jej
odvekym nepriatelom — Mad’arskom.

Slovenski piloti operujuci z letiska Spisska Nova Ves sa uz pocas prvého diia vedenia bo-
jovej ¢innosti dostavali do tazkej nepriatel'skej protilietadlovej pal’by, ktora si vyziadala prvé
I'udské obete.*

'V stvislosti so zavedenim modernych stihacich lietadiel nemeckej vyroby do vyzbroje slovenského letectva tre-
ba zd6raznit, ze popularne ,,patstovky nesiice vysostné znaky slovenskych VZ sa po prichode ,Messerov*
z letiskovych ploch nevytratili. Letci sediaci v kabinach tychto moralne zastaranych, ale osvedcenych strojoch, nad'alej
brazdili vzdusny priestor, a to nielen v zazemi, ale aj v poli. Pozri blizSie napr.: RAJNINEC, J.: Slovenské letectvo
1939 — 1944 Bratislava : TIS MO SR — Magnet-Press Slovakia, zv. 1., 1999; pozri tiez SUMICHRAST, P. - KLAB-
NIiK, V.: Slovenské letectvo 1939 — 1944. Bratislava : Magnet-Press Slovakia, 2000, zv. 2.

2Podla J. Rajninca sa do vyzbroje mladého slovenského letectva nedostalo 45 lietadiel rozliéného typu byvalej
ceskoslovenskej armady, ktoré sa v tomto obdobi nachadzali na uzemi tzv. ochranného pasma (Schutzzone). Nemecké
vojska skonfiskovali tieto lietadl4 na letiskach v Malackach — Novom Dvore a Ziline a nésledne ich odsunuli do Ne-
mecka. Podrobnejsie pozri: RAININEC, ref 1, s. 16.

V suvislosti s vyssie uvedenym, zaujimavy je material J. Gaza pod ndzvom ,,Supis vojenského materialu zhabaného
Wehrmachtom zo Slovenska v marci a aprili 1939*. Ten, na zaklade $tadia dobovych dokumentov, okrem iného, uvadza
medzi materialmi, ktoré Nemci odviezli zo slovenskych letisk aj nasledovny: draky lettifiov — 39 ks; z toho 25 ks (Zili-
na), 14 ks (Novy Dvor pri Malackach), motory letecké — 47 ks; z toho 28 ks (Zilina), 19 ks (Novy Dvor pri Malac-
kach). Podrobnejsie pozri: GAZO, J.: Supis vojenského materidlu zhabaného Wehrmachtom zo Slovenska v marci
a aprili 1939. In: Sbornik Slovenského narodného muzea, Historia 7, ro¢. 61, 1967, s. 293-315.

K jeho udajom o poctoch odvezenych lietadiel zo Slovenska sa priblizuje aj ¢esky historik I. Mrkvanek, ktory tvrdi,
ze nemecka korist’ na zabranych slovenskych letiskach v marci 1939 zahriiovala 40 lictadiel. Z tohto celkového poc-
tu bolo 12 lietadiel typu B-534, resp. Bk-534. (MRKVANEK, I.: Avie B-534 a Bk-534 ve sluzbach Luftwaffe. In: Re-
vi, 10¢. VL, 1999, ¢. 25, s. 40).

3Napriek skutoénosti, 7e viaceri domdci aj zahraniéni letecki historici sa vo svojich pracach zaoberali aj osudmi lie-
tadiel typu B-34, B-534, Bk-534, ktor¢ boli zaradené do vyzbroje slovenského letectva, len niektori z nich uvadzali
celkové pocty tychto lietadiel. Napriklad J. Vrany uvadzal 3 ks B-34, 79 ks B-534 a 11 ks Bk-534. Dalsi z leteckych
historikov, ktory sa Specializoval na dejiny slovenskych Vzdusnych zbrani J. Rajninec, prisudzoval slovenskému le-
tectvu vlastnictvo 3 ks B-34, 76 ks B-534 a 15 Bk-534. Avsak ziaden z nich uvadzané pocty nepodlozil konkrétnymi
kusovymi, resp. vyrobnymi ¢islami lietadiel. Porovnaj napr.: KRYBUS, J.: AVIA B.534. In: Ro¢enka "73 Casopisu Le-
tectvi + kosmonautika. Praha : Magnet, 1972, s. 146; pozri tiez: RAJNINEC, J.: Typolégia slovenského letectva 1939
~ 1944. Studijny a dokumenta&ny material. Tren&in, 1977; NEMECEK, V.: Ceskoslovenski letadla (1918 — 1945). Pra-
ha : Nase vojsko, 1983, zv. 1., s. 126; VRANY, J.: AEROARCHIV — B 534. Praha : Nakl. dopravy a spojii, 1991, s. 2;
RAJLICH, J. - SEHNAL, J.: Slovensti letci / Slovak Airmen 1939 — 1945. Kolin : Kolinske noviny, 1991; VRANY,
J.: Avia B-534. Praha : MBI, 1994, s. 8; RAININEC, ref 1, 5. 13 a 5. 65; MRKVANEK, ref 2, s. 40-41.

Autorovi sa podarilo na zaklade $tidia relevantnych archivnych dokumentov a dostupnych zépisnikov letov pri-
slusnikov slovenskych Vzdusnych zbrani jednoznacne verifikovat vlastnictvo slovenskej vojenskej spravy 3 lietadiel ty-
pu B-34, 68 lietadiel typu B-534 a 13 lietadiel typu Bk-534. Podrobnejsie pozri: SUMICHRAST, P. - ANDAL, J.: Avia
B-34, B-534 a Bk-534 slovenskych pilotov 1939 — 1944. Poprad : HT model, 2003.

4Pocas prvého diia sa do bojov s mad'arskymi jednotkami zapojili prislusnici stihacich letiek 45 a 49, ktoré boli disloko-
vané na letisku Spisska Nova Ves. Skuto&né pocty jej prislusnikov vsak ani zd'aleka nedosahovali stanovené tabul'kové po¢-
ty. Velitel stihacej letka 45 por. let. Jan Svetlik disponoval Siestimi pilotmi (por. let. Jozef Palenicek, rtm. let. Jan Hergott,
¢at. FrantiSek Hanovec, des. Martin Danihel, slob. Jozef Zachar a slob. Viliam Jaloviar). Por. let. Jan Prhacek, velitel letky
49, mal este o dvoch pilotov menej a lietajuci personal jemu podriadenej jednotky okrem neho tvorili ¢at. Cyril Martis, des.
Stefan Devan, slob. Michal Karas a slob. Martin Ziaran. Ddvod tohto katastrofalneho personalneho stavu bol prozaicky: od-
chod personalu Eeskej narodnosti do Protektoratu Cechy a Morava. Podrobnejsie pozri napr.: RAJNINEC, J.: Krst ohiiom.
In: Plastic Kits Revue, roé. 1, 1991, s. 4; pozri tie PETRIK, J.: Spisska tragédia. Martin : Matica slovenska, 1999, s. 19.
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K prvej tragédii spojenej s lietadlom typu B-534 doslo pocas bojového letu trojélenného
roja letky 45, ktorému velil skaseny pilot rtm. let. J. Hergott Jeho cislami boli por. let. J. Svet-
lik a des. M. Danihel. Ich ulohou bolo poskytnit’ a¢innt podporu vlastnym pozemnym jed-
notkam, a to formou hibkového naletu na lokalizované nepriatel'ské jednotky v priestore ob-
ce Uli¢. Let sa nevyvijal podla predstav slovenskych letcov, pretoZe uz pocas prvého
hibkového naletu na nepriatel'ské jednotky, nachadzajtice sa v obci Uli¢, bol stroj J. Svetli-
ka zasiahnuty presnou stre'bou mad’arskych protilietadlovych gul’ometov Jeho ,,pétstovka“
zacala po zasahoch okamzite horiet’ a nikym neovladana sa zriitila severne od obce Uli¢.> Na-
priek smrti spolubojovnika a t'azkej obrannej pal’be nepriatel’a zostavajici prislusnici roja bo-
Jjisko neopustili, ale d’alej bombardovali a ostrel'ovali z palubnych zbrani lokalizované ne-
priatel'ské ciele. Po spotrebovani gulometnej municie a leteckych bomb sa na svojich
poskodenych lietadlach vratili na materské letisko.®

S vysledkami ich bojovej ¢innosti sa priamo na mieste obozndmila trojica slovenskych
letcov, ktorych velitel’ II. perute leteckého pluku 3 vyslal do vzduchu este pred navratom
Hergottovho roja do Spisskej Novej Vsi. V tomto pripade islo o prisluinikov letky 49. Clen
roja letiaci na ¢isle 3 — pilot des. C. Marti§ opisoval svoj v poradi uz druhy let na front
v hlaseni z 30. 3. 1939 nasledovne: ,,Diia 23. marca 1939 o 16.20 hod sme obdrzali rozkaz
k druhému letu tohoto znenia: Velitel roja por. let. Prhacek /&-1/ des. p. 1. Devan ako ¢. 2,
des. p. 1. Marti§ ako €. 3. Vyzbrojit’ lietadla plne s kulometmi a pumami. Odletiet’ do pries-
toru, kde boli pri prvom lete zistené nepriatel'ské jednotky, aby sme ich rozohnali a prina-
tili k ustupu.” Dalej pokracoval »Startovali sme 0 16.30 hod. priamo a bez akéhokol'vek
zdrziavania za urenym cielom. AZ ku Kolbasovu sme sa dostali nerusene. Tu bola na nés
zahdjend palba z KOPL.“ ... ,UZ od koty 521 bolo vidiet’ na severozapadnej ¢iastke Ulica
poziar vicsej budovy, ktory bol spdsobeny naletom trojélenného roja letky 45. PribliZili
sme sa k poziaru a v tom bola na nas zahajena pal’ba, ktorda mohla obsahovat’ asi 16 az
20 KOPL. Bola to pal'ba husta a stdla.“” Potom slovenski piloti preskupili bojovi zostavu
roja do prudu a zautocili na palebné postavenia nepriatel'skej protilietadlovej obrany 25 kg
leteckymi bombami. Po vykonani bombardovacieho néletu vSak strel’'ba nepriatel'a neusta-
la a vzhl'adom na nepriaznivé poveternostné podmienky (nizka oblagnost’) uz piloti na ne-
prlatel’a nezatto¢ili gulometnou strel'bou, ale nasadili kurz na spiato¢ny let do Spisskej No-
vej Vsi. Pri navrate na materski zakladiiu pilot letiaci na &. 3 zaregistroval, Ze des. S. Devan
zacal nad cestou Uli¢ — Kolbasov (za kétou 251) nahle zaostéavat’ a klesat. C. Marti§ opi-
sal sled udalosti, ktoré sa odohrali po tomto zisteni takto: ,,Veduci nepozorujlc toto isiel
rychle stale ku predu. Aby nezostal saim opustil som des. Devana a dal som sa rychlym le-
tom za nim. Ked' som dolietol k nemu, zacal ato¢it’ kulometmi na rozprchnutt jednotku po
lavej strane cesty pred Kolbasovom.“® Po vykonani piatich leteckych atokoch, pri ktorych
dvojica slovenskych letcov vystriel'ala na nepriatel'a vSetku municiu, upozornil C. Marti$
velitel'a roja na zmiznutie &lena roja des. S. Devana. Ten, tazko raneny, stihol s vypitim
poslednych sil nidzovo pristat’ s poSkodenou B-534.256 pri Zelezni¢nej stanici Stak&in. Bez-
prostredne potom vsak v dosledku velkej straty krvi zraneniam podl'ahol. Aby jeho pos-
kodené lietadlo nepadlo do ruk nepriatel’a, prislusnici pesej jednotky slovenskej armady ho
zni¢ili granatmi.

Vysledok prvého dria bojového nasadenia letectva nebol pre slovensku stranu vobec po-
vzbudzujlci: dvaja mftvi (J. Svetlik, S. Devan) a jeden zraneny pilot (J. Ondris), dve znice-

SMad'arski vojaci pri obhliadke vraku lietadla zistili, Ze pilot lietadla vzhl'adom na priestrel hlavy zahynul este pred
dopadom lietadla na zem.

®RAJNINEC, ref 1, 5. 22.

7SUMICHRAST, P. — BAKA, L: Cinnost slovenského letectva v ozbrojenom konflikte proti Mad'arsku v marci
1939. In: Vojenska histéria, ro¢. 7, 2003, €. 1., s. 82-83.

8Tamze.
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né a §tyri poskodené stihacie lietadla B-534.7 Napriek stratdm na Zivotoch, ako aj stratdm na
cennom leteckom materiali, slovenské letectvo prispelo k spomaleniu postupu nepriatel’a
a umoznilo vlastnym pozemnym jednotkdm ziskat’ potrebny Cas na organizovanie t¢inného
odporu. Na niektorych miestach dokonca umoznilo prejst’ slovenskej pechote do protititoku.
V prvy den konfliktu sa viak slovenski piloti s nepriatelom vo vzduchu nestretli.!?

Druhy den pohrani¢ného konfliktu sa zacal pre prislusnikov slovenského letectva na letec-
kej zakladni v SpiSskej Novej Vsiuz o 500 hod., ked’ sa u velitela II. perute uskuto¢nilo zhro-
mazdenie vykonnych letcov. Velitel’ perute skpt. let. A. Zmatlo im na fiom podal bliZsie in-
formacie o zlozitej situdcii na fronte. Sicasne letcom nariadil bojové Glohy. Podl'a priamych
Gcastnikov tohto zhromazdenia: ,,Ked’ze sme mali slabé sily pozemnych vojsk, dal nam za tkol
ich podporovat’ v Gtoku na nepriatel'a. Mali sme za ukol rozbit’ nepriatel'ské pozicie, aby ne-
mohli klast’ odpor na§mu vojsku.“!!

Po objasnenti situdcie a vydani Gloh vzlietla o 630 hod. trojica slovenskych stihaov na B-534
letky 49 do priestoru Vysné Remety pozdlz toku rieky Okna na juh, kde mali svojou ¢innostou
podporovat’ utociace jednotky stakCinskej skupiny. Na cele troj¢lenného stihacieho roja letel
por. let. J. Prhacek, des. C. Marti$ zaujal miesto na ¢. 2 a slob. M. Karas nasledoval svojho ve-
litel'a ako €. 3. Po prilete do priestoru Nizna Rybnica slovenskych stihacov nahle napadli mad’ar-
ski piloti letiaci na stihacich strojoch talianskej proveniencie typu Fiat CR.32 od letky 1./1. Ijasz.
C. Marti§ ich prekvapujuci atok opisal takto: ,,Jakmile som dal lietadlo do polohy stupania, za-
¢ali okolo mna lietat’ strely, ktoré zasiahli lietadlo. Obratiac sa proti smeru strel’by zistil som,
Ze utocia po mne zo zadu dvaja nepriatel'ski stihaci. Ihned’ som sa podival po velitel'ovi roja
a ¢. 3, ktori boli prave napadnuti asi 7 — 8 nepriatel'skymi stiha¢mi a vychodne od nich nacha-
dzal sa vo vicsej vySke nepr. bombardovaci letan typu Capron. Vidiac tito situaciu, potlacil
som stroj k zemi a spozoroval som, Ze mam prestrelent olejovi nadrz, z ktorej mi zacal tiect’
olej. Lietadlo sa stalo nemoznym (rozumej neletuschopnym — pozn. P. S.). S poslednou moz-
nostou zacal som ustupovat’.* O tom, Ze po vaznom poskodeni motora ,,pat'stovky* bola Mar-
tiSova situdcia stale kritickejsia, vypovedaju nasledovné riadky: ,,Prenasledovali ma stale pal-
bou a v tom som dostal jeden zasah do zadného sliedového okienka kabiny, ktory bol sliedou
odrazeny, aviak vletel do ramu krytu kabiny, ktory bol zdeformovany.*“12 C. Martisovi bolo jas-
né, ze s tymto lietadlom uz dobojoval, preto odhodil bomby do poli a vyhl'adal si ¢o najvhod-
nejSie miesto na nadzové pristatie. Tymto vhodnym miestom sa pre neho stala lika juzne od
Klokocova, na ktorej aj pristal. Z vysky vSak nemohol zistit’, Ze bola rozmoknutd a nevhodna
na pristatie lietadla typu B-534. Z tohto dévodu stroj cca po 20-metrovom dobehu zapadol do
makkej pody a nasledne sa prevratil, priCom pilot lietadla utrpel I'ah$ie zranenie (ader do hla-
vy a popalenie hortcim olejom, ktory vytiekol do kabiny lietadla).

ESte horSie dopadol velitel’ roja por. let. J. Prhacek, ktorého lietadlo zasiahol presnou gul'o-
metnou davkou prislugnik Mad’arského kralovského letectva npor. Aladar Negré. Tazko ra-
neny slovensky pilot sa pokusil o nidzové pristatie v doline potoka Luhovce. Vzhl'adom na
zranenie, a z neho vyplyvajuce fyzické vycerpanie, ako aj pre nasledny asovy stres, nevyko-
nal zdkladné bezpecnostné opatrenia pri nidzovom pristati a neodhodil letecké bomby, ktoré
mal doposial’ zavesené pod kridlami lietadla. AvSak letecké bomby vybuchli pri pokuse o na-
dzovy pristavaci manéver. J. Prhacek nasiel v kabine lietadla hrdinska smrt. 13

9RAJININEC, ref 1, s. 22; pozri tiez PETRIK, ref4, s. 29; KATREBA, Z.: Neznamy konflikt o mad’arsko-sloven-
skom konflikte v marci 1939 (prva ¢ast). In: Vojenska historia, ro€. 7, 2003, €. 2, s. 104.

Pozndmka: Okrem vysSie uvedenych stihacich lietadiel bol poskodeny aj stroj typu $-328.

I0SUMICHRAST, P.: Boje vo vzduchu. In: Obrana, ro¢. 9, 2001, &. 6, s. 14.

'SUMICHRAST, BAKA, ref 7.

2Tamze.

Podl'a J. Rajninca bol MartiSovym uspe$nym prenasledovatel'om strzm. Sandor Szojak, ktory si ndrokoval posko-
denie jeho B-534. (RAJNINEC, ref 4, s. 6.)

BRAJNINEC, ref 1, s. 24.



Vojenska historia

Na materské letisko v Spisskej Novej Vsi sa v ten den nevratil ani treti z ¢lenov Prhackov-
ho roja pilot M. Karas, ktory sa po prenasledovani nepriatel'skymi stiha¢mi dostal az k UZho-
rodu, a vzhl'adom na nepriaznivé poveternostné podmienky a spotrebovanie pohonnych hmot,
pristdl na poli v blizkosti Humenného.'4

V obdobi, ked’ sa vo vzduchu nachadzal Prhackov roj, doleteli do SpiSskej Novej Vsi
z Piestan dva stihacie posilové roje lietadiel B-534. V ich kabinach sedeli najlepsi stihaci pi-
loti vybrani z prislusnikov letick 37, 38 a 39.13 Ich prilet do basty slovenského letectva na vy-
chode krajiny sa realizoval na zaklade rozkazu leteckého oddelenia MNO z 24. 3. 1939 a re-
agoval na straty spiSskonovoveskej I perute, ktoré utrpela pocas predchidzajiiceho dna.

Dalsiu nenavratnu stratu lietadla B-534 utrpelo slovenské letectvo diia 24. 3. 1939 pri bo-
Jjovom lete troj¢lenného roja letky 45. Let sa zacal o 1000 hod., ked’ z letiska v Spisskej No-
vej Vsi vzlietla trojica letcov v zlozeni: rtm. J. Hergott, por. let. J. Palenicek a slob. J. Za-
char. Vzhl'adom na efektivnu nepriatel'skii protilietadlovi obranu, zaznamenana pocas bojov
na vychode Slovenska, ich bojova uloha nebola jednoduchd: mali bombardovat’ nepriatel’-
ské tanky v priestore Tibava — Sobrance — Niznd Rybnica. Nepriatel’ski protilietadlovci pre-
svedcili slovenskych pilotov o SVO_]OD’] bojovom majstrovstve aj pri tomto lete a dve z troji-
ce Slovenskych lietadiel zasiahli pri hibkovom atoku na kolénu madiarskych tankov tak
Uspesne, Ze J. Zachar musel pristat’ so svojim strojom e$te na Gizemi ovladanom nepriatel'om.
Vinou toho padol do zajatia a poskodené lietadlo Madari ukoristili.!® Druhy z dvojice pilo-

1SUMICHRAST, BAKA, ref 7, s. 82-83.

M. Karas sa vritil na materské letisko v Spisskej Novej Vsi s neposkodenou ,,pit'stovkou* az o deii neskor o 833 hod.

15posadky tychto lietadicl tvorili: por. let. Ondrej Dumbala, des. Viliam Gran, ¢at. Frantisek Cyprich, des. Jan Sari
a des. let, v zal. Jan Jurck. Posledny z menovanych priletel do Spigskej Novej Vsi o nie¢o neskor a so svojou ,,pit-
stovkou* zapadol do rozbahnenej pédy v zdpadnej casti letiska. Stroj tam zostal opusteny a tato nedbalost, zaprici-
nend hektickymi udalostami, ktoré sa v tom ¢ase odohravali na letisku v Spisskej Novej Vsi, zavinila neskorsiu lmgédiu
— smrt troch prislusnikov mladého slovenského letectva: por. let. Antona Slodicku, por. let. Ladislava Sulika a voj.
Stefana Hod(ra. Dita 31. 3. 1339 narazil do opustencho stihacicho lietadla ponechdneho na vzletovej a pristavacej
dréihe podvozkom plne naloZeny pozorovaci dvojplosnik $-328.222. Lietadlo sa po naraze prevratilo a bomby zavesené
pod kridlami explodovali. Dvojélenna poqadka lictadla zahynula na mieste havarie. Zbrojér, ktory v opustencj B-534
vybijal zbrane, zomrel na nasledky zraneni edte v ten isty den. (PETRIK, ref 4, 5. 54-55.)

Podl'a vyskumu J. Petrika dita 24. 3. 1939 velenie slovenského letectva vyslalo do priestoru vychodného Sloven-
ska d’alSiu stihaciu letku z Piestan. Velil jej npor. let. V. Kacka. Letka pod jeho velenim mala plmt ulohy spojené
s ochranou vzduiného a pozemného priestoru severovychodného Slovenska z letiska Narsany pri Sabinove (dnes
Raziiany). Do priamych bojov vSak nezasiahla a po podpisani primeria sa vratila do materskej posadky v Pie§t'anoch.
(PETRIK, ref 4, s. 33.)

9Madari prepravili neletuschopnii Zacharovu ,piit'stovku do leteckych opravovni, kde ju podrobili naroénej tech-
nickej prehliadke spojenej s opravou konstrukcie horného kridla, potahu a pohonnej jednotky. Po uvedeni do le-
tuschopného stavu bol stroj oficidlne zacleneny do vyzbroje Madarského kralovského letectva pod kodovym oz-
nacenim G.192. Pocas nasledujiceho obdobia lietadlo podrobili ndroénym testom, ked' do kabiny koristnej ,,pitstovky*
zasadla aj jedna z najvicsich osobnosti mad'arského vojenského letectva Aladar Heppes. Jeho hodnotenie, rovnako
ako viicsiny ostatnych madarskych letcov, ktori na stroji lictali, nevyznelo pre B-534 v porovnani s talianskymi Fiat-
mi CR.32 a CR.42, priaznivo. Piloti poukazovali na nizku maximalnu rychlost’ stroja, horiu stipavost’ a hlavne ne-
dostato¢nit vyzbroj. V priebehu roku 1943 bol odzbrojeny stroj po definitivnom ukonéeni skisok odovzdany do uzi-
vania mad’arskému acroklubu Univerzity technickych vied v Gyori. Tu bol zvi¢sa pouZzivany na vlek bezmotorovych
lictadiel. Vojenské oznacenie G.192 nahradila civilna imatrikulacia HA-VAB, s ktorou lietal az do maja 1945. Pri
evakudcii gyorskeho letiska bol stroj zni¢eny. Podrobnejsie pozri: FEKETS, M.: Avia B-534 ve sluzbach MKHL.
In: Revi, ro¢. 8, 2001, ¢. 38, s. 35-36.

Pri porovnani maximalnej rychlosti ¢eskoslovenskej ,,pat’stovky*, ako aj vyzbroje s oboma vyssie uvedenymi typ-
mi stihacich lictadiel Mad'arského kral'ovského letectva (Fiat CR, 32, Fiat CR.42), mozno konstatovat, Ze hodnote-
nie mad’arskych letcov nebolo celkom objektivne. Pre porovnanie Fiat CR.32 ,,Chirri* dosahoval maximalnu rychlost’
360, resp. 375 km/h, Fiat CR.42 ,,Falco” mal maximalnu rychlost’ 430, resp. 438 km/h. Podl'a vyrobcu stroj B-534,
IV. verzie mohol letiet maximalnou rychlostou 405 km/h. Porovnaj: NEMECEK, ref 3, s. 256-257; pozri tiez
NEMECEK, V.: Vojenskd letadla. (1918 — 1945). Praha : Nase vojsko, 1990, zv. 2, s. 158-159; NEMECEK, V.: Vo-
jenska letadla. Praha : NaSe vojsko, 1992, zv. 3, s. 304-305. Porovnaj: C IESLAK, K. - GAWRYCH, W. - GLASS,
A.: Samoloty mysliwskie wrzesnia 1939. Warszawa : Not Sigma, 1987, s. 25.
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tov, ktorému nepriatel’ska strelba vazne poskodila stihacie lietadlo typu B-534, bol J. Pale-
ni¢ek. V porovnani s J. Zacharom mal vicsie $tastie a stroj sa mu podarilo nadzovo ,,posa-
dit* na vlastnom tzemi. Pritom vSak utrpel otras mozgu a d’alSie I'ahSie zranenia. Do Spis-
skej Novej Vsi sa vratila len jedna z trojice ,,pdtstoviek”. V jej kabine sedel velitel’ roja
J. Hergott.

Velitel’ I1. perute, vzhl'adom na vyvoj situacie na fronte v opera¢nom priestore zemplinskej
skupiny, vyslal do vzduchu o 1345 hod. trojélenny roj lietadiel S-328. Posadky tychto osved-
¢enych viacucelovych lietadiel mali za ulohu vykonat’ letecky prieskum a bombardovat’ ne-
priatel’ské jednotky nachadzajtce sa na cestnej komunikécii smerujtcej od Pavloviec nad Uhom
po Uzhorod. Za u¢elom ich ochrany pred pripadnym ttokom mad’arskych stihacov Startoval
o 15 minuat neskor trojélenny stihaci roj od letky 45. Do kokpitu ,,velitel'skej* B-534 opédtov-
ne zasadol J. Hergott. Na ¢islach zaujali svoje miesta F. Hanovec (€. 2) a M. Danihel (€. 3).
Leteckymi bombami nalozené , kravky* dostihli pri Michalovciach. Vzhl'adom na hustl pro-
tilietadlova pal’bu nepriatel'skych VGPL doslo pri prelete frontu k roztiahnutiu formacie
zmieSanej skupiny slovenskych lietadiel. Ppor. let. L. Schronk, priamy tGcastnik opisovaného
operacného letu situaciu po vystipeni nad mraky opisoval takto: ,, Treba podotknut’, ze vlast-
ni stihaci a ¢is. 2 nasho roja boli pozadu za nami, t. j. vedicim a ¢is. 3 bombardovacej skupi-
ny. Podival som sa za nimi a videl som vlastnych stiha¢ov uz v boji s nepriatel'skymi.*!” Po-
sadka velitel'skej , kravky*, ako aj posadka pozorovacieho stroja, letiaceho ako ¢. 3, sa do
prebiehajliceho leteckého stiboja s 9-¢lennou skupinou madarskych stihacich Fiatov CR.32
z pochopitel'nych dévodov nezapojila, ale strmhlavym letom opustila nebezpecné pasmo. Po-
zorovatel’ L. Schronk pri inikovom manévri este zaregistroval, ze stroj slob. G. Pazického pre-
nasleduje troj¢lenna skupina madarskych stihacov. Videl aj to, Ze slovenski sprievodni stihaci
mu nemozu poskytnit’ pomoc, pretoze sami bojovali o Zivot s presilou nepriatel'skych stihacov
patriacich k letke 1./1. Ijazs. Nakoniec spozoroval ,,padajtci letini v plamenioch a jeden otvo-
reny padak.'® Lietadlo v okamihu spadlo do lesa a tam zhorelo.

Stihaci sprievod tvoreny trojicou B-534 vybojoval tazky letecky suboj s trojndsobnou pre-
silou mad’arskych Fiatov. Strely nepriatel'skych stihacov zasiahli pri nom vsetky ,,pat'stovky*.
Vysledok presnej nepriatel'skej strel’by: stroje J. Hergotta a F. Hanovca mali rozstriel'ané po-
honné jednotky a M. Danihel dostal zasah do palivovej nadrze.!? Vzhl'adom na poskodenie
lietadiel ani jeden z trojice z pilotov nedoletel do Spisskej Novej Vsi a vSetci traja nadzovo
pristdli mimo vymedzenych letiskovych ploch.?

Slovenské letectvo utrpelo posledné straty lietadiel B-534 v ramci konfliktu s horthyovskym
Mad'arskom dna 24. 3. 1939 o 1715 hod., poc¢as bombardovacieho naletu nepriatel'skych bom-
bardérov na letisko Spisska Nova Ves. V stvislosti s tymto naletom treba podotknut’, ze le-
tecké bomby, resp. ich ¢repiny, nezasiahli ziadnu na zemi odstavenu B-534, ale dve z tychto
lietadiel zasiahli palubni strelci bombardovacich lietadiel typu Junkers Ju 86K-2.

7SUMICHRAST, BAKA, ref 7.

18 najvicou pravdepodobnostou videl tragicky skon lietadla $-328, ktory pilotoval slob. G. Pazicky. Na padaku
hl'adal zachranu pozorovatel lietadla por. let. F. Svento. K obom letcom sa $tastena obratila chrbtom. Pilot lietadla
G. Pazicky pravdepodobne zahynul v kabine horiaceho lietadla. Druhého &lena posadky — pozorovatel'a F. Sventa za-
strelili prislusnici mad'arskych pozemnych jednotiek, bud’ este vo vzduchu bezmocne visiaceho na padéku, alebo tesne
po jeho pristati na zem. Podrobnejsie pozri napr.: RAJNINEC, ref 1, s. 25; pozri tiez PETRIK, ref 4, s. 31-32, SU-
MICHRAST, BAKA, ref 7.

19Vitazstvo nad Janom Hergottom a Frantiskom Hanovcom si narokovali npor. Antal Békassy a por. Métyés Pirithy.
(RAJININEC, ref 4, s. 7.)

20J. Hergott posadil niidzovo svoju horiacu ,,pit'stovku* juhovychodne od obce Banovee nad Ondavou a F. Hanovec
pristal v blizkosti obce Senné. Obe lictadla boli demontované a po zemi presunuté do Spisskej Novej Vsi. Posledny
z trojice prislusnikov stihacieho roja M. Danihel pristél pre nedostatok paliva v poli pri obci Brezovice nad Torysou.
Dna 27. 3. 1939, po oprave priestrelu v nadrzi a doplneni paliva, lietadlo B-534.243 prelietol do Spisskej Novej Vsi.
(SUMICHRAST, BAKA, ref 7.) Porovnaj: RAININEC, ref 4, s. 9.
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Bilancia druhého diia ozbrojeného konfliktu medzi mladou Slovenskou republikou a hort-
hyovskym Mad’arskom vyznela pre slovenska stranu este nepriaznivejsie, ako bilancia pred-
chadzajiceho diia. Slovenska strana stratila v boji celkom $tyroch letcov, z ktorych traja boli
zabiti (J. Prhicek, G. Pazicky, F. Svento) a jeden padol do nepriatel'ského zajatia (J. Zachar).
Slovenska strana okrem nenahraditel'nych strat na I'udskych zivotoch vykazala aj ibytky na
leteckej technike. V tomto pripade islo o zni¢enie, resp. poSkodenie siedmich lietadiel typu
B-534 (J. Prhacek, C. Martis, J. Palenicek, J. Zachar, J. Hergott, F. Hanovec, M. Damhe]) a jed-
ného typu S-328 (G. Pazicky, F. Svento). Dve d’alsie B-534 boli poskodené na zemi.

Vysledky prvého operaéného nasadenia slovenského letectva, okrem inych nedostatkov uka-
zali, ze pohonné jednotky stihacich lietadiel typu B-534 boli v boji zna¢ne zranitel'né. Zéro-
ven sa pocas leteckych bojov prejavil v plnej nahote problém spojeny s absenciou pasivnej
ochrany pilota lietadla. V tejto suvislosti mozno vyjadrit’ sthlas s tvrdenim uznavaného letec-
kého historika J. Rajninca, Ze priciny vysokych strat stihacich lietadiel B-534 boli najmé v tom,
7e sa pouzivali na hibkové prepady pozemnych cielov, ktoré chrénila husté siet mad’arskych
vel'kokalibrovych protilietadlovych gulometov. Platnom potiahnuté ,,pét’stovky* boli pri tych-
to utokoch vel'mi zranitel'né a vzhl'adom na nizku letova hladinu a a¢inny dostrel vac¢siny zbra-
ni protivnika ¢asto hrozil nielen zasah do chladica, ¢o nasledne spdsobilo prehriatie motora
a jeho zadretie, ale aj zranenie, resp. usmrtenie pilota v kabine lietadla.

Velenie slovenského letectva, po ¢iastoénom skonsolidovani situdcie vzniknutej v savislosti
s dramatickymi udalostami na vychodnom Slovensku, zacalo prace suvisiace s komplexnym
zabezpecenim jeho ¢innosti po personélnej, ako aj materialno-technickej stranke. Jednym z ta-
kychto iastkovych krokov v oblasti logistickej podpory letectva boli aj pracovné rokovania ve-
litel'a lgtectva pplk. let. J. Ambrusa, ktoré absolvoval v obdobi od 16. do 26. 6. 1939 v Protek-
torate Cechy a Morava. Pocas sluzobnej cesty rokoval s predstavitel'mi prazského MNO, tovarni
Avia, Walter, Letov a Bene§ a Mrdz, tieZ s nemeckym vojenskym dozornym organom.

Vzhl'adom na zameranie materialovej §tidie, mozno uviest, ze J. Ambru$ na rokovaniach
s vrchnym riaditel'om Avie v dostato¢nom rozsahu predrokoval otazky zabezpecenia oprav lie-
tadiel B-534 vo filidlke tovarne Avia v Kunoviciach. Spolo¢ne posudili aj moznost’ zriadenia
,»fabriky na lietadla“ na izemi Slovenska.?! Z obsahu rokovani vo veci oprav lietadiel B-534,
resp. Bk-534, vzisiel zaver, Ze preuctovanie materialu, ako aj vyloh spojenych s opravami lie-
tadiel B-534 slovenskej armady sa bude realizovat’ podl'a nemeckého vzoru a v pripade, Ze ne-
meckd vlada da sahlas, aj za priameho dozoru nemeckého vojenského organu. J. Ambrus, uve-
domujtc si skutoénost’, Ze realizacia oprav slovenskych lietadiel bude mozna len so sihlasom
nemeckej strany, osobne navstivil predstavitel'a nemeckého vojenského dozorného organu, kto-
ry po objasneni situdcie preukazal ochotu spolupracovat’ so slovenskou armadou. Zaroveri ve-
litel'a slovenského letectva upozornil na to, Ze na vykon pozadovanych oprav potrebuje stihlas
nemeckého ministerstva letectva, ktoré odporacal vyziadat’ diplomatickou cestou.

V suvislosti s vyssie uvedenym, mozno konstatovat’, ze predmetné rokovania J. Ambrusa v Pro-
tektorate boli Gispesné a po dorieseni problémovych otdzok s predstavite'mi nemeckého minis-
terstva letectva sa opravy lietadiel B-534, resp. Bk-534, realizovali vo filidlke firmy Avia v mo-
ravskych Kunoviciach, resp. vo firme Letov Olomouc.??

K d’al§iemu opera¢nému nasadeniu slovenskych B-534 doslo pocas bojov proti Pol'sku v septem-
bri 1939. Pocas neho diia 6. 9. 1939 o 806 hod. zostrelil trojélenny roj letky 45, startujiici z pol'ného

21Vrchny riaditel’ Novék k otazke vystavby leteckého zavodu na Slovensku zaujal ,,vlazny*, ba az zamietavy pos-
toj a odportcal, aby sa v Dubnici nad Vahom zriadila len opravovna lietadiel a motorov. Navrhované rieSenie zdovodiio-
val tym, ze v zbrojovke v Dubnici nad Vahom st vytvorené¢ materialno-technické, ako aj persondlne podmienky na
¢innost’ takejto opravovne (VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1940, inv. ¢. 109, §k. 97).

22VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy déverné 1940, &. 165.215; VHA Trnava, f. Letecky pluk, Denny
rozkaz leteckého pluku ¢. 151 z 19. 8. 1944, ¢l. 11; VHA Trnava, f. Letecky pluk, Denny rozkaz leteckého pluku
€. 154 223, 8. 1944, ¢l. 4;
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letiska Nar$any, dvojmiestne pol'ské prieskumné lietadlo typu Lublin R-XIII (56. eskadra). Dvojélenna
posédka tohto lietadla v personalnom zloZeni: por. obs. Edward Porada (pozorovatel’), ako aj kpr. pil.
Marian Piasecki (pilot) sa na materské letisko v Mrowli viac nevrétila a svoju zivotna pat’ zakon¢ili
pri obci Ostrovany, kde dopadlo ich horiace lietadlo.?? Na tomto oficiélne prvom potvrdenom vit'az-
stve slovenského letectva sa podiel’ali ,,rovnym dielom* piloti F. Hanovec, M. Ziaran a V. Jaloviar2*

Dria 9. 9. 1939, pocas tzv. pol'ského t'azenia, doslo k strate stihacieho lietadla B-534.332. Pri
sprievode legendarnych nemeckych strmhlav Gtociacich lietadiel typu Junkers Ju 87 zasiahla pol-
ské protilietadlova obrana lietadlo V. Grana, prislusnika letky 37, tak nesStastne, Ze ¢repina gra-
néatu poskodila motor jeho ,,pat’stovky*. V. Grini z dovodu zadretia motoru nidzovo pristél na pol-
skom tizemi, kde nasledne padol do zajatia.?® Po niekolkych diioch sa mu podarilo s prispenim
miestneho obyvatel'stva uniknat’ a uz 12. 9. 1939 sa hlasil u prvosledovych slovenskych pozem-
nych jednotiek. Jeho neletuschopné lietadlo vSak také $t'astie nemalo a ustupujuci prislusnici pol™-
skej armady ho znic¢ili ruénymi granatmi.

Napriek tomu, Ze udalosti spojené s pohrani¢nym konfliktom s Mad’arskom, v marci 1939, ako aj
castou slovenského letectva v tazeni proti Pol'sku, zohrali v danom historickom obdobi vyznamnua
Glohu pri vystavbe slovenskych VZ, rozhodujtici vyznam pre ich d’alsie smerovanie malo prvé ope-
ratné nasadenie rozhodujuce;j Casti sil a prostriedkov letectva na vychodnom fronte v roku 1941.

Na zaklade $tadia relevantnych dobovych dokumentov mozeme jednoznacne tvrdit, ze najtazSou
previerkou lietadiel B-534, resp. Bk-534, ako aj ich pilotov, bolo poI'né tazenie slovenského letec-
tva v roku 1941. Pocas neho prislusnici letky 12 a 13 sadajuci do kabin ,,pdt'stoviek* uskutocnili
celkom 91 letov za Gicelom ochranného sprievodu slovenskych pozorovacich lietadiel a 88 operac-
nych letov pri sprevadzani nemeckych prieskumnych lietadiel Henschel Hs 126 patriacich dvom
pozorovacim letkam Luftwaffe (3.(H)/32 a 4.(H)/32). Okrem toho podnikli 14 bombardovacich tto-
kov a 14 bitevnych naletov. Vybojovali aj 58 leteckych subojov, pri ktorych zostrelili tri nepriatel’-
ské lietadla typu Polikarpov I-16. Sti¢asne vykonali 54 letov nad uzemim nepriatel'a a 417 preletov
pri presunoch. Piloti oboch stihacich jednotiek, ktoré sa bojov na vychodnom fronte zacastnili v zo-
stave I1. perute leteckého pluku vykonali do navratu do materskych posadok v Piestanoch a Spis-
skej Novej Vsi celkom 1119 letov v Case 964 h, pricom preleteli vzdialenost’ 241.000 km. Za tieto
Gspechy zaplatili zivotom ¢tk. V. Kaliského, ktory sa 21. 9. 1941 nevritil z operacného letu, vyko-
naného za t&elom ochranného sprievodu viacti¢elového lietadla S-328, v priestore Borispol.

Vzhl'adom na limitujici rozsah materialu si priblizime len najdolezitejSie udalosti viazuce sa
k popisovanému typu stihacieho lietadla, ktoré sa odohrali pri prvom bojovom nasadeni sloven-
ského letectva na vychodnom fronte.

Prva vyznamnejSia udalost’ spojend s lietadlom typu B-534 sa odohrala 13. 7. 1941, ked’ velitel’
VZ vynal letku 13 z OPL skupiny V. DPLP a nariadil jej presun na letisko Czortkow (60 km od
Tarnopol'a) operaénym rozkazom VVZ ¢. 7 diiom 13. 7. 1941. Tym istym diiom sa letka presunu-

2podla presovského historika F. Onofreja sa na zostrele pol'ského lietadla podiel'ala len dvojica slovenskych pi-
lotov, pretoze tretiemu &lenovi roja M. Ziaranovi nechcel pri starte naskogit’ motor. Do vzduchu sa mal dostat’ az vte-
dy, ked' uz z neba padal horiaci Lublin. Napriek tomu aj jemu bol zapo¢itany 1/3 podiel na vitazstve. (OLEJKO, A.:
Tropami zestrzelonych. Debica : Biuro Ustug Komputerowych, 2001, s. 13-15.

Zostrel pol'ského lietadla bol opisany aj v novinach ,,Slovak* zo 7. 9. 1939. V nich bol zostrel jednoznacne pripisany
F. Hanovcovi.

24posledny z trojice letcov, participujicich na skaze pol'ského pozorovacicho lietadla, pilot V. Jaloviar zahynul
9.9. 1939 pri leteckej havarii na stroji B-534.367. O pricinach jeho smrti existuji dve verzie. Podl'a prvej z nich
V. Jaloviar havaroval pri pristivacom manévri na letisku I8a pri PreSove. Druha verzia, ktora vychadza zo spomienok
pamitnikov, hovori o tom, ze V. Jaloviar havaroval pri nacviku leteckej akrobacie na letisku ISl'a pri PreSove. Porov-
naj: RAJNINEC, ref 1, s. 47; pozri tiez PETRIK, ref 4, s. 77.

ZSDramatické okolnosti viazuce sa k bojovému letu rtk. V. Griiia z 9. 9. 1939 boli literérne spracované pod nazvom
wHoruce chvile*. Vojnova propaganda vyuzila pribeh mladého neohrozeného letca — Slovaka, ktory si prikladnym
sposobom splnil vojenski povinnost’ a usiel z nepriatel'ského zajatia, na propagéciu slovenskej armady, a jej ucast
v boji proti Pol'sku. Podrobnejsie pozri: Horuce chvile. In: Slovenské vojsko, ro¢. 1, 1940, ¢. 4-7, ¢. 9-13.
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la na letisko Czortkow (60 km juzne od Tamopol'a), z ktorého mala plnit’ tlohy v sulade s osobit-
nym rozkazom VVZ €. j. 80.685/Taj.let.1941, t. j. posobit’ v sulade s poziadavkami velite'a nemeckej
pozorovacej letky dislokovanej na letisku Jarmolince. V stru¢nosti povedané, slovenski stiha¢i ma-
li chrénit’ lietadla Luftwaffe pocas ich prieskumnych letov nad frontom. Bojovii ¢innost’ z letiska
Czortkow mali viest len do 15. 7. 1941, ked’ sa mali spolo¢ne s nemeckou letkou presunit’ na no-
vé letisko d’alej na vychod.?® Stihacia letka 13 takto dostala po prvykrat sancu priameho bojového
stretu s nepriatel'skym letectvom. O tom, akit mimoriadnu vaznost’ pripisovalo velenie slovenského
letectva tejto skutocnosti, dostato¢ne vypovedaju nasledovné riadky z pera nacelnika §tdbu VVZ:
»Slovenskému letectvu dostalo sa velkej cti a vyznamenania (,) ked’ boli pozvani, aby §li na front
spolupracovat’ s nemeckymi pozorovacimi letcami. V priestore asi 100 km juhovychodne Tamo-
polu pracuji nemecké pozorovacie letky, ktorych nasi kamarati stiha¢i ida chranit’...*?’

Okrem 1loh spojenych s presunom pozemného a lietajiceho sledu na nové letisko, ako blizsou
$pecifikdciou bojovej ulohy, zaznela v rozkaze aj nasledovna vyzva velitela Vzdusnych zbrani:
,»I'ymto zasadenim ddva sa v tomto pol'nom tazeni letke 13 prva prilezitost' k prejaveniu solidar-
neho kamaratstva voci naSmu nemeckému spojencovi. Apelujem preto na vsetkych vykonnych let-
cov i ostatny personal letky, aby svojou udatnostou, obetavostou a presnostou pri vykone sluzby
potvrdili v nérode slovenskom i nemeckom dobry dojem, ktorymi (spravne ktory —pozn. P. S.) Vasa
letka ziskala v tazeni proti Pol'sku na jeseii v roku 1939. Vlast je a musi byt na Vas hrda.“28 Z le-
tiska Czortkow prislusnici letky 13 do priamej bojovej ¢innosti nezasiahli a v diioch 13. 7. a 14. 7.
1941 sa presunuli na letisko Jarmolince, ktoré sa nachadzalo priblizne 80 km vychodnejsie.

Skutocnost’, Ze v priestore vtedajsej dislokacie jednotiek slovenskej armadnej skupiny nebola za-
znamenana akékol'vek ¢innost’ sovietskeho letectva, a v tomto relativne pokojnom priestore sa ma-
li slovenské jednotky zdrzat priblizne dva tyzdne, sa odrazila aj v obsahu operaéného rozkazu VVZ
¢.8z15.7.1941. V tiom sa okrem iného nariad’'ovalo, Ze do priamej bojovej Cinnosti sa zapoji aj
stihacia letka 12, ktorej pozemny sled zahaji diiom 15. 7. 1941 presun na letisko Proskurow, kde
bude letka J. Pélenicka spolupracovat s nemeckou prieskumnou letkou 3.(H)/32.%% Letka 13 sa ma-
la presunut’ na letisko Jarmolince, a tam pokracovat v spolupréaci s nemeckou prieskumnou letkou
4.(H)/32, ktora bola vyzbrojena jednomotorovymi hornoplosnikmi typu Hs 126.3

V savislosti s bojovym nasadenim slovenskych VZ na vychodnom fronte treba zdéraznit, Ze az
do 20. 7. 1941 slovenské letectvo nezaznamenalo Ziadny vyraznejsi bojovy spech.3! Do tohto ob-
dobia bolo najvyznamnejSou bojovou ¢innost'ou sprevadzanie nemeckych prieskumnych lietadiel
nad frontom, bez priameho stretu so sovietskym letectvom. Napriek pochvalnym vyjadreniam ve-
litel'ov nemeckych pozorovacich letiek, tato ¢innost’, bez akychkol'vek ,,hmatatelnych® vysledkov
bojovej ¢innosti, nemohla uspokojit’ nielen velenie slovenského letectva, ale ani samotnych stiha-

26VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1942, ¢. j. 100.576, s. 42.

2TVHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy déverné 1942, ¢. j. 100.576, s. 44.

Podr'a osobitného rozkazu VVZ pre letku 13 z 12. 7. 1941, ako aj zdznamov v zapisniku letov prislusnika Dumbalovej
letky J. Reznaka, vykonala stihacia letka 13 stanoveny prelet na trase Rzesno — Czortkow v 11-¢lennej skupine dia 12. 7.
1941 v dobe od 1920 — 2032 hod. (VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1942, ¢. j. 100.576, s. 42; pozri
tiez VM Trencin, f. o. Sprievodna dokumenticia leteckej techniky, zapisnik letov J. Reznaka z 3. 5. 1938, por. ¢. letu 814.)

Z8VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy déverné 1942, ¢. j. 100.576, s. 45.

29Prislusnici prieskumnej letky 3.(H)/32 plnili ulohy v ramci Skupiny armad Juh v prospech LI. armédneho zboru.
(KUROWSKI, F.: Kiiz proti hvézde. Plzeii : Mustang, 1997, s. 48; pozri tiez MURAWSKI, M. J.: Letadla Luftwaffe.
Cast 2. B. m. : Intermodel, 1997, s. 78-79).

30y rémei Skupiny armad Juh bola prieskumna letka 4.(H)/32 priamo podriadené velitel'stvu LII. armadneho zboru.
(KUROWSKI, ref 29, s. 48.)

310krem toho &innost letectva negativne ovplyviiovali opakujtice sa problémy spojené s distribtciou leteckych po-
honnych hmoét. Tento problém sa nedal vyriesit' v poli, pretoze v distribucnych skladoch nemeckej armédy sa letecky
benzin typu Bi-Bo-Li nenachédzal. Z tohto dovodu musel byt’ dovazany zo Slovenska po Zeleznici, ktora bola neimerne
pretazena nemeckymi transportmi. Touto nel'ahkou a predovsetkym ¢asovo naro¢nou cestou sa benzin dostaval na
uréené zelezni¢né stanice v okupovanej ¢asti ZSSR, kde bol nasledne precerpavany do automobilovych cisterien, ktoré
ich dopravili po ¢asto nezjazdnych komunikaciach az k svojim adresatom, t. j. k pol'nym letkam.
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cich letcov. Situacia sa véak mala zmenit, pretoze uz 20. 7. 1942 stihacia letka 12 obdrZzala rozkaz
od velitel'stva nemeckej 17. armady, ,,aby medzi 19.15 — 20.30 (vykonala — pozn. P. S.) bitevny
nélet z prizemnej vysky na ustupujice sovietske jednotky na cestach vychodne od mesta Vinica®.32

Bitevny utok v priestore Vinnica — Nemirov (cca 130 km juzne od Zitomira) viedol osobne
velitel' II. perute leteckého pluku stot. let. Vladimir Kacka. Pod jeho velenim odstartovala
|1-¢lennd skupina stihacich lietadiel typu B-534 z pol'ného letiska Bar.33 Jej bojova formaciu
tvorili tri troj¢lenné a jeden dvojélenny roj. Napriek absencii bojovych skusenosti z vedenia bi-
tevnych utokov, ako aj tazkej nepriatel'skej protilietadlovej obrane, titociaci piloti tlohu splnili
bez vlastnych strit. Na matersku zékladfiu sa vratili so $tyrmi poskodenymi lietadlami, ktoré bo-
i neskor uvedené do letuschopného stavu, bud’ priamo pozemnym technickym personalom let-
ky, alebo $pecialistami — prislusnikmi LPD 1.4

Vysledok bitevného naletu sa stretol s velkym zéujmom na strane velenia slovenskej ar-
mady.3> Aktéri dovtedy najvyraznejsieho bojového uspechu slovenského letectva v kratkej his-
térii VZ obdrzali, okrem pochvalnych uznani velitel'a armédy, aj vyznamenania Za hrdinstvo
2. a 3. stupfia. Dita 1. 8. 1941 im ich udelil na zaklade navrhu velitel'a arméady prezident Slo-
venskej republiky, Dr. Jozef Tiso.36 Je pochopitelné, Ze velenie slovenskej armady tento Us-
pech nalezite vyuzilo vo svojej propagandistickej ¢innosti v poli, aj v zazemi.

Odhodlanie, ako aj vysledky bitevného néletu slovenskych pilotov sa stretli so zdujmom aj
na nemeckej strane. Velitel nemeckej 17. armady Gen. Erich von Stiilpnagel zaslal velitel'o-
vi armady a ministrovi ndrodnej obrany Ferdinandovi Catlogovi osobny list, v ktorom vyzdvihol
&innost letiek spolupracujicich s jeho jednotkami. Okrem iného v liste konstatoval: ,,Vyko-
nali (rozumej slovenské stihacie letky — pozn. P. S.) armédde uz aj teraz svojim raznym a roz-
hodnym zasahom najcennejsie sluzby a vynikavo (rozume;j vynikajiico — pozn. P. 5) prispeli
k doterajsim Gspechom.*3” Okrem toho udelil Kackovej leteckej skupine pochvalné uznanie.

32VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy déverné 1942, &.j. 100.576, s. 49.

BDiiom 20. 7. 1941 sa na letisku Bar nachadzali letka 12 a 13 spologne s velitel'stvom I1. perute leteckého pluku.
Vzhladom na vojnovy konflikt s Mad'arskom v marci 1939, moZno ako uréitt zaujimavost uviest, Ze na tomto letisku
bola okrem dvoch slovenskych leteckych jednotiek dislokovand aj mad’arska stihacia letka vyzbrojena jedendstimi
stihacimi dvojplonikmi talianskej proveniencie typu Fiat CR. 42. Podrobnejsie pozri VHA Trnava, f. MNO SR 1939
~ 1945, spisy doverné 1942, €. j. 100.576, s. 57-58; pozri tieZ SUMICHRAST, ref 10, s. 14.

Mpocas bitevného naletu boli sovietskou protilietadlovou obranou poskodené lietadla: B-534.259 velitel'a skupiny stot.
let. V. Kacka zasiahlo cca 20 zésahov, B-534.243 vediiceho 2. roja npor. let. §. Cakaného bola zasiahnuta do smerového
kormidla a ostrohy, Bk-534.515 ¢lena 2. roja ¢tk &. Jambora dostala Sest zasahov. Nakoniec B-534.217 npor. let.
I. Borského — ¢lena 3. roja bola zasiahnuta najmenej dvomi zésahmi. (JANECEK, E.: Vyznamenani. Bratislava: MNO
SR, 1941, zv. 1.; pozri tiez VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1942, ¢.j. 100.576, s. 49-52.)

35Tento iispech bol o to cennejsi, Ze stihacie lietadla geskoslovenskej proveniencie typu B-534, resp. Bk-534, neboli
prave tym najvhodnejsim typom stroja na bitevné titoky. Tieto technicky zastarané dvojplosniky nemali zodpoveda-
jiice pancierovanie pilotného priestoru ani motoru lietadla. Rovnako nedisponovali samosvornymi palivovymi na-
drzami. Z vyssie uvedenych dévodov boli vel'mi zranitelné. Uspech slovenskej letky pri bitevnom nalete na soviet-
sku kolénu pri Vinnici mohol byt este ovel'a va&si, ak by ,.pitstovky* niesli na bombovych zévesnikoch Pantof letecké
bomby. Velenie slovenského letectva si tento ,,nedostatok* uvedomovalo a rozhodlo o predisponovani vietkych letec-
kych bomb s hmotnostou 10 kg a 20 kg a skrifiovych bémb tzv. ,zabiek* od pozorovacich letiek k letkam 12
a 13. Rozhodnutie sa realizovalo diia 23. 7. 1941. Podrobnejsie pozri: VHA Trnava, f. VVZ, Vojenny dennik VVZ,
s. 84; pozri tiez VRANY, ref 3; NEMECEK, ref 3, s. 129-131.

36prezident Slovenskej republiky udelil vyznamenanie Za hrdinstvo 2. a 3. stupiia nasledovnym prislusnikom letec-
kého pluku: mjr. let. V. Kackovi, ¢at. d'sl. M. Danihelovi, &at. d'sl. M. Ziaranovi (vietci Za hrdinstvo 2. stupiia), npor.
let. J. Pélenitkovi, npor. let. S. Cakanému, npor. let. I. Borskému, ¢tk. J. Drlickovi, &tk. §. Jamborovi, éat. d’sl. L. Cap-
kovi, €at. d'sl. M. Karasovi a &at. isl. I. Kockovi (vSetci Za hrdinstvo 3. stupiia). ,,Cin: Menovani zG€astnili sa bitevného
naletu dita 20. jula 1941 na ustupujice ruské kolony cestou Winica — Niemirow.* Vlada Slovenskej republiky rozhod-
nutim z 29. 7. 1941 povysila V. Kagku na majora letectva s u¢innostou od 1. 7. 1941. Aj takymto spdsobom oceni-
la velitela bojovej skupiny za bitevny nalet na sovietsku kolonu pri Vinnici. (VHA Trnava, f. Letecky pluk, Doverny
rozkaz velitel'stva , Justin® €. 29 zo 6. 8. 1941, &l. 1; pozri tiez VHA Trnava, f. Letecky pluk, Déverny rozkaz velitel’-
stva ,Justin“ & 32z 18. 8. 1941, ¢l. 2)

37VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1942, &. j. 100.576, s. 51-52.

113



Vojenska histéria

V tiom sa uvadzalo: ,,Druhej slovenskej letke (spravne ,,Dvanéstej* — pozn. P. S.) pod vede-
nim velitel'a perute stot. let. Vladimira K a ¢ k u, vyslovujem svoje plné uznanie za odvazny
a ostro prevedeny Gtok na vracajiice sa ruské kolony vecer dtia 20. jila 1941na ceste Winnica
—Niemirov. Moje najlepsie priania sprevadzaji slovenské stihacie letky pri d’alsich Gspesnych
bojovych Einoch v spolo¢nom boji proti bol'Sevizmu.*3¥ V takomto pozitivnom svetle sa ja-
vila ¢innost’ slovenskych VZ aj Gen.d.Flieg. Fritzovi Hirschauerovi, velitelovi XVII. Luft-
gaukommanda Vieder, ktory pri ceste na vychodny front osobne zablahozelal veleniu slo-
venskej armady na SV v Lubieni Wielkom. Bokom nezostal stét’ ani §é¢f Nemeckej leteckej
misie na Slovensku Gen.Mj. Ludwig Keiper, ktory k tomuto Gispechu osobne zablahozelal
gen. F. CatloSovi. Na konkrétnej realizicii bojovej tilohy ocenil velkt odvahu a huZevnatost’
acastnikov bitevného néletu.

DalSia ojedineld udalost v dejinéch slovenského letectva spojend s ,,pit'stovkou®, prezentu-
Jjuca frontové kamaratstvo a hrdinstvo prislusnikov stihacej letky 13, sa odohrala 25. 7. 1941.
V tento defi odStartoval z letiska Tulczyn trojélenny roj lietadiel typu B-534 vedeny d. zast.
rtm. let. Ladislavom Hodrom. Ulohou prislusnikov Hodrovho roja bolo sprevadzat’ nemecké
prieskumné lietadlo typu Hs 126, patriace letke 4.(H)/32, na jeden z mnohych letov za tde-
lom taktického prieskumu nad tzv. Stalinovu liniou.

V sledovanom historickom obdobi bola ¢innost” sovietskeho letectva v tomto priestore vel’-
mi slabd, ¢o bolo vysledkom tazkych strat sovietskeho letectva v prvych hodinach vojny. Ab-
senciu stihacieho letectva na tomto izemi s¢asti kompenzovalo sovietske protilietadlové de-
lostrelectvo, ktoré si na svoje konto pripisalo niekol'’ko zostrelenych nepriatel'skych lietadiel.
Aj pocCas sprievodného letu nemeckého prieskumného lietadla sa Hodrov roj dostal v priesto-
re Trocianov (30 km juzne Gajsin) do prudkej nepriatel'skej protilietadlovej pal'by, ktora za-
siahla lietadlo ¢tk. FrantiSka Brezinu s takou presnostou a u€inkom, ze pilot lietadla bol pri-
niteny nudzovo pristat’ asi 4 km severne od Trocianova, vedl'a cestnej komunikacie, po ktorej
ustupovali sovietske jednotky. Neletuschopné Brezinovo lietadlo sa okamzite po pristati do-
stalo do prudkej pal'by sovietskych jednotiek nachddzajlcich sa v blizkosti miesta ntidzového
pristatia. Bolo zrejmé, Ze je len otazkou ¢asu, kedy F. Brezina padne do zajatia, resp. bude za-
bity v boji s postupujicou sovietskou pechotou. Tato neodvratnii skutoénost’ si uvedomoval
aj rojovy letec S. Martis, ktory najprv upovedomil vediceho roja o nidzovom pristati F. Bre-
zinu a potom sa bez vahania pokusil pristat’ pri zostrelenom pilotovi. Po prvykrat sa mu to
vzhl'adom na siln pal’bu nepriatel’a nepodarilo, a z toho dévodu gulometnou palbou zo svo-
Jjich palubnych zbrani ¢iasto¢ne spacifikoval postupujicu nepriatel'skt pechotu. Nasledne bez-
pecne pristdl pri F. Brezinovi. Tento podas pristavajuceho manévru neustédle ostreloval dotie-
rajucich sovietskych vojakov strel'bou z gulometu. Neskorsie slovenské letecké eso F. Brezina
si v okamihu uvedomil svoju Zivotni $ancu, vysko€il na I'avé spodné kridlo Martisovho lie-
tadla a ndsledne sa zachytil vzpier na baldachyne. Potom s nim bez véhania odstartoval pred
nebezpecne sa priblizujicou sovietskou pechotou. Hoci postupujiica sovietska pechota este zin-
tenzivnila palbu na slovenské lietadlo, ktora zranila S. Marti§a na nohe, a napriek skuto¢nos-
ti, ze sa F. Brezina zoSmykol z kridla a skoro spadol z unikajtceho lietadla, dobrodruzné zachra-
na sa vydarila a obaja piloti sa §t'astne vratili na letisko Tulczyn. Pocas tychto dramatickych
chvil’ vzdudny priestor pred pripadnym neocakdvanym ttokom sovietskeho letectva velitel’ ro-
ja L. Hodro zaist'oval.

38VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1943, ¢. J- 251.638, sign. 97/4/3/3.

39Podl'a zaznamov v zépisniku letov J. Rezndka sa letka 13 presunula na letisko Tulczyn postupne. Napriklad
J. Reznék priletel na toto letisko ako &len trojélenného roja z letiska Huta, ktoré bolo od Tulczyna vzdialené na 16 minut
letu 0 125¢ hod. (VM Trengéin, f. 0. Sprievodna dokumentécia leteckej techniky, zapisnik letov J. Reznaka z 3. 5. 1938,
s. 116, por. ¢. letu 826).

Prvy let z letiska Tulczyn absolvoval dvojélenny roj S. Cakaného v dobe od 1345 — 1450 hod. za ielom sprievo-
du nemeckého prieskumného lietadla v priestore Vinnica — Zlytzyn — Gromov — Umaii — Trocianov.
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Za obdivuhodny a svojim spésobom , husarsky* skutok prevzali S. Martis a F. Brezina z rak
gen. F. Catlosa vyznamenanie Za hrdinstvo, ktoré im udelil prezident Slovenskej republiky.*
Obaja letci obdrzali aj nemecky Zelezny kriz 1. triedy (Eiserne Kreuz II. K1.).4! Pri ocefiova-
ni hrdinského Einu nezostal stat’ bokom ani §éf VU a velitel VZ, ktory vSetkym trom aktérom
dramatickej udalosti vyslovil svoje pochvalné uznanie.*?

Dalsia vyznamnejsia udalost’ spojend s bojovym vyuzitim lietadla typu B-534, resp. Bk-534
na vychodnom fronte v roku 1941, sa odohrala 29. 7. 1941. V tento dei sa letka 12 presunu-
la z letiska Vinnica na letisko Gajsin, kde o 130 hod. zaujala bojov pohotovost. Uz o dve
hodiny bola vyslané na ,,streZenie* nového priestoru. K d’alsiemu letu $tartovala na poplach
0 17'8 hod., za Gicelom stihania avizovaného sovietskeho bombardovacieho roja. Ked’ze so-
vietski letci boli intenzivnou pal’bou nemeckého protilietadlového delostrelectva zahnani, slo-
venski stiha¢i nedostali $ancu na priame bojové stretnutie s nepriatelom. Poslednym z letov
toho diia bol let 8-¢lennej skupiny letky 12 na poplach za u€elom stihania 12 — 15 sovietskych
stihacich lietadiel typu Curtiss.*> Okamzite po Starte o 1822 hod. sa slovenski stihaci dostali
do leteckého stboja, pri ktorom bolo jedno sovietske lietadlo poskodené vychodne od Gajsi-
na a dymiace opustilo vzdu$né bojisko. Ostatné sovietske lietadla boli slovenskymi stiha¢mi
zahnani. Na tejto akcii ispesne participovala aj nemeckd OPL. Na letisko Gajsin sa vratili vSet-
ci slovenski letci bez zranenia. O tom, Ze sovietski letci nechceli predat’ svoju kozu lacno, na-
zorne vypovedali diery po priestreloch v troch slovenskych Aviach.*

Uz o deti neskor vydal velitel' VZ rozkaz, ktorym zastavoval d’alSiu operacni ¢innost’ stiha-
cich letiek 12 a 13. Rozkaz bol sformulovany nasledovne: ,,Pre tazkosti zasobovania, spo-
jenia a uvedenia let. materialu do poriadku nariad’'ujem, aby letky 12 a 13 nepresunovali sa

40y dovernom rozkaze leteckého pluku &. 60 z 12. 12. 1941 bola &innost’ L. Hodra pri zachrane F. Brezinu charak-
terizovand takto: ,,Menovany diia 25. jula 1941 pri tkolovom lete nad nepriatelom, ako vedici roja ked’ jeho roj vle-
tel do prudkej nepriatel'skej OPL pal'by a lietadlo €tk. Brezinu Frantiska muselo pristat’ nidzovo na nepr. izemi asi
15 km za frontou, dost.zast.rtm.let. H o d r o Ladislav po dobu, kym ¢tk. Stefan Martig, letky 13 pristdval vedla svoj-
ho kamarita, aby ho zachranil strazil a zaistoval vo vzduchu zachratiovanie ¢tk. Brezinu FrantiSka. Na materské letiSte
vrétil sa so svojim rojom bez persondlnych strat. (VHA Trnava, f. Letecky pluk, Déverny rozkaz leteckého pluku ¢. 60
z 12.12. 1941, ¢l. 4.)

41§, Marti§ obdrzal vyznamenanie Za hrdinstvo 2. stupiia a &tk. F. Brezina vyznamenanie Za hrdinstvo 3. stupiia.
Hrdinsky ¢in slovenskych stihatov bol v dévernom rozkaze leteckého pluku opisany nasledovne: ,,Diia 20. jala 1941
(spravne 25. 7. 1941 — pozn. P. 8.) ¢tk. Stefan Marti§ s nasadenim vlastného Zivota pristal za frontou nepriatelom ob-
sadeného izemia a vyslobodil zo zajatia sostreleného ¢tk. Frantiska Brezinu, ktorého vzal na trup stihacieho lietadla
a doviezol ho na vlastné uzemie. Ctk. Frantisek Brezina pri pristavani lietadla ¢tk. Stefana Martisa pal'bou z 'ahkého
gulometu neutralizoval pal'bu nepriatel’a na pristavajice lietadlo.“ (VHA Trava, f. Letecky pluk, Doverny rozkaz
velitel'stva ,Justin® ¢. 32 z 18. 8. 1941, ¢l. 2.)

42VHA Tmava, f. VVZ, Vojenny dennik VVZ, s. 92; pozri tiez VARIN! SKY, J.: Kamaratstvo az na smrt’. In: Sloven-
ské vojsko, ro€. 2, 1941, & 21-22; pozri tiez NOVOTNY, E.: Slovenské vzdusné zbrane v pol'nom tazeni proti SSSR
v roku 1941. In: Slovenské vojsko, ro¢. 2, 1941, &. 23-24, s. 371-372; pozri tiez RAJLICH, J.: Stihaci letka 13 Sloven-
skych vzdusnych zbrani na vychodni fronté. Cast I. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 50, 2001, &. 2, s. 285.

$VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1942, €. j. 100.576, s. 60.

44V tomto pripade islo s najvi¢sou pravdepodobnostou o zastarané, aviak nanajvys obratné stihacie dvojplosniky
typu Polikarpov I-15, resp. [-152 bis (I-153). Slovenska 8-Clenna skupina bola zloZena z jedného 5-¢lenného
(J. Palenicek, F. Hanovec, M. Karas, M. Danihel, G. Lang) a jedného 3-¢lenného roja (S. Cakany, J. Drlicka, F. Krihen-
biel). (VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1942, &. j. 100.576, s. 68.)

Pre Gplnost treba dodat’, Ze podl'a hlasenia velitel'a letky npor. let. J. Palenicka, ktoré bolo zaznamenané vo Vo-
jennom denniku VVZ, sa jeho roj dostal v priestore vychodne Gajsina do leteckého suboja so ,,sovietskymi stihaci-
mi lietadla typu Curtiss alebo I-17*. Poznatky J. Palenicka z tohto siboja boli nasledovné: ,,sovietske stihacie lietadla
st rychlejsie asi o 100 km/hod. a maju vacsiu palebni mohutnost’. Hlavne pal'bou z kanénov zahajovali boj uz z vacsej
dial'ky.“ V tomto pripade by vSak muselo ist o moderné sovietske stihacie lietadla typu Jakovlev Jak-1, resp. typu
Lavockin Gorbunov Gudkov LaGG-3, pretoze ani [-15, ani I-153 nedosahovali rychlost o 100 km/h vysSiu nez
B-534 (najvyssia rychlost B-534-ky bola 405 km/h — pozn. P. S.) a taktiez neboli vyzbrojené kanénmi. Podrobnejsie
pozri: Vojenny dennik VVZ, s. 101-102; pozri tiez NEMECEK, V.: Vojenska letadla. Praha : Nase vojsko, 1990, zv. 2,
s. 158-161; NEMECEK, V.: Vojenska letadla. Praha : Nase vojsko, 1992, zv. 2, s. 292-293.
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uz d’alej na vychod. Ostavaji teda na letisku Hajsyn a Tulczyn, kde spolupracujt s prislus-
nymi nemeckymi letkami tak dlho, dokial’ im to technicky bude mozné, pripadne dokial ne-
dostant d’ali rozkaz. Predvidam, Ze letky 12 a 13 budu v kratkej dobe presunuté na zapad
na letiskd Proskurov, Bar, alebo Jarmolincy. S nimi sa presun i lietadla S-328, ktoré st na
ich letiskéch...«43 Dria 3. 8. 1941 prerusila letka 12 spoluprdcu s nemeckou prieskumnou let-
kou diia 3. 8. 1941. Dumbalova stihacia letka pristapila k tomuto kroku o dva dni sker, t. J-
1. 8.1941.

Avsak eSte predtym, nez slovenski stiha¢i docasne ukoncili bojov( ¢innost’, odohrala sa d’al-
§ia udalost’, ktord opdtovne demonstrovala prikladné kamaratstvo slovenskych letcov. Diia
30.7. 1941 o 1135 hod. obdrzal velitel’ letky 12 rozkaz od velitel'stva nemeckej 17. armady,
aby sa letka pripravila na bitevny utok na sovietske jednotky ustupujice po komunikécii Umari
— Archangel'sk. Okrem palubnych zbrani mali pri bitevnom utoku pouzit’ aj letecké bomby.
Pod velenim J. Palenicka sa o 1315 hod. vzniesli na oblohu tri troj¢lenné roje patriace slo-
venskej stihacej letke ,,Milota®. Napriek prudkej obrannej pal’be sovietskych pozemnych jed-
notiek vSetky tri roje bojova tilohu splnili. Pri bitevnom nélete bolo lietadlo M. Danihela za-
siahnuté tak vazne, Ze pilot musel nidzovo pristat’ na izemi ovladanom nepriatel'om. Pri jeho
neletuschopnom lietadle pristali obaja prislusnici jeho roja: J. Drli¢ka a A. Kubovig. Prvy
z dvojice vzal na svoje stihacie lietadlo M. Danihela a spolo¢ne s A. Kubovi¢om odstartoval
na materska zdkladniu. Pocas ich ¢innosti na zemi ich zo vzduchu kryla dvojica letcov, ktort
tvorili S. Cakany a I. Kocka. Obaja strel’bou z palubnych zbrani zdrziavali postupujiicu so-

vietsku pechotu.4® Vietci aktéri sa §tastne vratili na materski zékladiiu v Tulczyne. Rovna-
ko, ako v pripade zichrany F. Brezinu spolubojovnikom S. MartiSom, aj priami u¢astnici tej-
to dramatickej udalosti pravom obdrzali pochvalné uznania a vyznamenania.*’

O tom, Ze slovenski stihaci pozivali doveru velenia nemeckého letectva na vychode, ako aj
o skuto¢nosti, Ze sa im nedostavalo vlastnych leteckych jednotiek, vypoveda fakt, ze uz 4. 9.
1941 si nemecka 6. armada vyziadala letku 12, aby zabezpecovala ochranu useku Garnostaj-
pol — Morovsk. Prislusnici letky mali polozit’ doraz na ochranu dolezitého mostu cez rieku Dne-
per.*® Ich ¢innost sa mala realizovat’ v prospech nemeckého LI. armadneho zboru. Za uéelom
splnenia stanovenej ulohy sa Palenickova letka spolu s velitel'stvom II. perute presunuli z le-
tiska Skvira na letisko Gubin, vzdialené asi 70 km vychodne od Kyjeva, kde okamzZite zauja-
li bojovii pohotovost’ pripraveni plnit’ tlohy vyplyvajice z nového uréenia.*’ St¢asne s fiou
na letisku Gubin zaujala bojovli pohotovost’ aj slovenska 4. 'ahka protilietadlové batéria, kto-
ra mala za Glohu chranit’ gubinské letisko pred vzdu$nym nepriatelom.>°

O tom, ze sa Palenickova letka dostala do priestoru, v ktorom nebude nudza o priamy bo-
jovy stret s nepriatel'om, sa jej piloti mohli presved¢it’ uz o 1800 hod., ked’ hlasna sluzba avi-

4SVHA Tmava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1942, &. j. 100.576, s. 68.

46Tamze, s. 69.

47VHA Tmava, f. Letecky pluk, Dovemy rozkaz velitel'stva ,Justin ¢. 30 z 9. 8. 1941, ¢1. 9.

“Byelitel ,Lipa“ udelil pochvalné uznanie J. Drlickovi, A. Kubovi€ovi, ako prejav uznania za pnkladne kamarat-
stvo v boji, a §. Cakanému a I. Kockovi za &innost’ pri zdchrane M. Danihela. K nemu sa pridal aj velitel' nemeckej
17. armady, ktory vyslovil pochvalné uznanie A. Kubovicovi a J. Drlickovi ,,za hrdinské chovanie sa pred nepriatel'om
pri zachraneni svojho kamaréta &tk. Danihela diia 30. jula 1941¢. Ctk. A. Kubovi¢ okrem vy3sie uvedenych pochvil
obdrzal od ministra narodnej obrany na navrh velitel'a ,,Lipa“ aj vyznamenanie Za hrdinstvo 3. stupfia. (VHA Trna-
va, f. Letecky pluk, Doverny rozkaz velitel'stva ,Justin® €. 30 z 9. 8. 1941, ¢l. 9; pozri tiez VHA Trnava, f. Letecky
pluk, Déverny rozkaz velitel'stva ,Justin“ ¢. 32 z 18. 8. 1941, ¢l. 3; VHA Trnava, f. Letecky pluk, Déverny rozkaz
leteckého pluku €. 41 z 26. 9. 1941, ¢€l. 4; VHA Tmava, f. VVZ, Vojnovy dennik VVZ, s. 102-104.)

49VHA Tmava, f. VVZ, Vojenny dennik VVZ, s. 156-158; pozri tiez VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy
tajné 1941, sign. 13/14/1, 8k. 13.

30V stilade s nariadenim doplnila diia 6. 9. 1941 letka ,,Milota* frontové identifikaéné oznagenie svojich avii o novy
rozliSovaci prvok. Podl'a neho mechanici naniesli ZIty niter na prednt Cast’ trupu lietadla, ktory siahal od vrtule ku
kabine lietadla v celkovej dizke 50 cm. Po tomto Gikone niesli lietadla letky 12 tri rozlisovacie znaky. Okrem vy3sie
uvedenej upravy to bol ZIty pas na trupe lietadla a zIty nater 1/3 kridel.
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zovala prilet devitclennej skupiny sovietskych lietadiel typu Polikarpov I-16. Velitel II. pe-
rute okamzite vyslal do vzduchu 10-Clennt skupinu, ktora sa v tesnej blizkosti letiska dostala
do leteckého stiboja s nepriatelom.>! Po¢etne znevyhodneny protivnik sa po¢as boja odputa-
val smerom na vychod. Po¢as obranného manévru ho neustale prenasledovali slovenski stihaci.
V blizkosti rieky Dneper J. Drlicka zasiahol stipera pal’bou zo zbrani tak spe$ne, ze soviet-
ske lietadlo ,,Rata* (rozume;j lietadlo typu Polikarpov I-16 — pozn. P. S.) sa nasledne zrutilo
v priestore asi 3 km juzne od mostu pri Garnostajpole. Vitazstvo vo vzdusnom stuboji, ktoré
bolo prvym vitazstvom slovenského letectva na vychodnom fronte, dosvedc¢ili kolegovi pilo-
ti F. Hanovec a M. Danihel.>?

Zaujimavou skutocnostou je fakt, Ze pocas navstevy na velitel'stve nemeckého LI. armad-
neho zboru, ktor vykonal V. Kacka dna 8. 9. 1941, oznamil pozorovatel nemeckej protilie-
tadlovej jednotky, dislokovanej pri moste cez Dneper, zostrel nie jednej, ale az dvoch soviet-
skych stihaciek, ktoré s urCitostou docielili piloti letky 12 pocas leteckého suboja pri
Garnostajpole. Jeden vitaz bol znamy (J. Drlicka), k druhému zostrelu sa ziaden z pilotov sku-
piny nehlasil. Podla velitel'a 1I. perute ho doty¢ny St'astny vitaz v zapale leteckého boja ani
nepostrehol.>

Prvy aspech nezostal osamotenym a uz na druhy deti kratko po 9%° hod sa pocas hliadko-
vania dostal trojclenny roj vedeny J. Drlickom do leteckého suboja v priestore mosta cez Dne-
per s dvojicou sovietskych stihacov letiacich na lietadlach typu I-16 ,,Rata“. Slovéci aj v tom-
to suboji potvrdili rastice bojové majstrovstvo a cat. I. Kocka si na konto pripisal zostrel
legendarneho sovietskeho lietadla, ktoré si svetovt slavu ziskalo v Case Spanielskej ob¢ianske;j
vojny. Zasiahnuté stihacie lietadlo sa zrutilo na izemi ovladanom nepriatel'om, v priestore vy-
chodne Ostjer, v blizkosti lesika Borki.>

Vyssie uvedené priklady bojovej ¢innosti dvoch frontovych stihacich letiek, ktoré boli vy-
zbrojené lietadlami typu B-534, resp. Bk-534, jednoznac¢ne dokumentuja skuto¢nost’, ze prislus-

51Cinnost’ letky 12 na letisku Gubin po materialno-technickej stranke viestranne zabezpetovalo nemecké letecké
velitel'stvo 6 (Koluft 6) dislokované v Ivankove. Nemecka strana dodala letke J. Palenicka aj pohonné hmoty
v celkovom objeme 15.000 1 benzinu Bi-Bo-Li. (VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy tajné 1941, sign. 13/14/1,
k. 13.) Letka 12 bola posilnena o dve lietadla typu B-534 (aj s pilotmi), ktoré patrili do vyzbroje letky 13. Ta sa na
zéklade opera¢ného rozkazu VVZ ¢. 10 z 10. 8. 1941 presunula na materské letisko v Piestanoch. Presun lietajuce-
ho sledu sa realizoval diia 15. 8. 1941 po trase Tulczin — Proskurov — Rzesno (pristatie) — Spisska Nova Ves — Piestany.

S2VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1941, sign. 27/1/11, €. j. 72.511.

S3VHA Trnava, f. MNO SR - 1939 1945, spisy doverné 1941, sign. 27/1/11/2, €. j. 72.121; pozri tiez VHA Trna-
va, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1941, sign. 27/1/11, €. j. 72.511.

S*VHA Trnava, f. VVZ, Doverny rozkaz VVZ ¢. 18 z 11. 5. 1942, &l. 69; pozri tiez VHA Trnava, f. MNO SR 1939
— 1945, spisy doverné 1942, ¢. j. 100.576, s. 118.

Druhy potvrdeny tspech slovenskych letcov bol v dobovej ,,Sprave o zostreleni sovietskych lietadiel letkou 12*
z 10.9. 1941 opisany nasledovne: ... Toto zostrelenie videl ¢tk. Jozef Drlicka, ktoré zostrelené lietadlo prenasledoval
so strel'bou az k zemi. Catar Kocka ma na potvrdenie o zostreleni nepriatel’. lietadla jedného svedka a to velitel'a ro-
Jja, ale vie presne, kde zostrelené lietadlo dopadlo. Zatial’ toto miesto je v rukach nepriatel'a /: v lesiku Borki:/ vy-
chodne Ostjerk.” (VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1941, sign. 27/1/11/2, &. j. 72121.)

Skutoc¢nost’, ze na slovenskych pilotov vo vzduchu necakali len I'ahké vitazstva, ale ze kazdy z tychto éperaénych
letov mohol byt’ zarovei aj tym poslednym, mozno dokumentovat’ na bojovom lete trojélenného roja z 10. 9. 1941.
V tento deni sa o 1400 hod. v priestore Morovsk dostala trojica vedena velitelom stihacej letky 12 npor. let.
J. Palenickom do leteckého suboja s trojicou sovietskych pilotov letiacich na modernych stihacich lietadlach typu
,»[-17*. Napriek dochovanému ,,optimistickému* hlaseniu velitel'a J. Palenicka o ,,zahnani* trojice sovietskych stihacov,
dalsie podrobnosti z hlasenia vypovedaju o jednoznacne;j technickej prevahe, resp. nadradenosti modernej sovietskej
leteckej techniky, vyzbrojenej kanénmi a gulometmi, nad zastaranou stihackou Ceskoslovenskej proveniencie typu
B-534. Lietadlo prislusnika roja F. Krahenbiela bolo doslova rozstrielané sovietskym stihatom a vzhl'adom na stu-
pen poSkodenia muselo byt presunuté do pol'ného ALP na dékladnu opravu. Poskodené bolo aj druhé z trojice lie-
tadiel, ktoré malo prestreleny chladi¢ motora. Jeho oprava vsak bola mozna priamo na letisku, silami a prostriedka-
mi technického persondlu letky. O tom, Ze bojova technika nebola dobra, vypoveda fakt, Zze uz po troch diioch
intenzivnej bojovej ¢innosti na fronte vykazovala letka ,Milota“ z celkového poctu jedenastich lietadiel len sedem
lietadiel bojaschopnych. Napriek tomu sa vSak pocet bojovych letov v nasledujucich diioch neznizil.
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nici slovenského letectva pri svojom prvom opera¢nom nasadeni na vychodnom fronte ne-
sklamali. Odsun slovenskych leteckych jednotiek do materskych posadok sa realizoval z do-
vodu nepriaznivych vysledkov technickych odbornych prehliadok lietadiel patriacich obom
frontovym letkdm (rozumej letka 1 a letka 12 — pozn. P. S.).5

V sivislosti s bojovym nasadenim slovenského letectva na vychodnom fronte v roku 1941
treba zdoraznit, ze poznatky, ktoré si z frontu priniesli prislusnici pol'nych letiek, mali roz-
hodujtci vplyv na riesenie problémov stvisiacich s vystavbou slovenského letectva. Hoci na-
sadenie slovenského letectva bolo z hl'adiska bojovych vykonov nesporne spesné, na druhej
strane jasne dokumentovalo celkovi technickil zastaranost’ leteckého parku VZ. Slovenské le-
tectvo uz nebolo schopné d’alej Gspesne plnit’ naro¢né bojové tilohy na vychodnom fronte pro-
ti otrasenému, avSak stale nebezpecnému nepriatel'ovi.

K $tvrtému a v ramci slovenskych VZ k de facto poslednému operaénému pouzitiu lietadiel
B-534 doslo v obdobi od jina 1942 do oktobra 1943, ked’ morélne zastarané, avak spol'ahli-
vé ,pitstovky” letky 11 poskytovali G¢innt leteckt podporu pozemnym jednotkam sloven-
skej Zaistovacej divizie (od 1. 8. 1943 premenovana na 2. pesiu diviziu — pozn. P. S.).56

Presun ur¢enych jednotiek slovenskych VZ k ZD v roku 1942 nebol ndhodny, ale mal pria-
mu suvislost’ s narastom aktivity partizanskych jednotiek v priestore vtedajsej dislokacie di-
vizie. Rozsiahly priestor, v ktorom jednotky ZD vykonavali bojova ¢innost, si podla veli-
tel'a divizie vyzadoval, aby okrem posilnenia pesich plukov tretimi pesimi prapormi boli divizii
pridelené aj lietadl4 a 'ahké tanky.

V stvislosti s druhym opera¢nym nasadenim lietadiel B-534 na vychodnom fronte treba
zdoraznit, ze prislusnici letky 11, ktori na tychto lietadlach bojovali v rdmci SVZ pri ZD
v rokoch 1942 — 1943, sa v priestore svojho operaéného nasadenia nestretli vo vzduchu so
ziadnym protivnikom a uspesne plnili Glohy spojené leteckym prieskumom, bombardova-
cimi a bitevnymi naletmi na partizdnov a ich tabory. Ich profesiondlne majstrovstvo, odva-
ha a disciplina, boli velakrat vyzdvihnuté nielen v hlaseniach velitel'stva ZD, VVZ a le-
teckého pluku, ale aj v hlaseniach nemeckych velitel'ov, ktorymi jednotkami poskytli t¢innt
leteckt podporu. Ich tspesnost’ bola dana nielen spésobom realizacie uréenych bojovych
tloh, ale aj skuto¢nostou, Ze ich nepriatel’, t. j. partizani, nedisponovali nielen leteckou tech-
nikou, ale nemali vybudovant ani zodpovedajicu protilietadlovi obranu. Z tohto dévodu
slovenskych letcov pri utokoch na lokalizované nepriatel'ské ciele zvdcsa ohrozovala len ne-
organizovand strel'ba zo vsetkych typov ruénych zbrani, ktorymi partizani disponovali. V st-
vislosti s vy§§ie uvedenym vsak treba podotknit’, Ze napriek nizkej palebnej sile nepriatel’a
boli slovenské lietadla ¢astokrat zasiahnuté jednotlivymi strelami, z ktorych kazda mohla
byt pre pilota osudnou, pretoze lietadla pouzivané leteckymi jednotkami tvoriacimi SVZ

35V navrhu na odsun jednotiek slovenskych Vzdusnych zbrani z frontu na Slovensko v roku 1941 sa uvadzalo, ze
boli zistené také vazne chyby, ktoré ohrozuji bezpecnost’ lictania (prasknuté drevené vrtule, poopadavana izolacna
vrstva z potahu lietadiel, vihké, plesnivé a Ciastocne nahnité drevené saéiastky, hrdzavé kovové siiciastky, atd’.).
Stéasne sa upozoriiovalo aj na skutocnost, Ze ak ,,by lietadla zostali v poli i cez podzim a zimu nasledkom podzim-
nych dazd’'ov a mrazu v zime by sa tieto tak poskodili, Ze by ich na jar nebolo mozné uz pouzit' pre lietanie*. Neza-
budlo sa zdéraznit, Ze lietadla, ktorymi disponujit obe letky, nie je mozné pouzit v zimnych podmienkach, pretoze
nie st vystrojené ,,safiami* (rozumej lyzami — pozn. P. S.).

% Lietajuci sled letky 11 pod velenim stot. let. I. Haluzického odletel do pol'a k ZD diia 30. 6. 1942 na dvanastich
lietadlach typu B-534. Ich posadky okrem velitel'a jednotky tvorili nasledovni stihaci piloti: J. Puskar, F. Melichac,
F. Hanovec, I. Kovarik, A. Matisek, S. Jambor, A. Kubovi¢, G. Lang, R. Mréakava, P. Siska a I. Kocka. (VHA Tr-
nava, f. Letecky pluk, Déverny rozkaz leteckého pluku ¢. 36 z 8. 7. 1942, ¢€1. 9.)

V suvislosti s poctom lietadiel B-534, ktoré boli zaradené do vyzbroje letky 11 pocas jej operacného nasadenia
v ramci SVZ pri ZD, mozno konstatovat, Zze pocet tychto lietadiel nedosahoval po celit dobu ¢innosti na Ukrajine
a v Bielorusku v rokoch 1942 — 1943 predpisané vojnové poéty. Napriklad v jani 1942, pri prilete letky 11 k ZD, mala
letka v leteckom parku celkom dvanast’ lietadiel typu B-534, Avsak v auguste 1943 velitel’ letky 11 npor. let. L. Hron
disponoval len stvoricou tychto lictadiel. Okrem nich véak vo vyzbroji letky figurovali aj tri lietadla $-328 a jedna
E-241.
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pri ZD neboli vybavené zodpovedajucou pasivnou ochranou nielen pilota, ale ani dolezi-
tych ¢asti lietadla.’’

Napriklad diia 17. 11. 1942 boli pocas bitevného naletu v priestore Jurevic¢i zasiahnuté dve
Lpitstovky®, v ktorych kabinach sedeli piloti E. Trebaticky a P. Siska. Prvy z letcov pristal
na letisku v Ovruéi so Siestimi priestrelmi v palivovej nadrzi. Jeho kolega P. Siska viak po-
Skodeny stroj na materskt zakladriu ,,nedotiahol* a ,,pédtstovku, nidzovo ,,posadil v bliz-
kosti obce Cilgicha, priblizne 28 km juzne od obce Narovla. V tejto obci vyckéval defi a noc
na technicki pomoc, ktora lietadlo odtransportovala na domécu zakladnu. O den neskor, t. j.
18. 11. 1942 o0 14% hod. vzlietla za G¢elom poskytnutia leteckej podpory slovenskym jed-
notkam v priestore Narovl'a dvoj¢lenna formacia lietadiel B-534. Piloti J. Teluch a E. Fillo
identifikované nepriatel'ské ciele pri tomto bojovom lete nalezite spracovali gul'ometnou pal-
bou a leteckymi bombami. Dalsie dramatické udalosti viazuce sa k tomuto letu boli opisa-
né v dovernom rozkaze leteckého pluku €. 6 z 9. 2. 1943 nasledovnym sposobom: ,,... po
prevedeni strel’by na banditov zbadal (rozumej J. Telach — pozn. P. S.), Ze stroj vynechava.
Obratil sa smerom k materskému letisku, snaziac sa dostat’ z nebezpecného priestoru, kym
stroj nevypovie Uplne sluzbu. Vtedy bola i kabina zasiahnuta strelou. Nad obcou Golov¢ici
stroj uplne vysadil a pilot musel nudzovo pristat’.” Pilot lietadla sa pri nidzovom pristati ne-
zranil, avsak lietadlo bolo t'azko poskodené (odtrhnuty podvozok, polamané kridla, vytrh-
nuty motor).’8

K takmer tragickej udalosti doslo aj 18. 10. 1943, ked’ pocas letu trojclenného roja stiha-
cej letky 11 zasiahol nepriatel’ strel'bou zo zeme lietadlo B-534 pilotované R. MitoSinkom.
Zasah do chladi¢a motora ho prinatil nadzovo pristat’ na izkom pése lesa. Napriek usiliu ve-
litel'a roja F. BosSmanského, ktory sa pokusil pristat’ v blizkosti svojho frontového druha, na-
sledne ho vziat’ na kridlo a takto ho dopravit’ na materské letisko v Minsku, sa mu tmysel
nepodarilo realizovat’. Akonahle F. BoSmansky pristal na letisku v Minsku a podal hlasenie
o tejto mimoriadnej udalosti, dostal rozkaz, aby odletel s lietadlom E-241 po R. MitoSinku.
Po prilete do priestoru nidzového pristatia zaregistroval, ako jeho spolubojovnika odvéadza
skupina bieloruskych partizdnov.>’

Aj na vyssie uvedenych prikladoch bojovej ¢innosti prislusnikov slovenského letectva na
Ukrajine a v Bielorusku v rokoch 1942 — 1943 mozno dokumentovat’ slabiny osvedcenej,
avSak v tejto faze vojny uz jednozna¢ne moralne zastaranej technickej koncepcie lietadla ty-
pu B-534.

Napriek tomu, ze opisovany a charakterizovany typ lietadla B-534, resp. Bk-534, bol mo-
ralne zastarany uz v prvych rokoch existencie slovenského letectva, osvedéeny stroj a pilotmi
obl'ibeny dvojplosnik zotrval v jeho vyzbroji az do definitivneho konca slovenského letectva

577 prislusnikov leteckych jednotiek SVZ pri ZD sa o vskutku slabej pasivnej ochrane pilota lietadiel typu B-534
a nebezpecnosti nepriatel'skej protilietadlovej obrany najviac presvedcil por. let. J. Puskar. Diia‘17. 9. 1942 zasiahli
menovaného pocas hlbkového naletu na partizansky tabor do pravej ruky a nohy. Napriek zraneniu, a z toho plyntcej
strate krvi, sa mu podarilo doletiet’ az na matersku letecku zakladiiu v Ovruéi, odkial’ bol prevezeny do nemocnice.
Na Slovensko sa vratil 1. 10. 1942. (RAJNINEC, ref 1, s. 153; pozri tiez VA Trnava, f. Kmefiovych dokladov, kmenovy
list J. Puskara, s. 5; VHA Trnava, f. Letecky pluk, Déverny rozkaz leteckého pluku ¢. 62 z 8. 10. 1942, ¢l. 5.)

38podla sprav miestneho obyvatel'stva bolo diia 29. 11. 1942 neletuschopné lietadlo podpalené partizanmi. Tech-
nicka pohotovost’, ktora k stroju dorazila diia 2. 12. 1942, po obhliadke zistila, Ze lietadlo je znaéne poskodené (rozbité
palubné pristroje, vrtul'a ohnuta, motor rozsekany pravdepodobne sekerou, benzinova nadrz spalena) a zbrane st z ne-
ho vymontované. Vzhl'adom na zly technicky stav lietadla, zo stroja demontovali len kridla, vrtul'u a chvostové plochy,
ktoré nalozili na ndkladné auta. Takto vytazeny vrak stihacky B-534.215 ponechali na mieste nidzového pristatia.
(SUMICHRAST, P.: Bojové nasadenie slovenského letectva na vychodnom fronte v rokoch 1941 — 1943. Dizertaéna
praca vo vednom odbore historia, $pecializacia slovenské dejiny. Bratislava : HU SAV, 2003).

39Udalost’ mala pre pilota §tastny koniec. Bol zaradeny do slovenského partizanskeho oddielu por. V. Sataru, neskér
padol do nemeckého zajatia. Po jeho vydani na Slovensko, vojenska prokuratira preskiimala okolnosti suvisiace s je-
ho pripadom a ditom 12. 7. 1944 bol prepusteny na slobodu. (SUMICHRAST, ref 58).
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v roku 1944. Jeho osud spojeny so slovenskymi VZ sa uzavrel v rannych hodinach dria 31. 8.
1944, ked’ na stranu Cervenej armady preletela z pol'ného letiska IsI'a pri Presove, spolu s ostat-
nymi 26 lietadlami SVZ pri VA, aj trojica lietadiel B-534 a osamoten4 Bk-534.512.60

. STIHACIE LIETADLA B-534 A BK-534
V SLUZBACH POVSTALECKEJ KOMBINOVANEJ LETKY
(29. 8. 1944 — 25. 10. 1944)

Kombinované letka npor. let. M. Singloviéa, ktora vznikla na zékladoch cviénej letky Le-
teckej Skoly dria 29. 8. 1944, mala vo svojej vyzbroji aj tri stihacie lietadld B-534 a jedno lie-
tadlo Bk-534. Okrem Messerschmittov Bf 109E-4 a trojmotorovych bombardovacich, resp. do-
pravnych lietadiel talianskej proveniencie Savoia Marchetti SM-84bis, islo o lietadld moralne
zastarané, nizkej bojovej hodnoty, ktoré mali v pripadnom bojovom strete s modernou letec-
kou technikou Luftwaffe len mizivé Sance na tspech.

Napriek zlym vychodiskam, prislusnici povstalecke;j leteckej jednotky v bojoch preukézali
vel'kti odvahu a letecké majstrovstvo. Na tspechoch Kombinovanej letky sa podiel’ali aj pilo-
ti, ktori poc¢as SNP lietali v kabinach lietadiel B-534, resp. Bk-534 a bojujlcim povstaleckym
jednotkam poskytovali G¢innt leteckd podporu.

Najvyznamnej$im tspechom B-534 pocas ozbrojeného vystipenia celonarodnych sil proti
utlaku a totalite v roku 1944 bol zostrel trojmotorového lietadla typu Junkers Ju 52/3m,
S.2 + 07, ktoré patrilo mad’arskej leteckej doprave (MALERT). Zostrel, ktory docielil sku-
seny frontovy stiha¢ — byvaly prislusnik 1. garnitary letky 13 $rtm. F. Cyprich, bol poslednym
potvrdenym zostrelom v druhej svetovej vojne, ktory docielil stihaci pilot na jednomiestnom
dvojplogniku s pevnym podvozkom.5!

Historia vyuZitia lietadiel B-534 na Slovensku sa definitivne uzavrela na letisku Tri Duby
v rannych hodinch diia 28. 10. 1944, ked’ S. Ocv1rk pri Gstupe pred postupujicou nemeckou
armadou zniéil poslednt dvojicu ,,pitstoviek®.62

60K onkrétne sa jednalo o stihacie lietadl, ktoré boli zaradené do vyzbroje letky 12 stot. let. J. Palenicka. Posadku
tychto lietadiel, ktoré bezpeéne pristali na letisku Lvov tvorili nasledovni stihaci piloti: stot. let. J. Pélenicek
(B-534.364), por. let. A. Droppa (B-534.158), por. A. Ménnich (B-534.181) a por. J. Slemensky (Bk-534.512). Pod-
robnejsie pozri: STANISLAYV, J.: Letectvo v pripravach na ozbrojené vystipenie a jeho u¢ast’ v SNP. Bratislava :
VEDA, 1996, s. 78-79; pozri tiez RAJLICH, SEHNAL, ref 3, s. 54.

SIFEKETS, M.: Posledni let S.2 + O7. In: REVI, ro¢. 6, 1999, ¢. 28, s. 2-6.

62STANISLAV, ref 60, s. 220.

120



Vojenska histéria

K PROBLEMATIKE ZAISTENIA HRANIC SLOVENSKA
V ROKOCH 1939 - 1944

IGOR BAKA

BAKA, L.: On the I[ssue of Borders Protection from 1939 to 1944. Vojenska historia, 7, 3, 2003,
pp 121 — 130, Bratislava.

The study aims to point out what sort of ideas and concepts had the representatives of the Slovak army
about the need to secure the borders from 1939 to 1944. The author highlighted the status of dealing
with the issue, he depicts considered alternatives and the attempts for their implementation and also
compares how the issue was dealt with during the 1st Republic. He underlines the fact that the issue
was not resolved, taking into account foreign political situation as well as own problems of the Slo-
vak army. The greatest attention is paid to the analysis of preserved basis for operational plans of the
individual division commands of January 1940, which are probably the only documents of such cha-
racter. The author characterises the plans of tactic-operational usage of the Slovak Army units in the
case of enemy attack (the proposals are exclusively of defensive character). He also describes the ideas
of army representatives about the protection of borders; it means their notions about the way of com-
bat in a period from enemy attack to the mobilisation of peace army. He depicts proposals for getting
control of terrain by units in individual segments before the main protection zone.

Military History. Slovakia. World War II. Protection of borders. 1939 — 1944.

V dosledku Mnichovskej dohody, resp. Viedenskej arbitraze, ako aj marcovych uda-
losti v roku 1939, ktoré znamenali rozbitie Cesko-Slovenska, sa postavenie Slovenska v stredoeu-
ropskom priestore vyrazne zmenilo. Samostatné Slovensko sa dostalo do zaujmove;j sféry nacistic-
kého Nemecka, ktoré sa stalo jeho tvorcom a protektorom. Jeho zahrani¢no-politické postavenie vSak
bolo napriek tomu neisté. Nemecko totiz s jeho uzemim nadalej kalkulovalo ako s vyhodnym vy-
mennym artiklom smerom k Pol'sku. O tom, Ze integrita Slovenska zd’aleka nie je zarucend, sa jeho
politici mohli presved¢it' uz v suvislosti s mad’arsko-slovenskym ozbrojenym konfliktom v diioch
23. —24. marca 1939. Aj ked’ najnovsi vyskum dokézal, Ze ciel'om mad’arskej armady nebola oku-
pacia Slovenska, resp. jeho vel'kej Casti, ako to tvrdila l'udacka propaganda, ale len vytvorenie novej
demarkacnej Ciary, a to so sithlasom Berlina. Postavenie Slovenska v nacistickej sfére vplyvu sa upev-
nilo az po pade Pol'ska v septembri 1939, a to vd’aka aktivnej Gi¢asti na tomto t'azeni.

V stvislosti s uvahami o potrebe zaistenia hranic, figurovalo Mad’arsko po skonceni vojny
proti Pol'sku ako jediny potencialny protivnik. Nutnost’ posilnit’ bezpe¢nost’ slovensko-madar-
skej hranice a zaroven priprava na d’alsi pripadny utok sa stali zv1ast’ aktualnymi uz kratko po
14. marci, a to v suvislosti so spominanym mad’arsko-slovenskym konfliktom. Naliehava bola
otazka, €o s pohraniénymi prépormi Strdze obrany Statu (SOS), ktoré boli po vysidleni vi¢si-
ny Cechov do Protektoratu v podstate nefunkéné.! Predpoklady na obranu §ttnej hranice na

!0rganizicia SOS vznikla na zaklade vladneho nariadenia &. 270/36 s platnostou od 31. oktobra 1936. Jej hlavnou tlo-
hou bola ochrana hranice v pasme pred hlavnym obrannym pasmom (HOP), ale tiez spolupdsobenie pri ochrane verejného
poriadku, ako i pri prevadzani tiloh colnej spravy. K aktivizicii praporov SOS malo prist’ uz v ¢ase zahrani¢nopolitického
napitia, ked’ hrozil konflikt so susednou krajinou. Ich tilohou bolo zadrzat' uto¢né sily protivnika dovtedy, kym sa nesfor-
muje obrana na HOP a neuskuto¢ni mobilizacia. Ale tiez tlmit' nepokoje v pohrani¢i. V ¢ase mieru bolo najvyssim
veliteI'skym stupiiom SOS ministerstvo vniitra. Zdrojom dopliiovania (okrem Cetnictva, policie, Finanénej stréze) mali byt
tiez zdloznici s domovskou prislusnostou v okoli etnickych stanic &i oddeleni Finan¢nej straze, ktoré jednotlivé druzstva
SOS v pripade potreby aktivovali a vytvarali. Spolu 31 praporov SOS (27 710 muzov) bolo uvedenych do pohotovosti
v savislosti s vyhldsenim ostrahy hranic 25. 5. 1938. Blizsie pozri HOLUB, O.: Organizace a ptiprava Straze obrany stitu
k bojové &innosti pri zajisteni statni hranice CSR v letech 1936 — 1939. Historie a vojenstvi, ro¢. 40, 1991, ¢. 3, s. 18-39.
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zaklade predchadzajiceho modelu sa preto zdali byt’ neredlne. Potrebu riesit’ otazku bezpec-
nosti hranic urgovali tiez pretrvavajice pohraniéné incidenty. Napitie medzi obidvoma Statmi
muselo viackrat tlmit’ aj samotné nacistické Nemecko, ktoré okrem iného zamedzovalo vza-
jomnym Gtokom v tlaci. Jednou z moznosti, ako posilnit’ bezpecnost hranice, bolo doplnit’ chy-
bajtice stavy velitel'ov SOS dobrovolnikmi z radov Hlinkovej gardy (HG).2 Proti tejto alterna-
tive vSak hovoril fakt, Ze ozbrojeni gardisti eSte nemali potrebny vycvik. Dékazom toho bola
aj skutoc¢nost,, Ze este aj po podpisani dohody o demarkacne;j Ciare a Uprave hranic s Mad’ar-
skom, 4. aprila 1939, boli pri¢inou viacerych vidésich ¢i mensich pohrani¢nych incidentov. Z to-
ho dévodu museli byt’ gardisti vypomahajici pri ochrane hranic odzbrojeni. Podobné problé-
my boli aj s gardlstaml pouzitymi ako pomocna bezpecnostna sluzba, ktori sa doptst’ali roznych
excesov, najmi na Cechoch stahujiicich sa do Protektoratu, ale i Zidoch, ktorych okradali, SVO_]-
vol'ne zatykali, pripadne fyzicky tyrali. Z toho dévodu musela byt na nétlak vlady uz v maji
1939 celd HG odzbrojend. Na druhej strane sa v armadnych kruhoch prehodnocovala tiez al-
ternativa, ktora pocitala s docasnym zredukovanim poétu druzstiev SOS. Vzhladom na to, ze
ani jeden z tychto ndvrhov nebol v krdtkom ¢asovom horizonte efektivny, prikrocila vlada spo-
lu s armadou k GipIne inému rie$eniu. Jednotky SOS boli uz v méji s kone¢nou platnostou zruse-
né a pohraniéie bolo od konca toho istého mesiaca posiliiované samotnym vojskom.? Rozhod-
nutim vlady zo 4. jula sa nasledne konstituovala prakticky nova organizicia — Pohranicnd straz,
a to zIG¢enim vyluéne vojenskych oddielov s Finanénou strazou (FS).* Vyhodou bolo, Ze tieto
vojenské posily sa nemali vyuzit’ len v ¢ase bezprostredného ohrozenia §tatnej hranice, ale v pod-
state nepretrzite. Tak sa mala aspori ¢iastoéne vyplnit’ medzera sp6sobend nedostatocnymi stav-
mi prislusnikov FS. K tomuto kroku sa vlada odhodlala tiez v sili zefektivnit’ spravodajski
¢innost’ v pohranici a v neposlednom rade aj spacifikovat’ zac¢inajiicu odbojovi ¢innost’, ktord
sa v tomto obdobi sustredila na prevadzanie utecencov do ¢s. 1égii v Pol'sku. Prave nedostatoc-
né pokrytie hranic bolo vodou na mlyn tejto ¢innosti. Podl'a S. V. Chytku prekrocilo pol'ské
hranice do 1. septembra 1939 vyse 5 000 organizovanych i samostatnych emigrantov, z toho
dve tretiny zo Slovenska.’ Aby sa docielilo jednotné velenie Pohraniénej stréze, vytvorila sa pri
1/2 oddeleni Ministerstva financii funkcia vojenského velitel'a Pohrani¢nej straze. Tomu po
stranke vojenskej podliehali tak pohraniéné prapory, ako aj FS. Roty pridelené k hraniciam ma-
1i v oblasti svojej posobnosti zadel'ovat’ muzstvo podla potreby k indpektoratom, ako aj odde-
leniam FS, nad ktorymi prevzali velitel'skii pravomoc. Prednostovia inspektoratov FS mali aj
po prideleni vojakov zostat’ vo svojich funkcidch a automaticky sa stat’” veliteImi Ciat Pohra-
niénej straze. To isté platilo aj o spravcoch financnych oddeleni, ktori sa stali velite'mi druzs-
tiev Pohrani¢nej straze (Catu tvorilo 3 az 5 druzZstiev). Finan¢na straz sa vSak napriek tomu ne-
dostala tiplne pod kontrolu Ministerstva narodnej obrany (MNO), po odbornej finan¢nej stranke
podliehala nadalej pod patronat Ministerstva financii.®

S ilegalnym prevadzanim mali §tatno-bezpeénostné organy najviac prace po skonceni voj-
ny proti Pol'sku. Zatial’ ¢o pred septembrom 1939 sa zdujem bezpecnostnych organov sustre-
dil na severnu hranicu v stvislosti so snahou utecencov dostat’ sa do ¢s. 1égie v Pol'sku, po

2Takyto postup ako docasné riedenie vyuZilo tieZ etnictvo, kde vybrani gardisti dopliiali po vystahovanych Ce-
choch vyprazdnené cetnicke stanice. Slovensky narodny archiv (SNA), f. Ministerstvo vnatra (MV), sk. 29, 3633/39,
3747/39.

3Slovensky zikonnik1939, vlddne nariadenie €. 90.

4BAKA, L: Spolupraca a vztahy medzi Hlinkovou gardou a slovenskou armadou (1939 — 1941). In: Vojenska
histéria, ro¢. 6, 2002, ¢. 1,s. 113.

SCHYTKA, S. V.: Podminky a formovani protifasistického hnuti odporu v dolnim Liptové. Zbornik Muzea SNP
14, Martin 1989, s. 230; Tiez VANEK, O.: Uéast Slovakov v zaéiatkoch protifasistického odboja v Pol'sku (marec —
september 1939). In: Vojenska historia, roc. 1, 1997, €. 2, s. 18-31.

6Velitelom Pohraniénej straZe sa stal mjr. pech. R. Noskovié. Vojensky historicky archiv (VHA) Trnava, f. Mi-
nisterstvo narodnej obrany (MNO) 1939 — 1945, Prezidium 1939 — 1940 1. ¢ast’, spisy déverné, k. 3, €. j. 1365, smer-
nice ¢. 1. na vojensk a finanéne colntt ochranu hranic z 5. 8. 1939.
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skonéeni vojny sa ich pozornost’ presunula na hranicu s Mad’arskom, odkial’ sa chceli do-
stat’ do Juhoslavie. V zime 1939/1940 pristipilo MNO k planovanej reorganizécii jednotiek
Pohranicnej straze. 1. decembra sa na zaklade rozkazu MNO vytvorilo 14 samostatnych po-
hraniénych rot. Dalsim rozkazom z 5. janudra 1940 boli podriadené strdZznym préporom pri
pesich plukoch, ¢o zapri¢inilo nepatrné zmeny v ich dislokécii. Spolu bolo takto vy¢lene-
nych 10 praporov.” Tie mali mat’ okrem uvedenych pohrani¢nych rot vo svojich zostavach
tiez po jednej straznej rote priamo v posadke. Ani tieto zmeny vSak nezabranili ilegalnym
prechodom, ktoré nadobudali stale vii¢sie rozmery.® Po skongeni vojny s Pol'skom sa mu-
seli pohrani¢né organy v zvySenej miere potykat’ tiez so stipajucim poctom utecencov z Pol’-
ska, najma byvalych pol'skych vojakov, ktori sa tiez chceli zapojit’ do zahrani¢ného odboja
vo Francuzsku. Stapal tiez pocet tych, ktori sa po rozpade pol'skej armady ocitli v mad’ar-
skej internacii, a teraz sa snazili dostat’ spit’ domov k svojim rodinam.? Alarmujico poso-
bila najmé spréava MNO zo 7. februdra 1940, podl'a ktorej ,,v poslednom Case Slovensko je
priamo zaplavené osobami, najméd muzskymi, z Protektoratu Cechy a Morava a z byvalého
Pol'ska“. Reakciou na tato spravu bol obeznik Prezidia Ministerstva vnutra (MV), ktory es-
te upresnil postup pri zaobchadzani so zadrzanymi osobami. Vo vztahu k cudzim Statnym
prislusnikom (Cechom, Poliakom) toto nariadenie potvrdzovalo predchddzajuici postup — oso-
by mali byt’ vratené za hranice. Vo vzt'ahu k slovenskym §tatnym obCanom sa tu vsak vyslov-
ne vyzaduje postupovat’ ¢o najprisnejsie, eventualne podat’ i navrh na zaistenie v Zaistova-

"Dislokacia pohrani¢nych rot

ROTA VELITELSTVO PRAPOR
3 Senica 111/4
2 Trnava 111/4
6 Nitra 111/5
8 Zilina 111/7

10 Dolny Kubin 111/6
16 Podolinec I111/6
13 Lovinobaiia 111/3
11 Krupina 111/3
14 Kokava n./Rim. 111/9
17 Revuca I1/1
20 Presov 1/2

22 Bardejov 111/2
24 Michalovece 111/8
25 Humenné 11/8

Vojensky historicky archiv (VHA) Praha, f. Zbierka — Slovenska armada 1939 — 1945. sk. 33, inv. ¢. 26/25.

8Medzi osobami, ktoré sa usilovali ilegalne prekro¢it’ slovenské hranice, dominovali ob&ania Eeskej narodnosti (naj-
mé dostojnici byvalej ¢s. armady) prislusni do Protektoratu. Slovenski déstojnici, ktori mali vo vlastnej armade
zabezpeteny rychly kariémy postup, tento priklad aZ na malé vynimky nenasledovali. Blizsie pozri JABLONICKY,
J.: Z ilegality do povstania. Bratislava 1969, s. 50-64.

%V snahe zabranit' ich prechodu na tizemie Slovenska vydalo Ministerstvo vnutra uz 7. 12. 1939 obeznik, podla
ktorého nemali byt tito uteenci z Mad'arska na nase tizemie vpusteni. Na druhej strane, v pripade, Ze boli zadrzani
uz na uzemi Slovenska, mali byt' odovzdani nemeckym pohrani¢nym organom. VHA Trnava, f. Pohrani¢na straz, sk. 1,
¢.j.11/210. Podla odhadu Velitel'stva 1. divizie, len v januari preslo cez severni hranicu Slovenska ilegélne 120 Po-
liakov, pricom prichodom jarnych mesiacov sa mal tento pocet este znasobit. VHA Trnava, f. Pohrani¢na straz, sk. 1,
¢.J. 181, hlasenie velitel'stva 1. divizie; VHA Trnava, f. Vyssie velitel'stvo 2 — Velitel'stvo diviznej oblasti 2 (VV2-
VDO 2), 8k. 7, €. j. 22420, ¢s. légie — spravy.
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com tabore v Ilave.!% Na druhej strane vyssie tresty za prekrocGenie hranic slovenskym obéa-
nom nehrozili.

Ani tieto administrativne opatrenia vSak nepomohli obmedzit’ ilegalny prechod hranic. A to
najmii vd’aka pretrvévajt’lcim personalnym nedostatkom na oddeleniach Finanénej straze, kto-
ré nevykryh ani vo_]enske posily. Na niektorych miestach preto boli do vykonu sluzby po-
volani aj lesnici.'! Medzi d'alsie nedostatky mozno zaradit' tiez nie prili§ velka spolahli-
vost’ prislusnikov FS, ale tiez vytvorenie siete organizovanych prevadzacov. Ilegilne
prevadzanie cez Slovensko Ciastoéne prestalo aZ po pade Franclizska.

Jednotky Pohrani¢nej strdze boli zrusené v januari 1941, ked’ ich nahradili poplachové
oddiely. K tomuto kroku sa MNO odhodlalo preto, lebo dovtedajsi systém ochrany hranic
viazal pomerne velky pocet sil mierovej armady. Poplachové oddiely vytvorené rozkazom
z 21. januédra 1940 boli zloZené z aktivneho muZstva, tak, aby mohli byt ihned’ po vydani
rozkazu pouzité, a to v rozlicnych smeroch. Vyuzité mali byt na ochranu hranic, ako aj na
boj proti nepriatel'skym parasutistom. Jednotlivé oddiely boli zloZené z pesej roty a jedne;j
¢aty tazkych gulometov, pripadne zosilnené Catou obrnenych aut, tankov, kanonov proti
utoénej vozbe, pechotnych diel a jazdectva. Vyzbrojené a vybavené boli tieto jednotky pod-
I'a vojnovych poctov. Spolu bolo postavenych 16 poplachovych oddielov. Dislokované bo-
li po celom Gzemi Slovenska. Vd'aka tomu, Ze boli plne pohyblivé, ich bolo mozné nasa-
dit v ktoromkol'vek smere.!? Tieto jednotky boli aktivované uz 18. juna 1941, a to v rAmci
vojenskych priprav, ktoré predchadzali vojne proti ZSSR. Po odoslani muZstva na front tie-
to jednotky zanikli.

Prvé plany operacno-taktického pouzitia jednotiek formujiicej sa slovenskej armady vznik-
li uz tesne po skonéeni mad’arsko-slovenského konfliktu koncom marca 1939. Vypracovali
ich narychlo velitelia jednotlivych zborov. Znamy je vsak len navrh vtedajsieho velitel'a vy-
chodného Slovenska a VI. zboru pplk gst. A. Malara.!? Treba povedat, Ze tento plan ma
vyluéne defenzivny charakter, o je vSak z hl'adiska moZnosti vtedajsej slovenskej armady
Uplne logické. Plan je pritom vypracovany vyluéne proti Mad’arsku. Co sa tyka Pol'ska, Ma-
lar uvazoval len o systéme krytia hranic, s tym, Ze dovtedaj$i model organizacie SOS navr-
hoval nahradit’ Hlinkovou gardou.'# Dalsie jednotky sa mali vytvorit’ az poc¢as mobilizacie.
Malérov navrh obsahuje n4ért predpokladanych nastupnych priestorov nepriatel’a, ako i ope-
ra¢nych smerov mad’arskej armady. Okrem toho obsahuje tiez navrh na reorganizaciu VI. zbo-
ru (v suvislosti s planovanim vystavby slovenskej armady), ako aj na taktické vyuzitie jeho
utvarov a jednotiek pri obrane hranic proti mad’arskému ttoku. Ked’Ze Malarov navrh na re-
organizaciu jemu podriadenych jednotiek nebol v stvislosti s planovanim vystavby sloven-
skej armady v kone¢nom désledku akceptovany a predpokladané nastupové smery nepriatel’a
boli akceptované aj v d’alsich navrhoch, nebudem jeho predstavy d’alej analyzovat.

Pri rozbore predstiv mozného ohrozenia uzemia Slovenska, sa aj v nasledujiicom obdobi
vychadzalo z nédzoru, zZe jedinym protivnikom pri vtedajSom rozdeleni sil v strednej Europe
moze byt len Mad’arsko. Napriek tomu, Ze po vojne proti Pol'sku sa na natlak Nemecka vzt'a-
hy tychto dvoch §tatov normalizovali. Na druhej strane, je jasné, ze akykol'vek konflikt me-
dzi tymito $tatmi, teda aj pripadna revizia hranic v prospech jednej alebo druhej strany bo-

10VHA Trnava, f. VV2-VDO 2, 3k. 7, sign. 7/16/9, hlasenie Velitel'stva 2. divizie s odpisom obeZnika Prezidia MV
z 10. 2. 1940.

1'WVHA Trnava, f. VV2-VDO 2, k. 6, sign. 6/16/6.

12K ATREBA, Z.: Vojenské a politické kroky predchadzajtice vstupu Slovenskej republiky do vojny proti So-
vietskemu zvizu v roku 1941. In: Vojenska historia, ro¢. 4, 2000, ¢. 2, s. 47.

13VHA Trnava, f. Hlavné vojenské velitel'stvo, 5k. 3, b. ¢.

148 pol'skym ttokom prilis nepoéital ani generdlny tab byvalej CSR, ktory predpokladal, Ze v pripade postupu ne-
meckej armady cez Pol'sko bude mat’ dost’ ¢asu na organizovanie obrany na ¢s.-pol'skej hranici. ANGER, J.: Obrana
Slovenska v operaénych planoch ¢s. generalneho tabu v druhej polovici 20. rokov. In: Vojenské obzory, roc. 1, 1994,
¢. 2,s.36.
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li mozné len v pripade stthlasu nacistického Nemecka.!> Obrana Slovenska by sa tak v pri-
pade Gtoku Mad’arov stala prakticky bezpredmetnou. Z toho pramenila aj vzdjomna rivali-
ta oboch $tatov pri plneni nacistickych poziadaviek. Predstavitelia slovenskej armady sa v§ak
napriek tymto skuto¢nostiam zamysl'ali nad eventualnym mad’arskym utokom. O tom sved-
¢ia okrem iného pokusy o militarizaciu spolo¢nosti v suvislosti s budovanim militantnych
organizacii Hlinkovej gardy a Hlinkovej mladeze, ako aj Usilie zaviest v§eobecnt brannt
vychovu.

O tom, ze slovenska armada zvazovala moznosti potencialneho madarsko-slovenského kon-
fliktu, svedcia aj zachované podklady pre operacné plany z trovne velitel'stiev jednotlivych
divizii, a to z janudra 1940.'° St to viak pravdepodobne jediné dokumenty takéhoto charak-
teru, ked’ze po vypuknuti vojny proti ZSSR, do ktorej sa slovenskd, ako aj mad’arska arma-
da aktivne zapojili, sa podobné uvahy d’alej nerozvijali. Spolu ide o tri navrhy, z irovne jed-
notlivych velitel'stiev diviznych oblasti (VDO 1. 2. a 3). Treba povedat’, ze vSetky navrhy
mali jednoznacne defenzivny charakter, na rozdiel od podobnych dokumentov vypracovanych
generalnymi §tdbmi byvalej CSR. V prvej ¢asti naértnem aspof v zakladnych kontarach, aké
predstavy mali predstavitelia slovenskej armady o obrane vlastného tizemia, v stvislosti so
zvazovanim moznych operacnych smerov postupu nepriatela, potom rozoberiem navrhy kry-
tia hranic v pripade ich napadnutia

Je na prvy pohlad zrejmé, Ze na rozdiel od obrannych koncepcii vypracovanych za
I. CSR!7 sa velka pozornost’ venovala obrane vychodného Slovenska. Diktovali to jednak
skutoc¢nosti vyplyvajuce zo straty velkej Casti juzného a vychodného Slovenska po Vieden-
skej arbitrazi v novembri 1938, tiez sktisenosti z ozbrojeného konfliktu medzi Slovenskom
a Mad’arskom v marci 1939 (tzv. mala vojna). Tieto skutocnosti sa odrazaji v navrhu pred-
lozenom VDO 3 v Presove v januari 1940. Ten predpokladal, Ze v pripade ofenzivneho za-
sahu proti Slovensku bude mat’ Mad’arsko dva operacné ciele. Konkrétne kotlinu okolo Pre-
Sova, ovladajtcu politicky a hospodarsky zivot celého vychodného Slovenska, ako aj kotlinu
okolo Levoce, kadial’ prechadza zelezni¢né spojenie medzi zdpadnym a vychodnym Slo-
venskom. Z toho dovodu sa hlavny uder predpokladal na opera¢nom smere KoSice — Pre-
sov. Utok v tomto klasickom smere predvidal uz generalny §tab za 1. CSR. V stvislosti s tym-
to Gtokom sa vSak ako nevyhnutny javil sibezny pomocny uder na vychode v operatnom
smere Uzhorod — Vranov (taktické smery TrebiSov — Michalovce, resp. Snina), ako aj na za-
pade v smere na Levocu. Pritom k Levoci viedli dva opera¢né smery. 1. Moldava — MniSek
— Levoca (so sti¢astnym zaistenim priestoru Kosice, Kosickéd Beld — Krompachy); 2. RozZiiava
— Hnilec — Spisska Nova Ves — Levoca (so sucasnym zaistenim priestoru Dobsind). VDO 3
vsak nevylu(':ovalo ani tu moznost, ze Gto¢nik svoje hlavné sily zasadi na smere levocskom,
v snahe pret’at’ spojenie medzi zépadnym a vychodnym Slovenskom. Obranu tu pntom stazo-
val fakt, 7e po Viedenskej arbitrazi sa eite zmensila nevel'ka hibka slovenského tzemia.
V pripade predpokladaného titoku nemala slovenska armada v podstate kam ustupit’. Sucas-
nt rovnocennu ofenzivu na oboch operac¢nych smeroch v§ak VDO 3 predpokladalo len v pri-
pade pre nepriatel’a zvlast’ vyhodnej zahrani¢nopolitickej situdcie. Pravdepodobne v pripa-
de, ak Mad'arsko bude mat’ zaistené hranice s Rumunskom. Pre porovnanie treba povedat,
e za 1. CSR sa o uvedenych opera¢nych smeroch do priestoru Levo&e neuvazovalo. Gene-
ralny §tab sa spoliehal na prirodné podmienky v tomto priestore a obranu chcel sustredit’
k Gpitiu Slovenského rudohoria, ktoré bolo pomerne tazko priechodné. V pripade madar-

150 slovensko-madiarskych vztahoch v rokoch 2. svetovej vojny pozri LIPTAK, L.: Madaarsko v slovenskej poli-
tike za druhej svetovej vojny. In: Prispevky k dejinam fasizmu v Ceskoslovensku a v Mad'arsku. Bratislava 1969,
s. 189-283.

I6VHA Trnava, f. MNO 1939 — 1945, spisy tajné, sk. 9, ¢. j. 140001. .

17 Ako mozny ndstupovy a operaény priestor mad'arskej armady sa za 1. CSR zvazoval smer KoSice — PreSov. Z toh-
to priestoru sa vak predpokladal len pomocny uder. ANGER, ref 14, s. 36.
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ského atoku sa predstavitelia ¢s. armady spolichali na vlastn( ofenzivu, ako aj pomoc ma-
lodohodovych spojencov.'®

Obrane stredného Slovenska sa venoval navrh VDO 2. Ten predpokladal, Ze v pripade kon-
fliktu, treba hned’ na zaciatku pocitat’ s ndletmi mad’arského letectva, rovnako i s miestnymi
prepadmi pohraniénych obci. Vicsie akcie zosilnenych mad’arskych pohrani¢nych jednotiek
sa predpokladali v tychto smeroch: 1. Luéenec — Podkrivaii — Zvolen; 2. Sahy — Krupina —
Zvolen; 3. Levice — Pukanec — Banska Stiavnica; 4. Rimavské Sobota — Tisovec. MoZno kon-
Statovat’, Ze cielom Gtoku mad’arského vojska v tomto priestore mal byt’ Zvolen, odkial’ by sa
mu otvorila cesta na Bansk(l Bystricu. Treba povedat, Ze aj v tomto pripade i§lo o klasicky
smer, s ktorym sa pocitalo uz za 1. republiky. Moznost’ obrany tohto priestoru opét’ znizoval
fakt, Ze hranica sa po Viedenskej arbitrazi aj tu posunula smerom na sever, ¢im sa opét’ roz-
§iril mozny nastupny priestor nepriatel’a, kryty tak zo zapadu (Stiavnické pohorie), ako aj z vy-
chodu (Slovenské rudohorie).

Co sa tyka obrany zapadného Slovenska, navrhy predlozené VDO 1 neobsahuju takticku
¢ast’. Tu treba povedat’, Ze po posunuti hranice na sever odpadla celd predchadzajica koncepcia
obrany vychadzajica z moznosti vyuzitia geografickych podmienok, ¢i uz v podobe Dunaja
(v pripade kolmého utoku z juhu) alebo d’alsich rie¢nych tokov — Nitra, Hron, kde bolo moz-
né organizovat’ obranu v pripade titoku v operaénom smere Sahy — Nitra. Nepriatelovi tak v ces-
te nestali nijaké prirodné prekazky. Na druhej strane je zrejmé, ze Gtok nepriatel’a na tomto
iseku bol este viac ako v pripade inych smerov zavisly od postoja Nemecka. Je totiZ neprav-
depodobné, ze mad’arskd armada by zattocila v bezprostrednej blizkosti tzv. ochranného pés-
ma, kde boli dislokované nemecké vojenské jednotky.

Okrem analyzy predpokladanych operaénych smerov vypracovali jednotlivé velitel'stva tiez
navrhy na obsadenie terénu pri zaisteni hranic. Najlep$ie rozpracovany je v tejto oblasti navrh
VDO 2.

Uz v tomto navrhu sa konstatuje, Ze vzhladom na pocetné stavy jednotiek, ktoré boli k dis-
pozicii, ako 1 Sirku frontu, sa mala obrana na hlavnom obrannom pasme (HOP) v prvom rade
obmedzit’ na prehradenie najdélezitejSich komunikaénych smerov. Viaceré pasivne priestory
mali byt’ len strazené. Celé tizemie, ktoré podliehalo VDO 2, malo byt’ rozdelené na tri use-
ky. V prvom useku ,,Banska Stiavnica® malo byt HOP zabezpecené jednotkami pesieho plu-
ku 3, konkrétne praporom 1/3 a 11/3. Velitel'stvo pluku sa malo presunit’ zo Zvolena do Ban-
skej Stnavmce Ako posilovy prostriedok sa mala pouzit’ jedna horska batéria (dva kusy 100 mm
horskych hifnic vz. 16/19) delostreleckého pluku 2. Tam kde sa pred HOP nachéadzali objek-
ty 'ahkych opevneni, mali byt tieto obsadené predsunutymi jednotkami. Na ustupové posta-
venia pred HOP mali byt’ vysunuté pohrani¢né roty zo strazneho praporu I11/3. Ich cielom bo-
lo branit’ nepriatel’ovi v prechode Statnych hranic a spomalit’ jeho postup pred hlavnym
obrannym pasmom. Tazisko obrany sa malo sustredit’ na smere Sahy — Krupma Zvolen. Pre-
hradené mali byt tiez smery Levice — Banska Stiavnica — Zvolen; ako i Cebovce — Zvolen.

Rovnaky sp6sob obrany sa mal pouzit’ tiez v iseku ,,Podkrivan®, ktory mal zabezpecit’ pesi
pluk 6. Jeho velitel'stvo sa malo presunt’ z Ruzomberka do Podkrivara (vychodne od Zvole-
na). Na HOP mali byt umiestnené prapory 1/6 a 11/6, ako posilové prostriedky mali byt vy-
uzité jedna horské delostrelecké batéria (dva kusy horskych hifnic vz. 16/19) a jedna hrubé
delostrelecka batéria (dva kusy 150 mm hiifnic vz. 25) delostreleckého pluku 2. Ustupové po-
stavenie pred HOP mali obsadit’ pohraniéné roty zo strazneho praporu I11/6. Tazisko obrany
sa malo sustredit’ na smere Luéenec — Mytna — Zvolen. Dalsie smery boli Modry Kameii —
Zvolen; Dolné Strehova — Zvolen a Lucenec — Poltar. Okrem prehradenia hlavnych ato¢nych
smerov mali uvedené jednotky, véitane pohrani¢nych rét, pripravit’ ito¢ni akciu k ziskaniu
hali¢ského vybezku.

¥Tamze.
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Posledny tsek ,, Tisovec* mal branit’ pesi pluk 9, ktorého velitel'stvo sa sem malo presunat
z Popradu. HOP mali obsadit’ prapory 1/9 a I1/9 , Gstupové postavenia pohrani¢né roty prapo-
ru I11/9. Tazisko obrany malo byt na smere Rimavska Sobota — Tisovec. Do uvahy prichadzal
tiez smer JelSava — Muran.

Co sa tyka oblasti posobenia VDO 1 a 3, predlozené navrhy sa nerozpisuji o Glohach ich
jednotlivych usekov. Ich predstavy o sposobe obsadenia terénu pri zaisteni hranic v§ak moz-
no vycitat’ z prilozenej mapy.

Uzemie, ktoré bolo v pdsobnosti VDO 3, malo byt rozdelené na tri iseky. Prvy rozlohou naj-
ského rudohoria, mal zaistovat’ pesi pluk 1, ktorého velitel'stvo sa malo presunut’ z Levoce do
Spisskej Novej Vsi. Ked'Ze toto uzemie predstavovalo pre nepriatela prirodzenu prekazku, ne-
pocitalo sa tu s vicSou koncentraciou jednotiek. HOP preto nebolo suvislé. Krytie operacného
smeru Rozfiava — Dobsind mal mat’ na starosti prapor II/1. Dalej na vychod mali byt roz-
miestnené jednotky praporu I/1. 1. rota mala mat’ na starosti prekrytie smeru Moldava — MniSek
— Spis§ska Nova Ves — Levoca a dalSie dve roty spolu s gulometnou rotou a horskou kanéno-
vou batériou pesSieho pluku 1 mali zabranit’ prieniku nepriatel'a v smere Kosice — Krompachy.
Co sa tyka praporu I1I/1, ten sa mal vyuzit’ ako zéloha velitel'stva divizie, v pripade potreby mal
byt presunuty do priestoru PreSova. Na najviac exponovany usek medzi Slovenskym rudoho-
rim a Slanskym pohorim, v operacnom smere KoSice — PreSov mali byt vyélenené jednotky
pesieho pluku 2. Na HOP, ako aj v 1. a 2. obrannom postaveni, mala byt’ sivisla obrana rov-
nomerne rozlozena medzi prapory 1/2, 11/2 ako aj I11/2, a to v tomto poradi v smere od zapadu
na vychod. Najvacsi napor sa oCakaval v priestore praporu 1/2, ktory pretinal hlavny komuni-
kacny smer na trase Kosice — PreSov. Na podporu jednotiek v tomto priestore preto mali byt
premiestnené 4., 6., a 8. batéria delostreleckého pluku 3. V priestore praporu II/2 mala byt’ k dis-
pozicii 5/3 batéria, ako aj horska kanonova batéria peSieho pluku 2. V priestore praporu 111/2
zase 7/3 batéria (3 delova).

Druhy tsek sa rozprestieral vychodne od Slanskeho pohoria a jeho obranu mal mat’ na staros-
ti pesi pluk 8, ktorého velitel'stvo malo byt’ premiestnené z Michaloviec do Vranova. Ked’ze hra-
nica je v tomto priestore vysunuta smerom na juh, v snahe udrzat’ savislu liniu HOP (a zabranit’
tak pripadnému Gtoku nepriatel’a z boku), sa malo obranné postavenie posunut’ hlbsie do vnutro-
zemia. Na prekrytie taktického smeru TrebiSov — Michalovee tu mali byt podl'a navrhu vyuzité
prapory 11/8, ako aj I1I/8. 1. rota praporu 11/8 v§ak mala byt’ pouzita na zaistenie prechodov v Slan-
skom pohori. Zaroven 1. rota od praporu I1I/8 sa mala pouzit’ ako zéloha velitel'stva pluku. Pra-
por 1I/8 mal byt podporovany 1/3 batériou. Na operacnom smere Uzhorod — Michalovce — Vra-
nov mala byt’ obrana rozlozena medzi uz spominany prapor I1I/8 a I/8, v ktorého useku lemujicom
vychodnu hranicu Slovenska sa mala vyuzit’ 2/3 a 3/3 batéria. Vychodne od tohto postavenia sa
nachddza pohorie Vihorlat, HOP tu preto malo byt’ prerusené a obrana severovychodnej hranice
sa mala ststredit’ do oblasti pred Humennym. Na obranu tohto priestoru sa mala planovat’ sila jed-
ného pesieho praporu, ako aj horska kanonova batéria pesieho pluku 8.

Na rozdiel od navrhu na obsadenie jednotlivych usekov jednotkami, VDO 3 rozpracovalo po-
merne dobre svoje predstavy o sposobe boja v obdobi od napadnutia krajiny nepriatelom az po
realizciu mobilizacie mierovej armady. Uzemie pred HOP malo byt v pripade politického na-
pitia, resp. pred vyhldsenim mobilizacie, zaistené jednotkami Pohraniénej straze, a tiez pred-
sunutymi mierovymi jednotkami. Pohrani¢né straze mali byt’ zosilnené na dvojndsobny pocet
spolahlivymi vojakmi v zalohe, ktori mali byt zmobilizovani z najblizsieho okolia (asi 3 km
od Statnych hranic). Ich tlohou malo byt vzbudenie poplachu a kladenie do¢asného odporu.
Vystroj a vyzbroj mala byt ulozena uz v ¢ase mieru v mieste velitel'stva jednotlivych pohra-
ni¢nych strazi. O vytvorenie predsunutych mierovych jednotiek sa mali postarat’ mierové plu-
ky. Kazdy mal v takomto pripade vytvorit' 9 peSich a 3 gulometné roty (kazda rota mala mat
asi 50 muzov). Vyuzit’ sa mali vol'né strazne roty v posadkach. Tieto jednotky mali byt’ v pri-
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pade vonkajSieho ohrozenia okamzite presunuté na prvé ustupové postavenie, ktoré je najblizsie
k hranici. Po vyhldseni zaistenia hranic sa mali okam?Zite doplnit’ zdloznikmi, na polovicku voj-
nového stavu (pre kazdi rotu asi 30 muzov). Kazda rota by tak mala bojovy stav asi 80 muzov.
Obrannt zostavu na HOP mali budovat’ zvy3$né pracovné roty za pomoci miestneho obyvatel’-
stva. Pre kazdu rotu mala byt’ ako prvy vojnovy doplnok postavena 4. ¢ata s vojnovym stavom
(3 gul'omety). Ich tlohou bolo obsadit’ usek prislusnej roty na HOP a pracovat’ tu v iseku ce-
lej roty. Ako druhy vojnovy doplnok mal do useku kazdej roty prist’ zvySok jej vojnového sta-
vu (vSetci ostatni zéloznici). Spolu mali pokracovat’ na vybudovani HOP. Keby to situécia do-
volovala (nepriatel’ este neprekrogil $tatnu hranicu), mohla byt bojova jednotka pripravujica
HOP vysunuta na niektoré istupové postavenie, a na HOP by pracovali pracovné roty a civil-
né obyvatel'stvo za odborného dozoru. Co sa tyka predsunutych jednotiek, tie sa mali pod tla-
kom nepriatel’a stahovat’ z 1. na 2. Ustupové postavenie a nakoniec na HOP, kde mala kazda
rota podl'a moznosti zaujat’ ten usek, ktory jej zvySok roty (spominani zaloZnici tvoriaci dopl-
nok na predpisany vojnovy stav) pripravili. Aby sa uskutoc¢nila mobilizacia ,,A* Gtvarov a pri-
pravilo HOP, predsunuté jednotky mali na Gstupovych postaveniach viazat’ silu nepriatel’a mi-
nimalne 4 dni. Boj na HOP mal zase zaistit’ mobilizaciu ,,B utvarov.

VDO 3 vo svojom néavrhu predlozilo tieZ kalkulaciu pocetného stavu mierového pesieho plu-
ku, z dvoch prezencne sliziacich ro¢nikov, ako aj poéetného stavu zaloznikov potrebnych na
naplnenie peSich plukov (na priklade pesieho pluku 2). V navrhu sa pritom konStatuje, Ze na
doplnenie pocetného stavu jednotlivych peSich plukov na vojnovy stav pri dvoch ro¢nikoch
prezencne sliziaceho muZzstva, treba pri peSom pluku 1 a 8 asi 4 ro¢niky zaloznikov, pri peSom
pluku 2 asi 3 ro¢niky zéloznikov.

Kalkulicia po&etného stavu peSieho pluku (prezenéne sltiziace muzstvo — 2 ro¢niky)!?

Systematizovany StaV PESEJ TOLY......c.erueuereruerieeerieeerieenteieeees et eeseeeeeenes 158 muzov
Prapor s 2 rotami plnymi + 1 rdmcovou 316 muzov
V-3 totach:mia. | FO18 . ausiteinsmmemmesrmmamsmsrsmims e s s s s s vavassnss 105 muzov
V PIUKU J& PIE PESIE TOLY ..evveieriiieiiieiiee ittt ettt seeenens 632 muzov
V 9 peSich rotdch Ma 1 TOtA......ccveeeieiieeieieee et 70 muzov
GUI'OMELNA TOTA IMA....c.eentieiitiiereeet ettt ettt et ea et e s eae e eae e s 74 muzov
V pluku dve gul'ometne Tty w.cosusvwsisiisamssvsmsnrossssissmssissitsameadamasssmmias 148 muzov
Pri troch gulometnych rotdch mé 1 rota ......cc.cccovevvinieiiinicieeeceeeeeeee 49 muzov
Rota (70 muzov) vytvori 3 pesie Caty po 20 MUZOV ....c.eovvvereereeieieeeiereeereeenns 60 muzov

2 pomocné AruZstVo TOUY i.cuicimsssmasmmmvanssmsismmssisminmss 10 muzov
Cata (20 MUZOV) UtVOIT 3 AIUZSIVA . ......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese e eeenee po 6 muzov

+ 2 muzov ako velitel'ov Caty......ccevvereerieiieeieeeeieeeeeeeeeeee 20 muzov

Pocetny stav zaloZnikov v peSom pluku 220

Odvodny ro¢nik 1938 ciisnnnsmmmmmmmm s 87
1937 cousimsiosnsmmssmmsnsmsssmmsnsissssssss 1310

1936 .o 948

1935, cxssicviaiss stonesmnseransnsesnmnsssiamsnsnnacs 1178

L O 1107

1933 e 1118
Spolu......ccooiieinnn. 5748

19V tomto poéte nie st d’alejsliZiaci a aSpiranti. Treba vylaéit pre ,,B“ utvary po 10 l'udi na rotu, ktori mali pre-
viest’ pripravy, prezentaciu, obliekanie a pod. zalozného muzstva.

20Dopliiovanie zaloznikov na vojnovy pocet v pripade zaistenia hranic si prapory mali previest sami. Vybrani mali
byt ti, ktori m6zu nastupit’ o najskor t. j. z miesta sidla praporu a z okruhu asi 10 km.
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Ako som uz naznacil, obrana zapadného Slovenska sa mala, vzhladom na obmedzené poc-
ty, 1 neexistenciu prirodnych prekazok, ststredit’ len na zabezpecenie hlavnych moznych na-
stupovych smerov nepriatel'skych vojsk. A to tak, aby bolo nepriatel'ovi znemoznené dostat’
sa do udolia rieky Vah, Nitra a Hron, ¢o by mohlo znamenat’ izolovanie zapadného Sloven-
ska od zvy$nej Casti Statu. Pozornost’ sa mala sustredit’ tiez na obranu Bratislavy a zelezni¢-
ného spojenia s Trnavou. Obranu juhozapadného vybezku hranic pred Bratislavou mal za-
bezpecovat pesi pluk 4 (prapor 1/4, 11/4) a delostrelecky oddiel 1I/1, ktory mal zaujat’ postavenie
pozdlz hranic oproti Bratislave. ESte vd¢sia pozornost’ sa mala ststredit’ na zabezpecenie ope-
ra¢ného smeru Sered’ — Leopoldov — Piestany (kopiroval udolie rieky Vah), a tieZ pomocného
smeru na Trnavu. Svacsi o tom aj fakt, ze do Trnavy malo byt okrem velitel'stva pesieho plu-
ku 7 zo Ziliny presunuté tiez veliteI'stvo delostreleckého pluku 1 z Bratislavy.

Hlavné obranné postavenie malo byt’ pred Sered’ou. Na prekrytie uvedenych nastupnych sme-
rov mali byt’ pouzité jednotky pesieho pluku 7, 4, ako aj delostreleckého pluku 1. V priestore
pred Sered’ou mali byt umiestnené jednotky praporov 11/7 a 111/7, ako aj delostrelecké posta-
venie delostreleckého oddielu I11/1. Vychodne od Serede mala byt este umiestnena jedna ba-
téria delostreleckého pluku 1. Zapadne od Serede sa obrana sustredila pod Ciferom za ucelom
ochrany zelezni¢ného spojenia medzi Bratislavou a Trnavou. Do tohto priestoru mal byt pre-
sunuty prapor 1/7 a postavenie mal zaujat’ tiez delostrelecky oddiel 1I/1. Smerom na vychod
sa d’alSie obranné postavenie malo nachadzat’ az pred Nitrou. Cielom bolo zabranit’ prieniku
nepriatel’a do udolia rieky Nitry a jeho d’alSiemu postupu na Horna Nitru. Zaistenie tohto prie-
storu mal na starosti pesi pluk 5, ktorého velitel'stvo sem bolo premiestnené z Trencina. K dis-
pozicii tu mal prapory 1/5 ako 1 111/5. Ako posilovy prostriedok tu mal zaujat’ delostrelecké po-
stavenie oddiel I/51.

Posledné obranné postavenie v tomto Uiseku sa malo vytvorit’ v okoli Zlatych Moraviec. Jed-
notky rozmiestnené v tomto priestore mali kryt’ z boku obranu Nitry. Konkrétne tu mala byt
umiestnend 6. pohrani¢na rota praporu I11/5, ako aj d’al$ia rota, gulometnd a minometna cata
a ¢ata KPUV (kanonov proti itoénej vozbe) od pesieho pluku 5.

Je zrejmé, ze v tomto navrhu sa na zabezpecenie hlavnych obrannych bodov na HOP od za-
¢iatku pocitalo aj s pohrani¢nymi rotami. Terén pred HOP mali podl'a navrhu obsadit’ jednot-
ky postavené zo zaloznikov z pohrani¢nych obci. Ich zoznamy si mal kazdy obecny urad ob-
starat’ uz v ¢ase mieru. V tomto ¢ase mala byt pripravena tiez vyzbroj a vystroj pre jednotky.
Organizacia tychto jednotiek mala byt vojenska, vytvorit’ sa mali druzstva, aty pripadne aj
roty. Velitemi druzstiev mali byt poddostojnici, velitel'mi ¢iat a r6t dostojnici v zalohe. Jed-
notky mali byt organizované podl'a obci. Velitel'om obce mal byt hodnost'ou najvyssi zaloz-
ny dostojnik, ktory z tejto obce pochadzal. Zaroven mal byt velitel'om prislusnej roty, caty
alebo druzstva. Velitelia obci mali podliehat’ bud’ priamo velitel'ovi prislusného praporu zais-
tenia hranic, ak by na urc¢itom Gstupovom smere bola len jedna obec, alebo velitel'ovi smeru,
v pripade, Ze na ustupovom smere bolo viac obci. Velitelom Ustupového smeru mal byt’ naj-
star$i velitel' obci. Velitel’ Gistupového smeru mal potom podliehat’ velitel'ovi prislusného pra-
poru zaistenia hranic. Spdsob boja mal spocivat’ v obrane obce, v pripade presily — v ustupo-
vom boji v ur¢enom smere a k ur¢itému miestu — obec na prednom okraji HOP.

Z uvedeného je zrejmé, ze MNO nemalo jednotnt predstavu o spésobe ochrany hranic pred
HOP. Aj z toho dovodu bola Pohraniéna straz uz zaciatkom roku 1941 rozpustena. Pravdepo-
dobne vinou zavlecenia Slovenska do vojny proti ZSSR sa MNO otazkou ochrany hranic za-
Calo seridznejSie zaoberat’ az v roku 1943, ked’ sa podl'a zakona z 11. novembra 1943 prista-
pilo k opitovnému budovaniu zboru SOS.2! V désledku vypuknutia SNP sa viak jeho
zorganizovanie nedokonéilo. Organizaéne SOS od za¢iatku podliehalo pod Velitel'stvo bran-
nej vychovy (VBV) v Banskej Bystrici, ktoré vzniklo 1. méja 1943.

21Slovensky zakonnik 1943, zékon &. 151.
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S organizovanim SOS sa v prvom rade za¢alo na juznom pohraniéi. Prisluiné smernice vy-
§li uz 31. decembra 1943. Pohranicie sa rozdelilo na tzv. Giseky a podiseky. Usekovymi veli-
tePmi SOS sa stali oblastni velitelia brannej vychovy. Za velitelov svojich podiisekov mal tse-
kovy velitel menovat vybranych zaloznych dostojnikov, a to po dohode s miestnym velitel'om
brannej V}'/chovy K ich vymenovaniu v$ak uz pravdepodobne nedoglo. Co sa tyka vyberu
0s6b pre SOS, vyberané mali byt osoby zo vietkych miest a dedin v pohrani¢i. Organizovat
sa mali len do druzstiev, s vac¢Simi jednotkami (Caty, roty) sa nepocitalo. Pri zvazovani konec-
nej podoby SOS v roku 1943 sa okrem 1. republikového modelu uvazovalo tiez o alternative
zriadenia samostatnych pohrani¢nych velitel'stiev (v ramci Styroch praporov), ako tomu bolo
v pripade Pohranicnej straze. Tento spdsob sa podl'a navrhu, ktory bol vypracovany pre nacel-
nika §tabu MNO, ukazoval ako najvyhodne;jsi, ked'Ze jednotky by podliehali vojenskému ve-
leniu, boli by teda pod priamym dohl'adom MNO. Opit’ vSak zavazil argument, Ze této alter-
nativa oslabi mierovi armadu.? V ramci SOS sa viak zaktivovali tieZ tzv. asistencné oddiely
(AJ) a pohrani¢né vojenské jednotky, ktoré mali byt vyuzité na ochranu vnitorného poriad-
ku, ale tiez ako vypomoc Finan¢nej straZe na hraniciach.*

Ich aktivovanie si vynutil vzostup partizanskeho hnutia, ale 1 réznych skupin a band prepa-
davajucich civilné obyvatel'stvo, ktorych rady rozsirovali najmé sovietski vojnovi zajatci ute-
kajuci cez Slovensko z nemeckych zajateckych taborov.>3 Samotna FS, ktorej prislusnikov bol
stale velky nedostatok, nedokazala zvladnut' tito situaciu. Podl'a disloka¢ného prehladu
z 26. februara 1944 SOS disponovala 5 hrani¢iarskymi rotami (v Humennom, Bardejove, Brez-
ne nad Hronom, Presove, Michalovciach) a 63 AJ (ich zloZenie predstavovah aktivni prislus-
nici armady, povolanci zo zalohy, Zandari, policajti, Finan¢na straz, rozne kategorie Statnych
a stkromnych zamestnancov).?® Je zname, ze vysledok nasadenia AJ nebol prili§ velky, a to
okrem iného vinou celkového rozkladu mocenského aparatu v predvecer SNP. Treba dodat,
7e vytvorenie SOS nebolo jedinym prostriedkom na zabezpecenie ochrany hranic zo strany re-
zimu v roku 1944. V stvislosti s bezprostrednymi tilohami pri rieSeni otdzok obrany sloven-
ského tzemia pred bliziacim sa vychodnym frontom sa v tomto obdobi velenie slovenskej ar-
mady zaoberalo tiez vojensko-strategickymi koncepciami na obranu Slovenska. Vysledkom
bolo zapojenie tizemia Slovenska do obrannych koncepcii hlavného neimeckého velenia a opev-
novacie prace na vychode krajiny. Tieto otazky vSak uz prerastaji ramec tohto prispevku a ich
spracovanie si vyzaduje samostatnii $tadiu.>’

22VHA Trnava, f. MNO 1939 — 1945, spisy tajné, II. ast, k. 31, &. j. 70 013, obeznik Velitel'stva brannej vy-
chovy z 31. 12. 1943.

BVHA Trnava, f. MNO 1939 — 1945, spisy tajné, II. Gast' , skatula 31, &.j. 70 084.

24K tejto problematike blizsie pozri NESVADBA, F.: Charakter a poslanie armady tzv. slovenského $tatu v letech
1944 — 1945. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 12, 1963, €. 1, s. 30-34; Tiez KORCEK, J: Slovenska republika 1943 —
1945. Bratislava 1999, s. 93-94.

23Potreba posilnit hranice proti partizdnom, ako aj potulnym bandém, sa ukazala ako aktudlna uz v roku 1943.
Znepokojujuce v tejto stvislosti boli najmd hlasenia nemeckych pohrani¢nych organov na pol'sko-slovenskom
pohranici, ktoré sa stéle CastejSie stavali tercom utokov pol'skych partizanov. Zo strachu, ze sa ¢innost’ tychto skupin
presunie aj na izemie Slovenska, bola uz v januari 1944 posilnena vyzbroj najviac ohrozenych oddeleni FS. V rov-
nakom case boli finan¢né indpektoraty posilnené o 35 straznych psov. Okrem toho 20. januara 1944 MNO pridelilo
VBV -S0S 22 kusov tancikov vz. 33, ktoré mali byt k dispozicii AJ. VHA Trnava, f. MNO 1939 — 1945, spisy tajné
IL. cast, sk. 31, ¢. j. 70774, obeznik VBV z 11. 5. 1944. K prvym incidentom medzi prislusnikmi FS a spommanym]
skupinami, ktoré chceli ukoristit’ ich sluzobné zbrane doslo na prelome rokov 1943/1944. VHA Praha, f. ,,53%, §k. 75,
inv. €. 38/34, sign. 53/89.

26VHA Trnava, f. MNO 1939 — 1945, Tajné, IL ¢ast, $k. 31, &. j. 70 224, Dislokaény prehl'ad VBV (SOS-CPO)
— vydanie.

2TCiastocne sa touto problematikou zaoberali NESVADBA, ref 24, s. 37-49; PIVOVARCTI, J.: Vojenské pripravy
SNP. Bratislava 1975, rkp.
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SPORT V ARMADE SLOVENSKEJ REPUBLIKY
V ROKOCH 1939 —- 1945

PETER BUCK A

BUCKA, P.: Sport in the Army of the Slovak Republic from 1939 to 1945. Vojenska histéria, 7, 3,
2003, pp 131 — 139, Bratislava.

Published material, on the basis of a huge heuristic base of primary sources, elaborates the issue of
the sport in the army of the Slovak Republic from 1939 to 1945. The author maps the army sport of
the mentioned period vividly, its organisational development, main spheres of activities and the re-
sults in the context of its position in the army and society.

Military History. Slovakia. World War II. Sport in the Army of the Slovak Republic from 1939 to
1945.

Slovenska armada v rokoch 1939 — 1945, ktora zacala vznikat’ bezprostredne po
vyhlaseni Slovenského Statu 14. marca 1939, bola v mnohych smeroch po ¢s. brannej moci na-
stupnickou organizaciou. Od svojej predchodkyne prevzala aj systém Sportu. Obnovenie aktivit
v oblasti Sportu nebolo bezproblémové. Pocet dostojnikov s organizaénymi skiisenostami v §por-
te, ktorych slovenska armada prevzala, bol minimalny. Negativom bola skuto¢nost,, ze sloven-
ska armdada sa pocas svojej existencie takmer permanentne nachadzala vo vojnovom stave. Na-
priek uvedenym skuto¢nostiam si dokazala udrzat Groven v oblasti §portu z predoslého obdobia
a napokon vytvorit’ nové, pre armadu netypické, organizacné formy, akymi boli Oddiel armad-
nych pretekarov (dalej len OAP) a Oddiel pretekarov pracovného zboru (d’alej len OPPS).

V pociatocnom obdobi bola ¢innost’ v oblasti Sportu len minimalna, ¢o vyplyvalo z aktual-
nych tloh, ku ktorym patrili predovsetkym tlohy: delimitacia vojsk a materialu, ako aj vystav-
ba armady. V neposlednom rade z dovodu vojnového konfliktu s Mad’arskym kralovstvom.
Véaznym problémom bola aj otazka persondlna. Aktivizovanim zéloznych dostojnikov, najma
z radov ucitelov,! sa vyriesila nielen otazka obsadenia velitel'skych funkcii predovsetkym na
nizsich stupnioch, ale suCasne sa vytvorili podmienky na rozvoj ¢innosti v oblasti kultirne;j
a Sportove;j.

Do jiina 1941 sa v armade uplatiioval systém z predoslého obdobia?. Niektoré odlisnosti vy-
plyvali zo zmien, ktoré sa v oblasti telovychovy a $portu na Slovensku zacali uskutoétiovat
bezprostredne po vyhlaseni autonémie 6. oktobra 19383.

Telovychovné spolky, ktoré boli naviazané na jednotlivé politické strany, autonémna slo-
venské vlida 5. decembra 1938 rozpustila, ich majetok prevzala Hlinkova garda (d’alej len
HG)?, ktord sa stala jedinou narodnou telovychovnou organizaciou. HG nebola v zozname te-
lovychovnych spolkov, v ktorej mali povolenu ¢innost’ vojenské osoby. Za tejto situacie za-
¢ali na Krajinské vojenské velitel'stvo v Bratislave za¢iatkom roku 1939 prichadzat’ z vojen-
skych posadok umiestnenych na Slovensku ziadosti o povolenie telovychovnej ¢innosti v HG®.

'SIMUNIC, P.: Charakter sluzby vojakov z povolania v slovenskej armade a domobrane, rukopis 1991, s. 3-4.
*Gardista, 12. 12. 1940.

3]_{YCHLiK. J.: Cesi a Slovéci v 20. storogi. Bratislava 1997, s. 145.

*Uradné noviny, 17. 12. 1938.

SSlovenska pravda, 18. 12. 1938.

SVHA Trnava, f. KVV, sk. 3, ¢. j. 4019/dov. 1939.
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K jej zaradeniu do zoznamu napokon nedoslo. Tento stav pretrvaval aj po vyhlaseni samo-
statného Slovenského §tatu 14. marca 1939 s tym rozdielom, Ze sa vojenskym osobam v HG
tolerovala telovychovnd a Sportovéd ¢innost”.

V oblasti Sportu, ktory sa vSeobecne pokladal za apoliticky, bola situdcia ina. Po vyhlaseni
autonémie sa postupne zacali zakladat’” narodné Sportové zvidzy. Tento proces vyvrcholil
13. marca 1939, ked’ bola ako vrcholny organ zalozena Slovenska ustredna Sportova rada (da-
lej len SUSR)S.

V sSportovych zvdzoch mali vojenské osoby moznost sa angazovat’ na zaklade Zakona ¢. 1,
zo dna 14. marca 1939, o samostatnom Slovenskom §tate, v ktorom sa v § 3 stanovilo, ze vSet-
ky doterajsie zakony, nariadenia a opatrenia ostdvaji v platnosti so zmenami, ktoré vyplyva-
li z ducha samostatnosti Slovenského §tatu®.

Telovychovna a Sportova ¢innost’ sa vSak podobne, ako v obdobi prvej ¢s. republiky, kon-
centrovala predovsetkym do vojenskych zatisi, ktoré obhospodarovali telocvi¢ne, herne a ihris-
k4, ale aj finan¢né prostriedky na ndkup $portového materialu'®.

NajrozsirenejSim Sportom u muzstva bol futbal. Prvé futbalové stretnutie medzi muzstvom
martinskej posadky a Sk Martin sa odohralo 18. aprila 1939!!. Postupne boli futbalové jede-
nastky zalozené aj v d’alSich posadkach.

V pripade gazistov malo dominantné postavenie jazdectvo, okrem tradi¢nych Hubertovych
jazd, organizovali preteky jednotlivé jazdecké jednotky. Prvé podujatie v jazdectve zorgani-
zoval 3. pesi pluk 9. juna 1939 v Banskej Bystrici'?. Najvyznamnejsim $portovym podujatim,
boli arméadne majstrovstva v lyzovani, ktoré sa s vynimkou roka 1942 organizovali kazdoro¢ne
spolu s Majstrovstvami Slovenskej republiky (dalej len MSR)!3.

Gazisti slovenskej armady nemali na rozdiel od predchadzajiiceho obdobia stavovské orga-
nizacie, no podobne, ako za prvej Cs. republiky, zacali zakladat’ organizacie s kultirnou a Spor-
tovou ¢innost'ou. Na jesen 1940 zalozili gazisti pri velitel'stve tretej divizie v PreSove ustano-
vizeti pod nazvom Vojensky Sport Branisko'*.

Zvysujici sa pocet Sportovych podujati si vyzadoval koordinovat ich z urovne MNO. Pre-
to sa v oktobri 1940 vytvorilo na MNO systemizované miesto telovychovného referenta, kto-
ré po cely ¢as zastdval Jozef Benedik!>.

Stcasne sa zacala pripravovat reorganizacia armady podl'a vzoru nemeckej armady. Sucas-
tou zmien boli aj opatrenia v oblasti spolocenského a kultirneho zivota vojenskych osob. V roz-
kaze ministra narodnej obrany, uverejnenom v dévernom vecnom vestniku MNO 1. oktobra
1941, zdéraznil minister obrany platny pravny stav, ktory zakazoval vojenskym osobam ¢len-
stvo v politickych stranach a Gi¢ast’ na aktivitach ich ozbrojenych zloziek.

Revizia predpisov a nariadeni, platnych esSte z obdobia prvej ¢s. republiky, mala zdsadne
zmenit’ organizaciu a zriadenie v oblasti $portu.'®

Zaujmovo-Sportova ¢innost’ sa mala realizovat’ formou armadnych hier, ktoré mali mat’
postupové sut'aze vo futbale, volejbale, stolnom tenise, jazdectve a I'ahkej atletike. Jednot-
livé kola organizane zabezpeCovali telovychovni referenti prislusného stupna. Telovy-
chovnych referentov urcovali velitelia vojenského telesa, respektive prislusného stupna ve-

"Tamze, f. 12. del. pluk. DR ¢. 4, €. 12, 8. 1. 1941.

8Slovak, 9. 3. 1939.

9Slovensky zékonnik, ¢iastka 1, ¢. 1, § 3. zo diia 14. 3. 1939.
10VHA Trnava, f. MNO /dov., §k. 180, Vojenské zatisia, 1941.
!Slovenska politika, 18. 4. 1939.

2Tamze, 8. 7. 1939.

13Straz vlasti, 24. 12. 1943.

14VHA Trnava, f. MNO /dov., §k. 58, ¢. j. 52486.

15Tamze, Osobny spis J. Benedika.

19Gardista, 13. 12. 1940.
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lenia z radov nizsich dostojnikov. Ich miesta s vynimkou telovychovného referenta MNO
boli nesystemizované. Na pomoc telovychovnym referentom sa z radov rotmajstrov urcil po-
mocnik.!7

Z planovanych prvych armadnych hier, ktoré sa mali uskutoCnit’ 1. septembra 1941 sa re-
alizovali iba postupové kol4. Diia 22. juna 1941 bola vyhlasena branna pohotovost''$, a tak
prebiehajice sttaze boli prerusené. K preruseniu ¢innosti doslo aj v pripade vojenskej te-
locvi¢nej skoly, ktora bola ustanovena zac¢iatkom roku 1941 pri Vojenskej akadémii v Bra-
tislave.

Vojenska telocvicna Skola pozostavala z velitel'a: E. Budinsky; pedagogického zboru:
hry — L. Demjen, plavanie — T. Pazmany, tazka atletika — J. Kubovc¢ik, l'ahka atletika
— P. Plaflovsky a M. Cordas. Dalej boli pre potreby tejto §koly vy&leneni §tyria poddos-
tojnici ako stali cvicitelia. Vyber do vojenskej telocvi¢nej Skoly sa realizoval na zékla-
de praktickych znalosti z hier, plavania, tazkej a 'ahkej atletiky. Prednost’ mali aktivni
pretekari!?.

Stcastou zmien vo vojenskej telovychove bolo vytvorenie oddielu, ktory mal zabez-
pecovat’ §portovi reprezentaciu arméady na verejnosti2’. Zékladom pre vznik oddielu ar-
madnych pretekarov bolo futbalové muzstvo posadky Bratislava. Prislusnici tohto druzstva
boli ststredeni do prvého pesieho pluku, umiestneného v Svatoplukovych kasarnach v Bra-
tislave. Onedlho k nim pribudli hokejisti. V polovici decembra 1940 boli §portovci pre-
miestneni na bratislavsky Hrad?!.

Na zaklade vynosu ¢. 218327/130 zo dna 20. januara 1941 bol Oddiel armadnych preteka-
rov (OAP) ustanoveny oficialne. K existujiicim druzstvam pribudli I'ahki atléti. Sicasne no-
vym posobiskom sa stali Dunajské kasarne v Bratislave, ktoré boli pri¢lenené k posadkovému
straznemu oddielu*?. Mimo sezény mali prislusnici OAP vykonavat straZznu sluzbu, no roz-
kazom MNO zo diia 22. 9. 1941 bola tato povinnost OAP zrugend?3.

V maji 1941 bol oddiel premiestneny do Stirovych kasarni v Bratislave?* a za¢iatkom ro-
ku 1942 do kasarni na Mlynskych Nivach?>. Z povodnych troch odborov sa OAP rozréstol
o jazdecky, plavecky, volejbalovy, péstiarsky, lyziarsky a cyklisticky odbor, d’alej o odbor stol-
ného tenisu, tenisu, basketbalu, $ermu, $achu a vodactvaZ®. V OAP sa organizovali aj Sporty,
ktoré nemali samostatne odbory, a to: $portovi gymnasti (narad’ovci — pozn. P. B.)?’ a kraso-
kor&uliariZ®,

Podl'a vzoru OAP bol na jesen roku 1941 z iniciativy velitel'a pracovného zboru nariadenim
¢.239797/4-8 zo dna 29. novembra 1941 pri pomocnej rote pracovného zboru ustanoveny Od-
diel pretekarov pracovného zboru (d'alej len OPPS)?’. Oddiel nedosiahol, ¢o do po&tu odbo-
rov, ale aj vysledkov, Grovenit OAP. V jeho zostave posobili futbalisti, lyziari a l'ahki atléti,
ktori nemali samostatny odbor3?.

7VHA Trnava, f. PB, §k. 4, PR 1940, ¢. 53, ¢l. 4, 5. 2, §k. 8, PR 1943, €. 50, ¢l. 4, s. 1.
18Slovensky zakonik, 22. 6. 1941, 1. 230 o vyhlaseni brannej pohotovosti.
19VHA Trnava, f. MNO /dév., §k. 128, ¢. j. 34870-1941.

NGardista, 13. 12. 1940.

21Slovensky vojak, 1941, . 17-18, s. 289

22VHA Trnava, f. MNO /dov., §k. 128, ¢. j. 8710/1/1-1941.

BTamze, $k. 149, €. j. 73274/11/3-1943.

24VHA Trnava, f. PV Bratislava, k. 8, pr. & 22, 1941, &l 3, s. 2.
2Slovensky vojak, 1942, ¢. 3, s. 48.

20Straz vlasti, 1943, & 3,s. 3.

27VHA Trnava, f. MNO /dév., k. 319, &. j. 187232.

2BGardista, 25. 3. 1943,

2VHA Trnava, f. PSb, §k. 112, ¢. j. 2406622/11/8-1944.

30Slovenské vojsko, 1942, ¢. 23-24, 5. 378-379.
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ORGANIZACIA A RIADENIE ARMADNEHO SPORTU

Spoctiatku OAP riadil telovychovny referent MNO3! a OPPS kultirny propagaény a telo-
vychovny referent Spravy pracovného zboru (dalej len SPS)*2. Diia 1. septembra 1943 bola
vytvorend Sportova stycna komisia — MNO (dalej len SSK MNO)33. Tato prevzala vedenie nad
OAP a OPPS sucasne sa SSK — MNO stala zastupcom arméadneho $portu v SUSR3. Zaujmovo-
$portovd ¢innost’ zostala nad’alej v kompetencii telovychovného referenta MNO?>.

VNUTORNA STRUKTURA ODDIELOV OAP A OPPS

Na cele OAP 1 OPPS stal velitel. Funkcia velitel'a bola systemizovana a ur€end pre nizsie-
ho dostojnika.3¢ V dobe nepritomnosti velitel'a zastupoval prednosta administrativy alebo nie-
ktory osobitne povereny dostojnik — vediici odboru.3” Oddiely sa vnutorne ¢lenili na odbory.38
Velitel'om odboru bol velitel’ oddielu, alebo dostojnik, ktory nemusel byt’ v tabul’kovych poc-
toch oddielu, popripade d’alejsluziaci podddstojnik, ktory bol na tabul'kovych poctoch oddie-
1u.3? Odbor trénoval velitel' odboru alebo zmluvny tréner.*’ V pogetne mensich odboroch, ako
napr. basketbal, cyklistika, stolny tenis a volejbal, bol vedicim odboru a trénerom vojak z ra-
dov $portovcov.*!

VELITEL OAP A OPPS

Velitel'a OAP spoéiatku ustanovoval priamo minister narodnej obrany.*? Neskér tito kom-
petencia presla na SSK-MNO.*3 Do méja 1944 mal velitel OAP pravomoc velitel'a samostat-
ného oddielu,* od uvedeného datumu mal pravomoc velitel'a roty.** Vo funkcii velitela OAP
sa vystriedali:

januar 1941 ~QKEODET 1942 ovvvisnsisimisimssisesmnssmssnmssssamesssssstussssssssss L. Demjen*®
november 1942 —august 1943 ... P. Planovsky*
september 1943 — mAj 1944 _....o.ooiiieieieieee e V. Artim*
jan 1944 Zletoher 1044, osemminmmesnenmmenmsssoncn O. Snopko®.

3IVHA Trnava, f. MNO /dov., §k. 128, €. j. 8710/1/1-1941.

32Tamze, f. PSb, $k. 92, €. j. 233420/11-8-1941.

BTamze, f. MNO /dév., §k. 386, &. j. 271552/d6v-1/2-1943.

3Tamze, §k. 468, ¢. j. 227772/1/2-1943.

35Tamze, §k. 437, ¢. j. 457400/d6v-1943.

36Tamze, §k. 128, ¢. j. 8710/1/ 1-1941; f. PSb, sk. 110, &. j. 240036/ 11 / 8-1941.

3 Tamze, §k. 312, €. j. 463999/dov./11/2-3-1942, §k. 319, ¢. j. 29445/11/2-1943.
38Tamze, §k. 468, ¢. j. 227732/1/2-1944.

39Tamze, sk. 128, ¢. j. 8710/1/1-1941, §k. 319, ¢. j. 183200/1/2-1943, §k. 487, ¢. j. 561508/I/ 1944.
40Tamze, §k. 128, ¢. j. 8710/I/1-1941, ¢. j. 284458/2-1941.

4ITamze, §k. 319, €. j. 191177/1/2-1943, &. j. 150401/1/2-1943, €. j. 196127/1/2-1943.
“2Tamze, §k. 128, ¢. j. 8710/1/1-1941, k. 260, ¢&. j. 108983/dov/I1/3-1942.

$Tamze, §k. 468, &. j. 227772/1/2-1944.

“Tamze, §k. 128, ¢. j. 8710/1/1-1941.

4STamze, §k. 487, ¢. j. 463999/d6v/11-1944.

46Tamze, §k. 128, ¢. j. 8710/1/1-1941.

4TTamze, §k. 260, ¢. j. 108983/d6v/11/3-1942.

48Tamze, sk. 348, ¢. j. 270680/dov/[/3-1943.

49Tamze, §k. 487, ¢. j. 463999/d6v/1/2-3-1944.
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Velitel'a OPPS ustanovoval do funkcie spravca PSb MNO, ktorému bol velitel' OPPS pod-
riadeny.”? Velitelom OPPS bol po cely ¢as propagacny referent pracovného zboru J. Samel,
¢o znamena, ze vykonaval zdvojent funkciu.

Velitel OAP 1 OPPS zodpovedal za Sportovy vycvik, vzorné vystupovanie muzstva, poda-
val informacie svojmu nadriadenému o ¢innosti oddielu. Predkladal na schvalenie plan ¢in-
nosti oddielu, schval'oval plan ¢innosti odborov. Bol pritomny na tréningu, viedol spolo¢ny
tréning odborov a realizoval $pecidlny tréning odboru (odborov), ktorému bol vediici.”!

PREDNOSTA ADMINISTRATIVY OAP A OPPS

So zvySenim poctov odborov vzrastli poziadavky na administrativu oddielov. Z tohto dévodu
sa vytvorila systemizovana funkcia prednostu administrativy, ktory viedol agendu a v dobe ne-
pritomnosti velitel'a oddielu bol povereny jeho zastupovanim. V OAP tito funkciu zastaval
P. Mudroch’? a v OPPS prednosta administrativy PSb A. Bernald.5 Po pri¢leneni OPPS do OAP
v mdji 1944 vykonaval tito funkciu sam A. Bernald. Prednosta administrativy mal za ulohu po-
davat’ tyzdenne spravu o ¢innosti predsedovi SSK MNO. Vyjednaval $portové podujatia pre jed-
notlivé odbory a spolocne s velitel'om sa zacastinoval na réznych poradach. Vykonaval admi-
nistrativnu kontrolu odborov. Po splnomocneni SSK MNO bol opréavneny jednat’ s SUSR.54

VELITEL: ODBORU

Veduci viedli svoje odbory podl'a rozkazov velitel'a OAP, resp. OPPS, po vojenskej a Spor-
tovej stranke boli zodpovedni za podriadené druzstvo. Velitel’ viedol evidenciu materialu od-
boru a navrhoval jeho doplnenie, ztcastioval sa tréningov a zajazdov doma a v cudzine. Ak
nebol pri odbore civilny tréner, bol povinny viest’ tréningy samostatne, preberal peniaze za za-
pas. Poddval spravy velitelovi oddielu o priebehu preteku stretnutia.’>

PRISLUSNICI ODBOROV

Prislusnikov do jednotlivych odborov vyberal velitel’ z radov $portovcov.>® Dalej sa &lenmi $por-
tového odboru mohli stat’ vojaci prezenénej sluzby, ktori preukézali vykonnost’ na Sportovych po-
dujatiach organizovanych prislusnym $portovym zvizom, resp. armadou.>’ Clenmi OAP mohli
byt — muzstvo prezenénej sluzby,’® gazisti v tabul'kovych poétoch,>® ale i mimo poctov.?? Gazis-
ti mimo tabul’kovych poctov posobili ako veduci odborov. Podl'a Statitu niektorych odborov sa
¢lenmi mohli stat’ aj Zeny, v oficidlnych sutaziach viak nestartovali.! V pripade potreby, napri-

0Tamze, f. PSb, sk. 110, &. j. 240036/11/8-1941.

SlTamze, f. MNO /dov., k. 468, ¢. j. 227772/1/2-1943.

STamze, $k. 347, €. j. 273295/d6v./1/3-1943.

STamze, k. 319, €. j. 220563/1/2-1943.

S4Tamze, k. 468, ¢&. j. 227772/1/2-1943.

STamze, k. 487, ¢. j. 463999/dov/1/2-3-1944.

S6Tamze, $k. 468, ¢&. j. 227772/1/2-1943.

STARTIM, V.: Hodnota a zameranie $portu v arméde. In: Armada v obrane a praci. Bratislava : MNO, 1944, s. 128.

SSVRUTOCAN, JI.: OAP v kocke. In: Straz vlasti. Kalendar slovenskej brannosti na rok 1944. Bratislava : HVBV
MNO, 1944, s. 103.

S9VHA Trnava, Osobny spis Juliusa Kukliga.

60Tamze, Osobny spis Mareka Andreja.

®1Tamze, £ MNO /dov., §k. 319, €. j. 173935/2-1943, €. j. 183200/2-1943.
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klad zaciatok sataze, mohol dat velitel OAP navrh na skorSie povolanie novacikov-Sportovcov.
Toto mimoriadne povolanie uplatnil telovychovny referent, respektive SSK MNO a predlozil ich
vojenskej sprave MNO na realizaciu. Vojak-$portovec narukoval ku kmefiovému Gtvaru a odtial
bol odoslany do OAP.? Do OPPS sa $portovci zarad'ovali po vybere a preskiisani, ktoré realizo-
val velitel OPPS.%3 Osobitné postavenie v §truktire OAP mal jazdecky odbor. Jeho prislusnikmi
boli len déstojnici a Sachovy odbor, kde ¢lenmi boli najmé vojenski akademici.

DorasT v OAP

Z rozhodnutia MNO &.178110 T/2 zo diia 14. méja 1943 sa Ziaci Statnej slovenskej vojen-
skej realky v Banskej Bystrici a frekventanti Vojenského vysokoskolského internatu v Brati-
slave mali povazovat' za dorast OAP®*. Na zéklade tohto rozhodnutia boli spracované zozna-
my ziakov a frekventantov existujucich odborov OAP, ktori boli aktivni v niektorom $porte.
Najvyraznejsi uspech dosiahlo hokejové druzstvo Vojenského vysokoskolského internatu (d’a-
lej len VVI), ktoré sa v sezéne 1943/1944 stalo ucastnikom hokejovej ligy.6

SPRAVODAJSKE DRUZSTVO OAP

Sportové spravy uverejnené v slovenskych dennikoch, najmi ak rozoberali neuspeiné vy-
stipenia armadnych Sportovcov, boli Casto prijimané s nevél'ou zo strany najvyssich predsta-
vitel'ov armady. Preto OAP zriadil v juli 1943 zo Sportovcov spravodajské druzstvo, ktoré po-
zostavalo z 5 Elenov (3 slovenskej, 1 nemeckej a 1 mad’arskej narodnosti). Ulohou druzstva bolo
prostrednictvom SSK MNO podavat’ spravy o ¢innosti odborov OAP predsedovi vojenskej pro-
pagandy a konzultovat’ s ¢lenmi zvizu Sportovych novinarov obsah informacii o armadnom Spor-
te. Vedticim druzstva bol J. Jedlovsky®®.

PERSONAL OAP A OPPS

Oddiel armadnych pretekdrov bol po kmeriovej a hospodarskej stranke pric¢leneny k prvému
pesiemu pluku. To znamenalo, Ze OAP zabezpecoval intendanciu tohto vojenského telesa. Po
zdravotnej stranke bol OAP pricleneny k delostreleckému protilietadlovému pluku. Z tohto vo-
jenského telesa bol pre OAP uréeny lekar.’

Lekar bol povinny zucastiiovat’ sa zapasov. Z pociatocného stavu, ked’ bol pri OAP len veli-
tel’, sa postupne vytvorili aj d’alsie systemizované miesta. K d’al$im pracovnikom OAP patrili hos-
podér a spravca materidlu, vykonny rotmajster, manipulaény poddéstojnik, iétovnik®8, obuvnik®
a fotograf’?. OPPS bol po kmetiovej a hospodérskej stranke pri¢leneny k $tibnej rote SPSb, ta
zabezpecovala pre oddiel intendanéné zéleZitosti.”! OPPS bol pocetne ovel'a mensi ako OAP a ne-
disponoval urovinou zabezpecenia ako OAP. Situacia sa zmenila po jeho zluceni s OAP.

©2Tamze, §k. 468, ¢.j. 227772/11/2-1943.

0Tamze, f. PSb, §k. 118, &. j. 366457/11/8-1942.

64Tamze, f. MNO /dév., §k. 386, &. j. 178110/2-1943.
65Slovenska politika, 30. 11. 1943.

66VHA Trnava, f. MNO /dov., §k. 462, &. j. 1191178/1/2-1943.
67Tamze, §k. 128, €. j. 8710/I/1-1941.

68Tamze, sk. 468, ¢. j. 227772/1/2-1943.

®Tamze, f. SPb, k. 20, €. j. 469792/1V/1-1943.

0Tamze, f. MNO /o., §k. 69, &. j. 286509/2-1943.

"ITamze, f. SPb, k. 116, ¢&. j. 360103/1/8-1942.
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VYCVIK, ZAPASY, PRETEKY A ZAJAZDY OAP A OPPS

VYCVIK SA DELIL NA VOJENSKY A SPORTOVY

Vojensky vycvik: zakladny vojensky vycvik absolvovali prislusnici OAP v kmeriovom ttva-
re, v ktorom nastpili prezenént sluzbu.’”? Vojensky vycvik sa v dalsom obdobi realizoval pod-
I'a programu velitel'a v rozsahu pre poddostojnicku Skolu. Raz do tyzdiia bol spolo¢ny pesi vy-
cvik so zbrafiou u OAP a u OPPS s pracovnym nastrojom. Stucastou vycviku boli denné apelové
cviky so zbrafiou a u OPPS opit’ s pracovnym nastrojom. ASpiranti sa skolili uz v 1. ro¢niku
vojenskej prezencnej sluzby podl'a osobitého nariadenia MNO na dostojnikov pechoty v zalo-
he. Velitel' zodpovedal za ich vEasné odoslanie do $koly, ale pritom zohl'adfioval potreby od-
borov zo §portového hladiska.”®

Sportovy vyevik: odbory mali spoloéné a samostatné tréningy, ich program spracovaval ve-
litel’, spolo¢né bolo i kipanie a masaze. Obsah samostatnych tréningov spracovaval veduci od-
boru a schval'oval velitel'. Sti¢astou Sportového vycviku boli tréningové ststredenia vo vo-
jenskych domovoch vo Vysokych Tatrach, na Smrekovici alebo vo vojenskom kupelnom
Gtvare v Piest’anoch. Programy pripravy mali byt koncipované tak, aby dosahovali po ich pl-
neni najlepsie Sportové vysledky, respektive aby ti Sportovci, ktori sa po prezencnej sluzbe roz-
hodli pokracovat’ v dal$ej ¢innej sluzbe, mohli vykonavat funkciu pomocnika telovychovného
referenta vojenského telesa. V pripade nepritomnosti vediceho odboru viedol Sportovy vycvik
jeho zastupca, ktory zodpovedal za jeho spravny priebeh. Do knihy dozorného oddielu zapi-
soval ¢as odchodu a prichodu z tréningu.”*

Z.APASY, PRETEKY A ZAJAZDY

Zapasy, preteky a zajazdy mimo ligovych a majstrovskych stitazi schvalovala SSK-MNO
sluzobnym postupom. Veduci odboru alebo jeho zéstupca boli povinni sa zucastnit’ zdjazdu
osobne. Zodpovedali za realizaciu a nalezitosti spojené so zéjazdom a stt'azou. Zajazdu sa mo-
hol z&astnit’ len pocet 0sdb stanoveny osobitym nariadenim MNO o zajazdoch. Specifické
postavenie mali zahrani¢né zdjazdy, ktoré boli zabezpeCované SSK MNO, tato zoznam téast-
nikov predkhdala minimalne 20 dni pred odchodom SUSR Zahrani¢ného zajazdu sa mal moz-
nost’ zi¢astnit’ aj technicky poradca vediceho odboru.”

MATERIALNE A FINANCNE ZABEZPECENIE

Oddiel armadnych pretekarov a Oddiel pretekarov pracovného zboru disponovali vlastnou roz-
poctovou polozkou, ktoré sa po spojeni oddielov zlu¢ili. Nakup Sportového materidlu schval’o-
vala finan¢na komisia, ktora bola zlozena z velitel'a, jeho zastupcu — prednostu administrativy
a hospodara. Hospodar musel predkladat’ pokladni¢ny dennik a inventar na kontrolu dva razy

2Tamze, f. MNO /dov., §k. 21, &. j. 44678/15-1941.

T3Tamze, $k. 468, ¢&. j. 227772/1/2-1943; f. SPb, $k. 121, &. j. 367227/11/8-1942.

T4Tamze, §k. 468, ¢. j. 227772/1/2-1943; Oddiel pretekarov pracovného sboru. In: Slovenské vojsko, ro¢. 3, 1942,
€. 23-24,s. 378-379.

SVHA Trnava, f. MNO /dov., $k. 468, &. j. 227772/1/2-1943.
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do roka prostrednictvom SSK MNO na intendanéné oddelenie MNO. Oddiel ziskaval finané-
né prostriedky zo vstupného na Sportové podujatia. V pripade ligovych futbalovych zédpasov
urCovali smernice nahradu: pre bratislavské druzstva 35 % a pre vidiecke druzstva 30 % z Cis-
tého finan¢ného zisku zo zépasov, po odratani vSetkych nékladov, ktoré vznikli pri zabezpeco-
vani zapasu. Nalezitosti a pozitky prislusnikov OAP sa upravili vynosom intendan¢ného odde-
lenia MNO ¢. 106997/37/1941. V praxi to znamenalo, ze prisluSnici odborov, ktori boli v sut’azi
a vykonavali Specidlny tréning, aby dosiahli ur¢iti hmotnost’, a nestravovali sa, mali stravu pre-
platenu. Pri zdjazdoch dostavali priplatok k stravnému 6 Sk denne. Okrem toho kazdy ucastnik
zajazdu dostal priplatok od finan¢nej komisie, v zavislosti od vykonu a ddlezitosti zapasu. Do
tejto oblasti je mozné zaradit’ aj nakup vol'nych listkov na zapasy OAP. Oddiel disponoval pia-
timi celorocnymi volnymi vstupmi pre veducich odborov, kazdy prislusnik OAP mal narok na
jeden vol'ny listok na sezénu a zépas organizovany oddielom. Uvedené materidlne a financné
zabezpedenie platilo po za¢leneni tiez pre OPPS.”°

ODZNAKY OAP A OPPS

Do $portovej praxe sa v obdobi Slovenskej republiky dostalo udel'ovanie odznakov. Ude-
lovali sa za vykony, napriklad HG zaviedla branny odznak za plnenie branno-$portovych dis-
ciplin. I§lo vSak najmé o odznaky za zasluhy o rozvoj Sportu, ako napriklad v pripade SUSR.

Odznaky zaviedli aj v ozbrojenych silach Slovenska. Udel'oval ich telovychovny referent
MNO, neskor SSK-MNO po trojmesaénej sluzbe v OAP, &i OPPS, evidenciu odznakov vied-
la SSK-MNO. Odznaky mali tri varianty: zlaty, strieborny a bronzovy.

Zlaty mohol ziskat’ ten, kto sa najviac zasluzil o rozvoj armadneho Sportu. Nositel'mi tohto
odznaku boli napriklad hlavny nacelnik SUSR, ¢lenovia SSK-MNO, telovychovny referent
MNO, velitel OAP, resp. OPPS.

Strieborny mohol ziskat’ ten, kto sa zasluzil o rozvoj armadneho Sportu. Jeho nositel'mi bo-
li napr. nacelnici SUSR, velitel OAP, resp. OPPS.

Bronzovy ziskal $portovec, prislusnik OAP, resp. OPPS. Odznaky OAP mali v porovnani
s odznakmi OPPS malé varianty, ktoré nosili ich majitelia po ukonceni aktivnej ¢innosti.”’

Prislusnici OAP a OPPS sa pocas svojej existencie prezentovali mnozstvom kvalitnych
umiestneni, najmé na doméacej §portovej scéne, nakol'’ko medzinarodné Sportové styky boli z d6-
vodu prebiehajlcej vojny znacne obmedzené. Utast’ slovenskej armady na vojne proti So-
vietskemu zvizu vyrazne determinovala postavenie armady v spolo¢nosti, o sa napokon pre-
javilo aj v takej oblasti, akym bol $port. HG, ktora si osvojovala pravo na vedice postavenie
v spolo¢nosti, predlozila na pripomienkové konanie dlho pripravovany zakon o tprave telo-
vychovy, ktorym sa snazila zaclenit’ Sport do HG.

Na porade zainteresovanych stran 22. jila 1942 MNO vyjadrilo zasadny nesthlas s predlo-
zenym zékonom.”® Z4kon do konca existencie Slovenskej republiky schvaleny nebol.”?

Nasledujtci rok bol z pohl'adu vyvoja v $portovej oblasti pomerne konsolidovanym obdo-
bim. Obnovili sa majstrovstva Slovenskej republiky v lyzovani, opat’ sa organizovali v spolu-
préaci s armadou.3? Obnovend bola aj armadna ligové sat’az vo futbale pre muZzstvo prvého a dru-

76Tamze, f. PSb, §k. 104, ¢. j. 23986/11/8-1941; f. MNO /ddv. §k. 468, €. j. 227772/1/2-1943; f. MNO /d6v., §k. 487,
€. j. 463999/d6v./1/2-3-1944.

7TTamze, f. MNO /dév., §k. 487, ¢. j. 470029-1944; f. PSb, sk. 174, DR. 1944, ¢. 1, €1 9, 5. 4.

78Tamze, f. MNO /dév., §k. 359, ¢. j. 28788/11/27-1942.

T9PERUTKA J.: Sport v Slovenskej republike. In: Telesna vychova a §port, ro¢. 2, 1992, &. 4, s. 45.

80VHA Trnava, f. MNO /dév., §k. 319, &. j. 230297/1/2-1943.
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hého roc¢nika. Muzstvu treticho a Stvrtého roc¢nika bolo umoznené hrat’ za matersky klub.
Za tylnt(gluéelom mali byt’ ligovi hraci nezaradeni do do OAP povolani do miesta svojho po-
sobenia.

Na zaciatku roku 1944 sa uskutocnili v poradi uz IV. armadne majstrovstva v lyzovani. Na
jar 1944 pokracovala aj vojenskd futbalova liga.’?

Udalosti v roku 1944 dostali pomerne rychly spad. Napdtie spolo¢nosti v suvislosti s blizia-
cim sa frontom narastalo. V marci 1944 bola na strankach Gardistu odstartovana kampan, na-
mierena proti hlavnému nacelnikovi SUSR.®? Celu aféru ukongil minister vnutra v juni 1944,
ked’ na zaklade § 22, ods. 1 zak. &. 50/1944, b/z rozpustil spravu SUSR a ustanovil vniteného
spravcu.’

Zmeny nastali aj v oblasti armadneho Sportu. Diom 22. maja 1944 bol v dosledku leteckého
bombardovania Bratislavy OAP prestahovany do kasarni J. Holubyho v Pezinku. Niektoré od-
bory dokon¢ili sttaze, ale nie v zostave OAP.

Vodacky odbor — pracovny zbor Karlova Ves, Tenisovy odbor — §tdbna rota MNO Brati-
slava, Plavecky odbor — Vojensky liecebny ustav Trencianske Teplice.

V ramci uvedenej reorganizacie boli zruSené odbory: cyklisticky, I'ahkoatleticky, stolnote-
nisovy. Stcasne doslo k zlu¢eniu OAP a OPPS.# Tento stav trval az do septembra 1944, ked
malo dojst’ k premiestneniu OAP spit’ do Bratislavy.®¢ V désledku vypuknutia Slovenského
narodného povstania sa tento zamer nerealizoval. Po rozpade slovenskej armady OAP zanik-
la. Ako nastupnicka organizécia slovenskej armady vznikla Domobrana.?” Vytvorila sa aj n4-
stupnicka organizacia OAP — futbalova jedenastka Domobrany. Organizacne bola zaclenena
do 1. pesieho pluku Domobrany. Futbalovu jedenastku Domobrany riadil vybor, ktory bol zo-
staveny z velenia 1. pesieho pluku.®8

Po zaniku ligovej sut'aze bola futbalova jedenastka Domobrany zaradena do oblastne;j
sutaze.® Z objektivnych pri¢in sa §portovy zivot na Slovensku nepodarilo iplne obnovit’.

Militarizacia spolocnosti a otazka propagacie spoloc¢enského systému prostrednictvom Spor-
tu vytvorili objektivne predpoklady pre vznik armadnych Sportovych celkov. Tieto predpoklady
existovali uz pred druhou svetovou vojnou aj v inych armadach. Organizac¢ne vSak nedosiah-
li uroven Oddielu armadnych pretekarov. V medzivojnovom obdobi to bolo z dévodu strikt-
ne dodrziavanych zasad amaterizmu a pocas druhej svetovej vojny z dovodu totdlneho nasa-
denia vécSiny zCastnenych krajin. Slovenskej armade sa napriek ¢asti na vojnovom konflikte
proti Sovietskemu zvizu podarilo totdlnemu nasadeniu vyhnut. Dalsimi momentmi ovplyv-
nujucimi pri¢iny vzniku Oddielu armadnych pretekarov bola osobna zainteresovanost’ minis-
tra narodnej obrany F. Catlosa, ako aj snaha predstavitelov $portového Zivota ochranit’ tito
skupinu 0sob pred vojnovym nasadenim. Vznik Oddielu armadnych pretekdrov mozno hod-
notit’ ako prelomovy moment vo vyvoji armadneho Sportu. Oddiel mal aj podl'a stcasnych kri-
térii vSetky znaky vrcholového strediska. Po skonceni druhej svetovej vojny sa tdto organi-
za¢na forma uplatnila aj v d’alsich armadach. Na OH v Sydney v roku 2000 bol kazdy Siesty
vitaz ¢lenom armadneho Sportového timu.

81Tamze, f. VDO-1, §k. 37, ¢. j. 208349/1/2-1943.

82Tamze, f. MNO /dov., §k. 487, &. j. 476174/1-1944.

83Tamze, §k. 856, ¢&. j. 601739/1/2-3-1944.

$4Gardista, 17. 3. 1944,

8SVHA Trnava, f. MNO /dov., §k. 486, ¢. j. 403999/dov./1/2-3-1944.
86Tamze, $k. 487, &. j. 476174/1-1944.

87Tamze, f. RUT Tren¢in, §k. 2 PR, 1944, &. 16, ¢l. 4, s. 2.
88Tamze, f. MNO /dov., $k. 487, &. j. 618362/3a-1944.

89Slovak, 5. 10. 1944.
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RECENZIE

DANGL, V.-VARGA, I1I,ed: ARMADA, MESTO, SPOLOCNOST OD
15. STOROCIA DO ROKU 1918. (VOJENSKE, POLITICKE, HOSPODARSKE ASPEKTY
A SUVISLOSTI) — HADSEREG, VAROS, TARSADALOM A 15. SZAZADTOL 1918-IG.
(KATONAI POLITIKAI, GAZDASAGI ASPEKTUSOK ES OSSZEFUGGESEK). ZBORNIK
PRISPEVKOV Z MEDZINARODNEJ VEDECKEJ KONFERENCIE V BRATISLAVE
14.—15. NOVEMBRA 2001. Bratislava : Vojensky historicky ustav, 2002, 359 s.

Patri uz k dlhodobe;j tradicii v nasej historiografii, Ze zo vSetkych vyznamnej$ich vedeckych
podujati pripravia usporiadajice institicie zbornik, ktory je vlastne zaviSenim celej akcie. Byva
totiz pravidlom, Ze na tychto podujatiach odzneju len kratke referaty, ktoré st predovsetkym
podkladom pre aktudlnu diskusnu cast'. Az kompletny text prispevkov vSak mozno pokladat
za autenticky, a teda i1 za vhodny a Ziaduci na publikovanie. Vysledkom uvedeného zauziva-
ného postupu je aj predmetny zbornik z medzinarodnej konferencie, ktorti po odbornej a or-
ganizacnej stranke pripravil Vojensky historicky ustav v Bratislave, Slovensko-mad’arska ko-
misia historikov a Sekcia pre dejiny miest Slovenskej historickej spolocnosti pri SAV.

Zbornik obsahuje prispevky 22 slovenskych a mad’arskych autorov a prinasa tiez stru¢né in-
formécie o ich odbornom profile. K textom slovenskych autorov st pripojené zhrnutia v nem-
¢ine a mad’aréine, k textom mad’arskych autorov zhrnutia v neméine a slovenéine. Uvodné a z4-
vere¢né vystupenia sa publikuji v plnom zneni dvojjazycne.

Uvodna &ast patrila pozdravnému prihovoru riaditel'a Vojenského historického tstavu P. Si-
munica a slavnostnému otvaraciemu prejavu V. Dangla, odborného garanta konferencie.

Editori zbornika radili prispevky podl'a chronologického principu a mozno ich d’alej ¢lenit
do niekolkych ¢asti. Prvé (s dvoma $tadiami) sa ¢asovo viaze na 15. storocie. V. Seges (Mestd
v uhorskom vojenstve na konci stredoveku) podal zakladné Crty postavenia miest a mestanov
v brannom systéme Uhorska. Sustredil sa na tlohy a funkcie, ktoré mestské komunity plnili
v ramci pravne urcenych povinnosti pri obrane krajiny a vlastného mesta. V tomto ramci na
priklade slovenskych miest priblizil organizaciu mestskych ozbrojenych sil, ich vyzbroj a d’al-
Sie formy materidlneho zabezpecenia. T. Palosfalvi (Jan Jiskra és a felvidéki varosok — Jan
Jiskra a hornouhorské mesta) poukézal na vztah J. Jiskru, ktory v polovici 15. storocia spra-
voval z poverenia Ladislava V. vtedaj$ie Horné Uhorsko, k tamoj$im mestam. Autor uviedol
znaky Jiskrovho pozitivneho vplyvu na mestsky zZivot a jeho samospravnu organizaciu, na dru-
hej strane osvetlil d’alsie dosledky Jiskrovej politiky, ktoré sa odrazili najma v hospodarskom
oslabeni miest.

Na obdobie 16. storoCia sa zameriavaji dva nasledujuce prispevky. Dosah vojen
s Osmanskou riSou na zmeny v postaveni a llohe miest zhodnotil G. Palffy (Haboruk, had-
sereg és varos 16. szazadi Magyarorszagon — Vojny, armada a mesta v Uhorsku v 16. sto-
roct). Uviedol, Ze sa zvyraznila funkcia Bratislavy ako politického centra Uhorského kral'ov-
stva a taktiez Kogic s d’als§imi vychodoslovenskymi mestami, ktoré nadobudli vyhody najma
v obchode v stvislosti s potrebami zdsobovania vojenskych posadok. Viaceré mesta dosta-
vali novu tvar budovanim opevneni. Autor uvadza, ze v nasledujiicom storo¢i sa uz na zi-
vote miest vyrazne prejavili predovSetkym negativne dosledky danového zat'azenia a cel-
kovy upadok pod vplyvom dlho pretrvavajucich ni¢ivych akcii vojsk. 1. Graus (Vojnové
vydavky a ich dopad na ekonomiku Banskej Bystrice v 16. storoct) rozobera otdzky financ-
nej zataze, ktorh muselo zndsat’ mesto a me$tania prostrednictvom dani, aby pokryli potre-
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by podiel'at’ sa na priamych nakladoch pre vojsko a na zabezpeceni vlastného obranného sys-
tému. Autor tato problematiku sleduje na pozadi mocenského zapasu o uhorskt kral'ovsku
korunu medzi Ferdinandom 1. a Janom Zapol'skym, ako aj za podmienok ohrozovania mes-
ta tureckym vojskom.

Prevazna Cast’ §tdii sa svojim obsahom tyka 17. a 18. storo¢ia. V prvej z nich J. J. Varga
(Hajdvvarosok a 17. szazadban — Hajduske mesta v 17. storoci) charakterizuje ulohu hajdu-
chov ako $pecifickej vojensko-spolocenskej vrstvy (tvorilo ju spolu s rodinnymi prislusnikmi
125 — 150 tisic 0sob) v protitureckych bojoch. Osvetl'uje jej postavenie a organizaciu zivota
v lokalitach, v ktorych sidlila a kde vytvorila osobitné komunity na zaklade privilégii
S. Bocskaia z rokov 1605 — 1606. Prispevok T. Lengyelovej (Malé mesto v ohrozeni) demon-
Struje na priklade zemepanskych miest a osobitne Bytce, s akymi faktormi sa muselo ich oby-
vatel'stvo vyrovnavat’, aby tieto mesta dokazali v podmienkach protitureckych bojov plnit’ po-
vinnosti, ktoré im vyplyvali z platenia dani a uloh pri zabezpecovani organizovanej obrany
mesta. Poukazala, Ze v tychto pomeroch zohravala dolezita ulohu autorita zemepana najma pri
ochrane mesta pre lipeznymi skupinami. A. Konecny (Slobodné kralovské mesto Skalica a jej
opevnenie do zaciatku 18. storocia) podal informativny obraz o vyvine budovania hradieb mes-
ta od 13. storocia az po zaciatok 18. storocCia, ked’ toto opevnenie prestalo plnit’ svoju povod-
nt funkciu.

Heuristicky osobity text V. Cicaja (Niektoré aspekty vztahu mesta a vojenstva v obdobi no-
voveku) si v§ima problematiku na materiali, ktory obsahuje nemecka cestopisna literatira
o0 Uhorsku zo 17. storo¢ia. Okrem zaberu na zavazné otazky sidobych politicko-spolocenskych
pomerov sa v nej totiz nachadzaju hodnotiace udaje o uhorskej armade a vojenskom vyzname
uhorskych miest. P. Martuliak (Vojsko a osudy mesta Banska Bystrica v ¢ase protihabsbur-
skych stavovskych povstani) podal prehl'ad o désledkoch pritomnosti vojsk nepriatel'skych ta-
borov v meste a blizkom okoli na zivot jeho obyvatelov v 17. a na zaciatku 18. storocia.
Zohladnuje taktiez skutocnost’, ze mesto osobitne v upadku hospodarskej oblasti pocitovalo
nasledky protitureckych bojov a vzhl'adom na konfesionalnu skladbu obyvatel'stva 1 vplyv je-
ho nasilnej rekatolizacie. Prispevok M. Duchona (Obrana Modry v 17. storoci) osvetl'uje, ze
po ziskani statusu slobodného kral'ovského mesta (1607) sa zabezpecovala jeho obrana stav-
bou opevnenia, organizanymi opatreniami na vytvorenie obranného systému a vyzbrojenim
mestanov. Napriek tomu v§ak mesto postihla krutost’ bojovych akcii a s nimi spojeného plie-
nenia majetku mesta a obyvatelov.

Stadia K. Mészarosa (Varos és hadsereg a Rakoczi-szabadsagharcban — Mesto a armdda
v obdobi povstania Frantiska 1I. Rakocziho) podava charakteristiku postojov jednotlivych ty-
pov miest a tamoj$ich mestianskych vrstiev k zamerom a ciel'om povstania. Poukazuje na od-
lisnosti vztahu obyvatel'stva miest ku kuruckym vojskam, ktoré uréovali v jednotlivych pri-
padoch konkrétne udalosti v bojovych akciach a najmd negativnhe dopady na civilné
obyvatel'stvo, neustale ohrozovanie jeho bezpegnosti a devastacia majetku. P. Konya (Uloha
vychodoslovenskych miest v povstani Frantiska 1I. Rakociho) sa vo svojej §tadii zameral na
Presov, Bardejov a Sabinov, mesta so Specifickou Struktirou a nadregiondlnym vyznamom,
aby osvetlil spolo¢né a odlisné ¢rty ich uéinkovania v nestabilnych pomeroch s vyraznymi
zvratmi pri zmenach v obsadzovani uvedenych miest siiperiacimi stranami v kratkom caso-
vom slede. Nachadzali sa v centre protihabsburského odboja a v tejto pozicii podliehali dvoj-
strannému tlaku mocenskych a politickych zaujmov povstaleckych kuruckych vojsk a cisar-
skej armady. V plnej miere sa na zivote miest a obyvatel'ov odzrkadl'ovali nielen tarchy
materialneho zabezpeCenia vojenskych jednotiek a vlastnych povinnosti pri realizacii obran-
nych opatrent, ale aj drancovanie majetku, stazovanie hospodarskej a obchodnej ¢innosti a na-
silnosti na obyvatel'stve.

Jedint $tadiu v zborniku venovant osobnosti pripravil J. Zachar (Késmarktol a vilaghirné-
vig: Kray Pal taborszernagy (1735 — 1804) — Od Kezmarku po svetovi slavu: General Pal
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Kray (1735 — 1804)). 1de o biografiu kezmarského rodika mestianskeho povodu, ktory cely
zivot venoval vojenskej sluzbe. Jeho kariéra sa vyznatovala ispechmi na bojiskach, za ¢o ho
povysovali a ocenili vysokymi vyznamenaniami. Vo funkcii hlavného velitel'a rakuskej armady
vSak roku 1800 neuspel proti Franctizsku a bol penzionovany. Patril k uzndvanym vojvodcom
svojej doby.

Zlomové obdobie revolucie 1848 — 1849 sa odraza v dvoch stadiach. V prvej sa R. Hermann
(Fels6-magyarorszagi polgarok az 1848 — 1849. évi szabadsdgharcban — MeStania Horného
Uhorska v boji za slobodu v 1848 — 1849) ststredil na vypovednu stranku dennikov a memo-
arov, ktorych povodcami boli mestania z Bratislavy, B. Bystrice, Miskovca a Kosic, o prob-
lematike vyznamnych udalosti pocas burlivého politického pohybu a ozbrojenych zapasov v ro-
koch 1848 — 1849. Vyjadruju v nich svoje vnimanie a postoje k politickym aktom, bojovym
operaciam madarskych, habsburskych a ruskych vojsk 1 k protagonistom tohto komplikova-
ného obdobia. Charakter hodnotenych vypovedi odrazal na jednej strane optimistické pohla-
dy na politické zamery revoltcie, na druhej strane vSak reflektoval aj tragické stranky bojov
a neuspesné zaviSenie madarskych snah. V druhej D. Skvarna (Slovenské dobrovolnicke vy-
pravy a mestska spolocnost' na Slovensku) nastolil otdzku zazemia slovenského ozbrojeného
zapasu v revolicii 1848 — 1849 v prostredi miest a mesteciek. Dospel k zaverom, Ze postoj ich
obyvatel'ov k dobrovol'nikom mal $tyri zdkladné podoby. Suhlasny postoj sa prejavil tam, kde
sa grupovali aktivni stipenci slovenského povstania, pasivita a zdrzanlivost’ bola charakteris-
tickd pre oblasti, ktoré mali negativnu skisenost’ s tamoj$im pdsobenim ozbrojenych sil a ura-
dov, d’alej rozpornost’ v postojoch bola prizna¢na na tych miestach, kde atmosféru determi-
novali propagandistické a mobiliza¢né aktivity elit oboch tdborov podl'a aktudlnej mocenskej
situdcie a napokon iSlo o lokality, kde slovenské aktivity nenachadzali porozumenie a domi-
novala v nich priazen pre mad’arské snahy v duchu uhorského vlastenectva.

V piatich §tudiach sa prejavuje zaujem autorov o badanie predmetnej problematiky v obdo-
bi dualizmu. J. Palova (Hadsereg és varosok a Székelyfoldon a 19. szdazad végéig — Armady
a mesta v Sikulskej zemi do konca 19. storocia) publikuje prispevok o malo znamej problema-
tike v naSom prostredi. Je struénym prehl'adom o vojenskej Glohe Sikulov, ktori sa usidlili vo
vychodnej &asti Sedmohradska. Ked’ze ich tlohou bolo strazit’ hranice, dostavali za vojenska
sluzbu privilégia, €o sa tykalo aj miest na tomto tizemi, ked’Ze neboli zavislé na zemepanoch.
Autorka uvadza zmeny, ktoré v postaveni Sikulov nastali po zaéleneni Sedmohradska do
habsburskej riSe a po novej organizacii pohrani¢nych oblasti v polovici 18. storo¢ia, ked’ sa zvysil
dosah vojenskej spravy na tamojsie samospravne mestské organy. Za dualizmu sa obyvatel'stvo
k vojenskej pritomnosti stavalo z praktickych dovodov priaznivejsie, lebo ju posudzovalo ako
ochranntt moc pred moznymi Gtokmi rumunskych a ruskych vojsk.

T. Hajdu (Hadsereg és varos a dualizmus kordban — Armdda a mesto v obdobi dualizmu)
podal vyklad procesu urbanizacie v 19. storo¢i v suvislosti s vplyvom armadneho faktora v fiom,
ked’ze budovanie vojenskych objektov v mestach zretel'ne ovplyvnilo ich charakter po stran-
ke urbanistickej, k comu nesporne prispela aj modernizécia prislusnej infrastruktary. Zaroveri
vojenskeé posadky, velitel'stva a $koly v mestach sa vyrazne podiel’ali na utvarani Specifického
profilu skladby obyvatel'stva, ako aj moznosti a podmienok hospodarskeho, verejného a tak-
tiez spolocenského zivota. Osobitni ulohu tu zohrdval déstojnicky zbor, ktorého prislusnici
pochédzali prave z mestianskych vrstiev, medzi dostojnikmi v8ak bolo mimoriadne nizke za-
stupenie Slovakov, co malo viaceré priciny. Obsiahla $tadia V. Dangla (Mesta, kasarne a po-
sadky na Slovensku v poslednych desatrociach pred prvou svetovou vojnou) uviedla proble-
matiku vztahu miest a vojenskych posadok priblizenim relevantnych $tatistickych udajov
o obyvatel'stve a dislokacii utvarov spolo¢nej armady a uhorského honvédstva. Nasledne sa
zaoberd vzrastom vystavby kasarni v mestach podl'a sidobych modernych poziadaviek na Spe-
cifické cely a potreby prislusnych druhov vojsk. Poukazuje na Statnopolitické zretele pri za-
bezpecovani vhodnych priestorov pre armadu, ako aj na zaujmy miest podielat’ sa na ich bu-
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dovani, pretoze tieto investicie sa v konecnom dosledku odrazili vo zvel'ad'ovani ekonomic-
ko-socialnej a spolocensko-kultirnej sféry zivota v meste.

Stadia R. Holeca (Hospoddrske suvislosti vztahu mesta a armady na zaciatku 20. storocia)
na konkrétnych pripadoch osvetl'uje, ze uvedeny vztah sa v zasade prejavoval jednak pro-
strednictvom podnikov tych priemyselnych odvetvi, ktoré vyrabali produkty pre potreby ar-
mady, a potom v umiestneni stalej vojenskej posadky. Uvadza zavody s chemickou vyrobou
v Bratislave a garbiarske zavody v Liptovskom Mikulasi a na Spisi, ktoré odbytom svojich
vyrobkov boli uzko zviazané s potrebami armady. Podstatu vzt'ahu mesta a posadky v nom po
stranke hospodarskej charakterizoval na priklade Ruzomberka, kde mesto znacne profitovalo
z jej pritomnosti, avSak na druhej strane sa prejavovali i negativa tejto skutocnosti, pretoze ve-
rejnost’ vnimala posddku ako faktor, ktory nepriaznivo ovplyviiuje tradi¢né zvyklosti a verej-
nt mravnost. M. Caplovi¢ (Kosice v obdobi dualizmu — vyznamna vojenska posadka monar-
chie v rokoch 1867 — 1914) sa v stati ststredil na vystavbu vojenskych objektov v meste, ku
ktorym patrili budovy Dostojnickej Skoly, Vojenskej nemocnice, sidiel velitel'stiev, viacerych
kasarni, sadu, viznice a skladov. Zmienuje sa o vplyve posadky na spoloc¢ensky a hospodar-
sky zivot a tiez o podiele vojakov na obyvatel'stve Kosic. V prilohe uverejniuje prehl'ad o dis-
lokacii vojenskych velitel'stiev, jednotiek a zariadeni.

Stadia M. Hronského (Obsadenie Bratislavy ¢s. vojskom na rozhrani rokov 1918 — 1919
a postoje mestského obyvatelstva) obsSirne nacrtava odliSnosti v pristupe obyvatel'stva
Bratislavy k prichodu ¢s. vojenskych sil, ktory bol podstatnym sposobom urc¢ovany a motivo-
vany jeho narodnostnou prislusnost'ou. Z tohto hl'adiska charakterizuje akcie, ktoré proti za-
¢lenovaniu Bratislavy do novovzniknutého ¢s. Statu podnikali predstavitelia uhorskych tradov
a Narodna rada, ktora vyjadrovala zaujmy madarskych a nemeckych obyvatel'ov. Priblizuje
okolnosti pripravy postupu jednotiek ¢s. vojska do Bratislavy v $irSich relaciach presadzova-
nia sa novej Statnej moci v zapadnej Casti Slovenska a samotny priebeh obsadzovacej akcie,
ktora sa zavrSila prebratim spravy mesta do rik ¢s. Gradov v prvych dnoch januédra 1919.

Zaverecna Stadia je z pera L. Liptdka (Zbrojarska vyroba a urbanizacia na Slovensku
v 19. a 20. storoci [etapy, geopolitické aspekty, dosledky]). Sustred’uje pozornost na obdobie
po roku 1918, ked’ sa Slovensko v novej geopolitickej situdcii stalo v industrializacnych za-
meroch vyznamnym priestorom na uplatnenie sa podnikov so zbrojnou vyrobou Sirokého sor-
timentu, ¢o potom $pecifickym spésobom ovplyvnilo proces urbanizéacie, napriklad vystavbu
novych sidiel mestského charakteru, ako aj Struktru priemyselnych odvetvi a pracovnych sil.
Naznacuje Siroké tematické pole pre realizaciu novych vyskumnych zaujmov.

V hodnoteni konferencie, ¢o mozno primerane aplikovat’ aj na predmetny zbornik, . Liptak
vyzdvihol koncepciu podujatia, Sirku osvetlovania problematiky a nadhl'ad autorov pri sku-
mani aj mytologizovanych tém. Za pozitivne oznacil, ze v obsahu prispevkov bol pritomny
zdber na l'udsky faktor, ¢o moze posunut’ d’alSie badanie v tomto smere k poznaniu novych
stvislosti nielen v ramci témy mesto a armada, ale aj v SirSich polohach vzt'ahov spolo¢nosti
a armady, ktoré, prirodzene, presahuji kontext vojenskych dejin.

Za nesporny prinos zbornika d’alej pokladame, ze v pristupe autorov mézeme sledovat pred-
metnu problematiku nielen v rozliénych historickych etapach, ale aj s odliSnymi teritoridlny-
mi zabermi, ked’ze niektoré Studie sa tematicky zamerali len na jedno mesto v urcitej etape,
iné si vSimali viaceré mestd, ako aj celé oblasti. Treba tiez zdoraznit', ze okrem interpretac-
ného obsiahnutia niektorych aspektov predmetnej problematiky v celouhorskom rdmci sa v né-
plni zbornika do roku 1918 odrazaja zretele osvetlit' jej charakteristické znaky na tzemi
Slovenska. Domnievame sa, ze zbornik méze sluzit’ ako badatel'sky podnet na spracovanie da-
nej tematiky v podmienkach d'alSich miest i v relaciach s prislusnymi regiéonmi, z ktorych sa
armadne jednotky dopliiovali, ako aj s rozSirenim ¢asovych horizontov najmé po roku 1918.

Milan Podrimavsky
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VOLOKITINA, T.V.—MURz{xéKO, G.P.-NOSKOVA, AF-POKIVAI-
LOVA, T. A: MOSKVA I VOSTOCNAJA JEVROPA. STANOVLENIE POLITICESKYCH
REZIMOV SOVETSKEHO TYPA 1949 — 1953. OCERKY ISTORII. Moskva : Rosspen, 2002,
667 s.

Vznik vedeckého centra dejin stalinizmu vo vychodnej Europe v Institate slavjanovedenia
Ruskej akadémie vied, za¢iatkom 90. rokov minulého storoéia, vytvoril instituciondlnu bazu
na formulovanie novych hodnoteni vyvoja v statoch vychodnej Europy v rokoch 1949 — 1953
na novej pramennej zdkladni. Pocas ,,archivnej revoltcie®, od 90. rokov, sa ruskym histori-
kom spristupnili dolezité materialy v kI'tCovych archivoch Ruskej federacie (RF)

(Archiv prezidenta RF, Archiv zahrani¢nej politiky RF, Rusky Statny archiv socidlno- poh-
tickych dejin, predtym RCCHIDNI, Stitny archiv RF). Spristupnenie $tidia, predtym nepri-
stupnych materidlov, umoznilo v rokoch 1994 — 2001 vydat’ fundamentalne zborniky doku-
mentov, z ktorych uvedieme:

Vostocnaja Jevropa v dokumentoch rossijskij archivoch, 1944 — 1953, T. 1. 11, Sovetskij fak-
tor v Vostocnej Jevrope, 1944 — 1953. T. 1.2.

Publikované dokumenty v §tyroch dieloch zbornikov zasadne zmenili za jedno desatrocie
pramennt bazu o vyvoji vo vychodnej Eurdpe. Autorsky kolektiv povazuje recenzovant kni-
hu za logické pokracovanie monografie Narodnaja demokratia: Mif ili real'nost™?

Tri autorky recenzovanej knihy (T. V. Volokitina, G. P. Murasko, A. F. Noskova) sa po-
diel’ali na zostaveni Styroch dielov dokumentov Vostocnoja Jevropa a Sovetskij faktor.

Zaroven su, okrem Stvrtej kapitoly o mechanizmoch upevnenia rezimov sovietskeho typu
(autorka T. A. Poklvajlova) autorkami ostatnych kapltol knihy.

Uvod ku knihe (s. 3-26) je rozsiahly z niekolkych pri¢in. Autorky v fiom kriticky hodnotia
vysledky historiografii v $tatoch vychodnej Eurpy a Rusku od zaéiatku 90. rokov minulého
storocia. Prirodzene, Ze hodnotenie sa vztahuje len na Cast’ kniznej produkcie a nehodnoti §ta-
die vo vedeckych Casopisoch. Zamysl'aji sa nad pri¢inami vzniku totalitarizmu a represiami,
ako jedného zo znaku totalitarizmu. Za myty povazuji masovy odpor proti komunizmu alebo
dokonca ozbrojené formy odporu, rovnako aj skutoénost, ze komunizmus bol len vysledkom
sovietskeho natlaku a nemal socidlnu oporu v jednotlivych krajinach. Polemizuja s autormi
Ciernej knihy komunizmu od kolektivu autorov pod vedenim S. Caurtoisa, ktora vy3la aj v slo-
venskom preklade. Vyber faktov o vychodnej Europe v uvedenej publikacii autorky Givodu
oznacuju za nehistoricky a poskodzujuci renomé profesionélnych historikov (s. 14).

Monografia Moskva a vychodnd Eurdpa vyuziva Ciastkové poznatky ndrodnych historio-
grafii. O Ceskoslovensku Gerp4 takmer vylucne z knih €eského historika K. Kaplana.

Hlavna prednost’ recenzovanej knihy spociva v tom, Ze autorky predlozili ¢itatelovi origi-
ndlne dielo komponované predovsetkym na pc")vodn}'/ch a neznamych dokumentoch ruske;j
ustrednej proveniencie o vzt'ahu Moskvy k jednotlivym $tatom vychodnej Eurdpy, o tom, ako
Moskva hodnotila vyvoj v tychto krajinach, a akym spésobom zasahovala, aby vyvoj a sme-
rovanie bolo zhodné s jej strategickymi zdmermi ovladania regionu.

Autorky priblizujl a cituji zdroje, z ktorych Moskva pri rozhodovani vychadzala. Hlavné
kanély informacii do Moskvy pochadzali od sovietskych poradcov v §tatnej bezpecnosti a ar-
made, diplomatov akreditovanych v jednotlivych krajinach, ktori v rozhovoroch s popredny-
mi ¢initel'mi komunistickej strany a Statu sa vyjadrovali k aktudlnym témam. A napokon cez
aparat Informbyra, ktory svoje informaécie o aktualnej situacii posielal sovietskemu vedeniu.
Sovietske vedenie dostavalo informécie aj z inych zdrojov (akreditovani novinari, navstevy
delegécii), ale tieto neboli také relevantné v porovnani s predchadzajicimi. V tejto stvislosti
treba uviest’, ze mechanizmus rozhodovania v sovietskom vedeni nie je celkom zrejmy z tex-
tov knihy.
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Recenzovana kniha je originalna a prinosnd aj z pohl'adu vojenskej historie. Prinosna v tom,
ze okrem realii ndarodnych dejin prinasa vel'ké mnozstvo faktov a interpretacii o vyvoji v ar-
made, poradcoch v armade a Statnej bezpecnosti. Prirodzene, ze podkapitoly o armade a po-
radcoch st tak, ako celd monografia, nacrtom dejin, a nie vycerpavajiicou analyzou. Navyse,
prinasa aj vel’ké mnozstvo slovacik v tejto oblasti.

Autorsky sticasne touto monografiou urobili sebareflexiu na prace, ktoré napisali pred ro-
kom 1990 aj o Ceskoslovensku. Pojmom vychodna Eurdpa v geografickom vyzname autorky
ozna¢uji region strednej a juhovychodnej Eurépy (itaty Albansko, Bulharsko, Ceskosloven-
sko, Mad’arsko, Pol'sko a Juhoslavia).

Uvodna Gast’ knihy k skiimanej problematike v rokoch 1949 — 1953 analyzuje novu realitu
v medzinarodnych vztahoch na eur6pskom kontinente na konci 40. rokov a reakcie Moskvy.

Autorka T. V. Volokitinova vychadza zo skutocnosti, ze Sovietsky zvdz (ZSSR) povazoval
vychodnt Eurdpu za sféru svojho vplyvu a stotoziioval ju so sférou svojich zaujmov (s. 29).

Moskva tento region povazovala za bezpe€nostné pasmo na ochranu svojich zapadnych hra-
nic a Balkanu. Kratko po vojne doznieval obraz hlavného nepriatel'a v podobe Nemecka, kto-
ré moze rychlo obnovit’ svoje sily a prejst’ k novej agresii. Podl'a Stalina interval nemeckej ag-
resie od prusko-franctizskej vojny sa v 20. storoci skracoval, preto treba zamedzit moznej
nemeckej agresii na Vychod.

Viziu optimalneho povojnového vyvoja nacrtol sovietsky diplomat J. M. Majskij uz v ja-
nuari 1944 v elaborate poslanom ministrovi zahranicia V. M. Molotovovi. Dokument bol viac-
krat publikovany v Rusku, okrem iného v zborniku dokumentov Sovetskij faktor v Vostocnej
Jevrope (s. 23-48), ale pre naSich historikov je neznamy. Podl'a Majského elaboratu hlavnou
ilohou ZSSR bolo zabezpecenie jeho bezpecnosti a vytvorenie efektivneho systému eurdp-
skej bezpecnosti, ktory by zabezpecil mier na 30 — 50 rokov. Socializaciu Eurdépy autor po-
vazoval za druhoradi, a jej zakoncenie, t. j. vytvorenie socialistickej Europy predpokladal v ro-
koch 1974 — 1994 (s. 29). Druhou viziou, o ktorej hovoril Stalin na konci vojny, bolo spojenie
slovanskych Statov na novom, demokratickom slavjanofilstve ako hradzi proti pripadnej ne-
meckej agresii. Vizia spojenia slovanskych $tatov sa vytratila z moznej perspektivy v rokoch
1946 — 1947 v stvislosti s vytvaranim nového obrazu nepriatel'a ZSSR v podobe americko-
britského imperializmu.

Pomerne vel'ky priestor autorka venuje otazke narodnych ciest k socializmu, ktoré odobril
Stalin pri viacerych prilezitostiach v rokoch 1945 — 1946.0dklon od podpory narodnych ciest
v roku 1947 podl'a autorky stvisel s politikou Spojenych statov (USA) voc¢i Nemecku. Z toh-
to dovodu ZSSR vyvinul natlak na Staty vychodnej Eurdpy, aby odmietli Marshallov pléan.
V predstavach USA hlavnym nepriatelom pre Zapad sa stal ZSSR usilujtci o rozsirenie ko-
munizmu. Po vzniku Informbyra v roku 1947 boli narodné a Specifické cesty odmietnuté a na-
hradené ideami triedneho boja. Moskva podporovala radikélne sily vo vnutri komunistickych
stran, aby z nich vytvorila monolity podla bol'Sevického vzoru. Formovanie sovietskeho blo-
ku urychlil sovietsko-juhoslovansky konflikt. Sovietske vedenie pre Staty vychodnej Europy
vytvorilo predstavu o novom nepriatel'ovi, a siCasne ich nutilo jednotne postupovat’ proti
Juhoslavii. Uvodna ¢ast’ dava presved&ivy obraz o sovietskej politike voéi §titom vychodnej
Eur6py az do konca 40. rokov. Odpoveda na otazky, ktoré sa aj v naSej historiografii inter-
pretuji rozne, pokial’ ide o zaciatok ,,sovietizacie™. Bol nim uz rok 1945, alebo, ako uvadza
autorka, rok 1947 v stvislosti so zmenami vzt'ahov ZSSR — USA a zalozenie Informbyra?

Prva cast’ knihy o socialno-politickych nositel'och totalitdrnej moci je venovana povojnovej
,»oCiste™ politického a verejného zivota. ,,Oc¢ista prebiehala vo vSetkych Statoch vychodnej
Eur6py. V porazenych Statoch (Mad’arsko, Rumunsko, Bulharsko) pri trestani nositel'ov zvrh-
nutych rezimov zasiahli Spojenecké a kontrolné komisie. V inych §tatoch sa vytvorili osobit-
né narodné stdy, revolu¢né tribunaly, alebo mimoriadne vojenské sudy, ktoré ¢asto prekroci-
li platny legislativny ramec. Tato Cast’ knihy obsahuje vela faktografickych tdajov o poétoch
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potrestanych v §tatoch vychodnej Eur6py. Uvadza aj skutocnost, Ze sovietska strana sledova-
la proces trestania zradcov a kolaborantov. Z jej pohl'adu nebola spokojnd so stavom na
Slovensku, pretoze okrem popravy Tisa sa ni¢ neurobilo s reakciou v roku 1947 (s. 72). Zrejme
ide o sovietsku interpreticiu spravy (Slanského?) o Slovensku ako slabom ¢lanku Ceskoslo-
venskej republiky. Autorky si v§imaju aj administrativne Cistky, ktorymi sa menilo zloZenie
uradov a armady. V tejto svislosti uddvaji neznamy fakt, Ze sovietske organy uz v roku 1947
mali vyhrady voci ministrovi obrany L. Svobodovi (s. 90), Ze ,,sedi na dvoch stolickach®.
Informécia sa dostala k Stalinovi a Molotov ju mal riesit’ s ¢s. delegaciou na zasadani
Informbyra v roku 1947.

Vymena mocenskych elit prostrednictvom povojnovych Cistiek a administrativnych zasahov
posilnila pozicie komunistickych stran, ktoré po ziskani monopolu moci boli jedinym zdro-
jom novych kadrov. V novom mechanizme §tatnej moci splynuli stranicke a Statne Struktary
moci. Chybalo jasné vymedzenie funkcie komunistickej strany a jej organov. Vodcovia ko-
munistickych strn stali na vrchole pyramidy moci. Splyvanie stranickej a Statnej moci pre-
biehalo pod kontrolou Moskvy (s. 271).

Druha ¢ast’ knihy o mechanizmoch uplatiovania rezimov sovietskeho typu predstavuje hlav-
nu cast’ knihy obsahom aj rozsahom (s. 305-613). Analyzuje likvidaciu informaéného plura-
lizmu a blokovania kanalov informécii zo Zapadu. Moskva bola riadiacim centrom politiky
informacnej blokady a vodcovia vychodnej Eurdpy v sovietskej argumentécii nasli ,,oporné
body*, ktoré len doplnah vlastnymi argumentmi. Existujice americké, britské a iné zapadné
inititcie boli oznaGené za centra podvratnej &innosti. V oddeleni propagandy UV VKS /b)
bol zostaveny plan na zvySenie antiamerickej propagandy. Hlavné ciele tohto planu sa reali-
zovali v §tatoch vychodnej Eurdpy. Sirsie savislosti interpretacie tejto problematiky s prino-
som pre poznanie, pretoZe u nas sa problematika ¢asto redukovala len na cenziru.

Juhoslovansky ,,front” informacnej vojny vznikal so sovietsko-juhoslovanskym konfliktom.

Podl'a autorky tejto podkapitoly konflikt mal svoje priciny nielen v tom, Ze sovietske vede-
nie znepokojili samostatné rozhodnutia Tita bez konzultacii s Moskvou, ale stvisel so zme-
nou strategickej linie Moskvy vo vzt'ahu ku komunistickym stranam. Za hlavnu pri¢inu kon-
fliktu autorka povazuje odstipenie ZSSR od podpory nirodnych ciest k socializmu a jediného
a zavézného sovietskeho modelu pre strany vychodnej Eurdpy (s. 348).

Konflikt sa stupfioval od januara 1948 a internacionalizoval po zasadani Informbyra v jini
1948. Ostra propagandistické kampari proti Titovi na strankach casopisu Informbyra Za jed-
notny mier a ludovii demokraciu sa stupniovala v roku 1949. Do protittoku preslo aj juhoslo-
vanské vedenie. Casto spominany fakt v historiograficke;j literatire o priprave vojenskej ag-
resie zo strany susednych Statov proti Juhoslavii ruské archivy nepotvrdzuju (s. 363). V zavere
autorka konstatuje, Ze dopad protijuhoslovanskej propagandy sa minul u¢inkom. Tita sa od-
volat’ nepodarilo, naopak, jeho autorita este viac vzrastla. Tito vyuzil vSetky sktisenosti ZSSR
na represie skuto¢nych alebo domnelych odporcov doma.

Na informaént blokadu v $tatoch vychodnej Eurépy boli vytvorené mechanizmy odkopiro-
vané zo ZSSR. Slo o §iroka $kélu foriem, poéniic od zavedenia cenziry, ruenia stanic roz-
hlasového vysielania zo Zapadu, zamedzenia kontaktov so Zdpadom az po presidl'ovanie oby-
vatel'ov pozdiz hranic s ,,nepriatel'skymi“ statmi. Komparacia jednotlivych 3tatov dava obraz
o spolo¢nosti i odlisnych metédach a formach uplatnenia informacnej blokady.

Represiam, ako nastrojom potlacenia politickej opozicie, ¢istkami v arméadach, bojom pro-
ti titovcom, trockistom, burzodznym nacionalistom a americko-sionistickej agentire sa venu-
ju dve obsiahle kapitoly knihy. Autorky dospeli k zaveru, Ze politicki odporcovia komunis-
tickych stran boli likvidovani vo vdésine $tatov roku 1947 cestou odhalenia protiStatnych
sprisahani za pomoci sovietskej strany. V nasledujiicich rokoch odpor realnych oponentov sla-
bol, dokonca aj v Pol'sku (s. 444). Ohniska odporu boli slabé a boli pod kontrolou Stitnej bez-
pecnosti.
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Represie v armdde autorky interpretuji v dvoch na seba nadvézujtcich smeroch. Prvy smer
represii smeroval k zmene triedneho zlozenia dostojnickeho zboru a najvyssieho vojenského
velenia. Druhy smer represii stivisel s mocenskymi zapasmi skupin alebo jednotlivcov vo vnu-
tri komunistickych stran, aby posilnili vlastny mocensky vplyv. Obetami prvého smeru alebo
etapy represii boli dostojnici odchovani v medzivojnovom obdobi, Gi¢astnici odboja na Zapade
a doméceho odboja.

V Ceskoslovensku sa tato etapa represii uskutoc¢nila v rokoch 1948 — 1949, najprv Cistka-
mi, ktoré uskutocnili akéné vybory pod kontrolou 5. oddelenia generalneho stabu (kontraroz-
viedka). V Ceskoslovensku sa uskutoénila ,,prezumpcia viny“ pre tych, ktori bojovali na

Zapade, patrili k vojenskym atasé v tomto priestore alebo pracovali v rozviedke (s. 477).

ZavrSenim tejto etapy bolo odvolanie ministra obrany L. Svobodu v aprili 1950. Dovod od-
volania je zndmy naSim historikom zo spravy Pillerovej komisie (s. 10— 11). Nezname su sku-
tocnosti uvedené v knihe o vyhraddch sovietskej strany voci Svobodovi uz v roku 1947 (s. 466).

S nastupom A. Ceplcku do funkcie ministra obrany zacala druha etapa represii v ¢eskoslo-
venskej arméade. Cepicka vystipil proti B. Reicinovi a Kopoldovi z OBZ a obvinil ich z ne-
priatel'stva. Po zatknuti Reicina a Prochazku nasledovala vdzba 67 dostojnikov a generélov.
Cepicka bol inicidtorom vytvorenia Pomocnych technickych préaporov a d’alsich foriem represii
v rokoch 1950 — 1953. Bol druhym muzom v $tate a na viacerych stretnutiach so Stalinom za-
stupoval Gottwalda. Zicastnil sa okrem iného aj tajnej porady generalnych tajomnikov a mi-
nistrov obrany so Stalinom a sovietskou generalitou v diloch 9. — 12. januara 1951 v Moskve.
Skoda, Ze ruski historici nedisponujii zdiznamom z tejto porady, pretoze bola vyznamnym medz-
nikom rychleho rastu armad, tempa zbrojnej vyroby a militarizacie hospodérstva a spolo¢nosti.

Represie v armade boli od zaciatku 90. rokov objektom zaujmu Ceskych a slovenskych his-
torikov. Vznikli prace o pomocnych technickych praporoch, procesu proti H. Pikovi, repre-
stam OBZ vedenym B. Reicinom a d’alSich. Prinos ruskych autorov spo¢iva v komparacii re-
presii v jednotlivych Statoch. Uz samotnd etapizacia na dva smery je prinosom, pretoze
sprehladriuje priciny represii. Pozornost’ si zasluhuje ich analyza v ostatnych statoch vychod-
nej Eurdpy a osobitne vo Vojsku Pol'skom, ovladanom sovietskymi generdlmi a marSalom
Rokossovskim, ktory zasahoval aj do zapasov v pol'skom vedeni.

Analyza pociatocnej etapy ,,druhej bol'sevizacie® komunistickych stran a hl'adanie tajnych
magentov Tita“, | trockistov® a ,burzoaznych nacionalistov* v rokoch 1948 — 1950 je prino-
som nielen bohatou faktografiou, ale predovSetkym uhlom pohl'adu na celd problematiku.
Autorky vychadzaji z poznatku, ze sovietske vedenie upustilo od ploSnych cistiek v komu-
nistickych stranach a rozhodlo inscenovat’ velké sudne procesy s vyznamnymi predstavitel-
mi a internacionalizovat’ ich pre vSetky krajiny vychodnej Eurdpy. Sovietske vedenie vyuzi-
valo vnutorné rozpory vo vedeniach komunistickych strdn a podporilo inscenovanie procesov
proti ,titoizmu*, aby zabranilo pokusom o samostatné rozhodnutia zo strany lidrov komunis-
tickych stran, ako sa stalo v pripade Tita.

Prvy proces s protititovskym zameranim sa uskutocnil v Albansku v juni 1949. V jeho pri-
prave zohrali doleziti ulohu rozpory medzi E. HodZzom a K. Dzodzem. Popravou Dzodzeho
zacala séria represii v sovietskom bloku proti komunistickym predstavitel'om. Druhou obetou
bol W. Gomulka v Pol'sku, ktory kritizoval Informbyro a jeho zavery o juhoslovanskej otaz-
ke. Aj v pripade Pol'ska sovietske vedenie vyuzilo rozpory medzi Gomulkom (predstavitel'om
domaceho odboja a autora tzv. pol'skej cesty k socializmu) a promoskovskou skupinou (Minc,
Berman, Zamborski). Gomulka bol odvolany na podnet Stalina z funkcie generdlneho tajom-
nika, nebol stdeny, ale bol poslany do sovietskeho gulagu.

Pol'sky variant zmeny vedenia sondovala sovietska strana v KSC prostrednictvom
A. Kolmana v lete 1948. A. Kolman, sovietsky ob&an, filozof, pracovnik aparatu UV KSC a in-
formator sovietskeho vel'vyslanectva v Prahe, charakterizoval vedenie KSC ako nemarxistic-
ké, neleninské a nebol’sevické. Hoci kritika smerovala proti Slanskému, Svermovej a Baresovi,
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bola ¢asovo napldnovand na stretnutie Gottwalda so Stalinom na Kryme A. Kolman z pod-
netu Moskvy sondoval jednotu vedenia KSC. Vysledok jeho sondaze je znamy aj zo spravy
Pillerovej komisie. Gottwaldovi sa na kratky ¢as podarilo pred Stalinom obh4jit’ niektoré sa-
mostatné postupy, napr. v kolektivizacii a Kolman bol odvolany do ZSSR a uvizneny. Z ana-
lyzy ruskych autorov o pripade A. Kolmana vyplyva, ze bol podnecovatel'om represii z pri-
kazu Moskvy, a nie obet'ou represii, ako sa uvadza v uvedenej sprave.

Protititovské fazenie a boj o nastupnictvo po chorom G. Dimitrovi boli hlavnymi pri¢inami
velkého sidneho procesu proti T. Kostovovi v Bulharsku. Novym prvkom v inscenovani toh-
to procesu v polovici roku 1949 bola priama G&ast’ sovietskych poradcov Svarcmana (Cerno-
va) a Lichacova, ktori obzalobe T. Kostova dali charakter titovskej skupiny v Bulharskej ko-
munistickej strane. Proces s T. Kostovom vniesol do represii novy prvok boja proti titoizmu
v podobe ,,nepriatel’a so stranickou legitimaciou
koslovensku z niekol’kych dévodov: Moskva sa rozhodla internacionalizovat’ proces
s L. Rajkom na stupriovanie represii proti titoizmu a burZodznemu nacionalizmu. Mad’arsky
lider M. Rékosi sa pasoval do llohy reziséra internacionalizdcie procesu tym, ze vyzyval ostat-
nych lidrov, aby pristipili k zatykaniu osob, na ktorych padlo podozrenie z V)'fpovedi Rajka
a dalSich obzalovanych. M. Rékosi odovzdal pre Moskvu zoznam s 526 osobami spojenymi
s Rajkom, z toho 353 obcanov Ceskoslovenska (s. 527) a pozadoval, aby boli zatknuti a su-
deni. Natlak M. Rékosiho na Gottwalda je znamy z naSej historiografie, ako aj skuto¢nost’, ze
Gottwald v septembri pozval sovietskych poradcov na ,,hl'adanie burzodznych nacionalistov,
predov3etkym na Slovensku. Vysledkom ich prace, Cs. $tatnej bezpecnosti a madarskej bez-
pecnosti boli konstruované obvinenia proti V. Clementisovi a d’al§im v roku 1951 metodami
podobnymi, ako v pripade Kostova a Rajka (s. 534).

Druh4 vina vnutrostramckych represii zacielena proti ,,americko-sionistickej agentire® v ko-
munistickych stranéch najviac postihla Ceskoslovensko. Je to prekvapujiice najmi z toho dovo-
du, Ze do procesu so Slanskym bol zidovsky povod predstavitelov strany a Statu takmer nezna-
my pre vacsinu spolo¢nosti. Aj historikom najnovsich dejin st takmer nezname kompromitujice
materidly na R. Slanského, ktoré ziskavala sovietska strana z rozhovorov s Cepic¢kom, Kopeckym,
Durisom, Nejedlym, Zapotockym so sovietskymi diplomatmi z rokov 1951 — 1952, v ktorych
¢s. predstavitelia zdoraznovali Slanského zidovsky povod (s. 555 a n.).

Autorky tejto Casti knihy zhrnuli svoje predchadzajice vyskumy a v chronologickom slede
analyzuji pripad Slanského od objavenia prvych kompromitujicich vypovedi E. Lobla so-
vietskym poradcom Bez¢astnovom az po tragicky zaver v decembri 1952. Na Skodu veci je,
ze autorky nemali moinosf oboznémit’ sa so studiou J. Solca Operace Velky metar, Historie
a vojenstvi, 1995, €. 4, s. 79 — 100, v ktorej autor analyzuje pripravu Gteku R. Slanského za
hranice. Utek pr1pravova1a ¢s. spravodajska skupina v exile OKAPI pod vedenim generala
F. Moravca. Autori pripravovaného planu sa prihlasili pod nazvom Podpora v case procesu
roku 1952, a v polovici 90. rokov potvrdili svoje autorstvo. Fakty uvedené v Studii ukazuju,
ze zatknutie R. Slanského 23.11.1951 bolo motivované z tohto dévodu.

Proces so Slanskym mal vdcsiu odozvu len v Rumunsku, kde sovietska strana vyuzila roz-
pory vo vladnucej skupine medzi G. Dejom na jednej strane a V. Lukom, A. Paukerovou
a T. Djordjescuom na strane druhej. Rozpory skon¢ili uvdznenim V. Luku, ktory v roku 1963
zomrel vo vdzeni a A. Paukerova bola prepustena z vizenia po Stalinovej smrti.

K represiam prvej a druhej etapy sa ziada uviest’ eSte niekol'’ko pozndmok. V slovenskej his-
toriografii napriek mnozstvu §tudii o represiach chyba ucelenejsi pohl'ad na dve etapy, najmi
z hl'adiska posobenia vonkajsich a vnutornych faktorov. Ruskym autorkam sa to podarilo na Si-
rokom priestore ispeSne nacrtnit’ a komparovat’ jednotlivé krajiny. StiCasne treba uviest’, ze rus-
ké pramene o rozhovoroch ¢s. predstavitel'ov so sovietskymi diplomatmi, z ktorych ruské au-
torky vychdadzaju, nie si vzdy objektivne, pretoze boli motivované viacerymi faktormi, ale najmi
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asilim skompromitovat’ svojho ,,protivnika“ v o¢iach sovietskych predstavitel'ov. Podstatné bo-
lo to, Ze sovietska strana vyuzivala rozpory v zaujme svojich planov. Do tejto Casti Siestej kapi-
toly autorky zaradili cast’ o juhoslovanskom variante politickych represii. Represie v Juhoslavii
najprv smerovali proti predstavitelom nekomunistickych stran a po sovietsko-juhoslovanskom
konflikte postihli skuto¢nych a domnelych podporovatel'ov Informbyra a sovietskej politiky.
Represie boli vel'mi tvrdé, najmé internaciou v lagri Holi Otok. V Juhoslavii vsak nedoslo k in-
scenovanym sudnym procesom na sposob procesov s T. Kostovom a L. Rajkom.

Posledné siedma kapitola knihy priblizuje najmenej spracovanu problematiku o ¢innosti
sovietskych poradcov v §tatoch vychodnej Eurdpy. O sovietskych poradcoch v Cesko-
slovensku v rokoch 1949 — 1956 vysla len jedna monografia od ¢eského historika K. Ka-
plana v roku 1993, takze tato téma len cakd na obSirnejSie spracovanie aj v slovenskej histo-
riografii.

Prinosom tejto Casti knihy je analyza o poslani sovietskych poradcov v armade a bez-
pecnosti.

Medzi hlavné tlohy sovietskych poradcov patrilo ziskavanie informacii o politickej situdcii,
vztahoch vo vedeniach komunistickych stran a o postojoch lidrov ku konkrétnym otazkam,
pricom vzt'ah k ZSSR patril k najdélezitejsim v informéaciach poradcov, hodnotenia situdcie v bez-
pecnosti a prakticka ,,pomoc* vo vysetrovani a priprave politickych procesov (s. 627).

Staty vychodnej Eurépy povazovali pritomnost’ sovietskych poradcov za do¢asni a vyni-
tent nedostatkom vlastnych kadrov. Od roku 1949 sa poésobenie poradcov zmenilo do staleho
systému pri prestavbe a fungovani kI'icovych ¢lankov vo vSetkych statoch vychodnej Eurdpy.
V sovietskom vedeni prevladal nazor, ze vedenia komunistickych stran nedokazu zvladnut tlo-
hy z pohladu ciel'ov sovietskych zaujmov bez priamej sovietskej tcasti a kontroly (s. 616),
preto usilovalo o rozsirenie poctu poradcov a ich pdsobenia ako staleho faktoru ovplyvniova-
nia vnatornej situacie.

V systéme sovietskych poradcov bola ur€ena Struktara poradcov, a potvrdend nomenklati-
ra funkcii vojenskych poradcov. V zozname funkcii patriacich pod nomenklatiru UV VKS/b)

patrili vedici poradcovia, ich zastupcovia pre politické otazky, veduci poradcovia pri jednot-
livych druhoch vojsk, poradcovia pri generdlnych staboch, armad, zborov, diviziach a vojen-
skych akadémiach, pricom pre vsetky Staty Vychodnej Europy bolo potvrdenych 84 funkcii
poradcov (s. 617). V Ceskoslovensku posobili vojenski poradcovia od roku 1945 vo vojen-
skych ucilistiach a akadémiach. Ich pocet sa do roku 1948 znizil z povodnych 86 na 8 dos-
tojnikov. V roku 1950 Gottwald a Cepicka poziadali Bulganina vyslat’ poradcov v suvislosti
s reorganizaciou armady. V septembri 1951 bolo v Ceskoslovenskej armade 73 generalov a plu-
kovnikov na cele s generalom Gusevom. V rokoch 1955 — 1955 sa pocet zvysil na 264 a po-
radcovia boli aj na urovni plukov (s. 635).

Kritické vyhrady v naSej historiografickej literatire si nasmerované na pésobenie sovietskych
poradcov v bezpec¢nosti. Ako uvadzaju autorky, poradcovia v otizke bezpetnosti (v Ceskoslo-
vensku Lichacov a Makarov, Bojarskij a Bescastnov) zabezpecovali politické nasmerovanie po-
litickych procesov podl'a potrieb Moskvy. Sledovali vySetrovanie a vysluchy politickych viziov
a zaznamy posielali ministrovi Statnej bezpecnosti ZSSR, ktory ich predkladal Stalinovi, napr.
o Clementisovi, Slingovi, Slinskom a inych. Spravy, ktoré sovietski poradcovia posielali do
Moskvy, odkryvaji mnohé nezname stranky ¢innosti poradcov zo vSetkych Statov vychodne;j
Europy, vratane Ceskoslovenska. Poradcovia posobili aj v zbrojnom a urdnovom priemysle,
dolezitych priemyselnych odvetviach a na riadiacich a pldnovacich ¢lankoch ministerstiev
a Ustrednych uradov. Sovietski Specialisti tiez pdsobili pri planovanej vystavbe hutnickeho kom-
binatu pri Kogiciach, hlinikirne v Ziari nad Hronom, zdvodoch na vyrobu vybusnin a inych.
Zhodnotit’ ich ulohu v tomto smere na slovensku historiografiu este len caka.

Zaver knihy sa nesie v duchu zamyslenia sa nad otazkou, ¢i vznikli vo vychodnej Europe
rezimy sovietskeho typu. Podl'a autoriek uplatnenim vsetkych sovietskych mechanizmov na
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ovladanie a kontrolu nad spolo¢nost'ou sa l'avicovo-radikalnymi silami vytvorili rezimy bliz-
ke sovietskemu obrazu (s. 663). Sucasne sa tieto rezimy odliSovali od sovietskeho modelu vy-
tvoreného v 20. az 30. rokoch minulého storocia.

Na zaver treba uviest’, ze kniha ruskych autoriek o vzniku politickych rezimov vo vychodne;j
Eurdpe je priekopnickym dielom vo viacerych smeroch. V prvom rade priblizenim Siroke;j
pramennej bazy archivnych pramenov ustrednej proveniencie a ich spracovanim do mono-
grafickej podoby. Kniha prindSa mnozstvo novych poznatkov a jej vysoka hodnota je aj v tom,
ze celu problematiku analyzuje z nového zorného uhla pohl'adu poésobenia Moskvy v Statoch
vychodnej Eurdpy v zdujme ich ovladnutia. Treba osobitne uviest’ skuto¢nost ako Moskva
vyuzivala alebo podporovala vnitrostranicke rozpory vo vedeniach komunistickych stran, aby
nasledne v ulohe arbitra rozhodla podl'a svojich plénov a predstav. Vzhl'adom na to, ze kni-
ha patri k fundamentalnym dielam najnovsich dejin, prinosny by bol jej preklad do sloven-
ského jazyka, pretoze origindlna podoba v rustine je zrozumitel'nd pre stile mensi okruh his-
torikov.

Michal Stefansky

HORVAT H, M.: MALETER PAL. 2., javitott kiadas. Budapest : Horvath és Tarsa
Kulturalis Szolgaltato Bt., 2002, 325 s.

Udalosti a procesy v roku 1956, pripadne ich zasadenie do kontextov 50. rokov 20. storo-
Cia, patria v Mad’arsku do popredia zaujmu historiografie hlavne od prelomu rokov 1988
— 1989, €o sa oznacuje za zacCiatok demokratickych premien v Mad’arsku. O nezmenSenom zauj-
me spolo¢nosti sved¢i aj recenzovana publikécia, ktora vysla uz v druhom vydani a venuje sa
martyrovi mad’arskej revolicie, ministrovi obrany Palovi Maléterovi.

Autor biografie je renomovanym odbornikom na vojensko-historické problémy roku 1956
a pracovnikom budapestianskeho Vojenského historického ustavu a Muzea. V praci ¢lenenej
na 25 vdcsich alebo mensich kapitol a d’alej na podkapitoly ststredil autor pozornost’ na osob-
nost’ Pala Malétera, a snazi sa oCistit’ jeho meno od mnohych legiend a fam. K téme pozbie-
ral vetky dostupné informacie, dokonca znaénu Cast’ prace venuje sudnemu procesu, o kto-
rom informuje pre nas nezvycajne konkrétne, nezaml¢anim svedkov a ich vypovedi.

Kniha zacina prispevkom ¢elného predstavitel'a a politika Zvézu slobodnych demokratov,
Imre Mécsa, byvalého aktivneho tcastnika udalosti v roku 1956 (mimochodom vtedy odsu-
deného na smrt), ktory okrem iného cituje aj vyrok byvalého mad’arského prezidenta Arpada
Goncza, inak tiez aktivneho Gcastnika udalosti roku 1956, Ze existuje tol'ko historii roku 1956,
kol'ko l'udi ho prezilo. Tento vyrok sa stal leitmotivom autora, aby konfrontoval vsetky dote-
rajSie vypovede a dopracoval sa k novym poznatkom.

V historiografickom uvode publikdcie autor analyzuje obraz P. Malétera, ako sa menil od
¢ias prekoncepcie o udalostiach v roku 1956, ako kontrarevolucii, az po sucasnost. Z pocho-
pitel'nych dévodov v zapadnej emigracii uz kratko po roku 1956 vznikli podnetné diela, kto-
ré poukazali na kardinalny logicky rozpor: P. Malétera v roku 1958 odsudili na trest smrti za
vzburu proti tej vlade, ktord ho za zasluhy vymenovala za ministra obrany (s. 9). Zaujimavé
su historiografické informacie autora o tom, ze aj na Zapade sa viedla ohovéra¢ska kampan
proti Maléterovi, Ze vlastnou pistol'ou zastrelil dvoch povstalcov. Niektori pamétnici 56. roku
dodnes opakuju toto tvrdenie.

Zivotopis P. Malétera ma vyznamné slovenské savislosti. Jeho davni predkovia zili vo
Francuzsku a pocas prenasledovania hugenotov opustili Francuzsko a Cast’ sa usadila pri

150



Voojenska historia

Jelsave. P. Maléter sa narodil 4. septembra 1917 v PreSove. Kazdorocne travil leto s otcom,
ktory bol pred prevratom v roku 1918 profesorom na preSovskej pravnickej akadémii, a v ro-
koch 1919 — 1922 na Pravnickej akadémii v Kosiciach. (Mimochodom Stefan Maléter mé
v Slovenskom biografickom slovniku: MATOVCIK, A. (ed.): Slovensky biograficky slovnik
(od roku 833 do roku 1990). IV. zvdzok M — Q. Martin : Matica slovenska, 1990, s. 46, hes-
lo.) V decembri 1933 stratil otca, po maturite Studoval v Prahe na Lekarskej fakulte Karlovej
univerzity len aby vyhovel otcovmu Zelaniu, pretoze k lekarstvu nemal ziadny vztah. V ram-
ci §tadii v Prahe sa zucastnil aj protinemeckych Studentskych demonstracii. V roku 1938 pre-
rusil Stadium, a ked’Ze sa aktivizoval v ramci Zjednotenej mad’arskej strany a bol jednym z pred-
stavitelov tzv. SariSskej ndrodnej rady, utiekol v novembri 1938 do Budapesti. Chcel byt’
vojakom, ale na dostojnicku Skolu zvanii Ludovika Akadémia (LA) ho na prvy pokus nepri-
jali. V roku 1939 sa prihlasil na vojensku sluzbu a po roku znovu — tento raz uz tispesne — sa
uchadzal o prijatie na LA. Po jej absolvovani, aby sa dostal blizsie k matke, ktora zila stale
v PreSove, sa zaziadal sluzit’ v KoSiciach a stal sa velitelom caty u tamojSieho 2. tankového
prieskumného praporu.

Autor vo viacerych kapitolach piSe o frontovom nasadeni P. Malétera, o tom, ako padol do
zajatia, aj o jeho partizanskej ¢innosti v Sedmohradsku na jesen 1944. Nevedno, ¢o bolo prici-
nou vstupu P. Malétera do Mad’arskej komunistickej strany (MKS), a to v Case, ked’ byt ko-
munistom bolo najmenej modne: po katastrofalnom volebnom vysledku MKS vo vol'bach v no-
vembri 1945. Uvedenim tohto faktu autor len dokazuje, ze P. Maléter vobec nebol
karieristom. Aj po vojne zostal dostojnikom, v roku 1946 ho povysili na majora, v 1948 bol
velitelom Cestnej straze prezidenta republiky — Zoltana Tildyho. Najvyssiu funkciu dosiahol
v rokoch 1950 — 1952, ked’ bol nacelnikom $tabu XI. tankového zboru. V marci 1952 ho od-
volali a stal sa §¢fom Spravy redakcie vojenskych predpisov. Od méja 1956 bol na cele vo-
jenskych technickych vypomocnych atvarov.

Kapitoly 6 — 17 (s. 53 — 149) st venované diiom 23. oktobra az 3. novembra. Technické
Gtvary plk. P. Malétera mali ako hlavné kasarne Kilian, a tu sa odohrala jeho Zivotna drama.
Autor podrobne opisuje jednotlivé udalosti, pretoze sa stali predmetom roznych vedomych pre-
kricani, ¢i nedorozumeni, pocas procesu, ktoré prefiho znamenali trest smrti. Prvym uzlovym
bodom a zdrojom. prvej legendy je den 25. oktober 1956, ked’ plk. P. Maléter bol povereny
znovuziskanim kasarne od povstalcov. Autor podrobnym opisom udalosti poukazal aj na vznik
fimy o jeho prechode ,na druhu stranu™ , aj na jeho heroizaciu zo strany povstalcov.
Nedorozumenie, ktoré vzniklo na ministerstve obrany sposobilo, ze ho zaSkatul'kovali ako
»kontrarevolucionara®, pritom on o tom vtedy ani nevedel. S existujicimi silami zacal robit’
poriadok v kasarni Kilian, ale ked'ze jeho nadriadeni ho povazovali za nespol'ahlivého, nedo-
dali mu posily. Na druhej strane medzi povstalcami zacala legendarizacia plk. P. Malétera, pre-
toze v susedstve ,,Kilidnky* bolo najvicsie ohnisko povstalcov pri Corvine a vSetci okrem bo-
jovnikov boli presvedCeni, ze plk. P. Maléter bojuje tak uspesne so svojimi vojakmi proti
sovietskym tankom, ktoré zasahovali bez podpory pechoty a utrpeli neuveritelné straty.
Plk. P. Maléter odmietol spojenie svojho mena s povstalcami a viackrat telefonoval aj minis-
trovi, aby jeho diStancovanie precitali v rozhlase. )

Dalsim kl'ti¢ovym dnom z hl'adiska osudu plk. P. Malétera je 28. oktober. K tomuto driu sa
viaze zvrat v posudzovani udalosti odohravajicich sa od 23. oktobra. Autor aj na tomto mies-
te rukolapnymi dokazmi operuje, ked’ tvrdi, ze plk. P. Maléter bol vzdy lojélny voci vlade a do
28. oktobra bojoval proti povstalcom. Preto plk. P. Maléter nikdy nebol populdrny medzi po-
vstalcami pri Corvine, a ani preto, lebo ich neustale vyzyval k poslusnosti voci vlade I. Nagya.
Preto ani neskor, 2. novembra, to neboli povstalci, ktori ho navrhli na ministersky post, ale
v mene uz novej Mad'arskej socialistickej robotnickej strany sam Imre Nagy. (Nie st ani do-
kazy, zeby vtedajsi prvy tajomnik strany, Janos Kadar mal nejaké namietky.) Z autorovej fak-
tografie je zrejmeé aj to, ze P. Maléter vzdy postupoval v intencidch vlady.
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Na d’alsich rokovaniach s povstalcami 30. oktobra im plk. P. Maléter predostrel svoj nazor
v Sestbodovom programe, v ktorom hlavnymi myslienkami bolo: uznanie vlady I. Nagya, ne-
pripustenie kapitalistickej reStauracie (podu, tovarne nevratit’), do polovice novembra stiah-
nut’ sovietske vojska z Budapesti, vlada ma splnit’ poziadavky vysokoskolskych Studentov a po-
vstalcov povazovat’ za bojovnikov za slobodu a pozostalym po obetiach poskytnit’ hmotné
zabezpetenie. Povstalci pri Corvine nesthlasili s ndvrhmi, pretoze nechceli zlozit' zbrane. Dal-
Sou délezitou udalost’ou, ktord mu v procese tiez pripisali ,,na rovas®, bol atok povstalcov na
Namesti republiky na Ustredie Mad'arskej strany prace 30. oktobra 1956, pritom on o tom ani
nevedel. (Povstalci zautocili na stranicku budovu a jeho obrancov po vzdani sa brutalne lin-
covali a zmasakrovali. Pred rokom 1989 prave tato tragickd epizdda sluzila na poukazanie kr-
vila¢nosti ,.kontrarevolucie®.) Neskor v procese aj tuto tragédiu pripisali plk. P. Maléterovi.
31. oktobra ho vymenovali za zastupcu a 3. novembra (s platnostou od 2. novembra) za mi-
nistra obrany a povysili na generdlmajora.

Poslednych 8 kapitol sa venuje pobytu genmjr. P. Malétera v zajati, vySetrovaniu, priprave
procesu a samotnému priebehu procesu ,,s0 skupinou Imre Nagya“, predovsetkym vypovediam,
ktoré sa dotykaji posudenia jeho ¢innosti v roku 1956. Samotné svedecké vypovede, konkrétne
a autorom menovite citované, boli ¢asto rozporuplné, svedkovia ¢asto vlastne ani neboli sved-
kami, pretoze sa mohli odvolavat’ len na to, ¢o poculi, rozhodujica vSak bola prekoncepcia
politického procesu a nacasovanie jeho vyustenia na obdobie, ked’ medzinarodna verejnost’ bo-
la ,,uspavana“ a nehrozilo, ze ZSSR a nova ,,robotnicko-rol'nicka vlada® J. Kadara utrpia stra-
tu politickej prestize. Pozostatky hlavnych aktérov udalosti v roku 1956, ktori boli odstdeni
na trest smrti, boli znovu pochované o 33 rokov neskor, 16. jina 1989.

V roku 1989 predseda Najvyssieho sidu MER vo svojej pravnej a procesnej analyze doka-
zal, ze vySetrovatelia a organy prokuratir a Rada 'udového stidu sa dopustali viacerych pro-
tiprivnych tkonov v dokazovani a neopodstatnenych vykonStruovani trestnych cinov.
Predseda Najvyssieho stdu konstatoval aj to, Ze tzv. prechod P. Malétera na stranu povstal-
cov nemozno ani preto povazovat' za vzburu proti zakonnej vlade, pretoze vzdy konal v du-
chu politiky vlady. Aj vo funkeii ndmestnika ministra, ako aj ministra obrany plnil tlohy z po-
verenia vlady, realizujuc jej politiku.

Na zaver autor citujic z prace Gyorgya Litvana konStatuje, ze po revolucii doslo v kauze
I. Nagy a spol. k deformaciam v dvoch smeroch. ,, Kym poslusni pravnici v roku 1958 kvali-
fikovali I. Nagya a jeho ,.kumpéanov* za ,kontrarevolucionérov®, v roku 1989 chceli z nich
utvorit’ komunistov vernych systému. Ani jedno tvrdenie neobstoji. Tito I'udia (okrem Zoltana
Tildyho) boli taki byvali komunisti, ktori pod vplyvom odhalenych zlo¢inov stalinizmu sa od-
vratili od komunizmu..., a pod vplyvom revolucie sa stotoznili s demokratickymi a narodny-
mi snazeniami mad’arského udu.” (s. 296).

Praca M. Horvatha, ako podrobna biografia, je vyznamnym prispevkom k detailnému ob-
jasneniu mnohych udalosti viazucich sa nielen k Zivotu P. Malétera, ale ako je to prirodzené
u skvelych biografii, aj o dobe, v ktorej P. Maléter zil. VzhI'adom na to, ze na Slovensku okrem
niekol'’kych hungaristov, pripadne l'udi ovladajucich mad’ar¢inu, tato kniha zostane pred slo-
venskou verejnostou neznamou, bolo by ziaduce, aby si biografiu od M. Horvatha povsimli
aj slovenski vydavatelia knih a pripravili jej slovensku mutaciu. Bolo by to o to viac zasluz-
né, ze po roku 1989 na Slovensku nevysla ziadna publikacia venovana mad’arskym udalos-
tiam v roku 1956, ktoré su preto pre slovensku verejnost’ v podstate nezndmou veli¢inou.

Frantisek Cséfalvay
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ANOTACIE
GLOSY

HRADSKY, I. — HABAN, P.: CARO
CHLADNYCH ZBRANI — HISTORIA, MYTY
A LEGENDY. Bratislava : Slovart, 2001,
135s.

Predneddvnom sa na slovenskom kniznom
trhu objavila publikacia vydavatel'stva Slovart,
venovana chladnym zbraniam. Autori v tejto
knihe prinasaji zhriujtce poznatky o povode
a vyvoji chladnych zbrani. V siedmich kapi-
tolach su obsiahnuté informacie o rozlicnych
druhoch se¢nych, bodnych i1 tdernych chlad-
nych zbrani.

V prvej kapitole sa Citatel’ oboznami s pr-
vymi predmetmi, ktoré nasi predkovia druhu
Homo sapiens pouzivali ako zbran, ale aj ako
nastroje, sliziace okrem iného i na zaobstara-
vanie potravy. Konkrétne ide o pistné kliny,
ostepy, luky a Sipy, kamenné sekery a noze.

Druha kapitola je venovana obdobiu l'ud-
skej historie, ked’ sa objavili zbrane kovové.
Zahrna informécie o bronzovych dykach, se-
kerach a hrotoch ostepov. Obsahuje aj struc-
né informacie o sposoboch vyroby a spraco-
vania materialu. Cast’ kapitoly sa zaobera
Specialne dykami, pricom prinasa popis naj-
znamejsich tvarov, spdsobov pouzitia, vyz-
doby i vyznamné nalezy takychto zbrani. Da-
lej tu ndjdeme informacie o bronzovych
mecoch. Autor na tomto mieste vyjadruje na-
zor, ze prave v bronzovej dobe sa mec¢ ako
zbran objavuje po prvykrat. Nezabuda pripo-
menut, ze me¢ zohral v obdobi mykénskej
kultiry podstatni ulohu a svoje miesto si
naSiel aj v epose /lias a Odysea. Skoda len, ze
sa autori nezmienili aj o bronzovych mecoch
tzv. liptovského typu, teda o type mecov
mladSej doby bronzovej rozsirenych na tze-
mi Slovenska, severného Mad'arska a Za-
karpatskej Ukrajine.

Tretia a d'alSie nasledujuce kapitoly st uz
venované zeleznym zbraniam. Jej ndzov je Na
bojisko dejin prichadza mec. Podstatnou ne-

vyhodou tejto kapitoly je jej nesturodost.
Autori v snahe podat’ ¢o najviac informacii
o nastupe nového kovu, druhoch zbrani, kto-
ré sa z neho vyréabali a celé to spestrit’ legen-
dami spojenymi, s me¢mi s popisom tych naj-
krajSich dochovanych exemplarov, nedokazali
vytvorit prehladnu Struktaru kapitoly.
Kapitola najprv zacina prvymi objavmi zbra-
ni zo zeleza v dobe halstatskej, spdsobom ich
vyroby a charakteristikou vyzdoby mecov, ale
aj mecikov, nozov a dyk. Potom v niekol’kych
odstavcoch spomina legendarne mece, ako na-
priklad: Excalibur bdajneho krala Artusa,
Durendall rytiera Rolanda, Albion Robina
Hooda ¢i me¢ hrdinu rekonquisty el Cida.
Naésledne sa vracia k rozdeleniu mecov podl'a
zakladnej typoldgie, pricom spomina rimsky
gladius, franskt spathu, germansky scramasax
a skytsky akinakes. Pokracuje nozmi, bojo-
vymi sekerami, kde nezabtida pripomenat’ vi-
kingskeé sekery s polmesiacovitou Cepelou ¢i
franské francisky. DalSia Cast’ kapitoly sa ve-
nuje kopijam a ostepom. Citatel’ dostane za-
kladné informacie o macedonskej sarise, rim-
skom pillum a tiez o ostatnych dlhych
vrhacich a bodnych zbraniach raného stredo-
veku.

Po charakteristike zakladnych druhov
chladnych zbrani sa citatel' znovu dostane
k podkapitole o mecoch, ktora vsak je uz uce-
lenejSim celkom. Zacina meémi raného stre-
doveku, priCom nezabuda na spdsob vyroby
i techniku damaskovania Cepeli ¢i vyzdoby.
Vel'mi zaujimavo pdsobi Cast’ venovana po-
pisom niektorych znamych mecov, akymi su
mec sv. Maurikia, ri§sky korunovacny mec ¢i
korunova¢ny mec¢ sv. Vdaclava. Popis je pod-
lozeny aj nddhernym vyobrazenim spomina-
nych zbrani.

Rovnako zaujimavo s popisované aj po-
pravcie mece. Citatel’ sa tu dozvie ako sa lisi-
li od beznych bojovych mecov, ¢i honosnych
ceremonialnych zbrani, rovnako je tu aj par
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zaujimavych poznatkov o ludoch, pouzi-
vajlcich popravcie mece — katoch. K ucele-
nosti tematiky autori pripdjaji informacie
o jedenapolru¢nych mecoch tzv. bastardoch
a dvojrucnych mecoch. Pre uplnost’ sledujt aj
dalsi vyvoj tejto zbrane. Dozvieme sa nieco
o mecoch landsknechtov katzbalgeroch, skot-
skych obojru¢nych mecoch Claymore a zéver
je venovany japonskym mecom. Autori maji
evidentne dobré znalosti o problematike ja-
ponskych mecov, pretoze Citatel'a informuju
o roznych obdobiach, ktorymi prechadzal vy-
voj tejto nadhernej zbrane, o zlozitych proce-
darach vyroby cepeli i ucte, ktort mecom
v Japonsku ich majitelia preukazovali.

Stvrta kapitola je doplnenim predchadzaju-
cej. Tyka sa d’alsSich stredovekych zbrani: dy-
ky, kopije, piky, palcaty, bojové kladiva, pes-
try rad dlhych drevcovych zbrani, ako boli
halapartne, kosy, patryzany a sudlice.

Piata kapitola je venovana Sabliam eurdp-
skym 1 orientalnym. V uvode kapitoly ndj-
deme zakladnu charakteristiku tejto zbrane
1 zmienky o prvych nalezoch $abli z ruskych
nalezisk. Trochu rozpacito posobi zmienka, ze

.. ,Slovania spoznali Sabl'u od Avarov a Hu-
nov* (!). Vonkoncom nemozno suhlasit’ s au-
tormi v tvrdeni, ze vojska ,,starych Mad’arov
boli organizované v bandériach®, a ze ...
,,v Uhorsku prezili vpad Tatarov, turecké vy-
boje, Anjuovcov, Jagelovcov 1 Habs-
burgovcov na trone, ale vzdy si uchovali svo-
ju taktiku boja*“. Pritom pramene ndm
zanechali svedectvo, Ze sa uhorské vojenstvo
prispdsobilo zapadnym trendom a v stredo-
veku tvorili zéklad jeho vojska tazki jazdci.
Ako lahka stepna jazda za Uhorsko bojovali
napr. tu usadeni Polovci.

Autori vSak pokracuji v samotnej charak-
teristike Sable ako zbrane a dokazuju, ze ich
znalosti z tejto oblasti st naozaj hlboké. Cita-
tel’ sa dozvie o rozdeleni Sable podla typu na
Samsir, kilidz, saif, talvar a karabelu. Ked'ze
Sabl'u od konca stredoveku prevzali pol'ské
a tiez uhorskeé vojska, stala sa sicastou nielen
ich vyzbroje, ale aj narodného kroja. Od
18. storocia Sabl'u preberaji 1 d’alsie eurdpske
armady, ¢i uz ide o jazdectvo alebo pechotu,
kde sa stala pobo¢nou. Ani tato tematiku au-
tor1 nenechavaji bez povSimnutia.

Siesta kapitola oboznamuje Citatelov s d’al-
§imi vyvojovymi stupniami mecov, charakte-
ristickymi pre obdobie od konca 16. storocia
az do 18. storoc¢ia. Odl'ahcovanim Cepeli, pri-
sposobovanim ochrannych pratov zastity
a nakoniec aj samotnym vyvojom vojenského
umenia sa z tazkych a padnych mecov stali
kordy, rapire, kordiky a fleurety. Kapitola pri-
nasa informécie aj o typoch triedenia vyznam-
nymi historikmi, spdsoboch, akymi sa tvaro-
vali zastitné koSe a ako sa takéto zbrane pre
bohatych majitel'ov zdobili. Vysledkom boli
zbrane s vysokou troviou umeleckého zdo-
benia, ¢o dokumentuju nadherné ilustracie.
Autori oboznamuju ¢itatela s menami tych
najznamejsich meciarskych majstrov a s naj-
uznavanej$imi zbrojarskymi dielnami. Kapi-
tolu uzatvaraju také typy se¢nych a bodnych
zbrani, ako palo$ a schiavona.

Posledna kapitola pridava popis chladnych
zbrani, ako st eurdpske dyky, azijské dyky,
medzi nimi 1 obavana zbran Gurkov — kukri
Ci javske dirky. Zaver patri tesdkom, nozom
a bodakom.

Aj napriek niekol'kym drobnym faktickym
chybam ide o zaujimavu publikéciu, urcent
hlavne mladej generacii. Neposkytuje detail-
nt analyzu vyvoja chladnych zbrani, a ani ich
presnt typologiu, ale autorovym zamerom bo-
lo zrejme to, aby z nej Siroky okruh Citatel'ov
mohol Cerpat’ zakladné informécie. Prinosom
je, Ze sa autor neobmedzil len na Eur6pu, resp.
Orient. Celkovo je v publikacii viac ako
150 detailnych farebnych ilustricii, ktoré zvy-
$uju jej hodnotu. Doplna ju bohaty zoznam li-
teratiry umoznujuci, v pripade zaujmu, pre-
hibit’ &itatelove znalosti z vojenskych dejin.

J. Simko

LASEK, P. — VANEK, J.: OBRNENA
DREZINA TATRA T 18. Praha : Corona, 2003,
87 s.

Takmer kazdy vynélez na svete sa, skor i
neskor, vyuzije alebo zneuzije na vojenské
Ucely. Nie inak tomu bolo i v pripade Zelez-
nic a kol'ajovych vozidiel. Uz v druhej polo-
vici 19. storocia sa zacinaju objavovat’ vo vo-
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jenskych konfliktoch a vojnéach 1 prvé, vtedy
eSte parné obrnené vlaky. Bol to novy a mo-
derny bojovy prostriedok, ktory vynikal pre-
dovsetkym velkou palebnou silou a mobili-
tou. Najvdcsiu slavu zaznamenali obrnené
vlaky v rokoch prvej a druhej svetovej vojny.
Napriek ohranicenému pol'u posobnosti, li-
mitovanom zelezni¢nymi tratami, prezil ten-
to bojovy prostriedok v niektorych krajinach
az do sucasnosti.

Ozbrojené sily Ceskoslovenskej republiky
po svojom vzniku v roku 1918 sa museli
sustredit’ na obsadenie celého Uzemia Statu.
Tvrdé boje sa rozhoreli hlavne na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi, kde sa ¢s. vojska stret-
li s Mad’armi, ktori sa nechceli tohto izemia
vzdat. V uvedenych bojoch boli vyuzité aj
vSetky dostupné obrnené kol'ajové vozidla,
ktoré zdedilo Ceskoslovensko po byvalej ra-
kasko-uhorskej armade. Postupne sa tieto pro-
striedky doplfiovali improvizdciami a neskor
1 novovyrobou zo Skodovych zavodov.
Skusenosti z bojov, bojovych operacii v prvej
svetovej vojne, ako aj z innosti Cs. legionar-
skych jednotiek na Transibirskej magistrale,
sa odrazili 1 v organizacii, personalnom a ma-
teridlnom vybaveni jednotky obrnenych vla-
kov, ktora bola od roku 1923 trvalo disloko-
vana v Miloviciach pri prapore Gito¢nej vozby.
Sestica parnych obrnenych vlakov, z ktorych
jeden bol cvi¢ny, mala od roku 1925 ustalent
podobu a organizaciu. T4 sa az do rozbitia re-
publiky nezmenila. Jedinym novym vozidlom
sa v roku 1927 stala motorova obrnena drezi-
na Tatra T 18, vyzbrojena dvojicou tazkych
gulometov vz. 24.

Toto kol'ajové vozidlo vsak vzniklo na po-
ziadavku pol'ského ministerstva vojenskych
veci. Pol'sko, rovnako ako Ceskoslovensko,
bolo po prvej svetovej vojne novym §tatom,
ktory musel o svoju existenciu bojovat
v pol'sko-ukrajinskej vojne v rokoch 1918 —
1919, nasledne v pol'sko-sovietskej vojne
vrokoch 1919 — 1920 a taktiez zakrocit
1 proti viacerym povstaniam v Sliezsku.
Pocas tychto bojov boli vo velkej miere vy-
uzivané obrnené vlaky zdedené alebo uko-
ristené z nemeckej, rakiasko-uhorskej a rus-
kej, resp. sovietskej armady, ktoré boli
samozrejme dopliované aj improvizovane

opancierovanymi lokomotivami a vagénmi.
Pocas bojov na vychode Statu sa prejavila po-
treba doplnit’ obrnené vlaky lahkymi kola-
jovymi vozidlami, ktoré by sluzili na prie-
skum trate a bojovej situacie, ako aj na
udrziavanie spojenia a ochranu tylu. Poliaci
sa rozhodli, Ze najlepSie takéto poziadavky
splia opancierovana a vyzbrojena drezina.
Kazda suprava obrneného vlaku mala byt
vybavend dvojicou takychto drezin. Ked'ze
v domdcich podmienkach sa im nepodarilo
najst’ rieSenie vyroby takéhoto prostriedku,
boli nuteni sa obratit do zahranicia.
VarSavské zastupenie firmy Tatra sa zozna-
milo s problémami, ktoré sprevadzali vznik
obrnenej dreziny v Pol'sku, a preto uz v pred-
stihu zadalo konstrukciu tohto prostriedku
materskému podniku v Kopfivnici. Zaroven
ponukli tato konstrukciu pod oznacenim
T 18 aj pol'skym zaujemcom. Ten po pripo-
mienkovani pdvodného projektu si objednal
v septembri 1925 Sest’ kusov obrnenych dre-
zin, ktoré mali byt dodané do konca augus-
ta 1926. Povodnym vzorom tejto konStrukcie
bol nédkladny motorovy vozik T 14. V ramci
jeho technickej Gipravy bola urobena pancie-
rova nadstavba s vyzbrojou. Dreziny boli vy-
robené podl'a planu, ktory vSak ohrozila do-
davka nekvalitnych pancierovych plechov
z Vitkovickych zeleziarni, ktoré sa museli
urychlene vymenit. Odovzdanie vyrobkov sa
uskutocénilo v pozadovanom termine a v no-
vembri 1926 boli dreziny zaradené do svoje;j
domovskej jednotky — skolnej divizie obrne-
nych vlakov v Jablonnom pri VarSave.
Predbezne bola objednana aj d’alSia séria
tychto vozidiel, ale vzhladom na negativne
hodnotenia uz prevadzkovanych kusov (ma-
la pohyblivost’ vozidla spdsobena slabym
motorom) pol'ska strana od objednavky od-
stupila. Ked'ze problémy s obstaranim obr-
nenej dreziny doma, ¢i v zahraniéi, pretrva-
vali nad’alej, Poliaci sa rozhodli nakupit
devit podvozkov T 18 bez pancierovej nad-
stavby, ktort by si planovali dohotovit’ sami.
Vyroba i dodavka objednanych podvozkov
bola uskuto¢nend do konca roku 1927.

V rovnakom cCase aj Cs. ministerstvo na-
rodnej obrany hl'adalo vhodnu koncepciu pre
zeleznitni obrnent vozbu. Systematicky
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sustred’ovalo poznatky o jej vyuziti v bojo-
vych stretnutiach doma 1 v zahrani¢i. Rovnako
sa zaujimalo 1 o nové typy kolajovych vozi-
diel ur¢enych na bojovu ¢innost’. Jeho pozor-
nosti neusla ani obrnena drezina T 18 vyra-
bana firmou Tatra pre Pol'sko. MNO sa
rozhodlo zakupit’ jeden kus tohto vozidla na
Gcely skusky sposobilosti prostriedku pre
¢s. armadu. Drezina bola vyrobena a prevza-
ta vojenskou spravou v roku 1927. Ani jedina
obrnena drezina T 18 v ¢s. armade nespliiala,
vzhl'adom na slaby motor, poziadavky klade-
né na takyto prostriedok. Vojenské organy sa
preto rozhodli riesit’ problém prieskumnych
prostriedkov obrnenych vlakov v pripade
vojny formou improvizovanych prostriedkov
na zaklade bezne pouzivanych drezin.

Této drezina sa v dal§ich rokoch vzdy, spo-
lu s niektorym z obrnenych vlakov, zicastiio-
vala zavere¢nych cviceni ¢s. armady. V roku
1930 utrpela nehodu pri zrazke s obrnenym
vlakom a znova v roku 1938, kedy v dobe mo-
bilizacie a po nej posobila na Slovensku, kde
sa v stanici Zvolen zrazila s lokomotivou.
Potom bola dopravena do Milovic, kde ju pre-
vzal Wehrmacht. Ten vyuzival drezinu prav-
depodobne do roku 1942. Najprv spolupdso-
bila od roku 1940 s obrnenym vlakom PZ 7
v obsadenom Pol'sku a potom s PZ 1 pocas
tazenia proti ZSSR asi az do roku 1942, ked’
v dosledku nemoznosti jej uplatnenia na $ir-
Som rozchode sovietskych trati sa previedla
do zalohy v Miloviciach. Tu sa dockala oslo-
bodenia a opdtovného zaradenia do ¢s. arma-
dy, pravdepodobne vSak uz aktivne nesluzila.

Pol'ské dreziny sa zcastnili septembrove;j
kampane v roku 1939, ked’ preukéazatel'ne bo-
la jedna z nich znicend. Osud zostavajucich
piatich exemplarov je neznamy.

Na zaver mozno dodat’, ze konStrukcia dre-
ziny so slabym motorom a bez t'azsej vyzbro-
je bola oproti obdobnym kol'ajovym motoro-
vym vozidlam z prvej svetovej vojny krokom
spdt. Chybnym bol uz predpoklad konstruk-
térov, ze plnohodnotné obrnené kol'ajové vo-
zidlo mozno postavit’ na zdklade motorového
vozika T 14, ¢o nedavalo moznosti d’alSieho
zlepSovania jeho motorickych schopnosti,
pancierovej ochrany a vyzbroje. Napriek to-
mu tento ojedinely typ malého kol'ajového bo-

jového prostriedku aktivne posobil takmer
dvadsat’ rokov v zostave troch armad.

Kniha formatu A4 s tvrdou vézbou je vy-
tlacend na kriedovom papieri. Obsahuje do-
statok kvalitnych ciernobielych fotografii,
konstrukénych udajov, ndkresov a farebnych
kamuflazi. Reprezentativna publikacia zaujme
nielen ['udi venujtcich sa historii Zeleznic, ale
aj zaujemcov o dejiny Ceskoslovenskej vo-
jenskej techniky.

Z. Katreba

UTAJENE PEVNOSTI. CESKOSLOVEN-
SKE OPEVNENI Z LET 1936 — 1938 NA
JIZNI MORAVE. Maly pravodce. Kol. aut.
Edice Fortifikace, sv. 18. Brno : Spolek pra-
tel ¢s. opevnéni, 2003, 163 s.

Od zaciatku posledného decénia 20. storo-
Cia vysiel vo viacerych kniznych nakladatel-
stvach a vydavatel'stvach v Ceskej republike
cely rad odbornych kniznych publikécii, kto-
ré sa venuju ¢i uz vSeobecnej, alebo ¢iastko-
vej problematike budovania ceskosloven-
ského staleho opevnenia v rokoch 1935 —
1938. Napriek tomu, Ze v nich o iom néjde-
me cely rad detailnych informacii, zdsadnejsia
kniZzna publikécia o jeho suvislej linii na juz-
nej Morave doposial’ chybala. Uvedend sku-
to¢nost’ sa stala vyzvou pre autorsky kolektiv
pod vedenim Martina Rabona, ktorého vy-
slednym produktom je anotovana publikacia.

Uz pri prvom zbeznom listovani v nej,
moze 1 nezainteresovany Citatel’ konStatovat’,
Ze jej autorom (v spolupraci a s vyuzitim po-
znatkov Klubu historického vojenstvi Brno) sa
podarilo zmapovat a spracovat’ nielen ucele-
nu histériu opevnovacich stavieb z rokov
1936 — 1938 a pripravu na obranu republiky
v roku 1938, ale aj d’alSie osudy pevnosti za
nacistickej okupdacie a pocas rokov 1945 —
2001 v oblasti byvalého III. zboru ¢s. armady
s veliteI'stvom v Brne. Konkrétnejsie sa v pub-
likéacii rozobera vystavba hlavného obranného
postavenia juzne od Ciary (uvedend zo zapa-
du na vychod) Jemnice — Vranov nad Dyji
—Znojmo — HruSovany nad JeviSovkou —
Mikulov — Bfeclav, ktoru na urcenych utse-
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koch severne od nej dopinala, resp. mala do-
pliiat’, linia druhého obranného postavenia.

Prva cast publikacie [s. 4-10] je zamerana
na strucnu charakteristiku oblasti juznej
Moravy a jej obrany v bezprostrednom ohro-
zeni nacistickym Nemeckom roku 1938 (au-
tor Pavel Sramek) a taktiez opevnenia v ob-
lasti III. zboru v opevnovacich programoch
(Martin Rabon). Napriklad sa tu uvadza, ze do
konca osudného septembra 1938 bolo v pries-
tore II1. zboru postavenych celkom 178 bojo-
vych l'ahkych objektov vz. 36 a 879 bojovych
l'ahkych objektov vz. 37 (z toho 774 na hlav-
nom obrannom postaveni a 105 na druhom
obrannom postaveni). Martin Rabon d’alej tiez
konstatuje, ze vystavba I'ahkého opevnenia na
hlavnom obrannom postaveni bola tiplne do-
koncena, ¢im sa tato oblast’ celkom jedno-
znacne zarad'uje k najrozsiahlejSim dokonce-
nym stavebnym tUsekom I'ahkého opevnenia
v ramct linie ceskoslovenského stéleho opev-
nenia vobec. Z t'azkého opevnenia sa podari-
lo vybetonovat' 6 objektov z plénovanych
41 pechotnych zrubov pozdlz rieky Dyje
(usek Morava — Juh v pdsobnosti zenijného
skupinového velitel'stva XI). Okrem toho do
celkového poctu pevnostnych stavieb v oblasti
[11. zboru patrili 2 cviéné I'ahké objekty vz. 36
a 3 cvicne lahké objekty vz. 37 vo vycviko-
vom priestore Dédice pri Vyskove a taktiez
4 cvicné objekty tazkého opevnenia zvlastnej
konstrukcie vo vycvikovom tabore ROP v Za-
roviciach pri Plumlove. Textovi cast do-
plnaju aj dve prehl'adné mapové zobrazenia
s vysvetlivkami — Stav opevnenia CSR v sep-
tembri 1938 a Organizacia vystavby opevne-
nia v priestore Ill. zboru (stav v septembri
1938).

Nasledujuca cast, z pera Tomasa Svobodu,
zasa Citatel'ovi podrobne priblizuje organiza-
ciu budovania, charakteristiku a typologiu
l'ahkého opevnenia vzor 36 a vzor 37 (LO
vz. 36, LO vz. 37) na juznej Morave, ako aj
realizaciu Styroch typov Specidlnych stavieb
stvisiacich s I'ahkym opevnenim, tzv. chat ¢i
stanoviSt’ straznych oddielov a osadok l'ah-
kého opevnenia [s. 10-39]. Obohacuje ju aj
cely rad tabulkovych, technickografickych
schém a fotografickych priloh (prevazne uni-
katnych dobovych fotografii). Tabul'ky ¢. 1 —

6 obsahuji podrobné tdaje o usekoch LO
vz. 36 v oblasti I1l. zboru lahkého opevnenia,
o ich taktickotechnickych datach, dalej pre-
hlad zadanych usekov LO vz. 37 v I1I. zbore,
zoznam chat pre osadky LO v 111. zbore — ko-
necny stav a 1. Z technickografickych priloh
mozno uviest' prierez objektmi LO vz. 36 C
a LO vz. 37 A-180Z s vnutornym zariadenim,
nakresy typologie LO vz. 36 a vz. 37 €1 ndkres
pocetnych stavov posadok jednotlivych typov
lahkych objektov.

V tretej Casti publikdcie sa trojica autorov,
Tomas Fic, Petr Kolacek a Tomas Svoboda,
sustredila na zdokumentovanie a prehladny
popis vsetkych tsekov lahkého opevnenia
vz. 37 v oblasti III. zboru [s. 40-78]. Popri
podrobnej vojenskogeografickej charakteris-
tike jednotlivych usekov spolu so sprievod-
nymi grafickymi mapovymi zobrazeniami tu
Citatel’ o nich ndjde aj také idaje, ako cislo
anazov useku, ddtum zadania stavebnych
(opevnovacich) prac, pocet zadanych a vybe-
tonovanych objektov, nazov firmy, ktora
stavbu realizovala, meno prislusnika vojen-
ského stavebno-ubytovacieho dozoru a ich
sucasny stav. To vSetko doplna i bohata foto-
dokumentécia jednotlivych zachovanych for-
tifikacnych objektov a grafické nakresy (v po-
hl'ade, reze 1 podoryse) Styroch rdznych
atypickych typov LO vz. 37 (A-160X, A-
160Z, A-160N, DIN a D2N).

V d’alSej casti sa Martin Rébon venuje po-
sobeniu zenijného skupinového velitel'stva XI
v HruSovanoch nad Jevisovkou a budovaniu
tazkého opevnenia [s. 79-97]. Konkrétne ro-
zobera poslanie ZSV XI od zagiatku &innosti
31. 3. 1938 do augusta 1938, so zretelom na
realizaciu a planovanie stavebnych prac taz-
kého opevnenia (TO) na juznej Morave.
Autor zaroven k textovej Casti zaradil tabul’-
ky €. 7 — 9, obsahujtce nielen hlavné udaje
o0 konecnej podobe prvého a posledného va-
riantu TO v useku Morava — Juh, ale aj o pod-
usekoch TO v oblasti I11. zboru. Jej suCastou
su aj technické nakresy Styroch zo Siestich pe-
chotnych zrubov (MJ — S3, — S4, — S16,
—§29), ktoré boli do 17. septembra 1938 vy-
betéonované a napokon bohata fotodokumen-
tacia dobovych nemeckych pohl'adnic z jese-
ne 1938 ajari 1939. Piata Cast’, ktort autorsky
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spracovali Jifi Spinar a Pavel Sramek, zachy-
tava opevnenie a obranu v oblasti I1I. zboru
ocami pamitnikov [s. 98-114]. Zo zachova-
nych pramenov do tejto publikacie napriklad
zaradili spomienky byvalého prislusnika
Straze obrany Statu Bohumila Irovského, de-
siatnika 10. pesieho pluku v Brne Aloisa
Ditéte, vojaka Vaclava Andéla z Liberca, ¢i
z dobovych nacistickych novin Zneimer
Wochenblatt, 27. 10. 1938, ¢. 84 preklad ¢lan-
ku o navsteve riSskeho kancelara Adolfa
Hitlera na juznej Morave, kde sa zastavil aj pri
jednom z pechotnych zrubov v Satove.

Problematiku rekonstrukcie a sfunk¢nenia
opevnenia na juznej Morave po druhej sveto-
vej vojne [s. 115-124] opisuje v nasledujice;j
Casti publikdcie Martin Rabon. Svoju pozor-
nost’ hlavne upriamil na charakteristiku pla-
novanych a realizovanych stavebnych prac
a rekonstrukénych moderniza¢nych Gprav pe-
chotnych zrubov (vratane Uprav striel’ni, osa-
denia pancierovych zvonov, inStalovania elek-
trocentral, filtroventildcie 1 novej vyzbroje —
85 mm pevnostnych kanonov vz. 44/59) pri
Satove, Hevline a Mikulove v priebehu rokov
1947 — 1960.

Martin Rabon a Jifi Spinar v dalSej Gasti
prace uvadzaju vSetky muzea a verejnosti pri-
stupné objekty Cs. opevnenia v oblasti byva-
lého III. zboru [s. 125-133]. Ide o Areal
¢s. opevneéni Vranov nad Dyji, Pamatnik Cs.
opevnéni — Na hrdzi, Ceskoslovenské opevné-
ni 1938 ve Slupi u Znojma, Minimuzeum ces-
koslovenského opevnéni 1935 — 1938, U sta-
rého lomu a Muzeum v prirodé Breclav —
Pohansko. Udaje o nich obsahujt popri strug-
nej charakteristike aj meno prevadzkovatela,
kontakt (meno, telefon, e-mail), internetovu
stranku s d’al$imi informaciami, situovanie
jednotlivych pevnostnych objektov, prevadz-
kovt dobu a pristupové trasy.

Publikaciu uzatvéra prilohova cast’ [s. 134-
162], v ktorej ¢itatel’ najde biografické medai-
lony diviznych generdlov Antonina Hasala
a Sergeja Ingra, plukovnika zenijného vojska
Josefa Petfika, struénu charakteristiku
Vycvikového tabora jednotiek ROP v Zérovi-
ciach pri Plumlove, v tabul'kach ¢. 10 — 12 za-
sa podrobné informécie o piatich podusekoch
TO (1./XI Satov, 2./XI. Hevlin, 3./XI.

Mikulov, 4./X1. Dolna Morava a 5./X1. Horna
Dyje) zenijného skupinového velitel'stva XI,
dalej taktickotechnické data zbrani ¢s. povodu
v pevnostnych objektoch v III. zbore do roku
1938 a po roku 1945 (tab. ¢. 13), organizaciu
vystavby protipechotnych 1 protitankovych
prekazok v oblasti III. zboru v roku 1938
(tab. €. 14) ¢i zoznam pouzitych pramenov
a literatury.

M. Caplovic

PETRIK, J. - OLEJKO, A.: KARPACKIE
NEBO 1939. Dgbica : Biuro Ustug Kom-
puterowych Stanistaw Smaga, 2001, 112 s.

Rok 1939 predstavoval pre rodiacu sa bran-
nu moc slovenského §tatu prelomové obdo-
bie, pocas ktorého, okrem realizacie reorga-
niza¢nych zmien, sa musela zic¢astnit’ 1 dvoch
vojnovych konfliktov. Prvy sa zacal kratko
po konstituovani nového Statu v marci 1939
a mlada slovenskd armada musela pocas ne-
ho branit uzemie vychodného Slovenska
pred mad’arskou agresiou. O Sest’ mesiacov
neskor, v septembri 1939, sa uz slovenska ar-
mada spolupodielala na agresii Nemecka
proti Pol'sku. Pri obidvoch opera¢nych nasa-
deniach slovenskej armady hralo nezanedba-
tel'nt Glohu pomerne malé, ale zato aktivne
slovenské letectvo. Dvaja autori, jeden zo
Slovenska a druhy z Pol'ska, sa rozhodli opi-
sat’ ¢innost’ slovenského, mad’arského a pol’-
ského letectva v slovenskom priestore v ro-
ku 1939. Sympatickd na spoluprici dvoch
zahrani¢nych autorov (je len na Skodu veci,
ze nebol prizvany autor aj z Mad’arska) pri
tvorbe takejto publikacie je vzajomna kon-
frontacia faktov umoziujtca predist’ subjek-
tivnemu hodnoteniu udalosti. Tym sa dosa-
huje objektivnejsi pohl'ad na historické
skutocnosti, ktory tu v minulosti vyrazne chy-
bal. K vyssSie uvedenému samozrejme treba
dodat’, ze tato publikacia vznikla doplnenim
a spojenim obsahu dvoch, resp. troch, pred-
tym uz publikovanych knih (PETRIK, J.:
Malé vojna — marec 1939. SpiSska Nova Ves
: Nové Spisské hlasy, 1998; PETRIK, J.:
Spisska tragédia. Martin : Matica slovenska,
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1999; OLEJKO, A.: Tropami zestrzelonych.
Degbica : Biuro Ustug Komputerowych
Stanistaw Smaga, 2001).

Vlastnd publikacia nemé Gvod a nie je ani
presne rozdelena kapitolami. Jednotlivé Casti
na seba vol'ne nadvizuju a nie su pri nich uve-
deni autori. Vyrazne chyba obsah knihy, men-
ny a miestny register, vyhodou st ¢iernobiele
fotografie priamo v texte. V prvych §trnéstich
Castiach sa autor (pravdepodobne len Jan
Petrik) venuje zrodu slovenského vojenského
letectva a jeho Gcasti v ,,Malej vojne* proti
madarskej agresii v diioch 23. — 26. marca
1939. Napriek tomu, ze vicSina obsahu tych-
to Casti uz bola publikovana, prinosné je, ze
roz8iruju pohlad z druhej, teda madarskej,
strany. Napr. priblizuju zlozenie madarského
letectva v marci 1939, pohl'ad mad’arskych pi-
lotov na letecké boje z 24. marca 1939 alebo
priebeh bombardovania letiska SpiSska Nova
Ves deviatimi bombardérmi Ju 86 K-2 v pod-
vecer 0 16.45 toho istého diia. Mnohé¢ stvis-
losti sa nam javia v inom svetle ako doteraz,
predovsetkym pripravenost’ mad’arského le-
tectva na vojnovy konflikt, jeho nasadenie
1 straty. Nie je tu opomenuty ani_ojedinely
nalet pozorovacieho lietadla S-328 na
»madarské” (od novembra 1938) mesto
Uzhorod o 11.45 hod. 24. marca 1939, ked’
nepresne a neSkodne bombardovalo most cez
rieku Uh ¢i odvetné nélety dvoch lietadiel to-
ho istého typu na most pri Rimavskej Sobote
a letisko v Miskovci.

Dalsich devat casti knihy (pravdepodobne
iba z pera Andrzeja Olejka) sa ststred'uje na
problematiku nasadenia slovenského, pol-
ského a ¢iastoéne 1 nemeckého letectva v ne-
meckej agresii proti Pol'sku v septembri
1939 na prihrani¢nom pol'skom a slovenskom
lizemi. Na zaciatku sa venuje pozornost’ or-
ganizicii a dislok4cii slovenského letectva.
Najdeme tu informacie aj o tlete $tyroch slo-
venskych lietadiel z Piestan do Pol'ska 20
7. jina 1939 (lietadla neboli do zaciatku voj-
ny na Slovensko vratené a zrejme boli zniCe-
né pri nemeckych néletoch na letisko Deblin).
Dalsia cast’ sa v kratkosti zaobera operatnou
C¢innostou slovenskej armady v pol'skom
tazeni na zaGiatku septembra 1939. Na-
sleduje porovnanie proti sebe stojacich letec-

kych sil — pol'skych (k dispozicii mala arma-
da ,Karpaty* len 9 prieskumnych a bombar-
dovacich PZL-23 B, Karas“, 7 pozorovacich
R-XIII D ,,Lublin® a 3 spojovacie RWD-g)
a slovenskych spolu s nemeckymi (pred voj-
nou bola na slovenskom Gzemi umiestnena
len jedna pozorovacia letka, ktord svojou ¢in-
nost'ou podporovala nemecky XXII. tankovy
zbor). Pre slovenského Ccitatel'a budi uréite
vel'mi pritazlivé dve Casti, ktoré venuji svo-
ju pozornost’ ¢innosti pol'skej 31. prieskum-
nej a 56. pozorovacej letke. Prva letka us-
kuto¢nila nad  slovenskym  Gzemim
pravdepodobne len 6 prieskumnych letov
(bombardovanie bolo na tomto izemi zaka-
zané), a pritom jeden stroj zostrelila vlastna
— pol'ska protilietadlova obrana. Aktivnejsia
bola druha letka, ktorej posadky jednotlivych
lietadiel okrem pozorovania aj iniciativne
ostrel'ovali pozemné ciele na Slovensku (pre-
suvajuce sa vojenské kolony 1 osamotené vo-
zidla). Jedno lietadlo bolo tazko poskodené
protilietadlovou pal’bou (pilot bol zraneny)
ajeden R-XIII D ,Lublin* bol zostreleny
6. septembra 1939 slovenskym troj¢lennym
rojom lietadiel B-534. Zaujimavostou je, ze
pilota kpr. pil. M. Piaseckiego a pozorovatel'a
por. obs. E. Poradu sice az po desiatich diioch
pochovali na cintorine v Presove, ale meno
pozorovatel'a sa na hrobe objavilo v roku
1998 a pilota az v roku 2000, ked’ sa podari-
lo zaplnit’ biele miesto histérie a objasnit’
osud posadky registrovanej od septembra
1939 ako nezvestna. Po 8. septembri 1939
prestali obidve letky nad uzemim Slovenska
posobit’. Posledné casti sa zameriavaju na
¢innost’ slovenskych stihacov v septembrove;j
kampani. Bokom nezostala ani aktivita ne-
meckej Luftwaffe zo slovenskych letisk
Spisskd Nova Ves, Zilina, Vinné pri Mi-
chalovciach a Kezmarok, ktora zacala sem
svoje strmhlavé i stredné bombardéry
a stthacky premiestiiovat’ od 5. septembra
1939. Za nepravdepodobny (trosky lietadla sa
nenasli) sa povazuje zostrel pol'ského spojo-
vacieho lietadla RWD-8, ktory mal dosiahnut’
¢tk. V. Grun 26. septembra 1939. Malo zna-
mou skutoénost'ou je fakt, ze ako vojnovii ko-
rist’ ziskala Slovenska republika od Nemcov
10 vetronov ,,Wrona-bis®, ktoré predtym
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slazili v pol'skom vojenskom centre bezmo-
torového lietania v Ustianowej. Podl'a auto-
rov bojové nasadenie slovenského letectva vo
vojne proti Pol'sku preukazalo nutnost’ jeho
d’alSej reorganizacie.

Na konci publikdcie je zoznam pouzitej li-
teratury. Osobitne ako priloha na kriedovom
papieri su d’al$ie pomerne kvalitné dobové fo-
tografie a farebné kamuflaze slovenskych,
madarskych a pol'skych lietadiel. Anotovana
publikacia predstavuje pomerne kvalitny pri-
spevok k menej znadmym dejinam sloven-
ského letectva.

Z. Katreba

SUMICHRAST, P.—- HOCHMUTH, V. -
ANDAL, J.: MESSERSCHMITT BF 109 G-6
SLOVENSKYCH VZDUSNYCH ZBRANI
1944. In: HT model $pecidl, 2001, & 902,
s. 1-35;

MESSERSCHMITT BF 109 F, G-2 A G-4
SLOVENSKYCH PILOTOV 1942 — 1943. In:
HT model special, [2002], ¢. 903, s. 1-35.

V kratkom rozpéati dvoch rokov vysli na
Slovensku dve zvlastne monotematické ¢is-
la ¢asopisu HT model magazin, o stihacich
lietadlach, na ktorych lietali a bojovali pilo-
ti slovenskych VzduSnych zbrani v rokoch
vojny.

Prvé ,specidlne” cislo Casopisu je za-
merané na typ Messerschmitt Bf-109 G-6,
ktory bol vo vyzbroji slovenskych letcov
v roku 1944. Dodanych 14 kusov tychto lie-
tadiel predstavovalo najmodernejsiu vyzbroj
tejto kategorie na Slovensku. Boli pridelené
letke 13, ktora bola pohotovostnou letkou
Vzdusnych zbrani s tlohou branit’ vzdusny
priestor Slovenska pred naletmi spojeneckych
lietadiel. Do osudného 26. jina 1944 sloven-
ski letci vzlietli niekolkokrat zo svojej za-
kladne v Piestanoch proti ohlasenym ame-
rickym bombardovacim zvdzom, ale do boja
nezasiahli. V tento den vzlietlo o 8.40 h.
osem lietadiel letky 13 pod vedenim npor. let.
Juraja Puskara a zattocilo na americky bom-
bardovaci zvdz v blizkosti Bratislavy.
Vzhl'adom na prevahu americkych stihaciek

bol suboj dopredu rozhodnuty a na domov-
skej zakladni pristalo iba jedno neposkodené
slovenské lietadlo, traja slovenski stihaci bo-
li zostreleni a ich lietadl4 zni¢ené a zo §tyroch
poskodenych lietadiel sa neskor podarilo do
letuschopného stavu uviest iba jedno.
Americkd strana stratila v boji jeden bom-
bardér B-24 Liberator a jeden B-17 Flying
Fortress mala poskodeny. Zo zostavajucich
6smich lietadiel bol v tretej dekade augusta
1944 zostaveny ado pola ku skupine
Vzdu$nych zbrani Vychodoslovenskej arma-
dy odoslany $tvor¢lenny roj, z ktorych zostali
na konci augusta bojaschopné len dve, a tie
preleteli 31. augusta 1944 spolu s d’alsimi lie-
tadlami skupiny na sovietsku stranu. UZ o Sest
dni sa tieto dva Messerschmitty vratili na
Slovensko ako vypomoc Kombinovanej let-
ky na letisku Tri Duby. Pocas sluzby v po-
vstaleckom letectve boli na tomto type zo-
strelené tri nemecké lietadla (2x Fw 189 a 1x
Ju 88). Osud jedného Bf 109 G-6 sa naplnil
pri bombardovani povstaleckej zakladne
a druhé lietadlo bolo zostrelené 25. oktobra
1944 pri pokuse o prelet na sovietsku stranu
v kabine s rtn. let. Augustinom Kubovic¢om.
Takto sa zavf3ili pestré osudy jedného z naj-
vykonnejsich lietadiel slovenskych Vzdus-
nych zbrani.

Publikacia je doplnend takticko-technicky-
mi datami uvedeného typu, osudmi jednotli-
vych strojov v slovenskom letectve, pouZi-
tymi pramefimi a literatirou, ako aj odkazmi
na internetové stranky, niektorymi doku-
mentmi i s prekladom, dobovymi fotogra-
fiami, detailnymi farebnymi fotografiami
v su¢asnosti existujuceho exemplaru lietadla
a niektorych &asti jemu pribuznych verzii
G-4 a G-2, schémami kamuflaze, vykresmi,
farebnymi bokorysmi a pddorysmi vybranych
lietadiel sluziacich v slovenskom i povsta-
leckom letectve.

Druhé zvlastne ¢islo ¢asopisu je taktiez za-
merané na typ Messerschmitt Bf 109 verzi
F, G-2 a G-4, ktoré sluzili pilotom slovenske]
stihacej letky 13 na vychodnom fronte.
1. frontové garnitura tejto letky tu posobila
od 4. novembra 1942 v rdmci nemecke]
I1. stihacej skupiny 52. stihacej eskadry-
Spociatku disponovali slovenski letci vlast-
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nymi lietadlami Messerschmitt Bf 109 ver-
zie E, ktoré vSak zastardvali, a preto mala
byt jednotka na fronte prezbrojena na verziu
F, ¢o sa aj uskutoc¢novalo od druhej dekady
decembra 1942. AvSak vo vyzbroji sloven-
skych letcov zostala iba kratky ¢as do 5. mar-
ca 1943, ked’ boli odovzdané posledné lie-
tadla tejto verzie. P. Sumichrast uvadza, ze
podla pisomnych materialov piloti letky 13
pouzivali minimélne Sestnast’ roznych lieta-
diel verzie F a tri z nich boli nenédvratne stra-
tené (v jednom znich zahynul rtk. Jozef
Drlicka). Este skor, ako sa objavila u slo-
venskej jednotky verzia F, dostala stihacia
letka 13 k dispozicii v novembri 1942 na le-
tisku Majkop prvé lietadlo Bf 109 verzie G.
Potom sa mozeme od novembra 1942 do
marca 1943 v hlaseniach slovenskych letcov
stretnt’ s tym, Ze paralelne pouzivali stiha-
cie lietadla verzii E, F a G. Po marci 1943
zostali vo vyzbroji iba lietadla verzii G-2 a G-4,
na ktorych dosiahla 1. 1 2. frontova garnitua-
ra (7.7.1943 —25.10. 1943) najvicsi pocet
vitazstiev z celkovych 215. Podl'a dochova-
nych dokumentov pouzivali slovenski piloti
najmenej 38 lietadiel verzii G-2 a G-4.
Posledné lietadla Bf 109 verzie G-4 boli, ako
aj vSetok ostatny letecky material, odovzda-
né dna 29. oktobra 1943 na letisku Bagerovo
chorvatskej 15. Kroat./]JG 52, ¢im sa uza-
vrelo pouzivanie vysSie uvedenych verzii
slovenskym letectvom.

Aj v tejto publikacii su, rovnako ako v pr-
vej, zaradené viaceré prilohy — takticko-
technické data uvedenych verzii tohto typu,
zoznam vyrobnych c¢isel lietadiel Bf 109 F
a G zaradenych do vyzbroje 13./JG 52, ako aj
prehl'ad poskodenych a zni¢enych lietadiel
tychto verzii pocas sluzby v slovenskej jed-
notke, pouzité pramene a literatura, ako aj od-
kazy na internetové stranky, dobové fotogra-
fie, detailné farebné fotografie v sucasnosti
existujicich exemplarov lietadiel verzii F-4,
F-4/Trop, G-2, G-4, schémy kamuflaze, vy-
kresy a samozrejme farebné bokorysy a po-
dorysy vybranych lietadiel sluziacich v slo-
venskej letke 13.

Obidve publikécie napriek tomu, ze st pri-
marne ur¢ené modelarom, by nemali chybat’
v kniznici kazdého zaujemcu o historiu slo-

venského letectva. Vysoka profesiondlna
urovern obidvoch ,,$pecialov*, dobré spraco-
vanie textu (menS$ie nepresnosti sa vyskytli
z dévodu samotnej rozporuplnosti citova-
nych dokumentov), ako aj kvalitné a Cisté,
nielen sticasné, ale i dobové fotografie, pre-
cizna tla¢ na kriedovom papieri, st dokazom,
ze 1 na Slovensku sa mézeme dockat’ vyso-
kej urovne tejto Specifickej literatary, done-
davna dostupnej iba z krajin na zapad od
nasich hranic.

Z. Katreba

VOJEVUDCI TRETI RISE. Praha :
Svojtka @ Co, 2001, 272 s.

V kratkom ¢asovom slede ide uz o druht
knihu s rovnakou tematikou, a podobne ako
to bolo v prvom pripade, aj teraz sa o jej
spracovanie postarali britski producenti. Je
to kniha o vojenskej elite nemeckych bran-
nych sil v ¢ase druhej svetovej vojny, ¢o iba
potvrdzuje ich velkl reputaciu a vysoky kre-
dit medzi vojenskymi predstavite'mi ostat-
nych zcastnenych armad. Na rozdiel od
publikécie Hitlerovi generalove, ktorej edi-
torom bol Corelli Barnett, je to vSak préaca,
ktorej chyba prisne vedecky pristup, za to ju
mozno oznalit za typickd ukazku komerc-
nej historiografie, coho dokazom je koniec-
koncov i klasickd komer¢na vézba ,,paper-
back®.

Strukturalne je tento maly kniZny expe-
riment skoncipovany velmi originalne.
Ked'ze pocas druhej svetovej vojny vysli
z radov dostojnikov nemeckej armady via-
ceri kvalitni velitelia, bolo nutné pristupit
k nekompromisne;j selekcii, pricom bol zvo-
leny zaujimavy sposob kombinacie. Kniha sa
sice usiluje obsiahnut' vSetky bojiskd, no
opomina klasické hodnotiace parametre, kto-
ré sa napr. stali zdkladnym meritkom nielen
uz spominanej Barnettovej publikdcie, ale
1 d’alSich podobnych prac — zastipenie vset-
kych druhov ozbrojenych zloziek tretej rise
a isty stupen ,,velitel'skej legendarnosti®, kto-
ry do skupiny ,,vyvolenych* priberal len tych
najznamejsich. Vyber velitel'ov v tejto pub-
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likdcii mozno povazovat, az na zaradenie
niektorych ,,novacikov®, za viac-menej kla-
sicky, az stereotypny. Ich mena sa viazu
k tym bojiskam, na ktorych najviac zaziarila
ich ,,Aresova“ hviezda; aspon podl'a mienky
autorov, resp. autora, ktorych mend, alebo
meno, vObec nepozname, o je prinaj-
mens$om zahadné. Jednotlivé bojiska — za-
padny front, vychodny front, severna Afrika,
Stredomorie a Taliansko — s analyzované
samostatne a postupne, jeden za druhym, po-
dobne postupne, ako je analyzované i pdso-
benie nemeckej generality v ich konkrétnych
opera¢nych pasmach.

Zapadny front reprezentuju generali pol'ni
marsali Paul Ewald von Kleist a Karl Gerd
von Rundstedt, generalplukovnik Heinz
Guderian a oberstgruppenfithrer a general-
plukovnik Waffen-SS Joseph ,,Sepp* Die-
trich. Severna Afriku predstavujii generdli
polni marSali Erwin Rommel s Albertom
Kesselringom a generalplukovnici Hans-
Jirgen von Arnim s Carl-Heinrichom von
Vietinghoffom. Vychodny front zosobiiuji
generali polni marsali Hans-Glinther von
Kluge, Fedor von Bock, Wilhelm Ritter von
Leeb, Erich von Manstein, Ferdinand
Schoérner a Walter Model, d’alej generalplu-
kovnici Georg-Hans Reinhardt s Erichom
Hoepnerom a nakoniec general pechoty Otto
Wohler. Samostatné zastupenie ma hlavny
velitel'sky stan fiihrera, ktori uzatvaraju ga-
lériu postav. Ten reprezentuji general pol'ny
marSal Wilhelm Keitel a generalplukovnici
Alfred Jodl, Franz Halder a Kurt Zeitzler
— prvi dvaja s Grovne vrchného velitel'stva ne-
meckych brannych sil, druhi dvaja z Grovne
vrchného velitel'stva nemeckych pozemnych
vojsk.

Z objektivneho hl'adiska mozno ocakavat’
vyhrady k obsadeniu ,,hlavnych aktérov‘ na-
priek ich zaujimavej konstelacii. Je celkom
pochopitel'né i opravnené, zZe najpocetnejsie
zastupenie v publikdcii ma velitel'sky zbor
posobiaci na vychodnom fronte, resp. vojen-
ské Ciny jednotlivych velitel'ov prezentova-
né na vychodnom fronte, nakol’ko tu nemec-
ka arméada presSla vsSetkym, ¢im moderna
armada v konflikte podobného charakteru
a rozsahu mohla prejst’ (a kde si okrem iného

vydobyla nesmrtel'na slavu a tGctivy obdiv
svojich nepriatel'ov, odhliadnuc od vSetkych
hroz, ktorych sa pri tom dopustila). Je taktiez
pochopitel'né, ze zvoleny pristup umoznoval
zasadit’ toho-ktorého velitel'a na to-ktoré bo-
jisko iba raz, napriek tomu, ze sa mohol vy-
znamenat’ na bojisku inom. Logickym do-
sledkom takéhoto pristupu bola ale
nevyhnutnd ,,ignoracia“, ¢i lepSie povedané
nutené prehliadanie ich ostatnych uspechov,
resp. pozoruhodnych vykonov, ktorymi sa
neraz prezentovali.

Klasickymi prikladmi st zhodou okolnos-
ti vSetko ostrielani a v§eobecne znami veli-
telia Manstein, Model, Rommel, Kleist,
Bock a Guderian. Manstein sa niekol’kokrat
vyznamenal v Rusku, no pamétny bol i jeho
odvazny, povodne alternativny, plan utoku
nemeckych tankovych vojsk cez lesnaté po-
horie Arden v maji 1940. Meno Rommela
je nezabudnutel'ne spité s Afrika Corps, no
Gctu a obdiv si poprvykrat vydobyl uz vo
Francuzsku, a tak analyza jeho velitel'ského
talentu z Urovne velitel'a tankovej divizie
ostala pomimo, ¢o je tak trochu na Skodu.
S ich zaradenim na uvedené bojiskda mozno
plne sthlasit, nakol'ko si na nich vysluzili
najvacsiu slavu. Avsak Kleistovi autori pre-
v zépadnom tazeni, hlavne v presldvenom
prechode Ardénami a ndslednom pochode
k moru, ktoré v roku 1940 rozdelilo spoje-
necké armady a stalo sa jedinecnym prikla-
dom mobilného vedenia vojny. Zato bez po-
vS§imnutia ostali jeho opravnene zasluhy za
pohotovy pochod Juhoslaviou v aprili 1941,
podiel na vel'kych obkl'ucovacich operaciach
pri Kyjeve a Umani na jesen 1941 a organi-
zovany ustup nemeckych armad z Kaukazu
na prelome rokov 1942 a 1943. Modelova
pruzna obrana v Bielorusku v juli 1944 sice
zachranila Wehrmacht pred pred¢asnym ko-
lapsom na vychodnom fronte, no netreba za-
budat’ ani na jeho huZevnaty boj v Rzevskom
vybezku od konca roka 1941 do zaciatku ro-
ka 1943, ¢i na pohotovu reakciu na spoje-
necky vysadok v holandskom Arnheme
v septembri 1944, ktoré z pohl'adu Wehr-
machtu taktiez minimélne oddialili nevy-
hnutné.
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U Bocka je to podobné. Zachyteny je je-
ho ststredeny, avSak netspesSny utok na
Moskvu, no znamejsi, hlavne vSak Gspes-
nejsi, sa stal uz v roku 1939 v pol'skom taze-
ni ako velitel' Skupiny armad Sever a v ro-
ku 1940 ako velitel’ Skupiny armad B, ktora
likvidovala odpor Spojencov v severnom
Franctzsku, Holandsku a Belgicku, neskor
1 v samotnom srdci krajiny Galov po zdolani
spojeneckej obrannej linie na dolnej Seine.
Zasluhy v oboch spominanych kampaniach
zostali bez povSimnutia i u Klugeho, ktory
je analyzovany len v suvislosti s obkl'uCo-
vacou operaciou Bialystoka. Nevyhnutne to
taktiez znamenalo opomenutie jeho Uspe-
chov v defenzivnych bitkdch od decembra
1941 do leta 1943, ked’ sa mu ako velitel'o-
vi Skupiny armad Stred podarilo udrzat’ sta-
bilitu frontu pred viacerymi pokusmi Cer-
venej armady o jeho prelomenie. Guderiana
autori zachytili ako energického velitela
tankového zboru v jeho slavnom prechode
Ardénami, no ,,mimo hry* ostali tak jeho
bleskové tdery v Rusku v Givodnych fazach
tazenia, najmd v bitkach o Minsk, Smo-
lensk, Kyjev a Brjansk, ako aj neocenitel'né
zasluhy pri reorganizacii nemeckych tanko-
vych jednotiek v roku 1943.

Podobne to plati 1 o spésobe hodnotenia
ich posobenia na jednotlivych bojiskach, pri
ktorom sa neprihliadalo na to, zZe by sa na
nich ten-ktory aktér mohol vyznamenat
viackrat a ze by sa tak stalo na roznych ve-
litel'skych stupnioch. Tak napr. Manstein je
analyzovany iba v stvislosti s pripravami
a vedenim kurskej bitky, avSak jeho uspechy
na Kryme na jar a v lete 1942, zachrana
Rostovskeho koridoru, majstrovsky protia-
tok pri Charkove zaciatkom roku 1943, ¢i
Ustupovy manéver k Dnepru prave po kurs-
kej bitke, museli zostat’ v tieni. Rovnako je
to 1 u Rommela, ktorého si autori v§imaju len
v suvislosti s bitkou pri Gazale a Bir Ha-
cheime, ¢o nevyhnutne znamenalo opo-
menutie jeho dalSich pamidtnych skutkov,
ktoré boli v kone¢nom dosledku pri¢inou
1 dosledkom gazalskej bitky, a sice bitiek
o El Agheil, Sollim, El Adem, Halféju,
Mersa Matruh, ¢i dobytie Benghazi,
Tobriku, pochod k El Alameinu, majstrov-

sky Gstup do Tunisu a bitky v Kasserinskom
priesmyku. Podarilo sa im tiez zabudnat’ na
uz spominané Modelove zazracné cCiny
v Rzevskom vybezku, v ktorom ako velitel
armady drzal sovietske vojska v Sachu tak-
mer jeden a polroka, 1 na uspe$né brzdenie
sovietskych ofenziv so skupinami armad
Sever a Severna Ukrajina v roku 1944 do po-
baltskych §tatov, resp. ku karpatskym hor-
skym priesmykom a do mad’arskej niziny.
U Schornera autori pre zmenu priblizili ne-
kompromisnu, av§ak len malo platni obranu
Saska, Sudet, Ciech a Moravy v samotnom
zavere vojny, ktora viedol so Skupinou ar-
mad Stred. Podstatne znamejsi sa vSak stal
svojou energickou a bezohl'adnou obranou
Kuronska v druhej polovici roku 1944, kto-
ra na seba viazala mnohopocetné sovietske
sily 1 predchadzajicou huzevnatou obranou
prevadzanou so skupinou armad Juzna
Ukrajina v zapadnej casti Ukrajiny
a Moldavsku zaciatkom toho istého roku.

Meno Dietricha sa v publikacii spaja s je-
ho zivotnou tlohou — vedenim sebaznicuju-
cej ardenskej protiofenzivy na prelome rokov
1944 a 1945, no mimo citatel'ovho zaujmu
ostanu jeho dalSie osobné zasluhy pri vede-
ni tankovych zvizov a zvizkov na vychod-
nom fronte, a to tak v suvislosti s charkov-
skou protiofenzivou v marci 1943, ako aj
budapestianskou bitkou o dva roky neskor.
Hoepnerovi zasa ,,prischlo® netspesné odo-
lavanie ivodnej zimnej sovietskej protiofen-
zive v okoli Gzatska a Mozajska, vedicej
k jeho definitivnemu odvolaniu, no jeho
zasluhy v bleskovych obkl'u¢ovacich opera-
ciach v europskej casti ZSSR (Leningrad,
Vjazma) v lete a na jesen roku 1941, ako aj
v bitke o krajiny Beneluxu zostali, z pohl'a-
du neho samotného tak trocha nezasluzene
bez povS§imnutia.

So zaradenim zvySnych adeptov budi
zrejme suhlasit’ aj samotni Citatelia. Meno
Leeba je v knihe spojené s vedenim itocného
postupu Wehrmachtu Pobaltim v zaciatkoch
operacie ,,Barbarossa“ a nasledného utoku na
Leningrad, zatial co meno Arnima s bezna-
dejnou obranou tuniského perimetra. Meno
Kesselringa sa analyzuje v stvislosti s maj-
strovsky vedenou obranou Monte Cassina
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a Gustdvovej linie, zatial’ co meno Vieting-
hoffa v stvislosti s uz ani zd’aleka nie tak us-
pesnou obranou Gotskej a Albertovej linie
v severnych Apeninach. Reinhardt je zasa ro-
zoberany v suvislosti s neuspe$nym, hoci
akokol'vek stato¢ne vedenym pokusom o lik-
vidaciu sovietskeho postupu severnym
Pol'skom do vychodného Pruska zaciatkom
roku 1945, aj ked’ i tu by sa dalo vytknut’ ig-
norovanie jeho najvicsich uspechov na vy-
chodnom fronte, ked’ sa ako velitel’ tankovej
armady zucastnil mnohych uspesnych lokal-
nych ofenzivnych operacii nemeckej armady
v uvodnych dvoch rokoch. Poslednym ,,do
partie” je general Wohler, ktorého meno sa
nezmazatel'ne spdja so zniCujucou bitkou
o Budapest’, hoci 1 jeho obrana Rumunska
proti zdrvujlcej sovietskej presile by stala za
zmienku.

Samostatnt skupinu tvoria Keitel, Jodl,
Halder a Zeitzler, ktorych tucCinkovanie
v obdobi druhej svetovej vojny sa viaze
vyluéne so S§tabnou pracou. Vsetci boli
sucast'ou uzkej vojenskej kliky, ktora pod
Hitlerovym dohl'adom z najvyssej trovne
rieSila strategické i taktické otazky vojny.
Ich profesionalne medailoniky su, na roz-
diel od tych predchadzajucich, spracované
pomerne komplexnejsie, i ked’ i tu je ana-
lyza ich kariér rieSena formou kratkych po-
strehov.

Ak by sme to na zaver zhrnuli, kniha si
v§ima vybranych vojvodcov tretej rise
v dblezitych momentoch nielen ich vojenske;j
kariéry, ale aj druhej svetovej vojny, vojny,
ktora ich ,,zrodila®, umoznila im ,,rast** a kto-
ra ich aj povzniesla na piedestal najvyssi —
dala im prilezitost’, aby ich mena navzdy zo-
stali zapisane v analoch vojenskych dejin,
niektoré v pozitivnom, iné v negativnom slo-
va zmysle. Napriek tomu, ze zZivoty viace-
rych su predmetom doslednejSej analyzy
Barnettovho kolektivu a i napriek tomu, Ze
kniha samotnd je poznacend viacerymi ne-
presnost’ami, moze posluzit’ aspon ako za-
kladny orientacny slovnik vybranych vojen-
skych osobnosti nemeckej nacistickej
vojenskej masinérie.

A. Maskalik

CHOVANEC, J.: USTA VA SLOVENSKEJ
REPUBLIKY — ZAKLADNY ZAKON STATU.
Bratislava : Procom Ltd., 2002, 615 s.

Anotované dielo znameho slovenského §ta-
tovedca profesora JUDr. Jaroslava Chovanca,
CSc., predstavuje monografick( pracu, ktora
v hutnej podobe charakterizuje Statopravny
a Ustavnopravny vyvoj od Velkej Moravy az
po prijatie Ustavy Slovenskej republiky a jej
vseobecne demokratické atributy — jej princi-
py a obsah, vratane troch noviel Ustavy SR.
Zékladny vyznam tohto diela je najmd v tom,
ze otazky nasho S§tatopravneho a udstavno-
pravneho vyvoja su stale pomerne malo zna-
mymi, ale v stivislosti s pripravovanym vstu-
pom Slovenskej republiky do EU/ES
dostavaji aj S§ir$i medzinarodny rozmer.
Prezentovanie naSho Statopravneho a Ustav-
nopravneho vyvoja umoznuje SirSiemu, okrem
vnutrostatnej sféry, aj medzinarodnému spo-
lo¢enstvu blizsie poznat® historiu a sticasnost’
Slovenskej republiky a jej obyvatelov ziju-
cich v srdci Eurdopy. Tento ciel’ sa prejavil aj
v $truktiire recenzovanej publikacie. Sklada sa
z ivodu, troch kapitol a zaveru, ako aj z dvoch
dokumentarnych ¢asti a tabul’kovej Casti. Da-
lej kniha obsahuje bohaty poznamkovy aparat,
pouzith literataru a pramene. Okrem toho je
v anglickom jazyku publikovany Gvod a za-
ver, ako aj obsah knihy.

Analyzovanii problematiku Ustavy SR,
jej demokratickych principov a novelizaciu
a osobitne tstavnopravneho vyvoja autor roz-
delil do troch kapitol.

V prvej kapitole nazvanej Statopravny
a ustavnopravny vyvoj od najstarsich cias
az po november 1989 v Cesko-Slovensku
autor v jedenastich podkapitolach predklada
Citatel'skej verejnosti subor informdcii o naj-
zakladnejsich otazkach §tatopravneho a tstav-
nopravneho vyvoja od Vel'kej Moravy az do
zmeny spolocenskopolitickych pomerov v no-
vembri 1989. Je logické, ze vzhl'adom na §ir-
ku zaberu tejto kapitoly autor mohol uviest’
iba najzdkladnejsie fakty o Statoprdvnom
a ustavnopravnom vyvoji. Pod¢iarkuje vy-
znam Vel'kej Moravy pre §tatopravne ambicie
naSich predkov. Stcasne vsak poukazuje, ze
po zaniku Vel'kej Moravy sa slovenské feu-
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dalna narodnost’ formovala v narodne cudzom
prostredi, ¢o urcite ovplyvnilo aj d’alsi vyvoj
nazorov na §tatopravne a Ustavnopravne po-
stavenie slovenského naroda. Autor hodnoti
pozitivne i negativne stranky vzniku CSR a jej
astavu z roku 1920. Naznacuje, ze spojenie
s Ceskym narodom vytvéralo redlnejsi pred-
poklad boja Slovakov za narodnt a Statnu sa-
mobytnost’. Priestor recenzovanej prace vsak
autorovi nedovolil podrobne uviest’ vyvoj na-
zorov dobovych politickych reprezentantov
na uvedent problematiku. Po charakteristike
Ustavy CSR z roku 1920 autor prechadza
k zatial’ malo spracovanému obdobiu vyvoja,
a to k Slovenskej republike v rokoch 1939
—1945. V kratkosti venuje pozornost’ charak-
teristike Slovenskej republike a jej Ustave
v tom obdobi. Zdoéraznil, Zze vznik sloven-
ského statu uchranil velkt cast’ uzemia
Slovenska pred rozdelenim medzi Nemecko,
Madarsko a Pol'sko. Nésledne charakterizuje
Ustavu Slovenskej republiky, ktora bola pri-
jata 21. jala 1939.

Novi kapitolu novodobej historie
Slovenska zacalo pisat’ Slovenské narodné
povstanie. Statopravny vyznam SNP a jeho
vplyv na formovanie predstav o Statoprav-
nom postaveni slovenského naroda su pred-
metom analyzy 7. podkapitoly prvej kapito-
ly. Autor naznacuje predstavy rozhodujicich
politickych sil na Statopravne postavenie slo-
venského naroda a jeho miesto v obnovene;j
republike. V d’alsich podkapitolach nacrtava
zakladné otazky ustavnopravneho vyvoja
a prislusnych dokumentov v rokoch 1945 —
1948, ale aj po roku 1960, ked bola prijata
Ustava CSSR. Z nich povazujeme za nevy-
hnutné upozornit’ na Kosicky vlady program,
ktory bol programom néarodnej a demokra-
tickej revolucie. Jeho realizdciou sa mali
uskuto¢nit’ premeny demokratického a so-
cidlneho charakteru. Z hl'adiska Statopravne-
ho uznal samobytnost’ slovenského naroda,
prijal zasadu rovného s rovnym a uznal exis-
tenciu SNR ako politického reprezentanta
slovenského naroda. Okrem iného, prijal
konstitucny zavizok rieSenia vztahov medzi
Ceskym a slovenskym narodom. Autor neo-
bisiel ani otazky Statopravneho vyvoja po ro-
ku 1948, ked’ sa postupne prestali realizovat’

zasady rieSenia Statopravneho postavenia slo-
venského naroda zakotvené v KoSickom
vladnom programe. Stru¢ne charakterizuje
Ustavu 9. maja a Ustavu CSSR z roku 1960,
ktora bola vytvorena na zasadach marxistic-
kej Statovedy. Prva kapitola kon¢i charakte-
ristikou Ceskoslovenskej federacie, ktora zna-
menala vyznamna etapu v S$tatopravnom
vyvoji Slovenska a mozno povedat vobec
Cesko-Slovenska.

V druhej kapitole analyzuje Politicky, sta-
topravny a ustavnopravny vyvoj po novembri
1989 — 1992 v Cesko-Slovensku, resp. do vzni-
ku Slovenskej republiky na zaciatku roku
1993. Autor sa nevyhol charakteristike tzv.
trojjedinej Uistavy pripravovanej este pred no-
vembrom 1989. Akceptovanie predlozenej
koncepcie usporiadania ustavnych pomerov
by bolo znamenalo zasah do suverenity naro-
dov a narodnych republik v podmienkach fe-
derativneho Statu, ale i nenaplnenie Gistavného
predpokladu zakotveného v Uistavnom zakone
¢. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii,
ze republiky maju pravo na svoje vlastné usta-
vy. V osobitnej podkapitole autor analyzuje
politické a Gistavnopravne aspekty krizy a pa-
du vlady komunistov po roku 1989. V dvoch
podkapitolach charakterizuje kroky a do-
kumenty deklarujuce pripravu a vznik sa-
mostatnej Slovenskej republiky. Autor venuje
samostatnu, resp. osobltnu pozornost’ ustav-
nému zikonu o zaniku CSFR, ktory riesil
otazky zasadného vyznamu spojené so zani-
kom spolo¢ného Statu. Naznacuje i rozdielne
pristupy k problematike v predstavach rele-
vantnych politickych sil. Analyza tohto his-
torického obdobia doviedla profesora
Chovanca k zdveru, ze vznik samostatnej
Slovenskej republiky sa uskuto¢nil na zakla-
de realizacie prava narodov na sebaurCenie
pokojnou, parlamentnou, ustavnou cestou, le-
gitimne a legélne

V zaverecnej, tretej kapitole autor analyzuje
Ustavu Slovenskej republtky ajej novelizacie.
Osobitnl pozornost’ venuje priprave a prijatiu
Ustavy SR z 1. septembra 1992, charakteris-
tike jej principov, ktoré predstavuju 1 demo-
kratické principy, na ktorych vznikla a je bu-
dovana Slovenska republika. Z tychto
principov povazujeme za potrebné, zhodne
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s autorom, upozornit’ na prelinanie sa narod-
ného principu s principom ob¢ianskym, kto-
ry je dominantnym v celom obsahu Ustavy.
Z d’alsich principov Ustava zakotvuje princi-
py suverenity I'udu, suverenity §tatu, pravne-
ho statu, obmedzenej vlady, zakotvenie ne-
dotknutel'nosti a univerzalneho charakteru
prav a slobdd obcanov, trhovej, ekologicky
a socialne orientovanej ekonomiky, rovnosti
a nedotknutel'nosti vlastnictva atd’. V zavere
tejto kapitoly charakterizuje doterajsie tri no-
velizacie ustavy, osobitne vSak tretiu,
uskutoénenti ustavnym zakonom ¢. 90/2001
Z. z., ktora zmenila a doplnila mnohé ¢lanky
povodného textu Ustavy.

Posudzované dielo je pisané odborne na
vyske, ale zrozumitel'ne. Problematika je pre-
hl'adne usporiadand. Autor v Sirokej miere vy-
uzil dostupnt odbornu i politicka literatiru
domacej i zahrani¢nej provenencie. Hodnotu
diela, resp. jeho obsah, zvysSuje resumé, kto-
ré vlastne predstavuje tivod a zaver, ako i ob-
sah v anglickom jazyku.

Statopravny a ustavnopravny vyvoj
a Ustava SR v novelizovanom zneni hod-
notené a charakterizované v troch kapitolach,
su v diele doplnené Sirokym vyberom au-
tentickych dokumentov, ktoré zaujemcom
o spracované otazky znacne ul'ah¢ia Stidium
problematiky. Za vhodné povazujem aj oce-
nenie jazykovej a kniZnej irovne posudzo-
vaného diela Jaroslava Chovanca. Okrem to-
ho treba upozornit’ na skutoc¢nost, ze dielo
ziskalo ocenenie Prémiu literarneho fondu
za rok 2002.

Zaverom nasej anotacie mozeme zhodne
s autorom zdo6raznit’, Ze predmetna publikacia
je ,,urena Sirokej Citatel'skej verejnosti, naj-
mad v8ak Studujiicej mladezi na vSetkych stup-
noch strednych a vysokych §kol, osobitne §tu-
dentom prava, historie, politologie, ekonémie,
zurnalistiky a masmedidlnej komunikécie,
nauky o spolo¢nosti a v neposlednom rade po-
slancom zastupitel'skych zborov (Narodnej ra-
dy SR a obecnych, mestskych a okresnych za-
stupitel'stiev), starostom a primatorom,
poslancom vys§ich uzemnych celkov, sud-
com, prokuratorom, advokatom, komerénym
pravnikom, diplomatom, u¢itel'om strednych
a vysokych s§kol a vedeckym pracovnikom

spoloc¢enskovednych odborov, predovsetkym
pravnického, historického a politologického
zamerania.*

L. Cibulka

ARIES, P.: DEJINY SMRTI I. — II. Praha :
Argo, 2000, 358, 409 s.

Franctzsky historik sa po dlhodobom vy-
skume dejin rodiny — rodinnych vztahov a ci-
tov, tematiky vychovy a detstva — zameral na
problematiku smrti; nie vSak z hl'adiska imrt-
nosti ¢i dlhovekosti, ani z hl'adiska zmien
vzt'ahu k smrti v suvislosti s nabozenskou vie-
rou. Zaujala ho, ako sam povedal, smrt’,,sku-
to¢na a drsna“ — smrt’ redlna vo svojej je-
dine¢nosti a bezutes$nosti. Dvojzvizkova
publikéaciu, ktora predstavuje jedno z vr-
cholnych diel modernej franctzskej histo-
riografie, napisal po dvadsatrocnom zhro-
mazd'ovani obrazovych, archeologickych,
literarnych, liturgickych i ikonografickych
prametiov a spisov uradnej proveniencie. St
to fascinujtce dejiny vzt'ahu ¢loveka k smrti,
ktory sa vytvoril na rozhrani antického a kre-
stanského sveta a pretrval az hlboko do
19. storoCia. Philippe Aries plasticKy a vel'mi
podrobnym spdsobom zachytil historické pre-
meny zapadoeurdpskej mentality vo vztahu
k r6znym podobam umierania a smrti. V cen-
tre jeho zaujmu je problematika dejin po-
hrebného ritudlu, vzniku prvych cintorinov
aich vizudlnych premien, vztahu cloveka
k mrftvemu telu, vztahu lekarstva k smrtel'nej
agonii a pod. V duchu francuzskej dejepisec-
kej skoly Annales podrobne skumal sposoby
P'udského spravania a myslenia v poslednych
okamzikoch Zivota. A to nielen v elitnom pro-
stredi panovnikov a aristokracie, ale aj v mes-
tianskom a dedinskom svete. Ako vychodis-
kové pramene autorovi posluzili notéarske
zapisy — testamenty a pre neskorSie obdobie
i denniky a ind memoarova literatira. Ked'ze
v krestanskom svete zivot nekonéi smrtou,
autor sa v publikacii zaobera aj dobovymi na-
zormi a ich premenami na posmrtny Zivot, po-
sledny std, ocistec, nadejami na vecnu spasu
a pod.
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Tisicro¢né pretrvavanie takmer nemenného
postoja k smrti, dané naivnou a bezprostred-
nou odovzdanostou osudu a prirode, predsta-
vuje obdobie od konca 5. storo¢ia a zanika
koncom 18. storocia. Typicky zakladny postoj
k smrti v tomto obdobi, diametralne odlisny
od starého pohanského postoja, je dany pre-
chodom od starovekého odporu k novému do-
vernému vztahu k mrtvym. Mrtvi prestali
v zivych vzbudzovat strach, a jedni i druhi sa
spolo¢ne zabyvali na rovnakom mieste.
Pohrebné zvyklosti tohto obdobia charakteri-
zuje hromadenie mrtvych na malom prie-
stranstve, hlavne v kostoloch, ktoré sluzili
k pochovavaniu stibezne s cintorinmi, neusta-
le manipulovanie s kostami a kazdodenné
stzitie zivych s mitvymi. Stredoveky cintorin
nesluzil len na pochovavanie. Na cintorine
a v kostole sa scasti sustred’ovalo spoloc¢enské
dianie. (ESte v 15. storo¢i bol cirkevny std
sJanou z Arku na rouenskom cintorine.)
Cintorin bol aj miestom utociska pre utecen-
cov a chudobu. Ludi byvajtcich na cintorine
nevyvadzal z miery ani pohl'ad na pohreby ani
susedstvo velkych spolo¢nych jam, otvore-
nych az do uplného zaplnenia. Az v 17. a na
zacCiatku 18. storocia dochadza v zdpadnej
Eurdpe k premiestiiovaniu cintorinov, ktoré sa
tak stali miestom ur¢enym vylu¢ne na pocho-
vavanie. S obdivuhodnou zasvitenost'ou sa
autor venuje aj d'al§im atributom a faktorom,
tvoriacim alebo determinujicim dant proble-
matiku.

Myslienkova stavba textu publikdcie sa
opiera o tri zakladné piliere. Prvy predstavuje
obdobie 12. — 13. storocia, ked’ sa clovek za-
padnej Eur6py dopracoval k ,,uvedomeniu si
samého seba®, a tym i vedomiu vlastnej smr-
ti. Druhy silny moment priSiel na prelome
15. a 16. storocia, ked’ sa zrodil kontrast me-
dzi tradi¢nou smrt'ou, smrtou doverne zna-
mou a smrtou, ktord zacala desit svojou
tajomnost'ou a neodvratnost'ou. Tretim roz-
hodujucim obdobim je prelom 18. a 19. sto-
roCia, ktory spolu s romantizmom priniesol
nezmieritelnt a bezatesnu bolest’ nad nezne-
siteI'nou stratou blizneho.

Napriek tomu, ze kniha je zamerand na de-
jiny stredoveku a raného novoveku, autor ne-
opomina ani uvahy o podobach smrti v mo-
dernom svete. Individualna smrt’, ktora bola
v tradicnej spolocnosti takmer v centre a do-
volavala sa stalej pozornosti v§adepritomnym
,mementom mori®, je v prostredi euroameric-
kej civilizacie druhej polovice 20. storo¢ia od-
suvana mimo realitu vSedného dna, vytlacana
z myslenia moderného cloveka a nadobuda
stale viac podobu tragédie osobnej. Ariesovo
zmapovanie problematiky, v ¢asovom rozime-
dzi takmer jedného milénia, posobi impozant-
ne a z hl'adiska rozsahu a réznorodosti vyuzi-
teho materialu velmi pritazlivo. Okrem
podrobného poznamkového aparatu, kniha je
vybavend mennym a miestnym registrom.

B. Sedova
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KRONIKA

XXIX. MEDZINARODNY KONGRES VOJENSKEJ HISTORIE
V BUKURESTI

V tomto roku sa v diloch 10. — 15. augusta 2003 uskuto¢nil XXIX. medzinarodny kongres
vojenskej historie v hlavnom meste Rumunska v Bukuresti, pod patronatom Rumunskej ko-
misie pre vojenskl historiu a zastitou prezidenta Rumunskej republiky jeho excelencie Iona
Iliescu. Kongres bol usporiadany na aktualnu tému Vojna, vojsko a média od Gutenberga po
dnesok. Rokovani sa zGc¢astnilo viac ako 150 predstavitelov z 32 krajin Styroch kontinentov.
Rokovacimi jazykmi boli rumunéina, anglictina, franctizStina a nemcina.

Program kongresu odstartovalo uz v nedel'u 10. augusta 2003 dopoludnajsie paralelné za-
sadanie Archivnej komisie pri Medzinarodnej komisii pre vojensku historiu (ICMH) a jej Bib-
liografickej komisie. Zatial’ ¢o na prvom zasadani si pritomni zastupcovia narodnych komi-
sii so Specializaciou na archivnictvo vymenili skisenosti v tejto oblasti a zoznamili ostatnych
s organizaciou vojenského archivnictva v jednotlivych Statoch, tak druhd komisia sa zame-
rala na zhodnotenie doterajSej ¢innosti a narodnej kniznej produkcie jednotlivych Statov. Za-
roven bol predstaveny i1 24. zvdzok Medzinarodnej bibliografie vojenskej historie, v ktorej su
vd’aka stélej dopisovatel'ke pani Mgr. Marii Stanovej zaradené i bibliografické zaznamy slo-
venske]j proveniencie. Vo vecernych hodinach sa uskutocnila otvéaracia recepcia, na ktorej
ucastnikov kongresu privital George Cristian Maior, Statny tajomnik a $éf sekcie pre euro-at-
lantick integraciu a obrannu politiku ministerstva obrany Rumunskej republiky, brigadny ge-
neral Mihail E. Ionescu, riaditel’ Institatu pre politické Studie obrany a vojensku historiu a na-
koniec prezident ICMH prof. Luc de Vos. VSetci vo svojich uvitacich prejavoch vyzdvihli
vyznam meédii pre ¢innost’ ozbrojenych sil kazdého §tatu, jeho obranu a brannu propagandu.
Poukazali na nedavne priklady stvisiace s vojnou v Iraku, ked’ médid zohravali vyznamnua
a nezastupitel'na tlohu a informovali 'udi na celom svete o priebehu vojny. Zaroven pripo-
menuli prinos Rumunska pre stabilizaciu balkanskeho regionu a jeho usilie o plnohodnotné
zaclenenie do Severoatlantickej aliancie a Eurdpskej unie. Tato snaha, rovnako ako rozhod-
nutie pomdct’ pri zmierneni utrpenia civilného obyvatel'stva v regionoch postihnutych voj-
nou, viedla rumunski vladu v minulych rokoch a i v stucasnosti k vyslaniu viacerych ru-
munskych vojenskych kontingentov, ktoré zabezpecovali a zabezpecuju pod vlajkami OSN
a NATO mier, pokoj a obnovu v tychto oblastiach. Na zaver vo svojich prihovoroch vyjad-
rili nadej, Ze aj tento kongres prispeje svojim vkladom k lepSiemu pochopeniu tlohy médii
v stiCasnom svete vo vzt'ahu k armade a vojne. Upozornili 1 na délezitd tlohu, ktort plni ta-
to akcia pri pozitivnej prezentacii Rumunska v zahrani¢i. Prof. Luc de Vos sa pod’akoval ru-
munskym hostitel'om za to, Ze sa podujali na zorganizovanie takejto vel'kolepej konferencie.
Vyjadril presvedcenie, ze kongres uspesne prebehne a jeho vysledky poskytna novu latku na
zamyslenie a Sirokt diskusiu.

Nasledujuci deti rano v Palaci narodného vojenského centra, ktory hostil pracovné zasada-
nia kongresu, bolo toto podujatie oficidlne otvorené. Plk. Petre Otu precital pozdrav prezidenta
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Rumunskej republiky Iona Iliesca Gcastnikom kongresu, v ktorom vyzdvihol vyznam tohto po-
dujatia nielen pre vojenskych historikov, ale aj pre rumunské ozbrojené sily, ktorym pripadla
pocta a zaroven i vyznamna Gloha zorganizovat’ takuto akciu. Vyzdvihol funkciu a vyznam
médii pre armadu, bez ktorych v su¢asnom veku informécii nie je mozné pracovat’. Poprial
acastnikom kongresu tspesné rokovania a plodné diskusie. Potom opét’ postupne vystupili
George Cristian Maior, prezident ICMH prof. Luc de Vos a brigadny general Mihail E. Iones-
cu, ktory kongres oficidlne otvoril. Ich prihovory sa pohybovali v rovnakych intenciach ako
predchadzajtci vecer na otvaracej recepcii.

Program kongresu bol vel'mi naro¢ny a obsahoval dvadsat’ zasadani, ktoré zdruzovali 2 az
4 prispevky tykajuce sa ,,priblizne* rovnakej problematiky. Vel'mi nestastnym rieSenim bolo,
ze niektoré zasadania prebiehali paralelne, a preto si Gcastnik musel vyberat, ktoré z nich ab-
solvuje. Prispevky trvali 15 az 20 minat a na konci zasadania bol vyhradeny ¢as venovany otaz-
kam a diskusii. Na rozdiel od predchadzajtcich podujati nedoslo k vdcsim ¢asovym sklzom
a Cas urceny na diskusiu bol na tento ucel aj vyuzity.

Prvé zasadanie obsahovalo tri referaty, ktoré sa stali akymsi vSeobecnym uvodom do prob-
lematiky. Najprv prof. Dr. H. Coutau-Bégarie poskytol vSeobecny pohl'ad na tému vojny a mé-
dii, prof. M. Mustapha Kabbaj priblizil marocky pohl’ad na vojnu a komunikaciu, ako aj na
to, ze Gutenbergov vyndlez sposobil informacnt revoluciu a Dr. S. Badsey upriamil pozor-
nost’ na vplyv médii na umenie vojny v zapadnom svete v rokoch 1792 az 1975.

Dalsi blok sa zaoberal konkrétnymi vojenskymi konfliktmi a ich medidlnym ohlasom.
Gen. M. Faivre sa venoval vojne v Alzirsku, Dr. W. Hammond vztahu vojsk a médii vo Viet-
name a prof. P. E. Barral odrazu vojny vo Vietname vo filmovej tvorbe. Priblizne rovnaku
napln mali aj dalsie bloky. Aféra plukovnikov v rokoch 1915 — 1916 vo Svajéiarsku a po-
diel tlace na jej odhaleni a zverejneni bol naplnou prispevku plk. D. Pedrazziniho, s infor-
maciami a dezinformaciami o Belgicku v roku 1914 nas zoznamil Dr. J. M. Sterkendries
amjr. T. Bala ndm analyzoval ¢innost’ rakisko-uhorského vojnového tlacového tradu v ca-
se prvej svetovej vojny. Dalsie zasadanie, ktoré prebiehalo paralelne s tymto, sa zameralo na
rozne problémy. Pplk. A. J. Esterhuyse hovoril o nie bezproblémovom vyvoji vzt'ahu juho-
africkych ozbrojenych sil k médiam, prof. Dr. L. Hilbert sa venoval ¢innosti franctzskych
vojenskych atasé v medzivojnovom obdobi a o ich vztahu k informaciam a nakoniec M. Vi-
ningova a Dr. B. C. Hacker dokumentovali meniacu sa povahu ¢innosti zien a ich uloh vo vo-
jenskej praci v rokoch 1500 az 1920. V podvecernych hodinach bola usporiadana navsteva
v rumunskom Néarodnom vojenskom muzeu, kde bola otvorena mald vystava na rovnaku té-
mu v intenciach ktorej prebiehal 1 kongres. Pri prehliadke pomerne malych vonkajsich pries-
torov muzea uputa nielen slovenského navstevnika najma rozsiahla zbierka ceskoslovenske;j
proveniencie, napr. tazkej delostreleckej techniky zo Skodovych zavodov s niektorymi uni-
katmi (420 mm htfnica vz. 17, 380 mm huafnica vz. 16 ,,Gudrun®, obidve rozloZené na pod-
vozku benzoelektrického vlaku bez generatorového vozu, ¢i dva typy 305 mm maziara vz. 11
a vz. 16 v palebnom postaventi), ako aj tankovej techniky (fr. Renault FT 17, ¢&s. Skoda LT
vz. 35, ¢ rumunsky stiha¢ tankov TACAM R-2), prip. nakladny automobil s generatorovym
privesom Skoda 6ST6L-APD-R ako delostrelecka dielfia. Zaroveti moze ete vidiet rozsiah-
lu zbierku uniforiem, modernej t'azkej bojovej techniky, maly hangar s niekol'’kymi lietadla-
mi (kopia stihacky IAR — 80), ¢i niekedy svojrazny vyklad dejin na paneloch a dioramach
dokumentujucich vojensku historiu Rumunska. Bohuzial', vac¢Sina exponatov t'azkej techni-
ky je vystavena tak, ako sa kedysi davno dostali do muzea, pod holym nebom bez akejkol’-
vek ochrany pred meniacim sa pocasim, ¢o sa predovsetkym v pripade tankovej techniky a au-
tomobilu Skoda rovna ich pomalému zéniku.

V utorok otvorila prvé zasadanie A. M. Forsbergové so svojim prispevkom Svédska voj-
nova propaganda pre domacu spotrebu v rokoch 1654 — 1660. Dalej pokracoval Dr. S. losi-
pescu, ktory sa venoval rumunskym dejinam v polemografiach 17. storocia, plk. D. Mincev
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a P. Dimitrov sa zaoberali bulharskymi vojenskymi masmédiami od konca 19. storo¢ia az po
dnesok a ako posledny sa kpt. J. B. Nunez zaoberal americkou a britskou tlacou pocas $pa-
nielsko-americkej vojny v roku 1898. V rovnakom cCase sa uskuto¢nil okrahly stél o novych
a priekopnickych knihach s tematikou vojenskej historie. Pocas d’alsieho zasadania boli pre-
zentované referaty plk. P. Otu o zaciatkoch rumunskej vojenskej tlace a Dr. J. Hogueho o pre-
zidentoch, generédloch a odkaze slobody v tlaci v 19. storo¢i americkych vojen. Paralelné za-
sadanie sa zameralo na menej zndme problémy — o nankingskom masakri ako namete vojnovej
propagandy (Prof. Dr. S. Highashinakano), o propagande v povojnovom Nemecku v rokoch
1945 — 1949 (Dr. J. Echternkamp) a o vojnovej propagande v médiach financnej straze v Ta-
liansku (pplk. A. de Nisi). Poobednajsi program opdt’ prebiehal paralelne v dvoch zasadaniach.
Na prvom sa prezentovali témy vojenskej zurnalistiky v 19. a zaciatkom 20. storocia v poda-
ni acad. Dr. D. Berindea, Dr. D. Murphyho a Dr. C. Tagkirana. Druhé zasadanie zacala prof.
Dr. M. G. Pasqualiniova prispevkom o psychologickom vplyve vysielania Radia Londra (BBC
— programu pre Taliansko) na pad faSizmu a vitazstvo spojencov v rokoch 1940 — 1945. Po
nej pokracoval prof. Dr. L. Barnard, ktory sa venoval protichodnym nazorom, ktoré sa vy-
skytuju doteraz v tlaci v stvislosti s bitkou pri Cassinge, kde sa 4. maja 1978 stretli v boji ju-
hoafrické jednotky s jednotkami hnutia SWAPO. Na jednej strane sa uvadzalo, ze ide o ma-
saker ute¢encov juhoafrickymi silami a na strane druhej, Ze to bola regularna vojenska operacia
vedena proti paramilitantnej a protivladnej organizécii a proti jej vycvikovému taboru na tze-
mi Angoly. N. I. Nikiforov predniesol interaktivny prispevok o sovietskej Specialnej propa-
gande urcenej pre nemeckych vojakov v rokoch druhej svetovej vojny. Uviedol, ¢o je to Spe-
cialna propaganda, jej cielové objekty a skusenosti z toho prameniace. Bola zamerana nielen
proti nemeckym jednotkdm v poli, ale aj proti nemeckym zajatcom a civilnému obyvatel'stvu
v tyle. Propaganda mala tri hlavné formy — tlacenu, rddiovu a Gstnu. Boli tu analyzované ria-
diace zlozky 1 vykonévatelia propagandy, jej metody, priklady, napli propagandy, ako aj pro-
pagandy nacizmu a jej obsah. Prispevok bol vel'mi prinosny, avSak blizSie tidaje o konkrét-
nych prostriedkoch a vysledkoch Specidlnej propagandy st nad’alej nepristupné v archivoch.
Podvecerné zasadanie zaujalo vystupenim pplk. W. Schmidta o vojnovych maliaroch Wehr-
machtu, ktori zachytavali na platne heroizmus a smrt’ nemeckych vojakov. Dr. H. R. Fuhrer
predostrel problémy vojnovej tlade v prvej faze druhej svetovej vojne vo Svajéiarsku.
Dr. A. Dutu priblizil pohl'ad masovych médii z celého sveta na prechod Rumunska do proti-
hitlerovskej koalicie v lete 1944. Bol to vysoko hodnoteny krok, ktory podla niektorych na-
zorov urychlil vojensky debakel tretej riSe v predmetnom obdobi. Na paralelnom zasadani bol
akcentovany vyvoj obrazu Turecka v zapadnom svete, ako aj problémy talianskej tlace medzi
Statom a spolocnostou v rokoch 1861 — 1914 a prierez tlacou a publikdciami pre Albansko
a Albancov v 20. storo¢i. Vo vecernych hodinach sa v koncertnej sale ministerstva narodne;j
obrany uskuto¢nil pre ucastnikov kongresu koncert vojenskej hudby.

V stredu sa uskutoc¢nil celodenny vylet. Najprv bol predvedeny v malebnom udoli Cheile
Raésnoavei vycvik horskych strelcov a ich vyzbroj a vystroj. Potom nasledovala navsteva hor-
ského turistického centra Sinai, kde ucastnici kongresu navstivili historické zamky z 19. sto-
rocia Peles a Pelisor — letné sidla rumunskych panovnikov Karola I. a Ferdinanda I.

Prvé Stvrtkové zasadanie odStartovala 1. Schulze Schneiderova referatom o nemeckej pro-
pagande v Spanielsku v rokoch 1942 — 1944. O vyzname Glohy masmédii pre vojensku silu
krajiny na priklade grécko-talianskej vojny v roku 1940 hovoril nam. kpt. S. Vitalis. Dr. T. Pa-
necki referoval o ¢innosti Uradu pre informacie a propagandu hlavného velitel'stva narodnej
armady v rokoch 1939 — 1945. Prof. Dr. K. Aizawa sa venoval propagandistickym vyhléase-
niam japonského imperidlneho generalneho §tabu k bitke pri Midway. Na druhom doobed-
fiajSom zasadani boli hlavnou témou udalosti 19. storocia a ich propagandistické vyuzitie vo
vtedajsich médiach: prof. Dr. I. Loucas sa zaoberal revolu¢nymi proklaméciami Alexandra Ip-
silantiho, M. J. Hughes pribliZil vyznam médii a piesni vo francuzskej armade pocas napoleon-
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skej doby a plk. Dr. J. L. Picciuolo sa zameral na funkciu médii vo vojne za nezéavislost’ Ar-
gentiny, osobitne sa venoval ulohe osoby gen. Jose de San Martina pri oslobodeni Chile a Pe-
ru. Poobede prebiehali dva paralelné bloky referatov. V prvom vystupil Dr. M. Epkehans s pri-
spevkom Namornictvo a verejnost'v Nemecku 1867 — 1945, por. Y. Galera referoval o vztahu
zandérstva a médii v 20. storo¢i. PhDr. F. Cséfalvay, CSc., predniesol Cast’ referatu autorov 1.
Baku — M. Caplovi¢a — Z. Katrebu Zmeny obrazu nepriatela v slovenskej spolocnosti v ro-
koch 1939 — 1945. V tom bola zdoraznena uloha a vyznam propagandy v Ceskoslovenske;
republike a v slovenskom §tate, predovsetkym pri tragickych udalostiach jesene 1938, v Case
vojny proti Pol'sku na jesenn 1939, ¢i v dobe tazenia proti Sovietskemu zvédzu v rokoch 1941
—1944. Zaroven priblizil obraz slovenskej Statnej kontrapropagandy proti oslobodzovaniu Slo-
venska spojeneckymi jednotkami. V druhom bloku odzneli dva prispevky. Prvy, predneseny
Dr. B. Cookom, sa venoval vztahu americkej tlace k nedavnym rusko-Cecenskym vojnam.
V druhom prispevku sa plk. N. I. Nikiforov zaoberal témou vzt'ahu vojny a masmédii ako hlav-
nym problémom svojej analyzy.

Potom nasledoval presun do kinosaly, kde Dr. B. C. M. Kesterova vyuzila vo svojom re-
ferate o reprezentantoch prvej svetovej vojny v nemeckych vojnovych filmoch v dobe Wei-
marskej republiky niekolko ukazok dobovych filmov. Nésledne plk. M. Laslau uviedol dva
filmy: prvy o vyvoji vojenského filmu v Rumunsku a druhy o mierovych misiach rumunske;j
armady.

Posledny deri kongresu odznelo Sest’ referatov, ktoré sa dotykali najmé najnovsich dejin.
K najzaujimavejSim patril prispevok Dr. J. Schoemana o informovani tlace o ¢innosti holand-
ského praporu jednotieck OSN v Srebrenici, v dobe masakry domaceho obyvatel'stva, ako aj
referat plk. Dr. S. Shaya a pplk. N. Hershka o poc¢itacovom terorizme a dzihade.

V poobednajsich hodinach vystapili postupne Dr. A. Millett, prof. Dr. H. Coutau — Bega-
rie, plk. Dr. H. Ehlert a Dr. P. Kamphuis, ktori zhodnotili kongres, jeho vysledky prinos i na-
mety pre budicnost’. Rokovanie 29. kongresu oficidlne uzavrel brig. gen. Dr. M. Ionescu. Ofi-
cialna uzatvaracia vecCera dala definitivhu bodku za tymto pomemne vydarenym podujatim.
Na nej sa hostitelia podakovali v§etkym tcastnikom kongresu za ich ti€ast’ a ocenili vzdy jed-
ného predstavitel'a zacastnenej delegacie, potom sa podakovali predstavitelia ICMH hostitel'om
za vydarené podujatie, pohostinnost’ a celkovo uspesny priebeh kongresu.

Bukurest'sky kongres bude patrit’ medzi podujatia s dobrym ohlasom v zahranici. Pouka-
zal na aktualnost’ nosnej témy 1 na nezastupite'na Glohu médii v sticasnom svete. Médid in-
formuju o priebehu udalosti a 0 osude 1 zivote 'udi. Média tvoria a v buducnosti budi tvorit
vyznamny zdroj historického poznania. Média formuju, viac nez okol'vek iné, dnesny sveto-
nazor l'udi. Dokazu vytvarat’ pravdu a klamstvo. Otazkou je, ¢i dneSny priemerny clovek sa
v tom eSte dokaze orientovat’ a vybrat’ si redlne poznanie sticasnej skutocnosti?!

Z. Katreba
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UPOZORNENIE REDAKCIE

V zaujme plynulého priebehu redakcnych prac Vs prosime o dodrziavanie urcitych zasad pri pi-
sani rukopisov. Nezavadzame Ziadne vyrazné zmeny, chceme len pripomenut’ to zakladné.

Sposob odovzdavania rukopisov

Prispevky do Vojenskej historie odovzdavajte, resp. posielajte zasadne na disketdch v textovych edi-
toroch Word 6.0, Word 97, pripadne T 602, v inych len na zaklade dohovoru. Poznamky je potrebné
uvadzat' az za text studie, nie pod ciarou. K diskete je potrebné prilozit jeden tlaceny exemplar pri-
spevku. K studii je potrebné pripojit’ resumé v rozsahu cca jednej strany a osobné tidaje o autorovi:
rodné cislo, adresu a cislo uctu, ako aj telefonicky kontakt.

Rozsah prispevkov

Rozsah studii, vratane poznamkového aparatu, by nemal presiahnut’ 40 stran. Recenzie mézu byt
v rozsahu do 15 stran, anotacie maximalne do 3 stran. Pocet stran sa pocita podla poctu znakov
(1 800 znakov na stranu).

Sposob citacie v poznamkach

Vzhladom na platnost STN ISO 690, ktord obsahuje aj Narodnii prilohu, je potrebné pri citaciach
respektovat’ aspon jej zakladné zasady. Pre ulahcenie citovania uvadzame niektoré vzory:

'VAROS, M.: Posledny let generéla Stefinika. Bratislava : International, 1994, s. 56.
2PEJSKAR, J., ed.: Posledni pocta : Pamétnik na zemielé ceskoslovenské exulanty v letech 1948 — 1981.
B. m. : Konfrontace, 1986, sv. 2., s. 118-121.
(v prameni neuvedené miesto vydania: bez miesta; podobne aj pri neuvedenom
vydavatel'stve: b. v., roku: b. r.)
3SPIRKO, D. — LUPTAK, M.: Obrana bratislavského predmostia vo franctzsko-rakiiskej vojne roku 1809.
In: Vojenska historia, ro¢. 6, 2002, ¢. 1, s. 9-10.
“DEIGHTON, L.: Blitzkrieg : Od Hitlerova nastupu po pad Dunkerque. Prel. Z. Karnik. Praha : Argo, 1994, s. 85.
SPEJSKAR, ref 2, s. 97.
— v pripade, ze v jednej poznamke st uvedené dva pramene toho istého autora, v d’al§ich poznamkach
uvadzame aj prvé slova nazvu pramena: PEJSKAR, Posledni, ref 2, s. 93.
— autor nemusi uvadzat’ mena vsetkych povodcov citovaného diela (druhého, treticho) alebo
ak ma citované dielo viacerych ako troch pévodcov uvadzame: SPIRKO, D. a i. (a ini) alebo
SPIRKO, D. et al. (et alii)
— v pripade viacerych miest vydania, alebo nazvov vydavatel'stiev piSeme bodkociarku alebo ¢iarku:
Praha; Bratislava : Argo; Concordia, 1999
— idaje v bibliografickom popise citovaného pramena sa uvadzaji v jazyku pramena az po tdaj o rozsahu
— pri odkaze na archivny pramen uvadzat’ skratky: f. (nie fond)
k. (ako skatula, nie krabica)
¢. j. (s medzerou)
VHA Praha, f. ...... ; pozri tiez PEJS, O.: ...
Tamze, s. 8. (nie tamtiez)

Cisla poznamok v texte uvadzat' indexovo: 4 nie: 4 ¥

PouZivanie skratiek a oznacovanie

Skratkou pre oznacovanie stran alebo strany je s., rocniky c¢asopisov a ¢isla zbornikov sa uvadza-
Jju arabskymi cislicami. Pokial’ su dokumenty v ediciach cislované, je potrebné uvadzat’ okrem stran
aj cislo.

Redakcna rada si vyhradzuje pravo na zdaklade vyZiadanych odbornych posudkov rozhodnut’
o0 uverejnent, pripadne vrateni prispevku. NevyZiadané rukopisy sa nevracaju.
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Redakcia sa ospravedlnuje autorovi PhDr. SLAVOMIROVI MICH/{LKO[/I, CSc, ako aj
citatelom, za technicki chybu pri uvedeni pozndmok k textu Studie: Ceskoslovensky
zahraniény odboj vo Franciizsku v rokoch 1939 — 1940 (a pozadie zmluvy o &s. armdde),
ktora bola uverejnend v minulom ¢isle casopisu Vojenska histéria 2/2003 na s.31-48.
Z tohto dévodu dodatocne uvadzame poznamky prishichajice k danej studii.
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3Hoover Institution Archives (HIA), Stanford University, Palo Alto, Osusky Collection, k. 21, list Stefana
Osuského Prokopovi Maxovi z 3. aprila 1939.

“Tamze, $k. 20, &. j. 2319/39.

SOSUSKY, $.: Pravda vitazi. Londyn 1942, s. 41-42.

®KREN, ref 2, s. 418.
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21Pozri blizsie: MICHALEK, S.: Jan Papanek. Za vojny Edvardovi BeneSovi 1939 — 1945. Vyber z dokumentov.
Bratislava 1997.
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13. septembra 1939.
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