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STUDIE

K NIEKTORYM VOJENSKOSTRATEGICKYM OTAZKAM
POSTAVENIA SLOVENSKA V CASE TRIDSATROCNEJ VOJNY

VOJTECH DANGL

DANGL, V.: About some military-strategic issues of the position of Slovakia during 30-years war.
Vojenska historia, 2, 2, 1998, pp 3 — 13, Bratislava.

The author focsused in this study on the analysis of three fundamental factors affecting a military per-
formance at the contemporary Slovak region during 30-years war. These factors had played an im-
portant role in the tactical and strategical decisions of military staffs of the fighting sides. The first
factor was geographical, the second was a strategical importance of a fortress system at the Slovak
region issue, and finally a domestic inhabitants attitude and participation in the armed movements and
wars in home environment. From the geographical point of view he addresses the natural environ-
ment that influenced also courses of state uprising crusades. The author also states that the military
expeditions course and intensity was affected also by a chain of fortness systems and relevant attitu-
de of their owners — Hungarian magnates and nobility. He assesses in this study an opinion of parti-
cular domestic inhabitants components on the uprising, a Turkey support issue, and an importance of
movements in the Western-European Protestant practicioners" strategic planes.

Military history. Slovakia. Slovakia during 30-years war.

Mocenské zdujmy eurdpskych Statov vyustili roku 1618 do dlhotrvajiiceho voj-
noveého konfliktu dvoch koalicii. V rdznych etapach sa do jeho priebehu zapajali prakticky vSet-
ky stredoeuropske Staty s rozsiahlymi prilahlymi oblastami v sevemnej i zdpadnej Eurdpe a voj-
novy ruch neobiSiel ani uzemie Slovenska. Protihabsburské ozbrojené vystiupenie Gabriela
Betlena sa stalo stucastou tridsatrocnej vojny Coskoro po jej vypuknuti, konkrétne v jej tzv.
Ceskej, ale aj neskorSej danskej faze. Sucast'ou zdverecnej fazy tridsatrocnej vojny bolo aj po-
vstanie uhorskych a sedmohradskych stavov proti rakiiskym Habsburgovcom pod vedenim Ju-
raja I. Rakociho. PrevaZzna vic§ina bojovych akcii savisiacich s tymito povstaniami sa odohrala
nauzemi dneSného Slovenska. Tunajsie obyvatel'stvo znaSalo konzekvencie tychto krutych Ca-
sov a negativne sprievodné javy vojenskych tazeni. Samo bolo Casto aktivnym Cinitelom vo
vojnovom diani, pricom hospodarske a socidlne dosledky ozbrojenych konfliktov vel'mi vy-
razne poznacili Zivot dedinského a mestského obyvatel'stva. A to v Case, ked’ uzemie sloven-
skych stolic hospodarsky, demograficky i kultarne patrilo medzi najrozvinutej§ie Casti Uhor-
ska. Toto tzemie bolo zahmuté ako jedno z bojisk aj do vojnovych planov zainteresovanych
mocnosti a §tatov v obdobi, ked hrozba d’alsej tureckej expanzie v tomto regione stile pretr-
vavala. Naznacené skutoCnosti teda priam predurcuju potrebu aspoii struéne sa zmienit’ o nie-
ktorych faktoroch ovplyviiujicich vojenské dianie na tomto teritériu. Chcel by som sa zmie-
nit’ o troch takychto initel'och bez toho, Ze by som si uzurpoval pravo tvrdit’, Ze prave ony st
najddleZitej§imi ¢i najvyraznej§imi Crtami, ktorymi sa Slovensko zakreslilo na temny obraz tri-
dsatTocnej vojny. Nesporne vSak mali vyrazny podiel pri rozhodnutiach taktickej i strategic-
kej povahy vojenskych §tdbov bojujucich stran. Prvym je geograficky faktor, v uritych fazach
prerastajuci do kontir faktora geopolitického vyznamu. Druhym je problém strategického vyz-
namu pevnostnej sustavy na uzemi Slovenska v prvej polovici 17. storo¢ia. Tretim je postoj
aucast’ obyvatel'stva na ozbrojenych hnutiach a vojnich v domicom prostredi. Zaverom, vy-
chadzajic z tychto premis, sa dotknem aj vSeobecnej$ich vojenskopolitickych sivislosti.

Roku 1541 Turci porazili vojska cisdra Ferdinanda 1., obsadili Budin a velku ¢ast’ izemia
medzi Tisou a Dunajom, z ktorého potom vytvorili tzv. budinsky pa$alik s priamou vizbou na
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Osmansku ri$u. Uhorsko sa tak rozpadlo na tri Sasti. Severnd a zdpadna Cast’ krajiny, ktorej
taZisko tvorilo izemie dnegného Slovenska a kam sa prestahovali aj hlavné spravne a cirkevné
ingtiticie a ustredné uhorské organy, vratane sidla uhorskych snemov, zostala v rukédch Fer-
dinanda I. Ten v ramci bojov a upeviiovania panovnickej autority ocetioval ddleZitost’ Slovenska
z hladiska zAujmov habsburske;j politiky i ako obrannej a nastupnej bazy v boji proti Turkom.!
Nebolo tomu inak ani za jeho nastupcov, ktori si uvedomovali, Ze strategicky vyznam tohto
tzemia je ureny uZ jeho geografickou polohou a geopolitickymi danostami. Toto teritérium,
rozkladajiice sa v severnej Casti Karpatskej kotliny, je lemované na zapade a severe vencom
karpatskych pohori, ktoré tvorili doleZit prirodmi obranmi bariéru. Jeho stredni Cast’ vypliia
horsk4 ststava stredoslovenskych a vychodoslovenskych pohori, bohatych na rudné nalezis-
k&. Vniitrohorské doliny a kotliny poprepajané priesmykmi, tiesfiavami, horskymi prechodmi
a tazko pristupnymi cestami tvorili pre obranu veelku vyhodny terén, Fahko branitelny aj men-
§im poétom vojsk, zasekmi &i obrannymi zemnymi valmi. Stazend komunikaéna priechodnost’
vystavovala ttoénikove vojska velkej ndimahe, moZnym prekvapeniam a staZovala vedenie
\ito&nych vojenskych operacii.? Navyse, v sledovanom obdobi panovnik, vojensky silne zain-
teresovany na zdpade, nemusel mat’ vaznejsie obavy z utoku zo severnej strany, kde kralov-
ské Uhorsko susedilo s Pol'skom, s ktorym Habsburgovci nemali vaznejsie nezhody. Situdcia
sa viak do urditej miery zmenila v sivislosti s protihabsburskymi hnutiami v prvej polovici
17. storo&ia. V tom &ase prave z Pol'ska bolo podniknutych niekol’ko vpadov na izemie ovla-
dané povstalcami na Slovensku, ktoré organizovali predovSetkym prohabsbursky naladeni svet-
ski a cirkevni hodnostari. Katolicke Pol'sko takto zostdvalo ur€itou hrozbou pre vodcov sta-
vovskych povstani a nitilo ich z &asu na ¢as vyCletiovat’ vojenské sily aj proti moznému vpadu
7o severu.’

Vojensky ovela zranitel'nejsie bolo uzemie Slovenska z juhu, juhovychodu a juhozipadu,
a to predovietkym z oblasti Podunajskej niZiny a z rovin z idolia rieky Tisy, Laborca, Hor-
nidu, Vychodoslovenskej niZiny, od pohori Matry pozdlZ tokov riek Sland, Ipel’, Hron, Nitra
a Vah. Neustdlend juzna hranica s Osmanskou riSou znamenala permanentné nebezpecenstvo
vigsich &i mensich vpadov, koristnickych vyprav a nepokojov v tejto oblasti, a to najmé po
prelomeni obrannej linie na Ipli, ked’ boli narusené do urcitej miery aj hlavné komunikacné
systémy na susi i vodnych tokoch. Viaceré obchodné cesty smerujuce zo stredného Slovenska
na Viederi museli byt presmerované a zalali sa vyuZzivat' menej schodné, pre povozy a jaz-

IBADURIK, I.: Slovensko v zapase Ferdinanda I. o uhorski korunu. In: Slovensko a Habsburska monarchia v 16.
a 17. storo&i. Zbornik prispevkov z vedeckého sympézia usporiadaného diia 22. novembra 1994 v Bratislave. Brati-
slava 1995, s. 35.

2Podrobnejiie pozri: KLEIN, B.: Vojenskohistorické suvislosti za¢lenenia Slovenska do Uhorského Statu v 10. —
12. storodi. In: Vojenské obzory, 3, 1996, priloha H, 1/1996, s. 4 — 5; KLEIN, B.: Na&rt geopolitického vyvoja Slo-
venska do za&iatku 20. storodia, rkp., s. 1 — 13; KULASIK, P.: Naért geopolitickej problematiky Karpatskej kotliny
a dunajského priestoru. In: Zbornik prispevkov k vojenskym aspektom geopolitického postavenia Ceskoslovenska
a Slovenska. VVPS Bratislava 1992, s. 4 — 18; KLIMKO, J.: Vyvoj izemia Slovenska a utvarania jeho hranic. Bra-
tislava 1980.

3Napr. v novembri 1919 vpadol z pol'ského tizemia na vychodné Slovensko Juraj Druget a pri Humennom porazil
Juraja Rékociho. Aj ked’ Soskoro opustil uzemie Slovenska jeho diverzni akcia pomohla rozhodnutiu Betlena preru-
§it’ oblichanie Viedne. (DANGL, V. — KOPCAN, V.: Vojenské dejiny Slovenska (1526 — 1711), zv. IL, Bratislava
1995, s. 132). Ohrozenie zo strany Drugeta za podpory pol'ského dvora malo aj $irsi dosah. Poskytlo Porte zdmien-
ku na ttok proti Pol'sku a jeho spojencovi, moldavskému knieZatu GaSparovi Gracianimu a neskr aj k organizova-
niu neuspesnej vypravy do Podolia. (ROTMAN, C.: Zur Frage Osmanischer Teilnahme am Dreissigjéhrigen Krieg,
Vorabend des um 1620 osmanischen Feldzuges gegen Moldau. In: Revue des Etudes Sud-Est Européennes, 13, 1975,
s. 417 — 424, KOPCAN, V.: Turecké nebezpetenstvo a-Slovensko. Bratislava 1986, s. 115). Roku 1620 sa robili opat-
renia na Oravskom hrade proti pol'skému kozackemu vojsku, ktoré sa mienilo spojit’s vojskami gen. Dampierra. Na-
priek zésekom sa kozéci dostali cez izemie Oravy na PovaZie. Asi tisilenna skupina sa potulovala okolo Bytée a Zi-
liny. Neskdr sa vratili do Pol'ska. (KOCIS, I.: Imrich Thurzo a jeho koreSpondencia /1609 — 1621/ In: Slovenska
archivistika, 23, 1988, €. 2, s. 87). V oktébri 1620 Gaspar Ileshézi odd’aloval svoj prichod k hlavnym silim Betlena
odvolanim sa na moZny vpad z Pol'ska a obsadil tiesfiavy na Orave. (SZADECZKY - KARDOSS, L.: Bethlen Ga-
bor és Trencsén varmegye 1619 — 1629. Budapest 1915, s. 15).
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dectvo ovel'a naro&ne;jsie a dlhSie trasy. Turecké nebezpecenstvo znaéne komplikovalo aj spoj-
nicu medzi vychodnym a zdpadnym Slovenskom, kde sa vyuzivali prakticky dva hlavné tahy
tistiace do vidolia Vahu, Nitry a Hronu. Strategicky doleZitii ilohu hrala spojnica medzi Bra-
tislavou a Kogicami, ktord smerovala cez Senec, Hlohovec, Zabokreky, NedoZery, Slovenské
Pravno, RuZomberok. Liptovsky Mikulas, Hybe, Levocu a Presov.4 Okrem obchodnych a inych
hospodérskych aktivit zabezpetovala aj spojenie Viedne a najdoleZitejsich obrannych centier
na zdpadnom Slovensku s cisarskymi posadkami na hraniciach Sedmohradska a so strategic-
kym centrom tejto oblasti — KoSicami. V ur¢itych isekoch bola tazko schodnd, vojensky zra-
nitelnd, prekonsvala vel’ké vyskové rozdiely, prechadzala brodmi i iZinami. Nemenej ddleZi-
i ulohu zastdvalo prepojenie k banskym mestdm od Zvolena na Viglas a udolim Slatiny na
Lugenec a Filakovo. Dunaj s jeho pritokmi bol popri obliiku karpatskych pohori d’al§im ur-
¢ujicim geografickym determinantom ovplyviiujiicim nielen vojenskostrategické rozhodnutia,
ale aj SirSie koncipované uvahy geopolitickej povahy. Aj z toho dovodu mala velky vy'fznam
mala dopravni spOJmca po Dunaji a pozdlz jeho toku. Bola vyuzwana najmi na prevoz vy-
zbroje, vystroja, municie a iného materidlu pre armadu, ale aj na presun vojsk. 2 Samozrejme
tieto komunika&né trasy vo vojnovych ¢asoch vyuzivali obidve bojujice strany. Cisarské voj-
ské a ich spojenci, ale aj Turci a vojskd vodcov stavovskych povstani Gabriela Betlena a Ju-
raja I. Rékociho. Ich ovladnutie a kontrola mali prvorady vojensky vyznam.

Obidve spomenuté ozbrojené vystupenia mali svoje kryStaliza¢né jadro v Semohradsku, kto-
ré z pdvodne vnitornymi spormi zmietaného ndraznikového Stitu medzi osmanskou a hab-
sburskou riSou sa v prvej polovici 17. storoCia stalo ddleZitym mocenskym faktorom vo vy-
chodnej Eurdépe. Sedmohradsko malo dolezitu strategicka polohu v pripade nastupu do strednej
Eur6py i na Balkan a ziskalo vplyv aj v PolI'sku a v Podunajsku. V Betlenovej osobe si za pod-
pory Istanbulu zasadol na sedmohradsky stolec muZ s nemalymi osobnymi ambiciami, ale aj
politickymi, diplomatickymi a vojenskymi schopnostami. Vo vnutomne;j politike ciel'avedome
obmedzoval vplyv sedmohradského snemu, svojou hospodarskou politikou ziskal znatné zdro-
je, ktoré pouzil na budovanie vojska. Jeho spojenectvo s Turkami znamenalo vaZnu hrozbu
pre rakusku monarchiu.’ Betlen svoju prvi vypravu roku 1619 zddvodiioval ndboZenskymi
a stavovsk;'fmi pn'koriami V pozadi jeho uvah sa v8ak skryvali d’alekosiahlejsie ciele a osob-
né ambicie nevynimajic ani usilie o ziskanie Ceskej koruny a v dalekosiahlom horizonte vi-
ziu akéhosi znovuzj jednotenia Uhorska v hraniciach ri¥e Mateja Korvina. Dalgi vyvoj ho viak
mutil k ¢oraz via¢sim korekcidm tychto predstiv. Za prvy krok na ich uskutoénenie povazoval
vniknutie na Slovensko a o najrychlejSie spojenie s vojskami povstaleckych Ceskych a mo-
ravskych stavov.’

Juraj I. Rakoci si takmer 15 rokov upeviioval pozicie v Sedmohradsku, kym sa rozhodol pre
vpad do Uhorska, a tym aj pre vstup do tridsatro¢nej vojny. Rozhodujici krok ulinil aZ pod

4DANGL, V. - KOPCAN, V.: c. d., 5. 50.

STamze.

67 publikovanych dokumentov vyplyva, Ze Geské, moravské a sliezske protestantské stavy, ako aj Fridrich Falcky
si tieto danosti uvedomovali, a najmi po jeho vstupe do tridsatrodnej vojny vyvinuli velké diplomatické tsilie udr-
7at’ ho ako koali¢ného partnera. Pozri: Prameny k dé&jinam tricetileté valky (1618 — 1625). Praha 1951; Documenta
Bohemica Bellum Tricennale Ilustrantia, zv. IL. a IIL. Praha 1976, 1978. UZ pri porovnani zaznamov v registri je zrej-
ma silna frekvencia hesla Betlen a s nim stvisiacich idajov.

TPodrobnejsie vojensky priebeh Betlenovho povstania pozri: Bethlen Gébor emlékezete. Budapest 1980; DANGL,
V.: Bethlen proti Habsburkiéim. Slovo k historii, 37. Praha 1992; DANGL, V.: Slovensko vo vire stavovskych pov-
stani. Bratislava 1986, s. 71 — 106. DANGL, V. — KOPCAN, V.: c.d., s. 126 — 143; Magyarorszag hadtorténete, zv.
1. Budapest 1984, s. 251 — 264; NAGY, L.: Bethlen Gabor a fiiggetlen Magyarorszagért. Budapest 1969; NAGY, L.:
Bethlen Gabor a nagy fejedelem. Budapest 1964; NAGY, L.: Magyar hadseger és hadmiivészet a harmincéves hibo-
riiban. Budapest 1972; ROUBIK, F.: Valdstejnovo taZeni na Slovensko roku 1626. In: Sbornik Ministerstva vnitra,
8, Praha 1935, s. 145 an. OLCHVARY, O.: Bethlen Gabor hadseregének szervezete és hadviselési médszere. In: Had-
torténelmi Kozlemények, 1888, s. 601 — 616; SZEKFU, GY.: Bethlen Gabor. Budapest 1929; Vojenské dgjiny Ces-
koslovenska (1526 — 1918), zv. II. Praha 1986, s. 123 — 124.
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vplyvom $védskych tispechov v rokoch 1642 — 1643 v Sliezsku a na Morave. Svojim vojen-
skym z4sahom sa usiloval predovsetkym dosiahnut’ op4tovné pri¢lenenie siedmich uhorskych
stolic k Sedmohradsku (tam sa nachddzala aj vel’kd Cast’ jeho majetkov), ktoré eSte Mikulov-
skym mierom ziskal Betlen a ktoré bol miteny odstipit’. Dalej natrvalo zahatat’ pokusy Habs-
burgovcov o podlomenie jeho moci v Sedmohradsku a rozsirit’ slobodu protestantského vie-
rovyznania. Aj v Rékociho planoch prebleskovala odvdZna mySlienka spojit’ za priaznivych
podmienok Sedmohradsko a Uhorsko. Jeho vojensky zdmer bol jednoduchy. Za podpory pri-
vrzencov na Slovensku ¢o najrychlejsie postipit’ k moravskym hraniciam, spojit’ sa so Svéd-
mi a d’alej postupovat  podl'a spolo¢ného planu, alebo aspoii ziskat’ podporu na naplnenie vlast-
nych tmyslov. Spoliehal sa pritom na diplomaticki podporu protihabsburskej koalicie,
predovietkym Franctzska.®

Vypravy Gabriela Betlena smerovali roku 1619, 1623 a 1626 cez uzemie Slovenska z vy-
chodu na zipad s men§imi odchylkami uZ spomenutymi komunikanymi trasami. Z Alba Iu-
lie cez Varadin k Debrecinu a do Kosic, ktoré boli sidlom hornouhorského hlavného kapita-
natu a kde si neskor aj Juraj I. Rikoci zriadil hlavny stan.” Betlenovi velitelia Frantisek Rédei
a Juraj Sé¢i potom smerovali juzne na Filakovo, Szendrd, Se€any, Divin, Drégely a po kapi-
tuldcii Novych Zamkov k Trnave. Sdm Betlen na ele severného pridu postupoval po uZ na-
znalenej trase zo SpiSa cez Liptov a Turiec idolim Vahu. I d’alSie jeho vypravy z vychodu na
zapad aZ na menSie odchs'flky kopirovali tieto trasy s tym rozdielom, Ze jeho postup roku 1626
v Poipli zastavil Valdstejn. 10

Mapa pohybu povstaleckych vojsk Juraja I. Rdkociho zo Sedmohradska na pomoc Svédom
o0 osemnast’ rokov neskdr je takmer identickd. Po ziskani Z4tisia 12. marca 1644 Réakoci vtia-
hol do Kogic a v polovici marca jeho oddiely zacali postupovat’ na zgpad. Udolim Hornddu
a Vahu napredovali hlavné sily pod velenim Juraja Kaproncaiho, jeho postup vSak zastavili
cisarske sily pri Hlohovci. PozdlZ Hrona smerom na banské mesta tiahli jednotky Pavla Bor-
nemisu a v povodi riek Sland, Rimava a Ipel sa presuvali oddiely Gabriela Bakoga, Zigmunda
Rakociho a Zlgmunda Korniga. Aj istupové trasy oboch vodcov stavovskych povstani na Slo-
vensku si si vel'mi podobné. Prirodny reliéf Slovenska a zemepisné danosti po stdrocia vy-
sktiSanymi komunikaénymi trasami zohrali svoju ulohu aj v Case tridsatroénej vojny.

Neboli to v8ak iba geografické danosti nasSho vizemia, ktoré podmietiovali smer a intenzitu
vojenskych taZeni. Mimoriadne dolezit ulohu tu zohraval ret'azec pevnostnych zariadeni
a s tym suvisiaci postoj ich majitel'ov — uhorskych velmozZov a §lachty. Z uhorskych pevnos-
ti a hradov v prvej polovici 17. storo€ia iba asi polovica bola v krdl'ovskej drzbe, a to predo-
vSetkym tie, ktoré z hl'adiska obrany Viedne a dedi¢nych krajin mali prvorady strategicky vyz-
nam. VicS§ina hradov leZiacich na postupovych trasiach protihabsburskych vojsk, a to aj
strategicky také vyznamné hrady, akymi boli Blatny Potok, Murati, Levice, Nitra, Orava, Tren-
¢in a pod., zostdvali stile v rukdch uhorskych vel'moZov. Ich drzba mala nedocenitel'ny vyz-
nam. Spocivala nielen v zabezpeceni spojovacich a zdsobovacich tras a najddlezitejsich bro-

80 vstupe Juraja I Rakociho do tridsattodnej vojny pozri: DANGL, V.: K otazke zapojenia Juraja I. Rdkociho do
tridsatro&nej vojny. In: Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka, 35, 1955, s. 119 — 126. K vojenskému priebehu
povstania blizsie: CSEH - SZOMBATHY L.: Rakoczi Gyorgy 1644-es hadjarata. In: Hadtorténelmi Kozlemények,
1956, &. 1, s. 43 =76, 1957, 8. 1 — 2, s. 101 — 135; DANGL, V.: Slovensko vo vire, c. d., s. 107 — 129; DANGL, V.
—KOPCAN, V.: c. d., s. 143- 153 Magyarorszag hadtérténete, c. d., s. 261-270; NAGY, L.: Magyar hadsereg, c. d.,
NAGY, L.: ,,Megint félsza.nt magyar vilig van..." Térsadalom és hadsereg a XVIL szdzad els6 felének Habsburgel-
lenes kiizdelmeiben. Budapest 1985; SZILAGYI GY.:L. Rakéczi Gyorgy 1539 — 1648. Budapest 1893; TOTH, L.:
Rakéczi Gybrgy beavatkozasa a 30 éves haboriban. In: Hadtérténelmi Kézlemények, 18, 1917, s. 100 — 138, 260 -
291 Vojenské dgjiny Ceskoslovenska, c. d., s. 123 — 124.

9Kosice zostali v drzani Betlena plnych 10 rokov a 2 mesiace do roku 1629. Rékoci tu mal sidlo 4 roky a 8 me-
siacov az do svojej smirti.

10K vojenskym manévrom okolo nevybojovanej bitky: DANGL, V.: Slovenko vo vire, c. d., s. 92 — 98; NAGY,
L.: Bethlen és Wallenstein. Interpress Magazin, 1976, &. 7. POLISENSKY, J. - KOLLMANN, J.: Valdstejn. Ani ci-
saf, ani kral. Praha 1995, s. 101 — 109; ROUBIK, F.: c. d.
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dov, v poskytovani ochrany okolitému obyvatel'stvu, v umoZiiovani dlhodobého skladovania
municie, zbrani a iného vojenského materidlu, potravinovych zasob pre vojsko, v poskytova-
ni vojenskej pomoci a v zaisteni vlastnej armady v pripade jej ustupu, ale aj v zabezpeCeni
nadvlady nad okolitym tzemim. V uhorskych pomeroch navySe umoZziiovala realizovat’ ob-
Iibent taktiku nahlych prepadov a kratkodobych vpadov na uzemie protivnika. Pre povsta-
lecké vojska, ktoré neboli vybavené ani vycviené na dlhSie obliehanie, mohli pevnosti a hra-
dy tvorit’ takmer neprekonatel'nii prekaZku a v zdsade ovplyvnit’ ich d’al3i postup.!! Z hladiska
bojujuicich strin bol teda mimoriadne ddleZity postoj majitel'ov hradov k tej Ci onej strane. To
spravidla malo bezprostrednii nadviznost’ aj na konfesiondlnu prisludnost’ danych rodov i na
iné politické, rodinné a majetkové faktory.

Pre podporu Betlenovho i Rdkociho hnutia na uzemi Slovenska mal prvorady vyznam fakt,
Ze hrady a opevnené centra na trasach ich postupu boli prevazne v rukdch protestantskych ro-
din, ktoré sympatizovali s protihabsburskym hnutim. V priebehu dvoch mesiacov roka 1619
Betlen ziskal v Hornom a Dolnom Uhorsku viac ako 50 hradov, z ktorych polovica sa dosta-
la pod jeho kontrolu prostrednictvom ich majitelov.? Nahrivala mu aj rozmahajiica sa ne-
spokojnost’ s protireforméciou, poruSovanie podmienok Viedenského mieru v oblasti ndbo-
Zenského vierovyznania i vyrazny odpor asti uhorskej §l'achty voci Ferdinandovi II. Rychlu
a ret'azovitl kapitulaciu kral'ovskych hradov dobové pramene vo vSeobecnosti pripisovali ne-
plateniu pravidelného Zoldu ich posadkam.

Rékoci sa programovo vyhlasoval za ochrancu protestantov, bol jednym z najvicsich maji-
telov pddy na izemi Horného Uhorska, Co mu zabezpecovalo 4 priori velky vplyv v tomto re-
gidne. Pre Betlena v8ak z vojenského i politického hl'adiska bolo rozhodujuce, Ze ziskal pod-
poru takych vplyvnych a majetnych vel'moZov, akymi boli syn byvalého sedmohradského
kniezat’a Juraj Rakoci, aktivny ucastnik Bockajovho povstania a hlavny Zupan Gemerskej a Ma-
lohontskej stolice Juraj Séci, majitel’ hradov Bytca, Lietava, Orava a Tokaj Imrich Turzo, no-
vozamocky hlavny kapitin Stanislav Turzo, majitel’ Tren¢ianskeho hradu GaSpar Ileshazi a je-
den z najvac8ich vel'moZov Zadunajska, disponujici silnym banderidlnym vojskom, FrantiSek
Bat’an. Pripojenie Rakociho zaistilo roku 1619 Betlenovi prechod cez Tisu pri Tokaji a ovlad-
nutie izemia medzi Bodrogom a Hornddom, obsadenie Kosic a pripojenie spiSskych miest.
Turzovci a GaSpar IleShdzi pomohli ovladnut' Povazie a také vyznamné hrady ako Trencin
a Orava. Sé¢i mal rozhodujuci vplyv pri zabezpeceni stredoslovenskych banskych miest a pri
dobrovol'nej kapituldcii Muratia, Divina, Palanku, Novych Zamkov a d’al$ich hradov. A ¢o bo-
lo z hl'adiska priebehu tridsatro¢nej vojny v tomto teritoriu zv14st’ ddlezité, tito vel'mozi, pre-
dovSetkym Imrich Turzo, sprostredkuvali aj kontakty s vojskami ¢eskych a moravskych sta-
vov.13 Nezanedbatel'ny bol aj vojensky potencial, ktorym tito, ale aj d’alsi prislunici uhorske;
vysokej §lachty disponovali.l4

Uvedené postoje vSak zd’aleka neznamenali bezvyhradmi oddanost’. Hornouhorsk4 protes-
tantska §l'achta podporovala Betlena len dovtedy, pokial’ sa vojenska situdcia povstalcov zda-

UK danej problematike podrobnejsie: ACSADY, 1.: Végviraink és koltségeik a XVI. — XVIL szazadban. In: Had-
torténelmi kozlemények, 1888, s. 266 a d.; DANGL, V.: K otazke protitureckej obrany a pevnostného systému
v 16. storodi v Uhorsku. In: Fortifikace a obrana statu 1. Mezinarodni konference Hradec Kralové 9. 6. — 11. 6. 1993.
Praha 1995, s. 48 — 63; DANGL, V. - KOPCAN, V.: c. d., s. 58 — 65; DELBRUCK, H.: Geschichte der Kreigskunst,
zv. IV., Berlin 1920, s. 243 a n.; FIALOVA, H. — FIALA, A.: Hrady na Slovensku. Bratislava 1966; GERO, L.: Ma-
gyar vérak. Budapest 1968; GERO, L.: Magyarorszagi varépitészet. Budapest 1955; ILLES, GY.: Végek dicsérete.
Magyar vagvérak. Budapest 1985; KOPCAN, V. - KRAJCOVICOVA, K..: Slovensko v tieni polmesiaca. Martin 1983,
s. 116 — 176; LICHNER, J.: Stavebny charakter mestskych hradieb a opevneni za &ias tureckého nebezpedenstva na
Slovensku. In: Vlastivedny Gasopis, 13, 1964, &. 1, s. 1 — 12; Magyarorszagi végvarak a 16. — 17. szazadban. Eger
1983, a i.

IZNAGY, L.: A végvari dicsoség nyomaban. Budapest 1978, s. 133.

13NAGY, L.: Megint folszant, c. d., s. 22 — 23. Tiez KOCIS, I.: c. d., s. 84 an.

14V protihabsburskych povstaniach prvej polovice 17. storogia sa na oboch stranach zti¢astnilo v priemere od 6 do
10 tisic prislusnikov banderialnych vojsk (NAGY, L.: Magyar hadsereg, c. d., s. 21 — 23).
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la siln4 a pokial’ sa tie Crty jeho politiky, ktoré smerovali k absolutistickej forme panovania
nestali prili§ o€ividnymi. Betlenovo centralizatné usilie zikonite nardZalo na jej stavovské za-
ujmy, navySe hornouhorski vel'mozi a §l'achta t'azko znasali prejavy, ktorymi, ako sa im zda-
lo, sa uprednostiiovali predovSetkym mocenské zdujmy Sedmohradska. Osobny a rodinny in-
teres, rozmnoZovanie vlastnych majetkov na ukor cisarovych privrZzencov, taktizovanie neboli
cudzie praktikdm tychto opdr Betlena a neskodr Rékociho. Len Co sa bojové akcie preniesli do
blizkosti ich panstiev a vojenské $t’astie sa zacalo obracat’, prevaznd vic§ina z nich zacala pre-
javovat’ zmierovacie tendencie s cisdrskym dvorom. Samozrejme, aj usmeriiovatelia habsbur-
skej politiky sa snazili tychto, v kI'i¢ovych poziciach sa nachadzajuicich magnétov ziskat’, o
viedlo k rastu ich osobnej moci a vo vieobecnosti aj k rastu stavovskej moci na Slovensku.

Taktizovanie uhorskej §lachty viackrat kritizoval aj Betlen. UZ v druhej polovici oktdbra 1619
v liste Jurajovi Rakocimu sa stazuje: ,,...vidim, Ze kazdy len to ¢ak4, ako sa veci skonia, nik-
to nechce sluzit', kazdy Iibi iba povalovanie doma... Slachte je lahké sediet’ doma pri svojich
Zendch v teplych komnatach, ale ndm je tazké uz sedemdesiat dni v poli sa brodit, svoju krv
prelievat’ za Uhorsko...“!® V inom liste piSe: ,, Vietci pani vel'moZi sa tak tazko dévajii na vo-
jendenie, ako keby mali §liapnut’ do ohiia.“1° Napriek tymto postojom za svoj rychly postup
cez Slovensko mohol Betlen vd’acit’ predovsetkym uz spominanym uhorskym magnitom a tej
Casti §lachty, ktord si zachovala neutralitu.!? Pravda, Ziada sa poznamenat’, Ze nadsenie uhor-
skych vel'moZov, strednej i drobnej §l'achty, ale aj mestského a dedinského obyvatel'stva v pro-
spech protihabsburského odboja malo réznu intenzitu nielen v rozli¢nych fazach povstania, ale
aj v jednotlivych regionoch. Kym spravidla v poCiato¢nych fazach protihabsburskych vysti-
peni Betlena a Rékociho tdto podpora bola silnejsia, po Case prerastala do pasivity, aZ odpo-
ru. Na vychode Slovenska nadSenie pre protihabsburské hnutie bolo spravidla silnej$ie neZ napr.
na tizemi slovenskych stolic leZiacich pri Vahu, kde sa §lachta a mesta k povstalcom prida-
vali vel'mi Casto iba z vypoCitavosti, zo strachu pred represéliami a z doniitenia. 18

Dalej by som sa aspoii tézovite chcel dotknut’ otdzky ucasti obyvatel'ov miest a poddanych
na Slovensku na protihabsburskych hnutiach po¢as oboch spominanych povstani.

Betlen si v prvych fizach povstania dokdzal veelku zabezpecit’ podporu mestského obyva-
tel'stva na Slovensku, ktoré od neho o¢akdvalo ochranu proti rasticemu tlaku §lachty, zabez-
pecenie nabozZenskej slobody pre protestantov a ktorému vyhovovali aj niektoré konjunktu-
ralne vyhody vyplyvajace z jeho hospoddrskej politiky a zbrojné objednavky. Tato podpora
vSak mala relativny charakter a aZ na vynimky aj tu platil uZ uvedeny poznatok o jej Gasovej
ohrani¢enosti. Na vychode Slovenska bola spoluprica s povstalcami zretelnejia a iprimne;j-
Sia, ale na zdpadnom Slovensku Sasto prevaZovali sympatie k panovnikovi.!? Samozrejme, hl'a-
disk4 urCujuce zdchranu Zivota a majetku aj tu hrali ddlezit, Casto primarnu ulohu. Podiel na
sympatidch k tej ¢i onej strane zdvisel od mnohych d’alSich faktorov, akymi bol napr. vzt'ah
vojska k mestskému obyvatel'stvu, etnickd a ndboZenskd prislusnost’ obyvatelov atd’. Postoj
miest pre vodcov bojujicich stran bol ddlezity nielen z hl'adiska strategického, ako obrannych
a zdsobovacich centier, ale aj ako datiovych poplatnikov a dodavatel'ov ur¢itého poctu voja-
kov. Na Slovensku osobitny vyznam mali banské mestd, ktoré boli silnym lakadlom pre vSet-

5Bethlen Géabor emlékezete. Budapest 1980, s. 205.

16Citované podla DANGL, V. - KOPCAN, V.: c. d., s. 140.

7Mikulas Esterhazi, ktory zostal verny Ferdinandovi IL roku 1919, uvédza 30 velmoZov, ktori na izemi kralov-
ského Uhorska podporujii Bethlena z presveddenia a d’alsich 28 velkych pozemkovych vlastnikov, ktori sa na stranu
sedmohradského kniezat'a pridali z domitenia. (NAGY, L.: A ,,biblids 6réll6" fejedelem. I. Rakéczi Gydrgy a magy-
ar historiaban. Budapest 1984, s. 47 — 49).

I8MRVA, I.: Habsburgovci a protihabsburské povstania na Slovensku. In: Slovensko a habsbursk4 monarchia
v 16. — 17. storo¢i. Bratislava 1994, s. 42 — 43.

19Napr. mest'ania Bratislavy sa uz v aprili dohodli s palatinom Forgiom o odovzdani mesta cisarskym. Ich pri-
klad nasledovali Trnava, Modra, Svity Jur a Pezinok. (LUKINICH, I.: Bethlen Gabor és Pozsony varos 1619 — 1621.
In: Szazadok, 1921, s. 208 — 210).
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ky bojujtice strany. Styrikrat presli z cisarskych rik do Betlenovych. Povstalci, ale &asto aj ci-
sarski Zoldnieri, ked’ optitali okolie banskych miest spravidla ich vydrancovali, vyplienili po-
kladnice banskych komor, odviezli zasoby surovin, poloprodukty i hotové vyrobky. Obyvate-
lia tychto miest, aby sa vyhli represalidm, platili aj vypalné a radsej sa vykupovali. Betlen
dokonca presidPoval haviarov a banskych odbornikov do svojich bani v Sedmohradsku.? Vi-
nou bojov sa banské zariadenia znehodnocovali, takze banské podnikanie sa ocitlo na pokra-
ji zZahuby. Drancovali tu aj Betlenovi protestantski spojenci, Turci, ale i cisarski Zoldnieri. Niet
sa Co divit,, ked’ za takejto situdcie urCujucim prvkom v postoji obyvatel'stva bolo usilie vy-
hnit’ sa represéliam, zdlhavému oblichaniu a inym negativnym javom, ktoré so sebou prind-
Salo vojenské rieSenie problémov. Charakteristika Betlenovho privizenca GaSpara IleShdziho
o postoji mestského obyvatel'stva v tomto obdobi sa zd4 vystizna. PiSe: ,,...vSetko inia coac-
ta (z prinfitenia) a nie ex amore patriate (1asky k vlasti)“2!

Najvicsiu tarchu rieSenia dobovych problémov ozbrojenymi prostriedkami a ich dosledky
niesli na svojich bedrach poddani. Postoj slovenského vidieckeho obyvatel'stva, predovSetkym
poddanych, k protihabsburskym povstaniam urcovali rozlicné okolnosti. Mali povod v kon-
krétnom vzt'ahu a spravani vojsk oboch stran, postoji prisluSnych zemepdnov a vrchnosti k hnu-
tin, ndboZenskom vyznani obyvatel'stva, miere posobenia ndboZenského a socidlneho ttlaku,
tlaku rekatolizacie, odmietavom postoji k Turkom, ktori vodcov povstani podporovali a v inych
objektivnych i subjektivnych Ciniteloch. Spravidla prvotné sympatie a nddeje sa predlZova-
nim vojny menili vo svoj opak. Mame udaje o podpore Betlenovho povstania skupinami slo-
venskych ozbrojencov, ale aj o negativnom postoji a ozbrojenych sedliackych pohyboch na-
mierenych proti nemu. Sdm Betlen v jednom zo svojich listov napisal: ,,’ud na SpiSi, v Liptove
ainde sa spraval tak, ako by sme boli jeho nepriatel'mi. Pred postupujiicimi vojskami zahdnal
dobytok do hor a sdm sa v nich skryval.“?2 V marci 1621 sa vzburili rol'nici Trentianske;j sto-
lice a uviznili Betlenovych privrzencov, ktori boli do tejto oblasti odveleni na ubytovanie.??

Betlen sa opieral predovsetkym o platené oddiely hajdtchov, vojakov pohrani¢nych pevnosti,
panské bandérie a veelku dobre vycvicené aj ked’ poCetne menSie knieZacie oddiely. Nejavil
teda vicsi zaujem o ucast’ poddanych zo Slovenska vo svojom vojsku. T4 bola aj vyrazne men-
§ia nez napr. za Bockajovho povstania.

Pocas vojny Juraja I. Rakociho proti Ferdinandovi III. dos§lo na Slovensku k velkym sed-
liackym hnutiam. Niektori historici dokonca pripustili, Ze kone¢ny ider ustupujiicim cisarskym
jednotkam tu roku 1644 nezasadili Rdkociho vojska, ale ozbrojeni poddani. Na Spisi sedliaci
uzavreli doélezité prechody cez kopce a branili zisobovaniu Zoldnierskych vojsk. Varadinsky
biskup hlasil v juni 1644 Esterhdzimu, Ze rol'nici zo SpiSa, SariSa, Gemera a Turnianske;j sto-
lice sa ozbrojili a podporujit sedmohradské knieza. Jan Kemén vo svojich spomienkach piSe,
7e v oblasti Fatry, ked’ cisarski vojaci za$li do lesov ,,Slovéci ich zabijali, roznd3ali.*“?* Moh-
li by sme uviest’ d’alSie uidaje o ucasti slovenskych poddanych na ozbrojenom hnuti Rakoci-
ho, ale aj o ich ucasti na opacnej strane. A to najmi roku 1645. Ten isty Keméii sa uzZ v tom
Case stazoval zupanovi Tren¢ianskej stolice na nepriatel'sky postoj obyvatel'stva tejto oblasti.
Hnutie slovenskych poddanych proti drancujicim hajdichom sa rozhorelo v jini a v juli 1645

20podrobnejsic VOZAR, I.: Stredoslovenské banské mesta a protihabsburské povstania v prvej tretine 17. storo-
Gia. In: Historicky asopis, 33, 1985, &. 1, s. 85 — 98; VOZAR, J.: Formy vykoristovania a zapasov banského robot-
nictva na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu (I. ¢ast). In: Historicky Casopis, 25, 1977, €. 1, s. 27 — 72. (IL
Gast), & 3, 5. 341 — 367, VOZAR, J.: Habsbursky panovnicky dvor a slovenské banictvo v 16. — 18. storoéi. In: His-
toricky Casopis, 38, 1990, ¢. 6, s. 819 — 843. V roku 1620 Betlen po svojej navsteve v Kremnici presidlil do Sedmo-
hradska 100 banikov a 20 minciarov. V januari 1622 prislo do Sedmohradska 500 banikov aj s rodinami. Pocas svoj-
ho t'azenia roku 1623 poslal do Sedmohradska d’alsich haviarov.

2IMagyar torténelmi tar, zv. XXVIL, s. 63 — 64.

22Cjtované podla DANGL, V. - KOPCAN, V.: c. d., s. 140.

BMagyar torténelmi tar, zv. XXVIL, s. 25 — 26. Tiez NAGY, L.: Megint folszant, c. d., s. 67.

2DANGL, V. - KOPCAN, V.: c. d., s. 151.
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v pril'ahlych oblastiach Malych Karpat. Dosiahlo takych rozmerov, Ze sa ho vo svoj prospech
pokusil vyuZit’ aj panovnik a procisdrska Slachta. Sdm Rékoci priznal, Ze mu tu sedliaci spo-
sobili viilSie straty ako cisarske oddiely.? Sedliactvo hajdiichov na juznom Slovensku ,,zabi-
jalo a ribalo aZ po Rimavsku Sobotu pise v jednom zo svojich listov.26 Tu opit’ badat’ roz-
diely postojov v Casovom horizonte i podla regidmov. V tejto stvislosti vSak treba
podciarknut’, Ze napriek tazkostiam, ktoré ozbrojeni poddani na Slovensku spdsobili obom bo-
jujacim stranam, netvorili nikdy z hl'adiska vojenského urcujicu bojovu silu. Ich bojova hod-
nota bola nizka, iba tazko sa dala porovnat’ s vojenskymi kvalitami zapadoeurdpskych Zold-
nierov a nedosahovala ani tiroven platenych hajduskych vojenskych oddielov.

Vojské povstaleckych sedmohradskych kniezat v boji s Habsburgovcami v prvej polovici
17. storoCia sa opierali predovsetkym o turecki podporu. Sporadicky sa na tazeniach sedmo-
hradskych kniezat podiel’ali aj valasské a moldavské vojskd, aj ked’ ich pdsobenie sa obme-
dzovalo skor na Sedmohradsko. Povstania Gabriela Betlena a Juraja I. Rdkociho v $irSom po-
nimani boli sucast'ou vojenskych akcii tridsatTo¢nej vojny a prebiehali v rdmci a ako sucast’
SirSej protihabsburskej koalicie. Betlen, ako sme uz naznacili, uzko spolupracoval aj s Cesky-
mi a moravskymi stavovskymi vojskami a na Slovensku sa jeho vojska kontaktovali s oddiel-
mi Zoldnierskeho velitela Ernesta Mansfelda a knieZata Sasko-Weimarského. Protihabsbur-
skd vojna Juraja 1. Rdkociho sa opierala o spolupracu so Svédmi a Francuzmi. Tieto hnutia
figurovali aj v strategickych planoch zdpadoeropskych protestantskych stratégov, aj ked’ nie
ako bojiska prvoradého vyznamu, ako si to napr. predstavoval Betlen, ale skor ako odputava-
cie vojenské akcie na oslabenie a viazanie habsburskych sil. A naopak, vyvoj na bojiskdch v z4-
padnej a severozapadnej Eurdpe ovplyviioval v nemalej miere aj strategicke plany Betlena a Ré-
kociho. Obaja svoje ozbrojené tazenia zacali az vtedy, ked’ sa im vyvoj situdcie na bojiskach
tridsatroénej vojny zdal priaznivy a usilovali sa udrzovat’ Zivé diplomatické kontakty s kraji-
nami, ktoré boli na protihabsburskom boji zainteresované. Pri samotnych vojenskych akcidch,
ako sme na to uz poukdazali, bolo hlavnou strategickou zdkladiiou Slovensko. Uz inou otdzkou
je, do akej miery si priemerni ucastnici tychto povstani uvedomovali §irSie vojenské, politic-
ké a diplomatické suvislosti v nadviznosti na eurépsky konflikt. Doterajsie vysledky badania
naznacuju, Ze informdcie o priebehu vojenskych akcii, vyhratych a prehratych bitkach aj na
inych bojiskdch tu dost’ silne rezonovali. Prisl'ub vojenskej pomoci zo zahrani¢ia na vojska
povstalcov vplyval povzbudzujuco, aj ked’ tureckd ti€ast’ v tychto bojoch mala kontroverzné
posobenie a robila vodcom tychto povstani nemalé problémy. Otdzka, do akej miery tieto fak-
tory ovplyviiovali rozhodnutia jednotlivcov a skupin obyvatel'stva na Slovensku, vSak este ¢a-
ka na odpoved'.

Zaujimavou ¢rtou protihabsburskych stavovskych povstani tohto obdobia bolo, Ze vojenské
uspechy a kone¢né zdmery povstalcov sa dosahovali nie bitkami, ale vyCerpavanim sil pro-
tivnika, decimovanim pocetného stavu cisarskych vojsk, zlomenim ich mordlnej odolnosti a ni-
slednou diplomaciou. Na rozdiel od habsburskej strany, kde panovnik riadenim vojenskych
akcii poveroval ostrielanych Zoldnierskych velitel'ov, akymi boli Juraj Basta, Henri Dampierre,
Karol Buquoy, Albrecht ValdStejn, Antonio Caraffa, na ¢ele protihabsburskych vojsk stali a ria-
denie vojenskych akcii od zaciatku do konca usmerfiovali povstalecké kniezatd. Tym doché-
dzalo k bezprostrednému prepojeniu hlavnej vojenskej, vojvodcovskej a politickej moci do jed-
nych rik. Pri vojenskostrategickych rozhodnutiach to malo svoje vyhody, ale aj nevyhody.
Jednou zo ziasadnych $pecifik vojenstva protihabsburskych hnuti bolo, Ze kym habsburska vo-
jenska stratégia v Uhorsku v dosledku vojen s Turkami sa stala v zdsade stratégiou obrannou,
v povstaleckych vojskach mala uto¢ny charakter. Tuato stratégiu nediktovali iba vojenskopo-
litické ciele, ale aj sama Struktara a bojaschopnost’ povstaleckych vojsk. Domnievam sa, Ze
treba dat’ za pravdu tym vojenskym historikom, ktori tvrdia, Ze vodcovia stavovskych hnuti

25BEKE, A. — BARABAS, S.: I. Rékoczi Gyorgy és a Porta. Budapest 1888, s. 776; NAGY, L.: c. d., s. 69.
26DANGL, V.: Slovensko vo vire, c. d., s. 127.
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vel'mi rychlo spoznali, Ze vojenskymi prostriedkami na viac, ako na uzemné rozsirenie svojej
moci nemaji. V tomto smere neboli vytvorené ani dostatoné zahrani¢nopolitické, ani vmi-
torné, ani vojenské predpoklady. Bez diplomatickej a vojenskej pomoci zahranicia, predo-
vietkym Turkov, by tieto protihabsburské povstania neboli dosiahli také fispechy, aké dosiahli
a zrejme boli po Case odsudené na vojenské fiasko. Cisdrsky dvor svoju protipovstalecki vo-
jenski politiku prispdsoboval svojej politike a vojenskopolitickym zdmerom voci tureckej ri-
§i a vojenskej situdcii na zapadnych bojiskach tridsatTocnej vojny. A v prvej polovici 17. sto-
roia tu jednoznaCne prevliddala snaha zachovat status quo, nevyprovokovat vojnu
s Osmanskou riSou a prednostne vyriesit’ problémy na zapade.

Pre tplnost’ treba poznamenat’, Ze po uzavreti Zitavského mieru roku 1606 ani Turci nema-
li zaujem na vyprovokovani vojny s Habsburgovcami. Usilovali sa predovSetkym taZit’ zo spo-
rov medzi cisirom a sedmohradskymi kniezatami a tejto politike podriad’ovali aj svoju vojenskil
podporu vodcom protihabsburskych stavovskych povstani v Case tridsatrocnej vojny. Dbali
vSak o to, aby tdto podpora nepresiahla hranicu, ktord by ich vtiahla do osudového konfliktu
eurdpskych krajin. Okrem toho Osmanskad riSa Ziarlivo strazila, aby moc a nezavislost’ Sed-
mohradska nevzrastli natol’ko, Zeby sa dokdzalo vymknit’ osmanskej kontrole. Prelinanie oboch
tychto prvkov moZno napr. sledovat aj na postoji k Jurajovi I. Rakocimu pri jeho postupe cez
Slovensko v lete 1645 a tsili spopt sa so Svédmi obhehajucnm Bmo. Porta s vypravou po-
vodne suhlasila, ale ked’ sa ¢oraz viac zaCalo schylovat’ k vojne Osmanov s Bendtkami a s mal-
tézskym rddom o Krétu a spojenectvo Rakociho s dovtedy vitaziacimi Svédmi mohlo zvysit
vojensku prestiZ sedmohradského knieZat’a, navySe skomplikovat’ vojensk situdciu Osmanov
na zapadnych hraniciach, sultdn vyzval Rdkociho, aby svoj postup zastavil, a aby sa ,.knieZa
choval podla rozkazu mocného sultana“Z’ Podobnych prikladov, ktoré dokumentuju politiku
Osmanskej riSe pocas tridsatroénej vojny, by sme nasli viac. Betlenovo i Rdkociho povstanie
teda z hladiska medzinarodnych vojenskych diani malo do ur€itej miery vymedzeny priestor
a dosah posobenia.

Sedmohradsko aj v tridsatroCnej vojne zostdvalo izemim, kde sa stretali habsburské a tu-
recké zaujmy a blizke okolie, vratane vychodnych Casti Slovenska boli do tychto sporov usta-
vi¢ne vtahované. Je zaujimavé, Ze prave pocas tridsatto¢nej vojny sa v osmanskych politic-
kych kruhoch zacal pouzivat’ novy Statopravny pojem pre uzemie medzi Sedmohradskom
a kralovskym Uhorskom, teda pre izemie, ktorej prevazni Cast’ tvorilo dnesné Slovensko. Ten-
to pojem — Orta MadZar — vo vol'nom preklade Stredné Uhorsko?®, svedii aj o raste strategic-
kej dolezitosti tohto izemia.

V.D AN G L: ZU EINIGENTRATEGISCHEN FRAGEN DER STELLUNG DER SLOWAKEN
IN DEM DREIBIGJAHRIGEN KRIEG

Der Autor konzentrierte sich auf drei fundamentale Faktoren die am meisten das militarische Geschehen in der Ze-
it des dreiBigjahrigen Krieges im Territorium der heutigen Slowakei beeinflusst haben. Diese hatten einen groBen An-
teil an den Entscheidungen von taktischer und strategischer Natur der militarischen Stibe der kimpfenden Parteien.
Es waren: der geographischer Anteil, das Problem der strategischen Wichtigkeit der Festungssysteme im Slowakis-
chen Territorium und die Haltung und Teilnahme der Landbevélkerung an den bewaffneten Bewegungen wie auch
der Kampf in der héiuslichen Umgebung.

Das Territorium der Slowakei war dank des natiirlichen Reliefs aus der nérdlichen Seite leicht zu verteidigen, ob-
wohl man aus Polen einige Invasionen gegen die Fiihrer der Stindenaufstinde unternahm. Militdrisch viel mehr ver-
wundbar war das Territorium aus dem Siiden, Siidosten und Siidwesten und das vor allem aus der Region der Dona-
uniederung und aus den Niederungen der Fliisse Tisa, Laborec, Homad, der Ostslowakischen Niederung, aus dem
Gebirge Matra, entlang der Fliisse Slana, Ipel’, Hron, Nitra und Véah. Die unbestindige Ostgrenze mit dem Osmanis-
chem Reich bedeutete eine permanente Gefahr groBerer und kleinerer Einfille und Unruhen im diesem Gebiet. Be-

27Citov§mé podla KOPCAN, V.:c. d.,s. 118.
28KOPCAN, V.: Zur historischen und geographischen Abgrenzung der osmanischen Bezeichnung ,,Orta Macar”
(Mittelungam). Asian and African Studies, 17, 1981, s. &3.
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sonders nach dem Durchbruch der Verteidigungslinie an dem Fluf3 Ipel, wo man auch die Hauptkommunikation-
ssysteme am Land und in den Gewissern vernichtet hat, die von Osten nach Westen und von der Mittelslowakei nach
Wien fiithrten. Die Ausfahrten von Gabriel Betlen und Juraj I. Rékoci, welche sich auch dem dreiBligjihrigen Krieg
angeschlossen haben, fithrten durch das Territorium der Slowakei von Osten nach Westen durch die FluBtiler und
StraBenverbindungen, gerade durch diese Routen. Neben den geographischen Gegebenheiten unseres Gebietes wur-
de die Richtung und Intensitit der Militarischen Feldziige auch durch die Kette der Verteidigungseinrichtungen und
damit zusammenhingende Haltung der Eigentiimer - der ungarischen Magneten und des Adels bestimmt. Aus den
ungarischen Festungen und Burgen der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts war anndhernd nur die Hélfte im konigli-
chen Besitz, die meisten an der Route der antihabsburgischen Armeen liegende Burgen waren in der Hand der unga-
rischen Protestantischen Magnaten, die mit den Rebellen sympathisierten. Im Verlauf von zwei Monaten des Jahres
1619 gewann Betlen im Oberen und Unteren Ungarn mehr als 50 Burgen, wobei er die Hilfte unter seine Kontrolle
durch die Eigentiimer bekam. Fiir Bethlen war von entscheidender Bedeutung der Fakt, daf} er die Unterstiitzung von
so wichtigen Magnaten, wie Juraj Rakoci, Juraj Sé¢i, Imrich und Stanislav Turzo, Gadpar Iléshazi und FrantiSek Ba-
t4n gewann. Diese haben ihm erméglicht daB er sich ganze Regionen bemiachtigte und vermittelten ihm auch Kon-
takte mit Armeen der tschechischen und mihrischen Stinde. Bethlen wurde von dem oberungarischen protestantis-
chen Adel nur soweit unterstiitzt, bis die militirische Situation der Aufstindischen stark schien und soweit sich die
Ziige seiner Politik, die zu einer absolutistischen Herrschaftsform fithrten, nicht allzu offensichtlich zeigten. Die Tak-
tik des ungarischen Adels kritisierte oftmals auch Bethlen. Das mafigebende Element fiir die Haltung der stidtischen
Bevolkerung gegeniiber dem Aufstand des Bethlen und Réakoci war die Bestrebung den Repressalien und anderen ne-
gativen Erscheinungen, die die militirische Losung mit sich brachte, auszuweichen. Die anfanglichen Sympathien fur
die Aufstindischen bei den slowakischen Untertanen wendeten sich mit dem Verlingemn des Krieges in deren Ge-
genteil. Wir haben Hinweise auf die Unterstiitzung der Bewegung von Bethlen und Rakoci durch bewattnete Slowa-
ken, aber auch iiber negative Stellungen und bewaffnete Bauemaktionen gegen diese Bewegung.

Die Heere der Aufstindischen siebenbiirgischen Fiirsten stiitzten sich bei den Kampfen gegen die Habsburger ha-
uptsichlich auf tiirkische Hilfe. Bethlen kooperierte eng auch mit den tschechischen und mahrischen Armeen der Stin-
de und in der Slowakei kam es zum Kontakt zwischen seinem Heer und den Truppen von Ernst Mansfeld so wie auch
den Truppen des Fiirstes von Sachsen-Weimar. Der gegenhabsburgische Krieg des Juraj I. Rékoci kniipfte am meis-
ten an die Zusammenarbeit mit den Schweden und Franzosen an. Diese Bewegungen zeigten sich auch in den strate-
gischen Plidnen der westeuropiischen protestantischen Strategen. Ohne die diplomatische und militirische Unter-
stiitzung des Auslandes, vor allem der Tiirken, hiitten diese Aufstinde niemals solchen Erfolg erreicht. Man muf}
gleichzeitig bedenken, daB der kaiserliche Hof seine militirische Politik gegen die Aufstindischen der militirischen
Situation an den westlichen Schlachtfeldern des dreiBigjihrigen Krieges anpafite. Er bemiihte sich vorziiglich Prob-
leme im Westen zu 16sen und an dem beobachteten Territorium den Status quo beizubehalten und keinen vorzeitigen
Krieg gegen den Osmanischen Reich zu provozieren. Um der Vollstindigkeitswillen muB man anmerken, da8 auch
die Tiirken versuchten aus den Streitigkeiten zwischen dem Kaiser und den siebenbiirgischen Fiirsten deren Nutzen
zu ziehen und hatten auch kein Interesse an einer neuen militirischen Konfrontation mit den Habsburgemn. Das be-
deutet also, der Aufstand des Betlen und Réakoci hatte aus dem Blickpunkt des internationalen militirischen Gesche-
hen nur einen begrenzten Bereich und Tragweite des Einflusses.
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NACRT VZNIKU A CINNOSTI BRANNYCH ORGANIZACI
V CESKOSLOVENSKU V ROKOCH 1918 - 1928

MILOSLAV CAPLOVIC

CAPLOVIC, M.: An outline of armed organizations establishment and activities in Czechoslovakia
in 1918 — 1928. Vojenska historia, 2, 2, 1998, pp 14 —38, Bratislava.

The author aimed this study at the preview of armed organizations establishment and activities in the
first decade of pre-Munich Czechoslovakia existence. It is an original scientific work which is based
on archive documents spread around in the Czech Republic and Slovakia, historical literature and pre-
ss, and finally also several scientific studies that dealt with the above issues at least partially. A ba-
sic purpose of this study is to briefly elucidate all the most important military state, civil paramilita-
ry and physical training federal organizations to reader, unifying feature of which was identification
themselves with the official policy of Czechoslovak Government, nationwide province and close co-
operation with Czechoslovak Army (former Czechoslovak Armed Forces), especially in the field of
civil armed education and pre-military education of the youth.

Military History. Czechoslovakia. Armed organizations in 1918 — 1928.

Vyznamnym prvkom v brannom systéme 1. CSR boli nepochybne rdzne branné
organizacie — jednoty, ligy, obce, zvizy a i. Rozsiahlej oblasti problémov spojenych ¢iuz s ciel'-
mi, organiziciou, alebo ¢innost'ou spolkovych organizicii branného charakteru sa slovensks,
ale aj Cesk4 historiografia venovala len okrajovo. Doposial’ neexistuje ani ucelend historicka
prc'lca ktord by objektivne analyzovala ideové a politické korene vzniku brannych organiza-
cii, ich mlesto a ulohu v brannom systéme predmnichovského Ceskoslovenska.

Vznik Cesko-Slovenska v roku 1918 bol momentom, ktory zdsadne zmenil situdciu v spol-
kovej ¢innosti na jeho uzemi. V porovnani s Rakusko-uhorskou monarchiou umozZnila ¢s. plu-
ralitni demokracia obéanom Statu, ktori boli podla USthIlej listiny z roku 1920 Jedmvm zdro-
jom vietkej $tatnej moci!, omnoho viSie zapojenie do spolkovych organizécii v lokdlnom
i nadregiondlnom rdmci. Najméa Slovaci, ktori sa stali sicastou §tatotvorného tzv. Ceskoslo-
venského naroda, sa zaCali ovel'a vyraznejSie zapajat’ do ¢innosti spolkovych organizicii 16z-
neho zamerania a charakteru. Vi¢sina z nich mala pévod v Ceskych krajinidch a na Slovensku
sa sekundame udomacnili prostrednictvom Ceského elementu, ktory este dlho dominoval v slo-
venskom verejnom Zivote.

UzZ v priebehu rokov 1918 — 1926 vzniklo, alebo obnovilo svoju ¢innost’ na novych zikla-
doch 54 spolkovych orgamzacu branného charakteru.? Avsak len &ast’ z nich zohrala doleZitt
ulohu v spolkovom, Verejnom a politickom Zivote 1. CSR. Boli to najma tie branné organiza-
cie, ktoré mali samostatnii pravnu subjektivitu, zdruZovali ¢lenstvo $irokého okruhu ob&anov
formou dobrovol'ného registrovania a svoju ¢innost’ vyvijali v zmysle stanov schvalenych pri-
slu§nym §tatnym orgdnom (prevazne vynosom ministerstva viitra, resp. policajného riaditel-
stva, krajinského uradu). Postupne sa charakter spolkovych organizicii Coraz viac Specifiko-
val a do popredia vystupoval politicky, socidlny, narodnostny, ¢i konfesiondlny faktor.

Branné organizicie, ktoré mali bezprostrednti viizbu na &s. armadu (dobovo &s. brannt moc?)
alebo pbsobili na tiseku brannej vychovy obyvatel'stva a predvojenskej vychovy mlddeze, mo-
zeme rozdelit’ do troch zikladnych skupin. Prvou skupinou boli branné organizicie zalozené
vojakmi v ¢innej sluzbe, tzv. vojenské stavovské organizicie. Ich Clenskd zakladna vSak po-
zostavala aj z vojakov vo vysluzbe, vojakov v zilohe, ¢i le glonarskych vysliZilcov. Medzi naj-
vyznamnej$ie z nich patrili: Zvéz €s. dostojnictva, Zvaz &s. rotmajstrov, Cs. obec legiondrska

1Ustavna listina CSR & 121 Zb. z. a n. z 29. februdra 1920, Hlava L, § 1.

2POKORNA, A: Branné organizace v burzoaznim Ceskoslovensku (1921 — 1929). In: Historie a vojenstvi, 1979,
¢. 6,s.72.

3Brann)" zakon &. 193 Zb. z. an. z 19. marca 1920, Oddiel L, § 1.
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a Masarykova letecka liga. Druhi skupinu tvorili obCianske polovojenské organizicie, z kto-
1ych najvyraznej§i rozmach v organizacnej a Clenskej zdkladni dosiahli Narodné gardy, Cs.

obec streleckd, Cs. narodny zviz strelecky, Akademicka legla Sedliacka jazda, Fialova 1égia.

A napokon poslednu skupinu tvorili telovychovné organizicie, ako Cs orol, Robotnicke telo-
cviéné jednoty, Zviz junakov skautov republiky Ceskoslovenskej a Cs. obec sokolska — jed-
na z najstar$ich telovychovnych organizécii v republike, ktord bola zaloZena 16. februdra 1862
v Prahe z iniciativy Miroslava Tyr$a a Jindficha Fiignera. Jednotiacou ¢rtou tychto brannych
organizicii bolo stotoZnenie s oficidlnou politikou ¢s. vlady, celoStdtna posobnost’ a vyslove-
ne centralisticky ,,Ceskoslovensky charakter. Ich centraly, resp. ustredia sa nachadzali vyhradne
v Ceskych krajindch.

* % %

Bezprostredne po vzniku CSR jej hrozilo nebezpedenstvo narusenia integn'ty Statneho uze-
mia ako zvonka, tak aj zvnitra. Situdciu komplikovala skutoCnost,, Ze v tom Case eSte neexis-
tovalo presné vymedzenie hranic Cs. Statu. Nemecké pohrani¢né oblasti v Cechach, na Mora-
ve a Sliezsku boli na ziklade Wilsonovej zdsady prava na sebaurCenie, vyhlasené za samostatné
provincie.* Dalej, vodcovia nemeckého politického tdbora v historickych &eskych krajinich
Ziadali, aby tieto oblasti boli pri¢lenené do nového Statneho utvaru Deutsch-dsterreich. Na upev-
nenie svojho mocenského postavenia zmobilizovali v tychto oblastiach vojakov nemeckej na-
rodnosti a organizovali ich v polovojenskych jednotkdch Volkswehr.

Ovela zlozitejSia situdcia sa v8ak vytvorila na Slovensku, ktorého izemie povazovala ma-
d'arskd vlada grofa Mihalya Karolyiho za integralnu sucast’ Mad’arska a dobrovolne sa ho ne-
chcela vzdat’. Dokonca poniikla Slovakom ndrodnostnil autondémiu v rdmci samostatného ma-
darského Statu. K problematike hranic patrila, najmé z hospodarskeho a komunikacného
hradiska, aj otdzka Té&Sinska, ktord vyvolala ostré &s.-pol'ské rozbroje.’

Vo vsetkych tychto pripadoch pocitovali ¢s. Statne organy nedostatok vojenskych pros-
triedkov na hladké prevzatie §titnej moci na celom vizemi Stdtu a zabezpeCenia jeho hranic.
Hlavnou pri¢inou tohto neuteSeného stavu bola skuto¢nost’, Ze v tomto pohnutom Case sa len
postupne, z pozostatkov byvalej cisdrskej a kralovskej (d’alej c. a k.) armddy, zacali v Ceskych
krajinach formovat’ jednotky €s. domaceho vojska — a najpocetnejsia zlozka €s. brannej mo-
ci, talianske, francuzske a ruské 1égie, boli este stale d’aleko za hranicami novovzniknutého
Statu. V dosledku toho museli najvyssie Statne a vojenské orgdny oslovit’ sokolské a orolské
telocvicné jednoty a taktieZ polovojenské oddiely Nérodn)’fch gard a streleckych spolkov, kto-
¢ mali najmé v Ceskych krajindch tradiciu uz za ias Rakusko-Uhorska.

Ceské obec sokolsk4 sa stala prvou brannou organizéciou, ktord uz v prvych tyZdiioch po
vzniku republiky zacala z dobrovol'nikov organizovat tzv. Sokolské straZe. Ich poslanim bo-
lo udrziavat’ poriadok, zabezpe€ovat’ straznu sluzbu dolezitych objektov, ale aj hliadkovat’ na
zelezniCnych staniciach. Starosta Sokola dr. Josef Scheiner sa stal dokonca Najvys$§im sprav-
com ¢s. vojska a hlavou Vyboru nirodnej obrany, vojenského orgénu zriadeného 30. oktobra
1918 Nér%dn)’fm vyborom Ceskoslovenskym, predchodcom revolué¢ného Ndrodného zhro-
mazdenia.

“Boli to tri nemecké provincie Deutschbéhmen (centrum Liberec), Sudetenland (Opava), Deutschstidmihren
(Znojmo), d’alej samostatna zupa Bshmerwaldgau (C. Krumlov) a tri $tatutime mesta Briinn (Brno), Olmiitz (Olo-
mouc) a Iglau (Jihlava). Blizsie RYSAVY, J.: Kronika I pluku Straze svobody. Sv. 2. Praha 1947, s. 5 — 9.

’Blizsie KLIMKO, J.: Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918 — 1938). Veda, Bratisla-
va 1986, s. 28 — 39.

6Vybor nirodnej obrany bol zvlastnou zlozkou Narodného vyboru Ceskoslovenského, ktorym bol povereny riadit’
vietky vojenské zéleZitosti na celom tizemi Cs. Statu. Jeho vykonnym organom bol najvyssi spravca ¢s. vojsk, ktory
rozhodoval vo vietkych beznych zaleZitostiach samostatne a v zalezitostiach zasadnych po schvaleni Vyboru narod-
nej obrany. (SANDER, R.: Pfehled vyvoje &s. vojenské spravy v letech 1918 — 1939. In: Historie a vojenstvi, 1965,
8. 3, 5. 366).
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Onedlho sa k sokolom zacali hlsit’ aj prisluSnici zvdzov robotnickych telocvi¢nych jednot
(d’alej RTJ). Na spolocnej schodzi so zdstupcami sokolskej obce sa dohodli na vytvoreni Na-
rodnej straze. Pozadu nezostala ani Ceska obec strelecka, ktora taktieZ po 28. oktébri 1918 vy-
slala svojich ¢lenov na strdz ,, k ochrané stétniho majetku, zajistént poradku a i k ochrané Na-
rodntho vyboru .7 TaktieZ aktivni i zaloZni dostojnici byvalej c. a k. armady, ktori zotrvali vo
VOJenskych posadkach na izemi CSR a postupne sa hlasili do &s. doméceho vojska, ponikli
svoje sluzby ako velitelia vytvaranych ozbrojenych jednotiek a ndrodnej stréZe.

Na ziadost’ prvej €s. vliady Karla Kramafa sa v novembri 1918 predstavitelia Sokola, RTJ,
Ceskej obce streleckej a tudentstva uzniesli vytvorit' zo svojich ¢lenskych zékladni d’alsie
., vzorné vojenské oddily, nanéz by se mohla viada kdykolz spolehnout “® Tieto vojenské od-
diely zlozené z ¢lenov uvedenych spolkov, ktori sa svojou ¢innost'ou vel'mi dobre osvedcili
v Narodnej straZi, mali byt’ nasadené nielen na udrzanie poriadku a pokoja v Ceskych kraji-
nach, ale aj na realizaciu planu definitivneho odstrdnenia mad’arskej politickej a vojenskej nad-
vlady nad Slovenskom.

Otézka obsadenia Slovenska ¢s. domdcim vojskom sa riesila v Prahe uz zaCiatkom novem-
bra 1918. PretoZe, ako sme uz spomenuli, pocetnost’ tohto vojska nepostatovala na tispeSné
uskutoénenie zdmeru obsadit’ Slovensko, bol na schodzi zastupcov RTJ, jedndt Sokola, Ces-
kej obce streleckej a zvizov Studentstva v diioch 6. a 7. novembra 1918 podany ndvrh, aby
tieto organizécie spolo¢ne vytvorili osobitné dobrovol'nicke jednotky — pluky Stréze slobody.
Mali byt zaloZené na prechodny Cas, dovtedy, kym sa utvoria podmienky na zacatie vystav-
by stélej pravidelnej armady. Dobrovol'nici, ktori sa prihlasili do plukov StraZe slobody, zlo-
7ili vojensku prisahu, absolvovali zakladny vojensky vycvik, podliehali vojenskému discipli-
ndrnemu poriadku a boli riadeni prikazmi MNO rovnako ako prislusnici ¢s. domaceho vojska.
Od novembra 1918 do februdra 1919 boli v Ceskych krajindch zriadené Styri pluky StraZe slo-
body a to: & 1 v Prahe, &. 2. v Ceskych Budéjoviciach, ¢. 3. v Bme a ¢. 4. v Plzni.?

Na Slovensko ako prvy prisiel 1. pol'ny prapor 1. pluku Straze slobody, ktory prijal v de-
cembri 1918 do svojich radov aj vicsinu prisluSnikov zruSenej Narodnej straze. Od zaciatku
februdra 1919 vykonaval najprv miestnu posadkovu a straZnu sluzbu v Trencine a neskor v Bra-
tislave, kde zaroveti pre ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska zabezpecoval ku-
riérnu sluzbu (postu a financie) do vietkych Zupnych a okresnych tiradov na Slovensku.1?

Sprvoti sa predpokladalo, Ze ¢innost plukov StraZe slobody by sa mala skon€it’ 30. jiina 1919,
pretoZe podla zamyslu najvyssicho velenia ¢s. vojska mala od 1. jula 1919 vstipit’ do plat-
nosti nova organizacia ¢s. brannej moci. AvSak vznikom bolSevickej Mad'arskej republiky rad
(21. 3. 1919) sa situdcia opét’ vyhrotila a v noci na 30. mdja 1919 vytstila do vSeobecnej ofen-
zivy mad’arskej ¢ervenej armady na Slovensko. Celkové postavenie ¢s. vojska na slovensko-
mad’arskom bojisku bolo v tom Case vel'mi nepriaznivé, a preto vyvstala nevyhnutnd pozia-
davka, aby sa priamo do bojovych akcii zapojili aj dobrovolnicke jednotky obcianskych
polovojenskych a telovychovnych organizdcii. V duchu hesiel ,, Slovensko je ohroZeno!*, ,, Slo-
vensko je a bude nase /" vyhlasila Ceskd obec sokolskd (na zjazde v roku 1920 premenovq-
nd na Ceskoslovensku obec sokolski — pozn. M. C.) 4. Jula 1919 sokolski mobilizaciu. V jej
ramci sa podarilo postavit’ a vyzbrojit’ Styri sokolské prapory v pocte 2700 muzov, ktoré sa na
Slovensku zamerali najméi na zabezpecenie a ochranu koSicko-bohuminskej Zeleznice. O dva
dni neskor priklad Sokola nasledovalo aj predsednictvo RTJ. Mobiliz4ciu na obranu Sloven-
ska vyhlasil i katolicky Orol, ktory dovtedy dlhé roky zdpasil v ¢eskych krajindch so Soko-
lom o veduce postavenie v telovychovnej ¢innosti. Vyzbrojenie a vystrojenie orolskych dob-

7Dﬁs}ojnigke listy, 9. 10. 1930.

SRYSAVY, J.: Struény nastin d&jin pluki StraZe svobody, sokolskych praporti a setnin z let 1918 — 1919. Praha
1936, s. 4.

9Blizsie POKORNA, A.: Ceské obcanské, polovojenské a tdlocviéné organizace v letech 1918 — 1920, In: Sesity
prispévku k socialné politické a historické problematice vojenstvi a armady. Praha, 1977, ¢. 5, s. 141 — 144,

ORYSAVY, J.: Struéni nastin, c. d., s. 5.
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rovol'nikov sa realizovalo v 3. pluku StraZe slobody, a napokon aj v jeho organizanom ram-
ci posobila samostatna orolskd stotina (rota). T4 od druhej polov1ce juna az do 25. augusta 1919
vykonavala strdZnu sluzbu pri Hlohovci a neskor v Handlovej. 1!

Najvyznamnejsie sa vSak vo vojne s madarskymi bol'Sevikmi vyznamenal 1. pluk Straze slo-
body, ktorého I. prapor bol v juni 1919 nasadeny do bojov pri Novych Zamkoch a Koméarne. 12
Dalsie dva jeho prapory spolu s jednym praporom 2. pluku StraZe slobody branili Bratislavu
a 3. pluk Straze slobody vyslal dva pancierové vlaky z Moravy na Slovensko. Okrem toho bol
na zaklade Ziadosti ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska vedeného Dr. Vavrom
Srobarom vyslany do Bratislavy Sokolsky straZny prapor v sile 350 muZov z Ciecha 150 zMo-
ravy. Jeho hlavné poslanie spocivalo vo vykonavani bezpe¢nostnej sluzby v tomto meste a bliz-
kom okoli. V suvislosti s prichodom tejto sokolskej jednotky do Bratislavy vydal vtedajsi mi-
nister narodnej obrany Véclav Klofa€ 5. juna 1919 nariadenie, v ktorom sa okrem iného piSe:
,»-..narizuji v§em velitelstvim a iiFadiim vojenskym, aby viidciim tohoto strazntho praporu v kaz-
dém ohledu a co nejochotnéji vysli vstFic, zejména pokud se tyce vyzbroje a vystroje, stravo-
vdni a ubyfovani... “13

Po podpisam' ¢s.-mad’arskej zmluvy o primeri 1. jula 1919 zotrvali pluky StrdZe slobody a so-
kolské prdpory zallenené do ¢s. domédceho vojska na Slovensku este nejaky Cas. Vykonavah
najmé pohraniénii shuzbu pozdiz Dunaja a po obsadeni Petrzalky v polovici augusta 1919 aj
na hraniciach s Rakiskom. TaktieZ organizovali pol'né striZe a budovali obranné postavenia
na Zéhori.'# Od zadiatku oktébra 1919 sa postupne vietky dobrovol'nicke jednotky Vrz'ltili 0
Slovenska do ¢eskych krajin, kde do novembra 1919 prebehla ich postupn4 likvid4cia.!3

Tak sa skoncilo prvotné poslanie brannych organizicii v CSR. V zlozuych medzinarodnych
a vnutropolitickych podmienkach, najmi vSak v atmosfére ozbrojeného zipasu, napomahali
upeviiovat’ pozicie novej cesko-slovenskej Statnosti. ,, Na Slovensku bojovali po prevratu zbo-
ry dobrovolcii vysié ze vSech vrstev naseho ndaroda. Tam spolecné s italskou domobranou a le-
giondri prolévali krev na zachranu nasi republiky. “1° Nové tilohy na poli brannej vychovy
obyvatel'stva a predvojenskej vychovy mlideZe ich viak eSte len Cakali.

Po zhodnoteni poznatkov z prvej svetovej vojny, ako aj skiisenosti zo zloZitého procesu upev-
fiovania Cs. Statnosti v prvom roku jej existencie, si vicSina predstavitel'ov brannych organi-
zécii osvojila predstavu vojenskej spravy, aby o najsirSie vrstvy obyvatel'stva boli v pripade
vojny pripravené vytvorit pomocné ozbrojené zbory oblianskej obrany, ktoré by aktivne pod-
porovali ¢s. branmi moc. Ich poslanie sa malo zamerat’ na strdZznu a bezpeCnostnu sluzbu v za-
poli, v okoli svojho bydliska, ale aj na menSie bojové ulohy, medzi ktoré napriklad patrili: ob-
rana proti utoku malych nepriatel'skych jednotiek do tyla armady, ochrana proti miestnym
revoltdm a nepokojom umelo vyvolanych nepriatel'skou propagandou, poriadkova sluzba
v priemyselnych podnikoch, na komunikacidch atd’.17 Vzrastajuica zloZitost’ vo vycviku vojsk

UTamze, s. 20.

12Jizsie RYSAVY, J.: Kronika L. pluku StréZe svobody. Sv. 1. Praha 1938, s. 128 — 161. Sokolska ugast’ v bo-
joch o Nové Zamky. In: Z bojov o juzné Slovensko. Stiibor spomienok. Nové Zamky 1934, s. 93 — 94.

13yojensky historicky archiv (d'alej VHA) Praha, MNO - Prezidium 1918 - 1923, kr. &. 69, sign. 12/1.

14BJizsie RYSAVY, J.: Kronika I. pluku, c. d., s. 162 — 216.

I5Napriklad vietky pluky Stréze slobody boli zrusené vynosom MNO &. j. 41.364 org. a &. j. 50.781 org./1919 a lik-
vidované do 30. novembra 1919. (Vecny vestnik, ¢l. 1184, 29. 11. 1919).

16K RIZ, K.: Ob&anské polovojenské organizace. In. Arméda a narod. Praha, L. Maza& 1938, s. 502. BliZsie o iSas-
ti dobrovol'nickych jednotiek v bojoch o Slovensko: JEZEK, Z.: Ugast dobrovolniki v bojich o Slovensko a T&insko
v letech 1918 — 1919. Praha 1937. ,,...Dohromady bojovalo v rokoch 1918 — 1919 na Slovensku 13.100 Sokolov, ale
este 10.000 shizilo v radovych plukoch..., Podla §tatistickych iidajov padlo v bojoch a zomrelo 79 Sokolov, 628 bolo
ranenych a nemocnych, 271 vyznamenanych... Sokoli vykonali neocenitelnit pracu na Slovensku, kde tvorili v roku
1918 60% a v roku 1919 40% vsetlgch bojujiicich jedincov... (Sokoli v boji proti nepriatel'om Slovenska. In: Vpad
mad’arskych bolSevikov na Slovensku v roku 1919 (sbomik redigoval Jozef Zimak), II. doplnené a opravené vyda-
nie. Tmava, G. A. Bezo 1938, s. 129).

ITKRIZ, K.: Obganské polovojenské, c. d., s. 499.
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taktieZ vyZadovala, aby kazdy vojak mal uz pred ndstupom na vojensku prezenénu sluzbu aspori
zdkladné poznatky o svojej zbrani. Preto branné organizicie zdoraziiovali nevyhnutnost
zavedenia povinnej brannej vychovy obyvatel'stva, ako aj predvojenskej vychovy mlideZe na
skolach.

V prvych povojnovych rokoch mali mat,, podl'a zdémeru najvy$8ich organov VO] jenskej spra-
vy (MNO a Hlavného §tdbu — pozn. M. ¢y rozhodujuci podiel na orgamzovam a uskutocno-
vani brannej a predvojenskej vychovy vojenské stavovské spolkové organizicie. Tie mali za-
roveil usmernit’ ostatné obcianske polovojenské a telovychovné organizicie v tom, akym
smerom sa ma uberat’ vymedzenie brannych potrieb republiky. V CSR v¥ak v tom ase nebo-
la vobec priazniva klima na rieSenie otdzok suvisiacich s organizovanim brannej vychovy oby-
vatel'stva a predvojenskej vychovy mladeze. Napriek tomu, Ze Cs. Statne orgdny pocitovali po-
trebu zabezpeéit’ obranyschopnost’ republiky aj po tejto strdnke, nemohli prekonat’ nepriaznivy
acasto i napaty vztahv spolotnosti ku vSetkému vojenskému a brannému. Pramenilo to z do-
zmevajucej nenavisti k byvalej c. a k. armade, v ktorej radoch polozilo mnoho Cechov a Slo-
vakov svoje Zivoty za cudzie zdujmy.

D1h4 a vyCerpdvajiica prva svetova vojna viedla aj ku krachu mnohych sukromnych podni-
kov. Ich majitelia sa preto radsej zaoberali svojimi sukromnymi zilezitostami ako my§lien-
kami o aktivnej spolutitasti na obrane §tdtu.'® Okrem toho v &s. spolo&nosti vieobecne pre-
vazovali pacifistické ilizie o trvalom zabezpe¢ni mieru a panovala predstava, Ze i samotna Cs.
brannd moc je zbytocne drahym symbolom §tédtnej moci.

Cs. vlddna moc a MNO si uvedomovali stdle napidta medzindrodna situdciu, ako aj vmitro-
politicku klimu v republike, a preto sa na parlamentnej pdde usilovali neinavne vysvetl'ovat’
a presadzovat’ dolezitost’ povinnej brannej vychovy obyvatel'stva a predvojenskej vychovy mla-
deze. Jednym z argumentov bola skutoCnost, Ze vo vicSine eurdpskych Statov sa po skuse-
nostiach zo svetovej vojny zaCala venovat vel'ka pozornost’ predvojenskej vychove mladeze
a postupne sa prechddzalo k zavedeniu povinnej brmneJ vychovy. Dal§im dévodom na posil-
nenie branného systému Ceskoslovenska bol fakt, Ze politické §piCky vacSiny susediacich §ta-
tov (najmi Mad’arska) sa nemohli stotoZnit’ s existenciou tohto Statu. Otvorene vyvijali tpor-
na snahu na korigovanie versailleského zmluvného systému v strednej Eurépe, ¢o malo
nepochybne viest’ k vyraznému oslabeniu zahrani¢no-politického postavenia CSR.

Jednu z prvych zmienok, ktord sa dotykala brannej vychovy, obsahoval uz branny zdkon
¢. 193 z 19. marca 1920, a to v odseku, Ze ,, télesnd vychova mladeze pied brannou povinnosti
bude upravena zvlasté (pozri Brannd povinnost’, § 2). Zo skuto¢nosti, Ze tento odsek bol vlo-
Zeny do Casti o brannej povinnosti, je zjavné, Ze telesnd vychova sa v tejto stvislosti pokla-
dala za sucast’ pripravy na brann povinnost. Okrem toho sa v paragrafe 28 branného zikona
predpokladalo zriadenie, resp. vzrast dobrovol'nych obCianskych polovojenskych organizicii,
ktorych prislusnici by prijali zdvizok, Ze v ¢ase mobilizdcie a vojny sa stanu siicastou bran-
nej moci a budi vykonavat urdité ulohy, na ktoré by sa v &ase mieru vycvikom pripravovali.®

Najvyssie organy vojenskej spravy sa okrem ustanovenia v brannom zikone pokusili v pri-
slusnych pravnych predpisoch zabezpecit’ svoj vplyv aj na rozvoj telesnej vychovy. Na ziklade
zdkona €. 228 z 30. marca 1920 bol pri ministerstve verejného zdravotnictva a telesnej vychovy
ustanoveny Poradny zbor pre telesnu vychovu, ktorému sa mali predkladat’ na postdenie vSet-
ky zésadné otdzky rozvoja telesnej vychovy. V tomto poradnom zbore boli aj dvaja zastup-
covia MNO.? Navzdory tymto &iastkovym tispechom sa viak vtedy najvy$$im predstavite-
lom vojenskej spravy nepodarilo predlozit’ do parlamentu osobitni pravnu upravu, ktord by

18K ol. autorov: Vojenské d&jiny Ceskoslovenska 1918 — 1939. IIL dil. Praha, Nase vojsko 1987, s. 202.

19Blizsie Nariadenie vlady CSR &. 269 Zb. z. a n. z 28. jila 1921, ktorym sa vykonava Branny zdkon &. 193/1920
Zb. z. an. (Branné predpisy § 119).

20B]iz3ie Nariadenie vliady CSR &. 616 Zb. z. an. z 12, novembra 1920, ktorym sa vykonava zakon o zriadeni Po-
radného zboru pre telesni vychovu ¢. 228/1920 Zb. z. an.
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riefila systém povinnnej brannej a predvojenskej vychovy na jednotnom ziklade a pod jej kon-
trolou. Preto sa otdzkam spojenym &i uZ s jej propagovanim, pripravou, alebo realizovanim,
zatalo venovat’ §iroké spektrum celostatnych a provladnych brannych organizécii.

Oficidlne branné organizécie vladnej orientacie po dvoch rokoch pokusov o zabezpeCenie
o najvhodnejsej vaitornej organizaénej Struktiry a vybudovania Co najSirSej ¢lenskej zdkladne
vstiapili v 20. rokoch do novej etapy svojej ¢innosti. V tomto obdobi bolo ich charakteristic-
kou &rtou vypracovanie prvych pevnych organizaénych stanov a plinov ¢innosti, v ktorych sa
0. i. stanovili aj ciele a ulohy v oblasti organizovania brannej a predvojenskej vychovy.

Napriek tomu, Ze vi8ina provladnych polovojenskych, vojenskych stavovskych a telovy-
chovnych brannych organizicii sa vyhlasovala za politicky neutrélne, istej miere politickej in-
klinacie sa nevyhli. O¢ividne sa to prejavilo v zloZeni vedicich zloZiek a napokon aj v samotnej
Struktire Clenskej zakladne. Napriklad Cs. obec strelecka a Cs. obec legiondrska bola nespor-
ne pod vplyvom Cs strany ndrodno-socialistickej, Robotnicke telocviéné jednoty Cs. social-
nej demokracie a Cs. orol zasa Cs. strany lidovej.2! Sedliacka jazda a Cs. nérodny zviiz stre-
lecky mali sfarbenie Republikdnskej strany zemedelského a malorolnickeho T'udu (tzv.
agrarnikov), Narodné gardy a Akademickd Iégia inklinovali k Cs. narodne] demokracii. Tieto
skuto¢nosti ndm najvystiznejsie poukazujii na ponimanie brannej pripravy obyvatel'stva, kto-
¢ malo zodpovedat’ zdujmom vladnucich stran tzv. ,,patky”. To pramenilo z objektivnej pri-
Ciny, aby taka citliva otazka, akou zaiste bolo zabezpetenie brannych potrieb Statu, zostala pev-
ne a proporcidlne rozloZend vo vSetkych vladnucich strandch. Tym sa mala eliminovat’ na
minimum hrozba, Ze by niektora z politickych strdn alebo skupin vyuZila branné organizicie
v presadzovani politickej moci.

Markantnym pnkladom zneuzitia politickej moci bolo Taliansko, kde v roku 1922 fasistic-
ka polovmenska organizacia Cierne kosele (Squadre d’ Azione) bola jednou z najvyraznejsich
opor Mussoliniho pochodu na Rim. Vzapiti faisti zlikvidovali parlamentnt demokraciu a v ro-
ku 1926 vyhlasili fagisticky $tat jednej strany (PNF — Partito nazionale fascista).??

FaSizmus — otvorend diktatira antiliberdlneho a antidemokratického zamerania sa ako nova
a pre mnohych vel'mi pritazliva idea zacal vel'mi rychlo §irit’ do celej Eurdpy. Udomadcnil sa
najmé v §tatoch, ktoré vysli zo svetovej vojny ako porazené a zmietali sa v hibokej hospodarskej
a socidlnej krize (najmi Mad'arsko, Nemecko, Bulharsko).® V ich destabilizovanych spolog-
nostiach si fasisticka idea postupne nasla vel'a priviZencov a sympatizantov a vo vhodnom oka-
mihu vyustila do otvorenej fasistickej diktatiry.

Riziko prenikania faSistickych idei do Cs. republiky si hned’ od pociatku, aj ked’ v mnohych
smeroch nedostatoéne, uvedomovala jej oficidlna Statna moc. Preto z hladiska zabezpecema
brannych potrieb obrany CSR nebolo ani Ziaduce, aby vznikali branné spolkové organizicie
polovojenského &i telovychovného charakteru z nestatotvornych narodnosti a neskor i z lona
tych politickych stran, ktoré sa nestotoziovali s oficidlnou Statnou politikou.

Prvou brannou organizéciou, ktord uz od zaciatku 20. rokov vyvijala velku aktivitu na uzi-
konenie povinnej brannej vychovy pre mladez od 18 do 20 rokov a poZadovala, aby sa
v potrebnom rozsahu k brannosti vychovévala i $kolska mladez, bol Zvdz ¢s. dostojnictva
(ZCsD). obnoveny na ustanovmucom valnom zhromaZdeni 16. maja 1920 v Prahe.2* Této vo-
jenskd stavovska organizicia sa stala ideovym pokracovatel’om Podporneho a vzdelavacieho
zviizu &s. dostojnikov, ktory bol zaloZeny (zo Zvizu &s. déstojnikov? — pozn. M. C) 18 ma-

2ZIPROCHAZKA, R.: Spolky t&lovychovné. In: Armada a nérod, c. d., s. 504.

22BJiz8ie TKADLECKOVA, H.: Vznik fasistického hnutia a faistickej strany v Taliansku. In: Zbomik FF UK,
Historica 20, 1969, s. 127 — 161.

23B|izsic GAJANOVA, A.: Dvoji tvif. Praha, Nage vojsko 1962, s. 13 — 17.

24Rocenka k pétileti Svazu &s. distojnictva. Praha 1925, s . 13.

257vez ¢s. dostonikov bol zalozeny uz 12. novembra 1918 na ustanovujiicej schddzi, ktora sa za udasti priblizne
1000 byvalych déstojnikov c. a k. armady konala v ,, Lidovém domé* v Prahe. (TamzZe, s. 7).
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ja 1919 na ustanovujicom zjazde delegatov. Zjazd sa konal v Prahe za G¢asti vtedajSieho mi-
nistra ndrodnej obrany Vaclava Klofaca. .

Prvym predsedom Zvizu Cs. ddstojnictva sa stal pplk. Milo§ Zak, tajomnikom kpt. Celestin
Hanzl.%® Na zjazde delegatov zvizu 12. decembra 1920 v Olomouci boli schvalené nové sta-
novy a program &innosti. Z neho vyplyvalo, Ze ZCsD ako vojenska stavovska organizacia by
mal plnit’ funkciu vojenského odborového zvizu a zaroven aj branné, osvetovo-vychovné, kul-
tarne a telovychovné tilohy.?” Od méja do decembra 1920 bolo v republike zaloZenych 32 po-
bociek Zvizu Cs. dostojnictva. Uz vo februdri 1922 sa pocet pobociek viac ako zdvojnasobil
a dosiahol pocet 67. V nich bolo organizovanych spolu 8100 ¢lenov, z toho 7234 aktivnych
dostojnikov, 454 dostojnikov v zalohe a 412 ddstojnikov vo vysluzbe. Prva pobocka tohto zvi-
zu na Slovensku vznikla v juli 1920 v PreSove a do konca toho istého roka vznikli d’alsie po-
bocky v Banskej Bystrici, Bratislave, Lucenci, Trnave, KoSiciach, RuZomberku a Levodi.?8

Tlacovym orgdnom ZCsD sa od janudra 1921 stal tyZzdennik Diistojnicke listy. Jeho prvym re-
daktorom bol Skpt. Ing. Evzen Jares, ktory ,, vtiskl programu Svazu a linii listu vysokou iiroveri
a hlubokou myslenkovou koncepci. “?® Zviz prostrednictvom &asopisu propagoval svoje postoje
na rieSenie brannych otazok a informoval nielen o tom, ¢o sa deje vo vlastnej organizicii a v ar-
made, ale vysvetloval a glosoval aj hospodarske, politické a kultime udalosti republikového i me-
dzinarodného vyznamu. V roku 1923 sa predstavitelom ZCsD (na Cele s novym predsedom myjr.
v zdlohe Karlom Mayerom — pozn. M. C.) podarilo zriadit’ prvé inStrukéné kurzy pre dostojni-
kov v zalohe, s ktorymi sa pocCitalo pri organizovani a riadeni brannej vychovy obyvatel'stva.

Na uskutoCnenie myS$lienky propagdcie brannych otdzok a kampane zameranej na pripravu
systému povinnej brannej vychovy vSak musel Zviz ¢s. dostojnictva ndjst’ podporu nielen vo
vladnych kruhoch a MNO, ale aj od predstavitel'ov d’alSich vojenskych stavovskych, polovo-
jenskych, ¢i telovychovnych organizdcii. Na tieto ucely sa poCitalo so ziskanim ich Sirokého ok-
ruhu Clenstva, V prvom rade sa ZCsD snaZil nadviazat’ spolupricu s Ceskoslovenskou obcou le-
giondrskou (CsOL), ktord vznikla z viacerych legiondrskych organizicii (zaloZenych v roku 1919
—pozn. M. C.) na ustanovujicom zjazde 22. — 23. maja 1921. Vo svojich radoch sustred’'ovala
najvacsi pocet prislusnikov €s. zahranicného (legiondrskeho) vojska. Patrila k tym oficidlnym
brannym organizdciam, ktoré vyrazne ovplyviiovala politika viadnych socialistickych stran a po-
stupne sa vyprofilovala na jednu z hlavnych op6r politiky ,,skupiny Hradu“3? To sa jednozna¢ne
prejavilo aj v persondlnom obsadeni veducich funkcii tejto obce. Predsedom sa stal byvaly rus-
ky legionar Josef Patejdl, ktory pdsobil od roku 1920 v kanceldrii prezidenta republiky a zdro-
veti bol poslancom NZ za Narodnosocialistick stranu. Za podpredsedu CsOL bol v roku 1921
zvoleny slovensky socidlnodemokraticky politik a jeden z organizatorov Cs. légii v Rusku, JUDr.
Ivan Markovi¢, 3! ktory ako jediny Slovak v obdobi prvej CSR zastival kratky as aj funkciu
ministra narodnej obrany (16. 7. - 15. 9. 1920) v tretej Cs. vlide Vlastimila Tusara.

Hlavnym ideovym programom Cs. obce legiondrskej sa stali rozpracované zisady Wash-
ingtonskej deklardcie z 18. oktdbra 1918. Okrem rie$enia hospoddrskych a socidlnych otazok
svojich Clenov zamerala tito legiondrska organizicia svoju ¢innost’ na branni vychovu oby-
vatel'stva s cielom ,, prispievat k zdstite a obrane CSR “32 Od roku 1924 bola CsOL vydava-
tel'om dennika Narodni osvobozeni.

26Tamze, s. 20.

2TPOKORNA, A: Branné organizace, c. d., s. 74.

28Rodenka k pétileti Svazu &s. distojnictva, c. d., s. 17 - 19, 25.

2Tamze, s. 14.

30TOMES, J.: Slovnik k politickym d&jindm Ceskoslovenska 1918 — 1992. Praha 1994, s. 24.

31¢eskoslovensky biograficky slovnik. A — Z. Praha, Academia 1992, s. 435 — 436, 523. Blizsie NIZNANSKY, E.
a kol: Kto bol kto za I. CSR. Bratislava 1993, s. 117 — 119.

3Encyklopédia Slovenska. L. zvizok A — D. Bratislava, Veda 1977, s. 380. Slovenski legionari na protest proti
ignorovaniu svojich zdujmov utvorili 28. augusta 1926 v Martine vlastnii organizaciu — ZdruZenie legiondrov na Slo-
vensku. Malo 5 jedndt s 2339 ¢lenmi, ostatni boli v inych legionarskych organizaciich. Predsedom sa stal Jozef
Miloslav Orszédgh a tlatovym orgdnom bol mesacnik Legiondrske hlasy, predtym Nové casy. (Tamze).
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DalSou oorganizdciou, ktora prichadzala na spoluprécu so Zvédzom Cs. ddstojnictva do uva-
hy, bola Ceskoslovenska obec streleckd (CsOS). Jednotlivé strelecké jednoty zdruZené v tejto
obci sauz od prvej polovice 20. rokov pokusali vytvorit’ pevny zdklad na spoluprdcu s ¢s. bran-
nou mocou tym, Ze sa zacali zaoberat’ aj otazkou spolutcasti na organizovani brannej a pred-
vojenskej vychovy. Prvym starostom tejto obce bol FrantiSek Novak a ndcelnikom Viclav Su-
chy. Podl'a schvélenych stanov (vynosom ministerstva vitra zo diia 9. augusta 1923 — pozn.
M. C) hlavnym ucelom tejto brannej organizécie ,, jest péstovdni a zvelebovani stielectvi v re-
publice Ceskoslovenské, vychova k brannosti, zakladdni, sblizovéni a vzdjemnd podpora jed-
not stieleckych v Cs. obci strelecké sdruzenych 33

Vedci &initelia Cs. obce streleckej viak mali velké obavy z &innosti Ndrodnych gard (NG).
Poukazovali najmi na to, 7Ze tieto ozbrojené obcianske zbory, ktoré vznikli na zéklade tradi-
cie ostrostreleckych spolkov z druhej polovice 19. storocia, sa svojou ¢innostou medzi oby-
vatel'stvom snazili potlacit’ vyznam a postavenie ostatnych obCianskych polovojenskych or-
ganizacii v republike. Zviz Cs. dostojnictva posudil obavy Cs. obce streleckej ako opodstatnené,
a preto na jej podporu intervenoval v MNO. To napokon v roku 1924 navrhlo spojit’ strelec-
ké jednoty a ozbrojené obCianske zbory do celoStatnej organizicie — Zvdzu obcianskych ob-
rdn republiky Ceskoslovenskej. Hlavné poslanie tejto ob&ianskej polovojenskej organizacie sa
malo zamerat’ na vojensky vycvik podl'a smernic schvalenych vojenskou spravou. V ¢ase mie-
ru mal tento zviz spolupdsobit’ pri zabezpeCovani verejného pokoja a poriadku a v Case bran-
nej pohotovosti Statu sa mal stat’ sii¢astou ¢s. brannej moci. Navrh MNO vSak vyvolal mo-
hutny protest vedenia Néarodnych gard, ktoré striktne odmietlo zjednotenie so streleckymi
jednotami. Po celej sérii rokovani s vedicimi predstavitel'mi vojenskej spravy sa zodpovedné
orgz’mv na MNO rozhodli upustit’ od tohto ndvrhu a Narodné gardy si tak i nad’alej zachovali
svoju organiza&mii samostatnost’.34

Rozpory medzi Cs. obcou streleckou a Nérodnymi gardami viak neboli jedinym problémom,
ktory ovplyviioval Zivot a ¢innost’ tejto obce v pIVC_] polovici 20. rokov. Vnutri CsOS prebie-
hal medzi vlddnymi politickymi stranami ostry zdpas o ziskanie urCujiceho vplyvu nad touto
brannou organiziciou. Napokon z tohto zdpasu vySli vitazne Cs. ndrodni socialisti. Tato sku-
toCnost’ viak zapriCinila, Ze v roku 1925 z tejto obce vystupilo 12 streleckych jedn6t, ktoré vy-
tvorili nova branni organizaciu — Ceskoslovenskv narodny zviz strelecky ngNZS) Do ve-
denia tejto novej brannej organizicie boli zvoleni: starosta — Dr. Eduard Subrt, ndmestnici
starostu — Dr. Josef Cemy a armadny general vo vysluzbe Ing. Jan Divis. Clenom prvého vy-
boru tohto streleckého zvizu sa stal aj slovensky poslanec NZ za Repubhkansku stranu ze-
medelského a malorolnickeho Iudu (d’alej agrarnu stranu) Dr. Pavol Blaho.3

V stanovéach CsNZS sa okrem iného uvadzalo, Ze ,,ucelem svazu jest: zakladati, sdruzova-
ti a podporovati Narodni stfelecké jednoty, stielecké a lovecké spolky, jejichz ¢lenové jsou ces-
koslovensti prislusnici, péstovati sport stielecky..., vychova ¢lenstva v duchu vérnosti a lasky
k Ceskoslovenské republice... “ Na dosiahmutie tohto ciel'a si predstavitelia zvizu predsavzali

..V narodnich, kulturnich, socialnich, hospodarskych a télovychovnych organisacich, které
stop jako Svaz bezvyhradne na piidé Ceskoslovenské republiky, buditi porozuméni a za]em

o stielectvi a pFipravu ndroda k brannosti, ziskavati ¢leny ve vSech vrstvdach ndaroda, zejména
v mladsich jeho generacich, zakladati, zFizovati, podporovati a Fiditi mistni spolky, okrskové,
Zupni a zemské organisace. “36

Okrem uvedenych brannych organizdcii bolo v zdujme Zvizu s. dostojnictva nadviazat’ uz-
ku spolupracu aj s d’alSou §portovo-polovojenskou obCianskou organiziciou agrarnej strany —
Sedliackou jazdou (S. J.). Tato organizicia vznikla v polovici 20. rokov z dvoch organizad-

HStanovy Ceskoslovenské obce strelecké. Praha 1923, &l. 2.
”POKORNA, A: Branné organizace, c. d., s. 74 — 75.

35SIMON, J.: Nérodni stfelectvo a obrana nasi vlasti. Praha 1928, s. 10.
36Tamze, s. 12 — 13.
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nych centier: sedliackych jazdeckych bandérii a Riskej jednoty republikdnskeho dorastu (ml-
deznickej organizdcie agrarnej strany — pozn. M. C.). Po kratkom obdobi organizaénej dvoj-
korajnosti bola na spolo€nom ZJazde delegatov oboch uvedenych organizécii 3. jula 1926 vy-
tvorena Sedliacka jazda. Riadilo ju Ustredle sedliackych jdzd so sidlom v Prahe. To vzniklo
uz 21. marca 1925.37 Prvym starostom Ustredia S. J. sa stal poslanec NZ za agrarnu stranu
Bohumir Brad4& a konatelom Josef Simon. Do tohto tistredia boli zvoleni aj viaceri zéstup-
covia Slovenska, kde sa S. J. etablovala v rovnakom €ase ako v Ceskych krajindch. Postupne
patrila medzi tie oficidlne brann€ organizécie, ktorym sa vo vychodnej polovici republiky po-
darilo zapustit’ hibSie korene. Prvé funkcie miestostarostov za Slovensko v prazskom Ustredi
S. J. vykondvali sendtor NZ Jan Duchaj a Jan Ursiny a prvym zemskym nacéelnikom S. J. na
Slovensku sa stal Dr. Vincenc Loucka.38 5

Zakladnou programovou poziadavkou Sedliackej jazdy (v zmysle stanov — pozn. M. C.) sa
stal vycvik roI'nika v jazde na koni, ktory mal spoCiatku skor telovychovny charakter. Jej ¢le-
novia sa mali cviCit' i v strel'be a Serme. Taktiez sa u jej prisluSnikov mal vzbudzovat’ zmysel
pre disciplinu i poriadok a starat’ sa o ich odborni vychovu. Vysledok sa mal premietnut’ do
celkového zvysenia brannosti lenstva, najmi mladeze.3®

ZaloZenie, resp. etablovanie Sedliackej jazdy na Slovensku vSak nebolo len z tychto po-
hnutok. Jej popredni ideovi tvorcovia a prakticki organizatori z radov agrarnej strany zdoraz-
tiovali jej vyznam aj z hl'adiska obrany zaujmov agrarneho stavu a pripadnej obrany republi-
kanskeho charakteru Cs. repubhkv vobec. Zarovenl mala byt aj akousi protivahou tym
uniformovanym organizaciam, ktoré uz existovali pri roznych nepriatel'sky naladenych opo-
zi¢nych politickych strandch, pri€om sa najviac poukazovalo na komunisticki stranu a Fudicku
Rodobranu. 4

Vo schvélenom ideovom programe S. J. si jej predstavitelia okrem in€ho predsavzali $irit’
sokolsku ideu na vidieku (najmé na Slovensku — pozn. M. C.) a pripravovat’ svojich ¢lenov na
vojenskill prezenéni sluzbu v jazdeckych, alebo vozatajskych utvaroch. Narodny duch, orga-
nizaénd disciplina a telovychovny charakter Sokola bol nepochybne vzorom pre organizova-
nie Sedliackej jazdy, Co sa premietlo aj do jej organizacného poriadku. V fiom bolo uvedené,
7e ., Clenstvi v Selské jizdé jest vazdano povinnosti byti téz clenem nékteré »Télocvicné jednoty
sokolské« ““ 41 5

Cs. obec sokolskd bola nesporne najmasovejsou telovychovnou organizéciou v Ceskoslo-
vensku. UZ v roku 1920 mala 2629 sokolskych jednot s 562 651 ¢lenmi, ktoré boli zdruZené
v sokolskych Zupach. Na VII. v§esokolskom zlete v roku 1920 v Prahe sa zacastnilo aj 2366
sokolov zo Slovenska,*? kde uZ v rokoch 1919 — 1920 vzniklo 6 sokolskych Zup. Boli to: Zu-
pa Masarykova (sidlo Bratislava), zupa Nitrianska (Nitra), Zupa Podtatranskd (Liptovsky
Sv. Mikulas), Zzupa Pohronskd (Banska Bystrica), zupa Povazska (Nové Mesto nad Vahom)
a zupa Vychodoslovenskd (Kogice).** Koncom roka 1921 bolo v tychto slovenskych sokol-

¥Blizsie ZUBEREC, V.: Muzedlna dokumenticia Sedliackej jazdy. In: Muzeum, 12, 1967, s. 25.

%Venkov, 4. 7. 1926.

Pporovnaj Stanovy Sedliackej jazdy (§ 6), schvilené pre bratislavsku okresnt organizaciu S. J. Krajinskym tra-
dom &. 12296/8/1930 18. 6. 1930 (vseobecne platné stanovy). Slovensky narodny archiv (dalej SNA) Bratislava,
Policajné riaditel'stvo 1920 — 1950, kr. &. 122, Mat. 20/30.

40Mlady rolnik, 1. 11. 1926.

4ISIMON, J.: Organisace Selskych jizd. In: Idea, organisace a tikoly Selské jizdy. Praha 1930, s. 68. Selské jizdy.
In: Armada a nérod, c. d., s. 511.

42Encyklopédia Slovenska. V. zvizok R — 8. Bratislava, Veda 1981, s. 540.

43Rosenka pro sokolské &inovniky (zostavil Frantifek Masek). Ro¢nik IV., 1927 — 1928. Praha 1927, s. 88 — 89,
91 — 92, 95. Starostovia sokolskych Zip na Slovensku v polovici 20. rokov: 1) Zupa Masarykova — Samuel Zoch, ev.
biskup, Modra, 2) Zupa Nitrianska — Dr. Ivan Stefénik, Zupny poradca, Nitra, 3) Zupa Podtatranska — Frantisek Kli-
mes$, knihtlaciar, Lipt. Sv. Mikulas, 4) Zupa Pohronska — Viliam Pauliny, hlavny riaditel’ banky, Banska Bystrica, 5)
Zupa Povazskd — Jan Trovsky, knihtladiar, Nové Mesto nad Vahom, 6) zupa Vychodoslovenskd — MUDr. Jan Sla-
bej, hlavny Zupny lekar, Kosice. (Tamze).
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skych zupach zdruZenych spolu 101 sokolskych jednot s 22 483 prisluSnikmi (14 787 ¢lenov,
2751 dorastu a 4900 Ziactva).** Odbornou z4sadou sokolskej &innosti bola TyrSova telovy-
chovn4 stistava, ktora zhrnul v diele Zdkladové télocviku. Jednym z najvyznamnejSich pred-
stavitelov Sokola na Slovensku bol cvicitel’ a zbormajster Jan Sladky, ktory v rokoch 1919 —
1939 vyudoval prirodopis a telesni vychovu na redlnom gymnaziu v RuZomberku.

Na rozdiel od vojenskych stavovskych a obCianskych polovojenskych organizicii sa vSak
Cs. obec sokolska v 20. rokoch nezaoberala otdzkami brannej vychovy obyvatel'stva a pred-
vojenskej vychovy mladeZe, a to aj napriek tomu, Ze uZ od svojho vzniku povaZovala pripra-
vu svojich ¢lenov na obranu vlasti za jednu z kI'icovych uloh a vo svojej ¢innosti pouZivala
prvky branného charakteru. Dévodom, preco sa Sokol nehlasil ku kampani zameranej na pri-
pravu systému brannej vychovy, bol najmé fakt, Ze kampal viedol Zviz ¢s. dostojnictva. Ok-
rem toho veduci predstavitelia Sokola vzhI'adom na jeho aktivnu vojenski ¢innost’ v rokoch
1918 — 1919 povaZovali odmietnutie ich navrhov a zdujmov pri budovani zdkladov ¢s. bran-
nej moci za krivdu a nevd'ak zo strany MNO.*3

Najvyssi vojenski predstavitelia vSak prisudzovali Sokolstvu popredné postavenie, najma pri
vykonavani predvojenskej vychovy mladeze. Svedci o tom napriklad ¢lanok divizneho gene-
rala Jana Syrového Sokolstvo a armdda, ktory ako minister narodnej obrany napisal v roku 1926
do Lidovych novin. Zddraznil v fiom, Ze ,,...i vojenskad vychova miiZze a musi najiti dobré mis-
fo v Faddch sokolskych. Nikoliv vSak takovd, kterd se omezuje na mechanické cviceni obratil,
na rizne cviky s puskou..., nybrZ ona, kterd dovede vzbudit a udrZet u mladych Sokolii zdjem

o vojenskou sluzbu a spravne chapani jejiho vyznamu. V obrane vlasti nesmi Sokol zndti Zad-
neho kompromisu a vdhani, musi se i v dobé miru k tomu pFipravovati... Fae

Ani d’algia telovychovnd organizicia, Cs. orol, od roku 1920 &len Medzinarodne;j tinie ka-
tolickych spolkov pre telesni vychovu (UIDCEP), sa eSte v tomto obdobi nezapojil do orga-
nizovania brannej a predvojenskej vychovy. V tom Case musel zdpasit’ s mnozstvom vnutor-
nych a existenénych problémov K tomu sa pridruiili viaceré poziadavky Cs. verejnosti
adresované vladnym organom ktor¢ sledovali zdmer zakazat’ tito telovychovnu organiziciu.
Prilezitosti sa chopil aj jeho davny konkurent, na]ma na vidieku, Cs. obec sokolska. Vyhlasi-
la ho za ,, skvrnu Ceskych déjin* a vietkymi mozZnymi prostriedkami sa usilovala o jeho likvi-
déciu.¥ Napriek tomu sa vedicim ¢inovnikom Cs. orla podarilo — za pomoci katohckeJ cir-
kvi a vladnej Cs. strany lidovej — zachovat’ nielen jeho existenciu, ale dosiahnut’ aj rovnopravne
postavenie s ostatnymi §tatom uznanymi telovychovnymi organizdciami. Zakladom jeho telo-
vychovnej ¢innosti sa vSak stala sokolska telovychovna ststava.

Hlavnou organizacnou zlozkou Cs. orla boli miestne orolské jednoty, zdruZené v okresnych
a zupnych jednotach. Riadili ich krajinské rady. Na Cele jedndt boli starostovia, zvycajne ka-
tolicki knazi. NajvyznamnejSie postavenie mal Orol najméi na juznej Morave a na Slovensku,
kde bol vplyv katolickeho kléru najsilnejsi. V roku 1922 sa konal v Brne prvy celostatny Orol-
sky zlet a v roku 1924 tvorilo JChO &lenski zakladtiu takmer 127 tisic lenov. 8

Otdzkami spojenymi s organizovanim brannej vychovy obyvatel'stva a predvojenskej vy-
chovy mladeze sa v 20. rokoch vyraznejsie nezaoberali ani Robotnicke telocvicné jednoty (RTJ)

4Encyklopédia Slovenska. V. zvizok R — S, c. d.,s. 540.

45Blizsie POKORNA, A.: Ceské obganské, c. d., s. 150 — 153.

46Lidové noviny, 27. 6. 1926.

47K ol. autorov: Vojenské d&jiny Ceskoslovenska, c. d., s. 203.

48Encyklopédia Slovenska. IV. zvizok N — Q. Bratislava, Veda 1980, s. 219. Prvé orolské jednoty vznikli na Slo-
vensku v roku 1919 a o $tyri roky neskdr bolo v nich organizovanych uz 27 801 ¢lenov. V novembri 1919 bola na
Slovensku zalozena Krajinska rada Orla, ktora pésobila ako telovychovna zlozka Slovenskej 'udovej strany (SLS).
Prvy celoslovensky krajinsky orolsky zlet sa uskutoénil v roku 1928 v Bratislave. Clenstvo bolo postupne zdruZené
az v 162 orolskych jednotach, ktoré boli rozdelené do 9 orolskych zup. Spoluzakladatel'om a prvym krajinskym sta-
rostom Orla na Slovensku bol katolicky knaz Augustin Raska, estnym starostom Msgr. Andrej Hlinka a tlaovym
organom mesaénik Tatransky orol. (Tamze).
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zdruZené vo Zvize RTJ, ktory bol riadeny Cs. socidlnodemokratickou stranou. V ich vnitor-
nej organizcii sa odraZal krizovy proces prebichajici v robotnickom hnuti po prvej svetove;j
vojne. Dalgou pri¢inou prudkého boja vmitri RTJ sa stala iloha starostu Zvizu Frantiska Hum-
melhansa pri policajnom obsadeni sidla socidlnodemokratickej strany v Prahe — Lidového do-
mu v decembri 1920. Ten bol totiZ od jesene toho roku v rukdch marxistickej I'avice — opo-
zi¢nej frakcie vnutri socidlnej demokracie. Tato skuto¢nost’ vyvolala v Casti ¢lenskej zdkladne
RTJ, ktor4 sa hlasila k marxistickej Tavici, zna¢ni nevol'u, o napokon vyustilo do ostrych pro-
testov, poZadujucich Hummelhansovu abdikéciu a zvolanie mimoriadneho zjazdu RTJ.#

Z toho vyplyva, Ze opozi¢né hnutie v socidlnej demokracii — marxistickd l'avica, sa vyraz-
ne angazovala aj v RTJ. Na Cele tohto opozi¢ného hnutia stdl Zurnalista Jifi FrantiSek Chalu-
pecky. Vysledok jeho cielavedomej ¢innosti nenechal na seba dlho Cakat’. Diia 8. maja 1921
bola zaloZen4 nova avicova telovychovnd organizicia — Federdcia robotnickych telocvicnych
Jjednot (FRTY), ktorej ¢lenski zakladiiu tvorila aj Cast’ byvalych ¢lenov RTJ. Vznik FRTJ spre-
védzala 26. jina 1921 mohutnd robotnicka telovychovna slavnost,, pod taktovkou formujuce-
ho sa komunistického hnutia v CSR, spartakiada v Prahe na Mamnach

V roku 1924 zadala FRTJ pod vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska (vznikla na
ustanovujucom zjazde 14. — 16. 5. 1921 v Prahe — pozn. M.C.) pripravovat kampari na zjed-
notenie v8etkych lavicovych telovychovnych organizicii. Bola to sucast’ boja KSC proti pre-
nikaniu akychkol'vek brannych tendencii do telovychovnych organizécii v republike. FRTJ vy-
zvala dokonca Zviz RTJ na spolupricu, s cielom zjednotit’ vetky robotnicke telocvicné
organizicie v CSR, vrétane tych, ktorych ¢lenski zdkladiiu tvorili nestatotvorné narodnosti.
Zviz RTJ, ako oficidlna brannd oganizacia vladnej socidlnej demokracie, v8ak jednoznacne
tento navrh odmietol a neskor odoprel i spoluprdcu s Federdciou proletz’nskej telovychovy
(FPT). Tato nova komunisticka telovychovna organizicia vznikla v roku 1926 zluCenim FRTJ
S ostamvnu komunistickymi robolmckvml a §portovymi organizciami v CSR na zdklade uzne-
senia Cervenej $portovej internacionaly.>°

Tento postoj KSC k brannosti vyplyval najmi zo skuto&nosti, Ze od svojho vzniku sa po-
stavila do zdsadnej opozicie voci oficidlnej Stitnej politike. Na ziklade striktnych direktiv a in-
$trukcii Komunistickej internacionaly (KI) z Moskvy odmietala ¢s. parlamentni demokraciu,
a tym aj akékol'vek opatrenia, ktoré by smerovali k upevneniu $titneho a branného systému
republiky. Od tohto postoja sa odvuald aj rozvratnd &innost’ v &s. armade, ktora KSC povazo-
vala za rozhodujuci mocensky nastroj ¢s. burzoazie. Preto v politickom slovniku jej veduicich
Cinitelov (prvi IldJVVZIEIllneJSI Véclav Bolen, Bohumil Jilek, na Slovensku Julius Ver¢ik —
pozn. M. C.) nechybalo ani ,, deklarativne™ vyhlasovanie antimilitaristickych hesiel. Taktiez
hrozili vpadom do VOJenskych objektov s cielom zmocnit’ sa vojenského materidlu. V tomto
duchu a pod heslom ,,Za diktatiru robotnictva a proti militarizmu™ sa napriklad konal tabor
komunistov na Slovensku v auguste 1926 v Banskej Bystrici. Okrem in¢ho sa tam hovorilo,
7e v boji proti vlddnym strandm je ziaduce vyzbrojit’ radovych Clenov strany. ,, V' prijaté re-
soluci bylo prohldseno, Ze ve vhodném okamziku, az bude potreba, aby konmnmte strileli, ne-
budou si zbrané l\upovan ale zajdou si pro né primo do kasdren a do \’()jenS/’VCII skladist. 31

Ideologia KSC si ziskala aj sympatizantov v radoch &s. legiondrov, najmé tych, ktori bojo-
vali v Rusku. Ti uZ v roku 1921 zaloili vlastnit komunisticku legiondrsku organizaciu — Cer-
veni legiondri. Jej vplyv na verejny a spolkovy Zivot v republike bol v8ak zanedbatelny.

49pOKORNA, A: Branné organizace, c. d., s. 77.

S0Blizsie Mala Ceskoslovenska encyklopedie II. D — CH. Praha, Academia 1985, s. 405.

SINdrodni listy, 18. 8. 1926.

Pred novembrom 1989 bolo v &s. historiografii naylsme mnoZstvo publikacii, vedeckych stati a ¢lankov, ktoré sa
zaoberali postojom a vztahom KSC k arméade prvej CSR. Zvédsa ide o tendencné historické prace, poplatné obdobiu
v ktorom vznikli. Z préc relativne menej poplatnych dobe mozno uviest’ napr. pubhk'mu VAVRA, V.: KSC a armé-
da 1921 — 1939. Praha, Nase vojsko 1983. — 332 s., ktord je v prevaznej miere zaloZend na $tudiu archivnych
(vojenskohistorickych) dokumentov.
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Okrem extrémneho Pavicového hnutia, ktorého najvyznamnejsim reprezentantom bola KSC,
sa vSak uZ v prvej polovici 20. rokov v CSR etablovali aj extrémne pravicové politické hnutia,
polovojenské organizicie a rdzne spolkove korporame ktoré vyrazne ovplyvnila idea talianskeho
faSizmu. FaSizmus a jeho ideologia teda neobiSiel ani Ceskoslovensko Dokonca pravicoveé stra-
ny vladnej koalicie (najmi Cs. ndrodna demokracia — pozn. M. C.) ho spotiatku anlmah ako
neskodnu extrémmnu protivahu voéi silnejicemu komunistickému hnutiu. Napriek tomu, Ze vplyv
tychto profasisticky orientovanych politickych stran, polovojenskych organizicii, spolkov a ich
nositel'ov bol na vtedajsi politicky Zivot &s. republiky skor okrajovy, stali sa jeho trvalou su-
gastou a v urditych , krizovych momentoch™ vystupovali na kratky ¢as i do popredia. Vzostup
profasisticky orientovaného militantného pravicového hnutia v republike sa najvyraznejSie pre-
javil po parlamentnych volbach v roku 1925. V Casti ¢s. verejnosti rdstla popularita faSistic-
kych a Sovinistickych hesiel, ktoré pochadzali hlavne z Mussoliniho Talianska.

Na Slovensku sa fagistické hnutie za¢alo §irit’ podobne ako v Ceskych krajindch uz v prvej
polovici 20. rokov. Svoju ¢innost’ vSak rozvijalo vo dvoch organizanych zakladniach a Cias-
tocne aj 1deovych sférach. Prva organizaéna zakladia prichddzala ako import z Ceskych kra-
jin, kde sa organizicie faSistick¢ho typu ako Cervenobieli a Ndarodné hnutie (voI'né odnoZze
Cs. nérodnej demokracie) etablovali uz v roku 1922. Ndrodnému hnutiu, ,,vol'nému zdruZeniu
vlastenecky citiacich obCanov®, sa na rozdiel od Cervenobielych podarilo ziskat’ vigsi vplyv
a podstatne viac privrZencov. Preto mohlo ihned’ zakladat’ poboCky vo vSetkych vicsich mes-
tich vratane Slovenska. Jej Clensku zakladiiu vSak aj na Slovensku tvorili prevazne Ceski irad-
nici, §tatni zamestnanci a prislu$nici slobodnych povolani. Napriklad v bratislavskej pobocke
Nérodného hnutia, ktord bola zaloZena 10. marca 192332, boli vietci najvyznamnejsi predsta-
vitelia Cesi — predseda Jifi Votruba, podpredseda Ing Richard Provaznik a konatel’ Josef Po-
spisil.’3 Néarodné hnutie sa vo svojom programe zverejnenom zaciatkom roka 1923 Jednoznacne
prihlasilo k my$lienkam talianskeho fagizmu, avSak upraveneho na ¢s. pomery.’

V Ceskych krajinach vznikli aj d’alSie profaSisticke organizicie, ako Moravski fasisti, neskor
Moravska orlica, Cs. fasisti a Cs. narodovci. Posledné dve sa 23. marca 1926 na faSistickom
zhromaZdeni v Prahe organizane zjednotili do zniAmej Ndrodnej obce fasistickej (NOF), kto-
ra sa rychlo etablovala aj na Slovensku.3 Uz 24. jina 1926 zadal v Bratislave ¢innost’ zem-
sky (krajinsky) sekretariat NOF, ktory sa v roku 1927 pretvoril na Krajinsku radu NOF pre
Slovensko. Hlavnym cielom tejto militantnej politickej strany bola premena repubhkanskeho
charakteru CSR na fagistické korporativistické zriadenie. V NOF panoval prisny vodcovsky
princip. Akdkol'vek odchylka od oficidlnej linie faSistického programu sa trestala vylacenim
Z0 strany.

Riadiacim organom NOF bolo tzv. Direktorium. Okrem toho si tito fasistickd strana vybu-
dovala vlastné stavovskeé organizacie, pol'nohospodérsky syndikét, Zivnostensko - obchodno -
priemyslovy syndikat (sidlil v Bratislave — pozn. M.C.), fasistické odbory, mlddeznicku orga-
nizdciu Omladina NOF a polovojenské usporiadatel'ské zbory, nazgvané Junici NOF .30 Z4-
kladné organizatné ¢lanky tejto strany tvorili miestne organizicie — jednoty NOF, ktoré boli
zdruzované v zemskych (krajinskych) organizacidach NOF. Jej hlavnym tlaCovym organom bol
casopis Straz Fise.

52$NA Bratislava, Policajné riaditel'stvo 1920 — 1950, kr. &. 236/331 —332.

S Tamze, kr. 8. 237/12.

34Porovnaj tamze, kr. & 237/4. Nérodni listy, 17. 10. 1922.

55Blizsie o programe a cieloch N.O.F. na Slovensku: ,, Kto sit a ¢o cheti ¢sl. Fasisti?“, , Narodnd obec fasistickd
na Slovensku.* (SNA Bratislava, Policajné riaditel'stvo 1920 — 1950, kr. ¢. 236/327, 584). KAMENEC, I.: Prenika-
nie fasistickej ideoldgie a organizdcii Narodnej obce fasistickej do slovenského politického Zivota v medzivojnovom
obdobi. In: Historické studie, 24, 1980, s. 54 — 72.

9Bliziie GREGOROVIC, M.: Kapitoly o Seském fasismu. Praha, Lidové noviny 1995, s. 19 - 31. KVACEK, R.:
K historii Narodni obce fasistické. In: Sbornik k problematice d&jin imperialismu. Dil 2. Praha, Ustav &s. a sv. d&jin
CSAV 1978, 5. 299 — 307. GAJANOVA, A.: Dvoji tvaf, c. d., s. 24 — 49,
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Najvy’fzmmnejéim predstavitelom NOF bol byvaly rusky legiondr a nicelnik hlavného §ta-
bu &s. brannej moci, divizny generdl Radola Gajda (vlastnym menom Rudolf Geidl — pozn.
M. C.). Pre nesklyvanu naklonnost’ k faS§izmu a podozrenie z pripravy $titneho prevratu, kto-
1y sa mal uskutoCnit’ v ¢ase prazského VIII. v8esokolského zletu (4. — 6. 7. 1926), zatalo MNO
14. augusta 1926 voci Gajdovi disciplinarne konanie. To sa skon€ilo v oktobri 1926 jeho de-
graddciou na vojaka a prepustenim zo sluzobného pomeru v &s. armade. Gajdovo koketova-
nie s fa§izmom sa naplno preukazalo uz zaCiatkom roka 1927. Na zjazde Risskej rady faSis-
tickej v Brme (2. 1. 1927) bol zvoleny do ¢ela NOF a jej sedemclenného direktéria.

Radola Gajda patril aj medzi zakladatel'ov Nezdvislej jednoty és. legiondrov, ktord bola na
ministerstve viitra zaregistrovand uz zaCiatkom roka 1926. V skuto¢nosti v§ak vznikla na usta-
novujucom ZJazde 3. — 6. jula 1926.57 Této nova vojenskd stavovskd organizacia ziskala do
svojich radov aj &ast’ ¢lenskej zakladne Cs. obce legionarskej. Postupne sa vyprofilovala na
extrémne pravicovu branni organiziciu, blizku politickej strane Cs. narodnych demokratov.

Druh4 organizacna zdkladtia profasisticky orientovaného hnutia na Slovensku vychadzala
z lona slovenskych politickych strdn autonomistického charakteru — Slovenskej narodnej stra-
ny (SNS) a Slovenskej 'udovej strany (SLS). Ich hlavnou politickou ideou bola , Pittsburska
dohoda a samosprava“ (SNS) a , ,Autonémia Slovenska“ (SIS).3® Uz v novembri 1922 vysli
z radikdIneho kridla SNS profasisticky orientované organizécie Slovenski ndrodni fasisti a Jed-
nota slovenskych jundkov (tieZ pod ndzvom Junobrana — pozn. M. C.). NajvyznamnejSimi pred-
stavitel'mi tohto kridla boli: vtedaj$i hlavny tajomnik strany Milo§ Kolesdr, prdvnik a redak-
tor Sasopisu Slovenskd nérodnd jednota dr. Ludovit Bazovsky a hlavny redaktor Ndrodnich
novin Julius Turan. Organizicia Slovenskych narodnych fasistov bola zaloZend 19. novembra
1922 v Ludenci a hned’ v prvych diioch svojej existencie rozsirila posobnost’ do Bratislavy,
Kogic, Martina, Ruzomberka, Trenéina, Turéianskeho Sv. Martina a Zvolena.’® Existencia tej-
to organizicie v8ak mala vel'mi kritke trvanie a svoju ¢innost’ ukoncila ovela skor, neZ stihla
razantnejsie oslovit’ slovensku verejnosl’

Podobny osud nakoniec stihol aj Jednotu slovenskych jundkov (JSJ), ktorej pripravny vy-
bor vznikol uz v prvej dekdde novembra 1922 v Martine.®® JSJ sa mala orientovat’ na boj pro-
ti predpokladanému odndrodiiovaniu slovenského obyvatel'stva a za jeho jazykovu oCistu. Prva
miestna pobotka Jednoty slovenskych junakov bola zaloZena 10. decembra 1922 vo VritkachS!
a ako z dobovej tlace a archivnych dokumentov vyplyva, i8lo o jedinit pobocku JSJ, ktorej exis-
tencia bola zaznamenan4.%2 Hlavna pri&ina skorého zéniku tychto faSizoidnych organizacii spo-
¢ivala vo vzajomnych rozporoch jej veducich predstavitel'ov, v neujasnenom programe a tak-
tieZ v tom, Ze mali len mali podporu od materskej Slovenskej narodnej strany. Navyse, ani vo
vedeni obidvoch organizacii neboli dostatocne agilné osobnosti.

Vznik prvych profasistickych organizicii na Slovensku jednozna¢ne privitala predovsetkym
Slovenska T'udova strana. V jej tlatovom organe Slovdk, vySiel uz na sklonku roka 1922 ¢la-
nok pod nazvom Slovenski fasisti a politické strany, v ktorom sa okrem iného piSe: ,, Nade sta-
novisko k fasistom slovenskym je jasné: Sme s nimi, ak sit z ndroda, s ndrodom a pre ndrod
slovensky... “©3 Napokon vak nadeje formujiiceho sa profagistického kridla vnitri SIS, ktoré
do tychto fasizoidnych organizacii vkladalo, zlyhali. Suviselo to najma s tym, Ze tieto organi-
zicie, aj ked’ od pociatku autonomistické, boli slovenské a slovanské, otvorené vetkym Cs.
Statnym obc¢anom bez rozdielu socidlneho postavenia, nibozenského (okrem Zidov) a politic-

57428, tijen®, 10. 7. 1926.

58BJiz§ie STODOLA, E.: O samospréve Slovenska. Martin, Knihtlagiarsky tSastinarsky spolok 1921. TUKA, V.:
Navrh zdkona o autondmii Slovenska. Ruzomberok, tlacou ,,Leva“ 1921.

9Slovenska narodna jednota, 24. 11. 1922.

S0Narodnie noviny, 9. 11. 1922.

61Stanovy spolku Jednoty slovenskych jundkov. (Nérodnie noviny, 17. 12. 1922).

62Blizsie SNA Bratislava, Policajné riaditel'stvo 1920 — 1950, kr. &. 236/799 — 808.

63Slovik, 31. 12. 1922.
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kého presvedCenia (okrem Elenov KSC). Preto reprezentanti profasistického kridla v SIS, za-
lozili v januari 1923 vlastni polovojenskil organizaciu — Rodobranu. Jej vznik bol uzko spi-
ty aj s nezanedbatel'nou skupinou politickych Spiciek tejto strany.

Idea zaloZenia Rodobrany, organizicie od pociatku budovanej na vodcovskom principe, tidaj-
ne pochadzala od Vojtecha Hudeca, vtedajSieho Studenta pravnickej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave. Duchovnym tvorcom a vodcom Rodobrany bol vSak nepochybne
Dr. Vojtech Tuka, ktory ako skuseny pravnik mal hlavny podiel na vypracovani jej ideového
programu. Jeho hlavnymi piliermi sa postupne stali: vypaty nacionalizmus (namiereny proti-
esky a protimadarsky), primitivny antisemitizmus, militantnd neznaSanlivost, ale aj nibo-
7enska demagogia.®* Vd'aka Sikovnej tistnej agitacii, hibSie prepracovanému programu, ale aj
rdznym letdkom, obeZnikom a Elankom v stranickej tladi (Slovdk, Slovenské ludové noviny)
sa vodcom tejto polovojenskej organizécie podarilo postupne oslovit’ podstatmi Sast’ Slovakov
katolickej konfesie, najméi z jej mladSich radov.

K propagitorom a organizitorom Rodobrany okrem Tuku a Hudeca patrili : Michal Samu-
hel, prof. Jozef Jostiak, Dr. Viktor Ravasz, Dr. Karol Kérper, Floridn Tomanek a neskdr Jan
Farkas, Karol Danihel, Alexander Mach, Martin Sokol a d’alsi. Nezanedbatel'né bolo aj to, Ze
sa v nej vyrazne angazovali niektori byvali slovenski ddstojnici c. a k. armady a €s. armady.
Najmi v8ak: npor. vo vysluZzbe Anton Sndczky, Skpt. v. v. Jan Stenzinger a kpt. v. v. Karol
Belansky .6

Rodobrana, ktorej predstavitelia sa otvorene hlasili k idedlom talianskeho faSizmu a obdi-
vovali Mussoliniho faSisticky rezim, zamerala svoju hlavnu €innost’ na zastraSovanie politic-
kych protivnikov, najma komunistov, ale aj strin vlddnej koalicie. Pre Rodobranu bolo typic-
ké, Ze vtedaj§i politicky systém v CSR nazyvala diktatiirou. Volala po jeho zvrhmuti, ¢o
oddvodiovala tym, Ze na Slovensku vlddnu ,, socialistické, Zidovské a legiondrske kruhy... My
zacneme boj a kto sa postavi proti, toho odstranime, vsetko a kazdého. Nebudeme pozerat na
zdsluhy, na demokraciu, na humanitu, na prezidenta, na zaujmy synagog a slobodomurdrskych
[6Z..., ani na Hrad..., vSetko zmetieme, aby sme mohli pochodovat... Volame i spievame hes-
lom hrdinu krdsnej Italie (B. Mussoliniho) »La terna dei fiori, dei carni, Ritorni qual era, la
terna del armi.« Zem kvetov, hudby a poézie, Bud’ zas akous bola, zemou zbrani. “66

Na zédklade vynosu ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska Jozefa Kallaya (€. 9720-
D-prez. adm.) bola 30. augusta 1923 innost’ Rodobrany tradne zastavend. Jej byvali prislus-
nici sa potom organizovali predovsetkym v katolickej telovychovnej jednote Orol a ndboZen-
skych spolkoch — Spolok svitého Vojtecha ai.). V roku 1924 zacali opit’ vznikat’ rodobranecké
organizacie, zatial’ v8ak ilegalne. Po parlamentnych volbach v novembri 1925 vstapili opét’
oficidlne do slovenského verejného a spolkového Zivota. Opétovné vystipenie Rodobrany na
verejnosti v rokoch 1926 — 1929 bolo charakteristické s ovel'a vyraznej$im profaSistickym pod-
ténom a prepracovanejsim programom — v duchu hesla Slovensko Slovakom. Od roku 1926
zac¢ala Rodobrana vydavat vlastny Casopis s identickym nizvom. Hned’ v jeho prvom Cisle bol
uverejneny novy program tejto polovojenskej organizicie. Vo IV. bode programu sa pise: ,, Pod-
stata fasizmu je zachovat nédrod a §tat na zdravych a nacionalistickych zdsaddch a ndbozZen-
skom podklade. Tiito fasistickit myslienku na Slovensku chce uskutocnit Rodobrana .57 V tom-
to ¢asopise vychadzala na pokraovanie Mussoliniho autobiografia C' est moi (To som ja). Sdm
vodca Rodobrany V. Tuka oznacoval fasizinus za skutoénit demokraciu, schopni obrodit’ spo-
loenské pomery na Slovensku i v republike. Preto hlavnym cielom predstavitel'ov faSizoid-

64K AMENEC, L: Demokraticky systém a extrémne politické pridy na Slovensku v medzivojnovom obdobi. In:
Slovensko v politickom systéme CSR. Bratislava, SNR — HU SAV 1992, s. 115.

83 Tuka Vojtech, trest. spisy — podezreni proti voj. osobam. " (VHA Praha, MNO — Prezidium 1927 — 1939, kr. &.
10 243, sign. 2116/9). Archiv Ministerstva vnitra CR Praha, $/2-211-56.

96Rodobrana, 15. 8. 1926.

87Tamze, 25. 7. 1926.
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ného kridla v SIS bolo vytvorit’ z rodobrancov zbor, ktory by po dosiahnuti autondémie Slo-
venska tvoril zaklad jej brachidlnej moci. Tento zbor mal byt’v kone¢nom ddsledku strane k dis-
pozicii aj v tom pripade, ak by dolo v CSR k ozbrojenému zépasu o moc.

Na ziklade tychto skutocnosti sa existencia Rodobrany nestretla s pochopenim vladnej po-
litickej reprezentdcie. PovaZovala ju za ozbrojeny nistroj HSL'S na presadenie priority jej
politického programu — vyhldsenia autonomie Slovenska, ktord vo vtedajSej zahrani¢nopoli-
tickej situdcii v strednej Eurépe mohla ohrozit Vnutropolmcku stabilitu CSR. S jej
narastajicim vplyvom na slovensky verejny a politicky Zivot, osvojovanim si Coraz vyraznej-
Sich faSistickych it a vo;enske_] organizovanosti, bola Rodobrana po Siestich rokoch
existencie (po zatknuti j _]C_] hlavného vodcu a hrdinu V. Tuku v janudri 1929 — pozn. M. ¢)
zakdzan4 a rozpusten4. ‘8

Rast fagistického hnutia v CSR neobisiel ani &s. brannti moc. Svedgia o tom & uZ uvedené
skuto¢nosti o NOF, Rodobrane, alebo aj spravy 2. (spravodajského) oddelenia Hlavného $ta-
bu z roku 1926. Jedna z nich, ktort vypracoval 14. juna 1926 docasny prednosta tohto odde-
lenia pplk. gst. FrantiSek Kamm, sa zaoberala sympatiami k faSistickému hnutiu medzi pri-
sludnikmi ¢s. arméddy v diviznej oblasti 2. peSej divizie (Plzeil). V nej sa okrem iného pise:
.» Ze by nékdo z diistojnikii byl organisovanym clenem fasisti neni zndmo, nelze vsak upriti, Ze
sympatie pro hnutl v faddch diistojnikit jsou znacné. Myslim, Ze se nemylim, odhaduji-li pocet
sympatisujicich na 60 %. Piisobi zde hlavné hesla protikorupcni a odistnd. Vinu nese jakdsi
neticta ke shoriim zakonoddrnym, vyvolana hlavné nerozhodnosti a svary pii usndseni se o riiz-
nych bezodkladnych zdkonech a narizenich, tak zejména p¥i projedndvani zdkona o tipravé po-
Zitlil stamich zaméstnancil..., Casto byva poukazovdno mezi diistojniky na naprosto neplod-
nou prdaci parlamentni viady vyvle z poslednich voleb... (v oku 1925 — pozn. M. C.). Stanovisko
rotmistril, ktefi jsou naklonéni vice strané socialistické, jest dosud nejasné. Zda hnuti fasis-
tické SiFi se téZ v Faddach muzstva, neni dosud urcitych informaci. Dle pozorovani pozdravuji
se jednotlivci prl setkdani kamaratvky vznesenim ruky, . j. pozdravem fagistii...

v dalseJ sprave, resp. Giradnom zdzname spravodajského oddelenia HS z 10. augusta 1926,
sa zasa pige o planoch NOF — dosiahnut’ fagisticku diktatiru v CSR §tatnym prevratom pod-
I'a vzoru Talianska, a tym likvidovat’ dovtedajsi systém parlamentnej demokracie. ,,...Fasis-
tickd obec ma pFipravena na Slovensku v Kosicich asi 5 mil. letdkai, které budou roz hozenv na
Slovensku a jednaji o autonomii Slovenska v pripadé fasistického prevratu (predovsetkym
s Tukovou Rodobranou — pozn. M. C.)™° a je v nich také zmiiika o tom, e Itdlie spisobi nd-
tlak na Madarsko, aby v té dobé nenapadlo Slovensko... V diivérnych rozkazech, které jsou
podepsdny faéistickou obci, jsou davany rozkazy, psané v 1. osobé, t.j. rozkazuji, aby atd... Je
tudiz ziejmé, Ze v hlavé celého fasistického hnuti stoji jedna osoba, kierd rozkazuje (R. Gajda
—pozn. M.C.). V poslednim rozkaze byla vyzva, aby fasistickd mlddez byla instruovana o zlo-
Zeni gulometit a aby bylo cvideno hdzeni grandti, nahrazenych kameny... 7! Napokon sa viak
ukdzalo, Ze sa Ceskym a slovenskym fasizoidnym organiziciam nepodarilo zavazne preniknat’
do armadnej organizicie alebo ziskat’ masovu podporu €s. verejnosti, a tym vaznejsie ohrozit’
fungujuci demokraticky systém Cs. Statu.

8Blizsie CAPLOVIC, M.: K mektorym otdzkam vzniku a organizatného vyvoja Rodobrany v rokoch 1923 —
1929. Vojenské obzory H, 3, 1996, &. 1, s. 53 — 65. LUKES, M.: Vojenska zpravodajska sluzba a pozadi Tukova pro-
cesu. In: Historie a vojenstvi, 1997, &. 4, s. 47 — 70.

S9VHA Praha, MNO - Prezidium 1924 — 1926, kr. &. 650, sign. 33 3/6.

"Blizsie KRAMER, 1. Iredenta a separatizmus v slovenskej politike 1919 — 1938. Bratislava 1957, s. 131 - 134,
GAJANOVA, A.: Dvoji tvif, c. d., s. 46 — 49. KAMENEC, L.: Vznik, vyvoj a Specifické érty slovenského fasizmu
v medzivojnovom obdobi. In: Sbomlkkproblemdtlue d&jin, c. d., s. 284 —285. RYCHLIK, J.: Cesky fasizmus v me-
dzivdleném obdobi a po r. 1939. In: Text 2/94. Revue pre humanitné vedy. Bratislava 1994, s. 21 - 22.
GREGOROVIC, M.: Kapitoly, c. d., s. 35 — 37. RYCHLIK, J.: Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vzta-
hy 1914 — 1945. Bratislava, AEP 1997, s. 114.

7I'WVHA Praha, VKPR — Taj. 1926, kr. &. 3, T-24.
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Jeden zo vtedaj$ich najvyznamnejSich novindrov a publicistov Ferdinand Peroutka o faSis-
tickom hnuti v 1. CSR napisal: ,, Ceskoslovensky fasismus vidy stal kultiirné nejnize ze vsech
politickych hnuti v zemi. Urovert jeho Zurnalistiky byla nejhorsi, jakou si mozno predstavit:
byla to sbérba novindfské spodiny, kterd psala cestinou nesmirné horsi nez viichni ti, jez pro-
hlasovala za internacionalisty bez citu pro ndrod a jeho odkaz... Proti ceskoslovenskému fa-
Sismu vypadal Geskoslovensky komunismus jako hnuti vytFibené kulturni, maje ve svych Fadach
vyznamné spisovatele a umélce. Na ithoru Ceskoslovenského fasismu nikdy nic nevzeslo, mi-
mo scela podradné a pokoutni politizovani... 7%

Z uvedeného mozno konStatovat’, Ze najvyraznejsi rozdiel medzi brannymi organizaciami
napojenymi na oficidlnu vladnu moc a extrémne orientovanymi komunistickymi alebo fasi-
zoidnymi brannymi organizaciami bol v diametralne odlisnych ciel'och ich ¢innosti. Najmé vak
v pohl'ade na rieSenie Statopravnych a politickych otdzok, v postoji k Cetnickemu (policajné-
mu) aparatu, vo vztahu a v otazkach spoluprace s ¢s. brannou mocou. Disparitna bola aj mie-
ra vplyvu politickych stran na vedenia prislusnych vojenskych stavovskych, polovojenskych
¢i telovychovnych brannych organizicii. -

V polovici 20. rokov bola uzZ organizaéna Struktura provladnych brannych organizicii v Ces-
koslovensku stabilizovand. Preto sa mohli stanovit' nové ciele ich ¢innosti so zretelom na vy-
pracovanie systematického programu v oblasti brannej vychovy obyvatel'stva a predvojenske;j
vychovy mladeZe. Okrem toho sa v tomto Case zacali pripravovat’ aj prvé ndvrhy pravnej ko-
difikicie spdsobu vykonivania brannej a predvojenskej vychovy. Vyzadovala si to nielen zhor-
Sujtica sa zahrani¢nopoliticka situdcia, ktorej pri¢inou bol najmd rozmach fasistického hnutia
v okolitych §tatoch, ale aj uvedeny rast fasizoidnych tendencii vnutri republiky.

Koncom mdja 1925 sa uskuto¢nil v Bme 1. celoStatny manifestacny zjazd ddstojnikov v zi-
lohe. Jednou z prvoradych tiloh zjazdu bolo ,, soustredit zalozni diistojniky &s. armady k spo-
lecné prdaci na pripravé brannosti naroda ve Svazu ¢s. diistojnictva a manifestovat sjezdem jed-
notu se shorem diistojnictva aktivniho, vejit s nim v uzsi styk a pratelské styky a vypracovat
smérnice této prace. " Na tomto zjazde bola ustanovena komisia pre brannu pripravu a pro-
pagiciu brannej myslienky. Komisia prijala uznesenie, aby bol prepracovany poriadok uza-
konenia povinnej vojenskej predvychovy mlddeze od 18 do 20 rokov odporucany, a aby bola
ministerstvu Skolstva prednesend rezoliicia zdoraziiujuca povinnost’ ndrodnej brannej vycho-
vy na $kolach.” V ramci Zivej diskusie o spolupréci v otdzkach vychovy s inymi brannymi
organizaciami a politickymi stranami vystupil na tomto zjazde so zaujimavym prispevkom po-
ruéik v zAlohe Anton Granatier’® z Bratislavy. Doslova povedal: ,,Som proti navrhu, aby sa
vyzvali vSetky politické strany, ¢i uz koalicné alebo niektoré z nekoalicnych. Otdazka brannej
moci a vsetko, ¢o s tym suvisi, je otdzka celondrodnd, nepolitickd. Dnes su strany v koalicii

72PEROUTKA, F.: Budovani statu IV. Praha, Lidové noviny 1991, s. 1783.

73Kol. autorov: Vojenské dgjiny Ceskoslovenska, c. d., s. 204.

74Tamze. Dalsia pracovna schédza delegatov zaloznych déstojnikov (odbotky Ustredia Zvizu &s. dostojnikov) sa
konala 12. — 13. juna 1926 v Brne. Na tejto schddzi sa jej delegati uzniesli vytvorit’ Styri pracovné komisie. Prva bo-
la vytvorena pre otazky vycviku, vychovy a pripravy zéloznych ddstojnikov. Jej cielom bolo zriadit’ kurzy zaloznych
dostojnikov, ktoré mali trvat’ pit’ mesiacov, a to dvakrit do tyZdia po dvoch hodinach. Po ich absolvovani sa mali
stat’ plnohodnotnymi propagatormi a vykonavatel'mi brannej pripravy medzi obyvatel'stvom. (BlizSie: VHA Praha,
MNO - Prezidium 1927 — 1939, kr. ¢. 7827, sign. 68 2/1 — 4.)

75Anton GRANATIER - nar. 20. 3. 1894 Krusetnica, okres Ndmestovo. V oktébri 1918 sa prihlésil do &s. zahra-
niéného vojska (1égii) v Rusku. Bol zaradeny k 12. streleckému pluku a 16. 2. 1919 prevzaty do stavu &s. brannej
moci. Z Ruska sa vratil 14. 9. 1920 v hodnosti strelca vozoroty 12. strel. pl. a 4. 1. 1921 demobilizoval. K 1. 1. 1922
bol menovany za porudika v zalohe a zaradeny k pesiemu pluku ¢. 23 Americkych Slovdkov v Bratislave. S poradim
od 1. 1. 1931 povyseny na npor. v zal. (VHA Praha, kmenovy list Antona Granatiera).

V medzivojnovom Ceskoslovensku bol verejne &inny ako predseda Slovenskej ligy (1922 — 1925) a tajomnik slo-
venskej pobocky Cs. nirodnej rady v Bratislave (1921 — 1938). Zodpovedny redaktor Legionéra, Nového sveta
a Slovenskej ligy, autor ¢lankov s narodohospodarskou problematikou, o etnickom vyvine a postaveni slovenskych
mens$in v Mad’arsku a Rumunsku, o regionalnych dejinach Oravy. (Slovensky biograficky slovnik, II. zvizok E - J.
Martin, Matica Slovenska 1987, s. 215).
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a zajtra mozu byt mimo koaliciu. My podporujeme tito viddu (Siesta Cs. vlada na ¢ele s Antoni-
nom Svehlom, 7. 10. 1922 - 9. 12. 1925 — —pozn. M. C.) a budeme i musime podporovat viet-
ky viddy, ktoré budii ndsledovat. 7

Vyzvu zéloznych dostojnikov na celondrodni spolupracu v otazke brannej vychovy obyva-
tel'stva a vojenskej predvychovy mlddeZe pozitivne prijala vacSina spolkovych organizacii (nie-
len branného charakteru — pozn. M. C.) v republike. Boli vSak aj také, ktoré najmé voci zave-
deniu brannej vychovy mladeZe a zdroven voci planu vojenskej vychovy na $koldch, ostro
vystapili. Napriklad Chel€ického spolo¢nost’ vydala memorandum proti vojenskej vychove
mlddeZe. NajvysSie Stdtne a vojenské organy vSak aj napriek tomu pokraovali na priprave prav-
nej upravy systému povinnej brannej vychovy.

Rozsiahlu propagacni1 ¢innost’ v tejto oblasti nad’alej rozvijal predovSetkym Zviiz &s. dos-
tojnictva, ktory vydal mnoZstvo propagacnych broZir a Elankov zaoberajucich sa &i uz
myslienkou brannej vychovy obyvatel'stva, alebo predvojenskej vychovy mlddeze. V roku
1926 sa ZCsD stal jednym zo zakladatel'ov Mas*arykovej leteckej ligy (MLL). Cielom teJto
novej brannej organizacie bolo upriamit’ pozornost’ €o najsirsich vrstiev obyvatel’'stva na mi-
moriadny vyznam letectva ako dolezitej sucasti obrany Stitu, a tym aj celkovo rozvinut
aktivity $portového lietania.”” Protektorom MLL bol sém prezident republiky, profesor To-
mas Garrique Masaryk. Jej tlaovym organom bol Casopis Letec, ktory vydavala spolu so
Zvizom €s. pilotov.

Zatiatkom roka 1926 bola spracovand prva osnova zdkona o brannej vychove. Ttito osno-
vu ohlasila 6sma tradnicka ¢s. vlada, na &ele s Janom Cernym, v nédvrhu zikona o dizke vo-
jenskej prezencnej sluzby, ktory bol do pdrlcunentu predloZeny v mdji 1926. V dévodovej spra-
ve k tomuto navrhu sa uvddzalo, Ze ,,je mozné pripustit zkrdceni wyenvke prezencni sluzby
(podla branného zdkona &. 193/1920 Zb. z. a n. od roku 1926 na 14 mesiacov — pozn. M. C.)
pouze za predpokladu, Ze bude organizovand v§eobecnd a povinnd predvojenska brannd pri-
prava a armdda bude vybavena vycvikovymi stFedisky tak, aby potiebny vycvik mohl inten-
zivné probihat... 7 Podla pripravovanej osnovy zdkona o brannej vychove sa mala uplatnit’
predvojenska vychova mladeze v trvani dvoch rokov. Riadit’ ju mali Skoleni instruktori v 0so-
bitnych vycvikovych strediskdch. Sdm zdmer zavedenia v§eobecnej a povinnej brannej vychovy
naraZal na mnohych odporcov, ktori poukazovali na nemalé finan¢né vydavky potrebné na jej
uskuto&nenie a vlastne pochybovali o jej vyzname.” Napokon tito osnova zakona nadlho zo-
stala len v §tddiu prerokuvania medzi zainteresovanymi ministerstvami. Pri¢in tohto neuspe-
chu najvyssich vojenskych orgdnov bolo viacero. ESte stale velka Cast’ Cs. verejnosti prejavo-
vala nad podobnymi ndvrhmi zna¢nil nevol'u, a to aj napriek tomu, ze medzinarodna situdcia
bola vel'mi komplikovana a vypitd. Ddsledky prvej svetovej vojny boli stale viditeI'né na eko-

76Kol. autorov: Vojenské dgjiny Ceskoslovenska, c. d., s. 204.

"TJednou z prvych a najvyznamnej§ich pobogick Masarykovej leteckej ligy (MLL) na Slovensku bola piestanska
pobocka, zalozena v druhej polovici roka 1926 z iniciativy vojenskych letcov cvicnej letky leteckého pluku &. 3 Ge-
nerdla letca M. R. Stefénika. Jej vyznam sa viak zvyraznil prichodom dalsich vojenskych letcov do piestanského
regionu, ktory stivisel s iplnou redislokaciou veliteI'stva a podriadenych stiasti tohto leteckého pluku z Nitry do Pies-
tan v janudri 1928. V nasledujucich rokoch zohrala prave piestanska pobocka MLL vyznamnu tlohu pri rozvoji
Sportového letectva na Slovensku. V roku 1932 sa Piestany dokonca stali sidlom vyssieho organizatného ¢lanku tej-
to brannej organizicie — Zupy MLL, na ¢om mal hlavni zasluhu ambiciézny npor. letectva Miroslav Seidl. (Blizsie:
Vypis z kroniky VU 4800 Piestany. Vedend od 1. 5. 1996, s. 9 = 10, 12 — 15, 17, 19). Na jeseii 1927 existovali po-
bocky MLL takmer v kazdom slovenskom meste. Napriklad predsedom bratislavskej pobocky MLL bol vtedy senator
za agrarnu stranu Dr. Vavro brobar a podpredsedom zemsky vojensky velitel' v Bratislave armadny general Ing. Fran-
tisek Skvor. (Novy svet, r. IL, &. 17, 28. 30. 10. 1927, 5. 13).

78POKORNA, A: Branné organizzlce, c. d., s. 80.

"*Napriek tymto tlakom zo strany ¢s. verejnosti sa &. vojenskej spréve podarilo aspon zachovat’ 18-mesadnu vo-
jensku prezencnu sluzbu. Legislativne bola upravend novym zakonom €. 51/1927 Zb. z. a n., ktory schvililo Narodné
zhromazdenie 8. 4. 1927. Zakon taktiez rozsiroval ustanovenie § 61 branného zékona, v tom zmysle, Ze branci od-
vedeni v rokoch 1923 — 1925 su po skonceni pravidelnej prezencnej sluzby povinni konat' d’alsiu ¢innu sluzbu v
trvani 4 mesiacov. (Zbierka zdkonov a nariadeni republiky Ceskoslovenskej, r. 1927, s. 411).
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nomike §titu, a preto ako aj v inych eurdpskych krajinach ,,...vznikly snahy, které smérovaly
k tomu, aby bfemeno vojenské sluzby bylo zmenseno a ndklady, vénované na armddy, aby by-
ly obrdceny na jiné uicely... “80

* % %

V prvom desat’rodi existencie CSR sa teda nepodarilo dosiahnut’ zavedenie brannej vycho-
vy obyvatel'stva na celostnom ziklade. Namiesto jednotnej brannej Struktiry existovalo mnoz-
stvo oficidlnych (i neoficidlnych) vojenskych stavovskych, ob&ianskych polovojenskych a te-
lovychovnych organizicii reprezentujiicich Siroké obcianske a politické spektrum, ktoré sa
najméi z osobnych a prestiznych dévodov nevedeli Casto dohodnit’ ani na zakladnej otdzke spo-
sobu vedenia brannej pripravy a predvojenskej vychovy. VicSina tychto brannych organiza-
cii vSak mala vypracované nové stanovy, na zdklade ktorych sa zaviedli pre ¢lenov spolkové
rovnoSaty, prvky vojenskych cvikov v priebehu kolektivnych cvi€eni a sldvnostny pochod pri
10znych spoloCenskych prileZitostiach. Z uvedeného mozZno konstatovat, Ze sa veduci pred-
stavitelia va¢Siny brannych organizacii prinajmenSom usilovali vplyvat’ na svojich ¢lenov tak,
aby aspo1i navonok posobili vojenskym dojmom. Napriek tomu vstupovali branné organiza-
cie do druhého desatrocia €s. Statnosti bez jednotného programu a spolo¢nych metdd vyko-
navania brannej vychovy. V SirSom meradle sa teda nenaplnil ciel’ ¢s. vlady a MNO, aby sa
branna vychova realizovala v sucinnosti, a najméa pod spravou ¢s. brannej moci.

M.C APL O VIC: SKIZZE ZUR ENTSTEHUNG UND TATIGKEIT DER WEHRORGANISATIONEN IN
DER TSCHECHOSLOWAKEI DES JAHRES 1918 - 1928

Der Autor konzentrierte sich auf das Dokumentieren, die Entstehung und Tétigkeit der Weh-
rorganisationen in der ersten Dekade der Existenz der vormiinchnischen Tschechoslowakei.
Es handelt sich um eine urspriingliche wissenschaftliche Arbeit, welche sich an die zerstreu-
ten Archivdokumente in der Tschechei und Slowakei richtet, wie auch an die damalige Lite-
ratur und Presse und letztens auch an manche wissenschaftliche Studien, die sich mindestens
teilweise mit den gegenstindigen Fragen befassen.

Das Hauptziel dieser Studie ist es den Lesern in Kiirze alle wichtigen militérisch-sténdis-
che, biirgerlich-halbmilitéirische und korpererzieherische Vereinsorganisationen ndherzubrin-
gen, die die Gemeinsamkeit hatten, sich mit der offiziellen Politik der tschechoslowakischen
Regierung zu identifizieren, eine staatliche Wirkung und eine enge Zusammenarbeit mit der
tschechoslowakischen Armee (damalige Terminologie nach tschechoslowakische Wehrmacht)
zu haben. Diese Zusammenarbeit konzentrierte sich hauptséichlich auf die Wehrerziehung der
Bevolkerung und die vormilitérische Erziehung der Jugend.

Der Autor beschreibt den Anteil der Wehrorganisationen wie Sokol (,,Falke™), Arbeiter Tur-
nverband, Katholischer Orol (,,Adler”), Tschechoslowakische SchieBgemeinde und Studen-
tenverbdnde™ an der Gewdhrleistung der Integritit der CSR kurz nach Entstehung in den Jah-
ren 1918 — 1919. Die komplizierteste Situation entstand in der Slowakei, deren Territorium
die ungarische Regierung von Kdroly fiir einen integralen Bestandteil von Ungam hielt und
freiwillig nicht aufgeben wollte. Aus diesem Grund widmet sich der Autor besonders der Te-
ilnahme der freiwilligen Wehrorganisationen in den Kdmpfen in dem slowakischen Territo-
rium von November 1918 bis Juni 1919 und dem Vollzug des Grenzschutzdienstes an der siidli-
chen Grenze, unmittelbar nach der Unterschrift des tschechoslowakisch-ungarischen Vertrages
iiber den Waffenstillstand am 1. Juli 1919.

Der Ansicht der tschechoslowakischen Regierung und der héchsten Organe der Militirver-
waltung zufolge, sollte in den ersten Nachkriegsjahren der Hauptanteil an der Organisation und
Durchfithrung der Wehr- und Vormilitérerziehung von den militéirisch-stindischen Organisa-

80Deset let Ceskoslovenské republiky. Svazek prvni. Praha 1928, s. 127.
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tionen durchgefiihrt werden. Vor allem der Verband der tschechoslowakischen Offiziere, der
schon seit seinem Entstehen aufier dem markanten Propagieren der Wehrfragen und dem An-
fang der Zusammenarbeit mit weiteren Wehrorganisationen in dieser Hinsicht, auch eine enor-
me Aktivitit zu Gunsten der Kodifizierung der verpflichtenden Wehrerziehung entwickelte.

Der Autor charakterisiert die bedeutendsten offiziellen Wehrorganisationen: Verband der
tschechoslowakischen Offiziere, Tschechoslowakische Legionirsgemeinde, Tschechoslowa-
kische Schieigemeinde, Nationalgarde, Tschechoslowakischer nationaler Schiefverband, Ba-
uerntitterei, Tschechoslowakische Falkengemeinde, Tschechoslowakischer Adler und Arbei-
ter Turnverband. Er nennt die Entstehungsdaten, die ersten Hauptwortfiihrer, die Grundziele
der Titigkeit (im Sinne der verabschiedeten Statuten) konzentriert sich dabei auf die Wehrer-
ziehung, Zihligkeit der Mitgliedschaft usw. Er weist auch auf die Probleme der politischen
Inklination und die Beziehung der einzelnen Parteien der Regierungskoalition (Tsch. Natio-
nale Demokratie, Agrarpartei, Tsch. Volkspartei, Tsch. Sozialdemokratie, Tsch. National-so-
zialistische Partei) zu den Verbéinden. Auf Grund der zuginglichen zeitigen Quellen versucht
der Autor auf den Platz der Wehrorganisationen im slowakischen Vereinsleben und auf die
Personlichkeiten des slowakischen 6ffentlichen und politischen Lebens hinzuweisen, die sich
hier am stéirksten engagierten.

Er umgehet auch nicht die Charakterisierung der Wehrorganisationen, die im SchoB der op-
positionellen politischen Parteien entstanden, mit einem charakteristisch extremen linken oder
rechten Programm. Es geht besonders um die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei, die
im Jahre 1921 gegriindet wurde und die an Hand von strikten Vereinbarungen und Instruktionen
der kommunistischen Internationale aus Moskau, die parlamentarische Demokratie und somit
auch jede Vorkehrung zur Stéirkung des Staats- und Wehrsystems der ersten CSR ablehnte.

Schon in der ersten Hilfte der 20-er Jahre etablierten sich in der CSR auch extreme rechte
politische Bewegungen (Nationale faschistische Gemeinde — NOF, usw.), halbmilitirische Kor-
porationen (Jugend der NOF, Rodobrana — ,,Stammwehr) und verschiedene Gemeinschaf-
tskorporationen (Volksbewegung, Mihrische Faschisten, Tsch. Faschisten, Tsch. Nationalis-
ten, Mihrische Adler, Verband der slowakischen Jiingern, Slowakische nationale Faschisten),
welche von den Ideen des italienischen Faschismus stark beeindruckt waren. Der Autor weist
darauf hin, daB sogar auch dic rechten Parteien der Regierungskoalition (vor allem Tsch. Na-
tionale Demokratie) den Faschismus anféinglich als ein harmloses extremes Gegengewicht ge-
gen die sich verstirkende radikale kommunistische Bewegung empfanden. Die faschistische
Bewegung in der Slowakei entwickelte ihre Tétigkeit in zwei organisatorischen Basen und te-
ilweise auch in ideologischen Sphiren. Die erste organisatorische Grundlage kam in einer im-
portierten Form aus der Tschechei und die zweite organisatorische Einheit kam aus den slo-
wakischen politischen Parteien mit einem Autonomiecharakter, aus der Slowakischen
Nationalistischen Partei und der Slowakischen Volkspartei.

Die grofite Differenz zwischen den offiziellen Wehrorganisationen und den extremorien-
tierten kommunistischen oder faschistischen Wehrorganisationen war in den diametral entge-
gengesetzten Zielen ihrer Tétigkeit, hauptsdchlich aber in den Ansichten auf die Losung der
staatsrechtlichen und politischen Fragen, in der Haltung zum Polizeiaparat und in der Haltung
zu den Fragen der Zusammenarbeit mit der Tsch. Wehrmacht.

Zum SchluB stellt der Autor fest, das sich in der ersten Jahrzehn der Existenz der CSR das
Ziel der Tsch. Regierung und des Nationalverteidigungsministeriums (MNO), die Wehrerzie-
hung der Bevolkerung an Hand von einer einheitlichen Basis, im Einklang und hauptsachlich
unter der Leitung der Tsch. Wehrmacht nicht erfiillte. Trotzdem hatten alle offiziellen Weh-
rorganisationen eine ausgebaute Organisationsstruktur und neue ausgearbeitete Statuten. An
Hand von diesen wurden fiir die Mittglieder der Vereine Uniformen, Elemente der militéris-
chen Turnen in den kollektiven Ubungen und der feierlicher Marsch bei verschiedenen gese-
lIschaftlichen Gelegenheiten eingefiihrt.



PREHLAD POBOCIEK ZVAZU CS. ROTMAJSTROV NA SLOVENSKU
(stav v auguste 1923)

p. €. sidlo datum zaloZenia prvy predseda pobocky
1. Bansk4 Stiavnica 15.2.1922 Vilém WEIGERT
2. Bratislava Jal 1919 Emil KOSINA
3. Dolny Kubin 5.6.1921 Robert STEPANEK
4. Jelsava 1.1.1923 Bedfich SVOBODA
5. Kogice 15.10. 1919 ? HERMAN
6. Liptovsky Sv. Mikula¥ 11.6. 1921 9 BLAZEK
7. Lugenec 1.12.1920 Jan JEDLICKA
8. Michalovce 16. 1. 1921 Josef PYCHA
9. | Nitra 24.1.1920 Oskar ZARUBA
10. Podolinec 2.9.1922 Karel VESELY
11. Poprad 1.10. 1922 FrantiSek BALASTRA
12. Prefov 19. 10. 1919 Vojtéch KUTSINSKY
13. RuZomberok 1.7.1920 K. LAZNICKA
14. Spisska Nova Ves 29.5.1922 Stanislav DOHNAL
15. Tur€iansky Sv. Martin 19.1.1922 Viclav REPKA
16. Zilina 12.11. 1920 ? PACAS
Dalgie vtedaj$ie sidla poboSiek Zvizu &s. rotmajstrov na Slovensku: 17) Banské Stiavnica, 18) Filakovo, 19)
Ipel'ské Sahy, 20) KeZmarok, 21) Komarno, 22) Krupina, 23) Leopoldov, 24) Levice, 25) Levoéa, 26) Nové
Zémky, 27) Parkan (Stirovo), 28) RoZiiava, 29) Sabinov, 30) Tisovec, 31) TrebiSov, 32) Trenéin, 33) Trnava,
34) Vranov nad Toplou

Pozndamka: Ustanovujuca schédza Zvizu &s. rotmajstrov (vojenskych gazistov mimo hodnostni triedu) sa konala
15. novembra 1918 na Streleckom ostrove v Prahe za tidasti priblizne 800 byvalych d’alejsliZiacich podddstojnikov
c. a k. armady. Prvym predsedom tohto zvizu sa stal Alois Picek, konatelom V. Matejicek a sekretarom Emanuel
Lev. V auguste 1923 bolo v celej republike 95 pobogiek Zvizu Cs. rotmajstrov (na Slovensku 34), ktoré mali spolu
10247 ¢lenov. Tladovym organom zvizu bol Hlas Nérodnej obrany, ktory zagal vychadzat od 28. jila 1919 a Osvé-
tové Rozlety vychadzajiice od 1. janudra 1922.

Spracované podl’a: Pamatnik Ceskoslovenskych rotmistrii z povolani (upravil Rudolf Hudec). Praha 1923, s. 498 -
499, 517, 553, 579 - 806.
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RODOBRANECKE SKUPINY NA SLOVENSKU V AUGUSTE 1923, KTORE BOLI

ZISTENE CS. POLICAJNYMI ORGANMI

podl'a zdkona. 8. 126/1920 Zb. z. a n. o zriadeni Zupnych a okresnych uradov
(uvedeného do Zivota len na Slovensku — od 1. 1. 1923 do 30. 6. 1928)

Zupa XV., Bratislavska — sidlo Bratislava

okresna centrala

sidlo rodobraneckej skupiny — pocet ¢lenov, velitel’

Modra

Modra - 40, Jén Sebo, Velké a Malé Senkvice — Jakub Pall, Casta — 8, Pavel Kozuch ml.,
Dubové - 11, Alexin Sikula, Pezinok ~ 26, AmbroZ Hrachovsky, Vistuk — 8, Pavel Ochaba

Trnava Cifer — 10, Jozef Ambrozik

Malacky Iyliklhﬁf (Laks. Nova Ves) — FrantiSek §i§ylék a Martin Jabloniclg’f, Bilkové — Humence —
Stefan éem}'/, Bursky Sv. Jur - 60, Jozef Stvrtecky, Sekule — 5, Stefan Macura, Kuklov —
10, FrantiSek Szomolanyi, Moravsky Sv. Jan — Jozef Michaliny

Bratislava Racisdorf (Raca) - 40, Sv. Jur

Skalica Holi¢ - 60, Pavel Jabornik a Jozef Holousek, Petrova Ves — 30, Jan Pochyby, Letnicie — 7,
Kuty — 22, Jan Kubica a Franti$ek SpruSansky

Senica nad Senica /M — 25, Jozef Lukag, Sotina — 35 — 38, VRovensko —34, Rohov - 18, Rybky - 42,

Myjavou Kunov - 4 - 5, Smolinské — 60, Sobotiste — 29, Castkov — 15, Kovalov — 100, Smrdaky —

11, Doj¢ — 50, Stepanov (Stefanov) — 45, Sastin ~ 40, ééry - 50, Oreské — 100, RadoSovce
— 56, Jablonica, Hradiste pod Vratnom, Cerova-Lieskové, Sandorf (Prievaly)

Zupa XVL, Nitrianska — sidlo Nitra

okresna centrila

sidlo rodobraneckej skupiny — pocet clenov, velitel’

Nitra Zbehy — 70
Prievidza Prievidza - Peter Briska
Vrable Vréble — 60, Edmund Hrabovsky, Velkd Maila (Maria) — 16, Viliam Gajdo§, Melek — Domin

Macdk, Rendva (Radava) — Adolf Melisek, Zitavska Novi Ves (Nova Ves n/Z) Frantisek
Vavro

Zlaté Moravce

glaté Moravce — Vojtech Kuncer, Nemce (Tekovské Nemce) — 27, Caradice - 10,
Zikava — 25, SlepCany

Zupa XVIL, Povaiski — sidlo Martin

okresna centrala

sidlo rodobraneckej skupiny — pocet ¢lenov, velitel’

Kremnica

Kremnica — Alex Ritter

Zupa XVIIL, Zvolenska — sidlo Zvolen

okresna centrala

sidlo rodobraneckej skupiny — pocet ¢lenov, velitel’

Hronsky Sv. Kriz

Hronsky Sviity KriZ (Ziar nad Hronom), Lutila, Barto¥ova Lehotka

Krupina Nemce (Hontianske Nemce), Sebechleby, Badin, Rykyn€ice

Nova Bana Tekovskd Breznica — 24, Svity Befiadik (Hronsky Befiadik) - 10 , Horné Hémre - 12,
Zamovica — 29, Voznica =13, Hronské Rudno (Rudno w/H), -7, Bzenica — 11, Hlinik
(Hlinik n/H) — 13, Dolna Zdana - 13, Dolna Trnavka — 6

Levice pozn.: rodobranecké skupiny boli zaznamenané v kaZdej obci, kde mala SLS

miestne organizacie




Zupa XIX., Podtatranska — sidlo Liptovsky Svity Mikulas
okresna centrila | sidlo rodobraneckej skupiny — pocet ¢lenov, velitel’
pozn.: v roku 1923 nebolo zistené jestvovanie nijakej rodobraneckej skupiny

Zupa XX., KoSicka — sidlo Kogice

okresni centrala | sidlo rodobraneckej skupiny — pocet ¢lenov, velitel’

Kosice Kogice — 150, Nizna a VySni Mysl'a, Ruskov — 15, Bohdanovce, KalSa, Kosickéd Beld - 30,
Maloveska (Mal4 Vieska), Tepligany, Tahanovce — 50, Bologd (BlaZice), Budimir,
Kostol'any nad Homédom, Kahanovce (Kochanovce) — 17, Salan€ (Slanec), Kosické Hamre
— 63, Kosicka Nova Ves — 20

Pozndamka: V Bratislave bolo sidlo hlavného vedenia Rodobrany na ele s dr. Vojtechom Tukom. Jej poprednymi
orgamzatonm boli vtedy: Vojtech Hudec, Ferdinand Cimo a Jozef Spank Po pldnovanej reorganizicii Rodobrany v le-
te 1923 sa jej vedenie malo premiestnit’ do RuZomberka a celé uzemie Slovenska rozdelit' na tri rodobranecké oblas-
ti. Zapadnu oblast’ so sidlom v Bratislave mal riadit’ Vojtech Hudec, strednt oblast’ so sidlom v Banskej Bystrici Mi-
chal Samuhel a vychodnu oblast’ so sidlom v Kogiciach prof. Jozef Jostiak. PodI'a Statistiky policajnych organov bolo
v Sase prvého Gradného zastavenia Sinnosti Rodobrany (30. augusta 1923) na Slovensku priblizne 3000 rodobrancov.
Tento uidaj viak nie je presny, pretoZe tato 3tatistika sa opierala len o tie skupiny rodobrancov, ktorych Cinnost’ bola
na verejnosti zaznamenana.

Spracované podPa: Stitny oblastny archiv (SOBA) Kogice, Policajné riaditel'stvo 1920 — 1938, kr. &. 5, Mat. 563 (2).
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PREHLAD CLENSTVA V POBOCKACH ZVAZU
CS. DOSTOINICTVA NA SLOVENSKU

(stav k 1. aprilu 1925)

Poradie
vzniku Podet
a sipLo Rok | Mesiac Pocet clenov neorganizovanych
divizna aktivnych
oblast’ zaloZenia akt. | zal. | v.v. | Cet. [ spolu déstojnikov
14./11. Presov 1920 VII 103 8 4 - 115 5
16./10. B. Bystrica 1920 IX. 94 44 - - 138 4
18./9. Bratislava 1920 IX. 464 | 33 18 - 515 100
21./10. Lucenec 1920 X 84 4 2 - 90 -
22./9. Trnava 1920 X 67 9 - - 76 8
24./11. Kogice 1920 X. 290 | 105 S - 400 39
31./11. RuZomberok 1920 XII. 70 17 — - 87 36
32./11. Levoca 1920 XII. 75 - - - 75 -
34./11. KeZmarok 1921 I. 34 - 1 - 35 3
36./10. N. Zamky 1921 I. 27 23 1 1 52 5
38./9. Trendin 1921 L 80 16 2 - 98 -
41./9. Zilina 1921 1I. 106 | 33 2 - 141 18
46./10. Levice 1921 111 27 20 - 1 48 4
50./11. D. Kubin 1921 V. 38 9 - - 47 16
53./10. Komamo 1921 IV. 105 14 - - 119 7
57./12. Michalovee 1921 V. 86 1 1 - 88 2
58./12. TrebiSov 1921 V. 31 8 - - 39 -
61./10. Ipel’. Sahy 1921 VI. 21 1 1 - 23 -
66./11. | L ipt. Sv. Mikula§ 1921 X, 44 9 2 - 55 6
67./10. Nitra 1922 111 100 | 29 3 - 132 20
68./11. Podolinec 1922 IIL. 27 - - - 27 -
69./11. Bardejov 1922 V. 22 1 - - 23 2
71./11. Sabinov 1922 V. 28 - - - 28 -
72./10. Krupina 1922 VL 16 8 - - 24 -
74./11. RoZnava 1923 111 62 12 - - 74 -
75./11. Poprad 1923 V. 35 15 - - 50 -
77./11. Tur€. Sv. Martin 1923 VIIL 18 13 - 1 32 10
78./10. Parkan (Stirovo) 1923 XL 13 8 - 1 22 1
80./11. R. Sobota 1924 1L 32 20 3 2 57 -
81./10. Zvolen 1924 11. 16 38 - — 54 —
Celkovy pocet ¢lenov 2215 | 498 | 45 6 | 2764 286

Divizne oblasti: 9 - Trnava (830), 10 — Banska Bystrica (702), 11 — Kosice (1105), 12 — Uzhorod (561)
(pocet Clenov)

Vysvetlivky: akt. — aktivni ddstojnici, zdl. — déstojnici v zélohe, v. v. — ddstojnici vo vysluzbe, &et. — Cetnici

Poznamka: K 1. aprilu 1925 bolo v Ceskoslovensku 83 pobotiek Zviizu & ddstojnictva, z toho 36 pobotiek v Ce-
chéch, 14 na Morave a v Sliezsku, 30 na Slovensku a 3 na Podkarpatskej Rusi. Spolu v nich bolo organizovanych
13 596 &lenov, z toho 64,4 percenta aktivnych ddstojnikov, 31,5 percenta dostojnikov v zélohe, 3,8 percenta déstoj-
nikov vo vysluzbe a 0,3 percenta Cetnikov. Z celkového poc¢tu podl'a narodnosti: 91,8 percenta tzv. Ceskoslovenskej,
0,3 percenta ruskej, 0,2 percenta pol'skej, 7,5 percenta nemeckej a 0,2 percenta mad’arskej.

Spracované podl'a: Rocenka k pétileti Svazu &s. dustojnictva (redigovali: kpt. C. Hanzl - §kpt. A. Opravil). Praha
1925,s. 15 - 19.



STATISTIKA CS. OBCE SOKOLSKEJ NA SLOVENSKU
(stav k 31. decembru 1925)

P. ¢.| Nazov a sidlo sokolskej Pocet Clenstvo Nazov tla¢ového
upy organu sokolskej Zupy
Jednét | Pobotiek | Spolu | Mui | Zeny | spolu
1. |Zupa Masarykova, 27 5 32 | 2877 | 951 | 3828 |Bradlo, vestik
Bratislava sokolskej Zupy
2. | Zupa Nitrianska, Nitra 13 2 15 | 1284 | 330 | 1614 | Zobor, vestnik
sokolskej Zupy
3. | Zupa Podtatranska, Lipt. 22 6 28 | 1723 | 658 | 2381 | Tatransky Sokol
Sv. Mikula§
4. | Zupa Pohronska, Bansk4 24 4 28 | 1646 | 568 | 2214 | Vestnik sokolskej Zupy
Bystrica Pohronske;j
5. | Zupa Povaiski, Nové 16 3 19 | 1222 | 476 | 1698 | Sokol na Povaii,
Mesto nad Vahom vestnik sokolskej Zupy
6. | Zupa Vychodoslovenska, 16 ~ 16 | 1387 | 330 | 1717 | Sokolska zastava,
Kosice vestnik sokolskej Zupy
Spolu 118 20 138 |10139| 3313 | 13452 Vsetkych sokolov
Sokolsky dorast vo vsetkych slovenskych | 1869 | 1159 | 3028 na Slovensku
Sokolské Ziactvo Zupach 2950 | 2810 | 5760 22240

Spracované podl’a: Rogenka pro sokolské Sinovniky (sestavil FrantiSek Masek), r. IV., 1927 — 1928. Praha 1927,

s. 76 — 77, 83.

PERCENTUALNE POCTY BRANCOY, KTORI PRED NASTUPOM NA OJENSKU
PREZENCNU SLUZBU BUD CVICILI V NIEKTOREJ TELOVYCHOVNEJ
ORGANIZACII, ALEBO PESTOVALI NEJAKY SPORT

(Statistika za roky 1925 — 1928)

Nizov telovychovnej organizacie

Cviciaci branci v percentach

— druh Sportu v rokoch

1925 1926 1927 1928
cviiaci v Cs. obci sokolskej 14,13 14,37 17,02 17,25
cvidiaci v Robotnickych telocviénych 3,39 3,20 3,79 3,62
jednotach (RT.J)
cvidiaci v Cs. orlovi 1,58 1,31 1,33 1,55
cviiaci vo Federacii proletarskej 0,62 0,52 0,48 0,31
telovychovy (FPT)
cviéiaci v turnérskych spolkoch 4,08 3,73 4,90 4,60

estujici skauting 1,68 1,92 2,59 3,17

cvidiaci v inom telovychovnom spolku 1,47 1,88 1,03 1,09
— hrali futbal 9,58 10,09 14,35 15,35
— pestovali ahki atletiku 435 4,92 6,08 6,49
— pestovali tazki atletiku 1,66 1,98 2,22 2,03
— pestovali vodné Sporty 8,88 10,36 11,81 13,88
— pestovali zimné Sporty 7,44 8,21 8,82 9,02
— pestovali iné $porty - - 10,29 11,64
vobec necvicilo 51,54 49,05 41,81 38,47

Spracované podla: Orol, r. XIV, 1929, &. 1, s. 12. (VHA Praha, MNO - Prezidium 1927 — 1939, kr. &. 7824, sign. 524/14).




ZOZNAM SPOLKOVYCH ORGANIZACI{, DO KTORYCH MOHLI VSTUPIT
VOJENSKE OSOBY V CINNEJ SLUZBE BEZ OSOBITNEHO POVOLENIA
(Vyber organizacii branného charakteru)

(stav k 31. decembru 1928)

Por. ¢islo | Nazov spolkovej organizacie Vstup povoleny vynosom MNO éj.:
1. Cs. obec sokolska a vSetky spolky pre telesni $pecifikované vynosom Cj. 15.684-pres./ 1.
vychovu a $port: oddel. 1936

— Zviz robotnickych telocvicnych jedndot (RTJ)
so sidlom v Prahe

— Cs. orol

— Zviiz junakov skautov a skautiek RCS ai.
7. Zviiz, ¢s. dostojnictva Cj. 31.261/21 prez. voj. zo 4. 2. 1921
8. Vedecky tstav vojensky
9. Cs. obec legiondrska Cj. 54.015/21 prez. voj. z 13. 1. 1922
10. ZdruZenie justiénych doéstojnikov v Cs. republike | Cj. 34.414/22 prez. voj. z 26. 5. 1922
13. Jazdecky a dostihovy klub pre Slovensko Cj. 35.006/23 prez. voj. zo 16. 12. 1923
18. Cs. obec byvalych ndmornikov a revoluciondrov | Cj. 31.829/24 prez. voj. zo 16. 12. 1924
24. Moravsky aeroklub v Bme Cj. 20.916/25 prez. voj. z 8. 5. 1925
27. Cs. nirodny zviiz strelecky Cj. 25.540/25 prez. voj. z 13.7. 1925
32. DruZina &s. legionarov Cj. 46.120/25 prez. voj. z 30. 11. 1925
34. Nezivisla jednota &s. legionarov v Prahe Cj. 14.200/26 prez. voj. z 18. 2. 1926
35. Spolok invalidov s. légii v Prahe Cj. 20.486/26 prez. voj zo 17. 4. 1926
36. Masarykova letecka liga Cj. 21.769/26 prez. voj. z 13. 4. 1926
42. ZdruZenie vojenskych leksrov z povolania v RCS | Cj. 32.022/prez. voj. z 26. 7. 1919
43. Zviiz ¢s. rotmajstrov Cj. 30.116/ prez. voj. 2 9. 7. 1919
45. ZdruZenie vojenskych zverolekirov z povolania | Cj. 37.207 prez. voj. z 9. 12. 1924

v RCS
46. Organizicia ¢s. vojenskych invalidov Cj. 38.628 prez. voj. z 18. 2. 1919
47. Kruh starodruZnikov v Prahe Cj. 36.121 prez. voj. z 23. 9. 1926

60. ZdruZenie bratov byvalého pluku Slobody ¢. 3 Cj. 41.011 prez. voj. z 21. 11. 1926
a ich priatelov v Brme
63. Ustredna jednota s. legioniarov so sidlom v Brme | Cj. 41.242 prez. voj. zo 14. 1. 1927

64. ZdruZenie talianskych legioniarov v Prahe Cj. 11.344-prez. /1. oddel. z 15. 2. 1927
66. ZdruZenie slovenskych legionarov Cj. 16.360-prez./1. oddel. z 3. 5. 1927
68. Zviiz ozbrojenych jedndt republiky Cj. 2023-prez./1. oddel. z 10. 6. 1927

(fcskoslovenskcj a ozbroj. jednoty
74. Obec &s. jadranského odboja so sidlom v Prahe Cj. 32.261-prez./1. oddel. 1927 z31. 1. 1928
79. Sedliacka jazda v RCS Cj. 4064-prez./1. oddel. zo 7. 11. 1928

Spracované podla: Vecny vestnik MNO, r. IX., 1926, ¢. 43, 4. 9. 1926, ¢l. 450 spolu s opravami a dodatkami
do roku 1928
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TAZENIE SLOVENSKEJ ARMADY NA VYCHODNOM FRONTE
V ROKU 1941

JOZEF BYSTRICKY

BYSTRICKY, J: Campaign of Slovak Army at the Eastern front in 1941. Vojenska historia 2, 2, 1998,
pp 39 — 61, Bratislava.

The author in this study deals with the question of Slovak Army troops participation in the war against
the Soviet Union in 1941, underlying the troops" consistency and tasks that had to be fulfilled in the rear
of German troops and directly at the front. He discusses a performance of the Rapid Group, the first Slo-
vak Ammy's formation which was integrated into the German troops composition (German 17th Army),
shows numbers and its first combat tasks. He presents its reorganization (July 7th, 1941) to the Rapid
Brigade. He amplifies a topic related to the Army reorganization according to the gen. Catlo§'s com-
mand, dated July 25th, which gave the birth to the Rapid and Safeguard Division. The author states num-
bers, names of formations®, commanders operating at the Eastern front, combat operations sequence.
Military History. Eastern Europe. Slovak Army in the war against Soviet Union in 1941.

Dopoludnia 22. juna 1941 navstivil predsedu slovenskej vlady a ministra zahra-
ni¢nych veci V. Tuku nemecky vyslanec v Bratislave H. E. Ludin a ozndmil mu, Ze Nemec-
ko vstipilo do vojny proti Sovietskemu zvizu. Zaroven mu pripomenul zavizky, ktoré slo-
venskd vldda prijala pristipenim k Paktu troch mocnosti v novembri 1940. V. Tuka v ten isty
deti vyrozumel zistupcu vyslanca ZSSR v Bratislave o preruSeni diplomatickych stykov a vy-
povedani vojny. To isté nariadil slovenskému vyslancovi v Moskve dr. J. Simkovi.! Minister
narodnej obrany a velitel’ armady general F. Catlo$ vydal osobitny rozkaz na zorganizovanie
Rychlej skupiny pod velenim plk. g§t. R. Pilfouska (nacelnik Stabu pplk. gst. K. Brezini) a na
mobiliz4ciu armddy podla paragrafu 27 branného zdkona. O dva dni neskor ministerskd rada
pod predsednictvom V. Tuku vyhlasila 22. jun za zaciatok brannej pohotovosti Stitu. Zaroverti
A. Mach precital v rozhlase vyhlasenie o vstupe do vojny proti Sovietskemu zvizu, ktoré pod-
pisal prezident republiky J. Tiso, V. Tuka a generdl F. Catlo§. Obyvatel'stvu Slovenska sa v tiom
oznamovalo: ,,V plnej solidarite s Velkonemeckou riSou nastupuje slovensky narod v obrane
eurdpskej kultiry svoje miesto, Ciastky nasej armady prekrocili hranice Slovenskej republiky,
aby sa pripojili k bojujucej armade nemeckej.“? Spominanymi prvymi jednotkami slovenskej
armady boli jednotky Rychlej skupiny, ktord bola vytvorend z organickych jednotiek peSich
divizii a zborovych jednotiek Do jej zostavy bol zaCleneny jazdecky priezvedny oddiel 2
(JPO 2), motorizovany II. pripor peSieho pluku 6, motorizovany I. delostrelecky oddiel delo-
streleckého pluku 11, dve tankové roty, dve roty kanonov proti titoénej vozbe (KPUV), plu-
kovné jednotky (spOJovacm tota, pionierska Cata) a nikladna automobilové kolona.®

Podl'a nariadenia ministra narodnej obrany a velitel'a armady generdla F. Catloga mala Rych-
la skupina dosiahnut’ pohotovost’ 22. jiina do 24.00 h. Pocas nasledujiiceho diia sa mala sustredit’
v priestore Medzilaboriec s tllohou chrdnit’ prechody cez hranice a prehradit’ smery Radoszyce
- Palota — Medzilaborce a Jasliska — Medzilaborce. Uz 23. jina vSak jej velitel’ plk. gst. R. Pil-
fousek dostal rozkaz, ktorym bola Rychla skupina podriadené velitel'stvu nemeckej 17. arma-
dy (velitel’ gen. C. H. von Stiilpnagel). Na zaklade toho sa 24. jima o 11.00 hza¢al presun Rych-
lej skupiny cez Dukliansky priesmyk do priestoru Brzozow, Haczéw, Kombornia. Celo Rychlej
skupiny prekrocilo slovenské hranice o 12.45 h a do 17.00 h jej jednotky dosiahli nariadeny
priestor stistredenia. VeliteI'stvo Rychlej skupiny spolu s I. delostreleckym oddielom delostre-
leckého pluku 11 a spojovacou rotou sa rozmiestnilo v Haczéwe, tankové oty a roty KPUV

"Podrobnejsie SIMOVCEK, J.: K prechodu na ozbrojené formy protifasistického odboja na Slovensku po prepad-
nuti ZSSR tamstlckym Nemeckom. In: Studie k Ceskoslovenskym vojenskym dejinam. Praha, VHA 1979, s. 7 - 9.

2Prehlad opericii slovenskej drmady od 23. juna do 30. jila 1941. Bratislava, MNO, Cas 1942, s. 5.

3VHA Trnava, f. MNO, 11/97/4, &. 464/1, Taj., 1941
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v priestore osady Kombornia, v priestore Jaszenica — Stard Wies sa rozmiestnil motorizovany
pesi prapor a motorizovana pionierska Cata, jazdecky priezvedny oddiel sa ubytoval v priesto-
re Humniska. Priestor sustredenia jednotiek skupiny sa v tomto ¢ase nachddzal vo vzdialenos-
ti asi 23 km od frontu. Prvé slovenské jednotky sa tak ocitli v zostave nemeckych vojsk nasa-
denych do bojov na vychodnom fronte. Minister narodnej obrany pri prileZitosti prekrocenia
hranic jednotkami Rychlej skupiny vydal rozkaz, v ktorom konstatoval, Ze slovenské jednotky
prekrocili hranice, aby sa spojili ,,s nemeckymi kamaratmi v boji. V zavere rozkazu vyzyval
vojakov, aby si uvedomili svoju velkt povinnost’ k Statu a krestanstvu a dokézali, Ze vedia byt’
,vemymi spojencami a stato€nymi bojovnikmi, ktori pripravia ndarodu §t’astni a ve¢nu budic-
nost™.4 Plk. g&t. R. Pilfousek videl viak ciel bojového nasadenia jednotiek Rychlej skupiny inak.
Po prichode do Haczéwa odoslal telegram velitel'ovi nemeckej 17. armady, v ktorom ho ubez-
petoval, Ze slovenské jednotky ,,budii udatne bojovat’ pre novii Europu Adolfa Hitlera® 3

Nemecka 17. armdda patrila do skupiny armad Juh (velitel’ pol'ny marSal G. von Rundstedt),
ktord bola rozvinuta od Polesia po Cierne more. Tvorili ju dve nestrodé &asti. Na avom krid-
le mala uderné zoskupenie, zahriiujuce 1. tankovi skupinu, 6. a 17. pol'ni armddu (vyse 60 per-
cent sil skupiny armdd). Na tizemi Rumunska bola nemecka 11. armdda, 3. a 4. rumunska ar-
mada. Spojovacim ¢lankom medzi idernym zoskupenim skupiny armad Juh a jej silami na
pravom kridle bola Karpatska skupina mad’arskych vojsk.

Skupina armdd Juh svojim 'avym kridlom zasadzovala hlavny tider v smere na Kyjev s ciel'om
zniCit’ sovietske vojskd v Hali¢i a na zdpadnej Ukrajine, obsadit’ priestor Kyjeva, prepraviskd cez
Dneper na juh od mesta a vytvorit’ podmienky pre d’alsi itok na vychod od Dnepra. 1. tankova
skupina mala v sucinnosti so 6. a 17. arméddou prelomit’ sovietsku obranu medzi Ravou Russkou
a Kovelom a cez BerdiCov a Zitomir v priestore Kyjeva preniknit’ k Dnepru. DaleJ mala postu-
povat pozdiZ Dnepra smerom na juhovychod, znemoznit’ tistup sovietskym vojskidm na pravob-
reznej Ukrajine a iderom z tyla ich zniCit’. PoCas 22. juna vojskd pdsobiace na hlavnom smere
uderu skupiny armad Juh postupili o 10 az 20 km. Od 23. do 29. jina boli priniutené viest’ tazké
stretné boje s vojskami sovietskeho Juhozdpadného frontu v priestore Luck — Radechov — Brody
— Rovno. Slovenska Rychla skupina sa podnademm nemeckej 17. armade dostala do priestoru,
v ktorom sa odohrdvali rozhodujtice udalosti v rdmci Juzneho kridla vychodného frontu. Ulohou
17. armddy bolo prekonat’ sovietske polmmcne opevnenia, porazit’ sily Cervenej armidy v okoli
Lvova, vyjst’ do priestoru Vinnice a rozvijat’ d’alsi iitok vychodnym alebo juhovychodnym smerom.

V Case zac¢lenenia Rychlej skupiny do zostavy 17. armddy sa jej 454. zaist'ovacia divizia ne-
uspesne pokusala prekroCit’ ricku San v priestore Sambora. Preto nemecké velenie vyuzilo pri-
tomnost’ Rychlej skupiny a 25. jina jej nariadilo, aby prekrocila nemecké jednotky severne od
Sanoku, rychlym postupom a titokom na smere Dinow — Lipa — Wojtkowa dosiahla osadu Ustr-
zyki Dolne a Kroscienko a potom uskutocnila prielom v smere na Chyrov. V pripade, Ze by
tu nedosiahla uspech, mala postupovat’ na juhozipad a z tyla ohrozit’ sovietske opevnenia pri
ricke San v priestore Sanok — Lesko. Pred zacatim plnenia tejto ilohy mala Rychla skupina
59 ddstojnikov, 27 rotmajstrov a 1824 prislusnikov muzstva.®

Jednotky skupiny zacali prechod cez ricku San 25. jiina o 17.00 h pri osade Temeszow (okrem
motorizovaného delostreleckého oddielu a motorizovaného pesieho praporu). V rannych ho-
dinich nasledujiiceho diia dosiahli Malawu, odkial’ vyrazili smerom na Kuzminu a Wojtkowu
s tlohou dosiahnut’ Kroscienko. Kratko popoludni boli v pricstore osady Wojtkowa napadnu-
t¢ palbou sovietskych jednotick a prinatené k tstupu az na uroveil cesty medzi Kuzminou
a Raztokou. O 18.00 h zaujali do¢asnu obranu na svahoch asi 500 m juhovychodne od osady
Trzcianec. Rychla skupina v tomto boji zaznamenala prvé straty — jeden padly a traja raneni.’

4Prehlad opericii slovenskej armady od 23. jina do 30. jula 1941. Bratislava, MNO, Cas 1942, s. 6 — 7.
5Tazenie slovenskej rychlej skupiny (brigady) v SSSR od 23. jtina do 30. jula 1941. Bratislava, MNO, Cas 1941, 5. 12.
6Tamze, priloha la.

7VHA Tmava, t. 55-22-4. VHA Trnava, f. MNO, & 144. 180 Dév./obr., 1941.
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Netispech pri Wojtkowej mal za nésledok zmenu ulohy. 27. jina dostala Rychla skupina (v jej
zostave posobil uz aj motorizovany pesi prapor) rozkaz postupovat’ v zostave skupiny plk. Co-
rettiho do tyla sovietskych opevneni pri rieke San v priestore Zaluz. Jej jednotky vyrazili
0 10.00 h. V popoludiiajsich hodinich, po dosiahnuti ZaluZe, mali hlavné sily Rychlej skupi-
ny postupovat’ smerom na osadu Lesko a slabsia prieskumna jednotka po osi ZaluZ — Sanok.
Silny odpor sovietskych jednotiek pred Sanokom v8ak printitil R. Pilfouska svoje hlavné sily
nasmerovat na Sanok a v smere na Lisko nechal postupovat’ len slabli prieskumnu jednotku.
Po dobyti 9 bunkrov a zablokovani d’alsich 4 jednotky Rychlej skupiny obsadili priestor
Olchowce — Monastirzec — Tyrawa Woloska a umoznili tak jednotkdm nemeckej 454. zaist'o-
vacej divizie prechod cez rieku San.®

Po splneni ulohy pri likvidécii sovietskych bunkrov pri rieke San zacal 28. juna v popolud-
fiaj§ich hodindch presun jednotick skupiny po osi Zaluz — Kuzmina — Kroscienko — Chyrov
do priestoru Sadkovice — Koniuski. Uréeny priestor dosiahli vo veCernych hodinach 29. juna.
Pocas tohto difa sa k Rychlej skupine pripojil aj jej motorizovany delostrelecky oddiel, ktory
v predchadzajucich diioch pésobil v prospech 454. nemeckej zaistovacej divizie. V tom istom
dni presla celd Rychla skupina do podriadenosti nemeckého III. zboru. V noci na 30. juna bo-
li jej stidasti prepadnuté sovietskymi jednotkami v sile asi 150 — 200 os6b, ktoré sa ocitli v ty-
le nemeckych frontovych vojsk.”

Diia 1. jula pokraoval presun jednotiek Rychlej skupiny smerom na Drogoby¢ s ilohou nad-
viazat’ spojenie s nemeckou 454. diviziou v Sambore. Tu dostal plk. gst. R. Pilfousek rozkaz,
aby jeho jednotky dobyli mesto Stryj. Tento rozkaz vSak musel byt’ odvolany, pretoZe viac ako
§tvrtina motorovych vozidiel skupiny bola nepojazdna a zostala na cestdch, po ktorych sa Rych-
la skupina presavala. Napriek tomu tam Pilfousek vyslal 2. jila prieskumnu skupinu, ktord vsti-
pila do Stryja bez boja.

V priestore Sambora zostala Rychla skupina do 8. jula. V tomto ¢ase doslo k persondlnemu
doplneniu jej $tibu i jednotiek, opravovali sa motorové vozidld a dopliiovali zasoby.

Mobilizacia prebiehajiica na Slovensku umoznila vyslat’ na vychodny front d’alSie, podstat-
ne vicsie sily. Od 22. 6. do 5. 7. 1941 bolo povolanych 2314 dostojnikov a 65 704 prisluSni-
kov muZstva. Do armédy skuto¢ne nastapilo 2104 dostojnikov a 54 754 prislusnikov muZzstva.
To umoznilo doplnit’ itvary, ktoré sa do 30. juna sustredili na severovychode Slovenska a vy-
tvorili tu armadnu skupinu pod velenim gen. F. Catloga (nacelnik §tabu pplk. gst. S. Tatarko).
Armédna skupina pozostévala z velitel'stva, dvoch peSich divizii (1. a 2.), dvoch delostrelec-
kych plukov (11. a 12.) a armadnych jednotiek (rota tankov 11, rota KPUV 11 , pioniersky pra-
por 11, spojovaci prapor 11, armddny zbrojny park 11, 1ntendancnv park 11, veterindrma am-
bulancm 11, armadna nemocnica 11, pol'ni posta 11). io Velitel'stvo armady bolo umiestnené
\ Humennom, 1. pesia divizia (Vehtel’ plk. del. J. Turanec, nicelnik §tabu pplk. gst. V. Talsky)
sa rozmiestnila v priestore Bardejov — Kapusany — Giraltovce a 2. pesia divizia (velitel plk. gst.
A. Malar, nicelnik $tibu pplk. gst. J. Kmac) v priestore Medzilaborce — Vy$na Olka — Ko§-
kovce — Vydraii. Okrem toho VelitelI'stvo vzdusnych zbrani (velitel’ — gen. A. Pulanich, nicel-
nik $tabu pplk. gst. E. Novotny) po vyhldseni brannej pohotovosti §tdtu aktivovalo tri pozoro-
vacie letky (1., 2. a 3.), tri stihacie letky (11., 12. a 13.), Sest’ l'ahkych a Sest’ tazkych batérii
delostreleckého protilietadlového pluku (DPLP), dve svetlometné batérie, tri roty vzdu$ného
spravodajstva a tridsat’jeden stalych 1ot gul'ometov proti lietadlam. Uz 22. jiina bola pozorova-
cia letka 1 zo Zvolena pridelend Rychlej skupine a premiestnend na letisko v Kamenici nad Ci-
rochou. Pozorovacia letka 2 zo SpiSskej Novej Vsi bola pridelend velitel'stvu arméady. O dva
dni neskor sa rozhodlo, Ze pozorovacia letka 1 bude pridelend 2. pesej divizii. Pozorovacia let-

8Pocas prvych dvoch dni bojovej Einnosti (26. a 27. 7.) mala Rychla skupina 7 padlych, stratila 2 tanky a 1 KPUV.
VHA Trnava, t. 55-22-4, f. MNO, ¢. 43.115 D6v./obr.,1941.

9Tamze.

10VHA Trnava, f. VA, 1/1-12-1.
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ka 2 mala opustit’ letisko v SpiSskej Novej Vsi a presunat’ sa na letisko Nizny Hrabovec, kde
mala byt’ k dispozicii velitel'stvu armady. Pozorovacia letka 3 sa mala presunit’ z Nitry na le-
tisko Nizny Sebes, kde mala byt pridelend 1. peSej divizii. Diia 25. jina bol vydany rozkaz na
presun stihacej letky 13 zo SpiSskej Novej Vsi do Kamenice nad Cirochou, a to tak, aby popo-
ludni 27. juna bola schopna chranit’ priestor Humenné — Kamenica nad Cirochou — Presov. Do
Humenného sa 28. juna presunulo operacné VeliteI'stvo vzdusnych zbrani. 29. j1’ma boli pozo-
rovacie letky pridelené prislusnym vy$§im veliteI'stvam pozemného vojska v poli.!!

Popri presunoch leteckych jednotiek sa uskutocnil aj presun vyclenenych batérii DPLP. Jeho
5. batéria bola 25. jina presunuta zo Ziliny do Pregova s ulohou chranit’ v priestore PreSova
vykladanie jednotick 2. pesej divizie, ako aj letisko Nizny Sebes. 14. batéria sa presunula z Pod-
brezovej do Humenného s tilohou chranit’ letisko v Kamenici nad Cirochou a vykladanie jed-
notiek 1. peSej divizie v Humennom. Po splneni tejto ulohy mala byt pridelena 2. pesej divi-
zii. Do Humenného sa z Bratislavy presunula 15. batéria, ktora mala chranit’ stanoviste velitel'a
armady a letisko Nizny Hrabovec. V PreSove zostala 4. batéria s ilohou chranit’ stanoviste ve-
liteT'a 2. peSej divizie s tym, Ze sa pocitalo s jej neskor$im pridelenim 1. pesej divizii. Z Bra-
tislavy do Medzilaboriec sa mala presunit’ 8. batéria. T4 v8ak uz nezastihla armadnu skupinu
na iizemi Slovenska. Presun aZ do priestoru Sambora vykonala neskor, kde dorazila 4. jula. 2

Vecer 30. jina vydalo velitel'stvo armady operacny rozkaz €. 1, ktorym nariadilo presun su-
Casti slovenskej arméadnej skupiny do ubytovacieho priestoru Sanok — Lesko. 3 Presun jedno-
tick sa zacal 1. jula a ur€eny priestor dosiahli o dva dni neskorsie. Velitel'stvo armady sa pre-
sunulo do Chyrova, velitel'stvo 1. pesej divizie do Sanoka a velitel'stvo 2. peSej divizie do
Zagorza. Celkovy pocet prislu§nikov slovenskej armddy nasadenych do vojny proti Soviet-
skemu zviizu v tomto ase vzrdstol na 50 689.13

Spolu s pozemnym vojskom sa do pol'a postupne presuvali aj letecké jednotky, v rdamci kto-
rychsa 1. jula utvorila kuriérna letka (1 lictadlo Stinson, 2 lietadld E-241, 2 lictadla E-39 a 2 lie-
tadld BE-555). Do konca prvého julového tyZdiia sa rozmiestnili na letiskdch Sambor (stiha-
cia letka, 12 a 13 pozorovacia letka 1), Zarszyn (pozorovacia letka 2 a 3) a Zagorz (kuriérna
letka). Velitel'stvo vzduSnych zbrani sa etablovalo v Chyrove. Stihacia letka 11 zostala na Slo-
vensku, kde bola poverend tllohou ochrany teritoria celého Statu. V nasledujticich diioch sa ¢in-
nost’ pozorovacich letiek zameriavala na prieskum juzne a vychodne od Sambora a sledova-
nie pohybu vlastnych vojsk. Kazdy prieskumny let kryl najmenej trojclenny roj stihacov,
popripade celd stihacia letka.

V priestore Sanoka a Leska sa vojska slovenskej armadnej skupiny dlho nezdrzali. Skutoc-
nost’, Ze nemecka 444. divizia dosiahla Stryj, viedla gener[ﬂa F. Catlo$a k tomu, aby vydal roz-
kaz na presun na vychod. Presun sa zaCal 5. jiila a pocas nasledujuceho dila sa armédna skupi-
na sustredila v pnestore Dobromil — Chyrov — Stary Sambor. Tu sa generdlovi Catlogovi podanlo
aspoti na krétky €as spojit’ Rychlu skupinu, ktord 5. jula presla pod jeho velenie s hlavnymi si-
lami armddnej skupiny. Situdciu vyuzil na doplnenie Rychlej skupiny, jej reorganiziciu a pre-
menovanie na Rychlu brigddu (7. jula). Do zostavy Rychlej brigddy boli zaradené Casti jaz-
deckého priezvedného oddielu 1 a cyklistickd eskadrona (od 1. peSej divizie), motorizovand
pionierska rota 1 (od 2. peSej divizie), rota KPUV 11, 8. batéria delostreleckého pluku 11, 2
minomety (od 2. pesej divizie). Okrem toho motorizovany pesi priapor bol posilneny o 180 vo-
jakov. Po uvedenom doplneni sa Rychla brigdda skladala z velitel'stva, $tabnej Caty (neskorsie
Stabnej roty), Stabnej automobilovej kolony, motorizovaného priezvedného oddielu, motorizo-
vaného pesicho praporu (12. jula bol premenovany na motorizovani pechotnu skupinu — MPS),
dvoch tankovych 10t, troch 16t kanoénov proti utocnej vozbe, delostreleckého oddielu I/11 so
Styrmi batériami (od 12. jula bol do zostavy Rychlej brigddy zacleneny cely delostrelecky pluk

'VHA Trava, f. VVZ, &. 80.220, Taj./1941, Vojnovy dennik VVZ od 22. 6. do 30. 10. 1941.
2Tamze.
13WHA Tmava, f. VA, 1/7-1-6, &. 111. 004/oper., Taj., 1941.
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11), pionierskej roty, spojovacej roty a nikladnej automobilovej kolony (NAK). K 8. jilu ma-
la Rychla brigada spolu 117 déstojnikov, 39 rotmajstrov, 3380 prisluSnikov muzstva, 1665 pu-
giek, 1391 pistoli, 126 Fahkych gulometov, 101 tazkych gul'ometov, 5 obrnenych automobi-
lov, 2 minomety, 73 kanonov 3, 7 cm, 4 kanény 7,5 cm, 12 hafnic 10 cm, 4 kanoény 10, 5 cm
36 tankov 298 nakladnych automobllov 88 osobnych automobilov, 62 motocyklov atd’

Dalsie presuny slovenskych vojsk boli diktované nemeckymi operaénymi potrebami. V pr-
vej polovici jula sa hlavné sily skupiny armad Juh pokusili z chodu dobyt’ Kyjev. Tento bliz-
§i strategicky ciel’ sa im v§ak nepodarilo dosiahnut’, a preto aj v nasledujiicom obdobi pokra-
ovali v plneni predchadzajtcich uloh. Do zloZenia skupiny armdd Juh v polovici jula patrili:
1. tankova skupina, 6., 17. a 11. nemeckd armdda, 3. a 4. rumunskd armdda, mad’arsky zbor,
slovenska armadna skupina a od 20. jula aj taliansky polny zbor. Rozhodujice udalosti dru-
hej polovice jula a prvej polovice augusta sa odohrdvali na kyjevskom smere, ¢o sa premiet-
lo i do ¢innosti slovenskych vojsk.

Uz 8. jula sa zacal presun 1. peSej divizie do priestoru Rudki a Cvov, 2. peSej divizie do prie-
storu Drogoby¢. 9. jila sa zacal presun Rychlej brigdy do priestoru Slovita — Sopki — Kuro-
vice, odkial’ pokracovala v presune do priestom vychodne od Tarnopol’a. Oakdvalo sa, Ze slo-
Vensk"l armadna skupina v ramci operdcii nemeckych vojsk dostane bO_]OVll ulohu pod
Catlo$ovym veleninm. Namiesto toho mu v§ak Nemci odobrali &ast’ jednotiek a sém zostal ,,v akej-
si viacmenej pasivnej &innosti. 1° Po posilneni Rychlej brigady 15. lahkou batériou DPLP (11.7.)
totiz doslo k jej vynatiu z podriadenosti velitel'a slovenskej armddy a k priamemu podriadeniu
velitel'ovi nemeckej 17. armady. Slovenskd armddna skupina presla do podriadenosti velitela
tylového priestoru skupiny armad Juh (Riickwertigesheeresgebiet Siid/103) s ulohou vystriedat’
nemecki 444. diviziu, udrzat’ poriadok na obsadenom tizemi v priestore zdpadne od cesty Lvov
— Stryj a priprayit’ sa na vyCistenie priestoru juZne od Ciary Rava Russkd — Tarnopol’ od zvy§-
kov jednotiek Cervenej armady, ktoré zostali v tyle nemeckych vojsk. Divizie slovenskej ar-
madnej skupiny tak vlastne dostali zaistovacie ulohy a bolo zrejmé, Ze nemecké velenie nepo-
¢ita s bojovym nasadenim slovenskych vojsk ako jednotného celku. Tym bol zmareny pokus
generdla Catloga ,, dostat’ SVQ]C sily dohromady a ujat’ sa faktického operaéného velenia“.1

Postup nemeckych vojsk si vyziadal aj presuny jednotiek slovenskych vzduSnych zbrani.
Pozorovacie letky 2 a 3 preleteli 7. jula na letisko Koniuski a 9. jiila sa pozorovacia letka 1, sti-
hacia letka 12 a 13 presunuli na letisko vo Cvove (Lemberg). PretoZe letisko na juhozdpadnom
okraji Lvova bolo rozbité, museli letky preletiet’ na letisko Rzesno (5 km severozdpadne od Lvo-
va). Stihacia letka 13 v8ak bola uz 13. jula presunutd na letisko Cortkov s ulohou spolupraco-
vat’ s nemeckou pozorovacou letkou. Velitel'stvo vzdusnych zbrani sa 14. jula premiestnilo do
mesta Lubienn Wielki (25 km juhozapadne od Lvova) a kuriéma letka od 16. jila zacala Cin-
nost’ na letisku Komarno. Presuny leteckych jednotiek na nové letiskd pokraCovali aj v nasle-
dujﬁcich drioch. Dila 24. jula bolo rozhodnuté stiahnut’ pozorovaciu letku 2 na Slovensko, pri-
Com mala zapoziCat’ letke 1 dve lietadla §-328 s pllotlm pozorovatel'mi a Styrmi 111echan1km1
letke 3 dalSie tri lictadla S-328 s pilotmi, pozorovatelmi a §tyrmi mechanikmi, dve lietadl4 S-328
mala zanechat’ na letisku Komarno pre kuriérnu sluzbu. Presun lietajiceho sledu letky 2 z le-
tiska Koniuski do Spisskej Novej Vsi sa uskutocnil 25. jula. Medzitym, 15. jala, boli na Slo-
vensko odsunuté aj dve motorizované roty protilietadlovych gulometov. K 27. julu 1941 boli
jednotky vzduSnych zbrani rozmiestnené takto: velitel'stvo I. perute s letkou 3 na letisku Ko-
marno, letka 1 na letisku Rzesno, letka 2 na letisku SpiSskd Nova Ves, veliteI'stvo II. perute
s letkou 12 na letisku Vinnica, letka 13 na letisku Tulc¢in. 4. batéria DPLP bola v priestore Rud-

M4SKULTETY, J.: Statisticky pohl'ad do vojenskej minulosti Slovenska. Archiv Miizea SNP, f. Pozostalost’ J. Sol-
ca, pr. ¢. 118/86, s. 39.

I5Tazenie slovenskej rychlej skupiny (brigady) v SSSR od 23. juna do 30. jila 1941. Bratislava, MNO, Cas 1941,
priloha &. la.

I6VHA Tmava, f. MNO, 13/23 - 17, &. 981 Taj./1941.
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ki (pri 1. peSej divizii), 14. batéria DPLP v priestore Drogobvc (pri 2. pesej divizii), 8. a 15. ba-
téria DPLP boli zliené do skupiny Zofia a posobili pri Rychlej brigade. Okrem toho sa 28. Ju-
la zaGala z Bratislavy presuvat’ na vychodny front 13. protilictadlova delostreleckd batéria.!”
Z leteckych jednotiek sa priamych bojovych akcii pocas jula zucastnili len stihacie letky 12
a 13. Letka 13 vykondvala ochranu lictadiel nemeckej prieskumnej letky pn' letoch nad fron-
tom a nad izemim protivnika prakticky od 16. jula. Vtedy jej troj¢lenny roj vzlietol z letiska
v Jarmolinciach a mal za ulohu sprevddzat’ nemeckeé prieskumné lietadlo Hs-126. Rovnaké ulo-
hy plnila aj 17. a 21. jula. 25. jula, ked’ sa letka 13 presunula na letisko Tul¢in (70 km vychodne
od Vinnice), jej troj¢lenny roj vykonal sprievod nemeckého prieskumného lietadla za liniu fron-
tu. PoCas plnenia tllohy bolo nepriateI'skou palbou poSkodené lietadlo Ctk. F. Brezinu, ktory
musel nadzovo pristat’ asi 16 km za frontom. Pri poSkodenom lietadle pristal ¢tk. S. Martis,
ktory Brezinu vzal na svoj stroj a priviezol ho na letisko Tul¢in. Letka 13 plnila tlohy spoje-
né s ochranou nemeckych prieskumnych lietadiel az do 30. jula. 1. augusta skoncila spolupra-
cu s nemeckou letkou a docasne zostala na letisku Tul€in. Letka 12, ktord sa 16. jila presunu-
la zo Sambora na letisko Proskurov a o Styri dni neskor na letisko Bar, uskutocnila 20. _]Uld
hibkovy titok na ustupujiice kolony sovietskych jednotick na ceste Vinnica — Nemirov. 23. ja-
la sa presunula na letisko Vinnica, z ktorého vykondvala sprievodné lety v priestore Vinnica —
Gromov — Umail — Trocianov a Teplik — Tarnovka — Umati — Gromov. 29. jila preletela na le-
tisko Gajsin (80 km juhovychodne od Vinnice). 30. jila dostala ilohu napadnit’ sovietske jed-
notky ustupujiice po ceste z Vinnice na Umail. PoCas jej plnenia bolo zostrelené lietadlo cat.
M. Danihela, ktorého na letisko Gajsin dopravil na svojom lictadle pilot &tk. J. Drlicka.!¥ Spo-
luprica letky 12 s nemeckou prieskumnou letkou sa skon€ila 3. augusta.

Zatial’ ¢o hlavné sily slovenskej armddnej skupiny zostdvali v tyle nemeckych frontovych
vojsk, Rychlu brigadu ¢akalo nové nasadenie v prvej linii. 20. jula dosiahla Djakovce a do-
stala rozkaz postupovat’ po osi Djakovce — Vinnica — Ilince, ako aj zabezpecit’ priestor Lipo-
vec — Ilince a prejst’ do prenasledovania sovietskych jednotiek smerom na Granov. Na zdkla-
de tohto rozkazu sa velitel' Rychlej brigddy rozhodol postipit’ so svojimi jednotkami do
priestoru osady Scasliva, ktori dosiahli 21. jula. K tomuto diiu mala Rychla brigdda 195 dostoj-
nikov, 52 rotmajstrov a 4655 prislu§nikov muzstva. V jej vyzbroji bolo 2815 pusiek, 1666 pis-
toli, 166 'ahkych gul'ometov (z toho 10 v obrnenych automobiloch), 2 minomety, 75 kandénov
3,7 cm (z toho 36 tankovych), 4 kanény 7,5 cm, 24 hifnic 10 cm, 12 kandénov 10, 5 cm, 8 pro-
tilietadlovych kanonov 2 cm, 113 tazkych gul'ometov (z toho 86 v tankoch), 5 obrnenych auto-
mobilov, 43 tankov (9 LT-38, 7 LTS-40, 27 LT-35), 445 ndkladnych automobilov, 137 osob-
nych automobilov, 90 motocyklov, 10 sanitnych automobilov, 296 bicyklov. 12

Po dosiahnuti osady Séasliva mala brigada v prvom slede nemeckej 17. armady utoCit’ na
Lipovec, pri¢om jej pravym susedom mala byt nemeckd 24. divizia a l'avym susedom jednotky
nemeckej 97. divizie. Podl'a sprav priezvedného oddielu nemeckej 97. divizie sa v priestore
Lipovca mali branit’ dva sovietske pesie pluky.

Ramno 22. jula 1941 o 04.30 h vyrazil priezvedny oddiel Rychlej brigddy na Lipovec a asi
5 km pred osadou naviazal dotyk s obranou protivnika. Na zdklade toho plk. gst. Pilfousek vy-
dal rozkaz, aby zacal postupovat’ predvoj brigady, ktory o 06.00 h spolu s priezvednym od-
dielom vstupil do boja pozdlz cesty z Feliksovky do Lipovca a okolo 10.00 h sa zmocnil na-
vrsia po oboch strandch cesty. V tejto situdcii velitel’ brigady vydal rozkaz na utok hlavnych
sil za podpory tankov a delostrelectva. Rozkaz vydal napriek tomu, Ze nemecke jednotky, kto-
ré mali posobit’ na kridlach Rychlej brigddy, sa este do planovaného priestoru nedostali a Ze
nacelnik §tdbu brigddy mjr J. Nosko mal vyhrady proti d'alSiemu postupu bez zaistenia na krid-
lach. Utok hlavnych sil sa za&al o 12.30 ha &elné jednotky za pomerne vysokych strit 0 16.00 h

"Tamze.
I8VHA Tmava, f. VVZ, & 80.220, Taj./1941, Vojnovy dennik VVZ od 22. 6. do 30. 10. 1941.
19VHA Tmava, f. Let. pluk — doverné rozk'lzy, dov. rozkaz ¢. 30z 9. 8. 1941.
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dosiahli okraj Lipovca. Plk. Pilfousek, ktory sa domnieval, Ze boj o Lipovec je uz rozhodnu-
ty, hlésil velitel'ovi nemeckého IL. zboru, Ze slovenské jednotky Lipovec dobyli. Skutofnost’
v8ak bola ind. Odpor sovietskych jednotiek braniacich Lipovec narastal. NavySe o 17.45 h asi
dva prapory pechoty za podpory delostrelectva podnikli protititok od osady Kamienka do pra-
vého boku Rychlej brigady s cielom pretnut’ cestu Stasliva — Lipovec. Pravé kridlo brigidy
muselo ustipit’.a jednotkam, ktoré vstipili do Lipovca alebo bojovali na jeho okraji, hrozilo
obkli¢enie. Tento zvrat vo vyvoji situdcie prinitil velitela Rychlej brigady, aby o 18.00 hvy-
dal rozkaz na ustup do obranného postavenia 2 km vychodne od osady Scasliva. V tomto Ca-
se k Lipovcu dorazili jednotky nemeckej 97. divizie, ¢o umoZznilo konsolidovat’ situdciu ustu-
pujuicej Rychlej brigdy zhruba na Giare jej ranajsieho utoku. PoCas nasledujiiceho diia Rychla
brigada okrem delostreleckého pluku 11 a motorizovanej pechotnej skupiny zostala pri osade
Stasliva. Delostrelecky pluk 11 podporoval postup nemeckych jednotiek, ktoré obsadili Li-
povec. Motorizovand pechotnd skupina ako priezvedny oddiel nemeckej 295. divizie postu-
povala 24, jila na smere Lipovec — Granov az po Kalnik. V tomto dni sa jednotky Rychlej bri-
gady ststredili v priestore osady Ilince. Z bojov pri Lipovci mala Rychla brigdda podla
oficidlnych sprav 75 padlych, 167 ranenych, 2 zajatych a 17 nezvestnych. Boli to najviicsie
straty padlych pocas jedného diia za celé obdobie bojov slovenskych vojsk na vychodnom fron-
te.20 V ddsledku strét a opotrebovanosti tankovej techniky boli tankové roty odoslané na Slo-
vensko a brigida, podl'a hodnotenia ministerstva nirodnej obrany, po boji pri Lipovci ,,pre vel-
ké straty nebola d’alsej bojovej ¢innosti schopnd®.! Navy3e rychle napredovanie nemeckych
vojsk ,,vylicilo bojovy zasah slovenskych pesich divizii pre tazkopadnost’ pri presunoch a rych-
ly spad vojnovych udalosti“.?? PredovSetkym tieto skutocnosti viedli ministra narodneJ obra-
ny a velitel'a armady generdla F. Catloga k tomu, Ze 23. jula rozhodol o reorganizicii sloven-
skej armédnej skupiny, ktord podla jeho slov mala umoznit, aby slovenskd arméda ,.co
najvicsou silou aktivneho muzstva mohla zasiahnut’ do boja proti sov1etskej arméde*. %3
Podstatu reorganizécie a ilohy s fiou spojené konkretizoval operany rozkaz velitel'a arma-
dy €. 7z25. Jula 24 Tymto rozkazom gen. F. Catlog nariadil vytvorit jednu rychlu diviziu (RD)
,pokial’ mozno z aktivnych prislusnikov armddy*, zo zvysku ,,aktivnych prisluSnikov armd-
dy* doplnenych ziloznikmi najmladsich ro¢nikov vytvorit’ jednu pesiu diviziu a prebytky za-
loZnikov sustredit’ v osobitnej skupine. Pritom RD mala byt postavend z Rychlej brigddy a no-
vovytvorenych jednotiek zbrani a sprav. Rozkaz vyslovne stanovil, Ze pri tvoreni novych
jednotiek sa ma vychadzat’ z toho, ,,Ze tieto budu bojovat™, a preto maju byt vybavené ,,naj-
lep$im persondlom (aktivnym) a materidlom™. V rdmci nariadenej reorganizicie mali byt pre
RD postavené dva motorizované pesie pluky (€. 20 a 21), novosformovany pioniersky pripor
11, spojovaci prapor 2, tankova rota, divizna rota KPUV a jednotky sprav. Od Rychlej brig-
dy sa mal prevziat’ motorizovany delostrelecky pluk 11 a motorizovany priezvedny oddiel. Ve-
liteI'stvo vzdu$nych zbrani malo RD pridelit’ jednu I'ahki a jednu tazku protilietadlova delo-
streleckt batériu a jednu pozorovaciu letku. Organizaciu RD potom uprestioval rozkaz velitel’a
armady z 30. jiila 1941.%° Podl'a tohto rozkazu mal byt okrem iného postaveny aj cyklisticky

20Ta%enie slovenskej rychlej skupiny (brigady) v SSSR od 23. jina do 30. jila 1941. Bratislava, MNO, Cas 1941,
priloha ¢&. 13a.

21Tamze, priloha &. 15.

22VHA Tmava, f. MNO. &. 13/Taj., 1941.

Z3VHA Trnava, f. MNO, 13/23/6.

24Glovenska rychla divizia v bojoch proti Sovietom od 10. augusta do 21. novembra 1941. Bratislava, MNO, Cas
1942, s. 11.

Pred vydanim rozkazu na reorganizéciu slovenskej arméddnej skupiny gen. F. Catlo§ odmietol navrhy velitelov pe-
sich divizii, ktori mu 16. jula odporagali, aby v bojovom nasadeni ponechal Rychlu brigadu a pre strazne tlohy v ty-
le nemeckych vojsk vyc¢lenil 2 az 3 pesie prapory a zvySok vojska odoslal spit’ na Slovensko. Rovnako odmietol aj
alternativny navrh plk. A. Maléra na vytvorenie jednej kombinovanej divizie.

VHA, f. RD, 30/1/7.

25VHA Trnava, f. VA, 1/7-7-12, &. 107.278/Taj., 3. odd., 1941.
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prapor (velitel'stvo, §tdbna rota, dve cyklistické roty). Ciastkové zmeny v organizacii RD vak
prebichali az do zlu€enia zvyskov Rychlej brigddy s hlavnymi silami divizie na konci druhe;j
dekady augusta 1941. Oproti pdvodnym zdmerom nebola v nej tankova rota a cyklisticky pra-
por. K 20. augustu 1941 sa RD skladala z velitel'stva, $tdbnej roty, straznej Caty, Stabnej auto-
kolony, motocyklovej Caty, oddielu pol'ného Zandarstva, pol'ného stiidu, dvoch motorizovanych
pesich plukov (20. a 21., kazdy po dvoch peSich praporoch), delostreleckého pluku 11, prie-
zvedného oddielu 11, diviznej roty KPUV 11, diviznej roty horskych kanonov (HKB) 11, I'ah-
kej protilietadlovej delostreleckej batérie 13, tazkej protilietadlovej delostreleckej batérie 8,
pozorovacej letky 1, jednotiek sprav (intendancny park, pol'né pekarne, pol'ny bitunok, zdra-
votnicka rota, zdravotnicka autokolona, pol'na nemocnica, divizny zbrojny park, nikladné auto-
mobilové kolony ¢. 315, 503 a 508, divizne automobilové dielne, park pohonnych latok) a pol’-
nej posty 6.20 RD v tomto Ease mala spolu 371 dostojnikov, 90 rotmajstrov a 8060 prislugnikov
muzstva. V jej vyzbroji bolo 4898 pusiek, 2111 pistoli, 256 l'ahkych a 57 tazkych gulome-
tov, 22 minometov, 12 protilietadlovych kanonov 2 cm, 4 protilictadlové kandny 8,8 cm, 40 ka-
nonov proti utocnej vozbe 3,7 cm, 16 hufnic 10 cm, 4 kandény 10,5 cm, 201 osobnych auto-
mobilov, 893 ndkladnych automobllov 139 motocyklov a 282 bicyklov. 27 Hoci minister
narodnej obrany a velitel’ armady gen. F Catlo$ ,,vyuzil vietky moZnosti a vybavil RD viet-
kymi rychlymi prostriedkami, ktorymi slovensk4 armédda disponovala..., nemohol predsa vy-
tvorit’ RD v plnej miere podl'a modernych zdsad pre nedostatok pancierovych pot'azne moto-
rizovanych prostriedkov*. Aj preto sa na MNO pocitalo s tym, Ze tato divizia méze byt pouzita
len ,,pre primerané ulohy svojej bojovej hodnoty™ a ,.treba pocitat’ s tym, Ze po krétkej bojo-
vej ¢innosti bude ju nutné stiahnut’, aby pre nedostatok potrebnych materidlnych doplnkov ne-
bola vystavend uplnému zniceniu®.?® Divizia bola sice pomenovana ako Rychla, ale v sku-
to¢nosti bola neplnohodnotnou motorizovanou diviziou. Na MNO prevlddal ndzor, Ze pre
Laktivnu ucast’ slovenskej armady az do ukoncenia nemecko-sovietskej vojny, bolo by treba
postavit’ novia, modernit RD s hlavnym zretel'om na mohutni vybavu tankovii, u¢innymi pro-
titankovymi zbraniami a silnym delostrelectvom™ a Ze ponechanie takto vybavenej RD v bo-
ji ,,vyzaduje primerani zalohu vSetkych materialnych prostriedkov a zaistenie ich stdleho do-
plifovania hlavne z cudziny*.?°

MNO sa skuto¢ne pokisilo ziskat’ potrebnut vyzbroj nakupom v Nemecku. Uz v juli 1941
predlozilo svoje poziadavky nemeckému vojenskému atasé v Bratislave pplk. H. Beckerovi
a §¢éfovi nemeckej vojenskej misie gen. P. von Ottovi. Okrem nakladnych automobilov poza-
dovalo 27 tankov vz. 38 vybavenych rddiostanicami a zdloznymi su€iastkami, 2 batérie proti-
lietadlovych kanonov 8,8 cm, 3 batérie protilictadlovych kanonov 2 cm, 3 letky suhacxch a2 let-
ky pozorovacich hetadlcl ¢s. vyroby vybavenych radiostanicami, 4 batérie KPUV 3,7 cm,
4 batérie kanonov 7,5 cm, 86 plametiometov, roznu municiu, 40 000 ru¢nych gmnalov rozny
spojovaci, Zenijny, zdmvotmckv veterindrny a iny materidl. Avizovalo aj svoj zdujem neskorsie
ziskat’ 142 nemeckych bombardovacich, dopmvnvch a prieskumnych lietadiel.>® Na zagiatku
marca 1942 vSak MNO muselo v sprive urcenej pre predsedu slovenskej vlddy konsStatovat’,
7¢ z nemeckej strany dostalo 24. janudra 1942 ,,0znidmenie skoro zdporné™ a Ze hoci ,,Vel’ko-
rysé vyzbrojenie naSho vojska™ predsedovi vlddy prislubil sam A. Hitler, ,,vojenské kruhy ne-
vidia moznosti nAim dodat’ potrebny materidl. A sice poziadavka kladend slovenskou armddou
podla toho nemdze byt predbezne bud’ vobec (pri letectve) alebo iastocne (automaterial a mu-
nicia) splnend.“3! MNO ziroveii predsedu vlady upozornilo, Ze ,,nie je moZné ritat’ s Gispes-

26VHA Trnava, f. VA, 1/2-3-3, ¢&. 107. 310/T4j., 3.0dd., 1941.

278lovenska rychla divizia v bO_)Obh proti Sovietom od 10. augusta do 21. novembra 1941. Bratislava, MNO, Cas
1942, priloha ¢. 1 a 2.

28Tumic, priloha 2.

2°VHA Trnava, f. MNO, 13/23 - 6, 1941.

OTamze.

3VHA Trnava, f. MNO, 15/52/57, &. 82.075/Taj., 1942.
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nym a vydatnym aktivnym zasahovanim slovenského vojska do operacnych akcii na jar 1942,
ked’ Nemecko nesplni aspoit minimalne poziadavky na dodavky vyzbroje pre slovensku ar-
madu. Tie mali predstavovat’ dodavky nemeckych lietadiel pre 2 prieskumné letky, 3 stihacie
letky (Me 109), 1 dopravni letku (Ju 52), 1 kuriérnu letku, d'alej 3 batérii protilietadlovych
kanonov 8,8 cm, 3 batérii protilietadlovych kandénov 2 cm, 4 batérii KPUV 5 cm, 4 batérii ka-
noénov 7,5 cm, rdznej municie, Zenijného, spojovacieho, zdravotnickeho a iného materidlu.32
Minimdlny program na prezbrojenie samotnej RD vychddzal o. i. z predpokladu, Ze divizia
bude vzdy zaradend v rAmci nemeckej vysSej jednotky a preto, aby mohla byt’ zdsobovana z ne-
meckych zdrojov, musi byt’ vybavena nemeckym materidlom. Preto pozadovali napr. 26 mo-
torizovanych lahkych htfnic 10, 5 cm s 26 pasovymi tahaémi, 14 motorizovanych kanénov
10 cm so 14 strednymi pasovymi tahacmi, 10 motorizovanych pechotnych diel 15 cm, 21 mo-
torizovanych protitankovych kanonov 5 cm, 7 tankov LT vz. 38, 500 ndkladnych automobi-
lov, 150 terénnych pasovych vozidiel, 1 pozorovaciu letku (12 lietadiel Fw-189), 1 stihaciu
letku (15 lietadiel Me-109), 1 kombinovani letku (lietadla Ju-52, Fi-156, Me-110, Ju-87) atd’.33

V Case od 10. do 17. augusta bola RD (bez jednotick Rychlej brigddy) zhromazdena v prie-
store Grodek Jagielonski — Lubient Wielki. Tu dila 12. augusta prevzal velenie plukovnik J. Tu-
ranec (nacelnik Stabu pplk. gst. V. Talsky, od konca novembra 1941 pplk. gst. A. Ballay). Jed-
notky divizie vykonavali intenzivny vycvik v motorizovanych formdcidch, najmé jazdy
v koldne, ako aj rychle nastupovanie a vystupovanie z dopravnych prostriedkov po€as roznych
faz boja. Vycvik vyvrcholil 12. a 13. augusta ostrou strel'bou motorizovanych pesich plukov
na strelnici pri Janove (severozdpadne od Lvova) za ucasti hipomobilného delostreleckého od-
dielu 31. delostreleckého pluku novopostavenej Zaistovacej divizie (ZD). Ostrej strel'by sa ziu-
Zastnil gen. F. Catlog a $f nemeckej vojenskej misie gen. P. von Otto. Od 18. do 20. augusta

sa divizia presuvala do priestoru Vinnica, aby bola k dispozicii nemeckej skupine armad Juh.
Tu sa k nej pripojili aj zvySky jednotiek R_s'fchlej brigady. Na zabezpelenie spojenia s nadria-
denymi nemeckymi veliteI'stvami bol pri RD zriadeny Nemecky spojovaci §tdb pod velenim
podplukovnika von Langsdorfa.

Rozhodnutie postavit’ v rdmci reorganizicie slovenskej armadnej skupiny druhu diviziu ako
pesiu, velitel’ armady konkretizoval nariadenim z 26. jula. Ukladal v lom postavit’ Zaist'ova-
ciu diviziu, ktora mali tvorit’ velitel'stvo divizie, Stidbna rota, Stadbna autokolona, polny sud
a prokurdtor, oddiel pol'nych Zanddrov, pesie pluky 101 a 102 (kazdy po dvoch peSich prapo-
roch), hipomobilny delostrelecky pluk 31 (s dvoma delostreleckymi oddielmi), jazdecky
priezvedny oddiel, ndhradny pe8i prapor (tri pesie a jedna gul'ometna rota), spojovaci prapor
1, pionierska rota, Zelezni¢nd stavebnd rota 11, 14. Iahkd batéria DPLP, pracovna rota, jed-
notky sprav (intendancny park, polné pekdrne, polny bitunok, dezinfekénd koléna, pol'nd
nemocnica, zdravotnicka rota, veterindrna ambulancia, divizny zbrojny park, ndkladné auto-
mobilové kolény 509 a 551) a pol'nd posta 8.3* Na zaiatku septembra 1941 mala ZD 296
dostojnikov, 98 rotmajstrov a 7774 prislusnikov muzstva. V jej vyzbroji bolo 5188 pusiek,
1951 pistoli, 217 Tahkych a 49 tazkych gulometov, 7 protilietadlovych kanénov 2 cm,
6 minometov 8 cm, 8 horskych kanonov 7.5 cm, 24 KPUV 3,7 cm, 24 hafnic 10 cm atd’. 35
Utvary a jednotky ZD, pod velenim plk. git. A. Malara (nacelmk Stabu pplk. gst. J. Krmac¢ od
zaCiatku novembra 1941 pplk. gst. K Peknik a od zaCiatku decmbra 1941 pplk. gst. F. Urban)
boli koncom augusta rozmiestnené v priestore od Drogobyca a Ravy Russkej po Buca¢ juzne
od Tarnopola.

Prebvlkv 0s0b, ktoré vznikli po vytvoreni RD a ZD, boli na zdklade nariadenia velitel'a armady
F. Catloga od 9. augusta odstivané na Slovensko, nasledkom ¢oho sa pocet prislusnikov slo-

32Tamze.
33 Tamze.
3VHA Trmava, f. 15/74/69, &. 82.108 Taj./III, 1942.
35VHA Tmava, f. VA, & 101.130/Taj., 1.odd., 1941.
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venskej armady nasadenych do vojny proti Sovietskemu zvizu zniZil o 35 623 muzov.3¢  Ve-
litel’ slovenskej armadnej skupiny ndsledkom toho stal sa v poli bezpredmetnym a 12. augusta
musel odist’ do zdzemia... Odchod z pol’a mu uZ predtym niekol’ko razy §¢f nemeckej vojen-
skej misie odportical a preto ani in¢ reSenie nemohol velitel’ slovenskej armédnej skupiny vo-
1it* 37 V savislosti so svojim odchodom do zézemia F. Catlo$ vydal 10. augusta nariadenie, kto-
rym urcil dilom 12. augusta za velitel'a slovenskych jednotiek nachddzajticich sa v poli generdla
A. Pulanicha a zveril mu pravomoci velitela pol'ného zboru.*® Pulanichovi mali podhehat RD,

ZD, zborové jednotky (Stdbna rota 11, Stibna autokolona 11, spojovaci prapor 11, spojovaci park
11, automobilové dielne 1, zdloha automobilového materialu 11, zaloha zbrojného materidlu 11,
zbrojny park 11) a vzdu$né zbrane s tym, Ze po taktickej stranke mali velitelia divizii vykona-
vat’ tilohy podl'a rozkazov prislusného nemeckého velitel'stva. Gen. A. Pulanich mal udrZiavat’
spojenie so vSetkymi slovenskymi jcdnotkami v poli, s nemeckymi veliteI'stvami, ktorym boli
takticky podriadené RD a ZD, ako aj so zdpolim (MNO). Mal sa starat’ o doplfiovanie 0s6b a ma-
teridlu a mohol so stihlasom nemeckého velenia menit’ zostavu a poétové stavy RD a ZD .39 Ni-
Celnikom §tabu velitel'stva pol'ného zboru sa stal pplk. gst. K. Peknik.

Organiza¢né zmeny zasiahli aj vzduSné zbrane, ktorych velitel'stvo sa k 14. augustu 1941
nachadzalo v meste Lubien Wielki. Letka 1 s 15. batériou DPLP bola vo Vinnici, 8. a 3. ba-
téria DPLP boli v Ilinciach, 4. batéria DPLP v Lubieni Wielkom, letka 2 bola na letisku v Spis-
skej Novej Vsi, letka 3 na letisku Komarno, letka 12 na letisku Gajsin, letka 13 na letisku Tul-
¢in®® V nasledujiicich diioch doflo v zloZeni leteckych jednotiek mnasadenych v poli
k podstatnym zmendm. Lietajici sled stihacej letky 13 odletel 15. augusta na letisko Piest’a-
nv a 17. augusta odletel lictajuci sled pozorovacej letky 3 z letiska Komarno na letisko v Nit-

41 P presune uvedenych leteckych jednotiek na Slovensko zostali v poli len dve letky, a to
po7orovacm letka 1 a stihacia letka 12. Dal$ou podstatnou zmenou, ktora sa udiala 21. augusta
1941, bolo zrusenie pol'ného VeliteI'stva vzdusnych zbrani a vytvorenie §tibu vzdusnych zbra-
ni v rdmci veliteI'stva pol'ného zboru, ktoré tak malo ,,5tab pre po7emm'1 armadu” (ndcelnik
§tdbu pplk. git. K. Peknik) a ,,$tdb vzdusnych zbrani* (nacclmk Stdbu a suCasne zdstupca ve-
litel'a vzdusnych zbrani pplk. gst E. Novotny.*? Stéb vzdugnych zbrani mal $est’ oddeleni (le-
tecké, oddelenie protilietadlového delostrelectva, vzdusného spravodajstva, osobné, technic-
ké, meteorologické) a pomocny tirad.*? V difoch 23. aZ 25. augusta sa §tdb vzduSnych zbrani
presunul z Lubienia Wielkého do Kazatina. Nasledujuci dei sa letky 1 a 12 ststredili na letis-
ku v Berdi¢ove a 28. augusta preleteli na letisko Belaja Cerkov, kde sa presunula aj 15. baté-
ria DPLP. Uz 3. septembra sa v8ak vSetky tri jednotky presunuli na letisko 5 km severne od
Skviry. O deti neskorsie bola stihacia letka 12 dand k dispozicii velitel'stvu nemeckej 6. ar-
mddy a 6. septembra sa spolu so 4. batériou DPLP presunula na letisko Gubin (asi 70 km se-
verne od Kyjeva). Z tohto letiska mala plnit’ najmé tlohy spojené s ochranou mostov cez Dne-
per pri Garnostajpole a Morovsku (v prospech nemeckého LI. zboru). UZ v podvecer
7. septembra vystartovalo k prvej bojovej ulohe v tomto priestore 10 stihacich lictadiel B-534.
Pocas plnenia tilohy ¢tk. J. Drlicka zostrelil sovietske lietadlo I-16, ktoré sa zritilo asi 3 km
juzne od mosta cez Dneper pri Garnostajpole. Bolo to prvé vzdusné vitazstvo slovenského le-
tectva na vychodnom fronte.** Nasledujici deii trojélenné roje stihacej letky 12 opit hliad-

3OVHA Trnava, f. VA, 4/35-1-4, 1941.

Do 3. 8. 1941 malo slovenské vojsko v poli straty 106 mrtvych, 180 ranenych a 22 nezvestnych.
VHA Trnava, f. MNO, 14/62/1, &. 995/3, Taj., 1941.

38VHA Trnava, f. MNO 13/23 — 17, &. 981/Taj., 1941.

OVHA Trnava, f. VA, & 101. 176/Ta_; lodd., 1941.

40VHA Trnava, t. MNO, 13/27/7, &. 856/15, Taj., 1941.

4IVHA Trnava, f. VVZ, ¢. 80. 220/FaJ 1941. Vojnovy dennik VVZ od 22.6. do 30. 10. 1941.
“2Tamze.

Tamze.

44VHA Trnava, f. MNO, &. 748/1, Taj., 1941
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kovali nad priestorom Garnostajpol — Morovsk, priom ¢at. I. Kocka zostrelil dalSie soviet-
ske lietadlo 1-16.43 K novému stretnutiu letky 12 so sovietskymi stihadmi doglo 10. septem-
bra. Z jedendstich lietadiel zostalo letke po skonceni vzdusnych bojov v uvedenych diioch len
sedem bojaschopnych.*6 Napriek tomu 12. septembra uskuto&nila §tyridsat’ letov na ochranu
mostov cez Dneper. Letka v tomto priestore intenzivne hliadkovala az do 17. septembra.

Po odchode letky 12 zo Skviry zostala letka 1 bez leteckej ochrany. Preto nicelnik Stabu
vzdus$nych zbrani pplk. g&t. E. Novotny 11. septembra poziadal MNO, aby k tejto letke zo Slo-
venska ihned’ vyslali trojélenny roj stihacich lietadiel s uréenim ako ziloha pre letku 12 s ved-
I'aj$ou wilohou chranit’ letku 1.47 PoZadovany stihaci roj odletel zo Slovenska 13. septembra.*®
Operaénym rozkazom $tdbu vzdusnych zbrani €. 13 zo 14. septembra 1941 bol tento roj pri-
deleny letke 1 s ilohou chranit’ ju nad frontom.*’ Tym istym operaénym rozkazom bolo letke
1 nariadené, aby sa spolu s 15. batériou DPLP presunula do priestoru Vasilkova. O nie€o ne-
skor, 17. septembra, $tab vzdusnych zbrani nariadil, aby sa do tohto priestoru (na letisko Myt-
nica) presunula aj letka 12 so 4. batériou DPLP a tym istym operatnym rozkazom (€. 14) pod-
riadil roj stiha¢ov, dovtedy posobiaci pri letke 1, letke 12.%°

Do reorganizacie slovenskej armadnej skupiny na pol'ny zbor sa jej pozemné vojskd, okrem
Rychlej brigady, neziCastnili na vyznamnejSej bojovej akcii a najvicSou zét'aZou pre ne boli
dlhé a vy&erpavajiice presuny na vychod za postupujicim nemeckym frontom.’! Po skon&eni
reorganizicie sa charakter ich ¢innosti zmenil. Spolu s jednotkami vzdusnych zbrani, ktoré zos-
tali v poli, zacali od septembra 1941 plnit’ bojové ulohy tak v rdmci nemeckych prvosledo-
vych vojsk (RD), ako aj na obsadenom uzemi (ZD).

Koncom augusta sa nemecke;j 6. armdde podarilo severne od Kyjeva prekroCit’ Dneper, pre-
niknit’ k Desne a v priestore Cernigova sa spojit’ ¢ nemeckou 2. armddou zo skupiny armad
Stred. 12. septembra vyrazili divizie 1. tankovej skupiny z predmostia pri Kremencugu na se-
ver, v Ustrety vojskam 2. tankovej skupiny posobiacej v zostave skupiny armdd Stred. O tri
dni neskorsie sa obe tankové skupiny spojili pri Lochvici a dokoncili obkIi€enie $tyroch ar-
mad sovietskeho Juhozapadného frontu. Do tejto vrcholnej fazy bojov o Kyjev mala zasiah-
nut’ aj RD, ktord 23. augusta presla do podriadenosti velitel'stva nemeckej skupiny armad Juh
a 24. augusta sa presunula do priestoru Skviry. Tu zostala do 14. septembra ako pohybliva zi-
loha velitel'stva skupiny armad Juh, v druhom slede nemeckych vojsk nasadenych na fronte
pred Kyjevom a juzne pozdlZz Dnepra. Medzitym (9. 9. 1941) bola podriadend velitel'ovi ne-
meckej 6. armady gen. pol'nému marSalovi W. von Reichenau. Uz 11. septembra v8ak presla
do podriadenosti velitel'a XXXIV. zboru (velitel’ genpor. Schaal), v rdmci ktorého mala byt
nasadena do obrany juzne od Kyjeva pri ricke Dneper, v useku Ukrajinka — Chodosovka s tilo-
hou vystriedat’ nemecky 514. pluk (294. div.) a zaistit’ zipadny breh rieky.>? Presun RD do
priestoru jej bojového nasadenia sa za€al 14. septembra. V tom istom dni vydal velitel XXXIV.
zboru rozkaz, aby mu RD dala k dispozicii osobitnii skupinu v zloZeni: jedna delostreleckd ba-
téria od delostreleckého pluku 11, mostova suprava, pionierska Cata, Cata protilietadlovych ka-
nénov 2 cm a jeden protilietadlovy kanén 8,8 cm.>

Velitel'stvo RD sa do veCera 14. septembra etablovalo v Niznej OlSanke. Tu plukovnik
J. Turanec dostal rozkaz velitel'a XXXIV. zboru, aby jeho jednotky v noci zo 14. na 15. sep-

45VHA Trnava, f. Let. pluk — déverné rozkazy, dov. rozkaz &. 38 zo 16. 9. 1941.

46Tamze.

47VHA Trava, f. VVZ, ¢. 80.220/Taj., 1941, Vojnovy dennik VVZ od 22.6. do 30. 10. 1941.

48YVHA Trnava, f. MNO, 13/27/1, & 855/1, Taj., 1941.

49VHA Trriava, f. Let. pluk — déverné rozkazy, dov. rozkaz ¢. 44 z 13. 10. 1941.

S0VHA Trnava, . MNO, 13/30/1, & 860/1, Taj., 1941.

SIVHA Tmava, f. MNO, 13/44/1, &. 876/1, Taj., 1941.

52SJovenska rychla divizia v bojoch proti Sovietom od 10. augusta do 21. novembra 1941. Bratislava, MNO, Cas
1942, s. 49.

53Tamze, s. 60.
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tembra prevzali od nemeckého 514. pluku pasmo obrany od osady Ukrajinka po Chodosov-
ku. Juznym susedom RD mala byt nemecka 294. divizia a severnym 95. divizia. Protistoja-
ce sovietske vojska mali svoje hlavné obranné postavenie na vychodnom brehu Dnepra, ale
ich predné strdZe boli vysunuté az na zdpadnom brehu rieky. Ulohou RD bolo znemoznit’ pro-
tivnikovi, aby sustredil vicsie sily na ostrove Kozinka, zabranit’ jeho jednotkam prekroCit’
Dneper v priestore osady Ukrajinka a v pripade, Ze by sa im to podarilo, vytlacit’ ich spit’ na
vychodny breh.’* Pasmo RD bolo rozdelené na dva tiseky. Severny branil pesi pluk 21 s dvo-
ma pr(’lpormi v prvom slede. Juiny usek obsadil pesi pluk 20 svojim 1. praporom a plukov-
nymi jednotkami, Jeho 2. prapor tvoril diviznu zalohu spolu S pnczvednvm oddielom a di-
viznou rotou KPUV 11. Delostrelecky pluk 11 pridelil svoj I. oddiel pesiemu pluku 21 a II.
oddiel peSiemu pluku 20. Vzhl'adom na to, Ze XXXIV. zbor planoval v rannych hodindch
17. septembra titok s cielom prehradit’ cestu Perejaslav —Jerkoveci, dostala RD rozkaz 15. sep-
tembra putat’ delostreleckou palbou pozornost protivnika a letka 1, posilnend jednym rojom
stihacich lietadiel, mala vykondvat’ pozorovacie lety v priestore Kanev — Berezan i prieskum
ciest ZolotonoSa — Kyjev a Jagotin — Kyjev v prospech nemeckych jednotiek, ktoré mali pre-
kroCit’ Dneper. Vinou zlého stavu vzletovej a pristavacej plochy na letisku Skvira vsak letka
tato ulohu nemohla splnit’ a veCer sa premiestnila na letisko Mytnica, asi 2 km juZne od Va-
silkova. Ulohu stanovenii na 15. septembra plila rdno naslcdujuceho dia.’> V priebehu
16. septembra sa na rozkaz velitela XXXIV. zboru rozsirilo obranné pasmo RD dalej na se-
ver, po obec VySenki.’¢ Pravy sused RD — 294. divizia, za spoluiéasti osobitnej skupiny pod
velenim npor. J. Orthofera (6 dostojnikov, 1 rotnik a 320 prislu§nikov muzstva), prekrocila
16. septembra Dneper pri RZi¢ove, a preto RD musela v nasledujticich dtioch (do rdna 19. sep-
tembra) rozirit’ svoje obranné pAsmo smerom na juh az po osadu Stajki.’7 19. septembra ne-
meckeé vojska vstupili do Kyjeva a za nemeckymi jednotkami postupujiicimi na sever od l'a-
vého kridla RD vznikla medzera, ktori museli jednotky RD vyplnit’ aZ po juZné predmestie
Kyjeva. Obranné pidsmo RD tak dosiahlo $irku 48 km.>® Pocas 19. septembra oba pesie plu-
ky RD vysielali na ostrov Kozinka svoje hliadky, ktoré mali zistit’ pritomnost’ protivnika
a v priebehu nasledujuceho diia jednotky pesieho pluku 20 tento ostrov obsadili. Intenzivnu
¢innost’ v ¢ase od 17. do 21. septembra uskutoctiovala pozorovacia letka 1, ktord pod ochra-
nou lietadiel stihacej letky 12 sledovala komunikdcie juhovychodne od Kyjeva, bombardo-
vala a ostrelovala ustupujiuce kolony sovietskych jednotick. V popoludnajSich hodinach
21. septembra velitel’ XXXIV. zboru vydal rozkaz, aby sa RD okamZite ststredila a pripra-
vila na presun do priestoru Beloj Cerkvi.’® K divizii sa mali vratit’ aj jednotky osobitnej sku-
piny, ktoré sa v predchadzajicich diioch zucastnili na zabezpeceni prechodu nemeckej 132. pe-
Sej divizie cez Dneper, zatial’ v§ak bez mostovej supravy 11 a pionierskej Caty, ktoré sa k RD
vratili az 28. septembra. Bojové nasadenie RD v priestore juzne od Kyjeva sa tym skoncilo.
Velitel’ nemeckej 6. armddy gen. pol'ny marSal W. von Reichenau ho v liste gen. A. Pulani-
chovi zhodnotil takto: ,,Rychla divizia bola za vel'kej zniCujicej bitky o Kyjev dolezitym Cle-
nom. Pionieri a delostrelectvo mali rozhodujuci podiel na prechode nemeckej divizie cez Dne-
per. Slovenskd stihacia a pozorovacia letka v nebojacnych letoch ukdzala velki odvahu
a vel’ké letecké umenie... %0

Do priestoru Beloj Cerkvi sa jednotky RD presunuli 22. septembra. Tu sa velitel’ divizie do-
zvedel, Ze prichodom do tejto oblasti podlicha velitel'stvu nemeckej skupiny armad Juh a ma
sa pripravit’ na d’al§i presun do priestoru KremenCug — Alexandria.

34Tamze, s. 63.
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Medzitym doSlo k reorganizicii veliteI'stva polného zboru. Minister narodnej obrany a ve-
litel’ armady gen. F. Catlo§ ho rozkazom z 18. septembra nariadil zreorganizovat’ dfiom 20. sep-
tembra na Spojovaci §tab slovenskej pol'nej armady. Za velitela Spojovacieho §tabu ustano-
vil plukovnika B. Dubravca, ktorému podlichali: telegrafna rota 11 so spojovacim parkom 11,
muni¢ny sklad so zdlohou vyzbrojného materidlu, automobilové dielne 1 so zdlohou automo-
bilového materidlu, annadny proviantny sklad, ndkladné automobilové kolony 509 a 511, pra-
covné roty 52 a 53 a pol'na posta 16. Ulohou velitela Spojovacieho $tdbu bolo udrZiavat’ spo-
jenie so v8etkymi jednotkami v poli a so zdpolim. Z doterajSieho Stabu vzduSnych zbrani sa
opit’ vytvorilo samostatné Velitel'stvo vzdu§nych zbrani, ktoré malo Sest’ oddeleni (letecké,
protilietadlového delostrelectva, vzdusného spravodajstva, osobné, technické a meteorologic-
ké), pomocny tirad, $tdbnu rotu, $tdbnu automobilovii koldnu, zdravotnicku a hospodarsku spra-
vu. Samostatnymi sa stali aj velitel'stva RD a ZD.6!

Novy ubytovaci priestor RD bol od Beloj Cerkvi vzdialeny asi 300 km. Tuto vzdialenost’
mala RD prekonat’ za dva dni. Presun sa zacal 25. septembra. Na konci diia jej jednotky do-
siahli Korsuil. Na druhy deii sa museli pohybovat’ po vel'mi zlych cestach, €o spdsobilo, Ze do
urceného ubytovacieho priestoru sa k ve¢eru dostali len motorizované pesie pluky 20 a 21 a vel-
ka ¢ast’ motorovych vozidiel bola poskodena. Preto bol na velitel'stve RD, ktoré sa etablova-
lo v Onufrievke, vypracovany rozkaz nariadujiici vykonat’ iastkové organizané zmeny.52 Naj-
vyznamnejSia z nich postihla delostrelecky pluk 11. Jeho velitel'stvo malo vytvorit' dva
delostrelecké oddiely (I/11 del. oddiel s dvoma l'ahkymi batériami, 1I/11 del. oddiel s jednou
T'ahkou a jednou hrubou batériou). Samo velitel'stvo delostreleckého pluku 11 bolo zrusené ako
taktické a ponechané len ako hospoddrske a materidlne velitel'stvo. Velitel’ delostreleckého plu-
ku s najnevyhnutnejsim persondlom bol pric¢leneny k $tdbnej rote veliteI'stva RD.

Rano 28. septembra 1941 bola RD podriadend veliteI'stvu 1. tankovej skupiny genplk.
E. von Kleista (6. 10. premenovand na 1. tankovii armadu), ktord posobila na hlavnom smere
uderu skupiny armad Juh, usilujicej sa dobyt’ Donbas a Krym. Po rozvinuti fitoku z priestoru
Dnepropetrovska sa 1. tankovd armdda 7. oktobra spojila sverozapadne od 051penka S ne-
meckou 11. armadou, itoCiacou pozdlz pobrezia Azovského mora a uzatvorila obkli¢enie vojsk
dvoch armad (18. a 9.) sovietskeho JuzZného frontu v priestore severne od Azovského mora.
Tychto udalosti sa mala aktivne zicastnit’ aj RD. Velitel'stvo 1. tankovej skupiny 28. septem-
bra nariadilo, aby sa poCas nasledujiiceho diia premiestnila do priestoru Pocino Margaritovka
— Kramarka — Sevskie — TopCinskie — Voznesenskaja. Ttito tilohu vS§ak RD v stanovenom ¢a-
se nemohla splnit’ pre nepriaznivé poc€asie a neschodnost’ ciest. Jej jednotky dosiahli uréené
priestory az rdno 30. septembra. UZ na druhy deii bola RD rozkazom velitel'a 1. tankovej sku-
piny podriadend III. tankovému zboru gen. E. von Mackensena. 13. tankova divizia tohto zbo-
ru prenikla vychodne od RD k ricke Orel a obsadila usek Perescepino — Rodzianky. Ked'ze
mala d’alej pokracovat’ v postupe juznym smerom, dostala RD rozkaz prevziat’ pAsmo 13. tan-
kovej divizie, zabranit’ protivnikovi preniknut’ cez ¢iaru Rodzianky — Pere§Cepino, znemoznit’
mu prechod rieky Orel’ pri PeresCepine, a tak chranit’ tylo 1. tankovej skupiny proti moZnym
utokom Cervenej armddy od vychodu a severovychodu.

Vymenu 13. tankovej divizie, prevzatie jej pisma a nadviazanie kontaktu s jednotkami 5. tan-
kovej divizie SS Wiking (juzne od RD) mala RD vykonat’ 2. oktdbra v rannych hodinich . Vy-
mena jednotiek 13. tankovej divizie bola dokoncend v noci na 3. oktobra. UZ v rannych hodi-
nach tohto diia musel II/21 pripor odrazat’ pokus sovietskych jednotiek preniknut’ do jeho

S1VHA Trmava, f. MNO, &. 874/3, Taj., 1941.

VHA Trnava, t. MNO, ¢. 884/1, Taj., 1941.

Funkciu velitel'a spojovacieho §tabu prevzal 14. novembra 1941 plk. gst. A. Malar, velitel’ Zaistovacej divizie. VHA
Trnava, f. ZD, I/35, Dverny rozkaz velitel'stva ZD &. 31. Spojovaci §tab sa zIugil so Zaistovacou diviziou VHA Tr-
nava, f. ZD, 1/36, Doverny rozkaz velitel'stva ZD &. 4.

62S]ovenska rychla divizia v bojoch proti Sovietom od 10. augusta do 21. novembra 1941. Bratislava, MNO, Cas
1942, s. 106 — 107.
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obrany. V popoludiiajsich hodinich dostal velitel’ I/21 priporu rozkaz vycistit’ les a priestor
medzi rickou Samara — cesta na Rodzianki — Nadezdovka. Pripor bol posilneny jednou pio-
nierskou rotou. Pri plneni tillohy v§ak nenarazil na Ziadny organizovany odpor protivnika. Po-
¢as 4. oktobra, ked’ obranné postavenia jednotick RD boli rozmiestnené az v Sirke 30 km, pre-
biehala obojstrannd intenzivna prieskumna ¢innost’ a delostrelecké prepady.

Nasadenie RD pri rieke Orel’ stratilo opodstatnenie po tom, o sovietske vojskd pod tlakom
1. tankovej skupiny ustapili. Preto presla znova do priamej podriadenosti veliteI'stva 1. tan-
kovej skupiny. Na zdklade jeho rozkazu hlavné sily RD zacali v noci na 6. oktobra presun do
priestoru Orechova. Pogas presunu, na poludnie 6. oktobra, bola RD podriadena nemeckému
XIV. tankovému zboru s tilohou vystriedat’ jeho 60. motorizovani diviziu. UZ nasledujuceho
diia v§ak musel byt pesi pluk 20, posilneny I. oddielom delostreleckého pluku 11, nasadeny
do medzery, ktora vznikla v obklu¢ovacom kruhu na styku 1. tankovej a 11. armady v pries-
tore Orechova. Ostatné sucasti RD pokragovali v presune. Jeho ciel’ v8ak bol zmeneny rozka-
zom velitel'a XIV. tankového zboru z 8. oktdbra, ktory nariad'oval, aby sa divizia presunula
do priestoru severne od mesta Polog.%® Po splneni tilohy pri Orechove sa sem 9. oktobra pre-
sunul aj pesi pluk 20. V popoludiiajsich hodindch tohto diia pesi pluk 21 vystriedal jednotky
60. motorizovanej divizie, ktoré uzatvarali severnu ¢ast’ obkl'n€ovacieho kruhu juzne od Po-
log.* Jeho ulohou bolo nedovolit’ sovietskym jednotkdm prerazit’ obklienie severnym sme-
rom a udrzat’ styk so susednymi nemeckymi jednotkami. V obrannych postaveniach juZne od
Polog zotrvali jednotky peSicho pluku 21 do popoludtiajSich hodin 10. oktébra.

RD po skonceni bojov v priestore Orechova a Polog ¢akal dalsi presun. 11. oktobra 1941
dostal plk. J. Turanec rozkaz, ktorym velitel' XIV. tankového zboru nariad’oval, aby RD pre-
vzala zaistenie severného boku zboru.%® Nariadenu tlohu divizia splnila na poludnie 12. ok-
tobra, ked jej jednotky v priestore Stary Kermencik — Novd Petrikovka vystriedali pluk
SS Nordland z 5. SS divizie Wiking. Popoludni toho istého dila vSak musela opdt’ preskupit’
svoje sily, pretoZe v priestore Starého Kermenciku boli jej jednotky vystriedané jednotkami
nemeckej 1. horskej divizie. Pocas nasledujiiceho diia RD nadviazala dotyk s plukom SS Ger-
mania zépadne od obce Bogoslovskaja a 14. oktobra zatitocil II. prapor peSieho pluku 20 za
podpory delostrelectva na Petrovskoje. Medzitym sa hlavné sily divizie presuvali do priesto-
ru Chlebodarovka — Volnovacha, kde zotrvali az do konca oktobra. Tu velitel’ RD, vzhl'adom
na vel’ky nedostatok dopravnych a delostreleckych prostriedkov, nariadil vykonat organizac-
né zmeny, hoci mu nemeckd vojenska misia 16. oktobra navrhla, aby poslal do Bratislavy spra-
vu, Ze divizia uZ nie je schopna d’alsieho rychleho postupu. Plukovnik Turanec si k ndvrhu ne-
meckej vojenskej misie do svojho dennika poznamenal: ,...Nemohol som dat’ k tejto otazke
kladmi odpoved a odpovedal som, Ze ja ako velitel' som so svojou diviziou schopny i dalej
bojovat’... Som teda bojaschopny, chcem aspoiina Don... “66 Diiom 19. oktébra velitel' RD zru-
gl velitel'stvo divizneho delostrelectva a I1. delostrelecky oddiel premenoval na delostrelecky
oddiel 11. Zrusil pioniersky prapor 11 a v organizicii divizie poneclnl len jednu pioniersku
rotu. Dalgou zrugenou Jednotkou sa stala rota KPUV 11. Mensie organiza&né zmeny prebehli
aj v pesom pluku 21 a spojovacom pripore. 67

83 Tamze, s. 136.

64Tamze, s. 138.
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66VHA Tmava, f. RD, 30/1/7. Dennik gen. Turanca, od 20. 6. do 27. 11. 1941.

67Slovenska rychla divizia v bojoch proti Sovietom od 10. augusta do 21. novembra 1941. Bratislava, MNO, Cas
1942, s. 154 - 156.

V hlaseni o reorganizatnych opatreniach na MNO velitel RD upozoriioval: ,,...ak sa RD ma pouzit’ i v roku 1942
na jar proti bol'sevikom, tak je treba ju sustredit’ po skonCeni tohtoroéného taZenia na takom mieste, kde sa da jej vo-
zovy park: 1. opravit’ generdlne a doplnit, 2. opravit, doplnit’ a odstrénit’ nedostatky zistené pri terajsich bojoch a ope-
raciach vébec. Inas s RD na buduci rok nemdze nikto pocitat’.*

VHA Tmava, f. RD, 30/1/7. Dennik gen. Turanca, od 20.6. do 27. 11. 1941.
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Reorganizacia RD v8ak nebola jedinou zmenou v zloZeni slovenskych vojsk nasadenych
v tomto ¢ase na vychodnom fronte. Podstatné zmeny zasiahli vzdu$né zbrane. Po skonceni bo-
jového nasadenia slovenskych leteckych jednotiek v priestore Kyjeva odoslal zdstupca velite-
T'a vzdu$nych zbrani pplk. E. Novotny 24. septembra Ziadost na MNO, aby k 15. oktébru 1941
mohol odsunut’ na Slovensko pozorovaciu letku 1, stihaciu letku 12, armadny letecky park,
4. a 15. batériu DPLP.68 Ziadost’ odovodtioval najmi tym, Ze pri odbornej prehhadke lietadiel
boli zistené vazne chyby, ktoré ohrozuju bezpecnost’ lietania (prasknuté drevené vrtule, po-
opaddvand izolacnd vrstva z potahu lietadla, vlhké, plesnivé a Ciastoéne nahnité drevené su-
Ciastky, hrdzavé kovové suciastky atd’.). Pplk. E. Novotny prerokoval navrhovany odsun jed-
notiek vzdu$nych zbrani so zastupcom $éfa nemeckej leteckej misie, plk. D. Mennem eSte pred
odoslanim Ziadosti. Suhlas ministra ndrodnej obrany s odsunom jednotiek vzdusSnych zbrani bol
pplk. E. Novotnému ozndmeny 2. oktobra.®? Po&as tohto diia sa velitel'stvo II. perute, letka 1,
letka 12 a 15. batéria DPLP presunuli z Mytnice na letisko leZiace asi 3 km zdpadne od osady
Bieliki (65 km severozapadne od Kremencugu) a Velitel'stvo vzdusnych zbrani spolu so 4. ba-
tériou DPLP do obce Kobel'aki.”® O dva dni neskor letka 1 vykonala dva prieskumné lety v pro-
spech RD a okrem toho do 6. oktébra vykondvala prieskum komunikdcii v priestore Golubov-
ka — Michajlovka — Afanasievka — Pere§Cepino — Mozarovo. V tomto €ase mala letka 1 len tri
lietadl4 schopné plnit’ ulohy a letka 12, $tyri.”! Po odchode RD z priestoru Peres¢epina sa ve-
litel'stvo II. perute, letky 1 a 12 spolu s 15. batériou DPLP presunuli 7. oktobra na letisko
Nikolajevka (asi 100 km vychodne od Dnepropetrovska), s ilohou pokratovat’ v spolupraci
s RD.72 Uloha sa viak ukézala ako nerealna, a to pre neustdle presuny RD. O tri dni neskorsie,
t. j. 10. oktobra, sa sice letky presunuli na letisko Sofievka (45 km severovychodne od Krivé-
ho Rogu), ale uz 13. oktébra bola ich spolupréca s RD zrugena.”® Medzitym pplk. E. Novotny
navrhol MNO, aby bolo z pola stiahnuté aj Velitel'stvo vzdu$nych zbrani, pretoZe po odchode
jednotiek, ktorych odsun Ziadal uz 24. septembra, by z jednotiek vzduSnych zbrani zostali na-
sadené len 8. a 13. batéria DPLP pri RD a 14. batéria DPLP pri ZD.”* S odsunom jednotick
vzdu$nych zbrani na Slovensko vyjadrilo suhlas aj velenie skupiny armad Juh, a tak pplk.
E. Novotnému ni¢ nebrénilo, aby 15. oktébra 1941 vydal rozkaz na ich presun do vlasti.”>
Ako prvy odletel 16. oktobra lietajuci sled letky 1 pod velenim npor. R. Galbavého, ktory
v tom istom dni pristdl na letisku Zvolen. Po fiom nasledoval lietajuci sled letky 12 pod vele-
nim mjr. V. Kacku, ktory po doplneni paliva v Kirovograde pristal 17. oktébra na letisku Spis-
ska Nova Ves. Velitel'stvo vzdusnych zbrani, pozemné sledy letiek 1 a 12 spoluso 4. a 15. ba-
tériou DPLP sa 18. oktdbra sustredili na nakladacej stanici v Piatichatke, odkial’ sa vlakovymi
transportmi dopravili na Slovensko (26. oktobra priiel pozemny sled letky 12 a 4. batéria
DPLP, 28. oktobra Velitel'stvo vzdu$nych zbrani a 15. batéria DPLP, 29. oktobra pozemny
sled letky 1 so spravodajskou rotou a 13. novembra doSiel na Slovensko aj armadny letecky
park zo Lvova).’® Odsunom leteckych jednotick na Slovensko sa skonéilo prvé obdobie po-

68VHA Trnava, f. MNO, 14/6/2, &. 908/1, Taj., 1941.

69Tamze.

TOVHA Trnava, f. MNO, 14/19/1, &. 925/1, Taj., 1941.

VHA Tmava, f. MNO, 14/20/1, ¢. 4.926/1, Taj., 1941.

7IVHA Trmava, f. MNO, 14/30/1, ¢. 949/1, Taj., 1941.

72VHA Tmava, f. MNO, 14/32/1, & 951/1, Taj., 1941.

3VHA Tmava, f. MNO, 14/52/2, & 980/1, Taj., 1941.

Velitel' RD plk. J. Turanec uz v hlasem ministrovi narodnej obrany gen. F. Catloovi z 11. oktdbra 1941 navrhol
odsun leteckych jednotiek s oddvodnenim, Ze ,,letka pozorovacia a stihacia nie je schopna — 8iZe nestadi za nami a od
doby bojov u Kyjeva nemohla byt’ pouznta preto odvolajte ich ihned’ domov a nenechajte ich za nami zbytocne po-
chodovat), lebo to robi tu zly dojem.*

VHA Tmava, f. RD, 30/1/7. Dennik gen. Turanca od 20. 6. do 27. 11. 1941.

74VHA Trnava, f. MNO, 14/52/2, &. 980/1, Taj., 1941.

75Tamze.

7SVHA Trnava, f. MNO, 14/95/1, &. 1055/1, Taj., 1941.
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sobenia slovenského letectva na vychodnom fronte. Od 22. juna do 25. oktdbra 1941 vykonali
pozorovacie letky 1, 2 a 3 spolu 73 pozorovacich letov, 7 bombardovacich naletov, 5 hibko-
vych ttokov, 1 vzdusny boj, 702 letov nad nepriatel'skym tizemim a 664 preletov pri presu-
noch. Z 38 pozorovacich lietadiel bolo 18 vyradenych z bojového pouzitia v dosledku posko-
denia palbou protivnika a opotrebovania. Stihacie letky 12 a 13 uskuto€nili 91 letov pri
sprevadzani slovenskych pozorovacich lietadiel, 88 letov pri sprevadzani nemeckych prie-
skumnych lietadiel, 383 hliadkovacich letov, 14 bombardovacich utokov, 14 hlbkochh uto-
kov, 58 vzdusnych bojov, zostrelili 3 sovietske lietadld, vykonali 54 letov nad nepriatel'skym
tuzemim a 417 preletov pri presunoch. Z 39 lietadiel tychto stihacich letiek bolo vyradenych
z bojového pouzivania 29. Z toho 2 boli zostrelené, 6 havarovalo po boji, 20 bolo poSkode-
nych palbou protivnika, pri presunoch a pod. a 1 havarovalo pri dezercii.”’

Do konca oktdbra 1941 nemeckd skupina armdd Juh obsadila juhozipadni cast’ Donbasu
a prenikla na pristupové cesty k Rostovu na Done. Velitel'stvo 1. tankovej armddy v tejto
situdcii potrebovalo uvolnit’ 60. motorizovanu diviziu z ochrany pobrezia Azovského mora,
a preto sa rozhodlo nahradit’ ju Rychlou diviziou, ktorii 31. oktébra podriadilo velitel'ovi
ARKO 301 (Artillerickommando — velitel'stvo delostrelectva) gen. Ebertovi. Ebert v tom is-
tom dni nariadil, aby RD 1. novembra prevzala od 60. motorizovanej divizie tlohy spojené
s ochranou pobreZia od Mariupolu po tstie rieky Mius. UZ v noci na 1. novembra sa do ur-
¢eného priestoru nasadenia presunul pesi pluk 21, ktory vystriedal jednotky 60. motorizova-
nej divizie v priestore Bud'onnovky. Pocas 1. novembra sa presunuli aj ostatné stcasti divi-
zie. Priezvedny oddiel 11 vystriedal nemecké jednotky v priestore Veselo Voznesenskaja a pesi
pluk 20 prevzal ochranu pobrezia v tiseku Mariupol — Kirpi€ov. Velitel'stvo RD sa rozvinulo
v Bud'onnovke. Pesi pluk 20 zostal v priestore Mariupola len kratky ¢as, pretoze 3. novem-
bra sa zacal jeho presun na vychodné kridlo RD, kde prevzal ochranu pobrezia od tstia rie-
ky Mius po Taganrog (mimo). V tomto ¢ase hlavné sily nemeckej 1. tankovej armddy postu-
povali smerom na Rostov, ¢o si okrem iného vyzadovalo predlZovanie useku RD, ktory
k 19. novembru siahal aZ po Zelezni¢ni stanicu Morskaja. RD tak zabezpecovala ochranu po-
brezia v dizke 100 km. Okrem toho tazka batéria DPLP zostala v Mdnupole na ochranu mes-
ta a pristavu. Nasledkom ochoreni odisiel 19. novembra na Slovensko vicsi pocet dostojni-
kov, medzi nimi aj obaja velitelia peSich plukov. Velitefom peSicho pluku 20 sa po pplk
O. Zverinovi stal pplk. A. Krélik (doCasne ho zastupoval myjr. J. Smigovsky, velitel’ 1/20 pra-
poru) a velitelom pesieho pluku 21 sa po pplk. J. Cernekovi stal mjr J. Husar (dovtedajii ve-
litel' I/21 praporu).

Velitel’ RD podital s tym, Ze po zaujati postaveni na pobrezi Azovského mora divizia v nich
prezimuje. Lenze vyvoj bojov pri Rostove si vyziadal nasadenie jej jednotiek v inom priesto-
re. 17. novembra 1941 zacal I1I. tankovy zbor iitok na Rostov a 21. novembra jeho vojska mes-
to obsadili. V tom istom dni, ked’ sa zacal utok nemeckych vojsk na Rostov, zacal sa aj pro-
tiitok vojsk sovietskeho Juzného frontu do tyla a boku uderného zoskupenia 1. tankovej
armddy, v dosledku ktorého nemeckym vojskam v Rostove hrozilo obklti¢enie. To primitilo
velitel'a 1. tankovej armady genplk. E. von Kleista rychlo posiliiovat’ obranu pri rieke Tuzlov
a neskorsie, 29. novembra, ustipit’ od Rostova.

Pre nepriaznivy vyvoj situdcie pocas bojov o Rostov velitel’ nemeckej 1. tankovej armady
uz vecer 19. novembra nariadil velitel'ovi RD presun divizie a jej sustredenie severne od Tagan-
rogu, kde mala byt pripravend zasiahnut’ vychodnym, severnym alebo severozapadnym sme-
rom. Presun RD sa mal zacat’ rdno 20. novembra. Pre nedostatok motorovych vozidiel (z po-
vodnych 893 ndkladnych automobilov mala RD koncom novembra len 222) plk. J. Turanec
rozhodol, Ze pndelenu ulohu nemdze plnit’ cela divizia, ale len jej Cast’ — a to zosilneny pesi
pluk 21 (II/21 prapor, 11/20 prapor, 20. a 21. rota KPUV, 11., 20. a 21. rota horskych kandnov,

TIRAININEC, I.: Slovenské letectvo 1939 — 1944, zv. 1. Bratislava, MO SR, VITA 1998, s. 134 — 135.
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13. batéria DPLP, delostrelecky oddiel 11 a pionierska rota 11), ktory sa mal v dopoludiajSich
hodindch 20. novembra sustredit’ v priestore Pokrovskoje — Trojskoje — Taganrog.”® Rano
20. novembra velitel’ RD nariadil, aby sa k zosilnenému pesiemu pluku 21 pripojil aj doplne-
ny 1/21 prapor. Spolu s vy€lenenymi jednotkami sa presunulo i velitel'stvo RD a zaujalo nové
veliteI'ské stanovi$te v osade Pokrovskoje. Priezvedny oddiel 11, veliteI'stvo peSieho pluku 20
so §tdbnou rotou a I/20 praporom (vSetko bez motorovych vozidiel) presli do priamej podria-
denosti velitefa ARKO 301 a chranili pobrezie Azovského mora v oblasti Taganrogu. Vecer
20. novembra dostalo velitel'stvo RD rozkaz, aby sa so svojimi jednotkami presunulo do pries-
toru Golodajevky. Od 21. novembra 1941 preSla RD do podriadenosti velitela XIV. tankové-
ho zboru a na zdklade jeho rozkazu sa presunula do priestoru Zeleboku, kde mala byt pripra-
vend obsadit’ zichytné obranné postavenia na Ciare Oktabrskij — Kamenna Tuzlovka —
Kamgatskij — Pravo Tuzlovskij. Obsadenie postavenia sa realizovalo 24. novembra. Po tistupe
nemeckych vojsk za postavenie RD sa tato ocitla v prvej linii. Jej pravym susedom bola 5. tan-
kova divizia SS Wiking a 'avym susedom 1. horskd divizia. Do kontaktu s postupujicimi so-
vietskymi jednotkami sa RD dostala pred obedom 24. novembra a uz v popoludiiaj§ich hodi-
nach jej severné kridlo muselo odrazat’ dva utoky protivnika. Utoky 295. divizie Cervenej
armady na postavenie RD pokracovali aj nasledujuci deil. Vecer 25. novembra nariadil velitel
RD zapalit’ obec Kamenna Tuzlovka, ktord bola vychodiskovym bodom ttokov protivnika. Pre-
pad osady bol naplanovany na polnoc z 26. na 27 novembra. Uskuto¢nila ho prepadovd skupi-
na zloZena z pesej Caty, druZstva pionierov a Caty 2 cm protilietadlovych kanénov. Ani nie o pol
hodinu bola dedina v plametioch a prepadova skupina sa o 2.45 h vratila do postavenia RD.”
Popoludni 27. novembra 1941 plk. J. Turanec odovzdal velenie novému velitelovi RD plk.
g8t. A. Maldrovi. Novym nacelnikom Stabu RD sa stal pplk. gst. A. Ballay 80V tomto &ase bo-
la divizia rozdelena na niekol’ko Casti. Jej hlavné sily (zosilneny pesi pluk 21, delostrelecky od-
diel 11, pionierska rota 11, spojovaci prapor 2, 13. batéria DPLP, 11. a 20. batéria horskych ka-
nénov) boli nasadené vychodne od obce Zelebok v useku Sirokom asi 12 km. Velitel'stvo pesicho
pluku 20, 1/20 prapor a priezvedny oddiel 11 zabezpe€ovali ochranu pobrezia Azovského mo-
ra zapadne od Taganrogu. Vicsina jednotiek sprav sa nachddzala v priestore Bud’onnovky, pol-
na nemocnica bola v Polo gach (asi 300 km od RD), v Mariupole pdsobili automobilové dielne,
velitel'stvo plomelskeho praporu 11, rota KPUV 11 a dalgie jednotky boli v Dnepropetrovsku.
Prejavovali sa znaéné nedostatky v zasobovam jednotiek, nedostatok municie a pohonnych 13-
tok, zhorSoval sa moralny stav prisluSnikov divizie. Mimoriadne kriticky bol najma stav vo vy-
baveni RD zimnym vystrojom, ktoré velitel’ divizie niekol'’kokrit beziispesne urgoval ®!

78Slovenska rychla divizia v bojoch proti Sovietom od 10. augusta do 21. novembra 1941, Bratislava, MNO, Cas
1942, s. 173.

79V situaénom hlaseni na MNO velitel' RD uvidzal: ,,V noci na 27. 11. do polnoci silné nepr. ttoky na stred na-
$ho postavenia. Roty prvého sledu zasadenim zéloh a troma bodakovymi protititokmi vniknutého nepriatel'a vyhodi-
li z postavenia a obnovili hlavné obr. postavenie. V iseku jednej roty zanechal nepriatel’ v naSom postaveni 80 mit-
vych... O druhej hod. po polnoci podnikol oddiel dobrovolnikov vyssie spomenuty nocny prepad, ktory skon¢il ispesne
pre nase jednotky. Dedina bola zapalena, nepriatel’ vypudeny. Pri tejto akcii sa vyznamenali pionieri a batéria VGPL
&. 13, mali sme len dvoch l'ahko ranenych... Dnes, 27. 11., nepriatel’ dva razy utocil na naSe postavenie a bol odraze-
ny. Piéli silne po cely defi minometmi do naseho postavenia a mame z toho znacné straty.*

VHA Trmava, f. RD, 31/1/7. Dennik gen. Turanca od 20. 6. do 27. 11. 1941.

80VHA Trnava, f. RD. 30/1/7. Dennik gen. Turanca od 20. 6. do 27. 11. 1941.

8IPIk. J. Turanec si napr. 14. oktobra do dennika poznamenal: velitelia sa ponosuju, ,.ze muZstvo uz nema ani len
onuce a tobdz kosele a Ze musi prizmurit’ o¢i, ked’ zobliekaji Rusov i mitvoly. Ejhl'a, mala starost’ zazemia o boju-
jucich. Kolko razy som Vis uz o to ziadal od 18. 7. 1941!*

V hlaseni ministrovi narodnej obrany z 15. oktdbra 1941 plk. Turanec oznamoval, Ze zdravotny stav muZstva pre
Clastoéne zIu obuv a naprosté stradanie zimného pradla, druhej a tretej prikryvky sa znadne zhor$il. Mnoho na-
chladnutych. No¢né mrazy pat’ az sedem stupiiov pod nulou... Jednotlivei nemajui uz ani kosele.“ A 24. novembra si
do dennika poznamenal: ,,V noci prestrelky a strasne nekl'udna noc... viem ako t'azko mrzni v teréne nasi l'udia, kto-
ri eSte dnes nemaju zimné pradlo.*

VHA Trava, f. RD, 30/1/7. Dennik gen. Turanca od 20. 6. do 27. 11. 1941.
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Po oboznameni so situdciou sa plk. A. Malar rozhodol ststredit’ diviziu presunom jednotick
nasadenych pri ochrane pobrezia Azovského mora a vykonat’ ¢iastkové organizacné zmeny.
Kym vsak stihol realizovat’ svoje zdmery, dostal rozkaz velitel'a XIV. tankového zboru, aby
RD a 5. divizia SS Wiking ustupili 1. 12. 1941 za rieku Mius. V novych obrannych postave-
niach mal 1I/21 prapor prehradit’ smery Malopetrovskij — Novaja Nadezda a Jelizavetinskij —
Golodajevka, 11/20 prapor prehradit’ smery Olchovskij — Golodajevka a Olchovskij — Krepa-
ki, [/21 prépor prehradit’ smery Novo Bachmutskij — Golodajevka a Novo Bachmutskij - Ze-
lebok. Usek divizie bol Siroky asi 12 km. Obranné postavenia jednotiek boli vo vzdialenosti
100 az 600 m zdpadne od rieky Mius. Zaciatkom decembra 1941 zacalo velenie RD sustre-
dovat’ svoje jednotky, kioré sa nachadzali mimo priestoru posobenia hlavnych sil. Ku koncu
prvej polovice decembra 1941 mala RD spolu 287 dostojnikov, 80 rotmajstrov, 306 poddo-
stojnikov z povolania a 7081 prislusnikov muzstva.¥? Od svojho vzniku do konca decembra
1941 zaznamenala straty 84 mftvych, 378 ranenych, 26 nezvestnych a 11 zajatych.83 V obra-
ne pri ricke Mius zotrvala az do konca druhej dekady jula 1942.

OdliSnost” charakteru dvoch slovenskych divizii, ktoré zostali na vychodnom fronte po re-
organizdcii armddnej skupiny na polny zbor, sa vyrazne prejavila v posobeni Zaistovacej
divizie (ZD). Po sformovani v priestore Drogoby¢ — Lubient Wielki — Rava Russka — Tarno-
pol’ — BucaC dostala na konci augusta 1941 rozkaz presunit’ sa dalej na vychod, vystriedat’
nemecku zaistovaciu diviziu v priestore Starokonstatinov — Polonne — Sepetovka a prevziat’
jej ilohy.#* V novom priestore mala podlichat’ veliteI'stvu skupiny arméad Juh a teritoridlne
velitel'stvu nemeckej armady na Ukrajine. Do 25. septembra sa ZD presunula do ureného prie-
storu a vystriedala nemecku zaist'ovaciu diviziu. Okrem zaistovacich uloh, ktoré jednotky di-
vizie prevzali po nemecke;j divizii, sa dve toty (2. a 4.) peSieho pluku 101 zi¢astiovali na stra-
zeni zajateckého tabora dislokovaného v Sepetovke. Medzitym vSak doslo k rozhodnutiu, Ze
divizia bude plnit’ ulohy v priestore Beloj Cerkvi. Preto pplk. B. Dubravec, ktory zastupoval
plk. gst. A. Maldra pocas jeho zdravotnej dovolenky, vydal 22. septembra rozkaz na vytvore-
nie predsunutej skupiny ZD pod velenim pplk. J. Veselého. Predsunutd skupina, zloZena z jaz-
deckého priezvedného oddielu, II. delostreleckého oddielu 31. delostreleckého pluku a na-
hradného pesicho praporu, sa mala ako prva presunit’ do priestoru Beloj Cerkvi a pripravit
podnnenk) na prichod hlavnych sil. Po odchode skupiny sa vSak opdt’ zmenila uloha ZD, kto-
14 sa do 6. oktobra stistredila v oblasti Zitomira s lohou vykondvat’ straznu a bezpecnosmu
sluzbu na obsadenom tzemi a aktivne pdsobit’ proti partizanskym oddielom severne od Zito-
mira aZ po Mozyr a Gomel’. Po presune do Zitomirskej oblastl velitel' ZD zrusil predsunuti
skupinu a 7. oktdbra zriadil v Zitomire posadkové velitel'stvo. 5

Prva akcia jednotiek ZD proti malym partizdnskym skupindm sa zacala 17. oktobra 1941.
V tomto dni bol do priestoru Kazimirovka — Turbinka (zdpadne od Mozyru) vyslany prie-
skumny oddiel peSicho pluku 102 (peSia rota, jazdecka cskadrona Cata horskych kandnov
a druzstvo KPUV), ktora mala uvedeny priestor ,.vy&istit™ od partizénov. V dopoludtiajich
hodindch 19. oktdbra prieskumny oddiel obklacil dedinu Turbinky a po kratkom boji prinutil
partizanov k odchodu. Potom v lese juhovychodne od dediny napadol partizansky tabor a za-
jal 4 partizdnov. Po splneni ulohy sa prieskumny oddiel bez strat vratil 19. oktdbra do Mozy-
ru. Az do tejto akcic nevyvijali proti slovenskym jednotkdm partizani nijaki ¢innost’. V sko-
rych rannych hodinach 20. oktobra vSak pravdepodobne ako odvetu za akciu pri obci Turbinky
prepadli slovensku strdZ pri moste v Novej Rudni (juzne od Jelska).®0 Po ziskani sprav, Ze

S2VIA Trnava, f. MNO, k &. 2046 L\j /15, 1941.

B3VHA Trnava, f. MNO, 15/87/9, ¢. 18.577/Taj., l.odd., 1941.
84VHA Trnava, . MNO, 13/8/2, & 814/1 Taj., 1942.

85VHA Trnava, f. MNO, 14/45/1, &. 969/1, Taj., 1941.
Predsunuta skupina ZD bola zru§enz’1 6. oktobra 1941.

86VHA Trnava, f. 55-32-5, MNO, ¢. 145.288/11-4, Dov., 1941.
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v okoli obce Medvednoje pdsobi partizinsky oddiel, zacala sa 11. novembra rano d’alSia pro-
tipartizdnska akcia. Uskutoc¢nila ju jazdeckd eskadrona, nasla v8ak len opusteny partizansky
tabor a vypalila ho. Jednotky pesieho pluku 102 na zdklade sprav, Ze v oblasti Medvednoje sa
objavili partizani, vykonali 16. novembra vyc€ist'ovaciu akciu. Do priameho kontaktu s parti-
zanmi sa viak nedostali.8” V poslednej dekade novembra 1941 sa potom uskuto&nili viaceré
prieskumné akcie, najméi v priestore obci Skorodnoje a Medvednoje, poCas ktorych bolo za-
drZanych 21 partizdnov. Dvoch z nich 1. decembra pre vystrahu zastrelili (velitel'a partizdn-
skeho oddielu P. N. Rohozenka a partizéna P. Usakova).%8

V novembri a decembri 1941 sa upresiiovali hranice strdZnej oblasti ZD a redislokovali ¢as-
ti jej jednotiek (veliteI'stvo peSieho pluku 101 s plukovnymi rotami, velitel'stvom I/101 prapo-
ma l., 2. a4. rotou sa premiestnili do Cviahela, velitel'stvo II/101 pridporu s 5., 6., 7. a 8. ro-
tou do Zitomira, velitel'stvo pesieho pluku 102 s plukovnymi rotami, veliteI'stvom /102 praporu
s 1., 2., 3. a4. rotou do Ovruca, velitel'stvo [1/102 praporu s 5., 6. a 8. rotou do Jelska, 7. rota
11/102 praporu spolu ¢atou tazkych gulometov od 8/102 roty zostali v Mozyre, jazdecky prie-
zvedny oddiel s 1. a 2. eskadronou sa presunul do Korostene, delostrelecky pluk 31 zostal v Zi-
tomire, kde bolo dislokované aj velitelI'stvo ZD, 14. batéria DPLP a jednotky sprav).®® Okrem
toho plk. g§t. A. Maldra vystriedal vo funkcii velitel'a ZD plk. P. Kuna (velenie prevzal 19. no-
vembra). CiastoCne sa zmenila organizacna §truktura ZD, ked’ plk. Kuna 22. novembra naria-
dil likviddciu ndhradného pesieho praporu a rozdelenie jeho jednotiek pesim plukom 101 a 102.%°
Roz8irili sa aj lohy divizie, a to o pohotovostn sluzbu proti moZnym nepokojom civilného
obyvatel'stva, prepadom partizanskych jednotiek a partizianskym vysadkom. Preto velitel’ divi-
zie 6. decembra nariadil vytvorit’ stile poplachové oddiely v posddkach Zitomir, Cviahel, Ko-
rosty$ev, Korosteti, Ovrug, Jelsk a Mozyr.®! Do konca roka 1941 jednotky ZD plnili predo-
vSetkym tilohy spojené so straZenim komunikacii a ochranou cestnych a Zelezni¢nych mostov.
K 27. decembru 1941 mala ZD spolu 189 dostojnikov, 328 rotmajstrov a podddstojnikov z po-
volania, 5205 prisluSnikov muZstva; 3573 pusiek, 1585 piStoli, 24 tazkych a 125 l'ahkych gu-
Tometov, 4 minomety, 12 KPUV 3,7 cm, 4 horské kanény 7,5 cm, 12 hifnic 10 cm, 8 protilie-
tadlovych kanénov 2 cm, 30 osobnych a 104 nakladnych automobilov, 12 motocyklov atd’.%2

V polovici decembra 1941 sa slovenské vojsko na vychodnom fronte skladalo zo spojova-
cicho $tdbu a jemu priamo podriadenych jednotiek (spolu 35 dostojnikov, 15 rotmajstrov,
17 poddostojnikov z povolania, 693 vojakov), Zaistovacej divizie (212 ddstojnikov, 81 rot-
majstrov, 212 poddostojnikov z povolania, 6053 vojakov) a Rychlej divizie (287 dostojnikov,
80 rotmajstrov, 306 podddstojnikov z povolania, 7081 vojakov).%? Celkove zahftialo 534 dos-
tojnikov, 176 rotmajstrov, 535 podddstojnikov z povolania a 13 827 prisluSnikov muzZstva, t. j.
spolu 15 072 osob, Co predstavovalo asi 29,7 percenta podvodného stavu slovenského vojska
nasadeného v juli 1941 do vojny proti Sovietskemu zvidzu. Takéto radikdlne zniZenie poctu
prislusnikov slovenskej armady na vychodnom fronte bolo predovsetkym dosledkom reorga-
nizicie slovenskej armddnej skupiny na pol'ny zbor. Hlavné sily zboru predstavovali dve di-
vizie, tak ako to bolo aj v rdmci armddnej skupiny, ale v podstatne inom zloZeni. Zatial’ Co pe-
Sie divizie armadnej skupiny mali po troch pesich plukoch a kazdy pesi pluk mal po troch
praporoch, tak RD a ZD mali len po dvoch plukoch, kazdy s dvoma prapormi. Na porovnanie
s vy$8ie uvddzanymi poctami osob RD a ZD staci uviest, Ze 1. peSia divizia mala 9. jula 1941
spolu 483 ddstojnikov, 111 rotmajstrov a 14 306 prislunikov muzstva.®* Popri reorganizicii

87VHA Trnava, f. 55-32-5, MNO, &. 145.603/11-4, Dév., 1941.

88VHA Trava, f. 55-32-5, MNO, &. 145.878/I1-4, Dov., 1941 VHA Trnava, f. 55-56-2.
89VHA Trnava, . MNO, 14/126/1, &. 2000/1, Taj., 1941.

90VHA Trava, f. MNO, 14/152/2, &. 1099/Taj., 1941.

91VHA Tmava, f. MNO, 14/121/3, &. 2023/1, Taj., 1941.

92VHA Trnava, f. MNO, 15/9/2, &. 82.014/15, Taj., 1941.

93VHA Trnava, f. MNO, k &. 2046 Taj./15, 1941

94VHA Trnava, f. RD, 28/1/7. Vojnovy dennik velitelstva 1. pesej divizie.
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armadnej skupiny na zbor sa na zniZeni poctu prislu$nikov slovenskej armady na vychodnom
fronte vyrazne podiel’al aj postupny odsun leteckych jednotiek a Casti jednotiek protilietadlo-
vého delostrelectva na Slovensko. V tychto suvislostiach mal nepodstatny vplyv a zniZenie poc-
tu 0sdb odsun ranenych a chorych osob na Slovensko bez primeranej nahrady, ¢i straty, kto-
ré postihli slovenské vojenské jednotky pocas plnenia uloh na fronte alebo v tyle. Podl'a
turadného zoznamu strt za obdobie od 24. jiina do 31. decembra 1941 malo slovenské vojsko
v poli 197 padlych, 64 0s6b zomrelo na nasledky zranenia alebo chordb, 12 padlo do zajatia
a 39 os6b bolo uradne vyhldsenych za nezvestnych.®?

JBYS TRICK Y: DER FELDZUG DER SLOWAKISCHEN ARMEE AM OSTFRONT IM JAHR 1941

Der Autor befasst sich in seiner Studie mit der Problematik der Teilnahme der Heere der slowakischen Armee im
Krieg gegen die Sowjetunion im Jahr 1941, mit der Betonung der Zusammensetzung der Heere und der Aufgaben,
die die Heere im Hinterland der deutschen Truppen wie auch direkt am Front erfiillten. Er stellt fest, daBl die erste
Einheit der slowakischen Armee, die in die Verbidnde der deutschen Armee eingegliedert wurde (in die 17. Armee)
die Schnelle Gruppe war, die aus den organischen Einheiten der Infanteriedivisionen und der Korpseinheiten zusam-
mengesetzt war. Die Mobilmachungspline der slowakischen Armee haben das Erschaffen einer solcher Einheit nicht
vorhergesehen und ihr Organisieren war eine Improvisation unter dem Einflufl der politischen Zusammenhinge im
Bestreben zumindest symbolisch die slowakische Armee in kiirzester Zeit in den Krieg gegen die Sowjetunion ein-
zugliedern. Eigentlich sollte sie die Teilname der slowakischen Armee als einen der Verbiindeten der Deutschen sym-
bolisieren und das von Anfang des stlichen Feldzuges an bis zu der Zeit, wo die Mobilmachung ausgerufen wurde
und der in den Mobilmachungsplinen vorausgesehener Feldkorps auf den Ostfront entsendet wurde. 1910 Mitglieder
der Schnellen Truppe iiberschritten die Grenze der Slowakei am 24. Juni im Raum des Dukliansky Passes und ab den
25. Juni begann die Einheit mit der Erfuillung ihrer Kampfaufgaben. Am 7. Juli wurde diese in die Schnelle Brigade
umorganisiert und vor dem Kampf bei Lipovec (am 22. Juli) hatte sie insgesamt 4902 Personen. Nach der Durchfiihrung
der Mobilmachung wurde an den Ostfront am Anfang Juli 1941 die Armeegruppe unter dem Kommando des Natio-
nalverteidigungsministers und des Kommandanten der Armee, General F. Catlos entsendet. Sie bestand aus dem Kom-
mando, zwei Infanteriedivisionen, zwei Artillerieregimenten und Armeeinheiten. Ein weiterer Bestandteil war auch
das Kommando der Luftwafte mit untergeordneten Fliegereinheiten und Einheiten der Luftabwehr. In Hilfte Juli wuchs
so die gesamte Anzahl der Soldaten der slowakischen Armee am Ostfront auf 50 689. Allerdings schon am 25. Juli
gab der General Catlos den Befehl die Armee zu reorganisieren, womit er die Entstehung der Schnellen Division und
Sicherungsdivision anordnete und die tibrig gebliebene Offiziere und Soldaten in die Slowakei zuriick schickte. Als
Konsequenz der Reorganisation kehrten 35 623 Angehdérige der Armee in die Slowakei zurtick. Ein Bestandteil der
durchgefiihrten Anderungen war auch die Schaffung des Kommandos des Korpses unter der Leitung von General
A. Pulanich. Auch die Zahl der Einheiten der Luftwatte wurde reduziert. Die Tatsache, daB die Schnelle Division und
Sicherungsdivision unabhingig operierten und den deutschen Kommandanten unterlagen, fihrte dazu, daB auch das
Kommando der Korpses aufgeldst wurde und am 20. September vom Verbindungsstab ersetzt wurde. In der Zeit hat-
te die slowakische Armee am Ostfront 18 686 Personen, aus denen Verbindungsstab und ihm direkt unterstellten Ein-
heiten 756, Einheiten der Luftwatte 1466, Schelle Division 8671 und die Sicherungsdivision 7793 Personen. Am An-
fang der zweiten Oktoberhilfte wurde vom Front das Kommando der Luftwafte abgezogen, wie auch der Rest der
Fliegereinheiten und ein Teil der Einheiten der Luftabwehr. Ab September 1941 erfullte die Schnelle Division Kam-
pfaufgaben in der Formation der deutschen Gruppen der Armee Siid, und nahm teil an den Kampfen bei Kiew, an der
Umzingelung der Sowjetischen Heere nordlich des Azowenmeeres, und an der Sicherung der Kiiste des Azowenme-
eres von Mariupol bis Taganrog und Anfangs Dezember nahm sie die Verteidigungsstellung bei dem FluB Mius ein.
Die Sicherheitsdivision verrichteten den Wachdienst, Bewachung von wichtigen Kommunikationen und Objekten in
dem besetzten Territorium und griffen gegen die Partisanen im Raum von Zitomir bis zu Mozyr und Gome ein. In
der Dezemberhiilfte bestand die slowakische Armee am Ostfront aus dem Verbindungsstab und aus der Schnellen Di-
vision und Sicherheitsdivision. Insgesamt wirkten in der Armee 15 072 Personen, was etwa 29,7% des urspriingli-
chen Standes der in den Krieg gegen die Sowjetunion im Juli 1941 entsendeten Armee war.

95VHA Trnava, f. MNO, 80/1/1, &. 110.270 Dév., 1I/3, 1942



POCTY PRISLUSNIKOV SLOVENSKEJ ARMADY NA VYCHODNOM FRONTE

OD 10.9. DO 10. 12. 1941

10. 9. 25. 9. 2S. 10. 25. 11. 10. 12.
Velitel's. pol’. zboru* 925 - - - -
Velitel. spoj. §tibu’ - 756 829 723 760
vzdusné zbrane 1501 1466 - - -
Rychla divizia 8785 8671 7823 7068 7754
Zaistovacia divizia 8202 7793 7494 7497 6558
spolu 19413 18686 16146 15288 15072

IS priamo podriadenymi jednotkami

POCTY PRISLUSNIKOV VZDUSNYCH ZBRAN{ SLOVENSKEJ ARMADY
NA VYCHODNOM FRONTE K 25. 9 A 10. 10. 1941*

25. 9. 10. 10.
Velitel'stvo vzdusnych zbrani 77 96
let. zdravotnicka rota 43 43
velitel'stvo II. perute vedené pri letke 12
letka 1 177 172
letka 12 173 184
armadny letecky park 244 209
veliteI'stvo skupiny SpiSiak (DPLP) 45 45
8. batéria DPLP 160 159
13. batéria DPLP 166 170
4. batéria DPLP 133 130
15. batéria DPLP 123 120
14. batéria DPLP 125 120
spolu 1466 1448

IS priamo podriadenymi jednotkami
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POCET PRISLUSNIKOV RYCHLEJ DIVIiZIE V OBDOBI
OD 25. 9. DO 10. 12. 1941°

25. 9. 25. 10. 25.11. 10. 12.
velite'stvo RD 393 376 345 370
mot. p. p. 20 2006 1990 1873 1869
mot. p. p. 21 2036 2011 1804 1815
priezvedny odd. 11 438 460 393 392
polna posta 11 9 8 8 -
del. pluk 11 916 2 584* 603"
divizna rota KPUV 174 125 - -
skupina DPLP 372 373 337 369
divizna rota HKB 100 92 89 90
pioniersky prapor 11 558 505 218° 211°
spojovaci prapor 2 502 445 403 450
intendan¢ny park 11 169 117 120 111
pol'na pekaren 11 197 219 222 214
pol'ny bitinok 128 115 105 122
zdravotnicka rota 11 195 185 111 109
pol'nd nemocnica 11 148 185 149 135
zdrav. autokoléna 11 46 43 45 29
div. zbroj. park 11 181 150 150 145
park APL' 52 52 56 56
aut. dielne 2 51 45 56 56
PV Dnepropetrovsk?* = 327 - -
spolu 8671 7823 7068 7754

Ipark automobilovych pohonnych latok
2posadkové velitel'stvo Dnepropetrovsk
3vykazované pri pesich plukoch 20 a 21
4len delostrelecky oddiel 11

Slen pionierska rota 1



POCET PRISLUSNIKOV ZAISTOVACEJ DIVIZIE V OBDOBI
OD 25. 9. DO 10. 12. 19412

25.9. 25. 10. 25. 11. 10. 12.
velitel'stvo ZD 338 369 398 335
p. p. 101 1856 1752 1651 1601
p.p. 102 1848 1704 2088 1896
del. pluk 31 1178 1175 970 945
jazdec. priezv. oddiel 498 483 464 467
spojovaci prapor 1 113 83 79! 79!
zel. stav. rota 11 222 228 223 217
pionierska rota 3 221 210 199 188
intendanény park 94 98 59 59
div. zbroj. park 67 64 87 87
14. batéria DPLP 121 127 117 111
pol'na posta 8 8 8 8 9
pol'na pekaren 214 212 169 170
pol'ny bitinok 82 81 83 85
pol'ny sud 17 = - -
zdravotnicka rota 101 81 71 63
nahradny pesi prapor 588 593 565 -
pol'nd nemocnica
dezinfek¢na kolona 136 146 152 166
veterinirna ambul. 31 40 50 31
zaloha koni 60 60 - -
Posadkové vel. Lvov - - 58 49
spolu 7793 7494 7497 6558

kombinovana spojovacia rota

#Tabul’ky pottov spracované podla:

VHA Tmava, f. MNO, 13/28/7, ¢. 856/15, Taj., 1945
VHA Trnava, f. MNO, ¢. 905/15, Taj., 1941

VHA Tmava, f. MNO, k €. 1003/15, Taj., 1941
VHA Tmava, f. MNO, k ¢. 1093/15, Taj., 1941
VHA Tmava, f. MNO, k &. 2046/15, Taj., 1941
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VYSADKOVE JEDNOTKY CS. ARMADY NA SLOVENSKU
V ROKOCH 1950 — 1960

OLDRICH VANEK

VANEK, O.: Parachute troops of Czechoslovak Army in Slovakia in 1950 — 1960. Vojenska histéria
2, 2, 1998, pp 62 — 86, Bratislava.

The study deal — s with the establishment and development of units and formations of airborne tro-
ops in Slovakia in the 50s, especially with their organizational development and deployment.

As a result of the Second World War, airborne troops were established, in spite of conflicting views
about the usefulness of their employment, in most modern armies, including the Czechoslovak Ar-
my. Airborne troops were formed to accomplish the tasks at the enemy rear. The organization, pre-
paration, training, armament and equipment had to correspond to this purpose.

The development of the organization and deployment changes within units and formations of the air-
borne troops were determined by economic and political conditions the development of the warfare
due to the onset of the Scientific-Technical Revolution and the needs of the state defense.

The airborne troops, as a special section of the army, came into being in Czechoslovakia in 1948. The
first airborne formation in Slovakia was formed in the spring of 1950. During the reorganization of
the army in 1952, the bulk of Czechoslovak troops was concentrated in the Eastern part of Slovakia.
At the beginning of the 60s, the deployment center of the troops moved to Moravia. In 1963, the air-
borne troops ceased to exist as a special branch of the army.

The build up, training and subsequent 10 years of operation of the airborne troops was a valuable ex-
perience which can be put to good use in the future development of the Slovak Army.

Military History. Slovakia. Parachute troops of Czechoslovak Army in 1950 — 1960.

Vysadkové vojsko ako samostatny druh vojska vzniklo v Ceskoslovensku v ro-
ku 1948. Prvy vysadkovy titvar na Slovensku bol zriadeny na jar 1950 a postupne sa na vy-
chode §tatu sustredilo gro &s. vysadkového vojska. Na zaciatku 60. rokov sa v8ak dislokaéné
centrum vojska prenieslo na Moravu a v roku 1963 vysadkové vojsko prestalo byt samostat-
nym druhom vojska. Dekdda, ktori vysadkové jednotky preZili na Slovensku, je teda z hl'a-
diska historie vysadkového vojska mimoriadne ddleZitd a vyznamna — predstavuje t'aZisko pro-
cesu ich vystavby, pripravy a Zivota vdbec.

Sledovana problematika v odbornej historiografii nie je vel'mi frekventovana a z pohl'adu
dejin Slovenska dosial’ nebola spracovana. NajucelenejSie sa objavuje len v V. zvézku Vojen-
skych déjin Ceskoslovenska (NaSe vojsko, Praha 1989), okrajovo je spomenutd v niektorych
$tadiach, napr. General para$utistii od J. Solca v Historii a vojenstvi 4/1996. Ugelovo bola otz-
ka vysadkového vojska spracovand v publikdcii Bojové tradice és. vojenskych parasutistil
(P. Svrlo, NaSe vojsko, Praha 1989).

Pramenn4 zikladiia je po rozdeleni CSFR diverzifikovand na niekol’kych miestach. Vo Vo-
jenskom historickom archive v Prahe sa nachddza fond Velitel'stvo vysadkového vojska a po-
chopitel'ne, d’alsie archivne pramene k tejto tematike st v dalSich fondoch (MNO, hlavny Stab
ap.). Vo Vojenskom archive v Tmave je len fond 1391, ktory sa tyka jediného z titvarov vy-
sadkovej brigady, dislokovanej na Slovensku. Archivne materidly d’alSich utvarov vysadko-
vého vojska zostali v Ceskych archivoch.

KONCEPCNE PREDSTAVY VYSTAVBY VYSADKOVYCH JEDNOTIEK
A ICH REALIZACIA DO ROKU 1950

Este v lete 1945 sa velenie ¢s. armady zacalo zaoberat’ myslienkou budovania vysadkovych
jednotiek. V ndvrhu mierovej organizicie ¢s. armady z jula 1945 sa uvaZovalo rdmcovo s vy-
tvorenim vysadkovej brigady a v pripade vojny dokonca divizie. Zdkladom koncep&nych pred-
stav boli zovSeobecnenia vojnovych skusenosti. V tom ¢ase ich najpregnantnejsie vyjadrovala
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$tadia gkpt. F. O. Mikscheho.! V nej boli rozpracované zékladné otazky organizicie, vystavby,
vyzbroje a pouZitia vysadkovych jednotiek, oznatovanych ako , letecké vysadkové jednotky®.

Leteckd vysadkovd divizia sa mala skladat’ zo Styroch hlavnych Casti: 1. velitel'stva divizie,
2. leteckej podporne;j jednotky, 3. vlastnej vysadkovej jednotky, 4. leteckej dopravnej jednot-
ky so stihacou ochranou. Vlastné vysadkové jednotky boli rozdelené na 'ahké a tazké, pricom
ahké boli paddkové a tazké boli vysadzovane z klzékov.

Zakladnou jednotkou orgamzacnej Struktiury bolo bojové druZstvo paraSutistov s 10
muzmi, rozdelené do troch rojov. Catu, ktord mala mat’ 40 muZov, tvorili 8tyri druzstvd —
tri bojové a jedno velitel'ské. Tri Caty tvorili lahku vysadkovu rotu. Tazka vysadkova rota
mala $tyri Caty — Stvrtd Cata bola vyzbrojend sprievodnymi zbrafiami vysadzovanymi
z klzakov. -

Lahky prapor paraSutistov mal tri roty s troma Catami. Tazky vysadkovy prdpor mal tri taz-
ké roty. Tri prapory tvorili vysadkovi brigddu. Leteckd vysadkové divizia mala mat’ tri bri-
gady: prva Tahki (paddkovii), druht a tretin tazka. Divizia mala dva delostrelecké oddiely
75 mm horskych kanonov (24 kusov) a jeden oddiel protilietadlového delostrelectva s kalib-
rom 20 mm (12 kusov), spojovaciu rotu, Zenijnil rotu, prieskumnu rotu a nevyhnutné sluzby.

Okrem toho do organizécie divizie patrila dopravna flotila, ktord sa skladala z piatich bri-
gad: prvé tri mali dopravovat’ parasutistické jednotky, Stvrtd bola zdsobovacia a piata pred-
stavovala opera¢nt zalohu. Kazda brigdda mala niekol’ko peruti, ktoré sa d'alej delili na letky
(4 aZ 5). Napokon letka sa Elenila na 3 az 5 ,,vzdunych vlakov* (t. j. 2 — 3 klzdky za vlenym
lietadlom ako zikladna dopravnd jednotka).

Perute mali byt trojakého druhu: 1. Iahké na dopravu divizneho a brigddnych veliteI'stiev
a diviznych jednotiek; 2. na dopravu vysadkovych jednotiek; 3. §pecidlne na dopravu tazkych
zbrani a materidlu.

Okrem toho dopravnu flotilu d'alej tvoril dopravny Stab, Tahkd dopravna perut’, pozorova-
cia letka, dielenské, spojovacie, Zenijné a zasobovacie jednotky.

Takto organizovand vysadkova divizia mala mat’ 6700 muzov vyzbrojenych 4200 puSkami,
2500 samopalmi, 250 Pahkymi a 84 tazkymi gulometmi, 90 protitankovymi puSkami, 48 mi-
nometmi s kalibrom 50 mm a 81 mm, 36 protitankovymi kanénmi, 24 pol'nymi delami a 12 pro-
tilietadlovymi kanonmi. Dopravné jednotky mali mat’ 404 aZ 480 dopravnych lietadiel, 1212
aZ 1440 klzékov s dopravnou kapacitou 2000 az 2400 ton a 6 pozorovacich lietadiel.

Nazory 8kpt. F. O. Mikscheho boli iba jednym z in§pira¢nych zdrojov, ked’ hlavny $tab za-
¢al na jeseit 1945 pracovat na §tudii a navrhoch koncepcie budovania vysadkového vojska v Cs.
armade. Nez4visle od seba na ulohe pracovali velitel'stva letectva a pechoty hlavného Stdbu
ministerstva nirodnej obrany.

VeliteI'stvo letectva na zaCiatku novembra 1945 navrhlo orgamzovat ,,an’oome jednotky v Zat-
ci (s Ustrednym vycvikovym strediskom) pre vojsko vtedy oznadované ako vzdu$nd pechota
Svoj navrh velitel'stvo letectva predlozilo na¢elnikovi hlavného Stabu na zaciatku janudra 1946.

Na velitel'stve pechoty bola v aprili 1946 vytvorena dvojélennd pripravna skupina ,jedno-
tiek dopravovanych vzduchom® v Miloviciach (brig. gen. Vladimir Pfikryl a plk. K. PaleCek).
Jej ulohou malo byt d’alsie rozpracovanie koncepcnych otdzok budovania vysadkového voj-
ska, MTZ a $tudium skusenosti. Ich koncepcia predpokladala vybudovat’ paddkovi vysadko-
vi1 brigadu, uréenti na operaéno-taktické pouzitie, a neskor este uderni vysadkovi brigddu, ur-
¢enu na diverznu a sabotaZnu Cinnost v tyle.

Armadny poradny zbor (konzultaény organ MNO) v marci 1947 odporucil, aby plén vystavby
eskoslovenskej armady ratal s dvoma paradesantnymi brigadami a aby k 1. 10. 1947 boli 2 per-
centd nastupného roénika vojakov v zdkladnej sluzbe pripravené ako jadro pre budovany vy-
sadkovy prapor.

l‘MIKSCHE, F. O.: Paradutisté. Nase vojsko, Praha 1947
Skpt. F. O. Miksche bol pogas druhej svetovej vojny pracovnikom &s. ministerstva narodnej obrany v Londyne.
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V mdji 1947 bola v ramci velitel'stva pechoty vytvorena skupina vysadkovych jednotiek. Jej
poslanim bolo vybudovat’ takt jednotku, ktord by v pripade vojny bola schopna plnit’ viacero
Specidlnych uloh vratane partizanskej vojny. 5

Prvy vysadkovy prapor vznikol 1. 10. 1947.2 71. pesi prdpor ,, Cs. parasutistov“ bol dislo-
kovany v posadkach Zakupy, Straz p/R. a Kumr (t.j. Hradisté). V jeho priprave dominovali
vojnové skusenosti, ziskané Zvlagtnou skupinou ,,D“ 2. oddelenia MNO v Anglicku.3 Pripor
az do polovice janudra 1949 plnil skér tlohu strediska na pripravu velitel'ov a inStruktorov ako
bojového titvaru.*

Diia 15. 8. 1948 boli vynosom MNO ¢. 31/1948 vysadkové jednotky vytiaté z podriadenosti
Velitel'stva pechoty HS MNO a bolo vytvorené vysadkové vojsko ako samostatny druh voj-
ska,’ ktoré sa malo skladat’ z padakovych a klzikovych jednotiek, jednotky pilotov klzakov
a tylovych jednotiek.® Do toho &asu jestvujiica Skupina jednotiek dopravovanych vzduchom
bola tak vytiata z podriadenosti veliteI'stva pechoty a osamostatnila sa ako velitel'stvo zbrane
pri hlavnom $tabe. Velitelstvo vysadkového vojska bolo zriadené 11. augusta 1948 podra &;.
10843 dov. hl. §t. 4. odd. 48. Jeho velitel'om sa stal plk. Karel Paleek a ndcelnikom §tabu mjr.
gst. Rudolf Krzak.”

Koncepcia organizalnej $truktiiry vysadkového vojska® v tom Case vychddzala z predstavy,
Ze Velitel'stvu vysadkového vojska bude podriadend jedna vysadkova divizia a vysadkové udi-
liste. V tejto organizicii vysadkovu diviziu mali tvorit’; vysadkova brigdda, padidkovy prapor
na osobitné ulohy, uderny vysadkovy prapor, podpormné delostrelectvo, prieskumné a spojo-
vacie jednotky.

Vysadkové jednotky sa mali pouzivat’ bud’ ako tzv. organické vysadky, alebo ako tzv. ne-
organické vysadky. Organické vysadkové jednotky (t. j. celé jednotky a itvary) mali plnit’ iilo-
hy takticko-operacnych vysadkov do tyla nepriatel’a, pri€om radiovej rote bolo prisudzované
spravodajské poslanie, kym tidernej rote diverzné a deStruk&né tilohy. Neorganické (malé, stred-
né, vel'ké) vysadky mali plnit’ diverzné, spravodajské, sabotdZne, subverzivne a partizanske
tilohy. S takymi predstavami kore§pondovala aj orientdcia vycviku.’

IVHA Praha, f. MNO/VVYV, 1948, kr. 122, zl. 38/1/1.

3Do konea roka 1948 bolo vykonanych 1800 zoskokov. VHA Praha, fond MNO-HS-VVV, 1949, kr. 169, §j. 10138
Taj. vys. 49.

4Na jeseti 1948, po splneni tiloh planu vycviku, ktory vyvrcholil niekol'kodfiovym rotnym cvicenim s prechodom
na partizansky spdsob boja, vysadkovy prapor dosiahol plni bojaschopnost. Ked’ 15. 1. 1949 vstipila do platnosti
prva organizicia vysadkového vojska, ppr 71 sa preformoval tak, aby z jeho zloZiek mohlo byt’ postavené vysadko-
vé udiliste. Ugiliste bolo napokon zriadené vynosom MNO &j. 1766 Taj. hl. §t./4. odd. 1948 k tomu istému dnu.

VHA Praha, fond MNO-HS-VVYV, 1949, kr. 169, &. 10148 Taj. vys. 49.

SVHA Praha, f. MNO/VVV, 1948, kr. 122, zI. 38/1/1 - 4.

6VHA Praha, f. MNO-HS-VVV, 1949, kr. 169, &j. 10148 Taj.

TVHA Praha. Sbornik divémych vynostt MNO, &.31/1948, ¢1.233.

8Vysadkové ugiliste, ktorému velil byvaly velitel’ praporu 2. &s. paradesantnej brigady v ZSSR mjr. Oldfich Talé-
sek, malo pri zaloZeni organizaciu znazomenu na schéme 18.

VHA Praha, fond MNO-HS-VVV, 1950, kr.690, &. 2095 Taj 1950.

9VHA Praha, fond MNO/VVYV, 1948, kr.122, zl. 24/5

Velitel'stvo vysadkového vojska dbalo, aby vycvik prebiehal v podmienkach vel'mi blizkych skutoénej bojovej si-
tuacii. Sved¢ia o tom vyhodnotenia zimnych cviceni z rokov 1949 a 1950.

Napriklad na zimnom cvi¢eni v roku 1950 sa ziCastnil jeden kompletny vysadkovy prapor v sile 1200 muzov
a 1zv. neorganizované vysadky (3 spravodajské skupiny, jedna idemna a jedna zaskodnicka skupina) v sile 7 ddstoj-
nikov a 64 vojakov. VHA Praha, fond MNO-HS-VVYV, 1950, kr.690, ¢j. 12 505.

Na cvideni 2. divizie SNP (teda byvalej 2. &s. paradesantnej brigady v ZSSR), ktorej velil brig. gen. Bohumir Lom-
sky, sa cely tyzden zucastriovala vysadkova ¢ata. Denne vykonavala dve aZ tri zaskodnicke akcie v podmienkach bliz-
kych skutoénému boju.

Okrem konstatovania dobrej vycvicenosti vysadkarov sa urobili aj zovSeobecriujiice zavery. Upresnilo sa, Ze vy-
sadkovi operacia ma najmenej Styri obdobia: 1. pripravu vysadkovej opericie, 2. dopravu a pristatie vysadku, 3. bo-
jovu &innost’ vysadku, 4. spojenie vysadku s vlastnymi jednotkami. Vysadenie alebo vylozenie vysadku sa uskutoc-
fiovalo bud’ sustredene, alebo rozptylene.

VHA Praha, fond MNO-HS-VVV, 1950, kr. 690, &. 12 572.
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Kratko po tom bol rdmec organizaCnej vystavby vysadkovej divizie roz§ireny. Jej velitel-
stvu podliehali tri vysadkové brigady, kazda s troma vysadkovymi prapormi, sprievodnymi
zbranami (delostrelectvo, spojovacia, Zenijnd, prieskumnd a vyty€ovacia Cata, s€asti paddko-
vé, sCasti prepravované klzakmi), tazké zbrane prepravované klzakmi a logisticka Cast’ s€as-
ti padakova, scasti dopravovana klzakmi. )

Ramcovi organizaciu vysadkového vojska doplniali tri uderné prapory, paddkovy prapor na
osobitné ucely a dve brigddy dopravované vzduchom.

Koncepcia vystavby a pripravy vojska zostala viac-menej bez podstatnych zmien a plan vy-
stavby vysadkovych jednotiek!® z roku 1948 odrazal urgitii zotrvagnost, ked predpokladal do
konca roka 1953 vybudovat’ vysadkovi diviziu, iderny prapor, vysadkovy prapor osobitného
uréenia. Vysadkové uciliste v tom Case tvorili: vysadkova skola v StrdZi p/R., paddkova Sko-
la v Hrad¢anoch (Kumr) a baliaca stanica v BoreCku.

Mierova organizicia ratala s diviziou, ktord mala iba jednu brigadu. Vo vojnovej organiza-
cii sa uvazovalo o divizii s troma brigddami a hlavnou vycvikovou zakladtiou.

Naplnenie planu vystavby vysadkovych jednotiek v Casovej postupnosti znamenalo:
v rokoch 1948 — 1949 vycvicit instruktorov pre druhy paddkovy prapor a splnit’ nidbor dobro-
volnikov pre tento prapor, v obdobi rokov 1949 — 1950 okrem ndboru postavit treti
paddkovy prapor a kader pre prapor osobitného urfenia; a napokon pre roky 1950 — 1953
sa predpokladalo, Ze kazdy prapor vytvori zaklad brigddy, kader iderného praporu vycvici
dal§i udemy prapor a dve horské brigddy buda precviCené na brigddy dopravované
vzduchom,!!

Vitazom kratkeho superenia koncepcii Velitel'stva pechoty a Velitel'stva letectva hlavného
Stdbu na vytvorenie vysadkového vojska Cs. armady, ktoré ukoncil vysledok politického boja
z februdra 1948, bola napokon uplne nova koncepcia. Pregnantne to vyjadril novy nacelnik
Stabu Velitel'stva vysadkového vojska pplk. Alexander Kovac: NajbolavejSou strankou budo-
vania vysadkového vojska bolo, Ze ,,doterajSie smernice vydali napospol 4nglani®, a preto je
nevylmuglé odstranit’ zo Zivota ,,vSetky prvky zdpadnického systému® a zaviest’ sovietske
metody.

Bolo vsak jasné, Ze najma po materidlnej strdnke bude realizicia tychto koncep&nych pred-
stav mimoriadne naro¢nd. Okrem rozmanitého, prevazne trofejného materidlu vysadkdrom
uplne chybali zodpovedajuce pozemné dopravné prostriedky, letecké dopravné prostriedky,
ale aj Specidlne zbrane a ind bojova technika. Ako sa d’alej ukdzalo, ich vyvoj podla poZiada-
viek vysadkového vojska a naslednii vyrobu ¢s. priemysel nebol schopny v plnej miere
realizovat’.

ORGANIZACNY A DISLOKACNY VYVOJ VYSADKOVYCH JEDNOTIEK
NA SLOVENSKU V ROKOCH 1950 — 1960

Po zmenach v €s. armdde v roku 1949 minister narodnej obrany 27. 6. 1950 schvalil celko-
vu reorganiziciu armady, ktord sa mala uskuto¢nit’ v priebehu niekol'’kych rokov v troch za-
kladnych etapach. AvSak uz 31. 10. 1950 vydalo ministerstvo novii smernicu s tym, Ze reor-
ganizdciu armady treba dokoncit’ do 31. 12. 1950. Zdkladnym dovodom bolo rozhodnutie
stranickeho vedenia §tatu z februdra 1950 o zrychleni tempa vystavby armady, o jej rozsiah-
lej reorganizacii, redislokdcii a prezbrojeni.

Novym velitel'om vysadkového vojska sa (po zatknuti brig. gen. K. Palecka a jeho nacelni-
ka Stdbu pplk. g&t. R. Krzdka 19. 11. 1949) stal pplk. Alexander Kova¢, néCelnikom Stdbu mjr.
Jan Caplovi€. ZacCalo sa formovanie vysadkového zvédzku (dva vysadkové prapory, delostre-

10VHA Praha, fond MNO/VVYV, 1948, kr.122, z1.24/5.
UTamyze.
12VHA Praha, f. MNO-HS-VVYV, 1950, kr. 691, &. 13150 Taj.
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lecky vysadkovy oddiel, jednotky bojového zabezpeCenia) a ratalo sa s vytvorenim d’alSieho
uderného vysadkového praporu.

V rdmci uvedenych zmien bol vytvoreny d’alsi vysadkovy prépor prvy na Slovensku. 65. vy-
sadkovy prdpor vznikol 15. 3. 1950 likviddciou pesicho praporu 65 Olomouc (k 1. 3. 1950)13,
0 &om rozhodla porada na MNO-HS/VVV 20. 2. 1950. Formovanie praporu zacalo v posad-
ke Hradcany po uvol'neni ddstojnikov ppr 6514 podla vynosu MNO-HS/4.0dd. C] 305/T hl.&t.
1950 s tym, Ze difom 15. 3. 1950 bude prapor postaveny v Ziline. Za velitel'a praporu bol usta-
noveny mjr. Miroslav Kiiourek.!?

Organizana Struktura 65. vyspr bola stanovend vynosom MNO-hl§t. vys. voj. ¢j.
12547/7.5016 a je zobrazena na schéme 1.

Pmpor niekol’kokrit zmenil posadku. Este na jar 1950 bol dislokovany v posadke Zilina,!?
no vynosom MNO ¢j.1495 hl. §t./4.0dd 1950 bolo rozhodnuté premiestnit’ ho do posadky Tren-
&indo 1. 10. 1950.1% Redislokdcia sa uskuto&nila v priebehu augusta 1950, ale uZ v novembri
195019 Velitel'stvo 2. VO urcilo preii novu posadku v PreSove a Sabinove v kasarni J. Jiskru
z Brandysa a v Stefanikovych kasériiach.2

Vycvik vysadkovych jednotiek sa podl'a planov bojove;j a politickej pripravy vojsk skladal
z moralno-politickej vychovy, telesnej vychovy, pripravného a bojového vzdusného vycviku,
technického vycviku (ktory zahriioval nduku o zbraniach, strel’'bu, boj z blizka, Zenijny vycvik,
vycvik v ni¢eni a rozpozndvanie lietadiel), pripravného bojového vycviku, bojovych cviceni
a partizdnskeho vycviku. Najvicsia pozomost bola venovana bojovym cviceniam, strelbe,
vzdu$nému vycviku a partizinskemu vycviku.2!

Specidlny vysadkovy vycvik sa skladal:

-z vycviku odvahy, zru€nosti, tvrdosti, zdatnosti a odolnosti s cielom samostatne plnit’ ulo-

hy v nepriatel'skom tyle bez cudzej pomoci.

-z vycviku na prekdzkovej drahe, prekondvania prirodnych prekdZok, vodnych tokov, skal,

hustého lesného porastu a pod.

— z technického vzdusného vycviku, ktory predstavovali niacviky a zoskoky paddkom. Vel-

k4 pozornost’ bola venovana Zivotu v prirode (preZitiu).

-z vlastného pripravného a bojového vzdusného vycviku

— z vlastného bojového vycviku?2

Vycvik bol rozdeleny na vycvikové obdobia:

Obsahom 1. obdobia bol zjednocovaci vycvik v jednotke, v 2. obdobi to bol vzdusny vy-
cvik, v 3. obdobi prebichal vycvik Caty, kym v 4. obdobi vycvik roty, resp. suc¢innostny vy-
cvik. V 5. obdobi prebiehali sustredenia a zimné cvicenia, si¢innostné cvicenia s inymi druh-
mi vojsk a obsahom 6. obdobia bolo vyhodnotenie vycvikovej zdatnosti, cviciteI'ské kurzy,
priprava na prijem novacikov, vyber 1. roénika do vysadkového uciliit’a a i.

Priprava nepravidelnych vysadkov trvala 27 — 30 tyZdtiov (teda 1046, resp. 1039 hodin), vy-
u¢ovalo sa 44 predmetov a vycvik sa delil na a) vieobecny, b) $pecidlny a c) zdveretny.?

Ako priklad moZno uviest’ obsah vycviku 65. vysadkového praporu v letnom vycvikovom
obdobi roku 1951, ktoré bolo rozdelené na tri etapy, kazda v trvani 1 mesiac a 10 dni.

Obsah I. etapy tvorila priprava roty.

13VHA Praha, f. MNO, 1950, kr. 13, &j.305/Taj. hl. §t.-4. odd. 1950.
14VHA Trnava, t. 1391, 1950, kr. 3. Divémy rozkaz &. 1.

I5Tamze.

I6VHA Trnava, fond 1391, kr. 3, Déverné rozkazy 1950.

17VHA Tmava, fond 1391, kr. 1 Vojenska kronika &. 516.

I8VHA Trnava. Fond 1391, kr. 2 &j.13479 Taj. hLit.(vys. 1950).
19YHA Trnava, fond 1391, kr. 1 Vojensk4 kronika &. 516.

20VHA Trnava, £.1391, kr.2. V2.VO §&. 25.139/Taj.-Om-1-1950).
21VHA Praha, fond MNO-HS-VVV, 1950, kr. 691.

22VHA Praha, fond MNO-HS-VVV, 1950, kr. 690.

23VHA Praha, fond MNO/VVV, 1949, kr. 169, &j. 10130 Taj. 1949.
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V II. etape bolo na takticku pripravu praporu uréenYch 89 hodin. Konali sa taktické cvice-
nia s bojovou strelbou na témy Utok vysadkového praporu na nepnatel’a ktory urychlene pre-
Siel do obrany, Cinnost’ posilneného vysadkového praporu pri dobyjani prepravy a jej udrza-
nie do prichodu vlastnych pozemnych sil, Vysadenie praporu vo vysadkovej operdcii (dobyjanie
letiska), Vysadkovy prapor v pohyblivej obrane, Vysadkovy prapor pri ruSeni nepriatel'ského
velenia, nieni komunika¢nych zariadeni, spojovacieho vedenia a tylu nepriatel'a, Vysadkovy
prapor za pochodu v tyle nepriatel’a a pri prekondvani vodnej prekazky.

III. etapa bola vyhradena na dokoncenie vzdu$ného vycviku a na praktické zoskoky. Kona-
lo sa cviCenie s bojovymi zoskokmi, niekol’kodiiovymi presunmi v tyle nepriatel’a.

Vyvoj vysadkového vojska v rokoch 1951 — 1953 bol v znameni koncepcie urychleného
budovania mohutnej armady. Vysadkové vojsko v tom Case predstavovalo jedno percento cel-
kového poltu armady a investicie do jeho vystavby v prvom pitrocnom plane predstavovali
182,5 mil. korin. V oktébri 1951 bol vytvoreny I72.mechanizovany vysadkovy prdpor
v Kogiciach a Sabinove a 173. vysadkovy delostrelecky oddiel. Este v juni bol vybudovany
ustredny vysadkovy sklad a pokraCovali vnitorné reorganizdcie v jestvujucich jednotkach
a utvaroch.

Hlavné zmeny sa vSak udiali v roku 1952. Mjr. M. Kri¢falusi 2. februdra predlozil material,
v ktorom konstatoval: ,,Vysadkové a desantné vojsko bolo doneddvna organizované neucel-
ne. Jeho organizicia nevyplyvala z tloh, ktoré ma plnit’ v pripade jeho pouZitia“ a nacelniko-
vi generdlneho §tdbu predloZil ndvrh na novii organiziciu vysadkového vojska.?*

Nova organizicia predpokladala vznik novych titvarov, predovSetkym velitel'stva a Stabu vy-
sadkovej brigady, vratane Stdbnych a brigadnych jednotiek v €ase od 1. 5. do 1. 10. 1952. Do
tohto terminu mali 65. a 71. vysadkovy prapor prejst’ viitornou reorganiziciou, 172.mecha-
nizovany vysadkovy prapor mal byt’ reorganizovany na vysadkovy prapor, 173. vysadkovy de-
lostrelecky oddiel reorganizovany a doplneny podl'a novych tabuliek. Podobnym vyvojom ma-
la prejst’ aj Zenijna rota vysadkovej brigady. V rokoch 1953 a 1954 ndvrh predpokladal postavit’
d’al8i uderny prapor, ktory mal byt’ zaradeny do zostavy vysadkovej brigady. S jeho vystav-
bou vSak generdlny $tdb nestihlasil.

Reorganizicia vysadkového vojska bola napokon nariadend vynosom ministra nidrodnej ob-
rany?3 &j. 001045/0MS z 10. 4. 1952. Ukon¢it’ sa mala do 15. 11. 1952, no este v septembri
neboli schvilené nové tabul’ky mierovych poctov. Vysadkové vojsko po reorganizicii mali tvo-
rit’: velitel'stvo vysadkovej brigddy v PreSove, 65. vysadkovy prapor v PreSove (521 muZov),
71. vysadkovy prapor v Zakupoch (521 muzov), 172. mechanizovany vysadkovy prapor v Sa-
binove (286 muzov), ustredny vysadkovy sklad KoSice (8 muzov), vojensky vycvikovy tdbor
v Kamenici 1/C. (56 muZov) a Vysadkové uciliSte v StraZi pod Ralskom (128 muZov stileho
stavy, 60 Ziakov SDZ a 62 frekventantov roznych kurzov).

Névrh mierovej organizicie vysadkového vojska z 20. 8. 195226 predpokladant organiza-
ciu spresiioval. Vrcholnym riadiacim organom bolo Velitel'stvo vysadkového vojska na MNO
(2 generali, 18 dostojnikov a 4 obCianski zamestnanci). Pripravu kddrov malo zabezpeCovat
vysadkové utiliste?’ (128 muzov staleho stavu), ktoré tvorili: velitel'skd rota, vycvikova rota,
balonova rota, padakova stanica, Skola dostojnikov v zdlohe a rdzne kurzy. U¢iliSte malo byt
podla ndvrhu Velitel'stva vysadkového vojska redislokované zo Straze p/R. do KoSic. S tym
vSak generalny $tab nestihlasil a nariadil uiliste preloZit’ do PreSova. V KoSiciach, naopak bo-
lo umiestnené Vycvikové vysadkové stredisko.

Materilnu zdkladiiu vojska predstavovali: vyskumna stanica a opravoviia paddkov na Bo-
recku a ustredny vysadkovy sklad v KoSiciach s pobockou v Celadne;.

24VHA Praha, fond MNO-VVV, 1952, kr. 113, 38/1/2.
25Tamze.

26VHA Praha, fond MNO-VVV, 1952, kr. 113, 48/1/2 - 27.
27VHA Praha, fond MNO-VVV 1952, kr. 114, 77/2/1 -
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Bojové jednotky boli suCast'ou vysadkovej brigady, ktord mala podla novych tabuliek or-
ganizdciu a pocty, ako ich ndjdeme na schéme 2.

Vysadkova brigdda mala 2481 muZov (pri naplneni brigddnej vysadkovej Skoly Ziakmi az
2781 muZov).

Tri vysadkové prapory vysadkovej brigddy mali rovnaku organizaciu (pozri schému 3).

Vysadkovy prdpor mal 54 dostojnikov, 101 podddstojnikov a 366 vojakov. Vyzbrojeny
bol 25 lahkymi gulometmi, 11 pancierovkami 27 mm, 6 tazkymi gulometmi, 2 protilie-
tadlovymi gulometmi 12,7 mm, 6 minometmi 82 mm, 2 kanénmi 37 mm, 4 tarasnicami 21
mm, 462 samopalmi, 112 piStol'ami, 25 odstrelovacskymi puSkami. Velenie a riadenie
zabezpeCovalo 20 radiostanic RF-11, jedna RM-31P, devit RO-21 a S$tyri navddzacie
radiostanice.

Vo vysadkovom delostreleckom oddieli bolo 41 ddstojnikov, 82 poddodstojnikov a 163 vo-
jakov. Jeho organizacna Struktira je na schéme 4.

Rozhodnutim MNO-VVV &. 0076%° z 26. 9. 1953 bolo dtiom 31. oktébra vysadkové vy-
cvikové stredisko Kogice?® zrugené s tym, Ze jeho funkcie preberie roz$irena brigadna vysad-
kové Skola v KoSiciach.

S tym suviseli aj zmeny v brigadnej vysadkovej Skole, ktord plnila ulohy podddstojnickej
Skoly (pozri schému 35).

V kone¢nej podobe v roku 1953 mala 38 dostojnikov, 49 podddstojnikov, 27 vojakov, t. j.
114 muzov stdleho stavu a 203 Ziakov.

Velitel'stvo vysadkovej brigddy (v dokumentoch je oznacovand zdsadne takto, bez Ciselné-
ho kodu 22., ¢i dokonca 11.) bolo zriadené vynosom MNO ¢j. 001045/0MS-1952.29. Dislo-
kované bolo v PreSove spolu s brigadnymi jednotkami (veliteI'ska rota, autorota, rota technic-
kého zabezpelenia a prieskumnd Cata), kym Zenijna rota, protilietadlova batéria, chemicka ¢ata
a balénova rota boli dislokované v KoSiciach.

Oproti povodnym predstavdm bola v8ak vynosom MNO z 28. 3. 1952 zruSend klzdkova
letka sovietskych klzdkov C-25 (dosial’ vo vysadkovom uciliSti) a bola zaclenend do 1. letec-
kého dopravného pluku).3® TaktieZ bolo zruSené vysadkové udiliste (velitel' kpt. Viliam
Sloboda) a jeho tlohy preberalo vysadkové vycvikové stredisko, lenze aj to bolo k 1. 11. 1953
zrufeng.

Dale] bol 71. vysadkovy prapor ,,Ceskoslovenskvch parasutistov* na ziklade rozhodnutia
MNO-GS-OP z 19.9.1952 redislokovany z posadky Zikupy do Pre$ova a vysadkové gkola
umiestend do Kogic.3!

K 7. 3. 1952 bola vykonan4 redislokdcia odlicenej Casti 172. mechanizovaného vysadko-
vého praporu zo Sabinova do Kosic tak, aby mohol byt’ reorganizovany na treti vysadkovy
prapor budovanej bri gédy

Vysledkom reorganizécie vysadkového vojska bolo vytvorenie novych utvarov a jednotiek,
z ktorych boli nariadenim MNO-GS &j. 004585/0MS z 30.12.1952 diiom 1. 1. 1953 vysad-
kovej brigade podnadene

—72. vysadkovy prapor (VU 3266) v Kogiciach,

- vysadkova protlhetadlova batéria (VU 3269) v Kogiciach,

— balénova rota vys. brigady (VU 3292) v KoSiciach,

28VHA Praha, fond MNO-VVV 1953, kr. 142, 48/1/3 - 16, 20, 25.

29VHA Praha, fond MNO-GS-VVV, 1952, kr. 114, 77/1/1-1.

30VHA Praha, fond MNO-GS-VVV, 1952, kr. 113, 27/1/4.

31VHA Praha, fond MNO-VVV 1952, kr. 114, 77/2/1 - 17.

Za velitel'a 71. vysadkového praporu bol vymenovany kpt. Frantifek Mansfeld (Rozkaz MNO &. 922/51 z 25. 10.
1951.

VHA Tmava, f. 1391, kr. 3).

32VHA Praha, fond MNO-VVV 1952, kr.114, 77/2/1 - 3.
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— spojovacia rota vys. brigady (YI'J 4402) v Presove,

— brigddna vysadkova Skola (VU 3836) v KoSiciach,

kym Velitel'stvu vysadkového vojska boli priamo podnadene

- vysadkové vycvikové stredisko (VU 5739) v Kosiciach,33

— vyskumnd stanica a opravovna paddkov (VU 8007) Boretek.

Utvary boli orgamzovane z doterajsich utvarov, pncom boli zaroveni zruSené: 172. vysad-
kovy mechanizovany prapor vysadkové udiliSte a spojovacia ¢ata vysadkovej brigady.3*

V priebehu siedmich mesiacov roku 1952 bol sformovany vysadkovy zvézok v sile 2800
muzov. Jeho velitelom sa stal pplk. Michal Kri¢falusi, vo funkcii v8ak posobil len kratko, pre-
toZe v septembri prevzal funkciu velitel'a vysadkového vojska. Jeho nacelnikom Stabu sa stal
pplk. Emil Caplovi&. Brigade dogasne velil pplk. Stépén Bunzak.

V novembri 1952 sa za&alo prezbrojovanie vysadkovych praporov, delostreleckych vysad-
kovych oddielov (a aj vysadkového vycvikového strediska) podl'a novych tabuliek mierovych
poctov protitankovymi kanénmi 57 mm vz. 43S a kanénmi 76 mm vz. 42S. 35 Tieto zmeny
viak uz suviseli s realiziciou ,, Vyhledového planu vystavby &s. armady™ zo 14.11.1953, kto-
1y pre rok 1954 predpokladal

a) voutorni reorganizaciu 65., 71. a 72 vysadkového praporu, ktord spo€ivala v doplneni pri-
poru 3. rotou v sile troch &iat s troma druZstvami, kazdé v sile 9 muZov. Tym sa zvysil poCet
brigady o 174 muZov.

b) vnitorni reorganiziciu vysadkovej protilietadlovej batérie tak, aby mala 3 Caty PLK
30 mm namiesto doterajej jednej Caty PLK 30 mm a dvoch ¢iat protilietadlovych gulometov
12,7 mm, &im vzrastla palebna sila brigady.3¢

Kone&na podoba vysadkového vojska po reorganizécii bola takdto:

1. novo vytvorené VeliteI'stvo vysadkovej brigddy v PreSove. Za velitel'a brigddy po
pplk. M. Kri¢faluim, ktory sa stal velitel'om Velitel'stva vysadkoveho Vo_]ska MNO,
bol uréeny pplk. Stepan Bunzdk (18. 9. 1952 — 6. 7. 1953), v zastupeni velili mjr. Teo-
dor Pola a z poverenia nacelnik $tdbu mjr. Ivan Kutin (7. 7. — 19. 9. 1953). Dia 20. 9.
1953 velenie prevzal mjr. Cudovit Fabula. Od 1. 10. 1954 sa velitelom brigady stal
pplk. FrantiSek Mansfeld.

2. Zreorganizovany 65. vysadkovy prapor (s novou tankobornou rotou) v PreSove. Od 11. 10.
1953 mu bol prepoziCany Cestny nizov Karpatsky. Praporu velil po mjr. Miroslavovi
Kiiourekovi kpt. Nikolaj Rusndk a do zruSenia praporu mjr. Michal Paluska.

3. Zreorganizovany 71. vysadkovy prapor Cs. parasutistov, takisto s novou tankobornou ro-
tou. V roku 1953 mu bol zmeneny historicky ndzov na 71. vysadkovy prapor Hrdinu ZSSR
pplk. Antonina Sochora. Dislokovany bol v PreSove. Praporu v Case od 10. 10. 1952 —
20. 9. 1953 velil er Karel Kominek. Potom do 6. 7. 1955 kpt. Josef Mrazek.

4. 72. vysadkovy praporv Kogiciach (velitel kpt. Miloslav Cesal od 13. 10. 1952 do 26. 9. 1955),
vytvoreny na béze 172. mechanizovaného vysadkového praporu (velitel’ Skpt. Anton Kupec).

5. 173. vysadkovy delostrelecky oddiel v Sabinove (po svojej vnitornej reorganizicii a pos-
taveni novej protitankovej batérie). Oddielu velil kpt. Véaclav Tab4k.

33Po reorganizacii vysadkového vojska spojenej s redislokdciou prevaznej visiny utvarov a zariadeni na Sloven-
sko bolo treba vyriesit’ problém vycvikovej zakladne pre $pecidlu pripravu vysadkarov. Bolo netinosné chodit’ na vy-
cvik do vycvikového priestoru v Cechach. Preto usilie najst’ na Slovensku vhodny priestor pre vycvikovi vysadkovi
zékladiiu bolo priam hortckovité. PretoZe ani vojensky vycvikovy priestor v Kamenici nad Cirochou, vycleneny ako
cvidisko vysadkového vojska, nevyhovoval, hl'adalo VeliteI'stvo vysadkového vojska vhodny priestor pri Presove. P6-
vodny navrh predstavoval komplexne vybavené cvicisko na rozlohe 420,18 ha. V priebehu rokovani bolo vypuste-
nych 335 ha lesa a cvicisko zredukované na 140,17 ha. Nakoniec sa ani tento névrh nerealizoval. VHA Praha, fond
MNO-GS-VVV, 1952, kr. 114, 88/1/7 — 6.

34VHA Praha, fond MNO-VVV, 1952, kr. 113, 48/1/2 - 38.

35VHA Praha, fond MNO-VVV, 1952, kr. 113, 7/3/1 - 6.

36VHA Praha, fond MNO-VVV, 1953, kr. 1402, 1/1/1 —
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6. Novoutvorena vysadkova protilietadlova batéria v Sabinove.

7. Novoutvorena brigadna vysadkova Skola.

8. Vysadkové vycvikové stredisko, ktoré bolo vytvorené z reorganizovaného vysadkového

ucili§ta v Strazi p/R., redislokovaného do KoSic.

Zo zru§eného vysadkového ucilista boli vy¢lenené ako samostatné itvary:

9. balonova rota vysadkovej brigddy v KoSiciach,

10. vyskumna stanica a opravoviia paddkov Borecek,

11. ustredny vysadkovy sklad (po vnitornej reorganizicii) v Kogiciach.3”

Permanentné reorganizicie a redislokdcie vysadkového vojska, problémy s vycvikovou za-
kladfiou a s materidlnym vybavenim mali priblizne do roku 1955 negativny vplyv na urovei
vycviku, kvalitu pripravy a vycviCenost’ prisluSnikov vysadkového vojska. Svoju ulohu zo-
hravalo aj nasadenie vojakov do narodného hospodarstva.

Vysadkové vojsko vo vycvikovom roku 1952/1953 splnilo vycvikové programy na 87,6 per-
centa. Bolo konstatované, Ze hodnota vysadkovej brigady sice vzrastla, ale nedosiahla potrebnu
tiroveti. 38

Pochopitel'ne, to sa odrazilo v hodnoteni vysadkovej brigddy:

»Vysadkova brigédd je pripravené na boj. Je schopna plnit’ ulohy v tito€nom i obrannom bo-
ji. Staby s menimi tazkostami su schopné vykonat plédnovanie vysadkovej operacie a riadit’
boj. Pricu §tabov viak nepriaznivo ovplyviiovali malé skibenost’, operativnost, iniciativa a ne-
dostatok praktickych skisenosti.

Vysadkova brigada je bojaschopnd ako pozemnd jednotka. Ako vysadkova jednotka ma
vSak malo klzdkov a vozidiel schopnych vzdusného transportu — ako vysadkova nie je boja-
schopna. 37

Vo vycviku doslo v priebehu vycvikového roku 1953/1954 k podstatnym zmendm: vysad-
kové vojsko bolo postupne vybavené sovietskym materidlom (paddky, zasobniky, klzdky, Cias-
toéne aj lietadld), prisli sovietski poradcovia, zdsadne sa zmenil nielen spdsob vykondvania
vysadkovej pripravy, taktickej pripravy a pripravy velitel'ov a §tdbov, ale aj spdsob pouZitia
vysadkovych jednotiek. Od predoslého vycviku drobnych vysadkov a decentralizovanej ¢in-
nosti v nepriatel'skom tyle sa preslo k centralizovanej Cinnosti vysadkovych praporov a bri-
gady posilnenej tazkymi zbratiami.

Lenze stéle sa cvidilo v podstate podl'a skiisenosti a noriem bojovej ¢innosti v podmienkach
konvenénej vojny tak, ako sa utvarali v zavere druhej svetovej vojny. Vycvikové dokumenty
pre rok 1952/1953 sa o pouZiti jadrovych zbrani eSte nezmietiuji. Az v doplnku k ndvrhu smer-
nic ministra ndrodnej obrany pre operacnu pripravu vo vycvikovom roku 1953/1954 bolo vys-
§im velitel'om a $tibom uloZené Studovat’ problematiku zbrani hromadného nifenia, najma jad-
rovych zbrani. Vojska zacali cvi€it’ podl'a novych poriadkov a predpisov, ktoré vychadzali
z novej sovietskej doktriny a orientdcie na pripravu na boj v podmienkach obojstranného po-
uzitia jadrovych zbrani, az v priebehu vycvikového roku 1954/1955.

A7 do mija 1955 nedoslo v zloZeni armady k vaznej$im zmendm. Vysadkové vojsko tvori-
lo stéle iba percento z celkového poctu armady a proti roku 1950 sa tato hodnota nezmenila.

Koncom roka 1954 bola na ziklade Ceskoslovensko-sovietskej dohody napldnovana
d’alekosiahla prestavba ¢s. armady a spracovany bol aj pldn prezbrojenia armddy do roku

YVHA Praha, fond MNO-VVV, 1952, kr. 113, 38/1/2 - 3

Jednotlivé vysadkové prapory mali od roku 1955 tieto historické nazvy: 65. Karpatsky, 71. Narodného hrdinu Ja-
na Svermu, 72. Hronsky. V roku 1959 bol historicky nazov 22. vysadkovej brigady na navrh Hlavnej politickej spra-
vy a odporucenia Vojenského historického wstavu zmeneny na 22. vysadkova brigdda Bansko-Bystricka a z jej bojo-
vej zéastavy odobrali 2 €s. vojnové kriZe z roku 1939. Dévod bol prozaicky — neznalost'ou pracovnika MNO mali 22.
vysadkova brigada a 2. divizia totozné tradicie...

VHA Praha, f. MNO-HPS, 1959, kr. 163, zl. 2/1-1, 2, 3

38VHA Praha, fond MNO-VVV, 1953, kr.142, 43/3/3 - 22.

FTamze.
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1959. Vyplyvalo to nielen z ¢lenstva vo VarSavskej zmluve, ale aj z objektivnej potreby
vyvoja vojenstva, v tom Case Coraz viac ovplyviiovaného ndstupom vedecko-technicke;j
revolucie. .

Vyznamnym medznikom vo vyvoji vysadkového vojska bol vstup Ceskoslovenska do vo-
jensko-politického paktu VarSavskej zmluvy. Vznik spojenych ozbrojenych sil ¢lenskych §ta-
tov a ich spoloéného velenia si vynitil zdsadné zmeny vo vojenskej doktrine, v legislative, v or-
ganizalnej $truktire ozbrojenych sil jednotlivych krajin a v ich poetnych stavoch, v organizicii
av obsahu vycviku.*?

Uvedené kvalitativne zmeny ovplyvnili d’al§iu vystavbu vysadkového vojska Cs. armady.
V dbsledku zniZenia poCetného stavu armady v roku 1955 (k 1. 11. boli zniZené pldnované
pocty o 37 426 muzov. U vojakov v zdkladnej sluzbe to predstavovalo 15 percent) sa zmenil
spbsob rozdel'ovania I'ndi do jednotlivych druhov vojsk a dislokdcia jednotiek vysadkového
vojska. V zavere tohto obdobia vysadkové vojsko tvorili:#! Velitel'stvo vysadkového vojska,
Velitel'stvo vysadkove;j brigddy s autoSkolou vysadkovej brigddy a balonovou rotou, ktord mala
2 Caty. Dalej sem patrili najméi 3 vysadkové prapory, vysadkovy delostrelecky oddiel, brigddna
vysadkova $kola, autorota, spojovacia rota (bez zruSeného holubnika), prieskumnd Cata a uistred-
ny vysadkovy sklad.

K 1. 11. 1955 bolo zruSené Velitel'stvo vysadkového vojska MNO a jeho kompetencie pre-
vzala SpraV'x bojovej pnpravv GS MNO, konkrétne skupina pre riadenie vysadkovych jedno-
tiek pri Sprave bojovej pripravy MNO a 22. vysadkova brigdda bola prevedend do podriade-
nosti velitel'a 2. vojenského okruhu*? a kratko na to reorganizovana na vysadkovy pluk.*3

V procese tychto zmien boli v priebehu roku 1955 niektoré utvary a jednotky zrdmcované
a do$lo aj k ¢iastkovym dislokacnym zmenam: 173. delostrelecky vysadkovy oddiel zo Sabi-
nova sa presunul do PreSova, kam pri§la z Kogic aj brigddna vysadkova $kola.*4

Vytvorenie vysadkového pluku redukovanim poctov vysadkovej brigddy o 1114 muZov bo-
lo vymitené zniZzenim poctov vysadkdrov o 68,3 percenta, Zenistov o 51,9 percenta, prie-
skumnikov o 68,1 percenta a delostrelcov o 43,8 percenta. Tieto redukcie vyrazne ovplyvnili
nielen poslanie a iilohy vysadkového vojska, ale aj schopnost’ vycvilit’ pre mobilizované jed-
notky dostatok muZstva a vytvorit’ vojnovii organiziciu vysadkového vojska.*?

Napriek tomu 18. 11. 1955 odovzdal velitel' vysadkového vojska M. Kricfalusi podla na-
riadenia NGS &j. 0054692-OMS-1955 velitel'ovi 2. vojenského okruhu genpor. Frantiskovi Sed-
lackovi 22. vysadkovy pluk v plnych stavoch. Pluk*® mal 1126 muZov zaradenych v jednot-
kach uvedenych v schéme 6.

Plukovnu palebnu silu predstavovalo 8 tazkych gulometov, 3 protilictadlové kandny, 4 Stvor-
hlaviiové velkokalibrové gulomety, 4 protilictadlové dvojkanodny, 4 tarasnice, 8 minometov
82 mm, 4 minomety 120 mm, 7 protitankovych kandnov 57 mm, 5 kanénov 85 mm, 4 I'ahké
pechotné ohtiomety. Spojenie zabezpe€ovali radiostanice (59 RF-11, 15 RO-21, 10 RO-22,
5 RM-31A, 5 RM-31P, 3 RS-41), 7 $pecidlnych radiostanic pre vysadkové vojsko a 8 nava-
dzacich rddiostanic.

40po zaSleneni Ceskoslovenska do Varsavskej zmluvy proces unifikacie, pochopitelne, zasiahol nielen vojensku
vystavbu, organizaénu Struktiru, velenie, ale aj materialne zabezpegenie a formy, metddy a prostriedky pripravy a vy-
cviku vysadkovych jednotiek.

Vo veleni sa Studovali nové sovietske poriadky a predpisy, no najmi prednasky vojenskych odbomikov o moz-
nostiach pouZzitia vysadkového vojska v novych podmienkach. K danym problémom sa usporaduvali vedecké konfe-
rencie a rozvinula sa vlastna vedecko-vyskumna praca. Rozvinula sa praca na novom odbornom predpise pre vysad-
kové vojskd, ktory zaviedli do praxe az v roku 1961.

41VHA Praha, fond MNO-VVV, 1955, kr. 354, 48/1/2-2.

42VHA Praha, fond MNO-VVV, 1955, kr. 354, 43/2 - 9.

43VHA Praha, fond MNO-VVV, 1955, kr. 354, 43/2 — 16.

44VHA Praha, fond MNO-GS-SBP 1956, kr. 437, zl. 42/1/1.

45VHA Praha, fond MNO-GS-VVV 1955, kr. 376, 38/1 —

46Tamze.
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Pluk mal mat’ spolu 154 ddstojnikov, 205 poddostojnikov, 767 vojakov, t.j. 1126 vojen-
skych osdb a 64 obcianskych zamestnancov. Nakoniec bolo 13. 9. 1955 schvélené, Ze
v pluku bude 149 dostojnikov, 211 podddstojnikov a 759 vojakov, teda 1119 muzov, z toho
126 ziakov. 5

LenZe takmer stucasne nacelnik GS genplk. Vaclav Kratochvil nariadil premenovat’ 22. vy-
sadkovy pluk (k 1. 11. 1955!) na 22. Banskobystricku vysadkovi brigadu SNP.47 Jej organi-
zaénu Struktiru vidime na schéme 7.

Brigadu tvorili jednotky s uvedenym po&tom muZov podl'a tabuliek mierovych po&tov*® (po-
zri schémy 8,9, 10).

Tylové jednotky vysadkovej brigddy mali 88 muZov, zaradenych v autoCate, v Cate tylové-
ho zabezpecenia, v hospodarskej Casti, delostreleckych dielilach a skladoch, v brigddnej hud-
be a oSetrovni.

Navrat k brigddnej Struktire organizdcie vysadkového vojska znamenal doplnenie nie-
ktorych zrdmcovanych utvarov a jednotick opit’ na plné stavy. Obnoveny a doplneny na plné
pocty bol 65. vysadkovy prapor (velitel’ kpt. Vlastimil Gallat), ktorému bola vratend bojova
zastava i vojenskd kronika, medzi¢asom uloZené vo Vojenskom historickom tstave.*
65. vysadkovy prapor’® mal priblizne 70 ddstojnikov, 400 vojakov a organizciu uvedeni
v schéme 11.

Pogas tzv. mad’arskych udalosti’! v oktdbri 1956 bola 22. vysadkova brigada (spolu s 10. tan-
kosamohybnym plukom 18. streleckej divizie) zaclenend rozkazom nacelnika generdlneho Sta-
bu do 2. udernej skupiny, ktord mala v priestore PreSov — Humenné pripravit’ protisece a lik-
vidovat’ ozbrojené formécie mad'arskych povstalcov v pripade, Ze by prenikli na Slovensko.
Udernej skupine, do ktorej bolo vy¢lenenych 471 osdb, 31 tankov, 9 samohybnych diel, 2 pro-
titankové a 3 protilietadlové kandny, velil velitel’ 22. vysadkovej brigddy pplk. FrantiSek
Mansfeld.

Po reorganizicii vyclenenych vojsk 2. vojenského okruhu na zaciatku novembra — ked’ bol
10. tankosamohybny pluk zaradeny do zalohy velitela divizie — v 2. idernej skupine zostala
iba 22. vysadkovd brigdda (pozri schému 11). V decembri po zruseni opatreni zosilnenej ostra-
hy hranic sa Gtvary brigady vratili do svojich posddok.

V Cate chemickej ochrany boli dve druzstva chemického prieskunu a jedno ohtiometné druz-
stvo. V prevadzkovej Cate spojovacej roty bolo 5 druzstiev (prevadzkové, pohyblivych spojo-
vacich prostriedkov, kablové a 2 druzstvd smerovych stanic). V radiovej Cate bolo rddiové druz-
stvo, radiové druzstvo stanic RS-41 a dve druzstva stanic RM 31a.

Podl'a planu vystavby armddy na rok 1957/1958 bola v 22. vb zriadend prieskumnd rota oso-
bitného uréenia, ktord plnila ilohy prieskumu a diverzie do hibky 300 km pod oznatenim
22. vysadkova prieskumn4 rota. Dislokovand bola pri Stabe 22. vysadkovej brigady v Preso-
ve. Prieskumna Cata brigddy bola reorganizovand na rotu s troma prieskumnymi Catami a ra-
diovym druzstvom a mala 77 muzov (7 vo velitel'skej Cate, 30 v 1. prieskumnej Cate, po 32
v 2. a 3. prieskumne;j Cate osobitného uréenia, 8 v radiovom druzstve).>?

Okrem toho tabulky mierovych poctov, ktoré platili od 1. 11. 1957, znamenali eSte pre-
zbrojenie protilictadlovej gulometnej aty vysadkového priporu 12,7 mm Stvorgulometmi
vz. 53 a v protilietadlovej batérii vysadkového delostreleckého oddielu vytvorenie tretej Caty
30 mm PLDvVK pri su€asnom zruSeni dvoch iat VGPL.

4TVHA Praha, fond MNO-VCHV 1955, kr. 383, 38/1/1 — 2. Bola to zmena &j. 0054629 OMS z 16. 9. 1955 o organi-
zadnych zmendch k 1. 11. 1955. Historicky nazov, pozri pozniamku ¢. 27.

48V HA Praha, fond MNO-OMS 1957, kr. 354, zl. 21/2-2, 3, 4.

49VHA Tmava, f. 1391, kr. 1, Vojenskd kronika ev. & MNO 516.

S0VHA Trnava, f. 1391, 1957, kr. 3. Rozkazy.

S1Pozri STAIGL, J.: Vojenské opatrenia na juznej hranici Slovenska v stvislosti s mad’arskymi udalostami na jeseii
1956. In: Vojenské obzory, 2, 1995, €. 3, s. 56 — 80.

S2VHA Praha, fond MNO-OMS 1957, kr. 354, 21/2-2, 3, 4.
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Od roku 1958 bola 22. vysadkova brigida priamo podriadend ndmestnikovi ministra nirodne;j
obrany a riadena vysadkovou skupinou oddelenia v§eobecne;j taktiky Sprévy bojovej pripravy
MNO.53 § platnostou od 1. 10. 1958 organizciu 22. vysadkovej brigady>* okrem velite'stva
tvorili vysadkovy prieskumny prapor, vysadkovy prapor a rdimcovy vysadkovy prapor, ktory
sucasne plnil funkciu brigadnej Skoly (pozri schému 12).

Vysadkovy prieskumny prapor 22. vysadkovej brigddy mal potom takito organiziciu (po-
zri schému 13).

Vysadkovy prapor 22. vysadkovej brigady bol organizovany podl'a schémy 14.

K 1. 4. 1960 boli prijaté nové tabulky mierovych po&tov.3> 22. vysadkovej brigdde stano-
vili organiziciu a poCty osob, ako ich vidime na schéme 15.

Vysadkovy prieskumny prépor vysadkovej brigddy mal 272 prisluSnikov (31 dostojnikov,
16 praporcikov, 69 podddstojnikov a 156 vojakov) v tychto jednotkéch (pozri schému 16).

Vysadkovy prapor vysadkovej brigady, v ktorom bolo 419 muzov (51 ddstojnikov, 16 prapor-
¢ikov, 123 poddéstojnikov, 229 vojakov), mal pribliZne rovnaki organiziciu (pozri schému 17).

Treti prapor v brigade bol rimcovy. Tvorili ho zrdmcované tri vysadkové roty, rimcova ta-
rasnicova rota,>® rimcova minometnd rota a zraimcované jednotky bojového zabezpeCenia —
veliteI'skd, prieskumn4 a spojovacia Cata. Tabulky mierovych poctov mu predpisovali spolu
47 muzov (14 ddstojnikov, 7 praporcikov a 8 vojakov).

Vysadkové vycvikové stredisko tvorili okrem velitel'stva: velitel'skd Cata, balonové Cata, pod-
ddstojnicka 8kola, oSetroviia, dielne a sklady. Pocetny stav bol stanoveny na 89 muZov (24 dos-
tojnikov, 26 praporéikov, 8 poddodstojnikov a 31 vojakov).

Balénova rota bola zloZena z &aty pilotov balénov a z Caty obsluhy balonov. Mala 4 dos-
tojnikov, 14 praporikov, 2 poddodstojnikov a 13 vojakov.

Prehlad poctov itvarov a zloziek 22. vysadkovej brigady

utvar dost. prap. podd. muizstvo spolu
velit. 45 45
IBZ 52 41 39 79 211
vpzpr 31 16 69 156 272
vpr 51 16 123 229 419
vpr ram 14 7 18 8 47
VVS§ 24 26 8 31 89
balénr 4 14 2 13 33
spolu 221 120 259 516 1116

V roku 1960 pplk. Pelc a pplk. Kritky z MNO vypracovali a predloZili koncepciu perspek-
tivneho budovania vysadkovych jednotiek,3” v ktorej na zaklade novych zisad vedenia ope-
ricie a boja vyzdvihli vyznam vysadkového vojska a prezentovali takéto zdvery:

— v priebehu tretej patrocnice (t. j. v rokoch 1960 — 1964) zvysit silu 22. vysadkovej brigady,

— v kaZdej motostreleckej divizii vycviit’ jeden motostrelecky prapor ako vysadkovy,

— vo vetkych diviziich utvorit’ prieskumné pripory a ich Casti vycvicit’ ako vysadkové. Tak-

to vycvileny prapor pouzit' ako takticky vzdusny vysadok a vysadkovi brigddu pouZivat’
ako opera¢no-takticky vysadok.

53VHA Praha, fond MNO-Sekr. NMNO 1958, kr. 40, zl. 18/2 — 11.

S4VHA Praha, fond MNO-OMS 1959, kr. 334, 21/2-1, resp. 1959, kr. 329, zI. 21/2-1.

55VHA Praha, fond MNO-IMS 1960, kr. 432, zl. 21/2-1.

56K 1. 10. 1961 reorganizovana na protitankovy oddiel (37 ddstojnikov, 15 prapordikov, 56 podddstojnikov, 83
muzstva, spolu 191 muZov). ;

5TVHA Praha, fond MNO/NMNO 1960, kr. 37, zlozka 18/2 - 5.
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Koncepcia predpokladala redislokéciu 22. vysadkovej brigddy do posadok Prostéjov a Ho-
leSov, v priestore Lusténice zriadit’ vysadkové vycvikové stredisko 1. armady a (v roku 1961)
vysadkové vycvikové stredisko 4. armady vo Vysokom Myte. Koncepcia d’alej predpoklada-
la doplnit’ na plné stavy tretie vysadkové roty 65. a 71.vysadkového praporu, vytvorit' pred-
poklady na postavenie tretiecho vysadkoveého praporu (72. vpr) a v roku 1962 tento prapor po-
stavit’ na plnych stavoch a napokon — rozsirit’ brigadnu poddostojnicku $kolu.

V konecnej podobe mali organizacnu Struktiru 22. vysadkovej brigady v roku 1965 tvorit
3 vysadkové paddkové prapory, podddstojnicka Skola, protitankovy vysadkovy delostrelecky
oddiel, spojovacia rota, Zenijna rota, prieskumnd rota, rota chemickej ochrany, balénova rota
atylo brigady.

Navrhovana koncepcia vSak nebola prijaté, pretoZe bola v rozpore s koncepciou rozvoja ar-
mady. VSetci hlavni funkciondri ju prinicipidlne odmietli. Cast’ z doslova malichernych do-
vodov, no dalSie protiargumenty boli skuto¢ne na mieste. Napriklad ndvrh vobec nepodital
s vrtulnikovymi vysadkami, nepocital ani s vyvojom dopravneho letectva a pod. Jeding, ¢o
GS-OMS re$pektoval, bolo zriadenie vysadkovych vycvikovych stredisk, reorganiziciu bri-
gadnej protitankovej batérie na protitankovy oddiel a zriadenie vysadkového skladu.

MNO v roku 1960 tieZ rozhodol cvicit’ v kazdej motostreleckej divizii jeden prapor ako pa-
ddkovy. Na to bolo nariadené vytvorit’ vysadkové vycvikové strediskd s kapacitou dvoch mo-
tostreleckych praporov. Vycvik mal trvat’ 6 — 8 tyzdiiov. Pri velitel'stvach 1. a 4. armady ma-
li byt zriadené sklady vysadkového materidlu.

V kone¢nom ddsledku bola prijatd aj redislokacia jednotiek brigddy do navrhovanych po-
sddok. Od jula do septembra 1960 boli do posadky HoleSov redislokované: z PreSova 22. vy-
sadkovy prieskumny prapor, 65. vysadkovy priapor a zo Sabinova brigddne sklady. Do posddky
Prostéjov boli redislokované: velitel'stvo 22. vysadkovej brigddy, brigadne jednotky, poddo-
stojnicka $kola z Pre$ova a 71. vysadkovy prapor.’8

Tym sa skon¢ila histéria vysadkovych jednotiek ¢s. armady na Slovensku.

0. V AN E K: FALLSCHIRMSTRUPPEN DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN ARMEE IN DER SLOWAKEI
IN DEN JAHREN 1950 — 1960.

Die Studie befasst sich mit der Entstehung und Entwicklung der Einheiten und Verbinde der Fallschirmstruppen
in der Slowakei in den 50. Jahren, hauptsichlich aber mit der Entwicklung der Organisationstruktur und Dislokation.

Auf Grund der Resultate aus dem zweiten Weltkrieg entstanden Fallschirmstruppen in allen modemen Armeen,
die Tschechoslowakische Armee nicht ausgenommen, trotz der uneinigen Ansichten zu dem Zweck ihrer Benutzung,.
Der Vorbestimmung zur Erfiillung von Aufgaben in dem feindlichen Hinterland entsprach auch die Organisation der
Fallschirmstruppen, Vorbereitung und Ausbildung, Bewaffnung und Ausriistung. Die Entwicklung der Organisation
und die Modifikationen in der Dislokation der Einheiten und Verbinde der Fallschirmstruppen wurden von den wirt-
schaftlichen und politischen Bedingungen in der Gesellschaft, der Entwicklung des Militirs als Folge der wissen-
schaftlich-technischen Revolution und der Bediirfnisse der Verteidigungstahigkeit des Staates bestimmt.

Fallschirmstruppen als eine eigenstindige Watfengattung entstanden in der Tschechoslowakei im Jahre 1948. Die
Grundlage der Konzeptvorstellungen, die im Kommando der Luftwaffe, so wie auch im Kommando der Infanterie
des Hauptstabes entstand, stellte eine Verallgemeinerung der militirischen Erfahrungen dar, in der Zeit, wo man die
Schaffung einer Fallschirmstruppe und im falle eines Krieges einer Division tiberlegte.

Fallschirmstruppen sollten als organische Fallschirmstruppen oder als nichtorganische Fallschirmstruppen ein-
gesetzt werden. Die organischen Fallschirmstruppen (d.h. die ganzen Einheiten und Verbinde) erfiillten die
Aufgaben der taktisch-operativen Landung in das Hinterland des Feindes, wobei die Funkkompanie die Kommu-
nikationaufgaben und die StoBkompanie die Diversiontiitigkeit und Destruktiontitigkeit ibernommen hat. Bei den
nichtorganischen (kleineren, mittleren und gréferen) Landungen erfiillten die Truppen Diversiontitigkeiten,
Nachrichtentitigkeiten, Sabotageaktien, Subversive- und Partisanaktionen. Diesen Vorstellungen entsprach auch
die Richtung der Ausbildung.

58YHA Praha, fond MNO/NMNO 1960, kr. 37, zI. 18/2 -6 a 18/2 - 9.
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Die Fallschirmstruppen als ein eigenstindige Teil der Armee entstand am 15.8.1948. Seine Kommandanten waren
sukzessive Brigadengeneral K. Paledek, Oberst A. Kova¢ und Oberst M. Kricfalusi. Die erste Fallschirmstruppe in
der Slowakei wurde im Frithling 1950 gegriindet. Im Verlauf der Reorganisation der Armee im Jahre 1952 wurde in
der Ostslowakei der Kern der Tschechoslowakischen Fallschirmstruppen konzentriert. Die Entwicklung der Falls-
chirmstruppen in den Jahren 1951 — 1953 war im Zeichen des beschleunigten Aufbaues einer michtigen Armee. Die
Fallschirmstruppen stellten in dieser Zeit 1% der Armee dar.

Im Oktober 1951 wurde der 172. Mechanisierter Fallschirmsbataillon in KoSice und Sabinov und die 173. Falls-
chirmsartillerietruppe gegriindet. Noch im Juni wurde das zentrale Fallschirmslager gegriindet und weitere interne Re-
organisationen in den Einheiten und Verbianden durchgefiihrt. Zu den Hauptveranderungen kam es jedoch im Jahr
1952. Das Kommando der Fallschirmstruppen unterlag dem Kommando der Fallschirmsbrigade in PreSov, drei Fall-
schirmsbataillone, aus denen zwei in der Slowakei waren, wo auch das Zentrale Fallschirmslager und der militirische
Ubungsplatz waren. In der Tschechei blieb auBer den 71. Fallschirmsbataillon nur die Fallschirmslehranstalt. Im Ver-
lauf der 50. Jahre wurde die Eingliederung in die sowjetische Militirdoktrine fortgefiihrt. Dieser ProzeB endete in der
Entstehung des Warschauer Paktes im Jahre 1955. Diese qualitativen Anderungen beeinflussten den weiteren Aufbau
der Fallschirmstruppen der Tsch. Armee. In folge der Reduktion des Militirstandes um 37 426 Minner kam es zu
Anderungen in der Dislokation der Fallschirmstruppen. Am 1.11.1955 wurde das Kommando der Fallschirmstruppen
des Nationalverteidigungsministeriums (MNO) aufgelassen, die 22. Fallschirmsbrigade wurde dem Kommandanten
des 2. Wehrkreises untergeordnet und auf ein Fallschirmsregiment reorganisiert. Fast gleichzeitig ordnete der Chef’
des Generalstabes das Umbenennen in die 22. Banskobystricka Fallschirmsbrigade des Slowakischen Nationalauf-
standes (SNP) an. Am ende dieser Periode waren die Fallschirmstruppen aus dem Kommando der Fallschirmsbriga-
de und drei Hauptteilen: 3 Fallschirmsbataillone und eine Fallschirmsartillerietruppe zusammengesetzt. Ab den Jahr
1958 war die 22. Fallschirmsbrigade direkt dem Stellvertreter des Nationalverteidigungsministers untergeordnet. Die
22. Fallschirmsbrigade setzte sich jetzt aus dem Fallschirmserkundungsbataillon, Fallschirmsbataillon und dem Ram-
menlandungsbataillon zusammen, der die Funktionen der Brigadenschule iibernahm und aus anderen Sicherungs- und
Hinterlandeinheiten.

Am Beginn der 60. Jahre wurde das Dislokationszentrum nach Mihren tibertragen, wo von Juli bis September 1960
das Kommando der 22. Fallschirmsbrigade aus PreSov, der 22. Fallschirmserkundungsbataillon, der 65. und 71. Fa-
llschirmsbataillon wie auch Brigadeeinheiten, Unteroffiziersschule und die Brigadenlager aus Sabinov versetzt wur-
den. Das Zehnjihrige Wirken der Fallschirmstruppen in der Slowakei stellt den Schwerpunkt des Aufbaues, der Vor-
bereitung und der Titigkeit dar. Im Jahre 1963 horte die Existenz der Fallschirmstruppen als einer eigenstindigen
Waffengattung auf.



Schéma 1: ORGANIZACIA 65. VYSADKOVEHO PRAPORU (1950)
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Schéma 2: ORGANIZACIA VYSADKOVEJ BRIGADY (1952)
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Schéma 3: ORGANIZACIA VYSADKOVEHO PRAPORU VYSADKOVEJ BRIGADY
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Schéma 4: ORGANIZACIA VYSADKOVEHO DELOSTRELECKEHO ODDIELU
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Schéma 5: ORGANIZACIA BRIGADNEJ VYSADKOVEJ SKOLY
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Schéma 6: ORGANIZACIA 22. VYSADKOVEHO PLUKU
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Schéma 7: ORGANIZACIA 22. VYSADKOVEJ BRIGADY
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Schéma 8: ORGANIZACIA VYSADKOVEHO PRAPORU VYSADKOVEJ BRIGADY
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Schéma 9: ORGANIZACIA VYSADKOVEHO DELOSTRELECKEHO ODDIELU
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Schéma 10: ORGANIZACNA STRUKTURA BRIGADNEJ SKOLY
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Schéma 12: ORGANIZACIA VYSADKOVEJ BRIGADY (1958)
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Schéma 13: ORGANIZACIA VYSADKOVEHO PRIESKUMNEHO PRAPORU
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Schéma 11: ORGANIZACIA 65. VYSADKOVEHO PRAPORU (1955)
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Schéma 14: ORGANIZACIA VYSADKOVEHO PRAPORU
22. VYSADKOVEJ BRIGADY
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Schéma 15: ORGANIZACIA VYSADKOVEJ BRIGADY (1960)
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Schéma 16: ORGANIZACIA VYSADKOVEHO PRIESKUMNEHO PRAPORU
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Schéma 17: ORGANIZACIA VYSADKOVEHO PRAPORU
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Schéma 18: ORGANIZACIA VYSADKOVEHO UCILISTA
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DOKUMENTY A MATERIALY

POCIATKY PUSKARSKEHO REMESLA V BRATISLAVE

ZUZANA NEMCOVA

NEMCOVA, Z.: The beginnings of the Rifle’s Fabrication in Bratislava. Vojensk4 histéria, 2, 2, 1998,
pp 87 — 92, Bratislava.

The author of this contribution shortly describes the process of development of the firearms in the
European history. The article as well as observes the conditions of manufacturing of the armaments
in the conditions of manufacturing of the armaments in the Slovakia’s towns during the Century 15.
The analysis follows the professional activity of the , Fabrication of Riflemen“. Especially is descri-
bed the process of manufacturing af cannons and of rifles.

The unique archival document — the inventory of the armaments — preserves and gives evidence abo-
ut armaments from the town’s fortification in Bratislava.

The contribution as well as shows how the riflemen lived and how their society position before Mo-
hacs battle and after it was. In the Century 17 the riflemen were incorporated into newfounded rifle’s
guilds.

Military History. Slovakia. Bratislava in Middle Ages. The Riflemen.

Vojny a vojnové konflikty sa tiahnu celymi dejinami l'udstva. Premietaju sa do
vSetkych oblasti Zivota, a preto tvoria neoddelitel'ni sti¢ast’ dejin. Vojenské aspekty historic-
kého vyvoja sa stali predmetom zaujmu predovsetkym vojenskych historikov. Neskiimaji sa
len dejiny samotnych vojen, ale aj organizicia ozbrojenych sil, otdzky vojenského umenia ¢i
dejin vyzbroje. Samostatni kapitolu v dejinich vyzbroje tvoria palné zbrane, ktorych vyndj-
denie sa stalo vyznamnym medznikom vo vyvoji eurdpskeho vojenstva.

Objav pusného prachu a vyuZzitie jeho explozivnych ucinkov spdsobilo radikdlnu zmenu
v stredovekom vojenstve. Bol impulzom pre vznik a vyvoj palnych zbrani, ktoré¢ zmenili spo-
sob vedenia vojen.

Prvé zmienky o primitivnych strelnych zbraniach sa zachovali v pisomnych pamiatkach z pr-
vej §tvrtiny 14. storoCia. V nasledujiicich desatro€iach sprav o vyskyte novych zbrani neusta-
le pribiida a pochddzaju z réznych asti nasho kontinentu. Koncom 14. storocia boli palné zbra-
ne roz§irené takmer po celej Eurdpe.

Prvi vyrobcovia palnych zbrani pochddzali z radov kovacov, zdmo€nikov a zvonolejarov.
Proces $pecializicie remesla trval niekolko desat’roci, ale v polovici 15. storoCia sa d4 hovo-
rit’ o samostatnych remeselnikoch — puskarskych majstroch, ktori okrem vyroby palnych zbra-
ni svoje vyrobky aj skusali.

Uzemie Slovenska, bohaté na med’ a rudy, malo predpoklady stat’ sa oblastou vyroby pal-
nych zbrani. Postupne sa vykrystalizovalo niekol’ko centier vyroby novych zbrani. Boli to Ko-
Sice, Levoca, Spisskd Nova Ves, Ke#marok, Gelnica, Bratislava.! Prave z Bratislavy poché-
dza aj najstar$i idaj o puskdrovi z izemia Slovenska z roku 1414.2

15. storoCie, charakteristické prudkym rozmachom vyroby palnych zbrani, zaznamenalo pre-
lom i vo vyzbroji miest. Mestd venovali svojej obrane patriéni pozornost’ a v ich vydavkoch
tvoria vyznamné percento prave polozky na budovanie opevneni a vyrobu palnych zbrani.

IKULASIK, K.: Puskérstvo, remeslo piatich storo¢i. Bratislava 1978, s. 45

2 Archiv HI. mesta SR Bratislavy ( d’alej AMB ), Fond Mesto Bratislava, Magistratny protokol 2 a 1, fol. 79. V jed-
nom zo zaznamov je uvedené, ze Henrich Piixenmeyster pozigal Jurajovi Chiirsnerovi a jeho manzelke Alzbete 200
zlatych, za ¢o mu dali do zalohu dom a tri vinice.
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V komornych knihdch mesta Bratislavy, ktoré su jedine€nou pamiatkou hospodarskej ¢innos-
ti mesta, sa nachddza mnoZstvo zdznamov, ktoré osvetluju innost’ mestskej puskarskej diel-
ne v 15. storoi. Puskarska dieltia v Bratislave bola v tomto obdobi mestskym zariadenim, v kto-
rom pracovali puskdri ako zamestnanci mesta, vypldcani pravidelnou tyZdennou mzdou.
Suroviny, nistroje a pomocny persondl zaobstardvalo mesto, ¢o bolo vynimkou z beznych zvyk-
losti v okglitjfch centrach vyroby palnych zbrani, kde puskarski majstri pracovali vo vlastnych
dieliiach.

V tomto obdobi mali uZ palné zbrane za sebou urlity vyvoj. Prvé vyrobky tohto druhu bo-
li trubice vykované z kujného Zeleza, uzavreté kovovou zdtkou. Na ne sa nastivala ty¢, ktorou
sa zbrane opierali o zem. Sti€asne sa pouzivala i technika odlievania z medi a bronzu. Prvé
palné zbrane mali charakter ruéného dela a svojou presnost'ou, u¢innost'ou a pohotovost'ou sa
nevyrovnali kvalitnej kuSi. Postupnym vyvojom sa $pecifikovali dva zdkladné druhy palnych
zbrani. Znizovanim hmotnosti povodnych ,,ruénych diel” sa vyvinuli ruéné palné zbrane, a na-
opak, zvySovanim hmotnosti a zva¢Sovanim kalibru vznikli deld.

Na zadiatku 15. storocia zasiahli vyrazne do vyvoja eurdpskeho vojenstva husiti. V ich vy-
zbroji zaujimali palné zbrane vyznamné miesto. Zaviedli do nej vSetky v tom obdobi zname
typy palnych zbrani a vypracovali metédu ich hromadného pouZitia v pevnostnom boji i v pol’-
nych bitkach.*

V bratislavskej puskarskej dielni sa vi¢Sina zbrani v 15. storo¢i odlievala z bronzu. Spo-
Ciatku iSlo o vicSie deld, aZ po polovici 15. storocia zacali pribidat’ zdznamy o vyrobe Zelez-
nych pusiek, priCom je charakteristické, Ze v tychto pripadoch neslo o delostrelecké hlavne,
ale o hidkovnice a pusky.’ Podrobné ziznamy v komornej knihe z roku 1440 umoznili rekon-
Struovat’ pracovny postup bratislavskych puskérov pri odlievani diel i ruénych palnych zbrani.®

Priebeh prac pri vyrobe dela mal pét” hlavnych faz, ktoré sa v8ak ¢asovo prelinali. Ako pr-
va sa pripravovala odlievacia forma, nasledovala priprava suroviny, vystavba alebo uiprava od-
lievacej pece, samo odliatie a nakoniec dokonCovacie prace uzavreté skiSobnou strel'bou z od-
liateho vyrobku. Telo odlievacej formy sa vyrdbalo z jemnozmnej mastnej hliny, ktord sa
dovézala z okolia Bratislavy, napriklad z dne¥ného Sldvitieho udolia.” Do hliny sa pridavali
rozne prisady. Na zvySenie mastnosti sa pouZival loj alebo kolomaz, kvoli porovitosti zase stri-
hand vlna, Takto pripravena hmota sa hnietla §liapanim, aby bola o najjemnejsia.® Na vystuz
sa pouzivali Zelezné kriZe a obruce. Jadro formy sa vyrabalo zo Zeleznych ty¢i, ukoncenych
kriZom a obtocenych konopnym vldknom. Na obal z konopi bola nanesena vypracovana for-
movacia hlina a do jej povrchu boli vtisnuté Zelezné pasy. Takto pripravena konStrukcia sa stiah-
la Zeleznymi obruéami. Sucasne s vyrobou formy prebiehali i ostatné pripravné prace. Hlbila
sa a drevom vykladala jama, do ktorej sa pri tavbe umiestnila forma. Taviaca pec, postavena
v bratislavskej dielni z tehdl, bola trvalym zariadenim, a preto boli nevyhnutné jej Casté opra-
vy.? V mensej peci sa pripravoval kov na tavbu. Ak sa odlievalo zo starych kusov, &o nebolo
vynimkou, tie sa museli rozbit' na mensie Casti. Stary kov ¢i novd surovina sa upravovali na-
tavenim. Po skonéeni pripravnych prac sa pristupilo k vlastnej tavbe.

Pomocny personal pomocou mechov vhaial vzduch do pece. PuSkdrsky majster sledoval ma-
Iym okienkom stav tavby, kontroloval odobrani vzorku a ddval povel na odpich. Roztaveny

3ADURDIK, J.: Pracovni postupy v Bratislavské puskaiské huti v I. poloving 15. stoleti. Historie a vojenstvi, 1957,
& 3,s.301.

4KLUCINA, P. - ROMANAK, A.: Clov&k, zbraii a zbroj v obraze doby, 15. — 17. stoleti. Praha 1983, Nase voj-
sko, s. 184.’

SDURDIK, J.: c. d., s. 302.

SAMB, Komomé kniha &. 2, 1439 — 1440, pag. 237 - 263.

"Tamze, pag. 197: ,Itam...2 klainaribater, dy laym im Scharlach perig gegraben haben zu den form zu pugsen, ydem
12 dn.*

8Tamze, pag. 216: ,,...4 aribatern dy laym getreten haben...zu den form...*

9Tamze, pag. 335: ,,...zu dem ofen, den zu pessern...*
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kov sa vlieval do formy, kym ju naplnil. Na druhy deii sa pokracovalo vykopanim hliny, kto-
4 upeviiovala formu v jame a po jej uvolneni bolo potrebné formu i s vychladnutym a stvrd-
nutym obsahom vyzdvihnat'. Forma sa nasledne rozbila, z dela sa vyrazilo jadro, a potom sa
odstratiovali zvy8ky stvrdnutej hmoty formy. Hlaverti sa upravovala navitanim a vyhladenim.
Nakoniec bol vyvrtany zapalny kanalik a hotovy vyrobok putoval do rik d’al§$im remeselni-
kom, ktori ho vybavili ostatnymi naleZitostami, potrebnymi na jeho vyuZitie. Stoldri preti vy-
robili 16Zko, kolari kolesd, ktoré kovaci okovali. PusSkéri odviezli delo za mesto, kde ho ski-
Sobnou strelbou vyskusali. V opisovanom pripade z roku 1440 skiiSali delo pri Zidovskom
cintorine. 10

Okrem diel vel'kych kalibrov vyrabali bratislavski puskari aj menSie ru¢né zbrane — pusky.
Tie sa odlievali v spominanej mensej peci v hlinenych téglikoch.!! Sti¢asne so zbratiami vy-
rdbali puskéri v dielni tieZ va&§iu Cast’ streliva.1? Podl'a zachovanych zdznamov mali dosta-
to¢né mnoZzstvo zdkazok a ich pracovné tempo bolo v porovnani s inymi podobnymi dieliia-
mi dost’ vysoké. Za kratke obdobie rokov 1439 — 1441 vyrobili jedno delo s velkym kalibrom,
dve deld na kamenné gule, jedno delo s mensim kalibrom, najmenej 51 pusick a neuréené mnoz-
stvo streliva.

Na intenzitu prac vplyvala aj vnatornd politickd situicia, podmienend bojom o uhorsky trén
medzi Jagelovcami a Habsburgovcami. Mesto, verné kralovnej Alzbete, dva roky bojovalo pro-
ti Hradu, ktorého posadka spolu so Zupanom bola privrzencom Vladislava Jagelovského.

Stav obranyschopnosti mesta dokumentuje ojedineld pisomna pamiatka z roku 1443: Supis
zbrani umiestnenych na mestskych opevneniach.'® Inventér spisala na pokyn mestskej rady
komisia, ¢lenom ktorej bol i vtedajsi mestsky puskér Jorig Scholl.'* Z obsahu inventéra vy-
plyva, Ze mesto malo na opevneniach, veziach a bastach rozmiestnenych spolu 120 kusov pal-
nych zbrani. D4 sa predpokladat’, Ze siipis sa obmedzil len na zbrane rozmiestnené na mest-
skom opevneni a nereprezentuje celkové mnoZstvo palnych zbrani v meste. Cast’ zbrani bola
uloZend v mestskej zbrojnici (Puxenhoff), pravdepodobne v blizkosti vlastnej dielne a ako sta-
ly sklad sluzila 1 mestska radnica.

V priebehu 15. storoCia pracovalo pre mesto 23 puskarov. Ich vyrobky nesluZili len potre-
bam obrany mesta, ale v polovici 15. storoCia sa stali pravidelnymi doddvatel'mi palnych zbra-
ni pre kral'ovské vojsko. Svedc¢ia o tom mnohé nariadenia Jana Humadiho a Mateja Korvina,
ktorymi sa doZadovali dodania zbrani a streliva.

V socidlnom rozvrstveni obyvatel'stva patrili puSkari v 15. storo¢i do strednej majetkove;j
vrstvy meStanov. Majster Henrich, ktory pracoval pre mesto v rokoch 1444 — 1465, je zapi-
sany v roku 1476 v najstarSej mestskej knihe ako €len Bratstva BoZieho tela, ktorého ¢lenmi
boli spravidla vyznamnejsi a majetnej§i mestania.'> Na slugné majetkové pomery poukazuje
i testament uz spomenutého puskarskeho majstra Joriga Scholla z roku 1463 (p6sobil v rokoch
1440 — 1463).1 Svojej manZelke Magdaléne v fiom odkézal vinicu, polovicu vinice zvanej Dlhy
diel (Langtayl) a polovicu domu. Okrem toho pusky, noZe, zvony a ostatné prisluSenstvo do-
mu. Dcére odkdzal polovicu domu a vinice a druhej dcére dom pri Vydrickej brane a zosta-
vajucu polovicu vinice Dlhy diel. Nechyba ani rozdelenie ostatného hnuteI'ného majetku, ako
strieborného riadu, pohdrov ¢i striebornych opaskov.

Hroziace turecké nebezpecenstvo, obrana krajiny i samotného mesta boli nanajvys aktudl-
ne v nasledujicom 16. storo¢i. Celkovd neusporiadand politickd situdcia v krajine neprospie-

10Tamze, pag. 254: ,,Jtem und las man dy puxen beschoss pey dem JudenfriethotT...«

'DURDIK, J.: c. d., s. 321.

IZAMB, Komorna kniha &. 2, 1439 — 1440, pag. 171: ,,...hab wir geben maister Franczen und seinen knecht... das
sie vordern tag und nacht koegelln gegossen haben zu der grossen puxen...*

I3AMB, Komorné kniha &. 6, 1443, pag. 450 — 452: , Statgut von puxen klein und gros.

MDURDIK, I.: Bratislavsky inventdt palnych zbrani z roku 1443. Historie a vojenstvi, 1967, &. 4, s. 575.

ISAMB, Najstarsia mestska kniha, sign. 3 a 1, pag. 5.

I6AMB, Kniha testamentov, sign. 4 n 1 (1427 — 1529), fol. 112 b.
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vala rozvoju hospoddrstva a remeselnej vyroby. Bratislava, ako i ostatné mestd, odvadzala vy-
soké dane na vydrziavanie vojska, viackrat bola oblichana a jej najblizSie okolie sa stalo ter-
¢om drancovania.

Palné zbrane z tohto obdobia sa v podstate neliSili od svojich predchodcov vyrobenych v po-
lovici minulého storocCia. Boli to mohutné masivne Zelezné riry, umiestnené v drevenom 16z-
ku alebo na kolesach, odpalované rozzeravenym drdtom alebo kndtom.17 Pre svoju hmotnost’
a pomerne mali presnost’ neboli vel'mi vhodné pre potreby jednotlivcov. Odbytova zdkladiia
puskarov bola preto pomerne izka a zuzovala sa tiez relativnou nasytenost'ou mestskych opev-
neni palnymi zbrafiami.

V predmohacskom obdobi pracovalo pre mesto postupne Sest’ puskdrov, ktorym sa vypla-
cal pravidelny Zold, ale zmienky o ich ¢innosti st vel'mi stru€né. Zo zdznamov v komornych
knihach sa dozvedame len o kipe sanitry ¢i puSného prachu, o objedndvkach novych zbrani
alebo samotnej vyrobe nie st Ziadne zmienky.!® Dokonca v rokoch 1512 — 1521 sa sprivy
o puskarskych majstroch v sluzbach mesta tiplne stracaji. Je mozné, Ze majster Jan (Hannsen),
ktory shiuzil mestu v rokoch 1508 — 1512, odiSiel z mesta alebo zomrel a mestska rada nepo-
kladala za potrebné vziat’ do sluzieb nového puskara.

Obrat nastal az v rokoch 1526 — 1527. Po ne$tastnej bitke pri Moh4ci sa mestd zacali urych-
lene pripravovat’ na obranu. V priebehu roka mestskd pokladnica puskdrskym majstrom vy-
platila 145 toliarov. Okrem Zoldu, ktory dostali traja puskari, sa vydavky tykali pusného pra-
chu, sanitry, hakovnic a streliva.'® V nasledujucich piatich rokoch sa skladba vydavkov na
obranu mesta takmer nezmenila, neobjavili sa vSak polozky na nové zbrane. Puskari sa veno-
vali rozmiestiiovaniu zbrani na opevneniach a veziach,2’ menili staré pazby za nové a strie-
dali sa v straZznej sluzbe pred Michalskou branou a na miroch opevnenia.?! V pokojnej§om
obdobi mali na starosti ohtiostroje. Néplii ich prace bola v podstate podobné ako v predcha-
dzajucom obdobi, stru¢né zaznamy komornych knih v8ak nesvedcia o vyrobe novych kusov
palnych zbrani. Okrem puSkarskych majstrov, oznaCenych v prameiioch ako ,,puxenmaister*,
sa objavil i remeselnik, oznaceny ako ,,puxengisser.2 Ten vyrdbal palné zbrane pravdepo-
dobne technikou odlievania, ktora prevlddala v Bratislave v predchddzajucom storo¢i. Zauji-
mava je dizka obdobia, po&as ktorého Jednotlm majstri pre mesto pracovali. Niektori boli mest-
skymi puskdrmi dva, tri roky, ale su i vynimky, ked’ zastdvali tento post pét’ az desat’ rokov.
Najdlhsie poskytoval svoje sluzby mestu kovac¢ a puSkarsky majster Jorg Wuchart, a to v ro-
koch 1541 — 1560. Na ziklade porovnania vysky dani, ktoré odvadzali remeselnici mestu, pat-
rili puskarski majstri i v 16. storo¢i medzi stredmi vrstvu obyvatel'stva.

Po roku 1560 sa v komornych knihach prestali viest’ samostatné polozky o platbach pus-
karskym majstrom. Informécie o zbraniach, strelive a inych vydavkoch na vojenské tcely tre-
ba hl'adat’ pod novymi ndzvami: zbrojar (Zeugwart)2, alebo zbrojnica (Zeughaus)?* &i vojen-
sk vystroj (Kriegsriistung).2® Tento stav pretrval az do za&iatku 17. storo&ia. V obdobi, ked’
vymizli z komornych knih zmienky o puskéroch, stali sa tito remeselnici ¢lenmi novozaloZe-

17V ALACHOVIC, P.: Vyrobky bratislavskych puskarov v zbierkach HU SNM. In : Zbornik SNM, 77, 1983, His-
toria, 23, s.152.

I8AMB, Komomné kniha & 57, 1501, pag. 299: ,....von den Bernhart Piichsenmaister hab ich kauft 15,5 phund sa-
liter...*

19AMB, Komomé kniha & 77, 1526 — 1527, pag. 87: ,....hackenpugssen kugel, hackenpugssen, schiszeug...”

20AMB, Komorna kniha &. 80, 1530 — 1531, pa. 168: ,,...den pugssenmaistern geben zu vertrinckt das sie uf dem
Mauer in den Thurmm die puxssen umbgetailen...”

2IAMB, Komoma kniha &. 88, 1536 — 1537, pag. 384, 407: ,,...er die gantz wochen peim geschutz unter S Mi-
chelsthor gestand...”

22AMB, Komornd kniha &. 81, 1531 — 1532, pag. 233, tiez Komorna kniha &. 82, 1532 — 1533, pag. 127.

23AMB, Komorna kniha &. 128, 1564, pag. 383: ,....Francisci Conrad Wild zu ein Zeugwart aufgenommen werden
und gedient hints zum einen Jar...”

24AMB, Komorna kniha &. 148, 1577, pag. 373.

25AMB, Komorna kniha &. 147, 1576, pag. 325.
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ného zdruZeného cechu zdmo&nikov, puskarov, hodinarov a vyrobcov zavitov. Cechové arti-
kuly nového cechu boli spisané 1. augusta 1571.26 Spéjanie s pribuznymi remeslami bolo ty-
pické pre tie remesla, ktoré nemali dostato¢ny pocet ¢lenov. Neskor, ked’ nastalo vhodnejsie
obdobie pre rozvoj toho-ktorého remesla, jeho prislusnici sa osamostatnili a vytvorili vlastna
organiziciu. V roku 1596 nastali isté¢ zmeny v skladbe remesiel, ktoré tvorili cech. Vyrobcov
zavitov vystriedali noZiari a vydané boli i nové artikuly.?’

Od druhej polovice 16. storo&ia do polovice 17. storo¢ia smerovalo puSkarske remeslo k dal-
Sej $pecializicii. Postupne sa vy¢lenili ti, ktori sa zamerali na vyrobu paZieb, CiZe pazbari. Kon-
com 17. storo&ia to boli uz uizko Specializovani remeselnici, ktori sa v Bratislave zdruZili do
samostatného cechu v roku 1661.%8

* % %

Pri porovnani vyvoja vyroby palnych zbrani v Bratislave v 15. a 16. storo¢i je badatel'na po
prudkom rozvoji istd stagndcia, ktora sa zaCala prejavovat’ v druhej polovici a vyvrcholila kon-
com 16. storodia. Stvisela s celkovou menej priaznivou hospodarskou situdciou, tiroviiou vy-
zbroje mesta a nezanedbatel'nii ilohu tu zohral i vyvoj puSkdrskeho remesla vo svete. Mest-
ska zbrojnica bola dostatoéne zasobena zbratiami, vyrobenymi koncom 15. storoCia. Tie pri
vhodnej udrzbe tspesne plnili svoj i¢el i niekolko desatroci a mesto len zriedkavo dokupo-
valo nové zbrane. Od polovice 16. storoCia stale menej vyuzivalo sluzby puskarov, ktori mu-
seli hl'adat’ novy okruh zdkaznikov. Koncom 15. storoCia bola vyndjdend kolieskova zamka,
vd’aka ktorej bolo mozZné ruéné palné zbrane vyuZivat’ pri pol'ovackach, o podstatne zvySilo
okruh ich pouZivatel'ov. Dovtedy pouZivana luntovd zdmka, podstatou ktorej bolo zapélenie
pusného prachu tlejicou luntou (povrazec napusteny octanom hlinitym), neumoziiovala po-
uzitie palnej zbrane vo vetre a dazdi. No¢na polovacku komplikovalo zasa svetlo z ustaviéne
tlejucej lunty, ktoré prezradzalo poziciu lovca.?

Tieto nedostatky odstrdnila kolieskova zamka, ktorej princip spociva v zapéaleni puSného pra-
chu iskrou. Vyroba zbrani s kolieskovou zamkou bola finanne nirocnejsia, a tak sa pre po-
treby armady vyrabali i nad’alej zbrane s luntovou (tlejakovou) zdmkou. Vo vyzbroji armdd
sa udrzali aZ do konca 17. storoia, v Cine a Japonsku dokonca do zagiatku 20. storo&ia.3? Po-
stupny prechod na vyrobu zbrani s kolieskovou zdmkou a s tym stivisiace zmeny v tvare a kon-
Strukcii zbrani trval niekol’ko desat’Toci.

V Bratislave sme zaznamenali tento proces od polovice 16. storoCia. Vyroba vojenskych zbra-
ni, ktora dominovala do tohto obdobia, ustipila postupne vyrobe luxusnejSich pol'ovnickych
a subojovych zbrani, ktoré sa koncom 16. a v priebehu 17. storo€ia stali nevyhnutnym dopln-
kom §lachtica i bohatého mest'ana.3! Palné zbrane sa stali su¢ast'ou kaZzdodenného Zivota, ¢o
podmienilo i zmenu dovtedy pouZivanej dizkovej miery. StarSia dlZkova miera ,,strelenie §i-
pu z luku™ mizla postupne z pisomnosti a nahradilo ho ,,strelenie z puSky* (iactus pixidis, scho-
pi, schlopi).32

V nasledujicich dvoch storoCiach sa remeslo vyvijalo v naznacenom smere, a predovset-
kym pri vyrobe ru¢nych zbrani uplatnili puskari okrem svojej remeselnej i vysoki umelecku
zru€nost’.

26AMB, Kniha cechovych tatitov, Ce 387, fol. 56 — 59: . Der Schlosser, Biichsen, Uhr und Windenmacher Ar-
tickel Brieff™.

2TTamze, fol. 45 — 47: , Messerschmidt, Schlosser, Biichsen und Uhrmacher Zech und Artickelsbrieff.*

28Tamze, fol. 342 — 348, tieZ sign. 60 Ce 7: Biichsenschiffier Artickelsbrief.

29DITE, T.: Mala kronika ru&nych strelnych zbrani. Bratislava 1979, s. 41.

30Tamze.

3MAMB, Giirth Lad. 39, No.8 (Cap. 27, pag. 3): 26. 6. 1597. Supis pozostalosti po Gregorovi Grubmiillerovi, bra-
tislavskom mestanovi: ,langrohr mit einem feuerschloss, kurzer rohr, pulver flaschen.*

2HUSCAVA, A.: Pol'nohospodarske miery na Slovensku. Bratislava 1969, s. 161.
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STARE SPOLAHLIVE CAUDRONY

JURA] RAJNINEC
RAJNINEC, J.: Old reliable Caudrons. Vojenska histéria 2, 2, 1998, pp 93 — 97, Bratislava.
The author discusses a partial topic from the history of Slovak Air weapons, particularly the
World War 2 period — the history of two-motors French airplanes Caudron C-445 M Goeland
usage by the Air Force of the Slovak Army. He analyses the reasons that led Slovak Ministry of
Defense and Headquarters of Air Weapons representatives to the purchase multipurpose planes
C-445 M. He describes their usage especially in terms of an air connection between the rear and
places of combat deployment of the Slovak Army front troops at the Eastern front in 1942 — 1943;
safeguarding by the members of the 51st Flight. The author also describes a usage of Goelands in
the training of multy-motor planes pilots, radio-telegraphists and ground technical staff of Slovak
Air weapons.
Military History. Slovak Air Weapons. Caudron C/445 M Goeland.

Prva fiza operaéného nasadenia vzduSnych zbrani (VZ) na vychodnom fronte
v druhej polovici roka 1941 evidentne potvrdila nevhodnost pouzma lietadiel Letov S.328, Avia
B.534, resp. Bk.534 v modernej taktike vedenia vzdu$nych operdcii. Hlavnou prekazkou bo-
la zastaranost’ konStrukcie a relativne nizke vykony tychto strojov.

Druh4 faza nasadenia VZ na vychodnom fronte v rokoch 1942 — 1943 tento stav nielen vy-
razne potvrdila, ale su¢asne nalichavo avizovala d’alsi problém — absenciu leteckého doprav-
ného utvaru schopného zabezpelit’ kvantitativne vicsiu a podstatne rychlejsiu prepravu osdb
a nakladu medzi Slovenskom a frontom. Tento problém sa zacal vyrazne prejavovat’ najmai
vtedy, ked’ sa kuriérna trasa letky 2, zavisla od taktickych presunov Rychlej divizie, predlZi-
la az do Krasnodaru. Nova letovd trasa veduca po linke Vajnory — TrenCianske Biskupice —
Zilina — I§la — Lvov — Zitomir — Dnepropetmvsk Rostov na Done — Krasnodar merala vySe
2100 km. Posadky kuriérnych §.328 ju absolvovali na tri etapy za 11 a pol hodiny &istého le-
tového ¢asu. Na trase prvej etapy z Vajnor do Lvova (vzdialenost asi 630 km) boli tri medzi-
pristatia, kazdé trvalo 25 minut, pocas ktorého sa nakladala poSta a i. Medzipristatie poskyto-
valo posadke moznost’ kratkeho oddychu. Na dalSej 810-kilometr0vej trase zo Lvova do
Drnepropetrovska, ktord vyZadovala Sest’ hodin letu, bolo uZ len jedno 15-minitové medzi-
pristatie v Zitomire. Po¢as neho pozemny sled letky naloZil d’al3iu postu, doplnil palivo a stroj
okamzZite od$tartoval. Na odpoc¢inok posddky nezostal ¢as. Na trase tretej 660 km dlhej etapy
z Dnepropetrovska do Krasnodaru, ktor kuriér zdolal za 4 a pol hodiny letu, bolo v progra-
me 20-miniatové medzipristatie v Rostove na naloZenie poSty a doplnenie paliva. Kratka diz-
ka medzipristatia neposkytovala posadke dostatocny ¢as na oddych. Nasledujuci defi rano ku-
riér Startoval na spiatoCny let na Slovensko. !

Stvornasobne predlLena letové trasa s dlhymi dennymi preletmi, Castymi zmenami poCasia
na trase, pomalé zastarané stroje S.328 a nedostatok odpo&inku, to vietko klddlo na posadky
kuriérov extrémne vysoké ndroky, s ktorymi sa letci dokdzali vyrovnat’ len s krajnym vypé-
tim fyzickych a psychickych sil. Stroje boli permanentne pretaZzované nikladom posSty a bali-
kov. Néaklad bol uloZeny v priestore pozorovatel'a. Ten pre nedostatok miesta bol niteny po-
Cas letu sediet’ na borte sedadla naplno vystaveny mohutnému pridu vzduchu. Tepla bielizeti
a kozusinova zimna kombinéza sa stali trvalou potrebou pozorovatel'a aj v horicich letnych

10BUCH, T.: Zapisnik letov a spomienky, v dokum. aut. Takisto: GALBAVY, §.: Zapisnik letov a spomienky
v dokum. aut. Takisto: SLADECEK, F.: Spomienky v dokument. aut.

Nezriedka sa stalo, Ze pri dlhych, Stvorhodinovych az Sesthodinovych preletoch, telesné potreba priniitila posad-
ku prerusit’ let a pristat’ na trase. Napr. pri kuriérnom lete na trase Zitomir — Dnepropetrovsk 2. septembra 1942, spo-
menutd prifina prinitila posadku pilot rtk. let. M. Berko — pozorovatel' por. jazd. F. Slddegek pristat’ v polovici tra-
sy na d’atelinovom poli pri mestecku Cerkasy. Pilot nechal motor Letova beZat’ na vol'nobeh, posadka sa i ob&erstvila,
chvilu si odpoginula a po 15 — 20 minutach pokratovala v lete. (SLADECEK, F.: Spomienky, v dokum. aut.)
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ditoch.? Aj to potvrdzuje, Ze kuriéme Letovy a ich posadky siahali na hranicu svojich moz-
nosti. Dalsie udrZiavanie spojenia medzi Slovenskom a frontom mohli spolahlivo 7'1bezpec0-
vat’ len viacmotorové lietadla disponujuce vicSou rychlostou, nosnostou a doletom. No s vy-
nimkou jediného stroja — Avia B.71 (Archangel'skij SB-2), sa nijaké takéto lietadlo na
Slovensku nenachadzalo. Vychodisko sa Crtalo v moznosti ndkupu dopravnych lietadiel v Ne-
mecku, resp. v Taliansku. MNO v 1isili aspo1i Ciastocne zlepSit’ neuteSent situdciu vo vojen-
skej leteckej doprave sa uz 29. maja 1941 obratilo na urad Wehrwirtschaftsoffiziera so Zia-
dost’'ou o sprostredkovanie kupy trojmotorového dopravného lietadla typu Fokker F-VIIb pre
8 — 12 cestujucich. I8lo o stroj holandskej konstrukeie, ktory licenéne vyrabala tovareni Avia.
Ziadost’ ostala bez odozvy a nemecka strana rovnako ignorovala aj slovensky zaujem 0 Spro-
stredkovanie kiapy dvoch lietadiel britskej vyroby typu Alrspced AS-6 Envoy.”

MNO skusalo d’alej. Preto sa 10. aprila 1942 obritilo priamo na DLM so Ziadostou, aby
sprostredkovala kipu dvoch dvojmotorovych lietadiel typu Aero A.304 v Protektordte. V Ce-
chdch totiz od roku 1937 az do nemeckej okupdcie v marci 1939 vyrobili pitndst’ tychto lie-
tadiel. Stroje A.304 modernej konstrukcie, uréené pre Cesko-slovenské letectvo na prieskum
a bombardovanie, vznikli ipravou dopravnych A.204, ktoré mali prepravnu kapacitu osem ces-
tujticich a dvoch Clenov posadky. Pre vyber tohto typu hetadla sa prihovarala moznost’ jeho
prestavby opiit’ na dopravné ucely, <o MNO aj planovalo.*

Lenze DLM poziadavku MNO neakceptovalo naopak, poniiklo dodat’ desat’ dvojmotorovych
lictadiel Caudron C-445M. Pre nedostatok inych moznosti MNO ponuku v celom rozsahu pri-
jalo. Podpisanie kupnej zmluvy vSak podmienilo praktickym predvedenim tohto typu lietadla
a jeho vhodnost’ na sluzbu vo VZ mala posudit’ komisia VU a VVZ. Jednym z do6leZitych kri-
térii pri posudzovani vhodnosti C-445M bola jeho viactcelovost.. ISlo o to, ¢i by sa tento stroj
okrem dopravnej a kuriérnej sluzby mohol vyuzit’ aj na vycvik pilotov navigatorov (strelcov)
a radiotelegrafistov pre viacmotorové lietadld. Jeden C-445M (vyr. €. 812) prakticky predvied-
li na letisku Vajnory 20. augusta 1942 pred komisiou VU a VVZ, ktorti viedol Ing. Jozef Voda.

Caudron C-445M franctizskej vyroby bol jednym z typov lieladiel, ktoré po okupécii Fran-
cuizska ukoristili nemecké jednotky a pod ndzvom Goeland ho na cvicné a dopravné icely po-
uZivalo aj nemecké letectvo. Stroj zmieSanej konstrukcie, pohafiany dvoma 9-valcovymi riadidl-
nymi, kvapalinou chladenymi motormi Renault 6Q-00/01, kazdy s vykonom 220 ks (162 kW),
dosahoval cestovnu rychlost’ 260 km/h. Maximalny dolet s dvojclennou posddkou a Siestimi ces-
tujucimi alebo s 2300 kg uZitoénej hmotnosti bol 2040 km.® Na zéklade odporuania komisie
MNO prostrednictvom DLM objednalo desat’ C-445M. Prvych Sest’ strojov, vyr. ¢. 804, 805,
819, 821, 822 a 823 (skiSobny 812 zostal na Slovensku) preletelo z Luftparku v Olomouci do
Leteckcho parku v Tren¢ianskych Biskupiciach, kde ich 22. — 25. septembra 1942 prevzala ko-
misia VU a VeliteI'stvo VZ. Mjr. let. J. Trnka a rtk. rtm. let. J. Jakab prevzaté stroje zalietavali.®

VVZ uvazovalo vyuzZit' lietadld C-445M aj na rychly odsun ranenych prisluSnikov RD a ZD
z frontu na Slovensko. Po tistnom dohovore ministra ndrodnej obrany gen. F. Catloga so §éfom
DLM genmjr. Keiperom 9. novembra 1942 nemeckd leteckd misia zariadila doddvku d’alSich
dvoch strojov. Z piatich pripravenych strojov na prikaz DLM vyrobna firma Caudron SAR Pa-
ris dodato&ne dva C-445M adaptovala na sanitni sluzbu. Preto dodavka piatich strojov prebie-
hala postupne Dva stroje (vyr. & 863 a 864) boli prevzaté a zalietané 2. februdra 1943, desia-
ty stroj (vyr. €. 865) az22. fcbmara 1943 a napokon s poslednymi dvoma C-445M (vyr. €. 935
a 936), upravenymi na sanitnu sluzbu, prileteli z Olomouca do PieStan S. Cakany a J. Gertho-
fer 23. jiila 19437

2Tamze.

3VVZ ¢. j. 45.625 Dév. zbroj. 1943. Zoznam nerealizovanych objednévok z Nemecka. VHA, nezaradeny materidl.
4VVZ ¢ 33714 Dov. let. 1942, VHA, nezaradeny materidl.

SWEALE, E. C.: Combat aircraft of World War Two. Bracken Books, London 1977, s. 89.

SJAKAB, I.: Zépisnik letov. Takisto: TRNKA, I.: Zapisnik letov.
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VVZ pridelilo z prvej dodavky tri stroje Cvicnej letke Leteckej Skoly v TrenCianskych Bis-
kupiciach, kde sa pod vedenim ucitel'a lietania J. Jakaba zacCal intenzivny vycvik prvych Sty-
roch pilotov uZ 22. septembra 1942. Neskor prisli d’alsi dvaja piloti a vycvik sa skon¢il 20. ok-
tobra 1942.8 Jedendsti frekventanti d’alSieho turnusu, ktory prebiehal od 5. novembra 1942 do
25. februdra 1943, boli vybrani z pozorovacich letiek. Siesti z nich absolvovali vycvik za zni-
zenej viditeInosti podla pristrojov. 9 Daldi, v poradi treti vycvikovy turnus, ktory viedol in-
Struktor S. Zuber (prebiehal od 25. augusta do 15. oktdbra 1943), bol urCeny pre piatich dos-
tojnikov velitel'stva leteckého pluku, 10

VU a VVZ uZ zaliatkom roka 1942 uvazovali o potrebe vycviku palubnych radio-
telegrafistov pre obdobie, ked’ budu k dispozicii viacmotorové lietadld. Preto diiom 16. feb-
rudra 1942 zriadili pri Oddiele vzdu$ného spravodajstva v Ziline kurz pre palubnych radio-
telegrafistov s desiatimi frekventantmi. KedZe v tom Case eSte neboli k dispozicii
viacmotorové lietadld, frekventanti absolvovali len teoreticku Cast’, ktord sa skoncila 30. m4-
ja 1942. Prakticka Cast’ sa zaCala paralelne s vycvikovym turnusom pilotov 5. oktébra pri
Cviénej letke v Trenéianskych Biskupiciach na dvoch C-445M. Velitelom kurzu bol me-
novany stot. spoj. Juraj Medvec, inStruktorom Otto Staud z DLM.!! Kurz sa skongil 19. de-
cembra 1942.

Letecku prevadzku lietadiel Caudron zabezpeCovalo dvanast’ leteckych mechanikov — ab-
solventov kurzu pozenmych mechanikov na C-445M, ktory sa uskuto¢nil od 5. oktobra 1942
do 22. februdra 1943 pri Cviénej letke na letisku Tren¢ianske Biskupice.!?

Zaktpenim lietadiel C-445M sa utvorili priaznivé podmienky na zriadenie Specializované-
ho leteckého titvaru — letky 51; jej ilohou bolo zabezpe€ovat’ dopravné a kuriérne sluzby v rim-
ci vzdu$nych zbrani. Letka 51, ktord vznikla 1. aprila 1943, sa etablovala na letisku Tri Du-
by. Jej prvym velitel'om sa stal stot. let. FrantiSek Wagner. Po persondlnej strdnke disponovala
desiatimi pilotmi, piatimi palubnymi rddiotelegrafistami a desiatimi pozemnymi mechanikmi.
Materidlne vybavenie tvorilo pit C-445M (vyr. €. 804, 823, 863, 864, 865), He 111H-10
(W.Nr. 5313), Fi 156C-3 (W. Nr. 8045 — sanitny) a dva K1 35D (W. Nr. 3313 a 3314). Vzhla-
dom na nedostatok miesta v hangaroch letiska Tri Duby musela letka 1 uvolnit’ velka Cast’
priestorov pre lietadla letky 51. Od 29. jula 1943 boli do stavu letky 51 zaclenené aj oba sa-
nitné (oficidlne oznacenie ,,zdrav.”) C-445M a He 111H-10 (W. Nr. 5468), ktoré vSak zosta-
li na letisku Piestany a mohli sa pouZit len so sithlasom VVZ.13

TVHA, fond Letecky pluk, Denny rozkaz &. 126/1943. Takisto: VHA, fond MNO, sign. 272, krab. 31. Takisto:
GERTHOFER, J.: Zapisnik letov.

8VHA, fond Letecky pluk, Dverny rozkaz & 74/1942. Takisto: JAKAB, J.: Zapisnik letov. Vycvik absolvovali:
rotnici let. J. Luptak, J. Ondris, por. let. J. Hergott, npor. let. J. Horsky, por. let. V. Gruni a d’. zast. rtm. let. E. Cech.

9VHA, fond Letecky pluk, Déverny rozkaz &. 74/1942. Z pilotov absolvovali vycvik s Gispechom: rtk. rtm. let. B.
Mikota, rtk. rtm. let. J. Slivka, rtk. rtm. let. V. Kovér a rotnici let. J. Viderspan, S. Ziber a §. Kozagek.

10VHA, fond Letecky pluk, Déverny rozkaz &. 37/1943. Vycvik absolvovali: majori let. K. Jangek, O. Dumbala,
stotnici let. J. Nemetz, B. Kubica a npor. let. J. Gerthofer.

I'VHA, fond Letecky pluk, Déverny rozkaz ¢. 8/1942. Takisto: VHA, fond VVZ 2/22, krab. 2.

Pre nedostatok instruktorov bol kurz rozdeleny do dvoch turnusov. Do I. turnusu, ktory prebiehal v Leteckom par-
ku, boli zaradeni: rtk. rtm. M. Zolvik a Catnici P. Mol¢an a E. Kmet’. Do II. turnusu, ktory sa konal v OVZ (Oddiel
vzdusného spravodajstva) v Ziline, boli zaradeni &atnici J. Lauko, J. Bolf, 8. Cech P. Nemes a P. Pavlovic. Vsetci
menovani frekventanti absolvovali v obdobi od 17. marca do 31. decembra 1941 Skolu podddstojnikov pozorovate-
l'ov letectva a boli zaradeni k jednotlivym pozorovacim letkim. Pozri VHA, fond Letecky pluk, Déverny rozkaz ¢&.
7/1942. V tom istom obdobi prebehol v OVZ v Ziline aj d’alsi kurz palubnych radiotelegrafistov-strelcov, ktori ab-
solvovali siedmi frekventanti: nadporuéici spoj. P. Ondrejovi¢, T. Slajchart, J. Jang&iga, &atnici L. Margetin, J. Hasul,
rotnici J. Vrba a F. Langi.

12VHA, fond Letecky pluk, Déverny rozkaz &. 6/1943. Kurz absolvovali: atnici P. Hudec, J. Doj¢an a V. Sebian,
desiatnici v zal. J. Sladecko, J. Kiovsky, L. Kolesar, slobodnici S. Matejik, J. Sloboda, A. Karaba, E. Polosg, strel-
nici v zal. V. Kanis a J. Velky.

13VHA, fond Letecky pluk, Déverny rozkaz &. 15/1943. Takisto: VHA, fond VVZ, sign. 20.161 Taj. let. 1943. Ta-
kisto: VHA, fond Letecky pluk, Denny rozkaz ¢. 126/1943.
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Vyuzitie Caudronov v zostave letky 51 bolo naozaj vSestranné. Okrem vnutro$titnej pre-
pravy prislusnikov déstojnickeho zboru, rozneho materidlu, nihradnych suciastok a pod. sli-
zili na prepravu pilotov do leteckych tovarni na uzemi Protektoratu. Odtial’ piloti prelietavali
zakupenymi lictadlami na Slovensko, resp. prepravovali pilotov, ktori prileteli s lietadlami do
opravy v Olomouci. Lety sa konali po trase PieStany — TrenCin — Uherské Hradiste — Olomouc
a spit’. Vo v8eobecnosti v8ak prevazovali Casté kuriérne a i¢elové lety k ZD do Ovru€a a Min-
ska (neskor k 2. peSej divizii), kde dopravovah rozne osoby (gen. Maldra, gen. Catloga,
gen. Schliepera z DLM a d'al§ich), propagaény materidl, poStu a pod. Lety k ZD viedli pre-
vazne po trase Vajnory — Pie§tany — Krakov — Tiraspol — Ovru¢ — Minsk. Letovd trasa k RD
sa po Starte z Vajnor odklonila na juhovychod k Tiraspolu a d’alej pokracovala smerom na Ni-
kolajev — Melitopol — Rostov na Done. !4

Pri letoch ,,do pola“ stroje Casto pret'azoval ndklad posty alebo prepravované osoby, az VVZ
z obavy pred moZnymi havariami vydalo v polovici augusta 1943 nariadenie, ktorym zredu-
kovalo maximalne zat’aZenie lietadiel C-445M z povodnych Siestich cestujicich na troch. Tym-
to rozhodnutim sa moZnosti vyuZitia podstatne znizili.'3

Ani z uvaZovaného vyuZitia dvoch sanitnych strojov na rychly odsun ranenych prisluSnikov
RD a ZD z frontu na Slovensko napokon nebolo ni¢. Uskutoc¢nil sa len jeden let. V diioch
17. — 19. augusta 1943 sanitny C-445M, ktorého posddku tvorili pilot rtk. rtm. let. Juraj Sliv-
ka a palubny mechanik ¢at. Jozef Kiovsky, preletel po trase PieStany — Lvov — Baranovici do
Minska, aby pri spiato¢nom lete prepravil na Slovensko pét’ ranenych dostojnikov 2. pedej di-
vizie (byvalej ZD). Bol to prvy a posledny sanitny let tohto stroja. UZ 24. augusta 1943 s nim
dralsia posadka (pilot rtk. let. Jozef Vider$pan a palubny mechanik slob. v z4l. Vendelin Ka-
nis) priletela na letisko Mokrad’, kde ho v dielilach Leteckého parku adaptovali na fotogra-
metrické prace namontovanim radovej kamery 5x30/30 a Rmk 18x18. Po adaptdcii s nim t4
ist4 posddka priletela na letisko Vajnory, kde ho dostal k dispozicii Vojensky zemepisny ustav
v Bratislave. 16

Svojim spdsobom vari svetové prvenstvo dosiahol jeden C-445M (pravdepodobne vyr. €.
935), ktory na Ziadost’ Ministerstva spojov SR dostala civilna sluzba. Po zabudovani krétko-
vlnnej vysielacej aparatiiry mal sliZit’ na prenos programov Slovenského rozhlasu Bratislava
a pokryt’ tak ,,hluché” oblasti leZiace mimo dosahu vysielaca vo Velkych Kostol'anoch. Prvé
uspesné pokusné vysielanie Slovenského rozhlasu z paluby C-445M sa uskuto¢nilo 29. apri-
la 1943 na trase Vajnory — PieStany — Vajnory. Pokus vSak ukdzal, Ze takyto systém
rozhlasového vysielania je nikladny, a preto ministerstvo spojov od jeho praktického vyuZi-
tia upustilo.!”

So zmenou oblasti posobenia 2. peSej divizie v priestore Minska sa frekvencia dopravnych
a kuriérnych letov Caudronov medzi frontom a Slovenskom podstatne zniZila. A tak 15. au-
gusta 1943 letku 51 zrusili, zaclenili ju do Cvicnej letky a nésledne z letiska Tri Duby presu-
nuli na letisko Pie§tany. Prevaznu Cast’ persondlu letky i vSetky jej lietadla takisto premiesti-
li do Pie§tan.!®

Lietadld C-445M sa tesili vel'kej obl'ube posadok i pozemného persondlu, a to vd'aka spo-
Tahlivosti, dobrym letovym vlastnostiam a nendro¢nej prevddzke. Spolahlivost tychto strojov
potvrdzuje fakt, Ze pocas ich sluzby pri vzduSnych zbraniach sa nestala ani jedna havaria. Ne-
dostatok nahradnych suciastok pre motory a draky postupne zniZoval ich stav. Z povodnych
12 lictadiel zostalo v auguste 1943 sedem a koncom roka 1943 iba pit’. Dva C-445M doslu-
zili pri Cvicnej letke na letisku Tri Duby, kde sa v hangdri dockali Slovenského ndrodného

14VHA, fond Letecky pluk, Denny rozkaz &. 139/1943.
I5VHA, fond Letecky pluk, Denny rozkaz &. 136/1943.
I6VHA, fond Letecky pluk, Denny rozkaz ¢. 146/1943.
ITVZLET, ro&. 2, &. 5., maj 1943, Takisto: Rozhlasova reportaZ z lietadla. In: Slovenské kridla, &. 10/1943.
I8VHA, fond Letecky pluk, Doverny rozkaz &. 35/1943.
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povstania. Po presune stihaciek La-5FN 1. &s. stihacieho leteckého pluku z pol'ného letiska
Zolna na Tri Duby oba Caudrony vytiahli z hangdra, aby uvol'nili miesto pre nov¢ lietadld. Pri
ustupe povstaleckych sil z letiska ich spolu s d’al§imi opustenymi lietadlami zapalili. DalSie
dva Caudrony zostali v hangarii letiska PieStany aZ do jeho obsadenia Nemcami.

Lietadld Caudron C-445M zohrali v histérii VZ vyznamnu rolu nielen v dopravnej sluZbe,
ale aj pri vycviku pilotov, radiotelegrafistov a mechanikov, ¢o poloZilo solidne zdklady pre
budovanie posadok a pozemného personalu pre bombardovacie letky 41 a 42, ako aj pre zved-
nu letku 1, ktoré vznikli o niekol'’ko mesiacov neskor.



Vojenska histéria

TANKY NEMECKEHO POVODU VO VYZBROJI
CS. ARMADY - 1945 — 1959

PETER TURZA

TURZA, P.: Made in Germany tanks in Czechoslovak Army armaments in 1945 — 1959. Vojenska
histéria 2. 2, 1998, pp 98 — 102, Bratislava

This article represents a contribution to the historical analysis of the Czechoslovak Army's Weapons
material and technological development after the World War 2. It deals with the issue of German trop-
hy tanks Pz — IV Tiger and Pz — Panther temporary utilization within its tank forces armaments. The
article is baset on the original archival material. Czechoslovak Army acquired the German trophy equ-
ipment placed in Milovice, tank material depots and the assembly halls for the former German Army
tank production in Kost'any by Teplice. In the article there is mentioned the tank material depot Mi-
lovice establishment by the 1st Automobile Arms Factory in Prelouc. The author also gives attention
to the acquired equipment technical conditions and its repair periods which were handled by CKD
Sokolovo, Praha Libefi, Skodové zavody in Plzefi.

Military History. Czechoslovakia. German tank equipment in the Czechoslovak Army armaments after
the World War 2.

Budovanie tankového vojska v ramci Ceskoslovenskej armady v prvych povoj-
novych rokoch sledovalo dva zikladné ciele. Prvym bola organizacnd vystavba a druhym jej
naplnenie potrebnym materidlom, predovSetkym obrnenymi vozidlami.

Koncom roka 1945 malo mat’ tankové vojsko vo vyzbroji cca 630 bojovych tankov. V sku-
to&nosti v8ak disponovalo len polovicou predpisaného stavu. Doplnit’ chybajiice tanky v da-

Tank Pz-IV model G
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Tank Pz-IV model H. V ramci tankového vojska sa tieto vozidlda pouzivali bez pridavnych pancierovych Stitov na bo-
koch korby.

nych podmienkach predstavovalo zloZity proces. Velenie tankového vojska sice ratalo s do-
davkami tankového materidlu zo vtedajSicho Sovietskeho zvidzu a z Velkej Britanie, ale ani
tie problém okamZite neriesili. Preto sa velenie armady rozhodlo v rdmci repardcii poZadovat
od Nemecka vyzbroj pre dve tankové brigady a jeden prapor tazkych tankov. To spolu pred-
stavovalo 165 strednych tankov Pz-IV Tiger a 50 tankov Pz-V Panther. Spojeneckd komisia
sa vSak k poZadovanému materidlu nevyjadrila. Z toho dovodu MNO odovzdalo zastupcom
Sovietskej armady Ziadost’ o uvolnenie uloZenej nemecke;j trofejnej techniky v Michalovciach
pre potreby Cesko-slovenskej armady. Na ziklade kladného vybavenia ziadosti Cs. armada zis-
kala niekol’ko desiatok relativne neposkodenych obrnenych vozidiel 16znych typov. Okrem to-
ho bola pri VII. odbore MNO vytvorend materidlna skupina, ktord spolu s technickymi za-
stupcami velitel'a tankového vojska vykonavala od roku 1946 zber trofejnej nemeckej techniky
na izemi vtedajsej republiky. Sucasne skupina zabezpecila vSetky velké sklady tankového ma-
teridlu a montazne haly pre vyrobu tankov byvalej nemeckej armady v Kos§tanoch u Teplic vo
firme Raupach vo Varnsdorfe a vo firme Jordan v DéCine. Na ukladanie takto ziskaného tan-
kového materidlu bola pri 1. Automobilovej zbrojovke v Pfeloudi zriadena odbocka — Sklad
tankového materidlu Milovice.

Tu sa koncom leta 1947 podarilo sustredit’ 102 tankov Pz-IV a 65 tankov Pz-V Panther. Z to-
ho bolo opraviteI'nych 80 kusov Pz-IV a 40 kusov Pz-V Panther. Ako prvé sa zacali opravo-
vat’ tanky Pz-IV. Predpokladand oprava minimalne 60 ks vozidiel sa mala realizovat’ v 1. AZ
Preloud. Velenie zdkladne vSak upozornilo VII. odbor MNO na skuto¢nost’, Ze vykondva op-
ravy samohybnych diel na podvozkoch Pz-III, ¢im si maximélne vyuZité opravirenské kapa-
city jej tankového oddelenia. Preto MNO zadalo opravy tankov Pz-IV firme CKD - z4vod Li-
beil. Vyrobnd kapacita bola zabezpecend pre opravu 10 tankov mesalne a mala sa zacat’
v druhej polovici roka 1947. Zaciatok oprav sa vSak oddialil, pretoZe sa firme nepodarilo
opravit’ v¢as leteckymi ndletmi poSkodené prevadzkové haly, i preto, Ze vozidla do opravy
nemohli byt’ prisunuté skor, neZ sa vSetky zlozky hlavného §tibu dohodli o zbere bojovych
vozidiel z terénu.
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Tank Pz-V G Panther s noktovizorom na nocné videnie. Noktovizor sa na vozidlach Panther v naSich podmienkach
nepouzival.

Aj napriek tomu sa v auguste 1947dostalo do opravy prvych 10 tankov. Aby sa zabezpecil
¢o najrychlejsi priebeh oprav, materialna skupina VeliteI'stva tankového vojska zaistilav 1. AZ
Pielou¢ a v byvalej opravovni nemeckej armady Raupach Varnsdorf kompletné supravy die-
lenskych vykresov, kusovnikov a dielenskych pripravkov. Okrem toho z rozhodnutia velitel’a
tankového vojska 1. AZ Pfelou¢ dodala zdvodu v Libni jeden opraveny tank Pz-IV s kanonom
KwK 40L/43.

Vd'aka tymto opatreniam bolo mozné zaciatkom marca 1948 dodat’ do vyzbroje vSetkych
desat’ opravenych tankov. V mesiacoch marec — april sa zo skladu tankového materidlu v Mi-
chalovciach dostalo do opravy spolu osem tankov, z ktorych $tyri boli hotové uz koncom ju-
na 1948.

Na zéklade nariadenia velitela tankového vojska tieto tanky za i¢asti odbornikov z Vojen-
ského technického ustavu (VTU) presli v mesiacoch september azZ november roznymi skus-
kami vratane jazdno-technickych. Podvozkova i motoricka Cast’ tankov vyhovela poZiadavkam,
ktoré na ne kladlo VTV. Vaznou slabinou vozidiel bolo ich riadenie. Preto Specialisti z VTU
navrhovali ako jednu z moZnych alternativ namontovat’ do tankov uZ osvedéené riadenie sys-
tému CKD. Tymto rie§enim by vzrastla nielen sama hodnota, ale i technickd Zivotnost' tan-
kov. Navrhované opatrenie bolo zamietnuté s odévodnenim, Ze by sa iba zbytotne zvysili fi-
nan¢né ndklady na opravy, pretoZe i naprieck hodnotnému 75 mm kanénu, vzh'adom na ostatné
vlastnosti (pancierovanie, konStrukcia korby a veZe, motor) tvorili tanky tohto typu len doCasné
provizorium,

DalSie tanky Pz-IV sa v stilade s harmonogramom generdlnych oprav zacali do Libne pre-
pravovat’ z Milovic koncom mdja 1948. Od jula do decembra 1948 preslo generdlnou opra-
vou 24 tankov. Tie v dfioch 18. — 21. 12. 1948 komisiondlne prevzali zdstupcovia technické-
ho odboru a zistupcovia tankového vojska. V ramci odovzdéivania sa vyskytli mensie technické
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chyby, najmé pri presune tankov z Prahy do VVT Jince a pri zastrelovani tankovych zbrani
na strelnici v Bolevici. Firma CKD zavod Libeti vak tieto chyby do 28. 12. 1948 odstranila.
Rychlost’ a kvalita oprav spdsobili, Ze preberacia komisia odstiipila od planovanych dopliiu-
jucich skiisok. O niekol’ko dni na to zacali prebichat’ generdlne opravy d’alSich 44 tankov, z kto-
rych posledny bol hotovy 20. 12. 1949. Ku diiu 31. 12. 1949 malo teda tankové vojsko vo vy-
zbroji spolu 82 tankov Pz-IV, z toho 21 modelu G, 43 modelu H a 18 modelu J. VSetky vozidla
bez ohl'adu na model dostali typové oznacenie ,,stredny tank T-40/75%. OrganizaCne sa ratalo
s tym, Ze T-40/75 by boli zaClenené do jednotiek tankov priamej podpory. V skuto¢nosti tan-
ky na jar 1949 tvorili vyzbroj IV. praporu 23. tankovej brigady a od decembra 1949 predsta-
vovalo 80 kusov T-40/75 vyzbroj 1. tankového pluku. Dva tanky dostal skisobny oddiel tan-
kového vojska, ktory tvoril stcast’ tankoveého ucilista v Dédiciach.

V prvej polovici 50. rokov sa tanky T-40/75 postupne ako prichddzali do vyzbroje tanky
T-34/85, stahovali do skladov nedotknuteI'nych zdsob v posadkach Olomouc, Vyskov na Mo-
rave, Martin a KeZmarok. Tu vydrzali az do roku 1959, kedy ich v pocte 70 vozidiel vyradili
z vyzbroje armady.

Dal8im trofejnym tankom prijatym do vyzbroje tankového vojska bol uz spomenuty typ Pz-V
Panther. Druhy odbor MNO rdtal s generdlnou opravou 40 bojovych tankov tohto typu. Pri-
prava a sam ndbeh generdlnych oprav i napriek dostatku nahradnych suciastok bol vSak kom-
plikovanejéi ako typu Pz-IV. Dovodom bola vicsia technickd zlozitost’ tanku. To zd6raznilo
vo svojej sprave nielen tankové oddelenie 1. AZ Preloug, ktoré koncom roka 1947 generalne
rekonstruovalo vozidlo pre potreby tankového uéilista, ale aj technickd kancelaria Skodovych
zdvodov v Plzni, ktord v lete 1948 riadila generdlnu opravu Styroch podvozkov Panther. Vzhl'a-
dom na to MNO spociatku uvaZovalo poverit’ vykondvanim generalnych oprav vlastné opra-
varenské zariadenia, pripadne plzenskii Skodovku. Pévodny zamer bol viak s prihliadnutim
na kapacitné moznosti a vytaZenost’ opravarenskych zariadeni prehodnoteny a koncom roka
1948 rozhodlo MNO zadat’ generélne opravy tankov Pz-V na zéklade odporiCania zbrojovne
technického viradu firmam CKD z4vod Sokolovo Praha Libeti a Skodovym zdvodom v Plzni.
Obidve firmy mali bohat¢ skusenosti s opravami trofejnej techniky, a tak podl'a nizoru MNO
spliiali predpoklady na ispe$né zvlddnutie tilohy.

Aby bola Specifikovand hranica oprav medzi firmami, zvolalo MNO na 12. 1. 1949 do za-
vodu Sokolovo v Prahe Libni poradu, na ktorej bolo dohodnuté, e firma CKD zévod Soko-
lovo bude vykondvat’ generélne opravy tankov Pz-V mimo vyzbroje, ktorej opravy zabezpe-
&a Skodove zavody, vratane uplnvch delovych vyvaZovacov. Okrem toho sa na porade stanovil
sposob zabezpetenia oprdv, prisun tankov do opravy a ich odovzdavanie vojenskej sprave Su-
¢asne bolo vzhl'adom na poget opravovanych tankov dohodnuté s firmou CKD, Ze ta opravi
v druhej polovici roka 1949 30 tankov a roku 1950 zostdvajucich 10 tankov.

O osem dni neskor, 20. 1. 1949, bolo na zaklade poZiadaviek 1. oddelenia hlavného $tabu
a Stabu velitel'stva tankového vojska rozhodnuté, Ze firma CKD opravi vSetky tanky Pz-V Pan-
ther este v roku 1949. K tomu sa Skodove zavody zaviazali do konca roka opravit’ spolu 39
tankovych kanénov a potrebnii gul’ometnu vyzbroj. V nadviznosti na zivery porddv z12. 1.
1949 vykonali v mesiacoch februér azZ marec 1949 technici tankového vojska s uréenymi za-
stupcami firiem CKD a Skoda vyber vhodnych tankov Pz-V Panther pre generdlne opravy
v sklade tankového materidlu v Miloviciach. Z uskladnenych Pantherov sa vybralo 39 vozi-
diel modelu G, ku ktorym zaciatkom aprila 1949 pribudlo na ziklade rozhodnutia velitel’a tan-
kového vojska eSte d'alSich pét’. VSetky boli v letnych mesiacoch 1949 prepravené Zeleznié-
nymi transportmi do zdvodu v Prahe Libni. Tu do polovice novembra vykomh pracovnici
vyclenenej Casti tankového oddelenia demontaZ a rdzne druhy opravéarenskych prac na 22 tan-
koch. Z nich koncom roka 1949 odovzdala firma CKD zastupcom preberacej komisie tanko-
vého vojska po tispeSnych streleckych a jazdno-technickych skuskach prvych pit’ Pantherov.
DalSich 17 vozidiel sa nach4dzalo na r6znom stupni rozpracovanosti. Skusenosti s ich opra-
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vami v mesiacoch jin — november ukdzali, Ze splnit’ plan generdlnych oprav tak, ako ho sta-
novilo 1. oddelenie hlavného §tdbu v sucinnosti s velitel'stvom tankového vojska, vzhl'adom
na vysoku pracnost’ i vytazenost' firmy inymi opravami, je neredlny.

Z tychto dovodov stanovil technicky odbor hlavného $tdbu dokoncit’ v roku 1950 general-
nu opravu uz rozpracovanych tankov a d’al§ich 22 tankov opravit’ v rokoch 1951 — 1952. Pla-
novany nabeh vyroby tankov T-34/85 v roku 1952 v8ak znamenal, Ze velitel'stvo tankového
a mechanizovaného vojska upustilo od opravy d’al§ich 12 tankov.

Zaciatkom roka 1952 sa vo vyzbroji armady nachadzalo spolu 32 bojovych tankov Pz-V Pan-
ther. V polovici 50. rokov sa vicSina z nich po demontazi veze zacala pouzivat’ ako nahrada
za vyslobodzovacie vozidla anglického, amerického i nemeckého povodu. Definitivne ich vy-
radili z vyzbroje v roku 1959.

TAKTICKO-TECHNICKE UDAJE TANKOV PZ-IV A PZ-V

Typ tanku stredny stredny tazky

Celkova hmotnost’ 23,5t 259t 448 t
Posadka 5 osob 5 0sob 5 0sob
Rozmery - : - : ;
— celkové dizka s kandnom 6,63 m 7,15 m 9,09 m
— Sirka 2.8 m 2,8 m 3,27 m
—vyska 2,68 m 2,68 m 2,95m
‘Rychlost’ . S e = S
— maximalna 42 km/h 42 km/h 55 km/h

—v teréne 30 knv/h 30 km/h 30 km/h
- Schopnost’ Sl W S e
— maximalne stipanie 30°

30°

30°

—vy8ka steny 600 =700 mm 600 — 700 mm 600 — 700 mm
— §irka prickopy 2 200 mm 2 200 mm 2 200 mm

— hibka brodenia 1 000 mm 1 000 mm 1 000 mm

— kaliber kanona 75 mm 75 mm 75 mm

— typ kanona KwKaaal./43  KwKL/48 KwKL/70
— gulomet: typ a pocet 2xMG-34 2xMG-34 2xMG-34

Pouzité archivne pramene: MNO —II. odbor z roku 1947 — 1950
MNO - VTV z rokov 1945 — 1948
MNO - VTU z rokov 1948 — 1950
MNO - Ustredna zbrojnica z roku 1949
MNO - VTMV z roku 1951 - 1952
MNO - TS z roku 1956
MNO - TTS z rokov 1958 - 1959
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RECENZIE

O RSKI, M.: CZESI, SLOWACI I JUGOSLOWIANIE W KL STUTTHOF. THE CZECHS,
SLOWAKS AND YUGOSLAWS IN STUTTHOF CONCENTRATION CAMP.
GDANSK, MARPRESS 1997, 110 S.

Pol’sky historik M. Orski patri uz roky k publicisticky najplodnej$im vedeckym pracovnikom Mizea
Stutthof v Sztutowe.! Okrem inych prac vydal v minulom roku aj bilingvéalnu publikdciu Cesi, Slovici
a Juhoslovania v koncentracnom tabore Stutthof. Ide o Siroko zaloZenu, vy$e stostranovi materidlovi
§tudiu s tctyhodnym poznamkovym aparatom. Autor ju doplnil krat§imi vyiiatkami zo spomienok by-
valych viziiov, zaujimavymi $tatistickymi grafmi a 28 -stranovou prilohou unik4tnych dokumentov. Ko-
legom v PoP'sku moZno len zavidiet, Ze beZne publikuju svoje prace aj v anglickom jazyku. Kniha je vy-
sledkom viacroéného badania nielen v domacej archivnej zbierke (Archiwum Muzeum Stutthof), ale aj
v dalich $tatnych a osobitnych archivoch v Polsku, Nemecku, v kartotékach Medzinarodného Cerve-
ného kriZa, registroch vojnovych zajatcov v Arolsene, zbierkach naraénych dokumentov od byvalych viz-
tiov koncentraénych a zajateckych taborov a pod. Za poslednych 5 — 6 rokov autor uverejnil uZ aj na Slo-
vensku niekolko §tudii a &lankov o osudoch slovenskych povstalcov a Zidov v koncentragnych tiboroch
(KT) na pobreZi Baltského mora. Po niekol'korodnych prietahoch sa mu koneéne podarilo pripravit’ do
tlade v spolupraci s Miizeom SNP v Banskej Bystrici dvojjazyéni slovensko-polska publikaciu, vyda-
nie ktorej avizoval ,,pilotnou* §tudiou pod nazvom Transport slovenskych povstalcov do hitlerovskych
taborov na Gdanskom Pomori v Polsku (november 1944 — mdj 1945).2

Kniha sa sklada z Uvodu a troch kapitol o transportoch Cechov, Slovikov, Zidov, slovenskych po-
vstalcov a ob&anov byvalej Juhoslavie do KT Stutthof. V uvodnej stati o vzniku a vyvoji tohto tabora,
ktory sa vieobecne povaZuje za prvy koncentrak zriadeny na izemi okupovaného Pol'ska pocas druhej
svetovej vojny,3 Orski zhrnul vysledky doterajsieho vyskumu tejto témy a charakterizoval pramennu ba-
zu, s ktorou sim pracoval. Z metodologickych problémov hlbSie rozobral tskalia pri $pecifikacii nirod-
nosti zaistencov z viacnarodnych $tatov, akymi boli byvalé Ceskoslovensko a Juhoslavia (s. 10 an.). ,Ma-
terskému® KT v Stutthofe podliehali viaceré detagované tabory,* zriadované podla momentilnych
podmienok pracovného nasadenia v regione ri§skej Zupy Gdansk — Zapadné Prusko. Oficidlne mal cha-
rakter pracovného tabora pre civilnych zajatcov (Zivilgefangenenlager). AvSak Nemci v fiom beZne in-
ternovali aj tisicky prislu§nikov ozbrojenych sil §tatov protihitlerovskej koalicie, vojakov, Zandarov i po-
licajtov z okupovanych aj zavislych krajin. Pudia z CSR tvorili piatu najpogetnejsiu skupinu viiziiov po
Poliakoch, ob&anoch ZSSR, Mad’aroch a Nemcoch. Z &s. ob&anov tu viznili osoby odsudené za politic-
ko-odbojovii dinnost’, hospodarsku sabotaz, nedovolené prekroCenie hranic, tzv. i skutoénych asocialov.
Ale najvyssie percentudlne zastipenie mali Eeski a slovenski Zidia z izemia Protektoratu Cechy a Mo-
rava, Slovenskej republiky a horthyovského Mad’arska. Prvi §tyria Slovaci sa dostali do Stutthofu v le-
te 1942. V rokoch 1940 — 1945 som &iselne identifikoval v KT 1082 uviznenych Cechov a Slovékov.
Najviac — 962, ich sem deportovali od jina do oktobra 1944. Z tohto po&tu bolo 903 Zidov (774 Zien),
z nich 63 muZov a Zien zo Slovenska. Premiestnili ich z KT Osvienéim, Buchenwald, Flossenbiirg, z ta-
borov v okruhu SIPO Riga a Kaunas i d’al§ich. Z celkového poétu &s. obfanov viznenych v r. 1940 — 1945
v Stutthofe 28 percent zahynulo v tabore, 5 percent popravili, 12 percent odoslali do inych KT, o 20 per-
centdch sme nezistili Ziadne bliZ§ie udaje a asi 35 percent bolo evakuovanych pred prichodom frontu v ja-
nuéari — aprili 1945. Z evakuantov priblizne 45 percent zahynulo priamo podas ,,pochodov smrti®,
pozemnych, &i lodnych transportov po mori, alebo do 1 —2 rokov od skoncenia vojny na nasledky podlo-

10krem desiatok studii v kmetiovom zborniku ,,Stutthof** Zeszyty Muzeum* uved'me aspori prierezovo tituly OR-
SKI, M.: Praca wiezniéw w systemie hitlerowskiego obozu Stutthof. Organizacja pracy i metody eksploatacji sily ro-
boczej. Gdarisk 1983 (doktorska praca); spoluautorstvo na monografii CIECHANOWSKI, K. a kol.: Stutthof. Hitle-
rowski oboz koncentracyjny. VarSava 1988; z publikacne urodného roku 50. vyrocia oslobodenia tabora bilingvalnu
knizku ORSKI, M.: Ostatne dni obozu Stutthof. The Last Days of Stutthof. Gdarisk 1995.

2In: HALAIJ, D. - TOTH, D. (zost.): Nezodpovedané otézky. Banska Bystrica 1997, s. 155 — 168.

3KT bol vytvoreny 2. 9. 1939 v katastri obci Sztutowo a Stegna (Stutthof, Steegen). 9. 5. 1945 ho oslobodili
vojska 48. arméady 3. Bieloruského frontu.

4Slovaci boli zarad’ovani na niitené prace v poboénych tiboroch Elblag, Elbing, Gutowo, Grupa, Lebork atd’.

SSTEIN, G. H.: The Waffen-SS, Hilter’s Elite Guard At War 1939 — 1945. New York — Londyn 1966.
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meného zdravia (s. 42 a n.). K prominentnym obetiam patril napriklad ¢esky uéitel’, basnik, novinar
a diplomat Jan Tyml (s. 24 — 27, 45 — 46, 239 - 241).

Osobne ma najviac zaujali pasaZe o diametralne odliSnom aspekte posobenia ¢s. obCanov v Stutthofe
— o priebehu sluzby karpatskych a sudetskych Volksdeutsche v straznych jednotkach tabora. Podarilo sa
mi v mnohych smeroch doplnit’ udaje o lenoch obavanych oddielov Totenkopf, ako aj d’al§ich forma-
cii Waffen-SS pochadzajucich zo Slovenska, ktoré mi poskytol pocas navstevy Muzea v roku 1995. Od-
vody prislusnikov nemeckej mensiny z Rumunska, Mad’arska, Chorvatska a Slovenska do zbrani SS ria-
dila SS-Erginzungsstelle Siidost XIII. vo Viedni. Prvi slovenski Volksdeutsche prisli do Stutthofu
v piatich turnusoch od januara do marca 1943. AZ do konca vojny ich tu sliZilo asi 50. Pochadzali z Bra-
tislavy, KeZzmarku, Kremnice, Hornej Stubne (Oben Stuben, na s. 47 ,,preklep — Horna Stuba). V lete
1944 ich podet klesol na 30 muZov, ked’ v predchadzajicom obdobi ostatnych prevelili po dvojmesaé-
nom zékladnom vycviku do KT Mauthausen, Dachau a Osviendim, k 11. SS-Panzer Grenadiere Divi-
sion Nordland a minimélne dvoch vylugili ako nevhodnych pre sluzbu v SS.

Orski spravne uvadza, Ze aZ do roku 1943 prebiehal nabor do Waften-SS medzi nemeckou mensinou
v Rumunsku, Mad’arsku a na Slovensku v podstate na neformalnom dobrovolnickom zaklade. Prebra-
tim udajov z klasického diela G. H. Steina’ sa viak dopustil omylu v konstatovani, e Himmler od roku
1943 postavil d’al3ie odvody do SS na zmluvach iba s rumunskou a mad’arskou vladou, zatial’ ¢o ,,v pri-
pade Slovenska a okupovanej Juhoslavie sa ani len nepokisil tento proces legalizovat™ (s. 46 —47). Nie
je to pravda, pretoZe 7. 6. 1944 sa podpisala dohoda na trovni vlady a MNO o splneni brannej povin-
nosti slovenskych $tatnych prislu$nikov nemeckej narodnosti vo Waffen-SS a nemeckych statnych pri-
slusnikov slovenskej narodnosti v slovenskej armade. Zastarané udaje st citované aj o bojovom nasa-
deni a prejavoch antifa¥izmu v jednotkach slovenskej armady na vychodnom fronte. Udaj z konca roka
1944, ze v 950-tisicovom zbore Waffen-SS sluZilo asi ,,300 Slovakov* (slovenskych Nemcov), je pod-
I'a mojich poznatkov niekol'ko desatnasobne poddimenzovany. Popri jednotkach Freiwillige Schutzstaffel
autor opomenul uviest’ organizaciu Heimatschutz ako jeden z hlavnych rezervodrov pre esesicke muz-
stvo, ktoréa bola od januara 1945 dokonca forméalne vyhldsend za sucast’ SS (s. 50).6

1942 — 1945 sa v organoch velitel'stva a spravy KT v Stutthofe vystriedalo spolu 10 sudetskych
Nemcov. Oproti slovenskym Nemcom boli lepsie vycvieni, skiisenejsi, a preto aj zastavali §pecializo-
vanejie funkcie. Napriklad SS-Obersturmfithrer Willibald Jobst bol v tibore hlavnym lekdrom pre
vietkych vizilov i straZnu posadku. V lete 1942 ho prevelili k pol'nej nemocnici elitnej 1. tankovej divi-
zie SS Leibstandarte Adolf Hitler. Volksdeutsche zo Slovenska boli viié8inou zaradeni ako radovi
,Schiitze v centralnom tabore. Niekolki pdsobili aj v expozitirach Stutthofu v NadbrzeZe, Policiach,
Skowarcze, Zidovskych pobo&nych taboroch, napr. v Kaliningrade (K6nigsbergu). Len Styria slovenski
Nemci, t. j. 8 percent zo vietkych, sa zodpovedali v roku 1947 pred Okresnym suidom v Gdansku za voj-
nové zlodiny a zlodiny proti ludskosti. Siid im vymeral tresty odiiatia slobody od 3 do 8 rokov a straty
obd&ianskych prav a slobdd v rozmedzi 3 — 10 rokov. Najvyssi, 8-roény trest dostal psovod (Hundefiihrer)
Josef Wenhardt.

Tretia kapitola sa zaobera osudmi asi 1600 slovenskych povstalcov, ktorych Nemci po potladeni SNP
deportovali v novembri 1944 Zelezniénym transportom z Diviak do oblasti Gdanska. Boli medzi nimi aj
stovky zajatych prislusnikov 1. Cs. armady na Slovensku. 700 muZov umiestnili v tiboroch pre vojen-
skych zajatcov priamo v Gdansku a Gdyni (Gotenhafen). ZvySok putoval do Stutthofu, hoci charakter
tohto KT, ako som uZ uviedol, nezodpovedal ich zajateckému Htatatu.” Asi 70 byvalych vojakov
povstaleckej armady tak dodnes musi zépasit’ s problémom dokazovania skuto¢nosti, Ze i ked’ de facto
boli vojnovymi zajatcami, ich mena sa nenachadzaji v tzv. Zenevskych tatistikich Medzinarodného Cer-
veného kriZa obsahujtcich zoznamy Stalagov, v ktorych Nemei ,,de iure” internovali registrovant dast’
zajatcov 1. CSA. Slovici v Stutthofe a Gdyni mali napr. identifikadné Stitky Stalagu XX A v Toruni,
resp. XX B v Malborku. V tychto taboroch vak podla svedectiev pamitnikov nikdy Ziadni nai vojaci
internovani neboli. Komparécie spomienok s dobovou koreSpondenciou viziiov a povojnovymi sipismi
0s0b z oslobodenych taborov ma priviedli k logickej hypotéze, Ze z nemecke;j strany bola ich registracia

SBundesarchiv Koblenz, R 70 Slowakei, Nr. 227, fol. 411.

TVlastne cely systém zajateckych taborov pre vojenské osoby prekondval fundamentélne zmeny od 1. 10. 1944.
Kontrolu nad vedenim tzv. nihradnej armdady prevzal vtedy Reichsfithrer SS H. Himmler. Ten zhodou okolnosti po-
veril vedenim Odboru pre vojnovych zajatcov G. Bergera. Generala SS, ktory sa do dejin SNP zapisal ako prvy, ne-
uspesny hlavny velitel' nemeckych okupacnych sil...

Porovnaj ORSKI, M.: Czesi, Slowacy ..., c. d.,s. 56 an.
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iba formalnou kamuflaZou. Podl'a nemeckych dokumentov (s. 58) odhaduje stav Slovdkov v novembri
— decembri 1944 na 15 000 zajatcov. Nemci robili medzi nimi v podstate svojvolni selekciu na voja-
kov, partizinov (,,banditov* bez narokov na zaobchadzanie podla $tatitu vojnového zajatca) a nedrijeov
(osoby rasovo uréené ako ,,podFudia“ s fatalnym uréenim pre Sonderbehandlung).

400 muzov zo skupiny slovenskych zajatcov v Stutthofe premiestnili v januéri 1945 do obce Grupa.
Pracovali tam na vystavbe obrannych opevneni, ktoré zabezpeGovala firma Todt. 26. 1. — 4. 4. 1945 bo-
la vi&¥ina pracovnych tiborov v regione Grupy postupne evakuovana severozapadnym smerom cez Za-
padné Prusko a Meklenbursko aZ do Wetzendorfu pri Luneburgu Pri rekongtrukeii strastiplnej cesty a no-
vych foriem pracovncho nasadenia Slovakov som viac ziskal zo spomienky Pavla Ukropa i dalsich
byvalych viztiov®, neZ z fragmentov radnej agendy nacistov z obdobia na sklonku vojny. Kniha sa po-
drobnejiie venuje pdsobeniu skupiny 150 slovenskych vojakov z Grupy v KT Neuengamme, jej oslo-
bodeniu Britmi 19. 4., odchodu do Plzne 26. 6. 1945, obdobiu karantény v Prahe a navratu do Bratisla-
vy (s. 66 a n.). Skupinu 500 muZov v Gdyni etapovite rozdel'ovali do réznych pracovnych komand. Spolu
s ruskymi a talianskymi vojnovymi zajatcami ich nasadzovali pri opravach pristavnych zariadeni Kriegs-
marine, ktoré o. i. zabezpedovala firma Deutsche Werke Kiel A. G. Mnohi Slovéci zahynuli podas tuto-
kov delostrelectva Cervenej armady, ale najmi pri leteckych néletoch R. A. F. na zavody, Zeleznice, ces-
tnu siet’ a pristav. Cast, ktora prezila, Nemci evakuovali po susi i po mori do pristavu Liibeck, odkial’ sa
prestvala do blizkosti bojisk zdpadného frontu. 6. 5. 1945 tito skupinku Slovikov oslobodili americké
jednotky pri obciach Kulpin a Krumes. V juni — juli 1945 ich repatriovali do Ceskoslovenska.

Z celého transportu slovenskych povstalcov, ktory 3. 11. 1944 opustil Diviaky, sa doZilo oslobodenia
295 0s6b (128 z taborov v Gdyni a 166 z Grupy). Vyjmic 900 muZov, oficidlne registrovanych v Stala-
goch XX A a B, zahynulo d’algich 605 viziiov. BohuZial, ani napriek vSemoZnému usiliu sa autorovi
knihy stale nepodarilo rozrieit’ delikatnu otdzku, Go sa stalo so skupinou 700 Slovikov, ktori zostali
v Stutthofe. Zahynuli pogas evakuécie na siisi 8i na mori, zlikvidovali ich oddiely SS v &ase ,,pochodu
smrti®, po presune do inych KT v Nemecku, alebo posliZili ako ,Zivy tit“ proti ofenzive Spojencov?
Existujt viaceré tedrie o tom, ako zahynuli. Doteraz sa vak historikom nepodarilo ani jednu z nich uspo-
kojivo verifikovat’ na zaklade nemeckych archivnych dokumentov, ani neustile dopinanych svedectiev
poslcdnych Zijucich pamatmkov 9 M. Orski so spolupracovnikmi z Miizea SNP, P. Ukropom a s d’ali-
mi veterAnmi, zatial’ overuju a kompletizuju zoznam tychto 700 obeti, ktoré podla jednej z vyskumnych
verzii azda mohli zahynat' vo vinach Baltického mora.

Jan Korcéek

CEJKA, E.: CESKOSLOVENSKY ODBOJ NA ZAPADE (1939 — 1945). PRAHA, MLADA
FRONTA 1997, 536 S.

Znamy &esky vojensky historik a publicista Edvard Cejka, autor mnohych diel z oblasti vojenskej his-
torie a drzitel’ Ceny E. E. Kischa, udel'ovanej najlep$im autorom literattry faktu, napisal pod nizvom Ces-
koslovensky odboj na zdpadé (1939 — 1945) syntetizujicu pracu o druhom odboji, ktora vysla minuly rok
v nakladatel'stve Mlada fronta. Autor sa pokisil na zdklade dlhodobého archivneho vyskumu a pouZitia
mnoZstva literarnych prametiov rekonstruovat’ publicisticky pristupnou formou pre Siroky okruh ditate-
l'ov zakladny obraz Seskoslovenského odboja na zapade od roku 1939 aZ do leta 1945, so vSetkymi prob-
lémami, kladmi aj zdpormi a s dobovou atmosférou, v ktorej sa odboj vyvijal. V Siestich kapitolach, kto-
ré tvoria kostru knihy a st porozdelované na mnohé podkapitoly, Citatel’ sleduje osudy nielen druhého
odboja ako celku, ale aj jednotlivych oséb &i skupin a ich nazorov, ako prechadzali premenami v rokoch
vojny. Tento pohl’ad na problematiku umoZiiuje pochopit’ osudy I'udi, ktori dobrovolne a pre zachranu
vlasti opustili svoje domovy a bojovali vo vietkych kutoch sveta za jej oslobodenie. Kniha je pamlatkou
a zéroveii spomienkou na mnohych, ktori na dlhej ceste boja za slobodné Ceskoslovensko poloZili svoj

8p. Ukrop svojou obdivuhodnou vytrvalostou a neutichajiicim elanom pri patrani po tideloch zajatych bojovnikov
zo SNP v Stutthofe i dalsich taboroch dokéazal nadchnut’ pre spolupracu takisto niekdajsich viziiov, ako aj odborni-
kov z pol'skych muzei, Mizea SNP a Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Slovenského zvizu protifasistic-
kych bojovnikov a Vojenského historického ustavu v Bratislave.

90RSKI, M.: Czesi, Slowacy ..., c. d., s. 73, 187 — 188, 216 — 220, 221 — 223, 249.
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Zivot, alebo boli prenasledovani, trestani a popravovani po roku 1948 komunistickym reZimom. Pre ob-
medzeny priestor sa budem venovat’ len tym Sastiam knihy, ktoré stvisia s dejinami Slovenska.

Prva kapitola sa zaobera zadiatkami zahraniéného odboja. Dozvedame sa bliZsie udaje o vytvarani od-
boja, o postojoch predstavitel'ov jednotlivych §tatov k nemu, o emigracii atd’. Autor sa po prvykrat do-
tyka Slovenska, ked’ pi¥e o opozicii vodi E. Benetovi v zahranidi, predovietkym v PariZi. Spomina Ste-
fana Osuského, vyslanca v PariZi (o flom sa do¢itame aj v trcte_] kapxtole) a Milana HodZu, byvalého
ministerského prcdsedu (s. 42 -48, 5. 111 - 116). 8. Osuského opisuje ako ambiciézneho kariéristu, kto-
ry vycitil svoju $ancu stat’ sa po rozbiti republiky vedicou osobnost'ou odboja. Nepridal sa hned’ k Be-
nedovi, ale naopak ,,oteviene se pfihlasil realits takzvané druhé Cesko-Slovenské republiky. Autor tu
ststredil vadsinou citacie Pudi, ktori povaZovali Osuského &innost,, ak nie za zradni, tak urdite za roz-
bijadski, a teda Skodlivi pre zahraniény odboj. Vébec sa neobjavuje my&lienka, e S. Osusky v PariZi
vychéadzal z realnych moZnosti formujticeho sa odboja, ked’ (este pred vojnou) bolo moZné sa usilovat’
(u appeaserov) o obnovenie jedine druhej republiky, ktoré bola fakticky protipravne obsadena. AZ omnoho
neskér, inymi vladami a za celkom inych okolnosti (1) bolo Ceskoslovensko uznané v prcdmmchovs]\ych
hraniciach. 8. Osusky ako Slovék, ktory podporoval svoj nérod v jeho Usili o svojbytnost, aj preto videl
v druhej republike lepSiu moZnost’ uskuto€nenia narodnych ambicii slovenského naroda. Samozrejme,
Ze sa to nehodilo do unitaristickej koncepcie E. Benesa a jeho privrZencov, ktori zastavali tézu jednot-
ného Seskoslovenského naroda. S. Osusky bol znamy aj v ekonomickych kruhoch a mal ich podporu rov-
nako ako podporu slovenskej emigracie a dostojnikov z radov agrarnej strany, ale nemoZno ho predsa
za to obviflovat’ z radikalneho pravicového myslenia, ¢o autor nepriamo ¢ini. Na druhej strane kladne
hodnotim éejkov pokus objektivne zhodnotit prinos S. Osuského k vytvoreniu &s. vojska vo Francuz-
sku. Osusky uz 21. 3. 1939 vytvorll prvy Gstredny organ zahraniéného odboja — Ustredny vybor zahra-
nidnej akcie a zadal vydavat' dasopis Cesko- -Slovensky boj. To bola neskér protivaha odboja vedeného
E. Benesom, ktory v tomto siipereni zvitazil. Dalfou osobou, ktor sa ,, nedohodla“ s E. BeneSom, bol
expremiér Mllan Hodza. Rovnako ako E. Bene§ uznaval kontinuitu trvania Seskoslovenskej §tatnosti
z roku 1938, lenZe ako Slovik aj on podporoval naroky slovenského naroda na svojbytnost’ a na vlast-
n mieru autondémie alebo samospravy. To viak bolo proti mysli nielen BeneSovi, ale aj Sechoslovakis-
tickym ddstojnikom, ktorych viedol generél Sergej Ingr. Ti zastavali nazor, Ze Slovensko ,zradilo* a chee-
li na jeho Uzemi po vojne nastolit’ vojenskil diktatiru. Autor tvrdi, Ze M. HodZa rozgarovany takymto
pristupom ccsl\ej strany sustredil slovenskych nespokojencov v Slovcnskcj narodnej rade a Cesi, ktori
boli jeho privrzencami, sa sustredili do Ceskej narodnej rady. Neskor sa ﬂEOJlll do Cesko- Slovcnsl\ej
Nérodnej Rady. M. HodZa Ziadal o prijatic predstavitel'ov tohto organu do Cs. Narodného Vyboru, ale
neuspel. Neskor sa v Londyne stal podpredsedom Statnej rady cesko:.lovenskej, no rychlo sa stiahol do
Ustrania. Jeho osobnost’ by si zasluZila, aby Ce]ka uvadzal vigSie spektrum nazorov na jeho &innost’. Je
zaujimavé, Ze E. Bene§ na jednej strane kritizoval S. Osuského, ktory sa povaZoval za predstavitela dru-
hej republiky, ale na druhej strane nevyvinul Gsilie, aby sa dohodol s M. HodZom, ktory zastaval konti-
nuitu §tatnosti z roku 1938!

Pri opise podpory &s. krajanského hnutia v USA (s. 57 — 63) autor nadrtol aj obraz vyvoja v sloven-
skych organiziciach. Slovenské narodné zdruZenie, ktoré malo mensinovi podporu Slovékov mjuuch
v USA, vstupllo do Cs. narodne;j rady, ktora sa vytvorila v Spojenych 3tatoch z krajanskych organizacii.
V opozicii proti beneSovskému zahraniénému odboju bola Slovenska liga, ktora uvitala vznik samostat-
nej Slovenskej republiky. Slovenska evanjelicka jednota a Narodny slovensky spolok boli za uznanie slo-
venskej svojbytnosti, no odmietali innost’ Slovenskej ligy a nestavali sa proti Seskoslovenskej zahra-
niénej akcil.

V jednej z d’algich kapitol pi¥e Cejka o ,tzv. Listine ohroZenych lidi“ (s. 67 — 68), ktort na pokyn
E. Benesa zostavili jeho spolupracovnici z I'udi, ktorym malo byt umoznené uniknut’ do zahraniéia. Zo
Slovikov v nej boli zahrnuti I. Dérer, V. Clementis, I. Karva§, A. Kuno#i a i. Cudia na listine mali roz-
ne profesie a zastupovali §iroké spektrum politickych stran. Co je vak najdélezitejsie, mnohi z nich bo-
li privizencami alebo blizkymi spolupracovnikmi E. Bene8a. Nicktori do emigricie odisli, ale niektori
nie. Vigsia Sast’ z nich sa stala Bene§ovou oporou (napr. aj general R. Viest). V nasledujicom obdobi
zviid¥a neochvejne podporovali BeneSovu koncepceiu Seskoslovenského odboja na zapade, ktorého cie-
Fom bolo obnovenie Ceskoslovenskej republiky v predmnichovskych hraniciach a v duchu ustavy z ro-
ku 1920.

V druhej kapitole autor opisuje Eeskoslovenski odbojovu akciu v Pol'sku. Vznikla tu Zahrani¢né vo-
jenska skupina, do ktorej vstupovali aj Slovaci. Ti v8ak, asi ako malo spolahlivi, museli podpisat’ vy-
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hlasenie , %e jako pfislusnici jednotného néroda Seskoslovenského neuznéavaji rozdéleni Eeskoslovenského
niroda na dva“ a bojuju za jednotny nedelitelny narod (s. 84). Odhodlanie Slovakov bojovat’ za spolog-
ny $tat s Cechmi uZ v roku 1939, dokazovalo okrem iného aj ich 40-percentné zastupenie v Seskoslo-
venskej vojenskej skupine (s. 102) a odlet §tyroch (nie troch, ako autor uvadza) slovenskych lietadiel do
Polska 7. 7. 1939. E. Cejka venoval pozornost’ aj znamemu rozhlasovému vyhlaseniu vyslanca Sloven-
ského §tatu v PoPsku L. Szathmaryho z 1. septembra 1939 (s. 103), v ktorom vyslovil nesthlas s roz-
hodnutim slovenskej vlady pripojit’ sa k utoku na Pol'sko. Szathmary sa tymto krokom oficidlne pripo-
jil k eskoslovenskému zahraniénému odboju, s ktorym uZ dlhsi ¢as spolupracoval (o jeho spolupréci
s &s. zahraniénym odbojom v3ak autor nenapisal ni&). O dva dni neskor bola dekrétom prezidenta Pol-
skej republiky I. Moscického oficialne zaloZena tzv. Geska a slovenska légia. Nézov, respektive jeho roz-
delenie, Poliaci upravili vzhl'adom na existenciu Slovenskej republiky, ktord uznali (s. 103 - 104).

Po porazke Pol'ska sa hlavnym miestom odbojovej akcie stalo Franctizsko (tretia kapitola). Tu sa sfor-
movalo centrum odboja predstavované Ceskoslovenskym narodnym vyborom, ktorého Slenmi boli aj
generdl R. Viesta S. Osusky. Prave Viest mal velky podiel na vzniku a vojenskom formovani 1. 8. divi-
zie. Jej podstatnt &ast’ tvorili slovenski emigranti, ktori este pred vojnou prisli do Francuzska za pracou,
prevaZne do okolia Lille. Autor si tu neodpustil konstatovanie, aki ,,negativnu tlohu®, najmé medzi slo-
venskymi emigrantmi Zijicimi vo Franctzsku, zohrala ,gZesko-slovenska propaganda vyslanca
S. Osuského, M. HodZu a ich exponentov* (s. 154 — 155).V ddstojnickom zbore deskoslovenského voj-
ska vo Francuzsku bolo 90 percent Cechov a len 6 percent Slovakov (s. 156), &o bol stav, ktory bez
komentara poukazuje na nirodnostné zloZenie predmnichovského deskoslovenského ddstojnickeho zbo-
ru. Okrem pechoty zasiahli do bojov proti Nemcom aj &eskoslovenski letci. Aj ti sa v8ak po 10. maji
1940 pridali k Eeskoslovenskym jednotkam, ktoré ustupovali na juh Franctizska a potom evakuovali na
Britské ostrovy.

Odboj vo Velkej Britanii je obsahom dvoch kapitol, z ktorych prva sa zaoberd rokmi 1940 — 1942.
V Londyne sa vytvorila &s. doSasna vlada, z ktorej neskdr vznikla &s. exilova vldda. E. Bene§ bol uzna-
ny ako prezident Ceskoslovenskej republiky a ako jeho poradny zbor vznikla aj Statna rada &eskoslo-
venské. Hoci vo vlade i v Statnej rade boli v neprimeranej miere zastipeni aj Slovaci, doma na Sloven-
sku mal E. Bene§ a nim prezentovany odboj v roku 1940 len vel'mi nizku autoritu (s. 228).

Cs. vojsko sa sistredilo v Cholmondeley, kde sa vytvorila 1. &s. zmieSana brigada, neskor reorgani-
zované na Cs. samostatni1 brigadu. Letci utvorili preslavenu 310., 312. a 313. eskoslovensku stihaciu
perut’, z ktorych v roku 1942 vznikol &eskoslovensky wing a 311. Eeskoslovenskil bombardoveiu perut,,
ktora sa neskér zapojila do boja nad izemim Nemecka a okupovanych krajin.

Po nemeckom prepadnuti ZSSR sa Ceskoslovensko definitivne zaradilo do protihitlerovskej koalicie.
Vyslanie slovenskej armady na vychodny front povaZoval E. Benes za €in, ktory ,,bude mit za nasledek
t&Zké pohromy pro Slovensko...“ (s. 264). Tento vyrok nebol povedany nahodou. V budicich rokoch sa
mali moZnost’ slovenski predstavitelia, ako aj obyvatelia Slovenska presved¢it’ o tom, Ze E. Benes$ a je-
ho blizki spolupracovnici nezabudli na ,zradu* Slovenska, a robili vietko pre to, aby ju ,,potrestali.

Spojenie s viadou v Londyne a iniciaciu domaceho odboja mali zabezpedit’ Eeskoslovenski paraSutis-
ti, ktorych zadali vysadzovat’ nad uzemim Protektoratu od aprila 1941. Najvyznamnej$ou akciou €s. pa-
rautistov bol atentat na zastupujiceho ridskeho protektora R. Heydricha, vykonany 27. maja 1942 (Slo-
vak Jozef Gabgik a Cech Jan Kubi%). Tento atentat, za ktory zaplatili Zivotom nielen parautisti, ale aj
mnohi nevinni ludia a mal za nasledok znigenie Lidic a LeZakov, vykonali napriek protestom npor. A. Bar-
tosa (velitel’ skupiny Silver A.), ako aj protestom doméceho odboja (s. 265 — 275). I8lo o akciu politic-
kého charakteru, ktora mala celému svetu dokézat, %e aj Cesi v Protektorate bojuju proti Nemcom, a nie
sa len pasivnymi pozorovatel'mi vojnovych udalosti. Tato akcia mala podporit’ doveru v ceskoslovensku
exilova vladu a skutkami podopriet’ Gsilie E. BeneSa a vlady o uznanie Ceskoslovenska v predmnichov-
skych hraniciach. To sa aj stalo v auguste 1942, ked” Vel'ka Britania a Franctzsko anulovali Mnichov-
skt dohodu. Autor na zéklade cititu podsunul SitatePom vykonStruovany néazor, Ze $lo o separatnu ak-
ciu F. Moravca, velitel'a &s. spravodajskej sluZby, ktory ju zorganizoval napriek rozkazu najvyssieho
velitel’a &s. brannej moci E. Benega akciu zastavit’ (1) (s. 273 — 274).

Piata kapitola ¢itatela oboznamuje s osudom &s. vojakov na Strednom vychode a v severnej Afrike,
kde po reorganizacii ramcového 4. &s. pluku bol vytvoreny Cs. pesi prapor 11. — Vychodny. Jeho naj-
vyznamnejSou akciou bola obrana Tobriku v oktobri — decembri 1941. Neskor bol reorganizovany na
200. &s. Pahky protilietadlovy pluk a po porazke faSistickych vojsk v Afrike presunuty do Britanie. Tu
ho rozpustili a jeho vojakov zaradili do (‘g)s. samostatnej brigady.
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Siesta kapitola, rozsahom najrozsiahlejsia, sa zaobera rokmi 1943 — 1945, a to nielen vo Velkej Bri-
tanii, ako by z jej nazvu vyplyvalo, ale aj ¢innost'ou predstavitelov &s. odboja v ZSSR, USA, Kanade,
na Podkarpatskej Rusi a Slovensku. Ako E. Cejka uvadza, E. Bene§ nad’alej neustupne zotrvaval na sta-
novisku jednotného &eskoslovenského naroda pri uzatvarani ¢s.-sovietskej spojeneckej zmluvy z 12. 12.
1943 a aj podas &s.-sovietskych politickych rokovani. Jeho takmer osobné nepriatel’'stvo voc¢i vedticim
predstavitel'om Slovenskej republiky vyustilo do Ziadosti, aby ,,valedni zlo¢inci z fad Tisovy kliky* bo-
li potrestani a zaroven, aby Sovieti v tomto smere vyvinuli natlak, ,,a tim oslabili mozné invektivy viéi
Cechiim® (s. 363). Touto Bene¥ovou poZiadavkou bol prekvapeny aj sam V. M. Molotov, ktorému bola
adresovana. Prezident Bene§ pravdepodobne cheel vyvolat’ dojem, Ze ostry postih vladnych prestavite-
T'ov Slovenského §tatu, ktori , rozbijali Ceskoslovensko (a na ktorom mal eminentny zaujem), poZadu-
je predovietkym zahraniGie. Ako inak si potom moZno vysvetlit’ takuto Ziadost’, ktora nemala obdobu
u inych §tatov (Norsko, Francuzsko, Mad’arsko a pod.) a tykala sa len Slovenska, a nie Protektoratu.

Oponujem hodnoteniu E. Cejku, Ze dovera E. Bene$a v J. V. Stalina bola taka velka, Ze ju nezniZili
ani fakty o ,,sovétské obojakosti*. Ako priklad uvadza sovietske kontakty s ,alibistickym* ministrom na-
rodnej obrany , Tisovskej vlady“ generilom Ferdinandom Catlofom a intrigy spojené so Slovenskym né-
rodnym povstanim. Nechcem polemizovat’ s autorom recenzovanej prace, ale hodnotenie F. Catloga ako
Lalibistu vyznieva skor ako nalepkovanie neZ interpreticia. To isté plati o slusne povedané predno-
vembrovej terminologii (,tisovska vlada®, s. 365). F. Catlo§ poslal prostrednictvom delegécie SNR do
Moskvy svoje memorandum, ktoré sa prostrednictvom generala A. J. Antonova (prvy namestnik nacel-
nika generalneho dtabu Cervenej arméady) dostalo az k J. V. Stalinovi, o Som existujii aj nedéavno ziska-
né dokumenty z archivu prezidenta Ruskej federacie. Spatny kontakt nebol nikdy nadviazany. Pokial ide
o intrigy vod&i SNP, z textu nie je jasné, o mal autor na mysli. Za ,,intrigy* sa podla méjho nazoru da-
j0 oznadit’ zakulisné akcie samotného E. Benesa, ktorymi chcel eliminovat’ rokovania medzi sovietsky-
mi organmi a delegaciou SNR. Vyuzival pri tom skutonost, Ze delegacia priletela lietadlom, ktoré jej
poskytol general Catlo a priniesla jeho memorandum. Ak mohlo E. Benegovi niedo véZne prekazat’ tak
to mohol byt len priamy kontakt organizatorov Povstania s Moskvou: kontakt nadviazany z iniciativy
samotnych organizatorov, ktory v koneénom désledku predstavoval riziko, Ze E. Bene$ nebude méoct pre-
zentovat’ Povstanie ako akciu pripravovanu &s. exilovou vladou a jej naklonenymi politickymi zlozkami
na Slovensku. Aj bez vplyvu moskovskych rokovani (a nie ako sa autor domnieva, Ze prave v ich do-
sledku) by vznikla Slovenska narodna rada.

V podkapitole Pripravy na zavérecéné obdobi valky a povilecné usporadani republiky (s. 375 — 394)
sa autor pomerne podrobne zaoberal vztahom E. BeneSa a exilovej vlady k Slovensku. Vel'mi spravne
piSe, Ze informacie, ktoré prezident zo Slovenska mal, boli vel'mi skreslené. Na druhej strane treba po-
znamenat’, Ze pri jeho vernosti tedrii jednotného &s. naroda (véacsina exilovej vlady ho v nej podporova-
la) a jej praktickom presadzovani bolo tazké ziskat’ objektivne informdcie, pretoze spojenie so Sloven-
skom a aj spitné ,,odkazy* boli orientované na I'udi zastavajtcich rovnaké stanovisko (skupina Flora).
E. Benes bol rozhodnuty neopustit’ teoriu jednotného naroda a jeho jedinym ustupkom podla Cejku ma-
la byt iba tolerancia inych nazorov, ktoré sa nezhodovali s echoslovakistickou koncepciou.

Ako E. Cejka objektivne uvadza, pre slovensky narod to bolo neprijatel'né, a preto prezident nemohol
ziskat’ viig§i podet stupencov na Slovensku, kde sa vrcholnym organom doméceho odboja stala SNR, kto-
ra presadzovala rovnocenny vyvoj a existenciu oboch rovnopravnych, samostatnych narodov v povoj-
novom S§tate.

S rychlym postupom sovietskej arméady k vychodnym hraniciam CSR sa Soraz viiddia pozornost’ ve-
novala priprave prevratovej akcie na Slovensku éeskoslovenskym MNO v Londyne. DéleZitou sidast'ou
tychto priprav bolo aj Gsilie ziskat’ a neskér vyuzit’ slovenskt armadu, ktora mala tvorit’ zaklad obnove-
nej Seskoslovenskej brannej moci. Povstanie viak pripravovala aj SNR, ktori zastupovala Siroké poli-
tické spektrum. V tejto otdzke nesthlasim s autorovym tvrdenim o dominantnom postaveni KSS v nej.
SNR odmietla rie$enie problémov na Slovensku prioritne exilovou vladou a bola tvrdou obhajkyiiou slo-
venskej samobytnosti. 6. 8. 1944 priletela do Moskvy jej delegicia. Autor tu vytvara obraz, akoby ¢&s.
exilova vlada bola donitend nelegalnym rozhodnutim uznat’ SNR, ktorej $tatut potvrdili organy v ZSSR
a zahraniéné byro KSC. LenZe nie Moskva, ale logické dévody ,, dontili* vedenie zahraniéného odbo-
ja uznat’ SNR ako jedinu veducu silu slovenského naroda v jeho protifaSistickom zapase a predstavitel’-
ku tohto néaroda pri povojnovej konstitacii Statu.

Vo Velkej Britanii sa zatial’ vytvorila Cs. obrnena brigéda, v ktorej sluZilo podl'a autorovych tdajov
ku koncu roku 1943 18 percent Slovakov (s. 420), no iné udaje hovoria o 18, 3 percenta.
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V d’alSej asti kapitoly sa pise o SNP, ktoré sa v interpretécii E. Cejku vracia spit’ k hodnoteniu tak-
mer ako komunistického prevratu, ¢im autor do istej miery problematizuje pasaz o aktivitach &s. exilo-
VC_] vlady zameranych na uznanie vojakov aj partizanov povstaleckej 1. CSA za stidast’ &s. brannej mo-
ci (s. 432). Velmi zavadzajtico st tu vyjadrené dovody, ktoré viedli k poskytnutiu pomoci zo strany ZSSR
Povstaniu (s. 432 — 434). ZSSR poméhal Povstaniu nielen preto, Ze tu bolo §iroko rozvetvené partizan-
ske hnutie, a Ze na riadeni odbojovych zloZiek sa zigasttiovala aj KSS, ale, a to predovietkym, z tychto
dévodov: &s. exilovt vladu v Londyne oficidlne uznal Sovietsky zviiz; v decembri 1943 bola podpisana
&s.-sovietska spojenecka zmluva, ktora davala priamy zéklad tejto pomoci; SNR a jej reprezentacia pred-
stavovali 8iroké zastiipenie demokratickych vrstiev slovenskej spoloénosti, ktorej predstavitelia priamo
rokovali s Moskvou o odbojovej akcii; vojaci slovenskej armady, ktori na vychodnom fronte prechadzali
na stranu sovietskej armady (v neskér nasadenej 2. &s. paradesantnej brigade v ZSSR Slovaci tvorili 92,6
percenta), davali jasny dokaz a garanciu Uprimného Usilia o spolupracu so ZSSR (na rozdiel od Polia-
kov, ktori sa ani neusilovali o koordinaciu svojich operacii so Sovietmi).

Téza, & Povstanie bolo, alebo nebolo porazené, je dodnes diskutovana. Suhlasim s ndzorom autora,
Ze londynska reprezentacia urobila osudovi chybu, ked’ neuznala svojbytnost’ slovenského naroda, a tym-
to krokom stratila aj ti mali podporu, ktort na Slovensku mala. Po prichode delegacie SNR do Londy-
na, kde objasnila svoje postavenie a program, ¢s. exilova vlada 23. oktobra 1944 uznala SNR ako vedu-
ci politicky organ slovenského naroda so vSetkymi politickymi, administrativnymi a organizaénymi
pravomocami (s. 436). Bolo by treba podotknut, Ze vinou takej politiky, akl viedla &s. exilova vlada a
prezident Bene§ vodi Slovensku, sa im nepodarilo ziskat’ viiési vplyv na udalosti na Slovensku, aj ked’
vyvinuli velké usilie a pouZili mnoZstvo réznych, a nie vZdy legitimnych a efektivnych prostriedkov.

V d’al3ej Gasti tejto kapitoly sa kniha zaobera vylodenim Spojencov v Normandii. Na invazii sa zi-
Castnili aj &s. letci (134. &s. pol'na letecka skupina a bombardovacia perut). Do konca vojny sa letecké
jednotky ztcastiiovali e§te mnohych akcii, ¢i uzZ nad Nemeckom a okupovanymi krajinami, alebo nad $i-
rokymi priestormi Severného a Baltského mora. K najvyznamnej$im stihaom tych &ias patril Slovék Otto
Smik, ktory bol velitel'om 127. britskej perute. Jeho ostatky boli nedavno prevezené na Slovensko a bo-
la mu udelend hodnost’ generalmajora in memoriam (s. 452 — 455). Cs. obrnené brigada bola z dévodu
nedostatodnych zaloh nasadena pri obliehani Dunkerque, kde bojovala az do konca vojny s obkli¢enou
nemeckou posadkou. Velitel’ brigady gen. A. Liska prijal 9. maja 1945 kapitulaciu velitel'a nemeckej po-
sadky v Dunkerque viceadmirala F. Frisiusa. Ako reprezentat &s. armady na zapade pri oslobodzovani
vlasti, bol vyslany k americkej 3. armade &s. kombinovany oddiel, ktory skongil svoju bojovu cestu v Plz-
ni. 8. maja 1945 sa nacas vyskytol aj v Prahe, ¢o v8ak autor neuviedol.

V marci 1945 sa zadali v Moskve rokovania o vladnom programe a zostaveni vlady (s. 484 — 499).
Ako je zname, ostri diskusiu vyvolala najmé VI. kapitola, ktora rieila éesko-slovenské vztahy. Vy-
sledkom dvojnasobnych rokovani bolo prijatie tejto kapitoly v pdvodnom zneni, v ktorej sa fakticky po-
tvrdila iloha SNR ako hlavnej predstavitelky slovenského naroda. V budicom $tate si mali byt Slova-
ci i Cesi rovni a v arméade sa mali budovat slovenské narodné Gtvary (IIL. kapitola vladneho programu).
O spoloénych 3tatnych veciach sa mala centralna vlada radit so SNR. E. Cejka pi¥e o ,politovanihod-
ném“ postupe DS, ktora dala prednost’ nacionalnym zaujmom, a tym mala nepriamo podporit’ komunis-
tov, ¢o doklada aj citaciou z knihy Prokopa Drtinu (s. 496). K tomu treba dodat’, Ze ani prezident E. Be-
ne§ a ani Cs. exilova vlada nevykonali za $est’ rokov zahraniéného odboja takmer nig, &im by pomohli
slovenskému narodu pri jeho Gsili o uznanie svojbytnosti. Skdr naopak — odmietali a marili ho a zéro-
veii presadzovali uZ neopodstatnent a preziti ¢echoslovakistickt koncepciu jednotného &s. naroda. SNR
ako jedind a suverénna predstavitel’ka slovenského naroda prenasala v podobe VI. kapitoly vladneho prog-
ramu do novokonstituovanej republiky iba to, €o narod ziskal vo svojom protifadistickom zépase, pri kto-
rom sa vak neustale usiloval o obnovenie republiky, kde by Slovaci a Cesi Zili ,,ako rovny s rovnym®.
Bolo na $kodu veci, Ze Bene§ ani niektoré Seské pravicové strany tato vec nepochopili a trvali na cen-
tralistickom — protlslovcnskom stanovisku. Napokon o tom, kde sa viac prejavil vplyv vladneho progra-
mu, & v Cechach alebo na Slovensku, moZno polemizovat’ vzhl’adom na vysledky volieb roku 1946, ked’
KSC v &eskych krajinach zvitazila.

E. Cejka sa pokusil vo svojej popularnovedeckej monografii poskytnat’ komplexny a objektivny po-
hl'ad na ¢eskoslovensky odboj na zapade v rokoch 1939 — 1945. Uznavajuc tematicky, koncepény i syn-
teticky prinos knihy, musim, Zial’, konstatovat’, Ze pokial’ ide o osoby alebo udalosti, ktoré sa bezpros-
tredne viaZu a stvisia so Slovenskom, sa mu to zd’aleka nepodarilo. Pridinu vidim v pretrvavani
tendenénosti niektorych nazorov autora na &esko-slovenské vztahy, z ktorych rezonuje akdsi podriade-
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nost’ slovenského naroda vodi Seskému, resp. podriadenost’ domécich zloZiek antifaSistickej rezistencie
na Slovensku rozhodnutiam tzv. ¢s. Gstrednych organov zahraniéného odboja. Samozrejme, treba oce-
nit’ autora za jeho objektivne usilie zobrazit’ negativne, napr. Sechoslovakistické tendencie prevazne des-
kej casti politickej reprezentacie na zapade. Publikéacia v8ak podFa méjho nazoru nevyderpala predmet-
ni problematiku uplne. Aspoii letmo spomeniem ast’ Cechov a Slovakov v partizanskom hnuti na
zapade, vycvik pilotov a leteckych posadok v USA a Kanade, Ggast’ &eskoslovenskych expertov vo voj-
novej vyrobe po celom svete, zahraniéni akciu €s. Zbrojovky, vytvorenie 1. &s. divizie v Taliansku, u¢ast’
Cechov i Slovakov v radoch Cudzineckej Iégie atd’.

V publikacii absentuje poznamkovy aparat, ktory by pri spracovani takejto témy urdite nemal chybat’.
Nepochybujem, Ze zo strany autora tu i§lo o vyniteny Gstupok vydavatelovi. Na podudovanie viak v kni-
he chyba akykol'vek register, o vel'mi zniZuje jej hodnotu, najmé pri problematike, ktora je presytena
menami a ndzvami. V zozname literatdry, pri ktorej som neidentifikoval, ¢i ide o pouZita alebo odpori-
dan literaturu a ktory je pomerne rozsiahly, je zahrnutych len minimum slovenskych titulov, respekti-
ve knih napisanych slovenskymi autormi. Poukazuje to na skuto&nost’, Ze autor akosi ,,obisiel“ celu slo-
venska historiograficka produkeiu z minulych rokov. Fotograficka priloha by sa Ziadala zaglenit’ priamo
do textu, ako to byva zvykom v modernych publikaciach tohto typu vo svete, a pravdaZe roz§irit’ aspoil
o fotografie hlavnych osobnosti, ktoré sa v knihe spominaju. Kniha, ktora syntenticky rozobera odboj na
zapade, by automaticky mala mat’ aj mapové prilohy.

Napriek mnohym nedostatkom a nizorom, s ktorymi moZno polemizovat, publikiciu E. Cejku treba
ocenit’ za jej nesporny prinos k historickému badaniu o Eeskoslovenskom odboji v obdobi druhej sveto-
vej vojny. Prinosna je aj tym, Ze analyzuje, aj ked’ v mnohych pripadoch jednostranne, a nie vy&erpava-
jico udalosti, ktoré boli v nedavnej minulosti zamliavané, alebo priamo falzitikované.

Zoltan Katreba

S O L C, J.: PADAKY NAD SLOVENSKEM. 2. CESKOSLOVENSKA SAMOSTATNA
PARADESANTNI BRIGADA V SSSR. PRAHA, ARES S. R. O. + CORONA 1997, 194 S.

V poslednom Gase v zaplave prevazne Seskych prekladov prac zapadnych historikov s vojensko-his-
torickou problematikou je vynimodnym javom, ked’ sa predmetom publikacii stani aj slovenské alebo
Seské, &i Cesko-slovenské vojenské dejiny. Ojedinelost’ tychto publikacii vZdy vyvolava intelektualne
vzru$enie u autora tychto riadkov, a moZno nielen u neho. Na prvom mieste je poteSenie, Ze autori sa ve-
nuji témam historickym a tieto knihy sa predavaju, na druhom evokuju zvedavost,, 8o nové prinesu opro-
ti doteraj¥im poznatkom, alebo z akého nového pohPadu autor sumarizuje uz znamu faktografiu. Podobne
je to aj v pripade knizky Jifiho Solca, ktory je svojimi publikiciami a vedeckou &innostou znamy aj na
Slovensku. Z jeho prac vynikaju tie, ktoré sa venuji paravysadkom, preto sa tento druh vojska stal pred-
metom aj tejto monogratie. Ked’ nerdtam doslov, ktory je dielom priameho Udastnika, tato kniha v de-
viatich kapitolach pojednéava o téme, ktora je v slovenskej historiografii podrobne znama, ale monogra-
ficky nespracovana.

Este pred otvorenim knihy Sitatel'a prekvapi sam nazov publikacie. PouZitie ndzvu Paddky nad Slo-
venskem nie je adekvatne, pretoZe parabrigada nebola na Slovensko parafutovana, navys$e tento nazov
evokuje podobnost’ s ndzvom publikicie M. Sabadoga,! hoci ti nie je odbornou, ale skér beletrizovanou
historiou.

J. Solc odstartoval knizku vePmi honosnou a vePavranou kapitolou: Druhd &s. paradesantni brigada
v dosavadni literatufe a v povédomi éeskoslovenské verejnosti — Zdroje a prameny (s. 7 — 13). V tejto
kapitole vymentva najddleZitejie tituly, leZ nie o 2. &s. parabrigade, ale o celom odboji, preto sa tu zmie-
fiuje o vskutku dodnes podnetnej praci Seskych a slovenskych historikov o Dejinnej krizovatke. Prvi
davku zo svojho ,,samopalu kritik* autor vystrelil na 5-zvizkové Dejiny Slovenského narodného pov-
stania,? ktoré mimochodom nevznikli v sedemdesiatych rokoch, ale boli pomerne rychlo $ité na zagiat-
ku osemdesiatych rokov. Autor ma pravdu, Ze boli vyvrcholenim normalizadnej historiografie. Vobec

ISABADOS, M.: Padaky nad Karpatmi. Kogice, Vychodoslovenské vydavatel'stvo 1974.

IBEER, F. a kol.: Dejinna krizovatka. Slovenské narodné povstanie — predpoklady a vysledky. Bratislava, VPL
1964.

3Dejiny Slovenského narodného povstania 1 — 5. Predseda redakénej rady: V. Plevza. Bratislava, Pravda 1984.
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viak nezvaZuje, alebo ani nepripista, Ze piaty zvizok, predovietkym zahfiiajici vo vecnych heslach vo-
jensko-historicki1 problematiku, neobsahuje len zjavné a pravde odporujice ,,interpretace dokumenti*
(s. 8). Treba vychadzat z toho, Ze piaty zvizok ma encyklopedicky charakter, kde je doleZitejsia fakto-
graficka uroveil. Nezd4 sa mi spravodlivé a vierohodné, Ze autor dava ,,normalizaény* punc aj $tvrtému
zviizku Vojenskych dejin Ceskoslovenska,® dokonca ho obviiiuje z ,husakovskej interpretacie odboja.
Bez zniZovania prinosu J. Jablonického do historickej vedy jeho spomenuté prace Z ilegality do povsta-
nia® a Povstanie bez legiend® sa dotykaju viacmenej len obdobia priprav a zagiatku Povstania. Preto pre
ramcovanie* podmienok, do ktorych pri§la 2. ¢s. paradesantna brigada (2. ¢s. pdb), nie su natol’ko re-
levantné. Hoci autor uvadza, Ze pozname okolo stovky prac roznej kvality a rozsahu o 2. ¢s. pdb., ne-
skér podrobnejgie pide len o dvoch: o praci byvalého velitela? a o publikacii J. Pivolusku.® Z historio-
grafického prehladu autora sa zda, Ze vysledky slovenskej historiografie o 2. &s. pdb. bud’ nepozna, alebo
ich nezohl'adriuje, ¢i ignoruje. Treba tu upozornit’ na isty ponovembrovy (po roku 1989) jav ¢eskej a slo-
venskej historiografie. Mnohi autori sa tvéria, akoby sa historiografia u nas zaginala aZ po 17. novembri
1989 a nepripustia, Ze aj za 20 rokov normalizacie sa u nas pisalo, a to nie vZdy zle. Vo vztahu k 2. &s.
pdb. tu ide o publikacie ¢i §tadie, regionalne &i celoslovenské zborniky, ktoré sa dotykali parabrigady
ovela viac ako autorom uvedené vieobecné prace. Mame tu na zreteli rozsiahlu §tadiu M. Gajdosa
o II. taktickej skupine,® kde sa podrobne venuje aj podielu &asti parabrigady na ispe§nom povstalec-
kom protittoku v oktébri 1944, alebo irdie koncipovant publikaciu o povstaleckej armade!? a jednu $to-
diu v regiondlnom zborniku.!! V 80. rokoch v Muzeu SNP v Banskej Bystrici sa uskutoénil i odborny
semindr o 2. &s. pdb., vysledky st iastoéne publikované.12

V Solcovom hodnoteni historiografie absentuje predmet vlastného skiimania problematiky. Viac sa ve-
nuje pranierovaniu nedostatkov normaliza¢nej historiografie nez skutoénému stanoveniu stavu suasné-
ho poznania o parabrigade. Takyto vztah k vSeobecnému predmetu (odboj domaci i zahraniny) a ku
konkrétnej téme je ddvodom na napisanie z hl'adiska parabrigady irelevantnych alebo nesuvisiacich roz-
prav, na druhej strane v predmetnych kapitolach o bojoch parabrigady na Slovensku, autor negiel do hib-
ky, jeho informacie obsahuju malo nového.

V druhej kapitole (Vznik brigady — okolnosti, motivy a perspektivy, s. 14 — 24) autor zagal prehisto-
riou o vojenskych a politickych cieloch esko-slovenského odboja, &iZe svoj vyklad zagal 15. marcom
1939. Ulohu zahraniénej viady Seskoslovenskej a prezidenta Benesa precenil, vysoko pozitivne ocenil
a nevidel tie problematické body, ktoré na Slovensku od zaciatku vyvolavali tazkosti. Nie je pravda, Ze
Ceskoslovenska vlada bola ochotna ku korektiiram a hlbokym zmenam vo vnitornych pomeroch v ob-
novovanom §tate, ako to piSe na s. 15. Dr. Bene§ vZdy stal a zotrvaval na stanovisku jednotného &esko-
slovenského naroda a nikdy neuznal zasadu, ktord by zabezpeg&ila skutodnt ,,stabilitu z hlediska narod-
nostniho, socialniho, politického a administrativné-spravniho®, pretoZe jeho ,,demokratické statni z¥izeni
nepredpokladalo rovnopravnost vietkych obdanov Ceskoslovenska, ale tatne zriadenie diktované de-
mokraciou viéSiny. Preto je aj jasné, o akl narodnu jednotu mu i$lo (s. 16).

Pokial ide o pasaZe o komunistoch v Moskve, autor zamiefia resp. stotoZiiuje moskovské vedenie KSC
s komunistickym odbojom na Slovensku, kde skutodne boli predstavy o sovietskej slovenskej republi-
ke, vratane pripojenia Slovenska k ZSSR. TaktieZ by sa malo konkrétne uviest’, kde vznikli plany stre-
doeurdpskej sovietskej federacie s Nemeckom a Rakuskom.

Odbiehanim od témy sa vyznaduje aj jeho vyjadrenie k Mnichovu, kde nepravdivo az zavadzajico vy-
kreslil Glohu &s. vlady, ktoré udajne ,chtéla Ceskoslovensko vojensky branit (s. 17).

“4Kol. aut.: Vojenské dgjiny Ceskoslovenska. Dil IV. 1939 — 1945. Praha, Nase vojsko 1988.

SJABLONICKY, JI.: Z ilegality do povstania. Kapitoly z ob&ianskeho odboja. Bratislava, Epocha 1969.

SJABLONICKY, J.: Povstanie bez legiend. Bratislava, Obzor 1990.

TPRIKRYL, V,: Pokracujte v horach. Praha, Nase Vojsko 1947.

SPIVOLUSKA, J.: Parabrigida. Spomienky na 2. &eskoslovensku samostatnii paradesantnii brigadu. Bratislava, Ob-
zor 1970.

9GAIDOS, M.: Bojové &innost’ 3. taktickej skupiny Gerlach 1. &s. armady na Slovensku za Slovenského nérodné-
ho povstania. Zbornik Muzea SNP I, Martin, Osveta 1966.

I0STEFANSKY, V.: Arméada v Slovenskom narodnom povstani. Bratislava, Pravda 1984.

USTILLA, M.: Parabrigada v partizanskych bojoch. In: Stredné Slovensko 5. Spolocenské vedy. Zbormik Stredo-
slovenského muzea v Banskej Bystrici. Martin, Osveta 1986, s. 162 — 184.

I2MINDOS - RAKYTA - PIVOLUSKA — STANISLAV — RAININEC - GRAUS — NOSKO: Ugast’ 2. &s. samo-
statnej paradesantnej brigady v ZSSR v narodnooslobodzovacom boji. In: Zbornik Muzea SNP 12, Martin, Osveta
1987, 5. 257 - 318.
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Slovenské suvislosti st v praci najproblematickej$imi a najdiskutabilnej$imi Sastami. Autor na jednej
strane vyzdvihol ulohu &s. zahraniného odboja vedeného dr. Benefom na obnove Ceskoslovenska, na
druhej strane sa diva na Slovensko ako na niefo cudzie. Slovensko z medzinarodno-pravneho hladiska
po roku 1941 nebolo samostatnym politickym subjektom, pretoZe v politike spojeneckych mocnosti v po-
vojnovej Eurdpe sa neratalo s existenciou samostatného Slovenska. Naopak, Slovensko sa malo stat’ st-
gastou obnovenej CSR. Preto neprichadzalo do uvahy ani platenie reparacii, ani okupécia, ako to tvrdi
autor v poslednom odseku na s. 24 (politické podzemi): ,,Aby uchranilo Slovensko potupného postave-
ni poraZeného statu a spojence Némecka, bylo odhodlano nalézt novou oporu svych jistot: bud’ ve spo-
le¢ném staté s Cechy, nebo pod patronaci sovétskou. Ceskoslovenska republika se jevila jako vychodi-
sko z politického marasmu a vojenské porazky, okupace, placeni valednych reparaci a podobng.* Inak
program slovenského odboja — Viano¢na dohoda — neréatal so sovietskou patronéciou, ale zastaval prin-
cip spoluzitia s Cechmi.

Tretia kapitola (Pyevik a priprava, s. 25 — 56) sa uZ viac dotyka témy, je vecnd, informativne zauji-
mava. Ci uz stvisiaca so sporom o vyuZiti vojenskych zaloh, alebo d’alej o problémoch s vystavbou tan-
kového praporu parabrigady v Sase, ked’ eSte nebola technicky moZna preprava tankov a vysadenie v ty-
le nepriatel’a, s nedostatkom déstojnikov a problémami vzdudného vycviku. Pravda, ani této Sast nie je
bez diskutabilnych tvrdeni. Napriklad na s. 32 autor uvadza, Ze ,,sovétské veleni nikdy vazné neuvaZo-
valo o vysazeni 2. pdb. do némeckeého tylu jako celku...” Plan operacie na prekonanie Karpat priprave-
ny 1. ukrajinskym frontom a 3. septembra 1944 odoslany J. V. Stalinovi v bode 6 ratal bud’ s vysadenim
2. &s. pdb. na zadiatku operacie severne od Stropkova, alebo ,,poloZenim* na letiskdch.!3 V tejto suvis-
losti na s. 92 sice J. Sole pripustil, Ze na §tibe mar3ala Koneva sa mohla zrodit' myslienka na pouZitie
2. &s. pdb. v priestore Stropkov — Humenné ako vzdusného vysadku, ale nikdy to nebolo rozpracované
do operaéného planu.

Problematickym sa javi aj autorov nahlad na miesto partizanskej vojny v sovietskych predstavach: ,Za
vojensky nejefektivngjsi a politicky nejvhodnéjsi taktiku naru§ovani némeckého zazemi povazuje v té
dobg sovétska politika partyzanskou valku, ktera pod fizenim SSSR vytvoii v evropskych zemich novou
politickou situaci, zarodky mocenskych struktur a zajisti pfeménu dfivéjsich politickych rezimt v pro-
sovétské modely* (s. 33). Partizanska vojna sa povaZovala ako predstupienok k udovému povstaniu, ale
sama osebe nemohla byt’ schopna premenit’ politické reZimy v prosovietske modely. Ovela délezitejsie
sa javili vojenské ulohy partiznov (nie je ndhodné, kolko skupin pri§lo na Slovensko so §pecidlnymi
ulohami, resp. o mnohych skupinach dodnes nevieme, aké ulohy mali na Slovensku plnit).

Cela §tvrta kapitola (Zpravodajsky prinik a destabilizace Slovenska v predvecer povstani, s. 57 — 82)
- na rozdiel od ndzvu — sa venuje obSirnemu vysvetleniu prehistorie Povstania na Slovensku a aj ona je
vzdialend od témy knihy. V tejto vieobecnej Sasti s nepresné a nepravdivé tvrdenia, nicktoré z nich ne-
moZu zostat’ bez poviimnutia. Autor sa znovu vracia aZ k Mnichovu a k slovenskej autonomii. Autoné-
miu, ktord mala vyplyvat’ uz z Pittsburskej dohody poklada za dielo separatistickych sil na Slovensku.
Davat’ rovnitko medzi autondémiu a separatizmus znamena nepochopenie izemnej samospravy. Histo-
rické (ne)skiisenosti s pojmom autondémia urobili z tohto slova prinajmen$om &ervené sukno, ktoré do-
dnes drazdi a zda sa, Ze nielen na Slovensku. Bolo nestastim pre Ceskoslovensko, Z¢ Cesko-Slovenskom
sa mohlo stat’ nie z velkorysosti vii§inového naroda, ale aZ pod medzinarodnym (nemeckym) natlakom.
Paugédlne odsudzujuce tvrdenie na adresu HSIS ako separatistickej sily, ktord odtrhla Slovensko od &es-
kych krajin, evokuje, akoby i§lo o ,.kudlu do zad®, hoci autor v d’alSom odstavei toto ,,odtrhnutie uz
zmierfiuje tvrdenim, Ze i§lo o rozchod z vole Nemecka. Azda netreba opakovat’ zname fakty o okolnos-
tiach 14. marca 1939. O tom, Ze tento ,,rozchod® bol Nemeckom nielen ,,fizeny, chtény, skryté i otevie-
ne podporovany“, ale doslova vynuteny.

Autor aj v tejto kapitole pokraduje v uznanlivom hodnoteni aktivity ¢s. vlady v Londyne, ktorej pri-
sudzuje vicsi diapazon vplyvu, neZ jej skutodne patril. Nie je napriklad pravda, Ze &s. vlada v Londyne
mala kontakty so v8etkymi pridmi domaceho odboja (s. 57). Na Slovensku len s tymi, ktoré vo vietkom
a bezvyhradne sthlasili s BeneSovou koncepciou unitarneho ¢s. $tatu. Pokial’ ide o hodnotenie sloven-
ského odboja, autor spomedzi komunistov uviedol G. Huséka a K. Smidkeho, a potom, akoby sa to vzta-
hovalo na nich, napisal, Ze komunistick4 Gast’ odboja mala vo svojom programe Slovensku republiku ako
sucast’ ZSSR. Nezaskodilo by uviest’ niektoré ¢asové suvislosti o tom, Ze v komunistickom odboji tato
predstava bola najsilnejSia v rokoch 1940 — 1941, neskor uz vedenia ilegalnej KSS opustili tuto tézu, &i-

I3KONEV, L. S.: Zapisky komandujuitego frontom 1943 — 1944, Moskva, Nauka 1972, s. 303.
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7e ani Husék ani Smidke neboli jej zdstancami. Preto nemo¥no pisat’ o koketovani so samostatnym Slo-
venskom pod sovietskou patrondciou v sivislosti s tym, Ze ,,Smidke odletél s vyuZitim gen. Catlose 4. srp-
na 1944 do SSSR* (s. 66). Nefunk&né sa zdaju aj siahodlhé rozbory vysadzovania para$utistov, opis in-
nosti spravodajskej sluzby, prichod Kratkeho na Slovensko a dlhé citaty z dokumentov. O tom, ako sa
daju spojit’ i nezluditelné veci, svedi odsek na s. 78 — 79, kde kritiku vplyvu partizanskej aktivity v au-
guste 1944 na preddasny zaSiatok Povstania, autor rozvinul do poburujicej urdzky vacsiny slovenskych
historikov: ,,JiZ v prab&hu povstini na Slovensku se v dobovych dokumentech setkime s hodnocenim
zmin&né partyzanské aktivity v tom smyslu, Ze méla rozhodujici vlyv na to, Ze povstani vypuklo pfed-
gasng... V dobach pfiznivého politického klimatu, zv1asté v roce 1968, zesilily kritické hlasy 1 mezi nék-
terymi historiky. V poslednich tfech letech pak dostaly na Slovensku zvlastni politicky podtext, odvo-
zcny od narfistini vSeobecného kriticizmu, spojeného s odmitinim vieho, co bylo ve slovenskych dejmach
spojeno s Ceskoslovenskem. Byla to nepochybn soudst scenafe na rozbiti Ceskoslovenska i projev exis-
tenéniho alibismu dfiv&jsich husdkovskych a plevzovskych exponentll na slovenskych historickych pra-
covistich, ktefi se domnivaly a jak ukazal V)"VOj udalosti, opravnéne, preplout na vinach nacionalismu
do novych politickych a existenénich pomérti. Takéto nehorazne zovieobecnenie niektorych negativ-
nych javov na cely slovensky historicky front musi uréZat’ aj byvalych kolegov J. Solca na bratislavskom
VHU. Keby platilo to, &o uviedol o veobecnom kriticizme, na Slovensku by nevznikli prace, ktoré po-
zitivne hodnotia protifa§istick)" odboj. Nakoniec keby autor poznal len trochu slovenské realie po roz-
deleni Ceskoslovenska, tak by vedel, Ze medzi iniciatormi vyhlasenia SNP ako $titneho sviatku v roku
1993 boli aj slovenski historici.

V suvislosti s vojenskymi pripravami Povstania neakceptuje vysledky slovenskej historiografie, kto-
ra sa zmiefiuje o Vojenskom ustredi, a nie o ,,Slovenskom vojenskom veliteI'stve®, ako pi¥e na s. 79, 82
ai., alebo v d’al§ej kapitole (na s. 86) Golianov povstalecky §tab uvadza ako VeliteI'stvo pozemného voj-
ska VPV bol oﬁcmlny nazov velitel'stva, kde bol pplk gst. J. Golian ni¢elnikom §tibu. Byt' na Cele ile-
galnej organizacie nebolo ,,med lizat* a nebolo to ani otazkou osobnej agpiracie (ako J. Solc uviedol na
s. 81: ,,Golian nebyl jedinym, kdo na tuto funkci asplroval ) Nezodpoveda skuto¢nosti, Ze gen. V. Lu-
Za by bol kandiddtom na velitel'a Povstania (s. 81), to je névum aj pre historika, ktory sa viac rokov ve-
nuje tomuto obdobiu. Z vykladu J. Solca o pnpravach Povstania sa zd4, akoby bolo dielom len &s. vla-
dy v Londyne a o domacom odboji na Slovensku sa zmieiiuje len okrajovo. Poslednt vetu $tvrtej kapitoly
na s. 82 venuje pozitivnemu oceneniu J. Goliana, ktorého ,,...Seska historiografie i vefejnost bude ctit ja-
ko vynikajici historickou osobnost ¢eskoslovenského odboje na Slovensku®. Vyzera to tak, akoby autor
cheel suplovat’ hodnotenie slovenskej historiografie, alebo tvrdil, Ze na Slovensku to tak nie je. J. Go-
liana a jeho aktivitu v pripravich Povstania i v jeho priebehu si cti aj vicSia Cast’ slovenskej verejnosti
i slovenski historici. Inak Solcovo pozitivne hodnotenie J. Goliana v pripravach Povstania nevyzera naj-
presveddivejsie, lebo na s. 81 o partizz’moch napisal: , Partyzanska aktivita byla do jisté miry pojistkou,
Ze k povstani skute¢né dojde...c

Dalsiu, piatu kapitolu (Na pomoc povstdni — pliny a skuteénost, s. 83 — 100), autor venuje viac-me-
nej tieZ obdobiu priprav Povstania. Okrem iného tu pige o Catlofovom alibizme a na s. 94 tvrdi, e slo-
venské komunistické vedenie bolo ochotné spolupracovat’ s gen. Catloom. Tato spolupréca v§ak nebo-
la ni¢ viac neZ doruéenie Catlogovho planu na vystipenie z vojny do Moskvy. Navyse to bola misia SNR,
takze nie je pravda, ze (Catlo¥ poskytl) , letadlo pro cestu komunistické dclegace“ (s. 94). 1. Solc uve-
rejiiuje Catlo¥ovo memorandum v Sedtine, Size nevychadzal z pubhkovancj verzie V. Pretana.!* Doku-
ment intimovany v Londyne sa li§i od slovenskej verzie V. Predana aj chybajucimi dastami viet nieke-
dy dost’ podstatnymi. Napriklad v slovenéine ,,Len keby sovieti dosiahli a dobre ovladli priestor Krakova
— d’alej pokracu;c ako u J. Solca — nastala by mozZnost’ prekvapujticeho a uispesného utoku proti Mad’a-
rom a umoZnenie d’al$ich ogeracu aj proti Nemcom z juZnych a zapadnych hranic Slovenska.“!5 Aj po-
sledna veta, ktort cituje J. Solc j je netiplna, nezrozumitelna: ,,...proto styk Slovakii s SSSR se d&je po-
kud mo#no* — chyba tu slovo: priamo.16

Samotnému predmetu publikacie, bojom parabrigady v Karpatoch a na Slovensku, ktoré by mali byt’
kostrou celej knihy, sa venuje autor v Siestej kapitole (s. 101 — 116). V ramci toho len na pol strane pi-
8e o bojovej Cinnosti na Slovensku v oktobri 1944, ¢o je na monografiu o 2. &s. pdb. vel'mi mélo. Aj

14pRECAN, V.: Slovenské narodné povstanie. Dokumenty. Bratislava, VPL 1965, dok. &. 113, s. 262 — 264.
I5Tamze, s. 262.
16Tamze, s. 263.
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v slovenskych publikaciach neuvedenych v historiografickom prehlade J. Solca sa poskytuje o tychto
bojoch viac informacii. Podobny je pristup autora v siedmej kapitole (Ke vztahiim mezi velenim 2. és.
pdb. a partyzanskym Stabem na Slovensku s. 117 — 131), kde sa nezmiefiuje o bojovych aktivitach bri-
gady v novembri 1944. Podl’a nas tieto kapitoly by mali byt’ najpodrobne;jsie, a tu by malo byt’ gro pub-
likacie.

NajoriginalnejSou je 6sma kapitola (Zprava o osudu vojenského praporu 2. és. pdb. s. 132 — 138), kto-
14 je aj najputavejSia. Autor tu priniesol viaceré zaujimavé poznatky a ak sme na zadiatku pisali o oda-
kévani posunu poznania, tak J. Solc to splnil prave v tejto dasti. Posledné, deviata kapitola je o velite-
Povi brigady pplk. V. Pikrylovi. Autor hodnoti velitel'a s tctou, ale pravdivo. Doslov k praci (s. 149 —
158) napisal genmjr. Tomég Sedlagek, po€as vojny v hodnosti nadporuéxka nadelnik $tabu delostrelec-
tva 2. &s. pdb. Kniha J. Solca je obohatena fotoprilohou a réznymi inymi prilohami o organizacii, hiav-
nych funkcionaroch brigddy a mapovymi nadrtmi, ktoré ju vhodne doplaju.

Publikacia obsahuje aj viaceré drobné nedostatky &i tladové chyby, uvediem len niektoré z nich. Na
s. 8 sa nepresne uvadza datum prvého vydania knihy Za ndrodni osvobozeni..., prvé vydanie pochadza
z roku 1982, a nie 1985. Zbytodné sa zda v roku 1997 diskutovat’ so zavermi prac historikov, ktori pi-
sali v tazkych podmienkach a museli zohl'adnit’ niektoré dobové reilie, inak ich prace nemohli vyjst.
(Kritika J. Solca na s. 22, a to §tudie O. Janecka v HaV 2/57). Autor na viacerych miestach uvadza na-
zov Hlavny §tab partizanskeho hnutia na Ukrajine, na s. 77 je v8ak spravne USPH. Priklady tladovych
chyb: Kukoreli (ma byt Kukorelli, s. 77), Kolidenko (Kalienko, s. 119, 122), na s. 108 je dokonale sko-
molené meno: Serstkov; sovietsky letecky dlspeccr na Troch duboch sa volal Cirskov. Cislovanie so-
vietskych armadnych zborov bolo arabskymi, nie rimskymi &islami, ¢iZe nie LXVIL. zbor, ale 67. stre-
lecky zbor (s. 101, 104, 106 atd’.).

Je velka ¥koda, Ze autor nevyuZil moZnosti dané témou, nesustredil sa viac na parabrigadu a zacha-
dzal do vel'mi problematlckych tvrdeni, glorifikujicich BeneSov &s. zahrani€ny odboj. To je pritinou to-
ho, Ze aj recenzia sa viac zaobera pohl’ adom J. Solca na slovenské skutodnosti ako na parabrigadu.

Frantisek Cséfalvay
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ANOTACIE
GLOSY

SR A ME K, P.. CESKOSLOVENSKA ARMA-
DA V ROCE 1938. Brno, NACHOD, 1996, 78 s.

Pred Sasom vy§la v druhom doplnenom vydani,
prvotina mladého Geského historika-archivara
Pavla Sramka Ceskoslovenskd armdda v roce
1938. Ceskému i slovenskému &itatelovi sa tak na-
skytla d’al§ia moZnost’ bliZ§ie sa zozndmit’ s jed-
nym z pohnutnych medznikov spoloéne;j &esko-slo-
venskej historie a pohlad autora konfrotovat’
s inymi historickymi publikaciami podobného za-
merania (najnovsie napr. JOHN, M.: Zari 1938,
II. dil. Moznosti obrany Ceskoslovenska. Brno, Bo-
nus A, 1997, 844 s. — pozn. M. C.).

Hlavnym zamerom publikacie je predovietkym
objasnenie vojensko-politickych udalosti v CSR
v roku 1938, ich vyustenia do zlopovestného mni-
chovského diktatu, ktory znamenal tragické do-
sledky nielen pre €s. armadu (dobovo &s. brannd
moc). Sam autor v (ivode knihy napisal, Ze jeho cie-
Pom je poukazat’ na vietko, ¢o vykonala ¢s. arma-
da v roku 1938 pre obranu §tatu, ako bola pripra-
vend na hroziaci vojensky konflikt a zaroveil
zodpovedat’ na otazku, ¢i skutoéne vojensky zre-
tel’ bol tym ddvodom, ktory donutil &s. vladu pri-
jat mnichovsky diktat.

V prvej kapitole sa autor vracia do obdobia zro-
du &s. armady, budovania jej pevnych zakladov,
ktoré pod gestorstvom francuzskej vojenskej misie
poloZila unifikéacia (zluGovanie) Gtvarov &s. doma-
ceho a zahraniéného vojska (Cs. 1égii) v rokoch
1920 — 1922. Neobchéadza ani problematiku zloZi-
tého zahrani&nopolitického postavenia 1. CSR, od
ktorého sa bezprostredne odraZala aj forma budo-
vania jej bezpecnostného systému. Napriek tomu,
Ze posilnenie vonkaj§ich bezpednostnych zaruk pri-
nieslo uZ v prvej polovici 20. rokov podpisanie
dvojstrannych obrannych dohdéd s Juhoslaviou
(1920) a Rumunskom (1921), d’alej zmluva o spo-
jenectve a priatel’stve s Franctizskom (1924), bola
zahraniénopolitickd pozicia &s. republiky, vzhla-
dom na svojich bezprostrednych susedov, nad’alej
velmi zloZita.

P. Sramek d’alej zoznamuje itatela so zaklad-
nymi faktografickymi tidajmi, ktoré sa dotykali bu-
dovania mierovej organizacie ¢s. armady v rokoch
1933 — 1937. Toto obdobie moZno celkom ob-
jektivne hodnotit’ ako obdobie bezprostredného
ohrozenia &s. §tatu, pretoZe nastupom Adolfa Hit-

lera v Nemecku k moci (1933) sa znaéne skompli-
kovala jeho obranyschopnost’. V d’alSich riadkoch
sa Citatel’ dozveda o celom ramci doslednych opat-
reni vypracovanych &s. politickymi a vojenskymi
§pickami, ktoré mali za ciel’ zlepsit’ tento nepriaz-
nivy stav. Medzi ne moZno jednoznacne zaradit’ uz
skor§i vznik zvlastnych organov, zaoberajtcich sa
problematikou obrany $tatu (1932 — Armadny po-
radny zbor, 1933 — Najvys§ia rada obrany §tatu),
internd smernicu ,,Armada v poli“ vypracovan na
3. (operaénom) oddeleni Hlavného $tibu MNO
v méji 1933, vystavbu linedrneho pasma &s. stale-
ho opevnenia na najohrozenejsich Usekoch Statnych
hranic, o ktorom sa rozhodlo v roku 1934. V nepo-
slednom rade aj rozsiahlu reorganizaciu mierovej
i vojnovej ¢s. armady, ktora sa zadala v maji 1935
a bola de facto ukoncena do 31. decembra 1937.

Autor nezabiida poukazat’ ani na d’alSie zahra-
niénopolitické komplikacie, ktoré v roku 1934 pri-
niesla nemecko-pol'skd zmluva o netitodeni. Ako
d’alej piSe, Gs. zahraniéna politika sa tomuto ne-
priaznivému vyvoju pokusila &elit' uzavretim
&s.-sovietskej zmluvy o vzdjomnej pomoci zo
16. maja 1935. Jej vysledok bol v§ak vel'mi spor-
ny, pretoZe ani tato zmluva, obdobne ako &s.-fran-
cuzska, nebola doplnena konkrétnou vojenskou do-
hodou. A navyse, na navrh ¢s. strany sa do druhého
bodu sprievodného protokolu vloZilo ustanovenie,
na zaklade ktorého bola jej platnost’ viazana fran-
cuzskym zavizkom poméct’ obeti Gtoku.

V druhe;j kapitole sa autor usiluje zachytit’ vie-
obecné zasady vedenia bojovej Einnosti 8s. brannej
moci v pripadnom vojnovom konflikte. Zameria-
va sa najmi na cely rad vojensko-politickych zmien
v prvej polovici roka 1938, ktoré sa nepochybne
museli premietnut’ do korigovania celkového po-
hPadu &s. vojenskych stratégov na vedenie bojove;j
dinnosti ¢s. armady. A to po¢niic nastupovym pla-
nom VI. (vstapil do platnosti 15. 2. 1938), ktory sa
viak stal po an3luse Raktuska Nemeckom (12. 3.
1938) takmer nepouZitel'nym, pretoZe tato udalost’
zmenila od zékladu celu &s. vojensko-strategicku
situaciu a musel byt nahradeny narychlo vypraco-
vanym improvizovanym planom VLa (1. 4. 1938)
a napokon nastupovym planom VII. (15. 7. 1938),
ktory podrobne rozvinul zasady vedenia bojovej
¢innosti naznadené v predchadzajiicom plane.

V nasledujucej kapitole sa P. Sramek sustredil na
zmeny, ktoré sa dotykali vnutornej organizacie &s.
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armady a taktieZ modernizacie jej vyzbroje v roku
1938. Stvrta kapitola &itatePa zoznami s predpo-
kladmi, planmi i cielom vystavby &s. staleho opev-
nenia a jeho vlastnej realizacie od roku 1935 do
septembra 1938. Vel'ké mnoZstvo zhromaZdenych
faktografickych idajov dava tusit’, Ze o problema-
tike ma rozsiahle poznatky a len téma knihy a roz-
sahova vyvazenost’ jednotlivych kapitol mu neu-
moznili zuZitkovat' ich v plnom rozsahu. Dalia,
piata kapitola, pribliZuje chronologicky sled vo-
jensko-politickych udalosti od januara do krizové-
ho maja 1938, paralelne v CSR a Nemecku. Autor
v nej podrobnejSie zachytava najma tie, ktoré na
ziadost’ velenia ¢s. armady primili ¢s. vladu vy-
hlasit’ z 20. na 21. maja 1938 mimoriadne opatre-
nia. CiZe na zéklade branného zakona povolat’ do
zbrane jeden roénik I. zalohy a prislu$nikov tech-
nickych a Specialnych oddielov na mimoriadne
cvidenie v zbrani v trvani $tyroch tyZdiov a uviest’
do velitel'skej a spravodajskej pohotovosti celu &s.
armadu (tzv. Siastoénd majova mobilizacia).
Nasledujuca Siesta kapitola nadvizuje na pred-
chadzajtcu. Citatel sa v nej na zaklade nespornych
historickych faktov v strudnosti dozvie to, ¢o sa
v CSR a okolo CSR odohralo od pohnutych majo-
vych dni do nestastného septembra 1938. Udalos-
ti tohto mesiaca na domacom a medzinarodnom
poli st predmetom siedmej kapitoly tejto publika-
cie. Ta sa zagina potladenim ozbrojeného (tzv. hen-
leinovského) povstania v &s. pohranici jednotkami
¢s. armady, ku ktorému dal jasny podnet A. Hitler
vo svojej reci na zjazde NSDAP v Norimbergu
12. septembra 1938. Najvidsi priestor v nej vak
autor venuje udalostiam, ktoré napokon vyustili do
vyhlasenia vieobecnej mobilizacie &s. armady
v noci 23. septembra 1938, jej vlastnému priebehu
v diioch 25. a 29. septembra a osudnému mni-
chovskému diktatu vePmoci (29. 9. 1938). Prijatie
jeho podmienok &s. vladou o deii neskdr zmenilo
pevné odhodlanie ¢s. vojakov branit’ svoju vlast’ na
bezbrehé zifalstvo. Jedna z najmodernejsich armad
vtedaj$ej Europy musela ustipit’ bez vystrelu.
Predmetom 6sme;j kapitoly st realne moZnosti €s.
armady v pripadnej vojne na jesefi 1938, ktoré
vzhladom na iné, vieobecne zname historické sku-
to¢nosti autor podava len v hypotetickej rovine.
V poslednej kapitole sa zasa venuje problematike
miesta a postavenia brannej moci v €s. spolo¢nos-
ti, postojom a mysleniu jej velitel'skych Spiciek
a napokon aj ich vplyvu na najvy3sich $tatnych
predstavitelov, vniitornt i zahraniéni politiku CSR.
V zavere monografie autor poukazuje na fakt, Ze
len politické vedenie ¢s. §tatu, ktoré podla vtedaj-
§ich demokratickych mechanizmov mohlo ako je-
diné vydat’ armade rozkaz na boj, sa rozhodlo inak.

Toto rozhodnutie sa javi vo svetle nasledujicich
dejinnych udalosti ako vel'mi kratkozraké, a to bez
ohladu na to, Ze dovody, ako obava pred velkymi
stratami na Zivotoch, ktoré by si vojnovy konflikt
vyZiadal alebo nepriaznivé zahraninopolitické
désledky z neprijatia mnichovskej dohody, treba
brat’ do uvahy.

Tuato nesporne prinosnd a zaujimavi monogra-
fiu obohacuji dobové fotografie (celkom 88)
a mnoZstvo textovych, tabulkovych a mapovych
priloh (22), ktoré pomdZu &itatelovi (s odstupom
Siestich desatrodi) lepSie pochopit’ osudové uda-
losti roku 1938 v dejinich predmnichovského Ces-
koslovenska a jeho armady. Napokon nezostava nid
iné, ako zddraznit, Ze pridiny prijatia podmienok
,Mnichova“ neboli vojenské, ale politické. Cs. ar-
mada bola pripravend podstupit’ boj, aj ked’ bolo
zrejmé, Ze vopred prehraty.

M. Caplovi¢

GREGR, R.. BATTLESHIP OF THE
WORLD. London, GREENHILL BOOKS 1997,
259 s.

Znamemu ¢eskému ndmornému historikovi Re-
né Grégrovi nedavno vysiel vo Velkej Britanii pre-
klad nemeckého originalu jeho knihy Bitevné lode
sveta. Publikacia v exkluzivnej Gprave podava aj
¢itatelovi laikovi zakladny prehlad o kedysi naj-
vicsom type lodi sveta, od prvej aZ po poslednu,
ktoré boli postavené a spustené na vodu. Ma usta-
lent truktiru, a tak Citatel’ nema problémy pri po-
rovnavani jednotlivych tried, ¢i jednotlivych lodi,
ktoré bojovali v namornych bitkach. Fotografie s
vynikajucej kvality a mnohé asi aj po prvy raz pub-
likované. Ich uroven, ako aj uroveii celej knihy
zvySuje kvalitny kriedovy papier.

Kniha je rozdelend na kapitoly a podkapitoly.
Prvu kapitolu tvori Uvod knihy, na ktorti nadviizu-
ju d’al3ie s opisom stavby a sluzby bitevnych lodi
a bitevnych kriZnikov v jednotlivych Stitoch sve-
ta. Na zadiatku, v prvych podkapitolach Uvodu sa
docitame o prvych parou pohafianych lodiach na
svete a o ich vyvoji, ako aj o predchodcoch bitev-
nych lodi. Velmi zaujimavé st podkapitoly o na-
mornych stavebnych programoch z rokov 1890 —
1905, ktoré sa vtedy rozvinuli vo veducich moc-
nostiach sveta, o programoch vystavby obrnenych
kriznikov v niektorych lod’stvach, o vyvoji prvych
bitevnych lodi vo Velkej Britanii a aj o reakeii Ne-
mecka na tento vyvoj. Dalsie podkapitoly nis
oboznamuju so silou bitevného lod’stva v Europe
v roku 1911, o Gsili mensich lod’stiev ziskat’ aj ten-
to typ lodi a o stavbe ,,Super-dreadnoughtov* (naj-
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vigsich bitevnych lodi) s kalibrom diel nad 343
mm na celom svete do roku 1918. V zavere Uvodu
sa autor zaobera vojensko-ndmornymi otazkami po
prvej svetovej vojne a v sivislosti s tym aj vojen-
skymi namornymi dohodami uzatvorenymi medzi
dvoma vojnami.

Dalsie kapitoly sa zaoberaju vyvojom a stavbou
bitevnych lodi v jednotlivych krajinach sveta, ako
aj ich vyzbrojou a osudom vo vojnovych konflik-
toch. Za kaZdou takouto kapitolou, prisliichajicou
vzdy jednému §tatu, nasleduju opisy tried bitev-
nych lodi, pripadne bitevnych kriznikov postave-
nych pred, podas alebo kratko po prvej svetovej
vojne, z ktorych vigsina sa jej zucastnila. Na to
nadvizuje v tej istej kapitole dast’ o kontrukeii
a vystavbe lodi tohto typu pred a pocas druhej sve-
tovej vojny spolu s opisom stavebnych programov
a vyzbroje. Automaticky opit’ nadvizuju opisy
tried lodi ¢i jednotlivé lode rekonstruované, mo-
dernizované alebo novopostavené v medzivojno-
vom obdobi, pripadne podas druhej svetovej voj-
ny, ktoré v nej aj bojovali. Kazdy opis triedy alebo
lode obsahuje zakladné takticko-technické udaje
a jej struény osud. Vynimku tvoria lode Rakusko-
Uhorska, ktoré po prvej svetovej vojne zaniklo
a Rusko, na ktoré nadvizuje od roku 1922 Soviet-
sky zvéz. Opisy jednotlivych tried st priebeZne do-
plnené bokorysmi, pddorysmi a fotografiami lodi.
V kapitole Mensie sily su zhrnuté opisy a osud bi-
tevnych lodi, a dokonca jedného bitevného krizni-
ka, sliZiacich pod vlajkami mensich $tatov, ako st:
Argentina, Brazilia, Chile v JuZnej Amerike
a Grécko, Spanielsko, Turecko v Europe. Na kon-
ci knihy najdeme Zoznam literatiry a Register na-
zvov lodi.

Medzi daje, ktoré zaujmu &itatela, patri poto-
penie vidsej Casti nemeckého lod’stva 21. 6. 1919
v Scapa Flow, ktoré tam bolo internované od no-
vembra 1918. Rovnako zaujimavé bolo pouZivanie
diel s kalibrom 280 mm a 305 mm vo véc8ine ne-
meckych bitevnych lodi a kriZznikov okrem triedy
Bayern (380 mm), hoci ich protivnici pouZivali
hlavné delostrelectvo vicsich kalibrov. Nemecko
malo v druhej svetovej vojne v podstate len dva bi-
tevné krizniky (Scharnhorst a Gneisenau) a dve bi-
tevné lode (Bismarck a Tirpitz), no i tie dokazali
svojou potencialnou hrozbou (najmai Tirpitz) putat
ovel'a vicsie spojenecké sily.

Franciizsko postavilo v prvej svetovej vojne len
dve triedy bitevnych lodi, a to Courbet (4 jednot-
ky) a Bretagne (3 jednotky). Takmer vietky lode
tychto tried sa zudastnili aj bojov druhej svetove;j
vojny, samozrejme, rekonstruované a modernizo-
vané. Triedu Normandia, ktorej jednotky boli vo
vystavbe, nedokondili, iba Béarn prestavili na je-

dint francuzsku lietadlovii lod’. Obdiv si urcite za-
sliZia pred vojnou postavené bitevné krizniky Dun-
kerque a Strasbourg spolu s bitevnymi lod’ami Ri-
chelieu a Jean Bart, dokonéenymi cez vojnu resp.
po vojne, ktoré patria medzi najkrajSie na svete.

Velka Britania je v knihe zastipena celym
mnoZstvom tried bitevnych lodi a kriznikov. Ok-
rem samotného Dreadnoughtu, ktory bol postave-
ny v rokoch 1905 — 1906, je vhodné v8imnut’ si aj
lode vo vystavbe, ktoré boli zrekvirované pre Ro-
yal Navy, a to Erin (ex Reshadieh), Agincourt (ex
Sultan Osman 1.), pdvodne uréené pre Turecko
a Canada (ex Almirante Latorre), Eagle (ex Almi-
rante Cochrane), uréené pre Chile. Bitevné kriz-
niky Glorious a Courageous boli prerobené na lie-
tadlové lode a zGcastnili sa druhej svetovej vojny.
Rovnaky osud mala aj Furious, ale uZ pocas stav-
by bola budovana ako ,,Semi-carrier (kriZenec lie-
tadlovej lode a bitevného kriznika). Trieda Queen
Elizabeth (6 jednotiek) ako aj trieda Royal Sove-
reign (5 jednotiek) spolu s bitevnymi kriznikmi
Renown a Repulse sa po prestavbe a modernizacii
zuCastnili bojov druhej svetovej vojny. V medzi-
vojnovom obdobi k nim pribudla pycha britského
impéria bitevny kriznik Hood, ktory znidila 24. 5.
1941 nemecka bitevna lod’ Bismarck a dve najmo-
hutnejie bitevné lode Royal Navy, Nelson a Rod-
ney, kazda s deviatimi 406 mm kanénmi. Podas
druhej svetovej vojny bola dokoncena trieda King
George V. (5 jednotiek), z ktorych Prince of Wa-
les spolu s Repulse v decembri 1941 potopili Ja-
ponci pri malajskom pobreZi. Poslednou bitevnou
lod’ou zaradenou v roku 1946 do Royal Navy bo-
la bitevna lod’ Vanguard. '

Taliansko kratko pred a cez prvi svetovi vojnu
dokondéilo dve triedy bitevnych lodi Conte di Ca-
vour (3 jednotky) a Andrea Doria (2 jednotky),
ktoré sa po radikalnej prestavbe zahfiiajuce;j aj pre-
zbrojenie a vymenu pohonnych jednotiek zadastnili
aj druhej svetovej vojny, pocas ktorej k nim pri-
budla trieda Vittorio Veneto (3 jednotky a jedna ne-
dostavana). Ur€ite najznamej$ou talianskou bitev-
nou lodou je Roma (trieda Vittorio Veneto)
potopena 9. 9. 1943 zapadne od Korziky s 1254
élenmi posadky dial’kovo riadenymi bombami FX
zhodenymi tromi lietadlami 11. letky III. skupiny
KG 100.

Japonci po svojich skusenostiach z rusko-ja-
ponskej vojny posilnili svoje lod’stvo v prvej sve-
tovej vojne d’al§imi bitevnymi lod’ami a bitevny-
mi kriZznikmi, z ktorych najpodetne;jia bola trieda
bitevnych kriznikov Kongo (4 jednotky), ktoré sa
zuGastnili aj druhej svetovej vojny. Dva rozosta-
vané bitevné kriZniky boli vzhladom na Washing-
tonské dohody prebudované na lietadlové lode
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(Kaga, Akagi). Jedinymi dostavanymi a do sluzby
prevzatymi bitevnymi lod’ami v druhej svetovej
vojne a zarovei najvac§imi na svete boli dve jed-
notky triedy Yamato (Yamato, Musashi, 3. jednot-
ka Shinano bola prebudovana na lietadlovu lod’),
ktoré vstapili do sluzby v rokoch 1941 — 1942. Tie-
to jednotky boli vyzbrojené, ako sa v publikacii
uvadza deviatimi kanénmi s kalibrom 460 mm (nie
ako sa doteraz uvadzalo 456 alebo 457 mm), naj-
vicsimi aké kedy bitevna lod’ niesla. Obidve lode
sa potopili po americkych leteckych utokoch na
konci vojny.

Rakitisko-Uhorsko je v knihe zastiipené jednou
triedou ,,Semi-dreadnoughtov* (predchodcov kla-
sickych bitevnych lodi) Radetzky (3 jednotky)
a triedou klasickych bitevnych lodi Tegetthoff
(4 jednotky). Szent Istvan (trieda Tegetthoff), pos-
taveny madarskymi lodenicami vo Fiume, ktory
»vynikal“ poruchovostou, na rozdiel od sester-
skych lodi postavenych rakuskymi lodenicami
v Trieste, potopil 10. 6. 1918 pri ostrove Premuda
taliansky torpédovy ¢ln MAS-15. Ostatné lode bo-
li Coskoro po vojne potopené alebo zoSrotované
¢lenmi Dohody. Pre nas su zaujimavé tym, Ze na
nich sluZili aj Slovéci a Ze lode Radetzky a Zrinyi
kratky as po skondeni vojny plavali pod Sesko-
slovenskou vlajkou.

V publikécii je zaradené samozrejme aj Rusko,
ktoré ako mocnost’ prvej triedy pred prvou sveto-
vou vojnou malo velké plany na vystavbu bitev-
ného lod’stva. Pre zIu finan¢nt situaciu a maly Ga-
sovy priestor sa podarilo uskutocnit’ len dast’
planov. K nim patrila stavba triedy Sevastopol (4
jednotky) v Baltskom mori a tried Imperatritsa Ma-
ria (2 jednotky) a Yekaterina II./Imperator Niko-
lai I. (2 jednotky) v Ciernom mori. Z nich len trie-
da Sevastopol preZila viac-menej bez ujmy runé
udalosti rokov 1914 — 1921 a tri lode tejto triedy
pod sovietskou vlajkou a s inymi menami sa zu-
Sastnili aj druhej svetovej vojny. Aj Sovietsky
zviiz, ktory vznikol v roku 1922, planoval a do-
konca zadal s vystavbou obrovskych bitevnych lo-
di triedy Sovietsky Soyuz (4 jednotky) a bitevnych
kriZnikov Kronshtadt a Sevastopol, ktoré su v pub-
likacii pomerne podrobne opisané, ale opiit’ zasiahli
udalosti, konkrétne Velka vlastenecka vojna; lode
sa nikdy nedokongili a po vojne boli rozobraté.

USA, ktorym je v knihe popri Velkej Britanii
tiez venovany vel'ky priestor, st doteraz jedinym
vlastnikom bitevnych lodi, ktoré st bud’ v rezerve,
alebo demonstrujii svoju silu v krizovych oblas-
tiach. V USA sa konala v rokoch 1921 — 1922
Washingtonska namorna odzbrojovacia konferen-
cia, ktora stanovila pomer sil lod’stiev USA, Vel-
kej Britanie, Japonska, Francizska a Talianska.

Podl’a nej sily lod’stiev USA a Velkej Britanie ma-
li byt vyrovnané, a tym sa stalo lod’stvo USA pred
druhou svetovou vojnou rovnako silnym ako brit-
ské a poCas nej a aZ doteraz najsilnej$im lod’stvom
na svete. Rovnako ako iné §taty aj USA vstupova-
li do druhej svetovej vojny s mnohymi bitevnymi
lod’ami este z prvej svetovej vojny a z medzivoj-
nového obdobia, ktoré boli modernizované alebo
rekon$truované. NajznamejSou lod’ou sa na zadiat-
ku druhej svetovej vojny stala Arizona (trieda Pen-
nsylvania), ktort potopili 7. 12. 1941 v Pearl Har-
bore spolu s 1177 &lenmi posadky japonské
lietadla. Najznamej$ou triedou bitevnych lodi pos-
tavenych v USA podas druhej svetovej vojny je
trieda Jowa (4 jednotky). Na lodi Missouri, ktora
patri k tejto triede, bola podpisana 2. 9. 1945 ka-
pitulacia Japonska. Tieto §tyri lode su doteraz vo
vyzbroji USA a naposledy sa Missouri zaSastnila
vojny v Perzskom zélive, kde ostrelovala iracké
ciele raketami s plochou drahou letu Tomahawk.
Samozrejme, trieda lowa presla rozsiahlymi pre-
stavbami, aby mohla sluZit' v novych podmienkach.
Cez druhu svetovi vojnu boli postavené aj jediné
dva bitevné krizniky USA Alaska a Guam.

Z lodi tohto typu, patriacim malym $tatom, su
zaujimavé svojim osudom bitevné lode Spanielska
— Espana, Alfonso XIII. a Jaime 1. Esparia sa po-
topila v roku 1923, ked’ najprv narazila na utes
a potom sa prelomila v burke. Alfonso XIII. (pre-
menovany v roku 1931 na Esparia) a Jaime I. za-
sa neprezili §panielsku obd&iansku vojnu .

Kniha, ktord nim prehfadovo podava obraz
o vyvoji bitevného lod’stva, je na vysokej Girovni, So
ju dovol'uje zaradit’ do kniZnic laikov i profesiona-
lov. Najdeme tu zédkladné informacie o vyvoji, kon-
§trukeii, stavbe a pouziti bitevnych lodi a bitevnych
kriznikov. Je len na $kodu, Ze nie je doplnena aj fa-
rebnymi fotografiami, ¢o by pomohlo aj modela-
rom a zaroveii by lepSie zobrazilo rdzne maskova-
cie natery, ktoré lode pouZivali. Zostava len dodat’,
Ze vietei priaznivel namornej tematiky sa mozu te-
§it’ aj na jej Seské resp. slovenské vydanie.

Z. Katreba

MA CKSEY,K.: HITLEROVY MOZNOSTI.
Plzeii, Mustang 1997, 188 s.

Uznavany vojensky historik je zostavovatelom
knihy, v ktorej je spracovanych desat’ tém od de-
siatich autorov o moZnostiach Nemecka a Spojen-
cov podas druhej svetovej vojny, ktoré neboli vo-
bec, alebo boli len Siastoéne vyuZité.

V prvej kapitole s nazvom Operace Seelowe:
Némecka invaze do Britanie, 1940 (K. Macksey),
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ktoré je upravenou verziou autorovej knihy, sa roz-
vija dej nikdy neuskutoénenej invazie, hlavne po-
Siatodné fazy o ziskanie namorne;j a leteckej pre-
vahy. Je dost’ pravdepodobné, Ze opisana operécia
sa mohla skutoéne takto udiat’ a na fiu mohla nad-
viazat’ operacia Sphinx.

Operace Sphinx: Raedarova Stfedomorska stra-
tegie (B. Perrett) je nazov druhej kapitoly, v ktorej
dominuje Hitlerovo prijatie stredomorske;j stratégie
a spolupraca Nemecka so Spanielskom a Talian-
skom pri dobyti Gibraltaru, Malty a konednej po-
razky britskych jednotiek v severnej Afrike. Preli-
naju sa tu skutodné udalosti s tymi, ktoré sa nikdy
nestali.

Tretia kapitola sa viaZe k sovietsko-nemecke;j
vojne a uZ jej nazov Operace Wotan: Tankovy tider
k dobyti Moskvy Fijen — listopad 1941 (J. Lucas) na-
poveda, Ze pdjde o v skutoénosti zadaty, no nikdy
nedokonéeny utok na Moskvu na jeseii 1941. Au-
tor ho modifikoval ststredenim §tyroch tankovych
skupin do jednej armady, utokom vedenym juZnym
smerom a vydatne podporovanym leteckym zaso-
bovacim mostom, ¢o malo za nasledok Uspe§ny ne-
mecky postup, nasledné protikomunistické povsta-
nie v Moskve, a tym koniec vojny na vychode.

Fiktivny spoloény postup Osy je osnovou §tvr-
tej kapitoly Operace Orient: Spolecna strategie
Osy (P. Tsouras). V nej mdZzme byt’ svedkami po-
stupu Japoncov v Indickom oceéne, porazky Vy-
chodného lod’stva, vitazstiev Rommela v severnej
Afrike a na Blizkom vychode, rovnako ako oku-
pacie Malty. Na konci nas vak ¢aka prekvapenie
v podobe spojeneckych rezerv, ktoré vznikli tak-
mer z nicoho, no pritom sa im podarilo tito ne-
priaznivu situaciu zvratit’ vo svoj prospech.

Spor namornictvo kontra letectvo v tretej risi je
témou piatej kapitoly pod nazvom Némecko a na-
moini valka v Atlantiku: 1939 — 1943 (S. Howarth).
Su tu zhrnuté zakladné spory na pouZitie letectva
medzi Raederom a Géringom 1 Goringovo usilie
o prvé miesto v risi. Kapitola opit’ vyvreholila ,,ne-
dakanou tragickou® smrt'ou Géringa a udelenim
vietkych priorit, ¢i uzZ v letectve alebo v surovinach
pre namornictvo, a najméi ponorky, ktoré dokazali
zrazit’ Britaniu na kolena.

Meékikym podbriskem, leden 1942 — prosinec
1945 (gen. sir W. Jackson) je nazov prvej z dvoch
kapitol v tejto knihe, ktoré sa zaoberaju inym ako
skutoénym priebehom udalosti z pohl'adu Spojen-
cov. UZ zo samotného nazvu si moZno domysliet,
Ze tu pdjde o presadenie tedrie britského premiéra
Churchilla o ddleZitosti itoku na juZné Sasti Eurd-
py. Citatel'ovi sa otvara pohlad nielen na vylode-
nie na Sicilii a v Taliansku (skutodnost), ale aj na
invaziu uskutodnent na Istrii a v Juhoslavii, utok

tureckych armad na Bulharsko i mohutné vylode-
nie v Grécku. Operaciu Overlord malo nahradit’ vy-
lodenie v juznom Franctizsku a Overlord sa pod
inym nazvom realizoval iba ako pomocny uder
(v skutoénosti to bolo opaéne). Viedeni obsadili
Briti, Turci sa objavili v Mad’arsku a vojna sa skon-
dila v roku 1944. To st hlavné vysledky tejto stra-
tégie. '

Hrozbu nemeckej atbmovej bomby nam pribli-
Zuje siedma kapitola Operace Greenbrier: Znes-
kodnéni némecké atomové pumy (J. H. Gill).
Strach je opodstatneny, pretoZe ak by Hitler po-
stupoval tak, ako je to opisané v tejto kapitole, mo-
hol by vlastnit’ atdbmovi bombu a je opét’ diskuta-
bilné, &i by sa Spojencom podarilo ju znidit’ ako
v tomto pripade, nehovoriac o tom, Ze tu nebol po-
tladeny faktor ,,Ultra“, a tak Spojenci mohli éitat’
tajné spravy a podla toho konat'.

Osma kapitola je venovana letectvu, a to predo-
vietkym reaktivnemu, o éom svedd¢i i jej nazov
Hrozba proudovych stihaéi, 1943 (A. Price). V nej
autor podava rozbor prace na reaktivnych lietad-
lach v Nemecku. Venuje sa predovietkym typu
Me-262. Poukazuje na zloZitost typu, naro¢nost’ na
technické a pozemné zabezpedenie atd’. Aj ked’ po-
pusta uzdu fantazii, dochadza k zdveru, Ze ani
urychlenie vyvoja a vyroby Me-262, by nemohlo
zabranit’ spojeneckej bombardovacej ofenzive nad
Nemeckom, iba ak by prinuatilo Spojencov nasadit’
bombardéry B-29 na jadrovy ttok v Eurdpe, proti
Somu boli aj Me-262 bezmocné.

Prave bombardovacia ofenziva Spojencov je za-
kladom deviatej kapitoly s nazvom Operace Ar-
mageddon: Zniéeni velkych mést, 1943 (Ch. Mes-
senger). Tu sa odohrava krvavé a totalne nienie
vel’kych miest ako prostriedok, ktory mal donutit’
Nemecko kapitulovat’. Na zaklade skutoéného pri-
kladu Hamburgu si dokdaZeme predstavit’ niGivost’
takéhoto bombardovania.

Nigivost’ uitokov 800 a viac bombardérov mala
postihnut’ viaceré nemecké miesta podl'a presného
vyberu. Tym by poklesla vol'a obyvatel'stva na od-
por, klesala by vojnova vyroba a mnoZili by sa de-
zercie. Viedlo by to k sprisahaniu proti Hilerovi
a jeho spolupracovnikom a k ich likvidacii.

Uz 14. 11. 1943 by Nemecko na zaklade také-
hoto vyvoja mohlo podpisat’ kapitulaciu. Fantazia,
ktora bola d’aleko od skutoénosti.

Posledna, desiata kapitola sa zameriava na vy-
lodenie v Normandii, Krvava Normandie (mjr.
T. K. Jones). Hlavnym rozhodnutim v spore Run-
stedt kontra Rommel, ktoré sa nikdy neuskutoéni-
lo, je pridelenie 21. tankovej divizie, 12. tankovej
divizie SS a divizie Panzer Lehr pod Rommelovo
velenie. Toto rozhodnutie sa malo uskuto&nit’ 2. 6.
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1944. Podla autora by to bolo tieZ neskoro, preto-
Ze spojenecké letectvo bombardovalo cesty a Ze-
leznice, a tak rusilo presun divizii, ktoré utrpeli
straty, nedostatok sprav obmedzoval rychlost’ ich
nasadenia v defi ,,D“ a ich vlastné nasadenie by len
zadrZalo Spojencov na predmosti a dontilo eva-
kuovat’ iba plaZ ,Omaha“. Rommel podla autora
nemal vidsie moZnosti, ani keby v defi ,,D* bol na
svojom mieste a keby aj mal k dispozicii tankové
divizie pripravené zahnat’ Spojencov do mora.

V Epilégu sa Kenneth Macksey pokusil vysvet-
lit’, predo sa to, o je v knihe opisané, neuskutog-
nilo, o viedlo jednotlivé osoby k takym rozhod-
nutiam, aké uskutoénili. Za kazdou kapitolou je
zoznam literatury, z ktorej autor Serpal a v knihe
je aj fotograficka priloha. Publikacia zarovei pou-
kazuje aj na stav badania v oblasti vojenskej his-
torie v zapadnych krajinach, kde boli vyrie§ené za-
kladné vojenské historické problémy a mnohi
badatelia rozvijaji aj problémy ahistorického ,.ke-
by“, o sa nikdy nestalo. Zostava len dufat’, Ze aj
slovenska vojenska historia oskoro obsiahne tie
problémy svojich dejin, ktoré boli v minulych de-
satrofiach vynechavané alebo bagatelizovang.

Z. Katreba

_ NEZODPOVEDANE OTAZKY. K SPOCHYB-
NOVANIU ODBOJA A SNP V NASICH NAROD-
NYCH DEJINACH. Bratislava 1997, 211 s.

V diioch 24. — 25. septembra 1996 sa pod tym-
to ndzvom uskutodnil v Banskej Bystrici medzina-
rodny seminar. Usporiadalo ho Muzeum SNP
v spolupraci s Ustrednou radou Slovenského zvi-
zu protifadistickych bojovnikov. Na konferencii sa
prezentovalo 34 historikov. Zahrani¢ie reprezento-
vali 4 historici — z Kanady, zo Spolkovej republi-
ky Nemecko a z Pol'ska. Pritomnost’ §irSej histo-
rickej obce — vyudujucich dejepisu, Studentov
histérie a predstavitelov spolodenskych organiza-
cii, ako aj zastupcov masmédii, si vynutila potre-
ba prediskutovat’ zavaZné otazky stvisiace so stile
viac sa po roku 1989 objavujicimi spochybnenia-
mi, resp. glorifikaciou udalosti a osobnosti, ktoré
sa viaZu k SNP, ¢i uZ na strankach publikacii, ale-
bo v tladi, elektronickych médiach a vo verejnych
vystipeniach jednotliveov.

Ako v otvaracom prejave zdoraznil Dezider
Téth, ciel'om stretnutia nebola ugelova politickost’
¢i ideologické konfrontacia, alebo vybavovanie si
osobnych Gdtov s niektorymi predstavitel'mi a §i-
ritelmi inych (opaénych) nazorov na odboj a Po-
vstanie vobec, resp. na spolodensko-politick situ-
aciu v Slovenskej republike rokov 1939 — 1945,

Naopak, usilie organizatorov smerovalo k tomu,
aby referujuci na zédklade objektivne zistenych his-
torickych faktov a interpreticie najnovsich vy-
sledkov profesionalneho vedeckého vyskumu iba
nedavno spristupnenych dokumentov nagej i za-
hraniénej proveniencie poukazali na igelové polo-
pravdy &i nepravdy a nepodloZent argumentdciu,
ku ktorej sa uchyl'uji spochybiiovatelia protifasis-
tického odboja na Slovensku i samotného SNP
v Usili za kazdu cenu nekriticky obhajit’ vojnovy
Slovensky §tat a jeho vedlce osobnosti, ignorujic
doterajSie vysledky domécej i zahranidnej histo-
riografie.

Z tohto podujatia, na ktorom bola zastupena §ir-
Sia historicka obec, vySiel po roku zbornik refera-
tov, koreferatov a diskusnych vystipeni. Vystipe-
nia, spolu s diskusnymi vystipeniami, tak ako
odzneli na seminari, si v ilom usporiadané do via-
cerych blokov.

Celt problematiku uviedol referat Jana Stani-
slava a DuSana Halaja K deformaciam interpreta-
cie protifasistického odboja na Slovensku a SNP,
v ktorom sa sustredili na zhrnutie, analyzu a kon-
frontaciu zakladnych argumentov odporcov Po-
vstania.

Prvy blok zahfiia problematiku Slovenskej re-
publiky 1939 — 1945 s d6razom na otazky aky to
bol §tat, ujasnenie pojmov fadizmus, nacizmus, ra-
sizmus a ich suCasné podoby, na lohu poprednych
predstavitel'ov §tatnej moci pri riadeni vojnového
slovenského $tatu, osobitne ich zodpovednost’ za
holocaust na Slovensku. Analyzou ekonomiky voj-
novej Slovenskej republiky v ponovembrovej
interpretacii nacionalne orientovanych kruhov sa
zaoberal Miroslav Fabricius. Nazov referatu
Usmievavé Slovensko? symbolicky naznaduje, Ze
autor venoval pozornost’ atribitom Gspechu a eko-
nomickej prosperity vojnového Slovenského Statu
v ponimani nacionélne orientovanych kruhov, do-
tkol sa niektorych, zavojom tajomstva zahalenych
prvkov vojnovej slovenskej ekonomiky, tykajticich
sa napr. zlatého pokladu, Bratislavskej burzy a pod.
Analyzoval stvislosti ekonomickych a politickych
relacii tohto obdobia. K dezinterpretaciam cha-
rakteristiky politického systéemu a rezimu Sloven-
skej republiky 1939 — 1945 sa venoval referat vo-
jenského historika Jana Kor¢eka. Hned’ v uivode
konstatoval, Ze samotna rozkolisanost’ terminolé-
gie v otazkach zaradenia politického systému a re-
Zimu tohto $tatneho utvaru do exaktného, presne
vymedzencého, ale aj SirSie platného historického
modelu, je Zivnou pddou pre dezinterpretaciu uve-
denych kategérii z oblasti siasnej historiografie
a politologie. Hlavné problematické okruhy defor-
mécii danej problematiky synteticky rozélenil do
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osemnéastich téz. Tému Snahy o nové interpretdcie
a dezinterpretdcie Zidovskej otdazky na Slovensku
rozvijal Pavol Me§t'an. PriCom poukazal na ne-
bezpedné prvky tendencii neoantisemitskych in-
terpretacii tejto problematiky na Slovensku po ro-
ku 1989. Opozicnymi a odbojovymi pridmi do roku
1943 sa zaoberal Vojtech Korim. Autorom pri-
spevku Ideoldgia a plany nacistov a ich dopad na
Slovensko v pripade nemeckého vitazstva je Karol
Gronsky zo Spolkovej republiky Nemecko. Refe-
rent §irSie analyzoval postupnost’ krokov pripravy
realizécie planu — Generalplan Ost a jeho modifi-
kécii — nacistického planu postaveného na teorii ra-
sizmu, s vyhladzovacim zdmerom pre strednti a vy-
chodnti Eurdpu vratane Sovietskeho zvizu,
spojeného s menami Konrad Meyer a Heinrich
Himmler. Na zaver konstatoval, Ze na zaklade na-
znadenych planov nacistov so Slovanmi by v pri-
pade vyhratej vojny po Zidovskom holocauste na-
sledoval slovansky holocaust, z ktorého by nebolo
vyfiaté ani Slovensko. Poznamky k smerovaniu po-
litiky viddnucej garnitiry SR 1939 — 1945 pred-
niesol Milan Buros.

Druhy a treti blok zbornika je venovany otazkam
protifagistického odboja na Slovensku v rokoch dru-
hej svetovej vojny a SNP a ich kontroverznému vy-
kladu v sadasnosti, ako aj snahe odpovedat na otaz-
ku, ¢im bolo a je SNP v naej novodobej narodne;j
historii. Predna3atelia tiez reagovali na spochybiio-
vania, Ze SNP bolo zradou na narode, Ze bolo pre-
politizované a i§lo vlastne len o boj 0 moc, ¢i to bo-
lo celonarodné Povstanie, ¢i to vdbec bolo
Povstanie alebo len vojensky, resp. Zido-bolSevic-
ky pud umelo vyvolany a riadeny zo zahranidia.
V prispevkoch sa venovala pozornost’ aj otazkam,
¢i bolo Povstanie politicky a vojensky porazeng,
predo sa politici a §tatnici SR nepridali k Povstaniu,
o by sa stalo so Slovenskom, keby Hitler vyhral
vojnu. Do druhého bloku Slovenskd armdda
a ozbrojené zlozky SNP patri uz prispevok profeso-
ra Zijiceho od roku 1969 v Kanade — Miroslava Li¢-
ka — autora publikacie USA v Banskej Bystrici, kto-
ra roku 1995 v prepracovanom vydani vydalo NVK
v Bratislave. V tejto monografii nadviazal na §tadiu
v Zborniku o Slovenskom narodnom povstani III,
ktory v osemdesiatych rokoch vysiel v Toronte. Vo
svojom vystapeni sa sustredil na zhodnotenie Si-
tudacie na eurdpskych frontoch po¢as SNP, struéne
nacrtol stav na vychodnom a zapadnom fronte, ve-
noval sa komparacii protifagistickych vystapeni
v okolitych krajinach a na Slovensku. Na tematike
bloku participovali i traja historici z Vojenského
historického tistavu v Bratislave. Pavel Simunig ro-
zoberal problematiku Povstaleckého tizemia. Po
historicko-metodologickom vstupe k uvedenému

terminu naznadil nevyhnutnost’ hodnotit’ procesy
a deje na povstaleckom tizemi z viacerych uhlov
pohladu. A to: geopolitického, geostrategického,
vnitropolitického, medzinarodnopolitického, stra-
tegicko-operadného (z pohl'adu Nemcov i Spojen-
cov), ekonomického, pravneho a d’alsich. Autor na-
értol organizaciu a d&innost' verejnej spravy
a samospravy na povstaleckom tizemi. Vaclav Ste-
fansky sa zaoberal otazkami bojovych operacii
a vojenskym priebehom Povstania. Referat pred-
niesol pod nazvom K niektorym problémom po-
vstaleckej armady ako rozhodujiicej ozbrojenej sily
Povstania. Franti$ek Cséfalvay vystupil X proble-
matike partizanskeho hnutia a §irSie rozvinul prob-
Iémy zostladenia partizanskej ¢innosti s potreba-
mi priprav Povstania. Marek Orski z Pol'skej
republiky predniesol prispevok Transport sloven-
skych povstalcov do hitlerovskych tiborov na
Gdanskom pobrezi Polska (november 1944 — maj
1945). Polsky historik prispel k obohateniu po-
znania osudu povstalcov v taboroch v Gdansku,
v Gdyni, Stutthofe a neskér aj v Gruppe, ktoré do-
nedavna predstavovali neznamu epizoédu v dejinach
Slovenského narodného povstania. Priamy ucastnik

ovstaleckych bojov generalmajor v. v. Teodor
Slajchart vystupil s koreferatom Pripravy ozbroje-
ného povstania v Zilinskom regione proti nacistic-
kym okupacnym jednotkam. Navrh na uzavretie
slovenskej mierovej zmluvy. Prednasajici mal na
mysli zmier Slovékov, ktorym by sa ukondil
narodny spor o SNP a Slovenskom §tate rokov
1939 — 1945.

V bloku Spochybiiovanie odboja a SNP prezen-
tovali svoje poznatky dvaja pamitnici. General-
major v. v. Anton Ra$la, ktory rozviedol
problematiku zachovdvania principu legality v pro-
tifasistickom odboji a v SNP a generalpor. v.v. Jan
Husak. Vo svojom prispevku sa zameral na Ob-
Jektivny a neskresleny odkaz SNP. Milan Gajdo§ sa
v ramci diskusie ststredil na Holocaust a Sloven-
sko. Peter Bielik vyjadril pripomienky k niektorym
tvrdeniam vyslovenym na seminari.

Zbornik uzavrelo zavereéné hodnotenie semina-
ra od Dezidera Tétha, ktory v mene usporiadatel'ov
okrem iného skonStatoval, Ze napriek dsiliu refe-
rujucich i udastnikov o zodpovedny pristup k pri-
prave svojich materialov, viaceré vystipenia, naj-
mi viak diskusia na konferencii potvrdili, Ze este
stale chyba spolahlivy objektivny vyklad nie-
ktorych zakladnych pojmov a nasledne aj ich
spravna a presna interpretacia. Poukazal na potre-
bu interdisciplinarnej spoluprace historikov, poli-
tologov i jazykovedcov.

Usporiadanie seminara a vydanie zbornika, kto-
ré sa realizovalo vd’aka finanénej podpore Minis-
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terstva kultary Slovenskej republiky a Fondu Pro
Slovakia treba viak povaZovat’ za d’al8i pozitivny
krodik k objektivizacii novodobych dejin nasho
naroda.

M. Stanova

STRCULA, J: I TAK TO BOLO. 1938.
1. diel. Praha, EXACT BOHEMIA 1997, 212 s.

Autorom tejto pozoruhodnej prace je vyznamny
general Jan Strcula, rodak z Vysnej Boce. V prie-
reze jeho vojenskej kariéry moézeme sledovat’ bo-
hat §kalu funkeii v &s. armade v medzivojnovom
obdobi, v slovenskej armade po vzniku Slovenskej
republiky, v 1. 8s. armade na Slovensku po vniku
SNP a neskorSie v partizanskom hnuti a napokon
v 1. 8s. armadnom zbore v ZSSR, ako aj Skalu funk-
cii v povojnovej s. armade aZ na post zastupcu ve-
litela vychodného vojenského okruhu v Trendine
v rokoch 1958 az 1970.

Cesko-slovensky generalmajor slovenskej na-
rodnosti Ing. Jan Strcula sa narodil 4. 5. 1912 vo
Vysnej Boci, okr. Liptovsky Mikula§. Na zaklade
pramenného materidlu — Kmenovy list, VA Trna-
va a Osobni véstnik MNO Praha 1938 — 1950 —
uvadzame struény prierez jeho profesionalnou ka-
riérou.

Roku 1936 vystudoval Vyssiu priemyslovi sko-
lu chemicku v Banskej Bystrici. Na Vojenskej aka-
démii v Hraniciach na Morave, z ktorej bol 14. 8.
1938 vyradeny ako porudik delostrelectva, zagal
§tudovat’ roku 1937. SluZil v 8. delostreleckom plu-
ku vo Fren§tate pod Radho§t'om.

Po vzniku Slovenského §tatu v ramei slovenskej
armady posobil v rdznych delostreleckych utva-
roch. Diiom 1. 8. 1940 bol povySeny na nadporu-
Sika delostrelectva. Zapojil sa do protifadistického
odboja. Po vzniku SNP bol velitel'om partizdnske-
ho pluku v priestore Bardejov — Cergov — Brani-
sko. Od 3. 10. 1944 bol velitel'om delostrelectva
obranného tseku , Kosatec II. taktickej skupiny
Fatra® 1. Cesko-slovenskej armady na Slovensku.
Diiom 28. 10. 1944 sa stal kapitanom delostrelec-
tva. Po prechode SNP do hor pdsobil v Nizkych
Tatrach. 14. 2. 1945 vstapil do 1. Sesko-sloven-
ského armadneho zboru v ZSSR, kde bol zaradeny
ako osvetovy dostojnik 5. delostreleckého pluku.

Po oslobodeni bol prednostom oddelenia vy-
chovy a osvety 2. divizie v Banskej Bystrici.
S Gidinnostou od 1. 5. 1945 bol §tabnym kapitanom
a od 1. 10. 1946 majorom delostrelectva. Neskor
pdsobil na MNO v Prahe. Zi¢astnil sa tieZ bojov
proti banderovcom na vychodnom Slovensku. Ro-
ku 1950 absolvoval Vojenska akadémiu v Prahe

a v roku 1957 Vojensku akadémiu generalneho ta-
bu v Moskve. Bol velitel'om divizie a v rokoch
1958 aZ 1970 zastupcom velitel’a 2. vojenského ok-
ruhu (od 1. 9. 1965 Vychodny vojensky okruh)
v Trenéine. V roku 1972 bol prelozeny do zalohy.

Bol poslancom Slovenskej narodnej rady a Fe-
deralneho zhromazdenia CSSR. Boli mu udelené
tieto vyznamenania:

Rad SNP II. triedy (1945), Cs. vojenska medai-
la Za zésluhy TI. stuptia (1946), Cs. vojensky kriz
1939 (1947), Za vitazstvo nad Nemeckom (1948,
sovietske), Vojnovy kriz (1948, polské), vyzna-
menanie Za vynikajucu pracu (1955), medaila Za
zéasluhy o obranu vlasti (1955), Rad &ervenej hviez-
dy (1959), Rad &ervenej zastavy (1969).

Jeho monografia I tak to bolo. 1938 je sondou
do samych zadiatkov jeho vojenskej sluzby: Strcula
po vystudovani VysSej priemyselnej $koly che-
mickej v Banskej Bystrici narukoval do armady
prave v ¢ase rastiiceho napitia z ohrozenia repub-
liky hitlerovskym Nemeckom, komplikovaného
narodnostnym zloZenim &s. armady, ktort z pod-
statnej Gasti tvorili aj vojaci a ddstojnici nemeckej
narodnosti z pohraniénych oblasti. Autor v tomto
obdobi preZil svoju osobnul dramu, najmé ked’ bol
ako porudik delostrelectva 14. 8. 1938 vyradeny
z Vojenskej akadémie v Hraniciach na Morave
a nastapil k 8. delostreleckému pluku do Frensta-
tu pod Radhos§tom, s ktorym preZil septembrovi
mobilizciu.

Kniha je pisana putavym spésobom, mézZe sa
viak vynorit’ nejasnost, o aky literarny druh ide.
Uvod signalizuje, Ze ide o pamiiti, ale §tyl sa pri-
blizuje k historickému roménu. Autor piSe nepo-
chybne o sebe, ale nevedno preco sa schovava za
hlavného hrdinu, ktory ma iné meno. Za tychto
okolnosti nie je jasné, &i ostatné osoby st vymys-
lené, alebo ide o realne osoby. Preto nie je ani jas-
né, &i mame posudzovat’ pracu z hladiska histo-
rického, alebo skér literarneho. Citanie rusi
nezvladnuta redakéna Gprava.

Autor sa evidentne spolichal na svoju pamit’, ne-
pokusil sa nenasilne posilnit’ svoje rozpravanie
spresiiujucimi historickymi faktmi, napriklad kedy
bol zraz sudetskych Nemcov v Karlovych Varoch,
o si mohol 'ahko zistit’. Ani raz nepouzil nejaky
historicky pramen, napriklad dokument alebo do-
bové noviny, ¢im by navodil historicku autentici-
tu. Je to §koda, pretoZe vyslovené nazory, postoje,
citové zazitky, ktoré si pamiital, vyjadril dost’ pres-
ne a v tom je prave najsilnejsia stranka prace — sil-
ny citovy zaZitok. Kniha umoziiyje, aby to, So pre-
Zivali mladi ddstojnici &s. armady v roku 1938
s odstupom zhruba 60 rokov, svojim spdsobom
preZival aj Citatel’.
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Préca preukazuje dovernu znalost’ dstojnicke-
ho prostredia. Na postojoch a éinoch jednotlivych
o0sdb autor zrozumitelne, pritaZlivo a neidealizo-
vane odkryl jeho vnuitorné rozpory — kastovnictvo,
spanstenost’ a konzervativnost’ Gasti vy3sich dos-
tojnikov, ktori v momentoch najvyssieho ohroze-
nia republiky pri zbabelom politickom vedeni kra-
jiny vytvarali nerieSitel'né situacie pre tych, o mali
a cheeli republiku branit’. Ohrozenie Zivota a kraj-
né psychické vypitie preverilo vlastnosti a schop-
nosti niZ§ich velitel'ov. Niektori situaciu zvladli, ini
nie. V politickom chaose, pri izolacii od vy&§ich
stupiiov velenia, musel kazdy velitel’ preZit’ peklo
vlastného rozhodovania. Nebolo ich vinou, Ze
schopni i neschopni velitelia skonéili rovnako —
museli ustupit’ z vybudovanych obrannych posta-
veni do vnutrozemia, ¢o bola tragédia ich samych
a nasledne celej republiky.

Praca poodkryva jeden vyznamny a moZno za-
budnuty fakt vo vojenskych dejindch Slovenska,
opisuje udalosti, ktoré na vlastnej kozi prezili v Ce-
chach a na Morave aj ddstojnici slovenskej narod-
nosti. Zivot v pohranidi, mobilizacia a vrazdenie
sudetskych fanatikov v roku 1938 — to bola nepla-
novana a neorganizovana vychova budtcich dos-
tojnikov slovenskej armady a buducich velitel'ov
1. &s. armady na Slovensku podas SNP k nenavisti
vodi nasiliu a k odporu proti fagizmu.

P. Vimmer

DEIGHTON,L.. KREV, SLZY A POSETI-
LOST. V NEJTEMNEJS] HODINE DRUHE SVE-
TOVE VALKY. Praha, ARGO 1996, 658 s.

Slovenskému ditatelovi literatury faktu a zau-
jemcovi o vojensku historiu iste netreba predsta-
vovat’ britského spisovatel’a Lena Deightona (Lon-
dyn, 1929). Je nepochybne znamy d&eskymi
prekladmi vynikajacich historickych §tadii Stihad
a Blitzkrieg, zachytavajucich letecku bitku o Bri-
taniu a nemecké zapadné taZenie roku 1940.

Publikacia je vol'nym pokradovanim Blitzkriegu.
Autor v nej svojim nesmierne pitavym a zrozumi-
telnym §tylom zobrazuje obdobie rokov 1940 —
1941, ked’ Britské impérium osamotene vzdorova-
lo naporu hitlerovského Nemecka a jeho spojen-
cov. V siestich kapitolach postupne rozobera bitku
o Atlantik, pokorenie kontinentilnej Eurépy na-
cistami, boje v Stredomori a leteckil vojnu. Po-
sledné cCasti st venované operacii Barbarossa
a vstupu Japonska do vojny. Okrem opisu najdé-
leZitej8ich bojovych operacii sa mdZzeme dozvediet’
o malo znamej kampani vo vychodnej Afrike, pro-
nemeckom povstani v Iraku, porazke vichystickych

vojsk v Libanone a Syrii, o japonskej agresii proti
Cine a bitke na Chalchyn Gole. Autor nas obozna-
muje so stratégiou a taktikou bojujucich strin,
vedecko-technickym rozvojom, $pionaZnou éin-
nostou i historickym pozadim udalosti. S nezame-
nitelnym anglickym zmyslom pre humor pouka-
zuje na silné a slabé stranky jednotlivych §tatnikov
a vojvodcov. Navyse vietko doplita spomienkami
priamych ucastnikov vojny. Okrem faktografickej
ma Deightonovo dielo i1 vysoku literarno-umelec-
ka hodnotu.

Monografia je jednym z najlepsich titulov lite-
ratiry faktu, ktoré sa objavili na pultoch naSich
knihkupectiev. Jeho hodnotu len zvysuje vynika-
juci preklad Jaroslava Hrbeka. Kniha vy$la na kva-
litnom papieri, obsahuje fotograficku prilohu,
mnoZstvo ilustracii, map a tabuliek. Napriek po-
merne vysokej cene (cca 300 Sk) ju preto mozno
len odporugit.

T. Klubert

KOREJSKA VALKA 1950 — 1953. DEJINY
KONFLIKTU OCIMA KORESPONDENTA ASSO-
CIATED PRESS. Zostavii DVOR CHAK, R.
J. Brno, JOTA 1996, 320 s.

Aj na Slovensku dobre zname brnianske vyda-
vatelstvo Jota vydalo knihu, aspoii &iastodne zapi-
fiajucu informaéni medzeru, ktordl pocituje nala
verejnost’ o konflikte na Korejskom polostrove.
Doteraz sa o fiom mohla dozvediet’ len z publika-
cii podfarbenych komunistickou ideoldgiou v mi-
nulom reZime alebo z kratkych slovnikovych
hesiel.

Korejska valka 1950 — 1953 nie je historickou
§tudiou, taky ciel si jej tvorcovia ani nekladli. Je
to pohlad na vojnu ofami kore§pondentov a foto-
grafov americke;j tladovej agentiry AP. Nejde pre-
to o nestranny pohlad, ale o zazitky ludi, ktori bo-
li priamo pri tom — reportérov sprevadzajucich
vojska OSN bojujuce proti severokorejskym agre-
sorom a ich &insko-sovietskym pomahaom. Na-
priek pochopitelnej zaujatosti ide o putavé dielo.
Z pohladu frontovych vojakov mdZeme sledovat’
korejsky konflikt od jeho podiatku v juni 1950 az
do uzavretia pchanmundZonského primeria. Auto-
ri sa v8ak nevyhybaju ani opisu politického zidku-
lisia Kérejskej vojny. V osobitnych riméekoch sa
Citatel' navySe dozvie o americkych poPnych ne-
mocniciach MASH, rasovej segregécii v americkej
armade, podmienkach v komunistickych zajatec-
kych taboroch a mnohé d’alsie zaujimavosti.

Monografia vysla na kvalitnom papieri vo vig-
$om formate. To umoziiuje dobre vyniknut’ podet-
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nym a skutoéne kvalitnym fotografiam. Vyborny
preklad je dielom Jifiho Fidlera a Vladimira Pila-
ta. Ak sa da knihe niedo vygitat, s to nie celkom
vydarené mapy.

T. Klubert

VONDRASEK V.-CHRASTIL,S.
~NEME C, P.: PRIPRAVA VYSSICH A STAB-
NICH DUSTOJNIKU V CS. ARMADE V LETECH
1918 — 1993. Brno, VOJENSKA AKADEMIE
1996, 222 s.

Kolektiv pracovnikov Vojenskej akadémie
v Brne sa podujal spracovat’ problematiku, ktora
ma kPadovy vyznam pre objasnenie procesu for-
movania odbornych kvalit elity velitel'ského zbo-
ru byvalej &s. armady a tym aj SirSich otazok jej vy-
stavby a Ginnosti. Ciel'om autorov nie je podrobna
analyza zvolenej tematiky, ale uskutoénenie ,,prv-
ni hlubsi sondy“ do nej. Tento pristup je ovplyv-
neny najmi poslanim publikécie, ktora je urena
predovietkym $tudentom a vedeckopedagogické-
mu zboru spomenutej vojenskej skoly.

Prica je rozdelena na textovi a prilohovi Cast’.
Textovi Sast’ (mé 82 stran) tvori devit kapitol, kto-
ré v struénej, ale vystiZnej a faktograficky bohate;j
forme mapuju jednotlivé Sasové periddy pripravy
vy§8ich velitelov a ¥tabnych ddstojnikov &s. ar-
mady.

Prvé kapitola je venovana prechodnému obdobiu
vystavby armady v rokoch 1918 — 1921. Zaobera
sa najmi aktivnou ulohou francuzskej vojenskej
misie pri vytvarani zékladnych organizaénych
kontur &s. vojenského §kolstva a pri organizovani
prvych kurzov pre vychovu dostojnikov general-
neho $tabu. V druhej kapitole sa autori ststred’uju
na organizaéné a obsahové otazky pripravy veli-
tel'skych kadrov na Valednej Skole v Prahe v ro-
koch 1921 — 1934. Hlavnym obsahom d’al§ich
dvoch kapitol je &innost’ Vysokej 8koly valecnej
v Prahe od jej vzniku r. 1934 (reorganizaciou a pre-
menovanim Valeénej Skoly) po skoncenie vietkych
foriem §tadia v marci 1938 v stvislosti s pricho-
dom nemeckych okupantov a likvidaciou &s. bran-
nej moci. Pri rozbore poZiadaviek kladenych na vy-
ber posluchadov, obsahové zameranie vyudby,
Uroveii teoretickej a praktickej pripravenosti ab-
solventov, ako aj v kontexte rozvoja vojenskoteo-
retickej prace prisludnikov Vysokej §koly valecnej
autori zddraziiuju, Ze §kola sa uz kratko po svojom
vzniku stala ,,garantem rozpracovani ¢eskosloven-
ské vojenské doktriny a jeji aplikace v praxi®.

Dalie kapitoly publikacie st venované pripra-
ve ddstojnikov pre vysSie a Stabne funkcie Cs. ar-

mady po skondeni druhej svetovej vojny. Piata ka-
pitola sa zaobera danou problematikou v rokoch
1945 — 1948. Sleduje predovietkym podmienky
§tidia na Vysokej §kole vojenskej, ktora kontinu-
alne nadviazala na existenciu Vysokej §koly va-
lenej v 30. rokoch. Pomeme velku pozornost’
v nej autori sustredili na rozbor prejavu preziden-
ta E. BeneSa pri slavnostnom otvoreni tejto $koly
a nim prezentovanych poZiadaviek na vzdelavanie
vojenskych kadrov. ZloZity proces organizaénych
a obsahovych zmien vo vojenskom §kolstve v ro-
koch 1948 — 1951 je charakterizovany v Siestej ka-
pitole. Je tu zobrazené usilie novej ¢s. mocenske;j
elity o preru$enie kontinuity vojenského Skolstva
s predchadzajucim vyvojom a o jeho v§estranné
prispdsobenie sovietskemu modelu. Siedma kapi-
tola riedi otazky vzdelavania vojenskych kadrov na
Vojenskej akadémii v Prahe v rokoch 1951 - 1958.
Zostavajuce dve kapitoly sa potom zaoberaju pri-
pravou vysSich a §tabnych ddstojnikov na Vojen-
skej akadémii (1958 — 1993) v Brne.

Do prilohovej &asti publikacie autori zaradili k6-
pie alebo odpisy 42 dokumentov, ktoré dokresl'u-
jii a dopliiaju problematiku rozoberant v texte. Do-
tykaju sa jej SirSich politickych a spolodenskych
stvislosti, priblizuji otazky organizadnej vystavby
&s. armady a vojenského $kolstva vdbec, otazky
vnutornej organizacie vysokych vojenskych §kol
a obsahového zamerania vyudby na nich a uva-
dzaju aj iidaje o personalnom zloZeni vedeckope-
dagogického zboru, posluchadov a absolventov
niektorych $kal.

Publikécia je spracovana na zaklade §tadia ar-
chivnych materidlov vo Vojenskom historickom
archive v Prahe a Vojenskom spravnom archive
v Olomouci. Predstavuje preto cenny zdroj infor-
macii a faktografickych udajov aj pre profesional-
nych vojenskych historikov, ktori sa zaoberaju
problematikou byvalej ¢s. armady. Uputa vSak aj
ostatnych zaujemcov o novsiu vojensku historiu.

J. Staigl

KA MA S,D.: VALKA VE VIETNAMU (1964
~ 1975). NEJDELSI A NEJKRVAVEJS] KON-
FLIKT DRUHE POLOVINY 20. STOLET. Olo-
mouc, Votobia 1997.

Koncom roka 1997 sa na trhu objavila publika-
cia vydavatel'stva Votobia s podtitulom Nejdelsi
a nejkrvavéjsi konflikt druhé poloviny 20. stoleti.

Autor nechce podrobne mapovat’ konflikt v ju-
hovychodnej Aziii, ale usiluje sa pribliZit' aspoii
najdolezitejSie, pripadne najzaujimavejSie akcie
vietnamskej vojny.
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Obsah 6smich kapitol itatelov v zakladnych ob-
rysoch oboznimi s problematikou konfliktu vo
Vietname. Chronologicky spracuva historiu vzni-
ku konfliktnej situdcie od porazky franctuzskych
kolonialnych vojsk pri Dien-bien-phu v roku 1954.
Zadina prichodom americkych poradcov do juzné-
ho Vietnamu, ked’ sa vytvorila americka vojenska
misia MAAG (Military Assistance Advisory
Group), cez vznik ozbrojenych sil a letectva. VSi-
ma si vzrast guerilového boja Viet-congu, prvé ak-
cie vojsk juzného Vietnamu a posilnenie americ-
kého vojenského kontingentu.

Dalej st v publikacii opisané vyznamné oper-
cie, do ktorych sa postupne zapajali americké jed-
notky, ako napriklad operacia Cedar falls (itok na
Zelezny trojuholnik), operacia Junction City, boj
proti Giapovej ofenzive Tet, invaziu do KambodZe
i bombardovanie severného Vietnamu jednotkami

amerického letectva (USAF) a namornictva (US
NAVY).

Autor si v§ima aj vzrast protestného hnutia
v USA a d’al§ich krajinach proti vojne vo Vietna-
me, ako aj neschopnost’ zlrogit’ zatladenie Viet-
congu a armady severného Vietnamu do defenzi-
vy a nasledny odsun Amerianov.

Prenechanie bojovych operacii armade juZzného
Vietnamu malo za nasledok oslabenie obrany
Vietnamskej republiky, ktory vyustil do utoku se-
verného Vietnamu na juh. Nasledkom bola poraz-
ka juhu a zjednotenie oboch Vietnamov roku 1975.

Silnou strankou publikacie st prilohy, v ktorych
sa Gitatel’ oboznami s vyzbrojou i taktikou bojuju-
cich armad, ako aj obrazova priloha zobrazujtica
techniku a zbrane protivnikov. Naopak, slabinou je
uplna absencia pouZitych prametiov, ¢i vyberovej
bibliogratie.

J. Simko
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KRONIKA

NARODNA RADA V KONTEXTE SLOVENSKYCH DEJIN
50. vyrodie vzniku prvej Slovenskej narodnej rady

Usilie slovenského naroda o naplnenie neodiiatePného prava na sebaurdenie, uznanie narodnej svoj-
bytnosti a dosiahnutie §tatnej samostatnosti prechadzalo v kontexte europskych dejin zloZitym, asto pro-
tireSivym historickym vyvojom. Koncom prvej polovice 19. storo€ia, v suvislosti s eurdpskym revolug-
nym pohybom v rokoch 1848 — 1849, dospelo nielen do §tadia jasného formulovania narodnych ciel'ov,
ale aj intitucionalizacie foriem a prostriedkov na ich dosiahnutie v podobe konstituovania prvej Slo-
venskej narodnej rady v septembri 1848. 150. vyrodie tohto aktu sa tak nepochybne stalo autentickou
prileZitostou pripomenut’ si tento bytostne slovensky narodny organ v celom zloZitom vyvoji, v mno-
hych jeho forméch a podobéch, ktoré v jednotlivych obdobiach nadobudol, v suvislosti s Gilohami, kto-
ré mu Kategoricky imperativ ¢ias prikazoval riefit. To vietko v konkrétnych historickych podmienkach,
s konkrétnymi limitujucimi faktormi, s blizkymi i vzdialenej§imi ciel'mi, s konkrétnymi osobami a ob-
sadenim.

Pri tejto prileZitosti usporiadali Narodna rada Slovenskej republiky, Slovenska historicka spoloénost’
pri SAV a Slovensky historicky uistav Matice slovenskej, s aktivnym prispenim inych historickych pra-
covisk (Politologicky kabinet SAV, Vojensky historicky ustav, Historicky ustav SAV, Filozoficka fa-
kulta UK a Parlamentny intitat Kancelarie NR SR) v diioch 21. — 22. aprila 1998 v Castej — Papiernié-
ke vedecki konferenciu Narodna rada v kontexte slovenskych dejin.

Vedecku konferenciu otvoril podpredseda NR SR Marian Andel. Pripomenul, Ze fiou sa zagina cela
séria vedeckych i vyslovene slavnostnych podujati, ktora vyvrcholi slavnostnym zasadanim NR SR v sep-
tembri 1998.

Slavnostné prihovory predniesli predseda NR SR Ivan Ga§parovid, predseda Matice slovenskej Jozef
Markus a predseda SHS pri SAV Viliam Cigaj.

I. Ga§parovié vo svojom prihovore zd6raznil, Ze utvorenie SNR v roku 1848 polozilo zaklady parla-
mentarizmu na Slovensku a zarovei akcentoval historické poznanie, Ze §tatne Gtvary sa udrzujt ideami,
na ktorych vznikli.

J. Marku§ zvyraznil myslienku, Ze na dejiny netreba zabudat’, lebo v sebe obsahuju poznanie, seba-
poznanie, z oho vyplyva i cesta vpred, bez toho by sme sa doptstali iba opakovania starych chyb.

V. Cigaj pod’akoval spoluorganizitorom a nadrtol myslienku, Ze koncové &islo osem sa v letopotoch
stalo akymsi magickym &islom nasich dejin.

Pracovnu Cast’ rokovania otvoril J. Hucko z Filozofickej fakulty UK referatom Prva Slovenska narodna
rada (1848 — 1849), v ktorom exaktne analyzoval vyznam tohto historického podinu pre d’ali vyvoj a vy-
sledky slovenského narodno-emancipaéného usilia.

Na tento prispevok organicky nadviazal M. Podrimavsky s referaitom Otdzka ndarodnej a politickej re-
prezentacie 1850 — 1914, v ktorom rezonovala my$lienka, Ze Slovensko potrebovalo taku politicku re-
prezentéciu, ktora by tlmocila a presadzovala jeho zaujmy. Zaroveti nacrtol limity doby a zloZity proces
formovania takej reprezenticie aZ na prah prvej svetovej vojny.

M. Peknik z Politologického kabinetu SAV v referate Slovenska politika a pokus o konstituovanie SNR
v roku 1914 plasticky nadrtol roztrieStenost’ oficialne etablovanych pridov slovenskej politiky v pred-
veder, ale najmé na zadiatku prvej svetovej vojny. Akcentoval, ako slovenskej narodnej veci $kodili roz-
pory a skuto&nost’, Ze i nazory na dosiahnutie jednoty sa rozchadzali. Za tychto okolnosti pokus o kon-
§tituovanie SNR nemohol dopadntt’ inak ako neuspesne.

Popoludiiajsiu ast’ rokovania prvého diia otvoril M. Hronsky z Vojenského historického ustavu refe-
ritom na tému Vznik a cinnost’ druhej SNR (1918 — 1919). Zddraznil odlisnost” historickych podmienok
v eskych krajinach a na Slovensku (mad’arska okupécia, represivna ¢innost’ mad’arskych organov), kto-
ré zdsadnym spdsobom ovplyvnili i subjektivne a objektivne predpoklady SNR na hladké prevzatie mo-
ci po vzore prazského Narodného vyboru a tym i vybudovanie si adekvitnej pozicie na Slovensku. Ana-
lyzoval zloZitost' procesu zaglefiovania Slovenska do novovzniknutého Seskoslovenského $titu, miesto
a ulohu, ktorti mala SNR aktivne v fiom zastavat, ktord v kontexte majority ¢eskych zdujmov mohla za-
stavat’ a ktorl nakoniec, i zasluhou Sechoslovakisticky orientovanych slovenskych politikov, zastavala.
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P. Zelenak z FF UK vo svojom referate Predstavy o slovenskych statnych organoch v medzivojnovom
obdobi natrtol zakladné modely tychto orgdnov v rimcei Zupného zriadenia, krajinského zriadenia, auto-
némie a nirodnostného $tatiitu a kontury zapasov o tieto modely.

Referat J. Jablonického z Politologického kabinetu SAV Priprava a vznik ilegalnej SNR analyzoval
a hodnotil problematiku zjednotenia protifasistického odboja na Slovensku na baze Viano¢nej dohody
z konca roka 1943, vytvorenie ilegalnej SNR a jej ulohu v priprave celonarodného povstania.

P. Simunié z Vojenského historického tstavu v referate Povstaleckda SNR hodnotil &innost’ tohto or-
ganu v oblasti demokratizécie pomerov na povstaleckom tizemi, viestranného zabezpe€ovania ozbroje-
ného boja na povstaleckych frontoch a vo vztahu k &s. exilovej vlade v Londyne vedenej prezidentom
Edvardom Bene$om. Akcentoval zaver, Ze povstaleckd SNR ako prva naplnila ambicie svojich pred-
chodkyii a na povstaleckom tizemi sa stala skutodnou zakonodarnou a vykonnou mocou. Zabezpecila,
Ze fungovalo ako samostatna hospodarska a politicko-spravna jednotka, nezavisla od vlady v Bratislave
a v Londyne. Osobitne zddraznil skuto&nost, Ze pod politickym vedenim SNR sa zdsadne zmenil cha-
rakter udasti Slovenska na prebichajucom svetovom vojnovom konflikte.

V. Stefansky zo Slovenského historického tistavu MS v referate Povojnovd SNR v rokoch 1945 —
1947 nagcrtol zépas slovenskej povstaleckej politickej reprezentdcie o presadenie vydobytkov Sloven-
ského narodného povstania do praxe obnovy spoloéného §tatu Cechov a Slovakov. Zarovei
analyzoval i pridiny a vysledky eliminacie velkej Casti tychto vydobytkov SNR troma ,,prazskymi
dohodami.

M. Barnovsky z Historického ustavu SAV predniesol referat SNR pocas jesennej politickej krizy na
Slovensku a februarového prevratu. Nadrtol proces postupnej politicko-mocenskej eliminacie vysledkov
demokratickych volieb na Slovensku na jar 1946 a prechod jednotlivych predstavitelov pdvodne jednotnej
povstaleckej garnitiiry Demokratickej strany a Komunistickej strany Slovenska na protichodné politic-
ké pozicie. A to aZ po priebeh februarového prevratu na Slovensku a désledky z toho vyplyvajuce pre
SNR a dovtedy demokraticky charakter jej obsadenia a €innosti.

Prvy rokovaci deti uzavrel referatom Slovenska emigracia a narodné rady v zahrani¢i F. Vnuk zo Slo-
venského historického tistavu MS. Osvetlil aktivity byvalého &s. velvyslanca v Parizi S. Osuského v ro-
koch 1939 — 1940 na zaloZenie SNR a vymedzenie slovenskej Sasti zahraniéného II. odboja s vlastnymi
narodnymi programovymi cielmi i nevyberanu politickt likvidaciu tychto pokusov zo strany Edvarda
Benesa.

Studast'ou prvého rokovacieho diia bola i bohata a burliva diskusia. Vystupili v nej P. Markuliak z UMB
v B. Bystrici, R. Letz z Ped. F UK, J. Klimko, vePvyslanec SR v Rakuskej republike, J. Sulaj, K. Za-
vacka z VDSP SAV, F. Vnuk a M. Hronsky.

Vysokt odborntt a spologenskil uroveil podujatia, dokumentovant i Gast'ou podpredsedu vlady SR
J. Kalmana, ministerky 8kolstva SR E. Slavkovskej, §tatneho tajomnika Ministerstva kultury O. Pénisa,
predsedu SAV S. Lubyho a viac ako desiatky poslancov NR SR, zvyraznila i slavnostna recepcia, po-
davana predsedom NR SR I. GaSparovi¢om.

Rokovanie druhého diia konferencie otvoril riadite? SHU MS J. Bobék. M. Stefansky z Politologic-
kého kabinetu SAV v podnetnom referate SNR v obdobi 1949 — 1967 analyzoval a hodnotil jej Sinnost’
v dlhom Casovom useku, v podstate od februarového prevratu v roku 1848 a aZ po zadiatok obrodného
procesu na Slovensku a v Ceskoslovensku. V tomto kontexte i postupny navrat SNR do postavenia plno-
hodnotného slovenského narodného organu, zapasy o charakter a ciele reformy na Slovensku.

Na referat M. Stefanského nadviazal referat J. Uhera z Politologického kabinetu SAV SNR v roku 1968.
Analyzoval pri¢iny narodno-demokratického charakteru reformy na Slovensku v porovnani s ob&iansko-
demokratickym vyvojom v Cechach, zhodnotil pozitivny prinos M. Gosiorovského k impulzom na fe-
derativne usporiadanie §tatopravnych vztahov Cechov a Slovékov.

1. Zatkuliak, zastupujtici na konferencii Parlamentny institat Kancelarie NR SR, v referate SNR a Slo-
vensko v rokoch 1969 — 1989 zhodnotil zlozité obdobie tzv. normalizicie, tak ako osudovo zasiahlo do
Zivota slovenskej spoloénosti i éinnosti SNR. Zaoberal sa rozpaditymi reakciami na ,,perestrojku“a , glas-
nost™ v byvalom ZSSR a akcentoval nevyhnutnost’ vyustenia vyvoja do novembra 1989.

Zavereény referat predniesla D. Sivakova z Parlamentného ingtitatu Kancelarie NR SR na tému Slo-
vensky parlament v kontexte transformacie spolocnosti po roku 1989. Naértla zloZity proces obnovy de-
mokratickych a pluralitnych zastupitel'skych principov SNR a neskdr NR SR na ziklade vysledkov de-
mokratickych volieb v rokoch 1990, 1992 a 1994, ulohu SNR v procese formovania modernej slovenskej
§tatnosti (Deklaracia zvichovanosti, prijatic Ustavy, Gistavného zékona o zaniku &s. federécie a iné), bu-
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dovanie $tatneho organizmu a politického systému nového §tatu a ilohu SNR pri etablovani Slovenskej
republiky ako nového fenoménu eurdpskej politiky.

I v druhom rokovacom dni bola bohaté diskusia, v ktorej vystipili K. Zavackd, podpredseda NR SR
R. Filkus, M. Stefansky, S. Sikora, J. Londak, I. Kamenec z HU SAV, J. Bad'urik z FF UK, J. Uher z PK
SAV, nezavisly poslanec NR SR A. Hrnko a d’alsi.

Vedecka konferencia po vietkych strankach splnila svoje odborné i spolodenské poslanie a verejnost’
bude hlbsie oboznamena s jej obsahom formou pripravovaného zbornika.

P. Simunic¢

MEDZINARODNA KONFERENCIA O RAKUSKO-UHORSKU
AKO MNOHONARODNOSTNOM STATE

Rok osemdesiateho vyrodia zaniku habsburskej monarchie poskytuje mnoho podnetov na medzini-
rodné vedecké podujatia, kde sa skimaju najréznejsie aspekty rovin Zivota vo vtedaj§om Raktsko-Uhor-
sku. V diioch 23. — 24. aprila 1998 sa v pol'skom Krakove uskutoénilo jedno z nich. Zameralo sa najmi
na mnohonarodny charakter podunajskej monarchie a interetnické vzt'ahy, ktoré vtlacali pecat’ vietkym
oblastiam politiky, ekonomiky a kultiry. Organizdtormi podujatia bol H1stor1cky ustav krakovskej Ja-
gellonskej univerzity, viedensky Ustav vychodnej a juhovychodnej Eurépy so svojimi pobotkami, Cen-
trum nemeckych $tudii vo franctizskom Strasburgu a krakovsky Generalny konzulat Rakiiskej republiky.

V starobylej a rcnovovanej historickej budove univerzity (Collegium Maius) otvoril podujatie rektor
univerzity, dekan jej filozofickej fakulty a rakusky generalny konzul. Uvodny referat predniesla na té-
mu Nacionalizmus, byrokracia a tistava W. Heindlova (Viedeii). Rozviedla v fiom poznatky svojho dlho-
roéného §tidia rakiskeho uradnictva so zretelom na narodnostni Struktiru a interetnické vztahy. W. Ra-
uscher (Viedeii) nadviazal referatom o indtitute rakisko-uhorskych delegacii vo vztahu k spojenectvu
s Nemeckom. Z tohto zorného uhla analyzoval postoje jednotlivych politickych stran a pridov v mo-
narchii. J. Nouzille (Strasburg) si z hPadiska narodnostnych vztahov v§imal situdciu v rakusko-uhorskej
armade, v jej vzdelavacich zariadeniach, a najmé v jej dostojnickom zbore. Tomuto referatu sa budem
venovat’ ob§irnej¥ie v druhej Sasti spravy. V diskusii sa na jeho margo konstatovalo, Ze jazykové zna-
losti dstojnikov boli vo veobecnosti lepdie ako v pripade tiradnikov. N. Pictriova (Strasburg) sa cez
osobnost’ baréna K. L. von Brucka zamyslela nad projektom hospodarskej Mitteleuropy, pri¢om raku-
sko-pruské (monarchia — Zollverein) vztahy boli v centre jej pozornosti. Aj ona dospela k nazoru, Ze
obojstranny antagonizmus nasiel vyraz najprv v peripetidch okolo obchodnej zmluvy z roku 1865 a az
potom rozhodli zbrane pri Hradci Kralové.

Druhy poldeii otvorila G. Humbertova-Knitelova (Damask / Strassburg) literarno-historicky zamera-
nym referatom, v centre ktorého stal spisovatel’ Karl Emil Franzos a jeho chapanie nadnarodnych pozi-
cii aristokracie. E. Brix (Londyn) sa v pozoruhodnom prispevku zamyslel nad protireeniami Sesko-ne-
meckého vztahu v Cechach v obdobi 1848 — 1918 a pri¢inami, predo nedospelo k narodnému
porozumeniu. Na zaujimavych prikladoch z rézneho priebehu Schillerovych oslav, rozdelenia prazske;j
univerzity aZ po cely rad regiondlnych konfliktov dospel k zaveru, Ze zakladnym problémom &esko-ne-
meckého vzt'ahu sa stalo spoluZitie ,,nebeneinander®, a nie ,,miteinander. J. Malif (Brno) predstavil Mo-
ravu ako multietnicky organizmus so vSetkymi problémami stranickej a parlamentnej politiky, vratane
moravskych $pecifik a zndmeho moravsko-nemeckého vyrovnania. R. Holec (Bratislava) z podobného
hl'adiska osvetlil vyvojové tendencie a zvlastnosti narodnostnej $truktiry Slovenska s dominantnymi asi-
miladnymi trendmi, pridiny a désledky tohto stavu pre jednotlivé oblasti spoloSenského Zivota. Skoda,
Ze na konferenciu neprisiel pévodne prihlaseny Z. Szasz (Budapest), ktory mal hovorit’ o narodnostnej
politike uhorskych vlad, a tak mohol z druhej strany doplnit’ slovensky referat. Veder prijal udastnikov
konferencie na p6de Generalneho konzulatu Rakiskej republiky d’ali z hostitel'ov, konzul A. Lingle.

Druhy defi rokovania sa zagal pol'skymi prispevkami. K. Zamorski (Krakov) predniesol referat o de-
mografickej transformacii v Hali¢i na pozadi celoeurdpskych demografickych trendov (najmé vztahu me-
dzi porodnost’ou a umrtnostou). V diskusii sa upozornilo najmé na désledky asimilanych procesov, kto-
ré skresluju Statistické udaje. S posluchadsky vd’aénym referatom vystipil Z. Fras (Wroclaw), ked’ hovoril
o vnimani postavy cisara FrantiSka Jozefa v predstavich, ndzoroch a verejnej mienke obyvatelov, resp.
jednotlivych socialnych vrstiev Hali¢e. Opisal priebeh haliéskych ciest panovnika (vratane podetnych ma-
névrov na hali¢skej pode) a kli§é frazeoldgiu miestnej tlade. Diskusia rozviedla v§eobecni platnost’ my-
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tu dobrého cisara, ktory pretrvaval napriek vetkym civilizaénym procesom. I. Réskau-Rydelova (Kra-
kov) hovorila o Nemcoch v Haligi, o dejinéch ich osidlenia, $tatistickych problémoch v ich zachytavani
a pod. Prave posledny uvedeny problém bol najvd’aénejou témou v diskusii — interpretacia Statisticke-
ho zachytenia ¢i uZ Nemcov, alebo napr. Zidov, si vyZaduje rozsiahlu metodologick pripravu a pomocny
materil. ZloZita dobova jazykova situdcia neraz neumoZiiuje presne identifikovat etnické hranice. Viet-
ky problémy dne3ného historika v suvislosti so tatistikami, a to sa v plnej miere tyka aj uhorskych uda-
jov, suvisia s chapanim séitania ludu ako politického nastroja. Poldefi uzavrel referit M. Wakounigovej
(Viedeit), ktora hovorila o politickych suvislostiach nastupu Agenora Goluchowského do funkcie ministra
zahranidnych veci a o politickom vyvoji v prvych piatich rokoch jeho pdsobenia (1895 — 1898), najma
z hPadiska vztahu monarchie k Nemecku a Rusku.

Posledny poldeti otvoril spoloény referdt G. Dabringera (Viedeii) a J. Rydelovej (Krakov). Venoval sa
Zivotnej ceste H. Halbana-Blumenstoka, ktory sa z halidského novinara vypracoval na vysokého vladne-
ho tradnika vo Viedni. A. Cetnarowicz (Krakov) sa zaoberal postojmi pol'skych poslancov na riSskom
sneme k juhoslovanske;j otazke v 70. rokoch 19. storoGia. V tejto savislosti si viimal ich ndzory na rézne
federalizaéné plany a kontakty s Tureckom. Slovinska histori¢ka I. Gantar-Godinova (Cublana) sa veno-
vala svojej dlhoroénej vyskumnej téme a zhrnula problematiku desko-slovinskych vztahov na prelome
19. a 20. storodia, a to vo vietkych sférach. Konferenciu zakondil syntetizujuci referat A. Suppana (Vie-
deit), ktory sa pokusil o socialno-politické porovnanie postavenia jednotlivych narodnosti v rakuskej a uhor-
skej polovici monarchie. Ziadny z nirodov, ktory bol do roku 1918 v monarchii mensinou, nebol podla
Suppana po roku 1918 ako vé&Sinovy demokraticky vodi inym men$indm v novovzniknutych $tatoch.

Konferencia prebiehala v pracovnom duchu, po kaZdom referate, resp. dvojici referatov sa rozprudi-
la rozsiahla a na podnety bohatd diskusia. V posledny veler dostali Ui¢astnici pozvanie do muzea Ryd-
l6wka na predmesti Krakova — v Bronowiciach, kde strévili niekol’ko prijemnych hodin s dobovou hud-
bou a kostymami, v interiéroch 19. storo&ia, o ktorom predtym celé dva dni tvorivo rokovali.

Vojenskej histérii sa v plnej miere venoval predovietkym referat profesora vojenskej akadémie v Sa-
int-Cyr Jeana Nouzilleho, znameho v poslednom &ase najmi syntetickymi dejinami Sedmohradska, kto-
r4 uz vysla v piatich jazykovych mutciach. Ked'Ze jeho referat sa tykal ddstojnickeho zboru rakusko-
uhorskej armady na prelome 19. a 20. storogia, vyiiatok z neho bude nepochybne zaujimavy aj pre
slovenskych odbornikov. Je postaveny na hlaseniach franctzskych vojenskych ata$¢ z vojenského archivu
vo Vincennes, ¢o je vzhladom na materiél jeho silnou, ale su€asne aj slabou strankou. Ista jednostran-
nost’ pohl'adu je totiZ spdsobend najmi tym, Ze v nedostatoénej miere vyuZiva najnovsie vysledky stre-
doeurépskych vojenskych historikov.

Medzi hlavné problémy armady monarchie, ktoré viak len &iastoéne zamestnavali panovnika ako jej
najvygSieho velitel'a, zarad’ovali franctzski vojenski odbornici (ale napr. aj Moltke) otazku najvysSieho
velenia a jazykovy problém. Velitel'ské $picky boli poznadené tym, Ze svoju kariéru zacali v Gplne inych
podmienkach, v ¢ase platnosti starého sluZobného poriadku, pri€om za vlastné postavenie vd’acili najma
svojmu poévodu. Tu treba hl'adat’ korene mnohych chybnych rozhodnuti a prehier armady podunajske;j
monarchie. Pred rokom 1848 ddstojnicky zbor tvorila vyluéne §achta a v jeho radoch sluzili podetni za-
hraniéni déstojnici. Po poraZke roku 1859 uz cudzincov v arméade nebolo a v nasledujticich desatrociach
sa postupne zniZoval podiel §Fachty v ddstojnickom zbore. Po vyrovnani ndjdeme medzi generalitou uz
viaceré priklady pochadzajuce z poddéstojnickych rodin. Podla vojenského schematizmu z roku 1878
spomedzi 506 generdlov a plukovnikov 151 nemalo §Pachticky povod. Vysokej §lachty bolo relativne
mélo — 2 princovia, 13 knieZat, 17 arciknieZat a 28 grofov. V ramei pechoty bolo z 8517 d6stojnikov len
14 percent §Fachtického povodu, pri delostrelectve (1627 déstojnikov) edte menej — len 9 percent, na-
opak pri jazdectve (1457 dostojnikov) 46 percent a pri technickych jednotkéach (333 ddstojnikov) este
viac. Viade primerane stupaniu hodnosti stipal aj podiel §lachty. V celoarmadnom rdmeci medzi poru-
¢ikmi a nadporudikmi uZ prevladali ne§lachtici. Napriek demokratizacii armady stretivalo sa presadzo-
vanie modernych idei a kritického ducha nad’alej s odporom, najmé na najvy38ich miestach §tatu, o Som
najlepsie sveddi osud arcivojvodu Johanna Salvatora.

Vaznym a $pecifickym problémom zostavala viacjazy&nost’ armady. Okrem dvoch uradnych jazykov
- nemdiny a madardiny — sa v armade hovorilo este d’al§imi jedenastimi. Veliacim jazykom v8ak zosta-
vala nemd&ina, presadit’ rovnocenné postavenie madardiny sa najmé vd’aka energickému odporu panov-
nika nepodarilo. PoZiadavka politickej opozicie v Uhorsku z roku 1903 — preloZit’ vietkych dostojnikov,
uhorskych $tatnych ob&anov, do uhorskych jednotick — mala za nasledok, Ze mnohi uhorski déstojnici,
pdvodom Nemad’ari, sa snaZili zadovazit’ si rakiske ob&ianstvo, aby zabranili takémuto preloZeniu. Po-
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vestny rozkaz panovnika z halicskej obce Chlopy podas manévrov roku 1903 skoncoval raz a navzdy
s podobnym usilim.

V armade zostal jazykom styku zvlastny druh neméiny, tzv. drarisch deutsch, ktora napriek po&etnym
vtipom na svoju adresu tvorila vyrazny tmeliaci element a dala zaklad nadnarodnej armadnej solidarite.
Okrem veliacej nemd&iny do istej miery ulahdoval situdcu fakt, Ze jednotlivé regimenty sa regrutovali
z konkrétnych oblasti a svojim narodnostnym zloZenim odrazali ich etnickd pestrost’ alebo homogén-
nost’. Francuzski vojenski ata$é vo svojich hlaseniach obygajne vyjadrovali prekvapenie nad tym, Ze na-
rodnostna pestrost’ nezniZovala bojaschopnost’ jednotiek. Roku 1902 bolo v spolodnej armade 26 per-
cent vojakov s nemeckym materinskym jazykom, 18 percent Madarov, 15 percent Cechov, 9 percent
Poliakov, 8 percent Ukrajincov (Rusinov), 7 percent s materinskym jazykom srbo-chorvétskym, po 5 per-
centach Rumunov a Slovékov a po 3 percentach Slovincov a Talianov. Pri nimornictve dominovali Srbi
a Chorvati so 46 percentami a Taliani s 27 percentami. Potom nasledovalo 10 percent namornikov s ne-
meckym materinskym jazykom, 7 percent Mad’arov, 5 percent Cechov, 4 percenta Slovincov a 1 per-
cento Poliakov. V Zenijnych jednotkach dominovali Cesi, pri jazdectve Madari a Poliaci.
rokov si ho osvojit’. Uvedené nariadenie sa viak rozdielne interpretovalo a situdcia v Uhorsku bola v tom-
to smere neporovnatel'na s Predlitavskom, o vyplyvalo aj z narodnostne ovel'a jednofarebnejsicho dos-
tojnickeho zboru.

V pripade celej monarchie tvorila narodnostne najhomogénnejsiu vrstvu armady generalita, v ramei
ktorej pouZivalo nemd&inu ako matersky jazyk az 71 percent zo vietkych generalov. Napr. generalov slo-
venského a rusinskeho pdvodu nebolo a Traian Doda bol jedinym generdlom rumunského pdvodu. Pri
pechote bol podiel nemeckych déstojnikov 56 percent, mad’arskych a eskych len po 6 percent. Pri
jazdectve previddali s 59 percentami Nemci, s 13 percentami Mad'ari, s 10 percentami Cesi a so 7 per-
centami Poliaci. Pri delostrelectve dominovali nemecky (54 percent) a ¢esky (30 percent) hovoriaci
dostojnici.

Vel'ku dast referatu venoval J. Nouzille vychove ddstojnickeho zboru a vojenskym $kolam, ktoré bo-
li zriad'ované podl'a vzoru franctzskej $koly v La Fléche (Prytanée militaire). Ako ,,Militir-Unterreal-
schulen® vznikali postupne vo Fischau, Készegu, St. Poltene, Eisenstadte, KoSiciach (1881), Strasse a En-
nsi. Ich Glohou bolo vychovavat deti prislusnikov armady, siroty a polosiroty vo veku do 14 rokov, a to
na rovni 'udovej §koly. Tzv. ,Militir-Oberrealschulen sa uZ venovali chlapcom do 17 rokov. Menc;j
zname st dva vychovné tistavy pre dostojnicke deéry vo Viedni a Soproni. Pre deéry poddéstojnikov bo-
li otvorené §koly v dolnorakiskom Seebensteine a v Satu Mare. Popritom existovalo vela nadacii na vy-
chovu deti z rodin jednoduchych vojakov.

V pristupe k dostojnikom neexistovali rozdiely medzi spolo€nou armédou, Landwehrom a honvédmi.
Rovnakou rovnost'ou sa vyznadovali aj ddstojnici v zdlohe.

Sestina vietkych povyseni sa mala realizovat’ na navrhy nadriadenych, v skutoénosti to vsak bolo po-
merne zriedkavé. Ddstojnicky zbor si presadil povySovanie podla sluZobnych rokov, ¢o zabezpedovalo
regularny priebeh kariéry a chranilo pred svojvolou. PovyZenie do hodnosti vy§sieho rangu (od majora
vy§sie) podliehalo aj vysledku skusky. Najlepsi dostojnici boli posielani do vojenskej §koly vo Viedni
(Militiarschule) a po jej absolvovani sa uchytili zvié8a na generalnom §tabe. Od konca 70. rokov 19. sto-
rodia mali ddstojnici pristup k hodnoteniam nadriadenych na svoju osobu, vo franctizskej armade to bo-
lo moZné aZ o sto rokov neskor.

Déstojnici z povolania boli absolventmi vojenskych akadémii a kadetnych §k6l. Akadémie (Terezianska
vo Viedenskom Novom Meste alebo Technicka vo Viedni, neskor presunuta do Médlingu) prijimali §tu-
dentov, ktori neboli starsi ako 19 rokov a mali za sebou Gspe$ni maturitu. Absolventi boli povinni od-
sluZit’ najmenej 3 roky a splnit’ aj d’alSie zavizky. V 70.rokoch vychovali akadémie za tri roky 280 (Te-
rezianska), resp. 260 (Technicka) dostojnikov. Kadetné $koly boli k dispozicii tak pre vojakov, ako aj
pre civilnych zaujemcov. Posledni sa museli zaviazat’ k sluzbe nad tri roky. Samo $kolenie na kadetnej
Skole trvalo od dvoch (jazdectvo) do §tyroch rokov (pechota, delostrelectvo a technici). Najviac kadet-
nych §kdl (15) vychovéavalo kadetov pechoty. Okrem inych lokalit boli zriadené aj v Bratislave a Kosi-
ciach. Vojenské akadémie vychovavali 14 percent dostojnikov, zvy$ok dostojnikov vychadzal z kadet-
nych §kol.

J. Neuzille v d’al8ej Casti svojho prispevku venoval pozornost’ vychove ddstojnikov-rezervistov, a to
v ramei spoloénej armady, ako aj Landwehru. DéleZitou su¢astou pésobenia militaristickych idei na spo-
lo&nost’ bola vychova prapordikov, ktori pochadzali z menej zamoZnych, najdastejsie rol'nickych rodin.
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Aj preto bol zdujem o tito sluZbu podstatne vy3si. Po roénej vojenskej sluZzbe sa kombinovala teoretic-
ka vyucba, ktora bola identickd s vyu&bou dobrovolnikov — budiicich rezervistov a s vyugbou kadetov,
s vojenskymi cviCeniami, konajicimi sa trikrat do tyZdfia. MoZnost’ navitevovat déstojnicke kasina zo-
hrala vel’kd tlohu pri raste vplyvu armady v spolo&nosti.

V armdde monarchie ,.fungovali“ tradicie a isté zvyklosti, ktoré mali na utvaranie mentality ddstojni-
kov velky vplyv. Prejavovalo sa to vo vzajomnej solidarite, o ktorej moZno hovorit od nastupu déstoj-
nika k jednotke. Ziadny d6stojnik nemohol byt preloZeny k jednotke, pokial pri nej nesliZil uz ako ka-
det, bez stihlasu dostojnickeho zboru danej jednotky. Pokial by prichadzal od inej jednotky, museli by vali
kolegovia deklarovat’ svoju zodpovednost’ zaiiho. Vyrazom takejto rovnosti bolo tykanie v ddstojnickych
kruhoch. Nosenie uniformy bolo ctou, a to aj medzi najvyssimi predstavitelmi §tatu. V pripade akych-
kol'vek priestupkov podliehali déstojnici tzv. Sestnému siidu. Préva tohto siidu, potrestanie alebo vyslo-
venie neviny, posiliiovali efte viac solidaritu ddstojnickeho zboru.

Napriek zavedeniu povinnej vojenskej sluzby zostala rakusko-uhorska arméada do roku 1918 armadou
ciséra a Skolou lojality vo vzt'ahu k panovnikovi. Lojalita a solidarita armady boli najlepgou obranou v pri-
pade akychkol'vek ndrodnostnych konfliktov. Armada bola vzorom pre civilni spolognost’ v tom zmys-
le, Ze aristokraticky kult sa povaZoval za priSinu toho, Ze na Selo armady sa dostal neschopny déstoj-
nicky zbor. O¢istny proces prispel vyraznym spdsobom k demokratizacii armady, ktora sa stala vzorom
pre model otvorenej spolo¢nosti, kedZe akceptovala princip rovnosti medzi jednotlivymi niarodmi. Pod-
Fa J. Nouzilleho boli nedostatky v tomto smere medzi honvédmi jednou z pricin rozkladu vojenskej zloz-
ky spolo¢nosti v Uhorsku.

R. Holec

INTERNACNE FORMY POLITICKEJ PERZEKUCIE

ZavaZny zamer vyrovndvania sa s neblahym dediSstvom minulosti z obdobia najt'aZ8ich spoloSenskych
deformcii si vyty¢ilo programové zadanie konferencie Internacné formy politickej perzekicie, ktora sa
konala v KoSiciach 27. a 28. 8. 1997. Usporiadal ju tamoj§i Klub Slovenského zvizu PTP v spolupraci
s Konfederaciou politickych viziiov Slovenska a Vychodoslovenskym muzeom. Tematicky sa konferencia
zamerala na vyvinové formy internécie ako mimostidneho, nezakonného porugovania Pudskych prav a slo-
bdd, ktoré totalitné reZimy po skondeni druhej svetovej vojny realizovali v koncentradnych taboroch via-
cerych typov: robotarne, tibory niitenych prac, pomocné technické prapory (PTP), koncentradné klagto-
ry, bataliony prace a pod.

Vyvoj niitenych prac na Slovensku, zavddzanych od r. 1945 zriad'ovanim pracovnych taborov a od
r. 1948 pracovnych utvarov a taborov nitenych prac (TNP), spravovanych postupne v réZii poverenic-
tva vnutra, neskér ministerstva narodnej bezpecnosti a ministerstva spravodlivosti, analyzoval doc. PhDr.
Vladimir Varinsky, CSc., vedici Katedry historie na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici. Z ana-
lyzy vyplynulo, Ze cieleny zamer prevychovat zverenych chovancov na organizadnej bize hospodarskej
sebestaCnosti taborovej siistavy nesplnil ofakévania. Vnittorny tdborovy reZim bol benevolentny, pracovna
disciplina nizka, ostraha nepostadujica, dezercia podetna, takze veelku sa TNP v rézii mimoarmadnych
rezortov neosveddili.

Pplk. PhDr. Miloslav Pugik, CSe. z Vojenského historického tistavu v Bratislave z analyzy geostrate-
gického postavenia Ceskoslovenska po druhej svetovej vojne na rozhrani zaujmovych sfér USA a ZSSR
nacrtol nasledny vyvoj, vytstujuci do uplatnenia najtvrdsich represii v rokoch 1948 — 1953 v désledku
pripravy celosvetového ozbrojeného konfliktu ako nosného piliera sovietskej zahrani¢nej politiky v po-
vojnovom obdobi. Ten isty autor v druhom prispevku objasnil pokusy o rehabilitaciu prislu$nikov ar-
médy pred novembrom 1989, postihnutych represivnou politikou KSC. Za prvy krok v tomto smere ozna-
&l uznesenie z aprilového pléna UV KSC v roku 1963 o revizii vojenskych procesov a nezakonnosti
varmidnom organizme, za d'alsi zriadenie rehabilitadnej komisie MNO koncom aprila 1968, ktorej sl'ub-
ny rozbeh bol onedlho zabrzdeny po auguste 1968. Plny rozsah rehabilitacii prislusnikov &esko-sloven-
skej armady bol zabezpedeny aZ vydanim rozkazu ministra obrany z 10. 1. 1990, ktory iniciovalo Zdru-
Zenie vojenskej obrody.

V dalSom referate PhDR. Megislav Borak, CSc. zo Slezského ustavu zemského muzea v Opave, oboz-
nimil s rozsiahlym projektom systematického vyskumu a podrobnej analyzy archivnych fondov o stista-
ve mimosudnych perzekucii v rokoch 1945 — 1954, ktorého &iastkové vysledky st postupne publikované.

131



Vojenska histéria

MUDr. Andrej Jenda, CSc. z Klubu SZ PTP Kosice z prehl'adu viacerych memoérovych diel o Zivo-
te vo viizeni predloZil pdvodnu koncepciu skiimania forenznej lingvistiky ako unikového prostriedku na
prekondvanie extrémnej izolacie od socialneho prostredia, z ktorého bol vizeii vytrhnuty a prekonava-
nia komunikaénych bariér interakciou so spoluviziiami, vzdjomnou vyudbou cudzich reéi.

PhDR. Jifi Bilek, CSc. z Historického ustavu armady Ceskej republiky podal ob&irny prehlad o sys-
téme vyhladavania, povolavania a zarad’ovania politicky nespolahlivych oséb do PTP. Hoci pdvodny
vyber uskutodfiovala vyluéne armada, neskor bola Soraz viac odstavovana do role vykonnej zloZky rep-
resivneho postihu, aZ postupne priamy vyber realizovali organy samospravy a bezpe&nosti.

Ing. Alojz Rajni¢ z pobo¢ky Kancelarie prezidenta SR v Kogiciach naértol struény prehlad odmerio-
vania vojenskych vysluZilcov od &ias rimskych légii cez zmluvné najimanie stredovekych Zoldnierov
a ,trafikové privilégia“ legionarov po prvej svetovej vojne aZ po opis faktorov zloZitého ustal’ovania kon-
senzu pri koncipovani osnovy zakona €. 267/1992 Zb., ktorého bol navrhovatel'om a ktorym sa dosiah-
lo diastodné zmierenie nezakonného postihu prisluinikov PTP.

PhDr. Rudolf Za&ek zo Slezského ustavu zemského muzea v Opave tému svojho prispevku obmedzil
na Ostravsko, v ktorého uhol'nych reviroch bolo hlavné centrum sustredenia ,,fazkych® PTP (nasadenych
na prace v podzemi), Grazovost’, hordie na tom boli uZ len vizni jachymovskych uranovych bani.

Prehlad doteraz uverejnenych a dostupnych dajov o rozsahu ekonomickej ujmy pri nezdkonnom po-
stihu prislu¥nikov PTP podali vo svojom prispevku Ing. Eduard Adamgik a Stefan Simith z Klubu SZ
PTP Kogice. Zatial' o hospodarske vysledky tiborov nutenych prac v réZii mimoarmadnych rezortov
mali pasivnu bilanciu nédkladov pri ich udrZovani, miera ziskovosti z pracovnej exploatacie Uitvarov PTP
dosahovala vysoko kladné parametre — bolo to podmienené zakernou formou vybi¢ovania k $pickovym
pracovnym vykonom, umocnenych po vojenskej prisahe hrozbou trestného oznamenia prokuratorovi za
odmietnutie alebo nesplnenie rozkazu.

S velkou odozvou posluchadov sa stretlo vystipenie pol'ského publicistu Kazimiera Boseka z Var¥a-
vy, predstavitela Zwiazku Represjowanych Zoldnierzy Gornikow, ktory podal prehl'ad najnovsich vy-
sledkov badani o obvzlast’ krutych formach postihu pol'skych kombatantov, nasadenych v utvaroch ,,Ba-
taliony pracy* na taZbu uranovej rudy pre vyrobu sovietskych jadrovych zbrani a zriadenych podra prisne
utajovaného rozkazu ministra obrany, sovietskeho marsala Rokossovského na viacerych miestach po-
hraniénej oblasti Sudet.

Ing. Vladimir Miro§Say z koSického exarchatu opisal strastiplny del deportovanych rodin gréckoka-
tolickych kfiazov, ktoré boli po nasilnej pravoslavizacii r. 1950 odvledené z vychodoslovenského kraja
do deského a moravského pohranidia, kde po oznadeni za kriminalne Zivly boli zaradené do spolo&ensky
najpodradnejSich préc.

Doc. PhDr. Jozef Simongi&, CSc. z Trnavskej univerzity podal struény prehlad o likvidacii klagtorov
na Slovensku v roku 1950 a nasledne;j internécii rehol'nikov v koncentradnych klastoroch a poukézal na
drasticku devastaciu vzacnych a historicky cennych klastornych kniZnic a d’al$ich, umelecky a kultirne
hodnotnych pamiatok. A hoci saim Zden&k Fierlinger v zaverednej sprave o ,akeii K, o bolo krycie
oznadenie likvidéacie kladtorov, ostro kritizoval a odstdil sprievodné ni¢enie kultirnych pamiatok v klag-
toroch organmi ministerstva vnitra, ako hlavny organizator celej likvida¢nej akcie povaZoval likvidéciu
klastorov za najvidsi majetkovy presun v prospech §tatu od obsadenia Sudet a znarodnenia priemyslu
a pody.

Tematicky ramec konferencie vhodne doplnili podnetné svojrazne, meditativne reflexie, ktoré pred-
niesli pod nazvom Nikdy viac perzekiicie pomocny biskup Mons. Peter Dubovsky z Banskej Bystrice a Za-
bijanie ¢loveka JUDr. Vincent Samuely, tajomnik Konfederacie politickych viziiov v KoSiciach. Karel
Meérka, riaditel’ choru baziliky v Ostrave uputal pozornost’ reminiscenciou o dinnosti Vojenského spe-
vickeho siiboru v 5. rote PTP v Hajnikach. Na prednesené referaty nadvizovala Ziva a podnetnd disku-
sia, v ktorej najaktivnejdie vystupovali udastnici z Bratislavy a Trnavského kraja. Nezaostavali ani pred-
stavitelia Moravsko-slezského svazu PTP a Ceského svazu PTP, ktori ocenili nielen organizadnu tiroveii
podujatia, ale aj obsah prednesenych referatov, lebo ich izko Specializované zameranie nema rovnocennt
obdobu ani v susednych krajinach. To vietko nabada, aby organizatori konferencie napriek t'azkostiam
nerezignovali na vysledny zdmer — vydat’ zbornik prednesenych referatov.

Konferenény program zakondila spomienkova ekumenicka liturgia v kosickej katedrale sv. Alzbety.
Jej hlavnymi aktérmi boli kiiazi — pétépaci, ktori boli vo vykonstruovanych procesoch podas zaradenia
do utvarov PTP odsudeni na viacroéné vizenie, ked’ ich usveddili z vernosti svojmu povolaniu. Zadus-
nu sv. om§u za zosnulych kombatantov, ktori sa nedoZili dne$nych &ias, celebrovali: Mons. Peter Du-
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bovsky, kosicky selezian Don Jan Pivarnik a jubilujici dekan zo zamagurskych MatiaSoviec Bernard Pan-
¢i. So zavereénym prihovorom vystupil senior evanjelickej cirkvi a. v. z Levode Jan Havira. A celkom
na zéver vo vynikajiicom podani popredného operného soélistu Frantiska Baltina zaznela strhujuca me-
lodia parafrizovaného textu Eernogského spiritualu Cierny mukl a ta oZivila spomienky na jeho niekdaj&i
zédkaz pre provokujuci obsah, vyjadrujici nepoddajnost’ a vzdor, ked’ ierne naplecniky na ich o§tucha-
nych uniformach vyjadrovali beznadej a bezvychodiskovost’ ich tidelu v utvaroch PTP.

S. Teplansky, A. Jenca
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