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Vojenská história

ŠTÚDIE
K NIEKTORÝM VOJENSKOSTRATEGICKÝM OTÁZKAM 
POSTAVENIA SLOVENSKA V ČASE TRIDSAŤROČNEJ VOJNY

VOJTECH D AN G L

DANGL, V.: About some military-strategic issues of the position of Slovakia during 30-years war. 
Vojenská história, 2, 2, 1998, pp 3 - 13, Bratislava.
The author foesused in this study on the analysis of three fundamental factors affecting a military per
formance at the contemporary Slovak region during 30-years war. These factors had played an im
portant role in the tactical and strategical decisions of military staffs of the fighting sides. The first 
factor was geographical, the second was a strategical importance of a fortress system at the Slovak 
region issue, and finally a domestic inhabitants attitude and participation in the armed movements and 
wars in home environment. From the geographical point of view he addresses the natural environ
ment that influenced also courses of state uprising crusades. The author also states that the military 
expeditions course and intensity was affected also by a chain of fortness systems and relevant attitu
de of their owners - Hungarian magnates and nobility. He assesses in this study an opinion of parti
cular domestic inhabitants components on the uprising, a Turkey support issue, and an importance of 
movements in the Westem-European Protestant practicioners' strategic planes.
Military history. Slovakia. Slovakia during 30-years war.

Mocenské záujmy európskych štátov vyústili roku 1618 do dlhotrvajúceho voj
nového konfliktu dvoch koalícií. V rôznych etapách sa do jeho priebehu zapájali prakticky všet
ky stredoeurópske štáty s rozsiahlymi priľahlými oblasťami v severnej i západnej Európe a voj
nový ruch neobišiel ani územie Slovenska. Protihabsburské ozbrojené vystúpenie Gabriela 
Betlena sa stalo súčasťou tridsaťročnej vojny čoskoro po jej vypuknutí, konkrétne v jej tzv. 
českej, ale aj neskoršej dánskej fáze. Súčasťou záverečnej fázy tridsaťročnej vojny bolo aj po
vstanie uhorských a sedmohradských stavov proti rakúskym Habsburgovcom pod vedením Ju
raja I. Rákociho. Prevažná väčšina bojových akcií súvisiacich s týmito povstaniami sa odohrala 
na území dnešného Slovenska. Tunajšie obyvateľstvo znášalo konzekvencie týchto krutých ča
sov a negatívne sprievodné javy vojenských ťažení. Samo bolo často aktívnym činiteľom vo 
vojnovom dianí, pričom hospodárske a sociálne dôsledky ozbrojených konfliktov veľmi vý
razne poznačili život dedinského a mestského obyvateľstva. A to v čase, keď územie sloven
ských stolíc hospodársky, demograficky i kultúrne patrilo medzi najrozvinutejšie časti Uhor
ska. Toto územie bolo zahrnuté ako jedno z bojísk aj do vojnových plánov zainteresovaných 
mocností a štátov v období, keď hrozba ďalšej tureckej expanzie v tomto regióne stále pretr
vávala. Naznačené skutočnosti teda priam predurčujú potrebu aspoň stručne sa zmieniť o nie
ktorých faktoroch ovplyvňujúcich vojenské dianie na tomto teritóriu. Chcel by som sa zmie
niť o troch takýchto činiteľoch bez toho, že by som si uzurpoval právo tvrdiť, že práve ony sú 
najdôležitejšími či najvýraznejšími črtami, ktoiými sa Slovensko zakreslilo na temný obraz tri
dsaťročnej vojny. Nesporne však mali výrazný podiel pri rozhodnutiach taktickej i strategic
kej povahy vojenských štábov bojujúcich strán. Prvým je geografický faktor, v určitých fázach 
prerastajúci do kontúr faktora geopolitického významu. Druhým je problém strategického výz
namu pevnostnej sústavy na území Slovenska v prvej polovici 17. storočia. Tretím je postoj 
a účasť obyvateľstva na ozbrojených hnutiach a vojnách v domácom prostredí. Záverom, vy
chádzajúc z týchto premís, sa dotknem aj všeobecnejších vojenskopolitických súvislostí.

Roku 1541 Turci porazili vojská cisára Ferdinanda I., obsadili Budín a veľkú časť územia 
medzi Tisou a Dunajom, z ktorého potom vytvorili tzv. budínsky pašalík s priamou väzbou na

3



Vojenská história

Osmanskú ríšu. Uhorsko sa tak rozpadlo na tri časti. Severná a západná časť krajiny, ktorej 
ťažisko tvorilo územie dnešného Slovenska a kam sa presťahovali aj hlavné správne a cirkevné 
inštitúcie a ústredné uhorské orgány, vrátane sídla uhorských snemov, zostala v rukách Fer
dinanda I. Ten v rámci bojov a upevňovania panovníckej autority oceňoval dôležitosť Slovenska 
z hľadiska záujmov habsburskej politiky i ako obrannej a nástupnej bázy v boji proti Turkom.1 
Nebolo tomu inak ani za jeho nástupcov, ktorí si uvedomovali, že strategický význam tohto 
územia je určený už jeho geografickou polohou a geopolitickými danosťami. Toto teritórium, 
rozkladajúce sa v severnej časti Karpatskej kotliny, je lemované na západe a severe vencijm 
karpatských pohorí, ktoré tvorili dôležitú prírodnú obrannú bariéra. Jeho strednú časť vypĺňa 
horská sústava stredoslovenských a východoslovenských pohorí, bohatých na rudné nálezis
ká. Vnútrohorské doliny a kotliny poprepájané priesmykmi, tiesňavami, horskými prechodmi 
a ťažko prístupnými cestami tvorili pre obranu vcelku výhodný terén, ľahko brániteľný aj men
ším počtom vojsk, zásekmi či obrannými zemnými valmi. Sťažená komunikačná priechodnosť 
vystavovala útočníkove vojská veľkej námahe, možným prekvapeniam a sťažovala vedenie 
útočných vojenských operácií.2 Navyše, v sledovanom období panovník, vojensky silne zain
teresovaný na západe, nemusel mať vážnejšie obavy z útoku zo severnej strany, kde kráľov
ské Uhorsko susedilo s Poľskom, s ktorým Habsburgovci nemali vážnejšie nezhody. Situácia 
sa však do určitej miery zmenila v súvislosti s protihabsburskými hnutiami v prvej polovici 
17. storočia. V tom čase práve z Poľska bolo podniknutých niekoľko vpádov na územie ovlá
dané povstalcami na Slovensku, ktoré organizovali predovšetkým prohabsbursky naladení svet
skí a cirkevní hodnostári. Katolícke Poľsko takto zostávalo určitou hrozbou pre vodcov sta
vovských povstaní a nútilo ich z času na čas vyčleňovať vojenské sily aj proti možnému vpádu 
zo severu.3

Vojensky oveľa zraniteľnejšie bolo územie Slovenska z juhu, juhovýchodu a juhozápadu, 
a to predovšetkým z oblastí Podunajskej nížiny a z rovín z údolia rieky Tisy, Laborca, Hor
nádu, Východoslovenskej nížiny, od pohorí Mátry pozdĺž tokov riek Slaná, Ipeľ, Hron, Nitra 
a Váh. Neustálená južná hranica s Osmanskou ríšou znamenala permanentné nebezpečenstvo 
väčších či menších vpádov, koristníckych výprav a nepokojov v tejto oblasti, a to najmä po 
prelomení obrannej línie na Ipli, keď boli narušené do určitej miery aj hlavné komunikačné 
systémy na súši i vodných tokoch. Viaceré obchodné cesty smerujúce zo stredného Slovenska 
na Viedeň museli byť presmerované a začali sa využívať menej schodné, pre povozy a jaz-

■BAĎURÍK, J.: Slovensko v zápase Ferdinanda I. o uhorskú korunu. In: Slovensko a Habsburská monarchia v 16. 
a 17. storočí. Zborník príspevkov z vedeckého sympózia usporiadaného dňa 22. novembra 1994 v Bratislave. Brati
slava 1995, s. 35.

^Podrobnejšie pozri: KLEIN, B.: Vojenskohistorické súvislosti začlenenia Slovenska do Uhorského štátu v 10. - 
12. storočí. In: Vojenské obzory, 3, 1996, príloha H, 1/1996, s. 4 - 5; KLEIN, B.: Náčrt geopolitického vývoja Slo
venska do začiatku 20. storočia, rkp., s. 1 - 13; KULAŠIK, P.: Náčrt geopolitickej problematiky Karpatskej kotliny 
a dunajského priestoru. In: Zborník príspevkov k vojenským aspektom geopolitického postavenia Československa 
a Slovenska. WPS Bratislava 1992, s. 4 - 18; KLIMKO, J.: Vývoj územia Slovenska a utvárania jeho hraníc. Bra
tislava 1980.

3Napr. v novembri 1919 vpadol z poľského územia na východné Slovensko Juraj Druget a pri Humennom porazil 
Juraja Rákociho. Aj keď čoskoro opustil územie Slovenska jeho diverzná akcia pomohla rozhodnutiu Betlena preru
šiť obliehanie Viedne. (DANGL, V. - KOPČAN, V.: Vojenské dejiny Slovenska (1526 - 1711), zv. II., Bratislava 
1995, s. 132). Ohrozenie zo strany Drugeta za podpory poľského dvora malo aj širší dosah. Poskytlo Porte zámien
ku na útok proti Poľsku a jeho spojencovi, moldavskému kniežaťu Gašparovi Gracianimu a neskôr aj k organizova
niu neúspešnej výpravy do Podoba. (ROTMAN, C.: Zur Frage Osmanischer Teilnahme am Dreissigjährigen Krieg. 
Vorabend des um 1620 osmanischen Feldzuges gegen Moldau. In: Revue des Études Sud-Est Européennes, 13, 1975, 
s, 417-424. KOPČAN, V.: Turecké nebezpečenstvo a Slovensko. Bratislava 1986, s. 115). Roku 1620 sa robili opat
renia na Oravskom hrade proti poľskému kozáckemu vojsku, ktoré sa mienilo spojiť s vojskami gen. Dampierra. Na
priek zásekom sa kozáci dostali cez územie Oravy na Považie. Asi tisíčlenná skupina sa potulovala okolo Bytče a Ži
liny. Neskôr sa vrátili do Poľska. (KOČIŠ, J.: Imrich Thurzo a jeho korešpondencia /1609 - 1621/ In: Slovenská 
archivistika, 23, 1988, č. 2, s. 87). V októbri 1620 Gašpar Ilešházi odďaľoval svoj príchod k hlavným silám Betlena 
odvolaním sa na možný vpád z Poľska a obsadil tiesňavy na Orave. (SZÁDECZKY - KARDOSS, L.: Bethlen Gá- 
bor és Trencsén vármegye 1619 - 1629. Budapest 1915, s. 15).
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dectvo oveľa náročnejšie a dlhšie trasy. Turecké nebezpečenstvo značne komplikovalo aj spoj
nicu medzi východným a západným Slovenskom, kde sa využívali prakticky dva hlavné ťahy 
ústiace do údolia Váhu, Nitry a Hronu. Strategicky dôležitú úlohu hrala spojnica medzi Bra
tislavou a Košicami, ktorá smerovala cez Senec, Hlohovec, Žabokreky, Nedožery, Slovenské 
Pravno, Ružomberok. Liptovský Mikuláš, Hybe, Levoču a Prešov.4 Okrem obchodných a iných 
hospodárskych aktivít zabezpečovala aj spojenie Viedne a najdôležitejších obranných centier 
na západnom Slovensku s cisárskymi posádkami na hraniciach Sedmohradska a so strategic
kým centrom tejto oblasti - Košicami. V určitých úsekoch bola ťažko schodná, vojensky zra
niteľná, prekonávala veľké výškové rozdiely, prechádzala brodmi i úžinami. Nemenej dôleži
tú úlohu zastávalo prepojenie k banským mestám od Zvolena na Vígľaš a údolím Slatiny na 
Lučenec a Fiľakovo. Dunaj s jeho prítokmi bol popri oblúku karpatských pohorí ďalším ur
čujúcim geografickým determinantom ovplyvňujúcim nielen vojenskostrategické rozhodnutia, 
ale aj širšie koncipované úvahy geopolitickej povahy. Aj z toho dôvodu mala veľký význam 
mala dopravná spojnica po Dunaji a pozdĺž jeho toku. Bola využívaná najmä na prevoz vý
zbroje, výstroja, munície a iného materiálu pre armádu, ale aj na presun vojsk.5 Samozrejme 
tieto komunikačné trasy vo vojnových časoch využívali obidve bojujúce strany. Cisárské voj
ská a ich spojenci, ale aj Turci a vojská vodcov stavovských povstaní Gabriela Betlena a Ju
raja I. Rákociho. Ich ovládnutie a kontrola mali prvoradý vojenský význam.

Obidve spomenuté ozbrojené vystúpenia mali svoje kryštalizačné jadro v Semohradsku, kto
ré z pôvodne vnútornými spormi zmietaného nárazníkového štátu medzi osmanskou a hab
sburskou ríšou sa v prvej polovici 17. storočia stalo dôležitým mocenským faktorom vo vý
chodnej Európe. Sedmohradsko malo dôležitú strategickú polohu v prípade nástupu do strednej 
Európy i na Balkán a získalo vplyv aj v Poľsku a v Podunajsku. V Betlenovej osobe si za pod
pory Istanbulu zasadol na sedmohradský stolec muž s nemalými osobnými ambíciami, ale aj 
politickými, diplomatickými a vojenskými schopnosťami. Vo vnútornej politike cieľavedome 
obmedzoval vplyv sedmohradského snemu, svojou hospodárskou politikou získal značné zdro
je, ktoré použil na budovanie vojska. Jeho spojenectvo s Turkami znamenalo vážnu hrozbu 
pre rakúsku monarchiu.6 Betlen svoju prvú výpravu roku 1619 zdôvodňoval náboženskými 
a stavovským príkoriami. V pozadí jeho úvah sa však skrývali ďalekosiahlejšie ciele a osob
né ambície nevynímajúc ani úsilie o získanie českej komny a v ďalekosiahlom horizonte ví
ziu akéhosi znovuzjednotenia Uhorska v hraniciach ríše Mateja Korvína. Ďalší vývoj ho však 
nútil k čoraz väčším korekciám týchto predstáv. Za prvý krok na ich uskutočnenie považoval 
vniknutie na Slovensko a čo najrýchlejšie spojenie s vojskami povstaleckých českých a mo
ravských stavov.7

Juraj I. Rákoci si takmer 15 rokov upevňoval pozície v Sedmohradsku, kým sa rozhodol pre 
vpád do Uhorska, a tým aj pre vstup do tridsaťročnej vojny. Rozhodujúci krok učinil až pod

4DANGL, v. - KOPČAN, V.: c. d., s. 50.
5Tamže.
6Z publikovaných dokumentov vyplýva, že české, moravské a sliezske protestantské stavy, ako aj Fridrich Falcký 

si tieto danosti uvedomovali, a najmä po jeho vstupe do tridsaťročnej vojny vyvinuli veľké diplomatické úsilie udr
žať ho ako koaličného partnera. Pozri: Prameny k dejinám třicetileté války (1618 - 1625). Praha 1951; Documenta 
Bohemica Bellům Tricennale Ilustrantia, zv. II. a III. Praha 1976, 1978. Už pri porovnaní záznamov v registri je zrej
má silná frekvencia hesla Betlen a s ním súvisiacich údajov.

7Podrobnejšie vojenský priebeh Betlenovho povstania pozri: Bethlen Gábor emlékezete. Budapest 1980; DANGL, 
V.: Bethlen proti Habsburkům. Slovo k historii, 37. Praha 1992; DANGL, V.: Slovensko vo víre stavovských pov
staní. Bratislava 1986, s. 71 - 106. DANGL, V. - KOPČAN, V.: c.d., s. 126 - 143; Magyarország hadtôrténete, zv. 
I. Budapest 1984, s. 251 - 264; NAGY, L.: Bethlen Gábor a fílggetlen Magyarországért. Budapest 1969; NAGY, L.: 
Bethlen Gábor a nagy fejedelem. Budapest 1964; NAGY, L.: Magyar hadseger és hadmílvészet a harmincéves hábo- 
rúban. Budapest 1972; ROUBÍK, F.: Valdštejnovo tažení na Slovensko roku 1626. In: Sborník Ministerstva vnitra, 
8, Praha 1935, s. 145 an. OLCHVARY, Ô.: Bethlen Gábor hadseregénekszervezete és hadviselési módszere. In: Had- 
tôrténelmi Kôzlemények, 1888, s. 601 - 616; SZEKFO, GY.: Bethlen Gábor. Budapest 1929; Vojenské dějiny Čes
koslovenska (1526 - 1918), zv. II. Praha 1986, s. 123 - 124.
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vplyvom švédskych úspechov v rokoch 1642 - 1643 v Sliezsku a na Morave. Svojím vojen
ským zásahom sa usiloval predovšetkým dosiahnuť opätovné pričlenenie siedmich uhorských 
stolíc k Sedmohradsku (tam sa nachádzala aj veľká časť jeho majetkov), ktoré ešte Mikulov
ským mierom získal Betlen a ktoré bol nútený odstúpiť. Ďalej natrvalo zahatať pokusy Habs
burgovcov o podlomenie jeho moci v Sedmohradsku a rozšíriť slobodu protestantského vie
rovyznania. Aj v Rákociho plánoch prebleskovala odvážna myšlienka spojiť za priaznivých 
podmienok Sedmohradsko a Uhorsko. Jeho vojenský zámer bol jednoduchý. Za podpory prí
vržencov na Slovensku čo najrýchlejšie postúpiť k moravským hraniciam, spojiť sa so Švéd
mi a ďalej postupovať podľa spoločného plánu, alebo aspoň získať podporu na naplnenie vlast
ných úmyslov. Spoliehal sa pritom na diplomatickú podporu protihabsburskej koalície, 
predovšetkým Francúzska.8

Výpravy Gabriela Betlena smerovali roku 1619, 1623 a 1626 cez územie Slovenska z vý
chodu na západ s menšími odchýlkami už spomenutými komunikačnými trasami. Z Alba Iu- 
lie cez Varadin k Debrecínu a do Košíc, ktoré boli sídlom hornouhorského hlavného kapita- 
nátu a kde si neskôr aj Juraj I. Rákoci zriadil hlavný stan.9 Betlenovi velitelia František Rédei 
a Juraj Séči potom smerovali južne na Fiľakovo, Szendro, Sečany, Divín, Drégely a po kapi
tulácii Nových Zámkov k Trnave. Sám Betlen na čele severného prúdu postupoval po už na
značenej trase zo Spiša cez Liptov a Turiec údolím Váhu. I ďalšie jeho výpravy z východu na 
západ až na menšie odchýlky kopírovali tieto trasy s tým rozdielom, že jeho postup roku 1626 
v Poiplí zastavil Valdštejn.10

Mapa pohybu povstaleckých vojsk Juraja I. Rákociho zo Sedmohradska na pomoc Švédom 
o osemnásť rokov neskôr je takmer identická. Po získaní Zátišia 12. marca 1644 Rákoci vtia
hol do Košíc a v polovici marca jeho oddiely začali postupovať na západ. Údolím Hornádu 
a Váhu napredovali hlavné sily pod velením Juraja Kaproncaiho, jeho postup však zastavili 
cisárske sily pri Hlohovci. Pozdĺž Hrona smerom na banské mestá tiahli jednotky Pavla Bor- 
nemisu a v povodí riek Slaná, Rimava a Ipeľ sa presúvali oddiely Gabriela Bakoša, Žigmunda 
Rákociho a Žigmunda Komiša. Aj ústupové trasy oboch vodcov stavovských povstaní na Slo
vensku sú si veľmi podobné. Prírodný reliéf Slovenska a zemepisné danosti po stáročia vy
skúšanými komunikačnými trasami zohrali svoju úlohu aj v čase tridsaťročnej vojny.

Neboli to však iba geografické danosti nášho územia, ktoré podmieňovali smer a intenzitu 
vojenských ťažení. Mimoriadne dôležitú úlohu tu zohrával reťazec pevnostných zariadení 
a s tým súvisiaci postoj ich majiteľov - uhorských veľmožov a šľachty. Z uhorských pevnos
tí a hradov v prvej polovici 17. storočia iba asi polovica bola v kráľovskej držbe, a to predo
všetkým tie, ktoré z hľadiska obrany Viedne a dedičných krajín mali prvoradý strategický výz
nam. Väčšina hradov ležiacich na postupových trasách protihabsburských vojsk, a to aj 
strategicky také významné hrady, akými boli Blatný Potok, Muráň, Levice, Nitra, Orava, Tren
čín a pod., zostávali stále v rukách uhorských veľmožov. Ich držba mala nedocenitelný výz
nam. Spočívala nielen v zabezpečení spojovacích a zásobovacích trás a najdôležitejších bro-

80 vstupe Juraja I. Rákociho do tridsaťročnej vojny pozri: DANGL, V.: K otázke zapojenia Juraja I. Rákociho do 
tridsaťročnej vojny. In: Sborník vlastivedných prací z Podblanicka, 35, 1955, s. 119 - 126. K vojenskému priebehu 
povstania bližšie: CSEH - SZOMBATHY, L.: Rákóczi Gyôrgy 1644-es hadjárata. In: Hadtčrténelmi Kôzlemények, 
1956, č. 1, s. 43 - 76, 1957, č. 1 - 2, s. 101 - 135; DANGL V.: Slovensko vo víre, c. d., s. 107 - 129; DANGL, V. 
- KOPČAN, V.: c. d., s. 143-153; Magyarország hadtôrténete, c. d., s. 261-270; NAGY, L.: Magyar hadsereg, c. d., 
NAGY, L.: „Megint fôlszánt magyar világ van..." Társadalom és hadsereg a XVII. század elsô felénck Habsburgel- 
lenes kflzdelmeibcn. Budapest 1985; SZILÁGYI, GY.:I. Rákóczi Gyôrgy 1539 - 1648. Budapest 1893; TÓTH, L.: 
Rákóczi Gyôrgy beavatkozása a 30 éves háborúban. In: Hadtôrténelmi Kôzlemények, 18, 1917, s. 100 - 138, 260 - 
291; Vojenské dejiny Československa, c. d., s. 123 - 124.

9Košice zostali v držaní Betlena plných 10 rokov a 2 mesiace do roku 1629. Rákoci tu mal sídlo 4 roky a 8 me
siacov až do svojej smrti.

10K vojenským manévrom okolo nevybojovanej bitky: DANGL V.: Slovenko vo víre, c. d., s. 92 - 98; NAGY, 
L: Bethlen és Wallenstein. Interpress Magazín, 1976, č. 7. POLIŠENSKÝ, J. - KOLLMANN, J.: Valdštejn. Ani cí
sař, ani král. Praha 1995, s. 101 - 109; ROUBÍK, F.: c. d.
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dov, v poskytovaní ochrany okolitému obyvateľstvu, v umožňovaní dlhodobého skladovania 
munície, zbraní a iného vojenského materiálu, potravinových zásob pre vojsko, v poskytova
ní vojenskej pomoci a v zaistení vlastnej armády v prípade jej ústupu, ale aj v zabezpečení 
nadvlády nad okolitým územím. V uhorských pomeroch navyše umožňovala realizovať ob
ľúbenú taktiku náhlych prepadov a krátkodobých vpádov na územie protivníka. Pre povsta
lecké vojská, ktoré neboli vybavené ani vycvičené na dlhšie obliehanie, mohli pevnosti a hra
dy tvoriť takmer neprekonateľnú prekážku a v zásade ovplyvniť ich ďalší postup.11Z hľadiska 
bojujúcich strán bol teda mimoriadne dôležitý postoj majiteľov hradov k tej či onej strane. To 
spravidla malo bezprostrednú nadväznosť aj na konfesionálnu príslušnosť daných rodov i na 
iné politické, rodinné a majetkové faktory.

Pre podporu Betlenovho i Rákociho hnutia na území Slovenska mal prvoradý význam fakt, 
že hrady a opevnené centra na trasách ich postupu boli prevažne v rukách protestantských ro
dín, ktoré sympatizovali s protihabsburským hnutím. V priebehu dvoch mesiacov roka 1619 
Betlen získal v Hornom a Dolnom Uhorsku viac ako 50 hradov, z ktorých polovica sa dosta
la pod jeho kontrolu prostredníctvom ich majiteľov.12 Nahrávala mu aj rozmáhajúca sa ne
spokojnosť s protireformáciou, porušovanie podmienok Viedenského mieru v oblasti nábo
ženského vierovyznania i výrazný odpor časti uhorskej šľachty voči Ferdinandovi II. Rýchlu 
a reťazovitú kapituláciu kráľovských hradov dobové pramene vo všeobecnosti pripisovali ne
plateniu pravidelného žoldu ich posádkam.

Rákoci sa programovo vyhlasoval za ochrancu protestantov, bol jedným z najväčších maji
teľov pôdy na území Horného Uhorska, čo mu zabezpečovalo á priori veľký vplyv v tomto re
gióne. Pre Betlena však z vojenského i politického hľadiska bolo rozhodujúce, že získal pod
poru takých vplyvných a majetných veľmožov, akými boli syn bývalého sedmohradského 
kniežaťa Juraj Rákoci, aktívny účastník Bočkajovho povstania a hlavný župan Gemerskej a Ma
lohontskej stolice Juraj Séči, majiteľ hradov Bytča, Lietava, Orava a Tokaj Imrich Turzo, no
vozámocký hlavný kapitán Stanislav Turzo, majiteľ Trenčianskeho hradu Gašpar Ilešházi a je
den z najväčších veľmožov Zadunajská, disponujúci silným banderiálnym vojskom, František 
Baťán. Pripojenie Rákociho zaistilo roku 1619 Betlenovi prechod cez Tisu pri Tokaji a ovlád
nutie územia medzi Bodrogom a Hornádom, obsadenie Košíc a pripojenie spišských miest. 
Turzovci a Gašpar Ilešházi pomohli ovládnuť Považie a také významné hrady ako Trenčín 
a Orava. Séči mal rozhodujúci vplyv pri zabezpečení stredoslovenských banských miest a pri 
dobrovoľnej kapitulácii Muráňa, Divina, Palánku, Nových Zámkov a ďalších hradov. A čo bo
lo z hľadiska priebehu tridsaťročnej vojny v tomto teritóriu zvlášť dôležité, títo veľmoži, pre
dovšetkým Imrich Turzo, sprostredkúvali aj kontakty s vojskami českých a moravských sta
vov. 13 Nezanedbateľný bol aj vojenský potenciál, ktorým títo, ale aj ďalší príslušníci uhorskej 
vysokej šľachty disponovali.14

Uvedené postoje však zďaleka neznamenali bezvýhradnú oddanosť. Hornouhorská protes
tantská šľachta podporovala Betlena len dovtedy, pokiaľ sa vojenská situácia povstalcov zda-

nK danej problematike podrobnejšie: ACSÁDY, I.: Végváraink és kôltségeik aXVI. -XVII. században. In: Had- 
tôrténelmi kčzlemények, 1888, s. 266 a d’.; DANGL, V.: K otázke protitureckej obrany a pevnostného systému 
v 16. storočí v Uhorsku. In: Fortifikace a obrana státu 1. Mezinárodní konference Hradec Králové 9. 6. - 11. 6. 1993. 
Praha 1995, s. 48 - 63; DANGL, V. - KOPČAN, V.: c. d., s. 58 - 65; DELBRŮCK, H.: Geschichte der Kreigskunst, 
zv. IV., Berlin 1920, s. 243 a n.; FIALOVÁ, H. - FIALA, A.: Hrady na Slovensku. Bratislava 1966; GERÔ, L.: Ma
gyar várak. Budapest 1968; GERÔ, L.: Magyarországi várépítészet. Budapest 1955; ILLÉS, GY.: Végek dicsérete. 
Magyar vágvárak. Budapest 1985; KOPČAN, V.-KRAJČOVIČOVÁ, K.: Slovensko v tieni polmesiaca. Martin 1983, 
s. 116 - 176; LICHNER, J.: Stavebný charakter mestských hradieb a opevnení za čias tureckého nebezpečenstva na 
Slovensku. In: Vlastivedný časopis, 13, 1964, č. 1, s. 1 - 12; Magyarországi végvárak a 16. - 17. században. Eger 
1983, a i.

12NAGY, L.: A végvári dicsôség nyomában. Budapest 1978, s. 133.
13NAGY, L.: Megint fôlszánt, c. d., s. 22 - 23. Tiež KOČIŠ, J.: c. d., s. 84 a n.
14V protihabsburských povstaniach prvej polovice 17. storočia sa na oboch stranách zúčastnilo v priemere od 6 do 

10 tisíc príslušníkov banderiálnych vojsk (NAGY, L.: Magyar hadsereg, e. d., s. 21 - 23).
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la silná a pokiaľ sa tie črty jeho politiky, ktoré smerovali k absolutistickej forme panovania 
nestali príliš očividnými. Betlenovo centralizačně úsilie zákonite narážalo na jej stavovské zá
ujmy, navyše hornouhorskí veľmoži a šľachta ťažko znášali prejavy, ktorými, ako sa im zda
lo, sa uprednostňovali predovšetkým mocenské záujmy Sedmohradska. Osobný a rodinný in
teres, rozmnožovanie vlastných majetkov na úkor cisárových prívržencov, taktizovanie neboli 
cudzie praktikám týchto opôr Betlena a neskôr Rákociho. Len čo sa bojové akcie preniesli do 
blízkosti ich panstiev a vojenské šťastie sa začalo obracať, prevažná väčšina z nich začala pre
javovať zmierovacie tendencie s cisárskym dvorom. Samozrejme, aj usmerňovatelia habsbur
skej politiky sa snažili týchto, v kľúčových pozíciách sa nachádzajúcich magnátov získať, čo 
viedlo k rastu ich osobnej moci a vo všeobecnosti aj k rastu stavovskej moci na Slovensku.

Taktizovanie uhorskej šľachty viackrát kritizoval aj Betlen. Už v drahej polovici októbra 1619 
v Uste Jurajovi Rákocimu sa sťažuje: „...vidím, že každý len to čaká, ako sa veci skončia, nik
to nechce slúžiť, každý ľúbi iba povaľovanie doma... Šľachte je ľahké sedieť doma pri svojich 
ženách v teplých komnatách, ale nám je ťažké už sedemdesiat dní v poli sa brodiť, svoju krv 
prelievať za Uhorsko...“15 V inom liste píše: „Všetci páni veľmoži sa tak ťažko dávajú na vo- 
jenčenie, ako keby mali šliapnuť do ohňa.“16 Napriek týmto postojom za svoj rýchly postup 
cez Slovensko mohol Betlen vďačiť predovšetkým už spomínaným uhorským magnátom a tej 
časti šľachty, ktorá si zachovala neutralitu.17 Pravda, žiada sa poznamenať, že nadšenie uhor
ských veľmožov, strednej i drobnej šľachty, ale aj mestského a dedinského obyvateľstva v pro
spech protihabsburského odboja malo rôznu intenzitu nielen v rozličných fázach povstania, ale 
aj v jednotlivých regiónoch. Kým spravidla v počiatočných fázach protihabsburských vystú
pení Betlena a Rákociho táto podpora bola silnejšia, po čase prerastala do pasivity, až odpo
ru. Na východe Slovenska nadšenie pre protihabsburské hnutie bolo spravidla silnejšie než napr. 
na území slovenských stolíc ležiacich pri Váhu, kde sa šľachta a mestá k povstalcom pridá
vali veľmi často iba z vypočítavosti, zo strachu pred represáliami a z donútenia.18

Ďalej by som sa aspoň tézovite chcel dotknúť otázky účasti obyvateľov miest a poddaných 
na Slovensku na protihabsburských hnutiach počas oboch spomínaných povstaní.

Betlen si v prvých fázach povstania dokázal vcelku zabezpečiť podpora mestského obyva
teľstva na Slovensku, ktoré od neho očakávalo ochranu proti rastúcemu tlaku šľachty, zabez
pečenie náboženskej slobody pre protestantov a ktorému vyhovovali aj niektoré konjunktu
rálne výhody vyplývajúce z jeho hospodárskej politiky a zbrojné objednávky. Táto podpora 
však mala relatívny charakter a až na výnimky aj tu platil už uvedený poznatok o jej časovej 
ohraničenosti. Na východe Slovenska bola spolupráca s povstalcami zreteľnejšia a úprimnej
šia, ale na západnom Slovensku často prevažovali sympatie k panovníkovi.19 Samozrejme, hľa
diská určujúce záchranu života a majetku aj tu hrali dôležitú, často primárnu úlohu. Podiel na 
sympatiách k tej či onej strane závisel od mnohých ďalších faktorov, akými bol napr. vzťah 
vojska k mestskému obyvateľstvu, etnická a náboženská príslušnosť obyvateľov atď. Postoj 
miest pre vodcov bojujúcich strán bol dôležitý nielen z hľadiska strategického, ako obranných 
a zásobovacích centier, ale aj ako daňových poplatníkov a dodávateľov určitého počtu voja
kov. Na Slovensku osobitný význam mali banské mestá, ktoré boli silným lákadlom pre všet-

l5Bethlen Gábor emlékezete. Budapest 1980, s. 205.
^Citované podľa DANGL, V. - KOPČAN, V.: c. d., s. 140.
17Mikuláš Esterházi, ktorý zostal verný Ferdinandovi II. roku 1919, uvádza 30 veľmožov, ktorí na území kráľov

ského Uhorska podporujú Bethlena z presvedčenia a ďalších 28 veľkých pozemkových vlastníkov, ktorí sa na stranu 
sedmohradského kniežaťa pridali z donútenia. (NAGY, L.: A „bibliás ôrálló" fejedelem. I. Rákóczi Gyôrgy a magy- 
ar históriában. Budapest 1984, s. 47 - 49).

I8MRVA, I.: Habsburgovci a protihabsburské povstania na Slovensku. In: Slovensko a habsburská monarchia 
v 16. - 17. storočí. Bratislava 1994, s. 42 - 43.

19Napr. mešťania Bratislavy sa už v apríli dohodli s palatínom Forgáčom o odovzdaní mesta cisárskym. Ich prí
klad nasledovali Trnava, Modra, Svätý Jur a Pezinok. (LUKINICH, I.: Bethlen Gábor és Pozsony város 1619 - 1621. 
In: Századok, 1921, s. 208 - 210).
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ky bojujúce strany. Štyrikrát prešli z cisárskych rúk do Betlenových. Povstalci, ale často aj ci
sárski žoldnieri, keď opúšťali okolie banských núest spravidla ich vydrancovali, vyplienili po
kladnice banských komôr, odviezli zásoby surovín, poloprodukty i hotové výrobky. Obyvate
lia týchto miest, aby sa vylili represáliám, platili aj výpalné a radšej sa vykupovali. Betlen 
dokonca presídľoval haviarov a banských odborníkov do svojich baní v Sedmohradsku.20 Vi
nou bojov sa banské zariadenia znehodnocovali, takže banské podnikanie sa ocitlo na pokra
ji záhuby. Drancovali tu aj Betlenovi protestantskí spojenci, Turci, ale i cisárski žoldnieri. Niet 
sa čo diviť, keď za takejto situácie určujúcim prvkom v postoji obyvateľstva bolo úsilie vy
hnúť sa represáliám, zdĺhavému obliehaniu a iným negatívnym javom, ktoré so sebou priná
šalo vojenské riešenie problémov. Charakteristika Betlenovho prívrženca Gašpara Ilešháziho 
o postoji mestského obyvateľstva v tomto období sa zdá výstižná. Píše: „...všetko činia coac- 
ta (z prinútenia) a me ex amore patriate (lásky k vlasti)“21

Najväčšiu ťarchu riešenia dobových problémov ozbrojenými prostriedkami a ich dôsledky 
niesli na svojichbedráchpoddaní. Postoj slovenského vidieckeho obyvateľstva, predovšetkým 
poddaných, k protihabsburským povstaniam určovali rozličné okolnosti. Mali pôvod v kon
krétnom vzťahu a správaní vojsk oboch strán, postoji príslušných zemepánov a vrchností k hnu
tiu, náboženskom vyznaní obyvateľstva, miere pôsobenia náboženského a sociálneho útlaku, 
tlaku rekatolizácie, odmietavom postoji k Turkom, ktorí vodcov povstaní podporovali a v iných 
objektívnych i subjektívnych činiteľoch. Spravidla prvotné sympatie a nádeje sa predlžova
ním vojny menili vo svoj opak. Máme údaje o podpore Betlenovho povstania skupinanú slo
venských ozbrojencov, ale aj o negatívnom postoji a ozbrojených sedliackych pohyboch na
mierených proti nemu. Sám Betlen v jednom zo svojich listov napísal: „Ľud na Spiši, v Liptove 
a inde sa správal tak, ako by sme boli jeho nepriateľmi. Pred postupujúcimi vojskami zaháňal 
dobytok do hôr a sám sa v nich skrýval.“22 V marci 1621 sa vzbúrili roľníci Trenčianskej sto
lice a uväznili Betlenových prívržencov, ktorí boli do tejto oblasti odvelení na ubytovanie.23

Beďen sa opieral predovšetkým o platené oddiely hajdúchov, vojakov pohraničných pevností, 
panské bandérie a vcelku dobre vycvičené aj keď početne menšie kniežacie oddiely. Nejavil 
teda väčší záujem o účasť poddaných zo Slovenska vo svojom vojsku. Tá bola aj výrazne men
šia než napr. za Bočkajovho povstania.

Počas vojny Juraja I. Rákociho proti Ferdinandovi III. došlo na Slovensku k veľkým sed
liackym hnutiam. Niektorí historici dokonca pripustili, že konečný úder ustupujúcim cisárskym 
jednotkám tu roku 1644 nezasadili Rákociho vojská, ale ozbrojení poddaní. Na Spiši sedliaci 
uzavreli dôležité prechody cez kopce a bránili zásobovaniu žoldnierskych vojsk. Varadínsky 
biskup hlásil v júni 1644 Esterházimu, že roľníci zo Spiša, Šariša, Gemera a Turnianskej sto
lice sa ozbrojili a podporujú sedmohradské knieža. Ján Keméň vo svojich spomienkach píše, 
že v oblasti Fatry, keď cisárski vojaci zašli do lesov „Slováci ich zabíjali, roznášali.“24 Moh
li by sme uviesť ďalšie údaje o účasti slovenských poddaných na ozbrojenom hnutí Rákoci
ho, ale aj o ich účasti na opačnej strane. A to najmä roku 1645. Ten istý Keméň sa už v tom 
čase sťažoval županovi Trenčianskej stolice na nepriateľský postoj obyvateľstva tejto oblasti. 
Hnutie slovenských poddaných proti drancujúcim hajdúchom sa rozhorelo v júni a v júh 1645

20Podrobnejšie VOZÁR, J.: Stredoslovenské banské mestá a protihabsburské povstania v prvej tretine 17. storo
čia. In: Historický časopis, 33, 1985, č. I, s. 85 - 98; VOZÁR, J.: Formy vykorisťovania a zápasov banského robot
níctva na Slovensku v období neskorého feudalizmu (I. časť). In: Historický časopis, 25, 1977, č. 1, s. 27 - 72. (II. 
časť), č. 3, s. 341 - 367; VOZÁR, J.: Habsburský panovnícky dvor a slovenské baníctvo v 16. - 18. storočí. In: His
torický časopis, 38, 1990, č. 6, s. 819 - 843. V roku 1620 Betlen po svojej návšteve v Kremnici presídlil do Sedmo- 
hradska 100 baníkov a 20 minciarov. V januári 1622 prišlo do Sedmohradska 500 baníkov aj s rodinami. Počas svoj
ho ťaženia roku 1623 poslal do Sedmohradska ďalších haviarov.

2'Magyar tôrténelmi tár, zv. XXVII., s. 63 - 64.
22Citované podľa DANGL, V. - KOPČAN, V.: c. d., s. 140.
23Magyar tôrténelmi tár, zv. XXVII., s. 25 - 26. Tiež NAGY, L.: Megint fôlszánt, c. d., s. 67.
24DANGL, V. - KOPČAN, V.: c. d., s. 151.
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v priľahlých oblastiach Malých Karpát. Dosiahlo takých rozmerov, že sa ho vo svoj prospech 
pokúsil využiť aj panovník a procisárska šľachta. Sám Rákoci priznal, že mu tu sedliaci spô
sobili väčšie straty ako cisárske oddiely.25 Sedliactvo hajdúchov na južnom Slovensku „zabí
jalo a rúbalo až po Rimavskú Sobotu“ píše v jednom zo svojich listov.26 Tu opäť badať roz
diely postojov v časovom horizonte i podľa regiónov. V tejto súvislosti však treba 
podčiarknuť, že napriek ťažkostiam, ktoré ozbrojení poddaní na Slovensku spôsobili obom bo
jujúcim stranám, netvorili nikdy z hľadiska vojenského určujúcu bojovú silu. Ich bojová hod
nota bola nízka, iba ťažko sa dala porovnať s vojenskými kvalitami západoeurópskych žold
nierov a nedosahovala ani úroveň platených hajdúskych vojenských oddielov.

Vojská povstaleckých sedmohradských kniežat v boji s Habsburgovcami v prvej polovici 
17. storočia sa opierali predovšetkým o tureckú podporu. Sporadicky sa na ťaženiach sedmo
hradských kniežat podieľali aj valašské a moldavské vojská, aj keď ich pôsobenie sa obme
dzovalo skôr na Sedmohradsko. Povstania Gabriela Betlena a Juraja I. Rákociho v širšom po
nímaní boli súčasťou vojenských akcií tridsaťročnej vojny a prebiehali v rámci a ako súčasť 
širšej protihabsburskej koalície. Betlen, ako sme už naznačili, úzko spolupracoval aj s český
mi a moravskými stavovskými vojskami a na Slovensku sa jeho vojská kontaktovali s oddiel
mi žoldnierskeho veliteľa Ernesta Mansfelda a kniežaťa Sasko-Weimarského. Protihabsbur
ská vojna Juraja I. Rákociho sa opierala o spoluprácu so Švédmi a Francúzmi. Tieto hnutia 
figurovali aj v strategických plánoch západoerópskych protestantských stratégov, aj keď nie 
ako bojiská prvoradého významu, ako si to napr. predstavoval Betlen, ale skôr ako odpútava- 
cie vojenské akcie na oslabenie a viazanie habsburských síl. A naopak, vývoj na bojiskách v zá
padnej a severozápadnej Európe ovplyvňoval v nemalej miere aj strategické plány Betlena a Rá
kociho. Obaja svoje ozbrojené ťaženia začali až vtedy, keď sa im vývoj situácie na bojiskách 
tridsaťročnej vojny zdal priaznivý a usilovali sa udržovať živé diplomatické kontakty s kraji
nami, ktoré boli na protihabsburskom boji zainteresované. Pri samotných vojenských akciách, 
ako sme na to už poukázali, bolo hlavnou strategickou základňou Slovensko. Už inou otázkou 
je, do akej miery si priemerní účastníci týchto povstaní uvedomovali širšie vojenské, politic
ké a diplomatické súvislosti v nadväznosti na európsky konflikt. Doterajšie výsledky bádania 
naznačujú, že informácie o priebehu vojenských akcií, vyhřátých a prehratých bitkách aj na 
iných bojiskách tu dosť silne rezonovali. Prísľub vojenskej pomoci zo zahraničia na vojská 
povstalcov vplýval povzbudzujúco, aj keď turecká účasť v týchto bojoch mala kontroverzné 
pôsobenie a robila vodcom týchto povstaní nemalé problémy. Otázka, do akej mieiy tieto fak
tory ovplyvňovali rozhodnutia jednotlivcov a skupín obyvateľstva na Slovensku, však ešte ča
ká na odpoveď.

Zaujímavou črtou protihabsburských stavovských povstaní tohto obdobia bolo, že vojenské 
úspechy a konečné zámery povstalcov sa dosahovali nie bitkami, ale vyčerpávaním síl pro
tivníka, decimovaním početného stavu cisárskych vojsk, zlomením ich morálnej odolnosti a ná
slednou diplomaciou. Na rozdiel od habsburskej strany, kde panovník riadením vojenských 
akcií poveroval ostrieľaných žoldnierskych veliteľov, akými boli Juraj Basta, Henri Dampierre, 
Karol Buquoy, Albrecht Valdštejn, Antomo Caraffa, na čele protihabsburských vojsk stáli a ria
denie vojenských akcií od začiatku do konca usmerňovali povstalecké kniežatá. Tým dochá
dzalo k bezprostrednému prepojeniu hlavnej vojenskej, vojvodcovskej a politickej moci do jed
ných rúk. Pri vojenskostrategických rozhodnutiach to malo svoje výhody, ale aj nevýhody. 
Jednou zo zásadných špecifík vojenstva protihabsburských hnutí bolo, že kým habsburská vo
jenská stratégia v Uhorsku v dôsledku vojen s Turkami sa stala v zásade stratégiou obrannou, 
v povstaleckých vojskách mala útočný charakter. Túto stratégiu nediktovali iba vojenskopo- 
litické ciele, ale aj sama štruktúra a bojaschopnosť povstaleckých vojsk. Domnievam sa, že 
treba dať za pravdu tým vojenským historikom, ktorí tvrdia, že vodcovia stavovských hnutí

25BEKE, A. - BARABÁS, S.: I. Rákóczi Gyôrgy és a Porta Budapest 1888, s. 776; NAGY, L.: c. d., s. 69. 
26DANGL, V.: Slovensko vo víre, c. d., s. 127.
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veľmi rýchlo spoznali, že vojenskými prostriedkami na viac, ako na úzenmé rozšírenie svojej 
moci nemajú. V tomto smere neboli vytvorené ani dostatočné zahraničnopolitické, ani vnú
torné, ani vojenské predpoklady. Bez diplomatickej a vojenskej pomoci zahraničia, predo
všetkým Turkov, by tieto protihabsburské povstania neboli dosiahli také úspechy, aké dosiahli 
a zrejme boh po čase odsúdené na vojenské fiasko. Cisársky dvor svoju protipovstaleckú vo
jenskú politiku prispôsoboval svojej politike a vojenskopolitickým zámerom voči tureckej rí
ši a vojenskej situácii na západných bojiskách tridsaťročnej vojny. A v prvej polovici 17. sto
ročia tu jednoznačne prevládala snaha zachovať status quo, nevyprovokovať vojnu 
s Osmanskou ríšou a prednostne vyriešiť problémy na západe.

Pre úplnosť treba poznamenať, že po uzavretí Žitavského mieru roku 1606 ani Turci nema
li záujem na vyprovokovaní vojny s Habsburgovcanú. Usilovali sa predovšetkým ťažiť zo spo
rov medzi cisárom a sedmohradskými kniežatami a tejto politike podriaďovali aj svoju vojenskú 
podporu vodcom protihabsburských stavovských povstaní v čase tridsaťročnej vojny. Dbali 
však o to, aby táto podpora nepresiahla hranicu, ktorá by ich vtiahla do osudového konfliktu 
európskych krajín. Okrem toho Osmanská ríša žiarlivo strážila, aby moc a nezávislosť Sed- 
mohradska nevzrástli natoľko, žeby sa dokázalo vymknúť osmanskej kontrole. Prelíname oboch 
týchto prvkov možno napr. sledovať aj na prostoji k lurajovi I. Rákocimu pri jeho postupe cez 
Slovensko v lete 1645 a úsilí spojiť sa so Švédmi obliehajúcimi Brno. Porta s výpravou pô
vodne súhlasila, ale keď sa čoraz viac začalo schyľovať k vojne Osmanov s Benátkami a s mal
tézskym rádom o Krétu a spojenectvo Rákociho s dovtedy víťaziacimi Švédmi mohlo zvýšiť 
vojenskú prestíž sedmohradského kniežaťa, navyše skomplikovať vojenskú situáciu Osmanov 
na západných hraniciach, sultán vyzval Rákociho, aby svoj postup zastavil, a aby sa „knieža 
choval podľa rozkazu mocného sultána“27 Podobných príkladov, ktoré dokumentujú politiku 
Osmanskej ríše počas tridsaťročnej vojny, by sme našli viac. Betlenovo i Rákociho povstanie 
teda z hľadiska medzinárodných vojenských dianí malo do určitej miery vymedzený priestor 
a dosah pôsobenia.

Sedmohradsko aj v tridsaťročnej vojne zostávalo územím, kde sa stretali habsburské a tu
recké záujmy a blízke okolie, vrátane východných častí Slovenska boli do týchto sporov usta
vične vťahované. Je zaujímavé, že práve počas tridsaťročnej vojny sa v osmanských politic
kých kruhoch začal používať nový štátoprávny pojem pre územie medzi Sedmohradskom 
a kráľovským Uhorskom, teda pre územie, ktorej prevažnú časť tvorilo dnešné Slovensko. Ten
to pojem - Orta Madžar - vo voľnom preklade Stredné Uhorsko28, svedčí aj o raste strategic
kej dôležitosti tohto územia.

V. D A N G L: ZU EINIGENTRATEGISCHEN FRAGEN DER STELLUNG DER SLOWAKEN 
IN DEM DREIBIGJÄHRIGEN KRIEG

Der Autor konzentrierte sich auf drei fundamentale Faktoren die am meisten das militärische Geschehen in der Ze- 
it des dreiBigjährigen Krieges im Territorium der heutigen Slowakei beeinflusst haben. Diese hatten einen groBen An
ted an den Entscheidungen von taktischer und strategischer Nátur der militärischen Stäbe der kämpfenden Parteien. 
Es waren: der geographischer Anted, das Problem der strategischen Wichtigkeit der Festungssysteme im Slowakis- 
chen Territorium und die Haltung und Teilnahme der Landbevolkemng an den bewaffneten Bewegungen wie auch 
der Kampf in der häuslichen Umgebung.

Das Territorium der Slowakei war dank des natOrlichen Reliefs aus der nôrdlichen Seite leicht zu verteidigen, ob- 
wohl man aus Polen einige Invasionen gegen die Fuhrer der Ständenauťstände untemahm. Militarisch viel mehr ver- 
wundbar war das Territorium aus dem Sůden, Siidosten und Siidwesten und das vor allem aus der Region der Dona- 
uniederung und aus den Niederungen der Fliisse Tisa, Laborec, Hornád, der Ostslowakischen Niederung, aus dem 
Gebirge Matra, entlang der Flflsse Slaná, Ipeľ, Hron, Nitra und Váh. Die unbeständige Ostgrenze mit dem Osmanis- 
chem Reich bedeutete eine permanente Gefahr grôBerer und kleinerer Einfálle und Unruhen im diesem Gebiet. Be-

í7Citované podľa KOPČAN, V.: c. d., s. 118.
28KOPCAN, V.: Zur historischen und geographischen Abgrenzung der osmanischen Bezeichnung „Orta Macar" 

(Mittelungam). Asian and African Studies, 17, 1981, s. 83.
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sonders nach dem Durchbruch der Verteidigungslinie an dem FluB Ipeľ, wo man auch die Hauptkommunikation- 
ssysteme am Land und in den Gewässem vemichtet hat, die von Osten nach Westen und von der Mittelslowakei nach 
Wien ftihrten. Die Ausfahrten von Gabriel Betlen und Juraj I. Rákoci, welche sich auch dem dreifligjährigen Krieg 
angeschlossen haben, fúhrten durch das Territorium der Slowakei von Osten nach Westen durch die Flufltäler und 
StraBenverbindungen, gerade durch diese Routen. Neben den geographischen Gegebenheiten unseres Gebietes wur- 
de die Richtung und Intensität der Militärischen Feldzíige auch durch die Kette der Vertcidigungseinrichtungen und 
damit zusammenhängende Haltung der Eigenttímer - der ungarischen Magneten und des Adels bestimmt. Aus den 
ungarischen Festungen und Burgen der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts war annähemd nur die Halíte im kônigli- 
chen Besitz, die meisten an der Route der antihabsburgischen Armeen liegende Burgen waren in der Hand der unga
rischen Protestantischen Magnaten, die mit den Rebellen sympathisierten. Im Verlauf von zwei Monaten des Jahres 
1619 gewann Betlen im Oberen und Unteren Ungam mehr als 50 Burgen, wobei er die Hälfte unter seine Kontrolle 
durch die Eigentiimer bekám. Filr Bethlen war von entscheidender Bedeutung der Fakt, daB er die Unterstůtzung von 
so wichtigen Magnaten, wie Juraj Rákoci, Juraj Séci, Imrich und Stanislav Turzo, Gašpar Iléšházi und František Ba
fán gewann. Diese haben ihm ermoglicht daB er sich ganze Regionen bemächtigte und vermittelten ihm auch Kon
takte mit Armeen der tschechischen und mährischen Stände. Betlilen wurde von dem oberungarischen protestantis
chen Adel nur soweit unterstfltzt, bis die militärische Situation der Aufständischen stark schien und soweit sich die 
Zflge seiner Politik, die zu einer absolutistischen Herrschaftsform fiihrten, nicht allzu offensichtlich zeigten. Die Tak
tik des ungarischen Adels kritisierte oftmals auch Bethlen. Das maBgebende Element fiir die Haltung der städtischen 
Bevolkerung gegeniiber dem Aufstand des Bethlen und Rákoci war die Bestrebung den Repressalien und anderen ne
gativen Erscheinungcn, die die militärische Lôsung mit sich brachte, auszuweichen. Die anfanglichen Sympathien filr 
die Aufständischen bei den slowakischen Untertanen wendeten sich mit dem Verlängem des Krieges in deren Ge- 
genteil. Wir haben Hinweise auf die Unterstůtzung der Bewegung von Bethlen und Rákoci durch bewallhete Slowa- 
ken, aber auch ůber negative Stellungen und bewaffnete Bauemaktionen gegen diese Bewegung.

Die Heere der Aufständischen siebenbůrgischen Fůrsten stůtzten sich bei den Kämpfen gegen die Habsburger ha- 
uptsächlich auf tůrkische Hilfe. Bethlen kooperierte eng auch mit den tschechischen und mährischen Armeen der Stän
de und in der Slowakei kam es zum Kontakt zwischen seinem Heer und den Truppen von Ernst Mansfeld so wie auch 
den Truppen des Fůrstes von Sachsen-Weimar. Der gegenhabsburgische Krieg des Juraj I. Rákoci knůpfte am meis
ten an die Zusammenarbeit mit den Schweden und Franzosen an. Diese Bewegungen zeigten sich auch in den strate- 
gischen Plänen der westeuropäischen protestantischen Strategen. Ohne die diplomatische und militärische Unter- 
stůtzung des Auslandes, vor allem der Tůrken, hätten diese Aufstände niemals solchen Erfolg erreicht. Man muB 
gleichzeitig bedenken, daB der kaiserliche Hof seine militärische Politik gegen die Aufständischen der militärischen 
Situation an den westlichen Schlachtfeldem des dreiBigjährigen Krieges anpaflte. Er liemfflite sich vorzůglich Prob
léme im Westen zu lôscn und an dem beobachteten Territorium den Status quo beizubehalten und keinen vorzeitigen 
Krieg gegen den Osmanischen Reich zu provozieren. Um der Vollständigkeitswillen muB man anmerken, daB auch 
die Tůrken versuchten aus den Streitigkeiten zwischen dem Kaiser und den siebenbůrgischen Fůrsten deren Nutzen 
zu ziehen und hatten auch kein Interesse an einer neuen militärischen Konfrontation mit den Habsburgem. Das be- 
deutet also, der Aufstand des Betlen und Rákoci hatte aus dem Blickpunkt des intemationalen militärischen Gesche- 
hen nur einen begrenzten Bereich und Tragweite des Einflusses.
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NÁČRT VZNIKU A ČINNOSTI BRANNÝCH ORGANIZÁCIÍ 
V ČESKOSLOVENSKU V ROKOCH 1918 - 1928

MILOSLAV Č AP L O VI Č

ČAPLOVIČ, M.: An outline of armed organizations establishment and activities in Czechoslovakia 
in 1918 - 1928. Vojenská história, 2, 2, 1998, pp 14-38, Bratislava
The author aimed this study at the preview of armed organizations establishment and activities in the 
first decade of pre-Munich Czechoslovakia existence. It is an original scientific work which is based 
on archive documents spread around in the Czech Republic and Slovakia, historical literature and pre
ss, and finally also several scientific studies that dealt with the above issues at least partially. A ba
sic purpose of this study is to briefly elucidate all the most important military state, civil paramilita
ry and physical training federal organizations to reader, unifying feature of which was identification 
themselves with the official policy of Czechoslovak Government, nationwide province and close co
operation with Czechoslovak Army (former Czechoslovak Armed Forces), especially in the field of 
civil armed education and pre-military education of the youth.
Military History. Czechoslovakia. Armed organizations in 1918 - 1928.

Významným prvkom v brannom systéme L ČSR boli nepochybne rôzne branné 
organizácie - jednoty, ligy, obce, zväzy a i. Rozsiahlej oblasti problémov spojených či už s cieľ
mi, organizáciou, alebo činnosťou spolkových organizácií branného charakteru sa slovenská, 
ale aj česká historiografia venovala len okrajovo. Doposiaľ neexistuje ani ucelená historická 
práca, ktorá by objektívne analyzovala ideové a politické korene vzniku branných organizá
cií, ich miesto a úlohu v brannom systéme predmníchovského Československa.

Vznik Česko-Slovenska v roku 1918 bol momentom, ktorý zásadne zmenil situáciu v spol
kovej čimiosti na jeho území. V porovnaní s Rakúsko-uhorskou monarchiou umožnila čs. plu- 
ralitná demokracia občanom štátu, ktorí boli podľa Ústavnej listiny z roku 1920 jediným zdro
jom všetkej štátnej moci1 2, omnoho väčšie zapojenie do spolkových organizácií v lokálnom 
i nadregionálnom rámci. Najmä Slováci, ktorí sa stali súčasťou štátotvorného tzv. českoslo
venského národa, sa začali oveľa výraznejšie zapájať do činností spolkových organizácií rôz
neho zamerania a charakteru. Väčšina z nich mala pôvod v českých krajinách a na Slovensku 
sa sekundárne udomácnili prostredníctvom českého elementu, ktoiý ešte dlho dominoval v slo
venskom verejnom živote.

Už v priebehu rokov 1918 - 1926 vzniklo, alebo obnovilo svoju činnosť na nových zákla
doch 54 spolkových organizácií branného charakteru.3 Avšak len časť z nich zohrala dôležitú 
úlohu v spolkovom, verejnom a politickom živote L ČSR. Boli to najmä tie branné organizá
cie, ktoré mali samostatnú právnu subjektivitu, zdražovali členstvo širokého okruhu občanov 
formou dobrovoľného registrovania a svoju činnosť vyvíjali v zmysle stanov schválených prí
slušným štátnym orgánom (prevažne výnosom ministerstva vnútra, resp. policajného riaditeľ
stva, krajinského úradu). Postupne sa charakter spolkových organizácií čoraz viac špecifiko
val a do popredia vystupoval politický, sociálny, národnostný, či konfesionálny faktor.

Branné organizácie, ktoré mali bezprostrednú väzbu na čs. armádu (dobovo čs. brannú moc3) 
alebo pôsobili na úseku brannej výchovy obyvateľstva a predvojenskej výchovy mládeže, mô
žeme rozdeliť do troch základných skupín. Prvou skupinou boh branné organizácie založené 
vojakmi v činnej službe, tzv. vojenské stavovské organizácie. Ich členská základňa však po
zostávala aj z vojakov vo výslužbě, vojakov v zálohe, či legionárskych vyslúžilcov. Medzi naj
významnejšie z nich patrili: Zväz čs. dôstojníctva, Zväz čs. rotmajstrov, Čs. obec legionárska

'Ústavná listina ČSR č. 121 Zb. z. a n. z 29. februára 1920, Hlava I., § 1.
2POKORNA, A: Branné organizace v buržoazním Československu (1921 - 1929). In: Historie a vojenství, 1979, 

č. 6, s. 72.
3Branný zákon č. 193 Zb. z. a n. z 19. marca 1920, Oddiel I., § 1.
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a Masarykova letecká liga. Druhú skupinu tvorili občianske polovojenské organizácie, z kto
rých najvýraznejší rozmach v organizačnej a členskej základni dosiahli Národné gardy, Čs. 
obec strelecká, Cs. národný zväz strelecký, Akademická légia, Sedliacka jazda, Fialová légia. 
A napokon poslednú skupinu tvorili telovýchovné organizácie, ako Čs. orol, Robotnícke telo
cvičné jednoty, Zväz junákov skautov republiky Československej a Čs. obec sokolská - jed
na z najstarších telovýchovných organizácií v republike, ktorá bola založená 16. februára 1862 
v Prahe z iniciatívy Miroslava Tyrša a Jindřicha Ftignera. Jednotiacou črtou týchto branných 
organizácií bolo stotožnenie s oficiálnou politikou čs. vlády, celoštátna pôsobnosť a vyslove
ne centralistický „československý“ charakter. Ich centrály, resp. ústredia sa nachádzali výhradne 
v českých krajinách.

* * *

Bezprostredne po vzniku ČSR jej hrozilo nebezpečenstvo narušenia integrity štátneho úze
mia ako zvonka, tak aj zvnútra. Situáciu komplikovala skutočnosť, že v tom čase ešte neexis
tovalo presné vymedzenie hraníc čs. štátu. Nemecké pohraničné oblasti v Čechách, na Mora
ve a Sliezskuboli na základe Wilsonovej zásady práva na sebaurčenie, vyhlásené za samostatné 
provincie.4 Ďalej, vodcovia nemeckého politického tábora v historických českých krajinách 
žiadali, aby tieto oblasti boli pričlenené do nového štátneho útvam Deutsch-ôsterreich. Na upev
nenie svojho mocenského postavenia zmobilizovali v týchto oblastiach vojakov nemeckej ná
rodnosti a organizovali ich v polovojenských jednotkách Volkswehr.

Oveľa zložitejšia situácia sa však vytvorila na Slovensku, ktorého územie považovala ma
ďarská vláda grófa Mihálya Károlyiho za integrálnu súčasť Maďarska a dobrovoľne sa ho ne
chcela vzdať. Dokonca ponúkla Slovákom národnostnú autonómiu v rámci samostatného ma
ďarského štátu. K problematike hraníc patrila, najmä z hospodárskeho a komunikačného 
hľadiska, aj otázka Těšínská, ktorá vyvolala ostré čs.-poľské rozbroje.5

Vo všetkých týchto prípadoch pociťovali čs. štátne orgány nedostatok vojenských pros
triedkov na hladké prevzatie štátnej moci na celom území štátu a zabezpečenia jeho hraníc. 
Hlavnou príčinou tohto neutešeného stavu bola skutočnosť, že v tomto pohnutom čase sa len 
postupne, z pozostatkov bývalej cisárskej a kráľovskej (ďalej c. ak.) armády, začali v českých 
krajinách formovať jednotky čs. domáceho vojska - a najpočetnejšia zložka čs. brannej mo
ci, talianske, francúzske a ruské légie, boli ešte stále ďaleko za líranicami novovzniknutého 
štátu. V dôsledku toho museli najvyššie štátne a vojenské orgány osloviť sokolské a orolské 
telocvičné jednoty a taktiež polovojenské oddiely Národných gárd a streleckých spolkov, kto
ré mali najmä v českých krajinách tradíciu už za čias Rakúsko-Uhorska.

Česká obec sokolská sa stala prvou brannou organizáciou, ktorá už v prvých týždňoch po 
vzniku republiky^ začala z dobrovoľníkov organizovať tzv. Sokolské stráže. Ich poslaním bo
lo udržiavať poriadok, zabezpečovať strážnu službu dôležitých objektov, ale aj hliadkovať na 
železničných staniciach. Starosta Sokola dr. Josef Scheiner sa stal dokonca Najvyšším správ
com čs. vojska a hlavou Výboru národnej obrany, vojenského orgánu zriadeného 30. októbra 
1918 Národným výborom Československým, predchodcom revolučného Národného zhro
maždenia.6

4Boli to tri nemecké provincie Deutschbôhmen (centrum Liberec), Sudetenland (Opava), Deutschsúdmähren 
(Znojmo), ďalej samostatná župa Bohmerwaldgau (C. Krumlov) a tri štatutárne mestá Brilnn (Brno), Olmiltz (Olo
mouc) a Iglau (Jihlava). Bližšie RYŠAVÝ, J.: Kronika II. pluku Stráže svobody. Sv. 2. Praha 1947, s. 5 - 9.

^Bližšie KLIMKO, J.: Politické aprávne dejiny hraníc predmníchovskej republiky (1918 - 1938). Veda, Bratisla
va 1986, s. 28 - 39.

6Výbor národnej obrany bol zvláštnou zložkou Národného výboru Československého, ktorým bol poverený riadiť 
všetky vojenské záležitosti na celom území čs. štátu. Jeho výkonným orgánom bol najvyšší správca čs. vojsk, ktorý 
rozhodoval vo všetkých bežných záležitostiach samostatne a v záležitostiach zásadných po schválení Výboru národ
nej obrany. (SANDER, R.: Přehled vývoje čs. vojenské správy v letech 1918 - 1939. In: Historie a vojenství, 1965, 
č. 3, s. 366).
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Onedlho sa k sokolom začali hlásiť aj príslušníci zväzov robotníckych telocvičných jednôt 
(ďalej RTJ). Na spoločnej schôdzi so zástupcami sokolskej obce sa dohodli na vytvorení Ná
rodnej stráže. Pozadu nezostala ani Česká obec strelecká, ktorá taktiež po 28. októbri 1918 vy
slala svojich členov na stráž „ k ochraně státního majetku, zajištění pořádku a i к ochraně Ná
rodního výboru “? Taktiež aktívni i záložní dôstojníci bývalej c. a k. armády, ktorí zotrvali vo 
vojenských posádkach na území ČSR a postupne sa hlásili do čs. domáceho vojska, ponúkli 
svoje služby ako velitelia vytváraných ozbrojených jednotiek a národnej stráže.

Na žiadosť prvej čs. vlády Karla Kramářa sa v novembri 1918 predstavitelia Sokola, RTJ, 
Českej obce streleckej a studentstva uzniesli vytvoriť zo svojich členských základní ďalšie 
„vzorné vojenské oddíly, naněž by se mohla vláda kdykoli spolehnout“,7 8 Tieto vojenské od
diely zložené z členov uvedených spolkov, ktorí sa svojou činnosťou veľmi dobre osvedčili 
v Národnej stráži, mali byť nasadené nielen na udržanie poriadku a pokoja v českých kraji
nách, ale aj na realizáciu plánu definitívneho odstránenia maďarskej politickej a vojenskej nad
vlády nad Slovenskom.

Otázka obsadenia Slovenska čs. domácim vojskom sa riešila v Prahe už začiatkom novem
bra 1918. Pretože, ako sme už spomenuli, početnosť tohto vojska nepostačovala na úspešné 
uskutočnenie zámeru obsadiť Slovensko, bol na schôdzi zástupcov RTJ, jednôt Sokola, Čes
kej obce streleckej a zväzov študentslva v dňoch 6. a 7. novembra 1918 podaný návrh, aby 
tieto organizácie spoločne vytvorili osobitné dobrovoľnícke jednotky - pluky Stráže slobody. 
Mali byť založené na prechodný čas, dovtedy, kým sa utvoria podmienky na začatie výstav
by stálej pravidelnej armády. Dobrovoľníci, ktorí sa prihlásili do plukov Stráže slobody, zlo
žili vojenskú prísahu, absolvovali základný vojenský výcvik, podliehali vojenskému discipli
nárnemu poriadku a boli riadení príkazmi MNO rovnako ako príslušníci čs. domáceho vojska. 
Od novembra 1918 do februára 1919 boli v českých krajinách zriadené štyri pluky Stráže slo
body a to: č. 1 v Prahe, č. 2. v Českých Budčjoviciach č. 3. v Brne a č. 4. v Plzni.9

Na Slovensko ako prvý prišiel 1. poľný prápor 1. pluku Stráže slobody, ktoiý prijal v de
cembri 1918 do svojich radov aj väčšinu príslušníkov zrušenej Národnej stráže. Od začiatku 
februára 1919 vykonával najprv miestnu posádkovú a strážnu službu v Trenčíne a neskôr v Bra
tislave, kde zároveň pre ministerstvo s plnou mocou pre správu Slovenska zabezpečoval ku
riérnu službu (poštu a financie) do všetkých župných a okresných úradov na Slovensku.10

Sprvoti sa predpokladalo, že činnosť plukov Stráže slobody by sa mala skončiť 30. júna 1919, 
pretože podľa zámyslu najvyššieho velenia čs. vojska mala od 1. júla 1919 vstúpiť do plat
nosti nová organizácia čs. brannej moci. Avšak vznikom boľševickej Maďarskej republiky rád 
(21.3. 1919) sa situácia opäť vyhrotila a v noci na 30. mája 1919 vyústila do všeobecnej ofen
zívy maďarskej červenej armády na Slovensko. Celkové postavenie čs. vojska na slovensko- 
maďarskoin bojisku bolo v tom čase veľmi nepriaznivé, a preto vyvstala nevyhnutná požia
davka, aby sa priamo do bojových akcií zapojili aj dobrovoľnícke jednotky občianskych 
polovojenských a telovýchovných organizácií. V duchu hesiel „ Slovensko je ohroženo!", „ Slo
venskoje a bude naše !“ vyhlásila Česká obec sokolská (na zjazde v roku 1920 premenova
ná na Československú obec sokolskú - pozn. M. Č.) 4. júla 1919 sokolskú mobilizáciu. V jej 
rámci sa podarilo postaviť a vyzbrojiť štyri sokolské prápory v počte 2700 mužov, ktoré sa na 
Slovensku zamerali najmä na zabezpečenie a ochranu košicko-bohumínskej železnice. O dva 
dni neskôr príklad Sokola nasledovalo aj predsedníctvo RTJ. Mobilizáciu na obranu Sloven
ska vyhlásil i katolícky Orol, ktorý dovtedy dlhé roky zápasil v českých krajinách so Soko
lom o vedúce postavenie v telovýchovnej činnosti. Vyzbrojenie a vystrojenie orolských dob-

7Dústojnícke listy, 9. 10. 1930.
8RYŠAVÝ, J.: Stručný nástin dějin pluků Stráže svobody, sokolských práporů a setnin z let 1918 - 1919. Praha 

1936, s. 4.
9Bližšie POKORNÁ, A.: České občanské, polovojenské a tělocvičné organizace v letech 1918 - 1920. In: Sešity 

příspěvků к sociálně politické a historické problematice vojenství a armády. Praha, 1977, č. 5, s. 141 - 144.
10RYŠAVÝ, J.: Struční nástin, c. d., s. 5.
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rovoľníkov sa realizovalo v 3. pluku Stráže slobody, a napokon aj v jeho organizačnom rám
ci pôsobila samostatná orolská stotina (rota). Tá od druhej polovice júna až do 25. augusta 1919 
vykonávala strážnu službu pri Hlohovci a neskôr v Handlovej.1 * * * * * * * * * 11

Najvýznamnejšie sa však vo vojne s maďarskými boľševikmi vyznamenal 1. pluk Stráže slo
body, ktorého I. prápor bol v júni 1919 nasadený do bojov pri Nových Zámkoch a Komárne.12 
Ďalšie dva jeho prápory spolu s jedným práporom 2. pluku Stráže slobody bránili Bratislavu 
a 3. pluk Stráže slobody vyslal dva pancierové vlaky z Moravy na Slovensko. Okrem toho bol 
na základe žiadosti ministerstva s plnou mocou pre správu Slovenska vedeného Dr. Vavrom 
Šrobárom vyslaný do Bratislavy Sokolský strážny prápor v sile 350 mužov z Čiech a 150 z Mo
ravy. Jeho hlavné poslanie spočívalo vo vykonávaní bezpečnostnej služby v tomto meste a blíz
kom okolí. V súvislosti s príchodom tejto sokolskej jednotky do Bratislavy vydal vtedajší mi
nister národnej obrany Václav Klofáč 5. júna 1919 nariadenie, v ktorom sa okrem iného píše: 
„ ...nařizuji všem velitelsMm a úřadům vojenským, aby vůdcům tohoto strážního práporu v kaž
dém ohledu a co nejochotněji vyšli vstříc, zejména pokud se týče výzbroje a výstroje, stravo
vání a ubytování... "13

Po podpísaní čs.-maďarskej zmluvy o prímerí 1. júla 1919 zotrvali pluky Stráže slobody a so
kolské prápory začlenené do čs. domáceho vojska na Slovensku ešte nejaký čas. Vykonávali 
najmä pohraničnú službu pozdĺž Dunaja a po obsadení Petržalky v polovici augusta 1919 aj 
na hraniciach s Rakúskom. Taktiež organizovali poľné stráže a budovali obranné postavenia 
na Záhorí.14 Od začiatku októbra 1919 sa postupne všetky dobrovoľnícke jednotky vrátili zo 
Slovenska do českých krajín, kde do novembra 1919 prebehla ich postupná likvidácia.15

Tak sa skončilo prvotné poslanie branných organizácií v ČSR. V zložitých medzinárodných 
a vnútropolitických podmienkach, najmä však v atmosfére ozbrojeného zápasu, napomáhali 
upevňovať pozície novej česko-slovenskej štátnosti. „Na Slovensku bojovali po převratu zbo
ry dobrovolců vyšlé ze všech vrstev našeho národa. Tam společně s italskou domobranou a le
gionáři prolévali krev na záchranu naší republiky. “l6 Nové úlohy na poli brannej výchovy 
obyvateľstva a predvojenskej výchovy mládeže ich však ešte len čakali.

Po zhodnotení poznatkov z prvej svetovej vojny, ako aj skúseností zo zložitého procesu upev
ňovania čs. štátnosti v prvom roku jej existencie, si väčšina predstaviteľov branných organi
zácií osvojila predstavu vojenskej správy, aby čo najširšie vrstvy obyvateľstva boh v prípade 
vojny pripravené vytvoriť pomocné ozbrojené zbory občianskej obrany, ktoré by aktívne pod
porovali čs. brannú moc. Ich poslanie sa malo zamerať na strážnu a bezpečnostnú službu v zá
polí, v okolí svojho bydliska, ale aj na menšie bojové úlohy, medzi ktoré napríklad patrili: ob
rana proti útoku malých nepriateľských jednotiek do tyla armády, ochrana proti miestnym 
revoltám a nepokojom umelo vyvolaných nepriateľskou propagandou, poriadková služba 
v priemyselných podnikoch, na komunikáciách atď.17 Vzrastajúca zložitosť vo výcviku vojsk

1'Tamže, s. 20.
'^Bližšie RYŠAVÝ, J.: Kronika I. pluku Stráže svobody. Sv. 1. Praha 1938, s. 128 - 161. Sokolská účasť v bo

joch o Nové Zámky. In: Z bojov o južné Slovensko. Súbor spomienok. Nové Zámky 1934, s. 93 - 94.
l3Vojeaský historický archív (ďalej VHA) Praha, MNO - Prezídium 1918 - 1923, kr. č. 69, sign. 12/1.
14Bližšie RYŠAVÝ, j.: Kronika I. pluku, c. d., s. 162 - 216.
15Napríklad všetky pluky Stráže slobody boli zrušené výnosom MNO č. j. 41.364 org. a č. j. 50.781 org./1919 a lik

vidované do 30. novembra 1919. (Vecný vestník, čl. 1184, 29. 11. 1919).
16KŔÍŽ, K.: Občanské polovojenské organizace. In. Armáda a národ. Praha, L. Mazač 1938, s. 502. Bližšie o účas

ti dobrovoľníckych jednotiek v bojoch o Sloveasko: JEŽEK, Z.: Účast dobrovolníků v bojích o Slovensko a Těšínsko
vletech 1918- 1919. Praha 1937...... Dohromady bojovalo v rokoch 1918 - 1919 na Slovensku 13.100 Sokolov, ale
ešte 10.000 slúžilo v radových plukoch..., Podľa Statistických údajov padlo v bojoch a zomrelo 79 Sokolov, 628 bolo
ranených a nemocných, 271 vyznamenaných... Sokoli vykonali neoceniteľnú prácu na Slovensku, kde tvořili v roku
1918 60% a v roku 1919 40% všetkých bojujúcich jedincov... “ (Sokoli v boji proti nepriateľom Slovenska. In: Vpád
maďarských bolševikov na Slovensku v roku 1919 (sborník redigoval Jozef Zimák), II. doplnené a opravené vyda
nie. Tmava, G. A. Bežo 1938, s. 129).

17KŘÍŽ, K.: Občanské polovojenské, c. d., s. 499.
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taktiež vyžadovala, aby každý vojak mal už pred nástupom na vojenskú prezenčnú službu aspoň 
základné poznatky o svojej zbrani. Preto branné organizácie zdôrazňovali nevyhnutnosť 
zavedenia povinnej brannej výchovy obyvateľstva, ako aj predvoj enskej výchovy mládeže na 
školách.

V prvých povojnových rokoch mali mať, podľa zámeru najvyšších orgánov vojenskej sprá
vy (MNO a Hlavného štábu - pozn. M. Č.), rozhodujúci podiel na organizovaní a uskutočňo
vaní brannej a predvojenskej výchovy vojenské stavovské spolkové organizácie. Tie mali zá
roveň usmerniť ostatné občianske polovojenské a telovýchovné organizácie v tom, akým 
smerom sa má uberať vymedzenie branných potrieb republiky. V ČSR však v tom čase nebo
la vôbec priaznivá klíma na riešenie otázok súvisiacich s organizovaním brannej výchovy oby
vateľstva a predvojenskej výchovy mládeže. Napriek tomu, že čs. štátne orgány pociťovali po
trebu zabezpečiť obranyschopnosť republiky aj po tejto stránke, nemohli prekonať nepriaznivý 
a často i napätý vzťah v spoločnosti ku všetkému vojenskému a brannému. Pramenilo to z do
znievajúcej nenávisti k bývalej c. a k. armáde, v ktorej radoch položilo mnoho Čechov a Slo
vákov svoje životy za cudzie záujmy.

Dlhá a vyčerpávajúca prvá svetová vojna viedla aj ku krachu mnohých súkromných podni
kov. Ich majitelia sa preto radšej zaoberali svojimi súkromnými záležitosťami ako myšlien
kami o aktívnej spoluúčasti na obrane štátu.18 Okrem toho v čs. spoločnosti všeobecne pre
važovali pacifistické ilúzie o trvalom zabezpeční mieru a panovala predstava, že i samotná čs. 
branná moc je zbytočne drahým symbolom štátnej moci.

Čs. vládna moc a MNO si uvedomovali stále napätú medzinárodnú situáciu, ako aj vnútro
politickú klímu v republike, a preto sa na parlamentnej pôde usilovali neúnavne vysvetľovať 
a presadzovať dôležitosť povinnej brannej výchovy obyvateľstva a predvojenskej výchovy mlá
deže. Jedným z argumentov bola skutočnosť, že vo väčšine európskych štátov sa po skúse
nostiach zo svetovej vojny začala venovať veľká pozornosť predvojenskej výchove mládeže 
a postupne sa prechádzalo k zavedeniu povinnej brannej výchovy. Dalším dôvodom na posil
nenie branného systému Československa bol fakt, že politické špičky väčšiny susediacich štá
tov (najmä Maďarska) sa nemohli stotožniť s existenciou tohto štátu. Otvorene vyvíjali úpor
nú snahu na korigovanie versailleského zmluvného systému v strednej Európe, čo malo 
nepochybne viesť k výraznému oslabeniu zahranično-politického postavenia ČSR.

Jednu z prvých zmienok, ktorá sa dotýkala brannej výchovy, obsahoval už branný zákon 
č. 193 z 19. marca 1920, a to v odseku, že „ tělesná výchova mládeže před brannou povinností 
bude uprcn’ena zvláště“ (pozri Branná povinnosť, § 2). Zo skutočnosti, že tento odsek bol vlo
žený do časti o brannej povinnosti, je zjavné, že telesná výchova sa v tejto súvislosti pokla
dala za súčasť prípravy na brannú povinnosť. Okrem toho sa v paragrafe 28 branného zákona 
predpokladalo zriadenie, resp. vzrast dobrovoľných občianskych polovojenských organizácií, 
ktorých príslušníci by prijali záväzok, že v čase mobilizácie a vojny sa stanú súčasťou bran
nej moci a budú vykonávať určité úlohy, na ktoré by sa v čase mieru výcvikom pripravovali.19

Najvyššie orgány vojenskej správy sa okrem ustanovenia v brannom zákone pokúsili v prí
slušných právnych predpisoch zabezpečiť svoj vplyv aj na rozvoj telesnej výchovy. Na základe 
zákona č. 228 z 30. marca 1920 bol pri ministerstve verejného zdravotníctva a telesnej výchovy 
ustanovený Poradný zbor pre telesnú výchovu, ktorému sa mali predkladať na posúdenie všet
ky zásadné otázky rozvoja telesnej výchovy. V tomto poradnom zbore boli aj dvaja zástup
covia MNO.20 Navzdory týmto čiastkovým úspechom sa však vtedy najvyšším predstavite
ľom vojenskej správy nepodarilo predložiť do parlamentu osobitnú právnu úpravu, ktorá by

l8Kol. autorov: Vojenské dejiny Československa 1918 - 1939. III. díl. Praha, Naše vojsko 1987, s. 202.
19BIižšie Nariadenie vlády CSŔ č. 269 Zb. z. a n. z 28. júla 1921, ktorým sa vykonáva Branný zákon č. 193/1920 

Zb. z. a n. (Branné predpisy § 119).
20Bližšie Nariadenie vlády ČSR č. 616 Zb. z. a n. z 12. novembra 1920, ktorým sa vykonáva zákon o zriadení Po

radného zboru pre telesnú výchovu č. 228/1920 Zb. z. a n.
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riešila systém povimmej brannej a predvojenskej výchovy na jednotnom základe a pod jej kon
trolou. Preto sa otázkam spojeným či už s jej propagovaním, prípravou, alebo realizovaním, 
začalo venovať široké spektrum celoštátnych a provládnych branných organizácií.

Oficiálne branné organizácie vládnej orientácie po dvoch rokoch pokusov o zabezpečenie 
čo najvhodnejšej vnútornej organizačnej štruktúry a vybudovania čo najširšej členskej základne 
vstúpili v 20. rokoch do novej etapy svojej činnosti. V tomto období bolo ich charakteristic
kou črtou vypracovanie prvých pevných organizačných stanov a plánov činnosti, v ktorých sa 
o. i. stanovili aj ciele a úlohy v oblasti organizovania brannej a predvojenskej výchovy.

Napriek tomu, že väčšina provládnych polovojenských, vojenských stavovských a telový
chovných branných organizácií sa vyhlasovala za politicky neutrálne, istej miere politickej in
klinácie sa nevyhli. Očividne sa to prejavilo v zložení vedúcich zložiek a napokon aj v samotnej 
štruktúre členskej základne. Napríklad Čs. obec strelecká a Čs. obec legionárska bola nespor
ne pod vplyvom Čs. strany národno-socialistickej, Robotnícke telocvičné jednoty Čs. sociál
nej demokracie a Čs. orol zasa Čs. strany lidověj.21 Sedliacka jazda a Čs. národný zväz stre
lecký mali sfarbenie Republikánskej strany zemedelského a maloroľníckeho ľudu (tzv. 
agrárnikov), Národné gardy a Akademická légia inklinovali k Čs. národnej demokracii. Tieto 
skutočnosti nám najvýstižnejšie poukazujú na ponímame brannej prípravy obyvateľstva, kto
ré malo zodpovedať záujmom vládnucich strán tzv. „päťky“. To pramenilo z objektívnej prí
činy, aby taká citlivá otázka, akou zaiste bolo zabezpečenie branných potrieb štátu, zostala pev
ne a proporciálne rozložená vo všetkých vládnucich stranách. Tým sa mala eliminovať na 
minimum hrozba, že by niektorá z politických strán alebo skupín využila branné organizácie 
v presadzovaní politickej moci.

Markantným príkladom zneužitia politickej moci bolo Taliansko, kde v roku 1922 fašistic
ká polovojenská organizácia Čierne košele (Squadre ď Azione) bola jednou z najvýraznejších 
opôr Mussoliniho pochodu na Rím. Vzápätí fašisti zlikvidovali parlamentnú demokraciu a v ro
ku 1926 vyhlásili fašistický štát jednej strany (PNF - Partito nazionale fascista).22

Fašizmus - otvorená diktatúra antiliberálneho a antidemokratického zamerania sa ako nová 
a pre mnohých veľmi príťažlivá idea začal veľmi rýchlo šíriť do celej Európy. Udomácnil sa 
najmä v štátoch, ktoré vyšli zo svetovej vojny ako porazené a zmietali sa v hlbokej hospodárskej 
a sociálnej kríze (najmä Maďarsko, Nemecko, Bulharsko).23 V ich destabilizovaných spoloč
nostiach si fašistická idea postupne našla veľa prívržencov a sympatizantov a vo vhodnom oka
mihu vyústila do otvorenej fašistickej diktatúry.

Riziko prenikania fašistických ideí do čs. republiky si hneď od počiatku, aj keď v mnohých 
smeroch nedostatočne, uvedomovala jej oficiálna štátna moc. Preto z lú’adiska zabezpečenia 
branných potrieb obrany ČSR nebolo ani žiaduce, aby vznikali branné spolkové organizácie 
polovojenského či telovýchovného charakteru z neštátotvomých národností a neskôr i z lona 
tých politických strán, ktoré sa nestotožňovali s oficiálnou štátnou politikou.

Prvou brannou organizáciou, ktorá už od začiatku 20. rokov vyvíjala veľkú aktivitu na uzá
konenie povinnej brannej výchovy pre mládež od 18 do 20 rokov a požadovala, aby sa 
v potrebnom rozsahu k brannosti vychovávala i školská mládež, bol Zväz čs. dôstojníctva 
(ZČsD), obnovený na ustanovujúcom valnom zhromaždení 16. mája 1920 v Prahe.24 Táto vo
jenská stavovská organizácia sa stala ideovým pokračovateľom Podporného a vzdelávacieho 
zväzu čs. dôstojníkov, ktorý bol založený (zo Zväzu čs. dôstojníkov25 - pozn. M.Č.) 18. má-

J1PROCHÁZKA, R.: Spolky telovýchovné. In: Armáda a národ, c. d., s. 504.
22Bližšie TKADLEČKOVÁ, H.: Vznik fašistického hnutia a fašistickej strany v Taliansku. In: Zborník FF UK, 

Historica 20, 1969, s. 121- 161.
23Bližšic GAJANOVÁ, A.: Dvojí tvář. Praha, Naše vojsko 1962, s. 13 - 17.
24Ročenka k pětiletí Svazu čs. důstojníctva. Praha 1925, s . 13.
25Zvdz čs. dôstojníkov bol založený už 12. novembra 1918 na ustanovujúcej schôdzi, ktorá sa za účasti približne 

1000 bývalých dôstojníkov c. ak. armády konala v „Lidovém domě" v Prahe. (Tamže, s. 7).
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ja 1919 na ustanovujúcom zjazde delegátov. Zjazd sa konal v Prahe za účasti vtedajšieho mi
nistra národnej obrany Václava Klofáča.

Prvým predsedom Zväzu čs. dôstojníctva sa stal pplk. Miloš Žák, tajomníkom kpt. Celestín 
Hanzl.26 Na zjazde delegátov zväzu 12. decembra 1920 v Olomouci boh schválené nové sta
novy a program činnosti. Z neho vyplývalo, že ZČsD ako vojenská stavovská organizácia by 
mal plniť funkciu vojenského odborového zväzu a zároveň aj branné, osvetovo-výchovné, kul
túrne a telovýchovné úlohy.27 Od mája do decembra 1920 bolo v republike založených 32 po
bočiek Zväzu čs. dôstojníctva. Už vo februári 1922 sa počet pobočiek viac ako zdvojnásobil 
a dosiahol počet 67. V nich bolo organizovaných spolu 8100 členov, z toho 7234 aktívnych 
dôstojníkov, 454 dôstojníkov v zálohe a 412 dôstojníkov vo výslužbě. Prvá pobočka tohto zvä
zu na Slovensku vznikla v júli 1920 v Prešove a do konca toho istého roka vznikli ďalšie po
bočky v Banskej Bystrici, Bratislave, Lučenci, Trnave, Košiciach, Ružomberku a Levoči.28

Tlačovým orgánom ZČsD sa od januára 1921 stal týždenník Důstojnické listy. Jeho prvým re
daktorom bol škpt. Ing. Evžen Jareš, ktoiý „ vtiskl programu Svazu a linii listu vysokou úroveň 
a hlubokou myšlenkovou koncepci. “29 Zväz prostredníctvom časopisu propagoval svoje postoje 
na riešenie branných otázok a informoval nielen o tom, čo sa deje vo vlastnej organizácii a v ar
máde, ale vysveďoval a glosoval aj hospodárske, politické a kultúrne udalosti republikového i me
dzinárodného významu. V roku 1923 sa predstaviteľom ZČsD (na čele s novým predsedom mjr. 
v zálohe Karlom Mayerom - pozn. M. C.) podarilo zriadiť prvé inštrukčné kurzy' pre dôstojní
kov v zálohe, s ktorými sa počítalo pri organizovaní a riadení brannej výchovy obyvateľstva.

Na uskutočnenie myšlienky propagácie branných otázok a kampane zameranej na prípravu 
systému povinnej brannej výchovy však musel Zväz čs. dôstojníctva nájsť podpora nielen vo 
vládnych kruhoch a MNO, ale aj od predstaviteľov ďalších vojenských stavovských, polovo
jenských, či telovýchovných organizácií. Na tieto účely sa počítalo so získaním ich širokého ok
ruhu členstva. V prvom rade sa ZČsD snažil nadviazať spoluprácu s Československou obcou le
gionárskou (ČsOL), ktorá vznikla z viacerých legionárskych organizácií (založených v roku 1919 
- pozn. M. C.) na ustanovujúcom zjazde 22. - 23. mája 1921. Vo svojich radoch sústreďovala 
najväčší počet príslušníkov čs. zahraničného (legionárskeho) vojska. Patrila k tým oficiálnym 
branným organizáciám, ktoré výrazne ovplyvňovala politika vládnych socialistických strán a po
stupne sa vyprofilovala na jednu z hlavných opôr politiky „skupiny Hradu“.30 To sa jednoznačne 
prejavilo aj v personálnom obsadení vedúcich funkcií tejto obce. Predsedom sa stal bývalý rus
ký legionár Josef Patejdl, ktorý pôsobil od roku 1920 v kancelárii prezidenta republiky a záro
veň bol poslancom NZ za Národnosocialistickú stranu. Za podpredsedu ČsOL bol v roku 1921 
zvolený slovenský sociálnodemokratický politik a jeden z organizátorov čs. légií v Rusku, JUDr. 
Ivan Markovič,31 ktorý ako jedmý Slovák v období prvej ČSR zastával krátky čas aj funkciu 
ministra národnej obrany (16. 7. - 15. 9. 1920) v tretej čs. vláde Vlastimila Tusara.

Hlavným ideovým programom Čs. obce legionárskej sa stali rozpracované zásady Wash- 
ingtonskej deklarácie z 18. októbra 1918. Okrem riešenia hospodárskych a sociálnych otázok 
svojich členov zamerala táto legionárska organizácia svoju činnosť na brannú výchovu oby
vateľstva s cieľom „prispievať k záštite a obrane ČSR“.32 Od roku 1924 bola ČsOL vydava
teľom denníka Národní osvobození.

26Tamže, s. 20.
27POKORNÁ, A: Branné organizace, c. d., s. 74.
28Ročenka k pětiletí Svazu čs. důstojníctva, c. d., s. 17-19, 25.
29Tamže, s. 14.
30TOMEŠ, J.: Slovník k politickým dějinám Československa 1918 - 1992. Praha 1994, s. 24.
^'Československý biografický slovník. A-Ž. Praha, Academia 1992, s. 435 - 436, 523. Bližšie NIŽŇANSKÝ, E. 

a kol: Kto hol kto za I. ČSR. Bratislava 1993, s. 117 - 119.
32Encyklopédia Slovenska. I. zväzok A - D. Bratislava, Veda 1977, s. 380. Slovenskí legionári na protest proti 

ignorovaniu svojich záujmov utvorili 28. augusta 1926 v Martine vlastnú organizáciu - Združenie legionárov na Slo
vensku. Malo 5 jednôt s 2339 členmi, ostatní boli v iných legionárskych organizáciách. Predsedom sa stal Jozef 
Miloslav Országh a tlačovým orgánom bol mesačník Legionárske hlasy, predtým Nové časy. (Tamže).
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Ďalšou organizáciou, ktorá prichádzala na spoluprácu so Zväzom čs. dôstojníctva do úva
hy, bola Československá obec strelecká (ČsOS). Jednotlivé strelecké jednoty združené v tejto 
obci sa už od prvej polovice 20. rokov pokúšali vytvoriť pevný základ na spoluprácu s čs. bran
nou mocou tým, že sa začali zaoberať aj otázkou spoluúčasti na organizovaní brannej a pred- 
vojenskej výchovy. Prvým starostom tejto obce bol František Novák a náčelníkom Václav Su
chý. Podľa schválených stanov (výnosom ministerstva vnútra zo dňa 9. augusta 1923 - pozn. 
M. Č.) hlavným účelom tejto brannej organizácie „jestpěstování a zvelebování střelectví v re
publice Československé, výchova k brannosti, zakládání, sbližování a vzájemná podpora jed
not střeleckých v Čs. obci střelecké sdružených ".33

Vedúci činitelia Čs. obce streleckej však mali veľké obavy z činnosti Národných gárd (NG). 
Poukazovali najmä na to, že tieto ozbrojené občianske zbory, ktoré vznikli na základe tradi
cie ostrostreleckých spolkov z druhej polovice 19. storočia, sa svojou činnosťou medzi oby
vateľstvom snažili potlačiť význam a postavenie ostatných občianskych polovojenských or
ganizácií v republike. Zväz čs. dôstojníctva posúdil obavy Čs. obce streleckej ako opodstatnené, 
a preto na jej podporu intervenoval v MNO. To napokon v roku 1924 navrhlo spojiť strelec
ké jednoty a ozbrojené občianske zboíy do celoštátnej organizácie - Zväzu občianskych ob
rán republiky Československej. Hlavné poslanie tejto občianskej polovojenskej organizácie sa 
malo zamerať na vojenský výcvik podľa smerníc schválených vojenskou správou. V čase mie
ra mal tento zväz spolupôsobiť pri zabezpečovaní verejného pokoja a poriadku a v čase bran
nej pohotovosti štátu sa mal stať súčasťou čs. brannej moci. Návrh MNO však vyvolal mo
hutný protest vedenia Národných gárd, ktoré striktne odmietlo zjednotenie so streleckými 
jednotami. Po celej sérii rokovaní s vedúcinu predstaviteľmi vojenskej správy sa zodpovedné 
orgány na MNO rozhodli upustiť od tohto návrhu a Národné gardy si tak i naďalej zachovali 
svoju organizačnú samostatnosť.34

Rozpory medzi Čs. obcou streleckou a Národnými gardami však neboli jediným problémom, 
ktorý ovplyvňoval život a činnosť tejto obce v prvej polovici 20. rokov. Vnútri ČsOS prebie
hal medzi vládnymi politickými stranami ostrý zápas o získanie určujúceho vplyvu nad touto 
brannou organizáciou. Napokon z tohto zápasu vyšli víťazne Čs. národní socialisti. Táto sku
točnosť však zapríčinila, že v roku 1925 z tejto obce vystúpilo 12 streleckých jednôt, ktoré vy
tvorili novú brannú organizáciu - Československý národný zväz strelecký (ČsNZS). Do ve
denia tejto novej brannej organizácie bolí zvoleni: starosta - Dr. Eduard Subrt, námestníci 
starostu - Dr. Josef Černý a annádny generál vo výslužbě Ing. Jan Diviš. Členom prvého vý
boru tohto streleckého zväzu sa stal aj slovenský poslanec NZ za Republikánsku stranu ze
mědělského a maloroľníckeho ľudu (ďalej agrárnu stranu) Dr. Pavol Blaho.35

V stanovách ČsNZS sa okrem iného uvádzalo, že „ účelem svazu jest: zakládati, sdružova
li a podporovati Národní střelecké jednoty, střelecké a lovecké spolky, jejichž členové jsou čes
koslovenští příslušníci, pěstovati sport střelecký..., výchova členstva v duchu věrnosti a lásky 
к Československé republice... “ Na dosiahnutie tohto cieľa si predstavitelia zväzu predsavzali 
„...v národních, kulturních, sociálních, hospodářských a tělovýchovných organisacích, které 
stojí jako Svaz bez\ýhradně na půdě Československé republiky, buditi porozumění a zájem 
o střelectví a přípravu národa к brannosti, získavati členy ve všech vrstvách národa, zejména 
v mladších jeho generacích, zakládati, zřizovati, podporovati a říditi místní spolky, okrskové, 
župní a zemské organisace. “36

Okrem uvedených branných organizácií bolo v záujme Zväzu čs. dôstojníctva nadviazať úz
ku spoluprácu aj s ďalšou športovo-polovojenskou občianskou organizáciou agrárnej strany - 
Sedliackou jazdou (S. J.). Táto organizácia vznikla v polovici 20. rokov z dvoch organizač-

-'■'Stanovy Československé obce střelecké. Praha 1923, čl. 2. 
-’"'POKORNÁ, A: Branné organizace, c. d., s. 74 - 75.
"'’ŠIMON, J.: Národní střelectvo a obrana naši vlasti. Praha 1928, s. 10. 
■"Tamže, s. 12 - 13.
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ných centier: sedliackych jazdeckých bandérií a Ríšskej jednoty republikánskeho dorastu (mlá
dežníckej organizácie agrárnej strany - pozn. M. Č.). Po krátkom období organizačnej dvoj
koľajnosti bola na spoločnom zjazde delegátov oboch uvedených organizácií 3. júla 1926 vy
tvorená Sedliacka jazda. Riadilo ju Ústredie sedliackych jázd so sídlom v Prahe. To vzniklo 
už 21. marca 1925.37 Prvým starostom Ústredia S. J. sa stal poslanec NZ za agrárnu stranu 
Bohumír Bradáč a konateľom Josef Šimon. Do tohto ústredia boh zvolení aj viacerí zástup
covia Slovenska, kde sa S. J. etablovala v rovnakom čase ako v českých krajinách. Postupne 
patrila medzi he oficiálne branné organizácie, ktorým sa vo východnej polovici republiky' po
darilo zapustiť hlbšie korene. Prvé funkcie miestostarostov za Slovensko v pražskom Ústredí 
S. J. vykonávali senátor NZ Ján Dúchaj a Ján Ursíny a prvým zemským náčelníkom S. J. na 
Slovensku sa stal Dr. Vincenc Loučka.38

Základnou programovou požiadavkou Sedliackej jazdy (v zmysle stanov - pozn. M. Č.) sa 
stal výcvik roľníka v jazde na koni, ktoiý mal spočiatku skôr telovýchovný charakter. Jej čle
novia sa mali cvičiť i v streľbe a šerme. Taktiež sa u jej príslušníkov mal vzbudzovať zmysel 
pre disciplínu i poriadok a starať sa o ich odbornú výchovu. Výsledok sa mal premietnuť do 
celkového zvýšenia brannosti členstva, najmä mládeže.39

Založenie, resp. etablovanie Sedliackej jazdy na Slovensku však nebolo len z týchto po
hnútok. Jej poprední ideoví tvorcovia a praktickí organizátori z radov agrárnej strany zdôraz
ňovali jej význam aj z hľadiska obrany záujmov agrárneho stavu a prípadnej obrany republi
kánskeho charakteru Čs. republiky vôbec. Zároveň mala byť aj akousi protiváhou tým 
uniformovaným organizáciám, ktoré už existovali pri rôznych nepriateľsky naladených opo
zičných politických stranách, pričom sa najviac poukazovalo na komunistickú stranu a ľudácku 
Rodobranu.40

Vo schválenom ideovom programe S. J. si jej predstavitelia okrem iného predsavzali šíriť 
sokolskú ideu na vidieku (najmä na Slovensku - pozn. M. Č.) a pripravovať svojich členov na 
vojenskú prezenčnú službu v jazdeckých, alebo vozatajských útvaroch. Národný duch, orga
nizačná disciplína a telovýchovný charakter Sokola bol nepochybne vzorom pre organizova
nie Sedliackej jazdy, čo sa premietlo aj do jej organizačného poriadku. V ňom bolo uvedené, 
že „členství v Selské jízdě jest vázáno povinností býti též členem některé »Tělocvičné jednoty 
sokolské« “,41

Čs. obec sokolská bola nesporne najmasovejšou telovýchovnou organizáciou v Českoslo
vensku. Už v roku 1920 mala 2629 sokolských jednôt s 562 651 členmi, ktoré boh zdražené 
v sokolských župách. Na VII. všesokolskom zlete v roku 1920 v Prahe sa zúčastnilo aj 2366 
sokolov zo Slovenska,42 kde už v rokoch 1919 - 1920 vzniklo 6 sokolských žúp. Boh to: žu
pa Masarykova (sídlo Bratislava), župa Nitrianska (Nitra), župa Podtatranská (Liptovský' 
Sv. Mikuláš), župa Pohronská (Banská Bystrica), župa Považská (Nové Mesto nad Váhom) 
a župa Východoslovenská (Košice).43 Koncom roka 1921 bolo v týchto slovenských sokol-

37Bližšie ZUBEREC, V.: Muzeálna dokumentácia Sedliackej jazdy. In: Múzeum, 12, 1967, s. 25.
38Venkov, 4. 7. 1926.
-^Porovnaj Stanovy Sedliackej jazdy (tj 6), schválené pre bratislavskú okresnú organizáciu S. J. Krajinským úra- 

dom č. 12296/8/1930 18. 6. 1930 (všeobecne platné stanovy). Slovenský národný archív (ďalej SNA) Bratislava, 
Policajné riaditeľstvo 1920 - 1950, kr. č. 122, Mat. 20/30.

40Mladý roľník, 1. II. 1926.
41ŠIMON, J.: Organisace Selských jízd. In: Idea, organisace a úkoly Selské jízdy. Praha 1930, s. 68. Selské jízdy. 

In: Armáda a národ, c. d., s. 511.
42Encyklopédia Slovenska. V. zväzok R - Š. Bratislava, Veda 1981, s. 540.
4■'Ročenka pro sokolské činovníky (zostavil František Mašek). Ročník IV., 1927 - 1928. Praha 1927, s. 88 - 89, 

91 - 92, 95. Starostovia sokolských žúp na Slovensku v polovici 20. rokov: 1) župa Masarykova - Samuel Zoch, ev. 
biskup, Modra, 2) župa Nitrianska - Dr. Ivan Štefánik, župný poradca. Nitra, 3) župa Podtatranská - František Kli
meš, kníhtlačiar, Lipt. Sv. Mikuláš, 4) župa Pohronská - Viliam Pauliny, hlavný riaditeľ banky. Banská Bystrica, 5) 
župa Považská - Ján Tmovský, kníhtlačiar. Nové Mesto nad Váhom, 6) župa Východoslovenská - MUDr. Ján Sla
bej, hlavný župný lekár, Košice. (Tamže).
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ských župách združených spolu 101 sokolskýchjednôt s 22 483 príslušníkmi (14 787 členov, 
2751 dorastu a 4900 žiactva).44 Odbornou zásadou sokolskej činnosti bola Tyršova telový
chovná sústava, ktorú zhrnul v diele Základové tělocviku. Jedným z najvýznamnejších pred
staviteľov Sokola na Slovensku bol cvičiteľ a zbormajster Ján Sladký, ktorý v rokoch 1919 - 
1939 vyučoval prírodopis a telesnú výchovu na reálnom gymnáziu v Ružomberku.

Na rozdiel od vojenských stavovských a občianskych polovojenských organizácií sa však 
Čs. obec sokolská v 20. rokoch nezaoberala otázkami brannej výchovy obyvateľstva a pred- 
vojenskej výchovy mládeže, a to aj napriek tomu, že už od svojho vzniku považovala prípra
vu svojich členov na obranu vlasti za jednu z kľúčových úloh a vo svojej činnosti používala 
prvky branného charakteru. Dôvodom, prečo sa Sokol nehlásil ku kampani zameranej na prí
pravu systému brannej výchovy, bol najmä fakt, že kampaň viedol Zväz čs. dôstojníctva. Ok
rem toho vedúci predstavitelia Sokola vzhľadom na jeho aktívnu vojenskú činnosť v rokoch 
1918 - 1919 považovali odmietnutie ich návrhov a záujmov pri budovaní základov čs. bran
nej moci za krivdu a nevďak zo strany MNO.45

Najvyšší vojenskí predstavitelia však prisudzovali Sokolstvu popredné postavenie, najmä pri 
vykonávaní predvojenskej výchovy mládeže. Svedčí o tom napríklad článok divízneho gene
rála Jana Syrového Sokolstvo a armáda, ktorý ako minister národnej obrany napísal v roku 1926 
do Lidových novín. Zdôraznil v ňom, že „...i vojenská výchova může a musí najiti dobré mís
to v řadách sokolských. Nikoliv však taková, která se omezuje na mechanické cvičení obratů, 
na různé cviky s puškou..., nýbrž ona, která dovede vzbudit a udržet и mladých Sokolů zájem 
o vojenskou službu a správne chápaní jejího významu. V obrane vlasti nesmí Sokol znáti žád
ného kompromisu a váhání, musí se i v době míru к tomu připravovati... “46

Ani ďalšia telovýchovná organizácia, Čs. orol, od roku 1920 člen Medzinárodnej únie ka
tolíckych spolkov pre telesnú výchovu (UIDCEP), sa ešte v tomto období nezapojil do orga
nizovania brannej a predvojenskej výchovy. V tom čase musel zápasiť s množstvom vnútor
ných a existenčných problémov. K tomu sa pridružili viaceré požiadavky čs. verejnosti 
adresované vládnym orgánom, ktoré sledovali zámer zakázať túto telovýchovnú organizáciu. 
Príležitosti sa chopil aj jeho dávny konkurent, najmä na vidieku, Čs. obec sokolská. Vyhlási
la ho za „skvrnu českých dějin “ a všetkými možnými prostriedkami sa usilovala o jeho likvi
dáciu.47 Napriek tomu sa vedúcim činovníkom Čs. orla podarilo - za pomoci katolíckej cir
kvi a vládnej Čs. strany lidověj - zachovať nielen jeho existenciu, ale dosiahnuť aj rovnoprávne 
postavenie s ostatnýnň štátom uznanými telovýchovnými organizáciami. Základom jeho telo
výchovnej činnosti sa však stala sokolská telovýchovná sústava.

Hlavnou organizačnou zložkou Čs. orla boli miestne orolské jednoty, združené v okresných 
a župných jednotách. Riadili ich krajinské rady. Na čele jednôt boli starostovia, zvyčajne ka
tolícki kňazi. Najvýznamnejšie postavenie mal Orol najmä na južnej Morave a na Slovensku, 
kde bol vplyv katolíckeho klém najsilnejší. V roku 1922 sa konal v Brne prvý celoštátny Orol- 
ský zlet a v roku 1924 tvorilo jeho členskú základňu takmer 127 tisíc členov.48

Otázkami spojenými s organizovaním brannej výchovy obyvateľstva a predvojenskej vý
chovy mládeže sav 20. rokoch výraznejšie nezaoberali ani Robotnícke telocvičné jednoty (RTJ)

'’“’Encyklopédia Slovenska. V. zväzok R - Š, c. d., s. 540.
45Bližšie POKORNÁ, A.: České občanské, c. d., s. 150 - 153.
46Lidové noviny, 27. 6. 1926.
47Kol. autorov: Vojenské dějiny Československa, c. d., s. 203.
48Encyklopédia Slovenska. IV. zväzok N - Q. Bratislava, Veda 1980, s. 219. Prvé orolské jednoty vznikli na Slo

vensku v roku 1919 a o štyri roky neskôr bolo v nich organizovaných už 27 801 členov. V novembri 1919 bola na 
Slovensku založená Krajinská rada Orla, ktorá pôsobila ako telovýchovná zložka Slovenskej ľudovej strany (SĽS). 
Prvý celoslovenský krajinský orolský zlet sa uskutočnil v roku 1928 v Bratislave. Členstvo bolo postupne združené 
až v 162 orolských jednotách, ktoré boli rozdelené do 9 orolských žúp. Spoluzakladateľom a prvým krajinským sta
rostom Orla na Slovensku bol katolícky kňaz Augustín Raška, čestným starostom Msgr. Andrej Hlinka a tlačovým 
orgánom mesačník Tatranský orol. (Tamže).
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zdražené vo Zväze RTJ, ktorý bol riadený Čs. sociálnodemokratickou stranou. V ich vnútor
nej organizácii sa odrážal krízový proces prebiehajúci v robotníckom hnutí po prvej svetovej 
vojne. Ďalšou príčinou pradkého boja vnútri RTJ sa stala úloha starostu Zväzu Františka Hum- 
melhansa pri policajnom obsadení sídla sociálnodemokratickej strany v Prahe - Lidového do
mu v decembri 1920. Ten bol totiž od jesene toho roku v rukách marxistickej ľavice - opo
zičnej frakcie vnútri sociálnej demokracie. Táto skutočnosť vy volala v časti členskej základne 
RTJ, ktorá sa hlásila k marxistickej ľavici, značnú nevôľu, čo napokon vyústilo do ostrých pro
testov, požadujúcich Hummelhansovu abdikáciu a zvolanie mimoriadneho zjazdu RTJ.49

Z toho vyplýva, že opozičné hnutie v sociálnej demokracii - marxistická ľavica, sa výraz
ne angažovala aj v RTJ. Na čele tohto opozičného hnutia stál žurnalista Jiří František Chalu- 
pecký. Výsledok jeho cieľavedomej činnosti nenechal na seba dlho čakať. Dňa 8. mája 1921 
bola založená nová ľavicová telovýchovná organizácia - Federácia robotníckych telocvičných 
jednôt (FRTJ), ktorej členskú základňu tvorila aj časť bývalých členov RTJ. Vznik FRTJ spre
vádzala 26. júna 1921 mohutná robotnícka telovýchovná slávnosť, pod taktovkou formujúce
ho sa komunistického hnutia v ČSR, spartakiáda v Prahe na Maninách.

V roku 1924 začala FRTJ pod vedením Komunistickej strany Československa (vznikla na 
ustanovujúcom zjazde 14. - 16. 5. 1921 v Prahe - pozn. M.Č.) pripravovať kampaň na zjed
notenie všetkých ľavicových telovýchovných organizácií. Bola to súčasť boja KSČ proti pre
nikaniu akýchkoľvek branných tendencií do telovýchovných organizácií v republike. FRTJ vy
zvala dokonca Zväz RTJ na spoluprácu, s cieľom zjednotiť všetky robotnícke telocvičné 
organizácie v ČSR, vrátane tých, ktorých členskú základňu tvorili neštátotvomé národnosti. 
Zväz RTJ, ako oficiálna branná oganizácia vládnej sociálnej demokracie, však jednoznačne 
tento návrh odmietol a neskôr odoprel i spoluprácu s Federáciou proletárskej telovýchovy 
(FPT). Táto nová komunistická telovýchovná organizácia vznikla v roku 1926 zlúčením FRTJ 
s ostatnými komunistickými roboútickymi a športovými organizáciami v ČSR na základe uzne
senia Červenej športovej internacionály.50

Tento postoj KSČ k brannosti vyplýval najmä zo skutočnosti, že od svojho vzniku sa po
stavila do zásadnej opozície voči oficiálnej štátnej politike. Na základe striktných direktív a in
štrukcií Komunistickej internacionály (KI) z Moskvy odmietala čs. parlamentnú demokraciu, 
a tým aj akékoľvek opatrenia, ktoré by smerovali k upevneniu štátneho a branného systému 
republiky. Od tohto postoja sa odvíjala aj rozvratná činnosť v čs. armáde, ktorú KSČ považo
vala za rozhodujúci mocenský nástroj čs. buržoázie. Preto v politickom slovníku jej vedúcich 
činiteľov (prví najvýznamnejší: Václav Bolen, Bohumil Jílek, na Slovensku Július Verčík - 
pozn. M. C.) nechýbalo ani „ deklaratívne“ vyhlasovanie antimilitaristických hesiel. Taktiež 
hrozili vpádom do vojenských objektov s cieľom zmocniť sa vojenského materiálu. V tomto 
duchu a pod heslom „Za diktatúra robotníctva a proti militarizmu“ sa napríklad konal tábor 
komunistov na Slovensku v auguste 1926 v Banskej Bystrici. Okrem iného sa tam hovorilo, 
že v boji proti vládnym stranám je žiaduce vyzbrojiť radových členov strany. „ V prijaté re- 
soluci bylo prohlášeno, že ve vhodném okamžiku, až bude potřeba, aby komunisté stříleli, ne
budou si zbrane kupovali, ale zajdou si pro ně přímo do kasáren a do vojenských skladišť. “51

Ideológia KSČ si získala aj sympatizantov v radoch čs. legionárov, najmä tých, ktorí bojo
vali v Rusku. Tí už v roku 1921 založili vlastnú komunistickú legionársku orgamzáciu - Čer
vení legionári. Jej vplyv na verejný a spolkový život v republike bol však zanedbateľný.

49POKORNÁ, A: Branné organizace, c. d., s. 77.
50Bližšie Malá Československá encyklopedie II. D - CH. Praha, Academia 1985, s. 405.
51Národní listy, 18. 8. 1926.
Pred novembrom 1989 bolo v čs. historiografii napísané množstvo publikácií, vedeckých statí a článkov, ktoré sa 

zaoberali postojom a vzťahom KSČ k armáde prvej CSR. Zväčša ide o tendenčné historické práce, poplatné obdobiu 
v ktorom vznikli. Z prác relatívne menej poplatných dobe možno uviesť napr. publikáciu VÁVRA, V.: KSČ a armá
da 1921 - 1939. Praha, Naše vojsko 1983. - 332 s., ktorá je v prevažnej miere založená na štúdiu archívnych 
(vojenskohistorických) dokumentov.

24



Vojenská história

Okrem extrémneho ľavicového hnutia, ktorého najvýznamnejším reprezentantom bola KSČ, 
sa však už v prvej polovici 20. rokov v ČSR etablovali aj extrémne pravicové politické hnutia, 
polovojenské organizácie a rôzne spolkové korporácie, ktoré výrazne ovplyvnila idea talianskeho 
fašizmu. Fašizmus a jeho ideológia teda neobišiel ani Československo. Dokonca pravicové stra
ny vládnej koalície (najmä Čs. národná demokracia - pozn. M. Č.) ho spočiatku prijímali ako 
neškodnú extrémnu protiváhu voči silnejúcemu komunistickému hnutiu. Napriek tomu, že vplyv 
týchto profašisticky orientovaných politických strán, polovojenských organizácií, spolkov a ich 
nositeľov bol na vtedajší politický život čs. republiky skôr okrajový, stali sa jeho trvalou sú
časťou a v určitých „krízových momentoch“ vystopovali na krátky čas i do popredia. Vzostop 
profašisticky orientovaného militantného pravicového hnutia v republike sa najvýraznejšie pre
javil po parlamentných volbách v roku 1925. V časti čs. verejnosti rástla popularita fašistic
kých a šovinistických hesiel, ktoré pochádzali hlavne z Mussoliniho Talianska.

Na Slovensku sa fašistické lmutie začalo šíriť podobne ako v českých krajinách už v prvej 
polovici 20. rokov. Svoju činnosť však rozvíjalo vo dvoch organizačných základniach a čias
točne aj ideových sférach. Prvá organizačná základňa prichádzala ako import z českých kra
jín, kde sa organizácie fašistického typu, ako Červenobieli a Národné hnutie (voľné odnože 
Čs. národnej demokracie) etablovali už v roku 1922. Národnému hnutiu, „voľnému zdraženiu 
vlastenecky cítiacich občanov“, sa na rozdiel od Červenobielych podarilo získať väčší vplyv 
a podstatne viac prívržencov. Preto mohlo ihneď zakladať pobočky vo všetkých väčších mes
tách vrátane Slovenska. Jej členskú základňu však aj na Slovensku tvorili prevažne českí úrad
níci, štátni zamestnanci a príslušníci slobodných povolám. Napríklad v bratislavskej pobočke 
Národného hnutia, ktorá bola založená 10. marca 192352, boli všetci najvýznamnejší predsta
vitelia Česi - predseda Jiří Votraba, podpredseda Ing. Richard Provazník a konateľ Josef Po
spíšil.53 Národné lmutie sa vo svojom programe zverejnenom začiatkom roka 1923 jednoznačne 
prihlásilo k myšlienkam talianskeho fašizmu, avšak upraveného na čs. pomery.34

V českých krajinách vzrúkli aj ďalšie profašistické organizácie, ako Moravskí fašisti, neskôr 
Moravská orlica, Čs. fašisti a Čs. národovci. Posledné dve sa 23. marca 1926 na fašistickom 
zlrromaždení v Prahe orgamzačne zjednotili do známej Národnej obce fašistickej (NOF), kto
rá sa rýchlo etablovala aj na Slovensku.55 Už 24. júna 1926 začal v Bratislave činnosť zem
ský (krajinský) sekretariát NOF, ktorý sa v roku 1927 pretvoril na Krajinskú radu NOF pre 
Slovensko. Hlavným cieľom tejto militantnej politickej strany bola premena republikánskeho 
charakteru ČSR na fašistické korporativistické zriadenie. V NOF panoval prísny vodcovský 
princíp. Akákoľvek odchýlka od oficiálnej línie fašistického programu sa trestala vylúčením 
zo strany.

Riadiacim orgánom NOF bolo tzv. Direktórium. Okrem toho si táto fašistická strana vybu
dovala vlastné stavovské organizácie, poľnohospodársky syndikát, živnostensko - obchodno - 
priemyslový syndikát (sídlil v Bratislave - pozn. M.Č.), fašistické odbory, mládežnícku orga
nizáciu Omladina NOF a polovojenské usporiadateľské zbory, nazývané Junáci NOF.56 Zá
kladné organizačné články tejto strany tvorili miestne organizácie - jednoty NOF, ktoré boli 
zdražované v zemských (krajinských) organizáciách NOF. Jej hlavným tlačovým orgánom bol 
časopis Stráž říše.

52SNA Bratislava, Policajné riaditeľstvo 1920 - 1950, kr. č. 236/331 - 332.
53Tamže, kr. č. 237/12.
54Porovnaj tamže, kr. 5. 237/4. Národní listy, 17. 10. 1922.
55Bližšie o programe a cieľoch N.O.F. na Slovensku: „Kto sú a čo chcú čsL Fašisti?", „Národná obec fašistická 

na Slovensku." (SNA Bratislava, Policajné riaditeľstvo 1920 - 1950, kr. č. 236/327, 584). KAMENEC, I.: Prenika
nie fašistickej ideológie a organizácií Národnej obce fašistickej do slovenského politického života v medzivojnovom 
období. In: Historické štúdie, 24, 1980, s. 54 - 72.

5íBližšie GREGOROVIČ, M.: Kapitoly o českém fašismu. Praha, Lidové noviny 1995, s. 19-31. KVAČEK, R.: 
K historii Národní obce fašistické. In: Sborník k problematice dějin imperialismu. Díl 2. Praha, Ustav čs. a sv. dějin 
ČSAV 1978, s. 299 - 307. GAJANOVA, A.: Dvojí tvář, c. d., s. 24 - 49.
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Najvýznamnejším predstaviteľom NOF bol bývalý ruský legionár a náčelník hlavného štá
bu čs. brannej moci, divízny generál Radola Gajda (vlastným menom Rudolf Geidl - pozn. 
M. Č.). Pre neskrývanú náklonnosť k fašizmu a podozrenie z prípravy štátneho prevratu, kto
rý sa mal uskutočniť v čase pražského VIII. všesokolského zletu (4. - 6.7. 1926), začalo MNO 
14. augusta 1926 voči Gajdovi disciplinárne konanie. To sa skončilo v októbri 1926 jeho de
gradáciou na vojaka a prepustením zo služobného pomeru v čs. armáde. Gajdovo koketova
nie s fašizmom sa naplno preukázalo už začiatkom roka 1927. Na zjazde Ríšskej rady fašis
tickej v Brne (2. 1. 1927) bol zvolený do čela NOF a jej sedemčlenného direktória.

Radola Gajda patril aj medzi zakladateľov Nezávislej jednoty čs. legionárov, ktorá bola na 
ministerstve vnútra zaregistrovaná už začiatkom roka 1926. V skutočnosti však vznikla na usta
novujúcom zjazde 3.-6. júla 1926.57 Táto nová vojenská stavovská organizácia získala do 
svojich radov aj časť členskej základne Čs. obce legionárskej. Postupne sa vyprofilovala na 
extrémne pravicovú brannú organizáciu, blízku politickej strane Čs. národných demokratov.

Druhá organizačná základňa profašisticky orientovaného hnutia na Slovensku vychádzala 
z lona slovenských politických strán autonomistického charakteru - Slovenskej národnej stra
ny (SNS) a Slovenskej ľudovej strany (SĽS). Ich hlavnou politickou ideou bola „Pittsburská 
dohoda a samospráva“ (SNS) a , .Autonómia Slovenska“ (SĽS).58 Už v novembri 1922 vyšli 
z radikálneho krídla SNS profašisticky orientované organizácie Slovenskí národní fašisti a Jed
nota slovenských junákov (tiež pod názvom Junobrana - pozn. M. Č.). Najvýznamnejšími pred
staviteľmi tohto krídla boli: vtedajší hlavný tajonuúk strany Miloš Kolesár, právnik a redak
tor časopisu Slovenská národná jednota dr. Ľudovít Bazovský a hlavný redaktor Národních 
novín Július Turan. Organizácia Slovenských národných fašistov bola založená 19. novembra 
1922 v Lučenci a hneď v prvých dňoch svojej existencie rozšírila pôsobnosť do Bratislav)', 
Košíc, Martina, Ružomberka, Trenčína, Turčianskeho Sv. Martina a Zvolena.59 Existencia tej
to organizácie však mala veľmi krátke trvanie a svoju činnosť ukončila oveľa skôr, než stihla 
razantnejšie osloviť slovenskú verejnosť.

Podobný osud nakoniec stihol aj Jednotu slovenských junákov (JSJ), ktorej prípravný vý
bor vznikol už v prvej dekáde novembra 1922 v Martine.60 JSJ sa mala orientovať na boj pro
ti predpokladanému odnárodňovaniu slovenského obyvateľstva a za jeho jazykovú očistu. Prvá 
miestna pobočka Jednoty slovenských junákov bola založená 10. decembra 1922 vo Vrútkach61 
a ako z dobovej tlače a archívnych dokumentov vyplýva, išlo o jedinú pobočku JSJ, ktorej exis
tencia bola zaznamenaná.62 Hlavná príčina skorého zániku týchto fašizoidných organizácií spo
čívala vo vzájomných rozporoch jej vedúcich predstaviteľov, v neujasnenom programe a tak
tiež v tom, že mali len malú podporu od materskej Slovenskej národnej strany. Navyše, ani vo 
vedení obidvoch organizácií neboli dostatočne agilné osobnosti.

Vznik prvých profašistických organizácií na Slovensku jednoznačne privítala predovšetkým 
Slovenská ľudová strana. V jej tlačovom orgáne Slovák, vyšiel už na sklonku roka 1922 člá
nok pod názvom Slovenskí fašisti a politické strany, v ktorom sa okrem iného píše: „Naše sta
novisko k fašistom slovenským je jasné: Sme s nimi, ak sú z národa, s národom a pre národ 
slovenský... “63 Napokon však nádeje formujúceho sa profašistického krídla vnútri SĽS, ktoré 
do týchto fašizoidných organizácií vkladalo, zlyhali. Súviselo to najmä s tým, že tieto organi
zácie, aj keď od počiatku autonomistické, boli slovenské a slovanské, otvorené všetkým čs. 
štátnym občanom bez rozdielu sociálneho postavenia, náboženského (okrem Židov) a politic-

57“28. říjen“, 10. 7. 1926.
58Bližšie STODOLA, E.: O samospráve Slovenska. Martin, Kníhtlačiarsky účastinársky spolok 1921. TUKA, V.: 

Návrh zákona o autonómii Slovenska. Ružomberok, tlačou „Leva“ 1921.
59Slovenska národná jednota, 24. 11. 1922.
"Národnie noviny, 9. 11. 1922.
"Stanovy spolku Jednoty slovenských junákov. (Národnie noviny, 17. 12. 1922).
"Bližšie SNA Bratislava, Policajné riaditeľstvo 1920 - 1950, kr. č. 236/799 - 808.
"Slovák, 31. 12. 1922.
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kého presvedčenia (okrem členov KSČ). Preto reprezentanti profašistického krídla v SĽS, za
ložili v januári 1923 vlastnú polovojenskú organizáciu - Rodobranu. Jej vznik bol úzko spä
tý aj s nezanedbateľnou skupinou politických špičiek tejto strany.

Idea založenia Rodobrany, organizácie od počiatku budovanej na vodcovskom princípe, údaj
ne pochádzala od Vojtecha Hudeca, vtedajšieho študenta právnickej fakulty Univerzity Ko
menského v Bratislave. Duchovným tvorcom a vodcom Rodobrany bol však nepochybne 
Dr. Vojtech Tuka, ktorý ako skúsený právnik mal hlavný podiel na vypracovaní jej ideového 
programu. Jeho hlavnými piliermi sa postupne stali: vypätý nacionalizmus (nanúerený proti
česky a protimaďarsky), primitívny antisemitizmus, militantná neznášanlivosť, ale aj nábo
ženská demagógia.64 Vďaka šikovnej ústnej agitácii, hlbšie prepracovanému programu, ale aj 
rôznym letákom, obežníkom a článkom v straníckej tlači (Slovák, Slovenské ľudové noviny) 
sä vodcom tejto polovojenskej organizácie podarilo postupne osloviť podstatnú časť Slovákov 
katolíckej konfesie, najmä z jej mladších radov.

K propagátorom a organizátorom Rodobrany okrem Tuku a Hudeca patrili: Michal Samu- 
hel, prof. Jozef Joštiak, Dr. Viktor Ravasz, Dr. Karol Kórper, Florián Tománek a neskôr Ján 
Farkaš, Karol Danihel, Alexander Mach, Martin Sokol a ďalší. Nezanedbateľné bolo aj to, že 
sa v nej výrazne angažovali niektorí bývalí slovenskí dôstojníci c. a k. armády a čs. armády. 
Najmä však: npor. vo výslužbě Anton Snáczky, škpt. v. v. Ján Stenzinger a kpt. v. v. Karol 
Belanský.65

Rodobrana, ktorej predstavitelia sa otvorene hlásili k ideálom talianskeho fašizmu a obdi
vovali Mussoliniho fašistický režim, zamerala svoju hlavnú činnosť na zastrašovanie politic
kých protivníkov, najmä komunistov^ ale aj strán vládnej koalície. Pre Rodobranu bolo typic
ké, že vtedajší politický systém v CSR nazývala diktatúrou. Volala po jeho zvrhnutí, čo 
odôvodňovala tým, že na Slovensku vládnu „socialistické, židovské a legionárske kruhy... My 
začneme boj a kto sa postaví proti, toho odstránime, všetko a každého. Nebudeme pozerať na 
zásluhy, na demokraciu, na humanitu, na prezidenta, na záujmy synagóg a slobodomurárskych 
lóží..., ani na Hrad..., všetko zmetieme, aby sme mohli pochodovať... Voláme i spievame hes
lom hrdinu krásnej Itálie (B. Mussoliniho) »La terna dei fiori, dei carni, Ritorni qual era, la 
terna del armi.« Zem kvetov, hudby a poézie, Buď zas akous bola, zemou zbraní. “66

Na základe výnosu ministra s plnou mocou pre správu Slovenska Jozefa Kállaya (č. 9720- 
D-prez. adm.) bola 30. augusta 1923 činnosť Rodobrany úradne zastavená. Jej bývalí přísluš
nici sa potom organizovali predovšetkým v katolíckej telovýchovnej jednote Orol a nábožen
ských spolkoch- Spolok svätého Vojtecha a i.). V roku 1924 začali opäť vznikať rodobranecké 
organizácie, zatiaľ však ilegálne. Po parlamentných volbách v novembri 1925 vstúpili opäť 
oficiálne do slovenského verejného a spolkového života. Opätovné vystúpenie Rodobrany na 
verejnosti v rokoch 1926 -1929 bolo charakteristické s oveľa výraznejším profašistickým pod
tónom a prepracovanejším programom - v duchu hesla Slovensko Slovákom. Od roku 1926 
začala Rodobrana vydávať vlastný časopis s identickým názvom. Hneď v jeho prvom čísle bol 
uverejnený nový program tejto polovojenskej organizácie. Vo IV. bode programu sa píše: „Pod
stata fašizmu je zachovať národ a štát na zdraxých a nacionalistických zásadách a nábožen
skom podklade. Túto fašistickú myšlienku na Slovensku chce uskutočniť Rodobrana ",67 V tom
to časopise vychádzala na pokračovanie Mussoliniho autobiografia C est moi (To som ja). Sám 
vodca Rodobrany V. Tuka označoval fašizmus za skutočnú demokraciu, schopnú obrodiť spo
ločenské pomery na Slovensku i v republike. Preto hlavným cieľom predstaviteľov fašizoid-

64KAMENEC, L: Demokratický systém a extrémne politické prúdy na Slovensku v medzivojnovom období. In: 
Slovensko v politickom systéme ČSR. Bratislava, SNR - HÚ SAV 1992, s. 115.

65„ Tuka Vojtech, trest, spisy - podezření proti voj. osobám. " (VHA Praha, MNO - Prezídium 1927 - 1939. kr. č. 
10 243, sign. 2116/9). Archiv Ministerstva vnitra ČR Praha, S/2-211-56.

66Rodobrana, 15. 8. 1926.
67Tamže, 25. 7. 1926.
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ného krídla v SĽS bolo vytvoriť z rodobrancov zbor, ktorý by po dosiahnutí autonómie Slo
venska tvoril základ jej brachiálnej moci. Tento zbor mal byť v konečnom dôsledku strane k dis
pozícii aj v tom prípade, ak by došlo v ČSR k ozbrojenému zápasu o moc.

Na základe týchto skutočností sa existencia Rodobrany nestretla s pochopením vládnej po
litickej reprezentácie. Považovala ju za ozbrojený nástroj HSĽS na presadenie priority jej 
politického programu - vyhlásenia autonómie Slovenska, ktorá vo vtedajšej zahraničnopoli
tickej situácii v strednej Európe mohla ohroziť vnútropolitickú stabilitu ČSR. S jej 
narastajúcim vplyvom na slovenský verejný a politický život, osvojovaním si čoraz výraznej
ších fašistických čň a vojenskej organizovanosti, bola Rodobrana po šiestich rokoch 
existencie (po zatknutí jej hlavného vodcu a hrdinu V. Tuku v januári 1929 - pozn. M. Č.) 
zakázaná a rozpustená.68

Rast fašistického hnutia v ČSR neobišiel ani čs. brannú moc. Svedčia o tom či už uvedené 
skutočnosti o NOF, Rodobrane, alebo aj správy 2. (spravodajského) oddelenia Hlavného štá
bu z roku 1926. Jedna z nich, ktorú vypracoval 14. júna 1926 dočasný prednosta tohto odde
lenia pplk. gšt. František Kaním, sa zaoberala sympatiami k fašistickému lmutiu medzi prí
slušníkmi čs. armády v divíznej oblasti 2. pešej divízie (Plzeň). V nej sa okrem iného píše: 
„ Že by někdo z důstojníků byl organizovaným členem fašistů není známo, nelze však upříti, že 
sympatie pro hnutí v řadách důstojníků jsou značné. Myslím, že se nemýlím, odhaduji-li počet 
sympatisujících na 60 %. Působí zde hlavně hesla protikorupční a očistná. Vinu nese jakási 
neúcta ke sborům zákonodárným, vyvolaná hlavně nerozhodností a sváry při usnášení se o růz
ných bezodkladných zákonech a nařízeních, tak zejména při projednávání zákona o úpravě po
žitků státních zaměstnanců..., Často býva poukazováno mezi důstojníky na naprosto neplod
nou práci parlamentní vlády vyšlé z posledních voleb... (v roku 1925 - pozn. M. Č.). Stanovisko 
rotmistrů, kteří jsou nakloněni více straně socialistické, jest dosud nejasné. Zda hnutí fašis
tické šíří se též v řadách mužstva, není dosud určitých informací. Dle pozorování pozdravuji 
se jednotlivci při setkáni kamarátsky vznesením ruky, t. j. pozdravem fašistů... “69

V ďalšej správe, resp. úradnom zázname spravodajského oddelenia HŠ z 10. augusta 1926, 
sa zasa píše o plánoch NOF - dosiahnuť fašistickú diktatúru v ČSR štátnym prevratom pod
ľa vzoru Talianska, a tým likvidovať dovtedajší systém parlamentnej demokracie. „...Fašis
tická obec má připravena na Slovensku v Košicích asi 5 mil. letáků, které budou rozhozeny na 
Slovensku a jednají o autonomii Slovenska v případě fašistického převratu (predovšetkým 
s Tukovou Rodobranou - pozn. M. Č.)70 a je v nich také zmínka o tom, že Itálie spůsobí ná
tlak na Maďarsko, aby v té době nenapadlo Slovensko... V důvěrných rozkazech, které jsou 
podepsány fašistickou obcí, jsou dávaný rozkazy, psané v 1. osobě, t.j. rozkazuji, aby atd... Je 
tudíž zřejmé, že v hlavě celého fašistického hnutí stojí jedna osoba, která rozkazuje (R. Gajda 
- pozn. M.Č.). V posledním rozkaze byla výzva, aby fašistická mládež byla instruována o zlo
žení gulometů a aby bylo cvičeno házení granátů, nahražených kameny... “1X Napokon sa však 
ukázalo, že sa českým a slovenským fašizoidným organizáciám nepodarilo závažne preniknúť 
do armádnej organizácie alebo získať masovú podpom čs. verejnosti, a tým vážnejšie ohroziť 
fungujúci demokratický systém čs. štátu.

68BIižšie ČAPLOVIČ, M.: K niektorým otázkam vzniku a organizačného vývoja Rodobrany v rokoch 1923 - 
1929. Vojenské obzory H, 3, 1996, č. 1, s. 53 - 65. LUKEŠ, M.: Vojenská zpravodajská služba a pozadí Tuková pro- 
cesu. In: Historie a vojenství, 1997, č. 4, s. 47 - 70.

69VHA Praha, MNO - Prezídium 1924 - 1926, kŕ. č. 650, sign. 33 3/6.
70Bližšie KRAMER, J.: Iredenta a separatizmus v slovenskej politike 1919 - 1938. Bratislava 1957, s. 131 - 134. 

GAJANOVÁ, A.: Dvojí tvář, c. d., s. 46 - 49. KAMENEC, I.: Vznik, vývoj a špecifické črty slovenského fašizmu 
v medzivojnovom období. In: Sborník k problematice dějin, c. d., s. 284 - 285. RYCHLÍK, J.: Český fašizmus v me- 
dziválečném období a po r. 1939. In: Text 2/94. Revue pre humanitné vedy. Bratislava 1994, s. 21 - 22. 
GREGOROVIČ, M.: Kapitoly, c. d., s. 35 - 37. RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci ve 20. století. Česko-slovenské vzta
hy 1914 - 1945. Bratislava, AEP 1997, s. 114.

71VHA Praha, VKPR - Taj. 1926, kr. č. 3, T-24.
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Jeden zo vtedajších najvýznamnejších novinárov a publicistov Ferdinand Peroutka o fašis
tickom lmutí v 1. ČSR napísal: „ Československý fašismus vždy stál kultúrne nejníže ze všech 
politických hnutí v zemi. Úroveň jeho žurnalistiky byla nejhorší, jakou si možno představit: 
byla to sběrba novinářské spodiny, která psala češtinou nesmírně horší než všichni ti, jež pro
hlašovala za internacionalisty bez citu pro národ a jeho odkaz... Proti československému fa
šismu vypadal československý komunismus jako hnutí vytříbené kulturní, maje ve svých řadách 
významné spisovatele a umělce. Na úhoru československého fašismu nikdy nic nevzešlo, mi
mo scela podřadné a pokoutní politizování... “72

Z uvedeného možno konštatovať, že najvýraznejší rozdiel medzi brannými organizáciami 
napojenými na oficiálnu vládnu moc a extrémne orientovanými komunistickými alebo faši- 
zoidnými brannými organizáciami bol v diametrálne odlišných cieľoch ich činnosti. Najmä však 
v pohľade na riešenie štátoprávnych a politických otázok, v postoji k četníckemu (policajné
mu) aparátu, vo vzťahu a v otázkach spolupráce s čs. brannou mocou. Disparátna bola aj mie
ra vplyvu politických strán na vedenia príslušných vojenských stavovských, polovojenských 
či telovýchovných branných organizácií.

V polovici 2Ó. rokov bola už organizačná štruktúra provládnych branných organizácií v Čes
koslovensku stabilizovaná. Preto sa molili stanoviť nové ciele ich činnosti so zreteľom na vy
pracovanie systematického programu v oblasti brannej výchovy obyvateľstva a predvojenskej 
výchovy mládeže. Okrem toho sa v tomto čase začali pripravovať aj prvé návrhy právnej ko
difikácie spôsobu vykonávania brannej a predvojenskej výchovy. Vyžadovala si to nielen zhor
šujúca sa zahraničnopolitická situácia, ktorej príčinou bol najmä rozmach fašistického hnutia 
v okolitých štátoch, ale aj uvedený rast fašizoidných tendencií vnútri republiky.

Koncom mája 1925 sa uskutočnil v Brne I. celoštátny manifestačný zjazd dôstojníkov v zá
lohe. Jednou z prvoradých úloh zjazdu bolo „soustředit záložní důstojníky čs. armády k spo
lečné práci na přípravě brannosti národa ve Svazu čs. důstojnická a manifestovat sjezdem jed
notu se sborem důstojníctva aktivního, vejít s ním v užší styk a přátelské styky a vypracovat 
směrnice této práce. “73 Na tomto zjazde bola ustanovená komisia pre brannú prípravu a pro
pagáciu brannej myšlienky. Komisia prijala uznesenie, aby bol prepracovaný poriadok uzá
konenia povinnej vojenskej predvýchovy mládeže od 18 do 20 rokov odporúčaný, a aby bola 
ministerstvu školstva prednesená rezolúcia zdôrazňujúca povinnosť národnej brannej výcho
vy na školách.74 V rámci živej diskusie o spolupráci v otázkach výchovy s inými brannými 
organizáciami a politickými stranami vystúpil na tomto zjazde so zaujímavým príspevkom po
ručík v zálohe Anton Granatier75 z Bratislavy. Doslova povedal: „Som proti návrhu, aby sa 
vyzvali všetky politické strany, či už koaličné alebo niektoré z nekoaličných. Otázka brannej 
moci a všetko, čo s tým súvisí, je otázka celonárodná, nepolitická. Dnes sú strany v koalícii

72PEROUTKA, F.: Budování státu IV. Praha, Lidové noviny 1991, s. 1783.
73Kol. autorov: Vojenské dějiny Československa, c. d., s. 204.
74Tamže. Ďalšia pracovná schôdza delegátov záložných dôstojníkov (odbočky Ústredia Zväzu čs. dôstojníkov) sa 

konala 12. - 13. júna 1926 v Brne. Na tejto schôdzi sa jej delegáti uzniesli vytvoriť štyri pracovné komisie. Prvá bo
la vytvorená pre otázky výcviku, výchovy a prípravy záložných dôstojníkov. Jej cieľom bolo zriadiť kurzy záložných 
dôstojníkov, ktoré mali trvať päť mesiacov, a to dvakrát do týždňa po dvoch hodinách. Po ich absolvovaní sa mali 
stať plnohodnotnými propagátormi a vykonávateľmi brannej prípravy medzi obyvateľstvom. (Bližšie: VHA Praha, 
MNO - Prezídium 1927 - 1939, kr. č. 7827, sign. 68 2/1 - 4.)

75Anton GRANATIER - nar. 20. 3. 1894 Krušetnica, okres Námestovo. V októbri 1918 sa prihlásil do čs. zahra
ničného vojska (légií) v Rusku. Bol zaradený k 12. streleckému pluku a 16. 2. 1919 prevzatý do stavu čs. brannej 
moci. Z Ruska sa vrátil 14. 9. 1920 v hodnosti strelca vozoroty 12. strel. pl. a 4. 1. 1921 demobilizoval. K 1. 1. 1922 
bol menovaný za poručíka v zálohe a zaradený k pešiemu pluku č. 23 Amerických Slovákov v Bratislave. S poradím 
od 1. 1. 1931 povýšený na npor. v zál. (VHA Praha, kmeňový list Antona Granatiera).

V medzivojnovom Československu bol verejne činný ako predseda Slovenskej ligy (1922 - 1925) a tajomník slo
venskej pobočky Čs. národnej rady v Bratislave (1921 - 1938). Zodpovedný redaktor Legionára, Nového sveta 
a Slovenskej ligy, autor článkov s národohospodárskou problematikou, o etnickom vývine a postavení slovenských 
menšín v Maďarsku a Rumunsku, o regionálnych dejinách Oravy. (Slovenský biografický slovník, II. zväzok E - J. 
Martin, Matica Slovenská 1987, s. 215).
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a zajtra môžu byť mimo koalíciu. My podporujeme túto vládu (šiesta čs. vláda na čele s Antoní
nom Švelilom, 7. 10. 1922 - 9. 12. 1925 -pozn. M. Č.) a budeme i musíme podporovať všet
ky vlády, ktoré budú následovat. “16

Výzvu záložných dôstojníkov na celonárodnú spoluprácu v otázke brannej výchovy obyva
teľstva a vojenskej predvýchovy mládeže pozitívne prijala väčšina spolkových organizácií (nie
len branného charakteru - poza M. Č.) v republike. Boli však aj také, ktoré najmä voči zave
deniu brannej výchovy mládeže a zároveň voči plánu vojenskej výchovy na školách, ostro 
vystúpili. Napríklad Chelčického spoločnosť vydala memorandum proti vojenskej výchove 
mládeže. Najvyššie štátne a vojenské orgány však aj napriek tomu pokračovali na príprave práv
nej úpravy systému povinnej brannej výchovy.

Rozsiahlu propagačnú činnosť v tejto oblasti naďalej rozvíjal predovšetkým Zväz čs. dôs- 
tojníctva, ktorý vydal množstvo propagačných brožúr a článkov zaoberajúcich sa či už 
myšlienkou brannej výchovy obyvateľstva, alebo predvojenskej výchovy mládeže. V roku 
1926 sa ZČsD stal jedným zo zakladateľov Masarykovej leteckej ligy (MLL). Cieľom tejto 
novej brannej organizácie bolo upriamiť pozornosť čo najširších vrstiev obyvateľstva na mi
moriadny význam letectva ako dôležitej súčasti obrany štátu, a tým aj celkovo rozvinúť 
aktivity športového lietania.77 Protektorom MLL bol sám prezident republiky, profesor To
máš Garrique Masaryk. Jej tlačovým orgánom bol časopis Letec, ktorý vydávala spolu so 
Zväzom čs. pilotov.

Začiatkom roka 1926 bola spracovaná prvá osnova zákona o brannej výchove. Túto osno
vu ohlásila ôsma úradnícka čs. vláda, na čele s Janom Černým, v návrhu zákona o dĺžke vo
jenskej prezenčnej služby, ktoiý bol do parlamentu predložený v máji 1926. V dôvodovej sprá
ve k tomuto návrhu sa uvádzalo, že „je možné připustit zkrácení vojenské prezenční služby 
(podľa branného zákona č. 193/1920 Zb. z. a n. od roku 1926 na 14 mesiacov - pozn. M. Č.) 
pouze za předpokladu, že bude organizovaná všeobecná a povinná předvojenská branná pří
prava a armáda bude vybavena výcvikovými středisky tak, aby potřebný výcvik mohl inten
zívne probíhat... “7!i Podľa pripravovanej osnovy zákona o brannej výchove sa mala uplatniť 
předvojenská výchova mládeže v trvaní dvoch rokov. Riadiť ju mali školení inštruktori v oso
bitných výcvikových strediskách. Sám zámer zavedenia všeobecnej a povinnej brannej výchov}' 
narážal na mnohých odporcov, ktorí poukazovali na nemalé finančné výdavky potrebné na jej 
uskutočnenie a vlastne pochybovali o jej význame.79 Napokon táto osnova zákona nadlho zo
stala len v štádiu prerokúvania medzi zainteresovanými ministerstvami. Príčin tohto neúspe
chu najvyšších vojenských orgánov bolo viacero. Ešte stále veľká časť čs. verejnosti prejavo
vala nad podobnými návrhmi značnú nevôľu, a to aj napriek tomu, že medzinárodná situácia 
bola veľmi komplikovaná a vypätá. Dôsledky prvej svetovej vojny boli stále viditeľné na eko-

76Kol. autorov: Vojenské dejiny Československa, c. d., s. 204.
77Jednou z prvých a najvýznamnejších pobočiek Masarykovej leteckej ligy (MLL) na Slovensku bola piešťanská 

pobočka, založená v druhej polovici roka 1926 z iniciatívy vojenských letcov cvičnej letky leteckého pluku č. 3 Ge
nerála letca M. R. Štefánika. Jej význam sa však zvýraznil príchodom ďalších vojenských letcov do piešťanského 
regiónu, ktorý súvisel s úplnou redislokáciou veliteľstva a podriadených súčastí tohto leteckého pluku z Nitry do Pieš
ťan v januári 1928. V nasledujúcich rokoch zohrala práve piešťanská pobočka MLL významnú úlohu pri rozvoji 
športového letectva na Slovensku. V roku 1932 sa Piešťany dokonca stali sídlom vyššieho organizačného článku tej
to brannej organizácie - župy MLL, na čom mal hlavnú zásluhu ambiciózny npor. letectva Miroslav Seidl. (Bližšie: 
Výpis z kroniky VÚ 4800 Piešťany. Vedená od 1. 5. 1996, s. 9 - 10, 12 - 15, 17, 19). Na jeseň 1927 existovali po
bočky MLL takmer v každom slovenskom meste. Napríklad predsedom bratislavskej pobočky MLL bol vtedy senátor 
za agrárnu stranu Dr. Vavro Šrobár a podpredsedom zemský vojenský veliteľ v Bratislave armádny generál Ing. Fran
tišek Škvor. (Nový svet, r. II., č. 17, 28. 30. 10. 1927, s. 13).

78POKORNÁ, A: Branné organizace, c. d., s. 80.
79Napriek týmto tlakom zo strany čs. verejnosti sa čs. vojenskej správe podarilo aspoň zachovať 18-mesačnú vo

jenskú prezenčnú službu. Legislatívne bola upravená novým zákonom č. 51/1927 Zb. z. a n., ktorý schválilo Národné 
zhromaždenie 8. 4. 1927. Zákon taktiež rozširoval ustanovenie § 61 branného zákona, v tom zmysle, že branci od
vedení v rokoch 1923 - 1925 sú po skončení pravidelnej prezenčnej služby povinní konať ďalšiu činnú službu v 
trvaní 4 mesiacov. (Zbierka zákonov a nariadení republiky Československej, r. 1927, s. 411).
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nomike štátu, a preto ako aj v iných európskych krajinách „...vznikly snahy, které směřovaly 
k tomu, aby břemeno vojenské služby bylo zmenšeno a náklady, věnované na armády, aby by
ly obráceny na jiné účely... “80

* * *

V prvom desaťročí existencie ČSR sa teda nepodarilo dosiahnuť zavedenie brannej výcho
vy obyvateľstva na celostnom základe. Namiesto jednotnej brannej štruktúry existovalo množ
stvo oficiálnych (i neoficiálnych) vojenských stavovských, občianskych polovojenských a te
lovýchovných organizácií reprezentujúcich široké občianske a politické spektrum, ktoré sa 
najmä z osobných a prestížnych dôvodov nevedeli často dohodnúť ani na základnej otázke spô
sobu vedenia brannej prípravy a predvojenskej výchovy. Väčšina týchto branných organizá
cií však mala vypracované nové stanovy, na základe ktorých sa zaviedli pre členov spolkové 
rovnošaty, prvky vojenských cvikov v priebehu kolektívnych cvičení a slávnostný pochod pri 
rôznych spoločenských príležitostiach. Z uvedeného možno konštatovať, že sa vedúci pred
stavitelia väčšiny branných organizácií prinajmenšom usilovali vplývať na svojich členov tak, 
aby aspoň navonok pôsobili vojenským dojmom. Napriek tomu vstupovali branné organizá
cie do druhého desaťročia čs. štátnosti bez jednotného programu a spoločných metód vyko
návania brannej výchovy. V širšom meradle sa teda nenaplnil cieľ čs. vlády a MNO, aby sa 
branná výchova realizovala v súčinnosti, a najmä pod správou čs. brannej moci.

M. Č A P L О VI Č: SKIZZE ZUR ENTSTEHUNG UND TÄTIGKEIT DER WEHRORGANISATIONEN IN 
DER TSCHECHOSLOWAKEI DES JAHRES 1918 - 1928

Der Autor konzentrierte sich auf das Dokumentieren, die Entstehung und Tätigkeit der Weh- 
rorganisationen in der ersten Dekáde der Existenz der vormúnchnischen Tschechoslowakei. 
Es handelt sich um eine ursprúngliche wissenschaftliche Arbeit, vvelche sich an die zerstreu- 
ten Archivdokumente in der Tschechei und Slowakei richtet, wie auch im die damalige Lite
ratur und Presse und letztens auch an manche wissenschaftliche Studien, die sich mindestens 
teilweise mit den gegenständigen Fragenbefassen.

Das Hauptziel dieser Studie ist es den Lesem in Kurze alle wichtigen militärisch-ständis- 
che, búrgerlich-halbmilitäiische und kôrpererzieherische Vereinsorganisationen näherzubrin- 
gen, die die Gemeinsamkeit hatten, sich mit der offiziellen Politik der tschechoslowakischen 
Regierung zu identifizieren, eine staatliche Wirkung und eine enge Zusammenarbeit mit der 
tschechoslowakischen Armee (damalige Terminologie nach tschechoslowakische Wehrmacht) 
zu haben. Diese Zusammenarbeit konzentrierte sich hauptsächlich auf die Wehrerziehung der 
Bevôlkemng und die vormilitärische Erziehung der Jugend.

Der Autor beschreibt den Anteil der Wehrorganisationen wie Sokol („Falke“), Arbeiter Tur- 
nveiband, Katholischer Orol („Adler“), Tschechoslowakische SchieBgemeinde und Studen- 
tenveibände“ an der Gewährleistung der Integrität der ČSR kurz nach Entstehung in den Jah- 
ren 1918 - 1919. Die komplizierteste Situation entstand in der Slowakei, deren Territorium 
die ungarische Regiemng von Károly fúr einen integralen Bestandteil von Ungam liielt und 
freiwillig nicht aufgeben wollte. Aus diesem Gmnd widmet sich der Autor besonders der Te- 
ilnahme der freiwilligen Weluorganisationen in den Kämpfen in dem slowakischen Territo
rium von November 1918 bis Juni 1919 und dem Vollzug des Grenzschutzdienstes an der súdli- 
chen Grenze, umnittelbar nach der Unterschrift des tschechoslowakisch-ungarischen Vertrages 
uber den Waffenstillstand am 1. Júli 1919.

Der Ansicht der tschechoslowakischen Regierung und der hóchsten Organe der Militärver- 
waltung zufolge, solíte in den ersten Nachkriegsjahren der Hauptanteil an der Organisation und 
Durchfúhrung der Welír- und Vormilitärerziehung von den militärisch-ständischen Organisa-

80Deset let Československé republiky. Svazek první. Praha 1928, s. 127.
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tionen durchgefiihrt werden. Vor allem der Verbaiid der tschechoslowakischen Offiziere, der 
schon seit seinem Entstehen auber dem markanten Propagieren der Welirfragen und dem An- 
fang der Zusammenarbeit mit weiteren Wehrorganisationen in dieser Hinsicht, auch eine enor- 
me Aktivität zu Gunsten der Kodifizierung der verpflichtenden Wehrerziehung entwickelte.

Der Autor charakterisiert die bedeutendsten offiziellen Welirorganisationen: Verband der 
tschechoslowakischen Offiziere, Tschechoslowakische Legionärsgemeinde, Tschechoslowa- 
kische Schiebgemeinde, Nationalgarde, Tscliechoslowakischernationaler Schiefiverband, Ba- 
uemtitterei, Tschechoslowakische Falkengemeinde, Tschechoslowakischer Adler und Aibei- 
ter Tumveiband. Er neimt die Entstehungsdaten, die ersten Hauptwoitfiilirer, die Grundziele 
der Tätigkeit (im Sinne der verabscliiedeten Statuten) konzentriert sich dabei auf die Wehrer- 
ziehung, Zäliligkeit der Mitgliedschaft usw. Er weist auch auf die Probleme der politischen 
Inklination und die Beziehung der einzelnen Parteien der Regiemngskoalition (Tsch. Natio- 
nale Demokratie, Agrarpartei, Tsch. Volkspartei, Tsch. Sozialdemokratie, Tsch. National-so- 
zialistische Partei) zu den Verbänden. Auf Grund der zugänglichen zeitigen Quellen versucht 
der Autor auf den Platz der Wehrorganisationen im slowakischen Vereinsleben und aiď die 
Personlichkeiten des slowakischen offentlichen und politischen Lebens hinzuweisen. die sich 
hier am stärksten engagierten.

Er umgehet auch nicht die Charakterisierung der Welirorganisationen, die im Schol) der op- 
positionellen politischen Parteien entstanden, mit einem charakteristisch extremen linken oder 
rechten Progranmi. Es geht besonders um die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei, die 
im Jalire 1921 gegrimdet wurde und die an Hand von strikten Vereinbarungen und Instruktionen 
der konununistischen Internationale aus Moskau, die parlamentarische Demokratie und somit 
auch jede Vorkelmmg zur Stäikung des Staats- und Welirsy stems der ersten ČSR ablehnte.

Schon in der ersten Hälfte der 20-er Jalire etablierten sich in der ČSR auch extreme rechte 
politische Bewegungen (Nationale fascliistische Gemeinde - NOF, usw.), halbmilitärische Kor- 
porationen (Jugend der NOF, Rodobrana - „Stammwehť') und verscliiedene Gemeinschaf- 
tskorporationen (Volksbewegung, Mälirische Faschisten, Tsch. Faschisten, Tsch. Nationalis- 
ten, Mälirische Adler, Verband der slowakischen Jiingem, Slowakische nationale Faschisten), 
welche von den Ideen des italienischen Faschismus stark beeindmckt waren. Der Autor weist 
darauf hin, dal) sogar auch die rechten Parteien der Regiemngskoalition (vor allem Tsch. Na
tionale Demokratie) den Faschismus anfanglich als ein harmloses extremes Gegengewicht ge- 
gen die sich verstärkende radikale kommunistische Bewegung empfanden. Die fascliistische 
Bewegung in der Slowakei entwickelte ilire Tätigkeit in zwei organisatorischen Basen und te- 
ilweise auch in ideologischen Spliären. Die erste organisatorische Gntndlage kam in einer im- 
portierten Fonn aus der Tschechei und die zweite organisatorische Einheit kam aus den slo
wakischen politischen Parteien mit einem Autonomiecliarakter, aus der Slowakischen 
Nationalistischen Partei und der Slowakischen Volkspartei.

Die groble Differenz zwischen den offiziellen Welirorganisationen und den extremorien- 
tierten koininunislischen oder fascliistischen Wehrorganisationen war in den diametral entge- 
gengesetzten Zielen ihrer Tätigkeit, hauptsäclilich aber in den Ansichten auf die Lósung der 
staatsrechtlichen und politischen Fragen, in der Haltung zum Polizeiaparat und in der Haltung 
zu den Fragen der Zusammenarbeit mit der Tsch. Welmnacht.

Zum Schlul) stellt der Autor fest, das sich in der ersten Jalirzehn der Existenz der ČSR das 
Ziel der Tsch. Regiemng und des Nationalverteidigungsministeriums (MNO), die Wehrerzie
hung der Bevolkerung an Hand von einer einheitlichen Basis, im Einklang und hauptsäclilich 
miter der Leitung der Tsch. Wehrmacht nicht erfullte. Trotzdem hatten alle offiziellen Weh
rorganisationen eine ausgebaute Organisationsstmktur und neue ausgearbeitete Statuten. An 
Hand von diesen wurden fiir die Mittglieder der Vereine Unifonnen, Elemente der militaris- 
chen Tumen in den kollektiven Ubungen und der feierlicher Marsch bei verschiedenen gese- 
llschaftlichcn Gelegenlieiten eingeflilirt.

32



PREHĽAD POBOČIEK ZVÄZU ČS. ROTMAJSTROV NA SLOVENSKU
(stav v auguste 1923)

p. č. šidlo dátum založenia prvý predseda pobočky
1. Banská Štiavnica 15. 2. 1922 Vilém WEIGERT
2. Bratislava Júl 1919 Emil KOSINA
3. Dolný Kubín 5. 6. 1921 Robert ŠTĚPÁNEK
4. Jelšava 1. 1. 1923 Bedřich SVOBODA
5. Košice 15. 10. 1919 ? HEŘMAN
6. Liptovský Sv. Mikuláš 11. 6. 1921 ? BLAŽEK
7. Lučenec 1. 12. 1920 Jan JEDLIČKA
8. Michalovce 16. 1. 1921 Josef PÝCHA
9. Nitra 24. 1. 1920 Oskar ZÁRUBA

10. Podolinec 2. 9. 1922 Karel VESELÝ
11. Poprad 1. 10. 1922 František BALASTRA
12. Prešov 19. 10. 1919 Vojtěch KUTŠÍNSKY
13. Ružomberok 1. 7. 1920 K. LÁZNIČKA
14. Spišská Nová Ves 29. 5. 1922 Stanislav DOHNAL
15. Turčiansky Sv. Martin 19. 1. 1922 Václav ŘEPKA
16. Žilina 12. 11. 1920 ? PACAS

Ďalšie vtedajšie sídla pobočiek Zväzu čs. rotmajstrov na Slovensku: 17) Banská Štiavnica, 18) Fiľakovo, 19) 

Ipeľské Šahy, 20) Kežmarok, 21) Komárno, 22) Krupina, 23) Leopoldov, 24) Levice, 25) Levoča, 26) Nové 

Zámky, 27) Parkan (Štúrovo), 28) Rožňava, 29) Sabinov, 30) Tisovec, 31) Trebišov, 32) Trenčín, 33) Trnava,

34) Vranov nad Topľou

Poznámka: Ustanovujúca schôdza Zväzu čs. rotmajstrov (vojenských gážistov mimo hodnostnú triedu) sa konala 
15. novembra 1918 na Streleckom ostrove v Prahe za účasti približne 800 bývalých ďalejslúžiacich poddôstojníkov 
c. a k. armády. Prvým predsedom tohto zväzu sa stal Alois Picek, konateľom V. Matějíček a sekretárom Emanuel 
Lev. V auguste 1923 bolo v celej republike 95 pobočiek Zväzu čs. rotmajstrov (na Slovensku 34), ktoré mali spolu 
10247 členov. Tlačovým orgánom zväzu bol Hlas Národnej obrany, ktorý začal vychádzať od 28. júla 1919 a Osve
tové Rozlety vychádzajúce od 1. januára 1922.

Spracované podľa: Památník československých rotmistrú z povolání (upravil Rudolf Hudec). Praha 1923, s. 498 - 
499, 517, 553, 579 - 806.



RODOBRANECKÉ SKUPINY NA SLOVENSKU V AUGUSTE 1923, KTORÉ BOLI 
ZISTENÉ ČS. POLICAJNÝMI ORGÁNMI

podľa zákona. 6. 126/1920 Zb. z. a n. o zriadení župných a okresných úradov 
(uvedeného do života len na Slovensku - od 1. 1. 1923 do 30. 6. 1928)

Župa XV., Bratislavská - sídlo Bratislava

Župa XVI., Nitrianska - sídlo Nitra

Župa XVII., Považská - sídlo Martin

Župa XVIII., Zvolenská - sídlo Zvolen

Kremnica
okresná centrála sídlo rodobrancckej skupiny - počet členov, veliteľ

Kremnica - Alex Ritter

Nová Baňa

okresná centrála

Krupina

Levice

Hronský Sv. Kríž
sídlo rodobraneckcj skupiny - počet členov, veliteľ

Nemce (Hontianske Nemce), Sebechleby, Badín, Rykynčice
Tekovská Breznica - 24, Svätý Beňadik (Hronský Beňadik) - 10 , Horné Hámre - 12, 
Žarnovica-29, Voznica-13, Hronské Rudno (Rudno n/H), - 7, Bzenica-11, Hliník 
(Hliník n/H) - 13, Dolná Ždaňa - 13, Dolná Trnávka - 6
pozn.: rodobranecké skupiny boli zaznamenané v každej obci, kde mala SĽS 
miestne organizácie

Hronský Svätý Kríž (Žiar nad Hronom), Ľútila, Bartošova Lehôtka

okresná centrála

Prievidza
Vráble

Zlaté Moravce

Zbehy - 70

Vráble - 60, Edmund Hrabovský, Veľká Maňa (Maňa) - 16, Viliam Gajdoš, Melek - Domin 
Macák, Rendva (Radava) - Adolf Melíšek, Žitavská Nová Ves (Nová Ves n/Ž) - František 
Vavro

sídlo rodobrancckej skupiny - počet členov, veliteľ

Prievidza - Peter Bříška

Zlaté Moravce - Vojtech Kunčer, Nemce (Tekovské Nemce) - 27, Čaradice - 10, 
Žikava - 25, Slepčany

Trnava
Malacky

Modra

Bratislava

okresná centrála

Skalica

Senica nad 
Myjavou

Miklhúf (Lakš. Nová Ves) - František Šišulák a Martin Jablonický, Bílkové - Humence - 
Štefan Černý, Burský Sv. Jur - 60, Jozef Štvrtecký, Sekule - 5, Štefan Mačura, Kuklov - 
10, František Szomolányi, Moravský Sv. Ján - Jozef Michalčiny

sídlo rodobraneckcj skupiny - počet členov, veliteľ
Modra - 40, Ján Šebo, Veľké a Malé Šenkvice - Jakub Pall, Častá - 8, Pavel Kožuch ml., 
Dubová - 11, Alexin Šikula, Pezinok - 26, Ambrož Hrachovský, Vištuk - 8, Pavel Ochaba
Cifer - 10, Jozef Ambrožík

Račišdorf (Rača) - 40, Sv. Jur
Holíč - 60, Pavel Jabomík a Jozef Holousek, Petrova Ves - 30, Ján Pochybý, Letničie - 7, 
Kúty - 22, Ján Kubica a František Sprušanský
Senica n/M - 25, Jozef Lukáč, Sotina - 35 - 38, Rovensko - 34, Rohov - 18, Rybky - 42, 
Kunov - 4 - 5, Smolinské - 60, Sobotište - 29, Častkov - 15, Kovalov - 100, Smrdáky - 
11, Dojč - 50, Štěpánov (Štefanov) - 45, Šaštín - 40, Čáry - 50, Oreské - 100, Radošovce 
- 56, Jablonica, Hradiště pod Vrátnom, Cerová-Lieskové, Šandorf (Prievaly)
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Župa XIX., Podtatranská - sídlo Liptovský Svätý Mikuláš

okresná centrála sídlo rodobrancckej skupiny - počet členov, veliteľ

pozn.: v roku 1923 nebolo zistené jestvovanie nijakej rodobraneckej skupiny

Župa XX., Košická - sídlo Košice

okresná centrála sídlo rodobraneckej skupiny - počet členov, veliteľ

Košice Košice - 150, Nižná a Vyšná Myšľa, Ruskov - 15, Bohdanovce, Kalša, Košická Belá - 30, 
Maloveska (Malá Vieska),Tepličany, Ťahanovce - 50, Bologd (Blažice), Budimír,
Kostoľany nad Hornádom, Kahanovce (Kochanovce) - 17, Salanč (Slanec), Košické Hámre 
- 63, Košická Nová Ves - 20

Poznámka: V Bratislave bolo sídlo hlavného vedenia Rodobrany na čele s dr. Vojtechom Tukom. Jej poprednými 
organizátormi boli vtedy: Vojtech Hudec, Ferdinand Čimo a Jozef Špank. Po plánovanej reorganizácii Rodobrany v le
te 1923 sa jej vedenie malo premiestniť do Ružomberka a celé územie Slovenska rozdeliť na tri rodobranecké oblas
ti. Západnú oblasť so sídlom v Bratislave mal riadiť Vojtech Hudec, strednú oblasť so šidlom v Banskej Bystrici Mi
chal Samuhel a východnú oblasť so sídlom v Košiciach prof. Jozef Joštiak Podľa štatistiky policajných orgánov bolo 
v čase prvého úradného zastavenia činnosti Rodobrany (30. augusta 1923) na Slovensku približne 3000 rodobrancov. 
Tento údaj však nie je presný, pretože táto štatistika sa opierala len o tie skupiny rodobrancov, ktorých činnosť bola 
na verejnosti zaznamenaná.

Spracované podľa: Štátny oblastný archív (SOBA) Košice, Policajné riaditeľstvo 1920 - 1938, kr. č. 5, Mat. 563 (2).
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PREHĽAD ČLENSTVA V POBOČKÁCH ZVÄZU 
ČS. DÔSTOJNÍCTVA NA SLOVENSKU

(stav k 1. aprílu 1925)

Poradie
vzniku

a
divízna
oblasť

SÍDLO Rok Mesiac Počet členov
Počet

neorganizovaných
aktívnych

dôstojníkovzaloženia akt. zál. V. v. čet. spolu
14Л1. Prešov 1920 VII. 103 8 4 - 115 5
16./10. B. Bystrica 1920 IX. 94 44 - - 138 4
18./9. Bratislava 1920 IX. 464 33 18 — 515 100

21./10. Lučenec 1920 IX. 84 4 2 - 90 -

22.19. Trnava 1920 IX. 67 9 - - 76 8
24./11. Košice 1920 x. 290 105 5 - 400 39
31Л1. Ružomberok 1920 XII. 70 17 - - 87 36
32711. Levoča 1920 XII. 75 - - - 75 -

34711. Kežmarok 1921 I. 34 - 1 - 35 3
36./10. N. Zámky 1921 I. 27 23 1 1 52 5
3879. Trenčín 1921 I. 80 16 2 - 98 -

4179. Žilina 1921 II. 106 33 2 - 141 18
46710. Levice 1921 III. 27 20 - 1 48 4
50711. D. Kubín 1921 IV. 38 9 - - 47 16
53710. Komárno 1921 IV. 105 14 - - 119 7
57712. Michalovce 1921 v. 86 1 1 - 88 2
58712. Trebišov 1921 v. 31 8 - - 39 -

61710. Ipeľ. Šahv 1921 VI. 21 1 1 - 23 -

66711. L ipt. Sv. Mikuláš 1921 x. 44 9 2 - 55 6
67710. Nitra 1922 III. 100 29 3 - 132 20
68711. Podolínec 1922 III. 27 - - - 27 -

69711. Bardejov 1922 IV. 22 1 - - 23 2
71711. Sabinov 1922 v. 28 - - - 28 -

72710. Krupina 1922 VI. 16 8 - - 24 -

74711. Rožňava 1923 III. 62 12 - - 74 -

75711. Poprad 1923 IV. 35 15 - - 50 -

77711. Turč. Sv. Martin 1923 VIII. 18 13 - 1 32 10
78710. Parkan (Štúrovo) 1923 XI. 13 8 - 1 22 1
80711. R. Sobota 1924 II. 32 20 3 2 57 -

81710. Zvolen 1924 II. 16 38 - - 54 -

Celkový počet členov 2215 498 45 6 2764 286

Divízne oblasti: 9 - Trnava (830), 10 - Banská Bystrica (702), 11 - Košice (1105), 12 - Užhorod (561)
(počet členov)

Vysvetlivky: akt. - aktívni dôstojníci, zál. - dôstojníci v zálohe, v. v. - dôstojníci vo výslužbě, čet. - četníci

Poznámka: K 1. aprílu 1925 bolo v Československu 83 pobočiek Zväzu čs dôstojníctva, z toho 36 pobočiek v Če
chách, 14 na Morave a v Sliezsku, 30 na Slovensku a 3 na Podkarpatskej Rusi. Spolu v nich bolo organizovaných 
13 596 členov, z toho 64,4 percenta aktívnych dôstojníkov, 31,5 percenta dôstojníkov v zálohe, 3,8 percenta dôstoj
níkov vo výslužbě a 0,3 percenta četníkov. Z celkového počtu podľa národností: 91,8 percenta tzv. československej, 
0,3 percenta ruskej, 0,2 percenta poľskej, 7,5 percenta nemeckej a 0,2 percenta maďarskej.

Spracované podlá: Ročenka k pětiletí Svazu čs. dustojnictva (redigovali: kpt. C. Hanzl - škpt A. Opravil). Praha 
1925, s. 15-19.
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STATISTIKA CS. OBCE SOKOLSKEJ NA SLOVENSKU
(stav к 31. decembru 1925)

P. č. Názov a sídlo sokolskej 
župy

Počet Členstvo Názov tlačového 
orgánu sokolskej župy

Jednôt Pobočiek Spolu Muži Ženy spolu
1. Župa Masarykova, 

Bratislava
27 5 32 2877 951 3828 Bradlo, vestník 

sokolskej župy
2. Župa Nitrianska, Nitra 13 2 15 1284 330 1614 Zobor, vestník 

sokolskej župy
3. Župa Podtatranská, Lipt. 

Sv. Mikuláš
22 6 28 1723 658 2381 Tatranský Sokol

4. Župa Pohronská, Banské 
Bystrica

24 4 28 1646 568 2214 Vestník sokolskej župy 
Pohronskej

5. Župa Považská, Nové 
Mesto nad Váhom

16 3 19 1222 476 1698 Sokol na Považí, 
vestník sokolskej župy

6. Župa Východoslovenská, 
Košice

16 - 16 1387 330 1717 Sokolská zástava, 
vestník sokolskej župy

Spolu 118 20 138 10139 3313 13452 Všetkých sokolov
na Slovensku

22240
Sokolský dorast vo všetkých slovenských 

župách
1869 1159 3028

Sokolské žiactvo 2950 2810 5760

Spracované podľa: Ročenka pro sokolské činovníky (sestavil František Mašek), r. IV., 1927 - 1928. Praha 1927, 
s. 76 - 77, 83.

PERCENTUÁLNE POČTY BRANCOV, KTORÍ PRED NÁSTUPOM NA OJENSKÚ 
PREZENČNÚ SLUŽBU BUĎ CVIČILI V NIEKTOREJ TELOVÝCHOVNEJ 

ORGANIZÁCII, ALEBO PESTOVALI NEJAKÝ ŠPORT
(štatistika za roky 1925 - 1928)

Názov telovýchovnej organizácie 
- druh športu

Cvičiaci branci v percentách 
v rokoch

1925 1926 1927 1928
cvičiaci v Čs. obci sokolskej 14.13 14,37 17,02 17,25
cvičiaci v Robotníckych telocvičných 
jednotách (RT.T)

3,39 3,20 3,79 3,62

cvičiaci v Čs. orlovi 1,58 1,31 1,33 1,55
cvičiaci vo Federácii proletárskej 
telovýchovy (FPT)

0,62 0,52 0,48 0,31

cvičiaci v tumérskych spolkoch 4,08 3,73 4,90 4,60
pestujúci skauting 1,68 1,92 2,59 3,17
cvičiaci v inom telovýchovnom spolku 1,47 1.88 1,03 1,09
- hrali futbal 9,58 10,09 14,35 15,35
- pestovali ľahkú atletiku 4,35 4,92 6,08 6,49
- pestovali ťažkú atletiku 1,66 1,98 2,22 2,03
- pestovali vodné športy 8,88 10,36 11,81 13,88
- pestovali zimné športy 7,44 8,21 8,82 9,02
- pestovali iné športy - - 10,29 11,64
vôbec necvičilo 51,54 49,05 41,81 38,47

Spracované podľa: Orol, r. XIV, 1929,5. 1, s. 12. (VHA Praha, MNO - Prezídium 1927 -1939, kr. č. 7824, sign. 524/14).
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ZOZNAM SPOLKOVÝCH ORGANIZÁCIÍ, DO KTORÝCH MOHLI VSTÚPIŤ 
VOJENSKÉ OSOBY V ČINNEJ SLUŽBE BEZ OSOBITNÉHO POVOLENIA 

(Výber organizácií branného charakteru)
(stav k 31. decembru 1928)

Por. číslo Názov spolkovej organizácie Vstup povolený výnosom MNOČj.:
1. Cs. obec sokolská a všetky spolky pre telesnú 

výchovu a šport:
- Zväz robotníckych telocvičných jednôt (RTJ) 
so sídlom v Prahe
- Čs. orol
- Zväz junákov skautov a skautiek RČS a i.

špecifikované výnosom Čj. 15.684-pres./1.
oddel. 1936

7. Zväz čs. dôstojníctva Čj. 31.261/21 prez. voj. zo 4. 2. 1921
8. Vedecký ústav vojenský
9. Čs. obec legionárska Čj. 54.015/21 prez. voj. z 13. 1. 1922
10. Združenie justičných dôstojníkov v Čs. republike Čj. 34.414/22 prez. voj. z 26. 5. 1922
13. Jazdecký a dostihový klub pre Slovensko Čj. 35.006/23 prez. voj. zo 16. 12. 1923
18. Čs. obec bývalých námorníkov a revolucionárov Či. 31.829/24 prez. voj. zo 16. 12. 1924
24. Moravský aeroklub v Brne Čj. 20.916/25 prez. voj. z 8. 5. 1925
27. Čs. národný zväz strelecký Či. 25.540/25 prez. voj. z 13. 7. 1925
32. Družina čs. legionárov Čj. 46.120/25 prez. voj. z 30. 11. 1925
34. Nezávislá jednota čs. legionárov v Prahe Či. 14.200/26 prez. voj. z 18. 2. 1926
35. Spolok invalidov čs. légii v Prahe Čj. 20.486/26 prez. voj zo 17. 4. 1926
36. Masarykova letecká lipa či. 21.769/26 prez. voj. z 13. 4. 1926
42. Združenie vojenských lekárov z povolania v RČS Cj. 32.022/prez. voj. z 26. 7. 1919
43. Zväz čs. rotmajstrov Čj. 30.116/prez. voj. z 9. 7. 1919
45. Združenie vojenských zverolekárov z povolania 

v RČS
Čj. 37.207 prez. voj. z 9. 12. 1924

46. Organizácia čs. vojenských invalidov Čj. 38.628 prez. voj. z 18. 2. 1919
47. Kníh starodružníkov v Prahe Čj. 36.121 prez. voj. z 23. 9. 1926
60. Združenie bratov bývalého pluku Slobody č. 3 

a ich priateľov v Brne
Čj. 41.011 prez. voj. z 21. 11. 1926

63. Ústredná jednota čs. legionárov so sídlom v Brne Čj. 41.242 prez. voj. zo 14. 1. 1927
64. Združenie talianskych legionárov v Prahe Čj. 11,344-prez. /1. oddel. z 15. 2. 1927
66. Združenie slovenských legionárov Či. 16.360-prez./l. oddel. z 3. 5. 1927
68. Zväz ozbrojených jednôt republiky 

Československej a ozbroj, jednoty
Čj. 2023-prez./l. oddel. z 10. 6. 1927

74. Obec čs. jadranského odboja so sídlom v Prahe Čj. 32.261-prez./l. oddel. 1927 z 31. 1. 1928
79. Sedliacka jazda v RČS Čj. 4064-prez./l. oddel. zo 7. 11. 1928

Spracované podľa: Vecný vestník MNO, r. IX., 1926, č. 43, 4. 9. 1926, 61. 450 spolu s opravami a dodatkami 
do roku 1928
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ŤAŽENIE SLOVENSKEJ ARMÁDY NA VÝCHODNOM FRONTE 
V ROKU 1941

JOZEF BYSTRICKÝ

BYSTRICKÝ, J: Campaign of Slovak Army at the Eastern front in 1941. Vojenská história 2,2, 1998, 
pp 39 - 61, Bratislava.
The author in this study deals with the question of Slovak Army troops participation in the war against 
the Soviet Union in 1941, underlying the troops' consistency and tasks that had to be fulfilled in the rear 
of German troops and directly at the front. He discusses a performance of the Rapid Group, the first Slo
vak Army's formation which was integrated into the German troops composition (German 17th Army), 
shows numbers and its fust combat tasks. He presents its reorganization (July 7th, 1941) to the Rapid 
Brigade. He amplifies a topic related to the Army reorganization according to the gen. Čatloš's com
mand, dated July 25th, which gave the birth to the Rapid and Safeguard Division. The author states num
bers, names of formations', commanders operating at the Eastern front, combat operations sequence. 
Military History. Eastern Europe. Slovak Army in the war against Soviet Union in 1941.

Dopoludnia 22. júna 1941 navštívil predsedu slovenskej vlády a ministra zahra
ničných vecí V. Tuku nemecký vyslanec v Bratislave H. E. Ludin a oznámil mu, že Nemec
ko vstúpilo do vojny proti Sovietskemu zväzu. Zároveň mu pripomenul záväzky, ktoré slo
venská vláda prijala pristúpením k Paktu troch mocností v novembri 1940. V. Tuka v ten istý 
deň vyrozumel zástupcu vyslanca ZSSR v Bratislave o prerušení diplomatických stykov a vy
povedaní vojny. To isté nariadil slovenskému vyslancovi v Moskve dr. J. Šimkovi.1 Minister 
národnej obrany a veliteľ armády generál F. Čatloš vydal osobitný rozkaz na zorganizovanie 
Rýchlej skupiny pod velením plk. gšt. R. Pilfouska (náčelník štábu pplk. gšt. K. Brezám) a na 
mobilizáciu armády podľa paragrafu 27 branného zákona. O dva dni neskôr ministerská rada 
pod predsedníctvom V. Tuku vyhlásila 22. jún za začiatok brannej pohotovosti štátu. Zároveň 
A. Mach prečítal v rozhlase vyhlásenie o vstupe do vojny proti Sovietskemu zväzu, ktoré pod
písal prezident republiky J. Tiso, V. Tuka a generál F. Čatloš. Obyvateľstvu Slovenska sa v ňom 
oznamovalo: „V plnej solidarite s Veľkonemeckou ríšou nastupuje slovenský národ v obrane 
európskej kultúry svoje miesto, čiastky našej armády prekročili hranice Slovenskej republiky , 
aby sa pripojili k bojujúcej armáde nemeckej.“2 Spomínanými prvými jednotkami slovenskej 
armády boli jednotky Rýchlej skupiny, ktorá bola vytvorená z organických jednotiek peších 
divízií a zborových jednotiek. Do jej zostavy bol začlenený jazdecký priezvedný oddiel 2 
(JPO 2), motorizovaný II. prápor pešieho pluku 6, motorizovaný I. delostrelecký oddiel delo
streleckého pluku 11, dve tankové roty, dve roty kanónov proti útočnej vozbe (KPÚV), plu- 
kovné jednotky (spojovacia rota, pionierska čata) a nákladná automobilová kolóna.3

Podľa nariadenia ministra národnej obrany a veliteľa armády generála F. Čatloša mala Rých
la skupina dosiahnuť pohotovosť 22. júna do 24.00 h. Počas nasledujúceho dňa sa mala sústrediť 
v priestore Medzilaboriec s úlohou chrániť prechody cez hranice a prehradiť smery Radoszyce 
- Palota - Medzilaborce a Jasliska - Medzilaborce. Už 23. júna však jej veliteľ plk. gšt. R. Pil- 
fousek dostal rozkaz, ktorým bola Rýchla skupina podriadená veliteľstvu nemeckej 17. armá
dy (veliteľ gen. C. H. von Stulpnagel). Na základe toho sa 24. júna o 11.00 h začal presun Rých
lej skupiny cez Dukliansky priesmyk do priestoru Brzozów, Haczów, Kombomia. Čelo Rýchlej 
skupiny prekročilo slovenské hranice o 12.45 h a do 17.00 h jej jednotky dosiahli nariadený 
priestor sústredenia. Veliteľstvo Rýclilej skupiny spolu s I. delostreleckým oddielom delostre
leckého pluku 11 a spojovacou rotou sa rozmiesúúlo v Haczóvve, tankové roty a roty KPÚV

'Podrobnejšie ŠIMOVČEK, J.: K prechodu na ozbrojené formy protifašistického odboja na Slovensku po přepad
nuti ZSSR fašistickým Nemeckom. In: Štúdie k československým vojenským dejinám. Praha, VHA 1979, s. 7 - 9.

2Prehľad operácií slovenskej armády od 23. júna do 30. júla 1941. Bratislava, MNO, Čas 1942, s. 5.
3VHA Trnava, f. MNO, 11/97/4, č. 464/1, Taj., 1941
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v priestore osady Kombomia, v priestore Jaszenica - Stará Wies sa rozmiestnil motorizovaný 
peší prápor a motorizovaná pionierska čata, jazdecký priezvedný oddiel sa ubytoval v priesto
re Humniska. Priestor sústredenia jednotiek skupiny sa v tomto čase nachádzal vo vzdialenos
ti asi 23 km od frontu. Prvé slovenské jednotky sa tak ocitli v zostave nemeckých vojsk nasa
dených do bojov na východnom fronte. Minister národnej obrany pri príležitosti prekročenia 
hraníc jednotkami Rýchlej skupiny vydal rozkaz, v ktorom konštatoval, že slovenské jednotky 
prekročili hranice, aby sa spojili „s nemeckými kamarátmi v boji“. V závere rozkazu vyzýval 
vojakov, aby si uvedomili svoju veľkú povinnosť k štátu a kresťanstvu a dokázali, že vedia byť 
„vernými spojencami a statočnými bojovníkmi, ktorí pripravia národu šťasbiú a večnú budúc
nosť“.4 Plk. gšt. R. Pilfousek videl však cieľ bojového nasadenia jednotiek Rýchlej skupiny inak. 
Po príchode do Haczówa odoslal telegram veliteľovi nemeckej 17. armády, v ktorom ho ubez
pečoval, že slovenské jednotky „budú udatné bojovať pre novú Európu Adolfa Hitlera“.5

Nemecká 17. armáda patrila do skupiny armád Juh (veliteľ poľný maršal G. von Rundstedt), 
ktorá bola rozvinutá od Polesia po Čierne more. Tvorili ju dve nesúrodé časti. Na ľavom kríd
le mala úderné zoskupenie, zahrňujúce 1. tankovú skupinu, 6. a 17. poľnú armádu (vyše 60 per
cent síl skupiny armád). Na území Rumunska bola nemecká 11. armáda, 3. a 4. rumunská ar
máda. Spojovacím článkom medzi úderným zoskupením skupiny armád Juh a jej silami na 
pravom krídle bola Karpatská skupina maďarských vojsk.

Skupina armád Juh svojím ľavým krídlom zasadzovala hlavný úder v smere na Kyjev s cieľom 
ziúčiť sovietske vojská v Haliči a na západnej Ukrajine, obsadiť priestor Kyjeva, prepraviská cez 
Dneper na juh od mesta a vytvoriť podmienky pre ďalší útok na východ od Dnepra. 1. tanková 
skupina mala v súčinnosti so 6. a 17. armádou prelomiť sovietsku obranu medzi Ravou Russkou 
a Kovelom a cez Berdičov a Žitomir v priestore Kyjeva premknúť k Dněpru. Ďalej mala postu
povať pozdĺž Dnepra smerom na juhovýchod, znemožniť ústup sovietskym vojskám na pravob- 
režnej Ukrajine a úderom z tyla ich ziúčiť. Počas 22. júna vojská pôsobiace na hlavnom smere 
údem skupiny armád Juh postúpili o 10 až 20 km. Od 23. do 29. júna boli prinútené viesť ťažké 
střetné boje s vojskami sovietskeho Juhozápadného frontu v priestore Luck - Radechov - Brody 
- Rovno. Slovenská Rýchla skupina sa podriadením nemeckej 17. annáde dostala do priestoru, 
v ktorom sa odohrávali rozhodujúce udalosú v rámci južného krídla východného frontu. Úlohou 
17. armády bolo prekonať sovietske pohraničné opevnenia, poraziť sily Červenej armády v okolí 
Ľvova, vyjsť do priestom Vúuúce a rozvíjať ďalší útok východným alebo juhovýchodným smerom.

V čase začlenenia Rýclúej skupiny do zostavy 17. armády sa jej 454. zaisťovacia divízia ne
úspešne pokúšala prekročiť rieku Sanv priestore Sambora. Preto nemecké velenie využilo prí
tomnosť Rýchlej skupiny a 25. júna jej nariadilo, aby prekročila nemecké jednotky severne od 
Sanoku, rýchlym postupom a útokom na smere Dinovv - Lipa - Wojtkowa dosiahla osadu Ustr- 
zyki Dolné a Kroscienko a potom uskutočnila prielom v smere na Chýrov. V prípade, že by 
tu nedosiahla úspech, mala postupovať na juhozápad a z tyla ohroziť sovietske opevnenia pri 
rieke Sanv priestore Sánok - Lesko. Pred začatím plnenia tejto úlohy mala Rýclúa skupina 
59 dôstojníkov, 27 rotmajstrov a 1824 príslušníkov mužstva.6

Jednotky skupiny začali prechod cez rieku San 25. júna o 17.00 h pri osade Temeszów (okrem 
motorizovaného delostreleckého oddielu a motorizovaného pešieho prápom). V ranných ho
dinách nasledujúceho dňa dosiahli Malawu, odkiaľ vyrazili smerom na Kuzminu a Wojtkowu 
s úlohou dosiahnuť Kroscienko. Krátko popoludní boli v priestore osady Wojtkowa napadnu
té palbou sovietskych jednotiek a prinútené k ústupu až na úroveň cesty medzi Kužminou 
a Ráztokou. O 18.00 h zaujali dočasnú obranu na svahoch asi 500 m juhovýchodne od osady 
Trzcianec. Rýclúa skupina v tomto boji zaznamenala prvé straty - jeden padlý a traja ranení.7

4Prehľad operácií slovenskej armády od 23. júna do 30. júla 1941. Bratislava, MNO, Čas 1942, s. 6 - 7.
Naženie slovenskej rýchlej skupiny (brigády) v SSSR od 23. júna do 30. júla 1941. Bratislava, MNO, Čas 1941, s. 12.
“Tamže, príloha la.
7VHA Trnava, f. 55-22-4. VHA Trnava, f. MNO, 6. 144. 180 Dôv./obr., 1941.
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Neúspech pri Wojtkowej mal za následok zmenu úlohy. 27. júna dostala Rýchla skupina (v jej 
zostave pôsobil už aj motorizovaný peší prápor) rozkaz postupovať v zostave skupiny plk. Co- 
rettiho do tyla sovietskych opevnení pri rieke San v priestore Zaluž. Jej jednotky vyrazili 
o 10.00 h. V popoludňajších hodinách, po dosiahnutí Zaluže, mali hlavné sily Rýchlej skupi
ny postupovať smerom na osadu Lesko a slabšia prieskumná jednotka po osi Zaluž - Sánok. 
Silný odpor sovietskych jednotiek pred Sanokom však prinútil R. Pilfouska svoje hlavné sily 
nasmerovať na Sánok a v smere na Lisko nechal postupovať len slabú prieskumnú jednotku. 
Po dobytí 9 bunkrov a zablokovaní ďalších 4 jednotky Rýchlej skupiny obsadili priestor 
Olchowce - Monastirzec - Tyrawa Woloska a umožnili tak jednotkám nemeckej 454. zaisťo
vacej divízie prechod cez rieku San.8

Po splnení úlohy pri likvidácii sovietskych bunkrov pri rieke San začal 28. júna v popolud
ňajších hodinách presun jednotiek skupiny po osi Zaluž - Kuzmina - Kroscienko - Chýrov 
do priestoru Sadkovice - Koniuški. Určený priestor dosiahli vo večerných hodinách 29. júna. 
Počas tohto dňa sa k Rýchlej skupine pripojil aj jej motorizovaný delostrelecký oddiel, ktorý 
v predchádzajúcich dňoch pôsobil v prospech 454. nemeckej zaisťovacej divízie. V tom istom 
dni prešla celá Rýchla skupina do podriadenosti nemeckého III. zboru. V noci na 30. júna bo
li jej súčasti prepadnuté sovietskymi jednotkami v sile asi 150 - 200 osôb, ktoré sa ocitli v ty
le nemeckých frontových vojsk.9

Dňa 1. júla pokračoval presun jednotiek Rýchlej skupiny smerom na Drogobyč s úlohou nad
viazať spojenie s nemeckou 454. divíziou v Sambore. Tu dostal plk. gšt. R. Pilfousek rozkaz, 
aby jeho jednotky dobyli mesto Stryj. Tento rozkaz však musel byť odvolaný, pretože viac ako 
štvrtina motorových vozidiel skupiny bola nepojazdná a zostala na cestách, po ktorých sa Rých
la skupina presúvala. Napriek tomu tam Pilfousek vyslal 2. júla prieskumnú skupinu, ktorá vstú
pila do Stryja bez boja.

V priestore Sambora zostala Rýchla skupina do 8. júla. V tomto čase došlo k personálnemu 
doplneniu jej štábu i jednotiek, opravovali sa motorové vozidlá a doplňovali zásoby.

Mobilizácia prebiehajúca na Slovensku umožnila vyslať na východný front ďalšie, podstat
ne väčšie sily. Od 22. 6. do 5. 7. 1941 bolo povolaných 2314 dôstojníkov a 65 704 príslušní
kov mužstva. Do armády skutočne nastúpilo 2104 dôstojníkov a 54 754 príslušníkov mužstva. 
To umožnilo doplniť útvary, ktoré sa do 30. jútra sústredili na severovýchode Slovenska a vy
tvorili tu armádnu skupinu pod velením gen. F. Čatloša (náčelník štábu pplk. gšt. Š. Tatarko). 
Armádna skupina pozostávala z veliteľstva, dvoch peších divízií (1. a 2.), dvoch delostrelec
kých plukov (11. a 12.) a armádnych jednotiek (rota tankov 11, rota KPÚV 11, pioniersky prá
por 11, spojovací prápor 11, armádny zbrojný park 11, intendančný park 11, veterinárna am
bulancia 11, armádna nemocnica 11, poľná pošta 11).10 Veliteľstvo armády bolo umiestnené 
v Humennom, 1. pešia divízia (veliteľ plk. del. J. Turanec, náčelník štábu pplk. gšt. V. Talský) 
sa rozmiestnila v priestore Bardejov - Kapušany - Giraltovce a 2. pešia divízia (veliteľ plk. gšt. 
A. Malár, náčelník štábu pplk. gšt. J. Kmáč) v priestore Medzilaborce - Vyšná Oľka - Koš- 
kovce - Vydraň. Okrem toho Veliteľstvo vzdušných zbrani (veliteľ - gen. A. Pulanich, náčel
ník štábu pplk. gšt. E. Novotný) po vylilásení brannej pohotovosti štátu aktivovalo tri pozoro
vacie letky (L, 2. a 3.), tri stíhacie letky (11., 12. a 13.), šesť ľahkých a šesť ťažkých batérií 
delostreleckého protilietadlového pluku (DPLP), dve svetlometné batérie, tri roty vzdušného 
spravodajstva a tridsaťjeden stálych rôt guľometov proti lietadlám. Už 22. júna bola pozorova
cia letka 1 zo Zvolena pridelená Rýchlej skupine a premiestnená na letisko v Kamenici nad Ci- 
rochou. Pozorovacia letka 2 zo Spišskej Novej Vsi bola pridelená veliteľstvu armády. O dva 
dni neskôr sa rozhodlo, že pozorovacia letka 1 bude pridelená 2. pešej divízii. Pozorovacia let-

8Počas prvých dvoch dní bojovej činnosti (26. a 27. 7.) mala Rýchla skupina 7 padlých, stratila 2 tanky a 1 KPÚV. 
VHA Trnava, ť. 55-22-4, ť. MNO, č. 43.115 Dôv./obr.,1941.
9Tamže.
10VHA Trnava, f. VA, 1/1-12-1.
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ka 2 mala opustiť letisko v Spišskej Novej Vsi a presunúť sa na letisko Nižný Hrabovec, kde 
mala byť k dispozícii veliteľstvu armády. Pozorovacia letka 3 sa mala presunúť z Nitry na le
tisko Nižný Šebeš, kde mala byť pridelená 1. pešej divízii. Dňa 25. júna bol vydaný rozkaz na 
presun stíliacej letky 13 zo Spišskej Novej Vsi do Kamenice nad Cirochou, a to tak, aby popo
ludní 27. júna bola schopná chrániť priestor Humenné - Kamenica nad Cirochou - Prešov. Do 
Humenného sa 28. júna presunulo operačné Veliteľstvo vzdušných zbraní. 29. júna boli pozo
rovacie letky' pridelené príslušným vyšším veliteľstvám pozemného vojska v poli.11

Popri presunoch leteckých jednotiek sa uskutočnil aj presun vyčlenených batérií DPLP. Jeho 
5. batéria bola 25. júna presunutá zo Žiliny do Prešova s úlohou chrániť v priestore Prešova 
vykladanie jednotiek 2. pešej divízie, ako aj letisko Nižný Šebeš. 14. batéria sa presunula z Pod
brezovej do Humenného s úlohou chrániť letisko v Kamenici nad Cirochou a vykladanie jed
notiek 1. pešej divízie v Humennom. Po splnení tejto úlohy mala byť pridelená 2. pešej divi- 
zii. Do Humenného sa z Bratislavy presunula 15. batéria, ktorá mala chrániť stanoviště veliteľa 
armády a letisko Nižný Hrabovec. V Prešove zostala 4. batéria s úlohou chrániť stanoviště ve
liteľa 2. pešej divízie s tým, že sa počítalo s jej neskorším pridelenim 1. pešej divízii. Z Bra
tislavy do Medzilaboriec sa mala presunúť 8. batéria. Tá však už nezastihla armádnu skupinu 
na území Slovenska. Presun až do priestom Sambora vykonala neskôr, kde dorazila 4. júla.12

Večer 30. júna vydalo veliteľstvo armády operačný rozkaz č. 1, ktorým nariadilo presun sú
častí slovenskej annádnej skupiny do ubytovacieho priestoru Sánok - Lesko.13 Presun jedno
tiek sa začal 1. júla a určený priestor dosiahli o dva dni neskoršie. Veliteľstvo armády sa pre
sunulo do Chyrova, veliteľstvo 1. pešej divízie do Sanoka a veliteľstvo 2. pešej divízie do 
Zagorza. Celkový počet príslušníkov slovenskej armády nasadených do vojny proti Soviet
skemu zväzu v tomto čase vzrástol na 50 689.13

Spolu s pozemným vojskom sa do poľa postupne presúvali aj letecké jednotky, v rámci kto
rých sa 1. júla utvorila kuriérna letka (1 lietadlo Stinson, 2 lietadlá E-241,2 lietadlá E-3 9 a 2 lie
tadlá BE-555). Do konca prvého júlového týždňa sa rozmiestnili na letiskách Sambor (stíha
cia letka, 12 a 13 pozorovacia letka 1), Zarszyn (pozorovacia letka 2 a 3) a Zagorz (kuriérna 
letka). Veliteľstvo vzdušných zbraní sa etablovalo v Chyrove. Stíhacia letka 11 zostala na Slo
vensku, kde bola poverená úlohou ochrany teritória celého štátu. V nasledujúcich dňoch sa čin
nosť pozorovacích letiek zameriavala na prieskum južne a východne od Sambora a sledova
nie pohybu vlastných vojsk. Každý prieskumný let kryl najmenej trojčlenný roj stíhačov, 
poprípade celá stíhacia letka.

V priestore Sanoka a Leska sa vojská slovenskej annádnej skupiny dlho nezdržali. Skutoč
nosť, že nemecká 444. divízia dosiahla Stryj, viedla generála F. Čatloša k tomu, aby vydal roz
kaz na presun m východ. Presun sa začal 5. júla a počas nasledujúceho dňa sa annádna skupi
na sústredila v priestore Dobromil - Chýrov - Starý Sambor. Tu sa generálovi Čatlošovi podarilo 
aspoň na krátky čas spojiť Rýchlu skupinu, ktorá 5. júla prešla pod jeho velenie s hlavnými si
lami annádnej skupiny. Situáciu využil na doplnenie Rýchlej skupiny, jej reorganizáciu a pre
menovanie na Rýchlu brigádu (7. júla). Do zostavy Rýclilej brigády boli zaradené časti jaz
deckého priezvedného oddielu 1 a cyklistická eskadrona (od 1. pešej divízie), motorizovaná 
pionierska rota 1 (od 2. pešej divízie), rota KPÚV 11, 8. batéria delostreleckého pluku 11, 2 
mínomety (od 2. pešej divízie). Okrem toho motorizovaný peší prápor bol posilnený o 180 vo
jakov. Po uvedenom doplnení sa Rýchla brigáda skladala z veliteľstva, štábnej čaty (neskoršie 
štábnej roty), štábnej automobilovej kolóny, motorizovaného priezvedného oddielu, motorizo
vaného pešieho práporu (12. júla bol premenovaný na motorizovanú pechotnú skupinu - MPS), 
dvoch tankových rôt, troch rôt kanónov proti útočnej vozbe, delostreleckého oddielu 1/11 so 
štyrmi batériami (od 12. júla bol do zostavy Rýclrlcj brigády začlenený celý delostrelecký pluk

UVHA Trnava, f. WZ, č. 80.220, Taj./1941, Vojnový denník VVZ od 22. 6. do 30. 10. 1941. 
12Tamže.
13VHA Trnava, f. V A, 1/7-1-6, č. 111. 004/oper., Taj., 1941.
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11), pionierskej roty, spojovacej roty a nákladnej automobilovej kolóny (NAK). K 8. júlu ma
la Rýchla brigáda spolu 117 dôstojníkov, 39 rotmajstrov, 3380 príslušníkov mužstva, 1665 pu
šiek, 1391 pištolí, 126 ľahkých guľometov, 101 ťažkých guľometov, 5 obrnených automobi
lov, 2 mínomety, 73 kanónov 3, 7 cm, 4 kanóny 7,5 cm, 12 húfnic 10 cm, 4 kanóny 10,5 cm, 
36 tankov, 298 nákladných automobilov, 88 osobných automobilov, 62 motocyklov atď.14

Ďalšie presuny slovenských vojsk boli diktované nemeckými operačnýnú potrebami. V pr
vej polovici júla sa hlavné sily skupiny armád Juh pokúsili z chodu dobyť Kyjev. Tento bliž
ší strategický cieľ sa im však nepodarilo dosiahnuť, a preto aj v nasledujúcom období pokra
čovali v plnení predchádzajúcich úloh. Do zloženia skupiny armád Juh v polovici júla patrili: 
1. tanková skupina, 6., 17. all. nemecká armáda, 3. a 4. rumunská armáda, maďarský zbor, 
slovenská armádna skupina a od 20. júla aj taliansky poľný zbor. Rozhodujúce udalosti dru
hej polovice júla a prvej polovice augusta sa odohrávali na kyjevskom smere, čo sa premiet
lo i do činnosti slovenských vojsk.

Už 8. júla sa začal presun 1. pešej divízie do priestoru Rudki a Ľvov, 2. pešej divízie do prie
storu Drogobyč. 9. júla sa začal presun Rýchlej brigády do priestoru Slovita - Šopki - Kuro- 
vice, odkiaľ pokračovala v presune do priestoru východne od Tamopoľa. Očakávalo sa, že slo
venská armádna skupina v rámci operácií nemeckých vojsk dostane bojovú úlohu pod 
Čatlošovým velením. Namiesto toho mu však Nemci odobrali časť jednotiek a sám zostal „v akej
si viacmenej pasívnej činnosti“.15 Po posilnení Rýchlej brigády 15. ľahkou batériou DPLP (11.7.) 
totiž došlo k jej vyňatiu z podriadenosti veliteľa slovenskej armády a k priamemu podriadeniu 
veliteľovi nemeckej 17. armády. Slovenská armádna skupina prešla do podriadenosti veliteľa 
tylového priestoru skupiny armád Juh (Ruckvvertigesheeresgebiet Sud/103) s úlohou vystriedať 
nemeckú 444. divíziu, udržať poriadok na obsadenom území v priestore západne od cesty Ľvov 
- Stryj a pripraviť sa na vyčistenie priestoru južne od čiary Rava Russká - Tamopoľ od zvyš
kov jednotiek Červenej armády, ktoré zostali v tyle nemeckých vojsk. Divízie slovenskej ar
mádnej skupiny tak vlasúie dostali zaisťovacie úlohy a bolo zrejmé, že nemecké velenie nepo
číta s bojovým nasadením slovenských vojsk ako jednotného celku. Tým bol zmarený pokus 
generála Čatloša „ dostať svoje sily dohromady a ujať sa faktického operačného velenia“.16

Postup nemeckých vojsk si vyžiadal aj presuny jednotiek slovenských vzdušných zbraní. 
Pozorovacie letky 2 a 3 preleteli 7. júla na letisko Koniuški a 9. júla sa pozorovacia letka 1, stí- 
liacia letka 12 a Í3 presunuli na letisko vo Ľvove (Lemberg). Pretože letisko na juhozápadnom 
okraji Ľvova bolo rozbité, museli letky preletieť na letisko Rzesno (5 km severozápadne od Lvo
va). Stíliacia letka 13 však bola už 13. júla presunutá na letisko Čortkov s úlohou spolupraco
vať s nemeckou pozorovacou letkou. Veliteľstvo vzdušných zbraní sa 14. júla premiestnilo do 
mesta Lubieň Wielki (25 km juhozápadne od Ľvova) a kuriérna letka od 16. júla začala čin
nosť na letisku Komárno. Presuny leteckých jednotiek na nové letiská pokračovali aj v nasle
dujúcich dňoch. Dňa 24. júla bolo rozhodnuté stiahnuť pozorovaciu letku 2 na Slovensko, pri
čom mala zapožičať letke 1 dve lietadlá Š-328 s pilotnú, pozorovateľmi a štyrmi mechanikmi, 
letke 3 ďalšie tri lietadlá Š-328 s pilotnú, pozorovateľnú a štyrmi mechanikmi, dve lietadlá Š-328 
mala zanechať na leúsku Komárno pre kuriérnu službu. Presun lietajúceho sledu letky 2 z le
tiska Koniuški do Spišskej Novej Vsi sa uskutočnil 25. júla. Medzitým, 15. júla, boli na Slo
vensko odsunuté aj dve motorizované roty protilietadlových guľometov. K 27. júlu 1941 boli 
jednotky vzdušných zbrani rozmiestnené takto: veliteľstvo I. perute s letkou 3 na letisku Ko
márno, letka 1 na leúsku Rzesno, letka 2 na letisku Spišská Nová Ves, veliteľstvo II. perute 
s letkou 12 na leúsku Vinnica, letka 13 na letisku Tulčin. 4. batéria DPLP bola v priestore Rud-

14ŠKULTÉTY, J.: Štatistický pohľad do vojenskej minulosti Slovenska. Archív Múzea SNP, f. Pozostalosť J. Šol- 
ca, pr. č. 118/86, s. 39.

15Ťažcnie slovenskej rýchlej skupiny (brigády) v SSSR od 23. júna do 30. júla 1941. Bratislava, MNO, Čas 1941, 
príloha č. la.

16VHA Trnava, f. MNO, 13/23 - 17, č. 981 Taj./1941.
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ki (pri 1. pešej divízii), 14. batéria DPLP v priestore Drogobyč (pri 2. pešej divízii), 8. a 15. ba
téria DPLP boli zlúčené do skupiny Žofia a pôsobili pri Rýchlej brigáde. Okrem toho sa 28. jú
la začala z Bratislavy presúvať na východný front 13. protilietadlová delostrelecká batéria.17 
Z leteckých jednotiek sa priamych bojových akcií počas júla zúčastnili len stíhacie letky' 12 
a 13. Letka 13 vykonávala ochranu lietadiel nemeckej prieskumnej letky pri letoch nad fron
tom a nad územím protivníka prakticky od 16. júla. Vtedy jej trojčlenný roj vzlietol z letiska 
v Jannolinciach a mal za úlohu sprevádzať nemecké prieskumné lietadlo Hs-126. Rovnaké úlo
hy plnila aj 17. a 21. júla. 25. júla, keď sa letka 13 presunula na letisko Tulčin(70 km východne 
od Vinnice), jej trojčlenný roj vykonal sprievod nemeckého prieskumného lietadla za líniu fron
tu. Počas plnenia úlohy bolo nepriateľskou palbou poškodené lietadlo čtk. F. Brezinu, ktorý 
musel núdzovo pristáť asi 16 km za frontom. Pri poškodenom lietadle pristál čtk. Š. Martiš, 
ktoiý Brezinu vzal na svoj stroj a priviezol ho na letisko Tulčin. Letka 13 plnila úlohy spoje
né s ochranou nemeckých prieskumných lietadiel až do 30. júla. 1. augusta skončila spoluprá
cu s nemeckou letkou a dočasne zostala na letisku Tulčin. Letka 12, ktorá sa 16. júla presunu
la zo Sambora na letisko Proskurov a o štyri dni neskôr na letisko Bar, uskutočnila 20. júla 
hĺbkový útok na ustupujúce kolóny sovietskych jednotiek na ceste Viimica - Nemirov. 23. jú
la sa presunula na letisko Vinnica, z ktorého vykonávala sprievodné lety v priestore Vinnica - 
Gromov - Umaň - Trocianov a Teplik - Tamovka - Umaň - Gromov. 29. júla preletela na le
tisko Gajsin (80 km juhovýchodne od Vinnice). 30. júla dostala úlohu napadnúť sovietske jed
notky ustupujúce po ceste z Vinnice na Umaň. Počas jej plnenia bolo zostrelené lietadlo čat. 
M. Danihela, ktorého na letisko Gajsin dopravil na svojom lietadle pilot čtk. J. Drlička.18 Spo
lupráca letky 12 s nemeckou prieskumnou letkou sa skončila 3. augusta.

Zatiaľ čo hlavné sily slovenskej armádnej skupiny zostávali v tyle nemeckých frontových 
vojsk, Rýchlu brigádu čakalo nové nasadenie v prvej línii. 20. júla dosialila Djakovce a do
stala rozkaz postupovať po osi Djakovce - Vinnica - Ilince, ako aj zabezpečiť priestor Lipo- 
vec - Ilince a prejsť do prenasledovania sovietskych jednotiek smerom na Granov. Na zákla
de tohto rozkazu sa veliteľ Rýclilej brigády rozhodol postúpiť so svojimi jednotkami do 
priestoru osady Sčasliva, ktorú dosiahli 21. júla. K tomuto dňu mala Rýchla brigáda 195 dôstoj
níkov, 52 rotmajstrov a 4655 príslušníkov mužstva. Vjej výzbroji bolo 2815 pušiek, 1666 piš
tolí, 166 ľahkých guľometov (z toho 10 v obrnených automobiloch), 2 mínomety, 75 kanónov 
3,7 cm (z toho 36 tankových), 4 kanóny 7,5 cm, 24 húfnic 10 cm, 12 kanónov 10, 5 cm, 8 pro
tilietadlových kanónov 2 cm, 113 ťažkých guľometov (z toho 86 v tankoch), 5 obrnených auto
mobilov, 43 tankov (9 LT-38, 7 LTS-40, 27 LT-35), 445 nákladných automobilov, 137 osob
ných automobilov, 90 motocyklov, 10 sanitných automobilov, 296 bicyklov.19

Po dosiahnutí osady Ščasliva mala brigáda v prvom slede nemeckej 17. annády útočiť na 
Lipovec, pričom jej pravým susedom mala byť nemecká 24. divízia a ľavým susedom jednotky 
nemeckej 97. divízie. Podľa správ priezvedného oddielu nemeckej 97. divízie sa v priestore 
Lipovca mali brániť dva sovietske pešie pluky.

Ráno 22. júla 1941 o 04.30 h vyrazil priezvedný oddiel Rýchlej brigády na Lipovec a asi 
5 km pred osadou naviazal dotyk s obranou protivníka. Na základe toho plk. gšt. Pilfousek vy
dal rozkaz, aby začal postupovať predvoj brigády, ktoiý o 06.00 h spolu s priezvedným od
dielom vstúpil do boja pozdĺž cesty z Feíiksovky do Lipovca a okolo 10.00 h sa zmocnil ná
vršia po oboch stranách cesty. V tejto situácii veliteľ brigády vydal rozkaz na útok hlavných 
síl za podpory tankov a delostrelectva. Rozkaz vydal napriek tomu, že nemecké jednotky, kto
ré mali pôsobiť na krídlach Rýclilej brigády, sa ešte do plánovaného priestoru nedostali a že 
náčelník štábu brigády mjr J. Nosko mal výhrady proti ďalšiemu postupu bez zaistenia na kríd
lach. Útok hlavných síl sa začal o 12.30 h a čelné jednotky za pomerne vysokých strát o 16.00 h

17Tamže.
I8VHA Trnava, f. VVZ, č. 80.220, Taj./1941, Vojnový denník WZ od 22. 6. do 30. 10. 1941. 
19VHA Trnava, f. Let. pluk - dôverné rozkazy, dôv. rozkaz č. 30 z 9. 8. 1941.
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dosiahli okraj Lipovca. Plk. Pilfousek, ktorý sa domnieval, že boj o Lipovec je už rozhodnu
tý, hlásil veliteľovi nemeckého IL. zboru, že slovenské jednotky Lipovec dobyli. Skutočnosť 
však bola iná. Odpor sovietskych jednotiek brániacich Lipovec narastal. Navyše o 17.45 h asi 
dva prápory pechoty za podpory delostrelectva podnikli protiútok od osady Kamienka do pra
vého boku Rýchlej brigády s cieľom pretnúť cesto Ščasliva - Lipovec. Pravé krídlo brigády 
muselo ustúpiť a jednotkám, ktoré vstúpili do Lipovca alebo bojovali na jeho okraji, hrozilo 
obkľúčenie. Tento zvrat vo vývoji situácie prinútil veliteľa Rýchlej brigády, aby o 18.00 h vy
dal rozkaz na ústup do obranného postavenia 2 km východne od osady Ščasliva. V tomto ča
se k Lipovcu dorazili jednotky nemeckej 97. divízie, čo umožnilo konsolidovať situáciu ustu
pujúcej Rýchlej brigády zhruba na čiare jej raňajšieho útoku. Počas nasledujúceho dňa Rýchla 
brigáda okrem delostreleckého pluku 11 a motorizovanej pechotnej skupiny zostala pri osade 
Ščasliva. Delostrelecký pluk 11 podporoval postup nemeckých jednotiek, ktoré obsadili Li
povec. Motorizovaná pěchotná skupina ako priezvedný oddiel nemeckej 295. divízie postu
povala 24. júla na smere Lipovec - Granov až po Kalnik. V tomto dni sa jednotky Rýclilej bri
gády sústredili v priestore osady Ilince. Z bojov pri Lipovci mala Rýchla brigáda podľa 
oficiálnych správ 75 padlých, 167 ranených, 2 zajatých a 17 nezvestných. Boli to najväčšie 
straty padlých počas jedného dňa za celé obdobie bojov slovenských vojsk na východnom fron
te.20 V dôsledku strát a opotrebovanosti tankovej techniky boli tankové roty odoslané na Slo
vensko a brigáda, podľa hodnotenia ministerstva národnej obrany, po boji pri Lipovci „pre veľ
ké straty nebola ďalšej bojovej činnosti schopná“.21 Navyše rýchle napredovanie nemeckých 
vojsk „vylúčilo bojový zásah slovenských peších divízií pre ťažkopádnosť pri presunoch a rých
ly spád vojnových udalostí“ 22 Predovšetkým tieto skutočnosti viedli ministra národnej obra
ny a veliteľa armády generála F. Čatloša k tomu, že 23. júla rozhodol o reorganizácii sloven
skej armádnej skupiny, ktorá podľa jeho slov mala umožniť, aby slovenská armáda „čo 
najväčšou silou aktívneho mužstva mohla zasiahnuť do boja proti sovietskej armáde“.23

Podstatu reorganizácie a úlohy s ňou spojené konkretizoval operačný rozkaz veliteľa armá
dy č. 7 z 25. júla.24 Týmto rozkazom gen. F. Čatloš nariadil vytvoriť jednu rýchlu divíziu (RD) 
„pokiaľ možno z aktívnych príslušníkov armády“, zo zvyšku „aktívnych príslušníkov armá
dy“ doplnených záložníkmi najmladších ročníkov vytvoriť jednu pešiu divíziu a prebytky zá
ložníkov sústrediť v osobitnej skupine. Pritom RD mala byť postavená z Rýchlej brigády a no
vovytvorených jednotiek zbraní a správ. Rozkaz výslovne stanovil, že pri tvorem nových 
jednotiek sa má vychádzať z toho, „že tieto budú bojovať1, a preto majú byť vybavené „naj
lepším personálom (aktívnym) a materiálom“. V rámci nariadenej reorganizácie mali byť pre 
RD postavené dva motorizované pešie pluky (č. 20 a 21), novosformovaný pioniersky prápor 
11, spojovací prápor 2, tanková rota, divízna rota KPÚV a jednotky správ. Od Rýclilej brigá
dy sa mal prevziať motorizovaný delostrelecký pluk 11 a motorizovaný priezvedný oddiel. Ve
liteľstvo vzdušných zbraní malo RD prideliť jednu ľahkú a jednu ťažkú protilietadlovú delo
streleckú batériu a jednu pozorovaciu letku. Orgamzáciu RD potom upresňoval rozkaz veliteľa 
armády z 30. júla 1941.25 Podľa tohto rozkazu mal byť okrem iného postavený aj cyklistický

20Ťaženie slovenskej rýchlej skupiny (brigády) v SSSR od 23. júna do 30. júla 1941. Bratislava, MNO, Čas 1941, 
príloha č. 13a.

2lTamže, príloha č. 15.
22VHA Trnava, f. MNO. č. 13/Taj., 1941.
23VHA Trnava, f. MNO, 13/23/6.
24Slovenská rýchla divízia v bojoch proti Sovietom od 10. augusta do 21. novembra 1941. Bratislava, MNO, Čas 

1942, s. 11.
Pred vydaním rozkazu na reorganizáciu slovenskej armádnej skupiny gen. F. Čatloš odmietol návrhy veliteľov pe

ších divízií, ktorí mu 16. júla odporúčali, aby v bojovom nasadení ponechal Rýchlu brigádu a pre strážne úlohy v ty
le nemeckých vojsk vyčlenil 2 až 3 pešie prápory a zvyšok vojska odoslal späť na Slovensko. Rovnako odmietol aj 
alternatívny návrh plk. A. Malára na vytvorenie jednej kombinovanej divízie.

VHA, f. RD, 30/1/7.
25VHA Trnava, f. V A, 1/7-7-12, č. 107.278/Taj., 3. odd., 1941.
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prápor (veliteľstvo, štábna rota, dve cyklistické roty). Čiastkové zmeny v organizácii RD však 
prebieliali až do zlúčenia zvyškov Rýchlej brigády s hlavnými silami divízie na konci druhej 
dekády augusta 1941. Oproti pôvodným zámerom nebola v nej tanková rota a cyklistický prá
por. K 20. augustu 1941 sa RD skladala z veliteľstva, štábnej roty, strážnej čaty, štábnej auto- 
kolóny, motocyklovej čaty, oddielu poľného žandárstva, poľného súdu, dvoch motorizovaných 
peších plukov (20. a 21., každý po dvoch peších práporoch), delostreleckého pluku 11, prie- 
zvedného oddielu 11, divíznej roty KPÚV 11, divíznej roty horských kanónov (HKB) 11, ľah
kej protilietadlovej delostreleckej batérie 13, ťažkej protilietadlovej delostreleckej batérie 8, 
pozorovacej letky 1, jednotiek správ (intendančný park, poľné pekárne, poľný bitúnok, zdra
votnícka rota, zdravotnícka autokolóna, poľná nemocnica, divízny zbrojný park, nákladné auto
mobilové kolóny č. 315, 503 a 508, divízne automobilové dielne, park pohonných látok) a poľ
nej pošty 6.26 RD v tomto čase mala spolu 371 dôstojníkov, 90 rotmajstrov a 8060 príslušníkov 
mužstva. V jej výzbroji bolo 4898 pušiek, 2111 pištolí, 256 ľahkých a 57 ťažkých guľome
tov, 22 núnometov, 12 protilietadlových kanónov 2 cm, 4 protilietadlové kanóny 8,8 cm, 40 ka
nónov proti útočnej vozbe 3,7 cm. 16 húfnic 10 cm, 4 kanóny 10,5 cm, 201 osobných auto
mobilov, 893 nákladných automobilov, 139 motocyklov a 282 bicyklov.27 Hoci minister 
národnej obrany a veliteľ armády gen. F. Čatloš „využil všetky možnosti a vybavil RD všet
kými rýchlymi prostriedkami, ktorými slovenská armáda disponovala..., nemohol predsa vy
tvoriť RD v plnej miere podľa moderných zásad pre nedostatok pancierových poťažne moto
rizovaných prostriedkov“. Aj preto sa na MNO počítalo s tým, že táto div ízia môže byť použitá 
len „pre primerané úlohy svojej bojovej hodnoty“ a „treba počítať s tým, že po krátkej bojo
vej čiimosti bude ju nutné stiahnuť, aby pre nedostatok potrebných materiálnych doplnkov ne
bola vystavená úplnému zničeniu“.28 Divízia bola síce pomenovaná ako Rýchla, ale v sku
točnosti bola neplnohodnotnou motorizovanou divíziou. Na MNO prevládal názor, že pre 
„aktívnu účasť slovenskej armády až do ukončenia nemecko-sovietskej vojny, bolo by treba 
postaviť novú, modernú RD s hlavným zreteľom na mohutnú výbavu tankoval, účinnými pro
titankovými zbraniami a silným delostrelectvom“ a že ponecháme takto vybavenej RD v bo
ji „vyžaduje primeranú zálohu všetkých materiálnych prostriedkov a zaistenie ich stáleho do
plňovania hlavne z cudziny“.29

MNO sa skutočne pokúsilo získať potrebnú výzbroj nákupom v Nemecku. Už v júli 1941 
predložilo svoje požiadavky nemeckému vojenskému atašé v Bratislave pplk. H. Beckerovi 
a šéfovi nemeckej vojenskej misie gen. P. von Ottovi. Okrem nákladných automobilov poža
dovalo 27 tankov vz. 38 vybavených rádiostanicami a záložnými súčiastkami. 2 batérie proti
lietadlových kanónov 8,8 cm, 3 batérie protilietadlových kanónov 2 cm, 3 letky stíhacích a 2 let
ky pozorovacích lietadiel čs. výroby vybavených rádiostanicami, 4 batérie KPÚV 3,7 cm, 
4 batérie kanónov 7,5 cm, 86 plameňometov, rôznu muníciu, 40 000 mčných granátov, rôzny 
spojovací, ženijný, zdravotnícky, veterinárny a iný materiál. Avizovalo aj svoj záujem neskoršie 
získať 142 nemeckých bombardovacích, dopravných a prieskumných lietadiel.30 Na začiatku 
marca 1942 však MNO muselo v správe určenej pre predsedu slovenskej vlády konštatovať, 
že z nemeckej strany dostalo 24. januára 1942 „oznámenie skoro záporné“ a že hoci „veľko
rysé vyzbrojenie nášho vojska“ predsedovi vlády prisľúbil sám A. Hitler, „vojenské kruhy ne
vidia možnosti nám dodať potrebný materiál. A sice požiadavka kladená slovenskou armádou 
podľa toho nemôže byť predbežne buď vôbec (pri letectve) alebo čiastočne (automateriál a mu
nícia) splnená.“31 MNO zároveň predsedu vlády upozornilo, že „nie je možné rátať s úspeš-

26VHA Trnava, f. V A, 1/2-3-3, č. 107. 310/Taj., 3.odd„ 1941.
27Slovenská rýchla divízia v bojoch proti Sovietom od 10. augusta do 21. novembra 1941. Bratislava, MNO, Čas 

1942, príloha č. 1 a 2.
28Tamže, príloha 2.
29VHA Trnava, f. MNO, 13/23 - 6, 1941.
30Tamže.
31VHA Trnava, f. MNO, 15/52/57, č. 82.075/Taj., 1942.
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ným a výdatným aktívnym zasahovaním slovenského vojska do operačných akcií na jar 1942, 
keď Nemecko nesplní aspoň minimálne požiadavky na dodávky výzbroje pre slovenskú ar
mádu. Tie mali predstavovať dodávky nemeckých lietadiel pre 2 prieskumné letky, 3 stíhacie 
letky (Me 109), 1 dopravnú letku (Ju 52), 1 kuriérnu letku, ďalej 3 batérií protilietadlových 
kanónov 8,8 cm, 3 batérií protilietadlových kanónov 2 cm, 4 batérií KPÚV 5 cm, 4 batérií ka
nónov 7,5 cm, rôznej munície, ženijného, spojovacieho, zdravotníckeho a iného materiálu.32 
Minimálny program na prezbrojenie samotnej RD vychádzal o. i. z predpokladu, že divízia 
bude vždy zaradená v rámci nemeckej vyššej jednotky a preto, aby mohla byť zásobovaná z ne
meckých zdrojov, musí byť vybavená nemeckým materiálom. Preto požadovali napr. 26 mo
torizovaných ľahkých húfnic 10, 5 cm s 26 pásovými ťahačmi, 14 motorizovaných kanónov 
10 cm so 14 strednými pásovými ťahačmi, 10 motorizovaných pěchotných diel 15 cm, 21 mo
torizovaných protitankových kanónov 5 cm, 7 tankov LT vz. 38, 500 nákladných automobi
lov, 150 terénnych pásových vozidiel, 1 pozorovaciu letku (12 lietadiel Fvv-189), 1 stíhaciu 
letku (15 lietadiel Me-109), 1 kombinovanú letku (lietadlá Ju-52, Fi-156, Me-110, Ju-87) atď.33

V čase od 10. do 17. augusta bola RD (bez jednotiek Rýchlej brigády) zhromaždená v prie
store Grodek Jagielonski - Lubieň Wielki. Tudňa 12. augusta prevzal velenie plukovník J. Tu- 
ranec (náčelník štábu pplk. gšt. V. Talský, od konca novembra 1941 pplk. gšt. A. Ballay). Jed
notky divízie vykonávali intenzívny výcvik v motorizovaných formáciách, najmä jazdy 
v kolóne, ako aj rýchle nastupovanie a vystupovanie z dopravných prostriedkov počas rôznych 
fáz boja. Výcvik vyvrcholil 12. a 13. augusta ostrou střelbou motorizovaných peších plukov 
na strelnici pri Janove (severozápadne od Ľvova) za účasti hipomobilného delostreleckého od
dielu 31. delostreleckého pluku novopostavenej Zaisťovacej divízie (ZD). Ostrej střelby sa zú
častnil gen. F. Čatloš a šéf nemeckej vojenskej misie gen. P. von Otto. Od 18. do 20. augusta 
sa divízia presúvala do priestom Vinnica, aby bola k dispozícii nemeckej skupine armád Juh. 
Tu sa k nej pripojili aj zvyšky jednotiek Rýchlej brigády. Na zabezpečenie spojenia s nadria
denými nemeckými veliteľstvami bol pri RD zriadený Nemecký spojovací štáb pod velením 
podplukovníka von Langsdorfa.

Rozhodnutie postaviť v rámci reorganizácie slovenskej armádnej skupiny drahú divíziu ako 
pešiu, veliteľ armády konkretizoval nariadením z 26. júla. Ukladal v ňom postaviť Zaisťova
ciu divíziu, ktorú mali tvoriť veliteľstvo divízie, štábna rota, štábna autokolóna, poľný súd 
a prokurátor, oddiel poľných žandárov, pešie pluky 101 a 102 (každý po dvoch peších prápo
roch), hipomobilný delostrelecký pluk 31 (s dvoma delostreleckými oddielmi), jazdecký 
priezvedný oddiel, náhradný peší prápor (tri pešie a jedna guľometmi rota), spojovací prápor 
1, pionierska rota, železničná stavebná rota 11, 14. ľahká batéria DPLP, pracovná rota, jed
notky sprav (intendančný park, poľné pekárne, poľný bitúnok, dezinfekčná kolóna, poľná 
nemocnica, zdravotnícka rota, veterinárna ambulancia, divízny zbrojný park, nákladné auto
mobilové kolóny 509 a 551) a poľná pošta 8.34 Na začiatku septembra 1941 mala ZD 296 
dôstojníkov, 98 rotmajstrov a 7774 príslušníkov mužstva. V jej výzbroji bolo 5188 pušiek, 
1951 pištolí, 217 ľahkých a 49 ťažkých guľometov, 7 protilietadlových kanónov 2 cm, 
6 mínometov 8 cm, 8 horských kanónov 7,5 cm, 24 KPÚV 3,7 cm, 24 húfnic 10 cm atď.35 
Útvary a jednotky ZD, pod velením plk. gšt. A. Malára (náčelník štábu pplk. gšt. J. Kmáč od 
začiatku novembra 1941 pplk. gšt. K Pekník a od začiatku decmbra 1941 pplk. gšt. F. Urban) 
boli koncom augusta rozmiestnené v priestore od Drogobyča a Ravy Russkej po Bučač južne 
od Tamopoľa.

Prebytky osôb, ktoré vznikli po vytvorení RD a ZD, boli na základe nariadenia veliteľa armády 
F. Čatloša od 9. augusta odsúvané na Slovensko, následkom čoho sa počet príslušníkov slo-

32Tamže.
33Tamže.
34VHA Trnava, f. 15/74/69, č. 82.108 Taj./III, 1942. 
35VHA Trnava, f. VA, č. 101.130/Taj., l.odd., 1941.
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venskej armády nasadených do vojny proti Sovietskemu zväzu znížil о 35 623 mužov.36 „Ve
liteľ slovenskej armádnej skupiny následkom toho stal sa v poli bezpredmetným a 12. augusta 
musel odísť do zázemia... Odchod z poľa mu už predtým niekoľko razy šéf nemeckej vojen
skej misie odporúča] a preto ani iné rešenie nemohol veliteľ slovenskej armádnej skupiny vo
liť1.37 V súvislosti so svojím odchodom do zázemia F. Čatloš vydal 10. augusta nariadenie, kto
rým určil dňom 12. augusta za veliteľa slovenských jednotiek nachádzajúcich sa v poli generála 
Á. Pulanicha a zveril mu právomoci veliteľa poľného zboru.3X Pulanichovi mali podliehať RD. 
ZD, zborové jednotky (štábna rota 11, štábna autokolóna 11, spojovací prápor 11, spojovací park 
11, automobilové dielne 1, záloha automobilového materiálu 11, záloha zbrojného materiálu 11, 
zbrojný park 11) a vzdušné zbrane s tým, že po taktickej stránke mali velitelia divízií vykoná
vať úlohy podľa rozkazov príslušného nemeckého veliteľstva. Gen. A. Pulanich mal udržiavať 
spojenie so všetkými slovenskými jednotkami v poli, s nemeckými veliteľstvami, ktorým boli 
takticky podriadené RD a ZD, ako aj so zápolím (MNO). Mal sa starať o doplňovanie osôb a ma
teriálu a mohol so súhlasom nemeckého velenia meniť zostavu a počtové stavy' RD a ZD.-’9 Ná
čelníkom štábu veliteľstva poľného zboíu sa stal pplk. gšt. K. Pekník.

Organizačné zmeny zasiahli aj vzdušné zbrane, ktorých veliteľstvo sa k 14. augustu 1941 
nachádzalo v meste Lubieň Wielki. Letka 1 s 15. batériou DPLP bola vo Vinníci, 8. a 3. ba
téria DPLP boli v Ilinciach, 4. batéria DPLP v Lubieni Wielkom, letka 2 bola na letisku v Spiš
skej Novej Vsi, letka 3 na letisku Komárno, letka 12 na letisku Gajsin, letka 13 na letisku Tul- 
čin.40 V nasledujúcich dňoch došlo v zložení leteckých jednotiek nasadených v poli 
k podstatným zmenám. Lietajúci sled stíhacej letky 13 odletel 15. augusta na letisko Piešťa
ny a 17. augusta odletel lietajúci sled pozorovacej letky' 3 z letiska Komárno na letisko v Nit
re.41 Po presune uvedených leteckých jednotiek mi Slovensko zostali v poli len dve letky', a to 
pozorovacia letka 1 a stíhacia letka 12. Ďalšou podstatnou zmenou, ktorá sa udiala 21. augusta 
1941, bolo zrušenie poľného Veliteľstva vzdušných zbraní a vytvorenie štábu vzdušných zbra
ní v rámci veliteľstva poľného zboru, ktoré tak malo „štáb pre pozemnú armádu“ (náčelník 
štábu pplk. gšt. K. Pekník) a „štáb vzdušných zbraní“ (náčelník štábu a súčasne zástupca ve
liteľa vzdušných zbraní pplk. gšt. E. Novotný.42 Štáb vzdušných zbraní mal šesť oddelení (le
tecké, oddelenie protilietadlového delostrelectva, vzdušného spravodajstva, osobné, technic
ké, meteorologické) a pomocný úrad.43 V dňoch 23. až 25. augusta sa štáb vzdušných zbraní 
presunul z Lubieňa Wielkého do Kazatina. Nasledujúci deň sa letky 1 a 12 sústredili na letis
ku v Berdičove a 28. augusta preleteli na letisko Belaja Cerkov. kde sa presunula aj 15. baté
ria DPLP. Už 3. septembra sa však všetky tri jednotky presunuli na letisko 5 km severne od 
Skviiy. O deň neskoršie bola stíhacia letka 12 daná k dispozícii veliteľstvu nemeckej 6. ar
mády a 6. septembra sa spolu so 4. batériou DPLP presunula na letisko Gubin (asi 70 km se
verne od Kyjeva). Z tohto letiska mala plniť najmä úlohy spojené s ochranou mostov cez Dne- 
per pri Gamostajpole a Moravskú (v prospech nemeckého LI. zboru). Už v podvečer 
7. septembra vyštartovalo k prvej bojovej úlohe v tomto priestore 10 stíhacích lietadiel B-534. 
Počas plnenia úlohy čtk. J. Drlička zostrelil sovietske lietadlo 1-16, ktoré sa zrútilo asi 3 km 
južne od mosta cez Dneperpri Gamostajpole. Bolo to prvé vzdušné víťazstvo slovenského le
tectva na východnom fronte.44 Nasledujúci deň trojčlenné roje stíhacej letky 12 opäť hliad-

36VHA Trnava, f. VA, 4/35-1-4, 1941.
37Do 3. 8. 1941 malo slovenské vojsko v poli stratv 106 mŕtvych, 180 ranených a 22 nezvestných. 
VHA Trnava, f. MNO, 14/62/1, č. 995/3, Taj., 1941.
3KV11A Trnava, f. MNO, 13/23 - 17, č. 981/Taj., 1941.
39VHA Trnava, f. VA, č. 101.176/Taj., l.odd., 1941.
40VHA Trnava, f. MNO, 13/27/7, č. 856/15, Taj., 1941.
41VHA Trnava, f. VVZ, č. 80.220/Taj., 1941. Vojnový denník VVZ od 22.6. do 30. 10. 1941. 
42Tamže.
43Tamže.
44VHA Trnava, f. MNO, č. 748/1, Taj., 1941
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kovali nad priestorom Gamostajpol - Morovsk, pričom čat. I. Kocka zostrelil ďalšie soviet
ske lietadlo I-16.45 K novému stretnutiu letky 12 so sovietskymi stíhačmi došlo 10. septem
bra. Z jedenástich lietadiel zostalo letke po skončení vzdušných bojov v uvedených dňoch len 
sedem bojaschopných.46 Napriek tomu 12. septembra uskutočnila štyridsať letov na ochranu 
mostov cez Dneper. Letka v tomto priestore intenzívne hliadkovala až do 17. septembra.

Po odchode letky 12 zo Skviiy zostala letka 1 bez leteckej ochrany. Preto náčelník štábu 
vzdušných zbraní pplk. gšt. E. Novotný 11. septembra požiadal MNO, aby k tejto letke zo Slo
venska ihneď vyslali trojčlenný roj stíhacích lietadiel s určením ako záloha pre letku 12 s ved
ľajšou úlohou chrániť letku 1 47 Požadovaný stíhací roj odletel zo Slovenska 13. septembra.48 
Operačným rozkazom štábu vzdušných zbraní č. 13 zo 14. septembra 1941 bol tento roj pri
delený letke 1 s úlohou chrániť ju nad frontom.49 Tým istým operačným rozkazom bolo letke 
1 nariadené, aby sa spolu s 15. batériou DPLP presunula do priestoru Vasilkova. O niečo ne
skôr, 17. septembra, štáb vzdušných zbraní nariadil, aby sa do tohto priestoru (na letisko Myt- 
nica) presunula aj letka 12 so 4. batériou DPLP a tým istým operačným rozkazom (č. 14) pod
riadil roj stíhačov, dovtedy pôsobiaci pri letke 1, letke 12.50

Do reorganizácie slovenskej armádnej skupiny na poľný zbor sa jej pozemné vojská, okrem 
Rýchlej brigády, nezúčastnili na významnejšej bojovej akcii a najväčšou záťažou pre ne boli 
dlhé a vyčerpávajúce presuny na východ za postupujúcim nemeckým frontom.51 Po skončení 
reorganizácie sa charakter ich činnosti zmenil. Spolu s jednotkami vzdušných zbraní, ktoré zos
tali v poli, začali od septembra 1941 plniť bojové úlohy tak v rámci nemeckých prvosledo- 
vých vojsk (RD), ako aj na obsadenom území (ZD).

Koncom augusta sa nemeckej 6. armáde podarilo severne od Kyjeva prekročiť Dneper, pre
mknúť k Desne a v priestore Cemigova sa spojiť s nemeckou 2. armádou zo skupiny armád 
Stred. 12. septembra vyrazili divízie L tankovej skupiny z predmostia pri Kremenčugu na se
ver, v ústrety vojskám 2. tankovej skupiny pôsobiacej v zostave skupiny armád Stred. O tri 
dni neskoršie sa obe tankové skupiny spojili pri Lochvici a dokončili obkľúčenie štyroch ar
mád sovietskeho Juhozápadného frontu. Do tejto vrcholnej fázy bojov o Kyjev mala zasiah
nuť aj RD, ktorá 23. augusta prešla do podriadenosti veliteľstva nemeckej skupiny armád Juh 
a 24. augusta sa presunula do priestoru Skviiy. Tu zostala do 14. septembra ako pohyblivá zá
loha veliteľstva skupiny armád Juh, v druhom slede nemeckých vojsk nasadených na fronte 
pred Kyjevom a južne pozdĺž Dnepra. Medzitým (9. 9. 1941) bola podriadená veliteľovi ne
meckej 6. armády gen. poľnému maršalovi W. von Reichenau. Už 1L septembra však prešla 
do podriadenosti veliteľa XXXIV. zboru (veliteľ genpor. Schaal), v rámci ktorého mala byť 
nasadená do obrany južne od Kyjeva pri rieke Dneper, v úseku Ukrajinka - Chodosovka s úlo
hou vystriedať nemecký 514. pluk (294. div.) a zaistiť západný breh rieky.52 Presun RD do 
priestoru jej bojového nasadenia sa začal 14. septembra. V tom istom dni vydal veliteľ XXXIV. 
zboru rozkaz, aby mu RD dala k dispozícii osobitnú skupinu v zložení: jedna delostrelecká ba
téria od delostreleckého pluku 11, mostová súprava, pionierska čata, čata protilietadlových ka
nónov 2 cm a jeden protilietadlový kanón 8,8 cm.53

Veliteľstvo RD sa do večera 14. septembra etablovalo v Nižnej Olšanke. Tu plukovník 
J. Turanec dostal rozkaz veliteľa XXXÍV. zboru, aby jeho jednotky v noci zo 14. na 15. sep-

45VHA Trnava, f. Let. pluk - dôverné rozkazy, dôv. rozkaz č. 38 zo 16. 9. 1941.
46Tamže.
47VHA Trnava, f. VVZ, č. 80.220/Taj., 1941, Vojnový denník VVZ od 22.6. do 30. 10. 1941.
48VHA Trnava, f. MNO, 13/27/1, č. 855/1, Taj., 1941.
49VHA Trriava, f. Let. pluk - dôverné rozkazy, dôv. rozkaz č. 44 z 13. 10. 1941.
50VHA Trnava, f. MNO, 13/30/1, č. 860/1, Taj., 1941.
51VHA Trnava, f. MNO, 13/44/1, č. 876/1, Taj., 1941.
52Slovenská rýchla divízia v bojoch proti Sovietom od 10. augusta do 21. novembra 1941. Bratislava, MNO, Čas 

1942, s. 49.
53Tamže, s. 60.
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tembra prevzali od nemeckého 514. pluku pásmo obrany od osady Ukrajinka po Chodosov- 
ku. Južným susedom RD mala byť nemecká 294. divízia a severným 95. divízia. Protistoja- 
ce sovietske vojská mali svoje lilavné obranné postavenie na východnom brehu Dnepra, ale 
ich predné stráže boli vysunuté až na západnom brehu rieky. Úlohou RD bolo znemožniť pro
tivníkovi, aby sústredil väčšie sily na ostrove Kozinka, zabrániť jeho jednotkám prekročiť 
Dneper v priestore osady Ukrajinka a v prípade, že by sa im to podarilo, vytlačiť ich späť na 
východný breh.54 Pásmo RD bolo rozdelené na dva úseky. Severný bránil peší pluk 21 s dvo
ma prápormi v pivom slede. Južný úsek obsadil peší pluk 20 svojím 1. práporom a plukov- 
nými jednotkami. Jeho 2. prápor tvoril diviznu zálohu spolu s priezvedným oddielom a di
víznou rotou KPÚV 11. Delostrelecký pluk 11 pridelil svoj I. oddiel pešiemu pluku 21 a II. 
oddiel pešiemu pluku 20. Vzhľadom na to, že XXXIV. zbor plánoval v ranných hodinách 
17. septembra útok s cieľom prehradiť cestu Perejaslav - Jerkovci, dostala RD rozkaz 15. sep
tembra pútať delostreleckou palbou pozornosť protivníka a letka 1, posilnená jedným rojom 
stíhacích lietadiel, mala vykonávať pozorovacie lety v priestore Kanev - Berezaň i prieskum 
ciest Zolotonoša - Kyjev a Jagotin - Kyjev v prospech nemeckých jednotiek, ktoré mali pre
kročiť Dneper. Vinou zlého stavu vzletovej a pristávacej plochy na letisku Skvira však letka 
túto úlohu nemohla splniť a večer sa premiestnila na letisko Mytnica, asi 2 km južne od Va
silkova. Úlohu stanovenú na 15. septembra plnila ráno nasledujúceho dňa.55 V priebehu 
16. septembra sa na rozkaz veliteľa XXXIV. zboru rozšírilo obranné pásmo RD ďalej na se
ver, po obec Vyšenki.56 Pravý sused RD - 294. divízia, za spoluúčasti osobitnej skupiny pod 
velením npor. J. Orthofera (6 dôstojníkov, 1 rotník a 320 príslušníkov mužstva), prekročila 
16. septembra Dneper pri Ržičove, a preto RD musela v nasledujúcich dňoch (do rána 19. sep
tembra) rozšíriť svoje obranné pásmo smerom na juh až po osadu Stajki.57 19. septembra ne
mecké vojská vstúpili do Kyjeva a za nemeckými jednotkami postupujúcimi na sever od ľa
vého krídla RD vznikla medzera, ktorú museli jednotky RD vyplniť až po južné predmestie 
Kyjeva. Obranné pásmo RD tak dosiahlo šírku 48 km.58 Počas 19. septembra oba pešie plu
ky RD vysielali na ostrov Kozinka svoje hliadky, ktoré mali zistiť prítomnosť protivníka 
a v priebehu nasledujúceho dňa jednotky pešieho pluku 20 tento ostrov obsadili. Intenzívnu 
činnosť v čase od 17. do 21. septembra uskutočňovala pozorovacia letka 1, ktorá pod ochra
nou lietadiel stíhacej letky 12 sledovala komunikácie juhovýchodne od Kyjeva, bombardo
vala a ostreľovala ustupujúce kolóny sovietskych jednotiek. V popoludňajších hodinách 
21. septembra veliteľ XXXIV. zbom vydal rozkaz, aby sa RD okamžite sústredila a pripra
vila na presun do priestom Beloj Cerkvi.59 K divízii sa mali vrátiť aj jednotky osobitnej sku
piny, ktoré sa v predchádzajúcich dňoch zúčastnili na zabezpečení prechodu nemeckej 132. pe
šej divízie cez Dneper, zatiaľ však bez mostovej súpravy 11 a pionierskej čaty, ktoré sa k RD 
vrátili až 28. septembra. Bojové nasadenie RD v priestore južne od Kyjeva sa tým skončilo. 
Veliteľ nemeckej 6. armády gen. poľný maršal W. von Reichenau ho v liste gen. A. Pulani- 
chovi zhodnotil takto: „Rýchla divízia bola za veľkej zničujúcej bitky o Kyjev dôležitým čle
nom. Pionieri a delostrelectvo mali rozhodujúci podiel na prechode nemeckej divízie cez Dne
per. Slovenská stíhacia a pozorovacia letka v nebojácnych letoch ukázala veľkú odvahu 
a veľké letecké umenie...“®0

Do priestoru Beloj Cerkvi sa jednotky RD presunuli 22. septembra. Tu sa veliteľ divízie do
zvedel, že príchodom do tejto oblasti podlieha veliteľstvu nemeckej skupiny armád Juh a iná 
sa pripraviť na ďalší presun do priestoru Kreinenčug - Alexandria.

34Tamže, s. 63. 
55Tamže, s. 69. 
5'Tamže, s. 73. 
57Tainže, s. 82. 
58Tamže, s. 89. 
59Tamže. 
60Tamže, s. 99.
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Medzitým došlo k reorganizácii veliteľstva poľného zboru. Minister národnej obrany a ve
liteľ armády gen. F. Čatloš ho rozkazom z 18. septembra nariadil zreorganizovať dňom 20. sep
tembra na Spojovací štáb slovenskej poľnej armády. Za veliteľa Spojovacieho štábu ustano
vil plukovníka B. Dúbravca, ktorému podliehali: telegrafná rota 11 so spojovacím parkom 11, 
muničný sklad so zálohou výzbrojného materiálu, automobilové dielne 1 so zálohou automo
bilového materiálu, armádny proviantný sklad, nákladné automobilové kolóny 509 a 511, pra
covné roty 52 a 53 a poľná pošta 16. Úlohou veliteľa Spojovacieho štábu bolo udržiavať spo
jenie so všetkými jednotkami v poli a so zápolim. Z doterajšieho štábu vzdušných zbraní sa 
opäť vytvorilo samostatné Veliteľstvo vzdušných zbraní, ktoré malo šesť oddelení (letecké, 
protilietadlového delostrelectva, vzdušného spravodajstva, osobné, technické a meteorologic
ké), pomocný úrad, štábnu rotu, štábnu automobilovú kolónu, zdravoúúcku a hospodársku sprá
vu. Samostatnými sa stali aj veliteľstvá RD a ZD.61

Nový ubytovací priestor RD bol od Beloj Cerkvi vzdialený asi 300 km. Túto vzdialenosť 
mala ŘD prekonať za dva dni. Presun sa začal 25. septembra. Na konci diía j ej jednotky do
siahli Korsuň. Na druhý deň sa museli pohybovať po veľmi zlých cestách, čo spôsobilo, že do 
určeného ubytovacieho priestoru sa k večeru dostali len motorizované pešie pluky 20 a 21 a veľ
ká časť motorových vozidiel bola poškodená. Preto bol na veliteľstve RD, ktoré sa etablova
lo v Onufrievke, vypracovaný rozkaz nariaďujúci vykonať čiastkové organizačné zmeny.62 Naj
významnejšia z nich postihla delostrelecký pluk 11. Jeho veliteľstvo malo vytvoriť dva 
delostrelecké oddiely (1/11 del. oddiel s dvoma ľahkými batériami, II/l 1 del. oddiel s jednou 
ľahkou a jednou hrubou batériou). Samo veliteľstvo delostreleckého pluku 11 bolo zrušené ako 
taktické a ponechané len ako hospodárske a materiálne veliteľstvo. Veliteľ delostreleckého plu
ku s najnevyhnutnejším personálom bol pričlenený k štábnej rote veliteľstva RD.

Ráno 28. septembra 1941 bola RD podriadená veliteľstvu 1. tankovej skupiny genplk. 
E. von Kleista (6. 10. premenovaná na 1. tankovú armádu), ktorá pôsobila na hlavnom smere 
úderu skupiny armád Juh, usilujúcej sa dobyť Donbas a Krym. Po rozvinutí útoku z priestoni 
Dnepropetrovska sa 1. tanková armáda 7. októbra spojila sverozápadne od Osipenka s ne
meckou 11. armádou, útočiacou pozdĺž pobrežia Azovského mora a uzatvorila obkľúčenie vojsk 
dvoch armád (18. a 9.) sovietskeho Južného frontu v priestore severne od Azovského mora. 
Týchto udalostí sa mala aktívne zúčastniť aj RD. Veliteľstvo 1. tankovej skupiny 28. septem
bra nariadilo, aby sa počas nasledujúceho dňa premiestnila do priestom Počino Margaritovka 
- Kramarka - Ševskie - Topčinskie - Voznesenskaja. Túto úlohu však RD v stanovenom ča
se nemohla splniť pre nepriaznivé počasie a neschodnosť ciest. Jej jednotky dosiahli určené 
priestory až ráno 30. septembra. Už na druhý deň bola RD rozkazom veliteľa 1. tankovej sku
piny podriadená III. tankovému zbom gen. E. von Mackensena. 13. tanková divízia tohto zbo
ru prenikla východne od RD k rieke Oreľ a obsadila úsek Pereščepino - Rodzianky. Keďže 
mala ďalej pokračovať v postupe južným smerom, dostala RD rozkaz prevziať pásmo 13. tan
kovej divízie, zabrániť protivníkovi preniknúť cez čiaru Rodzianky - Pereščepino, znemožniť 
mu prechod rieky Oreľ pri Pereščepine, a tak chrániť tylo 1. tankovej skupiny proti možným 
útokom Červenej armády od východu a severovýchodu.

Výmenu 13. tankovej divízie, prevzatie jej pásma a nadviazanie kontakm s jednotkami 5. tan
kovej divízie SS Wiking (južne od RD) mala RD vykonať 2. októbra v ranných hodinách .Vý
mena jednotiek 13. tankovej divízie bola dokončenáv noci na 3. októbra. Úžv ranných hodi
nách tohto dňa musel 11/21 prápor odrážať pokus sovietskych jednotiek premknúť do jeho

61VHA Trnava, f. MNO, č. 874/3, Taj., 1941.
VHA Trnava, f. MNO, č. 884/1, Taj., 1941.
Funkciu veliteľa spojovacieho štábu prevzal 14. novembra 1941 plk. gšt. A. Malár, veliteľ Zaisťovacej divízie. VHA 

Tmava, f. ZD, 1/35, Dôverný rozkaz veliteľstva ZD č. 31. Spojovací štáb sa zlúčil so Zaisťovacou divíziou VHA Tr
nava, f. ZD, 1/36, Dôverný rozkaz veliteľstva ZD č. 4.

“^Slovenská rýchla divízia v bojoch proti Sovietom od 10. augusta do 21. novembra 1941. Bratislava, MNO, Čas 
1942, s. 106- 107.
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obrany. V popoludňajších hodinách dostal veliteľ 1/21 práporu rozkaz vyčistiť les a priestor 
medzi riekou Samara - cesta na Rodzianki - Nadeždovka. Prápor bol posilnený jednou pio
nierskou rotou. Pri plnění úlohy však nenarazil na žiadny organizovaný odpor protivníka. Po
čas 4. októbra, keď obranné postavenia jednotiek RD boli rozmiestnené až v šírke 30 km, pre
biehala obojstranná intenzívna prieskumná činnosť a delostrelecké prepady.

Nasadenie RD pri rieke Oreľ stratilo opodstatnenie po tom, čo sovietske vojská pod tlakom 
1. tankovej skupiny ustúpili. Preto prešla znova do priamej podriadenosti veliteľstva 1. tan
kovej skupiny. Na základe jeho rozkazu hlavné sily RD začali v noci na 6. októbra presun do 
priestoru Orechová. Počas presunu, na poludnie 6. októbra, bola RD podriadená nemeckému 
XIV. tankovému zboru s úlohou vystriedať jeho 60. motorizovanú divíziu. Už nasledujúceho 
dňa však musel byť peší pluk 20, posilnený I. oddielom delostreleckého pluku 11, nasadený 
do medzeíy, ktorá vznikla v obkľučovacom kruhu na styku 1. tankovej all. armády v pries
tore Orechová. Ostatné súčasti RD pokračovali v presune. Jeho cieľ však bol zmenený rozka
zom veliteľa XIV. tankového zboru z 8. októbra, ktorý nariaďoval, aby sa divízia presunula 
do priestoru severne od mesta Polog.63 Po splnení úlohy pri Orechové sa sem 9. októbra pre
sunul aj peší pluk 20. V popoludňajších hodinách tohto dňa peší pluk 21 vystriedal jednotky 
60. motorizovanej divízie, ktoré uzatvárali severnú časť obkľučovacieho kruhu južne od Po
log.64 Jeho úlohou bolo nedovoliť sovietskymi jednotkám preraziť obkľúčenie severným sme
rom a udržať styk so susednými nemeckými jednotkami. V obranných postaveniach južne od 
Polog zotrvali jednotky pešieho pluku 21 do popoludňajších hodín 10. októbra.

RD po skončení bojov v priestore Orechová a Polog čakal ďalší presun. 11. októbra 1941 
dostal plk. J. Turanec rozkaz, ktorým veliteľ XIV. tankového zbom nariaďoval, aby RD pre
vzala zaistenie severného boku zboni.65 Nariadenú úlohu divízia splnila na poludnie 12. ok
tóbra, keď jej jednotky v priestore Starý Kennenčik - Nová Petrikovka vystriedali pluk 
SS Nordland z 5. SS divízie Wiking. Popoludní toho istého dňa však musela opäť preskupiť 
svoje sily, pretože v priestore Starého Kennenčiku boli jej jednotky vystriedané jednotkami 
nemeckej 1. horskej divízie. Počas nasledujúceho dňa RD nadviazala dotyk s plukom SS Ger
mania západne od obce Bogoslovskaja a 14. októbra zaútočil II. prápor pešieho pluku 20 za 
podpory delostrelectva na Petrovskoje. Medzitým sa hlavné sily divízie presúvali do priesto
ru Chlebodarovka - Volnovacha, kde zotrvali až do konca októbra. Tu veliteľ RD, vzhľadom 
na veľký nedostatok dopravných a delostreleckých prostriedkov, nariadil vykonať organizač
né zmeny, hoci mu nemecká vojenská misia 16. októbra navrhla, aby poslal do Bratislavy sprá
vu, že divízia už nie je schopná ďalšieho rýchleho postupu. Plukovník Turanec si k návrhu ne
meckej vojenskej misie do svojho denníka poznamenal: „...Nemohol som dať k tejto otázke 
kladnú odpoveď a odpovedal som, že ja ako veliteľ som so svojou divíziou schopný i ďalej 
bojovať... Som teda bojaschopný, chcem aspoň na Don...“66 Dňom 19. októbra veliteľ RD zru
šil veliteľstvo divízneho delostrelectva a II. delostrelecký oddiel premenoval na delostrelecký 
oddiel 11. Zrušil pioniersky prápor 11 a v organizácii divízie ponechal len jednu pioniersku 
rotu. Ďalšou zrušenou jednotkou sa stala rota KPÚV 11. Menšie organizačné zmeny prebehli 
aj v pešom pluku 21a spojovacom prápore.67

6-Tamže, s. 136.
6,,Tamže, s. 138.
65Tamže, s. 143.
66VHA Trnava, f. RD, 30/1/7. Denník gen. Turanca, od 20. 6. do 27. 11. 1941.
67Slovenská rýchla divízia v bojoch proti Sovietom od 10. augusta do 21. novembra 1941. Bratislava, MNO, Čas 

1942, s. 154 - 156.
V hlásení o reorganizačných opatreniach na MNO veliteľ RD upozorňoval: „...ak sa RD má použiť i v roku 1942 

na jar proti boľševikom, tak je treba ju sústrediť po skončení tohtoročného ťaženia na takom mieste, kde sa dá jej vo
zový park: 1. opraviť generálne a doplniť, 2. opraviť, doplniť a odstrániť nedostatky zistené pri terajších bojoch a ope
ráciách vôbec. Ináč s RD na budúci rok nemôže nikto počítať.“

VHA Trnava, f. RD, 30/1/7. Denník gen. Turanca, od 20.6. do 27. 11. 1941.
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Reorganizácia RD však nebola jedinou zmenou v zložení slovenských vojsk nasadených 
v tomto čase na východnom fronte. Podstatné zmeny zasiahli vzdušné zbrane. Po skončení bo
jového nasadenia slovenských leteckých jednotiek v priestore Kyjeva odoslal zástupca velite
ľa vzdušných zbraní pplk. E. Novotný 24. septembra žiadosť na MNO, aby k 15. októbra 1941 
mohol odsunúť na Slovensko pozorovaciu letku 1, stíhaciu letku 12, armádny letecký park, 
4. a 15. batériu DPLP.68 Žiadosť odôvodňoval najmä tým, že pri odbornej prehliadke lietadiel 
boli zistené vážne chyby, ktoré ohrozujú bezpečnosť lietania (prasknuté drevené vrtule, po- 
opadávaná izolačná vrstva z poťahu lietadla, vlhké, plesnivé a čiastočne nahnité drevené sú
čiastky, hrdzavé kovové súčiastky atď.). Pplk. E. Novotný prerokoval navrhovaný odsun jed
notiek vzdušných zbraní so zástupcom šéfa nemeckej leteckej misie, plk. D. Mennem ešte pred 
odoslaním žiadosti. Súhlas ministra národnej obrany s odsunom jednotiek vzdušných zbraní bol 
pplk. E. Novotnému oznámený 2. októbra.69 Počas tohto dňa sa veliteľstvo II. perute, letka 1, 
letka 12 a 15. batéria DPLP presunuli z Mytnice na letisko ležiace asi 3 km západne od osady 
Bieliki (65 km severozápadne od Kremenčugu) a Veliteľstvo vzdušných zbraní spolu so 4. ba
tériou DPLP do obce Kobeľaki.70 O dva dni neskôr letka 1 vykonala dva prieskumné lety v pro
spech RD a okrem toho do 6. októbra vykonávala prieskum komunikácií v priestore Golubov- 
ka - Michajlovka - Afanasievka - Pereščepino - Možarovo. V tomto čase mala letka 1 len tri 
lietadlá schopné plniť úlohy a letka 12, štyri.71 Po odchode RD z priestoru Pereščepina sa ve
liteľstvo II. pemte, letky 1 a 12 spolu s 15. batériou DPLP presunuli 7. októbra na letisko 
Nikolajevka (asi 100 km východne od Dnepropetrovska), s úlohou pokračovať v spolupráci 
s RD.72 Úloha sa však ukázala ako nereálna, a to pre neustále presuny RD. O tri dni neskoršie, 
t. j. 10. októbra, sa síce letky1 presunuli na letisko Sofievka (45 km severovýchodne od Krivé
ho Rogu), ale už 13. októbra bola ich spolupráca s RD zrušená.73 Medzitým pplk. E. Novotný 
navrhol MNO, aby bolo z poľa stialmuté aj Veliteľstvo vzdušných zbraní, pretože po odchode 
jednotiek, ktorých odsun žiadal už 24. septembra, by z jednotiek vzdušných zbraní zostali na
sadené len 8. a 13. batéria DPLP pri RD a 14. batéria DPLP pri ZD.74 S odsunom jednotiek 
vzdušných zbraní na Slovensko vyjadrilo súhlas aj velenie skupiny armád Juh, a tak pplk. 
E. Novotnému nič nebránilo, aby 15. októbra 1941 vydal rozkaz na ich presun do vlasti.75

Ako prvý odletel 16. októbra lietajúci sled letky 1 pod velením npor. R. Galbavého, ktorý' 
v tom istom dni pristál na letisku Zvolen. Po ňom nasledoval lietajúci sled letky 12 pod vele
ním mjr. V. Kačku, ktorý po doplnení paliva v Kirovograde pristál 17. októbra na letisku Spiš
ská Nová Ves. Veliteľstvo vzdušných zbraní, pozemné sledy letiek 1 a 12 spolu so 4. a 15. ba
tériou DPLP sa 18. októbra sústredili na nakladacej stanici v Piatichatke, odkiaľ sa vlakovými 
transportmi dopravili na Slovensko (26. októbra prišiel pozemný sled letky 12 a 4. batéria 
DPLP, 28. októbra Veliteľstvo vzdušných zbraní a 15. batéria DPLP, 29. októbra pozemný 
sled letky 1 so spravodajskou rotou a 13. novembra došiel na Slovensko aj armádny letecký 
park zo Ľvova).76 Odsunom leteckých jednotiek na Slovensko sa skončilo prvé obdobie pô-

68VHA Trnava, f. MNO, 14/6/2, č. 908/1, Taj., 1941.
69Tamže.
70VHA Trnava, f. MNO, 14/19/1, č. 925/1, Taj., 1941.
VHA Trnava, f. MNO, 14/20/1, č. 4.926/1, Taj., 1941.
71VHA Trnava, f. MNO, 14/30/1, č. 949/1, Taj., 1941.
72VHA Trnava, f. MNO, 14/32/1, č. 951/1, Taj., 1941.
73VHA Trnava, f. MNO, 14/52/2, č. 980/1, Taj., 1941.
Veliteľ RD plk. J. Turanec už v hlásení ministrovi národnej obrany gen. F. Čatlošovi z 11. októbra 1941 navrhol 

odsun leteckých jednotiek s odôvodnením, že „letka pozorovacia a stíhacia nie je schopná - čiže nestačí za nami a od 
doby bojov u Kyjeva nemohla byť použitá... preto odvolajte ich ihneď domov a nenechajte ich za nami zbytočne po
chodovať, lebo to robí tu zlý dojem.“

VHA Trnava, f. RD, 30/1/7. Denník gen. Turanca od 20. 6. do 27. 11. 1941.
74VHA Trnava, f. MNO, 14/52/2, č. 980/1, Taj., 1941.
75Tam že.
76VHA Trnava, f. MNO, 14/95/1, č. 1055/1, Taj., 1941.
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sobenia slovenského letectva na východnom fronte. Od 22. júna do 25. októbra 1941 vykonali 
pozorovacie letky 1, 2 a 3 spolu 73 pozorovacích letov, 7 bombardovacích náletov, 5 hĺbko
vých útokov, 1 vzdušný boj, 702 letov nad nepriateľským územím a 664 preletov pri presu
noch. Z 38 pozorovacích lietadiel bolo 18 vyradených z bojového použitia v dôsledku poško
denia paľbou protivníka a opotrebovania. Stíhacie letky 12 a 13 uskutočnili 91 letov pri 
sprevádzaní slovenských pozorovacích lietadiel, 88 letov pri sprevádzaní nemeckých prie
skumných lietadiel, 383 hliadkovacích letov, 14 bombardovacích útokov, 14 hĺbkových úto
kov, 58 vzdušných bojov, zostrelili 3 sovietske lietadlá, vykonali 54 letov nad nepriateľským 
územím a 417 preletov pri presunoch. Z 39 lietadiel týchto stíhacích letiek bolo vyradených 
z bojového používania 29. Z toho 2 boli zostrelené, 6 havarovalo po boji, 20 bolo poškode
ných palbou protivníka, pri presunoch a pod. a 1 havarovalo pri dezercii.77

Do konca októbra 1941 nemecká skupina armád Juh obsadila juhozápadnú časť Donbasu 
a prenikla na prístupové cesty k Roštovú na Done. Veliteľstvo 1. tankovej armády v tejto 
situácii potrebovalo uvoľniť 60. motorizovanú divíziu z ochrany pobrežia Azovského mora, 
a preto sa rozhodlo nahradiť ju Rýchlou divíziou, ktorú 31. októbra podriadilo veliteľovi 
ARKO 301 (Artilleriekommando - veliteľstvo delostrelectva) gen. Ebertovi. Ebert v tom is
tom dni nariadil, aby RD 1. novembra prevzala od 60. motorizovanej divízie úlohy spojené 
s ochranou pobrežia od Mariupolu po ústie rieky Mius. Už v noci na 1. novembra sa do ur
čeného priestoru nasadenia presunul peší pluk 21, ktorý vystriedal jednotky 60. motorizova
nej divízie v priestore Buďonnovky. Počas 1. novembra sa presunuli aj ostatné súčasti diví
zie. Priezvedný oddiel 11 vystriedal nemecké jednotky v priestore Veselo Voznesenskaja a peší 
pluk 20 prevzal ochranu pobrežia v úseku Mariupol - Kirpičov. Veliteľstvo RD sa rozvinulo 
v Buďoimovke. Peší pluk 20 zostal v priestore Mariupola len krátky čas, pretože 3. novem
bra sa začal jeho presun na východné krídlo RD, kde prevzal ochranu pobrežia od ústia rie
ky Mius po Taganrog (mimo). V tomto čase hlavné sily nemeckej 1. tankovej armády postu
povali smerom na Rostov, čo si okrem iného vyžadovalo predlžovanie úseku RD, ktorý 
k 19. novembru siahal až po železničnú stanicu Morskaja. RD tak zabezpečovala ochranu po
brežia v dĺžke 100 km. Okrem toho ťažká batéria DPLP zostala v Mariupole na ochranu mes
ta a prístavu. Následkom ochorení odišiel 19. novembra na Slovensko väčší počet dôstojní
kov, medzi nimi aj obaja velitelia peších plukov. Veliteľom pešieho pluku 20 sa po pplk. 
O. Zverinovi stal pplk. A. Králik (dočasne ho zastupoval mjr. J. Šmigovský, veliteľ 1/20 prá
poru) a veliteľom pešieho pluku 21 sa po pplk. J. Čemekovi stal mjr J. Husár (dovtedajší ve
liteľ 1/21 práporu).

Veliteľ RD počítal s tým, že po zaujatí postavení na pobreží Azovského mora divízia v nich 
prezimuje. Lenže vývoj bojov pri Roštové si vyžiadal nasadenie jej jednotiek v inom priesto
re. 17. novembra 1941 začal III. tankový zbor útok na Rostov a 21. novembra jeho vojská mes
to obsadili. V tom istom dni, keď sa začal útok nemeckých vojsk na Rostov, začal sa aj pro
tiútok vojsk sovietskeho Južného frontu do tyla a boku úderného zoskupenia 1. tankovej 
armády, v dôsledku ktorého nemeckým vojskám v Roštové lírozilo obkľúčenie. To prinútilo 
veliteľa 1. tankovej armády genplk. E. von Kleista rýchlo posilňovať obranu pri rieke Tuzlov 
a neskoršie, 29. novembra, ustúpiť od Rostova.

Pre nepriaznivý vývoj situácie počas bojov o Rostov veliteľ nemeckej 1. tankovej armády 
už večer 19. novembra nariadil veliteľovi RD presun divízie a jej sústredenie severne od Tagan- 
rogu, kde mala byť pripravená zasialmuť východným, severným alebo severozápadným sme
rom. Presun RD sa mal začať ráno 20. novembra. Pre nedostatok motorových vozidiel (z pô
vodných 893 nákladných automobilov mala RD koncom novembra len 222) plk. J. Turanec 
rozhodol, že pridelenú úlohu nemôže plniť celá divízia, ale len jej časť - a to zosilnený peší 
pluk 21 (II/21 prápor, 11/20 prápor, 20. a 21. rota KPÚ V, 11., 20. a 21. rota horských kanónov,

77RAJMNEC, J.: Slovenské letectvo 1939 - 1944, zv. 1. Bratislava, MO SR, VITA 1998, s. 134 - 135.
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13. batéria DPLP, delostrelecký oddiel 11 a pionierska rota 11), ktoiý sa mal v dopoludňajších 
hodinách 20. novembra sústrediť v priestore Pokrovskoje - Trojskoje - Taganrog.78 Ráno 
20. novembra veliteľ RD nariadil, aby sa k zosilnenému pešiemu pluku 21 pripojil aj doplne
ný 1/21 prápor. Spolu s vyčlenenými jednotkami sa presunulo i veliteľstvo RD a zaujalo nové 
veliteľské stanoviště v osade Pokrovskoje. Priezvedný oddiel 11, veliteľstvo pešieho pluku 20 
so štábnou rotou a 1/20 práporom (všetko bez motorových vozidiel) prešli do priamej podria
denosti veliteľa ARKO 301 a chránili pobrežie Azovského mora v oblasti Taganrogu. Večer 
20. novembra dostalo veliteľstvo RD rozkaz, aby sa so svojimi jednotkami presunulo do pries
toru Golodajevky. Od 21. novembra 1941 prešla RD do podriadenosti veliteľa XIV. tankové
ho zboru a na základe jeho rozkazu sa presunula do priestoru Želeboku, kde mala byť pripra
vená obsadiť záchytné obranné postavenia na čiare Okťabrskij - Kamenná Tuzlovka - 
Kamšatskij - Pravo Tuzlovskij. Obsadenie postavenia sa realizovalo 24. novembra. Po ústupe 
nemeckých vojsk za postavenie RD sa táto ocitla v prvej línii. Jej pravým susedom bola 5. tan
ková divízia SS Wiking a ľavým susedom 1. horská divízia. Do kontaktu s postupujúcimi so
vietskymi jednotkami sa RD dostala pred obedom 24. novembra a už v popoludňajších hodi
nách jej severné krídlo muselo odrážať dva útoky protivníka. Útoky 295. divízie Červenej 
armády na postavenie RD pokračovali aj nasledujúci deň. Večer 25. novembra nariadil veliteľ 
RD zapáliť obec Kamenná Tuzlovka, ktorá bola východiskovým bodom útokov protivnika. Pre
pad osady bol naplánovaný na polnoc z 26. na 27 novembra. Uskutočnila ho prepadová skupi
na zložená z pešej čaty, družstva pionierov a čaty 2 cm protilietadlových kanónov. Ani nie o pol 
hodinu bola dedina v plameňoch a prepadová skupina sa o 2.45 h vrátila do postavenia RD.79

Popoludní 27. novembra 1941 plk. J. Turanec odovzdal velenie novému veliteľovi RD plk. 
gšt. A. Malárovi. Novými náčelníkom štábu RD sa stal pplk. gšt. A. Ballay.80 V tomto čase bo
la divízia rozdelená na niekoľko častí. Jej hlavné sily (zosilnený peší pluk 21, delostrelecký od
diel 11, pionierska rota 11, spojovací prápor 2, 13. batéria DPLP, 11. a 20. batéria horských ka
nónov) boli nasadené východne od obce Zelebok v úseku širokom asi 12 km. Veliteľstvo pešieho 
pluku 20,1/20 prápor a priezvedný oddiel 11 zabezpečovali ochranu pobrežia Azovského mo
ra západne od Taganrogu. Väčšina jednotiek správ sa nachádzala v priestore Buďonnovky, poľ
ná nemocnica bola v Pologách (asi 300 km od RD), v Mariupole pôsobili automobilové dielne, 
veliteľstvo pionierskeho práporu 11, rota KPÚV 11a ďalšie jednotky boli v Dnepropetrovsku. 
Prejavovali sa značné nedostatky v zásobovaní jednotiek, nedostatok munície a pohonných lá
tok, zhoršoval sa morálny stav príslušníkov divízie. Mimoriadne kritický' bol najmä stav vo vy
bavení RD zimným výstrojom, ktoré veliteľ divízie niekoľkokrát bezúspešne urgoval.81

78Slovenská rýchla divízia v bojoch proti Sovietom od 10. augusta do 21. novembra 1941. Bratislava, MNO, Čas 
1942, s. 173.

79V situačnom hlásení na MNO veliteľ RD uvádzal: „V noci na 27. 11. do polnoci silné nepr. útoky na stred ná
šho postavenia. Roty prvého sledu zasadením záloh a troma bodákovými protiútokmi vniknutého nepriateľa vyhodi
li z postavenia a obnovili hlavné obr. postavenie. V úseku jednej roty zanechal nepriateľ v našom postavení 80 mŕt
vych... O druhej hod. po polnoci podnikol oddiel dobrovoľníkov vyššie spomenutý nočný prepad, ktorý skončil úspešne 
pre naše jednotky. Dedina bola zapálená, nepriateľ vypudený. Pri tejto akcii sa vyznamenali pionieri a batéria VGPL 
č. 13, mali sme len dvoch ľahko ranených... Dnes, 27. 11., nepriateľ dva razy útočil na naše postavenie a bol odraze
ný. Páli silne po celý deň mínometmi do našeho postavenia a máme z toho značné straty.“

VHA Trnava, f. RD, 31/1/7. Denník gen. Turanca od 20. 6. do 27. 11. 1941.
80VHA Trnava, f. RD. 30/1/7. Denník gen. Turanca od 20. 6. do 27. 11. 1941.
8lPlk. J. Turanec si napr. 14. októbra do denníka poznamenal: velitelia sa ponosujú, „že mužstvo už nemá ani len 

onuce a tobôž košele a že musí prižmúriť oči, keď zobliekajú Rusov i mŕtvoly. Ejhľa, malá starosť zázemia o boju
júcich. Koľko razy som Vás už o to žiadal od 18. 7. 1941!“

V hlásení ministrovi národnej obrany z 15. októbra 1941 plk. Turanec oznamoval, že zdravotný stav mužstva pre 
„čiastočne zlú obuv a naprosté strádanie zimného prádla, druhej a tretej prikrývky sa značne zhoršil. Mnoho na
chladnutých. Nočné mrazy päť až sedem stupňov pod nulou... Jednotlivci nemajú už ani košele.“ A 24. novembra si 
do denníka poznamenal: „V noci prestrelky a strašne nekľudná noc... viem ako ťažko mrznú v teréne naši ľudia, kto
rí ešte dnes nemajú zimné prádlo.“

VHA Trnava, f. RD, 30/1/7. Denník gen. Turanca od 20. 6. do 27. 11. 1941.
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Po oboznámení so situáciou sa plk. A. Malár rozhodol sústrediť divíziu presunom jednotiek 
nasadených pri ochrane pobrežia Azovského mora a vykonať čiastkové organizačné zmeny. 
Kým však stihol realizovať svoje zámery, dostal rozkaz veliteľa XIV. tankového zboru, aby 
RD a 5. divízia SS Wiking ustúpili 1. 12. 1941 za rieku Mius. V nových obranných postave
niach mal II/21 prápor prehradiť smery Malopetrovskij - Novaja Naděžda a Jelizavetinskij - 
Golodajevka, 11/20 prápor prehradiť smery Olchovskij - Golodajevka a Olchovskij - Krepa- 
ki, 1/21 prápor prehradiť smery Novo Bachmutskij - Golodajevka a Novo Bachmutskij - Ze- 
lebok. Úsek divízie bol široký asi 12 km. Obratmé postavenia jednotiek boli vo vzdialenosti 
100 až 600 m západne od rieky Mius. Začiatkom decembra 1941 začalo velenie RD sústre
ďovať svoje jednotky, ktoré sa nachádzali mimo priestoni pôsobenia hlavných síl. Ku koncu 
prvej polovice decembra 1941 mala RD spolu 287 dôstojníkov, 80 rotmajstrov, 306 poddô
stojníkov z povolania a 7081 príslušníkov mužstva.82 Od svojho vzniku do konca decembra 
1941 zaznamenala straty 84 mŕtvych, 378 ranených, 26 nezvestných a 11 zajatých.83 V obra
ne pri rieke Mius zotrvala až do konca druhej dekády júla 1942.

Odlišnosť charakteru dvoch slovenských divízií, ktoré zostali na východnom fronte po re
organizácii armádnej skupiny na poľný zbor, sa výrazne prejavila v pôsobení Zaisťovacej 
divízie (ZD). Po sformovaní v priestore Drogobyč - Lubieň Wielki - Rava Russka - Tarno- 
poľ - Bučač dostala na konci augusta 1941 rozkaz presunúť sa ďalej na východ, vystriedať 
nemeckú zaisťovaciu divíziu v priestore Starokonstatinov - Polonne - Šepetovka a prevziať 
jej úlohy.84 V novom priestore mala podliehať veliteľstvu skupiny armád Juh a teritoriálne 
veliteľstvu nemeckej armády na Ukrajine. Do 25. septembra sa ZD presunula do určeného prie
storu a vystriedala nemeckú zaisťovaciu divíziu. Okrem zaisťovacích úloh, ktoré jednotky di
vízie prevzali po nemeckej divízii, sa dve roty (2. a 4.) pešieho pluku 101 zúčastňovali na strá
žení zajateckého tábora dislokovaného v Šepetovke. Medzitým však došlo k rozhodnutiu, že 
divízia bude plniť úlohy v priestore Beloj Cerkvi. Preto pplk. B. Dúbravec, ktoty zastnpoval 
plk. gšt. A. Malára počas jeho zdravotnej dovolenky, vydal 22. septembra rozkaz na vytvore
nie predsunutej skupiny ZD pod velením pplk. J. Veselého. Predsunutá skupina, zložená z jaz
deckého priezvedného oddielu, II. delostreleckého oddielu 31. delostreleckého pluku a ná- 
hradného pešieho práporu, sa mala ako prvá presunúť do priestoru Beloj Cerkvi a pripraviť 
podmienky na príchod hlavných síl. Po odchode skupiny sa však opäť zmenila úloha ZD, kto
rá sa do 6. októbra sústredila v oblasti Žitomira s úlohou vykonávať strážnu a bezpečnostnú 
službu na obsadenom území a aktívne pôsobiť proti partizánskym oddielom severne od Žito
mira až po Mozyr a Gomel’. Pp presune do Žitomirskej oblasti veliteľ ZD zrušil predsunutú 
skupinu a 7. októbra zriadil v Žitomire posádkové veliteľstvo.85

Prvá akcia jednotiek ZD proti malým partizánskym skupinám sa začala 17. októbra 1941. 
V tomto dni bol do priestoru Kazimirovka - Turbinka (západne od Mozyru) vyslaný prie
skumný oddiel pešieho pluku 102 (pešia rota, jazdecká eskadrona, čata horských kanónov 
a družstvo KPÚV), ktorá mala uvedený priestor „vyčistiť" od partizánov. V dopoludňajších 
hodinách 19. októbra prieskumný oddiel obkľúčil dedinu Turbinky a po krátkom boji prinútil 
partizánov k odchodu. Potom v lese juhovýchodne od dediny napadol partizánsky tábor a za
jal 4 partizánov. Po splněni úlohy sa prieskumný oddiel bez strát vrátil 19. októbra do Mozy- 
ra. Až do tejto akcie nevyvíjali proti slovenským jednotkám partizáni nijakú činnosť. V sko
rých ranných hodinách 20. októbra však pravdepodobne ako odvetu za akciu pri obci Turbinky 
prepadli slovenskú stráž pri moste v Novej Rudiú (južne od Jelska).86 Po získaní správ, že

82VIIA Trnava, f. MNO, k č. 2046 Taj./l 5, 1941.
83VHATrnava, f. MNO, 15/87/9, č. 18.577/Taj., l.odd., 1941. 
S4VHA Trnava, f. MNO, 13/8/2, č. 814/1, Taj., 1942.
85VHA Trnava, f. MNO, 14/45/1, č. 969/1, Taj., 1941. 
Predsunutá skupina ZD bola zrušená 6. októbra 1941.
86VHA Trnava, f. 55-32-5, MNO, č. 145.288/11-4, Dôv., 1941.
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v okolí obce Medvednoje pôsobí partizánsky oddiel, začala sa 11. novembra ráno ďalšia pro- 
tipartizánska akcia. Uskutočnila ju jazdecká eskadrona, našla však len opustený partizánsky 
tábor a vypálila ho. Jednotky pešieho pluku 102 na základe správ, že v oblasti Medvednoje sa 
objavili partizáni, vykonali 16. novembra vyčisťovaciu akciu. Do priameho kontaktu s parti
zánmi sa však nedostali.87 V poslednej dekáde novembra 1941 sa potom uskutočnili viaceré 
prieskumné akcie, najmä v priestore obcí Skorodnoje a Medvednoje, počas ktorých bolo za
držaných 21 partizánov. Dvoch z nich 1. decembra pre výstrahu zastrelili (veliteľa partizán
skeho oddielu P. N. Rohozenka a partizána P. Ušakova).88

V novembri a decembri 1941 sa upresňovali hranice strážnej oblasti ZD a redislokovali čas
ti jej jednotiek (veliteľstvo pešieho pluku 101 s plukovnými rotami, veliteľstvom 1/101 prápo
ru a 1., 2. a 4. rotou sa premiestnili do Cviahela, veliteľstvo 11/101 práporu s 5., 6., 7. a 8. ro
tou do Žitomira, veliteľstvo pešieho pluku 102 s plukovnými rotami, veliteľstvom 1/102 práporu 
s L, 2., 3. a 4. rotou do Ovruča, veliteľstvo 11/102 prápom s 5., 6. a 8. rotou do Jelska, 7. rota 
П/102 prápom spolu čatou ťažkých guľometov od 8/102 roty zostali v Mozyre, jazdecký pne- 
zvedný oddiel s 1. a 2. eskadronou sa presunul do Korostene, delostrelecký pluk 31 zostal v Ži- 
tomire, kde bolo dislokované aj veliteľstvo ZD, 14. batéria DPLP a jednotky správ).89 Okrem 
toho pík. %št. A. Malára vystriedal vo funkcii veliteľa ZD plk. P. Kuna (velenie prevzal 19. no
vembra). Čiastočne sa zmenila organizačná štruktúra ZD, keď plk. Kuna 22. novembra naria
dil likvidáciu náhradného pešieho prápom a rozdelenie jeho jednotiek peším plukom 101a Ю2.90 
Rozšírili sa aj úlohy divízie, a to o pohotovostnú službu proti možným nepokojom civilného 
obyvateľstva, prepadom partizánskych jednotiek a partizánskym výsadkom. Preto veliteľ diví
zie 6. decembra nariadil vytvoriť stále poplachové oddiely v posádkach Zitomir, Cviahel, Ko- 
rostyšev, Korosteň, Ovruč, Jelsk a Mozyr.91 Do konca roka 1941 jednotky ZD plnili predo
všetkým úlohy spojené so strážením komunikácií a ochranou cestných a železničných mostov. 
K 27. decembra 1941 mala ZD spolu 189 dôstojníkov, 328 rotmajstrov a poddôstojníkov z po
volania, 5205 príslušníkov mužstva; 3573 pušiek, 1585 pištolí, 24 ťažkých a 125 ľahkých gu
ľometov, 4 mínomety, 12 KPÚV 3,7 cm, 4 horské kanóny 7,5 cm, 12 húfnic 10 cm, 8 protilie
tadlových kanónov 2 cm, 30 osobných a 104 nákladných automobilov, 12 motocyklov atď.92

V polovici decembra 1941 sa slovenské vojsko na východnom fronte skladalo zo spojova
cieho štábu a jemu priamo podriadených jednotiek (spolu 35 dôstojníkov, 15 rotmajstrov, 
17 poddôstojníkov z povolania, 693 vojakov), Zaisťovacej divízie (212 dôstojníkov, 81 rot
majstrov, 212 poddôstojníkov z povolania, 6053 vojakov) a Rýchlej divízie (287 dôstojníkov, 
80 rotmajstrov, 306 poddôstojníkov z povolania, 7081 vojakov).93 Celkove zahŕňalo 534 dôs
tojníkov, 176 rotmajstrov, 535 poddôstojníkov z povolania a 13 827 príslušníkov mužstva, t. j. 
spolu 15 072 osôb, čo predstavovalo asi 29,7 percenta pôvodného stavu slovenského vojska 
nasadeného v júli 1941 do vojny proti Sovietskemu zväzu. Takéto radikálne zníženie počtu 
príslušníkov slovenskej armády na východnom fronte bolo predovšetkým dôsledkom reorga
nizácie slovenskej armádnej skupiny na poľný zbor. Hlavné sily zbom predstavovali dve di
vízie, tak ako to bolo aj v rámci armádnej skupiny, ale v podstatne inom zložení. Zatiaľ čo pe
šie divízie armádnej skupiny mali po troch peších plukoch a každý peší pluk mal po troch 
práporoch, tak RD a ZD mali len po dvoch plukoch, každý s dvoma prápormi. Na porovnáme 
s vyššie uvádzanými počtami osôb RD a ZD stačí uviesť, že 1. pešia divízia mala 9. júla 1941 
spolu 483 dôstojníkov, 111 rotmajstrov a 14 306 príslušníkov mužstva.94 Popri reorganizácii

87VHA Trnava, f. 55-32-5, MNO, č. 145.603/II-4, Dôv., 1941.
88VHA Trnava, f. 55-32-5, MNO, č. 145.878/II-4. Dôv., 1941 VHA Trnava, ť. 55-56-2. 
89VHA Trnava, f. MNO. 14/126/1, č. 2000/1, Taj., 1941.
90VHA Trnava, f. MNO, 14/152/2, č. 1099/Taj., 1941.
9iVHA Trnava, f. MNO, 14/121/3, č. 2023/1, Taj., 1941.
92VHA Trnava, ť. MNO, 15/9/2, č. 82.014/15, Taj., 1941.
”VHA Trnava, f. MNO, k č. 2046 Taj./15, 1941
94VHA Trnava, f. RD, 28/1/7. Vojnový denník veliteľstva 1. pešej divízie.
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armádnej skupiny na zbor sa na znížení počtu príslušníkov slovenskej armády na východnom 
fronte výrazne podieľal aj postupný odsun leteckých jednotiek a časti jednotiek protilietadlo
vého delostrelectva na Slovensko. V týchto súvislostiach mal nepodstatný vplyv a zníženie poč
tu osôb odsun ranených a chorých osôb na Slovensko bez primeranej náhrady, či straty, kto
ré postihli slovenské vojenské jednotky počas plnenia úloh na fronte alebo v tyle. Podľa 
úradného zoznamu strát za obdobie od 24. júna do 31. decembra 1941 malo slovenské vojsko 
v poli 197 padlých, 64 osôb zomrelo na následky zranenia alebo chorôb, 12 padlo do zajatia 
a 39 osôb bolo úradne vyhlásených za nezvestných.95

J. BYSTRICKÝ: DER FELDZUG DER SLOWAKISCHEN ARMEE AM OSTFRONT IM JAHR 1941

Der Autor befasst sich in seiner Studie mit der Problematik der Teilnahme der Heere der slowakischen Amiee im 
Krieg gegen die Sowjetunion im Jaltr 1941, mit der Betonung der Zusammensetzung der Heere und der Aufgaben, 
die die Heere im Hinterland der deutschen Truppen wie auch direkt am Front erfilllten. Er stellt fest, daB die erste 
Einheit der slowakischen Armee, die in die Verbände der deutschen Armee eingegliedert wurde (in die 17. Armee) 
die Schnelle Gruppe war, die aus den organischen Einheiten der Infanteriedivisionen und der Korpseinheiten zusam- 
mengesetzt war. Die Mobilmachungspläne der slowakischen Armee haben das Erschaffen einer solcher Einheit nicht 
vorhergesehen und ihr Organisieren war eine Improvisation unter dem EinfluB der politischen Zusammenhänge im 
Bestreben zumindest symbolisch die slowakische Armee in kurzester Zeit in den Krieg gegen die Sowjetunion ein- 
zugliedem. Eigentlich solíte sie die Teilname der slowakischen Armee als einen der VerbOndeten der Deutschen sym- 
bolisieren und das von Anfang des ôstlichen Feldzuges an bis zu der Zeit, wo die Mobilmachung ausgerufen wurde 
und der in den Mobilmachungsplänen vorausgesehener Feldkorps auf den Ostfront entsendet wurde. 1910 Mitglieder 
der Schnellen Truppe ilberschritten die Grenze der Slowakei am 24. Juni im Raum des Dukliansky Passes und ab den 
25. Juni begann die Einheit mit der Erlilllung ihrer Kampfaufgaben. Am 7. Júli wurde diese in die Schnelle Brigade 
umorganisiert und vor dem Kampf bei Lipovec (am 22. Júli) hatte sie insgesamt 4902 Personen. Nach der Durchtiihrung 
der Mobilmachung wurde an den Ostfront am Anfang Júli 1941 die Armeegruppe unter dem Kommando des Natio- 
nalverteidigungsministers und des Kommandanten der Armee, General F. Čatloš entsendet. Sie bestand aus dem Kom
mando, zwei Infanteriedivisionen, zwei Artillerieregimenten und Armeeinheiten. Ein weiterer Bestandtei! war auch 
das Kommando der Luftwaffe mit untergeordneten Fliegereinheiten und Einheiten der Luftabwehr. In Halíte Júli wuchs 
so die gesamte Anzahl der Soldaten der slowakischen Armee am Ostfront auf 50 689. Allerdings schon am 25. Júli 
gab der General Čatloš den Befehl die Armee zu reorganisieren, womit er die Entstehung der Schnellen Division und 
Sicherungsdivision anordnete und die iibrig gebliebene Ofľiziere und Soldaten in die Slowakei zuriick schickte. Als 
Konsequenz der Reorganisation kehrten 35 623 Angehôrige der Annee in die Slowakei zuriick. Ein Bestandteil der 
durchgefuhrten Änderungen war auch die Schaťfung des Kommandos des Korpses unter der Lcitung von General 
A. Pulanich. Auch die Zahl der Einheiten der Luftwaffe wurde reduziert. Die Tatsache, daB die Schnelle Division und 
Sicherungsdivision unabhängig operierien und den deutschen Kommandanten unterlagen, fuhrte dazu, daB auch das 
Kommando der Korpses aufgelôst wurde und am 20. September vom Verbindungsstab ersetzt wurde. In der Zeit hat
te die slowakische Armee am Ostfront 18 686 Personen, aus denen Verbindungsstab und ihm direkt unterstellten Ein
heiten 756, Einheiten der Luftwaffe 1466, Schelle Division 8671 und die Sicherungsdivision 7793 Personen. Am An
fang der zweiten Oktoberhälfte wurde vom Front das Kommando der Luftwaffe abgezogen, wie auch der Rest der 
Fliegereinheiten und ein Teil der Einheiten der Luftabwehr. Ab September 1941 ertullte die Schnelle Division Kam
pfaufgaben in der Formation der deutschen Gruppen der Armee SOd, und nahm teil an den Kämpfen bei Kiew, an der 
Umzingelung der Sowjetischen Heere nôrdlich des Azowenmeeres, und an der Sicherung der Koste des Azowenme- 
eres von Mariupol bis Taganrog und Anfangs Dezember nahm sie die Verteidigungsstellung bei dem FluB Mius ein. 
Die Sicherheitsdivision verrichteten den Wachdienst, Bewachung von wichtigen Kommunikationen und Objekten in 
dem besetzten Territorium und griťfen gegen die Partisanen im Raum von Žitomir bis zu Mozyr und Gomel’ ein. In 
der Dezemberhälfte bestand die slowakische Armee am Ostfront aus dem Verbindungsstab und aus der Schnellen Di
vision und Sicherheitsdivision. Insgesamt wirkten in der Armee 15 072 Personen, was etwa 29,7% des ursprilngli- 
chen Standes der in den Krieg gegen die Sowjetunion im Júli 1941 entsendeten Armee war.

95VHA Trnava, f. MNO, 80/1/1, č. 110.270 Dôv., II/3, 1942
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POČTY PRÍSLUŠNÍKOV SLOVENSKEJ ARMÁDY NA VÝCHODNOM FRONTE
OD 10. 9. DO 10. 12. 1941a

10. 9. 25. 9. 25. 10. 25. 11. 10. 12.
Veliteľs. poľ. zboru1 925 - - - -
Veliteľ, spoj. štábu1 - 756 829 723 760
vzdušné zbrane 1501 1466 - - -
Rýchla divízia 8785 8671 7823 7068 7754
Zaisťovacia divízia 8202 7793 7494 7497 6558
spolu 19413 18686 16146 15288 15072

'S priamo podriadenými jednotkami

POČTY PRÍSLUŠNÍKOV VZDUŠNÝCH ZBRANÍ SLOVENSKEJ ARMÁDY 
NA VÝCHODNOM FRONTE K 25. 9 A 10. 10. 1941a

25. 9. 10. 10.
Veliteľstvo vzdušných zbraní 77 96
let. zdravotnícka rota 43 43
veliteľstvo II. perute vedené pri letke 12
letka 1 177 172
letka 12 173 184
armádny letecký park 244 209
veliteľstvo skupiny Spišiak (DPLP) 45 45
8. batéria DPLP 160 159
13. batéria DPLP 166 170
4. batéria DPLP 133 130
15. batéria DPLP 123 120
14. batéria DPLP 125 120
spolu 1466 1448

*S priamo podriadenými jednotkami
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POČET PRÍSLUŠNÍKOV RÝCHLEJ DIVÍZIE V OBDOBÍ 
OD 25. 9. DO 10. 12. 1941a

25. 9. 25. 10. 25. 11. 10. 12.

veliteľstvo RD 393 376 345 370
mot. p. p. 20 2006 1990 1873 1869
mot. p. p. 21 2036 2011 1804 1815
priezvedný odd. 11 438 460 393 392
poľná pošta 11 9 8 8 -
del. pluk 11 916 _3 5844 6034
divízna rota K.PÚV 174 125 - -
skupina DPLP 372 373 337 369
divízna rota HKB 100 92 89 90
pioniersky prápor 11 558 505 2185 2115

spojovací prápor 2 502 445 403 450
intendančný park 11 169 117 120 111
poľná pekáreň 11 197 219 222 214
poľný bitúnok 128 115 105 122
zdravotnícka rota 11 195 185 111 109
poľná nemocnica 11 148 185 149 135
zdrav, autokolóna 11 46 43 45 29

div. zbroj, park 11 181 150 150 145
park APĽ 52 52 56 56
aut. dielne 2 51 45 56 56
PV Dnepropetrovsk2 - 327 - -

spolu 8671 7823 7068 7754

'park automobilových pohonných látok 
2Posádkové veliteľstvo Dnepropetrovsk 
Vykazované pri peších plukoch 20 a 21 
4len delostrelecký oddiel 11 
5len pionierska rota 1
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POČET PRÍSLUŠNÍKOV ZAISŤOVACEJ DIVÍZIE V OBDOBÍ 
OD 25. 9. DO 10. 12. 1941“

25. 9. 25. 10. 25. 11. 10. 12.

veliteľstvo ZD 338 369 398 335
p. p. 101 1856 1752 1651 1601
p. p. 102 1848 1704 2088 1896

del. pluk 31 1178 1175 970 945
jazdec, priezv. oddiel 498 483 464 467
spojovací prápor 1 113 83 79i 791

žel. stav. rota 11 222 228 223 217
pionierska rota 3 221 210 199 188
intendančný park 94 98 59 59
div. zbroj, park 67 64 87 87
14. batéria DPLP 121 127 117 111
poľná pošta 8 8 8 8 9
poľná pekáreň 214 212 169 170
poľný bitúnok 82 81 83 85
poľný súd 17 - - -
zdravolnícka rota 101 81 77 63
náhradný peší prápor 588 593 565 -
poľná nemocnica
dezinfekčná kolóna 136 146 152 166
veterinárna ambul. 31 40 50 31
záloha koní 60 60 - -
Posádkové vel. Ľvov - - 58 49
spolu 7793 7494 7497 6558

kombinovaná spojovacia rota

“Tabuľky počtov spracované podľa:
VHA Trnava, f. MNO, 13/28/7, č. 856/15, Taj., 1945 
VHA Trnava, f. MNO, č. 905/15, Taj., 1941 
VHA Trnava, f. MNO, k č. 1003/15, Taj., 1941 
VHA Trnava, f. MNO, k č. 1093/15, Taj., 1941 
VHA Trnava, f. MNO, k č. 2046/15, Taj., 1941
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VÝSADKOVÉ JEDNOTKY ČS. ARMÁDY NA SLOVENSKU 
V ROKOCH 1950 - 1960

OLDŘICH VANĚK

VANĚK, O.: Parachute troops of Czechoslovak Army in Slovakia in 1950 - I960. Vojenská história 
2, 2, 1998, pp 62 - 86, Bratislava.
The study deal - s with the establishment and development of units and formations of airborne tro
ops in Slovakia in the 50s, especially with their organizational development and deployment.
As a result of the Second World War, airborne troops were established, in spite of conflicting views 
about the usefulness of their employment, in most modem armies, including the Czechoslovak Ar
my. Airborne troops were formed to accomplish the tasks at the enemy rear. The organization, pre
paration, training, armament and equipment had to correspond to this purpose.
The development of the organization and deployment changes within units and formations of the air
borne troops were determined by economic and political conditions the development of the warfare 
due to tire onset of the Scientific-Technical Revolution and the needs of the state defense.
The airborne troops, as a special section of the army, came into being in Czechoslovakia in 1948. The 
first airborne formation in Slovakia was formed in the spring of 1950. During the reorganization of 
the army in 1952, the bulk of Czechoslovak troops was concentrated in the Eastern part of Slovakia. 
At the beginning of the 60s, the deployment center of the troops moved to Moravia. In 1963, the air
borne troops ceased to exist as a special branch of the army.
The build up, training and subsequent 10 years of operation of the airborne troops was a valuable ex
perience which can be put to good use in the future development of the Slovak Army.
Military History. Slovakia. Parachute troops of Czechoslovak Army in 1950 - 1960.

Výsadkové vojsko ako samostatný druh vojska vzniklo v Československu v ro
ku 1948. Prvý výsadkový útvar na Slovensku bol zriadený na jar 1950 a postupne sa na vý
chode štátu sústredilo gro čs. výsadkového vojska. Na začiatku 60. rokov sa však dislokačné 
centrum vojska prenieslo na Moravu a v roku 1963 výsadkové vojsko prestalo byť samostat
ným druhom vojska. Dekáda, ktorú výsadkové jednotky prežili na Slovensku, je teda z hľa
diska histórie výsadkového vojska mimoriadne dôležitá a významná - predstavuje ťažisko pro
cesu ich výstavby, prípravy a života vôbec.

Sledovaná problematika v odbornej historiografii nie je veľmi frekventovaná a z pohľadu 
dejín Slovenska dosiaľ nebola spracovaná. Najucelenejšie sa objavuje len v V. zväzku Vojen
ských dějin Československa (Naše vojsko, Praha 1989), okrajovo je spomenutá v niektorých 
štúdiách, napr. Generál parašutistů od J. Šolca v Historii a vojenství 4/1996. Účelovo bola otáz
ka výsadkového vojska spracovaná v publikácii Bojové tradice čs. vojenských parašutistů 
(P. Svrlo, Naše vojsko, Praha 1989).

Pramenná základňa je po rozdelení ČSFR diverzifikovaná na niekoľkých miestach. Vo Vo
jenskom historickom archíve v Prahe sa nachádza fond Veliteľstvo výsadkového vojska a po
chopiteľne, ďalšie archívne pramene k tejto tematike sú v ďalších fondoch (MNO, hlavný štáb 
a p.). Vo Vojenskom arelúve v Trnave je len fond 1391, ktorý sa týka jediného z útvarov vý
sadkovej brigády, dislokovanej na Slovensku. Archívne materiály ďalších útvarov výsadko
vého vojska zostali v českých archívoch.

KONCEPČNÉ PREDSTAVY VÝSTAVBY VÝSADKOVÝCH JEDNOTIEK 
A ICH REALIZÁCIA DO ROKU 1950

Ešte v lete 1945 sa velenie čs. armády začalo zaoberať myšlienkou budovania výsadkových 
jednotiek. V návrhu mierovej organizácie čs. armády z júla 1945 sa uvažovalo rámcovo s vy
tvorením výsadkovej brigády a v prípade vojny dokonca divízie. Základom koncepčných pred
stáv boli zovšeobecnenia vojnových skúseností. V tom čase ich najpregnantnejšie vyjadrovala
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štúdia škpt. F. O. Mikscheho.1 V nej boli rozpracované základné otázky organizácie, výstavby, 
výzbroje a použitia výsadkových jednotiek, označovaných ako „letecké výsadkové jednotky“.

Letecká výsadková divízia sa mala skladať zo štyroch hlavných častí: 1. veliteľstva divízie, 
2. leteckej podpornej jednotky, 3. vlastnej výsadkovej jednotky, 4. leteckej dopravnej jednot
ky so stíhacou ochranou. Vlastné výsadkové jednotky boli rozdelené na ľahké a ťažké, pričom 
ľahké boli padákové a ťažké boli vysadzované z klzákov.

Základnou jednotkou organizačnej štruktúry bolo bojové družstvo parašutistov s 10 
mužmi, rozdelené do troch rojov. Čatu, ktorá mala mať 40 mužov, tvorili štyri družstvá - 
tri bojové a jedno veliteľské. Tri čaty tvorili ľahkú výsadkovú rotu. Ťažká výsadková rota 
mala štyri čaty - štvrtá čata bola vyzbrojená sprievodnými zbraňami vysadzovanými 
z klzákov.

Ľahký prápor parašutistov mal tri roty s troma čatami. Ťažký výsadkový prápor mal tri ťaž
ké roty. Tri prápory tvorili výsadkovú brigádu. Letecká výsadková divízia mala mať tri bri
gády: prvú ľahkú (padákovú), drahú a tretiu ťažkú. Divízia mala dva delostrelecké oddiely 
75 mm horských kanónov (24 kusov) a jeden oddiel protilietadlového delostrelectva s kalib
rom 20 mm (12 kusov), spojovaciu rotu, ženijnú rotu, prieskumnú rotu a nevyhnutné služby.

Okrem toho do organizácie divízie patrila dopravná flotila, ktorá sa skladala z piatich bri
gád: prvé tri mali dopravovať parašutistické jednotky, štvrtá bola zásobovacia a piata pred
stavovala operačnú zálohu. Každá brigáda mala niekoľko perutí, ktoré sa ďalej delili na letky 
(4 až 5). Napokon letka sa členila na 3 až 5 „vzdušných vlakov“ (t. j. 2 - 3 klzáky za vlečným 
lietadlom ako základná dopravná jednotka).

Perute mali byť trojakého drahú: 1. ľahké na dopravu divízneho a brigádnych veliteľstiev 
a divíznych jednotiek; 2. na dopravu výsadkových jednotiek; 3. špeciálne na dopravu ťažkých 
zbrani a materiálu.

Okrem toho dopravnú flotilu ďalej tvoril dopravný štáb, ľahká dopravná peruť, pozorova
cia letka, dielenské, spojovacie, ženijné a zásobovacie jednotky.

Takto organizovaná výsadková divízia mala mať 6700 mužov vyzbrojených 4200 puškami, 
2500 samopalmi, 250 ľahkými a 84 ťažkými guľometmi, 90 protitankovými puškanú, 48 mí
nometmi s kalibrom 50 mm a 81 mm, 36 protitankovými kanónmi, 24 poľnými delami a 12 pro
tilietadlovými kanónmi. Dopravné jednotky mali mať 404 až 480 dopravných lietadiel, 1212 
až 1440 klzákov s dopravnou kapacitou 2000 až 2400 ton a 6 pozorovacích lietadiel.

Názory škpt. F. O. Mikscheho boli iba jedným z inšpiračných zdrojov, keď hlavný štáb za
čal na jeseň 1945 pracovať na štúdii a návrhoch koncepcie budovania výsadkového vojska v čs. 
armáde. Nezávisle od seba na úlohe pracovali veliteľstvá letectva a pechoty hlavného štábu 
ministerstva národnej obrany.

Veliteľstvo letectva na začiatku novembra 1945 navrhlo organizovať „aiibome“ jednotky v Žat- 
ci (s Ústredným výcvikovým strediskom) pre vojsko vtedy označované ako vzdušná pechota. 
Svoj návrh veliteľstvo letectva predložilo náčelníkovi hlavného štábu na začiatku januára 1946.

Na veliteľstve pechoty bola v apríli 1946 vytvorená dvojčlenná prípravná skupina „jedno
tiek dopravovaných vzduchom“ v Miloviciach (brig. gen. Vladimír Prikryl a plk. K. Paleček). 
Jej úlohou malo byť ďalšie rozpracovanie koncepčných otázok budovama výsadkového voj
ska, MTZ a štúdium skúseností. Ich koncepcia predpokladala vybudovať padákovú výsadko
vú brigádu, určenú na operačno-taktické použitie, a neskôr ešte údernú výsadkovú brigádu, ur
čenú na diverznú a sabotážnu činnosť v tyle.

Armádny poradný zbor (konzultačný orgán MNO) v marci 1947 odporučil, aby plán výstavby 
československej armády rátal s dvoma paradesantnými brigádami a aby k 1.10. 1947boli2per- 
centá nástupného ročníka vojakov v základnej službe pripravené ako jadro pre budovaný vý
sadkový prápor.

'MIKSCHE, F. O.: Parašutisté. Naše vojsko, Praha 1947
Škpt. F. O. Miksche bol počas druhej svetovej vojny pracovníkom čs. ministerstva národnej obrany v Londýne.

63



Vojenská história

V máji 1947 bola v rámci veliteľstva pechoty vytvorená skupina výsadkových jednotiek. Jej 
poslaním bolo vybudovať takú jednotku, ktorá by v prípade vojny bola schopná plniť viacero 
špeciálnych úloh vrátane partizánskej vojny.

Prvý výsadkový prápor vznikol 1. 10. 1947.2 71. peší prápor „Čs. parašutistov“ bol dislo
kovaný v posádkach Zákupy, Stráž p/R. a Kumr (t.j. Hradiště). V jeho príprave dominovali 
vojnové skúsenosti, získané Zvláštnou skupinou „D“ 2. oddelenia MNO v Anglicku.3 Prápor 
až do polovice januára 1949 plnil skôr úlohu strediska na prípravu veliteľov a inštruktorov ako 
bojového útvaru.4

Dňa 15. 8. 1948 boli výnosom MNO č. 31/1948 výsadkové jednotky vyňaté z podriadenosti 
Veliteľstva pechoty HŠ MNO a bolo vytvorené výsadkové vojsko ako samostatný druh voj
ska,5 ktoré sa malo skladať z padákových a klzákových jednotiek, jednotky pilotov klzákov 
a tylových jednotiek.6 Do toho času jestvujúca Skupina jednotiek dopravovaných vzduchom 
bola tak vyňatá z podriadenosti veliteľstva pechoty a osamostatnila sa ako veliteľstvo zbrane 
pri hlavnom štábe. Veliteľstvo výsadkového vojska bolo zriadené 11. augusta 1948 podľa čj. 
10843 dôv. Ы. št. 4. odd. 48. Jeho veliteľom sa stal plk. Karel Paleček a náčelníkom štábu mjr. 
gšt. Rudolf Krzák.7

Koncepcia organizačnej štruktúry výsadkového vojska8 v tom čase vychádzala z predstavy, 
že Veliteľstvu výsadkového vojska bude podriadená jedmi výsadková divízia a výsadkové uči
liště. V tejto organizácii výsadkovú divíziu mali tvoriť: výsadková brigáda, padákový prápor 
na osobitné úlohy, úderný výsadkový prápor, podporné delostrelectvo, prieskumné a spojo
vacie jednotky.

Výsadkové jednotky sa mali používať buď ako tzv. organické výsadky, alebo ako tzv. ne
organické výsadky. Organické výsadkové jednotky (t.j. celéjcdnotky a útvary) mali plniť úlo
hy takticko-operačných výsadkov do tyla nepriateľa, pričom rádiovej rote bolo prisudzované 
spravodajské poslanie, kým údernej rote diverzné a deštrukčné úlohy. Neorganické (malé, stred
né, veľké) výsadky mali plniť diverzné, spravodajské, sabotážne, subverzívne a partizánske 
úlohy. S takými predstavami korešpondovala aj orientácia výcviku.9

2VHA Praha, f. MNO/VVV, 1948, kr. 122, zl. 38/1/1.
3Do konca roka 1948 bolo vykonaných 1800 zoskokov. VHA Praha, fond MNO-HŠ-VVV, 1949, kr. 169, čj. 10138 

Taj. výs. 49.
4Na jeseň 1948, po splnení úloh plánu výcviku, ktorý vyvrcholil niekoľkodňovým rotným cvičením s prechodom 

na partizánsky spôsob boja, výsadkový prápor dosiahol plnú bojaschopnosť. Keď 15. 1. 1949 vstúpila do platnosti 
prvá organizácia výsadkového vojska, ppr 71 sa preformoval tak, aby z jeho zložiek mohlo byť postavené výsadko
vé učiliště. Učiliště bolo napokon zriadené výnosom MNO čj. 1766 Taj. hl. št./4. odd. 1948 k tomu istému dňu.

VHA Praha, fond MNO-HŠ-VVV. 1949, kr. 169, čj. 10148 Taj. výs. 49.
5VHA Praha, f. MNO/VVV, 1948, kr. 122, zl. 38/1/1 - 4.
6VHA Praha, f. MNO-HŠ-VVV, 1949, kr. 169, čj. 10148 Taj.
7VHA Praha. Sborník důvěrných výnosů MNO, č.31/1948, čl.233.
8Výsadkové učiliště, ktorému velil bývalý veliteľ práporu 2. čs. paradesantnej brigády v ZSSR mjr. Oldřich Talá- 

šek, malo pri založení organizáciu znázornenú na schéme 18.
VHA Praha, fond MNO-HŠ-VVV, 1950, kr.690, čj. 2095 Taj 1950.
9VHA Praha, fond MNO/VVV, 1948, kr.122, zl. 24/5
Veliteľstvo výsadkového vojska dbalo, aby výcvik prebiehal v podmienkach veľmi blízkych skutočnej bojovej si

tuácii. Svedčia o tom vyhodnotenia zimných cvičení z rokov 1949 a 1950.
Napríklad na zimnom cvičení v roku 1950 sa zúčastnil jeden kompletný výsadkový prápor v sile 1200 mužov 

a tzv. neorganizované výsadky (3 spravodajské skupiny, jedna úderná a jedna záškodnícka skupina) v sile 7 dôstoj
níkov a 64 vojakov. VHA Praha, fond MNO-HŠ-VVV, 1950, kr.690, čj. 12 505.

Na cvičení 2. divízie SNP (teda bývalej 2. čs. paradesantnej brigády v ZSSR), ktorej velil brig. gen. Bohumír Lom- 
ský, sa celý týždeň zúčastňovala výsadková čata. Denne vykonávala dve až tri záškodnícke akcie v podmienkach blíz
kych skutočnému boju.

Okrem konštatovania dobrej vycvičenosti výsadkárov sa urobili aj zovšeobecňujúce závery. Upřesnilo sa, že vý
sadková operácia má najmenej štyri obdobia: 1. prípravu výsadkovej operácie, 2. dopravu a pristátie výsadku, 3. bo
jovú činnosť výsadku, 4. spojenie výsadku s vlastnými jednotkami. Vysadenie alebo vyloženie výsadku sa uskutoč
ňovalo buď sústredene, alebo rozptýlené.

VHA Praha, fond MNO-HŠ-VVV, 1950, kr. 690, čj. 12 572.
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Krátko po tom bol rámec organizačnej výstavby výsadkovej divízie rozšírený. Jej velitel
stvu podliehali tri výsadkové brigády, každá s troma výsadkovými prápormi, sprievodnými 
zbraňami (delostrelectvo, spojovacia, ženijná, prieskumná a vytyčovacia čata, sčasti padáko
vé, sčasti prepravované klzákmi), ťažké zbrane prepravované klzákmi a logistická časť sčas
ti padáková, sčasti dopravovaná klzákmi.

Rámcovú organizáciu výsadkového vojska dopĺňali tri úderné prápory, padákový prápor na 
osobitné účely a dve brigády dopravované vzduchom.

Koncepcia výstavby a prípravy vojska zostala viac-menej bez podstatných zmien a plán vý
stavby výsadkových jednotiek10 z roku 1948 odrážal určitú zotrvačnosť, keď predpokladal do 
konca roka 1953 vybudovať výsadkovú divíziu, úderný prápor, výsadkový prápor osobitného 
určenia. Výsadkové učiliště v tom čase tvorili: výsadková škola v Stráži p/R., padáková ško
la v Hradčanoch (Kumr) a baliaca stanica v Borečku.

Mierová organizácia rátala s divíziou, ktorá mala iba jednu brigádu. Vo vojnovej organizá
cii sa uvažovalo o divízii s troma brigádami a hlavnou výcvikovou základňou.

Naplnenie plánu výstavby výsadkových jednotiek v časovej postupnosti znamenalo: 
vrakoch 1948 - 1949 vycvičiť inštruktorov pre druhý padákový prápor a splniť nábor dobro
voľníkov pre tento prápor; v období rokov 1949 - 1950 okrem náboru postaviť tretí 
padákový prápor a káder pre prápor osobitného určenia; a napokon pre roky 1950 - 1953 
sa predpokladalo, že každý prápor vytvorí základ brigády, káder úderného práporu vycvičí 
ďalší úderný prápor a dve horské brigády budú precvičené na brigády dopravované 
vzduchom.11

Víťazom krátkeho súperenia koncepcií Veliteľstva pechoty a Veliteľstva letectva hlavného 
štábu na vytvorenie výsadkového vojska čs. armády, ktoré ukončil výsledok politického boja 
z februára 1948, bola napokon úplne nová koncepcia. Pregnantne to vyjadril nový náčelník 
štábu Veliteľstva výsadkového vojska pplk. Alexander Kováč: Najboľavejšou stránkou budo
vania výsadkového vojska bolo, že „doterajšie smernice vydali napospol Angláni“, a preto je 
nevyhnutné odstrániť zo života „všetky prvky západnického systému“ a zaviesť sovietske 
metódy.12

Bolo však jasné, že najmä po materiálnej stránke bude realizácia týchto koncepčných pred
stáv mimoriadne náročná. Okrem rozmanitého, prevažne trofejného materiálu výsadkárom 
úplne chýbali zodpovedajúce pozemné dopravné prostriedky, letecké dopravné prostriedky, 
ale aj špeciálne zbrane a iná bojová technika. Ako sa ďalej ukázalo, ich vývoj podľa požiada
viek výsadkového vojska a následnú výrobu čs. priemysel nebol schopný v plnej miere 
realizovať.

ORGANIZAČNÝ A DISLOKAČNÝ VÝVOJ VÝSADKOVÝCH JEDNOTIEK 
NA SLOVENSKU V ROKOCH 1950 - 1960

Po zmenách v čs. armáde v roku 1949 minister národnej obrany 27. 6. 1950 schválil celko
vú reorganizáciu armády, ktorá sa mala uskutočniť v priebehu niekoľkých rokov v troch zá
kladných etapách. Avšak už 31. 10. 1950 vydalo ministerstvo novú smernicu s tým, že reor
ganizáciu armády treba dokončiť do 31. 12. 1950. Základným dôvodom bolo rozhodnutie 
straníckeho vedenia štátu z februára 1950 o zrýchlení tempa výstavby armády, o jej rozsiah
lej reorganizácii, redislokácii a prezbrojení.

Novým veliteľom výsadkového vojska sa (po zatknutí brig. gen. K. Palečka a jeho náčelní
ka štábu pplk. gšt. R. Krzáka 19. 11. 1949) stal pplk. Alexander Kováč, náčelníkom štábu mjr. 
Ján Čaplovič. Začalo sa formovanie výsadkového zväzku (dva výsadkové prápory, delostre-

l0VHA Praha, fond MNO/VVV, 1948, kr.122, zl.24/5. 
HTamže.
12VHA Praha, f. MNO-HŠ-VVV, 1950, kr. 691, čj. 13150 Taj.
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lecký výsadkový oddiel, jednotky bojového zabezpečenia) a rátalo sa s vytvorením ďalšieho 
úderného výsadkového práporu.

V rámci uvedených zmien bol vytvorený ďalší výsadkový prápor - prvý na Slovensku. 65. vý- 
sadkovýprápor vznikol 15. 3. 1950 Jikvidáciou pešieho práporu 65 Olomouc (k 1. 3. 1950)13, 
o čom rozhodla porada na MNO-HŠ/VW 20. 2. 1950. Formovanie práporu začalo v posád
ke Hradčany po uvoľnení dôstojníkov ppr 6514 podľa výnosu MNO-HŠ/4.odd. čj. 305/T hl.št. 
1950 s tým, že dňom 15. 3. 1950 bude prápor postavený v Žiline. Za veliteľa práporu bol usta
novený mjr. Miroslav Kňourek.15

Organizačná štruktúra 65. výspr bola stanovená výnosom MNO-hl.št. výs. voj. čj. 
12547/7.5016 a je zobrazená na schéme 1.

Prápor niekoľkokrát zmenil posádku. Ešte na jar 1950 bol dislokovaný v posádke Žilina,17 
no výnosomMNO čj. 1495 hl. št./4.odd 1950 bolo rozhodnuté premiestniť ho do posádky Tren
čín do 1. 10. 1950.18 Redislokácia sa uskutočnila v priebehu augusta 1950, ale už v novembri 
195019 Veliteľstvo 2. VO určilo preň novú posádku v Prešove a Sabinove v kasánú J. Jiskru 
z Brandýsa a v Štefánikových kasárňach.20

Výcvik výsadkových jednotiek sa podľa plánov bojovej a politickej prípravy vojsk skladal 
z morálno-politickej výchovy, telesnej výchovy, prípravného a bojového vzdušného výcviku, 
technického výcviku (ktorý zahrňoval náuku o zbraniach, střelbu, boj z blízka, ženijný výcvik, 
výcvik v lúčení a rozpoznávanie lietadiel), prípravného bojového výcviku, bojových cvičení 
a partizánskeho výcviku. Najväčšia pozornosť bola venovaná bojovým cvičeniam, streľbe, 
vzdušnému výcviku a partizánskemu výcviku.21

Špeciálny výsadkový výcvik sa skladal:
- z výcviku odvahy, zručnosti, tvrdosti, zdatnosti a odolnosti s cieľom samostatne plniť úlo

hy v nepriateľskom tyle bez cudzej pomoci.
- z výcviku na prekážkovej dráhe, prekonávania prírodných prekážok, vodných tokov, skál, 

hustého lesného porastu a pod.
- z technického vzdušného výcviku, ktoiý predstavovali nácviky a zoskoky padákom. Veľ

ká pozornosť bola venovaná životu v prírode (prežitiu).
- z vlastného prípravného a bojového vzdušného výcviku
- z vlastného bojového výcviku22.
Výcvik bol rozdelený na výcvikové obdobia:
Obsahom 1. obdobia bol zjednocovací výcvik v jednotke, v 2. období to bol vzdušný vý

cvik, v 3. období prebiehal výcvik čaty, kým v 4. období výcvik roty, resp. súčiimostný vý
cvik. V 5. období prebiehali sústredenia a zimné cvičenia, súčinnostné cvičema s inými druh
mi vojsk a obsahom 6. obdobia bolo vyhodnotenie výcvikovej zdatnosti, cvičiteľské kurzy, 
príprava na príjem nováčikov, výber 1. ročmka do výsadkového učilišťa a i.

Príprava nepravidelných výsadkov trvala 27 - 30 týždňov (teda 1046, resp. 1039 hodín), vy
učovalo sa 44 predmetov a výcvik sa delil na a) všeobecný, b) špeciálny a c) záverečný.23

Ako príklad možno uviesť obsah výcviku 65. výsadkového práporu v letnom výcvikovom 
období roku 1951, ktoré bolo rozdelené na tri etapy, každá v trvani 1 mesiac a 10 dm.

Obsah I. etapy tvorila príprava roty.

13VHA Praha, f. MNO, 1950, kr. 13, čj.305/Taj. hl. št.-4. odd. 1950.
14VHA Tmav;», f. 1391, 1950, kr. 3. Důvěrný rozkaz č. 1.
15Tamže.
16VHA Trnava, fond 1391, kr. 3, Dôverné rozkazy 1950.
17VHA Trnava, fond 1391, kr. 1 Vojenská kronika č. 516.
1SVHA Trnava. Fond 1391, kr. 2 čj. 13479 Taj. hl.št.(výs. 1950).
19VHA Trnava, fond 1391, kr. 1 Vojenská kronika č. 516.
20VHA Trnava, f.1391, kr.2. V2.VO čj. 25.139/Taj.-Om-l-1950).
2IVHA Praha, fond MNO-HŠ-WV, 1950, kr. 691.
22VHA Praha, fond MNO-HŠ-WV, 1950, kr. 690.
23VHA Praha, fond MNO/VW, 1949, kr. 169, čj. 10130 Taj. 1949.
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VII. etape bolo m taktickú prípravu práporu určených 89 hodín. Konali sa taktické cviče
nia s bojovou střelbou na témy Útok výsadkového práporu na nepriateľa, ktorý urýchlene pre
šiel do obrany, Činnosť posilneného výsadkového práporu pri dobýjaní prepravy a jej udrža
nie do príchodu vlastných pozemných síl, Vysadenie prápom vo výsadkovej operácii (dobýjame 
letiska), Výsadkový prápor v pohyblivej obrane, Výsadkový prápor pri rušení nepriateľského 
velenia, ničení komunikačných zariadení, spojovacieho vedenia a tylu nepriateľa, Výsadkový 
prápor za pochodu v tyle nepriateľa a pri prekonávaní vodnej prekážky.

III. etapa bola vyhradená na dokončenie vzdušného výcviku a na praktické zoskoky. Kona
lo sa cvičenie s bojovými zoskokmi, niekoľkodňovými presunmi v tyle nepriateľa.

Vývoj výsadkového vojska v rokoch 1951 - 1953 bol v znamení koncepcie urýchleného 
budovania mohutnej armády. Výsadkové vojsko v tom čase predstavovalo jedno percento cel
kového počtu armády a investície do jeho výstavby v prvom päťročnom pláne predstavovali 
182,5 mil. korún. V októbri 1951 bol vytvorený 172.mechcmizovaný výsadkový prápor 
v Košiciach a Sabinove a 173. výsadkový delostrelecký oddiel. Ešte v júni bol vybudovaný 
ústredný výsadkový sklad a pokračovali vnútorné reorganizácie v jestvujúcich jednotkách 
a útvaroch.

Hlavné zmeny sa však udiali v roku 1952. Mjr. M. Kričfaluši 2. februára predložil materiál, 
v ktorom konštatoval: „Výsadkové a desantné vojsko bolo donedávna organizované neúčel
ne. Jeho organizácia nevyplývala z úloh, ktoré má plniť v prípade jeho použitia“ a náčelníko
vi generálneho štábu predložil návrh na novú organizáciu výsadkového vojska.24

Nová organizácia predpokladala vznik nových útvarov, predovšetkým veliteľstva a štábu vý
sadkovej brigády, vrátane štábnych a brigádnych jednotiek v čase od 1. 5. do 1. 10. 1952. Do 
tohto termínu mali 65. a 71. výsadkový prápor prejsť vnútornou reorganizáciou, ^.mecha
nizovaný výsadkový prápor mal byť reorgaiúzovaný na výsadkový prápor, 173. výsadkový de
lostrelecký oddiel reorganizovaný a doplnený podľa nových tabuliek. Podobným vývojom ma
la prejsť aj ženijná rota výsadkovej brigády. V rokoch 1953 a 1954 návrh predpokladal postaviť 
ďalší úderný prápor, ktorý mal byť zaradený do zostavy výsadkovej brigády. S jeho výstav
bou však generálny štáb nesúhlasil.

Reorganizácia výsadkového vojska bola napokon nariadená výnosom ministra národnej ob
rany25 čj. 001045/OMS z 10. 4. 1952. Ukončiť sa mala do 15. 11. 1952, no ešte v septembri 
neboli schválené nové tabuľky mierových počtov. Výsadkové vojsko po reorganizácii mali tvo
riť: veliteľstvo výsadkovej brigády v Prešove, 65. výsadkový prápor v Prešove (521 mužov), 
71. výsadkový prápor v Zákupoch (521 mužov), 172. mechanizovaný výsadkový prápor v Sa
binove (286 mužov), ústredný výsadkový sklad Košice (8 mužov), vojenský výcvikový tábor 
v Kamenici n/C. (56 mužov) a Výsadkové učiliště v Stráži pod Ralskom (128 mužov stáleho 
stavu, 60 žiakov SDZ a 62 frekventantov rôznych kurzov).

Návrh mierovej organizácie výsadkového vojska z 20. 8. 195226 predpokladanú organizá
ciu spresňoval. Vrcholným riadiacim orgánom bolo Veliteľstvo výsadkového vojska na MNO 
(2 generáli, 18 dôstojníkov a 4 občianski zamestnanci). Prípravu kádrov malo zabezpečovať 
výsadkové učiliště27 (128 mužov stáleho stavu), ktoré tvorili: veliteľská rota, výcviková rota, 
balónová rota, padáková stanica, škola dôstojníkov v zálohe a rôzne kurzy. Učiliště malo byť 
podľa návrhu Veliteľstva výsadkového vojska redislokované zo Stráže p/R. do Košíc. S tým 
však generálny štáb nesúhlasil a nariadil učiliště preložiť do Prešova. V Košiciach, naopak bo
lo umiestnené Výcvikové výsadkové stredisko.

Materiálnu základňu vojska predstavovali: výskumná stanica a opravovňa padákov na Bo- 
rečku a ústredný výsadkový sklad v Košiciach s pobočkou v Čeladnej.

24VHA Praha, fond MNO-VVV, 1952, kr. 113, 38/1/2. 
25Tamže.
26VHA Praha, fond MNO-VVV, 1952, kr. 113, 48/1/2 - 27. 
27VHA Praha, fond MNO-VVV 1952, kr. 114, 77/2/1 -9.
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Bojové jednotky boli súčasťou výsadkovej brigády, ktorá mala podľa nových tabuliek or
ganizáciu a počty, ako ich nájdeme na schéme 2.

Výsadková brigáda mala 2481 mužov (pri naplnení brigádnej výsadkovej školy žiakmi až 
2781 mužov).

Tri výsadkové prápory výsadkovej brigády mali rovnakú organizáciu (pozri schému 3).
Výsadkový prápor mal 54 dôstojníkov, 101 poddôstojníkov a 366 vojakov. Vyzbrojený 

bol 25 ľahkými guľometmi, 11 pancierovkami 27 mm, 6 ťažkými guľometmi, 2 protilie
tadlovými guľometmi 12,7 mm, 6 mínometmi 82 mm, 2 kanónmi 37 mm, 4 tarasnicami 21 
mm, 462 samopalmi, 112 pištoľami, 25 odstreľovačskými puškami. Velenie a riadenie 
zabezpečovalo 20 rádiostaníc RF-11, jedna RM-31P, deväť RO-21 a štyri navádzacie 
rádiostanice.

Vo výsadkovom delostreleckom oddieli bolo 41 dôstojníkov, 82 poddôstojníkov a 163 vo
jakov. Jeho organizačná štruktúra je na schéme 4.

Rozhodnutím MNO-VW čj. 007629 z 26. 9. 1953 bolo dňom 31. októbra výsadkové vý
cvikové stredisko Košice28 zrušené s tým, že jeho funkcie preberie rozšírená brigádna výsad
ková škola v Košiciach.

S tým súviseli aj zmeny v brigádnej výsadkovej škole, ktorá plnila úlohy poddôstojníckej 
školy (pozri schému 5).

V konečnej podobe v roku 1953 mala 38 dôstojníkov, 49 poddôstojníkov, 27 vojakov, t. j. 
114 mužov stáleho stavu a 203 žiakov.

Veliteľstvo výsadkovej brigády (v dokumentoch je označovaná zásadne takto, bez číselné
ho kódu 22., či dokonca 11.) bolo zriadené výnosom MNO čj. 001045/OMS-1952.29. Dislo
kované bolo v Prešove spolu s brigádnymi jednotkami (veliteľská rota, autorota, rota technic
kého zabezpečenia a prieskumná čata), kým ženijná rota, protilietadlová batéria, chemická čata 
a balónová rota boli dislokované v Košiciach.

Oproti pôvodným predstavám bola však výnosom MNO z 28. 3. 1952 zrušená klzáková 
letka sovietskych klzákov C-25 (dosiaľ vo výsadkovom učilišti) a bola začlenená do 1. letec
kého dopravného pluku).30 Taktiež bolo zrušené výsadkové učiliště (veliteľ kpt. Viliam 
Sloboda) a jeho úlohy preberalo výsadkové výcvikové stredisko, lenže aj to bolo k 1. 11. 1953 
zrušené.

Ďalej bol 71. výsadkový prápor „Československých parašutistov“ na základe rozhodnutia 
MNO-GŠ-OP z 19.9.1952 redislokovaný z posádky Zákupy do Prešova a výsadková škola 
umiestená do Košíc.31

K 7. 3. 1952 bola vykonaná redislokácia odlúčenej časti 172. mechanizovaného výsadko
vého práporu zo Sabinova do Košíc tak, aby mohol byť reorganizovaný na tretí výsadkový 
prápor budovanej brigády.32

Výsledkom reorganizácie výsadkového vojska bolo vytvorenie nových útvarov a jednotiek, 
z ktorých boli nariadením MNO-GŠ čj. 004585/OMS z 30.12.1952 dňom 1. 1. 1953 výsad
kovej brigáde podriadené:

- 72. výsadkový prápor (VÚ 3266) v Košiciach,
- výsadková protilietadlová batéria (VÚ 3269) v Košiciach,
- balónová rota výs. brigády (VÚ 3292) v Košiciach,

28VHA Praha, fond MNO-VW 1953, kr. 142, 48/1/3 - 16, 20, 25.
29VHA Praha, fond MNO-GŠ-VVV, 1952, kr. 114, 77/1/1-1.
30VI-IA Praha, fond MNO-GŠ-VVV, 1952, kr. 113, 27/1/4.
31VHA Praha, fond MNO-VW 1952, kr. 114, 77/2/1 - 17.
Za veliteľa 71. výsadkového práporu bol vymenovaný kpt. František Mansfeld (Rozkaz MNO č. 922/51 z 25. 10. 

1951.
VHA Trnava, f. 1391, kr. 3).

-,2VHA Praha, fond MNO-VW 1952, kr. 114, 77/2/1 - 3.
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- spojovacia rota výs. brigády (VÚ 4402) v Prešove,
- brigádna výsadková škola (VU 3836) v Košiciach,
kým Veliteľstvu výsadkového vojska boli priamo podriadené:
-výsadkové výcvikové stredisko (VÚ 5739) y Košiciach,33
- výskumná stanica a opravovňa padákov (VÚ 8007) Boreček.
Útvary boli organizované z doterajších útvarov, pričom boli zároveň zrušené: 172. výsad

kový mechanizovaný prápor, výsadkové učiliště a spojovacia čata výsadkovej brigády.34
V priebehu siedmich mesiacov roku 1952 bol sformovaný výsadkový zväzok v sile 2800 

mužov. Jeho veliteľom sa stal pplk. Michal Kričfaluši, vo funkcii však pôsobil len krátko, pre
tože v septembri prevzal funkciu veliteľa výsadkového vojska. Jeho náčelníkom štábu sa stal 
pplk. Emil Čaplovič. Brigáde dočasne velil pplk. Štěpán Bunzák.

V novembri 1952 sa začalo prezbrojovanie výsadkových práporov, delostreleckých výsad
kových oddielov (a aj výsadkového výcvikového strediska) podľa nových tabuliek mierových 
počtov protitankovými kanónmi 57 mm vz. 43S a kanónmi 76 mm vz. 42S.35 Tieto zmeny 
však už súviseli s realizáciou ..Výhledového plánu výstavby čs. armády“ zo 14.11.1953, kto
rý pre rok 1954 predpokladal

a) vnútornú reorganizáciu 65., 71. a 72.výsadkového práporu, ktorá spočívala v doplnení prá
poru 3. rotou v sile troch čiat s troma družstvami, každé v sile 9 mužov. Tým sa zvýšil počet 
brigády o 174 mužov.

b) vnútornú reorganizáciu výsadkovej protilietadlovej batérie tak, aby mala 3 čaty PLK 
30 mm namiesto doterajšej jednej čaty PLK 30 mm a dvoch čiat protilietadlových guľometov 
12,7 mm, čím vzrástla palebná sila brigády.36

Konečná podoba výsadkového vojska po reorganizácii bola takáto:
1. novo vytvorené Veliteľstvo výsadkovej brigády v Prešove. Za veliteľa brigády po 

pplk. M. Kričfalušim, ktorý sa stal veliteľom Veliteľstva výsadkového vojska MNO, 
bol určený pplk. Štěpán Bunzák (18. 9. 1952 - 6. 7. 1953), v zastúpení velili mjr. Teo
dor Póla a z poverenia náčelník štábu mjr. Ivan Kutín (7. 7.- 19. 9. 1953). Dňa 20. 9. 
1953 velenie prevzal mjr. Ľudovít Fabula. Od 1. 10. 1954 sa veliteľom brigády stal 
pplk. František Mansfeld.

2. Zreorganizovaný 65. výsadkový prápor (s novou tankobomou rotou) v Prešove. Od 11.10. 
1953 mu bol prepožičaný čestný názov Karpatský. Práporu velil po mjr. Miroslavovi 
Kňourekovi kpt. Nikolaj Rusnák a do zrušenia práporu mjr. Michal Paluška.

3. Zreorganizovaný 71. výsadkový prápor Čs. parašutistov, takisto s novou tankobomou ro
tou. V roku 1953 mu bol zmenený historický názov na 71. výsadkový prápor Hrdinu ZSSR 
pplk. Antonína Sochora. Dislokovaný bol v Prešove. Práponi v čase od 10. 10. 1952 - 
20. 9. 1953 velil mjr. Karel Komínek. Potom do 6. 7. 1955 kpt. Josef Mrázek.

4. 72. výsadkový prápor v Košiciach (veliteľ kpt Miloslav Česal od 13.10.1952 do 26. 9.1955), 
vytvorený na báze 172. mechanizovaného výsadkového práporu (veliteľ škpt. Anton Kupec).

5. 173. výsadkový delostrelecký oddiel v Sabinove (po svojej vnútornej reorganizácii a pos
tavení novej protitankovej batérie). Oddielu velil kpt. Václav Tabák.

33Po reorganizácii výsadkového vojska spojenej s redislokáciou prevažnej väčšiny útvarov a zariadení na Sloven
sko bolo treba vyriešiť problém výcvikovej základne pre špeciálu prípravu výsadkárov. Bolo neúnosné chodiť na vý
cvik do výcvikového priestoru v Čechách. Preto úsilie nájsť na Slovensku vhodný priestor pre výcvikovú výsadkovú 
základňu bolo priam horúčkovité. Pretože ani vojenský výcvikový priestor v Kamenici nad Cirochou, vyčlenený ako 
cvičisko výsadkového vojska, nevyhovoval, hľadalo Veliteľstvo výsadkového vojska vhodný priestor pri Prešove. Pô
vodný návrh predstavoval komplexne vybavené cvičisko na rozlohe 420,18 ha. V priebehu rokovaní bolo vypuste
ných 335 ha lesa a cvičisko zredukované na 140,17 ha. Nakoniec sa ani tento návrh nerealizoval. VHA Praha, fond 
MNO-GŠ-VVV, 1952, kr. 114, 88/1/7 - 6.

34VHA Praha, fond MNO-VVV, 1952, kr. 113, 48/1/2 - 38.
35VHA Praha, fond MNO-VVV, 1952, kr. 113, 7/3/1 - 6.
36VHA Praha, fond MNO-VVV, 1953, kr. 1402, 1/1/1 - 2.
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6. Novoutvorená výsadková protilietadlová batéria v Sabinove.
7. Novoutvorená brigádna výsadková škola.
8. Výsadkové výcvikové stredisko, ktoré bolo vytvorené z reorganizovaného výsadkového 

učilišťa v Stráži p/R., redislokovaného do Košíc.
Zo zrušeného výsadkového učilišťa boli vyčlenené ako samostatné útvary:

9. balónová rota výsadkovej brigády v Košiciach,
10. výskumná stanica a opravovňa padákov Boreček,
11. ústredný výsadkový sklad (po vnútornej reorganizácii) v Košiciach.37
Permanentné reorganizácie a redislokácie výsadkového vojska, problémy s výcvikovou zá

kladňou a s materiálnym vybavením mali približne do roku 1955 negatívny vplyv na úroveň 
výcviku, kvalitu prípravy a vycvičenosť príslušníkov výsadkového vojska. Svoju úlohu zo
hrávalo aj nasademe vojakov do národného hospodárstva.

Výsadkové vojsko vo výcvikovom roku 1952/1953 splnilo výcvikové programy na 87,6 per
centa. Bolo konštatované, že hodnota výsadkovej brigády síce vzrástla, ale nedosiahla potrebnú 
úroveň.38

Pochopiteľne, to sa odrazilo v hodnotení výsadkovej brigády:
„Výsadková brigáda je pripravená na boj. Je schopná plniť úlohy v útočnom i obrannom bo

ji. Štáby s menšími ťažkosťami sú schopné vykonať plánovanie výsadkovej operácie a riadiť 
boj. Prácu štábov však nepriaznivo ovplyvňovali malá skĺbenosť, operatívnosť, iniciatíva a ne
dostatok praktických skúseností.

Výsadková brigáda je bojaschopná ako pozemná jednotka. Ako výsadková jednotka má 
však málo klzákov a vozidiel schopných vzdušného transportu - ako výsadková nie je boja
schopná.“39

Vo výcviku došlo v priebehu výcvikového roku 1953/1954 k podstatným zmenám: výsad
kové vojsko bolo postupne vybavené sovietskym materiálom (padáky, zásobník}', klzáky, čias
točne aj lietadlá), prišli sovietski poradcovia, zásadne sa zmenil nielen spôsob vykonávania 
výsadkovej prípravy, taktickej prípravy a príprav}' veliteľov a štábov, ale aj spôsob použitia 
výsadkových jednotiek. Od predošlého výcviku drobných výsadkov a decentralizovanej čin
nosti v nepriateľskom tyle sa prešlo k centralizovanej čimiosti výsadkových práporov a bri
gády posilnenej ťažkými zbraňami.

Lenže stále sa cvičilo v podstate podľa skúseností a noriem bojovej čimiosti v podmienkach 
konvenčnej vojny tak, ako sa utvárali v závere drahej svetovej vojny. Výcvikové dokumenty 
pre rok 1952/1953 sa o použití jadrových zbraní ešte nezmieňujú. Až v doplnku k návrhu smer
níc ministra národnej obrany pre operačnú prípravu vo výcvikovom roku 1953/1954 bolo vyš
ším veliteľom a štábom uložené študovať problematiku zbraní hromadného ničenia, najmä jad
rových zbraní. Vojská začali cvičiť podľa nových poriadkov a predpisov, ktoré vychádzali 
z novej sovietskej doktríny a orientácie na prípravu na boj v podmienkach obojstranného po
užitia jadrových zbraní, až v priebehu výcvikového roku 1954/1955.

Až do mája 1955 nedošlo v zložení armády k vážnejším zmenám. Výsadkové vojsko tvori
lo stále iba percento z celkového počtu annády a proti roku 1950 sa táto hodnota nezmenila.

Koncom roka 1954 bola na základe československo-sovietskej dohody naplánovaná 
ďalekosiahla prestavba čs. annády a spracovaný bol aj plán prezbrojenia armády do roku

J7VHA Praha, fond MNO-VW, 1952, kr. 113, 38/1/2 - 3
Jednotlivé výsadkové prápory mali od roku 1955 tieto historické názvy: 65. Karpatský, 71. Národného hrdinu Ja

na Švennu, 72. Hronský. V roku 1959 bol historický názov 22. výsadkovej brigády na návrh Hlavnej politickej sprá
vy a odporučenia Vojenského historického ústavu zmenený na 22. výsadková brigáda Bansko-Bystrická a z jej bojo
vej zástavy odobrali 2 čs. vojnové kríže z roku 1939. Dôvod bol prozaický - neznalosťou pracovníka MNO mali 22. 
výsadková brigáda a 2. divízia totožné tradície...

VHA Praha, f. MNO-HPS, 1959, kr. 163, zl. 2/1-1, 2, 3
38VHA Praha, fond MNO-VVV, 1953, kr.142, 43/3/3 - 22.
39Tamže.
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1959. Vyplývalo to nielen z členstva vo Varšavskej zmluve, ale aj z objektívnej potreby 
vývoja vojenstva, v tom čase čoraz viac ovplyvňovaného nástupom vedecko-technickej 
revolúcie.

Významným medzníkom vo vývoji výsadkového vojska bol vstup Československa do vo- 
jensko-politického paktu Varšavskej zmluvy. Vznik spojených ozbrojených síl členských štá
tov a ich spoločného velenia si vynútil zásadné zmeny vo vojenskej doktríne, v legislatíve, v or
ganizačnej štruktúre ozbrojených síl jednotlivých krajín a v ich početných stavoch, v organizácii 
a v obsahu výcviku.40

Uvedené kvalitatívne zmeny ovplyvnili ďalšiu výstavbu výsadkového vojska čs. armády. 
V dôsledku zníženia početného stavu armády v roku 1955 (k 1. 11. boli znížené plánované 
počty o 37 426 mužov. U vojakov v základnej službe to predstavovalo 15 percent) sa zmenil 
spôsob rozdeľovania ľudí do jednotlivých druhov vojsk a dislokácia jednotiek výsadkového 
vojska. V závere tohto obdobia výsadkové vojsko tvorili:41 Veliteľstvo výsadkového vojska, 
Veliteľstvo výsadkovej brigády s autoškolou výsadkovej brigády a balónovou rotou, ktorá mala 
2 čaty. Ďalej sem patrili najmä 3 výsadkové prápory, výsadkový delostrelecký oddiel, brigádna 
výsadková škola, autorota, spojovacia rota (bez zrušeného holubníka), prieskumná čata a ústred
ný výsadkový sklad.

K 1. 11. 1955 bolo zrušené Veliteľstvo výsadkového vojska MNO a jeho kompetencie pre
vzala Správa bojovej prípravy GŠ MNO, konkrétne skupina pre riadenie výsadkových jedno
tiek pri Správe bojovej prípravy MNO a 22. výsadková brigáda bola prevedená do podriade
nosti veliteľa 2. vojenského okruhu42 a krátko na to reorganizovaná na výsadkový pluk43

V procese týchto znúen boli v priebehu roku 1955 niektoré útvary a jednotky zrámcované 
a došlo aj k čiastkovým dislokačným zmenám: 173. delostrelecký výsadkový oddiel zo Sabi
nova sa presunul do Prešova, kam prišla z Košíc aj brigádna výsadková škola.44

Vytvorenie výsadkového pluku redukovaním počtov výsadkovej brigády o 1114 mužov bo
lo vynútené znížením počtov výsadkárov o 68,3 percenta, ženistov o 51,9 percenta, prie
skumníkov o 68,1 percenta a delostrelcov o 43,8 percenta. Tieto redukcie výrazne ovplyvnili 
nielen poslanie a úlohy výsadkového vojska, ale aj schopnosť vycvičiť pre mobilizované jed
notky dostatok mužstva a vytvoriť vojnovú organizáciu výsadkového vojska.45

Napriek tomu 18. 11. 1955 odovzdal veliteľ výsadkového vojska M. Kričfaluši podľa na
riadenia NGŠ čj. 0054692-OMS-1955 veliteľovi 2. vojenského okruhu genpor. Františkovi Sed
láčkovi 22. výsadkový pluk v plných stavoch. Pluk46 mal 1126 mužov zaradených v jednot
kách uvedených v schéme 6.

Plukovnú palebnú silu predstavovalo 8 ťažkých guľometov, 3 protilietadlové kanóny, 4 štvor- 
hlavňové veľkokalibrové guľomety, 4 protilietadlové dvojkanóny, 4 tarasnice, 8 mínometov 
82 mm, 4 mínomety 120 mm, 7 protitankových kanónov 57 mm, 5 kanónov 85 mm, 4 ľahké 
pěchotné ohňomety. Spojenie zabezpečovali rádiostanice (59 RF-11, 15 RO-21, 10 RO-22, 
5 RM-31A, 5 RM-31P, 3 RS-41), 7 špeciálnych rádiostaníc pre výsadkové vojsko a 8 navá
dzacích radiostanic.

40Po začlenení Československa do Varšavskej zmluvy proces unifikácie, pochopiteľne, zasiahol nielen vojenskú 
výstavbu, organizačnú štruktúru, velenie, ale aj materiálne zabezpečenie a formy, metódy a prostriedky prípravy a vý
cviku výsadkových jednotiek.

Vo velení sa študovali nové sovietske poriadky a predpisy, no najmä prednášky vojenských odborníkov o mož
nostiach použitia výsadkového vojska v nových podmienkach. K daným problémom sa usporadúvali vedecké konfe
rencie a rozvinula sa vlastná vedecko-výskumná práca. Rozvinula sa práca na novom odbornom predpise pre 'výsad
kové vojská, ktorý zaviedli do praxe až v roku 1961.

41VHA Praha, fond MNO-VVV, 1955, kr. 354, 48/1/2-2.
42VHA Praha, fond MNO-VVV, 1955, kr. 354. 43/2 - 9.
43VHA Praha, fond MNO-VVV, 1955, kr. 354, 43/2 - 16.
44VHA Praha, fond MNO-GŠ-SBP 1956, kr. 437, zl. 42/1/1.
45VHA Praha, fond MNO-GŠ-VVV 1955, kr. 376, 38/1 - 5.
46Tamže.
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Pluk mal mať spolu 154 dôstojníkov, 205 poddôstojníkov, 767 vojakov, t j. 1126 vojen
ských osôb a 64 občianskych zamestnancov. Nakoniec bolo 13. 9. 1955 schválené, že 
v pluku bude 149 dôstojníkov, 211 poddôstojníkov a 759 vojakov, teda 1119 mužov, z toho 
126 žiakov.

Lenže takmer súčasne náčelník GŠ genplk. Václav Kratochvíl nariadil premenovať 22. vý
sadkový pluk (k 1. 11. 1955!) na 22. Banskobystrickú výsadkovú brigádu SNP.47 Jej organi
začnú štruktúra vidíme na schéme 7.

Brigádu tvorili jednotky s uvedeným počtom mužov podľa tabuliek mierových počtov48 (po
zri schémy 8,9,10).

Tylové jednotky výsadkovej brigády mali 88 mužov, zaradených v autočate, v čate tylové
ho zabezpečenia, v hospodárskej časti, delostreleckých dielňach a skladoch, v brigádnej hud
be a ošetrovni.

Návrat k brigádnej štruktúre organizácie výsadkového vojska znamenal doplnenie nie
ktorých zrámcovaných útvarov a jednotiek opäť na plné stavy. Obnovený a doplnený na plné 
počty bol 65. výsadkový prápor (veliteľ kpt. Vlastimil Gallát), ktorému bola vrátená bojová 
zástava i vojenská kronika, medzičasom uložené vo Vojenskom historickom ústave.49 
65. výsadkový prápor50 mal približne 70 dôstojrúkov, 400 vojakov a organizáciu uvedenú 
y schéme 11.

Počas tzv. maďarských udalostí51 v októbri 1956 bola 22. výsadková brigáda (spolu s 10. tan- 
kosarnohybným plukom 18. streleckej divízie) začlenená rozkazom náčelníka generálneho štá
bu do 2. údernej skupiny, ktorá mala v priestore Prešov - Humenné pripraviť protiseče a lik
vidovať ozbrojené formácie maďarských povstalcov v prípade, že by prenikli na Slovensko. 
Údernej skupine, do ktorej bolo vyčlenených 471 osôb, 31 tankov, 9 samohybných diel, 2 pro
titankové a 3 protilietadlové kanóny, velil veliteľ 22. výsadkovej brigády pplk. František 
Mansfeld.

Po reorgatúzácii vyčlenených vojsk 2. vojenského okruhu na začiatku novembra - keď bol 
10. tankosamohybný pluk zaradený do zálohy veliteľa divízie - v 2. údernej skupine zostala 
iba 22. výsadková brigáda (pozri schému 11). V decembri po zrušení opatrení zosilnenej ostra
hy hraníc sa útvary brigády vrátili do svojich posádok.

V čate chemickej ochrany boli dve družstvá chemického prieskumu a jedno ohňometné druž
stvo. V prevádzkovej čate spojovacej roty bolo 5 dražstiev (prevádzkové, pohyblivých spojo
vacích prostriedkov, káblové a 2 družstvá smerových staníc). V rádiovej čate bolo rádiové druž
stvo, rádiové družstvo staníc RS-41 a dve družstvá staníc RM 31a.

Podľa plánu výstavby armády na rok 1957/1958 bola v 22. vb zriadená prieskumná rota oso
bitného určenia, ktorá plnila úlohy prieskumu a diverzie do hĺbky 300 km pod označením 
22. výsadková prieskumná rota. Dislokovaná bola pri štábe 22. výsadkovej brigády v Prešo
ve. Prieskumná čata brigády bola reorganizovaná na rotu s troma prieskumnými čatami a rá
diovým družstvom a mala 77 mužov (7 vo veliteľskej čate, 30 v 1. prieskumnej čate, po 32 
v 2. a 3. prieskumnej čate osobitného určenia, 8 v rádiovom družstve).52

Okrem toho tabuľky mierových počtov, ktoré platili od 1. 11. 1957, znamenali ešte pre
zbrojenie protilietadlovej guľometnej čaty výsadkového prápora 12,7 mm štvorguľometmi 
vz. 53 a v protilietadlovej batérii výsadkového delostreleckého oddielu vytvorenie tretej čaty 
30 mm PLDvK pri súčasnom zrušení dvoch čiat VGPL.

47VHA Praha, fond MNO-VCHV 1955, kr. 383, 38/1/1 -2. Bola to zmena čj. 0054629 OMS z 16. 9. 1955 o organi
začných zmenách k 1. 11. 1955. Historický názov, pozri poznámku č. 27.

4SVHA Praha, fond MNO-OMS 1957, kŕ. 354, zl. 21/2-2, 3, 4.
49VHA Trnava, f. 1391, kr. 1, Vojenská kronika ev. č. MNO 516.
S0VHA Trnava, f. 1391, 1957, kr. 3. Rozkazy.
51Pozri ŠTAIGL, J.: Vojenské opatrenia na južnej hranici Slovenska v súvislosti s maďarskými udalosťami najeseň 

1956. In: Vojenské obzory, 2, 1995, č. 3, s. 56 - 80.
52VHA Praha, fond MNO-OMS 1957, kr. 354, 21/2-2, 3, 4.
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Od roku 1958 bola 22. výsadková brigáda priamo podriadená námestníkovi ministra národnej 
obrany a riadená výsadkovou skupinou oddelenia všeobecnej taktiky Správy bojovej prípravy 
MNO.53 S platnosťou od 1. 10. 1958 organizáciu 22. výsadkovej brigády54 okrem veliteľstva 
tvorili výsadkový prieskumný prápor, výsadkový prápor a rámcový výsadkový prápor, ktorý 
súčasne plnil funkciu brigádnej školy (pozri schému 12).

Výsadkový prieskumný prápor 22. výsadkovej brigády mal potom takúto organizáciu (po
zri schému 13).

Výsadkový prápor 22. výsadkovej brigády bol organizovaný podľa schémy 14.
K 1. 4. 1960 boli prijaté nové tabuľky mierových počtov.55 22. výsadkovej brigáde stano

vili organizáciu a počty osôb, ako ich vidíme na schéme 15.
Výsadkový prieskumný prápor výsadkovej brigády mal 272 príslušníkov (31 dôstojníkov, 

16 práporčíkov, 69 poddôstojníkov a 156 vojakov) v týchto jednotkách (pozri schému 16).
Výsadkový prápor výsadkovej brigády, v ktorom bolo 419 mužov (51 dôstojníkov, 16 prápor

číkov, 123 poddôstojníkov, 229 vojakov), mal približne rovnakú organizáciu (pozri schému 17).
Tretí prápor v brigáde bol rámcový. Tvorili ho zrámcované tri výsadkové roty, rámcová ta- 

rasnicová rota,56 rámcová mínometná rota a zrámcované jednotky bojového zabezpečenia - 
veliteľská, prieskumná a spojovacia čata. Tabuľky mierových počtov mu predpisovali spolu 
47 mužov (14 dôstojníkov, 7 práporčíkov a 8 vojakov).

Výsadkové výcvikové stredisko tvorili okrem veliteľstva: veliteľská čata, balónová čata, pod
dôstojnícka škola, ošetrovňa, dielne a sklady. Početný stav bol stanovený na 89 mužov (24 dôs
tojníkov, 26 práporčíkov, 8 poddôstojníkov a 31 vojakov).

Balónová rota bola zložená z čaty pilotov balónov a z čaty obsluhy balónov. Mala 4 dôs
tojníkov, 14 práporčíkov, 2 poddôstojníkov a 13 vojakov.

Prehľad počtov útvarov a zložiek 22. výsadkovej brigády

útvar dôst. práp- podd. mužstvo spolu

velit. 45 45
JBZ 52 41 39 79 211
vpzpr 31 16 69 156 272
vpr 51 16 123 229 419
vpr rám 14 7 18 8 47
vvs 24 26 8 31 89
balónr 4 14 2 13 33

spolu 221 120 259 516 1116

V roku 1960 pplk. Pele a pplk. Krátký z MNO vypracovali a predložili koncepciu perspek
tívneho budovania výsadkových jednotiek,57 v ktorej na základe nových zásad vedenia ope
rácie a boja vyzdvihli význam výsadkového vojska a prezentovali takéto závety:

- v priebehu tretej päťročnice (t. j. v rokoch 1960 -1964) zvýšiť silu 22. výsadkovej brigády,
- v každej motostreleckej divízii vycvičiť jeden motostrelecký prápor ako výsadkový,
- vo všetkých divíziách utvoriť prieskumné prápory a ich časti vycvičiť ako výsadkové. Tak

to vycvičený prápor použiť ako taktický vzdušný výsadok a výsadkovú brigádu používať 
ako operačno-taktický výsadok.

”VHA Praha, fond MNO-Sekr. NMNO 1958, kr. 40, zl. 18/2 - 11.
54VHA Praha, fond MNO-OMS 1959, kr. 334, 21/2-1, resp. 1959, kr. 329, zl. 21/2-1.
55VHA Praha, fond MNO-IMS 1960, kr. 432, zl. 21/2-1.
56K 1. 10. 1961 reorganizovaná na protitankový oddiel (37 dôstojníkov, 15 práporčíkov, 56 poddôstojníkov, 83 

mužstva, spolu 191 mužov).
57VHA Praha, fond MNO/NMNO 1960, kr. 37, zložka 18/2 - 5.
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Koncepcia predpokladala redislokácio 22. výsadkovej brigády do posádok Prostějov a Ho
lešov, v priestore Luštěnice zriadiť výsadkové výcvikové stredisko 1. armády a (v roku 1961) 
výsadkové výcvikové stredisko 4. armády vo Vysokom Mýte. Koncepcia ďalej predpoklada
la doplniť na plné stavy tretie výsadkové roty 65. a 71.výsadkového práporu, vytvoriť pred
poklady na postavenie tretieho výsadkového práporu (72. vpr) a v roku 1962 tento prápor po
staviť na plných stavoch a napokon - rozšíriť brigádnu poddôstojnícku školu.

V konečnej podobe mali organizačnú štruktúru 22. výsadkovej brigády v roku 1965 tvoriť 
3 výsadkové padákové prápory, poddôstojnícka škola, protitankový výsadkový delostrelecký 
oddiel, spojovacia rota, ženijná rota, prieskumná rota, rota chemickej ochrany, balónová rota 
a tylo brigády.

Navrhovaná koncepcia však nebola prijatá, pretože bola v rozpore s koncepciou rozvoja ar
mády. Všetci hlavní funkcionári ju prinicipiálne odmietli. Časť z doslova malicherných dô
vodov, no ďalšie protiargumenty boli skutočne na mieste. Napríklad návrh vôbec nepočítal 
s vrtuľníkovými výsadkami, nepočítal ani s vývojom dopravného letectva a pod. Jediné, čo 
GŠ-OMS rešpektoval, bolo zriadenie výsadkových výcvikových stredísk, reorganizáciu bri
gádnej protitankovej batérie na protitankový oddiel a zriadenie výsadkového skladu.

MNO v roku 1960 tiež rozhodol cvičiť v každej motostreleckej divízii jeden prápor ako pa
dákový. Na to bolo nariadené vytvoriť výsadkové výcvikové strediská s kapacitou dvoch mo- 
tostreleckých práporov. Výcvik mal trvať 6-8 týždňov. Pri veliteľstvách 1. a 4. armády ma
li byť zriadené sklady výsadkového materiálu.

V konečnom dôsledku bola prijatá aj redislokácia jednotiek brigády do navrhovaných po
sádok. Od júla do septembra 1960 boli do posádky Holešov redislokované: z Prešova 22. vý
sadkový prieskumný prápor, 65. výsadkový prápor a zo Sabinova brigádne sklady. Do posádky 
Prostějov boli redislokované: veliteľstvo 22. výsadkovej brigády, brigádne jednotky, poddô
stojnícka škola z Prešova a 71. výsadkový prápor.58

Tým sa skončila história výsadkových jednotiek čs. armády na Slovensku.

О. V A N Ě K: FALLSCHIRMSTRUPPEN DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN ARMEE IN DER SLOWAKEI 
IN DEN JAHREN 1950 - 1960.

Die Studie befasst sich mit der Entstehung und Entwicklung der Einheiten und Verbände der Fallschirmstruppen 
in der Slowakei in den 50. Jahren, hauptsächlich aber mit der Entwicklung der Organisationstruktur und Dislokation.

Auf Grund der Resultate aus dem zweiten Weltkrieg entstanden Fallschirmstruppen in alien modemen Armeen, 
die Tschechoslowakische Armee nicht ausgenommen, trotz deruneinigen Ansichten zu dem Zweck ihrer Benulzung. 
Der Vorbestimmung zur ErfUllung von Aufgaben in dem feindlichen Hinterland entsprach auch die Organisation der 
Fallschirmstruppen, Vorbereitung und Ausbildung, Bewaffnung und AusrOstung. Die Entwicklung der Organisation 
und die Modifikationen in der Dislokation der Einheiten und Verbände der Fallschirmstruppen wurden von den wirt- 
schafllichen und politischen Bedingungen in der Gesellschaft, der Entwicklung des Militärs als Folge der wissen- 
schaftlich-technischen Revolution und der Bedťirfnisse der Verteidigungsfähigkeil des Staates bestimmt.

Fallschirmstruppen als eine eigenständige Waffengattung entstanden in der Tschechoslowakei im Jahre 1948. Die 
Grundlage der Konzeptvorstellungen, die im Kommando der Luftwaffe, so wie auch im Kommando der Infanterie 
des Hauptstabes entstand, stellte eine Verallgemeinerung der militflrischen Erfahrungen dar, in der Zeit, wo man die 
Schaffung einer Fallschirmstruppe und im falle eines Krieges einer Division Oberlegte.

Fallschirmstruppen sollten als organische Fallschirmstruppen oder als nichtorganische Fallschirmstruppen ein- 
gesetzt werden. Die organischen Fallschirmstruppen (d.h. die ganzen Einheiten und Verbände) erfDllten die 
Aufgaben der taktisch-operativen Landung in das Hinterland des Feindes, wobei die Funkkompanie die Kommu- 
nikationaufgaben und die StoBkompanie die Diversiontätigkeit und Destruktiontätigkeit ůbernommen hat. Bei den 
nichtorganischen (kleineren, mittleren und groBeren) Landungen erfiillten die Truppen Diversiontätigkeiten, 
Nachrichtentätigkeiten, Sabotageaktien, Subversive- und Partisanaktionen. Diesen Vorstellungen entsprach auch 
die Richtung der Ausbildung.

58VHA Praha, fond MNO/NMNO 1960, kr. 37, zl. 18/2 - 6 a 18/2 - 9.
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Die Fallschirmstruppen als ein eigenständige Teil der Armee entstand am 15.8.1948. Seine Kommandanten waren 
sukzessive Brigadengeneral K. Paleček, Oberst A. Kováč und Oberst M. Kričfaluši. Die erste Fallschirmstruppe in 
der Slowakei wurde im Frtlhling 1950 gegrilndet. Im Verlauf der Reorganisation der Armee im Jahre 1952 wurde in 
der Ostslowakei der Kem der Tschechoslowakischen Fallschirmstruppen konzentriert. Die Entwicklung der Falls- 
chirmstruppen in den Jahren 1951 - 1953 war im Zeichen des beschleunigten Autbaues einer mächtigen Armee. Die 
Fallschirmstruppen stellten in dieser Zeit 1% der Armee dar.

Im Október 1951 wurde der 172. Mechanisierter Fallschinnsbataillon in Košice und Sabinov und die 173. Falls- 
chirmsartillerietruppe gegriindeL Noch im Juni wurde das zentrale Fallschirmslager gegrflndet und weitere interne Re- 
organisationen in den Einheiten und Verbänden durchgefuhrt. Zu den Hauptveränderungen kam es jedoch im Jahr 
1952. Das Kommando der Fallschirmstruppen unterlag dem Kommando der Fallschirmsbrigade in Prešov, drei Fall- 
schirmsbataillone, aus denen zwei in der Slowakei waren, wo auch das Zentrale Fallschirmslager und der militärische 
Obungsplatz waren. In der Tschechei blieb auBerden71. Fallschirmsbataillon nur die Fallschirmslehranstalt. Im Ver
lauf der 50. Jahre wurde die Eingliederung in die sowjetische Militärdoktrine fortgefuhrt. Dieser ProzeB endete in der 
Entstehung des Warschauer Paktes im Jahre 1955. Diese qualitaliven Änderungen beeinflussten den weiteren Aufbau 
der Fallschirmstruppen der Tsch. Armee. In folge der Reduktion des Militärstandes um 37 426 Manner kam es zu 
Änderungen in der Dislokation der Fallschirmstruppen. Am 1.11.1955 wurde das Kommando der Fallschirmstruppen 
des Nationalverteidigungsministeriums (MNO) aufgelassen, die 22. Fallschirmsbrigade wurde dem Kommandanten 
des 2. Wehrkreises untergeordnet und auf ein Fallschirmsregiment reorganisiert. Fast gleichzeitig ordnete der Chef 
des Generalstabes das Umbenennen in die 22. Banskobystrická Fallschirmsbrigade des Slowakischen Nationalauf- 
standes (SNP) an. Am ende dieser Perióde waren die Fallschirmstruppen aus dem Kommando der Fallschirmsbriga
de und drei Hauptteilen: 3 Fallschirmsbataillone und eine Fallschirmsartillerietruppe zusammengesetzt. Ab den Jahr 
1958 war die 22. Fallschirmsbrigade direkt dem Stellvertreter des Nationalverteidigungsministers untergeordnet. Die 
22. Fallschirmsbrigade setzte sich jetzt aus dem Fallschirmserkundungsbataillon, Fallschirmsbataillon und dem Ram- 
menlandungsbataillon zusammen, der die Funktionen der Brigadenschule ilbemahm und aus anderen Sicherungs- und 
Hinterlandeinheiten.

Am Beginn der 60. Jahre wurde das Dislokationszentrum nach Mähren Obertragen, wo von Juli bis September 1960 
das Kommando der 22. Fallschirmsbrigade aus Prešov, der 22. Fallschirmserkundungsbataillon, der 65. und 71. Fa
llschirmsbataillon wie auch Brigadeeinheiten, Unteroffiziersschule und die Brigadenlager aus Sabinov versetzt wur- 
den. Das Zehnjährige Wirken der Fallschirmstruppen in der Slowakei stellt den Schwerpunkt des Aufbaues, der Vor- 
bereitung und der Tätigkeit dar. Im Jahre 1963 hôrte die Existenz der Fallschirmstruppen als einer eigenständigen 
Waffengattung auf.



Schéma 1: ORGANIZÁCIA 65. VÝSADKOVÉHO PRÁPORU (1950)
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Schéma 2: ORGANIZÁCIA VÝSADKOVEJ BRIGÁDY (1952)

VÝSADKOVÁ
BRIGÁDA

88+300

chem.prieskumná
čata

rota techn. 
zabezpečenia

ženijná
rota

balónová
rota

protilietadlová
batéria

brig. výs. výsadkový prápor výsadkový 
del. odd.

28 25

Schéma 3: ORGANIZÁCIA VÝSADKOVÉHO PRÁPORU VÝSADKOVEJ BRIGÁDY

VÝSADKOVÝ
PRÁPOR

výsadková 
mín. rota

výsadková 
protitanková batéria

výsadková
rota

výsadková 
guľ. rota

77



Schéma 4: ORGANIZÁCIA VÝSADKOVÉHO DELOSTRELECKÉHO ODDIELU
VÝSADKOVEJ BRIGÁDY
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Schéma 5: ORGANIZÁCIA BRIGÁDNEJ VÝSADKOVEJ ŠKOLY
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Schéma 6: ORGANIZÁCIA 22. VÝSADKOVÉHO PLUKU
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Schéma 7: ORGANIZÁCIA 22. VÝSADKOVEJ BRIGÁDY
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Schéma 8: ORGANIZÁCIA VÝSADKOVÉHO PRÁPORU VÝSADKOVEJ BRIGÁDY
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Schéma 9: ORGANIZÁCIA VÝSADKOVÉHO DELOSTRELECKÉHO ODDIELU
VÝSADKOVEJ BRIGÁDY
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Schéma 10: ORGANIZAČNÁ ŠTRUKTÚRA BRIGÁDNEJ ŠKOLY
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Schéma 12: ORGANIZÁCIA VÝSADKOVEJ BRIGÁDY (1958)
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Schéma 13: ORGANIZÁCIA VÝSADKOVÉHO PRIESKUMNÉHO PRÁPORU 
22. VÝSADKOVEJ BRIGÁDY
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Schéma 11: ORGANIZÁCIA 65. VÝSADKOVÉHO PRAPORU (1955)
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Schéma 14: ORGANIZÁCIA VÝSADKOVÉHO PRÁPORU 
22. VÝSADKOVEJ BRIGÁDY

Schéma 15: ORGANIZÁCIA VÝSADKOVEJ BRIGÁDY (1960)
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Schéma 16: ORGANIZÁCIA VÝSADKOVÉHO PRIESKUMNÉHO PRÁPORU
VÝSADKOVEJ BRIGÁDY
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Schéma 17: ORGANIZÁCIA VÝSADKOVÉHO PRÁPORU
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Schéma 18: ORGANIZÁCIA VÝSADKOVÉHO UČILIŠŤA
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DOKUMENTY A MATERIÁLY
POČIATKY PUŠKÁRSKEHO REMESLA V BRATISLAVE

ZUZANA NĚMCOVÁ

NĚMCOVÁ, Z.: The beginnings of the Rifle's Fabrication in Bratislava. Vojenská história, 2,2, 1998, 
pp 87 - 92, Bratislava.
"Hie author of this contribution shortly describes the process of development of the firearms in the 
European history. The article as well as observes the conditions of manufacturing of the armaments 
in the conditions of manufacturing of the armaments in the Slovakia's towns during the Century 15. 
The analysis follows the professional activity of the „Fabrication of Riflemen“. Especially is descri
bed the process of manufacturing af cannons and of rifles.
The unique archival document - the inventory of the armaments - preserves and gives evidence abo
ut armaments from the town's fortification in Bratislava
The contribution as well as shows how the riflemen lived and how their society position before Mo- 
hacs battle and after it was. In the Century 17 the riflemen were incorporated into newfounded rifle's 
guilds.
Military History. Slovakia. Bratislava in Middle Ages. The Riflemen.

Vojny a vojnové konflikty sa tiahnu celými dejinami ľudstva. Premietajú sa do 
všetkých oblastí života, a preto tvoria neoddeliteľnú súčasť dejín. Vojenské aspekty historic
kého vývoja sa stali predmetom záujmu predovšetkým vojenských historikov. Neskúmajú sa 
len dejiny samotných vojen, ale aj organizácia ozbrojených síl, otázky vojenského umenia či 
dejín výzbroje. Samostatnú kapitolu v dejinách výzbroje tvoria palné zbrane, ktorých vynáj
denie sa stalo významným medzníkom vo vývoji európskeho vojenstva.

Objav pušného prachu a využitie jeho explozívnych účinkov spôsobilo radikálnu zmenu 
v stredovekom vojenstve. Bol impulzom pre vznik a vývoj palných zbraní, ktoré zmenili spô
sob vedenia vojen

Prvé zmienky o primitívnych strelných zbraniach sa zachovali v písomných pamiatkach z pr
vej štvrtiny 14. storočia. V nasledujúcich desaťročiach správ o výskyte nových zbraní neustá
le pribúda a pochádzajú z rôznych častí nášho kontinentu. Koncom 14. storočia boli palné zbra
ne rozšírené takmer po celej Európe.

Prví výrobcovia palných zbraní pochádzali z radov kováčov, zámočníkov a zvonolejárov. 
Proces špecializácie remesla trval niekoľko desaťročí, ale v polovici 15. storočia sa dá hovo
riť o samostatných remeselníkoch - puškárskych majstroch, ktorí okrem výroby palných zbra
ní svoje výrobky aj skúšali.

Územie Slovenska, bohaté na meď a rudy, malo predpoklady stať sa oblasťou výroby pal
ných zbraní. Postupne sa vykryštalizovalo niekoľko centier výroby nových zbraní. Boli to Ko
šice, Levoča, Spišská Nová Ves, Kežmarok, Gelnica, Bratislava.1 Práve z Bratislavy pochá
dza aj najstarší údaj o puškárovi z územia Slovenska z roku 1414.2

15. storočie, charakteristické prudkým rozmachom výroby palných zbraní, zaznamenalo pre
lom i vo výzbroji miest. Mestá venovali svojej obrane patričnú pozornosť a v ich výdavkoch 
tvoria významné percento práve položky na budovanie opevnení a výrobu palných zbraní.

'KULAŠIK, K.: Puškárstvo, remeslo piatich storočí. Bratislava 1978, s. 45
2 Archív Hl. mesta SR Bratislavy ( ďalej AMB ), Fond Mesto Bratislava, Magistrátny protokol 2 a 1, fol. 79. V jed

nom zo záznamov je uvedené, že Henrich Piixenmeyster požičal Jurajovi Chiirsnerovi a jeho manželke Alžbete 200 
zlatých, za čo mu dali do zálohu dom a tri vinice.
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V komorných knihách mesta Bratislavy, ktoré sú jedinečnou pamiatkou hospodárskej činnos
ti mesta, sa nachádza množstvo záznamov, ktoré osvetľujú činnosť mestskej puškárskej diel- 
nev 15. storočí. Puškárska dielňa v Bratislave bolav tomto období mestským zariadením, v kto
rom pracovali puškári ako zamestnanci mesta, vyplácaní pravidelnou týždennou mzdou. 
Suroviny, nástroje a pomocný personál zaobstarávalo mesto, čo bolo výnimkou z bežných zvyk
lostí v okolitých centrách výroby palných zbraní, kde puškárski majstri pracovali vo vlastných 
dielňach.* * 3

V tomto období mali už palné zbrane za sebou určitý vývoj. Prvé výrobky tohto druhu bo
li tmbice vykované z kujného železa, uzavreté kovovou zátkou. Na ne sa nasúvala tyč, ktorou 
sa zbrane opierali o zem. Súčasne sa používala i technika odlievania z medi a bronzu. Prvé 
palné zbrane mali charakter ručného dela a svojou presnosťou, účinnosťou a pohotovosťou sa 
nevyrovnali kvalitnej kuši. Postupným vývojom sa špecifikovali dva základné druhy palných 
zbraní. Znižovaním lunotnosti pôvodných „ručných diel“ sa vyvinuli ručné palné zbrane, a na
opak, zvyšovaním hmotnosti a zväčšovaním kalibru vznikli delá.

Na začiatku 15. storočia zasiahli výrazne do vývoja európskeho vojenstva husiti. V ich vý
zbroji zaujímali palné zbrane významné miesto. Zaviedli do nej všetky v tom období známe 
typy palných zbraní a vypracovali metódu ich hromadného použitia v pevnostnom boji i v poľ
ných bitkách.4

V bratislavskej puškárskej dielni sa väčšina zbraní v 15. storočí odlievala z bronzu. Spo
čiatku išlo o väčšie delá, až po polovici 15. storočia začali pribúdať záznamy o výrobe želez
ných pušiek, pričom je charakteristické, že v týchto prípadoch nešlo o delostrelecké hlavne, 
ale o hákovnice a pušky.5 Podrobné záznamy v komornej knihe z roku 1440 umožnili rekon
štruovať pracovný postup bratislavských puškárov pri odlievaní diel i ručných palných zbraní.6

Priebeh prác pri výrobe dela mal päť hlavných fáz, ktoré sa však časovo prelínali. Ako pr
vá sa pripravovala odlievacia forma, nasledovala príprava suroviny, výstavba alebo úprava od- 
lievacej pece, samo odliatie a nakoniec dokončovacie práce uzavreté skúšobnou streľbou z od
liateho výrobku. Telo odlievacej formy sa vyrábalo z jemnozmnej mastnej hliny, ktorá sa 
dovážala z okolia Bratislavy, napríklad z dnešného Slávičieho údolia.7 Do hliny sa pridávali 
rôzne prísady. Na zvýšenie mastnosti sa používal loj alebo kolomaž, kvôli pórovitosti zase stri
haná vlna. Takto pripravená hmota sa Imietla šliapaním, aby bola čo najjemnejšia.8 Na výstuž 
sa používali železné kríže a obmče. Jadro formy sa vyrábalo zo železných tyčí, ukončených 
krížom a obtočených konopným vláknom. Na obal z konopí bola nanesená vypracovaná for
movacia hlina a do jej povrchu boli vtisnuté železné pásy. Takto pripravená konštrukcia sa stiah
la železnými obručami. Súčasne s výrobou formy prebiehali i ostatné prípravné práce. Hĺbila 
sa a drevom vykladala jama, do ktorej sa pri tavbe umiestnila forma. Taviaca pec, postavená 
v bratislavskej dielni z tehál, bola trvalým zariadením, a preto boli nevyhnutné jej časté opra
vy.9 V menšej peci sa pripravoval kov na tavbu. Ak sa odlievalo zo starých kusov, čo nebolo 
výminkou, tie sa museli rozbiť na menšie časti. Starý kov či nová surovina sa upravovali na- 
tavením. Po skončení prípravných prác sa pristúpilo k vlastnej tavbe.

Pomocný personál pomocou mechov vháňal vzduch do pece. Puškársky majster sledoval ma
lým okienkom stav tavby, kontroloval odobranú vzorku a dával povel na odpich. Roztavený

-'DURDÍK, J.: Pracovní postupy v Bratislavské puškafské huti v I. polovině 15. století. Historie a vojenství, 1957,
č. 3, s. 301.

‘’KLUČINA, P. - ROMAŇÁK, A.: Člověk, zbraň a zbroj v obraze doby, 15. - 17. století. Praha 1983, Naše voj
sko, s. 184.

5DURDÍK, J.: c. d., s. 302.
6AMB, Komorná kniha č. 2, 1439 - 1440, pag. 237 - 263.
7Tamže, pag. 197: „Itam...2 klainaribater, dy laymim Scharlach perig gegraben haben zu den form zu pugsen, ydem 

12 dn.“
8Tamže, pag. 216: „...4 aribatem dy laym getreten haben...zu den form...“
9Tamže, pag. 335:.... zu dem ofen, den zu pessem...“
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kov sa vlieval do formy, kým ju naplnil. Na druhý deň sa pokračovalo vykopaním Miny, kto
rá upevňovala formu v jame a po jej uvoľnení bolo potrebné formu i s vychladnutým a stvrd
nutým obsahom vyzdvihnúť. Forma sa následne rozbila, z dela sa vyrazilo jadro, a potom sa 
odstraňovali zvyšky stvrdnutej hmoty formy. Hlaveň sa upravovala navŕtaním a vyhladením. 
Nakoniec bol vyvŕtaný zápalný kanálik a hotový výrobok putoval do rúk ďalším remeselní
kom, ktorí ho vybavili ostatnými náležitosťami, potrebnými na jeho využitie. Stolári preň vy
robili lôžko, kolári kolesá, ktoré kováči okovali. Puškári odviezli delo za mesto, kde ho skú
šobnou střelbou vyskúšali. V opisovanom prípade z roku 1440 skúšali delo pri Židovskom 
cintoríne.10

Okrem diel veľkých kalibrov vyrábali bratislavskí puškári aj menšie ručné zbrane - pušky. 
Tie sa odlievali v spomínanej menšej peci v hlinených téglikoch.11 Súčasne so zbraňami vy
rábali puškári v dielni tiež väčšiu časť streliva.12 Podľa zachovaných záznamov mali dosta
točné množstvo zákazok a ich pracovné tempo bolo v porovnaní s inými podobnými dielňa
mi dosť vysoké. Za krátke obdobie rokov 1439 - 1441 vyrobili jedno delo s veľkým kalibrom, 
dve delá na kamenné gule, jedno delo s menším kalibrom, najmenej 51 pušiek a neurčené množ
stvo streliva.

Na intenzitu prác vplývala aj vnútorná politická situácia, podmienená bojom o uhorský trón 
medzi Jagelovcami a Habsburgovcami. Mesto, verné kráľovnej Alžbete, dva roky bojovalo pro
ti Hradu, ktorého posádka spolu so županom bola prívržencom Vladislava Jagelovského.

Stav obranyschopnosti mesta dokumentuje ojedinelá písomná pamiatka z roku 1443: Súpis 
zbraní umiestnených na mestských opevneniach.13 Inventár spísala na pokyn mestskej rady 
komisia, členom ktorej bol i vtedajší mestský puškár Jorig Scholl.14 Z obsahu inventára vy
plýva, že mesto malo na opevneniach, vežiach a baštách rozmiestnených spolu 120 kusov pal
ných zbraní. Dá sa predpokladať, že súpis sa obmedzil len na zbrane rozmiestnené na mest
skom opevnení a nereprezentuje celkové množstvo palných zbraní v meste. Časť zbraní bola 
uložená v mestskej zbrojnici (Puxenhoff), pravdepodobne v blízkosti vlastnej dielne a ako stá
ly sklad slúžila i mestská radnica.

V priebehu 15. storočia pracovalo pre mesto 23 puškárov. Ich výrobky neslúžili len potre
bám obrany mesta, ale v polovici 15. storočia sa stali pravidelnými dodávateľmi palných zbra
ní pre kráľovské vojsko. Svedčia o tom mnohé nariadenia Jána Huňadiho a Mateja Korvína, 
ktorými sa dožadovali dodania zbraní a streliva.

V sociálnom rozvrstvení obyvateľstva patrili puškári v 15. storočí do strednej majetkovej 
vrstvy mešťanov. Majster Henrich, ktorý pracoval pre mesto v rokoch 1444 - 1465, je zapí
saný v roku 1476 v najstaršej mestskej knihe ako člen Bratstva Božieho tela, ktorého členmi 
boli spravidla významnejší a majetnejší mešťania.15 Na slušné majetkové pomery poukazuje 
i testament už spomenutého puškárskeho majstra Joriga Scholia z roku 1463 (pôsobil v rokoch 
1440 -1463).16 Svojej manželke Magdaléne v ňom odkázal vinicu, polovicu vinice zvanej Dlhý 
diel (Langtayl) a polovicu domu. Okrem toho pušky, nože, zvony a ostatné príslušenstvo do
mu. Dcére odkázal polovicu domu a vinice a druhej dcére dom pri Vydrickej bráne a zostá
vajúcu polovicu vinice Dlhý diel. Nechýba ani rozdelenie ostatného hnuteľného majetku, ako 
strieborného riadu, pohárov či strieborných opaskov.

Hroziace turecké nebezpečenstvo, obrana krajiny i samotného mesta boli nanajvýš aktuál
ne v nasledujúcom 16. storočí. Celková neusporiadaná politická situácia v krajine neprospie-

l0Tamže, pag. 254: „Item und las man dy puxen beschoss pey dem Judenfriethoff...“
"DURDÍK, J.: c. d., s. 321.
12AMB, Komorná kniha č. 2, 1439 - 1440, pag. 171: „...hab wir geben maister Franczen und seinen knecht... das 

sie vordem tag und nacht koegelln gegossen haben zu der grossen puxen...“
13AMB, Komorná kniha č. 6, 1443, pag. 450 - 452: „Statgut von puxen klein und gros“.
14DURDÍK, J.: Bratislavský inventář palných zbraní z roku 1443. Historie a vojenství, 1967, č. 4, s. 575.
15AMB, Najstaršia mestská kniha, sign. 3 a 1, pag. 5.
I6AMB, Kniha testamentov, sign. 4 n 1 (1427 - 1529), fol. 112 b.
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vala rozvoju hospodárstva a remeselnej výroby. Bratislava, ako i ostatné mestá, odvádzala vy
soké dane na vydržiavanie vojska, viackrát bola obliehaná a jej najbližšie okolie sa stalo ter
čom drancovania.

Palné zbrane z tohto obdobia sa v podstate nelíšili od svoj ich predchodcov vyrobených v po
lovici minulého storočia. Boli to mohutné masívne železné rúry, umiestnené v drevenom lôž
ku alebo na kolesách, odpaľované rozžeraveným drôtom alebo knôtom.17 Pre svoju hmotnosť 
a pomerne malú presnosť neboli veľmi vhodné pre potreby jednotlivcov. Odbytová základňa 
puškárov bola preto pomerne úzka a zužovala sa tiež relatívnou nasýtenosťou mestských opev
něni palnými zbraňami.

V predmoháčskom období pracovalo pre mesto postupne šesť puškárov, ktorým sa vyplá
cal pravidelný žold, ale zmienky o ich činnosti sú veľmi stručné. Zo záznamov v komorných 
knihách sa dozvedáme len o kúpe sanitry či pušného prachu, o objednávkach nových zbraní 
alebo samotnej výrobe nie sú žiadne zmienky.18 Dokonca v rokoch 1512 - 1521 sa správ)' 
o puškárskych majstroch v službách mesta úplne strácajú. Je možné, že majster Ján (Hannsen), 
ktorý slúžil mestu v rokoch 1508 - 1512, odišiel z mesta alebo zomrel a mestská rada nepo
kladala za potrebné vziať do služieb nového puškára.

Obrat nastal až v rokoch 1526 - 1527. Po nešťastnej bitke pri Moháči sa mestá začali urých
lene pripravovať na obranu. V priebehu roka mestská pokladnica puškárskym majstrom vy
platila 145 toliarov. Okrem žoldu, ktoiý dostali traja puškári, sa výdavky týkali pušného pra
chu, sanitry, hákovníc a streliva.19 V nasledujúcich piatich rokoch sa skladba výdavkov na 
obranu mesta takmer nezmenila, neobjavili sa však položky na nové zbrane. Puškári sa veno
vali rozmiestňovaniu zbraní na opevneniach a vežiach,20 menili staré pažby za nové a strie
dali sa v strážnej službe pred Michalskou bránou a na múroch opevnenia.21 V pokojnejšom 
období mali na starosti ohňostroje. Náplň ich práce bola v podstate podobná ako v predchá
dzajúcom období, stručné záznamy komorných kníh však nesvedčia o výrobe nových kusov 
palných zbraní. Okrem puškárskych majstrov, označených v prameňoch ako „puxemnaister“, 
sa objavil i remeselník, označený ako „puxengisser“.22 Ten vyrábal palné zbrane pravdepo
dobne technikou odlievania, ktorá prevládala v Bratislave v predchádzajúcom storočí. Zaují
mavá je dĺžka obdobia, počas ktorého jednotliví majstri pre mesto pracovali. Niektorí boli mest
skými puškármi dva, tri rok)', ale sú i výnimky, keď zastávali tento post päť až desať rokov. 
Najdlhšie poskytoval svoje služby mestu kováč a puškársky majster Jorg Wuchart, a to v ro
koch 1541 - 1560. Na základe porovnania výšky daní, ktoré odvádzali remeselníci mestu, pat
rili puškárski majstri i v 16. storočí medzi strednú vrstvu obyvateľstva.

Po roku 1560 sa v komorných knihách prestali viesť samostatné položky o platbách puš
kárskym majstrom. Informácie o zbraniach, strelive a iných výdavkoch na vojenské účely tre
ba hľadať pod novými názvami: zbrojár (Zeugwart)23, alebo zbrojnica (Zeughaus)24 či vojen
ská výstroj (Kriegsrústung).25 Tento stav pretrval až do začiatku 17. storočia. V období, keď 
vymizli z komorných kníh zmienky o puškároch, stali sa títo remeselníci členmi novozalože-

17VALACHOVIČ, P.: Výrobky bratislavských puškárov v zbierkach HÚ SNM. In : Zborník SNM, 77, 1983, His
tória, 23, s. 152.

1SAMB, Komorná kniha č. 57, 1501, pag. 299: „...von den Bemhart Pílchsenmaister hab ich kauft 15,5 phund sa- 
liter...“

l9AMB, Komorná kniha č. 77, 1526 - 1527, pag. 87: „...hackenpugssen kugel, hackenpugssen, schiszeug...“
20AMB, Komorná kniha č. 80, 1530 - 1531, pa. 168: „...den pugssenmaistem gehen zu vertrinekt das sie uf dem 

Mauer in den Thurmm die puxssen umbgetailen...“
2lAMB, Komorná kniha č. 88, 1536 - 1537, pag. 384, 407: „...er die gantz wochen peim geschutz unter S Mi- 

chelsthor gestand...“
22AMB, Komorná kniha č. 81, 1531 - 1532, pag. 233, tiež Komorná kniha č. 82, 1532 - 1533, pag. 127.
2-’AMB, Komorná kniha č. 128, 1564, pag. 383: „...Francisci Conrad Wild zu ein Zeugwart aufgenommen werden 

und gedient hints zum einen Jar...“
24AMB, Komorná kniha č. 148, 1577, pag. 373.
25AMB, Komorná kniha č. 147, 1576, pag. 325.
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ného združeného cechu zámočníkov, puškárov, hodinárov a výrobcov závitov. Cechové arti
kuly nového cechu boli spísané 1. augusta 1571.26 Spájanie s príbuznými remeslami bolo ty
pické pre tie remeslá, ktoré nemali dostatočný počet členov. Neskôr, keď nastalo vhodnejšie 
obdobie pre rozvoj toho-ktorého remesla, jeho príslušníci sa osamostatnili a vytvorili vlastnú 
organizáciu. V roku 1596 nastali isté zmeny v skladbe remesiel, ktoré tvorili cech. Výrobcov 
závitov vystriedali nožiari a vydané boli i nové artikuly.27

Od druhej polovice 16. storočia do polovice 17. storočia smerovalo puškárske remeslo k ďal
šej špecializácii. Postupne sa vyčlenili tí, ktorí sa zamerali na výrobu pažieb, čiže pažbári. Kon
com 17. storočia to boli už úzko špecializovaní remeselníci, ktorí sa v Bratislave zdražili do 
samostatného cechu v roku 1661.28

* * *

Pri porovnaní vývoja výroby palných zbraní v Bratislave v 15. a 16. storočí je badateľná po 
prudkom rozvoji istá stagnácia, ktorá sa začala prejavovať v druhej polovici a vyvrcholila kon
com 16. storočia. Súvisela s celkovou menej priaznivou hospodárskou situáciou, úrovňou vý
zbroje mesta a nezanedbateľnú úlohu tu zohral i vývoj puškárskeho remesla vo svete. Mest
ská zbrojnica bola dostatočne zásobená zbraňami, vyrobenými koncom 15. storočia. Tie pri 
vhodnej údržbe úspešne plnili svoj účel i niekoľko desaťročí a mesto len zriedkavo dokupo
valo nové zbrane. Od polovice 16. storočia stále menej využívalo služby puškárov, ktorí mu
seli hľadať nový okruh zákazníkov. Koncom 15. storočia bola vynájdená koliesková zámka, 
vďaka ktorej bolo možné ručné palné zbrane využívať pri poľovačkách, čo podstatne zvýšilo 
okruh ich používateľov. Dovtedy používaná luntová zámka, podstatou ktorej bolo zapálenie 
pušného prachu tlejúcou luntou (povrazec napustený octanom lilinitým), neumožňovala po
užitie palnej zbrane vo vetre a daždi. Nočnú poľovačku komplikovalo zasa svetlo z ustavične 
tlejúcej lunty, ktoré prezrádzalo pozíciu lovca.29

Tieto nedostatky odstránila koliesková zámka, ktorej princíp spočíva v zapálení pušného pra
chu iskrou. Výroba zbrani s kolieskovou zámkou bola finančne náročnejšia, a tak sa pre po
treby armády vyrábali i naďalej zbrane s luntovou (tlejakovou) zámkou. Vo výzbroji armád 
sa udržali až do konca 17. storočia, v Číne a Japonsku dokonca do začiatku 20. storočia.30 Po
stupný prechod na výrobu zbraní s kolieskovou zámkou a s tým súvisiace zmeny v tvare a kon
štrukcii zbraní trval niekoľko desaťročí.

V Bratislave sme zaznamenali tento proces od polovice 16. storočia. Výroba vojenských zbra
ní, ktorá dominovala do tohto obdobia, ustúpila postupne výrobe luxusnejších poľovníckych 
a súbojových zbraní, ktoré sa koncom 16. a v priebehu 17. storočia stali nevyhnutným dopln
kom šľachtica i bohatého mešťana.31 Palné zbrane sa stali súčasťou každodenného života, čo 
podmienilo i zmenu dovtedy používanej dĺžkovej miery. Staršia dĺžková miera „strelenie ší
pu z lukif mizla postupne z písomností a nahradilo ho „strelenie z pušky“ (iactus pixidis, scho
pí, schlopi).32

V nasledujúcich dvoch storočiach sa remeslo vyvíjalo v naznačenom smere, a predovšet
kým pri výrobe ručných zbraní uplatnili puškári okrem svojej remeselnej i vysokú umeleckú 
zručnosť.

26AMB, Kniha cechových štatútov, Ce 387, fol. 56 - 59: „Der Schlosser, Biichsen, Uhr und Windenmacher Ar- 
tickel BriefP“.

27Tamže, fol. 45 - 47: „Messerschmidt, Schlosser, BQchsen und Uhrmacher Zech und Artickelsbrieff.“
28Tamže, fol. 342 - 348, tiež sign. 60 Ce 7: Biichsenschiffler Artickelsbrielľ.
29DÍTĚ, T.: Malá kronika ručných strelných zbraní. Bratislava 1979, s. 41.
■'“Tamže.
31AMB, Giirth Lad. 39, No.8 (Cap. 27, pag. 3): 26. 6. 1597. Súpis pozostalosti po Gregorovi Grubmúllerovi, bra

tislavskom mešťanovi: „langrohr mit einem feuerschloss, kurzer rohr, pulver ílaschen.“
32HÚŠČAVA, A.: Poľnohospodárske miery na Slovensku. Bratislava 1969, s. 161.
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STARÉ SPOĽAHLIVÉ CAUDRONY

JURAJ RAJNINEC
RAJNINEC, J.: Old reliable Caudrons. Vojenská história 2, 2, 1998, pp 93 - 97, Bratislava.
The author discusses a partial topic from the history of Slovak Air weapons, particularly the 
World War 2 period - the history of two-motors French airplanes Caudron C-445 M Goeland 
usage by the Air Force of the Slovak Army. He analyses the reasons that led Slovak Ministry of 
Defense and Headquarters of Air Weapons representatives to the purchase multipurpose planes 
C-445 M. He describes their usage especially in terms of an air connection between the rear and 
places of combat deployment of the Slovak Army front troops at the Eastern front in 1942 - 1943; 
safeguarding by the members of the 51st Flight. The author also describes a usage of Goelands in 
the training of multy-motor planes pilots, radio-telegraphists and ground technical staff of Slovak 
Air weapons.
Military History. Slovak Air Weapons. Caudron C/445 M Goeland.

Prvá fáza operačného nasadenia vzdušných zbraní (VZ) na východnom fronte 
v druhej polovici roka 1941 evidentne potvrdila nevhodnosť použitia lietadiel Letov Š.328, Avia 
B.534, resp. Bk.534 v modernej taktike vedenia vzdušných operácií. Hlavnou prekážkou bo
la zastaranosť konštrukcie a relatívne nízke výkony týchto strojov.

Druhá fáza nasadenia VZ na východnom fronte v rokoch 1942 - 1943 tento stav nielen vý
razne potvrdila, ale súčasne naliehavo avizovala ďalší problém - absenciu leteckého doprav
ného útvaru schopného zabezpečiť kvantitatívne väčšiu a podstatne rýchlejšiu prepravu osôb 
a nákladu medzi Slovenskom a frontom. Tento problém sa začal výrazne prejavovať najmä 
vtedy, keď sa kuriérna trasa letky 2, závislá od taktických presunov Rýchlej divízie, predĺži
la až do Krasnodaru. Nová letová trasa vedúca po linke Vajnory - Trenčianske Biskupice - 
Žilina - Išla - Ľvov - Žitomir - Dnepropetrovsk - Rostov na Done - Krasnodar merala vyše 
2100 km. Posádky kuriérnych Š.328 ju absolvovali na tri etapy za 11 a pol hodiny čistého le
tového času. Na trase prvej etapy z Vajnor do Ľvova (vzdialenosť asi 630 km) boli tri medzi
pristátia, každé trvalo 25 minút, počas ktorého sa nakladala pošta a i. Medzipristátie poskyto
valo posádke možnosť krátkeho oddychu. Na ďalšej 810-kilometrovej trase zo Ľvova do 
Dnepropetrovska, ktorá vyžadovala šesť hodín letu, bolo už len jedno 15-minútové medzi
pristátie v Žitomire. Počas neho pozermrý sled letky naložil ďalšiu poštu, doplnil palivo a stroj 
okamžite odštartoval. Na odpočinok posádky nezostal čas. Na trase tretej 660 km dlhej etapy 
z Dnepropetrovska do Krasnodaru, ktorú kuriér zdolal za 4 a pol hodiny letu, bolo v progra
me 20-minútové medzipristátie v Roštové na naloženie pošty a doplnenie paliva. Krátka dĺž
ka medzipristátia neposkytovala posádke dostatočný čas na oddych. Nasledujúci deň ráno ku
riér štartoval na spiatočný let na Slovensko.1

Štvornásobne predĺžená letová trasa s dlhými dennými preletmi, častými zmenami počasia 
na trase, pomalé zastarané stroje Š.328 a nedostatok odpočinku, to všetko kládlo na posádky 
kuriérov extrémne vysoké nároky, s ktorými sa letci dokázali vyrovnať len s krajným vypä
tím fyzických a psychických síl. Stroje boli permanentne preťažované nákladom pošty a balí
kov. Náklad bol uíožený v priestore pozorovateľa. Ten pre nedostatok miesta bol nútený po
čas letu sedieť na borte sedadla naplno vystavený mohutnému prúdu vzduchu. Teplá bielizeň 
a kožušinová zimná kombinéza sa stali trvalou potrebou pozorovateľa aj v horúcich letných

'OBUCH, T.: Zápisník letov a spomienky, v dokum. aut. Takisto: GALBAVÝ, Š.: Zápisník letov a spomienky 
v dokum. aut. Takisto: SLÁDEČEK, F.: Spomienky v dokument, aut.

Nezriedka sa stalo, že pri dlhých, štvorhodinových až šesťhodinových preletoch, telesná potreba prinútila posád
ku prerušiť let a pristáť na trase. Napr. pri kuriérnom lete na trase Žitomir - Dnepropetrovsk 2. septembra 1942, spo
menutá príčina prinútila posádku pilot rtk. let. M. Berko - pozorovateľ por. jázd. F. Sládeček pristáť v polovici tra
sy na d’atelinovom poli pri mestečku Čerkasy. Pilot nechal motor Letova bežať na voľnobeh, posádka sa i občerstvila, 
chvíľu si odpočinula a po 15-20 minútach pokračovala v lete. (SLÁDEČEK, F.: Spomienky, v dokum. aut.)
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dňoch.2 Aj to potvrdzuje, že kuriérne Letový a ich posádky siahali na hranicu svojich mož
ností. Ďalšie udržiavanie spojenia medzi Slovenskom a frontom mohli spoľahlivo zabezpečo
vať len viacmotorové lietadlá disponujúce väčšou iýclilosťou, nosnosťou a doletom. No s vý
nimkou jediného stroja - Avia B.71 (Archangeľskij SB-2), sa nijaké takéto lietadlo na 
Slovensku nenachádzalo. Východisko sa črtalo v možnosti nákupu dopravných lietadiel v Ne
mecku, resp. v Taliansku. MNO v úsilí aspoň čiastočne zlepšiť neutešenú situáciu vo vojen
skej leteckej doprave sa už 29. mája 1941 obrátilo na úrad Wehrwirtschaftsoffíziera so žia
dosťou o sprostredkovanie kúpy troj motorového dopravného lietadla typu Fokker F-VIIb pre 
8-12 cestujúcich. Išlo o stroj holandskej konštrukcie, ktoiý licenčné vyrábala továreň Avia. 
Žiadosť ostala bez odozvy a nemecká strana rovnako ignorovala aj slovenský záujem o spro
stredkovanie kúpy dvoch lietadiel britskej výroby typu Airspeed AS-6 Envoy.3

MNO skúšalo ďalej. Preto sa 10. apríla 1942 obrátilo priamo na DLM so žiadosťou, aby 
sprostredkovala kúpu dvoch dvojmotorových lietadiel typu Aero A.304 v Protektoráte. V Če
chách totiž od roku 1937 až do nemeckej okupácie v marci 1939 vyrobili pätnásť týchto lie
tadiel. Stroje A.304 modernej konštrukcie, určené pre česko-slovenské letectvo na prieskum 
a bombardovanie, vznikli úpravou dopravných A.204, ktoré mali prepravnú kapacitu osem ces
tujúcich a dvoch členov posádky'. Pre výber tohto typu lietadla sa prihovárala možnosť jeho 
prestavby opäť na dopravné účely, čo MNO aj plánovalo.4

Lenže DLM požiadavku MNO neakceptovalo, naopak, ponúklo dodať desať dvojmotorových 
lietadiel Caudron C-445M. Pre nedostatok iných možností MNO ponuku v celom rozsahu pri
jalo. Podpísanie kúpnej zmluvy však podmienilo praktickým predvedením tohto typu lietadla 
a jeho vhodnosť na službu vo VZ mala posúdiť komisia VÚ a WZ. Jedným z dôležitých kri
térií pri posudzovaní vhodnosti C-445M bola jeho viacúčelovosť. Išlo o to, či by sa tento stroj 
okrem dopravnej a kuriérnej služby mohol využiť aj na výcvik pilotov, navigátorov (strelcov) 
a rádiotelegrafistov pre viacmotorové lietadlá. Jeden C-445M (výr. č. 812) prakticky predvied
li na letisku Vajnory 20. augusta 1942 pred komisiou VÚ a WZ, kto tú viedol Ing. Jozef Voda.

Caudron C-445M francúzskej výroby bol jedným z typov lietadiel, ktoré po okupácii Fran
cúzska ukoristili nemecké jednotky a pod názvom Goeland ho na cvičné a dopravné účely po
užívalo aj nemecké letectvo. Stroj zmiešanej konštrukcie, poháňaný dvoma 9-valcovými radiál
nymi, kvapalinou chladenými motormi Renault 6Q-00/01, každý s výkonom 220 ks (162 kW), 
dosahoval cestovnú rýchlosť 260 km/h. Maximálny dolet s dvojčlennou posádkou a šiestimi ces
tujúcimi alebo s 2300 kg užitočnej hmoúiosti bol 2040 km.5 Na základe odporúčania komisie 
MNO prostredníctvom DLM objednalo desať C-445M. Prvých šesť strojov, výr. č. 804, 805, 
819, 821, 822 a 823 (skúšobný 812 zostal na Slovensku) preletelo z Luftparku v Olomouci do 
Leteckého parku v Trenčianskych Biskupiciach, kde ich 22. - 25. septembra 1942 prevzala ko
misia VÚ a Veliteľstvo VZ. Mjr. let. J. Trnka a rtk. rtm. let. J. Jakab prevzaté stroje zalietavali.6

WZ uvažovalo využiť lietadlá C-445M aj na rýchly odsun ranených príslušníkov RD a ZD 
z frontu na Slovensko. Po ústnom dohovore ministra národnej obrany gen. F. Čatloša so šéfom 
DLM geimijr. Keiperom 9. novembra 1942 nemecká letecká misia zariadila dodávku ďalších 
dvoch strojov. Z piatich pripravených strojov na príkaz DLM výrobná firma Caudron SAR Pa
ris dodatočne dva C-445M adaptovala na sanitnú službu. Preto dodávka piatich strojov prebie
hala postupne. Dva stroje (výr. č. 863 a 864) boli prevzaté a zalietané 2. febniára 1943, desia
ty stroj (výr. č. 865) až 22. februára 1943 a napokon s poslednými dvoma C-445M (výr. č. 935 
a 936), upravenými na sanitnú službu, prileteli z Olomouca do Piešťan Š. Čakaný a J. Gertlio- 
fer23. júla 1943.7

2Tamže.
3VVZč.j. 45.625 Dôv. zbroj. 1943. Zoznam nerealizovaných objednávok z Nemecka. VHA, nezaradený materiál.
4VVZ č. 33714 Dôv. let. 1942. VHA, nezaradený materiál.
5WEALE, E. C.: Combat aircraft of World War Two. Bracken Books, London 1977, s. 89.
6JAKAB, J.: Zápisník letov. Takisto: TRNKA, J.: Zápisník letov.
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VVZ pridelilo z prvej dodávky tri stroje Cvičnej letke Leteckej školy v Trenčianskych Bis
kupiciach, kde sa pod vedením učiteľa lietania J. Jakaba začal intenzívny výcvik prvých šty
roch pilotov už 22. septembra 1942. Neskôr prišli ďalší dvaja piloti a výcvik sa skončil 20. ok
tóbra 1942.8 Jedenásti frekventanti ďalšieho turnusu, ktorý prebiehal od 5. novembra 1942 do 
25. februára 1943, boli vybraní z pozorovacích letiek. Šiesti z nich absolvovali výcvik za zní
ženej viditeľnosti podľa prístrojov.9 Ďalší, v poradí tretí výcvikový' turnus, ktorý viedol in
štruktor Š. Zúber (prebiehal od 25. augusta do 15. októbra 1943), bol určený pre piatich dôs
tojníkov veliteľstva leteckého pluku.10

VÚ a VVZ už začiatkom roka 1942 uvažovali o potrebe výcviku palubných rádio- 
telegrafistov pre obdobie, keď budú k dispozícii viacmotorové lietadlá. Preto dňom 16. feb
ruára 1942 zriadili pri Oddiele vzdušného spravodajstva v Žiline kurz pre palubných rádio- 
telegrafístov s desiatimi frekventantmi. Keďže v tom čase ešte neboli k dispozícii 
viacmotorové lietadlá, frekventanti absolvovali len teoretickú časť, ktorá sa skončila 30. má
ja 1942. Praktická časť sa začala paralelne s výcvikovým turnusom pilotov 5. októbra pri 
Cvičnej letke v Trenčianskych Biskupiciach na dvoch C-445M. Veliteľom kurzu bol me
novaný stot. spoj. Juraj Medvec, inštruktorom Otto Staud z DLM.* 11 Kurz sa skončil 19. de
cembra 1942.

Leteckú prevádzku lietadiel Caudron zabezpečovalo dvanásť leteckých mechanikov - ab
solventov kurzu pozemných mechanikov na C-445M, ktorý sa uskutočnil od 5. októbra 1942 
do 22. februára 1943 pri Cvičnej letke na letisku Trenčianske Biskupice.12

Zakúpením lietadiel C-445M sa utvorili priaznivé podmienky na zriadenie špecializované
ho leteckého útvaru - letky 51; jej úlohou bolo zabezpečovať dopravné a kuriérne služby v rám
ci vzdušných zbraní. Letka 51, ktorá vznikla L apríla 1943, sa etablovala na letisku Tri Du
by. Jej prvým veliteľom sa stal stot. let. František Wágner. Po personálnej stránke disponovala 
desiatimi pilotmi, piatimi palubnými rádiotelegrafrstami a desiatimi pozemnými mechanikmi. 
Materiálne vybavenie tvorilo päť C-445M (výr. č. 804, 823, 863, 864, 865), He 111H-10 
(W. Nr. 5313), Fi 156C-3 (W. Nr. 8045 - sanitný) a dva KÍ 35D (W. Nr. 3313 a 3314). Vzhľa
dom na nedostatok miesta v hangároch letiska Tri Duby musela letka 1 uvoľniť velkú časť 
priestorov pre lietadlá letky 51. Od 29. júla 1943 boli do stavu letky 51 začlenené aj oba sa
nitné (oftciálne označenie „zdrav.“) C-445M a He 111H-10 (W. Nr. 5468), ktoré však zosta
li na letisku Piešťany a mohli sa použiť len so súhlasom WZ.13

7VHA, fond Letecký pluk, Denný rozkaz č. 126/1943. Takisto: VHA, fond MNO, sign. 272, krab. 31. Takisto: 
GERTHOFER, J.: Zápisník letov.

8VHA, fond Letecký pluk, Dôverný rozkaz č. 74/1942. Takisto: JAKAB, J.: Zápisník letov. Výcvik absolvovali: 
rotníci let. J. Lupták, J. Ondris, por. let. J. Hergott, npor. let. J. Horský, por. let. V. Grúň a ď. zást. rtm. let. E. Čech.

5 V H A, fond Letecký pluk, Dôverný rozkaz č. 74/1942. Z pilotov absolvovali výcvik s úspechom: rlk. rtm. let. B. 
Mikota, rtk. rtm. let. J. Slivka, rtk. rtm. let. V. Kovár a rotníci let. J. Videršpán, Š. Zúber a Š. Kozáček.

10VHA, fond Letecký pluk, Dôverný rozkaz č. 37/1943. Výcvik absolvovali: majori let. K. Janček, O. Ďumbala, 
stotníci let. J. Nemetz, B. Kubica a npor. let. J. Gerthofer.

11 VHA, fond Letecký pluk, Dôverný rozkaz č. 8/1942. Takisto: VHA, fond VVZ 2/22, krab. 2.
Pre nedostatok inštruktorov bol kurz rozdelený do dvoch turnusov. Do I. turnusu, ktorý prebiehal v Leteckom par

ku, boli zaradení: rtk. rtm. M. Zolvík a čatníci P. Molčan a E. Kmeť. Do II. turnusu, ktorý sa konal v OVZ (Oddiel 
vzdušného spravodajstva) v Žiline, boli zaradení čatníci J. Lauko, J. Bolf, Š. Čech, P. Nemeš a P. Pavlovic. Všetci 
menovaní frekventanti absolvovali v období od 17. marca do 31. decembra 1941 Školu poddôstojníkov pozorovate
ľov letectva a boli zaradení k jednotlivým pozorovacím letkám. Pozri VHA, fond Letecký pluk, Dôverný rozkaz č. 
7/1942. V tom istom období prebehol v OVZ v Žiline aj ďalší kurz palubných rádiotelegrafistov-strelcov, ktorí ab
solvovali siedmi frekventanti: nadporučíci spoj. P. Ondrejovič, T. Šlajchart, J. Jančiga, čatníci L. Margetín, J. Hašul, 
rotníci J. Vrba a F. Lanči.

12VHA, fond Letecký pluk, Dôverný rozkaz č. 6/1943. Kurz absolvovali: čatníci P. Hudec, J. Dojčan a V. Šebian, 
desiatnici v zál. J. Sládečko, J. Kiovský, Ľ. Kolesár, slobodníci Š. Mateják, J. Sloboda, A. Karaba, E. Polosg, strel
nici v zál. V. Kanis a L Veľký.

13VHA, fond Letecký pluk, Dôverný rozkaz č. 15/1943. Takisto: VHA, fond VVZ, sign. 20.161 Taj. let. 1943. Ta
kisto: VHA, fond Letecký pluk, Denný rozkaz č. 126/1943.
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Využitie Caudronov v zostave letky 51 bolo naozaj všestranné. Okrem vnútroštátnej pre
pravy príslušníkov dôstojníckeho zboru, rôzneho materiálu, náhradných súčiastok a pod. slú
žili na prepravu pilotov do leteckých tovární na území Protektorátu. Odtiaľ piloti prelietavali 
zakúpenými lietadlami na Slovensko, resp. prepravovali pilotov, ktorí prileteli s lietadlami do 
opravy v Olomouci. Lety sa konali po trase Piešťany - Trenčín - Uherské Hradiště - Olomouc 
a späť. Vo všeobecnosti však prevažovali časté kuriérne a účelové lety k ZD do Ovruča a Min
ská (neskôr k 2. pešej divizii), kde dopravovali rôzne osoby (gen. Malára, gen. Čatloša, 
gen. Schliepera z DLM a ďalších), propagačný materiál, poštu a pod. Lety k ZD viedli pre
važne po trase Vajnory - Piešťany - Krakov - Tiraspol - Ovruč - Minsk. Letová trasa k RD 
sa po štarte z Vajnor odklonila na juhovýchod k Tiraspolu a ďalej pokračovala smerom na Ni- 
kolajev - Melitopol - Rostov na Done.14

Pri letoch „do poľa“ stroje často preťažoval náklad pošty alebo prepravované osoby, až WZ 
z obavy pred možnými haváriami vydalo v polovici augusta 1943 nariadenie, ktorým zredu
kovalo maximálne zaťaženie lietadiel C-445M z pôvodných šiestich cestujúcich na troch. Tým
to rozhodnutím sa možnosti využitia podstatne znížili.15

Ani z uvažovaného využitia dvoch sanitných strojov na rýchly odsun ranených príslušníkov 
RD a ZD z frontu na Slovensko napokon nebolo nič. Uskutočnil sa len jeden let. V dňoch 
17. - 19. augusta 1943 sanitný C-445M, ktorého posádku tvorili pilot rtk. rtm. let. Juraj Sliv
ka a palubný mechanik čat. Jozef Kiovský, preletel po trase Piešťany - Ľvov - Baranoviči do 
Minská, aby pri spiatočnom lete prepravil na Slovensko päť ranených dôstojníkov 2. pešej di
vízie (bývalej ZD). Bol to prvý' a posledný sanitný let tohto stroja. Už 24. augusta 1943 s ním 
ďalšia posádka (pilot rtk. let. Jozef Videršpán a palubný mechanik slob. v zál. Vendelín Ka
ms) priletela na letisko Mokraď, kde ho v dielňach Leteckého parku adaptovali na fotogra
metrické práce namontovaním radovej kamery 5x30/30 a Rmk 18x18. Po adaptácii s ním tá 
istá posádka priletela na letisko Vajnory, kde ho dostal k dispozícii Vojenský zemepisný ústav 
v Bratislave.16

Svojím spôsobom vari svetové prvenstvo dosiahol jeden C-445M (pravdepodobne výr. č. 
935), ktorý na žiadosť Ministerstva spojov SR dostala civilná služba. Po zabudovaní krátko
vlnnej vysielacej aparatúry mal slúžiť na prenos programov Slovenského rozhlasu Bratislava 
a pokryť tak „hluché“ oblasti ležiace mimo dosahu vysielača vo Veľkých Kostoľanoch. Prvé 
úspešné pokusné vysielanie Slovenského rozhlasu z paluby C-445M sa uskutočnilo 29. aprí
la 1943 na trase Vajnory - Piešťany - Vajnory. Pokus však ukázal, že takýto systém 
rozhlasového vysielania je nákladný, a preto ministerstvo spojov od jeho praktického využi
tia upustilo.17

So zmenou oblasti pôsobenia 2. pešej divízie v priestore Minská sa frekvencia dopravných 
a kuriérnych letov Caudronov medzi frontom a Slovenskom podstatne znížila. A tak 15. au
gusta 1943 letku 51 zmšili, začlenili ju do Cvičnej letky a následne z letiska Tri Duby presu
nuli na letisko Piešťany. Prevažnú časť personálu letky i všetky jej lietadlá takisto premiesti-
11 do Piešťan.18

Lietadlá C-445M sa tešili veľkej obľube posádok i pozemného personálu, a to vďaka spo- 
ľahlivosti, dobrým letovým vlastnostiam a nenáročnej prevádzke. Spoľahlivosť týchto strojov 
potvrdzuje fakt, že počas ich služby pri vzdušných zbraniach sa nestala ani jedna havária. Ne
dostatok náhradných súčiastok pre motory a draky postupne znižoval ich stav. Z pôvodných
12 lietadiel zostalo v auguste 1943 sedem a koncom roka 1943 iba päť. Dva C-445M doslú
žili pri Cvičnej letke na letisku Tri Duby, kde sa v hangári dočkali Slovenského národného

111VI1Л, fond Letecký pluk, Denný rozkaz č. 139/1943.
I5VHA, fond Letecký pluk. Denný rozkaz 5. 136/1943.
I6VHA, fond Letecký pluk, Denný rozkaz č. 146/1943.
17VZLET, roč. 2, č. 5., máj 1943. Takisto: Rozhlasová reportáž z lietadla. In: Slovenské krídla, č. 10/1943. 
18VHA, fond Letecký pluk, Dôverný rozkaz č. 35/1943.
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povstania. Po presune stíhačiek La-5FN 1. čs. stíhacieho leteckého pluku z poľného letiska 
Zolná na Tri Duby oba Caudrony vytiahli z hangára, aby uvoľnili miesto pre nové lietadlá. Pri 
ústupe povstaleckých síl z letiska ich spolu s ďalšími opustenými lietadlami zapálili. Ďalšie 
dva Caudrony zostali v hangárii letiska Piešťany až do jeho obsadenia Nemcami.

Lietadlá Caudron C-445M zohrali v histórii VZ významnú rolu nielen v dopravnej službe, 
ale aj pri výcviku pilotov, rádiotelegrafistov a mechanikov, čo položilo solídne základy pre 
budovanie posádok a pozemného personálu pre bombardovacie letky 41 a 42, ako aj pre zved- 
nú letku 1, ktoré vznikli o niekoľko mesiacov neskôr.
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TANKY NEMECKÉHO PÔVODU VO VÝZBROJI 
ČS. ARMÁDY - 1945 - 1959

PETER TURZA

TURZA, P.: Made in Germany tanks in Czechoslovak Anny armaments in 1945 - 1959. Vojenská 
história 2. 2, 1998, pp 98 - 102, Bratislava
This article represents a contribution to the historical analysis of the Czechoslovak Army's Weapons 
material and technological development after the World W ar 2. It deals with the issue of German trop
hy tanks Pz - IV Tiger and Pz - Panther temporary utilization within its tank forces armaments. The 
article is baset on the original archival material. Czechoslovak Army acquired the German trophy equ
ipment placed in Milovice, tank material depots and the assembly halls for the former German Army 
tank production in Košťany by Teplice. In the article there is mentioned the tank material depot Mi
lovice establishment by the 1st Automobile Arms Factory in Přelouč. The author also gives attention 
to the acquired equipment technical conditions and its repair periods which were handled by ČKD 
Sokolovo, Praha Libeň, Škodové závody in Plzeň.
Military History. Czechoslovakia. German tank equipment in the Czechoslovak Army armaments after 
the World War 2.

Budovanie tankového vojska v rámci československej armády v prvých povoj
nových rokoch sledovalo dva základné ciele. Prvým bola organizačná výstavba a druhým jej 
naplnenie potrebným materiálom, predovšetkým obrnenými vozidlami.

Koncom roka 1945 malo mať tankové vojsko vo výzbroji cca 630 bojových tankov. V sku
točnosti však disponovalo len polovicou predpísaného stavu. Doplniť chýbajúce tanky v da-

Tank Pz-TV model G
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TankPz-IV model H. V rámci tankového vojska sa tieto vozidla používali bez prídavných pancierových štítov na bo
koch korby.

ných podmienkach predstavovalo zložitý proces. Velenie tankového vojska síce rátalo s do
dávkami tankového materiálu zo vtedajšieho Sovietskeho zväzu a z Veľkej Británie, ale ani 
tie problém okamžite neriešili. Preto sa velenie armády rozhodlo v rámci reparácií požadovať 
od Nemecka výzbroj pre dve tankové brigády a jeden prápor ťažkých tankov. To spolu pred
stavovalo 165 stredných tankov Pz-IV Tiger a 50 tankov Pz-V Panther. Spojenecká komisia 
sa však k požadovanému materiálu nevyjadrila. Z toho dôvodu MNO odovzdalo zástupcom 
Sovietskej armády žiadosť o uvoľnenie uloženej nemeckej trofejnej techniky v Michalovciach 
pre potreby česko-slovenskej armády. Na základe kladného vybavenia žiadosti čs. armáda zís
kala niekoľko desiatok relatívne nepoškodených obrnených vozidiel rôznych typov. Okrem to
ho bola pri VII. odbore MNO vytvorená materiálna skupina, ktorá spolu s technickými zá
stupcami veliteľa tankového vojska vykonávala od roku 1946 zber trofej nej nemeckej techniky 
na území vtedajšej republiky. Súčasne skupina zabezpečila všetky veľké sklady tankového ma
teriálu a montážne haly pre výrobu tankov bývalej nemeckej armády v Košťanochu Teplíc vo 
finne Raupach vo Varnsdorfe a vo firme Jordán v Děčíne. Na ukladanie takto získaného tan
kového materiálu bola pri 1. Automobilovej zbrojovke v Přelouči zriadená odbočka - Sklad 
tankového materiálu Milovice.

Tu sa koncom leta 1947 podarilo sústrediť 102 tankov Pz-IV a 65 tankov Pz-V Panther. Z to
ho bolo opraviteľných 80 kusov Pz-IV a 40 kusov Pz-V Panther. Ako prvé sa začali opravo
vať tanky Pz-IV. Predpokladaná oprava minimálne 60 ks vozidiel sa mala realizovať v 1. AZ 
Přelouč. Velenie základne však upozornilo VII. odbor MNO na skutočnosť, že vykonáva op
ravy samohybných diel na podvozkoch Pz-III, čím sú maximálne využité opravárenské kapa
city jej tankového oddelenia. Preto MNO zadalo opravy tankov Pz-IV firme ČKD - závod Li
beň. Výrobná kapacita bola zabezpečená pre opravu 10 tankov mesačne a mala sa začať 
v druhej polovici roka 1947. Začiatok opráv sa však oddialil, pretože sa firme nepodarilo 
opraviť včas leteckými náletmi poškodené prevádzkové haly, i preto, že vozidlá do opravy 
nemohli byť prisunuté skôr, než sa všetky zložky hlavného štábu dohodli o zbere bojových 
vozidiel z terénu.
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TankPz-VG Panther s noktovízorom na nočné videnie. Noktovízor sa na vozidlách Panther v našich podmienkach 
nepoužíval.

Aj napriek tomu sa v auguste 1947dostalo do opravy prvých 10 tankov. Aby sa zabezpečil 
čo najrýchlejší priebeh opráv, materiálna skupina Veliteľstva tankového vojska zaistila v 1. AZ 
Přelouč a v bývalej opravovni nemeckej armády Raupach Varnsdorf kompletné súpravy die
lenských výkresov, kusovníkov a dielenských prípravkov. Okrem toho z rozhodnutia veliteľa 
tankového vojska 1. AZ Přelouč dodala závodu v Libni jeden opravený tank Pz-IV s kanónom 
KwK 40L/43.

Vďaka týmto opatreniam bolo možné začiatkom marca 1948 dodať do výzbroje všetkých 
desať opravených tankov. V mesiacoch marec - apríl sa zo skladu tankového materiálu v Mi
chalovciach dostalo do opravy spolu osem tankov, z ktorých štyri boli hotové už koncom jú
na 1948.

Na základe nariadenia veliteľa tankového vojska tieto tanky za účasti odborníkov z Vojen
ského technického ústavu (VTU) prešli v mesiacoch september až november rôznymi skúš
kami vrátane jazdno-technických. Podvozková i motorická časť tankov vyhovela požiadavkám, 
ktoré na ne kládlo VTV. Vážnou slabinou vozidiel bolo ich riadenie. Preto špecialisti z VTÚ 
navrhovali ako jednu z možných alternatív namontovať do tankov už osvedčené riadenie sys
tému ČKD. Týmto riešením by vzrástla nielen sama hodnota, ale i technická životnosť tan
kov. Navrhované opatrenie bolo zamietnuté s odôvodnením, že by sa iba zbytočne zvýšili fi
nančné náklady na opravy, pretože i napriek hodnotnému 75 mm kanónu, vzhľadom na ostatné 
vlastnosti (pancierovanie, konštrukcia korby a veže, motor) tvorili tanky tohto typu len dočasné 
provizórium.

Ďalšie tanky7 Pz-IV sa v súlade s harmonogramom generálnych opráv začali do Libne pre
pravovať z Milovic koncom mája 1948. Od júla do decembra 1948 prešlo generálnou opra
vou 24 tankov. Tie v dňoch 18.-21. 12. 1948 komisionálne prevzali zástupcovia technické
ho odboru a zástupcovia tankového vojska. V rámci odovzdávania sa vyskytli menšie technické
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chyby, najmä pri presune tankov z Prahy do WT Jince a pri zastreľovaní tankových zbraní 
na strelnici v Bolevici. Firma ČKD závod Libeň však tieto chyby do 28. 12. 1948 odstránila. 
Rýchlosť a kvalita opráv spôsobili, že preberacia komisia odstúpila od plánovaných doplňu
júcich skúšok. O niekoľko dní na to začali prebiehať generálne opravy ďalších 44 tankov, z kto- 
iých posledný bol hotový 20. 12. 1949. Ku dňu 31. 12. 1949 malo teda tankové vojsko vo vý
zbroji spolu 82 tankov Pz-IV, z toho 21 modelu G, 43 modelu H a 18 modelu J. Všetky vozidlá 
bez ohľadu na model dostali typové označenie „stredný tank T-40/75“. Organizačne sa rátalo 
s tým, že T-40/75 by boli začlenené do jednotiek tankov priamej podpory. V skutočnosti tan
ky na jar 1949 tvorili výzbroj IV. práporu 23. tankovej brigády a od decembra 1949 predsta
vovalo 80 kusov T-40/75 výzbroj 1. tankového pluku. Dva tanky dostal skúšobný oddiel tan
kového voj ska, ktoiý tvoril súčasť tankového učilišťa v Dédiciach.

V prvej polovici 50. rokov sa tanky T-40/75 postupne ako prichádzali do výzbroje tanky 
T-34/85, sťahovali do skladov nedotknuteľných zásob v posádkach Olomouc, Vyškov na Mo
rave, Martin a Kežmarok. Tu vydržali až do roku 1959, kedy ich v počte 70 vozidiel vyradili 
z výzbroje armády.

Ďalším trofejným tankom prijatým do výzbroje tankového vojska bol už spomenutý typ Pz-V 
Panther. Druhý odbor MNO rátal s generálnou opravou 40 bojových tankov tohto typu. Prí
prava a sám nábeh generálnych opráv i napriek dostatku náhradných súčiastok bol však kom
plikovanejší ako typu Pz-IV. Dôvodom bola väčšia technická zložitosť tanku. To zdôraznilo 
vo svojej správe nielen tankové oddelenie 1. AZ Přelouč, ktoré koncom roka 1947 generálne 
rekonštruovalo vozidlo pre potreby tankového učilišťa, ale aj teclmická kancelária Škodových 
závodov v Plzni, ktorá v lete 1948 riadila generálnu opravu štyroch podvozkov Panther. Vzhľa
dom na to MNO spočiatku uvažovalo poveriť vykonávaním generálnych opráv vlastné opra
várenské zariadenia, prípadne plzenskú Škodovku. Pôvodný zámer bol však s prihliadnutím 
na kapacitné možnosti a vyťaženosť opravárenských zariadení prehodnotený a koncom roka
1948 rozhodlo MNO zadať generálne opravy tankov Pz-V na základe odporúčania zbrojovne 
technického úradu firmám CKD závod Sokolovo Praha Libeň a Škodovým závodom v Plzni. 
Obidve firmy mali bohaté skúsenosti s opravami trofejnej techniky, a tak podľa názoru MNO 
spĺňali predpoklady na úspešné zvládnutie úlohy.

Aby bola špecifikovaná hranica opráv medzi firmami, zvolalo MNO na 12. 1. 1949 do zá
vodu Sokolovo v Prahe Libni poradu, na ktorej bolo dohodnuté, že firma ČKD závod Soko
lovo bude vykonávať generálne opravy tankov Pz-V mimo výzbroje, ktorej opravy zabezpe
čia Škodové závody, vrátane úplných delových vy važovačov. Okrem toho sa na porade stanovil 
spôsob zabezpečenia opráv, prísun tankov do opravy a ich odovzdávanie vojenskej správe. Sú
časne bolo vzhľadom na počet opravovaných tankov dohodnuté s firmou ČKD, že tá opraví 
v druhej polovici roka 1949 30 tankov a roku 1950 zostávajúcich 10 tankov.

O osem dní neskôr, 20. 1. 1949, bolo na základe požiadaviek 1. oddelenia hlavného štábu 
a štábu veliteľstva tankového vojska rozhodnuté, že finna ČKD opraví všetky tanky Pz-V Pan
ther ešte v roku 1949. K tomu sa Škodové závody zaviazali do konca roka opraviť spolu 39 
tankových kanónov a potrebnú guľometnú výzbroj. V nadväznosti na závery porady z 12. 1.
1949 vykonali v mesiacoch február až marec 1949 technici tankového vojska s určenými zá
stupcami firiem ČKD a Škoda výber vhodných tankov Pz-V Panther pre generálne opravy 
v sklade tankového materiálu v Miloviciach. Z uskladnených Pantherov sa vybralo 39 vozi
diel modelu G, ku ktorým začiatkom apríla 1949 pribudlo na základe rozhodnutia veliteľa tan
kového vojska ešte ďalších päť. Všetky boli v letných mesiacoch 1949 prepravené železnič
nými transportnú do závodu v Prahe Libni. Tu do polovice novembra vykonali pracovníci 
vyčlenenej časti tankového oddelenia demontáž a rôzne druhy opravárenských prác na 22 tan
koch. Z nich koncom roka 1949 odovzdala firma ČKD zástupcom preberacej komisie tanko
vého vojska po úspešných streleckých a jazdno-technických skúškach prvých päť Pantlierov. 
Dalších 17 vozidiel sa nachádzalo na rôznom stupni rozpracovanosti. Skúsenosti s ich opra-
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vami v mesiacoch jún - november ukázali, že splniť plán generálnych opráv tak, ako ho sta
novilo 1. oddelenie hlavného štábu v súčinnosti s veliteľstvom tankového vojska, vzhľadom 
na vysokú prácnosť i vyťaženosť finny inými opravami, je nereálny.

Z týchto dôvodov stanovil technický odbor hlavného štábu dokončiť v roku 1950 generál
nu opravu už rozpracovaných tankov a ďalších 22 tankov opraviť v rokoch 1951 - 1952. Plá
novaný nábeh výroby tankov T-34/85 v roku 1952 však znamenal, že veliteľstvo tankového 
a mechanizovaného vojska upustilo od opravy ďalších 12 tankov.

Začiatkom roka 1952 sa vo výzbroji armády nachádzalo spolu 32 bojových tankov Pz-V Pan
ther. V polovici 50. rokov sa väčšina z nich po demontáži veže začala používať ako náhrada 
za vyslobodzovacie vozidlá anglického, amerického i nemeckého pôvodu. Definitívne ich vy
radili z výzbroje v roku 1959.

TAKTICKO-TECHNICKÉ ÚDAJE TANKOV PZ-IV A PZ-V

Pz-IV G Pz-IV H Pz-V G
Typ tanku stredný stredný ťažký
Celková hmotnosť 23,5 t 25,9 t 44,8 t
Posádka 5 osôb 5 osôb 5 osôb
Rozmery
- celková dĺžka s kanónom 6,63 m 7,15 m 9,09 m
- šírka 2,8 m 2,8 m 3,27 m
- výška 2,68 m 2,68 m 2,95 m

Rýchlosť
- maximálna 42 km/h 42 km/h 55 km/h
- v teréne 30 km/h 30 km/h 30 km/h

Schopnosť
- maximálne stúpanie 30° 30° 30°
- výška steny 600 - 700 mm 600 - 700 mm 600 - 700 mm
- šírka priekopy 2 200 mm 2 200 mm 2 200 mm
- hĺbka brodenia 1 000 mm 1 000 mm 1 000 mm

Výzbroj
- kaliber kanóna 75 mm 75 mm 75 mm
- typ kimona KwKaaaL/43 KwKL/48 KwKL/70
- guľomet: typ a počet 2xMG-34 2xMG-34 2xMG-34

Použité archívne pramene: MNO - II. odbor z roku 1947 - 1950 
MNO - VTV z rokov 1945 - 1948 
MNO - VTÚ z rokov 1948 - 1950 
MNO - Ústredná zbrojnica z roku 1949 
MNO - VTMV z roku 1951 - 1952 
MNO-TS z roku 1956 
MNO ~ TTS z rokov 1958 - 1959
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O R S КI, M.: CZESI, SLOWACIIJUGOSLOW1ANIE W KL STUTTHOF. THE CZECHS,
SLO WARS AND YUGOSLAWS IN STUTTHOF CONCENTRATION CAMP. 
GDAŇSK, MARPRESS 1997, 110 S.

Poľský historik M. Orski patrí už roky k publicisticky najplodnejším vedeckým pracovníkom Múzea 
Stutthof v Sztutowe.1 Okrem iných prác vydal v minulom roku aj bilingválnu publikáciu Česi, Slováci 
a Juhoslovania v koncentračnom tábore Stutthof. Ide o široko založenú, vyše stostranovú materiálovú 
štúdiu s úctyhodným poznámkovým aparátom. Autor ju doplnil kratšími výňatkami zo spomienok bý
valých väzňov, zaujímavými štatistickými grafmi a 28 -stranovou prílohou unikátnych dokumentov. Ko
legom v Poľsku možno len závidieť, že bežne publikujú svoje práce aj v anglickom jazyku. Kniha je vý
sledkom viacročného bádania nielen v domácej archívnej zbierke (Archiwum Muzeum Stutthof), ale aj 
v ďalších štátnych a osobitných archívoch v Poľsku, Nemecku, v kartotékach Medzinárodného Červe
ného kríža, registroch vojnových zajatcov v Arolsene, zbierkach naračných dokumentov od bývalých väz
ňov koncentračných a zajateckých táborov a pod. Za posledných 5-6 rokov autor uverejnil už aj na Slo
vensku niekoľko štúdií a článkov o osudoch slovenských povstalcov a Židov v koncentračných táboroch 
(KT) na pobreží Baltského mora. Po niekoľkoročných prieťahoch sa mu konečne podarilo pripraviť do 
tlače v spolupráci s Múzeom SNP v Banskej Bystrici dvojjazyčnú slovensko-poľskú publikáciu, vyda
nie ktorej avizoval „pilotnou“ štúdiou pod názvom Transport slovenských povstalcov do hitlerovských 
táborov na Gdanskom Pomori v Poľsku (november 1944 - máj 1945).2

Kniha sa skladá z Úvodu a troch kapitol o transportoch Čechov, Slovákov, Židov, slovenských po
vstalcov a občanov bývalej Juhoslávie do KT Stutthof. V úvodnej stati o vzniku a vývoji tohto tábora, 
ktorý sa všeobecne považuje za prvý koncentrák zriadený na území okupovaného Poľska počas druhej 
svetovej vojny,3 Orski zhrnul výsledky doterajšieho výskumu tejto témy a charakterizoval pramennú bá
zu, s ktorou sám pracoval. Z metodologických problémov hlbšie rozobral úskalia pri špecifikácii národ
nosti zaistencov z viacnárodných štátov, akými boli bývalé Československo a Juhoslávia (s. 10 a n.). Ma
terskému“ KT v Stutthofe podliehali viaceré detašované tábory,4 5 zriaďované podľa momentálnych 
podmienok pracovného nasadenia v regióne ríšskej župy Gdansk - Západné Prusko. Oficiálne mal cha
rakter pracovného tábora pre civilných zajatcov (Zivilgefangenenlager). Avšak Nemci v ňom bežne in
ternovali aj tisícky príslušníkov ozbrojených síl štátov protihitlerovskej koalície, vojakov, žandárov i po
licajtov z okupovaných aj závislých krajín. Ľudia z ČSR tvorili piatu najpočetnejšiu skupinu väzňov po 
Poliakoch, občanoch ZSSR, Maďaroch a Nemcoch. Z čs. občanov tu väznili osoby odsúdené za politic- 
ko-odbojovú činnosť, hospodársku sabotáž, nedovolené prekročenie hraníc, tzv. i skutočných asociálov. 
Ale najvyššie percentuálne zastúpenie mali českí a slovenskí Židia z územia Protektorátu Čechy a Mo
rava, Slovenskej republiky a horthyovského Maďarska. Prví štyria Slováci sa dostali do Stutthofu v le
te 1942. V rokoch 1940 - 1945 som číselne identifikoval v KT 1082 uväznených Čechov a Slovákov. 
Najviac -962, ich sem deportovali od júna do októbra 1944. Z tohto počtu bolo 903 Židov (774 žien), 
z nich 63 mužov a žien zo Slovenska. Premiestnili ich z KT Osvienčim, Buchenwald, Flossenbiirg, z tá
borov v okruhu SIPO Riga a Kaunas i ďalších. Z celkového počtu čs. občanov väznených v r. 1940 - 1945 
v Stutthofe 28 percent zahynulo v tábore, 5 percent popravili, 12 percent odoslali do iných KT, o 20 per
centách sme nezistili žiadne bližšie údaje a asi 35 percent bolo evakuovaných pred príchodom frontu v ja
nuári - apríli 1945. Z evakuantov približne 45 percent zahynulo priamo počas „pochodov smrti“, 
pozemných, či lodných transportov po mori, alebo do 1 - 2 rokov od skončenia vojny na následky podlo-

1 Okrem desiatok štúdií v kmeňovom zborníku „Stutthof ‘ Zeszyty Muzeum“ uveďme aspoň prierezovo tituly OR
SKI, M.: Praca wiežniów w systemie hitlerowskiego obozu Stutthof. Organizacja pracy i metody eksploatacji sily ro- 
boczej. Gdaňsk 1983 (doktorská práca); spoluautorstvo na monografii CIECHANOWSKI, K. a kol.: Stutthof. Hitle- 
rowski obóz koncentracyjny. Varšava 1988; z publikačné úrodného roku 50. výročia oslobodenia tábora bilingválnu 
knižku ORSKI, M.: Ostatne dni obozu Stutthof. The Last Days of Stutthof. Gdaňsk 1995.

2ln: HALAJ, D. -TÓTH, D. (zost.): Nezodpovedané otázky. Banská Bystrica 1997, s. 155 - 168.
3KT bol vytvorený 2. 9. 1939 v katastri obcí Sztutowo a Stegna (Stutthof, Steegen). 9. 5. 1945 ho oslobodili 

vojská 48. armády 3. Bieloruského frontu.
4Slováci boli zaraďovaní na nútené práce v pobočných táboroch Elblag, Elbing, Gutowo, Grupa, Lebork atď.
5STEIN, G. H.: The Waffen-SS, Hilter’s Elite Guard At War 1939 - 1945. New York - Londýn 1966.

103



Vojenská história

meného zdravia (s. 42 a n.). K prominentným obetiam patril napríklad český učiteľ, básnik, novinár 
a diplomat Jan Tými (s. 24 - 27, 45 - 46, 239 - 241).

Osobne ma najviac zaujali pasáže o diametrálne odlišnom aspekte pôsobenia čs. občanov v Stutthofe 
-o priebehu služby karpatských a sudetských Volksdeutsche v strážnych jednotkách tábora. Podarilo sa 
mi v mnohých smeroch doplniť údaje o členoch obávaných oddielov Totenkopf, ako aj ďalších formá
cií Waffen-SS pochádzajúcich zo Slovenska, ktoré mi poskytol počas návštevy Múzea v roku 1995. Od
vody príslušníkov nemeckej menšiny z Rumunska, Maďarska, Chorvátska a Slovenska do zbraní SS ria
dila SS-Ergänzungsstelle Súdost ХП1. vo Viedni. Prví slovenskí Volksdeutsche prišli do Stutthofu 
v piatich turnusoch od januára do marca 1943. Až do konca vojny ich tu slúžilo asi 50. Pochádzali z Bra
tislavy, Kežmarku, Kremnice, Hornej Štubne (Oben Stuben, na s. 47 „preklep“ - Нота Stuba). V lete 
1944 ich počet klesol na 30 mužov, keď v predchádzajúcom období ostatných prevelili po dvojmesač
nom základnom výcviku do KT Mauthausen, Dachau a Osvienčim, kil. SS-Panzer Grenadiere Divi
sion Nordland a minimálne dvoch vylúčili ako nevhodných pre službu v SS.

Orski správne uvádza, že až do roku 1943 prebiehal nábor do Waffen-SS medzi nemeckou menšinou 
v Rumunsku, Maďarsku a na Slovensku v podstate na neformálnom dobrovoľníckom základe. Prebra
tím údajov z klasického diela G. H. Steina5 sa však dopustil omylu v konštatovaní, že Himmler od roku 
1943 postavil ďalšie odvody do SS na zmluvách iba s rumunskou a maďarskou vládou, zatiaľ čo „v prí
pade Slovenska a okupovanej Juhoslávie sa ani len nepokúsil tento proces legalizovať“ (s. 46 -47). Nie 
je to pravda, pretože 7. 6. 1944 sa podpísala dohoda na úrovni vlády a MNO o splnení brannej povin
nosti slovenských štátnych príslušníkov nemeckej národnosti vo Waffen-SS a nemeckých štátnych prí
slušníkov slovenskej národnosti v slovenskej armáde. Zastarané údaje sú citované aj o bojovom nasa
dení a prejavoch antifašizmu v jednotkách slovenskej armády na východnom fronte. Udaj z konca roka 
1944, že v 950-tisícovom zbore Waffen-SS slúžilo asi ,300 Slovákov“ (slovenských Nemcov), je pod
ľa mojich poznatkov niekoľko desaťnásobne poddimenzovaný. Popri jednotkách Freiwillige Schutzstaffel 
autor opomenul uviesť organizáciu Heimatschutz ako jeden z hlavných rezervoárov pre esesácke muž
stvo, ktorá bola od januára 1945 dokonca formálne vyhlásená za súčasť SS (s. 50).6

1942 - 1945 sa v orgánoch veliteľstva a správy KT v Stutthofe vystriedalo spolu 10 sudetských 
Nemcov. Oproti slovenským Nemcom boli lepšie vycvičení, skúsenejší, a preto aj zastávali špecializo- 
vanejšie funkcie. Napríklad SS-Obersturmfilhrer Willibald Jobst bol v tábore hlavným lekárom pre 
všetkých väzňov i strážnu posádku. V lete 1942 ho prevelili k poľnej nemocnici elitnej 1. tankovej diví
zie SS Leibstandarte Adolf Hitler. Volksdeutsche zo Slovenska boli väčšinou zaradení ako radoví 
„SchOtze“ v centrálnom tábore. Niekoľkí pôsobili aj v expozitúrach Stutthofu v Nadbrzeže, Policiach, 
Skowarcze, židovských pobočných táboroch, napr. v Kaliningrade (Kônigsbergu). Len štyria slovenskí 
Nemci, t. j. 8 percent zo všetkých, sa zodpovedali v roku 1947 pred Okresným súdom v Gdansku za voj
nové zločiny a zločiny proti ľudskosti. Súd im vymeral tresty odňatia slobody od 3 do 8 rokov a straty 
občianskych práv a slobôd v rozmedzí 3 - 10 rokov. Najvyšší, 8-ročný trest dostal psovod (Hundefúhrer) 
Josef Wenhardt.

Tretia kapitola sa zaoberá osudmi asi 1600 slovenských povstalcov, ktorých Nemci po potlačení SNP 
deportovali v novembri 1944 železničným transportom z Diviak do oblasti Gdanska. Boli medzi nimi aj 
stovky zajatých príslušníkov 1. Čs. armády na Slovensku. 700 mužov umiestnili v táboroch pre vojen
ských zajatcov priamo v Gdansku a Gdyni (Gotenhafen). Zvyšok putoval do Stutthofu, hoci charakter 
tohto KT, ako som už uviedol, nezodpovedal ich zajateckému štatútu.7 Asi 70 bývalých vojakov 
povstaleckej armády tak dodnes musí zápasiť s problémom dokazovania skutočnosti, že i keď de facto 
boli vojnovými zajatcami, ich mená sa nenachádzajú v tzv. Ženevských štatistikách Medzinárodného Čer
veného kríža obsahujúcich zoznamy Stalagov, v ktorých Nemci „de iure“ internovali registrovanú časť 
zajatcov 1. ČSA. Slováci v Stutthofe a Gdyni mali napr. identifikačné štítky Stalagu XX A v Toruni, 
resp. XX B v Malborku. V týchto táboroch však podľa svedectiev pamätníkov nikdy žiadni naši vojaci 
internovaní neboli. Komparácie spomienok s dobovou korešpondenciou väzňov a povojnovými súpismi 
osôb z oslobodených táborov ma priviedli k logickej hypotéze, že z nemeckej strany bola ich registrácia

6Bundesarchiv Koblenz, R 70 Slowakei, Nr. 227, fol. 411.
’Vlastne celý systém zajateckých táborov pre vojenské osoby prekonával fundamentálne zmeny od 1. 10. 1944. 

Kontrolu nad vedením tzv. náhradnej armády prevzal vtedy Reichsfílhrer S S H. Himmler. Ten zhodou okolností po
veril vedením Odboru pre vojnových zajatcov G. Bergera. Generála SS, ktorý sa do dejín SNP zapísal ako prvý, ne
úspešný hlavný veliteľ nemeckých okupačných síl...

Porovnaj ORSKI, M.: Czesi, Slowacy .... c. d., s. 56 a n.
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iba formálnou kamuflážou. Podľa nemeckých dokumentov (s. 58) odhaduje stav Slovákov v novembri 
-decembri 1944 na 15 000 zajatcov. Nemci robili medzi nimi v podstate svojvoľnú selekciu na voja
kov, partizánov („banditov“ bez nárokov na zaobchádzanie podľa štatútu vojnového zajatca) a neárijcov 
(osoby rasovo určené ako „podľudia“ s fatálnym určením pre Sonderbehandlung).

400 mužov zo skupiny slovenských zajatcov v Stutthofe premiestnili v januári 1945 do obce Grupa. 
Pracovali tam na výstavbe obranných opevnení, ktoré zabezpečovala firma Todt. 26. 1. -4. 4. 1945 bo
la väčšina pracovných táborov v regióne Grupy postupne evakuovaná severozápadným smerom cez Zá
padné Prusko a Meklenbursko až do Wetzendorfu pri Luneburgu. Pri rekonštrukcii strastiplnej cesty a no
vých foriem pracovného nasadenia Slovákov som viac získal zo spomienky Pavla Úkropa i ďalších 
bývalých väzňov8, než z fragmentov úradnej agendy nacistov z obdobia na sklonku vojny. Kniha sa po
drobnejšie venuje pôsobeniu skupiny 150 slovenských vojakov z Grupy v KT Neuengamme, jej oslo
bodeniu Britmi 19. 4., odchodu do Plzne 26. 6. 1945, obdobiu karantény v Prahe a návratu do Bratisla
vy (s. 66 a n.). Skupinu 500 mužov v Gdyni etapovité rozdeľovali do rôznych pracovných kománd. Spolu 
s ruskými a talianskymi vojnovými zajatcami ich nasadzovali pri opravách prístavných zariadení Kriegs- 
marine, ktoré o. i. zabezpečovala firma Deutsche Werke Kiel A. G. Mnohí Slováci zahynuli počas úto
kov delostrelectva Červenej armády, ale najmä pri leteckých náletoch R. A. F. na závody, železnice, ces
tnú sieť a prístav. Časť, ktorá prežila, Nemci evakuovali po súši i po mori do prístavu Liibeck, odkiaľ sa 
presúvala do blízkosti bojísk západného frontu. 6. 5. 1945 túto skupinku Slovákov oslobodili americké 
jednotky pri obciach Kulpin a Krumes. V júni - júli 1945 ich repatriovali do Československa.

Z celého transportu slovenských povstalcov, ktorý 3.11. 1944 opustil Diviaky, sa dožilo oslobodenia 
295 osôb (128 z táborov v Gdyni a 166 z Grupy). Vyjmúc 900 mužov, oficiálne registrovaných v Stala- 
goch XX A a B, zahynulo ďalších 605 väzňov. Bohužiaľ, ani napriek všemožnému úsiliu sa autorovi 
knihy stále nepodarilo rozriešiť delikátnu otázku, čo sa stalo so skupinou 700 Slovákov, ktorí zostali 
v Stutthofe. Zahynuli počas evakuácie na súši či na mori, zlikvidovali ich oddiely SS v čase „pochodu 
smrti“, po presune do iných KT v Nemecku, alebo poslúžili ako „živý štít“ proti ofenzíve Spojencov? 
Existujú viaceré teórie o tom, ako zahynuli. Doteraz sa však historikom nepodarilo ani jednu z nich uspo
kojivo verifikovať na základe nemeckých archívnych dokumentov, ani neustále dopĺňaných svedectiev 
posledných žijúcich pamätníkov.9 M. Orski so spolupracovníkmi z Múzea SNP, P. Ukropom a s ďalší
mi veteránmi, zatiaľ overujú a kompletizujú zoznam týchto 700 obetí, ktoré podľa jednej z výskumných 
verzií azda mohli zahynúť vo vlnách Baltického mora.

Ján Korček

Č E J K A, E.: ČESKOSLOVENSKÝ ODBOJNÁ ZÁPADĚ (1939 - 1945). PRAHA, MLADÁ 
FRONTA 1997, 536 S.

Známy český' vojenský historik a publicista Edvard Čejka, autor mnohých diel z oblasti vojenskej his
tórie a držiteľ Ceny E. E. Kischa, udeľovanej najlepším autorom literatúry faktu, napísal pod názvom Čes
koslovenský odboj na západě (1939- 1945) syntetizujúcu prácu o druhom odboji, ktorá vyšla minulý rok 
v nakladateľstve Mladá fronta. Autor sa pokúsil na základe dlhodobého archívneho výskumu a použitia 
množstva literárnych prameňov rekonštruovať publicisticky prístupnou formou pre široký okruh čitate
ľov základný obraz československého odboja na západe od roku 1939 až do leta 1945, so všetkými prob
lémami, kladmi aj zápormi a s dobovou atmosférou, v ktorej sa odboj vyvíjal. V šiestich kapitolách, kto
ré tvoria kostru knihy a sú porozdeľované na mnohé podkapitoly, čitateľ sleduje osudy nielen druhého 
odboja ako celku, ale aj jednotlivých osôb či skupín a ich názorov, ako prechádzali premenami v rokoch 
vojny. Tento pohľad na problematiku umožňuje pochopiť osudy ľudí, ktorí dobrovoľne a pre záchranu 
vlasti opustili svoje domovy a bojovali vo všetkých kútoch sveta za jej oslobodenie. Kniha je pamiatkou 
a zároveň spomienkou na mnohých, ktorí na dlhej ceste boja za slobodné Československo položili svoj

8P. Úkrop svojou obdivuhodnou vytrvalosťou a neutíchajúcim elánom pri pátraní po údeloch zajatých bojovníkov 
zo SNP v Stutthofe i ďalších táboroch dokázal nadchnúť pre spoluprácu takisto niekdajších väzňov, ako aj odborní
kov z poľských múzeí, Múzea SNP a Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Slovenského zväzu protifašistic
kých bojovníkov a Vojenského historického ústavu v Bratislave.

9ORSKI, M.: Czesi, Slowacy .... c. d., s. 73, 187 - 188, 216 - 220, 221 - 223, 249.
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život, alebo boli prenasledovaní, trestaní a popravovaní po roku 1948 komunistickým režimom. Pre ob
medzený priestor sa budem venovať len tým častiam knihy, ktoré súvisia s dejinami Slovenska.

Prvá kapitola sa zaoberá začiatkami zahraničného odboja. Dozvedáme sa bližšie údaje o vytváraní od
boja, o postojoch predstaviteľov jednotlivých štátov k nemu, o emigrácii atď. Autor sa po prvýkrát do
týka Slovenska, keď píše o opozícii voči E. Benešovi v zahraničí, predovšetkým v Paríži. Spomína Šte
fana Osuského, vyslanca v Paríži (o ňom sa dočítame aj v tretej kapitole) a Milana Hodžu, bývalého 
ministerského predsedu (s. 42 - 48, s. Ill - 116). Š. Osuského opisuje ako ambiciózneho kariéristu, kto
rý vycítil svoju šancu stať sa po rozbití republiky vedúcou osobnosťou odboja. Nepridal sa hneď k Be
nešovi, ale naopak „otevřene se přihlásil realitě takzvané druhé Česko-Slovenské republiky“. Autor tu 
sústredil väčšinou citácie ľudí, ktorí považovali Osuského činnosť, ak nie za zradnú, tak určite za roz- 
bíjačskú, a teda škodlivú pre zahraničný odboj. Vôbec sa neobjavuje myšlienka, že Š. Osuský v Paríži 
vychádzal z reálnych možností formujúceho sa odboja, keď (ešte pred vojnou) bolo možné sa usilovať 
(u appeaserov) o obnovenie jedine druhej republiky, ktorá bola fakticky protiprávne obsadená. Až omnoho 
neskôr, inými vládami a za celkom iných okolností (!) bolo Československo uznané v predmníchovských 
hraniciach. Š. Osuský ako Slovák, ktorý podporoval svoj národ v jeho úsilí o svojbytnosť, aj preto videl 
v druhej republike lepšiu možnosť uskutočnenia národných ambícií slovenského národa. Samozrejme, 
že sa to nehodilo do unitaristickej koncepcie E. Beneša a jeho prívržencov, ktorí zastávali tézu jednot
ného československého národa. Š. Osuský bol známy aj v ekonomických kruhoch a mal ich podporu rov
nako ako podporu slovenskej emigrácie a dôstojníkov z radov agrárnej strany, ale nemožno ho predsa 
za to obviňovať z radikálneho pravicového myslenia, čo autor nepriamo činí. Na druhej strane kladne 
hodnotím Čejkov pokus objektívne zhodnotiť prínos Š. Osuského k vytvoreniu čs. vojska vo Francúz
sku. Osuský už 21. 3. 1939 vytvoril prvý ústredný orgán zahraničného odboja - Ústredný výbor zahra
ničnej akcie a začal vydávať časopis Česko-Slovenský boj. To bola neskôr protiváha odboja vedeného 
E. Benešom, ktorý v tomto súperení zvíťazil. Ďalšou osobou, ktorá sa „ nedohodla“ s E. Benešom, bol 
expremiér Milan Hodža. Rovnako ako E. Beneš uznával kontinuitu trvania československej štátnosti 
z roku 1938, lenže ako Slovák aj on podporoval nároky slovenského národa na svojbytnosť a na vlast
nú mieru autonómie alebo samosprávy. To však bolo proti mysli nielen Benešovi, ale aj čechoslovakis- 
tickým dôstojníkom, ktorých viedol generál Sergej Ingr. Tí zastávali názor, že Slovensko „zradilo“ a chce
li na jeho území po vojne nastoliť vojenskú diktatúru. Autor tvrdí, že M. Hodža rozčarovaný takýmto 
prístupom českej strany sústredil slovenských nespokojencov v Slovenskej národnej rade a Česi, ktorí 
boli jeho prívržencami, sa sústredili do Českej národnej rady. Neskôr sa spojili do Česko-Slovenskej 
Národnej Rady. M. Hodža žiadal o prijatie predstaviteľov tohto orgánu do Čs. Národného Výboru, ale 
neuspel. Neskôr sa v Londýne stal podpredsedom Štátnej rady československej, no rýchlo sa stiahol do 
ústrania. Jeho osobnosť by si zaslúžila, aby Čejka uvádzal väčšie spektrum názorov na jeho činnosť. Je 
zaujímavé, že E. Beneš najednej strane kritizoval Š. Osuského, ktorý sa považoval za predstaviteľa dru
hej republiky, ale na druhej strane nevyvinul úsilie, aby sa dohodol s M. Hodžom, ktorý zastával konti
nuitu štátnosti z roku 1938!

Pri opise podpory čs. krajanského hnutia v USA (s. 57 - 63) autor načrtol aj obraz vývoja v sloven
ských organizáciách. Slovenské národné združenie, ktoré malo menšinovú podporu Slovákov žijúcich 
v USA, vstúpilo do Čs. národnej rady, ktorá sa vytvorila v Spojených štátoch z krajanských organizácií. 
V opozícii proti benešovskému zahraničnému odboju bola Slovenská liga, ktorá uvítala vznik samostat
nej Slovenskej republiky. Slovenská evanjelická jednota aNárodný slovenský spolok boli za uznanie slo
venskej svojbytnosti, no odmietali činnosť Slovenskej ligy a nestavali sa proti československej zahra
ničnej akcii.

V jednej z ďalších kapitol píše Čejka o „tzv. Listine ohrožených lidí“ (s. 67 - 68), ktorú na pokyn 
E. Beneša zostavili jeho spolupracovníci z ľudí, ktorým malo byť umožnené uniknúť do zahraničia. Zo 
Slovákov v nej boli zahrnutí I. Dérer, V. dementis, I. Karvaš, A. Kunóši a i. Ľudia na listine mali rôz
ne profesie a zastupovali široké spektrum politických strán. Čo je však najdôležitejšie, mnohí z nich bo
li prívržencami alebo blízkymi spolupracovníkmi E. Beneša. Niektorí do emigrácie odišli, ale niektorí 
nie. Väčšia časť z nich sa stala Benešovou oporou (napr. aj generál R. Viest). V nasledujúcom období 
zväčša neochvejne podporovali Benešovu koncepciu československého odboja na západe, ktorého cie
ľom bolo obnovenie Československej republiky v predmníchovských hraniciach a v duchu ústavy z ro
ku 1920.

V druhej kapitole autor opisuje československú odbojovú akciu v Poľsku. Vznikla tu Zahraničná vo
jenská skupina, do ktorej vstupovali aj Slováci. Tí však, asi ako málo spoľahliví, museli podpísať vy-
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hlásenie „že jako príslušníci jednotného národa československého neuznávají rozdelení československého 
národa na dva“ a bojujú za jednotný nedeliteľný národ (s. 84). Odhodlanie Slovákov bojovať za spoloč
ný štát s Čechmi už v roku 1939, dokazovalo okrem iného aj ich 40-percentné zastúpenie v českoslo
venskej vojenskej skupine (s. 102) a odlet štyroch (nie troch, ako autor uvádza) slovenských lietadiel do 
Poľska 7. 7. 1939. E. Cejka venoval pozornosť aj známemu rozhlasovému vyhláseniu vyslanca Sloven
ského štátu v Poľsku L. Szathmaryho z 1. septembra 1939 (s. 103), v ktorom vyslovil nesúhlas s roz
hodnutím slovenskej vlády pripojiť sa k útoku na Poľsko. Szathmary sa týmto krokom oficiálne pripo
jil k československému zahraničnému odboju, s ktorým už dlhší čas spolupracoval (o jeho spolupráci 
s čs. zahraničným odbojom však autor nenapísal nič). O dva dni neskôr bola dekrétom prezidenta Poľ
skej republiky I. Moscického oficiálne založená tzv. česká a slovenská légia. Názov, respektíve jeho roz
delenie, Poliaci upravili vzhľadom na existenciu Slovenskej republiky, ktorú uznali (s. 103 - 104).

Po porážke Poľska sa hlavným miestom odbojovej akcie stalo Francúzsko (tretia kapitola). Tu sa sfor
movalo centrum odboja predstavované Československým národným výborom, ktorého členmi boli aj 
generál R. Viest a Š. Osuský. Práve Viest mal veľký podiel na vzniku a vojenskom formovaní 1. čs. diví
zie. Jej podstatnú časť tvorili slovenskí emigranti, ktorí ešte pred vojnou prišli do Francúzska za prácou, 
prevažne do okolia Lille. Autor si tu neodpustil konštatovanie, akú „negatívnu úlohu“, najmä medzi slo
venskými emigrantmi žijúcimi vo Francúzsku, zohrala „česko-slovenská propaganda vyslanca 
Š. Osuského, M. Hodžu a ich exponentov“ (s. 154 - 155).V dôstojníckom zbore československého voj
ska vo Francúzsku bolo 90 percent Čechov a len 6 percent Slovákov (s. 156), čo bol stav, ktorý bez 
komentára poukazuje na národnostné zloženie predmníchovského československého dôstojníckeho zbo
ru. Okrem pechoty zasiahli do bojov proti Nemcom aj československí letci. Aj tí sa však po 10. máji 
1940 pridali k československým jednotkám, ktoré ustupovali na juh Francúzska a potom evakuovali na 
Britské ostrovy.

Odboj vo Veľkej Británii je obsahom dvoch kapitol, z ktorých prvá sa zaoberá rokmi 1940 - 1942. 
V Londýne sa vytvorila čs. dočasná vláda, z ktorej neskôr vznikla čs. exilová vláda. E. Beneš bol uzna
ný ako prezident Československej republiky a ako jeho poradný zbor vznikla aj Štátna rada českoslo
venská. Hoci vo vláde i v Štátnej rade boli v neprimeranej miere zastúpení aj Slováci, doma na Sloven
sku mal E. Beneš a ním prezentovaný odboj v roku 1940 len veľmi nízku autoritu (s. 228).

Čs. vojsko sa sústredilo v Cholmondeley, kde sa vytvorila L čs. zmiešaná brigáda, neskôr reorgani
zovaná na Čs. samostatnú brigádu. Letci utvorili preslávenú 310., 312. a 313. československú stíhaciu 
peruť, z ktorých v roku 1942 vznikol československý wing a 311. československú bombardovciu peruť, 
ktorá sa neskôr zapojila do boja nad územím Nemecka a okupovaných krajín.

Po nemeckom prepadnutí ZSSR sa Československo definitívne zaradilo do protihitlerovskej koalície. 
Vyslanie slovenskej armády na východný front považoval E. Beneš za čin, ktorý' „bude mít za následek 
těžké pohromy pro Slovensko...“ (s. 264). Tento výrok nebol povedaný náhodou. V budúcich rokoch sa 
mali možnosť slovenskí predstavitelia, ako aj obyvatelia Slovenska presvedčiť o tom, že E. Beneš a je
ho blízki spolupracovníci nezabudli na „zradu“ Slovenska, a robili všetko pre to, aby ju „potrestali“.

Spojenie s vládou v Londýne a iniciáciu domáceho odboja mali zabezpečiť československí parašutis
ti, ktorých začali vysadzovať nad územím Protektorátu od apríla 1941. Najvýznamnejšou akciou čs. pa
rašutistov bol atentát na zastupujúceho ríšskeho protektora R. Heydricha, vykonaný 27. mája 1942 (Slo
vák Jozef Gabčík a Čech Jan Kubiš). Tento atentát, za ktorý zaplatili životom nielen parašutisti, ale aj 
mnohí nevinní ľudia a mal za následok zničenie Lidíc a Ležákov, vykonali napriek protestom npor. A. Bar- 
toša (veliteľ skupiny Silver A.), ako aj protestom domáceho odboja (s. 265 - 275). Išlo o akciu politic
kého charakteru, ktorá mala celému svetu dokázať, že aj Česi v Protektoráte bojujú proti Nemcom, a nie 
sú len pasívnymi pozorovateľmi vojnových udalostí. Táto akcia mala podporiť dôveru v československú 
exilovú vládu a skutkami podoprieť úsilie E. Beneša a vlády o uznanie Československa v predmníchov
ských hraniciach. To sa aj stalo v auguste 1942, keď Veľká Británia a Francúzsko anulovali Mníchov
skú dohodu. Autor na základe citátu podsunul čitateľom vykonštruovaný názor, že šlo o separátnu ak
ciu F. Moravca, veliteľa čs. spravodajskej služby, ktorý ju zorganizoval napriek rozkazu najvyššieho 
veliteľa čs. brannej moci E. Beneša akciu zastaviť (!) (s. 273 - 274).

Piata kapitola čitateľa oboznamuje s osudom čs. vojakov na Strednom východe a v severnej Afrike, 
kde po reorganizácii rámcového 4. čs. pluku bol vytvorený Čs. peší prápor 11. - Východný. Jeho naj
významnejšou akciou bola obrana Tobrúku v októbri - decembri 1941. Neskôr bol reorganizovaný na 
200. čs. ľahký protilietadlový pluk a po porážke fašistických vojsk v Afrike presunutý do Británie. Tu 
ho rozpustili a jeho vojakov zaradili do Čs. samostatnej brigády.
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Šiesta kapitola, rozsahom najrozsiahlejšia, sa zaoberá rokmi 1943 - 1945, a to nielen vo Veľkej Bri
tánii, ako by z jej názvu vyplývalo, ale aj činnosťou predstaviteľov čs. odboja v ZSSR, USA, Kanade, 
na Podkarpatskej Rusi a Slovensku. Ako E. Čejka uvádza, E. Beneš naďalej neústupné zotrvával na sta
novisku jednotného československého národa pri uzatváraní čs.-sovietskej spojeneckej zmluvy z 12. 12. 
1943 a aj počas čs.-sovietskych politických rokovaní. Jeho takmer osobné nepriateľstvo voči vedúcim 
predstaviteľom Slovenskej republiky vyústilo do žiadosti, aby „váleční zločinci z řad Tisový kliky“ bo
li potrestaní a zároveň, aby Sovieti v tomto smere vyvinuli nátlak, „a tím oslabili možné invektívy vůči 
Čechům“ (s. 363). Touto Benešovou požiadavkou bol prekvapený aj sám V. M. Molotov, ktorému bola 
adresovaná. Prezident Beneš pravdepodobne chcel vyvolať dojem, že ostrý postih vládnych prestavite- 
ľov Slovenského štátu, ktorí „rozbíjali“ Československo (a na ktorom mal eminentný záujem), požadu
je predovšetkým zahraničie. Ako inak si potom možno vysvetliť takúto žiadosť, ktorá nemala obdobu 
u iných štátov (Nórsko, Francúzsko, Maďarsko a pod.) a týkala sa len Slovenska, a nie Protektorátu.

Oponujem hodnoteniu E. Čejku, že dôvera E. Beneša v J. V. Stalina bola taká veľká, že ju neznížili 
ani fakty o „sovětské obojakosti“. Ako príklad uvádza sovietske kontakty s „alibistickým“ ministrom ná
rodnej obrany „Tisovskej vlády“ generálom Ferdinandom Čatlošom a intrigy spojené so Slovenským ná
rodným povstaním. Nechcem polemizovať s autorom recenzovanej práce, ale hodnotenie F. Čatloša ako 
„alibistu“ vyznieva skôr ako nálepkovanic než interpretácia. To isté platí o slušne povedané predno- 
vembrovej terminológii („tisovská vláda“, s. 365). F. Čatloš poslal prostredníctvom delegácie SNR do 
Moskvy svoje memorandum, ktoré sa prostredníctvom generála A. J. Antonova (prvý' námestník náčel
níka generálneho štábu Červenej armády) dostalo až k J. V. Stalinovi, o čom existujú aj nedávno získa
né dokumenty z archívu prezidenta Ruskej federácie. Spätný kontakt nebol nikdy nadviazaný. Pokiaľ ide 
o intrigy voči SNP, z textu nie je jasné, čo mal autor na mysli. Za „intrigy“ sa podľa môjho názoru da
jú označiť zákulisné akcie samotného E. Beneša, ktorými chcel eliminovať rokovania medzi sovietsky
mi orgánmi a delegáciou SNR. Využíval pri tom skutočnosť, že delegácia priletela lietadlom, ktoré jej 
poskytol generál Čatloš a priniesla jeho memorandum. Ak mohlo E. Benešovi niečo vážne prekážať, tak 
to mohol byť len priamy kontakt organizátorov Povstania s Moskvou: kontakt nadviazaný z iniciatívy 
samotných organizátorov, ktorý v konečnom dôsledku predstavoval riziko, že E. Beneš nebude môcť pre
zentovať Povstanie ako akciu pripravovanú čs. exilovou vládou a jej naklonenými politickými zložkami 
na Slovensku. Aj bez vplyvu moskovských rokovaní (a nie ako sa autor domnieva, že práve v ich dô
sledku) by vznikla Slovenská národná rada.

V podkapitole Přípravy na závěrečné období války a poválečné uspořádaní republiky (s. 375 - 394) 
sa autor pomerne podrobne zaoberal vzťahom E. Beneša a exilovej vlády k Slovensku. Veľmi správne 
píše, že informácie, ktoré prezident zo Slovenska mal, boli veľmi skreslené. Na druhej strane treba po
znamenať, že pri jeho vernosti teórii jednotného čs. národa (väčšina exilovej vlády ho v nej podporova
la) a jej praktickom presadzovaní bolo ťažké získať objektívne informácie, pretože spojenie so Sloven
skom a aj spätné „odkazy“ boli orientované na ľudí zastávajúcich rovnaké stanovisko (skupina Flóra). 
E. Beneš bol rozhodnutý neopustiť teóriu jednotného národa a jeho jediným ústupkom podľa Čejku ma
la byť iba tolerancia iných názorov, ktoré sa nezhodovali s čechoslovakistickou koncepciou.

Ako E. Čejka objektívne uvádza, pre slovenský národ to bolo neprijateľné, a preto prezident nemohol 
získať väčší počet stúpencov na Slovensku, kde sa vrcholným orgánom domáceho odboja stala SNR, kto
rá presadzovala rovnocenný vývoj a existenciu oboch rovnoprávnych, samostatných národov v povoj
novom štáte.

S rýchlym postupom sovietskej armády k východným hraniciam ČSR sa čoraz väčšia pozornosť ve
novala príprave prevratovej akcie na Slovensku československým MNO v Londýne. Dôležitou súčasťou 
týchto príprav bolo aj úsilie získať a neskôr využiť slovenskú armádu, ktorá mala tvoriť základ obnove
nej československej brannej moci. Povstanie však pripravovala aj SNR, ktorá zastupovala široké poli
tické spektrum. V tejto otázke nesúhlasím s autorovým tvrdením o dominantnom postavení KSS v nej. 
SNR odmietla riešenie problémov na Slovensku prioritne exilovou vládou a bola tvrdou obhajkyňou slo
venskej samobytnosti. 6. 8. 1944 priletela do Moskvy jej delegácia. Autor tu vytvára obraz, akoby čs. 
exilová vláda bola donútená nelegálnym rozhodnutím uznať SNR, ktorej štatút potvrdili orgány v ZSSR 
a zahraničné byro KSČ. Lenže nie Moskva, ale logické dôvody „ donútili“ vedenie zahraničného odbo
ja uznať SNR ako jedinú vedúcu silu slovenského národa v jeho protifašistickom zápase a predstaviteľ
ku tohto národa pri povojnovej konštitúcii štátu.

Vo Veľkej Británii sa zatiaľ vytvorila Čs. obrnená brigáda, v ktorej slúžilo podľa autorových údajov 
ku koncu roku 1943 18 percent Slovákov (s. 420), no iné údaje hovoria o 18, 3 percenta.
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V ďalšej časti kapitoly sa píše o SNP, ktoré sa v interpretácii E. Čejku vracia späť k hodnoteniu tak
mer ako komunistického prevratu, čím autor do istej miery problematizuje pasáž o aktivitách čs. exilo
vej vlády zameraných na uznanie vojakov aj partizánov povstaleckej 1. ČSA za súčasť čs. brannej mo
ci (s. 432). Veľmi zavádzajúco sú tu vyjadrené dôvody, ktoré viedli k poskytnutiu pomoci zo strany ZSSR 
Povstaniu (s. 432 - 434). ZSSR pomáhal Povstaniu nielen preto, že tu bolo široko rozvetvené partizán
ske hnutie, a že na riadení odbojových zložiek sa zúčastňovala aj KSS, ale, a to predovšetkým, z týchto 
dôvodov: čs. exilovú vládu v Londýne oficiálne uznal Sovietsky zväz; v decembri 1943 bola podpísaná 
čs.-sovietska spojenecká zmluva, ktorá dávala priamy základ tejto pomoci; SNR a jej reprezentácia pred
stavovali široké zastúpenie demokratických vrstiev slovenskej spoločnosti, ktorej predstavitelia priamo 
rokovali s Moskvou o odbojovej akcii; vojaci slovenskej armády, ktorí na východnom fronte prechádzali 
na stranu sovietskej armády (v neskôr nasadenej 2. čs. paradesantnej brigáde v ZSSR Slováci tvorili 92,6 
percenta), dávali jasný dôkaz a garanciu úprimného úsilia o spoluprácu so ZSSR (na rozdiel od Polia
kov, ktorí sa ani neusilovali o koordináciu svojich operácií so Sovietmi).

Téza, či Povstanie bolo, alebo nebolo porazené, je dodnes diskutovaná. Súhlasím s názorom autora, 
že londýnska reprezentácia urobila osudovú chybu, keď neuznala svojbytnosť slovenského národa, a tým
to krokom stratila aj tú malú podporu, ktorú na Slovensku mala. Po príchode delegácie SNR do Londý
na, kde objasnila svoje postavenie a program, čs. exilová vláda 23. októbra 1944 uznala SNR ako vedú
ci politický orgán slovenského národa so všetkými politickými, administratívnymi a organizačnými 
právomocami (s. 436). Bolo by treba podotknúť, že vinou takej politiky, akú viedla čs. exilová vláda a 
prezident Beneš voči Slovensku, sa im nepodarilo získať väčší vplyv na udalosti na Slovensku, aj keď 
vyvinuli veľké úsilie a použili množstvo rôznych, a nie vždy legitímnych a efektívnych prostriedkov.

V ďalšej časti tejto kapitoly sa kniha zaoberá vylodením Spojencov v Normandii. Na invázii sa zú
častnili aj čs. letci (134. čs. poľná letecká skupina a bombardovacia peruť). Do konca vojny sa letecké 
jednotky zúčastňovali ešte mnohých akcií, či už nad Nemeckom a okupovanými krajinami, alebo nad ši
rokými priestormi Severného a Baltského mora. K najvýznamnejším stíhačom tých čias patril Slovák Otto 
Šmik, ktorý bol veliteľom 127. britskej perute. Jeho ostatky boli nedávno prevezené na Slovensko a bo
la mu udelená hodnosť generálmajora in memoriam (s. 452 - 455). Čs. obrnená brigáda bola z dôvodu 
nedostatočných záloh nasadená pri obliehaní Dunkerque, kde bojovala až do konca vojny s obkľúčenou 
nemeckou posádkou. Veliteľ brigády gen. A. Liška prijal 9. mája 1945 kapituláciu veliteľa nemeckej po
sádky v Dunkerque viceadmirála F. Frisiusa. Ako reprezentat čs. armády na západe pri oslobodzovaní 
vlasti, bol vyslaný k americkej 3. armáde čs. kombinovaný oddiel, ktorý skončil svoju bojovú cestu v Plz
ni. 8. mája 1945 sa načas vyskytol aj v Prahe, čo však autor neuviedol.

V marci 1945 sa začali v Moskve rokovania o vládnom programe a zostavení vlády (s. 484 -499). 
Ako je známe, ostrú diskusiu vyvolala najmä VI. kapitola, ktorá riešila česko-slovenské vzťahy. Vý
sledkom dvojnásobných rokovaní bolo prijatie tejto kapitoly v pôvodnom znení, v ktorej sa fakticky po
tvrdila úloha SNR ako hlavnej predstaviteľky slovenského národa. V budúcom štáte si mali byť Slová
ci i Česi rovní a v armáde sa mali budovať slovenské národné útvary (Ш. kapitola vládneho programu). 
O spoločných štátnych veciach sa mala centrálna vláda radiť so SNR. E. Čejka píše o „politováníhod
ném“ postupe DS, ktorá dala prednosť nacionálnym záujmom, a tým mala nepriamo podporiť komunis
tov, čo dokladá aj citáciou z knihy Prokopa Drtinu (s. 496). K tomu treba dodať, že ani prezident E. Be
neš a ani čs. exilová vláda nevykonali za šesť rokov zahraničného odboja takmer nič, čím by pomohli 
slovenskému národu pri jeho úsilí o uznanie svojbytnosti. Skôr naopak - odmietali a marili ho a záro
veň presadzovali už neopodstatnenú a prežitú čechoslovakistickú koncepciu jednotného čs. národa. SNR 
ako jediná a suverénna predstaviteľka slovenského národa prenášala v podobe VI. kapitoly vládneho prog
ramu do novokonštituovanej republiky iba to, čo národ získal vo svojom protifašistickom zápase, pri kto
rom sa však neustále usiloval o obnovenie republiky, kde by Slováci a Česi žili „ako rovný s rovným“. 
Bolo na škodu veci, že Beneš ani niektoré české pravicové strany túto vec nepochopili a trvali na cen
tralistickom - protislovenskom stanovisku. Napokon o tom, kde sa viac prejavil vplyv vládneho progra
mu, či v Čechách alebo na Slovensku, možno polemizovať vzhľadom na výsledky volieb roku 1946, keď 
KSČ v českých krajinách zvíťazila.

E. Čejka sa pokúsil vo svojej populárnovedeckej monografii poskytnúť komplexný a objektívny po
hľad na československý odboj na západe v rokoch 1939 - 1945. Uznávajúc tematický, koncepčný i syn
tetický prínos knihy, musím, žiaľ, konštatovať, že pokiaľ ide o osoby alebo udalosti, ktoré sa bezpros
tredne viažu a súvisia so Slovenskom, sa mu to zďaleka nepodarilo. Príčinu vidím v pretrvávaní 
tendenčnosti niektorých názorov autora na česko-slovenské vzťahy, z ktorých rezonuje akási podriade-
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nosť slovenského národa voči českému, resp. podriadenosť domácich zložiek antifašistickej rezistencie 
na Slovensku rozhodnutiam tzv. čs. ústredných orgánov zahraničného odboja. Samozrejme, treba oce
niť autora za jeho objektívne úsilie zobraziť negatívne, napr. čechoslovakistické tendencie prevažne čes
kej časti politickej reprezentácie na západe. Publikácia však podľa môjho názoru nevyčerpala predmet
nú problematiku úplne. Aspoň letmo spomeniem účasť Čechov a Slovákov v partizánskom hnutí na 
západe, výcvik pilotov a leteckých posádok v USA a Kanade, účasť československých expertov vo voj
novej výrobe po celom svete, zahraničnú akciu čs. Zbrojovky, vytvorenie 1. čs. divízie v Taliansku, účasť 
Čechov i Slovákov v radoch Cudzineckej légie atd\

V publikácii absentuje poznámkový aparát, ktorý by pri spracovaní takejto témy určite nemal chýbať. 
Nepochybujem, že zo strany autora tu išlo o vynútený ústupok vydavateľovi. Na počudovanie však v kni
he chýba akýkoľvek register, čo veľmi znižuje jej hodnotu, najmä pri problematike, ktorá je presýtená 
menami a názvami. V zozname literatúry, pri ktorej som neidentifikoval, či ide o použitú alebo odporú
čanú literatúru a ktorý je pomerne rozsiahly, je zahrnutých len minimum slovenských titulov, respektí
ve kníh napísaných slovenskými autormi. Poukazuje to na skutočnosť, že autor akosi „obišiel“ celú slo
venskú historiografickú produkciu z minulých rokov. Fotografická príloha by sa žiadala začleniť priamo 
do textu, ako to býva zvykom v moderných publikáciách tohto typu vo svete, a pravdaže rozšíriť aspoň 
o fotografie hlavných osobností, ktoré sa v knihe spomínajú. Kniha, ktorá syntenticky rozoberá odboj na 
západe, by automaticky mala mať aj mapové prílohy.

Napriek mnohým nedostatkom a názorom, s ktorými možno polemizovať, publikáciu E. Čejku treba 
oceniť za jej nesporný prínos k historickému bádaniu o československom odboji v období druhej sveto
vej vojny. Prínosná je aj tým, že analyzuje, aj keď v mnohých prípadoch jednostranne, a nie vyčerpáva
júco udalosti, ktoré boli v nedávnej minulosti zamlčiavané, alebo priamo falzifikované.

Zoltán Katreba

ŠOLC, J.: PADÁKY NAD SLOVENSKEM. 2. ČESKOSLOVENSKÁ SAMOSTATNÁ
PARADESANTNÍ BRIGÁDA V SSSR PRAHA, ARES S. R. O. + CORONA 1997,194 S.

V poslednom čase v záplave prevažne českých prekladov prác západných historikov s vojensko-his- 
torickou problematikou je výnimočným javom, keď sa predmetom publikácií stanú aj slovenské alebo 
české, či česko-slovenské vojenské dejiny. Ojedinelosť týchto publikácií vždy vyvoláva intelektuálne 
vzrušenie u autora týchto riadkov, a možno nielen u neho. Na prvom mieste je potešenie, že autori sa ve
nujú témam historickým a tieto knihy sa predávajú, na druhom evokujú zvedavosť, čo nové prinesú opro
ti doterajším poznatkom, alebo z akého nového pohľadu autor sumarizuje už známu faktografiu. Podobne 
je to aj v prípade knižky Jiřího Šolca, ktorý je svojimi publikáciami a vedeckou činnosťou známy aj na 
Slovensku. Z jeho prác vynikajú tie, ktoré sa venujú paravýsadkom, preto sa tento druh vojska stal pred
metom aj tejto monografie. Keď nerátam doslov, ktorý je dielom priameho účastníka, táto kniha v de
viatich kapitolách pojednáva o téme, ktorá je v slovenskej historiografii podrobne známa, ale monogra
ficky nespracovaná.

Ešte pred otvorením knihy čitateľa prekvapí sám názov publikácie. Použitie názvu Padáky nad Slo
venskem nie je adekvátne, pretože parabrigáda nebola na Slovensko parašutovaná, navyše tento názov 
evokuje podobnosť s názvom publikácie M. Sabadoša,1 2 hoci tá nie je odbornou, ale skôr beletrizovanou 
históriou.

J. Šolc odštartoval knižku veľmi honosnou a veľavranou kapitolou: Druhá čs. paradesantní brigáda 
v dosavadní literatuře a v povědomí československé veřejnosti — Zdroje a prameny (s. 7 - 13). V tejto 
kapitole vymenúva najdôležitejšie tituly, lež nie o 2. čs. parabrigáde, ale o celom odboji, preto sa tu zmie
ňuje o vskutku dodnes podnetnej práci českých a slovenských historikov o Dejinnej križovatke? Prvú 
dávku zo svojho „samopalu kritík“ autor vystrelil na 5-zväzkové Dejiny Slovenského národného pov
stania,3 ktoré mimochodom nevznikli v sedemdesiatych rokoch, ale boli pomerne rýchlo šité na začiat
ku osemdesiatych rokov. Autor má pravdu, že boli vyvrcholením normalizačnej historiografie. Vôbec

'SABADOŠ, M.: Padáky nad Karpatmi. Košice, Východoslovenské vydavateľstvo 1974.
2BEER, F. a kol.: Dejinná križovatka. Slovenské národné povstanie - predpoklady a výsledky. Bratislava, VPL 

1964.
3Dejiny Slovenského národného povstania 1 - 5. Predseda redakčnej rady: V. Plevza. Bratislava, Pravda 1984.
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však nezvažuje, alebo ani nepripúšťa, že piaty zväzok, predovšetkým zahŕňajúci vo vecných heslách vo- 
jensko-historickú problematiku, neobsahuje len zjavné a pravde odporujúce „interpretace dokumentu“ 
(s. 8). Treba vychádzať z toho, že piaty zväzok má encyklopedický charakter, kde je dôležitejšia fakto
grafická úroveň. Nezdá sa mi spravodlivé a vierohodné, že autor dáva ,normalizačný“ punc aj štvrtému 
zväzku Vojenských dejín Československa,4 dokonca ho obviňuje z „husákovskej interpretácie“ odboja. 
Bez znižovania prínosu J. Jablonického do historickej vedy jeho spomenuté práce Z ilegality do povsta
nia5 6 a Povstanie bez legiend6 sa dotýkajú viacmenej len obdobia príprav a začiatku Povstania. Preto pre 
„rámcovanie“ podmienok, do ktorých prišla 2. čs. paradesantná brigáda (2. čs. pdb), nie sú natoľko re
levantné. Hoci autor uvádza, že poznáme okolo stovky prác rôznej kvality a rozsahu o 2. čs. pdb., ne
skôr podrobnejšie píše len o dvoch: o práci bývalého veliteľa7 a o publikácii J. Pivolusku.8 Z historio
grafického prehľadu autora sa zdá, že výsledky slovenskej historiografie o 2. čs. pdb. buď nepozná, alebo 
ich nezohľadňuje, či ignoruje. Treba tu upozorniť na istý ponovembrový (po roku 1989) jav českej a slo
venskej historiografie. Mnohí autori sa tvária, akoby sa historiografia u nás začínala až po 17. novembri 
1989 a nepripustia, že aj za 20 rokov normalizácie sa u nás písalo, a to nie vždy zle. Vo vzťahu k 2. čs. 
pdb. tu ide o publikácie či štúdie, regionálne či celoslovenské zborníky, ktoré sa dotýkali parabrigády 
oveľa viac ako autorom uvedené všeobecné práce. Máme tu na zreteli rozsiahlu štúdiu M. Gajdoša 
о Ш. taktickej skupine,9 kde sa podrobne venuje aj podielu časti parabrigády na úspešnom povstalec
kom protiútoku v októbri 1944, alebo širšie koncipovanú publikáciu o povstaleckej armáde10 a jednu štú
diu v regionálnom zborníku.11 V 80. rokoch v Múzeu SNP v Banskej Bystrici sa uskutočnil i odborný 
seminár o 2. čs. pdb., výsledky sú čiastočne publikované.12

V Solcovom hodnotení historiografie absentuje predmet vlastného skúmania problematiky. Viac sa ve
nuje pranierovaniu nedostatkov normalizačnej historiografie než skutočnému stanoveniu stavu súčasné
ho poznania o parabrigáde. Takýto vzťah k všeobecnému predmetu (odboj domáci i zahraničný) a ku 
konkrétnej téme je dôvodom na napísanie z hľadiska parabrigády irelevantných alebo nesúvisiacich roz
práv, na druhej strane v predmetných kapitolách o bojoch parabrigády na Slovensku, autor nešiel do hĺb
ky, jeho informácie obsahujú málo nového.

V druhej kapitole (Vznik brigády - okolnosti, motívy a perspektívy, s. 14 - 24) autor začal prehistó
riou o vojenských a politických cieľoch česko-slovenského odboja, čiže svoj výklad začal 15. marcom 
1939. Úlohu zahraničnej vlády československej a prezidenta Beneša precenil, vysoko pozitívne ocenil 
a nevidel tie problematické body, ktoré na Slovensku od začiatku vyvolávali ťažkosti. Nie je pravda, že 
československá vláda bola ochotná ku korektúram a hlbokým zmenám vo vnútorných pomeroch v ob
novovanom štáte, ako to píše na s. 15. Dr. Beneš vždy stál a zotrvával na stanovisku jednotného česko
slovenského národa a nikdy neuznal zásadu, ktorá by zabezpečila skutočnú „stabilitu z hlediska národ
nostního, sociálního, politického a administrativnč-správního“, pretože jeho „demokratické státní zřízení“ 
nepredpokladalo rovnoprávnosť všetkých občanov Československa, ale štátne zriadenie diktované de
mokraciou väčšiny. Preto je aj jasné, o akú národnú jednotu mu išlo (s. 16).

Pokiaľ ide o pasáže o komunistoch v Moskve, autor zamieňa resp. stotožňuje moskovské vedenie KSČ 
s komunistickým odbojom na Slovensku, kde skutočne boli predstavy o sovietskej slovenskej republi
ke, vrátane pripojenia Slovenska k ZSSR. Taktiež by sa malo konkrétne uviesť, kde vznikli plány stre
doeurópskej sovietskej federácie s Nemeckom a Rakúskom.

Odbiehaním od témy sa vyznačuje aj jeho vyjadrenie k Mníchovu, kde nepravdivo až zavádzajúco vy
kreslil úlohu čs. vlády, ktorá údajne „chtěla Československo vojensky bránit“ (s. 17).

4Kol. aut.: Vojenské dějiny Československa. Díl IV. 1939 - 1945. Praha, Naše vojsko 1988.
ÚABLONICKY, J.: Z ilegality do povstania. Kapitoly z občianskeho odboja. Bratislava, Epocha 1969.
6JABLONICKÝ, J.: Povstanie bez legiend. Bratislava, Obzor 1990.
7PŘIKRYL, V,: Pokračujte v horách. Praha, Naše Vojsko 1947.
8PlVOLUSKA, J.: Parabrigáda. Spomienky na 2. československú samostatnú paradesantnú brigádu. Bratislava, Ob

zor 1970.
9GAJDOŠ, M.: Bojová činnosť3. taktickej skupiny Gerlach 1. čs. armády na Slovensku za Slovenského národné

ho povstania. Zborník Múzea SNP I, Martin, Osveta 1966.
10ŠTEFANSKÝ, V.: Armáda v Slovenskom národnom povstaní. Bratislava, Pravda 1984.
1 *STILLA, M.: Parabrigáda v partizánskych bojoch. In: Stredné Slovensko 5. Spoločenské vedy. Zborník Stredo

slovenského múzea v Banskej Bystrici. Martin, Osveta 1986, s. 162 - 184.
l2MlNDOŠ - RAKYTA - PIVOLUSKA - STANISLAV - RAJN1NEC - GRAUS - NOSKO: Účasť 2. čs. samo

statnej paradesantnej brigády v ZSSR v národnooslobodzovacom boji. In: Zborník Múzea SNP 12, Martin, Osveta 
1987, s. 257-318.
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Slovenské súvislosti sú v práci najproblematickejšími a najdiskutabilnejšími časťami. Autor najednej 
strane vyzdvihol úlohu čs. zahraničného odboja vedeného dr. Benešom na obnove Československa, na 
druhej strane sa díva na Slovensko ako na niečo cudzie. Slovensko z medzinárodno-právneho hľadiska 
po roku 1941 nebolo samostatným politickým subjektom, pretože v politike spojeneckých mocností v po
vojnovej Európe sa nerátalo s existenciou samostatného Slovenska. Naopak, Slovensko sa malo stať sú
časťou obnovenej ČSR. Preto neprichádzalo do úvahy ani platenie reparácií, ani okupácia, ako to tvrdí 
autor v poslednom odseku na s. 24 (politické podzemí): „Aby uchránilo Slovensko potupného postave
ní poraženého státu a spojence Německa, bylo odhodláno nalézt novou oporu svých jistot: buď ve spo
lečném státě s Čechy, nebo pod patronací sovětskou. Československá republika se jevila jako východi
sko z politického marasmu a vojenské porážky, okupace, placení válečných reparací a podobně.“ Inak 
program slovenského odboja - Vianočná dohoda - nerátal so sovietskou patronáciou, ale zastával prin
cíp spolužitia s Čechmi.

Tretia kapitola (Výcvik a príprava, s. 25 - 56) sa už viac dotýka témy, je vecná, informatívne zaují
mavá. Či už súvisiaca so sporom o využití vojenských záloh, alebo ďalej o problémoch s výstavbou tan
kového práporu parabrigády v čase, keď ešte nebola technicky možná preprava tankov a vysadenie v ty
le nepriateľa, s nedostatkom dôstojníkov a problémami vzdušného výcviku. Pravda, ani táto časť nie je 
bez diskutabilných tvrdení. Napríklad na s. 32 autor uvádza, že „sovětské velení nikdy vážně neuvažo
valo o vysazení 2. pdb. do německého týlu jako celku...“ Plán operácie na prekonanie Karpát priprave
ný 1. ukrajinským frontom a 3. septembra 1944 odoslaný J. V. Stalinovi v bode 6 rátal buď s vysadením 
2. čs. pdb. na začiatku operácie severne od Stropkova, alebo „položením“ na letiskách.13 V tejto súvis
losti na s. 92 síce J. Šolc pripustil, že na štábe maršala Koneva sa mohla zrodiť myšlienka na použitie 
2. čs. pdb. v priestore Stropkov - Humenné ako vzdušného výsadku, ale nikdy to nebolo rozpracované 
do operačného plánu.

Problematickým sa javí aj autorov náhľad na miesto partizánskej vojny v sovietskych predstavách: „Za 
vojensky nej efektivnější a politicky nejvhodnější taktiku narušování německého zázemí považuje v té 
době sovětská politika partyzánskou válku, která pod řízením SSSR vytvoří v evropských zemích novou 
politickou situaci, zárodky mocenských struktur a zajistí přeměnu dřívějších politických režimů v pro- 
sovětské modely“ (s. 33). Partizánska vojna sa považovala ako predstupienok k ľudovému povstaniu, ale 
sama osebe nemohla byť schopná premeniť politické režimy v prosovietske modely. Oveľa dôležitejšie 
sa javili vojenské úlohy partizánov (nie je náhodné, koľko skupín prišlo na Slovensko so špeciálnymi 
úlohami, resp. o mnohých skupinách dodnes nevieme, aké úlohy mali na Slovensku plniť).

Celá štvrtá kapitola (Zpravodajský průnik a deslabilizace Slovenska v předvečer povstání, s. 57 - 82) 
- na rozdiel od názvu - sa venuje obšírnemu vysvetleniu prehistórie Povstania na Slovensku a aj ona je 
vzdialená od témy knihy. V tejto všeobecnej časti sú nepresné a nepravdivé tvrdenia, niektoré z nich ne
môžu zostať bez povšimnutia. Autor sa znovu vracia až k Mníchovu a k slovenskej autonómii. Autonó
miu, ktorá mala vyplývať už z Pittsburskej dohody pokladá za dielo separatistických síl na Slovensku. 
Dávať rovnítko medzi autonómiu a separatizmus znamená nepochopenie územnej samosprávy. Histo
rické (ne)skúsenosti s pojmom autonómia urobili z tohto slova prinajmenšom červené súkno, ktoré do
dnes dráždi a zdá sa, že nielen na Slovensku. Bolo nešťastím pre Československo, žc Česko-Slovenskom 
sa mohlo stať nie z veľkorysosti väčšinového národa, ale až pod medzinárodným (nemeckým) nátlakom. 
Paušálne odsudzujúce tvrdenie na adresu HSĽS ako separatistickej sily, ktorá odtrhla Slovensko od čes
kých krajín, evokuje, akoby išlo o „kudlu do zad“, hoci autor v ďalšom odstavci toto „odtrhnutie“ už 
zmierňuje tvrdením, že išlo o rozchod z vôle Nemecka. Azda netreba opakovať známe fakty o okolnos
tiach 14. marca 1939. O tom, že tento „rozchod“ bol Nemeckom nielen „řízený, chtěný, skrytě i otevře
né podporovaný“, ale doslova vynútený.

Autor aj v tejto kapitole pokračuje v uznanlivom hodnotení aktivity čs. vlády v Londýne, ktorej pri
sudzuje väčší diapazón vplyvu, než jej skutočne patril. Nie je napríklad pravda, že čs. vláda v Londýne 
mala kontakty so všetkými prúdmi domáceho odboja (s. 57). Na Slovensku len s tými, ktoré vo všetkom 
a bezvýhradne súhlasili s Benešovou koncepciou unitárneho čs. štátu. Pokiaľ ide o hodnotenie sloven
ského odboja, autor spomedzi komunistov uviedol G. Husáka a K. Šmidkeho, a potom, akoby sa to vzťa
hovalo na nich, napísal, že komunistická časť odboja mala vo svojom programe Slovenskú republiku ako 
súčasť ZSSR. Nezaškodilo by uviesť niektoré časové súvislosti o tom, že v komunistickom odboji táto 
predstava bola najsilnejšia v rokoch 1940 - 1941, neskôr už vedenia ilegálnej KSS opustili túto tézu, či-

13KONEV, I. S.: Zápisky komandujuščego frontom 1943 - 1944. Moskva, Nauka 1972, s. 303.
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že ani Husák ani Šmidke neboli jej zástancami. Preto nemožno písať o koketovaní so samostatným Slo
venskom pod sovietskou patronáciou v súvislosti s tým, že „Šmidke odletěl s využitím gen. Čatloše 4. srp
na 1944 do SSSR“ (s. 66). Nefunkčné sa zdajú aj siahodlhé rozbory vysadzovania parašutistov, opis čin
nosti spravodajskej služby, príchod Krátkeho na Slovensko a dlhé citáty z dokumentov. O tom, ako sa 
dajú spojiť i nezlučiteľné veci, svedčí odsek na s. 78 - 79, kde kritiku vplyvu partizánskej aktivity v au
guste 1944 na predčasný začiatok Povstania, autor rozvinul do poburujúcej urážky väčšiny slovenských 
historikov: „Již v průběhu povstání na Slovensku se v dobových dokumentech setkáme s hodnocením 
zmíněné partyzánské aktivity v tom smyslu, že měla rozhodující vlyv na to, že povstání vypuklo před
časně... V dobách příznivého politického klimatu, zvláště v roce 1968, zesílily kritické hlasy i mezi něk
terými historiky. V posledních třech letech pak dostaly na Slovensku zvláštní politický podtext, odvo
zený od narůstání všeobecného kriticizmu, spojeného s odmítáním všeho, co bylo ve slovenských dějinách 
spojeno s Československem. Byla to nepochybně součást scenáře na rozbití Československa i projev exis
tenčního alibismu dřívějších husákovských a plevzovských exponentů na slovenských historických pra
covištích, kteří se domnívaly a jak ukázal vývoj událostí, oprávněné, přeplout na vlnách nacionalismu 
do nových politických a existenčních poměrů.“ Takéto nehorázne zovšeobecnenie niektorých negatív
nych javov na celý slovenský historický front musí urážať aj bývalých kolegov J. Šolca na bratislavskom 
VHU. Keby platilo to, čo uviedol o všeobecnom kriticizme, na Slovensku by nevznikli práce, ktoré po
zitívne hodnotia protifašistický odboj. Nakoniec keby autor poznal len trochu slovenské reálie po roz
delení Československa, tak by vedel, že medzi iniciátormi vyhlásenia SNP ako štátneho sviatku v roku 
1993 boli aj slovenskí historici.

V súvislosti s vojenskými prípravami Povstania neakceptuje výsledky slovenskej historiografie, kto
rá sa zmieňuje o Vojenskom ústredí, a nie o „Slovenskom vojenskom veliteľstve“, ako píše na s. 79, 82 
a i., alebo v ďalšej kapitole (na s. 86) Golianov povstalecký štáb uvádza ako Veliteľstvo pozemného voj
ska. VPV bol oficiálny názov veliteľstva, kde bol pplk. gšt. J. Golian náčelníkom štábu. Byť na čele ile
gálnej organizácie nebolo „med lízať“ a nebolo to ani otázkou osobnej ašpirácie (ako J. Šolc uviedol na 
s. 81: „Golian nebyl jediným, kdo na tuto funkci aspiroval...“). Nezodpovedá skutočnosti, že gen. V. Lu- 
ža by bol kandidátom na veliteľa Povstania (s. 81), to je nóvum aj pre historika, ktorý sa viac rokov ve
nuje tomuto obdobiu. Z výkladu J. Šolca o prípravách Povstania sa zdá, akoby bolo dielom len čs. vlá
dy v Londýne a o domácom odboji na Slovensku sa zmieňuje len okrajovo. Poslednú vetu štvrtej kapitoly 
na s. 82 venuje pozitívnemu oceneniu J. Goliana, ktorého „...česká historiografie i veřejnost bude ctít ja
ko vynikající historickou osobnost československého odboje na Slovensku“. Vyzerá to tak, akoby autor 
chcel suplovať hodnotenie slovenskej historiografie, alebo tvrdil, že na Slovensku to tak nie je. J. Go
liana a jeho aktivitu v prípravách Povstania i v jeho priebehu si ctí aj väčšia časť slovenskej verejnosti 
i slovenskí historici. Inak Solcovo pozitívne hodnotenie J. Goliana v prípravách Povstania nevyzerá naj
presvedčivejšie, lebo na s. 81 o partizánoch napísal: „Partyzánská aktivita byla do jisté míry pojistkou, 
že k povstání skutečně dojde...“

Ďalšiu, piatu kapitolu (Na pomoc povstání - plány a skutečnost, s. 83 - 100), autor venuje viac-me
nej tiež obdobiu príprav Povstania. Okrem iného tu píše o Čatlošovom alibizme a na s. 94 tvrdí, že slo
venské komunistické vedenie bolo ochotné spolupracovať s gen. Čatlošom. Táto spolupráca však nebo
la nič viac než doručenie Čatlošovho plánu na vystúpenie z vojny do Moskvy. Navyše to bola misia SNR, 
takže nie je pravda, že (Čatloš poskytl) „letadlo pro cestu komunistické delegace“ (s. 94). J. Šolc uve
rejňuje Čatlošovo memorandum v češtine, čiže nevychádzal z publikovanej verzie V. Prečana.14 Doku
ment intimovaný v Londýne sa líši od slovenskej verzie V. Prečana aj chýbajúcimi časťami viet nieke
dy dosť podstatnými. Napríklad v slovenčine „Len keby sovieti dosiahli a dobre ovládli priestor Krakova 
- ďalej pokračuje ako u J. Šolca - nastala by možnosť prekvapujúceho a úspešného útoku proti Maďa
rom a umožnenie ďalších operácií aj proti Nemcom z južných a západných hraníc Slovenska.“15 Aj po
sledná veta, ktorú cituje J. Sole je neúplná, nezrozumiteľná: „...proto styk Slováků s SSSR se děje po
kud možno“ - chýba tu slovo: priamo.

Samotnému predmetu publikácie, bojom parabrigády v Karpatoch a na Slovensku, ktoré by mali byť 
kostrou celej knihy, sa venuje autor v šiestej kapitole (s. 101-116). V rámci toho len na pol strane pí
še o bojovej činnosti na Slovensku v októbri 1944, čo je na monografiu o 2. čs. pdb. veľmi málo. Aj

14PREČAN, V.: Slovenské národné povstanie. Dokumenty. Bratislava, VPL 1965, dok. č. 113, s. 262 - 264. 
15Tamže, s. 262.
16Tamže, s. 263.
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v slovenských publikáciách neuvedených v historiografickom prehľade J. Šolca sa poskytuje o týchto 
bojoch viac informácií. Podobný je prístup autora v siedmej kapitole (Ke vztahům mezi velením 2. čs. 
pdb. a partyzánským štábem na Slovensku s. 117 - 131), kde sa nezmieňuje o bojových aktivitách bri
gády v novembri 1944. Podľa nás tieto kapitoly by mali byť najpodrobnejšie, a tu by malo byť gro pub
likácie.

Najoriginálnejšou je ôsma kapitola (Zpráva o osudu vojenského praporu 2. čs. pdb. s. 132 - 138), kto
rá je aj naj pútavejšia. Autor tu priniesol viaceré zaujímavé poznatky a ak sme na začiatku písali o oča
kávaní posunu poznania, tak J. Šolc to splnil práve v tejto časti. Posledná, deviata kapitola je o velite
ľovi brigády pplk. V. Přikrylovi. Autor hodnotí veliteľa s úctou, ale pravdivo. Doslov k práci (s. 149 - 
158) napísal genmjr. Tomáš Sedláček, počas vojny v hodnosti nadporučíka náčelník štábu delostrelec
tva 2. čs. pdb. Kniha J. Šolca je obohatená fotoprilohou a rôznymi inými prílohami o organizácii, hlav
ných funkcionároch brigády a mapovými náčrtmi, ktoré ju vhodne dopĺňajú.

Publikácia obsahuje aj viaceré drobné nedostatky či tlačové chyby, uvediem len niektoré z nich. Na 
s. 8 sa nepresne uvádza dátum prvého vydania knihy Za národní osvobozeni..., prvé vydanie pochádza 
z roku 1982, a nie 1985. Zbytočné sa zdá v roku 1997 diskutovať so závermi prác historikov, ktorí pí
sali v ťažkých podmienkach a museli zohľadniť niektoré dobové reálie, inak ich práce nemohli vyjsť. 
(Kritika J. Šolca na s. 22, a to štúdie O. Janečka v HaV 2/57). Autor na viacerých miestach uvádza ná
zov Hlavný štáb partizánskeho hnutia na Ukrajine, na s. 77 je však správne UŠPH. Príklady tlačových 
chýb: Kukoreli (má byťKukorelli, s. 77), Količenko (Kaličenko, s. 119,122), na s. 108 je dokonale sko
molené meno: Šerstkov; sovietsky letecký dispečer na Troch duboch sa volal Čirskov. Číslovanie so
vietskych armádnych zborov bolo arabskými, nie rímskymi číslami, čiže nie LXVII. zbor, ale 67. stre
lecký zbor (s. 101, 104, 106 atd\).

Je veľká škoda, že autor nevyužil možnosti dané témou, nesústredil sa viac na parabrigádu a zachá
dzal do veľmi problematických tvrdení, glorifikujúcich Benešov čs. zahraničný odboj. To je príčinou to
ho, že aj recenzia sa viac zaoberá pohľadom J. Šolca na slovenské skutočnosti ako na parabrigádu.

František Cséfalvay
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ANOTÁCIE
GLOSY

Š R Á M E K. P.: ČESKOSLOVENSKÁ ARMÁ
DA V ROCE 1938. Brno, NÁCHOD, 1996, 78 s.

Pred časom vyšla v druhom doplnenom vydaní, 
prvotina mladého českého historika-archivára 
Pavla Šrámka Československá armáda v roce 
1938. Českému i slovenskému čitateľovi sa tak na
skytla ďalšia možnosť bližšie sa zoznámiť s jed
ným z pohnutných medzníkov spoločnej česko-slo- 
venskej histórie a pohľad autora konfrotovať 
s inými historickými publikáciami podobného za
merania (najnovšie napr. JOHN, M.: Záři 1938, 
II. díl. Možnosti obrany Československa. Bmo, Bo
nus A, 1997, 844 s. - pozn. M. Č.).

Hlavným zámerom publikácie je predovšetkým 
objasnenie vojensko-politických udalostí v ČSR 
v roku 1938, ich vyústenia do zlopovestného mní
chovského diktátu, ktorý znamenal tragické dô
sledky nielen pre čs. armádu (dobovo čs. brannú 
moc). Sám autor v úvode knihy napísal, že jeho cie
ľom je poukázať na všetko, čo vykonala čs. armá
da v roku 1938 pre obranu štátu, ako bola pripra
vená na hroziaci vojenský konflikt a zároveň 
zodpovedať na otázku, či skutočne vojenský zre
teľ bol tým dôvodom, ktorý donútil čs. vládu pri
jať mníchovský diktát.

V prvej kapitole sa autor vracia do obdobia zro
du čs. armády, budovania jej pevných základov, 
ktoré pod gestorstvom francúzskej vojenskej misie 
položila unifikácia (zlučovanie) útvarov čs. domá
ceho a zahraničného vojska (čs. légií) v rokoch 
1920 - 1922. Neobchádza ani problematiku zloži
tého zahraničnopolitického postavenia 1. ČSR, od 
ktorého sa bezprostredne odrážala aj forma budo
vania jej bezpečnostného systému. Napriek tomu, 
že posilnenie vonkajších bezpečnostných záruk pri
nieslo už v prvej polovici 20. rokov podpísanie 
dvojstranných obranných dohôd s Juhosláviou 
(1920) a Rumunskom (1921), ďalej zmluva o spo
jenectve a priateľstve s Francúzskom (1924), bola 
zahraničnopolitická pozícia čs. republiky, vzhľa
dom na svojich bezprostredných susedov, naďalej 
veľmi zložitá.

P. Šrámek ďalej zoznamuje čitatela so základ
nými faktografickými údajmi, ktoré sa dotýkali bu
dovania mierovej organizácie čs. armády v rokoch 
1933 - 1937. Toto obdobie možno celkom ob
jektívne hodnotiť ako obdobie bezprostredného 
ohrozenia čs. štátu, pretože nástupom Adolfa Hit

lera v Nemecku k moci (1933) sa značne skompli
kovala jeho obranyschopnosť. V ďalších riadkoch 
sa čitateľ dozvedá o celom rámci dôsledných opat
rení vypracovaných čs. politickými a vojenskými 
špičkami, ktoré mali za cieľ zlepšiť tento nepriaz
nivý stav. Medzi ne možno jednoznačne zaradiť už 
skorší vznik zvláštnych orgánov, zaoberajúcich sa 
problematikou obrany štátu (1932 - Armádny po
radný zbor, 1933 - Najvyššia rada obrany štátu), 
internú smernicu ,Armáda v poli“ vypracovanú na 
3. (operačnom) oddelení Hlavného štábu MNO 
v máji 1933, výstavbu lineárneho pásma čs. stále
ho opevnenia na najohrozenejších úsekoch štátnych 
hraníc, o ktorom sa rozhodlo v roku 1934. V nepo
slednom rade aj rozsiahlu reorganizáciu mierovej 
i vojnovej čs. armády, ktorá sa začala v máji 1935 
a bola de facto ukončená do 31. decembra 1937.

Autor nezabúda poukázať ani na ďalšie zahra
ničnopolitické komplikácie, ktoré v roku 1934 pri
niesla nemecko-poľská zmluva o neútočení. Ako 
ďalej píše, čs. zahraničná politika sa tomuto ne
priaznivému vývoju pokúsila čeliť uzavretím 
čs.-sovietskej zmluvy o vzájomnej pomoci zo 
16. mája 1935. Jej výsledok bol však veľmi spor
ný, pretože ani táto zmluva, obdobne ako čs.-fran- 
cúzska, nebola doplnená konkrétnou vojenskou do
hodou. A navyše, na návrh čs. strany sa do druhého 
bodu sprievodného protokolu vložilo ustanovenie, 
na základe ktorého bola jej platnosť viazaná fran
cúzskym záväzkom pomôcť obeti útoku.

V druhej kapitole sa autor usiluje zachytiť vše
obecné zásady vedenia bojovej činnosti čs. brannej 
moci v prípadnom vojnovom konflikte. Zameria
va sa najmä na celý rad vojensko-politických zmien 
v prvej polovici roka 1938, ktoré sa nepochybne 
museli premietnuť do korigovania celkového po
hľadu čs. vojenských stratégov na vedenie bojovej 
činnosti čs. armády. A to počnúc nástupovým plá
nom VI. (vstúpil do platnosti 15. 2. 1938), ktorý sa 
však stal po anšluse Rakúska Nemeckom (12. 3. 
1938) takmer nepoužiteľným, pretože táto udalosť 
zmenila od základu celú čs. vojensko-strategickú 
situáciu a musel byť nahradený narýchlo vypraco
vaným improvizovaným plánom VI.a (1. 4. 1938) 
a napokon nástupovým plánom VII. (15. 7. 1938), 
ktorý podrobne rozvinul zásady vedenia bojovej 
činnosti naznačené v predchádzajúcom pláne.

V nasledujúcej kapitole sa P. Šrámek sústredil na 
zmeny, ktoré sa dotýkali vnútornej organizácie čs.
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armády a taktiež modernizácie jej výzbroje v roku 
1938. Štvrtá kapitola čitateľa zoznámi s predpo
kladmi, plánmi i cieľom výstavby čs. stáleho opev
nenia a jeho vlastnej realizácie od roku 1935 do 
septembra 1938. Veľké množstvo zhromaždených 
faktografických údajov dáva tušiť, že o problema
tike má rozsiahle poznatky a len téma knihy a roz
sahová vyváženosť jednotlivých kapitol mu neu
možnili zužitkovať ich v plnom rozsahu. Ďalšia, 
piata kapitola, približuje chronologicky sled vo- 
jensko-politických udalostí od januára do krízové
ho mája 1938, paralelne v ČSR a Nemecku. Autor 
v nej podrobnejšie zachytáva najmä tie, ktoré na 
žiadosť velenia čs. armády primali čs. vládu vy
hlásiť z 20. na 21. mája 1938 mimoriadne opatre
nia. Čiže na základe branného zákona povolať do 
zbrane jeden ročník I. zálohy a príslušníkov tech
nických a špeciálnych oddielov na mimoriadne 
cvičenie v zbrani v trvaní štyroch týždňov a uviesť 
do veliteľskej a spravodajskej pohotovosti celú čs. 
armádu (tzv. čiastočná májová mobilizácia).

Nasledujúca šiesta kapitola nadväzuje na pred
chádzajúcu. Čitateľ sa v nej na základe nesporných 
historických faktov v stručnosti dozvie to, čo sa 
v ČSR a okolo ČSR odohralo od pohnutých májo
vých dní do nešťastného septembra 1938. Udalos
ti tohto mesiaca na domácom a medzinárodnom 
poli sú predmetom siedmej kapitoly tejto publiká
cie. Tá sa začína potlačením ozbrojeného (tzv. hen- 
leinovského) povstania v čs. pohraničí jednotkami 
čs. armády, ku ktorému dal jasný podnet A. Hitler 
vo svojej reči na zjazde NSDAP v Norimbergu 
12. septembra 1938. Najväčší priestor v nej však 
autor venuje udalostiam, ktoré napokon vyústili do 
vyhlásenia všeobecnej mobilizácie čs. armády 
v noci 23. septembra 1938, jej vlastnému priebehu 
v dňoch 25. a 29. septembra a osudnému mní
chovskému diktátu veľmocí (29. 9. 1938). Prijatie 
jeho podmienok čs. vládou o deň neskôr zmenilo 
pevné odhodlanie čs. vojakov brániť svoju vlasť na 
bezbrehé zúfalstvo. Jedna z najmodernejších armád 
vtedajšej Európy musela ustúpiť bez výstrelu.

Predmetom ôsmej kapitoly sú reálne možnosti čs. 
armády v prípadnej vojne na jeseň 1938, ktoré 
vzhľadom na iné, všeobecne známe historické sku
točnosti autor podáva len v hypotetickej rovine. 
V poslednej kapitole sa zasa venuje problematike 
miesta a postavenia brannej moci v čs. spoločnos
ti, postojom a mysleniu jej veliteľských špičiek 
a napokon aj ich vplyvu na najvyšších štátnych 
predstaviteľov, vnútornú i zahraničnú politiku ČSR.

V závere monografie autor poukazuje na fakt, že 
len politické vedenie čs. štátu, ktoré podľa vtedaj
ších demokratických mechanizmov mohlo ako je
diné vydať armáde rozkaz na boj, sa rozhodlo inak.

Toto rozhodnutie sa javí vo svetle nasledujúcich 
dejinných udalostí ako veľmi krátkozraké, a to bez 
ohľadu na to, že dôvody, ako obava pred veľkými 
stratami na životoch, ktoré by si vojnový konflikt 
vyžiadal alebo nepriaznivé zahraničnopolitické 
dôsledky z neprijatia mníchovskej dohody, treba 
brať do úvahy.

Túto nesporne prínosnú a zaujímavú monogra
fiu obohacujú dobové fotografie (celkom 88) 
a množstvo textových, tabuľkových a mapových 
príloh (22), ktoré pomôžu čitateľovi (s odstupom 
šiestich desaťročí) lepšie pochopiť osudové uda
losti roku 1938 v dejinách predmníchovského Čes
koslovenska a jeho armády. Napokon nezostáva nič 
iné, ako zdôrazniť, že príčiny prijatia podmienok 
„Mníchova“ neboli vojenské, ale politické. Čs. ar
máda bola pripravená podstúpiť boj, aj keď bolo 
zrejmé, že vopred prehratý.

M. Čaplovič

G R É G R, R.: BATTLESHIP OF THE 
WORLD. London, GREENHILL BOOKS 1997, 
259 s.

Známemu českému námornému historikovi Re
né Grégrovi nedávno vyšiel vo Veľkej Británii pre
klad nemeckého originálu jeho knihy Bitevně lode 
sveta. Publikácia v exkluzívnej úprave podáva aj 
čitateľovi laikovi základný prehľad o kedysi naj
väčšom type lodí sveta, od prvej až po poslednú, 
ktoré boli postavené a spustené na vodu. Má ustá
lenú štruktúru, a tak čitateľ nemá problémy pri po
rovnávaní jednotlivých tried, či jednotlivých lodí, 
ktoré bojovali v námorných bitkách. Fotografie sú 
vynikajúcej kvality a mnohé asi aj po prvý raz pub
likované. Ich úroveň, ako aj úroveň celej knihy 
zvyšuje kvalitný kriedový papier.

Kniha je rozdelená na kapitoly a podkapitoly. 
Prvú kapitolu tvorí Úvod knihy, na ktorú nadväzu
jú ďalšie s opisom stavby a služby bitevných lodí 
a bitevných krížnikov v jednotlivých štátoch sve
ta. Na začiatku, v prvých podkapitolách Úvodu sa 
dočítame o prvých parou poháňaných lodiach na 
svete a o ich vývoji, ako aj o predchodcoch bitev
ných lodí. Veľmi zaujímavé sú podkapitoly o ná
morných stavebných programoch z rokov 1890 - 
1905, ktoré sa vtedy rozvinuli vo vedúcich moc
nostiach sveta, o programoch výstavby obrnených 
krížnikov v niektorých loďstvách, o vývoji prvých 
bitevných lodí vo Veľkej Británii a aj o reakcii Ne
mecka na tento vývoj. Ďalšie podkapitoly nás 
oboznamujú so silou bitevného loďstva v Európe 
v roku 1911,o úsilí menších loďstiev získať aj ten
to typ lodí a o stavbe „Super-dreadnoughtov“ (naj-
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väčších bitevných lodí) s kalibrom diel nad 343 
mm na celom svete do roku 1918. V závere Úvodu 
sa autor zaoberá vojensko-námornými otázkami po 
prvej svetovej vojne a v súvislosti s tým aj vojen
skými námornými dohodami uzatvorenými medzi 
dvoma vojnami.

Ďalšie kapitoly sa zaoberajú vývojom a stavbou 
bitevných lodí v jednotlivých krajinách sveta, ako 
aj ich výzbrojou a osudom vo vojnových konflik
toch. Za každou takouto kapitolou, prislúchajúcou 
vždy jednému štátu, nasledujú opisy tried bitev
ných lodí, prípadne bitevných krížnikov postave
ných pred, počas alebo krátko po prvej svetovej 
vojne, z ktorých väčšina sa jej zúčastnila. Na to 
nadväzuje v tej istej kapitole časť o konštrukcii 
a výstavbe lodí tohto typu pred a počas druhej sve
tovej vojny spolu s opisom stavebných programov 
a výzbroje. Automaticky opäť nadväzujú opisy 
tried lodí či jednotlivé lode rekonštruované, mo
dernizované alebo novopostavené v medzivojno
vom období, prípadne počas druhej svetovej voj
ny, ktoré v nej aj bojovali. Každý opis triedy alebo 
lode obsahuje základné takticko-technické údaje 
a jej stručný osud. Výnimku tvoria lode Rakúsko- 
Uhorska, ktoré po prvej svetovej vojne zaniklo 
a Rusko, na ktoré nadväzuje od roku 1922 Soviet
sky zväz. Opisy jednotlivých tried sú priebežne do
plnené bokorysmi, pôdorysmi a fotografiami lodí. 
V kapitole Menšie sily sú zhrnuté opisy a osud bi
tevných lodí, a dokonca jedného bitevného krížni
ka, slúžiacich pod vlajkami menších štátov, ako sú: 
Argentína, Brazília, Chile v Južnej Amerike 
a Grécko, Španielsko, Turecko v Európe. Na kon
ci knihy nájdeme Zoznam literatúry a Register ná
zvov lodí.

Medzi údaje, ktoré zaujmú čitateľa, patrí poto
penie väčšej časti nemeckého loďstva 21. 6. 1919 
v Scapa Flow, ktoré tam bolo internované od no
vembra 1918. Rovnako zaujímavé bolo používanie 
diel s kalibrom 280 mm a 305 mm vo väčšine ne
meckých bitevných lodí a krížnikov okrem triedy 
Bayem (380 mm), hoci ich protivníci používali 
hlavné delostrelectvo väčších kalibrov. Nemecko 
malo v druhej svetovej vojne v podstate len dva bi
tevně krížniky (Scharnhorst a Gneisenau) a dve bi
tevně lode (Bismarck a Tirpitz), no i tie dokázali 
svojou potenciálnou hrozbou (najmä Tirpitz) pútať 
oveľa väčšie spojenecké sily.

Francúzsko postavilo v prvej svetovej vojne len 
dve triedy bitevných lodí, a to Courbet (4 jednot
ky) a Bretagne (3 jednotky). Takmer všetky lode 
týchto tried sa zúčastnili aj bojov druhej svetovej 
vojny, samozrejme, rekonštruované a modernizo
vané. Triedu Normandia, ktorej jednotky boli vo 
výstavbe, nedokončili, iba Béarn prestavili na je

dinú francúzsku lietadlovú loď. Obdiv si určite za
slúžia pred vojnou postavené bitevné krížniky Dun
kerque a Strasbourg spolu s bitevnými loďami Ri
chelieu a. Jean Bart, dokončenými cez vojnu resp. 
po vojne, ktoré patria medzi najkrajšie na svete.

Veľká Británia je v knihe zastúpená celým 
množstvom tried bitevných lodí a krížnikov. Ok
rem samotného Dreadnoughtu, ktorý bol postave
ný v rokoch 1905 - 1906, je vhodné všimnúť si aj 
lode vo výstavbe, ktoré boli zrekvirované pre Ro
yal Navy, a to Erin (ex Reshadieh), Agincourt (ex 
Sultan Osman L), pôvodne určené pre Turecko 
a Canada (ex Almirante Latorre), Eagle (exAlmi- 
rante Cochrane), určené pre Chile. Bitevné kríž
niky Glorious a Courageous boli prerobené na lie
tadlové lode a zúčastnili sa druhej svetovej vojny. 
Rovnaký osud mala aj Furious, ale už počas stav
by bola budovaná ako „Semi-carrier“ (kríženec lie
tadlovej lode a bitevného krížnika). Trieda Queen 
Elizabeth (6 jednotiek) ako aj trieda Royal Sove
reign (5 jednotiek) spolu s bitevnými krížnikmi 
Renown a Repulse sa po prestavbe a modernizácii 
zúčastnili bojov druhej svetovej vojny. V medzi
vojnovom období k nim pribudla pýcha britského 
impéria bitevný krížnik Hood, ktorý zničila 24. 5. 
1941 nemecká bitevná loď Bismarck a dve najmo
hutnejšie bitevné lode Royal Navy, Nelson a Rod
ney, každá s deviatimi 406 mm kanónmi. Počas 
druhej svetovej vojny bola dokončená trieda King 
George V. (5 jednotiek), z ktorých Prince of Wa
les spolu s Repulse v decembri 1941 potopili Ja
ponci pri malajskom pobreží. Poslednou bitevnou 
loďou zaradenou v roku 1946 do Royal Navy bo
la bitevná loď Vanguard.

Taliansko krátko pred a cez prvú svetovú vojnu 
dokončilo dve triedy bitevných lodí Conte di Ca- 
vour (3 jednotky) a Andrea Doria (2 jednotky), 
ktoré sa po radikálnej prestavbe zahŕňajúcej aj pre
zbrojenie a výmenu pohonnýchjednotiek zúčastnili 
aj druhej svetovej vojny, počas ktorej k nim pri
budla trieda Vittorio Vene to (3 jednotky a jedna ne
dostavaná). Určite najznámejšou talianskou bitev
nou loďou je Ronia (trieda Vittorio Veneto) 
potopená 9. 9. 1943 západne od Korziky s 1254 
členmi posádky diaľkovo riadenými bombami FX 
zhodenými tromi lietadlami 11. letky П1. skupiny 
KG 10Ó.

Japonci po svojich skúsenostiach z rusko-ja- 
ponskej vojny posilnili svoje loďstvo v prvej sve
tovej vojne ďalšími bitevnými loďami a bitevný
mi krížnikmi, z ktorých najpočetnejšia bola trieda 
bitevných krížnikov Kongo (4 jednotky), ktoré sa 
zúčastnili aj druhej svetovej vojny. Dva rozosta
vané bitevné krížniky boli vzhľadom na Washing
tonské dohody prebudované na lietadlové lode
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(Kaga, Akagi). Jedinými dostavanými a do služby 
prevzatými bitevnými loďami v druhej svetovej 
vojne a zároveň najväčšími na svete boli dve jed
notky triedy Yamato (Yamato, Musashi, 3. jednot
ka Shinano bola prebudovaná na lietadlovú loď), 
ktoré vstúpili do služby v rokoch 1941 - 1942. Tie
to jednotky boli vyzbrojené, ako sa v publikácii 
uvádza deviatimi kanónmi s kalibrom 460 mm (nie 
ako sa doteraz uvádzalo 456 alebo 457 mm), naj
väčšími aké kedy bitevná loď niesla. Obidve lode 
sa potopili po amerických leteckých útokoch na 
konci vojny.

Rakúsko-Uhorsko je v knihe zastúpené jednou 
triedou „Semi-dreadnoughtov“ (predchodcov kla
sických bitevných lodí) Radetzky (3 jednotky) 
a triedou klasických bitevných lodí Tegetthoff 
(4 jednotky). Szent István (trieda Tegetthoff), pos
tavený maďarskými lodenicami vo Fiume, ktorý 
„vynikal“ poruchovosťou, na rozdiel od sester
ských lodí postavených rakúskymi lodenicami 
v Trieste, potopil 10. 6. 1918 pri ostrove Premuda 
taliansky torpédový člnM45-J5. Ostatné lode bo
li čoskoro po vojne potopené alebo zošrotované 
členmi Dohody. Pre nás sú zaujímavé tým, že na 
nich slúžili aj Slováci a že lode Radetzky a Zrinyi 
krátky čas po skončení vojny plávali pod česko
slovenskou vlajkou.

V publikácii je zaradené samozrejme aj Rusko, 
ktoré ako mocnosť prvej triedy pred prvou sveto
vou vojnou malo veľké plány na výstavbu bitev- 
ného loďstva. Pre zlú finančnú situáciu a malý ča
sový priestor sa podarilo uskutočniť len časť 
plánov. K nim patrila stavba triedy Sevastopol (4 
jednotky) v Baltskom mori a tried Imperatritsa Ma
ria (2 jednotky) a Yekaterina Il./Imperator Niko
lai I. (2 jednotky) v Čiernom mori. Z nich len trie
da Sevastopol prežila viac-menej bez ujmy rušné 
udalosti rokov 1914 - 1921 a tri lode tejto triedy 
pod sovietskou vlajkou a s inými menami sa zú
častnili aj druhej svetovej vojny. Aj Sovietsky 
zväz, ktorý vznikol v roku 1922, plánoval a do
konca začal s výstavbou obrovských bitevných lo
dí triedy Sovietsky Soyuz (4 jednotky) a bitevných 
krížnikov Kronshtadt a Sevastopol, ktoré sú v pub
likácii pomerne podrobne opísané, ale opäť zasiahli 
udalosti, konkrétne Veľká vlastenecká vojna; lode 
sa nikdy nedokončili a po vojne boli rozobraté.

USA, ktorým je v knihe popri Veľkej Británii 
tiež venovaný veľký priestor, sú doteraz jediným 
vlastníkom bitevných lodí, ktoré sú buď v rezerve, 
alebo demonštrujú svoju silu v krízových oblas
tiach. V USA sa konala v rokoch 1921 - 1922 
Washingtonská námorná odzbrojovacia konferen
cia, ktorá stanovila pomer síl loďstiev USA, Veľ
kej Británie, Japonska, Francúzska a Talianska.

Podľa nej sily loďstiev USA a Veľkej Británie ma
li byť vyrovnané, a tým sa stalo loďstvo USA pred 
druhou svetovou vojnou rovnako silným ako brit
ské a počas nej a až doteraz najsilnejším loďstvom 
na svete. Rovnako ako iné štáty aj USA vstupova
li do druhej svetovej vojny s mnohými bitevnými 
loďami ešte z prvej svetovej vojny a z medzivoj
nového obdobia, ktoré boli modernizované alebo 
rekonštruované. Najznámejšou loďou sa na začiat
ku druhej svetovej vojny stala Arizona (trieda Pen
nsylvania), ktorú potopili 7. 12. 1941 v Pearl Har- 
bore spolu s 1177 členmi posádky japonské 
lietadlá. Najznámejšou triedou bitevných lodí pos
tavených v USA počas druhej svetovej vojny je 
trieda Iowa (4 jednotky). Na lodi Missouri, ktorá 
patrí k tejto triede, bola podpísaná 2. 9. 1945 ka
pitulácia Japonska. Tieto štyri lode sú doteraz vo 
výzbroji USA a naposledy sa Missouri zúčastnila 
vojny v Perzskom zálive, kde ostreľovala iracké 
ciele raketami s plochou dráhou letu Tomahawk. 
Samozrejme, trieda Iowa prešla rozsiahlymi pre
stavbami, aby mohla slúžiť v nových podmienkach. 
Cez druhú svetovú vojnu boli postavené aj jediné 
dva bitevné krížniky USA Alaska a Guam.

Z lodí tohto typu, patriacim malým štátom, sú 
zaujímavé svojím osudom bitevné lode Španielska 
- Espaňa, Alfonso XIII. a Jaime I. Espaňa sa po
topila v roku 1923, keď najprv narazila na útes 
a potom sa prelomila v búrke. Alfonso XIII. (pre
menovaný v roku 1931 na Espaňa) a Jaime I. za
sa neprežili španielsku občiansku vojnu .

Kniha, ktorá nám prehľadovo podáva obraz 
o vývoji bitevného loďstva, je na vysokej úrovni, čo 
ju dovoľuje zaradiť do knižníc laikov i profesioná
lov. Nájdeme tu základné informácie o vývoji, kon
štrukcii, stavbe a použití bitevných lodí a bitevných 
krížnikov. Je len na škodu, že nie je doplnená aj fa
rebnými fotografiami, čo by pomohlo aj modelá
rom a zároveň by lepšie zobrazilo rôzne maskova
cie nátery, ktoré lode používali. Zostáva len dodať, 
že všetci priaznivci námornej tematiky sa môžu te
šiť aj na jej české resp. slovenské vydanie.

Z. Katreba

M A C K S E Y, K.: HITLEROVY MOŽNOSTI. 
Plzeň, Mustang 1997, 188 s.

Uznávaný vojenský historik je zostavovateľom 
knihy, v ktorej je spracovaných desať tém od de
siatich autorov o možnostiach Nemecka a Spojen
cov počas druhej svetovej vojny, ktoré neboli vô
bec, alebo boli len čiastočne využité.

V prvej kapitole s názvom Operace Seelôwe: 
Německá invaze do Británie, 1940 (K. Macksey),
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ktorá je upravenou verziou autorovej knihy, sa roz
víja dej nikdy neuskutočnenej invázie, hlavne po
čiatočné fázy o získanie námornej a leteckej pre
vahy. Je dosť pravdepodobné, že opísaná operácia 
sa mohla skutočne takto udiať a na ňu mohla nad
viazať operácia Sphinx.

Operace Sphinx: Raedarova Stredomorská stra
tegie (B. Perrett) je názov druhej kapitoly, v ktorej 
dominuje Hitlerovo prijatie stredomorskej stratégie 
a spolupráca Nemecka so Španielskom a Talian
skom pri dobytí Gibraltáru, Malty a konečnej po
rážky britských jednotiek v severnej Afrike. Prelí
najú sa tu skutočné udalosti s tými, ktoré sa nikdy 
nestali.

Tretia kapitola sa viaže k sovietsko-nemeckej 
vojne a už jej názov Operace Wotan: Tankový úder 
k dobytí Moskvy říjen - listopad 1941 (J. Lucas) na
povedá, že pôjde o v skutočnosti začatý, no nikdy 
nedokončený útok na Moskvu na jeseň 1941. Au
tor ho modifikoval sústredením štyroch tankových 
skupín dojednej armády, útokom vedeným južným 
smerom a výdatne podporovaným leteckým záso
bovacím mostom, čo malo za následok úspešný ne
mecký postup, následné protikomunistické povsta
nie v Moskve, a tým koniec vojny na východe.

Fiktívny spoločný postup Osy je osnovou štvr
tej kapitoly Operace Orient: Společná strategie 
Osy (P. Tsouras). V nej môžme byť svedkami po
stupu Japoncov v Indickom oceáne, porážky Vý
chodného loďstva, víťazstiev Rommela v severnej 
Afrike a na Blízkom východe, rovnako ako oku
pácie Malty. Na konci nás však čaká prekvapenie 
v podobe spojeneckých rezerv, ktoré vznikli tak
mer z ničoho, no pritom sa im podarilo túto ne
priaznivú situáciu zvrátiť vo svoj prospech.

Spor námorníctvo kontra letectvo v tretej ríši je 
témou piatej kapitoly pod názvom Německo a ná
mořní válka v Atlantiku: 1939-1943 (S. Howarth). 
Sú tu zhrnuté základné spory na použitie letectva 
medzi Raederom a Gôringom i Gôringovo úsilie 
o prvé miesto v ríši. Kapitola opäť vyvrcholila „ne
čakanou tragickou“ smrťou Gôringa a udelením 
všetkých priorít, či už v letectve alebo v surovinách 
pre námorníctvo, a najmä ponorky, ktoré dokázali 
zraziť Britániu na kolená.

Měkkým podbřiškem, leden 1942 - prosinec 
1945 (gen. sir W. Jackson) je názov prvej z dvoch 
kapitol v tejto knihe, ktoré sa zaoberajú iným ako 
skutočným priebehom udalostí z pohľadu Spojen
cov. Už zo samotného názvu si možno domyslieť, 
že tu pôjde o presadenie teórie britského premiéra 
Churchilla o dôležitosti útoku na južné časti Euró
py. Čitateľovi sa otvára pohľad nielen na vylode
nie na Sicílii a v Taliansku (skutočnosť), ale aj na 
inváziu uskutočnenú na Istrii a v Juhoslávii, útok

tureckých armád na Bulharsko i mohutné vylode
nie v Grécku. Operáciu Overlord malo nahradiť vy
lodenie v južnom Francúzsku a Overlord sa pod 
iným názvom realizoval iba ako pomocný úder 
(v skutočnosti to bolo opačne). Viedeň obsadili 
Briti, Turci sa objavili v Maďarsku a vojna sa skon
čila v roku 1944. To sú hlavné výsledky tejto stra
tégie.

Hrozbu nemeckej atómovej bomby nám pribli
žuje siedma kapitola Operace Greenbrier: Zneš
kodnění německé atomové pumy (J. H. Gill). 
Strach je opodstatnený, pretože ak by Hitler po
stupoval tak, ako je to opísané v tejto kapitole, mo
hol by vlastniť atómovú bombu a je opäť diskuta
bilné, či by sa Spojencom podarilo ju zničiť ako 
v tomto prípade, nehovoriac o tom, že tu nebol po
tlačený faktor „Ultra“, a tak Spojenci mohli čítať 
tajné správy a podľa toho konať.

Ôsma kapitola je venovaná letectvu, a to predo
všetkým reaktívnemu, o čom svedčí i jej názov 
Hrozba proudových stíhačů, 1943 (A. Price). V nej 
autor podáva rozbor práce na reaktívnych lietad
lách v Nemecku. Venuje sa predovšetkým typu 
Me-262. Poukazuje na zložitosť typu, náročnosť na 
technické a pozemné zabezpečenie atď. Aj keď po
púšťa uzdu fantázii, dochádza k záveru, že ani 
urýchlenie vývoja a výroby Me-262, by nemohlo 
zabrániť spojeneckej bombardovacej ofenzíve nad 
Nemeckom, iba ak by prinútilo Spojencov nasadiť 
bombardéry B-29 na jadrový útok v Európe, proti 
čomu boli aj Me-262 bezmocné.

Práve bombardovacia ofenzíva Spojencov je zá
kladom deviatej kapitoly s názvom Operace Ar
mageddon: Zničeni velkých měst, 1943 (Ch. Mes
senger). Tu sa odohráva krvavé a totálne ničenie 
veľkých miest ako prostriedok, ktorý mal donútiť 
Nemecko kapitulovať. Na základe skutočného prí
kladu Hamburgu si dokážeme predstaviť ničivosť 
takéhoto bombardovania.

Ničivosť útokov 800 a viac bombardérov mala 
postihnúť viaceré nemecké miesta podľa presného 
výberu. Tým by poklesla vôľa obyvateľstva na od
por, klesala by vojnová výroba a množili by sa de
zercie. Viedlo by to k sprisahaniu proti Hilerovi 
a jeho spolupracovníkom a k ich likvidácii.

Už 14. 11. 1943 by Nemecko na základe také
hoto vývoja mohlo podpísať kapituláciu. Fantázia, 
ktorá bola ďaleko od skutočnosti.

Posledná, desiata kapitola sa zameriava na vy
lodenie v Normandii, Krvavá Normandie (mjr. 
T. K. Jones). Hlavným rozhodnutím v spore Run- 
stedt kontra Rommel, ktoré sa nikdy neuskutočni
lo, je pridelenie 21. tankovej divízie, 12. tankovej 
divízie SS a divízie Panzer Lehr pod Rommelovo 
velenie. Toto rozhodnutie sa malo uskutočniť 2. 6.
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1944. Podľa autora by to bolo tiež neskoro, preto
že spojenecké letectvo bombardovalo cesty a že
leznice, a tak rušilo presun divízií, ktoré utrpeli 
straty, nedostatok správ obmedzoval rýchlosť ich 
nasadenia v deň „D“ a ich vlastné nasadenie by len 
zadržalo Spojencov na předmostí a donútilo eva
kuovať iba pláž „Omaha“. Rommel podľa autora 
nemal väčšie možnosti, ani keby v deň „D“ bol na 
svojom mieste a keby aj mal k dispozícii tankové 
divízie pripravené zahnať Spojencov do mora.

V Epilógu sa Kenneth Macksey pokúsil vysvet
liť, prečo sa to, čo je v knihe opísané, neuskutoč
nilo, čo viedlo jednotlivé osoby k takým rozhod
nutiam, aké uskutočnili. Za každou kapitolou je 
zoznam literatúry, z ktorej autor čerpal a v knihe 
je aj fotografická príloha. Publikácia zároveň pou
kazuje aj na stav bádania v oblasti vojenskej his
tórie v západných krajinách, kde boli vyriešené zá
kladné vojenské historické problémy a mnohí 
bádatelia rozvíjajú aj problémy ahistorického „ke
by“, čo sa nikdy nestalo. Zostáva len dúfať, že aj 
slovenská vojenská história čoskoro obsiahne tie 
problémy svojich dejín, ktoré boli v minulých de
saťročiach vynechávané alebo bagatelizované.

Z. Katreba

NEZODPOVEDANÉ OTÁZKY. K SPOCHYB
ŇOVANIU ODBOJA A SNP V NAŠICH NÁROD
NÝCH DEJINÁCH. Bratislava 1997, 211 s.

V dňoch 24. - 25. septembra 1996 sa pod tým
to názvom uskutočnil v Banskej Bystrici medziná
rodný seminár. Usporiadalo ho Múzeum SNP 
v spolupráci s Ústrednou radou Slovenského zvä
zu protifašistických bojovníkov. Na konferencii sa 
prezentovalo 34 historikov. Zahraničie reprezento
vali 4 historici - z Kanady, zo Spolkovej republi
ky Nemecko a z Poľska. Prítomnosť širšej histo
rickej obce - vyučujúcich dejepisu, študentov 
histórie a predstaviteľov spoločenských organizá
cií, ako aj zástupcov masmédií, si vynútila potre
ba prediskutovať závažné otázky súvisiace so stále 
viac sa po roku 1989 objavujúcimi spochybnenia
mi, resp. glorifikáciou udalostí a osobností, ktoré 
sa viažu k SNP, či už na stránkach publikácií, ale
bo v tlači, elektronických médiách a vo verejných 
vystúpeniach jednotlivcov.

Ako v otváracom prejave zdôraznil Dezider 
Tóth, cieľom stretnutia nebola účelová politickosť 
či ideologická konfrontácia, alebo vybavovanie si 
osobných účtov s niektorými predstaviteľmi a ší
riteľmi iných (opačných) názorov na odboj a Po
vstanie vôbec, resp. na spoločensko-politickú situ
áciu v Slovenskej republike rokov 1939 - 1945.

Naopak, úsilie organizátorov smerovalo k tomu, 
aby referujúci na základe objektívne zistených his
torických faktov a interpretácie najnovších vý
sledkov profesionálneho vedeckého výskumu iba 
nedávno sprístupnených dokumentov našej i za
hraničnej proveniencie poukázali na účelové polo
pravdy či nepravdy a nepodloženú argumentáciu, 
ku ktorej sa uchyľujú spochybňovatelia protifašis
tického odboja na Slovensku i samotného SNP 
v úsilí za každú cenu nekriticky obhájiť vojnový 
Slovenský štát a jeho vedúce osobnosti, ignorujúc 
doterajšie výsledky domácej i zahraničnej histo
riografie.

Z tohto podujatia, na ktorom bola zastúpená šir
šia historická obec, vyšiel po roku zborník referá
tov, koreferátov a diskusných vystúpení. Vystúpe
nia, spolu s diskusnými vystúpeniami, tak ako 
odzneli na seminári, sú v ňom usporiadané do via
cerých blokov.

Celú problematiku uviedol referát Jána Stani
slava a Dušana Halaja K deformáciám interpretá
cie protifašistického odboja na Slovensku a SNP, 
v ktorom sa sústredili na zhrnutie, analýzu a kon
frontáciu základných argumentov odporcov Po
vstania.

Prvý blok zahŕňa problematiku Slovenskej re
publiky 1939 - 1945 s dôrazom na otázky aký to 
bol štát, ujasnenie pojmov fašizmus, nacizmus, ra
sizmus a ich súčasné podoby, na úlohu popredných 
predstaviteľov štátnej moci pri riadení vojnového 
slovenského štátu, osobitne ich zodpovednosť za 
holocaust na Slovensku. Analýzou ekonomiky voj
novej Slovenskej republiky v ponovembrovej 
interpretácii nacionálne orientovaných kruhov sa 
zaoberal Miroslav Fabricius. Názov referátu 
Usmievavé Slovensko? symbolicky naznačuje, že 
autor venoval pozornosť atribútom úspechu a eko
nomickej prosperity vojnového Slovenského štátu 
v ponímaní nacionálne orientovaných kruhov, do
tkol sa niektorých, závojom tajomstva zahalených 
prvkov vojnovej slovenskej ekonomiky, týkajúcich 
sa napr. zlatého pokladu. Bratislavskej burzy a pod. 
Analyzoval súvislosti ekonomických a politických 
relácií tohto obdobia. K dezinterpretáciám cha
rakteristiky politického systému a režimu Sloven
skej republiky 1939 - 1945 sa venoval referát vo
jenského historika Jána Korčeka. Hneď v úvode 
konštatoval, že samotná rozkolísanost’ terminoló
gie v otázkach zaradenia politického systému a re
žimu tohto štátneho útvaru do exaktného, presne 
vymedzeného, ale aj širšie platného historického 
modeluje živnou pôdou pre dezinterpretáciu uve
dených kategórií z oblasti súčasnej historiografie 
a politológie. Hlavné problematické okruhy defor
mácií danej problematiky synteticky rozčlenil do
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osemnástich téz. Tému Snahy o nové interpretácie 
a dezinterpretäcie židovskej otázky na Slovensku 
rozvíjal Pavol Mešťan. Pričom poukázal na ne
bezpečné prvky tendencií neoantisemitských in
terpretácií tejto problematiky na Slovensku po ro
ku 1989. Opozičnými a odbojovými prúdmi do roku 
1943 sa zaoberal Vojtech Korím. Autorom prí
spevku Ideológia a plány nacistov a ich dopad na 
Slovensko v prípade nemeckého víťazstva je Karol 
Gronsky zo Spolkovej republiky Nemecko. Refe
rent širšie analyzoval postupnosť krokov prípravy 
realizácie plánu - Generalplan Ost a jeho modifi
kácií - nacistického plánu postaveného na teórii ra
sizmu, s vyhladzovacím zámerom pre strednú a vý
chodnú Európu vrátane Sovietskeho zväzu, 
spojeného s menami Konrad Meyer a Heinrich 
Himmler. Na záver konštatoval, že na základe na
značených plánov nacistov so Slovanmi by v prí
pade vybratej vojny po židovskom holocauste na
sledoval slovanský holocaust, z ktorého by nebolo 
vyňaté ani Slovensko. Poznámky k smerovaniu po
litiky vládnucej garnitúry SR 1939 — 1945 pred
niesol Milan Buroš.

Druhý a tretí blok zborníka je venovaný otázkam 
protifašistického odboja na Slovensku v rokoch dru
hej svetovej vojny a SNP a ich kontroverznému vý
kladu v súčasnosti, ako aj snahe odpovedať na otáz
ku, čím bolo a je SNP v našej novodobej národnej 
histórii. Prednášatelia tiež reagovali na spochybňo
vania, že SNP bolo zradou na národe, že bolo pre
politizované a išlo vlastne len o boj o moc, či to bo
lo celonárodné Povstanie, či to vôbec bolo 
Povstanie alebo len vojenský, resp. žido-boľševic- 
ký puč umelo vyvolaný a riadený zo zahraničia. 
V príspevkoch sa venovala pozornosť aj otázkam, 
či bolo Povstanie politicky a vojensky porazené, 
prečo sa politici a štátnici SR nepridali k Povstaniu, 
čo by sa stalo so Slovenskom, keby Hitler vyhral 
vojnu. Do druhého bloku Slovenská armáda 
a ozbrojené zložky SNP patrí už príspevok profeso
ra žijúceho od roku 1969 v Kanade - Miroslava Líč
ka - autora publikácie USA v Banskej Bystrici, kto
rú roku 1995 v prepracovanom vydaní vydalo NVK 
v Bratislave. V tejto monografii nadviazal na štúdiu 
v Zborníku o Slovenskom národnom povstaní Ш, 
ktorý v osemdesiatych rokoch vyšiel v Torontě. Vo 
svojom vystúpení sa sústredil na zhodnotenie Si
tuácie na európskych frontoch počas SNP, stručne 
načrtol stav na východnom a západnom fronte, ve
noval sa komparácii protifašistických vystúpení 
v okolitých krajinách a na Slovensku. Na tematike 
bloku participovali i traja historici z Vojenského 
historického ústavu v Bratislave. Pavel Šimunič ro
zoberal problematiku Povstaleckého územia. Po 
historicko-metodologickom vstupe k uvedenému

termínu naznačil nevyhnutnosť hodnotiť procesy 
a deje na povstaleckom území z viacerých uhlov 
pohľadu. A to: geopolitického, geostrategického, 
vnútropolitického, medzinárodnopolitického, stra- 
tegicko-operačného (z pohľadu Nemcov i Spojen
cov), ekonomického, právneho a ďalších. Autor na
črtol organizáciu a činnosť verejnej správy 
a samosprávy na povstaleckom území. Václav Ste- 
fanský sa zaoberal otázkami bojových operácií 
a vojenským priebehom Povstania. Referát pred
niesol pod názvom K niektorým problémom po
vstaleckej armády ako rozhodujúcej ozbrojenej sily 
Povstania. František Cséfalvay vystúpil K proble
matike partizánskeho hnutia a širšie rozvinul prob
lémy zosúladenia partizánskej činnosti s potreba
mi príprav Povstania. Marek Orski z Poľskej 
republiky predniesol príspevok Transport sloven
ských povstalcov do hitlerovských táborov na 
Gdanskom pobreží Poľska (november 1944 - máj 
1945). Poľský historik prispel k obohateniu po
znania osudu povstalcov v táboroch v Gdansku, 
v Gdyni, Stutthofe a neskôr aj v Gruppe, ktoré do
nedávna predstavovali neznámu epizódu v dejinách 
Slovenského národného povstania. Priamy účastník 
ovstaleckých bojov generálmajor v. v. Teodor 
lajchart vystúpil s koreferátom Prípravy ozbroje

ného povstania v žilinskom regióne proti nacistic
kým okupačným jednotkám. Návrh na uzavretie 
slovenskej mierovej zmluvy. Prednášajúci mal na 
mysli zmier Slovákov, ktorým by sa ukončil 
národný spor o SNP a Slovenskom štáte rokov 
1939- 1945.

V bloku Spochybňovanie odboja a SNP prezen
tovali svoje poznatky dvaja pamätníci. Generál
major v. v. Anton Rašla, ktorý rozviedol 
problematiku zachovávania princípu legality v pro
tifašistickom odboji a v SNP a generálpor. v.v. Ján 
Husák. Vo svojom príspevku sa zameral na Ob
jektívny a neskreslený odkaz SNP. Milan Gajdoš sa 
v rámci diskusie sústredil na Holocaust a Sloven
sko. Peter Bielik vyjadril pripomienky k niektorým 
tvrdeniam vysloveným na seminári.

Zborník uzavrelo záverečné hodnotenie seminá
ra od Dezidera Tótha, ktorý v mene usporiadateľov 
okrem iného skonštatoval, že napriek úsiliu refe
rujúcich i účastníkov o zodpovedný prístup k prí
prave svojich materiálov, viaceré vystúpenia, naj
mä však diskusia na konferencii potvrdili, že ešte 
stále chýba spoľahlivý objektívny výklad nie
ktorých základných pojmov a následne aj ich 
správna a presná interpretácia. Poukázal na potre
bu interdisciplinárnej spolupráce historikov, poli
tológov i jazykovedcov.

Usporiadanie seminára a vydanie zborníka, kto
ré sa realizovalo vďaka finančnej podpore Minis-
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terstva kultury Slovenskej republiky a Fondu Pro 
Slovakia treba však považovať za ďalší pozitívny 
krôčik k objektivizácii novodobých dejín nášho 
národa.

M. Stanová

S T R C U L A, J : / TAK TO BOLO. 1938. 
I. diel. Praha, EXACT BOHEMIA 1997, 212 s.

Autorom tejto pozoruhodnej práce je významný 
generál Ján Strcula, rodák z Vyšnej Boce. V prie
reze jeho vojenskej kariéry môžeme sledovať bo
hatú škálu funkcií v čs. armáde v medzivojnovom 
období, v slovenskej armáde po vzniku Slovenskej 
republiky, v 1. čs. armáde na Slovensku po vniku 
SNP a neskoršie v partizánskom hnutí a napokon 
v 1. čs. armádnom zbore v ZSSR, ako aj škálu funk
cií v povojnovej čs. armáde až na post zástupcu ve
liteľa východného vojenského okruhu v Trenčíne 
v rokoch 1958 až 1970.

Česko-slovenský generálmajor slovenskej ná
rodnosti Ing. Ján Strcula sa narodil 4. 5. 1912 vo 
Vyšnej Boči, okr. Liptovský Mikuláš. Na základe 
pramenného materiálu - Kmenový list, VA Trna
va a Osobní vestník MNO Praha 1938 - 1950 - 
uvádzame stručný prierez jeho profesionálnou ka
riérou.

Roku 1936 vyštudoval Vyššiu priemyslovú ško
lu chemickú v Banskej Bystrici. Na Vojenskej aka
démii v Hraniciach na Morave, z ktorej bol 14. 8. 
1938 vyradený ako poručík delostrelectva, začal 
študovať roku 1937. Slúžil v 8. delostreleckom plu
ku vo Frenštáte pod Radhošťom.

Po vzniku Slovenského štátu v rámci slovenskej 
armády pôsobil v rôznych delostreleckých útva
roch. Dňom 1. 8. 1940 bol povýšený na nadporu
číka delostrelectva. Zapojil sa do protifašistického 
odboja. Po vzniku SNP bol veliteľom partizánske
ho pluku v priestore Bardejov - Čergov - Brani
sko. Od 3. 10. 1944 bol veliteľom delostrelectva 
obranného úseku „Kosatec“ II. taktickej skupiny 
,patra“ 1. česko-slovenskej armády na Slovensku. 
Dňom 28. 10. 1944 sa stal kapitánom delostrelec
tva. Po prechode SNP do hôr pôsobil v Nízkych 
Tatrách. 14. 2. 1945 vstúpil do 1. česko-sloven- 
ského armádneho zboru v ZSSR, kde bol zaradený 
ako osvetový dôstojník 5. delostreleckého pluku.

Po oslobodení bol prednostom oddelenia vý
chovy a osvety 2. divízie v Banskej Bystrici. 
S účinnosťou od 1.5. 1945 bol štábnym kapitánom 
a od 1. 10. 1946 majorom delostrelectva. Neskôr 
pôsobil na MNO v Prahe. Zúčastnil sa tiež bojov 
proti banderovcom na východnom Slovensku. Ro
ku 1950 absolvoval Vojenskú akadémiu v Prahe

a v roku 1957 Vojenskú akadémiu generálneho štá
bu v Moskve. Bol veliteľom divízie a v rokoch 
1958 až 1970 zástupcom veliteľa 2. vojenského ok
ruhu (od 1. 9. 1965 Východný vojenský okruh) 
v Trenčíne. V roku 1972 bol preložený do zálohy.

Bol poslancom Slovenskej národnej rady a Fe
derálneho zhromaždenia ČSSR. Boli mu udelené 
tieto vyznamenania:

Rad SNP II. triedy (1945), Čs. vojenská medai
la Za zásluhy П. stupňa (1946), Čs. vojenský kríž 
1939 (1947), Za víťazstvo nad Nemeckom (1948, 
sovietske), Vojnový kríž (1948, poľské), vyzna
menanie Za vynikajúcu prácu (1955), medaila Za 
zásluhy o obranu vlasti (1955), Rad červenej hviez
dy (1959), Rad červenej zástavy (1969).

Jeho monografia 1 tak to bolo. 1938 je sondou 
do samých začiatkov jeho vojenskej služby: Strcula 
po vyštudovaní Vyššej priemyselnej školy che
mickej v Banskej Bystrici narukoval do armády 
práve v čase rastúceho napätia z ohrozenia repub
liky hitlerovským Nemeckom, komplikovaného 
národnostným zložením čs. armády, ktorú z pod
statnej časti tvorili aj vojaci a dôstojníci nemeckej 
národnosti z pohraničných oblastí. Autor v tomto 
období prežil svoju osobnú drámu, najmä keď bol 
ako poručík delostrelectva 14. 8. 1938 vyradený 
z Vojenskej akadémie v Hraniciach na Morave 
a nastúpil k 8. delostreleckému pluku do Frenštá
tu pod Radhošťom, s ktorým prežil septembrovú 
mobilizáciu.

Kniha je písaná pútavým spôsobom, môže sa 
však vynoriť nejasnosť, o aký literárny druh ide. 
Úvod signalizuje, že ide o pamäti, ale štýl sa pri
bližuje k historickému románu. Autor píše nepo
chybne o sebe, ale nevedno prečo sa schováva za 
hlavného hrdinu, ktorý má iné meno. Za týchto 
okolností nie je jasné, či ostatné osoby sú vymys
lené, alebo ide o reálne osoby. Preto nie jc ani jas
né, či máme posudzovať prácu z hľadiska histo
rického, alebo skôr literárneho. Čítanie ruší 
nezvládnutí! redakčná úprava.

Autor sa evidentne spoliehal na svoju pamäť, ne
pokúsil sa nenásilne posilniť svoje rozprávanie 
spresňujúcimi historickými faktmi, napríklad kedy 
bol zraz sudetských Nemcov v Karlových Varoch, 
čo si mohol ľahko zistiť. Ani raz nepoužil nejaký 
historický prameň, napríklad dokument alebo do
bové noviny, čím by navodil historickú autentici
tu. Je to škoda, pretože vyslovené názory, postoje, 
citové zážitky, ktoré si pamätal, vyjadril dosť pres
ne a v tom je práve najsilnejšia stránka práce - sil
ný citový zážitok. Kniha umožňuje, aby to, čo pre
žívali mladí dôstojníci čs. armády v roku 1938 
s odstupom zhruba 60 rokov, svojím spôsobom 
prežíval aj čitateľ.
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Práca preukazuje dôvernú znalosť dôstojnícke
ho prostredia. Na postojoch a činoch jednotlivých 
osôb autor zrozumiteľne, príťažlivo a neidealizo
vané odkryl jeho vnútorné rozpory - kastovníctvo, 
spanštenosť a konzervatívnosť časti vyšších dôs
tojníkov, ktorí v momentoch najvyššieho ohroze
nia republiky pri zbabelom politickom vedení kra
jiny vytvárali neriešiteľné situácie pre tých, čo mali 
a chceli republiku brániť. Ohrozenie života a kraj
né psychické vypätie preverilo vlastnosti a schop
nosti nižších veliteľov. Niektorí situáciu zvládli, iní 
nie. V politickom chaose, pri izolácii od vyšších 
stupňov velenia, musel každý veliteľ prežiť peklo 
vlastného rozhodovania. Nebolo ich vinou, že 
schopní i neschopní velitelia skončili rovnako - 
museli ustúpiť z vybudovaných obranných posta
vení do vnútrozemia, čo bola tragédia ich samých 
a následne celej republiky.

Práca poodkrývá jeden významný a možno za
budnutý fakt vo vojenských dejinách Slovenska, 
opisuje udalosti, ktoré na vlastnej koži prežili v Če
chách a na Morave aj dôstojníci slovenskej národ
nosti. Život v pohraničí, mobilizácia a vraždenie 
sudetských fanatikov v roku 1938 - to bola neplá
novaná a neorganizovaná výchova budúcich dôs
tojníkov slovenskej armády a budúcich veliteľov 
1. čs. armády na Slovensku počas SNP k nenávisti 
voči násiliu a k odporu proti fašizmu.

P. Vimmer

D E I G H T O N, L.: KREV, SLZY A POŠETI
LOST. V NEJTEMNĚJŠi HODINĚ DRUHÉ SVĚ
TOVÉ VÁLKY. Praha, ARGO 1996, 658 s.

Slovenskému čitateľovi literatúry faktu a záu
jemcovi o vojenskú históriu iste netreba predsta
vovať britského spisovateľa Lena Deightona (Lon
dýn, 1929). Je nepochybne známy českými 
prekladmi vynikajúcich historických štúdií Stíhač 
a Blitzkrieg, zachytávajúcich leteckú bitku o Bri
tániu a nemecké západné ťaženie roku 1940.

Publikácia je voľným pokračovaním Blitzkriegu. 
Autor v nej svojím nesmierne pútavým a zrozumi
teľným štýlom zobrazuje obdobie rokov 1940 - 
1941, keď Britské impérium osamotene vzdorova
lo náporu hitlerovského Nemecka a jeho spojen
cov. V šiestich kapitolách postupne rozoberá bitku 
o Atlantik, pokorenie kontinentálnej Európy na
cistami, boje v Středomoří a leteckú vojnu. Po
sledné časti sú venované operácii Barbarossa 
a vstupu Japonska do vojny. Okrem opisu najdô
ležitejších bojových operácií sa môžeme dozvedieť 
o málo známej kampani vo východnej Afrike, pro- 
nemeckom povstaní v Iraku, porážke vichystických

vojsk v Libanone a Sýrii, o japonskej agresii proti 
Číne a bitke na Chalchyn Góle. Autor nás obozna
muje so stratégiou a taktikou bojujúcich strán, 
vedecko-technickým rozvojom, špionážnou čin
nosťou i historickým pozadím udalostí. S nezame
niteľným anglickým zmyslom pre humor pouka
zuje na silné a slabé stránky jednotlivých štátnikov 
a vojvodcov. Navyše všetko dopĺňa spomienkami 
priamych účastníkov vojny. Okrem faktografickej 
má Deightonovo dielo i vysokú literárno-umelec- 
kú hodnotu.

Monografia je jedným z najlepších titulov lite
ratúry faktu, ktoré sa objavili na pultoch našich 
kníhkupectiev. Jeho hodnotu len zvyšuje vynika
júci preklad Jaroslava Hrbeka. Kniha vyšla na kva
litnom papieri, obsahuje fotografickú prílohu, 
množstvo ilustrácií, máp a tabuliek. Napriek po
merne vysokej cene (cca 300 Sk) ju preto možno 
len odporučiť.

T. Klubert

KOREJSKÁ VÁLKA 1950 - 1953. DĚJINY 
KONFLIKTU OČIMA KORESPONDENTA ASSO
CIATED PRESS. Zostavil DVORCHAK,R. 
J. Brno, JOTA 1996, 320 s.

Aj na Slovensku dobre známe brnianske vyda
vateľstvo Jota vydalo knihu, aspoň čiastočne zapĺ
ňajúcu informačnú medzeru, ktorú pociťuje naša 
verejnosť o konflikte na Kórejskom polostrove. 
Doteraz sa o ňom mohla dozvedieť len z publiká
cií podfarbených komunistickou ideológiou v mi
nulom režime alebo z krátkych slovníkových 
hesiel.

Korejská válka 1950 - 1953 nie je historickou 
štúdiou, taký cieľ si jej tvorcovia ani nekládli. Je 
to pohľad na vojnu očami korešpondentov a foto
grafov americkej tlačovej agentúry AP. Nejde pre
to o nestranný pohľad, ale o zážitky ľudí, ktorí bo
li priamo pri tom - reportérov sprevádzajúcich 
vojská OSN bojujúce proti severokórejským agre
sorom a ich čínsko-sovietskym pomáhačom. Na
priek pochopiteľnej zaujatosti ide o pútavé dielo. 
Z pohľadu frontových vojakov môžeme sledovať 
kórejský konflikt od jeho počiatku v júni 1950 až 
do uzavretia pchanmundžonského prímeria. Auto
ri sa však nevyhýbajú ani opisu politického záku
lisia Kórejskej vojny. V osobitných rámčekoch sa 
čitateľ navyše dozvie o amerických poľných ne
mocniciach MASH, rasovej segregácii v americkej 
armáde, podmienkach v komunistických zajatec
kých táboroch a mnohé ďalšie zaujímavosti.

Monografia vyšla na kvalitnom papieri vo väč
šom formáte. To umožňuje dobre vyniknúť počet-
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ným a skutočne kvalitným fotografiám. Výborný 
preklad je dielom Jiřího Fidlera a Vladimíra Pilá
ta. Ak sa dá knihe niečo vyčítať, sú to nie celkom 
vydarené mapy.

T. Klubert

V ONDRÁŠEK, V. - CHRASTIL, S.
- N Ě M E C, P.: PŘÍPRAVA VYŠŠÍCH A ŠTÁB
NÍCH DŮSTOJNÍKU VČS. ARMÁDĚ VLETECH 
1918 - 1993. Brno, VOJENSKÁ AKADEMIE 
1996, 222 s.

Kolektív pracovníkov Vojenskej akadémie 
v Brne sa podujal spracovať problematiku, ktorá 
má kľúčový význam pre objasnenie procesu for
movania odborných kvalít elity veliteľského zbo
ru bývalej čs. armády a tým aj širších otázok jej vý
stavby a činnosti. Cieľom autorov nie je podrobná 
analýza zvolenej tematiky, ale uskutočnenie „prv
ní hlubší sondy“ do nej. Tento prístup je ovplyv
nený najmä poslaním publikácie, ktorá je určená 
predovšetkým študentom a vědeckopedagogické
mu zboru spomenutej vojenskej školy.

Práca je rozdelená na textovú a prílohovú časť. 
Textovú časť (má 82 strán) tvorí deväť kapitol, kto
ré v stručnej, ale výstižnej a faktograficky bohatej 
forme mapujú jednotlivé časové periódy prípravy 
vyšších veliteľov a štábnych dôstojníkov čs. ar
mády.

Prvá kapitola je venovaná prechodnému obdobiu 
výstavby armády v rokoch 1918 - 1921. Zaoberá 
sa najmä aktívnou úlohou francúzskej vojenskej 
misie pri vytváraní základných organizačných 
kontúr čs. vojenského školstva a pri organizovaní 
prvých kurzov pre výchovu dôstojníkov generál
neho štábu. V druhej kapitole sa autori sústreďujú 
na organizačné a obsahové otázky prípravy veli
teľských kádrov na Válečnej škole v Prahe v ro
koch 1921 - 1934. Hlavným obsahom ďalších 
dvoch kapitol je činnosť Vysokej školy válečnej 
v Prahe od jej vzniku r. 1934 (reorganizáciou a pre
menovaním Válečnej školy) po skončenie všetkých 
foriem štúdia v marci 1938 v súvislosti s prícho
dom nemeckých okupantov a likvidáciou čs. bran
nej moci. Pri rozbore požiadaviek kladených na vý
ber poslucháčov, obsahové zameranie výučby, 
úroveň teoretickej a praktickej pripravenosti ab
solventov, ako aj v kontexte rozvoja vojenskoteo- 
retickej práce príslušníkov Vysokej školy válečnej 
autori zdôrazňujú, že škola sa už krátko po svojom 
vzniku stala „garantem rozpracování českosloven
ské vojenské doktríny a její aplikace v praxi“.

Ďalšie kapitoly publikácie sú venované prípra
ve dôstojníkov pre vyššie a štábne funkcie čs. ar

mády po skončení druhej svetovej vojny. Piata ka
pitola sa zaoberá danou problematikou v rokoch 
1945 - 1948. Sleduje predovšetkým podmienky 
štúdia na Vysokej škole vojenskej, ktorá kontinu
álne nadviazala na existenciu Vysokej školy vá
lečnej v 30. rokoch. Pomerne veľkú pozornosť 
v nej autori sústredili na rozbor prejavu preziden
ta E. Beneša pri slávnostnom otvorení tejto školy 
a ním prezentovaných požiadaviek na vzdelávanie 
vojenských kádrov. Zložitý proces organizačných 
a obsahových zmien vo vojenskom školstve v ro
koch 1948 - 1951 je charakterizovaný v šiestej ka
pitole. Je tu zobrazené úsilie novej čs. mocenskej 
elity o prerušenie kontinuity vojenského školstva 
s predchádzajúcim vývojom a o jeho všestranné 
prispôsobenie sovietskemu modelu. Siedma kapi
tola rieši otázky vzdelávania vojenských kádrov na 
Vojenskej akadémii v Prahe v rokoch 1951 - 1958. 
Zostávajúce dve kapitoly sa potom zaoberajú prí
pravou vyšších a štábnych dôstojníkov na Vojen
skej akadémii (1958 - 1993) v Brne.

Do prílohovej časti publikácie autori zaradili kó
pie alebo odpisy 42 dokumentov, ktoré dokresľu
jú a dopĺňajú problematiku rozoberanú v texte. Do
týkajú sa jej širších politických a spoločenských 
súvislostí, približujú otázky organizačnej výstavby 
čs. armády a vojenského školstva vôbec, otázky 
vnútornej organizácie vysokých vojenských škôl 
a obsahového zamerania výučby na nich a uvá
dzajú aj údaje o personálnom zložení vědeckope
dagogického zboru, poslucháčov a absolventov 
niektorých škôl.

Publikácia je spracovaná na základe štúdia ar
chívnych materiálov vo Vojenskom historickom 
archíve v Prahe a Vojenskom správnom archíve 
v Olomouci. Predstavuje preto cenný zdroj infor
mácií a faktografických údajov aj pre profesionál
nych vojenských historikov, ktorí sa zaoberajú 
problematikou bývalej čs. armády. Upúta však aj 
ostatných záujemcov o novšiu vojenskú históriu.

J. Štaigl

K A M A S, D.: VÁLKA VE VIETNAMU (1964 
- 1975). NEJDELŠÍ A NEJKRVAVĚJŠÍ KON
FLIKT DRUHÉ POLOVINY 20. STOLETÍ. Olo
mouc, Votobia 1997.

Koncom roka 1997 sa na trhu objavila publiká
cia vydavateľstva Votobia s podtitulom Nejdelši 
a nejkrvavějši konflikt druhé poloviny 20. století.

Autor nechce podrobne mapovať konflikt v ju
hovýchodnej Áziii, ale usiluje sa priblížiť aspoň 
najdôležitejšie, prípadne najzaujímavejšie akcie 
vietnamskej vojny.
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Obsah ôsmich kapitol čitateľov v základných ob
rysoch oboznámi s problematikou konfliktu vo 
Vietname. Chronologicky spracúva históriu vzni
ku konfliktnej situácie od porážky francúzskych 
koloniálnych vojsk pri Dien-bien-phu v roku 1954. 
Začína príchodom amerických poradcov do južné
ho Vietnamu, keď sa vytvorila americká vojenská 
misia MAAG (Military Assistance Advisory 
Group), cez vznik ozbrojených síl a letectva. Vší
ma si vzrast guerilového boja Viet-congu, prvé ak
cie vojsk južného Vietnamu a posilnenie americ
kého vojenského kontingentu.

Ďalej sú v publikácii opísané významné operá
cie, do ktorých sa postupne zapájali americké jed
notky, ako napríklad operácia Cedar falls (útok na 
Železný trojuholník), operácia Junction City, boj 
proti Giapovej ofenzíve Tet, inváziu do Kambodže 
i bombardovanie severného Vietnamu jednotkami

amerického letectva (USAF) a námorníctva (US 
NAVY).

Autor si všíma aj vzrast protestného hnutia 
v USA a ďalších krajinách proti vojne vo Vietna
me, ako aj neschopnosť zúročiť zatlačenie Viet- 
congu a armády severného Vietnamu do defenzí
vy a následný odsun Američanov.

Prenechanie bojových operácií armáde južného 
Vietnamu malo za následok oslabenie obrany 
Vietnamskej republiky, ktorý vyústil do útoku se
verného Vietnamu na juh. Následkom bola poráž
ka juhu a zjednotenie oboch Vietnamov roku 1975.

Silnou stránkou publikácie sú prílohy, v ktorých 
sa čitateľ oboznámi s výzbrojou i taktikou bojujú
cich armád, ako aj obrazová príloha zobrazujúca 
techniku a zbrane protivníkov. Naopak, slabinou je 
úplná absencia použitých prameňov, či výberovej 
bibliografie.

J. Šimko
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NÁRODNÁ RADA V KONTEXTE SLOVENSKÝCH DEJÍN
50. výročie vzniku prvej Slovenskej národnej rady

Úsilie slovenského národa o naplnenie neodňateľného práva na sebaurčenie, uznanie národnej svoj
bytnosti a dosiahnutie štátnej samostatnosti prechádzalo v kontexte európskych dejín zložitým, často pro
tirečivým historickým vývojom. Koncom prvej polovice 19. storočia, v súvislosti s európskym revoluč
ným pohybom v rokoch 1848 - 1849, dospelo nielen do štádia jasného formulovania národných cieľov, 
ale aj inštitucionalizácie foriem a prostriedkov na ich dosiahnutie v podobe konštituovania prvej Slo
venskej národnej rady v septembri 1848. 150. výročie tohto aktu sa tak nepochybne stalo autentickou 
príležitosťou pripomenúť si tento bytostne slovenský národný orgán v celom zložitom vývoji, v mno
hých jeho formách a podobách, ktoré v jednotlivých obdobiach nadobudol, v súvislosti s úlohami, kto
ré mu kategorický imperatív čias prikazoval riešiť. To všetko v konkrétnych historických podmienkach, 
s konkrétnymi limitujúcimi faktormi, s blízkymi i vzdialenejšími cieľmi, s konkrétnymi osobami a ob
sadením.

Pri tejto príležitosti usporiadali Národná rada Slovenskej republiky, Slovenská historická spoločnosť 
pri SAV a Slovenský historický ústav Matice slovenskej, s aktívnym prispením iných historických pra
covísk (Politologický kabinet SAV, Vojenský historický ústav. Historický ústav SAV, Filozofická fa
kulta UK a Parlamentný inštitút Kancelárie NR SR) v dňoch 21. - 22. apríla 1998 v Častej -Papicrnič- 
ke vedeckú konferenciu Národná rada v kontexte slovenských dejín.

Vedeckú konferenciu otvoril podpredseda NR SR Marián Andel. Pripomenul, že ňou sa začína celá 
séria vedeckých i vyslovene slávnostných podujatí, ktorá vyvrcholí slávnostným zasadaním NR SR v sep
tembri 1998.

Slávnostné príhovory predniesli predseda NR SR Ivan Gašparovič, predseda Matice slovenskej Jozef 
Markuš a predseda SHS pri SAV Viliam Čičaj.

I. Gašparovič vo svojom príhovore zdôraznil, že utvorenie SNR v roku 1848 položilo základy parla
mentarizmu na Slovensku a zároveň akcentoval historické poznanie, že štátne útvary sa udržujú ideami, 
na ktorých vznikli.

J. Markuš zvýraznil myšlienku, že na dejiny netreba zabúdať, lebo v sebe obsahujú poznanie, seba
poznanie, z čoho vyplýva i cesta vpred, bez toho by sme sa dopúšťali iba opakovania starých chýb.

V. Čičaj poďakoval spoluorganizátorom a načrtol myšlienku, že koncové číslo osem sa v letopočtoch 
stalo akýmsi magickým číslom našich dejín.

Pracovnú časť rokovania otvoril J. Hučko z Filozofickej fakulty UK referátom Prvá Slovenská národná 
rada (1848-1849), v ktorom exaktne analyzoval význam tohto historického počinu pre ďalší vývoj a vý
sledky slovenského národno-emancipačného úsilia.

Na tento príspevok organicky nadviazal M. Podrimavský s referátom Otázka národnej a politickej re
prezentácie 1850 - 1914, v ktorom rezonovala myšlienka, že Slovensko potrebovalo takú politickú re
prezentáciu, ktorá by tlmočila a presadzovala jeho záujmy. Zároveň načrtol limity doby a zložitý proces 
formovania takej reprezentácie až na prah prvej svetovej vojny.

M. Peknik z Politologického kabinetu SAV v referáte Slovenská politika a pokus o konštituovanie SNR 
v rohí 1914 plasticky načrtol roztrieštenosť oficiálne etablovaných prúdov slovenskej politiky v pred
večer, ale najmä na začiatku prvej svetovej vojny. Akcentoval, ako slovenskej národnej veci škodili roz
pory a skutočnosť, že i názory na dosiahnutie jednoty sa rozchádzali. Za týchto okolností pokus o kon
štituovanie SNR nemohol dopadnúť inak ako neúspešne.

Popoludňajšiu časť rokovania prvého dňa otvoril M. Hronský z Vojenského historického ústavu refe
rátom na tému Vznik a činnosť druhej SNR (1918 - 1919). Zdôraznil odlišnosť historických podmienok 
v českých krajinách a na Slovensku (maďarská okupácia, represívna činnosť maďarských orgánov), kto
ré zásadným spôsobom ovplyvnili i subjektívne a objektívne predpoklady SNR na hladké prevzatie mo
ci po vzore pražského Národného výboru a tým i vybudovanie si adekvátnej pozície na Slovensku. Ana
lyzoval zložitosť procesu začleňovania Slovenska do novovzniknutého československého štátu, miesto 
a úlohu, ktorú mala SNR aktívne v ňom zastávať, ktorú v kontexte majority českých záujmov mohla za
stávať a ktorú nakoniec, i zásluhou čechoslovakisticky orientovaných slovenských politikov, zastávala.
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P. Zelenák z FF UK vo svojom referáte Predstavy o slovenských štátnych orgánoch v medzivojnovom 
období načrtol základné modely týchto orgánov v rámci župného zriadenia, krajinského zriadenia, auto
nómie a národnostného štatútu a kontúry zápasov o tieto modely.

Referát J. Jablonického z Politologického kabinetu SAV Príprava a vznik ilegálnej SNR analyzoval 
a hodnotil problematiku zjednotenia protifašistického odboja na Slovensku na báze Vianočnej dohody 
z konca roka 1943, vytvorenie ilegálnej SNR a jej úlohu v príprave celonárodného povstania.

P. Šimunič z Vojenského historického ústavu v referáte Povstalecká SNR hodnotil činnosť tohto or
gánu v oblasti demokratizácie pomerov na povstaleckom území, všestranného zabezpečovania ozbroje
ného boja na povstaleckých frontoch a vo vzťahu k čs. exilovej vláde v Londýne vedenej prezidentom 
Edvardom Benešom. Akcentoval záver, že povstalecká SNR ako prvá naplnila ambície svojich pred
chodkýň a na povstaleckom území sa stala skutočnou zákonodarnou a výkonnou mocou. Zabezpečila, 
že fungovalo ako samostatná hospodárska a politicko-správna jednotka, nezávislá od vlády v Bratislave 
a v Londýne. Osobitne zdôraznil skutočnosť, že pod politickým vedením SNR sa zásadne zmenil cha
rakter účasti Slovenska na prebiehajúcom svetovom vojnovom konflikte.

V. Štefanský zo Slovenského historického ústavu MS v referáte Povojnová SNR v rokoch 1945 - 
1947 načrtol zápas slovenskej povstaleckej politickej reprezentácie o presadenie výdobytkov Sloven
ského národného povstania do praxe obnovy spoločného štátu Čechov a Slovákov. Zároveň 
analyzoval i príčiny a výsledky eliminácie veľkej časti týchto výdobytkov SNR troma „pražskými 
dohodami“.

M. Barnovský z Historického ústavu SAV predniesol referát SNR počas jesennej politickej krízy na 
Slovensku a februárového prevratu. Načrtol proces postupnej politicko-mocenskej eliminácie výsledkov 
demokratických volieb na Slovensku na jar 1946 a prechod jednotlivých predstaviteľov pôvodnejednotnej 
povstaleckej garnitúry Demokratickej strany a Komunistickej strany Slovenska na protichodné politic
ké pozície. A to až po priebeh februárového prevratu na Slovensku a dôsledky z toho vyplývajúce pre 
SNR a dovtedy demokratický charakter jej obsadenia a činnosti.

Prvý rokovací deň uzavrel referátom Slovenská emigrácia a národné rady v zahraničí F. Vnuk zo Slo
venského historického ústavu MS. Osvetlil aktivity bývalého čs. veľvyslanca v Paríži Š. Osuského v ro
koch 1939 - 1940 na založenie SNR a vymedzenie slovenskej časti zahraničného П. odboja s vlastnými 
národnými programovými cieľmi i nevyberanú politickú likvidáciu týchto pokusov zo strany Edvarda 
Beneša.

Súčasťou prvého rokovacieho dňa bola i bohatá a búrlivá diskusia. Vystúpili v nej P. Markuliak z UMB 
v B. Bystrici, R. Letz z Ped. F UK, J. Klimko, veľvyslanec SR v Rakúskej republike, J. Šulaj, K. Za- 
vacká z VDŠP SAV, F. Vnuk a M. Hronský.

Vysokú odbornú a spoločenskú úroveň podujatia, dokumentovanú i účasťou podpredsedu vlády SR 
J. Kalmana, ministerky školstva SR E. Slavkovskej, štátneho tajomníka Ministerstva kultúry O. Pánisa, 
predsedu SAV Š. Lubyho a viac ako desiatky poslancov NR SR, zvýraznila i slávnostná recepcia, po
dávaná predsedom NR SR I. Gašparovičom.

Rokovanie druhého dňa konferencie otvoril riaditeľ SHU MS J. Bobák. M. Štefanský z Politologic
kého kabinetu SAV v podnetnom referáte SNR v období 1949 - 1967 analyzoval a hodnotil jej činnosť 
v dlhom časovom úseku, v podstate od februárového prevratu v roku 1848 a až po začiatok obrodného 
procesu na Slovensku a v Československu. V tomto kontexte i postupný návrat SNR do postavenia plno
hodnotného slovenského národného orgánu, zápasy o charakter a ciele reformy na Slovensku.

Na referát M. Štefanského nadviazal referát J. Uhera z Politologického kabinetu SAV SNR v roku 1968. 
Analyzoval príčiny národno-demokratického charakteru reformy na Slovensku v porovnaní s občiansko- 
demokratickým vývojom v Čechách, zhodnotil pozitívny prínos M. Gosiorovského k impulzom na fe
deratívne usporiadanie štátoprávnych vzťahov Čechov a Slovákov.

J. Žatkuliak, zastupujúci na konferencii Parlamentný inštitút Kancelárie NR SR, v referáte SNR a Slo
vensko v rokoch 1969 - 1989 zhodnotil zložité obdobie tzv. normalizácie, tak ako osudovo zasiahlo do 
života slovenskej spoločnosti i činnosti SNR. Zaoberal sa rozpačitými reakciami na „perestrojku“a „glas- 
nosť“ v bývalom ZSSR a akcentoval nevyhnutnosť vyústenia vývoja do novembra 1989.

Záverečný referát predniesla D. Siváková z Parlamentného inštitútu Kancelárie NR SR na tému Slo
venský parlament v kontexte transformácie spoločnosti po roku 1989. Načrtla zložitý proces obnovy de
mokratických a pluralitných zastupiteľských princípov SNR a neskôr NR SR na základe výsledkov de
mokratických volieb v rokoch 1990,1992 a 1994, úlohu SNR v procese formovania modernej slovenskej 
štátnosti (Deklarácia zvrchovanosti, prijatie Ústavy, ústavného zákona o zániku čs. federácie a iné), bu-
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dovanie štátneho organizmu a politického systému nového štátu a lilohu SNR pri etablovaní Slovenskej 
republiky ako nového fenoménu európskej politiky.

I v druhom rokovacom dni bola bohatá diskusia, v ktorej vystúpili K. Zavacká, podpredseda NR SR 
R. Filkus, M. Štefanský, S. Sikora, J. Londák, I. Kamenec z HU SAV, J. Baďurík z FF UK, J. Uher z PK 
SAV, nezávislý poslanec NR SR A. Hrnko a ďalší.

Vedecká konferencia po všetkých stránkach splnila svoje odborné i spoločenské poslanie a verejnosť 
bude hlbšie oboznámená s jej obsahom formou pripravovaného zborníka.

P. Šimunič

MEDZINÁRODNÁ KONFERENCIA O RAKÚSKO-UHORSKU
AKO MNOHONÁRODNOSTNOM ŠTÁTE

Rok osemdesiateho výročia zániku habsburskej monarchie poskytuje mnoho podnetov na medziná
rodné vedecké podujatia, kde sa skúmajú najrôznejšie aspekty rovín života vo vtedajšom Rakúsko-Uhor- 
sku. V dňoch 23. - 24. apríla 1998 sa v poľskom Krakove uskutočnilo jedno z nich. Zameralo sa najmä 
na mnohonárodný charakter podunajskej monarchie a interetnické vzťahy, ktoré vtláčali pečať všetkým 
oblastiam politiky, ekonomiky a kultúry. Organizátormi podujatia bol Historický ústav krakovskej Ja- 
gellonskej univerzity, viedenský Ústav východnej a juhovýchodnej Európy so svojimi pobočkami, Cen
trum nemeckých štúdií vo francúzskom Štrasburgu a krakovský Generálny konzulát Rakúskej republiky.

V starobylej a renovovanej historickej budove univerzity (Collegium Maius) otvoril podujatie rektor 
univerzity, dekan jej filozofickej fakulty a rakúsky generálny konzul. Úvodný referát predniesla na té
mu Nacionalizmus, byrokracia a ústava W. Heindiová (Viedeň). Rozviedla v ňom poznatky svojho dlho
ročného štúdia rakúskeho úradníctva so zreteľom na národnostnú štruktúru a interetnické vzťahy. W. Ra- 
uscher (Viedeň) nadviazal referátom o inštitúte rakúsko-uhorských delegácií vo vzťahu k spojenectvu 
s Nemeckom. Z tohto zorného uhla analyzoval postoje jednotlivých politických strán a prúdov v mo
narchii. J. Nouzille (Štrasburg) si z hľadiska národnostných vzťahov všímal situáciu v rakúsko-uhorskej 
armáde, v jej vzdelávacích zariadeniach, a najmä v jej dôstojníckom zbore. Tomuto referátu sa budem 
venovať obšírnejšie v druhej časti správy. V diskusii sa na jeho margo konštatovalo, že jazykové zna
losti dôstojníkov boli vo všeobecnosti lepšie ako v prípade úradníkov. N. Pietriová (Štrasburg) sa cez 
osobnosť baróna K. L. von Brucka zamyslela nad projektom hospodárskej Mitteleuropy, pričom rakú- 
sko-pruské (monarchia - Zollverein) vzťahy boli v centre jej pozornosti. Aj ona dospela k názoru, že 
obojstranný antagonizmus našiel výraz najprv v peripetiách okolo obchodnej zmluvy z roku 1865 a až 
potom rozhodli zbrane pri Hradci Králové.

Druhý poldeň otvorila G. Humbertová-Knitelová (Damask / Štrassburg) literárno-historicky zamera
ným referátom, v centre ktorého stál spisovateľ Karl Emil Franzos a jeho chápanie nadnárodných pozí
cií aristokracie. E. Brix (Londýn) sa v pozoruhodnom príspevku zamyslel nad protirečeniami česko-ne- 
meckého vzťahu v Čechách v období 1848 - 1918 a príčinami, prečo nedospelo k národnému 
porozumeniu. Na zaujímavých príkladoch z rôzneho priebehu Schillcrových osláv, rozdelenia pražskej 
univerzity až po celý rad regionálnych konfliktov dospel k záveru, že základným problémom česko-ne- 
meckého vzťahu sa stalo spolužitie „nebeneinander“, a nie „miteinander“. J. Malíř (Brno) predstavil Mo
ravu ako multietnický organizmus so všetkými problémami straníckej a parlamentnej politiky, vrátane 
moravských špecifík a známeho moravsko-nemeekého vyrovnania. R. Holec (Bratislava) z podobného 
hľadiska osvetlil vývojové tendencie a zvláštnosti národnostnej štruktúry Slovenska s dominantnými asi- 
milačnými trendmi, príčiny a dôsledky tohto stavu pre jednotlivé oblasti spoločenského života. Škoda, 
že na konferenciu neprišiel pôvodne prihlásený Z. Szász (Budapešť), ktorý mal hovoriť o národnostnej 
politike uhorských vlád, a tak mohol z druhej strany doplniť slovenský referát. Večer prijal účastníkov 
konferencie na pôde Generálneho konzulátu Rakúskej republiky ďalší z hostiteľov, konzul A. Längle.

Druhý deň rokovania sa začal poľskými príspevkami. K. Zámorskí (Krakov) predniesol referát o de
mografickej transformácii v Haliči na pozadí celoeurópskych demografických trendov (najmä vzťahu me
dzi pôrodnosťou a úmrtnosťou). V diskusii sa upozornilo najmä na dôsledky asimilačných procesov, kto
ré skresľujú štatistické údaje. S poslucháčsky vďačným referátom vystúpil Z. Fras (Wroclaw), keď hovoril 
o vnímaní postavy cisára Františka Jozefa v predstavách, názoroch a verejnej mienke obyvateľov, resp. 
jednotlivých sociálnych vrstiev Haliče. Opísal priebeh haličských ciest panovníka (vrátane početných ma
névrov na haličskej pôde) a klišé frazeológiu miestnej tlače. Diskusia rozviedla všeobecnú platnosť mý-
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tu dobrého cisára, ktorý pretrvával napriek všetkým civilizačným procesom. I. Rôskau-Rydelová (Kra
kov) hovorila o Nemcoch v Haliči, o dejinách ich osídlenia, štatistických problémoch v ich zachytávaní 
a pod. Práve posledný uvedený problém bol najvďačnejšou témou v diskusii - interpretácia štatistické
ho zachytenia či už Nemcov, alebo napr. Židov, si vyžaduje rozsiahlu metodologickú prípravu a pomocný 
materiál. Zložitá dobová jazyková situácia neraz neumožňuje presne identifikovať etnické hranice. Všet
ky problémy dnešného historika v súvislosti so štatistikami, a to sa v plnej miere týka aj uhorských úda
jov, súvisia s chápaním sčítania ľudu ako politického nástroja. Poldeň uzavrel referát M. Wakounigovej 
(Viedeň), ktorá hovorila o politických súvislostiach nástupu Agenora Goluchowského do funkcie ministra 
zahraničných vecí a o politickom vývoji v prvých piatich rokoch jeho pôsobenia (1895 - 1898), najmä 
z hľadiska vzťahu monarchie k Nemecku a Rusku.

Posledný poldeň otvoril spoločný referát G. Dabringera (Viedeň) a J. Rydelovej (Krakov). Venoval sa 
životnej ceste H. Halbana-Blumenstoka, ktorý sa z haličského novinára vypracoval na vysokého vládne
ho úradníka vo Viedni. A. Cetnarowicz (Krakov) sa zaoberal postojmi poľských poslancov na ríšskom 
sneme k juhoslovanskej otázke v 70. rokoch 19. storočia. V tejto súvislosti si všímal ich názory na rôzne 
federalizačné plány a kontakty s Tureckom. Slovinská historička I. Gantar-Godinová (Ľubľana) sa veno
vala svojej dlhoročnej výskumnej téme a zhrnula problematiku česko-slovinských vzťahov na prelome 
19. a 20. storočia, a to vo všetkých sférach. Konferenciu zakončil syntetizujúci referát A. Suppana (Vie
deň), ktorý sa pokúsil o sociálno-politické porovnanie postavenia jednotlivých národností v rakúskej a uhor
skej polovici monarchie. Žiadny z národov, ktorý bol do roku 1918 v monarchii menšinou, nebol podľa 
Suppana po roku 1918 ako väčšinový demokratický voči iným menšinám v novovzniknutých štátoch.

Konferencia prebiehala v pracovnom duchu, po každom referáte, resp. dvojici referátov sa rozprúdi
la rozsiahla a na podnety bohatá diskusia. V posledný večer dostali účastníci pozvanie do múzea Ryd- 
lówka na predmestí Krakova - v Bronowiciach, kde strávili niekoľko príjemných hodín s dobovou hud
bou a kostýmami, v interiéroch 19. storočia, o ktorom predtým celé dva dni tvorivo rokovali.

Vojenskej histórii sa v plnej miere venoval predovšetkým referát profesora vojenskej akadémie v Sa- 
int-Cyr Jeana Nouzilleho, známeho v poslednom čase najmä syntetickými dejinami Sedmohradska, kto
rá už vyšla v piatich jazykových mutáciách. Keďže jeho referát sa týkal dôstojníckeho zboru rakúsko- 
uhorskej armády na prelome 19. a 20. storočia, výňatok z neho bude nepochybne zaujímavý aj pre 
slovenských odborníkov. Je postavený na hláseniach francúzskych vojenských atašé z vojenského archívu 
vo Vincennes, čo je vzhľadom na materiál jeho silnou, ale súčasne aj slabou stránkou. Istá jednostran
nosť pohľadu je totiž spôsobená najmä tým, že v nedostatočnej miere využíva najnovšie výsledky stre
doeurópskych vojenských historikov.

Medzi hlavné problémy armády monarchie, ktoré však len čiastočne zamestnávali panovníka ako jej 
najvyššieho veliteľa, zaraďovali francúzski vojenskí odborníci (ale napr. aj Moltke) otázku najvyššieho 
velenia a jazykový problém. Veliteľské špičky boli poznačené tým, že svoju kariéru začali v úplne iných 
podmienkach, v čase platnosti starého služobného poriadku, pričom za vlastné postavenie vďačili najmä 
svojmu pôvodu. Tu treba hľadať korene mnohých chybných rozhodnutí a prehier armády podunajskej 
monarchie. Pred rokom 1848 dôstojnícky zbor tvorila výlučne šľachta a v jeho radoch slúžili početní za
hraniční dôstojníci. Po porážke roku 1859 už cudzincov v armáde nebolo a v nasledujúcich desaťročiach 
sa postupne znižoval podiel šľachty v dôstojníckom zbore. Po vyrovnaní nájdeme medzi generalitou už 
viaceré príklady pochádzajúce z poddôstojníckych rodín. Podľa vojenského schematizmu z roku 1878 
spomedzi 506 generálova plukovníkov 151 nemalo šľachtický pôvod. Vysokej šľachty bolo relatívne 
málo -2 princovia, 13 kniežat, 17 arcikniežat a 28 grófov. V rámci pechoty bolo z 8517 dôstojníkov len 
14 percent šľachtického pôvodu, pri delostrelectve (1627 dôstojníkov) ešte menej - len 9 percent, na
opak pri jazdectve (1457 dôstojníkov) 46 percent a pri technických jednotkách (333 dôstojníkov) ešte 
viac. Všade primerane stúpaniu hodností stúpal aj podiel šľachty. V celoarmádnom rámci medzi poru
číkmi a nadporučíkmi už prevládali nešľachtici. Napriek demokratizácii armády stretávalo sa presadzo
vanie moderných ideí a kritického ducha naďalej s odporom, najmä na najvyšších miestach štátu, o čom 
najlepšie svedčí osud arcivojvodu Johanna Salvatora.

Vážnym a špecifickým problémom zostávala viacjazyčnosť armády. Okrem dvoch úradných jazykov 
- nemčiny a maďarčiny - sa v armáde hovorilo ešte ďalšími jedenástimi. Veliacim jazykom však zostá
vala nemčina, presadiť rovnocenné postavenie maďarčiny sa najmä vďaka energickému odporu panov
níka nepodarilo. Požiadavka politickej opozície v Uhorsku z roku 1903 - preložiť všetkých dôstojníkov, 
uhorských štátnych občanov, do uhorských jednotiek - mala za následok, že mnohí uhorskí dôstojníci, 
pôvodom Nemaďari, sa snažili zadovážiť si rakúske občianstvo, aby zabránili takémuto preloženiu. Po-
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vestný rozkaz panovníka z haličskej obce Chlopy počas manévrov roku 1903 skoncoval raz a navždy 
s podobným úsilím.

V armáde zostal jazykom styku zvláštny druh nemčiny, tzv. ärarisch deutsch, ktorá napriek početným 
vtipom na svoju adresu tvorila výrazný tmeliaci element a dala základ nadnárodnej armádnej solidarite. 
Okrem veliacej nemčiny do istej miery uľahčoval situácu fakt, že jednotlivé regimenty sa regrutovali 
z konkrétnych oblastí a svojím národnostným zložením odrážali ich etnickú pestrosť alebo homogén- 
nosť. Francúzski vojenskí atašé vo svojich hláseniach obyčajne vyjadrovali prekvapenie nad tým, že ná
rodnostná pestrosť neznižovala bojaschopnosť jednotiek. Roku 1902 bolo v spoločnej armáde 26 per
cent vojakov s nemeckým materinským jazykom, 18 percent Maďarov, 15 percent Čechov, 9 percent 
Poliakov, 8 percent Ukrajincov (Rusínov), 7 percent s materinským jazykom srbo-chorvátskym, po 5 per
centách Rumunov a Slovákov a po 3 percentách Slovincov a Talianov. Pri námorníctve dominovali Srbi 
a Chorváti so 46 percentami a Taliani s 27 percentami. Potom nasledovalo 10 percent námorníkov s ne
meckým materinským jazykom, 7 percent Maďarov, 5 percent Čechov, 4 percentá Slovincov a 1 per
cento Poliakov. V ženijných jednotkách dominovali Česi, pri jazdectve Maďari a Poliaci.

Každý mladý dôstojník mal povinnosť poznať jazyk väčšiny vojakov svojho regimentu, resp. do troch 
rokov si ho osvojiť. Uvedené nariadenie sa však rozdielne interpretovalo a situácia v Uhorsku bola v tom
to smere neporovnateľná s Predlitavskom, čo vyplývalo aj z národnostne oveľa jednofarebnejšieho dôs
tojníckeho zboru.

V prípade celej monarchie tvorila národnostne najhomogénnejšiu vrstvu armády generalita, v rámci 
ktorej používalo nemčinu ako materský jazyk až 71 percent zo všetkých generálov. Napr. generálov slo
venského a rusínskeho pôvodu nebolo a Traian Dodá bol jediným generálom rumunského pôvodu. Pri 
pechote bol podiel nemeckých dôstojníkov 56 percent, maďarských a českých len po 6 percent. Pri 
jazdectve prevládali s 59 percentami Nemci, s 13 percentami Maďari, s 10 percentami Česi a so 7 per
centami Poliaci. Pri delostrelectve dominovali nemecky (54 percent) a česky (30 percent) hovoriaci 
dôstojníci.

Veľkú časť referátu venoval J. Nouzille výchove dôstojníckeho zboru a vojenským školám, ktoré bo
li zriaďované podľa vzoru francúzskej školy v La Fléche (Prytanée militaire). Ako „Militär-Unterrcal- 
schulen“ vznikali postupne vo Fischau, Kôszegu, St. Pôltene, Eisenstadte, Košiciach (1881), Strasse a En- 
nsi. Ich úlohou bolo vychovávať deti príslušníkov armády, siroty a polosiroty vo veku do 14 rokov, a to 
na úrovni ľudovej školy. Tzv. „Militär-Oberrealschulen“ sa už venovali chlapcom do 17 rokov. Menej 
známe sú dva výchovné ústavy pre dôstojnícke dcéry vo Viedni a Šoproni. Pre dcéry poddôstojníkov bo
li otvorené školy v dolnorakúskom Seebensteine a v Satú Mare. Popritom existovalo veľa nadácii na vý
chovu detí z rodín jednoduchých vojakov.

V prístupe k dôstojníkom neexistovali rozdiely medzi spoločnou armádou, Landwehrom a honvédmi. 
Rovnakou rovnosťou sa vyznačovali aj dôstojníci v zálohe.

Šestina všetkých povýšení sa mala realizovať na návrhy nadriadených, v skutočnosti to však bolo po
merne zriedkavé. Dôstojnícky zbor si presadil povyšovanie podľa služobných rokov, čo zabezpečovalo 
regulárny priebeh kariéry a chránilo pred svojvôľou. Povýšenie do hodnosti vyššieho rangu (od majora 
vyššie) podliehalo aj výsledku skúšky. Najlepší dôstojníci boli posielaní do vojenskej školy vo Viedni 
(Militärschule) a po jej absolvovaní sa uchytili zväčša na generálnom štábe. Od konca 70. rokov 19. sto
ročia mali dôstojníci prístup k hodnoteniam nadriadených na svoju osobu, vo francúzskej armáde to bo
lo možné až o sto rokov neskôr.

Dôstojníci z povolania boli absolventmi vojenských akadémií a kadetných škôl. Akadémie (Tereziánská 
vo Viedenskom Novom Meste alebo Technická vo Viedni, neskôr presunutá do Môdlingu) prijímali štu
dentov, ktorí neboli starší ako 19 rokov a mali za sebou úspešnú maturitu. Absolventi boli povinní od
slúžiť najmenej 3 roky a splniť aj ďalšie záväzky. V 70.rokoch vychovali akadémie za tri roky 280 (Te
reziánská), resp. 260 (Technická) dôstojníkov. Kadetné školy boli k dispozícii tak pre vojakov, ako aj 
pre civilných záujemcov. Poslední sa museli zaviazať k službe nad tri roky. Samo školenie na kadetnej 
škole trvalo od dvoch (jazdectvo) do štyroch rokov (pechota, delostrelectvo a technici). Najviac kadet
ných škôl (15) vychovávalo kadetov pechoty. Okrem iných lokalít boli zriadené aj v Bratislave a Koši
ciach. Vojenské akadémie vychovávali 14 percent dôstojníkov, zvyšok dôstojníkov vychádzal z kadet
ných škôl.

J. Neuzille v ďalšej časti svojho príspevku venoval pozornosť výchove dôstojníkov-rezervistov, a to 
v rámci spoločnej armády, ako aj Landwehru. Dôležitou súčasťou pôsobenia militaristických ideí na spo
ločnosť bola výchova práporčíkov, ktorí pochádzali z menej zámožných, najčastejšie roľníckych rodín.
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Aj preto bol záujem o túto službu podstatne vyšší. Po ročnej vojenskej službe sa kombinovala teoretic
ká výučba, ktorá bola identická s výučbou dobrovoľníkov - budúcich rezervistov a s výučbou kadetov, 
s vojenskými cvičeniami, konajúcimi sa trikrát do týždňa. Možnosť navštevovať dôstojnícke kasína zo
hrala veľkú úlohu pri raste vplyvu armády v spoločnosti.

V armáde monarchie „fungovali“ tradície a isté zvyklosti, ktoré mali na utváranie mentality dôstojní
kov veľký vplyv. Prejavovalo sa to vo vzájomnej solidarite, o ktorej možno hovoriť od nástupu dôstoj
níka k jednotke. Žiadny dôstojník nemohol byť preložený k jednotke, pokiaľ pri nej neslúžil už ako ka
det, bez súhlasu dôstojníckeho zboru danej jednotky. Pokiaľ by prichádzal od inej jednotky, museli bývalí 
kolegovia deklarovať svoju zodpovednosť zaňho. Výrazom takejto rovnosti bolo tykanie v dôstojníckych 
kruhoch. Nosenie uniformy bolo cťou, a to aj medzi najvyššími predstaviteľmi štátu. V prípade akých
koľvek priestupkov podliehali dôstojníci tzv. čestnému súdu. Práva tohto súdu, potrestanie alebo vyslo
venie neviny, posilňovali ešte viac solidaritu dôstojníckeho zboru.

Napriek zavedeniu povinnej vojenskej služby zostala rakúsko-uhorská armáda do roku 1918 armádou 
cisára a školou lojality vo vzťahu k panovníkovi. Lojalita a solidarita armády boli najlepšou obranou v prí
pade akýchkoľvek národnostných konfliktov. Armáda bola vzorom pre civilnú spoločnosť v tom zmys
le, že aristokratický kult sa považoval za príčinu toho, že na čelo armády sa dostal neschopný dôstoj
nícky zbor. Očistný proces prispel výrazným spôsobom k demokratizácii armády, ktorá sa stala vzorom 
pre model otvorenej spoločnosti, keďže akceptovala princíp rovnosti medzi jednotlivými národmi. Pod
ľa J. Nouzilleho boli nedostatky v tomto smere medzi honvédmi jednou z príčin rozkladu vojenskej zlož
ky spoločnosti v Uhorsku.

R. Holec

INTERNAČNÉ FORMY POLITICKEJ PERZEKÚCIE

Závažný zámer vyrovnávania sa s neblahým dedičstvom minulosti z obdobia najťažších spoločenských 
deformácií si vytýčilo programové zadanie konferencie Internačné formy politickej perzekúcie, ktorá sa 
konala v Košiciach 27. a 28. 8. 1997. Usporiadal ju tamojší Klub Slovenského zväzu PTP v spolupráci 
s Konfederáciou politických väzňov Slovenska a Východoslovenským múzeom. Tematicky sa konferencia 
zamerala na vývinové formy internácie ako mimosúdneho, nezákonného porušovania ľudských práv a slo
bôd, ktoré totalitné režimy po skončení druhej svetovej vojny realizovali v koncentračných táboroch via
cerých typov: robotárnc, tábory nútených prác, pomocné technické prápory (PTP), koncentračné klášto
ry, batalióny práce a pod.

Vývoj nútených prác na Slovensku, zavádzaných od r. 1945 zriaďovaním pracovných táborov a od 
r. 1948 pracovných útvarov a táborov nútených prác (TNP), spravovaných postupne v réžii povereníc
tva vnútra, neskôr ministerstva národnej bezpečnosti a ministerstva spravodlivosti, analyzoval doc. PhDr. 
Vladimír Varinský, CSc., vedúci Katedry histórie na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici. Z ana- 
lýzy vyplynulo, že cielený zámer prevychovať zverených chovancov na organizačnej báze hospodárskej 
sebestačnosti táborovej sústavy nesplnil očakávania. Vnútorný táborový režim bol benevolentný, pracovná 
disciplína nízka, ostraha nepostačujúca, dezercia početná, takže vcelku sa TNP v réžii mimoarmádnych 
rezortov neosvedčili.

Pplk. PhDr. Miloslav Púčik, CSc. z Vojenského historického ústavu v Bratislave z analýzy geostrate- 
gického postavenia Československa po druhej svetovej vojne na rozhraní záujmových sfér USA a ZSSR 
načrtol následný vývoj, vyúsťujúci do uplatnenia najtvrdších represií v rokoch 1948 - 1953 v dôsledku 
prípravy celosvetového ozbrojeného konfliktu ako nosného piliera sovietskej zahraničnej politiky v po
vojnovom období. Ten istý autor v druhom príspevku objasnil pokusy o rehabilitáciu príslušníkov ar
mády pred novembrom 1989, postihnutých represívnou politikou KSČ. Za prvý krok v tomto smere ozna
čil uznesenie z aprílového pléna ÚV KSČ v roku 1963 o revízii vojenských procesov a nezákonností 
v armádnom organizme, za ďalší zriadenie rehabilitačnej komisie MNO koncom apríla 1968, ktorej sľub
ný rozbeh bol onedlho zabrzdený po auguste 1968. Plný rozsah rehabilitácií príslušníkov česko-sloven- 
skej armády bol zabezpečený až vydaním rozkazu ministra obrany z 10. 1. 1990, ktorý iniciovalo Zdru
ženie vojenskej obrody.

V ďalšom referáte PliDR. Mečislav Borák, CSc. zo Slezského ústavu zemského muzea v Opave, oboz
námil s rozsiahlym projektom systematického výskumu a podrobnej analýzy archívnych fondov o sústa
ve mimosúdných perzekúcií v rokoch 1945 - 1954, ktorého čiastkové výsledky sú postupne publikované.
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MUDr. Andrej Jenča, CSc. z Klubu SZ PTP Košice z prehľadu viacerých memoárových diel o živo
te vo väzení predložil pôvodnú koncepciu skúmania forenznej lingvistiky ako únikového prostriedku na 
prekonávanie extrémnej izolácie od sociálneho prostredia, z ktorého bol väzeň vytrhnutý a prekonáva
nia komunikačných bariér interakciou so spoluväzňami, vzájomnou výučbou cudzích rečí.

PhDR. Jiří Bílek, CSc. z Historického ústavu armády Českej republiky podal obšírny prehľad o sys
téme vyhľadávania, povolávania a zaraďovania politicky nespoľahlivých osôb do PTP. Hoci pôvodný 
výber uskutočňovala výlučne armáda, neskôr bola čoraz viac odstavovaná do role výkonnej zložky rep
resívneho postihu, až postupne priamy výber realizovali orgány samosprávy a bezpečnosti.

Ing. Alojz Rajnič z pobočky Kancelárie prezidenta SR v Košiciach načrtol stručný prehľad odmeňo
vania vojenských vyslúžilcov od čias rímskych légií cez zmluvné najímanie stredovekých žoldnierov 
a „trafikové privilégiá“ legionárov po prvej svetovej vojne až po opis faktorov zložitého ustaľovania kon
senzu pri koncipovaní osnovy zákona č. 267/1992 Zb., ktorého bol navrhovateľom a ktorým sa dosiah
lo čiastočné zmierenie nezákonného postihu príslušníkov PTP.

PhDr. Rudolf Žáček zo Slezského ústavu zemského muzea v Opave tému svojho príspevku obmedzil 
na Ostravsko, v ktorého uhoľných revíroch bolo hlavné centrum sústredenia „ťažkých“ PTP (nasadených 
na práce v podzemí), úrazovosť, horšie na tom boli už len väzni jáchymovských uránových baní.

Prehľad doteraz uverejnených a dostupných údajov o rozsahu ekonomickej ujmy pri nezákonnom po
stihu príslušníkov PTP podali vo svojom príspevku Ing. Eduard Adamčík a Štefan Šimúth z Klubu SZ 
PTP Košice. Zatiaľ čo hospodárske výsledky táborov nútených prác v réžii mimoarmádnych rezortov 
mali pasívnu bilanciu nákladov pri ich udržovaní, miera ziskovosti z pracovnej exploatácie útvarov PTP 
dosahovala vysoko kladné parametre - bolo to podmienené zákernou formou vybičovania k špičkovým 
pracovným výkonom, umocnených po vojenskej prísahe hrozbou trestného oznámenia prokurátorovi za 
odmietnutie alebo nesplnenie rozkazu.

S veľkou odozvou poslucháčov sa stretlo vystúpenie poľského publicistu Kazimiera Boseka z Varša
vy, predstaviteľa Zwiazku Represjowanych Zoldnierzy Gómików, ktorý' podal prehľad najnovších vý
sledkov bádaní o obvzlášť krutých formách postihu poľských kombatantov, nasadených v útvaroch ba
talióny pracy“ na ťažbu uránovej rudy pre výrobu sovietskych jadrových zbraní a zriadených podľa prísne 
utajovaného rozkazu ministra obrany, sovietskeho maršala Rokossovského na viacerých miestach po
hraničnej oblasti Sudet.

Ing. Vladimír Miroššay z košického exarchátu opísal strastiplný údel deportovaných rodín gréckoka
tolíckych kňazov, ktoré boli po násilnej pravoslavizácii r. 1950 odvlečené z východoslovenského kraja 
do českého a moravského pohraničia, kde po označení za kriminálne živly boli zaradené do spoločensky 
najpodradnejších prác.

Doc. PhDr. Jozef Šimončič, CSc. z Trnavskej univerzity podal stručný prehľad o likvidácii kláštorov 
na Slovensku v roku 1950 a následnej internácii rehoľníkov v koncentračných kláštoroch a poukázal na 
drastickú devastáciu vzácnych a historicky cenných kláštorných knižníc a ďalších, umelecky a kultúrne 
hodnotných pamiatok. A hoci sám Zdeněk Fierlinger v záverečnej správe o „akcii K“, čo bolo krycie 
označenie likvidácie kláštorov, ostro kritizoval a odsúdil sprievodné ničenie kultúrnych pamiatok v kláš
toroch orgánmi ministerstva vnútra, ako hlavný organizátor celej likvidačnej akcie považoval likvidáciu 
kláštorov za najväčší majetkový presun v prospech štátu od obsadenia Sudet a znárodnenia priemyslu 
a pôdy.

Tematický rámec konferencie vhodne doplnili podnetné svojrázne, meditatívne reflexie, ktoré pred
niesli pod názvom Nikdy viac perzebicie pomocný biskup Mons. Peter Dubovský z Banskej Bystrice a Za
bíjanie človeka JUDr. Vincent Samuely, tajomník Konfederácie politických väzňov v Košiciach. Karel 
Měrka, riaditeľ chóru baziliky v Ostrave upútal pozornosť reminiscenciou o činnosti Vojenského spe
váckeho súboru v 5. rote PTP v Hájnikách. Na prednesené referáty nadväzovala živá a podnetná disku
sia, v ktorej najaktívnejšie vystupovali účastníci z Bratislavy a Trnavského kraja. Nezaostávali ani pred
stavitelia Moravsko-slezského svazu PTP a Českého svazu PTP, ktorí ocenili nielen organizačnú úroveň 
podujatia, ale aj obsah prednesených referátov, lebo ich úzko špecializované zameranie nemá rovnocennú 
obdobu ani v susedných krajinách. To všetko nabáda, aby organizátori konferencie napriek ťažkostiam 
nerezignovali na výsledný zámer - vydať zborník prednesených referátov.

Konferenčný program zakončila spomienková ekumenická liturgia v košickej katedrále sv. Alžbety. 
Jej hlavnými aktérmi boli kňazi - pétépáci, ktorí boli vo vykonštruovaných procesoch počas zaradenia 
do útvarov PTP odsúdení na viacročné väzenie, keď ich usvedčili z vernosti svojmu povolaniu. Záduš
nú sv. omšu za zosnulých kombatantov, ktorí sa nedožili dnešných čias, celebrovali: Mons. Peter Du-
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bovský, košický selezián Don Ján Pivamík a jubilujúci dekan zo zamagurských Matiašoviec Bernard Pán
ci. So záverečným príhovorom vystúpil senior evanjelickej cirkvi a. v. z Levoče Ján Havíra. A celkom 
na záver vo vynikajúcom podaní popredného operného sólistu Františka Balúna zaznela strhujúca me
lódia parafrázovaného textu černošského spirituálu Čierny mukl a tá oživila spomienky na jeho niekdajší 
zákaz pre provokujúci obsah, vyjadrujúci nepoddajnosť a vzdor, keď čierne náplecníky na ich ošúcha
ných uniformách vyjadrovali beznádej a bezvýchodiskovosť ich údelu v útvaroch PTP.

S. Teplanský, A. Jenča



Vojenská história

BIBLIOGRAFIA

VOJENSKÉ DEJINY SLOVENSKA
(Výberová bibliografia III. - 1995)

BOŽENA Š E Ď О V Á

DO ROKU 1526

Baczkowski, K: Walka o Wegry w latach 1490 - 1492. - Kraków : Uniwersytet Jagiellonski, 1995.
- 168 s.

Bowlus, Ch. R.: Franks, Moravians, and the Magyars : The Struggle for Middle Danube, 788 - 907.
- Philadelphia : University of Pensylvania Press, 1995. - 420 s.

Eggers, M.: Das „Grossmährische Reich“ Realität oder Fiktion? Eine Neuinterpretation der Quellen 
zur Geschichte des mittleren Donauraumes im 9. Jahrhundert. - Stuttgart: Anton Hiersemann, 1995. - 
525 s.

Kroniky stredovekého Slovenska / Prel. a dopi. J. Sopko. - Budmerice : RAK, 1995.
Lutovský, M. - Profantová, N.: Sámova říše. - Praha : Academia, 1995. - 89 s.
Novotný, B.: Slovom a mečom : Slovensko v rímskej dobe. - Martin: Matica slovenská, 1995. - 147 s. 
Rukopisy historických knižníc na Slovensku : Zv. 2. / Zost. V. Šarluška - Martin : Matica slovenská, 

1995.-347 s.
Stcinhiibcl, J.: Veľkomoravské územie v severovýchodnom Zadunajskú. - Bratislava : Veda, 1995.-98 s. 
Vizdal, M.: Sprievodca pravekom východného Slovenska. - Prešov : Metodické centrum, 1995.-68 s.

* * *

Klein, B.: Vojenské dejiny Slovenska do začiatku prvej svetovej vojny. - In: Armáda SR. - Roč. 3, 
č. 1 (1995), s. 15-22.

Oslanský, F.: Ján Jiskra a Slovensko. - In: Historické štúdie 36. - Bratislava : HÚ SAV, 1995. - S. 
49 - 67.

Štefanovičová, T.: K vývoju stredovekých hradov na Slovensku v 11. až 13. storočí. - In: Zborník 
FF UK : Historica 41. - Bratislava : Univerzita Komenského, 1995. - S. 7 - 18.

* * *

Grus, L: Urodzení lúpežníci: Vyčíňanie rodu Dóciovcovna Slovensku. - In: Historická revue. - Roč. 
6, č. 6 (1995), s. 8-10.

Klein, B.: Obrana a ochrana stredovekého Uhorska. - In: Historická revue. - Roč. 6, č. 10 (1995), 
s. 5-6.

Klein, B.: Vojenské osudy Veľkomoravskej ríše. - In: Zaujímavosti. - Roč. 2, č. 3 (1995), s. 28 - 31. 
Segcš, V.: Hrdina z Huňadu : Po stopách rodu kráľa Mateja. - In: Historická revue. - Roč. 7, č. 1 

(1995), s. 9 - 10.
Segcš, V.: Milióny Mateja Korvína. - In: Historická revue. - Roč. 6, č. 1 (1995), s. 8 - 9.
Scgeš, V.: Žoldnieri kráľa Mateja : Pramene. - In: Historická revue. - Roč. 6, č. 10 (1995), s. 33.

1526- 1914

Baumgartner, L.-Jung, P.: Die k. u. k. Kriegsmarine. - Wien : Verlagsbuchhandlung Stôhr, 1995. 
-112 s.

Dangl, V. - Kopčan, V.: Vojenské dejiny Slovenska 1526 - 1711 : 2. diel. - Bratislava : MO SR, 
1995.-224 s.

Esdailc, Ch: J.: The Wars of Napoleon. - London-New York : Longman Group Ltd., 1995. -318 s.
- Bibliogr., chronológia, mp.

134



Vojenská história

Gheyn, J.: Výcvik se zbraněmi: Vojenská cvičební příručka ze 17. století. - Praha: Elka Press, 1995.-219 s. 
Palmera, A.: Úpadek a pád Osmanské říše. - Praha : Panevropa, 1995. - 360 s.
Paula, M. K: Der ósterreich-ungarische Befestigungsbau 1820 - 1914. - Wien : Verlagsbuchhan- 

dlung Stčhr., 1995. - 147 s.
Ráskay, P. - Szabó, Z.: A Kôszegi „Hunyadi Mátyás“ katonaiskola tórténete : 1856 - 1918 - 1945.

- Budapest: HM Hadtôrténeti Intézet és Muzeum, 1995. - 341 s.
Reden, A. S.: Ósterreich - Ungarn: Die Donaumonarchie in historischen Dokumenten. - Wien: Úber- 

reuter, 1995. - 251 s. : obr. prii. - Súbor faksimílií.
Sked, A.: Úpadek a pád Habsburské říše. - Praha : Panevropa, 1995. - 371s.
Szakály, F.: Lodovico Gritti in Hungary 1526 - 1534 : A Historical Insight into the Beginnings of 

Turco-Habsburgian Rivalry. - Budapest: Akadémiai Kiadó, 1995. - 144 s.
Uhlíř, D.: Bitva tří císařů : Slavkov / Austerlitz 1805. - Brno : AVE, 1995. - 135 s.

* * *

Dangl, V.: K otázke protitureckej obrany a pevnostného systému v 16. storočí v Uhorsku. - In: For
tifikace a obrana státu : Fortifications and Defense of the state : Mezinárodní konference - Hradec Krá
lové 9.- 11. 1993. - Praha : HÚ AČR, 1995. - S. 48 - 63.

Dangl, V.: K otázke zapojenia Juraja I. Rákociho do 30-ročnej vojny. - In: Sborník vlastivědných pra
cí z Podblanicka 35. / Usp. Z. Brandi, J. Petráň - Benešov : Muzeum okresu Benešov - Státní okresní 
archiv Benešov - HÚ AČR - Historický klub, 1995. - S. 119 - 126.

Dangl, V.: Systém doplňovania rakúsko-uhorskej armády so zreteľom na Slovensko. - In: Vojenské 
obzory - H. - Roč. 2 (1995), s. 3 - 16.

Kohler, A.: Von den Jagiellonen zu den Habsburgen. - In: Slovensko a habsburská monarchia v 16.
- 17. storočí. - Bratislava /1995/. - S. 6 - 15. Kokošková, Z. : Konstituování autonomní vojenské du
chovní správy v habsburské armádě a vedení vojenských matrik polním klérem (Od třicetileté války к jo
sefským matričním reformám) - In: Sborník archivních prací. - Roč. 45, č. 1 (1995), s. 41 - 72.

Kopčan, V.: Nové Zámky - Ottoman Province in Central Europe. - In: Studia Historica Slovaca 29.
- Bratislava : HÚ SAV, 1995. - S. 53 - 94.

Kupka, V.: Obecný vývoj fortifikačního umění od 16. do 18. století. - In: Historie a vojenství. - Roč. 
44, č. 5 (1995), s. 3-37.

Mannová, A.: Die Slowaken 1848 bis 1867 gewinne und verluste eines kleinen Volkes /Slováci 1848
- 1867, víťazstvo a straty malého národa/ - In: Revolutionen in Ostmitteleuropa 1789 - 1890. - Wien - 
Miinchen : Verl. fůr Gesch. und Politik - R. Oldenbourg Verl., 1995. - S. 89 - 97.

Podrimavský, M.: Slováci v podmienkach uhorského štátu na začiatku 20. storočia. - In: Slovensko 
a Maďarsko v rokoch 1918 - 1920 : Zborník referátov z konferencie v Michalovciach 14. - 15. 6. 1994.
- Martin : Matica slovenská, 1995. - S. 9 - 17.

* * *

Armáda v rakúsko-uhorskej monarchii : 1.,П., Ш. - In: Obrana. - Roč. 3, č. 23 - 25 (1995), s. 10. 
Dangl, V.: Muž tvrdej ruky : Protihabsburský odboj Juraja I. Rákociho. -In: Historická revue. - Roč. 

6, č. 2 (1995), s. 12 - 13.
Gosiorovský, L: Slovenské národné hnutie v 1. polovici 19. storočia. - In: VV - Vlastenecká a etic

ká výchova vojakov. - Roč. 3, č. 4 (1995), s. 30 - 34.
Lengyelová, T.: Habsburgovci na uhorskom tróne : Mária Terézia - pýcha dynastie. - In: Historická 

revue. - Roč. 6, č. 10 (1995), s. 10 - 12.
Mrva, L: Habsburgovci na uhorskom tróne. - In: Historická revue. - Roč. 6, č. 4, 7, 8 (1995) - Č. : 

4 : Ambiciózny náhradník, s. 8 - 9 /Matej H./; č. 7 : Idealista v zlých časoch, s. 10 - 12 /Leopold I./; 
č. 8 : Priekopník osvietenstva, s. 12 - 13 /Jozef I./

Segeš, V.: Prísaha meštianskej milície. - In: Historická revue. - Roč. 6, č. 9 (1995), s. 35.
Segeš, V.: Habsburgovci na uhorskom tróne : Otec Pragmatickej sankcie. - In: Historická revue. - 

Roč. 6, č. 9(1995), s. 10-12.

1914-1918

Baumgartner, L. - Jung, P.: Die k. u. k. Kriegsmarine. - Wien: Verlagsbuchhandlng Stôhr., 1995. -112 s.

135



Vojenská história

Hadler, F.: Weg von Ósterreich! Das Weltkriegsexil von Masaryk und Beneš im Spiegel ihrer Brie- 
fe und Aufzeichnungen aus den Jahren 1914 bis 1918 : Eine Quellensammmlung. - Berlin : Akademie 
Verlag, 1995. - 579 s.

Jung, P. - Miitz, J.: Die k. u. k. Streitkräfte im Ersten Weltkrieg 1914 - 1918 : Die Militärischen 
Formationen in der TUrkei und im Mittleren Osten. - Wien : Verlagsbuchhandlung Stohr., 1995. - 88 s.

Od Sarajeva к velké válce : Ab Sarajewo zum grossen Krieg : L, И. : Sborník příspčvkú vědeckého 
semináře к 80. výročí vypuknutí první světové války konaného ve dnech 29. - 30. června 1994 v Praze. 
- Praha : Historický ústav AČR, 1995. - 139 s., 129 s.

První světová válka, moderní demokracie a T. G. Masaryk : Sborník příspěvků z mezinárodní vědecké 
konference pořádané Ústavem T. G. Masaryka ve dnech 22. - 24. září 1994 na zámku v Liblicích u Měl
níka / Usp. J. Opat. - Praha : Ústav T. G. Masaryka, 1995. - 352 s.

Vávra, V.: Československý zahraničný odboj 1914 - 1918. -B. m. v., /1995/. - Ills, xerokópií.
* * *

Fidler, J. - Stehlík, E.: Czechoslovak legions in Siberia. - In: 20. International Colloquium of Mili
tary History Warsaw - Poland, 28. August - 3. September 1994. - Warsaw 1995. - S. 125 - 127.

Firsov, J.: Boj Čechů a Slováků v Rusku o Masarykův program v letech 1916 - 1917 a Masarykův 
odkaz moderní demokracii (ve světle archivních nálezů). - In: První světová válka, moderní demokra
cie a T. G. Masaryk : Sborník příspěvků z mezinárodní vědecké konference pořádané Ústavem T.G. Ma
saryka ve dnech 22. - 24. září 1994 na zámku v Liblicích u Mělníka. - Praha : Ústav T. G. Masaryka, 
1995.-S. 103-114.

Hronský, M.: Niekoľko poznámok o Slovensku na začiatku prvej svetovej vojny. - In: Od Sarajeva 
k Velké válce. I. zv. - Praha : Historický ústav AČR, 1995. - S. 104 - 112.

Hronský, M.: Slováci v zahraničnom protirakúsko-uhorskom odboji (1914 - 1918). - In: W - Vlas
tenecká a etická výchova vojakov. - Roč. 3, č. 4 (1995), s. 35 - 43.

Hronský, M.: Slovenská sociálna demokracia za prvej svetovej vojny /1914 - 1918/. - In: Historic
ké korene a tradície ľavicového /robotníckeho/ hnutia na Slovensku. - Bratislava 1995. - S. 51 - 60.

Pekník, M.: K profilu slovenskej politiky v čase prvej svetovej vojny. - In: Slovensko a Maďarsko 
v rokoch 1918 - 1920 : Zborník referátov z konferencie v Michalovciach 14. - 15. 6. 1994. - Martin : 
Matica slovenská, 1995. - S. 18-31.

Pekník, M.: T. G. Masaryk a niektoré aspekty slovensko-českých vzťahov za prvej svetovej vojny. - 
In: První světová válka, moderní demokracie a T. G. Masaryk : Sborník příspěvků z mezinárodní vě
decké konference pořádané Ústavem T. G. Masaryka ve dnech 22. - 24. září 1994 na zámku v Liblicích 
u Mělníka. - Praha : Ústav T. G. Masaryka, 1995. - S. 227 - 236.

Šedivý, I.: Velká Británie a tajná mírová jednání s Rakouskem-Uherskem ve Švýcarsku 1917/1918. 
-In: První světová válka, moderní demokracie a T. G. Masaryk : Sborník příspěvků z mezinárodní vě
decké konference pořádané Ústavem T. G. Masaryka ve dnech 22. - 24. září 1994 na zámku v Liblicích 
u Mělníka. - Praha : Ústav T.G. Masaryka, 1995. - S. 115-127.

* * *

Hronský, M.: Slovensko a Slováci v prvej svetovej vojne a v prvom odboji. - In: Armáda SR. - Roč. 
2, č. 1 (1995), s.23 -28.

Kónya, P.: Posledná vzbura prvej svetovej vojny. - In: Zaujímavosti. - Roč. 3, č. 2 (1995), s. 28-30.
Slepcov, I.: Slovenskí legionári v Rusku. - In: Apológia. - Roč. 3, č. 11 (1995), s. 26 - 27.
Turza, P.: Slováci v légiách : Najväčšie zahraničné vojsko v prvej svetovej vojne : II. - IX. - In: Obra

na. - Roč. 3, č. 23 - 30 (1995), s. 4.
Zabloudilová, J.: Naši zajatci v Rusku : Zo zákopov L svetovej vojny do zajateckých táborov. - In: 

Historická revue. - Roč. 6, č. 7 (1995), s. 14-15.

1918-1938

Československá generalita - Biografie : Armádní generálové 1918 - 1938. - Praha : HÚ AČR. 1995. 
-69 s.

Hronský, M.: Slovenská a maďarská politika pri vzniku Československa /Separát/ - In: Moderní dě
jiny : Sborník k dějinám 19. а 20. století. - Praha : HÚ AV ČR, 1995. - S. 55 - 81.

136



Vojenská história

Klimek, A. — Kubů, E.: Československá zahraniční politika 1918 - 1938 : Kapitoly z dějin meziná
rodních vztahů. - Praha : Institut pro středoevropskou kulturu a politiku, 1995. - 115 s.

Kupka, V.: Fořtové pevnosti a jejich místo v dějinách opevňování. - 3. opr. vyd. - Dvůr Králové nad 
Labem : Fortprint, 1995. - 32s., fotogr. prii. - /ěs. vojenské pevnosti - 1935 - 38/

Morell, S. W.: Viděl jsem ukřižování. - Brno : Jota, 1995. - 186 s. -/ČSR 1938/
Slovensko a Maďarsko v rokoch 1918 - 1920 : Zborník referátov z konferencie v Michalovciach 14.

- 15. 6. 1994. - Martin : Matica slovenská, 1995. - 181 s.
Stehlík, E.: Lexikon tvrzí československého opevnění z let 1935 - 38. - 4. nezmn. vyd. - Dvůr Krá

lové nad Labem : Fortprint, 1995. - 71 s.
* * *

Bartlová, A.: Vplyv maďarského vojenského prepadu v lete 1919 na slovenské hospodárstvo. - In: 
Slovensko a Maďarsko v rokoch 1918 - 1920 : Zborník referátov z konferencie v Michalovciach 14. - 
15. 6. 1994. - Martin : Matica slovenská, 1995. - S. 126 - 132.

Čaplovič, M.: Prvý pluk slovenskej slobody (november 1918 - marec 1919). - In: Historický časo
pis. - Roč. 43, č. 4 (1995), s. 651 - 667.

Ferenčuhová, B: Talianska a francúzska vojenská misia na Slovensku a československo-maďarský 
konflikt v rokoch 1918 - 1919. - Slovensko a Maďarsko v rokoch 1918 - 1920 : Zborník referátov z 
konferencie v Michalovciach 14. - 15. 6. 1994. - Martin : Matica slovenská, 1995. - S. 133 - 148.

Hayashi, T.: T. G. Masaryk, československé legie a Japonsko. - In: První světová válka, moderní de
mokracie a T.G. Masaryk : Sborník příspěvků z mezinárodní vědecké konference pořádané Ústavem 
T. G. Masaryka ve dnech 22. - 24. září 1994 na zámku v Liblicích u Mělníka. - Praha : Ústav T.G. Masa
ryka, 1995.-S. 89-95.

Hronský, M.: Prehľad maďarských vojenských operácií a ich strategický cieľ. - Slovensko a Maďarsko 
v rokoch 1918 - 1920 : Zborník referátov z konferencie v Michalovciach 14. - 15. 6. 1994. - Martin : 
Matica slovenská, 1995. - S. 64 - 79.

Hronský, M.: Vpád maďarskej Červenej armády na Slovensko a jeho strategické ciele. - In: Vojen
ské obzory - H. - Roč. 2, (1995), s. 30 - 42.

Kováč, D.: Medzinárodné súvislosti boľševického vpádu na Slovensko. - In: Slovensko a Maďarsko 
v rokoch 1918 - 1920 : Zborník referátov z konferencie v Michalovciach 14. - 15. 6. 1994. - Martin : 
Matica slovenská, 1995. - S. 56 - 63.

Krajčovič, M.: Károlyiho vláda v Maďarsku a osudy Slovenska v strednej Európe 1918 - 1919. - In: 
Historické štúdie 36. - Bratislava : HÚ SAV, 1995. - S. 5-48.

Krivá, A.: Slovenská spoločnosť a armáda na sklonku tridsiatych rokov. - In: Vojenské obzory - H. 
-Roč. 2,(1995), s. 43-57.

Lukeš, I.: Mimořádná opatření v květnu 1938 : Nová interpretace. - In: Historie a vojenství. - Roč. 
44, č. 5 (1995), s. 79 - 96.

Potemra, M.: Maďarská republika rád a Slováci. - In: Slovensko a Maďarsko v rokoch 1918 - 1920 
: Zborník referátov z konferencie v Michalovciach 14. - 15. 6. 1994. - Martin : Matica slovenská, 1995. 
-S. 91 -97.

Sander, R.: Válečná československá armáda v září roku 1938. - In: Historie a vojenství. - Roč. 44, 
č. 6(1995), s. 23-81.

Sluka, V.: Československá armáda v datech (1918 - 1920) L, (1921 - 1934) II. - In: Historie a vo
jenství. - Roč. 44, č. 5 (1995), s. 98 - 138, č. 6, s. 118 - 165.

Tajták, L.: K otázke vzniku Slovenskej republiky rád. - In:
Slovensko a Maďarsko v rokoch 1918 - 1920 : Zborník referátov z konferencie v Michalovciach 14.

- 15. 6. 1994. - Martin : Matica slovenská, 1995. - S. 80 - 90.
Urminský, I.: Letecké síly československých legií v Rusku 1918 - 1920. - In: Historie a vojenství.

- Roč. 44, č. 4 (1995), s. 21 - 49.
Vondrášek, V.: Konstituování státnosti a problémy její obrany. - In: První světová válka, moderní 

demokracie a T. G. Masaryk : Sborník příspěvků z mezinárodní vědecké konference pořádané Ústavem 
T.G. Masaryka ve dnech 22. - 24. září 1994 na zámku v Liblicích u Mělníka. - Praha : Ústav T. G. Ma
saryka, 1995.-S. 96- 102.

Výboh, A.: Teoretické základy operačného umenia И. - In: Vojenské obzory. - Roč. 2, č. 4 (1995), 
s. 44 - 59.

137



Vojenská história

Zabloudilová, J.: Přehled tisku Čechů a Slováků v Rusku 1914 - 1920 : Periodika a neperiodické tis
koviny českých a slovenských krajanů, zajatců a legionářů. - In: Historie a vojenství. - Roč. 44. č. 4 
(1995), s. 103-141.

* * *

Androvič, Š.: Keď prehovoria dokumenty : Sedemdesiatšesť rokov od tragickej smrti M. R. Štefáni
ka : I. -IV. - In: Obrana.-Roč. 3, č. 18-21 (1995), s.la3.

Androvič, Š.: Vojna na koľajniciach : Prvé pancierové vlaky na území Slovenska I. - IV. - In: Ob
rana. - Roč. 3, č. 31 - 34 (1995), s. 4.

Čaplovič, M: Cesta k obsadeniu Košíc čs. domácim vojskom v decembri 1918 a následné udalosti 
v roku 1919. - In: Proglas. - Roč. 6, č. 1 (1995), s. 2 - 4.

Čaplovič, M.: Slovenskí dobrovoľníci v roku 1918. - In: Nedeľná Pravda. - Roč. 4, č. 8 (24.2. 1995), 
s. 18-19.

Hronský, M: Mierová zmluva. - In: Nedeľná Pravda. - Roč. 4, č.22 (2. 6. 1995), s. 18.
Hronský, M.: Na severe Tatry, na juhu Dunaj (utváranie hraníc Slovenska. - In: Nedeľná Pravda. - 

Roč. 4, č. 36 (8. 9. 1995), s. 18-19.
Hronský, M.: Úspešný zápas o Petržalku. - In: Historická revue. - Roč. 6, č. 7 (1995), s. 15 - 16.
Hronský, M.: Vojenské aspekty začleňovania Slovenska do ČSR a utváranie jeho hraníc. - In: Armá

da SR. - Roč. 3, č. 1 (1995), s. 29 - 35.
Krivá, A.: Armáda v 30-tych rokoch. - In: Armáda SR. - Roč. 3, č. 2 (1995), s. 3 - 7.
Krivá, A.: Budovanie Česko-slovenskej armády a Slovensko. - In: Armáda SR. - Roč. 3, č. 1 (1995), 

s. 3-40.
Krivá, A.: Zákon na obranu republiky. - In: Historická revue. - Roč. 6, č. 6 (1995), s. 18 - 19.
Krivá, A. - Turza, P.: Armáda a jej činnosť na Slovensku v rokoch 1918 - 1939. - In: W - Vlas

tenecká a etická výchova vojakov. - Roč. 3, č. 4 (1995), s. 44 - 54.
Tomášek, D.: Nesplnené túžby. - In: Historická revue. - Roč. 6, č. 4 (1995), s. 31 - 32. /J. Tiso - 

E. Hácha/
Vališ, Z.: Divizní generál in memoriam Václav Šára. - In: Vojenské rozhledy. - Roč. 4, č. 5 (1995), 

s. 148- 150.
Žitňan, P.: Vivat Trianon! - In: Literárny týždenník. - Roč. 8, č. 12 (1995), s. 12 - 13.

1938-1945

Bowyer, Ch.: Dějiny RAF. - Praha : Columbus, 1995. - 224 s.
Bozděch, V. R.: Souboj s osudem. - Praha : Toužimský - Moravec, 1995. - 240 s.
Bzdúšek, J. - Baran, J.: Spomienky na Slovenské národné povstanie v Podbradlianskom kraji. - Bre

zová p. Bradlom : ZO SZPB, 1995. - 108 s.
Dekrety prezidenta republiky 1940 - 1945 : Dokumenty : Zv. 1 - 2. / Zost. K. Jech, K. Kaplan. - 

Brno : Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 1995. -476 s., 477 - 1071 s.
Duda, J.: Válečné ohlédnutí: Výběr fotografií z válečných let 1939-45.-Praha: Naše vojsko, 1995.-127 s.
Džmura, P. — Fedor, V.: Nemocnica v lese : Z histórie partizánskeho hnutia v Bardejovskom okrese. 

- Bardejov : Historicko-dokumentačná a osvetová komisia pri OV ZSPB, 1995. - 117 s.
Fremal, K. - Masár, R. - Takáč, L.: Slovenské národné povstanie : Odboj a SNP v obciach Dolné 

Vestenice, Horné Vestenice, Hradiště, Nitrianske Sučany, Nitrica, Skačany, Uhrovec : 1939 - 1945. - 
Prievidza - Topoľčany : ZO SZPB, 1995. - 202 s.

Hrbek, J.: Monte Cassino. - Praha : Naše vojsko, 1995. - 251 s.
Hubenák, L.: Riešenie židovskej otázky na Slovensku 1939 - 1945. 1., 2, 3. Dokumenty. - Bratisla

va : Slov. národné múzeum, 1995. - 228 s., 178 s., 242 s.
Chován, J.: Ozbrojení vysokoškoláci. - Bratislava : NVK International, 1995. - 153 s.
Liškutin, M.: Až nad oblaků lem /Spomienky čs. letcov/ - Cheb : Svět křídel, 1995. - 150 s.
Masson, P.: Historie německé armády 1939 - 1945. - Praha : Naše vojsko, 1995. - 364 s.
McAndrew, B. - Rawling, B. - Whitby, M.: Liberation : The Canadians in Európa /Oslobodenie : 

Kanaďania v Európe/ -Montreal - Quebec : Art Global, 1995. - 170 s.
Nálepka, J: Druhá maturita a nové poznatky o kpt. Jánovi Nálepkovi. - Bratislava : NVK Interna

tional, 1995. - 223 s.

138



Vojenská história

Národ sa ubránil 1939 - 1945 : Sborník prací historiků a pamětníků vychází jako zvláštní příloha čtr- 
náctidenníku Národní osvobození. - Praha : ČSBS ve vyd. Sdružení MAC, 1995. - 109 s.

Nesbit, R. G: Historie R.A.F. v obrazech : Pamětní vydání к 55. výročí bitvy o Británii. - Praha, Svojt- 
ka-Vašut, 1995.-318 s.

Príspevky k dejinám oslobodenia Slovenska : 50. výročie bojov o Lipt. Mikuláš : Zborník vystúpení 
z konferencie a seminára 20. - 21. apríla 1995 / Zost. S. Chytka. - Zborník VA SNP, mim.č. - Lipt. Mi
kuláš - Ružomberok - Lipt. Hrádok : ÚR SZPB, 1995. - 422 s.

E. Kačík: Ochranná zmluva na Slovensku (Schutzvertrag) a bezpečnostné zložky v období neslobo
dy 1939 - 1945 v Československu, s. 29-40; E. Pauliak : Oslobodenie Slovenska v rokoch 1944 - 1945, 
s. 41 - 50; V. Mohorita a kol. : Oslobodenie okresu Svidník, s. 51 - 57; Š. Terek : Oslobodzovacie bo
je vojsk 4. ukrajinského frontu v okrese Humenné (8. septembra - 28. novembra 1944), s. 59 - 70; J. 
Rodák : Vojensko-politická situácia v čs. armádnom zbore počas obranných bojov na Ondave (novem
ber 1944 - január 1945), s. 71 - 86; Koniec druhej svetovej vojny v okrese Vranov nad Topľou, s. 87 - 
99; K. Džupa : Oslobodenie okresu Michalovce a podiel občanov na bojoch pri Liptovskom Mikuláši, 
s. 101 - 116; J. Žadanský - A. Žadanská : Boje na dargovsko-košickom smere (november 1944 - janu
ár 1945), s. 117 - 138; J. Tabiš : Spomienky na bojovú činnosť v rokoch 1944 - 1945 v bojových jed
notkách L čs. armádneho zboru, s. 139 - 152, s. 345 - 353; Z. Vališ : Hloubkový průzkum Českoslo
venské vojenské jednotky v SSSR, s. 153 - 209; E. Labuda - J. Cirbus : Oslobodenie okresu Spišská 
Nová Ves, s. 221; P. Valaštek : Oslobodzovacie boje Červenej armády v okrese Stará Ľubovňa, s. 223 
-227; K 50. výročiu oslobodenia okresu Poprad, s. 229-234; O. Vaněk : Bojová činnosť L čs. armádneho 
zboru v ZSSR pri Liptovskom Mikuláši (január - apríl 1945), s. 235 - 268; J. Jančo : Spomienky na SNP 
1944 a druhú svetovú vojnu v Smrečanoch, s. 269 - 287, s. 365 - 384; E. Pauliak : Oslobodzovacie bo
je československých a sovietskych vojsk pri Liptovskom Mikuláši v roku 1945, s. 289 - 316; M. Boroš 
: Podiel partizánov a obyvateľov na oslobodení Liptovského Hrádku, s. 317 - 327; Obec Liptovský Ján 
v čase bojov pri Liptovskom Mikuláši, s. 329 - 332; J. Iľanovský : Niekoľko poznámok k boju pri Lip
tovskom Mikuláši, s. 333 - 335; A. Petrufová : Slovenský Červený kríž v čase bojov pri Liptovskom 
Mikuláši, s. 337 - 344; A. Kováč : Vojaci a začiatok revolučnej rekonštrukcie v regióne Medzilaborce 
- Humenné (1944 - 1945), s. 355 - 364; V. Hospodár : K polemikám o počtoch osôb väznených v ná- 
pravno-pracovných táboroch - Gulag, s. 385 - 400; Č. Dammer : Strach a niektoré prejavy pohlavného 
pudu vo vojne, s. 401 - 412; J. Oberuč : Pôsobivé využívanie tradícií - významný prostriedok výchovy 
vlastenectva a hrdosti na Slovensko, s. 413 - 422.

Rajlich, J.: Esa na obloze : Nejůspěšnější stíhači ve 2. světové válce. - Praha : Naše vojsko, 1995. - 
216 s.

Rajninec, J.: Slovenské vzdušné zbrane 1939 - 1944. - Trenčín : Juraj Rajninec, 1995. - 50 s.
Rákay, A.: Dvojitá stredová čiara. - Bratislava : Profís, 1995. - 156 s.
Takáč, L.: Komu vavríny víťazstva? - Bratislava : NVK International, 1995. - 141 s.
Tomašuľa, M. R.: Vtedy pod Javorinou. - Bratislava : vl.n., 1995. - 145 s.
White, L. M.: On all Fronts : Czechoslovaks in World War II. Part 2. - New York : SVU - Českosl. 

spoločnosť pre vedu a umenie, 1995.
Zurová, L. A.: Možno prežijeme : Spomienky na roky vojny. - Bratislava : Slov. národné múzeum, 

1995.-40 s.
* * *

Bystrický, J.: Bojové nasadenie pozemných vojsk slovenskej armády v rokoch 1941 - 1943. - In: 
Vojenské obzory - H. - Roč. 2, (1995), s. 75 - 90.

Bystrický, J.: Karpatsko-duklianska operácia. - In: Ročenka odbojárov 1995. - Bratislava : ÚR SZPB, 
1995.

Českoslovenští vojáci a konec války 1945 : /Spomienky/ - In: Historie a vojenství. - Roč. 44, č. 2 
(1995), s. 118-148.

Juhás, M.: Informácie niektorých zahraničných zastupiteľstiev Slovenskej republiky o obraze 
Slovenska v tlači v rokoch 1943 - 1944. - In: Historický časopis. - Roč. 43, č. 3 (1995), s. 526 - 
539.

Korček, J. - Bystrický, J.: Slowak National Uprising in European resistance 1944 - 1945. - In: 20. 
International Colloquium of Military History Warsaw - Poland, 1794 - 1994, 28. August - 3. Septem
ber 1944. - Warsaw : b. v„ 1995. - S. 252 - 266.

139



Vojenská história

Korím, V.: Protifašistický odboj a SNP ako didaktický fenomén. - In: Zborník z celoslovenskej kon
ferencie o vyučovaní dejepisu. - Banská Bystrica : Metodické centrum, 1995. - S. 49 - 54.

Lipták, Ľ.: Pamätníky a pamäť Povstania roku 1944 na Slovensku. - In: Historický časopis. - Roč. 
43, č. 2 (1995), s. 363 - 369.

Martin, K. -Ugron, L: Fejezetek a Szent László hadosztály Tôrténetébôl. I., II. - In: Hadtôrténelmi 
Kôzlemények. - Roč. 108, č. 3 (1995), s. 78 - 149; roč. 109, č. 4 (1996), s. 56 - 132. -1.1944 : Az ok- 
tóberi megalakulástól az év végéig. - П. 1945 : A Garantól Karintiáig.

Pejs, O.: Duchovní správa ve slovenské armáde 1939 - 1945. - In: Historie a vojenství. - Roč. 44, 
č. 2 (1995), s. 50 - 88.

Salner, P.: Svedectvo tých, ktorí prežili holocaust: (Informácie a prvé poznatky z výskumu.) - In: 
Slovenský národopis. - Roč. 43, č. 4 (1995), s. 445 - 460.
' Šimunič, P.: Vojensko-doktrinálne úvahy o slovenskej armáde v rokoch 1939 - 1943. - In: Vojenské 

obzory - H. - Roč. 2, (1995), s. 59 - 74.
Štefanský, V.: Slovenská otázka v čs. légiách v Rusku. - In: Vojenské obzory - H. - Roč. 2 (1995), 

s. 17-29.
Zudová-Lešková, Z.: Československý demokratický odboj na Slovensku od leta 1941 do decembra 

1943. - In: Historie a vojenství. - Roč. 44, č. 4 (1995), s. 50 - 78.
* * *

Ambrož, S.: Zbytočné manévrovanie : Ad : Prečo ôsmy a nie deviaty máj 1945. - In: Bojovník. - 
Roč. 40, č. 12 (1995), s. 6.

Androvič, Š.: Letecký pluk č.3 : História vojenských útvarov na Slovensku. - In: Obrana. - Roč. 3, 
č. 48 (1995), s. 10.

Androvič, Š.: Pancierové vlaky na Slovensku v čase 2. svetovej vojny. - In: Obrana. - Roč. 3, č. 45 
-47 (1995), s. 4.

Baranová, D.: Neznámy antifašista Pavol Hronec. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 22 (1995), s. 7.
Bojoval s puškou i perom v ruke. - In: Bojovník. - Roč.40, č. 19 (1995), s.7. - /veliteľ 4. brigády M. 

R. Štefánika Ján Korenko/
Bôrik, S.: Aj cintoríny majú svoju históriu. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 24 (1995), s. 4. /Štúrovo/
Bystrický, J.: Bojové nasadenie vojsk slovenskej armády (1941 - 1943). - In: Armáda SR. - Roč. 3, 

č. 2(1995), s. 24-28.
Bystrický, J.: Slováci v česko-slovenských jednotkách v zahraničí (1939 - 1945). - In: Armáda SR. 

-Roč. 3, č. 2(1995), s. 39-44.
Bystrický, J.: Slovensko vo vojnovom stave so západnými mocnosťami protifašistickej koalície. - 

In: Apológia. - Roč. 2, č. 4 (1995), s. 27 - 29.
Cséfalvay, F.: Pohrebné stalingradské zvony. - In: Extra. - Roč. 4, č. 12 (23. 3. 1995), s. 6.
Černák, M.: Od Martina po Žilinu. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 9 (1995), s. 7.
Čy buv Stepan Bandera u Humennomu? - In: Duklja. - Roč. 42, č. 4, (1995), s. 74.
Dunčák, M.: Frontové spomienky jedného z priamych účastníkov. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 18 

(1995), s. 4. — /prísl. 1. čs. armádneho zboru M. Reviľák/
Grégr, R.: Sovietska dunajská flotila v bratislavsko-brnenskej operácii 1945. - In: Apológia. - Roč. 2, 

č. 8 (1995), s. 26-27.
Gubič, O.: Pešiaci na šachovnici. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 18 (1995), s. 8. - /kone. a pracovný 

tábor pre Židov v Novákoch/
Gubič, O.: Šibenica na námestí: Obete protifašistického boja v Oslanoch. - In: Bojovník. - Roč. 40, 

č. 21 (1995), s. 6.
Chován, J.: Prvý deň vysielania. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 19 (1995), s. 8.
Jacoš, A.: Spohady pro Stcpana Bandera. - In: Duklja. - Roč. 42, č. 4 (1995), s. 75.
Jovankovič, S.: Vojvodinskí Slováci proti fašizmu. - In: Historická revue. - Roč. 6, č. 4 (1995), s. 

16-17.
Kišon, K: Bojovala za vlasť. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 17 (1995), s. 5. - /zdravotníci v SNP - A. 

Hajdúchová/
Korček, J.: Autonómia slovenskej krajiny a snahy o budovanie slovenskej národnej armády. - In: Ar

máda SR. - Roč. 3, č. 2 (1995), s. 8 - 11.
Korček, J.: Ozbrojené sily od Povstania po oslobodenie. -In: Armáda SR. - Roč. 3, č. 2 (1995), s. 29-32.

140



Vojenská história

Korček, J.: Veliteľ Rýchlej divízie. - In: Historická revue. - Roč. 6, č. 6 (1995), s. 20-21. /Jozef 
Turanec/

Kořený, J.: Poľná pošta : Exkurzia do vojnových rokov. - In: Apológia. - Roč. 3, č. 6 (1995), s. 25 
-28.

Kováč, J.: Zomierali ďaleko od vlasti. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 15 (1995), s. 6. - /internacionál
ny prápor Nitrianskej part. brigády/

Lehotský, P.: П/18 bojový prápor „Narcis“. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 21 (1995), s. 6.
Lobík, J.: Cintorín Hrdinov SNP v Priekope. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 12 (1995), s. 6.
Martišová, M.: Zo spomienok plk. v. v. Antona Martiša. - In: Bojovník. - Roč. 40, č.12 (1995), s. 10. 

-/311. čs. bombardovacia peruť RAF/
Moncoľ, Ľ.: Nevyblednuté spomienky. -In: Bojovník. -Roč. 40, č.14 (1995), s. 7. -/účasťFrancú

zov v SNP/
Němeček, J.: Edvard Beneš a Podkarpatská Rus 1939 - 1945. - In: Apológia. - Roč. 2, č. 9 (1995), 

s. 26 - 27.
Nižňanský, J.: Kniha - verné zrkadlo doby : Z vydávania vojenskej knižnej produkcie pred polsto

ročím. - In: Obrana. - Roč. 3, č. 42 (1995), s. 10.
Nižňanský, J.: Povstalecká tlač : Malá sonda do minulosti slovenskej vojenskej žurnalistiky. - In: Ob

rana. - Roč. 3, č. 34 (1995), s. 10.
Nižňanský, J.: Slovenské vojsko : Z histórie slovenskej vojenskej tlače pred polstoročím. - In: Ob

rana. - Roč. 3, č. 29 (1995), s. 10.
Nižňanský, J.: Z minulosti slovenskej vojenskej tlače. - In: Obrana. -Roč. 3, č. 36, 38,44,46 (1995), 

s. 10. č.: 36 : Stráž vlasti; č. 38 : Mocná zbraň; č. 44 : Slovenský vojak; č. 46 : Domobrana.
Paule, O.: Bojovali aj na Morave. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 19 (1995), s. 7. - /II. slov. part. bri

gáda M. R. Štefánika/
Paule, O.: Organizátor SNP. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 21 (1995), s. 8. - /Ľudovít Kukorelli/
Pauliak, E.: ...a išli na front! - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 19 (1995), s. 7. - /zhodnotenie priebehu 

SNP/
Pauliak, E.: Rumuni a naše oslobodenie. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 14 (1995), s. 7.
Pauliak, E.: Viečnaja pamiať ... - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 15 (1995), s. 6 - 7. - /veliteľ part. bri

gády Jánošík - Ernest Bielik/
Peter, J.: SNP - významná udalosť v histórii Slovenska. - In: VV - Vlastenecká a etická výchova 

vojakov. - Roč. 3, č. 2 (1995), s. 59 - 62.
Petraško, Ľ.: Nebo plné svetlíc : Bombový nálet na Prešov. - In: Historická revue. - Roč. 6, č. 8 (1995), 

s. 35 -36.
Pleva, O.: Telgártsky front - postrach fašistov. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 19 (1995), s. 6.
Plutko, J.: Jeden z tých, čo nedoleteli. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 18 (1995), s. 6. -/prísl. 311. čs. 

bombardovacej perute RAF - V. Stano/
Přikryl, V.: Jak vlast odplácela. - In: Národní osvobození. - Roč. 72, č. 25 - 26 (1995), s. 12. - /list 

gen. Vladimíra Přikryla/
Richterová, E.: Kto padol v boji za slobodu, nezomiera ... In: Bojovník. - Roč. 40, č. 13 (1995), s. 6. 

- /SNP - účasť Bulharov/
Rjabik, M.: Spomienka na Janovo. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 18 (1995), s. 7.
Seneši, R.: Ako reagovala povstalecká SNR na „hájnický prípad“? - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 18 

(1995), s. 7.
Seneši, R.: Návrat kpt. Michala Vánku. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 20 (1995), s. 6.
Slepcov, I.: Skryté za názov kvetu - mínové polia. - In: Apológia. - Roč. 3, č. 7 (1995), s. 25.
Súdny, B.: Vzlietol a už sa nevrátil ... - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 26 (1995), s. 10. - /slovenský stí

hač v RAF - J. Menšík/
Šimunič, P.: Armáda Slovenského štátu v rokoch 1939 - 1945. - In: VV - Vlastenecká a etická vý

chova vojakov. - Roč. 3, č. 4 (1995), s. 55 - 66.
Šimunič, P.: Slovakia in World war two. - In: Slovakia. - Roč. 3, č. 3 (1995), s. 36 - 39.
Šimunič, P.: Slovenská armáda v rokoch 1939 - 1941. - In: Armáda SR. - Roč. 3, č. 2 (1995), s. 11 

-23.
Šimunič, P.: Vojenské aspekty prípravy a priebehu SNP. - In: Armáda SR. - Roč. 3, č. 2 (1995), s. 33 

-37.

141



Vojenská história

Špitzer, M.: Aj Marek bol medzi nimi ...In : Bojovník. - Roč. 40, č. 24 (1995), s. 6. - /študentský 
protifašistický odboj - okt. - nov. 1939/

Štcfanský, V.: Oslobodzovanie Slovenska. - In: Armáda SR. - Roč. 3, č. 2 (1995), s. 45 - 47.
Švanda, P.: Bojová činnosť slovenského letectva v rokoch 1939 - 1945. - In: Zaujímavosti. - Roč. 

3, č. 2 (1995), s. 31 -39.
Švanda, P.: Pilot - generál. - In: Zaujímavosti. - Roč. 3, č. 2 (1995), s. 39 - 44. /gen. let. Ján Am- 

bruš/
Švrlo, P.: Z ohlasov na už publikované : Boli v roku 1941 výsadky parašutistov na Slovensku? Áno!

: (plus k Halderovým poznámkam o Slovensku). - In: Apológia. - Roč. 2, č. 9 (1995), s. 24 - 25.
Úkrop, P.: Neznámy transport v Stutthofe. - In: Bojovník. - Roč. 41, č. 2 (1996), s. 8. - /transport 

slovenských povstalcov/
Výboh, J.: Veliteľ Železného práporu spomína. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 20 (1995), s. 6. - /po

vstalecký prápor Dub, 1944 - 45/
Zabudnutý generál : O človeku, ktorý vždy myslel na svoju vlasť. / - jož - / - In: Obrana. - Roč. 3, 

č. 24 (1995), s. 3.
/Jegorovova part. brigáda - Paul Strassmann/

PO ROKU 1945

Armáda Slovenskej republiky 1994. - Bratislava : MO SR, 1995. -231 s.
Armády po ukončení studené války : Sborník překladů zahraničních statí / Odp.red. G. Xaver. - Pra

ha : MO ČR, 1995. - 115 s.
Azud, J.: Záruky bezpečnosti Slovenskej republiky : Problémy globálnych a európskych štruktúr. - 

Bratislava : Veda, 1995. - 164 s.
Шипа, Z.: Československý podíl na vzniku izraelského vojenského letectva a jeho operační činnosti 

v 1. izraelsko-arabské válce. - Praha : vl. nákl., 1995. - 324 s.
Kovačičová, E. — Schlenkerová, K.: Bibliografia almanachov, ročeniek a zborníkov na Slovensku 

1945 - 1965. - Martin - Bratislava : Matica slovenská - Univerzitná knižnica, 1995. - 430 s.
Medzinárodné zmluvné dokumenty vypracované a podpísané v rokoch 1993 - 1994. - Bratislava : 

MO SR, 1995. - Nestr.
Niesner, J.: Nebe je meta : Almanach pilotů čs. vojenského letectva, vyřazených L.P. 1955. -Praha 

: Ikar, 1995. - 88 s.
Pauer, J.: Prag 1968 : Der Einmarsch des Warschaeur Paktes : Hilntergrunde - Plannung - Dur- 

chfilhrung. - Bremen : Edition Temmen, 1995. -415 s.
Soukup, M.: Tanky : Díl 1. : Vydáno při příležitosti Mezinárodního veletrhu vojenské a zabezpečo

vací techniky IDEET 95. : Brno : Vojenská akademie, 1995. - 134 s.
Tkáč, V.: Zborník dokumentov z historie štátnosti a armády Slovenska. - Žilina : Vojenská fakulta 

VŠDS, 1995.-62 s.
* * *

Bebler, A.: Vztahy mezi armádou a společností v transformujících se státech střední a východní Ev
ropy. - In: Armády po ukončení studené války : Sborník překladů zahraničních statí. - Praha : MO ČR, 
1995. -S. 56-67.

Hanzlík, F.: К možnosti použití armády prezidentem dr. E. Benešem při řešení únorové krize v roce 
1948. - In: Vojenské rozhledy. - Roč. 4, č. 5 (1995), s. 88 - 97.

Havlíček, J.: Politický zápas o armádu na Slovensku v r. 1945 - 1948. - In: Od diktatúry k diktatú
re. - Bratislava : Veda, 1995. - S. 41 - 45.

Lichnovský, M.: Bedřich Reicin a Československá armáda (1948 - 1952). - In: Historie a vojenství. 
- Roč. 44, č. 6 (1995), s. 81 - 117.

Manga, V.: Bezpečnostnopolitické a štrukturálne súvislosti možnej tvorby Bielej knihy obrany Slo
venskej republiky. - In: Vojenské obzory. - Roč. 2, č. 4 (1995), s. 3 - 12.

Michálek, S.: Československo-americké vzťahy od konca vojny do leta 1947. - In: Historické štúdie 
36. - Bratislava : HÚ SAV, 1995. - S. 183 - 209.

Ondrejčáková, R.: Dôsledky pobytu jednotiek Sovietskej armády na území Slovenska a ich odstra
ňovanie. - In: Vojenské obzory - L. - Roč. 2, (1995), s. 53 - 58.

142



Vojenská história

Petruf, P.: Vzťahy USA k ZSSR a niektorým krajinám Sovietskeho bloku koncom štyridsiatych a za
čiatkom päťdesiatych rokov. - In: Historický časopis. - Roč. 43, č. 3 (1995), s. 481 - 499.

Pichoja, R. G.: Čechoslováky a, 1968 god : Vzgljad iz Moskvy : П. - In: Novaja i novejšaja istorija. 
-Č. 1 (1995), s. 34-48.

Púčik, M.: Počiatky normalizácie slovenskej spoločnosti a východný vojenský okruh. - In: Vojenské 
obzory. - Roč. 2, č. 029 (1997), s. 32 - 98.

Púčik, M.: The East-West Security System and the Czechoslovak Army in the First Half of the 1960 
s. - Washington : The Woodrow Wilson Center - U. S. Army Center of Military History, 1995. /Me
dzinárodný vedecký projekt „ Cold War History Project“/

Roubíček, M.: Svaz Brannosti 1945 - 49. К padesátému výročí vzniku. - In: Historie a vojenství. - 
Roč. 44, č. 3 (1995), s. 107 - 116.

Slimák, A.: K perspektívam výstavby Armády Slovenskej republiky. - In: Vojenské obzory. - Roč. 
2, č. 1 (1995), s. 24-30.

Staigl, J.: Organizačná a dislokačná výstavba čs. armády na Slovensku v rokoch 1945 - 1950. - In: 
Vojenské obzory -H. - Roč. 2, (1995), s. 91 -111.

Staigl, J.: Vojenské opatrenia na južnej hranici Slovenska v súvislosti s maďarskými udalosťami na 
jeseň 1956. - In: Vojenské obzory. - Roč. 2, č. 3 (1995), s. 56 - 80.

* * *

Antušák, E.: Mírové operace OSN. - In: Vojenské rozhledy. - Roč. 4, č. 3 (1995), s. 42 - 49.
Gosiorovský, t: Podstata obrannej doktríny Slovenskej republiky. - In: Zaujímavosti. - Roč. 2, č. 3 

(1995), s. 36-39.
Havlíček, J.: Niektoré aspekty politického zápasu o armádu na Slovensku v predfebruárovom obdo

bí (1945 - 1948). - In: Apológia. - Roč. 3, č. 7 (1995), s. 26 - 27.
Havlíček, J.: Slovensko na prahu „normalizácie“ (1970 - 1975). - In: Rozpamätávanie VI. - Brati

slava : GMB, 1995.-S. 3-4.
Hospodár, V.: Informácia o násilnom odvlečení československých občanov do nápravno-pracovných 

táborov a kolonií v ZSSR. - In: Apológia. - Roč. 3, č. 10 (1995), s. 23 - 25.
Mračka, E.: Charakteristika hlavných úradov NATO. - In: Aktuálne informácie OVI SSŠ. - Č. 2 

(1995), s. 73-91.
Nižňanský, J.: Bojovník : Pohľad do minulosti slovenskej vojenskej tlače pred polstoročím. -In: Ob

rana. - Roč. 3, č. 32 (1995), s. 10.
Nižňanský, J.: Partizán: Z minulosti slovenskej vojenskej tlače. -In: Obrana. -Roč. 3, č. 40 (1995), s. 10.
Pawera, R.: Vojenské aspekty členstva SR v NATO. - In: Medzinárodné otázky. - Roč. 4, č. 3 (1995), 

s. 67 - 76.
Ptáček, D.: Mierové operácie OSN. - In: Apológia. - Roč. 3, č. 6 (1995), s. 20-21.
Púčik, M.: „Bratská pomoc“ : Podiel maďarských vojsk na intervencii v roku 1968. - In: Slovenská 

republika. - Roč. 2, 21. 8. 1995, s. 6 - 7.
Rašla, A.: Vojnový zločin a vojnový zločinec : Dokumenty. - In: Bojovník. - Roč. 40, č. 22 (1995), 

s. 6. - /slovenskí kolaboranti pred retribučnými súdmi/
Skvrnda, F.: Armáda Slovenskej republiky : Vznik, poslanie, a charakter armády. - In: Armáda SR. 

-Roč. 2, č. 3 (1995), s. 3-8.
Staigl, J.: Česko-slovenská armáda na Slovensku v rokoch 1945 - 1992. - In: VV - Vlastenecká a 

etická výchova vojakov. - Roč. 3, č. 4 (1995), s. 67 - 78.
Švec, L: Právne zabezpečenie obrany Slovenskej republiky. - In: Armáda SR. - Roč. 3, č. 4 (1995), 

s. 12-25.
Turza, P.: Guľomety : Ručné zbrane vo výzbroji Československej armády v rokoch 1945 - 1965. - 

In: Apológia. - Roč. 3, č. 6 (1995), s. 23 - 24.
Turza, P.: Ručné zbrane vo výzbroji československej armády v rokoch 1945 - 1965. - In: Apológia. 

-Roč. 3, č. 5 (1995), s. 22-23.

PRÁCE PRESAHUJÚCE VYMEDZENÉ CHRONOLOGICKÉ OBDOBIA

A Guide to Historiography in Slovakia. - Studia Historica Slovaca / Edit. E. Mannová, D. P. Daniel. 
- Bratislava : HÚ SAV, 1995. - 209 s.

143



Vojenská história

A magyar katonai gondolkodás torténete : Tanulmánygyújtemenény / Ed. Tibor Acs - Budapest: Zrý- 
nyi Kiadó, 1995. - 270s.

Bérenger, J.: Die Geschichte des Habsburgerreiches 1273 - 1918. -Wien - Kôln - Weimar: Bôhlau 
Verl., 1995. - 885 s.

Ďuľica, M. S.: Dejiny Slovenska a Slovákov v chronologickom prehľade. - Košice : Pressko pre Ús
tav dejín kresťanstva na Slovensku v Bratislave, 1995. - 287 s.

Johnson, J. E. - Lucas, P. B.: Odvaha v oblacích : Velké letecké bitvy od bojů na Sommě po ope
raci pouštní bouře. - Praha : Naše vojsko, 1995. - 207 s.

Lipertová, E.: Česko-slovenský vojenský slovník. -
Bratislava : MO SR, 1995. - 807 s.
Lobkovicz, F.: Encyklopedie řádů a vyznamenání. - Praha : Libri, 1995. - 240 s.
Ráskay, P. - Szabó, Z.: A Kóstegi „Hunyadi Mátyás“ katonaiskola torténete 1856 - 1918 - 1945. - 

Kiadja : A HM hadtôrténeti intézet és múzeum, 1995. - 341 s.
Sedliakova, A.: Historiografia na Slovensku 1990 - 1994 : Výberová bibliografia. - Bratislava : His

torický ústav SAV, 1995. - 188 s.
Slovník košických osobností 1848 - 1918 / Zost. M. Mihóková - Košice : Štátna vedecká knižnica, 

1995. - 532 s.
Vybrané pojmy brannej politiky a vojenského umenia. :
Terminologický slovník. - Bratislava : MO SR, 1995. -32 s.

* * *

Klein, B.: Stručné kalendárium vojenských dejín Slovenska (do konca druhej svetovej vojny). - In: 
Zaujímavosti. - Roč. 2, č. 3 (1995), s. 2 - 27.

Nižňanský, J.: K vývinu slovenskej vojenskej terminológie. - In: Vojenské obzory. - Roč. 2, č. 3 
(1995), s. 89 -93.

Špiritza, J.: Cirkevné a vojenské matriky slovenskej proveniencie zo 16. - 20. storočia v zahraničí. 
- In: Slovenská archivistika. - Roč. 30, č. 1 (1995), s. 39 - 64.

Štefanský, V.: Slovenská otázka v čs. légiách v Rusku. - In: Vojenské obzory - H. - Roč. 2, (1995), 
s. 17-29.

Výboh, A. - Bulík, Ľ.: Teoretické základy operačného umenia. - In: Vojenské obzory. - Roč. 2, č. 3 
(1995), s. 89-93.

* * *

Huňáček, Z.: Kancelář československých legií : Činnost v letech 1918 - 1949. - In: Národní osvo
bození. - Roč. 72, č. 21 (1995), s. 7.

Jambor, L.: Padáková škola : História vojenských výsadkárov na trenčianskom letisku : I. - III. - In: 
Obrana. - Roč. 3, č. 48 - 50 (1995), s. 4.

Klein, B.: Vojenské dejiny Slovenska do začiatku prvej svetovej vojny. - In: Armáda SR. - Roč. 3, 
č. 2 (1995), s. 15-22.

Peknik, M.: T. G. Masaryk a Slovensko. - In: Literárny týždenník. - Roč. 8, č. 14 (1995), s. 12 - 13.
Poláčková, Z.: Slovák z európskej vlasti. - In: Historická revue. - Roč. 6, č. 1 (1995), s. 16— 18.— 

/Štefan Osuský vo svetle nových dokumentov/
Segeš, V.: História v rovnošate : Rozhovor s Jozefom Bystrickým. - In: Historická revue. - Roč. 6, 

č. 6 (1995), s. 30.
Stehlík, E.: XXI. kongres Mezinárodní komise pro vojenské dejiny (CIHM) Quebec (20. - 26. srpna 

1995). - In: Historie a vojenství. - Roč. 44, č. 6 (1995), s. 181 - 182.
Turza, P.: História vojenských útvarov na Slovensku. - In: Obrana. - Roč. 3, č. 15 - 17,19 -21,24, 

26, 28, 30, 33, 35, 37, 39, 41, 43, 45, 47, 49, 50 (1995), s. 10.
Turza, P.: Hlavní velitelia armády na území Slovenska po r. 1918. - In: Obrana. - Roč. 3, č. 36 - 38, 

40 - 44 (1995), s. 4. - Č. : 36 : Edvard Beneš; č. 37 : JUDr. Emil Hácha; č. 38 : Dr. Jozef Tiso; č. 40 : 
Antonín Zápotocký; č. 41 : Antonín Novotný; č. 42 : Armádny generál Ludvík Svoboda; č. 43 : JUDr. 
Gustáv Husák; č. 44 : Václav Havel.

Valíš, Z.: Divizní generál in memoriam Alois Machačík. - In: Vojenské rozhledy. - Roč. 4, č.4 (1995), 
s. 139-141.

Varinský, V.: Trauma nútených prác. - In: Historická revue. - Roč. 6, č. 6 (1995), s. 33 - 34.

144



Vojenská história

PRÁCE PRESAHUJÚCE SLOVENSKÚ VOJENSKÚ PROBLEM A TIKU

A magyar katonai gondolkodás tôrténete : Tanulmánygyújtemenény / Ed. Tibor Acs - Budapest: Zrý- 
nyi Kiadó, 1995. - 270 s. -/16. - 20. st./

Absolon, R.: Die Wehrmacht im Dritten Reich : Band VI. : 19. Dezember bis 9. Mai 1945 : Bunde- 
sarchiv Koblenz. - Boppard am Rhein : Harald Boldt Verlag, 1995. - 937 s.

Acharo, O.: Pušky : Kulovnice : Brokovnice. - Praha : Rebo, 1995. - 141 s.
Alford, K D.: Kořisti 2. světové války : Podíl americké armády na rozkrádání evropských států. - 

Ostrava : Oldag, 1995. - 395 s.
Antier, J. J.: Toulon 1942 : Flotila se potápí. - Plzeň : Mustang, 1995. - 297 s.
Bader, D.: Boj na nebi: Příběh o bojovém nasazení Spitfiru aHurricanu. - Cheb: Svět křídel, 1995. -149 s.
Bradley, J. F. N.: Dějiny Třetí říše : Německo v období nacizmu. - Praha : Victoria Publishing, 

1995.- 171 s.
Brož, J.: Admirál Canaris a jeho Abwehr. - Praha : V. P. K. - 1995. - 331 s.
Briitting, G.: Německá esa na střemhlavých bombardérech. - Plzeň : Mustang, 1995. - 222 s.
Bullock, A.: Hitler a Stalin : Paralelní životopisy. - Plzeň : Mustang, 1995. - 1032 s.
Caldin, M.: Noc, kdy zemřel Hamburk. - Olomouc : Votobia, 1995. - 142 s.
Campbell, J.: Druhá světová válka: Fakta, svědectví, souvislosti. - Praha: Mladá fronta, 1995. - 256 s.
Constantinu, F. - Dutu, A. - Retegan, M.: Romania in razboi 1941 - 1945 : Un destin in istorie. - 

Bucuresti : Editura Militara, 1995. - 334 s.
Corvisier, A.: La Guerre : Essais historiques. - Paris : Presses Universitaires de France, 1995. -423 s.
Dolínek, V. - Karličky, V. - Vácha, P.: České zbraně a střelivo : Tradice a současnost. -Praha: Ra

dix, 1995.- 190s.
Drška, V. - Skřivan, A. - Stellner, F.: Kapitoly z dějin evropské politiky do roku 1648. - Praha : 

Inštitút pro středoevropskou kulturu a politiku, 1995. - 205 s.
Ende des Dritten Reiches - Ende des Zweiten Weltkrieges / H. E. Volkmann - Miinchen - Ztlrich : 

Piper, 1995. - 914 s.
Faktor, Z.: Střelné zbraně : Konstrukce a funkce / Odp. red. M. Brejlová, J. Schuman - Praha : Mag- 

net-Press, 1995. - 230 s.: fotogr., obr. - Lit. - /starovek - súčasnosť/
Frieser, K H.: Blitzkrieg-Legende : Der Westfeldzug 1940 - Mníchov : Oldenbourg Verí., 1995. - 

474 s.
Gelermann, G. V.: Moskva volá armádni skupinu Střed : Со neobsahovala zpráva Wehrmachtu : Na

sazení tajné bojové eskadry 200 ve druhé světové válce. - Brno : Bonus A, 1995. - 233 s.
Green, W. - Swanborough, G.: The Complete Book of Fighters. - London : Salamander Books Ltd., 

1995.-608 s.
Haffner, S.: Od Bismarcka к Hitlerovi: Pohled zpět. - Olomouc : Votobia, 1995. - 198 s.
Hamšik, D.: H. Himmler - druhý muž Třetí říše. - 2. vyd. - Praha : Univers, 1995. - 414 s.
Herubel, M.: Bitva o Midway. - Plzeň : Mustang, 1995. - 170 s.
Hogg, I.: Pistole celého světa : Úplný ilustrovaný průvodce pistolemi a revolvery světa. - Praha : Na

še vojsko, 1995. - 532 s.
Churchill, W.: Druhá světová válka. - Praha, Lidové noviny 1995. - 5. díl : Kruh se uzavíra. - 641 

s., 6. díl : Triumf a tragédie. - 688 s.
20. International Colloquium of Military History : 20. colloque international d°histoire militaire : 

20. Internationales Kolloquim fúr Militärgeschichte : 28. August - 3.September 1994 Warsaw - Poland 
/ Edit. Tadeusz Panecki, Urszula Olech. - Warsaw : b.v., 1995. - 497 s.

Ireland, B.: Válka ve středomoří 1940 - 1943. - Plzeň : Mustang, 1995. - 189 s.
living, D.: Luftwaffe : Vzestup a pád : Život maršala Luftwaffe Erharda Milcha. - Brno : Bonus A, 

1995.-532 s.
Jackson, R.: Neobjasněné záhady druhé světové války. - Praha : Svojtka - Vašut, 1995. - 96 s.
Kamer, S.: Der Archipel GUPVI : Kriegsgefangenschaft und Internierung in der Sowjetunion 1941 

- 1956. - Wien-Miinchen : Oldenbourg-Verlag, 1995. - 269 s.
Keegan, J.: Churchillovi generálové. - Praha - Plzeň: Nakl. Dobrovský - Beta - Ševčík, 1995.-415 s.
Keegan, J.: Kdo byl kdo ve П. světové válce. - Brno : Barrister-Principal, 1995. - 21 s.
Klemperer, K - Syring, E. - Zitelmann, R.: Atentát na Hitlera : Muži 20. července. - Praha : Agen

tura V. P. K., 1995.-303 s.

145



Vojenská história

Klučina, P.: Rytieri. - Praha : Fragment, 1995. - 64 s.
Knightová, A.: Berija : Stalinův první pobočník. - Liberec : Dialog, 1995. - 272 s.
Kuhn, V.: Němečtí parašutisté ve druhé světové válce : Zelení ďáblové ve výsadkových akcích a v 

pozemním boji : 1939 - 1945. - Brno : Jota, 1995. - 253 s.
Letadla 1939 - 1945 : l.díl. - Plzeň : J. Frans, 1995.
Letošťák, Ľ.: Vzduchové zbrane. - Bratislava : PaRPRESS, 1995. - 97 s. : fotogr., obr. - Lit. 
Lobkowicz, F.: Encyklopedie řádů a vyznamenání. - Praha : Libri, 1995. - 238 s.
Lucas, J.: Hitlerovy úderné jednotky. - Plzeň : Mustang, 1995. - 165 s.
Lucas, J.: Poslední rok německé armády. - Plzeň : Mustang, 1995. - 163 s.
MacDonald, J.: Veľké bitky druhej svetovej vojny : 17 najvýznamnejších bitiek v nevídanom doku

mentárnom spracovaní. - Bratislava : Slovart, 1995. - 192 s.
Mackscy, K: Vojenské omyly druhé světové války. - Praha : Naše vojsko, 1995. - 219 s. 
Manstein, E.: Ztracená vítězství. - Vzpomínky 1939 - 1944. - Brno : Bonus A, 1995. - 549 s.
Mee, Charles L.: Das Ende des zweiten Weltkrieges : Die Potsdamer Konferenz. - Mtlnchen : Hey- 

ne-Verlag, 1995. - 336 s.
Mommsen, W.: Bismarck. - Olomouc : Votobia, 1995. - 189 s.
Nižňanský, E.: Interpretácie fašizmu historiografiou SRN (194 - 1990) : Monografie a štúdie. - Nit

ra : Fakulta humanitných vied VŠP, 1995. - 178 s.
Piekalkiewicz, J.: Tanková válka 1939 - 1945. - Plzeň : Mustang, 1995.
Post, W.: Unternehmen Barbarossa : Deutsche und sowjetische Angriffpläne 1940 - 41. - Hamburg

- Berlin - Bonn : E. S. Mittler + Sohn, 1995. - 450 s.
Rauth, M.: Geschichte des zweiten Weltkrieges : Teil 2.: Der europäische Krieg 1939- 1941. - Ber

lin : Dunckers - Humbolt, 1995. - 513 s.
Revolutionen im Ostmitteleuropa 1789 - 1989 : Schwerpunkt Ungarn. - Wien - Mtlnchen : Verlag 

fiir Geschichte und Politik - R. Oldenbourg Verlag, 1995. - 182 s.
Rose, N.: Churchill - nepoddajný život. - Praha : Cesty, 1995. - 374 s.
Roling, В. V. A. - Cassete, A.: Tokijský proces. - Praha : Mladá fronta, 1995. - 181 s. 
Sommcrville, D.: Druhá světová válka den za dnem. - Plzeň : Mustang, 1995. - 319 s.
Soyuzniki v vojne : 1941 - 1945. - Moscow : Nauka, 1995. -451 s.
The Oxford Companion to the Second World War. - Oxford - New York : Oxford University Press, 

1995.- 1344 s.
Trevor-Roper, H.: Poslední dny Adolfa Hitlera. - 2. dopi. vyd. - Praha : Aurora, 1995. - 275 s. 
Tucker, R. C.: Stalin : Revoluce shora 1928 - 1941. - Liberec : Dialog, 1995. - 498 s.
Vojenské uniformy a výstroj : Obrázkový slovník / Prel. V. Dangl, A. Sidorjak - Bratislava : Slovart, 

1995.-64 s.
Whiting, Ch.: Ardeny : Poslední útok. - Plzeň : Mustang, 1995. - 164 s.
Winter, J. M.: První světová válka: Fakta, svědectví, souvislosti. - Praha : Mladá fronta, 1995.-256 s. 
Young, D.: Rommel. - Praha : Naše vojsko, 1995. - 216 s.

* * *

Dolinek, V.: Palné zbraně s vnitřním křesadlovým zámkem. - In: Historie a vojenství. - Roč. 44, č. 2 
(1995), s. 89-96.

Petránek, J.: Fašistický meč byl vykonán v SSSR : Rudá armáda a Reichswehr. - In: Vojenské roz
hledy. - Roč. 3, č. 1 (1995), s. 97 - 104.

* * *

Čevela, J.: Čo predchádzalo bezpodmienečnej kapitulácii Japonska v druhej svetovej vojne. - In: Apo
lógia. - Roč. 2, č. 9 (1995), s. 22 - 23.

Medzinárodné organizácie a európska bezpečnosť. - In: Aktuálne informácie. - Č. 6, (1995), s. 9 - 16. 
Mikunda, V.: Rusko-nemecké medzivojnové vojenské zbližovanie : Príčiny, cieľ a ...výsledok. - In: 

Apológia. - Roč. 2, č. 9 (1995), s. 28 - 29.
Richter, K: Hviezdy neklamali. - In: Historická revue. - Roč. 6, č. 4 (1995), s. 30 - 31. -/A. Hitler

- prehľad pokusov o atentáty/
Šimunič, P.: Európska jar pred polstoročím. - In: Historická revue. - Roč. 6, č. 5 (1995), s. 11 - 12. 
Vývoj NATO : Stručná chronológia. - In: Mezinárodní politika. - Roč. 19, č. 12 (1995), s. 20 - 22.

146



Vojenská história

ARCHÍVNICTVO A MÚZEJNÍCTVO

Čordášová, S.: Fond Ministerstvo národnej obrany Slovenskej republiky 1939 - 1945 : Fondové od
delenie : Kabinet ministerstva 1939 - 1944 : Čiastkový inventár. - Trnava : Vojenský historický archív, 
1995. - 82 s.

Dubovský, P.: Veliteľstvo armády jún - august 1941 : Inventár fondu. - Trnava : Vojenský historic
ký archív, 1995. - 17 s.

Kliniek, A.: Průvodce Armádním muzeem. - Praha : HÚ AČR, 1995.
* * *

Borsa, I.: Za lepšiu bádateľnosť predmoháčskeho archívneho materiálu Maďarského krajinského ar
chívu. - In: Slovenská archivistika. - Roč. 30, č.2 (1995), s. 45 - 54.

Kartous, P.: Dejiny európskych archívov a archívna integrácia. - In: Slovenská archivistika. - Roč. 
30, č. 1 (1995), s. 25 -38.

Rákoš, E.: Teória archívneho fondu II. : Právne aspekty archívneho fondu. - In: Slovenská archivis
tika. - Roč. 30, č. 1 (1995), s. 9 - 24.

Simunič, P.: Súčasný stav a perspektívy rozvoja vojenskej historickej vedy, archívnictva a múzejníctva. 
-In: Súčasný stav a perspektívy rozvoja vojenskej vedy. - Lipt. Mikuláš : VA SNP, 1995. - S. 161 -172.

» » *

Ešte je čo dopĺňať. - In: - Bojovník. - Roč. 40, č. 13 (1995), s. 6. - /Múzeum SNP v B. Bystrici/ 
Kartous, P.: Archivár v dnešnom svete. - In: Archivní časopis. - Roč. 45, č. 1 (1995), s. 1 - 9. 
Rodák, J.: Jubilejné výročie múzea. -In: Bojovník. -Roč. 40, č. 13 (1995), s. 6. -/Vojenské múze

um Svidník/

ZOZNAM EXCERPOVANÝCH ČASOPISOVÁ PERIODICKÝCH ZBORNÍKOV

A Report 
Apológia
Armáda Slovenskej republiky 
Asian and African Studies (Bratislava)
Bibliographie intemationale d° histoire militaire
Biografické štúdie
Bojovník
Český časopis historický 
Hadtôrténelmi Kôzlemények 
Historica Carpatica 
História
Historická revue 
Historické štúdie 
Historický časopis 
Historie a vojenství 
História
Medzinárodné otázky 
Mezinárodní vztahy 
Národní osvobození 
Obrana
Ôsterreichische Militärische Zeitschrift
Pamiatky a múzeá
Slovanské štúdie
Slovenská archeológia
Slovenská archivistika
Slovenská národná bibliografia - Knihy

- Články
- Dizertačné práce

147



Vojenská história

Soudobé dějiny 
Střední Evropa 
Střelecký magazín 
Studia Historica Nitriensia 
Studia Historica Slovaca 
Századok 
Torténelmi szemle 
Vojennaja mysľ 
Vojenské obzory 
Vojenské rozhledy
W - Vlastenecká a etická výchova vojakov ZS 
Wojskowy przeglad historyczny 
Zaujímavosti
Zborník Slovenského národného múzea



Vojenská história

AUTORI ČÍSLA

PhDr. Vojtech D A N G L, CSc., Vojenský historický ústav, Kutuzovova 8, Bratislava
Npor. Mgr. Miloslav ČAPLOVIČ, Vojenský historický ústav, Kutuzovova 8, Bratislava

Plk. PhDr. Doc. Jozef BYSTRICKÝ, CSc., Vojenský historický ústav, Kutuzovova 8, 
Bratislava
Plk. PhDr. Oldřich VANĚK, CSc., Vojenská akadémia, Liptovský Mikuláš, Demänová 

PhDr. Zuzana NĚMCOVÁ, CSc., Filozofická fakulta UK , Bratislava 

Pplk. Dr. Peter T U R Z A, Vojenské múzeum, Trenčín 

■fr Juraj RAJNINEC, Trenčín



Vojenská história

OBSAH

Štúdie
DANGL, Vojtech: K niektorým vojenskostrategickým otázkam postavenia Slovenska
v čase tridsaťročnej vojny........................................................................................................3
ČAPLOVIČ, Miloslav: Náčrt vzniku a činnosti branných organizácií
v Československu v rokoch 1918 - 1928 ............................................................................ 14
BYSTRICKÝ, Jozef: Ťaženie slovenskej armády na východnom fronte
v roku 1941 ............................................................................................................................39
VANĚK, Oldřich: Výsadkové jednotky čs. armády na Slovensku
v rokoch 1950 - 1960 ..........................................................................................................  62

Dokumenty a materiály
NEMCOVA Zuzana: Počiatky puškárskeho remesla v Bratislave...................................... 87
RAJNINEC, Juraj: Staré spoľahlivé Caudrony .....................................................................93
TURZA, Peter: Tanky nemeckého pôvodu vo výzbroji čs. armády
v rokoch 1945 - 1959 .......................................................................................................... 98

Recenzie
KORČEK, Ján: Czesi, Slowaci i Juhoslowianie w KL Stutthof (Orski, M.) ....................103
KATREBA, Zoltán: Československý odboj na západě (1939 - 1945) (Čejka,E.)............105
CSÉFALVAY, František: O parabrigáde a nielen o nej (Šolc, J.).................................... 110

Anotácie, glosy ....................................................................................................................115

Kronika................................................................................................................................126

Bibliografia......................    134

INHALT

Stu dien
DANGL, Vojtech: Zu einigen strategischen Fragen der Stellung der Slowakei
in dem dreihigjälirigen Krieg...................................................................................................3
ČAPLOVIČ, Miloslav: Skizze zur Entstehung und Tätigkeit
der Wehrorganisationen in der Tschechoslowakei des Jahres 1918 - 1928 .......................  14
BYSTRICKÝ, Jozef: Der Feldzug der slowakischen Armee am Ostfront
im Jahre 1941 .........................................................................................................................39
VANĚK, Oldřich: Fallschirmstruppen der Tschechoslowakischen Armee
in der Slowakei in den Jahren 1950 - 1960.........................................................................62

Dokumenten und Materialien
NEMCOVA, Z.: Die Amfänge des Buchsenmacherhandwerks in Pressburg.......................87
RAJNINEC, Juraj: Alte zuverlässige Caudronen..................................................................93
TURZA, Peter: Panzerwagen deutsches Ursprunges in der Ausriistung der 
Tschechoslowakischen Armee in den Jahren 1945 - 1959 ............................................... . 98



Vojenská história

Rezensionen
KORČEK, Ján: Czesi, Slowaci i Juhoslowianie w KL. Stutthof (Orski, M.) ................... 103
KATREBA, Zoltán: Tschechoslowakischer Widerstand
in Westen (1939-1945) (Čejka, E.) .....................................................................................105
CSÉFALVAY, František: Uber die Parabrigaden und nicht nur iiber die (Šolc, J.).........110

Annotationen, Glossen .....................................................................................................115

Chronicle .............................................................................................................................126

Bibliographic.......................................................................................................................134

CONTENTS

Studies
DANGL, Vojtech: About some military-strategic issues of the position
of Slovakia during 30-years war............................................................................................. 3
ČAPLOVIČ, Miloslav: An outline of armed organizations establishment
and activities in Czechoslovakia in 1918 - 1928 .................................................................  14
BYSTRICKÝ, Jozef: Campaign of Slovak Army at the Eastern front
in 1941 ....................................................................................................................................39
VANĚK, Oldřich: Parachute troops of Czechoslovak Army in Slovakia
in 1950- 1960....................................................................................................................... 62

Documents and Materials
NEMCOVA, Z. : The beginnings of the Rifle's in Bratislava...............................................87
RAJNINEC, Juraj: Old reliable Caudrons .............................................................................93
TURZA, Peter: Made in Germany tanks in Czechoslovak Army armaments
in 1945 - 1959 ......................................................................................................................  98

Reviews
KORČEK, Ján: The Czechs, Slovaks and Yugoslaws in Stutthof Concetrations
Camp (Orski, M.) .................................................................................................................103
KATREBA, Zoltán: Czechoslovak resistance movement
in the West (1939 - 1945) (Čejka, E.) .................................................................................105
CSÉFALVAY, František: About the Parabrigade but not only about it (Šolc, J.)............110

Annotations, glossaries.......................................................................................................115

Chronik................................................................................................................................126

Bibliography 134



VOJENSKÁ HISTÓRIA 2/1998
Časopis pre vojenskú históriu, múzejníctvo a archívnictvo

Vydáva Ministerstvo obrany SR vo Vojenskej informačnej 
a tlačovej agentúre v spolupráci s Vojenským historickým ústavom.

Na obálke J. Francisci ako kapitán dobrovoľníkov (olejomaľba P. M. Bohúňa)

Šéfredaktor Ladislav Sokol
Grafická úprava Alena Madajová, ppor. Adrian Makuša

Redakčná rada: plk. doc. PhDr. Jozef Bystrický, CSc. (predseda), 
členovia: PhDr. Michal Barnovský, DrSc., PhDr. Valerián Bystrický, DrSc.,

PhDr. Viliam Čičaj, CSc., PhDr. Silvia Čordášová, PhDr. Vojtech Dangl, CSc. (podpredseda), 
plk. PhDr. Ivan Gosiorovský, PhDr. Pavol Habán, PhDr. Marián Hronský, CSc.,

PhDr. Ján Korček, PhDr. Vladimír Segeš, Mgr. Ladislav Sokol, pplk. PhDr. Jan Štaigl, CSc., 
pplk. Peter Turza, PhDr. Oldřich Vaněk, CSc.

Mgr. Mária Stanová (tajomníčka)

Schválené do tlače dňa: 30. júla 1998
Rozširuje Vojenská informačná a tlačová agentúra, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava.

Registračné číslo 1713/97 
ISSN 1335-3314

Tlač: AEP, spol. s r. o., Bratislava 
vita@mod.gov.sk

BRATISLAVA

mailto:vita@mod.gov.sk


ISSN 1335-3314


