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STUDIE

UHORSKA VOJENSKA A STATNA SYMBOLIKA
V ROKOCH 1387 — 1490

VLADIMIR CEPEL A

CEPELA, V.: The Hungarian Military and State Symbolism during 1387 — 1490. Vojenska histéria,
8,2,2004, pp 3 — 15, Bratislava.

Stemming from home and foreign literature the author deals with problems of flags in old Hungary
from the second half of 14 to the end of 15" century on the background of broader social context.
The author points out that in the searched period armorial signs, primarily placed on shields and flags
of warriors, fulfilled role of state symbols. Although there is no flag preserved from that period, there
were preserved images and other kinds of original resources, mainly iconographical resources allow-
ing to follow a form and shape of flags. Referring to the analysis the author concludes that from the
period of the king Sigmund a two-branch cross may be regarded as a symbol of the North Hungary —
northern part of the Hungarian Kingdom.

Military History. Hungary. Military and State Symbolism. 1387 — 1490.

V predmetnom prispevku, ako uz napoveda nazov, sa budeme zaoberat’ uhorskou
mocenskou symbolikou, pricom sa zameriame najméd na problematiku zastav. V skimanom
obdobi plnili v latinskom kultirnom okruhu [do ktorého Uhorsko patrilo] funkciu $tatnych zna-
kov erbové znamenia [primarne umiestnené na §titoch a zastavach bojovnikov]. Ich vznik, po-
uzivanie a vyvoj su predmetom badania heraldiky a z nej odvodenej nduky o zastavach
a vlajkach — vexilologie. Povod erbov a zastav je vojensky, ale okrem praktickych tloh na bo-
jisku mali [zv1a$t zastavy] svoju funkciu aj v mocenskopravnej [a symbolickej] rovine ritud-
lu feudélnej moci.! Pri zdstavach nas budu taktiez zaujimat’ [okrem tvaru listov a znameni na
nich] aj ich rozmery, materidl, z ktorého boli zhotovené a pod. Ako vidno, cela problematika
ma pomerne Siroky zaber a suvisi aj s d’al§imi odbormi, ako st pravna archeoldgia, dejiny hmot-
nej kultiry ¢i dejiny umenia.

Zo skimaného obdobia sa zachoval pomerne bohaty a pestry heraldicky pramenny mate-
ridl. Ststredime sa najmé na mince a pecate panovnikov [nestce erby], pretoze pomocou nich
sa da dobre sledovat’ vyvoj Statneho znaku; teda jeho aktualna podoba [podoby] pocas celej,
&i v konkrétnych sekoch ich vlady. Nemusi to viak platit’ absoltitne,? preto pochopitelne ne-
opomenieme ani d’alSie heraldické pramene. Ovel'a nepriaznive;jsi stav pramennej bazy je pri
zastavach. Ked'ze sa nam z obdobia stredoveku fyzicky nezachovala ziadna konkrétna vexi-

IMAISEL, W.: Archeologia prawna Europy. Warszawa — Poznan 1989, s. 280-291.

2prikladom je [ako si neskor ukazeme] jeden z variantov $titneho znaku z obdobia vlady Mateja I. Korvina [$tvr-
teny §tit v prvom a §tvrtom poli s delenym uhorskym erbom, v druhom a trefom so znakom Ciech a v srdcovom §ti-
te umiestnenym hunadyovskym havranom], ktory sa na minciach nenachddza, ale jeho pouzivanie mame dolozené
z inych prameriov.
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lologické4 pamiatka vojenského charakteru,? sme pri rekonstrukcii vzhl'adu zastav odkazani naj-
mé na ikonografiu. Kym vSak napr. pre druha polovicu 14. storo¢ia mame [najmé vd’aka ilu-
minacidm Viedenskej obrazkovej kroniky] o vzhlade uhorskych zastav pomerne dobra
predstavu, pre 15. storocie je charakteristicky nedostatok dokladov. RelevantnejSie ikonogra-
fické pramene su len z prvej tretiny 15. storocia a potom z obdobia vlady Mateja 1. Korvina.
Z Matejovej doby mame o zastavach aj konkrétnejsie pisomné idaje. Literattra, ktord sa za-
obera vyvojom uhorského §tdtneho znaku v stredoveku je uz dnes pomerne rozsiahla.* Skrom-
nejsie su vSak zastupené price o vyvoji zastav, ktoré nest tento znak. Tu je zékladnou,
v mnohych ohl'adoch dodnes neprekonanou, $tadia L. B. Kumorovitza.’

Erby reprezentujice ur¢ité iizemie — teda Statne znaky, sa objavuju takmer sucasne s rodo-
vymi erbmi.® Tie zagali vznikat’ v polovici 12. storoéia, v obdobi druhej kriZiackej vypravy.
Medzi najstarsie Statne znaky patria erby Anglicka [z roku 1154] a Francuzska [z roku 1180].
Je vsak veI'mi pravdepodobné, Ze existovali uz predheraldické teritorialne znaky, ktoré sa v ob-
dobi potiatkov erbovnictva transformovali na heraldické.” Do obdobia prvého rozvoja heral-
dickej tvorby v Eurépe mozno zaradit' aj vznik symbolu Uhorska.® Ten sa [podla doteraz
znamych prameniov] kladie do obdobia prechodu vojsk tretej kriziackej vypravy Uhorskom [ro-
ku 1189]. Tymto symbolom bol [v poli §titu voI'ne sa vznasajuci] dvojity kriz — erb kral'a Be-

3V bernskom historickom miizeu sa nachadzaju tri uhorské zastavy z prelomu 13. — 14. storocia, u ktorych viak
nie je doloZena [a ani predpokladand] vojenska funkcia. Pochadzajii z K6nigsfeldu, kam ich priniesla pravdepodob-
ne kralovna Agnesa Habsburska, vdova po Ondrejovi III. Boli povazované za kostolné [na priecnom rahne] visiace
zastavy. Jedna z nich, v tvare gonfanonu s vejicim okrajom rozoklanym na pit' plamencov, vyrobené zo zeleného
hodvabu, ma pozdizne nasity dvojity ¢ Cerveny hodvébny kriz. KALMAR, J.: Régi magyar fegyverek. Budapest 1971,
s.374 as. 391 s odvolanim sa na DELMAR, E.: Kézépkori magyar emlékek Svajcban. Budapest 1941, s. 14-16. Oje-
dinely udaj o konkrétnej, no nie uhorskej, zastave mame zo Skalice. ESte v rokoch 1860 — 1870 visela v sanktuariu
pod klenbou tamojsieho Paulinskeho kostola ¢ervena zastava, ktort niektori tamojsi ob¢ania volali ,,tureckou”. F. Dab-
ravsky ju oznatil [bez udania d'alSich podrobnosti] za zéstavu ukoristen(l husitom a vystaveni ako trofejnu. DUB-
RAVSKY, F.: Slobodné mesto so sriadenym magistritom Uhorska Skalica : Na&rtok monografie ku d'alsiemu
odbornému spracovaniu. Uh. Skalica 1921, s. 109. Podl'a zndmych ikonografickych pramefiov mali husitské zéstavy
&ervent farbu [a takéto sfarbenie mali asi najGastejsic]. WAGNER, E. - DROBNA, Z. — DURDIK, J.: Kroje, zbroj
a zbrané doby pfedhusitské a husitské. Praha 1956, s. 91, ¢ast’ VIIL, tab. 2. Ale zastavy s cervenym listom prevladaji
aj medzi zachovanymi exemplarmi novovekych tureckych zastav [tsz turecka Cerveil — malinovy odtienl karminovej
farby]. ZYGULSKI jun, Zd.: Sztuka turecka. Warszava 1988, s.168. V pripade skalickej zastavy teda naozaj mohlo
ist’ aj o ukoristent zastavu z obdobia protitureckych bojov. Ak to ale skuto¢ne bola husitska zastava [do dne$nych dni
sa zial’ nezachovala], k jej ziskaniu mohlo déjst’ v bitke pri Trnave v diioch 23. a 28. aprila 1430. KONECNY, A.:
Husitské vojska v Skalici. In: Zahorie VIL., 3/1998, s. 13. Otazku jej definitivneho urcenia zatial' [kym sa nepodari
najst’ blizsie udaje — opis tvaru listu, opis vyobrazenia na liste a pod.] nechavame otvorenu.

4Prehl'ad literatiry [najmi slovenskej] o tejto problematike podava KOLNIK, T.: Byzantské korene ikonografie
a symboliky Statneho znaku Slovenskej republiky. In: Historicky zbornik 9, 1999, s. 13.

SKUMOROVITZ, L. B.: A magyar zaszl6 és nemzeti szineink multja : [I. kdzlemény]. In: Hadt6rténelmi Kozle-
mények, Budapest 1954, 3-4, s. 18-60. Z mladsich mad’arskych autorov sa uhorskym stredovekym zastavam vo via-
cerych 3tidiach venoval najmi I. Bertényi [Cimerek és zaszlok az Arpad-korban. In: Strigonium antiquum 2/1993,
s. 99-104; A cimerek katonai alkalmazasa Magyarorszagon a XIII-XIV. szazadban. In: Hadtorténelmi K6zlemények
XXXIV, 1987, s. 395-412], zo slovenskych len L. VRTEL, I.: O zastave v erbe Nitry. In: Slovenska archivistika ro¢. 25,
1990, €. 1, s. 35-46; Dvojity kriz a stredoveka Nitra. In: MARSINA, R. [zost.]: Nitra v slovenskych dejinach. Mar-
tin 2002, s. 197-207. Pozri tiez zoznam literatiry v subornej praci KALLAY, I. [zost.]: A toérténelem segédtudoma-
nyai. Budapest 1986, s. 253 za stat'ou Vexillologia, ktorej autorom je A. Pandula.

6Existovalo pravdepodobne viacero spésobov vytvérania tatnych znakov. Zvy&ajne sa znakom prislusnej krajiny
stalo erbové znamenie prvej tam vladnucej dynastie. To neplati veobecne, pretoze sit zname aj opaéné pripady, teda
uzemné erby, ktoré sa stali erbmi rodovymi. Pri niektorych krajinach [Uhorsko] v§ak nemozno ich znak odvodit’ ani
od prvej vymretej, ani od d'alSich panujicich dynastii. Zial', dosial' nevieme, aké okolnosti zohravali tilohu a aky bol
spbsob vytvarania znaku tychto §titov. NOVAK, J.: Statne znaky v Cechéch a na Slovensku dnes aj v minulosti. Bra-
tislava 1990, s. 15-16.

7NOVAK, ref 6, s. 20.

8Genézou uhorského statneho erbu [erbov] do roku 1387 a s fiou siivisiacimi otdzkami, sa nebudeme podrobnejsie
zaoberat’, nakol’ko to nie je predmetom nasej Stadie. Pre plynulé nadviazanie vSak bude vhodné tento vyvoj aspoii
v skratke priblizit.
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la II1. (1173 — 1196)]. Takmer sticasne s nim sa objavuje aj druhy uhorsky znak, niekedy ne-
spravne oznacovany ako ,,arpadovské brvna“. Z kral'ov ho po prvy raz pouzil Imrich [1196 —
1204], a to v Cervenom §tite Styri strieborné brvna. Tento erb, majuci spojitost’ (zrejme) s juz-
nymi teritoriami Uhorska,” maval neskor prevazne formu sedemkrét cerveno-strieborno dele-
ného §titu. Vzt'ah a hierarchické postavenie oboch uhorskych znakov v 13. storo¢i nie st dodnes
uspokojivo objasnené.!? Vseobecne len mozno povedat, ze vi¢sina arpadovskych panovnikov
tejto epochy pouzivala ako svoj znak dvojity kriz. Prevazne deleny erb pouzival okrem Imri-
cha len Ondrej II. a Stefan (V.).!'! V 14. storo¢i, za vlady uhorskej vetvy neapolskych Anjou-
ovcov, sa stal ich rodovym a zaroven uhorskym Statnym znakom Stiepeny S§tit s delenym
uhorskym erbom a kapetovskymi l'aliami. Dvojity kriz si zachoval ddlezité, no vzhl'adom na
charakter jeho vyskytu v znamych pramenoch, postavenie, ktoré nemozno jednoznacne cha-
rakterizovat.!? Vietky spominané symboly sa pochopitel'ne objavili aj na zéstavach, na o ma-
me od 14. storoc¢ia dostatok dokladov.

Néstupom Zigmunda Luxemburského na uhorsky trén [31. 3. 1387] dochiddza k zmene
uhorskej §tatnej symboliky.!3 Zigmund pouzival v jednotlivych obdobiach svojej vlady nie-
kol'ko variantov Statneho znaku. Uhorsky deleny erb v fiom pritom spajal bud’ so symbolmi
Brandenburska alebo Ciech. Toto spojenie malo formu §tiepeného alebo stvrteného stitu. Stie-
peny §tit, v pravej polovici s uhorskym delenym erbom a v 'avej s brandenburskym orlom,
nachiadzame na Zigmundovej prvej strednej pecati z roku 1393.'4 Tento isty erb a [spolu]
s nim obdobny, ale v l'avej polovici namiesto znaku Brandenburska s ¢eskym levom, vidi-
me na averze jeho prvej majestatnej dvojitej pecate z roku 1397.15 Od zagiatku Zigmundo-
vej vlady v Uhorsku [az do roku 1427] sa na uhorskych minciach objavuje Stvrteny Stit
s delenym uhorskym znakom v prvom a Stvrtom poli a znakom Brandenburska v druhom
a tretom. !¢ Vyskyt rovnakého erbu, ale v druhom a trefom poli so symbolom Ciech, moz-
no zaznamenat’ od roku 1402.17 Stit so znakom z trojvrsia vyrastajuceho dvojitého kriza [ako
jedného z dvojice starych uhorskych erbov] je na Zigmundovych pec€atiach v galérii erbov
krajin, ktorym vladol.'® Tento symbol sa okrem toho vyskytuje aj v centralnej pozicii na re-
verzoch jeho velkych [majestatnych] pe¢ati.!® Na averzoch minci byva znazorneny bez troj-

9VRTEL, L.: O slovenskom narodnom symbole. In: Slovenska archivistika, ro¢. 24, 2/1989, s. 67-71.

I0VRTEL, L.: Osem storo¢i slovenskej heraldiky : Eight Centuries of Slovak Heraldry. Martin 1999, s. 45. Této
problematika je pomerne zlozita a zasluhovala by si samostatné spracovanie. V nasej §tudii sa zameriame len na po-
stavenie a vztah tychto znakov [v uhorskej mocenskej symbolike] v tu skiimanom obdobi.

'VRTEL, ref 9, s. 68-69.

12Dvojity kriz v §titovom poli sa za Anjouovcov objavuje najmé na averzoch vel'kych panovnickych pegati, na min-
ciach vystupuje samostatne. Ikonograficky je dolozeny najma vo Viedenskej obrazkovej kronike [na §titoch a odevoch
bojovnikov, na zastavach, stane i ako stcast’ okrajovej a medzitextovej ornamentalnej vyzdoby]. Otazku vzt'ahu dvo-
jitého kriza s novym znakom na tomto mieste nebudeme rozvijat. Uspokojime sa len s konstatovanim, Ze nastupom
Anjouovcov dvojity kriz svoje dominantné postavenie straca.

13Stiepeny uhorsko-anjouovsky erb sa vsak bezprostredne nato nevytratil. Mézeme ho nad'alej vidiet na minciach
Zigmundovej manzelky kralovnej Mérie Anjouovskej, razenych az do jej smrti [r. 1395]. HUSZAR, L.: Miinzkata-
log Ungarn : Von 1000 bis heute. Budapest-Miinchen 1979, s. 91-92.

YHEGEDUS, A. [zost.]: Megpecsételt torténelem : Kozépkori pecsétek Esztergombol. Esztergom 2000, s. 55.

5Tamze, s. 49.

ISHUSZAR, L.: Miinzkatalog Ungarn : Von 1000 bis heute. Budapest — Miinchen 1979, s. 93-94. Ojedinele moz-
no najst’ poradie poli vymenené, alebo dokonca v jednom pripade tretie pole Stitu prazdne. Tamze, s. 93-94, €. 576,
s. 94, ¢. 580.

"Tamze, s. 93-94. Tento erb sa nachddza aj napr. na tajnej kralovskej pecati Zigmunda Luxemburského z roku
1403. HEGEDUS, A. [zost.]: ref 14, s. 53.

I8Napr. na majestatnej pecati z roku 1406 VRTEL, ref 10, s. 114; na dvojitej majestatnej pecati z roku 1418 a na
tajnej pecati z roku 1431, HEGEDUS, A. [zost.]: Tamze, s. 51, 54; tiez na pecatiach, ktoré pouzival ako nemecky
kral’ a nemecky cisar, pozri napr. VRTEL, L.: Tamze, s. 108 [cisarska majestatna pecat’ z r. 1436]; KAVKA, F.: Po-
sledni Lucemburk na ¢eském trune : Kralem uprostied revoluce. Praha 1998, s. 34 [kral'ovska pecat z rokov 1411
—1433], 156 [cisarska pecat’ z rokov 1433 — 1437] a obdobna cisarska pecat’ vo farebnej prilohe.

19Prvé [z 1. 1397] a druha [z 1. 1418] dvojita vel'ka [majestatna] kralovska pecat’. Pozri pozn. &. 15 a &. 18.
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vrsia a §titu.?? Paralelne s uhorskou pouzival Zigmund Luxembursky taktieZ [najma] rissku
mocenska symboliku [v rokoch 1410 — 1437 bol nemeckym kral'om a od roku 1433 aj cisa-
rom]}?!. Pouzivanie oboch prvkov sa prelinalo, v dosledku ¢oho nachddzame uhorské erby
na Zigmundovych nemeckych kral'ovskych i cisarskych pecatiach a opacne. 22

Vzhl'ad uhorskych kral’ vskych [statnvch] zastav zo Zigmundovej doby sa nachadza v ilumino-
vanom kalendéri domécej proveniencie z roku 1432.2 Ku kalendéru, ktory je si¢astou modliteb-
nej knizky, je v zavere pripojené vyobrazenie troch uhorskych kralovskych svitcov. A to [zl'ava]:
sv. Imricha [s ¢iapkou] drziaceho v I'avej ruke I'aliu [symbol nevinnosti a jeho atribat] a pravou pri-
drziavajiiceho me¢. Uprostred stoji sv. Stefan so zastavou v pravej ruke. List zastavy je sedemkrat
gerveno-bielo deleny s plamefiom prinechanym k hornému okraju. Cavii ruku méa Stefan polozent
na svojej pobocnej zbrani — tesaku. Poslednym z trojice je sv. Ladislav. Ten ma tiez v pravej ruke
zastavu. Na jej liste [taktiez s plamenom] je v§ak dvojity kriz vyrastajici z trojvrSia. Rovnaky sym-
bol je 1 na Stite, ktory Ladislav 'avou rukou pridrziava. Postavy su oblecené v celoplatovej zbroji
a plastoch. Stefan s Ladislavom maji na hlavach kralovské koruny, Imrich ¢iapku. Vietci traja maji
tiez svatecki gloriolu. Vratme sa ale k zastavam. Vo vSeobecnosti mézeme povedat’, Ze si zacho-
vali rovnaky charakter ako v 14. storo¢i. Maju §tvorcovy tvar listu, aky pozname u viacerych zastav
z Viedenskej obrazkovej kroniky. UrCiti zmenu vSak badat’ v zndzomeni heraldickej figlry — dvo-
jitého kriza. Kym vo Vledenskej obrdazkovej kronike ma pomeme tzky driek i ramena, v iluminécii
z kalendaéra st tieto o poznanie Sirsie. Pri ,,delenej uhorskej zastave zostava rovnaky pocet pruhov
[8]. Podoba Zigmundovej cisérskej zéstavy sa zachovala v kronike jeho 2ivotopisca Eberharda Win-
deckeho. V iluminécii znazoriujiicej krala Zigmunda v kriziackom tabore pri obliehani Prahy ro-
ku 1420 ju nachadzame na vrchole jedného zo stanov.2* List zéstavy mé tvar obdiznika [pnpevneneho
dlhsou stranou k zrdi] s plamencom prinechanym k homému okraju. V poli listu sa nachadza Cier-
ny [zrejme] jednohlavy dozadu hl'adiaci orol.2> Plamenec mé pravdepodobne &erventi farbu.26 Rov-
naky charakter maja aj zastavy na d’alSich stanoch.

0HUSZAR, ref 16, s. 93-95, &. 575-579, 584, 586. V rokoch 1427 — 1437 mamenangmundovjich denéroch [na re-
verzoch] doloZeny aj samostatne stojaci deleny uhorsky erb. HUSZAR, L.: Tamze, s. 94, &. 578, 579.

21Znamenim stredovekych nemeckych cisarov a kral'ov bol rimsky orol [najskér ¢ierny, potom pozlateny]. Na zastavach
bol spoéiatku umiestneny na vrchole tyce. Farba cisarskej zastavy byvala od panovania Ota III. [986 — 1002] Cervend, asi
v polovici 13. storoCia sa zmenila na zItii. Samotny orol bol nakoniec premiestneny na list zastavy. KUMOROVITZ, ref 5,
s. 21. I ked’ sa dvojhlavy orol objavil v Nemecku uz na konci 12. storoCia, na zastavach Nemeckej riSe sa vyskytuje len od
roku 1312. Orol sa stal oficialnym symbolom v r. 1433 po ziskani cisarskej hodnosti Zigmundom Luxemburskym. Vtedy
sa tiez definovalo hierarchické postavenie oboch orlov, ked jednohlavy sa stal znakom nemeckého kral'a a dvojhlavy cisa-
ra. Z tohto pravidla viak pozname vel'a vynimiek. BUBEN, M.: Encyklopedie heraldiky. Praha 1997, s. 291.

22yRTEL, ref 10, s. 108; KAVKA, ref 18, 5. 34, 156 [aj farebna priloha]; HEGEDUS, ref 14, 5. 51, 54; pozri obr. 5.

23Rukopls obsahujiici kalendar je uloZeny v Statnej bavorskej kniznici v Mnichove pod signatirou Clm 21590. Au-
torom kalendara je [podl'a M. Kuéeru] Jan z Lefantoviec, benediktinsky mnich z klastora v KliZi. Ide o najstarsi zacho-
vany kalendar s ikonografiou pracovnej ¢i zamestnaneckej tematiky v ramci celého Uhorska. Autor ilumindcii nie je
znamy. Jan z Lefantoviec svoj kalendér [cenny taktieZ slovenskymi jazykovymi glosami] dotvoril v roku 1432. KUCE-
RA, M.: Kalendir Jana z Lefantoviec. Martin 2002, s. 23-24; 76-85. Pozri tiez KUCERA, M.: Ikonografia slovenského
kalendara z r. 1432. In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, Historica, XXVI/ 1975, s. 97-133.

24Reprodukciu iluminacie pozri napr. MIKA, A.: Ceskoslovenské déjiny v obrazech. Praha 1971, s. 132.

25Pozri poznamku &. 21. Vzhlad cisarskych zéstav v obdobi neskorého stredoveku je pomeme dobre ikonograficky zdo-
kumentovany. Ich vyobrazenie v druhej polovoci 14. storo¢ia nachadzame napr. vo Viedenskej obrazkovej kronike MEZEY ,
L. [ed.]: Képes Kronika I [facsimile]. Budapest 1964, s. 50 a 69; a v Kronike Giovanniho Sercambiho KAVKA, F.: Karel
IV. : Historie Zivota velkého vladafe. Praha 2002, farebn priloha. V oboch pripadoch ide o jednohlavého ¢ierneho orla umiest-
neného na Zltom liste zastavy. Z konca 15. storo¢ia pochadza zname vyobrazenie cisarskej zéstavy [s dvojhlavym orlom]
v Mittelalterliches Hausbuch WAGNER, E. - DROBNA, Z. - DURDIK, J.: ref 3, éast' VIIL, tab. 6, ¢. 1; GRAVETT, Ch.
—MCcBRIDE, A.: German Medieval Armies. London 1994, s. 38. Dvojhlavého cisarskeho orla vidno aj na zastavkach tru-
bacov v llustrovanej kronike kostnického koncilu Ulricha z Richentalu: BARTL, J. [red.]: Pramene k dejindm Slovenska
a Slovékov V. : Prvy cisér na uhorskom trone : Slovensko v éase polstoroénej vlady uhorského, éeského, lombardského a ne-
meckého kral'a a rimskeho cisira Zigmunda Luxemburského, syna Karola IV. Bratislava 2001, s. 322.

26K dispozicii sme mali len spomenutii Eiernobielu reprodukciu iluminécie, preto farbu plamenca uvadzame len ako
pravdepodobni1.
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Za Zigmundovho nastupcu Albrechta Habsburského [1437 — 1439] mal uhorsky $tatny znak
prevazne podobu Stvrteného §titu, kde v prvom poli bol umiestneny deleny uhorsky erb, v dru-
hom symbol Ciech, v trefom Rakiska a vo §tvrtom erb Moravy.?’ Existuju vSak aj dva d’alsie
varianty $tvrteného §titu. Prvy [variant] ma v prvom a Stvrtom poli deleny erb Uhorska, v dru-
hom a tretom &eského leva.28 Pri druhom variante je opdt’ v prvom a §tvrtom poli deleny erb,
v druhom poli viak erb Rakuska a vo §tvrtom erb Moravy.?® Dvojity kriZ [bez §titu a trojvrSia]
nachadzame len na averzoch Albrechtovych denarov.3?

Snad’ uz z obdobia Albrechtovej vlady by mohol pochadzat’ plan Viedne [datovany do ro-
kov 1438 — 1455], na okraji ktorého je vyobrazenie bratislavského hradu. Na jeho troch veziach
st umiestnené uhorské zastavy ervenej farby s dvoma bielymi brvnami.3! List m4 tvar pra-
vouhlého trojuholnika [s pravym uhlom v hornom rohu] s okrajom prepony v tvare schodov
a plamencom prinechanym k hornému okraju listu. Dve zastavy maju tri schody, tretia Styri,
pricom sa Ciasto¢ne reSpektuje rozlisenie listu [stipanie schodov podl'a jednotlivych pruhov].
Tento tvar listu je pomerne ojedinely a nepredpokladame [i ked’ sa to Gplne neda vylucit’], ze
by sa pouzival pri uhorskych vojenskych zastavach. Skor je pravdepodobné [ako si neskor
ukézeme], ze uhorské zéastavy [s delenym erbom i dvojitym krizom] si nad’alej udrzali formu
obdobnu tej, ktori pozname z kalendéra z roku 1432.

Za vlady Zigmunda a Albrechta mal, spomedzi dvojice starych uhorskych symbolov, funk-
ciu §tatneho znaku [teda reprezentoval panovnika a kral'ovstvo navonok] deleny erb. Nasved-
Cuje tomu predovsetkym ta skuto¢nost’, ze ho obaja, podobne ako predtym Anjouovci, pouzili
vo svojich rodovych [=§tatnych] erboch.3? Osobitnou teda zostiva otazka postavenia a funk-
cie uhorského erbu s dvojitym krizom. Okrem toho, Ze bol tradi¢ne povazovany za stary sym-
bol uhorskych kral'ov [a tato skuto¢nost’ si nemohli dovolit' ignorovat’ ani Anjouovci, ani
Zigmund], v prvej polovici 15. storogia mal aj d’alsie dva vyznamy. U% v 13. storodi sa obja-
vuje ako atribut sv. Ladislava? a jeho schematick4 podoba bola prakticky totozna so §tatnym
znakom.3* V 14. storoéi sa pod dvojity kriz v $tdtnom znaku dostdva trojvrsie, v Ladislavo-
vom erbe vSak zostdva dvojity kriz bez neho. Z tohto obdobia je uz zname aj sfarbenie Ladi-
slavovho erbu. Pole §titu je striecborné a kriz ¢erveny.?> Ide teda o jasné farebné odliSenie
[v podstate o zamenu farieb kriza a pola §titu] od $tatneho znaku. V prvej polovici 15. storo-
Cia je vSak evidentné, Ze tento rozdiel zanikd. Objavuju sa totiz vyobrazenia sv. Ladislava, kde
tento ma na $tite, ale i zastave v ¢ervenom poli zo zeleného trojvrsia vyrastajuci strieborny

2THUSZAR, ref 16, s. 95-96, &. 589, 590, 594. Tento erb sa dalej pouzival na uhorskych minciach aj v obdobi in-
terregna 1439 — 1440. Tamze, s. 96, ¢. 596.

28Tamze, s. 95, &. 588. Ide teda o rovnaky symbol ako na minciach a tajnej pecati [z r. 1403] Zigmunda Luxem-
burského. Vid' pozn. ¢. 17.

29Tento variant je na Albrechtovej pecati z r. 1439. HEGEDUS, ref 14, s. 56.

OHUSZAR, ref 16, 5. 95, &. 591; 5. 96, & 592, 593. Samostatne vystupuje v jednom pripade aj deleny uhorsky erb
a na Albrechtovych minciach tiez nachadzame centralne usporiadanie erbov. A to: bud’ okolo d’alSieho stitu s erbom
[v centralnej pozicii deleny uhorsky erb, okolo znaky Moravy, Ciech a Rakuska], alebo okolo latinského krizika [de-
leny erb, erb Ciech a Moravy].

3IFIALA, A. — SULCOVA, J. - KRUTKY, P.: Bratislavsky hrad. Bratislava 1995, s. 33.

2Symbolicky vystizne je pomer dvoch uhorskych erbov vyjadreny napr. na tzv. herme sv. Ladislava z prvej $tvr-
tiny 15. storo¢ia [pochadzajicej z Velkého Varadina]. Na hrudi sv. Ladislava je deleny uhorsky erb s korunou nad
[jeho] hornym okrajom a dvoma skrizenymi halapartiiami [Ladislavov atribat] za nim. Po oboch stranach deleného
erbu st dva mensie erby s dvojitym krizom vyrastajucim z trojvrsia. KIGYOS, E. [red.]: Ars Hungarica : A magya-
rorszagi miivészet torténete képekben. Budapest 1993, obr. 59.

BVRTEL, L.: Na troch viskoch biely kriz : Rozprévanie o slovenskom znaku [d'alej Na troch viskoch]. Bratisla-
va 1990, s. 31-33.

3To viak nemusi platit’ o jeho sfarbent, ktoré ostatne pre toto obdobie nepozname.

3Tkonograficky doklad mame na nastennej mal'be Ladislavskej legendy v Kraskove a Zehre. Pozri napr. RUTT-
KAY, A.: Umenie kované v zbraniach. Bratislava 1978, obr. 48. LASZLO, Gy.: A Szent Laszl6-legenda kézépkori
falképei. Budapest 1993, s. 116-117, 120, obr. 116, 119.



Vojenska historia

[resp. biely] dvojity kriz.36 Ak este v 14. storoéi islo o diferenciaciu medzi dvoma erbmi, te-
raz uz bol uhorsky znak s dvojitym krizom vnlmany ako erb sv. Ladislava. O druhej funkcn
dvojitého kriza, ako teritoridlneho symbolu, nés v tomto obdobi opraviiujii uvazovat Zig-
mundove majestatne pecate, kde st oba uhorské znaky umiestnené v galérii erbov krajin, kto-
rym vladol [resp. na ktoré si robil narok].3” Bolo by teda nelogické, aby zastupovah jedno a to
isté izemie.*® Je pravdepodobné, Ze prave od tohto obdobia sa dvojity kriz za¢ina jednoznac-
nejsie chapat’ ako symbol hornych ¢&asti krajiny.3?

Po Luxemburgovcoch a Habsburgovcoch sa v 15. storoéi, ako d’alia zahrani¢néa dynastia,
dostavaju na uhorsky tron Jagelovei. Novy uhorsky kral’ Vladislav 1. [1440 — 1444] zakompo-
noval do uhorského Statneho znaku symboly pol'sko-litovskej unie. Stvrteny §tit, ktory nacha-
dzame na jeho tajnej pecati z roku 1443 i na jeho zlatych minciach, ma v prvom poli deleny
znak Uhorska, v druhom pol'ského orla, v tretom litovsky ,,pogon [jazdec s meCom a $titom
nestcim dvojity jagelovsky kriZ] a vo $tvrtom dvojity kriz bez trojvrsia.?? Dvojity kriz sa teda
[po Case] opét’ vracia do Statneho znaku. Na Vladislavovych minciach sa objavuje i druhy va-
riant [$tatneho znaku], zloZeny vyluéne z uhorskych erbov. Je to Stiepeny $tit, kde v jeho pra-
vej polovici sa nachadza [prevazne] deleny uhorsky znak a v lavej dvojity kriz. Nad hornym
okrajom $titu byva niekedy umiestnena koruna.*! Podobne ako pri Albrechtovych minciach, aj
u Vladislava nachddzame i samostatne stojaci dvojity kriz bez stitu a trojvrsia.*? Samostatne
[a bez §titu] sa objavuje aj symbol Pol'ska — orol.*> V jednom pripade [ale v tite] je na aver-
zoch Vladislavovych denérov uhorsky deleny erb a znak Litvy.** V obdobi interregna [1445 —
1446] je na averzoch uhorskych minci umiestneny deleny erb, na reverzoch dvojity kriz [bez
§titu]. > Za gubernatora Jana Hutiadyho [1446 — 1453] sa do $titneho znaku dostiva huria-
dyovsky havran. Byva umiestneny v tretom poli §tvrteného Statneho erbu, kde v prvom a $tvr-
tom poli je deleny uhorsky erb a v druhom dvojity kriz alebo &esky lev. Na minciach z tohto
obdobia sa nad’alej vyskytuje samostatne stojaci dvojity kriz bez §titu a trojvrSia, ale aj uhor-
sky deleny erb [v stite] a Cesky lev [bez stitu].*¢ Meno J4ana Hutiadyho sa [aZ do roku 1452]
objavuje i na kral'ovskych minciach [popri mene panovnika] a taktieZ na minciach, ktoré razil
spolu s Jurajom Brankovi¢om [v rokoch 1451 a 1455]. Na spoloénych razbach s Vladislavom
I., i Ladislavom V. je Stiepeny §tit s uhorskymi znakmi. Dvojity kriZ [v jednom pripade vy-

36[luminacia uhorskych kralovskych svitcov v uz spomenutom kalendari z roku 1432 [pozri pozn. €. 23]; nasten-
na mal’ba v kaplnke hradu Siklés [datované medzi roky 1430 — 1450]. RADOCSAY, D.: Falképek a kozépkori Ma-
gyarorszagon. Budapest 1977, s. 161, obr. 40. :

37Pozri pozn. &. 18.

3BVRTEL, ref 9, s. 73.

39T. Kolnik hovori, Ze uz od 14. storoéia [ref 4, s. 25-27]. J. Novak dokonca od 13., k omu urcite pnspell aj nase
mesta majice dvojity kriZ vo svojich erboch NOVAK, ref 6, s. 25-26. Aj ked' v stredoveku bolo uzemie [dnesného]
Slovenska samostatne spravované [ako tdel a od r. 1048 ako tzv. tretina kralovstva] len necelych priblizne 200 ro-
kov, bolo nepochybne [v ramci Uhorska i s jeho okolim] vnimané ako etnicky Specificka [prevazne slovanska — slo-
venska] oblast’. Informéciu, ze uz okolo zaciatku 15. storo¢ia bolo nase izemie nazyvané slovenskou krajinou, nim
zachovala v stvislosti s vojvodom Stiborom L., /lustrovana kronika kostnického koncilu. Jej autor Ulrich z Richenta-
ku zaznamenal, Ze Stiborove majetky sa nachadzaji ,, ... in Windeshen landen zwuschen Merhern und Boland an dem
Wasser, das nempt Vag.“ BARTL, J. [red.]: ref 25, s. 294.

40HUSZAR, ref 16, s. 97, &. 597; HEGEDUS, ref 14, s. 57.

4INa minciach z rokov 1442 a 1443. HUSZAR, ref 16, s. 98, &. 605, 606, 607.

42Na averzoch denérov z rokov 1440 a 1441. Tamze, s. 97, &. 598, 600, 601, 602.

43Tamze, s. 98, ¢. 605, 606, 609, 610, 611, 612. Pol'sky orol ma na reverze denara z roku 1444 i naprsny tit s er-
bom Rakuska.

#Tamze, s. 97, &. 601; s. 98, &. 607. Na reverzoch denarov z roku 1440 sa objavuje galéria centralne usporiada-
nych erbov krajin. V troch pripadoch ide o znaky Pol'ska, Litvy a Uhorska zastupeného delenym erbom, pri $tvrtom
pribudol symbol Rakuska [tu je umiestneny v strede erb Uhorska; predtym bol v strede krizik, pismeno m alebo bol
stred prazdny]. Tamze, s. 97, ¢. 598-600.

Tamze, 5. 99, €. 613 a 614.

46Tamze, s. 99-100.
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rastajici z trojvrsiat’] stoji samostatne [bez §titu]. Na reverzoch denérov z roku 1452 su samo-
statne stojace erby Ciech a J. Hunadyho [lev a havran].*® Na denaroch razenych J. Hufiadym
a J. Brankovicom su tvrtené §tity; v roku 1451 je to Statny znak [prvé a Stvrté pole deleny stit, v dru-
hom dvojity kriz a v tretom huriadyovsky havran] a v roku 1455 stvrteny erb J. Hunadyho [v pr-
vom a $tvrtom poli lev, v druhom a trefom havran].#? K velkej variabilite vzhladu [kompozicie]
Statneho znaku dochadza pocas vlady druhého Habsburgovca na uhorskom trone Ladislava V. Po-
hrobka [ 1453 — 1457]. Najcastejsim variantom bol $tvrteny tit, kde v prvom poli bol deleny uhor-
sky znak, v druhom ¢&esky lev, v tretom symbol Moravy a vo stvrtom Rakuska. Poradie tretieho
a §tvrtého pol'a byvalo niekedy vymenené.>® V ojedinelych pripadoch st d’alsie varianty $tvrteného
Statneho znaku &i Stitu s tromi poliami.®! Castejsie [najmd v skorSom obdobi Ladislavovej ,,vl4-
dy*“] sa vyskytuje do dvoch poli stiepeny stit, v prvom s delenym znakom Uhorska, v druhom s dvo-
jitym krizom alebo aj ¢eskym levom.>? Samostatne vystupuje [na reverzoch minci] orol, Gesky lev,
deleny uhorsky erb i dvojity kriz.53 Dvojity kriz pritom byva vo viacerych podobach. V prvom pri-
pade [tak ako v predchadzajicom obdobi] je zobrazovany bez §titu a trojvrsia. V druhom ma troj-
vrie a na denaroch z rokov 1451 — 1452 je umiestneny aj v §tite.>* Zaujimava kompozicia s dvojitym
krizom je na averze denara z rokov 1453 — 1457, kde tento vyrasta z koruny.>

Z doby panovania nastupcov Zigmunda Luxemburského [aZ po Mateja 1. Korvina] nepo-
zname vzhl'ad ich zastav. Ale na zéklade zobrazeni zastav z Anjouovskych a Matejovych €ias
mozeme predpokladat’, Ze aj oni pouZili na zastavach svoje erby, zjednotené s uhorskymi sym-
bolmi,?® tak ako to vidime na ich minciach a inych pamiatkach. Nad’alej v3ak treba po&itat
s existenciou samostatnych uhorskych zastav: jednej so symbolom dvojitého, z trojvrsia vy-
rastajiceho, kriza a druhej s viacnasobne [Cerveno-bielo] delenym listom. Tento predpoklad
potvrdzuji [aspon pokial’ ide o druht z nich] dva ikonografické pramene. Prvym su z rokov
1453 — 1457 pochadzajuce tzv. Viedenské dvorské karty.’” Na jednej z kariet s uhorskym zna-

4TTamze, s. 100, &. 627. Rovnaky symbol [z trojvrSia vyrastajiceho dvojitého kriza] sa nachadza i na pecati kra-
jinskej rady z roku 1447. HEGEDUS, ref 14, s. 58.

“BHUSZAR, ref 16, s. 101, & 630 a 631. Ojedinely variant erbu vidime na averze nedatovaného denara J. Hufiadyho
a Vladislava I. Jagelovského. V hornej polovici deleného §titu je koruna, dolna je sedemkrat delend. Tamze, s. 100, ¢. 627.

49Tamze, s. 101, & 632, 633. Porovnaj s erbovou listinou pre J. Hufiadyho z r. 1453. BERTENYT, L.: Kis magyar
cimertan. Budapest 1983, s. 53-54.

30U zlatych minci z rokov 1453 — 1457, u obolov z rokov 1453 — 1457, u denérov z rokov 1456 — 1457 [tu je nad
Stitom aj koruna)] a 1451 — 1452. HUSZAR, ref 16, s. 102, & 637; s. 104, &. 655; s. 106, &. 668, 669.

5INa zlatych minciach z . 1453 [1. a 4. pole deleny erb, 2. a 3. dvojity kriz]; 1454 [1. a 4. pole deleny erb, 2. dvojity
kriz, 3. Rakusko]; 1455 [1. a 4. pole deleny erb, 2. erb Moravy, 3. dvojity kriz]; 1456 [1. pole deleny erb, 2. znak Mora-
vy, 3. znak Rakuska, 4. dvojity kriz]; 1456 [1. a 4. pole deleny erb, 2. a 3. symbol Ciech — lev]; na denéri z roku 1456 —
1457 [1. deleny erb, 2. Cechy, 3. Dalmacia, 4. Morava]. HUSZAR, L.: c. d., s. 102, &. 638-642; 5. 106, &. 667. Stity zlo-
zené z troch poli st na dendroch z r. 1442 — 1444 [v pravej polovici Stiepeného Stitu deleny uhorsky erb, druha je rozde-
lena na dve polia, v ktorych sa nachadzaji [v hornom] ¢esky lev a dvojity kriz] 1446 [deleny §tit, horna polovica Stiepena
— vpravo Cesky lev, vl'avo symbol Rakuska, v dolnej polovici sa nachadza orol. Tamze, s. 103, €. 649; s. 104, ¢. 653. De-
ndr z roku 1453 — 1457 je ¢leneny obdobne ako denar z rokov 1442 — 1444 [¢. 649]. V pravej polovici Stiepeného §titu je
viak deleny uhorsky erb; v rozdelenej 'avej polovici hore esky lev, dole znak Rakuska. Tamze, s. 106, ¢. 670.

2Tamze, s. 103-106. Ojedinelé je poradie poli s dvojitym krizom a delenym erbom [v r. 1442 — 1444] vymenené.
Tamze, s. 104, ¢. 650.

STamze, s. 101, 103-105.

S4Tamze, s. 105, &. 658.

STamze, s. 106, &. 670.

SSKUMOROVITZ, ref 5, s. 30.

S7Karty st pravdepodobne rakuskou pracou [drevorez na karténe 14x10 cm; dnes v Kunsthistorisches Museum Wien,
Sammlung fiir Plastik und Kunstgewerbe] Namiesto farieb oznacuje kazdu kartu [spolu ich je 48] jeden zo Styroch
panovnickych erbov, a to: cisara rimskej rise, kral'ov uhorského, ¢eského a francuzskeho. Hodnoty na Kartach sym-
bolizuju hierarchické usporiadanie panovnickych dvorov. PETRAN, J.: D&jiny hmotné kultury I. [2]. Praha 1985,
s. 902, 924-925. Zo slovenskych autorov po prvykrat Viedenské dvorské karty [ich ,uhorsku* Cast’ a jednu kartu s fran-
clizskym erbom] publikovala vo farebnej prilohe [ktor sme pouzili ako zdroj] DVORAKOVA, D.: Rytier a jeho kral
: Stibor zo Stiboric a Zigmund Luxembursky : Sonda do Zivota stredovekého uhorského $Pachtica s osobitnym zre-
tel'om na izemie Slovenska. Budmerice 2003.
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kom je vyobrazeny trubac na koni majuci na svojej fanfare pripevnent stvorcovu zastavku s de-
lenym uhorskym erbom [tu vlastne Styri biele brvna v ¢ervenom poli]. List zastavky ma z troch
stran modry lem. Druhym prametiom je Kronika Sigmunda Meisterlina z roku 145733 V jed-
nej z jej iluminacii, znazorujucej bitku pri Augsburgu roku 955, mozeme popri inych®? vi-
diet’ aj dve [vel'mi pravdepodobne] uhorské zastavy. Prva sa nachadza nad hlavami bojujicich
v 'avom hornom rohu scény, druha vpravo dole [v popredi] na zemi [symbolizujica predzvest
porazky starych Mad'arov]. Vlajica uhorska zdstava ma [zd4 sa] tvar trojuholnika s jednym
rohom predizenym do dlhého plamena. Jej list tvori sedem pruhov [v tmavom poli tri svetlé
brvna]. Druh4 — na zemi leziaca zistava — ma tvar obdiznika [pripevneného kratsou stranou
k ty¢i] s plamefiom prinechanym k hornému okraju. List zdstavy ma pét’ pruhov [v tmavom
poli dve svetlé brvné]. Ako vidno, z pohl'adu nemeckého iluminatora zastupuji Uhorsko v tom-
to obdobi predovsetkym zéstavy s delenym [aj ked’ nie doslovne v tomto pripade — pozn. P. C.]
symbolom Uhorska. Za Mateja 1. Korvina sa dvojity kriz dostava uz jednoznacne do tizadia.
Spomedzi kronikarov nam o uhorskej zastave zanechal spravu Jan Diugosz. Pise, ze pri koru-
novani Vladislava I. Jagelovského niesli budinski mest'ania v sprievode zastavu krajiny na za-
klade ich davneho prava. Jej popis viak nepodava.®® Podobne, bez blizsich podrobnosti, prinasa
Bonfini®! tdaj o zastavach Jana Hufiadyho.

Pomerne pestra Skéla variantov Statneho znaku vystupuje aj pocas vlady Mateja 1. Korvina
[1458 — 1490]. Na jeho minciach najCastejSie byvaji dva varianty Statneho znaku. V oboch
pripadoch ide o Stvrteny erb so srdcovym Stitom, kde v prvom poli sa nachddza deleny uhor-
sk)'r erb, v druhom dvojity kriz, v trefom symbol Dalmacie. Stvrté pole v prvom pripade zau-
jima huriadyovsky, v druhom cesky lev; v srdcovom $tite je umiestneny hutiadyovsky havran. 2
Okrem tychto existujii aj viaceré d’alsie varianty §tvrteného erbu.®® Dalej mozno najst’ [ako
pokracovanie z predos§lého obdobia] Stiepeny stit s uhorskymi znakmi [deleny erb a dvojity
kriz], ale tiez v druhom poli Stiepeného Stitu [namiesto dvojitého kriza] s huiadyovskymi sym-

58Kronika je ulozena je v Stadtbibliotheke v Augsburgu pod signatirou 2° Cod. Halder I. K dispozicii sme mali
reprodukciu spomenutej ilumindcie z obrazovej prilohy prace KRISTO, Gy.: Az Augsburgi csata. Budapest 1985,
obr. 10, s. 123. Ked'Ze tato reprodukcia je ¢ierno-biela a zatial' sme nemali moznost vidiet farebnti pévodinu, bude-
me to pri popise zastav reSpektovat’.

39V pravej hornej Easti vyjavu sit dve zastavy tvaru trojuholnika [ich list je pomerne dlhy, zakonéeny plamefiom].
Na jednej z nich mozno bezpecne rozoznat’ dvojhlavého [zrejme cisarskeho] orla. Pozri pozn. €. 21.

OKUMOROVITZ, ref 3, s. 30.

61Tamze.

62HUSZAR, ref 16, 5. 107, 109, 110, 112-114. Oba varianty erbov nachddzame aj na dalsich realiach, a to najma
ako siicast’ okrajovej vyzdoby viacerych kodexov z Korvinovskej kniznice. Pozri KULCSAR, P. - NEMETH, G. B.:
Az eur6pai irodalom képes-konyve. Budapest 1989, s. 91, obr. 4; s. 300, obr. 1; HAVASI, Z. [ed.]: Kédexek a kozép-
kori Magyarorszagon : Kiallitds az Orszagos Széchényi Konyvtarban : Budapest, Budavari palota 1985. november
12. — 1986. februdr 28 [d'alej KKM]. Budapest 1985, obr. XII. a XXV.

63Na Matejovych zlatych minciach z rokov 1452 — 1463 je to Stvrteny §tit s nasledovnym obsahom poli: 1. dele-
ny uhorsky erb, 2. Gesky lev, 3. huiiadyovsky havran, 4. dvojity kriz. HUSZAR, ref 16, s. 107, ¢. 673. Na minciach
z rokov 1458 — 1470: 1. deleny erb, 2. dvojity kriz, 3. huiadyovsky havran, 4. huiadyovsky lev Tamze, s. 107-108,
€. 675. V rokoch 1468 — 1470: 1. deleny erb, 2. ¢esky lev, huiiadyovsky havran, 4. moravska orlica. Tamze, s. 108,
&. 676. Dalsie varianty tvrteného erbu nachadzame na dendroch z roku 1467 [1. a 4. pole deleny uhorsky erb, 2. Ce-
chy, 3. huriadyovsky havran — tento erb je aj na oboloch z toho istého roku], z rokov 1468 — 1481 [1. pole deleny
uhorsky erb, 2. dvojity kriz, 3. Dalmacia, 4. pole prazdne, v srdcovom §tite huniadyovsky havran] a z rokov 1482 —
1490 [1. a 4. pole deleny erb, 2. a 3. dvojity kriz]. Tamze, s. 112-112, €. 714, 715, 717, 725. Na Matejovych mimo-
uhorskych razbach [Vroclav a Kmov v Eeskom Sliezsku] sa vyskytuje [na groSoch a polgrosoch] variant erbu, kde je
v 1. poli deleny uhorsky erb, v 2. ¢esky lev, v 3. symbol Luzice [byk] a vo 4. sliezsky orol. Tamze, s. 114, €. 733;
s. 115, & 734, 736, 737. Dal3ie varianty §tvrteného erbu nachddzame v kédexoch z Matejovej kniznice. V jednom
pripade prvé a $tvrté pole zaujima deleny erb, druhé a tretie éesky lev, v srdcovom Stite je hufiadyovsky havran. Po-
zri KULCSAR, P. - NEMETH, G. B. , ref 62, s. 287, obr. 6; s. 288, obr. 3; KKM, obr. XXVI. Zriedkavej3i je $tvr-
teny erb v prvom poli s delenym uhorskym erbom, v druhom s ¢eskym levom, v trefom s erbom Rakiska, vo Stvrtom
Moravy a hunadyovskym havranom v srdcovom Stite. Tento vidime v dolnom okraji titulnej straty tzv. Philostratov-
ho kédexu. Tamze, obr. XXIII.
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bolmi a ¢eskym levom.®* Samostatne nachadzame [na averzoch denérov a obolov z rokov 1458
— 1460 a 1466 ?] deleny uhorsky erb,% v rokoch 1465 a 1466 i hutiadyovského havrana [v ro-
ku 1465 bez §titu]®® a na miinsterbergskej razbe i sliezskeho orla.®” Dvojity kriz [bez stitu] sa
vyskytuje samostatne na reverzoch dendrov [1458 — 1460, 1461 — 1463, 1466, 1467].°% Ma-
tej I. Korvin [podobne ako pred nim Zigmund Luxembursky] ¢asto umiestiioval na svoje peca-
te galérie krajin, ktorym vladol. Takato galéria sa nachadza napr. na jeho dvojitej majestatnej
pecati z roku 1465.%7 Zo spdsobu umiestiiovania uhorskych erbov je zrejmé, Ze hlavnym §tat-
nym symbolom bol deleny erb. V §tvrtenych erboch zaujimal vzdy prvé [najcestnejsie] pole,
bol umiestiiovany v stiepenych erboch, kde zastupoval Uhorsko. Jeho dominantné postavenie
je dobre zreteI'né napr. na zlatej pecati z roku 1465. Tu je sice na averze pred nohami sedia-
ceho panovnika umiestneny erb s dvojitym krizom vystupujicim z trojvrsia, ale pe€atné pole
reverzu zaujima deleny erb s korunou nad hornym okrajom $titu.”° Ustredna pozicia deleného
erbu je jednoznacnd v galérii erbov krajin na reverze spomenutej dvojitej majestatnej pecate
z roku 1465, ako aj II. tajnej pecate z roku 1464.

V porovnani s predchadzajucimi Gsekmi 15. storo¢ia mame z obdobia vlady Mateja I. Korvi-
na [1458 — 1490] ovel'a viac informacii o uhorskych zastavach. Cenné udaje o zlozeni Matejovho
vojska a tiez o jeho zastavach podava Antonio Bonfini vo svojich Dekdadach uhorskych dejin.
A to [konkrétne] v 8. knihe 4. dekady opisujtcej prehliadku uhorského vojska pred Gitokom na
Viedenské Nové Mesto [v roku 1487]. Uvadza, ze ,,Kazdy voj mal vlastné zastavy, ktoré zna-
zorfiovali znaky predovSetkym krestanskej viery, potom korvinskeho rodu, d’alej neporazitel-
ného uhorského naroda, napokon Dalmatskeho 1 Ceského kral'ovstva a Rakuska. Zastavy mali
vsak aj velitelia jazdectva a pechoty, ba kazdy jeden jazdec mal na kopiji zastavku, ¢o obzvlast’
skrasl'ovalo nastupené vojsko. Ked’ [kral'] predstupil pred oddiely, najprv nariadil ticho, o pris-
ne zachovali nielen muzi, ale aj kone. V strede zaujala miesto zastava prvého voja, ktort kral
vlastnoruéne s povznasajicimi a povzbudzujucimi slovami odovzdal najosvedcenejSiemu ve-
teranovi. A d’alej ,,Bojovnici ozbrojeni sekerami, me¢mi a budzoganmi obstali zastavnika. Po-
tom sa jazdecké oddiely [turmy] zoradili pred zastavou, kazdd turmu tvorilo 25 jazdcov, takze
pocet jazdcov sa zhodoval s poctom jazdeckych oddielov. Inak priblizne 80-Clenny oddiel jazd-
cov postupoval pred zastavou a taky isty pocet za niou; ostatné bojové voje sa zoradili rovnakym
spdsobom.*”! Bonfiniho tdaj, Ze zastavy Matejovho vojska niesli znaky krestanskej viery, L. B.
Kumorovitz interpretuje v tom zmysle, Ze i§lo o symbol dvojitého kriza. Pod znakom ,,nepora-
zitelného uhorského naroda* zasa rozumie deleny erb Uhorska.”?> Takéto vysvetlenie je vel'mi

%4Na dendri z roku 1465 ma stiepeny §tit [deleny erb s dvojitym krizom] nad hornym okrajom korunu, podobne je
tomu aj pri tite s huiadyovskym havranom na denaroch a oboloch z roku 1466. HUSZAR, ref 16, s. 112, &. 710,
712, 713. Kombinaciu deleného erbu s ¢eskym levom nachadzame len na ¢eskych, miinsterberskych a vroclavskych
razbach.

%STamze, s. 110-112, & 699-701, 711.

66Tamze, s. 112, €. 710-713.

®"Tamze, s. 114, &. 732.

%8Tamze, s. 110-112, &. 669, 702, 704, 706, 712, 714, 715. Na averze dendra z roku 1464 dvojity kriz vyrasta z ko-
runy. Tamze, s. 111, ¢. 708.

%Na jej averze je vyobrazeny panovnik s atribitmi moci sediaci na baldachynovom gotickom tréne. Po jeho pra-
vej 1 lavej strane sa nachadzaji nad sebou tri Stity [vpravo: uhorsky erb s dvojitym krizom vyrastajicim z trojvrsia,
pod nim erb Slavonska [kuna] a huiiadyovsky lev; vlavo: deleny uhorsky erb, erb Halice a Dalmatska], siedmy $tit
[hunadyovsky havran] je umiestneny v dolnej ¢asti [pod nohami panovnika]. Na reverze vidno v centralnej pozicii
deleny uhorsky erb [drzany anjelom], nad ktorym sa [v hornej Casti pecate] nachadza koruna. Po obvode delen¢ho er-
bu st [v kruhu] zoradené mensie Stity [sprava dole: uhorsky erb s dvojitym krizom vyrastajucim z trojvrsia, erb Dal-
matska, hunadyovsky lev, hunadyovsky havran, erb Slavonska a Halice]. Rovnaké usporiadanie erbov nachadzame
aj na Matejovej Il. tajnej pecati z roku 1464, kde je vSak namiesto erbu Hali¢e umiestneny erb Bosny [Ramy]. HE-
GEDUS, ref 14, s. 61 a 63.

"0Tamze, s. 60.

TISEGES, V.: Reflexia vojenstva v Dekddach uhorskych dejin Antonia Bonfiniho. In: Vojenské historia, roc. 4, 2000, ¢. 2, s. 86.

2KUMOROVITZ, ref 3, s. 30.
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pravdepodobné Z opisu vidno, ze jednotlivé oddiely Matejovho bohato struktirovaného vojska
boli oznacené zistavami s erbmi krajin, ktorym vladol a tiez jeho rodovymi symbolmi [havran
a lev]. Bonfiniho informacie a nau predstavu o zastavach Matejovej doby dopliiajt tri vyobra-
zenia. Prvé je v miniatire inicialy ,,N* na titulnej strane tzv. Philostratovho kodexu z rokov 1487
— 1490.73 Miniatura znazorfiuje Matejov triumf po obsadeni Viedne v roku 1485. Hlavnym ob-
jektom scény je postava kral'a Mateja 1. stojaceho uprostred na vyvysenom podiu. Kral je ode-
ny v celoplatovej zbroji. V pravej ruke drzi zastavu, ktorej list nie je rozvinuty [nevidno na fiom
heraldické fighry], I'avou pridiza §tit. Pred podiom sa nachadza dvojica tazkoodenych jazdcov
so zajatcami, po stranach podia skupinky postav [v $lachtickych 1 jednoduchych odevoch; dve
postavy maju okruhle $tity], v pozadi mesto Vieden. Jedna z postav pri podiu [nalavo dole od
panovnika — teda v pravej Casti ilumindcie] drzi zéstavu. Zaklad jej listu je Stvorcovy. Na veju-
cej strane st k nemu prinechané dva plamene [tvoriace tzv. lastovici chvost]. Matej I. Korvin
pouzival niekolko variantov Stvrteného erbu, kde prvé pole zvycajne zaujimal uhorsky deleny
erb. Na prvy pohlad preto zaujme urcita anomalia v zobrazeni zastavy. V prvom a Stvrtom poli
Stvrteného listu sa nachadza symbol Ceského kral'ovstva [v éervenom poli Zlto (zlato) koruno-
vany dvojchvosty lev v skoku] v druhom a tretom uhorsky deleny znak [v druhom devéatkrat
Cerveno-bielo deleny; vo Stvrtom opacne devitkrat bielo-Cerveno deleny]. Srdcovy Stit je erbom
Huriadyovského rodu [v modrom poli na zelenom konari sediaci ¢ierny havran so zltym (zla-
tym) prstefiom v zobaku]. Plamene st ¢ervené. Zvieracie erbové figliry st od zrde zéstavy od-
vratené [Co je v rozpore so zauzivanymi pravidlami]. Tieto skutocnosti evokuji dojem
iluminatorovho [heraldického] omylu.”* Ked’ si blizsie v§imneme celkovti $truktiru miniatlry
[ktora ma ovalny tvar], vidime ze vrcholy oboch zéstav sa dotykaju jej okrajov. Ak by autor zésta-
vu v pravej Casti ilumindcie zobrazil ,,spravnou” stranou pripevnenu k zrdi [t. z. tak, aby v pr-
vom poli §tvrteného listu bol deleny uhorsky erb], nebolo by ju ¢iastocne [vzhl'adom na okraj
iluminécie] vidiet'. Postava zastavnika viac posunuta dol'ava, by zasa rusila kompoziciu, ktorej
dominuje panovnik. Tu uvedené postrehy nés preto veda k zaveru, ze autor miniatiry na titul-
nej strane Philostratovho kédexu si neuvedomil, Ze by mal pri akomkol'vek otoceni zastavy
vzdy reSpektovat’ usporiadanie poli listu vzhl'adom na zrd'. Druhé vyobrazenie uhorskej zastavy
z tohto obdobia pozname z Kroniky Jana z Turca [Bmo, Augsburg 1488]. Na drevoreze znazor-
fiujicom boje krala LCudovita I. Velkého v Chorvétsku vidiet' nad hlavami uhorskych vo_]akov
zéstavu tvaru obdiznika, pripevnent dlh3ou stranou k Zrdi s plamencom (?) prinechanym k veji-
cej strane listu v jej hornej Casti. List zastavy je Stvrteny. Prvé a Stvrté pole je sedemkrat deleng,
v druhom a tretom je dvojity kriz, pri¢om tento v trefom poli vyrasta z trojvrsia.”> Prvy z dvo-
jice symbolov vyobrazenych na zastavach, na Matejovych minciach nendjdeme. Druhy len oje-
dinele. Ikonograficky st vsak dolozené z inych pamiatok.”® Je preto znacne pravdepodobné, Ze
na uhorskych zastavach sa objavovali 1 d’alSie varianty [urite aspon tie najpouzivanejsie] Stat-
neho erbu. P. Vaczy predpoklada, Ze uz za Mateja 1. sa na uhorské Statne zastavy dostéva aj ob-

73Pozri KKM, s. 137, obr. XXIIIL.

74Co potvrdzuje aj skutoénost, Ze na tite, ktory pridrza kral' Matej ., je erb vyobrazeny spravne [t. z. v prvom
a tvrtom poli deleny erb, v druhom a tretom erb Ciech]. Tamze.

75Takto su figlry na zastave vyobrazené v brnianskom vydani kroniky. Na zaklade toho vznikli ur¢ité pochybnosti,
¢i tu ide skutocne o uhorsky, a nie jagelovsky dvojity kriz [davany do savislosti s uhorskym kralom Vladislavom I.].
Vyobrazenie pozri napr. VRTEL, ref 33, 5. 35. V augsburskom vydam’ [ktoré je kolorované] vsak oba dvojité krize
vyrastajii z trojvrsia, &o tito domnienku vyvracia. Oproti zauZivanej forme st tu tieZ zamenené farby. TrojvrSie sice
zostava zelené, ale dvojity kriZ je Gerveny a pole biele. Vyobrazenia pozri VRTEL, ref 10, 5. 149. SEDLAK, V. [red.]:
Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov IV: Pod vladou anjouovskych kralov: Slovensko po vymreti Arpadovcov
anéstupe Anjouovcov na uhorsky trén, Karola Roberta, Cudovita Vel'kého a jeho dcéry Marie. Bratislava 2002, s. 338.
BERTENY]I, L.: La double croix de queules sur champ d" argent, symbole du pouvoir royal et du christianisme, dans
quelques armoires du roi Mathias Ier. In: Las armerias en Europa al comenzar la edad moderna y su proyeccion al Nu-
evo Mundo : Actas del VII Coloquio de Heraldica Caceres, 30 sept. —4 oct. de 1991 Organizado por la Académie In-
ternationale d Heraldique. Madrid 1993, s. 76, obr. 11.

76Pozri pozn. €. 65.
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raz Madony — ¢asty motiv na uhorskych novovekych zastavach.”” Po tretikrdt méame zéstavu z Ma-
tejovej doby — tento raz vylucne s jeho rodovym erbom — ikonograficky zachytent v rukopise
Ptolemaia z kniznice Ceského krala Vaclava IV. V okrajovej vyzdobe folia 1 [vlavo dole] je di-
vy muz s [rano]gotickym §titom a zastavou. Stit nesie deleny uhorsky erb.”® Na dlhej zastave
zuzujicej sa do plametia je vyobrazeny hutiadyovsky havran.”

Pri zastavach si napokon treba v§imnut’ [popri tvare listu] aj ich d’alSie technické parametre.
Ddlezitou je otazka vel'kosti zastav v 15. storo¢i a materialu, z ktorého boli zhotovené. Ked'ze sa
nam z tohto obdobia nezachovala ziadna uhorské zastava®?, pre vytvorenie si predstavy o danych
otazkach, pouzijeme priame a sekundarne vexilologické pramene z ostatnej Eur6py. Snad’ naj-
vyznamnej$im ikonografickym a pisomnym dielom su Banderia Prutenorum pol'ského kronika-
ra Jana Dtugosza. V roku 1448 dal Jan Diugosz vyhotovit’ vyobrazenia 56 zastav Radu nemeckych
rytierov, miest a uzemi patriacich k radovému $tatu a zahrani¢nych zoldnierov v sluzbach Radu,
ktoré sa stali korist'ou pol'sko-litovského vojska pocas vojny v rokoch 1409 — 141181 a v roku 1431.
Sém k nim potom vypracoval popis obsahujuci idaje o ich nositel'och, o rozmeroch ich listov, far-
bach i1 znakoch, ktoré niesli. Zastavy vyobrazené v Bandériach maju tvar Stvorca a obdiznika. Via-
ceré z nich tiez maji k hornému okraju prinechany plamer [¢i plamenec?]. Na troch zastavach
Livonskeho radu st k vejucej strane ich listu prinechané tri plamienky [pri hornom, dolnom cipe
a v strede]. Vécsia zastava vel’ ma_]stra Radu nemeckych rytierov a [najma] hlavna zastava Radu
[,.fotius ordinis*] svojim rieSenim pripominaji gonfanony Obe maji obdiznikovy tvar [sa pri-
pevnené kratSou stranou k zrdl] a dva zastrihy na vejlce;j strane listu, ktord je tym rozoklana na tri
plamence. Najvicsia zastava®? ma rozmery listu [pomer vyska : Sirka] cca 194 cm x 179 cm. Dal-
Sie vicsie zastavy potom cca 194 cm x 164 cm,®® 179 cm [+ dlari ruky] x 179 cm,3* 179 cm x
141 ¢m,%5 186 cm x 119 cm.8¢ Pri najmensich zéstavach st rozmery: cca 74 cm x 60 cm,¥7 82 cm
x 67 cm,8 82 cm x 82 cm,%? 107 cm x 74 cm,? 104 cm x 82 cm.?! U zastav, ktoré maji plame-

770d roku 1468 zagal Matej 1. razit mince s obrazom Madony. VACZY, P.: Die ungarische Nationalfahne. In: Un-
garn 1941, sept. zosit, s. 534. Uz v tejto dobe bol tento obraz na minciach sprevadzany kruhopisom ,,PATROnA hVn-
GARIE". HUSZAR, ref 16, s. 107-110, 112-115. Tento motiv pouZivali na minciach nad'alej aj Jagelovski panovnici
a nachadzame ho aj na najstarsej zachovanej uhorskej vojenskej zastave z roku 1526.

Tamze, s. 115-122, 124-136. KUMOROVITZ, ref 5, s. 31.

78Rukopis pochddza priblizne z roku 1400. Erby a zdstavy v okrajovej a medzitextovej vyzdobe [okrem uhorskych
su tu vyobrazené aj Ceské] z konca 15. storo¢ia. AVRIL, F.: L'enluminure a I'époque gothique. S. 1. 1995, s. 128-129.

7974stava dodrziava sfarbenie huiiadyovského erbu. Okrem nej na tomto foliu nachidzame [v hornej ¢asti medzi-
riadkovej vyzdoby] umiestneny aj jeden z variantov Matejovho Stvrteného kral'ovského erbu [v 1. a 4. poli deleny
uhorsky erb, v 2. a 3. esky lev, v srdcovom §tite hunadyovsky havran]. Tamze. Pozri pozn. €. 65.

80pozri pozn. ¢. 3.

8151 zastav ziskali Poliaci v Bitke pri Griinwalde [15.7. 1410], jednu pri Koronowe [10. 10. 1410] a 4 v roku 1431
pri Dabkach. V3etky boli umiestnené v Kaplnke sv. Stanislava wawelského katedralneho kostola. Posledné udaje o nich
su z konca 18. storoc¢ia. Zda sa, ze v tomto ¢ase bolo zachovanych [existovalo] uz len niekol’ko zastav. Nasledne sa
ich stopa straca. Diugoszovo dielo sa zachovalo v originali a v jednej zo Styroch kopii. Autograf, vlastnictvo krakovskej
katedralnej kapituly, je v Archiwume Gtévnom Akt Dawnych vo Varsave. GORSKI, K. [ed.]: Joannis Dlugosii Ban-
deria Prutenorum : Jana Diugosza Banderia Prutenorum. Warszava 1958, s. 5-11, 17.

8274stava velkokomtura zo Sztumu. Tamze, s. 122-124. Velkost listu je pri zdstavach uvadzana v laktoch [prip.
tiez doplnkovo v dlaniach]; staropol'sky laket’ = 595, 5 mm. Tamze, s. 292. Vysledné uvadzané hodnoty sme zaokruhlili.

83Hlavna zastava Radu | totius ordinis*. Tamze, s. 70-72.

8474astava mesta Chetmno. Tamze, s. 82-84.

85Zastava komtirstva a mesta Ostroda. Tamze, s. 190-192

867Zastava mesta Olsztyn. Tamze, s. 214-216.

$7Mensia zéstava vel'majstra Radu. Tamze, s. 66-68.

887 4stava pripisovana J. Dlugoszom Svaj¢iarom, bojujicim na strane Radu. Ide viak zrejme o kronikarov omyl,
kedZe na nej vyobrazené znamenie [biely vlk v ¢ervenom poli] nepatri ziadnemu zo $vaj¢iarskych kantonov. Tamze,
s. 166-168, s. 300.

897 4stava Livonskeho radu. Tamze, s. 286-288.

90Z4stava mesta Braniewo. Tamze, s. 158-160.

91Zastava mesta Elblag. Tamze, s. 138-140.
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ne [a plamence] ¢i plamienky, sa ich rozmery pohybujt v tychto hodnotach [pomer dizka : 3ir-
ka]: Najvicsie: cca 194 cm x 52 cm,?? 134 cm x dlari ruky,® 119 cm x 60 cm.?* Najmensie pla-
mene: cca45 cmx 15 ecm,?® 60 cm x 15 cm,?¢ 89 cm x 15 cm.?” Zo zachovanych origindlov zastav
z 15. storofia ma porovnatel'né rozmery s vacsimi zastavami z Bandérii, zastav mesta Viedne
[2,37 m x 1,34 m] z roku 1465.98 Existovali viak aj zéstavy podstatne vécsich rozmerov, ako napr.
déanska zastava pomenovana ,, Danebrog* dlha az 4,4 m.”? Tak ako v predchadzajicom obdobi,
aj v 15. storoéi boli zastavy §ité z roznych druhov materidlov. Casto sa pouzivalo plétno, spome-
dzi drahych latok najméd hodvab. Obrazy na zastavach boli najcastejSie mal'ované alebo nasivané
[z &asti latky], pripadne mohla byt pouzita kombinacia tychto, &i d’alsich, technik.'% List zasta-
vy byval k zrdi pripevneny otocenim latky, alebo pésikov latky okolo nej. Od 14. storocia sa za-
&ali pouzivat’ zastavy, ktoré mali k Zrdi pripevnené zvl4stne rahno napinajuce list aj za bezvetria. !°!
Pokial’ bol na zastavovej zrdi kopijovy hrot, byval ¢asto zdobeny. % Spodn4 &ast’ Zrde [pitka] ma-
vala nakoncie sluZiace na zapichnutie do zeme. Pre ul'ahcenie nesenia kopije so zastavou byvala
na jazdeckych sedlach kovova trubka, do ktorej sa zasunula spodnd ¢ast’ kopijovej zrde.!93 Po-
mocku na ul'ahéenie nesenia zastavy mali tieZ pravdepodobne aj pesi zéstavnici.!%4

I ked’ nam zachovany pramenny — vexilologicky material neumoznuje robit’ podrobnejsie
analyzy a pevnejsie zavery, pokusime sa aspoil vo vSeobecnosti zhrnut’ poznatky o uhorskych
zastavach v stanovenom obdobi. Vzhl'adom na domaéci i eurépsky vyvoj moézeme v rokoch
1387 — 1490 opravnene predpokladat’ pouzivanie §tatnych zastav s heraldickymi znakmi ak-
tudlne vladnucich panovnikov. A to aj napriek tomu, ze ikonograficky doklad na to mame
az z uplného zaveru tohto ¢asového Useku. Viacsina panovnikov spajala v Statnych erboch
svoje rodové symboly s uhorskymi. Zigmund Luxembursky pouzival popri uhorskej i ne-
mecku kral'ovska a rissku symboliku. Zarovern so zastavami nesucimi erby panovnikov sa
pouzivali [v prvych dvoch tretinach 15. storo¢ia nepochybne] zastavy s tradiénymi uhorskymi
symbolmi — dvojitym kriZzom a delenym cerveno-striebornym erbom. S dvojitym krizom [vy-
rastajucim z trojvr$ia] pritom treba od prelomu 14. a 15. storoc¢ia pocitat’ ako so symbolom
hornych ¢&asti krajiny [priblizne dne$ného uzemia Slovenska]. Deleny erb nadobudol
v 15. storo¢i dominantné postavenie a bol ponimany ako hlavny znak Uhorska. Hoci mdme
spojenie uhorskych erbov v jednom Stite [Stiepenom] dolozené uz na minciach Vladislava
1., najstarSie vyobrazenie zastavy s touto kombinaciou [v §tvrtenom poli listu] je az v Kro-
nike Jana z Turca. V zostave uhorského vojska bojovali pod vlastnymi zastavami jednotky

927 astava mesta Chelmno. Pozri pozn. ¢. 84.

937astava mesta Bartoszyc. GORSKI, ref 81, s. 186-188.

947 4stava rytierstva chetmskej zeme. Tamze, s. 230-232.

95Z4stava Livénskeho radu. Pozri pozn. &. 89.

967 4stava Livonskeho radu. GORSKI, ref 81, s. 282-284.

977 4stava warminskeho biskupstva. Tamze, s. 242-244.

9MAISEL, ref 1, s. 286.

99T\ito zastavu ukoristili Liibe¢ania v namornej bitke pri Kodani v r. 1427. AZ do druhej svetovej vojny sa nachadzala
v Kostole Panny Marie v Liibecku, ked’ bola, spolu s kostolom, zni¢end pocas leteckého bombardovania. V r. 1881
vyhotovili jej kopiu, ktora je dodnes umiestnena v zamku Frederiksborg v Hillerode. Tamze, s. 285.

100K tomu MAISEL, ref 1, s. 281, 283, 286, 288. Prikladom kombinécie technik nasivania a mal’by pri vytvarani
erbovej figary na liste st vexild Radu nemeckych rytierov. Tento dal v roku 1409 vyhotovit’ z hodvabu dve velké
zéstavy a Styri zastavy strednej vel'kosti s erbom vel'majstra. Okrem nich z platna d’alSie Styri menSie a trinast’ zasta-
viek s rovnakym erbom. Sti¢asne s hodvabom a platnom bol zakupeny ¢ierny atlas. Zastavky boli mal'ované farbou,
ostatné zastavy zlatom. GORSKI, ref 81, s. 291. K tomu pozri vyobrazenia zéstav vel'majstra v Bandéridch. Tamze,
s. 62 a 66. Spravy o malovani zistav mame tieZ napr. z Eeského prostredia. Kronika velmi pekna o Janovi Zizkovi za-
chovala udaj, Ze po smrti tohto vojvodcu si nechalo bratstvo sirotkov namal'ovat’ na zastavu jeho obraz: WAGNER,
E. - DROBNA, Z. - DURDIK, ., ref 3, s. 90.

I0IMUCHA, L. - VALASEK, S.: Vlajky a znaky zemi svéta. Praha 1987, s. 7.

102K tomu pozri PETRAN, ref 57, s. 734.

13WAGNER, E. - DROBNA, Z. - DURDIK, I, ref 3, s. 91; ¢ast’ VIIL, tab. 8, &. 2.

104Tto nosili zastavu asi na zvlastnom remeni s objimkou, ktory bol zaveseny cez ramend. Tamze; Cast’ VIII, tab. 9.



Vojenska historia

z zemi patriacich do Uhorska ¢i uz dlhodobo, alebo spojenych [¢i pripojenych] s Uhorskom
prechodne. Kombinécie krajinskych symbolov s rodovymi mozno predpokladat’ na zastavach
zoldnierskych vojsk J. Jiskru a J. Hufladyho. V rokoch 1387 — 1490 prevladal u uhorskych
zastav Stvorcovy [pripadne obdlznikovy] tvar listu s plameniom, ¢i plamencom prinechanym
k jeho hornému okraju. Tento tvar bol idealnym na zobrazenie heraldickych znameni, zvIast
v tomto obdobi sa ¢asto vyskytujacich Stvrtenych kral'ovskych erbov. Objavuju sa vsak 1 lis-
ty zastav v tvare trojuholnika. Variant trojuholnikového tvaru zéastaviek na veziach brati-
slavského hradu [z okraja planu Viedne] je vSak ojedinely. Od obdobia vlady Mateja I.
zaznamenavame pouzivanie zastav pripominajicich svojim tvarom gonfanon.!% Zikladom
je nad’alej $tvorec [na ktorom je vyobrazené heraldické znamenie], no k jeho vejlcej strane
su pripojené dva plamene [tzv. lastoviéi chvost]. Tento tvar sa objavoval stéle ¢astejsie! 0
a u novovekych uhorskych zastav napokon prevladol.!%” Obdobie od konca vlady Mateja 1.
po bitku pri Mohaci sa javi ako prelomové vo vyvoji ikonografickej podoby listov uhorskych
zastav, ked’ tieto stracaju svoj Cisto heraldicky charakter a heraldické znamenie na nich sa
stale viac stdva dekoraciou.!08

V. CEPELA: UNGARISCHE KRIEGS — UND STAATSSYMBOLIK IN JAHREN 1387 — 1490

Im vorgelegten Beitrag beschiftigt sich der Verfasser mit der Entwicklung der ungarischen Machtsymbolik in Jah-
ren 1387 — 1490, wobei er sich vor allem auf die Problematik der Fahnen einstellt. Im untersuchten Zeitraum erfiill-
ten die heraldischen Wappen im lateinischen Kulturkreis (zu denen auch das ungarische Konigsreich gehorte) eine
Funktion von Staats- und gleichzeitig auch Kriegssymbolen (primir auf den Schilden, Gewéndern und Fahnen der
Krieger angebracht).

Die Studie hingt also mit der Problematik zusammen, die zum Objekt der Wappenkunde und Vexikologie zu zihlen
ist. Der Verfasser bemiihte sich aus erhaltenen Abbildungen der ungarischen Fahnen hervorzugehen. Doch um der
Torsos der Abbildungen willen, niitzte er bei der Rekonstruktion der Form der heraldischen Wappen auf den Fahnen
mehrere sekundire Quellen aus. Zu diesen gehoren vor allem Miinzen und Siegel, die die Entwicklung von Staats-
wappen ziemlich verldsslich festhalten. Nebst dem Bild auf den Fahnen, beschiftigte sich der Verfasser auch mit der
Form, Grosse und mit dem Material, aus dem die Fahne hergestellt war. Trotz der beschrinkten Quellengrundlage
kann man, wenigstens im Allgemeinen, die Erkenntnisse iiber die Entwicklung der ungarischen Fahnen im bestimm-
ten Zeitraum zusammenfassen. Angesichts der europdischen und heimischen Entwicklung ist eine Vermutung iiber
Beniitzung der Staatsfahnen mit heraldischen Wappen der aktuell herrschenden Monarchen berechtigt. Und das auch
trotzdem, dass der ikonographische Beweis dariiber erst ganz aus dem Ende dieses Zeitraumes stammt. Die Mehrheit
der Herrscher hatte in den Staatswappen eigene Stammsymbolen mit ungarischen zusammengebunden. Sigismund
von Luxemburg hatte nebst der ungarischen auch deutsche konigliche und Reichssymbolik geniitzt. Zugleich hatten
die Herrscher (in den ersten zwei Dritteln des 15. Jahrhunderts zweifellos) Fahnen mit traditionellen ungarischen Sym-
bolen — mit Doppelkreuz und einem geteilten rot-silbernen Wappen — geniitzt. Das Doppelkreuz (aus einem Dreigip-
fel wachsend) trifft man dabei an der Wende des 14. und 15. Jahrhunderts als Symbol der oberen Teilen des Landes
(ungefihr das Gebiet der heutigen Slowakei) schon sehr oft.

105Tento tvar zéstavy viak v Uhorsku nebol novy. Pouzival sa uz v 13. storoéi [§titna zéstava s dvojitym krizom,
tieZ zastava so znakom Stajerska na jazdeckej pecati mladsieho kral'a Stefana V.]. K tomu pozri: VRTEL, L.: O zésta-
ve v erbe Nitry. In: Slovenska archivistika ro¢. 25, 1990, ¢. 1, s. 35-46; HEGEDUS, ref 14, s. 30.

106pozri napr. zastavy na epitafoch Imricha a Stefana Zapol'skych. RUTTKAY, ref 35, s. 98, ¢. 65; HOMOLKA,
J. — HONTY, T.: Goticka plastika na Slovensku. Bratislava 1972, s. 372, ¢. 244, 245.

107K novovekym uhorskym zastavam pozri napr. SZENDREI, J.: Ungarische kriegsgeschichtliche Denkmiiler in
der Milleniums-Landes-Austellung. Budapest 1896, s. 326-328, ¢. 2596; s. 380-386, ¢. 2706, 2707, 2709, 2710, 2712,
2715-2717,2719-2721; 5. 390, 392, 393, &. 2732; 5. 653-656, &. 3343, 3344, 3349; 5. 824, 825. KALMAR, J.: V. rész
: ZaszIlok. In: Régi magyar fegyverek. Budapest 1971, s. 375-392.

108Vid' napr. zastavy na nahrobkoch Zapol'skych [pozn. ¢. 106]. Stanovit’ presny medznik, kedy sa tak stalo, ne-
mozno, pretoze v tomto ¢ase zaznamendavame pouzivanie oboch druhov zédstav sucasne a ,,Cisto heraldické* uhorské
zastavy sa pouzivali aj neskor v novoveku.
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Das geteilte Wappen erwarb im 15. Jahrhundert eine dominante Stellung und wurde zum Hauptwappen Ungamns.
Obwohl die Zusammenbindung der ungarischen Wappen in einem Wappenschild (gespaltenen) schon auf Miinzen
von Vladislav I. bestiitigt ist, die dlteste Abbildung der Fahne mit dieser Kombination (im gespaltenen Feld des Schei-
nes) befindet sich erst in der Chronik von Johannes aus Turiec. In der ungarischen Heeraufstellung kidmpften unter
eigenen Fahnen die Kampfeinheiten aus den ungarischen Gebieten, ob schon langfristig, oder nur voriibergehend mit
Ungarn gebunden. Die Kombinationen der Landsymbolen mit Stammsymbolen kann man auf den Fahnen der Séld-
nerheere von J. Jiskra und J. Huftady vermuten. In den Jahren 1387 — 1490 wog auf ungarischen Fahnen die quadra-
tische (bzw. rechteckige) Form des Scheines vor. An seinem oberen Rand wurden Flammen zugelassen. Diese Form
war fiir die Abbildung der Wappensymbolen ideal. Besonders in diesem Zeitraum traten gespaltenen kéniglichen Wap-
pen sehr oft auf, doch erschienen sich auch Fahnen in der Form des Dreiecks. Die Variation der Dreieckform der Fah-
nen auf den Tiirmen des Pressburgerschlosses (aus dem Rand des Planes von Wien aus den Jahren 1438 — 55) ist doch
selten. Aus dem Zeitraum von Matthias L. bemerken wir die Beniitzung von Fahnen, die mit ihrer Form an Gonfanon
erinnern,

Den Grund bildet weiterhin ein Quadrat (auf dem ein Wappensymbol abgebildet ist), doch zu seiner wehenden
Seite sind zwei Flammen beigefiigt (sogen. Schwalbenschweif). Diese Form erschien immer éfter und bei den neu-
zeitlichen ungarischen Fahnen wog sie bald ganz vor. Der Zeitraum zwischen dem Tod Matthias [, und der Schlacht
bei Moha¢ wurde zur Umsturzperiode in der Entwicklung der ikonographischen Form des Scheines der ungarischen
Fahnen. Die Wappensymbolen verlieren ihren rein heraldischen Charakter und wurden immer mehr zu einer Deko-
ration.
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TAZENIE GENERALA THOMASA J. JACKSONA
V UDOLI SHENANDOAH (MAREC - JUN 1862)

TOMAS KLUBERT

KLUBERT, T.: The Campaign of General Thomas J. Jackson in Shenandoah Valley (March — June
1862). Vojenska historia, 8, 2, 2004, pp 17 — 38, Bratislava.

[n the published study the author elaborated one of the most famous campaigns of the American civ-
il war conducted in spring 1862 in the valley of the Virginia river Shenandoah. A small confedera-
tion army of Major-General T. J. Jackson then with success resisted far more numerous troops of the
Union and by posturing raids to Washington diverted attention of the enemy command from the at-
tack to the capital of the South — Richmond. Elaborating the study the author drew from recent pro-
fessional, scientific and popularising resources of US, British, Czech and other proveniences, including
multimedial ones.

Military History. America. Civil War. 19" Century.

Prvé mesiace americkej obCianskej vojny sa niesli v znameni vitazstiev odstie-
penych juznych statov (Konfederacie) a tazkych pordzok Severu (Unie). Prezident USA Ab-
raham Lincoln bol z vyvoja situdcie velmi sklamany a obaval sa, ze Velk4 Britdnia
a Francutzsko, ktoré po zablokovani juzanskych pristavov federalnym lod’stvom trpeli nedo-
statkom bavlny, uznaji nezavislost Konfederacie a poskytnu jej vojenskii pomoc. Od konca
roka 1861 preto coraz doraznejsie pobadal svojich vahavych generalov do rozhodnejsich ak-
cii. 27. januara 1862 nariadil, ,,aby bol 22. februar diiom vseobecného pohybu pozemnych a na-
mornych sil Spojenych $tatov proti vojskam rebelov... !

NajdolezitejSiu ulohu prikladal Lincoln 170-tisicovej Potomackej arméade, ktora mala z pries-
toru Washingtonu postupovat’ na nepriatel'ské hlavné mesto Richmond v $tate Virginia. Vrch-
ny velitel' federdlnej armady generdlmajor? George B. McClellan vSak nepodnikal Ziadne
pripravy na ofenzivu. Ked' ho za to roz¢tleny prezident kritizoval, dostal odpoved’, Ze priamy
Utok na Richmond je prili$ riskantny. Nepriatel'ska metropola sa nachadzala len 160 km juz-
ne od Washingtonu, ale Potomacka armada by cestou musela prekonat’ niekol’ko riek. A Mc-
Clellan, ktory sa ako pozorovatel’ zacastnil krymskej vojny, si dobre pamatal, aké hrozné straty
utrpeli spojenci aj Rusi pocas nasilnych prechodov vodnych tokov. Obranca severnej Virgi-
nie generdl Joseph E. Johnston bol navySe povazovany za majstra defenzivneho boja, pricom
zasobovacie komunikdcie federalnych vojsk by prechadzali hustymi lesmi plnymi juzanskych
partizanov.3

McClellan predlozil Lincolnovi alternativny navrh. Namiesto postupu nebezpecnym vir-
ginskym vnltrozemim mala Potomacka armada prenikntt’ do blizkosti Richmondu cez mor-
sku zatoku Chasepeake Bay. Najpriaznivejsi priestor na vylodenie poskytovali dve lokality:

IBISHOP, Ch. - DRURY, L. — GIBBONS, T.: 1400 dni. Valka Severu proti Jihu den po dni. Bmo : Jota, 1998,
s. 66. Datum 22. februara si Lincoln nevybral nahodou: bol to defi narodenin prvého amerického prezidenta Georgea
Washingtona.

2V arméde Unie aj Konfederacie existovali tyri generdlske hodnosti. NajnizSou bol brigadier general — brigadny
general, za nim nasledovali major general — generalmajor, lieutenant general — generalporu¢ik a general — general.

SDUPUY, R. E. - DUPUY, T. N.: The Compact History of the Civil War. New York : Warner Books, 1993,
s. 102-103.
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mestecko Urbanna ned’aleko Ustia rieky Rappahannock a pevnost’ Fort Monroe — dolezita za-
kladiia Severu na Spicke Virginskeho polostrova medzi Gistiami riek James a York. V oboch
pripadoch by sa vojsk4 Unie ocitli v hlbokom tyle Johnstonovej arméady,* ktora téborila pri
Mannassase 40 km juhozapadne od Washigtonu, a ich plynulé zasobovanie mohlo zabezpecit
silné federalne lod’stvo.’

Po dlhom vahani Lincoln schvalil plan vylodenia pri Urbanne s podmienkou, Ze McClellan
vy€leni z Potomackej armady dostato¢né sily na obranu Washingtonu. Iba na obsadenie pev-
nosti vybudovanych okolo hlavného mesta Unie sa muselo uvolnit’ takmer 10 000 vojakov.
Juzne od Washingtonu bol rozmiestneny 40-tisicovy I. arméadny zbor generalmajora Irwina Mc-
Dowella, aby ho chranil proti priamym utokom Johnstonovych vojsk. V. armadny zbor pod
velenim generdlmajora Nathaniela P. Banksa v sile 23 000 muzov zasa dostal ulohu neutrali-
zovat’ konfederacné jednotky na dolnom (severnom) toku virginskej rieky Shenandoah, ktoré
mohli ohrozit Washington zo zapadu.® Ked McClellan zagal namietat, Ze po takomto osla-
beni nedokaze Richmond dobyt, odvolal ho Lincoln 11. marca 1862 z postu vrchného veli-
tela a ponechal mu len velenie nad Potomackou armadou.”

General Johnston od zaciatku roka 1862 s obavami sledoval rastiicu silu McClellanovych
vojsk, proti ktorym mohol postavit’ iba 57 000 muzov. Z tohto dévodu uz vo februari pozia-
dal prezidenta Konfederacie Jeffersona F. Davisa, aby mohol zo zraniteI'ného postavenia pri
Mannassase ustapit’ hlbsie na juh. Po niekol’kotyzdniovych debatach bol jeho navrh prijaty a za-
¢iatkom marca sa konfedera¢né jednotky presunuli na pravy breh Rappahannocku k mestu Fre-
dericksburg na polceste medzi Washingtonom a Richmondom.®

Ked McClellan zistil, Ze rebeli usttpili za Rappahannock, musel opustit’ pdvodny plan a re-
alizovat’ nahradnt altemativu - vylodenie na Virginskom polostrove. V dﬁoch 17. marca az
11 Vyse 400 lodi prepravilo z pristavu Alexandria v tsti neky Potomac do Fort Monroe 100 000
federalnych vojakov, 15 000 kofiov a mulic, 60 batérii pol'ného delostrelectva a mnozstvo d’al-
Sieho materialu, vratane tazkych obliehacich diel, pozorovamch balénov a kilometrov tele-
grafnych kablov.9 Tento velkolepy logisticky vykon bol sucasne ukédzkou McClellanove;j
neschopnosti SirSieho strategického uvazovania. Inak by poslal ¢ast’ Potomackej armady pria- .
mo proti Johnstonovi, kym este taboril pri Mannassase, aby ho udrzal na mieste a prinutil tak
povstalcov rozdelit’ ich beztak malopocetné sily.!?

Unionisticky utok na konfedera¢nii metropolu mohol byt napriek tomu Uspesny. Fort Mon-
roe deli od Richmondu len 100 km a jedinou prekazkou, ktora stala Potomackej armade v ces-
te, bola slaba opevnena linia medzi mestom Yorktown a riekou James. Na jej obranu mali
Juzania k dispozicii len 17 000 muzov pod velenim generalmajora Johna B. Magrudera. John-
ston neveril, ze dokazu vzdorovat’ obrovskej McClellanovej prevahe a navrhol skoncentrovat
konfederacné vojska pri Richmonde. Prezident Davis a jeho hlavny vojensky poradca general
Robert E. Lee s nim nesuhlasili a nariadili mu, aby s vd¢Sinou svojej armady okamzite vyra-
zil na pomoc Magruderovi.!! Presun Johnstonovych jednotiek k Yorktownu viak prebiehal az
do polovice aprila, ¢o unionistom poskytlo dost’ ¢asu na uspesnt ofenzivu. Problém bol v tom,

“4Pretoze toto zoskupenie sa oficialne tieZ nazyvalo Potomacka armada, oznac¢ujem ho z dévodu lepsej zrozumi-
tel'nosti ako Johnstonovu armadu.

Shttp://www.peninsulacampaign.org/.

SBEVIN, A.: Jak vitézi velci vojeviidci. Bmo : Jota, 1996, s. 102; DUPUY — DUPUY, ref 3,s. 103, 114.

7BISHOP DRURY — GIBBONS, ref 1, 5. 71. Post vrchného velitela armady Unie zostal vor ny do 11. jula 1862,
ked’ ho zaujal generalmajor Henry W. Halleck, ktory bol 9. marca 1864 nahradeny generalporuc¢ikom Ulyssesom S. Gran-
tom. Na Juhu vznikla funkcia vrchného velitel'a armady az 23. januara 1865 a obsadil ju generdl Robert E. Lee.

Shttp://www.geocities.com/Athens/Delphi/4663/penin.html/.

9TANNER, R. G.: Stonewall in the Valley. Mechanicsburg : Stackpole Books, 1996, s. 100.

10BEVIN, ref 6, s. 102; DUPUY — DUPUY, ref 3, s. 103.

IBISHOP = DRURY - GIBBONS, ref 1, s. 74.
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ze McClellan znac¢ne precenoval silu juzanskej obrany a odmietol zatito¢it’ na Richmond skor,
nez mu Lincoln posle McDowellov zbor.!? Prezident nemal véznejsie ndmietky a slubil, Ze
akondhle pominie bezprostredné ohrozenie Washingtonu, budu sa moéct’ McDowellovi muzi
pripojit’ k Potomackej armade. '3

Lenze McDowellov zbor sa do polostrovného t'azenia nikdy nezapojil, McClellan Richmond
nedobyl a trvalo este tri roky, kym Sever za cenu obrovskych obeti zvit'azil. Za to vietko mo-
hol Juh vd'a¢it’ generalovi Thomasovi J. Jacksonovi, ktory je povazovany za najlepSieho ame-
rického vojvodcu 19. storocia.

General Jackson bol vysoky, prisny a velmi zbozny muz. Narodil sa 21. januara 1824 vo
virginskom meste Clarcksburg!* v chudobnej rodine $kotsko-irskeho povodu. Ako 18-ro¢ny
bol prijaty na vojensku akadémiu West Point, kde patril medzi najtalentovanejsich posluchacov.
Po ukonceni §tadia odisiel v hodnosti poruc¢ika delostrelectva bojovat’ do americko-mexicke;
vojny (1846 — 1848) a v kratkej dobe ho za mimoriadne hrdinstvo povysili na majora. Neskor
vykonaval posadkovi sluzbu v Pennsylvanii, New Yorku a na Floride. 29. februara 1852 ar-
madu opustil, aby sa mohol naplno venovat’ povolaniu uéitel’a delostreleckej taktiky a prirod-
nych vied na Virginskej vojenskej akadémii (Virginia Military Institute — VMI) v Lexingtone.!?

Ked' sa Virginia v aprili 1861 odtrhla od Unie a vstupila do Konfederacie, Jackson aktivo-
val, bol vymenovany za plukovnika pechoty a povereny velenim 1. virginskej brigady, ktora
pozostavala z dobrovol'nikov!®, prevazne neanglosaského povodu. Jackson ich podrobil tvr-
dej discipline. Od déstojnikov vyzadoval doslovné plnenie rozkazov a nepriptistal ziadne né-
mietky. Muzstvu zakazoval kliat, rozpravat’ vulgarne vtipy a tvrdo trestal alkoholizmus. Pri
vycviku kladol velky doéraz na rychle presuny. Jeho vojaci dokazali denne prekonat’ 30 az
40 km, za ¢o dostali pomenovanie pesie jazdectvo (Foot Cavalry).!”

Uz 17. juna 1861 bol Jackson povySeny na brigadneho generdla. Vd’aka chrabrosti jeho
muzov v prvej bitke ob¢ianskej vojny pri rie¢ke Bull Run, ned’aleko Manassasu 21. jala 1861,
sa otrasend juzanska armada dokazala znova vzchopit’ a zahnat’ pocetne silnejSieho nepriatel'a
na utek. Jackson si vtedy za svoju stato¢nost’ vyslazil prezyvku ,,Stonewall” (kamenny mur)
a 1. virginska brigada bola odvtedy znama ako Stonewallova.!8

V bitke pri Bull Rune utrpeli porazeni aj vitazi tazké straty. Samotny Jackson prisiel 0 16 %
muzstva. Pri¢ina bola kazdému jasna: zavedenie perkusnych predoviek s drazkovanymi hlav-
niami, ktoré mali $tvornasobne vy$s§i dostrel, nez nepresné kresadlové muskety. Ich smrtiaci
G¢inok odsudil v americkej ob¢ianskej vojne k netispechu sedem z 6smich Gtokov. Pri vtedajSej
technickej urovni zbrani totiz neexistoval ziadny spdsob ako zlomit’ defenzivnu silu pechoty
vyzbrojenej d’'alekonosnymi puskami. Vac¢sina generalov na oboch stranach sa zmierila s vel-
kymi stratami a bez zavahania vydavala rozkazy na krvavé celné utoky proti nepriatel'skym

12Na Severe i Juhu sa arméadne zbory oficidlne oznagovali rimskymi ¢islicami, divizie a brigady arabskymi. V pra-
xi vSak boli nazyvané priezviskami svojich velitel'ov.

BBEVIN, ref 6, s. 102.

140d roku 1863 sa Clarcksburg nachidza v state Zapadna Virginia.

ISSELBY, J.: Stonewall Jackson as Military Commander. New York : Barnes & Noble Books, 1999, s. 31-42.

1Pretoze v USA neexistovala povinna vojenské sluzba a profesionalna armada mala v roku 1861 len 16 367
muzov, tvorili na za¢iatku ob¢ianskej vojny drviva vdcsinu prisluSnikov ozbrojenych sil Severu i Juhu dobrovol-
nici a milicionari. Povinné odvody zaviedla Konfederacia 16. aprila 1862. Unia prijala rovnaké opatrenie 3. mar-
ca 1863.

7FAUST, P. L., ed.: Historical Times. Illustrated Encyclopedia of the Civil War. New York : Harper & Row Pub-
lishers, 1986, s. 265, 391, 724; SELBY, ref 15, s. 45-47.

ISTANNER, ref 9, s. 30.
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obrannym postaveniam.!'? Jackson si vSak uz na zaciatku vojny uvedomil, ze Juh, ktory mal
oproti Severu ovela mensiu populdciu,?’ nemoze plytvanie I'udskymi zivotmi dlho vydrzat'.
Zavrhol frontalne utoky a rozhodol sa postupovat’ cestou najmensieho odporu, klamat’ protiv-
nika a napadat’ ho na miestach, kde to najmenej ocakava. KI'a¢ k vitazstvu podl'a neho ne-
spocival v zniceni federdlnych armad, ale v zlomeni vdle nepriatel’a pokracovat’ vo vojne.
Kratko po bitke pri Bul Rune navrhol prezidentovi Davisovi, aby juzanské vojska obisli dob-
re chraneny Washington a spustosili priemyselné zény okolo Baltimore, Filadelfie a dalSich
miest do takej miery, ze obyvatel'stvo Unie da pred pokracujucou destrukciou prednost’ mie-
ru aj za cenu uznania nezavislosti Konfederacie. Zial’, prezidentovi chybala jeho predstavivost'.
7. oktobra 1861 povysil Jacksona na generélmajora, ale plén invazie na Sever zamietol.?! Jack-
son sa tymto neuspechom nedal odradit’. Ponechal si stratégiu nepriameho postupu v zélohe
a rozhodol sa ju pouzit hned’, ako dostane vhodnt prilezitost.??

x* * K%

Dna 5. novembra 1861 bol Jackson vymenovany za velitel'a idolia Shenandoah, trodného tze-
mia medzi pohoriami Allegheny (Alleghenies) a Modry hreben (Blue Ridge), ktoré tvorilo sa-
mostatny vojensky distrikt v rdmci Severovirginskeho departmentu.?? Jeho strategicky vyznam
bol obrovsky. Miestne farmy dodavali mnozstvo potravin pre konfederacné ozbrojené sily a zo
severnej Casti idolia mohli povstalci ohrozovat’ Washington, Maryland aj Pennsylvaniu.2* V pred-
vecer unionistickej ofenzivy sa vSak Jacksonove sily obmedzovali na tri brigady zlozené z 11 ram-
covych pesich plukov a Styroch batérii l'ahkého delostrelectva, jeden jazdecky pluk s batériou
horskych diel a tisicku zle vyzbrojenych milicionarov. Spolu 5 600 muzov (z toho 600 jazdcov)
a 27 diel. Toto nevel’ké zoskupenie nieslo hrdy, ale neadekvétny nazov Udolna armada (Valley
Army). Jej $tdb bol umiestneny vo Winchestri 100 km zépadne od Washingtonu. V hornej ¢as-
ti udolia Shenandoah, nezavisle na Jacksonovom veleni, operovala od zaciatku roka 1862 mi-
niatirna Severozapadna armada brigadneho generala Edwarda Johnsona, ktora chréanila
priesmyky vedice k mestecku Staunton a Virginskej centralnej zeleznici. Skladala sa len z dvoch
pesich brigad a troch delostreleckych batérii. Celkovo 3 000 muzov a 12 diel.?

19BEVIN, ref 6, s. 100-101. Proti pechote vyzbrojenej predovkami s drazkovanymi hlaviami bolo bezmocné aj
delostrelectvo. Zatial’ ¢o smrtiaci Gi¢inok puskovych projektilov siahal do vzdialenosti 1 000 m, delostrelecké kartace
mali dostrel iba 530 m. V americkej ob¢ianskej vojne sa sice objavili prvé d’alekonosné deld, ale narazové granaty
plnené pusnym prachom nemali dostato¢ne ni¢ivi1 silu. Zmena nastala az koncom nasledujuceho desatroéia po obja-
veni G¢innejsich syntetickych vybusnin.

20Na zatiatku obéianskej vojny Zilo v 23 tatoch Unie 22 miliénov I'udi, kym 11 $tétov Konfederdcie malo len 9 mi-
libnov obyvatel'ov, z toho 3,5 miliéna ¢ernochov.

2IBEVIN, A.: Lost Victories : The Military Genius of Stonewall Jackson. New York : Henry Holt and Company, 1992,
s. 35-36. Je iréniou dejin, ze Jacksonov plan napokon realizoval federdlny generdl William T. Sherman, ktory hroznym
spustoSenim $tatov Georgia, Juzna a Severna Karolina zlomil v6l'u juzanského I'udu pokracovat’ v boji za nezavislost’.

22BEVIN, ref 6, s. 101, 108. Jackson neskér zhmul svoje zésady vedenia vojny do dvoch pravidiel. Prvé: ,,Vzdy
oklamat’, zmiast’ a prekvapit’ protivnika. Porazeného nepriatel'a prenasledujte pokial je to len trocha mozné a vasi l'u-
dia vladzu. Ak je armada na uteku prenasledovana dostatocne uporne, prepadne panike a potom sa da az z polovice
zni¢it." Druhé: ,Nikdy nebojujte proti vel'kej presile. Ak sa dd4 manévrovat’, mdzete vrhnit' svoje vojsko proti ¢asti,
a to proti najslabsej asti vasho nepriatel’a, a rozdrvit’ ju. Tato taktika vzdy vyhrava. Malad armada tak moéze znicit’
vel'ku po jednotlivych castiach a opakované vitazstva ju spravia neporazitel'nou.”

2ZFAUST, ref 17, s. 391. Departementmi sa nazyvali vojenské okruhy, na ktoré bolo pocas ob¢ianskej vojny roz-
delené izemie Unie aj Konfederacie. Ich pocet a velkost sa Gasto menil. VeliteTom Severovirginskeho departmentu
(Department of Northern Virginia) a Jacksonovym priamym nadriadenym bol do 1. jina 1862 generél Johnston, po-
tom general Lee.

24BEVIN, ref 6, s. 102-103.

2TANNER, ref 9, s. 33, 101, 103. Slabost konfederacnych vojsk v idoli Shenandoah podéiarkuje skuto¢nost, ze
tabul’kova pesia brigada mala mat’ tyri pluky po 1 000 muzoch a kompletna batéria bola vyzbrojena Siestimi delami.
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Hoci Udolna armada nebola vel'ka, disponovala niekol’kymi dolezitymi vyhodami. Vé&sina
Jacksonovych muzov pochddzala priamo z dolia Shenandoah a dobre sa orientovali v teré-
ne. Vd'aka kvalitnej 230 km dlhej ceste s makadamovym povrchom, znamej pod nazvom Val-
ley Pike (dnesna U.S. Route 11), sa juzanské jednotky mohli v kazdom pocasi rychlo presavat
od Potomacu az k Stauntonu.?® Najdélezitejsie viak bolo, Ze Udolnt armédu nezistne pod-
porovali miestni obyvatelia. Vel'mi dobre totiz vedeli, ze vojaci Konfederdcie brania ich do-
movy a rodiny pred votrelcami zo Severu, medzi ktorymi je mnozstvo dobrodruhov
a krimindlnikov.?

V predvecer unionistickej ofenzivy dostal Jackson od generala Johnstona tri vSeobecne for-
mulované rozkazy: chranit’ I'avé kridlo jeho armady, zastavit’ postup federalnych vojsk hore
udolim Shenandoah a znemoznit' Banksovi, aby podporil McClellanove hlavné sily.?® Jack-
son si okrem toho vyty¢il este jednu tlohu: zabranit' McDowellovmu zboru, aby sa spojil s Po-
tomackou armadou. Johnston nemohol proti takej presile Richmond ubranit’ a pad mesta by
znamenal koniec juzanského boja za nezavislost. Ved Richmond nebol iba sidlom povstalec-
kej vlady, ale aj Zelezni¢nou osou §tatu Virginia a najdolezitejSim priemyselnym centrom Kon-
federacie. Johnston si nevedel predstavit, ako méoze mala Udolna armada ovplyviiovat
McDowellove pohyby, ale Jackson, ktory poznal Lincolnove obavy o bezpe¢nost' Washing-
tonu, mal na vec iny nazor. Okrem toho chcel podat’ presved¢ivy dokaz, ze nasiel u¢innu al-
ternativu samovrazednych frontdlnych ttokov.>?

Zatiatkom marca 1862 prekro¢il general Banks s dvomi diviziami*® a jednou jazdeckou bri-
gadou Potomac pri mestecku Harper's Ferry, ktoré vojska Unie okupovali uz od juna predo-
§lého roku.3! Jackson vedel, ze proti §tvorndsobnej presile nemdze bojovat’ konvenénymi
metodami. Ked’ sa federalne jednotky 11. marca 1862 objavili pred Winchestrom, zhromaz-
dil vo vecernych hodinach svojich velitelov a predlozil im odvazny plan: vyuzit’ tmava noc
a napadnut’ nepriatel'sky tabor 6 km severne od mesta. Jacksonovi bolo totiz zname, ze Banks
dostal hodnost’ generalmajora len vd’aka vysokému postaveniu v hierarchii Republikénskej stra-
ny a jeho zbor je zlozeny z mladych nesktsenych vojakov. Z toho usudil, ze prekvapujicim

26(Jdolim Shenandoah prechadzali aj tri Zelezniéné trate: v severnej Gasti to bola Baltimorsko-ohijska Zeleznica,

v strednej Zeleznica Manassaského sedla a v juznej Virginska centralna Zeleznica. Neboli viak navzajom prepojené
a v Jacksonovom t'azeni zohrali len okrajovii ilohu.

270 vysoké zastipenie deklasovanych zivlov v armade Unie sa zaslizila samotné Lincolnova vlada, ktora na za-
¢iatku obcianskej vojny poskytla kazdému dobrovol'nikovi prispevok vo vyske 100 dolarov, ¢o bola ¢iastka rovnaja-
ca sa mesacnému platu kapitana jazdectva (mobilizovani milicionari pritom nedostali ni¢ a mali aj mensi zold). Po
zavedeni vieobecnej brannej povinnosti sa bohatsi odvedenci mohli z vojenskej sluzby vykuapit’ sumou 300 dolarov,
alebo si za seba najat’ ndhradnika (na Juhu boli takéto praktiky zakazané). Nebolo preto vynimkou, Ze mnozstvo da-
rebdkov a poval'acov sa nechalo zverbovat’ az osemkrat! Hordy d'alSich vagabundov pozvazali z Europy do sever-
nych §tatov rézni podnikavei, ktori sa s nimi potom delili o zisk.

ZSTANNER, ref 9, s. 101.

2BEVIN, ref 6, s. 103.

30Americké vojenské nazvoslovie 19. storocia nerobilo striktny rozdiel medzi pesou a jazdeckou diviziou. Na za-
¢iatku obcianskej vojny totiz existoval iba jeden typ divizie, ktord mala byt zlozena z troch peSich brigad po 4 000
muzoch. V skuto¢nosti pocet brigad v jednotlivych diviziach kolisal od dvoch do siedmich a ich personalne obsade-
nie bolo vacsinou hlboko pod tabul’kovym stavom. Do kazdej divizie byvalo za¢lenovanych niekol’ko delostreleckych
batérii (spravidla 3 az 6) a nezriedka i jeden pluk alebo cela brigada jazdectva. Potreba koncentracie pol'ného delo-
strelectva si vSak vynutila, ze postupne vznikli zborové delostrelecké pluky a brigady. Neosved¢ili sa ani malé jed-
notky kavalérie, ktoré nemohli obkl'ucovat’ silnejsie nepriatel'ské formacie. Preto sa od roku 1863 jazdecké brigady
zlucovali do divizii a zakratko vznikli aj jazdecké zbory.

3Federalne vojska obsadili v juni 1861 najsevernejsiu ¢ast’ tidolia Shenandoah, aby si zaistili kontrolu nad Balti-
morsko-ohijskou Zeleznicou.
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no¢nym Gtokom vnesie medzi unionistov paniku a obrati ich na Gtek. VécSina veliacich dos-
tojnikov Udolnej armady vsak povazovala tento navrh za prili§ hazardny a odmietla ho pod-
porit’. ,,Toto bola posledna bojova porada, ktorl som zvolal,* vyhlasil vtedy sklamany Jackson
a nariadil vyprazdnit’ Winchester.?

Udoln4 arméada ustapila po Valley Pike 70 km na juhozapad do osady Mount Jackson v §i-
rokom tdoli Severného ramena (North Fork) rieky Shenandoah. Jackson oc¢akaval, ze ho unio-
nisti budu prenasledovat, no nestalo sa tak. Banks bol vel'mi ambiciézny muz, ktory sa napriek
tomu, Ze nemal takmer Ziadne vojenské skusenosti, tizil preslévit ako vel'ky vojvodca. Vit'az-
stvo nad malou Udolnou armadou mu ale vel'a slavy nesl'ubovalo. Za najlepsie miesto, kde sa
mohol ovencit’ vitaznymi vavrinmi, povazoval Virginsky polostrov. Ponechal preto vo Win-
chestri 10-tisicovu diviziu brigadneho generala Jamesa Shieldsa a s vdé§inou svojho muzstva
odtiahol do Alexandrie, aby sa mohol pripojit' k McClellanovym hlavnym sildm.3

Juzanski zvedovia zaregistrovali pohyby unionistov a informovali velitel'a Jacksonovho jaz-
dectva plukovnika Turnera Ashbyho, Ze udolie sa chysta opustit’ aj Shieldsova divizia. Jack-
son na tieto spravy okamzite zareagoval a v sobotu 22. marca 1862 vyrazil na Winchester.
Postupoval tak rychlo, Ze stovky vycerpanych vojakov zostali d'aleko pozadu. Ked' na druhy
den popoludni narazil pri osade Kernstown 4 km juzne od Winchestra na federalne jednotky,
mal k dispozicii sotva 3 600 muzov. Ashby ale Jacksona ubezpecoval, Ze pred nim stoji len
unionisticky zadny voj. Shieldsove hlavné sily boli pritom skryté za pahorkom Pritchard's Hill
severne od Kernstownu.?

Jackson rychlo vypracoval bojovy plan. Prikdzal Ashbymu, nech sa s jazdou a delostrelec-
tvom demonstrativne rozostavi popri Valley Pike, zatial’ ¢o on sam na Cele pechoty vyrazil na
zalesneny hreben Sandy Ridge 5 km zapadne od cesty. Jackosnovym zdmerom bolo obchva-
tit’ nepriatel'ské pravé kridlo, ale unionisti mali z Pritchard's Hillu dokonaly prehl’ad o pohy-
boch konfederaénych jednotiek. Plukovnik Nathan Kimball, ktory prevzal velenie po 'ahko
zranenom Sh1eldsov1 poslal na Sandy Ridge 6 000 muZov, aby postupujucim rebelom pre-
hradili cestu.?

Ked’ Jackson zistil, ze Celi znacnej presile (vzdy sa zdrziaval tam, kde zuril najurputnejsi
boj), povolal na Sandy Ridge tri zalozné pluky. Brigadny general Richard B. Garnett, ktory
velil Stonewallovej brigade, vsak dostal strach, Ze sa povstalecka palebna linia prelomi a svoj-
vol'ne nariadil ustup Jacksonove jednotky tym boli uvrhnuté do zmitku. Unionisti ich zatlaili
0 6 km juznejsie a podveger sa postavenie Udolnej armédy stalo neudrzatelné.3® Kimball po-
tom prenasledoval ustupujicich rebelov az k osade Woodstock 52 km Juhozapadne od Win-
chestra, kde 25. marca 1862 d’alSie stihanie pre tinavu muZstva zastavil.>’

Vysledok bitky pri Kernstowne bol pre Jacksona trpkym netspechom a Garnetta prikézal
za porusenie subordinacie odeskortovat’ do Richmondu pred vojensky sud.*® Udolna armada
prisla o 80 padlych, 375 ranenych, 263 zajatych a dve dela. Unionisti zaplatili za svoje vitaz-
stvo 118 mrtvymi, 450 ranenymi a 22 nezvestnymi.>

Obete Jacksonovych muzov vSak neboli méarne. Shields totiz neveril, ze by sa JuZania od-
vazili zautoCit’ bez vdcsich zaloh. Podl'a jeho nazoru operovalo v tidoli Shenandoah az 20 000
rebelov. Lincoln nadobudol zo Shieldsovych poplasnych sprav dojem, ze Jackson méZze ohro-

32TANNER, ref 9, s. 107-109.

BBEVIN, ref 6, s. 103.

JSELBY, ref 15, s. 59-60.

3SBEVIN, ref 21, s. 45.

3Tamze, s. 45.

3BISHOP — DRURY — GIBBONS, ref 1, s. 74.

3Garnett nebol nikdy odsideny, pretoze hlavni svedkovia obzaloby v krétkej dobe padli. V lete 1862 sa znova
vratil do sluzby, ale povest’ zbabelca mu zostala. Aby o¢istil svoje meno, vrhol sa 3. jila 1863 v bitke pri Gettysbur-
gu do najprudsieho boja, v ktorom zahynul.

3nhttp://stonewall.hut.ru/campaign/kernstown.htm/.
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zit hlavné mesto Unie a 24. marca 1862 nariadil Banksovi, aby sa okamzite vratil do Win-
chestra. Velitel'ovi Horského departmentu®® generalmajorovi Johnovi C. Frémontovi zasa pri-
kdzal zato¢it’ na tidolie Shenandoah zo zapadu a 1. aprila 1862 mu poslal na pomoc 10-tisicovi
diviziu brigadneho generdla Louisa Blenkera, ktort vyélenil z McDowellovho zboru. Co viak
bolo najdolezitejsie, prezident 3. aprila 1862 oznamil McClellanovi, ze McDowellove hlavné
sily zatial’ zostanu v blizkosti Washingtonu. Velitel’a Potomackej armady tato sprava nacisto
zdrvila. Hoci mal k dispozicii 112 000 muzov,* odmietol zautoCit’ na riedko obsadeni Mag-
ruderovu obranni liniu a namiesto toho sa pustil do zdihavého obliehania Yorktownu.*? Jack-
son tak odvaznym Utokom pri Kernstowne znehybnil McDowellov zbor a upttal na seba
pozornost’ bezmala 50 000 federalnych vojakov.

Koncom marca 1862 sa Udolna armada skoncentrovala pri dedine New Market 85 km ju-
hozépadne od Winchestra. Nasledujuce dni venoval Jackson intenzivnemu vycviku muzstva
a vetky tri brigady zlugil do divizie pod svojim osobnym velenim. Banksov zbor medzitym
opatrne postupoval hore udolim. Ked’ sa 17. aprila 1862 objavil pred New Marketom, ustipil
Jackson do mestecka Harrisonburg a o dva dni neskor sa stiahol za Juzné rameno (South Fork)
rieky Shenandoah do Conrad's Store (dnes Elkton). Tam zaclenil milicionarov do pravidelnych
jednotiek Udolnej armady a verbovanim zvysil jej pocetny stav na 6 000 muzov.*3

Banks chcel po obsadeni Harrisonburgu tiahnut’ az do Stauntonu a prerusit’ Virginsku cen-
tralnu zeleznicu, ale rebeli jeho zamer skomplikovali zni¢enim mostov cez Severnt rieku (North
River). Navyse, Jackson sa po Ustupe do Conrad's Store nachadzal vo vel'mi vyhodnej pozi-
cii. Osada lezala na juznom okraji pohoria Massanutten, ktoré sa tiahne v dizke 73 km medzi
Severnym a Juznym ramenom Shenandoah. Naprie¢ jeho hrebeiom pritom viedla jedina ces-
ta. Vychadzala z New Marketu a Gstila pri dedine Luray pod Upétim Modrého hrebena. Jack-
son bol teda chraneny za prudkym rie¢nym tokom a v pripade bezprostredného ohrozenia mohol
uniknut’ sedlom Rychleho potoka (Swift Run Gap) do vychodnej Virginie. Pokial’ by vSak
Banks zacal postupovat’ na Staunton, vystavil by ohrozeniu svoje l'avé kridlo a jedint zdso-
bovaciu komunikéaciu.**

Ked Banks pochopil, ze ho Jackson postavil pred neriesitelny problém, rozlozil svoj tabor
pri New Markete a prenechal iniciativu vyse 15-tisicovému Frémontovmu vojsku,* ktoré sa
k Stauntg}lu blizilo z Alleghenskej nahornej ploSiny a slaba Severozapadna armada ho nemohla

zadrzat’.*®

Zatial’ ¢o v udoli Shenandoah zavladol relativny kl'ud, situacia rebelov vo vychodnej Vir-
ginii sa zna¢ne skomplikovala. Prezident Lincoln bol po Jacksonovom ustupe do Conrad's Sto-
re presvedCeny, Ze ohrozenie Washingtonu pominulo a 21. aprila 1862 nariadil McDowellovmu
zboru pochodovat’ cez Fredericksburg na Richmond. General Lee vtedy navrhol, aby Udolna
armada prekroc¢ila Modry Hreben, spojila sa s 8-tisicovou diviziou generalmajora Richarda S.
Ewella a spolo¢ne napadli McDowella. Avsak Jackson mal ovel'a lepsi plan ako bez jediného
vystrelu zastavit McDowellov zbor a su¢asne zabranit’ Frémontovmu tGtoku na Staunton. V do-

4OHorsky departement (Mountain Department) zahfiial izemie dne$ného $tatu Zépadné Virginia, juhozapadni Vir-
giniu a vychodni Kentucky.

4IDo Potomackej armddy bola na Virginskom polostrove za¢lenend posidka pevnosti Fort Monroe v sile 12 000
muzov.

2BEVIN, ref 21, s. 46-47.

BTANNER, ref 9, s. 156-168.

“BEVIN, ref 21, s. 51.

4SFrémontovo \0]sl\o sa skladalo z Blenkerovej divizie a dvoch pesich brigad (Milroyovej a Schenckovej).

4BEVIN, ref 21, s. 18, 5. 51.
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vernom liste vysvetlil Leeovi svoje zamery a dosiahol, ze 29. maja 1862 bola pod jeho vele-
nie podriadend Ewellova divizia i Severozapadna armada. To mu umoznilo uskutoénit’ jeden
z najgenialnejsich manévrov vo vojenske;j historii. 4’

Na svitani 30. aprila 1862 dostal Ewell od Jacksonovho kuriéra rozkaz pochodovat’ do Con-
rad's Store. Ked’ vsak vecer dorazil do osady, zistil, Ze ju Udolna armada opustila. Jackson mu
len zanechal pokyn, aby zostal na mieste a zattoCil na Banksa, pokial’ by sa pohol na Staun-
ton. Ewell bol takymto konanim iritovany a vyhlésil pochybnosti o Jacksonovom zdravom ro-
zume. Jeho prikaz ale splnil, pretoze nettzil zdiel'at’ Garnettov osud. Udolna armada medzitym
dorazila do dediny Port Republic, 20 km juhozapadne od Conrad's Store, a 1. méja 1862 za-
mierila cez Brownovo sedlo (Brown's Gap) do vychodnej Virginie.*®

Tymto t'ahom Jackson unionistov uplne zmiatol. Opustenim tdolia Shenandoah ich pre-
svedcil, ze chee napadnut’ McDowellov zbor, alebo sa pripojit’ k Johnstonovej arméade. Lin-
coln z toho dovodu nariadil McDowellovi zastavit’ pochod na Richmond, az dovtedy, kym sa
Jacksonove zamery nevyjasnia. Dalou obetou uskoku velitel’a Udolnej armady bol Banks. Aj
on si myslel, Ze Jackson mieri do vychodnej Virginie a poziadal prezidenta, aby sa mohol spo-
jit' s McDowellom, pripadne s McClellanom. Lincoln vSak jeho navrh zamietol. Prikazal Bank-
sovi zotrvat’ pri New Markete a 1. maja 1862 mu odobral Shieldsovu diviziu, ktor( poslal na
pomoc McDowellovi. Pocet federalnych vojakov v udoli Shenandoah sa tym zredukoval na
polovicu. Jacksonov manéver oklamal aj velitel'a Frémontovho predvoja brigddneho genera-
la Roberta H. Milroya, ktory taboril pri dedine McDowell 43 km severozapadne od Staunto-
nu. Postupom na vychod sa totiz vyhol priamej pomoci Johnsonovej armade, a tak mu nedal
dévod privolat’ posily.*?

V sobotu 3. maja 1862 sa Jackson objavil v Mechum's River Station na Virginskej central-
nej zeleznici. Tam nalozil svoju armadu do pristavenych vlakov, ale namiesto d’alSieho pohy-
bu na vychod zamieril spdt’ do Uidolia Shenandoah. Na druhy den sa pri Stauntone spojil
s jednotkami generédla Johnsona a 200 kadetmi z VMI. Vd'aka tomu mal teraz vyse 9 000 muzov
a 37 diel, nachadzal sa uprostred medzi Frémontovym a Banksovym vojskom a mohol kazdé
z nich porazit’ zvI4st. Najskor sa rozhodol napadnat’ Milroyovu brigadu.>

Pre Jacksona bolo nesmierne vyhodné, ze Frémont musel svoje vojsko kvéli zlym cestam
a tazkostiam so zdsobovanim rozdelit’ na $tyri samostatné oddiely. Zac¢iatkom maja 1862 bo-
li roztiahnuté od McDowellu az k mesteCku Romney v udoli Juznej vetvy (South Branch) Po-
tomacu. Milroy navyse do poslednej chvile netusil, aké mu hrozi nebezpecenstvo. O to vicsie
bolo zdesenie jeho hliadok, ked’ vecer 7. maja 1862 spozorovali prichadzat’ silné povstalecké
jednotky.’! Milroy okamZite poziadal o pomoc najblizsi Frémontov oddiel pod velenim bri-
gadneho generala Roberta C. Schencka, no napriek tomu mal vo Stvrtok 8. méja 1862 k dis-
pozicii len dve pesie brigady v sile 6 000 muzov a 16 diel.>

Unionisti zaujali silné obranné postavenie za riekou Bull Pasture juzne od McDowella, za-
tial’ Co sa rebeli ststredili 1,5 km vychodnejsie na 850 m vysokom kopci Sitlington's Hill. Jack-
son ho vsak odmietol pouzit’ ako vychodisko na tok, pretoze bol prili§ strmy a nedali sa nafl
vytiahnut' deld. Prikdzal Johnsonovi zostat’ na kopci a viazat’ na seba nepriatel'ské jednotky.

4TTANNER, ref 9, s. 161, 170-171.

4BEVIN, ref 21, s. 52.

49BEVIN, ref 6, s. 103-107.

S0TANNER, ref 9, s. 174-182.

SIBEVIN, ref 21, s. 55-56.
52http://www.highlandhistoricalsociety.org/Battle.htm/.

24


http://www

Vojenska historia

S vlastnymi muzmi vyrazili na sever so zamerom obist’ unionistov a prehradit’ im ustupové
komunikécie.*?

Ked general Milroy popoludni zistil, Ze povstalci zaginaju prenikat’ do jeho tylu, prikazal
Schenckovej brigade zattogit na Sitlington's Hill. Chcel tak ziskat® ¢as, aby mohol odviest’ do
bezpetia svoju brigadu a trén. Schenck napadol Juzanov z dvoch stran a spOsobil im znacné
straty. Padlo 45 rebelov a 423 d’alSich, vratane brigadneho generéla Johnsona, bolo ranenych.
Naproti tomu mali unionisti len 26 mftvych, 227 ranenych a troch nezvestnych. Severozapadna
armada si viak svoje postavenie udrzala a podvecer sa Schenckova brigdda s Ashbyho jazdou
v pitach dala na Gstup.3* Povstalci ovladli bojisko a Jackson mohol 9. méja 1862 poslat’ do
Richmondu kratky, ale povzbudivy telegram: ,,Boh v€era pri McDowelli pozehnal nasim zbra-
niam vit'azstvo.*>3

Rebeli potom prenasledovali federalne jednotky k Franklinu 55 km severne od McDowellu
a zmocnili sa ich trénu. Jackson mal v umysle zatlagit Frémontovo vojsko az do Romney, od-
kial’ chcel cez Allegheny vtrhnat do Banksovho tylu. Pred Franklinom vSak zistil, Ze mesto
je dobre opevnené a ma silnti posadku. Tato skuto¢nost ho 12. maja 1862 prinutila vydat roz-
kaz na spiatocny pochod.’® Aby Frémontovi maximalne skomplikoval pristup do Stauntonu
a Harrisonburgu, dal cestou nazad spélit’ vietky mosty a zatarasit’ priesmyky balvanmi a zo-
fatymi stromami.>’

* * %

Ked'7e zranenia brigadneho generdla Johnsona si vyzadovali dlhodobé liegenie, rozhodol sa
Jackson za¢lenit jeho muZov do svojej armady. Zaroven premy3lal o tom, ako zuétuje s Bank-
sovym zborom, ktory sa po sprave o porazke Milroyovych jednotiek zacal stahovat k Win-
chestru. Jackson nechcel Banksovi dopriat’ &as na vybudovanie pevnej obrannej linie a 14. maja
1862 nariadil Ewellovi prenasledovat’ ustupujicich unionistov. Ewell medzitym prestal po-
chybovat o Jacksonovom zdravom rozume a chcel mu vyhoviet. Defi predtym ale dostal roz-
kaz, aby sa spojil s jednotkami brigddneho generala Josepha R. Andersona vo Fredericksburgu.
Jackson preto okamzite telegrafoval do Richmondu, Ze chce spolo¢ne s Ewellom napadnut’
Banksa. General Johnston viak povazoval taky krok za prili§ nebezpelny a prikdzal mu ne-
chat’ Banksov zbor na pokoji. Lenze prave to Jackson nemal v umysle. V jeho hlave sa totiz
zrodil d’alii rafinovany plan, ktorym zamysl'al odpatat’ Lincolnovu pozornost’ od polostrov-
ného tazenia. 16. maja 1862 znovu napisal Leeovi, vysvetlil mu svoje zdmery a poziadal ho,
nech intervenuje u Davisa za zruSenie Johnstonovych rozkazov. Prezident Jacksonovi vyho-
vel, hoci situécia konfederagnych vojsk vo vychodnej Virginii za¢inala byt kriticka.>8

V ten isty defi, ked’ Jackson dorazil do Mechum's River Station, musel general Johnston eva-
kuovat Yorktown a zagal svoju armadu stahovat’ k Richmondu. Na Severe vyvolala sprava
o Ustupe rebelov obrovské nadSenie. Vécsina obyvatel'ov Unie bola presvedCend, ze hlavné
mesto Konfederacie &oskoro padne. 5. méja 1862 pricestoval do Fort Monroe na luxusnej jach-
te Miami v sprievode ministra vojny Edwina M. Stantona a ministra financii Salmona P. Cha-
sea samotny prezident Lincoln, aby dozeral na d'alsi priebeh tazenia. V pritomnosti najvyssieho
velitela nemohol McClellan rozhodujicu ofenzivu odkladat’ a nariadil hlavnym silam Poto-
mackej armady pochodovat’ proti pridu rieky James priamo na Richmond. Posledni bariéru,

S3BEVIN, ref 21, s. 56.
S4FAUST, ref 17, s. 460.
SSTANNER, ref 9, s. 194.
S6Tamze, s. 201-205, 307.
STSELBY, ref 15, s. 71.
S8BEVIN, ref 21, s. 62.
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ktora stala unionistom v ceste, predstavovali silné obranné postavenia na vysine Drewry's Bluff
11 km juzne od povstaleckej metropoly. McClellan sa rozhodol, Ze na ich elimindciu pouzije
tazké dela federalnej vojnovej flotily. Vo Stvrtok 15. maja 1862 zattocili na konfedera¢né po-
zicie pancierové lode Monitor a Galena, Ciasto¢ne obrnend parna Salupa Naugatuck a delové
&Iny Port Royal a Aroostock.3® Napor unionistov vak po Styroch hodin4ch stroskotal na znicu-
jucej pal’be obrancov. McClellan bol tymto netispechom vel'mi sklamany, ale zastavenie ofen-
zivy dodalo véahu jeho neustdle opakovanému argumentu, Ze bez vyraznych posil Richmond
nedobyje.%0

Lincoln tentoraz velitel'ovi Potomackej armady neodporoval a 17. méja 1862 nariadil Mc-
Dowellovmu zboru obnovit’ pochod na juh. O pat’ dni neskor osobne navstivil McDowella,
dal mu posledné inStrukcie pred Gtokom na Fredericksburg a vykonal prehliadku jeho vojska,
ktoré malo po vteleni Shieldsovej divizie 40 000 muzov a vyse 100 diel.®!

Dna 24. maja 1862 obsadila Potomacké armada mestecko Mechanicsville, 8 km severne od
Richmondu, a McDowell vytlacil rebelov z Fredericksburgu. Konfederaénii metropolu za-
chvétila panika. Prezident Davis poslal svoju rodinu do Severnej Karoliny, na ministerstvach
sa hromadne palili dokumenty a zo ZelezniCnej stanice bol do bezpecia vypraveny zvlastny
vlak so §tatnymi zlatymi rezervami.®? O osude juzanského hlavného mesta sa viak nemalo roz-
hodnit’ na brehoch Jamesu, ale v idoli Shenandoah.

Od 17. méja 1862 velil Jackson tretej najvicsej armade Konfederacie.%® Celkovo dispono-
val 28 pesimi a tromi jazdeckymi plukmi, samostatnym praporom elitnych zudvov®* prezyva-
nych ,,Wheatove Tigre* a 11 delostreleckymi batériami. Spolu to predstavovalo 16 500 muzov
(z toho 1 500 jazdcov) a 48 diel.%> Po navrate do tidolia Shenandoah ponechal zdpadne od
Stauntonu tri jazdecké roty, aby sledovali Frémontove pohyby, a 19. méja 1862 prekrocil Se-
vern( rieku po moste z vozov, ktory v rekordnom ¢&ase vybudovala cerno$skd Zenijna (':ata66
pri osade Bridgewater.®”

Banks ocakaval Jacksona v dedine Strasburg, 22 km juhovychodne od Winchestra, kde sa
zakopal po oboch stranich Valley Pike so 7 000 muzmi a 18 delami.®® Bol si isty, Ze odrazi
kazdy priamy utok, ktory, ako veril, musia rebeli podniknut’. A Jackson ho v tejto domnienke
zamerne utvrdzoval. Po prichode do New Marketu 20. méaja 1862 nariadil Ewellovi, aby mu
z Conrad's Store poslal Taylorovu brigddu, ¢im Banksa definitivne presved¢il, Ze tam sustre-
duje cela Udolna armadu. Jackson viak Ewellov1 sucasne prikazal, nech sa so svojimi hlav-
nymi silami nenapadne presunie do Luray.®®

SBISHOP —~ DRURY - GIBBONS, ref 1, s. 79-80.

600PATRNY, J.: Vilka Severu proti Jihu. Praha : Libri, 1998, s. 163-164.

SITANNER, ref 9, s. 254.

©2Tamze, s. 254.

63Vicsia bola len Johnstonova Potomacké arméada a Mississippska armada, ktoré pod velenim generéla Pierra A. T. Be-
auregarda operovala v State Tennessee. Skuto¢nost, Ze priemerny federalny armadny zbor bol silnejsi ako tretia najpocet-
nejsia armada Konfederécie, je najlepsim dokazom, akej zdrvujucej presile musel Juh pocas obCianskej vojny vzdorovat'.

64Zuavmi sa pdvodne nazyvali prislusnici franciizskej kolonialnej pechoty, ktora vznikla v Alzirsku roku 1831 a za-
krétko si ziskala vel’ka popularitu vd'aka svojej odvahe a exotickym farebnym uniformam. Podl'a jej vzoru sformovala
zuavske jednotky aj unionisticka a konfedera¢na armada.

65Medzi Jacksonovymi vojakmi uz neboli kadeti z VMI, ktori sa 15. maja 1862 vratili spat do kolskych lavic.

66V juzanskej armade sluzilo 68 000 Gernochov a sluzili dobre, o om sa v3ak prilis nehovori, pretoZe to nezapa-
da do oficidlneho obrazu ,rasistickej” Konfederacie.

STANNER, ref 9, s. 210-246, 318.

68Zvysok svojho muzstva nasadil Banks na ochranu tylovych zakladni a komunikécii.

S9TANNER, ref 9, s. 248-251.
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Dia 21. maja 1862 podnikla Ashbyho jazda 24-hodinovy vypad k Strasburgu s tlohou za-
branit’ prieniku nepriatel'skych zvedov a vytvarat’ dojem, Ze za fiou tiahne konfedera¢ny hlav-
ny voj. Jackson sa v skuto¢nosti presunul po horskej ceste cez Massanutten do Luray, kde sa
spojil s Ewellom. Tymto jedinym tahom skoncentroval svoju armadu proti Banksovmu avé-
mu kridlu.7

Rano 22. méaja 1862 sa Jacksonovi muzi vydali na pochod do dediny Front Royal, kde su-
tokom Severného a Juzného ramena vznika rieka Shenandoah. Cez obe ramena prechadzali
cestné mosty,’! ktoré museli povstalci obsadit’ neposkodené, pretoze inak by cely manéver stra-
til zmysel. Otazkou vak zostavalo, aka silna je miestna federdlna posadka. Nastastie, kratko
pred Utokom dostal Jackson od slévnej juzanskej $pionky Belle Boydovej’? spravu, ze v de-
dine je len 1 000 vojakov a dve dela.”

Na svitani v piatok 23. maja 1863 udrela Udolna armada na Front Royal. Beznadejne pre-
¢isleny unionisticky 1. marylandsky pesi pluk’* bol doslova vyhladeny z povrchu zemského.
Rebeli sa nezmocnili len oboch mostov, ale aj nepriatel'skych diel, velkych vojensk)'/ch skla-
dov a dvoch nakladnych vlakov. Jackson ziroveii znefunk¢nil obrannt liniu pri Strasburgu,
prerusil Banksovo priame spojenie s Washingtonom a znemoznil mu ustup na vychod. Co vsak
bolo rozhodujuce, ocitol sa v rovnakej vzdialenosti od Winchestra ako samotny Banks.”>

Necakany pad Front Royalu zap6sobil na Lincolna ako uder hromu. Posledné McClella-
nove a McDowellove uspechy boli zanedbatel'né pri predstave, ze Jacksonova armada tiah-
ne na Washington. 24. maja 1824 dal prezident rozkaz Frémontovi, aby sa bez meSkania
presunul z Franklinu do Harrisonburgu a napadol Jacksonovo tylo. McDowellovi zasa nariadil
vyslat’ proti Udolnej armade 20 000 muzov. Uz na druhy den sa z Fredericksburgu vydala na
pochod do Front Royalu Shieldsova divizia a 26. maja 1862 ju nasledovala d’alSia, ktorej ve-
lil generdlmajor Edward O. C. Ord.”® Pocet federdlnych vojakov postupujicich na Richmond
zo severu tym klesol na polovicu. Ale to bol iba zaciatok pohrom, ktoré mal Jackson unio-
nistom sposobit’.

Este viac nez Lincoln bol spravou o dobyti Front Royalu zaskoceny general Banks. Pre-
kvapujuci Jacksonov manéver ho tak vyviedol z miery, ze s ustupom do Winchestra véhal az
do nasledujuceho rana. Popoludni 24. méja 1862 zattocili rebeli na jeho zadny voj a plne ho
rozbili. Jackson dufal, ze sa mu podari obkl'i¢it’ Banksove hlavné sily, ale na to potreboval
jazdu, ktora vtedy fatalne zlyhala. Kavaleristi totiz nedokazali odolat’ pokuseniu vyrabovat’ uko-
ristené zasobovacie vozy a t'azné kone si odviedli na svoje farmy, ¢o im zabralo den i dva ces-
ty. Vicsina federalnych jednotiek vd'aka tomu dokazala uniknit’ a zaujat' obranné pozicie na
juznej periférii Winchestra.”’

TOBEVIN, ref 21, s. 63.

71Cez Juzné rameno povodne viedol aj zelezniény most, ale ten dal Jackson znigit eSte pocas Gstupu z Winches-
tra v marci 1862.

2Belle Boydova mala vtedy len 18 rokov. Na drahu tajnej agentky sa dala potom, ked’ v jini 1861 zastrelila fe-
deralneho vojaka, ktory cheel z domu jej rodic¢ov v Martinsburgu strhnut’ juzansku zastavu. Po skonceni ob¢ianskej
vojny sa preslavila ako uspesna herecka.

3TANNER, ref 9, s. 260.

74Zhodou okolnosti sa pri Front Royali stretol federalny 1. marylandsky pesi pluk s rovnako oznacenou konfede-
ra¢nou jednotkou. Stat Maryland zostal pocas obcnanskej vojny sugastou Unie, ale zna&na &ast’ jeho obyvatel'stva sym-
patizovala s Konfederaciou, takze marylandski vojaci bojovali na oboch stranach.
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Banksova situicia bola napriek tomu beznadejna. Proti Udolnej arméade mohol postavit’ len 6 500
muzov a v roztrzitosti zabudol obsadit’ strategicky hreben nad rieckou Abrams Creek na juhoza-
padnom okraji Winchestra. Na svitani 25. méaja 1862 podnikla cast’ Jacksonovej armady demon-
Strativny Celny vypad proti federalnym postaveniam a uputala na seba pozornost’ nepriatel’a. Dve
juzanskeé brigady skryté za hrebeniom nad Abrams Creekom sa zatial’ presunuli okolo Banksov-
ho boku a napadli jeho pravé kridlo a tyl. Ked’ Jackson spozoroval, ze sa unionisticka palebnd li-
nia za¢ina rozpadévar’, vydal rozkaz na vieobecny titok.”® Zurivy boj potom pokragoval v uliciach
Winchestra, kde sa do vyhanania nenavidenych okupantov aktivne zapojilo civilné obyvatel'stvo.
Dokonca i Zeny, ktoré na federalnych vojakov liali z okien a balkénov vriacu vodu.”

Pred Uplnym zni¢enim zachranila Banksov zbor iba zl4 disciplina konfederacnej jazdy, ktora
sa namiesto prenasledovania nepriatel’a, ustupujiceho na Harper's Ferry, pobrala drancovat’ vel-
ké unionistické sklady pri Martinsburgu. Pocas trojdiovych bojov od 23. do 25. maja 1862 vsak
Banks prisiel o vyse 3 000 muzov, kym na Jacksonovej strane bolo sotva 400 mrtvych a rane-
nych. Juzanom zaroven padla do rik obrovska korist™: celé stada konov, krav a oviec, stovky vo-
zov, tisice kusov ru¢nych zbrani, tony municie, zdravotnickeho materialu a potravin, medzi
ktorymi nechybali také delikatesy, ako pomarance, citrony, figy, datle, ¢alamada, ustrice, sar-
dinky, kéva, cukor, syry, $unka i hektolitre najroznejsich likérov a brandy.8" Americk4 armada
bola uz vtedy najlepSie zasobena na svete.

Na Severe sposoblla sprava o Banksovej porazke obrovski pamku Noviny prinasali palco-
vymi titulkami spravy, Ze situacia Unie je najhoria od bitky pri Bull Rune.®! Minister Stan-
ton telegrafoval guvernérom trinastich $tatov, aby na pomoc ohrozenej federalnej metropole
urychlene poslali vSetky dostupné jednotky milicie. Nemenej prestraseny Lincoln definitivne
zastavil McDowellov pochod na juh a McClellanovi dal ostré ultimatum: bud’ okamzite zat-
to¢i na Richmond, alebo ukonéi tazenie a vrati sa brénit Washington.3?

Jacksonova stratégia presvedcivo ukézala, ako moze nepriama akcia vedena proti zranitel-
nému miestu nepriatel’a, v tomto pripade hlavnému mestu Unie, uplne paralyzovat’ jeho po-
hyby. Predstieranim vypadov na Washington dosiahol, ze McClellan nedostal posily, bez
ktorych odmietal podniknut’ rozhodujucu ofenzivu, a juzanskému vrchnému veleniu poskytol
¢as na posilnenie obrany Richmondu.%3

* * %

Ked vo Washingtone opadol prvotny Sok z wmchesterske] katastrofy zacal Lincoln so Stan-
tonom podnikat’ horackovité opatrenia na obkli¢enie a zni¢enie Udolnej armady. Zo severu mal
flu zautoCit’ reorganizovany Banksov zbor, z vychodu dve McDowellove divizie a z juhu Fré-
montovo vojsko. Spolu 50 000 muzov.8

Jackson sa zatial’ so stthlasom generala Johnstona rozhodol podniknat’ néjazd do Statu Maryland.
Po 24-hodinovom odpocinku sa jeho muzi 27. maja 1862 vydali z Winchestra na pochod k Poto-
macu.®5 Avsak o dva dni neskér, prave v dobe, ked’ konfedera¢ny predvoj dorazil pred Harper's Fer-
ry, dostal Jackson rozkaz, aby okamzite ustipil k Richmondu. Johnston totiz zmenil nazor Zacal
pripravovat’ velkii protiofenzivu a na jej realizéciu nevyhnutne potreboval Udolnt arméadu. 8¢

78Tamze, s. 110.

T9TANNER, ref 9, s. 287.
80Tamze, s. 312, 320-321.
8IOPATRNY, ref 60, s. 164.
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8SBEVIN, ref 21, s. 75.
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Réano 30. maja 1862 sa povstalecké jednotky vydali na spiato¢nt cestu do Winchestra. Jack-
son vedel, Ze nepriatel’ okolo neho zacina stahovat’ kruh, ale suCasne sa nachadzal v pozicii,
z ktorej mohol Unii zasadit’ smrtel'nti ranu. McClellan stal pred Richmondom neschopny akej-
kol'vek akcie, stenceny McDowellov zbor musel chranit’ Washington, federalne vojska v udo-
li Shenandoah boli rozptylené na vel'kej ploche a za Potomacom sa nenachadzali Ziadne vicsie
nepriatel’'ské sily. Pokial’ by teraz vtrhol do Marylandu, obsadil Baltimore, znicil zelezni¢né
trate a prerusil zasobovanie Washingtonu, prinuatil by federalnu vladu opustit’ mesto. Moralka
obyvatel'stva severnych S§tatov by tym utrpela tazky otras, Velka Britania a Franctzsko by
uznali nezavislost’ Konfederacie a vynutili si ukoncenie vojny. Podl'a Jacksona na uskutocne-
nie toho planu stacilo, aby bola Udolna armada rozsirena na 40 000 muzov. S tymto navrhom
poslal do Richmondu svojho emiséra plukovnika Alexandra R. Botelera.®7

Popoludni 31. maja 1862 vyprézdnil Jackson Winchester a vyrazil po Valley Pike do hor-
nej Casti udolia Shenandoah. Na cele jeho ustupujucej armady tiahlo 2 300 zajatcov a koristou
nalozené vozy, ktoré vytvarali 13 km dlhi kolonu.®

Hoci Lincoln a Stanton dufali, ze federalne vojska Juzanov rozdrvia v priestore Winches-
tra, vel'mi sa preratali. Banks mal z Jacksona hrozny strach a udrzoval si od neho bezpeény
odstup. Shields obsadil 30. maja 1862 Front Royal, ale precefioval vel'kost’ Udolnej armady
aneodvazil sa pohnit’ d’alej. Frémont zasa porusil prezidentov rozkaz postupovat’ na Harri-
sonburg, pretoze nechcel tiahnut’ cez zatarasené priesmyky. Namiesto toho pochodoval so svo-
jim vojskom do dediny Moorefield pri Juznej vetve Potomacu, kde sa stoc¢il na vychod. Réano
31. mdja 1862 sa vSak nachadzal 40 km od Winchestra a bol teda prili§ d’aleko, aby mohol
Udolnti arméadu ohrozit’.%? Jackson tak vd’aka dobre zorganizovanému ustupu a zbabelosti ne-
priatel'skych velitel'ov unikol z hroziacej pasce.

General Johnston sa v rovnakom ¢ase rozhodol vyuzit’ priazniva situdciu a 31. méja 1862
napadol dva McClellanove armadne zbory, ktoré zostali odrezané za rozvodnenou riekou Chic-
kahominy. V dvojdinovej bitke, pomenovanej podla zelezniénej stanice Fair Oaks 10 km vy-
chodne od Richmondu, vsak boli povstalci odrazeni s vysokymi stratami. Johnston utrpel tazké
zranenie a Davis vymenoval na jeho miesto generala Leea.”® Intenzita bojov pri Richmonde
potom na klesla na minimum. Medzi federalnymi vojakmi sa v dazdivom pocasi zacali §irit
nikazlivé choroby a ich moralka rapidne upadala.’!

Na zdolanie 175 km deliacich Harper's Ferry od Harrisonburgu potrebovala Jacksonova ar-
mada tyzden. Jej Gstup nekomplikovali len kazdodenné burky a prietrze mracien, ktoré zasiahli
celu Virginiu. Od 1. jina 1862 na fiu nepretrzite dordzal Frémontov predvoj posilneny tisic-
kou kavaleristov z McDowellovho zboru. V silnej zrazke 2. jina 1862 zahnali unionisti na ttek
Ewellove jazdecké pluky a vazne ohrozili hlavny voj Udolnej armady. Jacksona to tak na-
hnevalo, Ze ststredil celt svoju jazdu pod velenie brigddneho generala Asbyho.®? Rebelom sa
podarilo Frémontovo vojsko spomalit’ az potom, ked’ 3. juna 1862 pri Mount Jacksone spéli-
li dreveny most cez Severné rameno Shenandoah.”?

STBEVIN, ref 6, s. 111.

SSTANNER, ref 9, s. 326, 336-337.

$9BEVIN ref 21, s. 73-75.

90BISHOP — DRURY — GIBBONS, ref 1, s. 83-84. Po zmene vrchného velitel'a bola konfederaéna Potomacka ar-
mada 1. jina 1862 premenovana na Severovirginsku armadu.

YIOPATRNY, ref 60, s. 164.

“Turner Ashby bol povyseny na brigadneho generdla 23. maja 1862.

PBFAUST, ref 17, s. 47; TANNER, ref 9, s. 357.
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General Shields zatial’ tiahol po pravom brehu Juzného ramena Shenandoah do Luray, od-
kial' cheel preniknit’ cez Massanutten do New Marketu a prehradit’ Udolnej arméade tnikova
cestu. V pripade, Ze by tento zdmer zlyhal, mal v imysle prekrocit’ rieku v Conrad's Store a za-
blokovat povstalcov pri Harrisonburgu. Jackson ale jeho plany predvidal. Vyslal niekol’kych
miestnych muzov, ktori poznali kazd( lesnu cesticku, aby spalili dva mosty pri Luray i jedi-
ny most v Conrad's Store. Shields nemal pontony a zostal izolovany za rozvodnenym tokom.”#

Jeden most vsak Jackson ponechal az doposial’ zimerne neporuseny. Nachadzal sa pri Port
Republic, kde spojenim Severnej rieky s Juznou riekou (South River) vznika Juzné rameno
Shenandoah. Most prekracoval Severnt rieku a Juzna rieka sa dala prebrodit’. Z Port Repub-
lic mienil Jackson ustapit’ do Brownovho sedla, z ktorého mohol vyrazit' na pomoc Richmondu,
alebo, pokial’ by dostal posily, tiahnut’ do Marylandu.”?

Vo stvrtok 5. jina 1862 sa pocasie zacalo zlepsovat’, ale postup Udolnej armady sa napriek
tomu vyrazne spomalil. Pol'né cesta z Harrisonburgu do 19 km vzdialeného Port Republic bo-
la totiz po intenzivnych dazd’och tplne rozbahnend. Lenze Jackson musel dopravit’ do zaze-
mia zajatcov a tazko nalozené vozy s koristou. Na zadrzanie dotierajﬂceho Frémontovho
predvoja preto pri Harrisonburgu ponechal svoju jazdu a tri Ewellove brigady.?®

Dopoludnia 6. jina 1862 prepadla juzanska kavaléria zo zdlohy Frémontovych prieskumni-
kov. Pri strate jediného muza rebeli zabili alebo zranili 36 nepriatel'ov. Dalsich 64 federalnych
vojakov padlo do zajatia. Medzi nimi bol aj plukovnik Sir Percy Wyndham, anglicky Zoldnier,
ktory velil 1. newjerseyskému jazdeckému pluku.”’

Povstalcov tento uspech povzbudil a pripravili unionistom d’al$iu pascu v lese 3 km juho-
vychodne od Harrisonburgu. Po druhykrat v$ak narazili na ovel'a nebezpec¢nejSich protivnikov.
Boli nimi elitni strelci zo 42. pennsylvanskeho peSieho pluku, znami pod prezyvkou ,,Buck-
tails*.?® V zlrivom boji padli na oboch stranich desiatky muzov. Jednym z nich bol general
Ashby. Vecer sa rebeli odputali od nepriatel’a a ustipili k osade Cross Keys 8 km severoza-
padne od Port Republic.?”

'

* k%

Vdaka tomu, Ze Frémontov predvoj bol zadrzany pri Harrisonburgu, mohlo ¢elo Udolne;
armady 7. juna 1862 bezpecne vstapit’ do Port Republic, odkial’ boli vozy s koristou a zajat-
ci odeskortovani k Virginskej centralnej Zeleznici. Nasledujuci den pripadol na nedel'u, ktort
chcel zbozny Jackson stravit odpocinkom. Sviato¢ny kl'ud vSak narusilo 150 federalnych jazd-
cov s dvomi delami. Patrili k Shieldsovmu predvoju a mali za ilohu obsadit’ most cez Sever-
na rieku. Ked' zistili, Ze ich rebeli predbehli, zmenili plin a rozhodli sa zauto¢it' na Port
Republic. V dedine sa totiz nachadzalo len veliteI'stvo Udolnej armady a jej muni¢ny trén. Jack-
sonova divizia s Taylorovou brigadou taborila na opa¢nej strane Severnej rieky a Ewell sa so
zvy$nymi tromi brigadami a jazdou rozlozil 2,5 km juhovychodne od Cross Keys na zalesne-
nej vysine, z ktorej kontroloval jedint pristupovﬁ cestu do Port Republic. Unionisticki jazdci
obisli povstalecké hliadky, prebrodili JuZni rieku a 0 9. hod. vtrhli do dediny. Vd'aka momentu
prekvapenia zajali ¢ast’ §tabu Udolnej arméady a takmer sa zmocnili samotného Jacksona. Na-

9BEVIN, ref 6, s. 112-113. Pre Shieldsa by bolo nesporne vyhodnejsie tiahnut' po Pavom brehu rieky, lenze Gz-
kym a husto zalesnenym udolim Juzného ramena Ziadna ina cesta neviedla.

9SBEVIN, ref 21, s. 82.

YTANNER, ref 9, s. 357-358.

9Tamze, s. 361.

%8Bucktail znamené po anglicky jeleni chvostik. Prislusnici 42. pennsylvanskeho pesieho pluku ho nosili pripev-
neny na ¢iapke ako ozdobu.

PTANNER, ref 9, s. 361-362.
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pokon ale museli zutekat’ pred narychlo zorganizovanym protiitokom vedenym z druhého bre-
hu Severnej rieky. Straty rebelov sa tak obmedzih na troch padlych, zatial’ co federalna kava-
léria prisla o 40 muzov a Juzania ukoristili aj obe nepriatel'ské dela.!?

Kratko po tomto nebezpecnom dobrodruzstve dostal Jackson spravu od prezidenta Davisa,
7e mu nemdze poskytnut’ ziadne posily. Velitel’ Udolnej armady sa preto rozhodol vysporia-
dat’ so svojimi prenasledovatel'mi. Najskor chcel napadnuat’ Shieldsa, ktory mohol zablokovat’
cestu do Brownovho sedla, alebo tiahnut’ proti pradu Juznej rieky a prerusit’ Virginsku cen-
tralnu zeleznicu. Po rozpraseni jeho divizie mal v imysle vratit’ sa spit’ a zni¢it’ Frémontovo
vojsko.!0! Na nestastie, Frémont predpoludnim 8. jina 1862 necakane zauto¢il na Ewella a pri-
natil Jacksona, aby mu vyrazil na pomoc.'%?

General Frémont bol vel'mi opatrny velitel’ a nerad riskoval. Zvedovia ho vSak mylne in-
formovali, ze na vysme pri Cross Keys je stustredna cela Udolna armada. Frémont sa preto roz-
hodol obist’ pravé kridlo Juzanov a obsadit’ Port Republic. Tak by mohol nadviazat’ spojenie
so Shieldsom a prehradit’ Jacksonovi ustupovi komunikéaciu. Obchvatny manéver mala kryt
jedna brigada Blenkerovej divizie, ktora dostala alohu napadnut’ konfederacné jednotky vy-
sunuté na vychodnom okraji navrsia.'93

Bitka pri Cross Keys zacala presne o 11. hod. Na Ewellovo pravé kridlo sa vrhlo pét’ newyor-
skych pesich plukov pod velenim brigadneho generala Juliusa Stahela, ktoré pozostavah z Nem-
cov, Poliakov, Mad'arov a dalgich pristahovalcov.!%* Utognikov privitala znicujica pal’ba.
Dvesto federalnych vojakov zostalo lezat' na zemi a zvy$ni Stahelovi muzi boli zatlaceni pro-
tiitokom Trimbleovej brigady. Frémontov plan tym zlyhal, ale on sa napriek tomu rozhodol
pokracovat’ vo vopred prehratom boji. Po niekol'kych bezvyslednych pokusoch o prelomenie
konfedera¢nej obrany sa unionisti o 16. hod. stiahli.!®> Frémontove straty boli zna¢né: 114 mrt-
vych, 443 ranenych a 127 zajatych. Udolna arméda mala 42 padlych, 230 ranenych a 15 ne-
zvestnych. 100

Po ustupe federalnych jednotiek bol Jackson presvedceny, ze Frémont po zvySok dna ni¢
nepodnikne. Ponechal na vysine Trimbleovu a Pattonovu brigadu, aby blokovali nepriatel’a,
a s vicsinou armady vyrazil proti Shieldsovmu predvoju, ktory sa utaboril pri Lewisovej far-
me 3 km severovychodne od Port Republic. Dufal, Ze s nim rychlo skoncuje a potom sa vra-
ti rozdrvit' Frémontovo vojsko.'?7

Shieldsov predvoj sa skladal z 3 200 muzov a velil mu brigddny general Erastus B. Tyler.
Tento skuseny dostojnik zaujal v priebehu 8. jina 1862 vyhodné postavenie na 600 m Siro-
kom priestore medzi Juznym ramenom Shenandoah a strmymi zalesnenymi svahmi. Pristup
k federalnej obrannej linii ovladalo osem diel, ktoré boli umiestnené na uhol'nom milieri po-
stavenom na vysokej skalnej terase pod tibo¢im Modrého hrebetia. 08

100TANNER, ref 9, s. 372-381.

IBEVIN, ref 6, 5. 113-115.

102BEVIN, ref 21, s. 85.

I03TANNER, ref 9, s. 386.

IMBEVIN, ref 21, s. 85-86. Samotny general Stahel bol roddkom zo Segedina a byvalym dastojnikom uhorskej revo-
luénej armady. Do USA emigroval v roku 1859. Po skon&eni ob¢ianskej vojny pésobil ako diplomat v Japonsku a Cine.

105SWOBODA, G.: Gettysburg 1863. Praha : Svojtka & Co., 2000, s. 33-34. TANNER, ref 8, s. 386-387.

106htp://www2.cr.nps.gov/abpp/shenandoah/svs3-5.html/. Podl'a inych udajov prisli unionisti v bitke pri Cross Keys
az 0 2 000 muzov. Toto vysoké ¢islo sa v§ak pravdepodobne vztahuje na celkové straty Frémontovho vojska od 1. do
12. juna 1862.

WWBEVIN, ref 6, s. 114.

I8TANNER, ref 9, s. 411.
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Jackson zautocil na Tylera 9. juna 1862 o 5. hodine rano. Situaciu mu vSak komplikovala
skuto¢nost’, ze mal k dispozicii len Stonewallovu brigadu. Vicsine jeho muzov totiz trvalo ce-
ly den, kym presli po improvizovanom vratkom moste cez rozvodnenta Juznt rieku. Delostre-
I'ba a zarivé vypady unionistov medzitym sposobili rebelom v palebnej linii tazké straty. Vojaci
uz zac¢inali podliehat’ panike, ale spamitali sa po Jacksonovom zvolani: ,,Stonewallova briga-
da nikdy neustupuje! Za mnou!* Priklad velitel'a armady bojujuceho v prvom rade a uspech
Taylorovej brigady, ktord o 10. hodine prenikla cez les, dobyla milier a vyradila nepriatel'ské
dela, sposobili zvrat. Postavenie unionistov sa stalo neudrzatel'né a Tyler musel ustapit’ 15 km
na severozapad, kde sa spojil so Shieldsovymi hlavnymi silami.'?? Bitka pri Port Republic bo-
la najtvrd$im stretnutim Jacksonovho t'azenia v Gidoli Shenandoah. Povstalci mali 88 mrtvych,
535 rancn}'/ch a 34 nezvestnych. Tyler prisiel o 67 padlych, 361 ranenych, 574 zajatych
a Sest diel.!

Hoci Jackson dosiahol 9. juna 1862 d'alsie vit'azstvo, tvrdy odpor Shieldsovho predvoja ho
pripravil o ¢as potrebny na preskupenie Udolnej armady proti Frémontovi. Este pred koncom
bitky preto nariadil Trimbleovej a Pattonovej brigade, aby sa stiahli do Port Republic a spali-
li za sebou most. Kratko po ich ustupe dorazili k Severnej rieke Frémontovi vojaci. Znicenie
mosta a Tylerova porazka ich natol’ko rozzurili, Ze spustili delostreleckt palbu na juzanské
ambulancie, ktoré odvazali ranenych z bojiska pri Lewisovej farme.'!!

V utorok 10. jina 1862 sa Udolna armada presunula do Brownovho sedla. Unionisti ju ne-
prenasledovali, pretoZe dostali od Lincolna rozkaz zaujat’ pozicie na réznych miestach tudolia
Shenandoah, aby ho ,,kryli proti nepriatel'skym operaciam®. Shields sa potom stiahol do Lu-
ray a Frémont az k Strasburgu, kde nadviazal spojenie s Banksovym zborom.!!?

Po odchode nepriatel'skych vojsk zostapil Jackson 12. jina 1862 spit’ do udolia a utaboril
sa juhozapadne od Port Republic. Jeho jazda pod velenim plukovnika Thomasa T. Munforda
presla cez Severnu rieku a obsadila Harrisonburg, kde zajala stovky ranenych federalnych vo-
jakov, ktorych tam zanechal napospas osudu ustupujici Frémont.!'? Na druhy deii poslal Jack-
son plukovnika Botelera do Richmondu s novou Ziadostou o posily. Navrhoval, Zg s rozirenou
armadou sa presunie pozdlz vychodného tboc¢ia Modrého hrebena na sever, prenikne do tylu
Banksovho zboru a porazi ho. Potom chcel pri Williamsporte prebrodit’ Potomac a vtrhnat’ do
Pennsylvanie, kde by systematicky niil vietky Zeleznice, bane a tovérne.'!'4

Jacksonove navrhy v8ak nepadli na irodni p6du, pretoze konfedera¢né vrchné velenie ststre-
d'ovalo vSetku pozornost’ na pripravu vel’kej ofenzivy proti Potomackej armade. Ked Boteler
predlozil plany svojho velitel'a Leeovi, dostal od neho tato odpoved’: ,,Plukovnik, nemyslite
si, ze by mal general Jackson prist’ najskor sem dole a pomoct’ mi vyhnat tychto neprijem-
nych I'udi od Richmondu?“!!5 Lee nedokazal pochopit, Ze invazia do Pennsylvéanie by prin(-
tila Lincolna ukoncit' oblichanie povstaleckej metropoly bez jedinej obete na juzanskych
zivotoch a strhla by strategickt iniciativu na stranu Konfederacie. 15. jina 1862 sice vyslal do
Brownovho sedla 10 000 muzov, ale len preto, aby zmiatol McClellana a presvedcil ho, Ze
chce obnovit’ bojovu ¢innost’ v tdoli Shenandoah. Zarover dal totiz Jacksonovi tajny rozkaz
na presun k Richmondu.'®

h * ok

19BEVIN, ref 6, s. 114. FAUST, ref 15, s. 597, 724.
MOhttp://www2.cr.nps.gov/abpp/shenandoah/svs3-6.html/.

HWIBEVIN, ref 6, s. 114-115; SELBY, ref 15, 5. 94.

1IZBISHOP —~ DRURY ~ GIBBONS, ref 1, s. 84. DUPUY - DUPUY, ref 3, s. 126-127.
H3TANNER, ref 9, s. 413.

IHBEVIN, ref 21, s. 90.

"5Tamze, s. 91.

H6BISHOP —~ DRURY ~ GIBBONS, ref 1, s. 86.
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Uspesné tazenie v udoli Shenandoah spravilo z Jacksona najpopulérnejsieho juzanského
generala. Tla¢ ho oslavovala ako zachrancu Richmondu a kdekol'vek prisiel, v§ade bol vita-
ny s burlivymi ovaciami.!!7 Objavil sa dokonca nézor, Ze Jackson je reinkarnovany staroza-
konny vodca Jozue. Niekto iny zasa spocital, ze od 22. marca do 12. jina 1862 preSiel so
svojou armadou vySe 1 000 km, zajal 3 500 nepriatel’ov, ukoristil 10 000 kusov ru¢nych zbra-
ni a 10 diel. Hoci nikdy nemal viac nez 16 500 muzov, dokézal na seba viazat’ 60 000 fede-
ralnych vojakov, trikrat zastavil pochod McDowellovho zboru na Richmond a na celé tyzdne
znehybnil 100-tisicovii Potomackt armadu.!!8 Jedine¢nost’ Jacksonovych operacii v udoli She-
nadoah spociva aj v tom, Ze obsahuju vSetky prvky bleskovych vojen 20. storocia: elimina-
ciu pocetnej prevahy mobilitou a vyuzitim terénu, rychle presuny od jedného bodu
najmensieho odporu k druhému, maskovanie skutocného ciel’a utoku falosnymi prienikmi, ma-
ximalnu koncentraciu Zivej a palebnej sily na mieste prielomu nepriatel'skej obrany. Jackso-
nove vitazstva tiez potvrdili starti pravdu, Ze aj mala armada, ktord ma nad svojim protivnikom
vysok(i moralnu prevahu a je vedena schopnym velitel'om, dokaze porazit’ ovel'a pocetnejSieho
stpera. Pre Juh vSak bolo tragédiou, ze konfederacné velenie nedokazalo ovocie Jacksono-
vych triumfov zuzitkovat’.

Po zacleneni do Severovirginskej armady sa Jacksonove jednotky zapojili do ofenzivy, kto-
ra vosla do dejin pod menom Sedemdenna bitka. Povstalcom sa podarilo zatla¢it’ Potomacku
armadu na Virginsky polostrov, odkial’ bola neskor evakuovana spit’ do Alexandrie, no cena
zaplatena za tento uspech bola neumerne vysoka. V krutych bojoch prebiehajicich od 25. ji-
na do 1. jula 1862 prisli Juzania o 3 478 mrtvych, 16 261 ranenych a 875 nezvestnych. Mc-
Clellanove straty boli o 20 % mensie.'!?

Jackson potom vybojoval uz len jednu samostatnu bitku, a to 9. augusta 1862, ked’ pri rie-
ke Cedar Run v severnej Virginii znova porazil svojho starého protivnika Banksa. 10. oktob-
ra 1862 bol povySeny na generalporucika a prevzal velenie nad II. zborom Severovirginskej
armady.'?0 S generalom Leem ho spajalo vzorné partnerstvo, ale v otdzkach vedenia vojny sa
nedokézali zhodnut'. Lee nikdy nepochopil vyhody stratégie nepriameho postupu a neustale
sa uchyloval k ¢elnym stretnutiam. Jackson sa ho preto pokusal presvedcit’, aby obisiel krid-
la Potomackej armady, obkl'u€il ju a znicil. Po takej pohrome by Lincolnov kabinet podal de-
misiu a nahradila by ho vlada ochotna uzavriet’ mier. Lee vSak takuto taktiku bud’ odmietal,
alebo ju nedokézal realizovat’. Az ked’ sam v bitke pri Chancellorsville (1. — 6. méja 1863) po-
citil hrozbu nepriatel'ského obkli€enia, povolil Jacksonovi viest’ itok na tyl Potomackej ar-
mady. Jackson tento manéver Uspesne realizoval 2. méja 1863. Zial, prave vo chvili, ked’ sa
chystal panikou zachvatenym unionistom odrezat’ poslednu Gstupovu cestu, bol omylom po-
streleny vlastnymi vojakmi. Potomackd arméada unikla do bezpecia a zraneny Jackson 10. mé-
ja 1863 podrahol zapalu plac.!?!

Pokial’ by general Jackson zostal nazive, mohla americké ob¢ianska vojna skon¢it’ tplne inak.
Nespochybnite'nym faktom vsak zostava, Ze sa vyrovnal takym slavnym vojvodcom ako Han-
nibal, Caesar a Napoleon. V jednom ohl'ade ich dokonca prevysil. Kym oni sa preslavili pod-
mariovanim cudzich krajin a narodov, Thomas ,,Stonewall* Jackson zostane v dejinach navzdy
zapisany ako Sl'achetny bojovnik za slobodu svojej vlasti.

'WTANNER, ref 9, s. 414-415.
U8http://stonewall.hut.ru/leaders/Jackson.htm/.
19DUPUY - DUPUY, ref 3, s. 142.
120FAUST, ref 17, 5. 391.

2IBEVIN, ref 6, s. 116-117.
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ORGANIZACIA UDOLNEJ ARMADY V BITKE PRI KERNSTOWNE 23. MARCA 1862

ARMADNE
VELITELSTVO
genmjr. T. J. JACKSON

r

|

ezucastnila sa bilk)D

Stonewallova Burksova Fulkersonova Velitel'stvo Shenandoahska
brigada brigada brigada jazdectva milicia
brig. gen. R. B. Garnett, plk. J. S. Burks plk. S. V. Fulkerson plk. T. Ashby (n
2. virginsky pesi pluk I pr'a’videln)" (Irsky) 23, virginsky pesi pluk 7. virginsky
4. virginsky pesi pluk pesi pluk 37. virginsky pesi pluk Jazdecky pluk

5. virginsky pesi pluk
27. virginsky pesi pluk
33. virginsky pesi pluk

2 batérie lahkého

delostrelectva

21. virginsky pesi pluk
42. virginsky pesi pluk
48. virginsky pesi pluk
1 batéria lahkého
delostrelectva

1 batéria lahkého
delostrelectva

ORrGANIZACIA UDOLNES ARMADY V BITKE PRI MCDOWELLI 8. MAIA 1862

ARMADNE
VELITELSTVO

genmjr. T. J. JAC&S‘ON

Stis

1 batéria horského

delostrelectva

Jacksonova
divizia

genmjr. T. J. Jackson

Stonewallova
brigada

brig. gen. C. S. Winder

Campbellova
brigada

plk. J. A. Campbell

Taliaferrova
brigada

plk. W. B. Taliaferro

virginsky pesi pluk
virginsky pesi pluk
virginsky pesi pluk
virginsky pesi pluk
virginsky pesi pluk
batérie lahkého
delostrelectva

w N
WENwman

1. pravidelny (irsky)
pesi pluk
21. virginsky pesi pluk
42. virginsky pesi pluk
48. virginsky pesi pluk
I batéria lahkého
delostrelectva

10. virginsky pesi pluk
23. virginsky pesi pluk
37. virginsky pesi pluk
batéria lahkého
delostrelectva

~

Velitel'stvo
jazdectva

plk. T. Ashby

7. virginsky
Jjazdecky pluk

1 batéria horského
delostrelectva

34

12,
25.
31,

44.
32,
58

w

Severozdpadna
armada

brig. gen. Edward Johnson

Connerova
brigada

plk. Z. T. Conner

georgijsky pesi pluk
virginsky pesi pluk
virginsky pesi pluk

Scottova
brigada

plk. W. C. Scott

virginsky pesi pluk
virginsky pesi pluk
virginsky pesi pluk

Armédne
delostrelectvo

batérie lahkého
delostrelectva
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ORGANIZACIA UDOLNEJ ARMADY 0D 23. MAJA DO 15. JUNA 1862

ARMADNE
VELITELSTVO

genmjr. T. J. JACKSON

Stonewallova

delostrelectva

Campbellova
/ Pattonova brigada

lk. J. A. Campbell,
P do 25. méj‘;

plk. J. M. Patton

1. pravidelny (irsky)
pesi pluk
21. virginsky pesi pluk
42. virginsky pesi pluk
48. virginsky pesi pluk
2 batérie lahkého
delostrelectva

Taliaferrova
brigdda

plk. W. B. Taliaferro

10. virginsky pesi pluk

23. virginsky pesi pluk

37. virginsky pesi pluk
1 batéria lahkého
delostrelectva’

Jacksonova Ewellova Velitel’stvg
divizia divizia jazdectva
genmjr. T. J. Jackson genmjr. R. S. Ewell brig. gen. T, Ashby,
0 6. juna

Elzeyova

Scottova /
Steuartova brigada

plk. W. C. Scott,
do 2. juna

brig. gen. G. H.

Steuart

44. virginsky pesi pluk
52. virginsky pesi pluk
58. virginsky pesi pluk

Taylorova
brigada

brig. gen. R. Taylor

6. louisiansky pesi pluk
7. louisiansky pesi pluk
8. louisiansky pesi pluk
9. louisiansky pesi pluk
1 louisiansky
Specialny prapor
(.. Wheatove Tigre")

Trimbleova
brigdda
brig. gen. I. Trimble

15. alabamsky pesi pluk
16. mississippsky pesi pluk
21. georgijsky pesi pluk
21. severokarolinsky

I

lk. T. T. Munford

brigada brigada 2. virginsky
brig. gen. C. S. Winder, brig. gen. A. Elzey Jazdecky pluk
1 batéria horského

2. virginsky pesi pluk 12. georgijsky pesi pluk delostrelectva

4. virginsky pesi pluk 13. virginsky pesi pluk 6. virginsky

5. virginsky pesi pluk 25. virginsky pesi pluk /! ‘,Idemky pluk f
27, vr:rgl:nsky pe.fl: pluk 31. virginsky pesi pluk 7. )Z’zfil:;k? plik
33. virginsky pesi pluk

2 batérie lahkého

Marylandsky
ot)ildielc! Y
brig. gen. G. H. Steuart

1. marylandsky
pesi pluk

1 batéria horského
delostrelectva

pesi pluk
10d 7. jiina 1862 dve batérie.
22. a 6. virginsky jazdecky pluk tvoril do 2. ju-
na 1862 samostatnu brigddu v ramci Ewellovej
delostrelectvo divizie.
3V diioch 24. maja az 2. jina 1862 bol Mary-
4. batérie landsky oddiel zacleneny do Scottovej brigady

Tahkého delostrelectva
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STAB UDOLNEJ ARMADY!

® Hlavny poboénik gen. T. J. Jacksona:

» pplk. J. T. L. Preston (k 1. februaru 1862)
» mjr. A. H. Jackson
» mjr. R. L. Dabney (prideleny 24. aprila 1824)

® Asistent hlavného poboé¢nika:
» por. A. S. Pendleton

® Armadny in$pektor:

» pplk. W. S. H. Baylor (k 24. aprilu 1824)
> plk. A. Smead
» por. H. K. Douglas

® Velitel’ delostrelectva:

» mjr. D. Trueheart
» pplk. S. Crutchfield

® Velitel’ Zenistov:
» por. J. K. Boswell

® Nidelnik zdravotnej sluzby:
» dr. H. McGuire

® Nacelnik zbrojnej sluzby:
» por. J. M. Garnett

» por. H. H. Lee
» por. R. H. Meade

® Hlavny ubytovatel’:
» mjr. J. A. Harman

® Hlavny intendant:
» mjr. W. J. Hawks

® Armadny topograf:
> kpt. J. Hotchkiss

IPredlozeny zoznam uvédza najdélezitejsich lenov stabu generdla Jacksona, ktori v fiom pésobili v uréitej etape,
alebo pocas celého tazenia v udoli Shenandoah. Z dévodu straty iradnych zaznamov sa viak neda presne uréit, ke-
dy doslo k ich prichodu a odchodu zo sluzby.
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THOMAS JONATHAN JACKSON
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T. KLUBERT: DER ZUG DES GENERALS THOMAS J. JACKSON IM TAL SHENANDOAH
(MARZ - JUNI 1862)

Im Februar und Mirz des Jahres 1862 unternahm die Armee der Vereinigten Staaten eine allgemeine Offensive
gegen die abgespalteten Staaten im Siiden. Die Hauptrolle spielte in dem Angriff die 100 000 — Manner — grosse Po-
tomanische Armee unter der Fiihrung des Generals G. B. McClellan. Die Armee verschob sich iibers Meer zu der Vir-
ginischen Halbinsel, um die Hauptstadt des Feindes — Richmond — angreifen zu kénnen. Das foderale V. Armeekorps
des Generals N. P. Banks wurde gegen die kleine Armee des konfoderativen Generals T. J. Jackson in dem Tal des
Flusses Shenandoah in Nordvirginien ausgesendet.

General McClellan war in wesentlicher Ubermacht, lehnte doch ab, solange er keine Verstirkung bekommt, Rich-
mond anzugreifen. Er verlangte vor allem die Zuteilung des I. Armeekorps des I. McDowell, das in der Nédhe von
Washington stationierte. Prasident Lincoln lehnte doch ab, solange der Hauptstadt der Union wie immer eine Gefahr
droht, dem General McDowell das Korps auf die Virginische Halbinsel nachzusenden.

Jackson wusste, wenn McClellan Verstiarkung bekommt, Richmond féllt. Aus diesem Grund entschied er sich, die
Besorgnisse des Prasidenten um Washington zu niitzen und moglichst viele feindlichen Krifte an sich zu fesseln. Als
Banks mit der Mehrheit seines Heeres dem General McClellan zur Hilfe zog, griff er am 23. Mirz 1862 bei dem Ort
Kernstown die drei mal stirkere Division des Generals J. Shields an. Obwohl er diese Schlacht verlor, seine tapfere
Aktion hatte einen grossen strategischen Einschlag zur Folge. Das Kommando der féderalen Armee befiirchtete nam-
lich, Jackson hitt grosse Reserven, die die Hauptstadt der Union gefidhrden konnten. Lincoln befahl Banks ins Tal
Shenandoah zuriickzukehren, und dem Korps von McDowell in Washington zu bleiben.

Nachdem Banks im Laufe April 1862 Jacksons Armee aus dem siidlichen Teil des Tals Shenandoah verdringte,
befahl Prisident Lincoln dem Korps von McDowell nach Richmond zu marschieren. Jackson brach folgend nach Osten
auf und so gelang ihm die Unionisten zu iiberzeugen, er hitte vor, das Korps von McDowell anzugreifen oder sich
zu den Verteidigern von Richmond anzuschliessen. Lincoln befahl also dem General McDowell den Marsch nach Sii-
den aufzuhalten und schickte ihm die Division von Shields zur Hilfe, womit er das Korps von Banks um die Halfte
der Mannschaft schwichte. Jackson kehrte in der Zeit zuriick und am 8. Mai 1862 in der Schlacht bei dem Dorf Mc-
Dowell besiegte er die Vorhut der Truppen von General J. C. Frémont, der das Tal Shenandoah aus Westen angrei-
fen wollte. Folgend schliess er sich mit der Division des Generals R. S. Ewell zusammen und brach gegen das Korps
von Banks auf.

Banks zog in den nérdlichen Teil des Tales Shenandoah zum Dorf Strasburg zuriick und war iiberzeugt, die Siid-
lander wiirden bei dem Angriff auf seine starke Verteidigungsposition verbluten. Jackson umzingelte Banks” Vertei-
digungslinie von linken Seite, am 23. Mai vernichtete er die foderale Besatzung im Dorf Front Royal und zwei Tage
spiter iiberwand er in der Schlacht bei Winchester auch die Hauptkrifte des Korps von Banks.

Banks’ Niederschlag ruf in den nérdlichen Staaten eine riesige Panik hervor. Lincoln brachte den Gang des Mc-
Dowells Korps nach Richmond schon zum dritten mal zum Stehen und schied aus ihm 20 000 Manner aus, die er ins
Tal Shenandoah schickte. Dem General Frémont befohl er Jackson in den Riicken zu fallen.

Jackson zog vor der Ubermacht des Feindes in den siidlichen Teil des Tales Shenadoah zuriick, wo er mit seinen
Verfolgern Abrechnung hielt. Am 8. Juni 1862 besiegte er in der Schlacht bei Cross Keys Frémont und den n4chsten
Tag zerschlug er in der Schlacht bei Port Republic die vorgelagerten Truppen von McDowell. Mit diesem doppelten
Sieg endete Jacksons Zug im Tal Shenandoah.

Die mutigen Operationen des Generals Jackson, der nie mehr als 16 500 Manner hatte, banden 60 000 Soldaten
der Union und verhinderten McDowells Korps den Angriff an Richmond zu unterstiitzen. Dank dieser Tatsache hat
McClellan keine Verstirkung erhalten und letztlich war er gezwungen nach Norden zuriickzuziehen. Jackson sicher-
te sich einen unsterblichen Ruhm und Beriihmtheit eines der grossten Heerfiihreren in der Weltgeschichte.
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PREDOHRA A PRIEBEH MADARSKO-SLOVENSKEHO
OZBROJENEHO KONFLIKTU V MARCI 1939

FRANTISEK CSEFALVAY

CSEFALVAY, F.: The Overture and Process of the Hungarian-Slovak Armed Conflict in March 1939.
Vojenska historia, 8, 2, 2004, pp 39 — 58, Bratislava.

The study deals with events connected with the Hungarian-Slovak armed conflict in March 1939. It is
connected with the material published in the miscellany of the international scientific conference ,,Slo-
vakia in Wars and Conflicts in 20th Century*. The presented study is extended by broader connec-
tions associated with the occupation of then Sub Carpathian Ukraine by Hungary and the military
invasion to the Slovak territory. In the introduction the author briefly assesses the achieved state of
this issue in the existing research of the Slovak historiography and points out the need of taking into
account also Hungarian archive materials in their interpretation of a small or big solution.

Military History. Slovakia. Hungarian-Slovak Armed Conflict. March 1939.

Slovenska historiografia, historicka a historizujica publicistika sa v poslednych
rokoch Casto venuje tzv. malej vojne, ¢ize madarsko-slovenskému ozbrojenému konfliktu
v marci 1939. Zda sa, Ze najcastejSim dovodom prezentacie osobnych nazorov autorov v tej-
to otazke nebola a nie je novatorstvo a originalnost,, ku ktorym by sa dopracovali na zéklade
znalosti archivnych prameriov, ale skor politické ostrie tejto, inak vel'mi citlivej, problemati-
ky. Na zdklade mad’arskej agresie v roku 1939 niektori autori vyvodzuji, Ze existuje perma-
nentnd hrozba pre Slovensko zo strany Mad’arska, a z toho sa d4 v rdémci nacionalistického
pradu slovenskej politiky vytlcet’ politicky kapital. Slovenskl verejnost’ mozno otravit’ tym, ze
Mad’ari to so Slovenskom nikdy nemysleli Gprimne a vobec: mali by sa ospravedlnit’ Slova-
kom za tisicro¢ny utlak.

V slovenskej odbornej spisbe boli v uplynulych desatrociach aj niektoré vydarené pokusy
o0 zmapovanie slovensko-madarskych vztahov (prace Ladislava Deaka!, Juraja Fabiana?), kto-
ré ukazovali rad diplomatickych a inych aktivit Mad’arska a Pol'ska proti Slovensku. Tieto pra-
ce boli ve'mi prinosné a dodnes sa d4 na ne nadviazat’. Predovsetkym faktografia v publikaciach
L. Dedka bola podnetom a vychodiskom aj pre napisanie publicistickych a popularnovedec-
kych ¢lankov inych autorov, ktori bez poznania prametiov vykonstruovali tézy, ktoré v kon-
frontécii so seridznymi argumentmi neobstoja. Zédkladnou premisou tychto prac je heroizacia
slovenského postoja proti Madarsku a odstidenie mad’arskej politiky a vobec vsetkého, ¢o je
mad'arské. Napriek tomu, ze viaceré ich tvrdenia sa nedaji dolozit’, podarilo sa nimi otravit’
slovensku spolo¢nost’, ktora viac-menej aj uverila tomu, ze Mad'arsko to so Slovenskom nik-
dy nemyslelo Gprimne. Z toho pramenilo aj doteraz zivené tvrdenie o ,,velkom rieSeni* slo-
venskej otazky v mad'arskej politike, tzn., Ze v marcovej agresii v roku 1939 Mad'arsko hodlalo
obsadit’ celé Slovensko, a len hrdinsky postoj slovenskych vojakov a dobrovol'nikov tomu za-
branil. Je zaiste zaujimavé, k akym zaverom dospeli viaceri autori, ktori obchéddzali niektoré,

'DEAK, L.: Slovensko v politike Mad'arska v rokoch 1938 — 1939. Bratislava : Veda, 1990; Tenze: Hra o Slo-
vensko. Slovensko v politike Mad'arska a Pol'ska v rokoch 1933 — 1939. Bratislava : Veda, 1991.

2FABIAN, J.: Svitostefanské tiene. Telekiho zahrani¢na politika a Slovensko 1939 — 1941. Bratislava : Vydava-
tel'stvo politickej literatary, 1966.
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uz vyse 30 rokov publikované, mad’arské pramene?, ktoré ale nezapadaji do ,,velkého riese-
nia“. Prave pre§tudovanie tychto prameriov mi dalo impulz zaoberat’ sa touto problematikou
a bolo mojim vychodiskom, aby som, pokial’ mozno, dokladnejsie prestudoval pramene ..ne-
slovenské®, a tym posunul doterajSie poznanie o ich znalost’ a na zdklade toho ukazal aj dru-
hu stranu mince. Dal$im dévodom bolo jednostranné hodnotenie konfliktu prezentované aj
v slovenskej odbornej spisbe.

Ani z nie vel'mi hlbokého ,,ponoru do tejto problematiky sa zda, Ze, aby sme objektivnej-
Sie posudili hociktory jav v strednej Eurdpe, ktora sa po roku 1938 dostala pod jednoznaény
nemecky vplyv, musime rozsirit’ na$ obzor a okrem pohl'adu na mad’arski zahrani¢nu politi-
ku, mali by sme do nasho ,,diapazénu“ zahmt aj nemecky a Ciastoéne aj rumunsky faktor.
Prave v tychto smeroch sa ukazuji podlznosti slovenskej historiografie. Korene siahaj az pred
rok 1989 a spocCivaji v obmedzenej moznosti slovenskych historikov Studovat’ v nemeckych
archivoch, ale aj v tom, Ze sa doésledne nezohl'adnili ani doteraz publikované pramene.

Tento handicap, ktory pocitujem i ja, sa snazim preklentt’ vyuzitim nemeckych dokumen-
tov v zbierke VHA Trnava®, ako aj publikovanych nemeckych® a mad’arskych® dokumentov.
Uz poznatky ziskané z tychto publikacii umoziuji korigovat’ petrifikované nazory v sloven-
skej odbornej spisbe a v populdrovedeckej publicistike. Niektoré z tychto publikacii sa na Slo-
vensku obchadzaju a ich stazend dostupnost je len Ciastoénym zdovodnenim. Hlavné
vysvetlenie spociva v jazykovej nespdsobilosti mnohych autorov, predovsetkym autorov no-
vinovych a Casopiseckych clankov, ktori napriek tomu citia dostatocnti odvahu pustit’ sa do
tejto problematiky.

Zahrani¢nd odborna literatira v prevaznej miere obsahuje len zdkladnt a vel'mi stroht fak-
tografiu o vzniku slovenského $tatu, pripadne sa zmiefiuje aj o mad’arsko-slovenskom ozbro-
jenom konflikte’. Najpodrobnejsie sa touto problematikou zaobera predovietkym publikacia®
a stadia J. Hoenscha,” ktory sa nasej problematike venuje z pohl'adu téasti Telekiho vlady na
rozbiti Ceskoslovenska. Stidia bola v roku 1969 nesmierne prinosnou, ale nemoze sa opierat’
o novsie madarské publikované pramene, ktoré koriguji nase poznatky o predpriprave ozbro-
jeného konfliktu. Inak zahrani¢na literatira sa vel'a nezmiefiuje o slovensko-mad’arskych vzta-
hoch v rokoch druhej svetovej vojny a o mad’arsko-slovenskom ozbrojenom konflikte ¢asto
nendjdeme ani jednu vetu. Na pocudovanie sa donedavna ani v mad’arske;j historiografii pod-
robnejsie touto témou nikto nezaoberal'?. Pri¢iny st pravdepodobne v tom, Ze mnohé mate-
rialy mad’arskych ustrednych vojenskych organov neprezili vojnu, to isté sa tyka aj materidlov
niektorych mad’arskych jednotiek.

3ADAM, M., ed.: Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz 1936 — 1945. III. kétet: Magyarorszag kiil-
politikdja 1938 — 1939-ben. Budapest : Akadémiai Kiado, 1970.

4Vojensky historicky archiv Tmava, f. 11 Archivy zahraniéné (Zbierka dokumentov k slovensko-nemeckym a slo-
vensko-madarskym vzt'ahom v rokoch 1938 — 1945.), 5k. 9-11. Politisches Archiv Bonn, Ausldndische Amt.

SRANKI, Gy. a i. ed.: A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrél 1933 — 1944.
Budapest : Kossuth Konyvkiado, 1968.

SADAM, ref 3, JUHASZ, GY., ed.: Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz 1936 — 1945. IV. kétet. Ma-
gyarorszag kiilpolitikaja a II. vildghabori kitGrésének idészakaban 1939 — 1940. Budapest : Akadémiai Kiado, 1962.

"Mzme tu na mysli predovsetkym prace: VENOHR, W.: Aufstand fiir die Tschechoslowakei. Der slowakische Frei-
heitskampf von 1944. Hamburg 1969; tenze: Aufstand in der Tatra. Der Kampf um die Slowakei 1939 — 1944. K6-
nigstein : Athendum, 1979; GOSZTONY, P.: Hitlers Fremde Heere. Das Schicksal der nichtdeutschen Armeen im
Ostfeldzug. Diisseldorf/ Wien : Econ Verlag 1976; tenze: Deutschlands Waffengefahrden an der Ostfront 1941 - 1945.
Stuttgart : Motorbuch Verlag, 1981.

8HOENSCH, J.: Der ungarische Revisionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowakei. Tiibingen : J. C. B.
MOHR (Paul Siebeck ), 1967.

9HOENSCH, J.: Utast Telekiho vlady na rozbiti Ceskoslovenska (bfezen 1939). In: Ceskoslovensky asopis his-
toricky ro€. 17, 1969, €. 3, s. 351-374.

10Vynimkou je nedavna tidia: JANEK, L: Az elfelejtett habor(. A szlovak — magyar kis haboril torténete 1939
marciusaban. Térténelmi Szemle, ro¢. 43, 2001, €. 34, s. 299-313.
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Slovenska historiografia sa az po roku 1990 zacala venovat tejto problematike ¢lankami
L. Dedka v Historickej revue'! a P. Simuni¢a v tom istom periodiku'?, ako aj v armadnom me-
sacniku Apoldgia'®. Pozoruhodny je zbornik Mald vojna'* (materialy z konferencie v Micha-
lovciach) a serial ¢lankov S. Androviéa v armadnom tyzdenniku Obrana v roku 1996.13
Spolo¢nym menovatel'om tychto ¢lankov je heroicky postoj na slovenskej strane.

Ako to vlastne bolo v roku 1939? Este predtym nez sa dostaneme k samotnej téme, sa tre-
ba vyjadrit' k téze o Malej vojne. (Mnohi publicisti by z toho chceli urobit’ vel’kt vojnu). I ked’
vieme, ze nazov vznikol v novinarskej praxi, ziadny historik proti tomu nevzniesol vyhrady
a s tymto nazvom sa uz narabalo aj v oficialnych dokumentoch tstrednych organov statnej spra-
vy v rokoch 1993 — 1998. Hoci je tazké vyvratit’ nieCo, ¢o uz je hoci chybne, ale predsa len
zakorenené v historickom vedomi, vzhl'adom na to, Ze som svoje stanovisko doteraz pisomne
neprezentoval, povazujem za potrebné hned’ na zaciatku vysvetlit’ svoj postoj k tomuto poj-
mu. Podl'a m6jho nazoru vojenstvo (vojenska veda) pozna len pojmy vojna, ozbrojeny zapas,
ozbrojeny konflikt atd’., ale nepozna pojem mala vojna ani s malym, ani s velkym pismenom.
Bud’ je to vojna alebo nie je. Svedci to nielen o probléme v nardbani s pojmami v slovenske;j
(vojenskej) historiografii, ale predovsetkym o nedoslednosti historikov, ktori sa touto témou
zaoberaji. Vojna je podl'a mnia neobmedzené nasadenie, pouzitie a vyuzitie l'udskych a mate-
ridlnych zdrojov daného $tatu, naroda alebo narodného, kmertiového spolocenstva na dosiah-
nutie svojich politickych a inych ciel'ov. Oproti tomu ozbrojeny konflikt je sice tiez otvorenou
ozbrojenou zrazkou, ktora prebieha na spolo¢nej $tatnej hranici dvoch §tatov, dochadza pri-
tom k naruSeniu hranic, ¢o sa dotyka suverenity jedného alebo druhého $tétu, ale je ovel'a nizSej
intenzity ako vojna a spravidla nedochadza v niom k mobilizacii, ako je to bezné vo vojne. Zdl-
havy ozbrojeny konflikt moéze prerast’ do vojny. Z uvedeného je jasné, preco som nazval svo-
ju tému ako ozbrojeny konflikt, a pre¢o nesthlasim ani s oznageniami ,,Mala vojna“!® alebo
,vojna*.17

Vo svojej §tadii sa opieram o archivne $tudium v Mad’arsku, ktoré som realizoval s podpo-
rou MO SR v Hadtorténeti Levéltar (HL) v Budapesti v rokoch 1994, 1997, 1999 a Orszagos
Levéltar (OL) v roku 1997, kde som sa pokusil nazhromazdit’ materialy k predmetnej proble-
matike. V HL sa nezachovali relevantné pramene, len fragmenty z nich. UZito¢nej$im sa uka-
zal fond mad’arského Ministerstva zahrani¢nych veci (MZV) v OL, kde sa zachovali denné
situaéné hldsenia na¢elnika Generalneho §tabu (N GS) Madarského honvédstva generala pe-
choty Henrika Wertha, hlasenia mad’arského konzula v Bratislave Gyulu Petravicha, inStruk-
cie MZV atd. K uvedenym pramenom treba eSte spomenut publikované pramene
v Madarsku,'® ktoré sa ¢asto v slovenskej odbornej spisbe obchadzaju.

Ziskanymi poznatkami chcem posunit uroven poznania tejto problematiky, v ktorej dodnes
najprinosne;jsimi sa ukazujt publikicie L. Deaka!® a zaroveri prispiet’ k vyrovnaniu sa s jed-
nym z neuralgickych bodov stredoeurdpske;j histérie pred druhou svetovou vojnou. Svoj vy-
klad zat¢inam o madarskej aktivite pri rozbiti Cesko-Slovenska, ktorého vysledkom bolo

IDEAK, L.: V zovreti dravych susedov. In: Historicka revue, ro¢. 4, 1993, &. 1, s. 16-18.

1I2§IMUNIC, P.: ,Mala vojna‘“ slovenského $tatu. Mad'arsko-slovensky konflikt v marci 1939. In: Historicka re-
vue, ro¢. 11, 1992, ¢. 4, s. 12-13 a Vojaci bez generélov. In: Historicka revue, ro¢. 4, 1993, €. 1, s. 14-16.

B3Tenze: Obrana Slovenska v marci 1939. In: Apolégia, 1994, ¢. 5, s. 23-25.

DEAK, L., ed.: Mala vojna. (Vojensky konflikt medzi Mad'arskom a Slovenskom v marci 1939.) Prispevky a ma-
teridly z konferencie v Michalovciach 30. 3. 1993. Bratislava : Slovac Academic Press, 1993.

ISANDROVIC, S.: O podiele pozemného vojska na odrazeni horthyovskej agresie na vychode Slovenska v marci
1939. I - V. In: Obrana, ro¢. 4, 1996, ¢.12, 14-17 (16. 3. - 20. 4.).

16pryykrat sa tento pojem vyskytol ako ndzov &lanku P. Simuniga. (SIMUNIC, ref 11, s. 12.)

7SVANDA, P.: Vznik slovenského tatu a jeho vojenska obrana proti horthyovskej agresii v marci 1939. Spolo¢-
nost, armada, osobnost’ 1998, ¢. 1, s. 39.

ISRANKI, ref 5; ADAM, ref 3.

""DEAK, ref 1.



Vojenska historia

obsadenie Karpatskej Ukrajiny.?? Samotny ozbrojeny konflikt so Slovenskom bol z mad’ar-
skej strany dokoncenim okupécie Karpatskej Ukrajiny.

* % %

Mad’arské oficidlne politické kruhy, ani mad’arska verejnost’, sa neuspokojili s vysledkami
Viedenskej arbitraze, ktora prisudila Mad’arsku juzné izemia Slovenska a ¢ast’ Podkarpatske;j
Rusi. Okyptené Cesko-Slovensko sa stalo predmetom intenzivneho mad’arského zaujmu uz od
Mnichova. Zac¢iatkom roka 1939 zosilneli madarské snahy o ziskanie Karpatskej Ukrajiny. Vte-
dy sa viak, nielen v mad'arskej, ale ani v eurdpskej, politike neratalo s rychlym zanikom Ces-
ko-Slovenska. Mad’arski politici a vojaci si uvedomili, Ze otvorenou samostatnou agresiou sa
mad’arské honvédstvo nemdze presadit’ ani proti zoslabnutému Cesko-Slovensku, preto ¢aka-
li na vhodny okamih, ked’ nastane kriticky stav a vniitorné problémy Cesko-Slovenska, pod-
porované a prehlbované aj vonkajsim tlakom, umoznia madarsky zasah v ¢ase rozpadu Statu
Cechov a Slovakov.

Mad’arsko od zaciatku roka 1939 rozvinulo rozsiahlu kampari, ze chce Karpatski Ukrajinu
ziskat’ nie z politickych, ale z hospodarskych, a najmi vodohospodarskych dovodov. Mad’ar-
ské politické miesta tvrdili, Ze v Karpatskej Ukrajine prebieha natol'ko intenzivna tazba dre-
va, Ze to ma vplyv na zmenu pddy, a ze pri pripadnych velkych zrazkach sa urodna poda zmyje,
¢o potom bude vplyvat’ aj na nizsie useky vodného toku Tisy na mad’arskom tuzemi. Tuto ar-
gumentaciu si zahrani¢ni diplomati nevel'mi osvojili alebo jej nerozumeli.

Ziadne mad’arské predsavzatie v stvislosti s Karpatskou Ukrajinou sa nemohlo realizovat
bez nemeckého dobrozdania. Preto, ked' sa situdcia v Cesko-Slovensku vyostrila, aj mad’ar-
ska vlada po diplomatickej linii povazovala za potrebné sa informovat’ o nadchadzajucich ne-
meckych zémeroch. Podl'a Ribbentropovho zaznamu 4. marca 1939 madarsky vyslanec Sztdjay
predostrel navrh, aby Nemecko a Taliansko vydali ,,... takdl proklamaciu, podla ktorej ma
Mad’arsko prednostny narok na tizemie Karpatskej Ukrajiny alebo alternativne: pri hocijakom
novom usporiadani im toto uzemie pristdime. Vyslancovi som povedal, Ze v si€asnosti ne-
mozeme vydat’ takuto proklamaciu. Mad’arsko musi byt trpezlivé. V pripade akéhokol'vek no-
vého zjavu dotykajiceho sa Mad’arska v eskej otazke, budem informovat.?!

Na zaklade informacii od berlinskeho vyslanca D. Sztéjayho mad’arska vlada a Generalny
§tab (d'alej len GS) vyvodili ponauenie, Ze v nadchadzajucich udalostiach sa treba pri rozbi-
ti Cesko-Slovenska aktivizovat. To znamena, Ze znovu sa zvazovalo pouzitie uZ rozpustenych
,,szabadcsapatok® (diverzné skupiny), ktoré sa mali znovu nasadit’ na izemi Cesko-Sloven-
ska, ako aj spolupréca s pol'skym GS. Vo vyvoji udalosti zohral vyznamnu tlohu mad’arsky
N GS, general pechoty Henrik Werth, ktory nepovazoval mad’arska vojenski pripravenost’ za
nalezit a pozadoval nariadit’ bojova pohotovost’ niektorych utvarov. Spravy o tom nezostali
bez odozvy ani v Berline. Podl'a spomienok Rudolfa Andorku®? 5. marca 1939 k nemu prisli
dvaja dostojnici Abwehru, ktori sa utiho informovali na niektoré otazky, narisajice spolupra-

20V slovenske;j historiografii a publicistike sa nepouziva vzdy a désledne dobovy nazov Karpatsk4 Ukrajina. Za
predmnichovskej CSR sa pouzival nazov Podkarpatska Rus, v novembri 1938 sa prijal ndzov Zakarpatska Ukrajina
a v decembri 1938 Karpatska Ukrajina. Pozri o tom: JOZAK, J., ed.: Za obnovu statu Cechit a Slovaki (slovnikova
pfirucka) Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992, s. 9, ako aj MENCL, V. a i.: Kfizovatky 20. stoleti. Svét-
lo na bila mista v nejnovejsich déjinach. L. vydani. Praha : Nase vojsko, 1990, s. 151. Z tychto dévodov budeme v tej-
to studii pouzivat’ nazov Karpatska Ukrajina. P. Gregus§ vo svojom ¢lanku uvadza (aj pre toto obdobie) Zakarpatsko.
(Pozri: GREGUS, P.: Ako sme ziskali a stratili Zakarpatsko. In: Historicka revue, ro¢. 2, 1991, ¢.1, s. 14-15.). Mno-
hi autori aj v pracach o marci 1939 uvadzaju nazov Podkarpatska Rus. (V zborniku Mala vojna (DEAK, ref 14) napr.
L. Dedk nass. 11 a d’alsich, P. Simuni¢ na s. 22 a d'alSich, V. Mojs na s. 54 a 55, M. Potemra na s. 79 a d'algich.)

2IVHA Trava, ref 4, §k. 9, film 4, zaber 76326.

22ANDORKA, R.: A madridi kévetségtél Mauthausenig. Budapest : Kossuth Kényvkiado, 1978, s. 110.
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cu mad’arskej a nemeckej armady, napriklad na ,,rusinsku otazku®, ¢ize na stvislosti o Kar-
patskej Ukrajine. Andorka svojich hosti upozornil, ze ked’ Mad’arsko nedostane moznost’ vy-
riesit’ ,,rusinsku otazku*, tak zasiahnu VarSava a Bukurest.

V noci z 9. na 10. marca sa centralna prazska vlada pokusila o ,,urobenie poriadku na Slo-
vensku odstranenim slovenskej vlady. Tento proces udalosti v slovenskej historiografii sa ¢asto
pausalne zjednodusene nazyva Homolov puc¢. General Bedfich Homola vsak bol len vykonava-
tel'om rozkazu, ktory obdrzal z Hlavného Stabu, preto ho nemozno povazovat’ za jeho puc.

10. marca 1939 N GS gen. pech. Henrik Werth sa obrétil so svojim zdznamom?? na grofa
Csakyho, v ktorom sa vyjadril k ,,rusinskej otazke* a predostrel svoje navrhy. Vo vzt'ahu k bu-
ducnosti Karpatskej Ukrajiny sa zmienil o neistote a o snahe viacerych Statov uplatnit’ svoj po-
liticky a hospodarsky vplyv v tomto regione, ¢ize o tom, ze tento region je stredobodom mnohych
zahrani¢nopolitickych vektorov. Poukazal na to, ze popri stale zretel'nejSie sa prejavujicom ne-
meckom vplyve su tu aj Ceské, pol'ské, mad'arské a v istej miere aj slovenskeé snahy, ktoré sme-
ruji k tomu, aby uplatnili svoj vplyv pri rieSeni otdzok Karpatskej Ukrajiny. Ceska ustredna
vlada — podl'a Wertha — sa snazila upevnit’ tu svoju moc. Sved¢ilo o tom necakané uvolnenie
ministra Révaja, ktory slazil Nemcom a energické vystupovanie proti SiCovcom, pradiacim
z Pol'ska. Nemecky vplyv tu silne vzrastol. Vychadzal z nemeckého usilia o pohltenie Ciech
a politické a hospodarske ovplyvnenie, pripadne pohltenie Slovenska a Karpatskej Ukrajiny. Zo-
silnela tu aj nemecka propaganda. Toto uzemie zaplavili nemecki ,.turisti* a s hakovymi kriz-
mi, opatrenymi pasmi na rukavoch, robia nabor na prace v Nemecku. O pol'skom postoji uviedol,
ze Poliakom ani tak neide o tizemie Karpatskej Ukrajiny a o jej obyvatel'stvo, ale o to, aby sa
toto uzemie nemohlo stat’ vychodiskom ukrajinskej propagandy proti Pol'sku. Pretoze Mad’ar-
sko viedlo pasivnu politiku vo¢i Karpatskej Ukrajine, je pochopitel'né, ze Poliaci ziadali umoz-
nit’ organizovanie teroristickych skupin na uzemi Mad’arska, k ¢omu ale Mad’ari nedali suhlas.
Podl'a Wertha Poliaci maju udajne uz v 150 obciach povstalecké bunky, preto je mozné, ze Po-
liaci pre pasivitu Mad'arska uskuto¢nia samostatnu akciu a obsadia Karpatsku Ukrajinu. Vzhla-
dom na stale uzsie pol'sko-rumunské vztahy Werth ocakaval, ze Poliaci budii podporovat’
rumunské teritorialne zaujmy v Karpatskej Ukrajine. Preto navrhoval viest’ aktivnejSiu zahra-
ni¢na politiku a ziadal pre armadu vydat’ jasné a razantné inStrukcie a upevnenie spolupréace
s pol'skymi teroristickymi skupinami. Okrem toho pozadoval utvorit’ z profesionalnych dostoj-
nikov a muzstva také ilegalne jednotky, pomocou ktorych Mad'arsko aj bez nariadenia mobi-
lizicie, a teda bez vzbudenia pozornosti zahrani¢ia, moze byt kedykol'vek pripravené na
prekvapivé vtrhnutie do Karpatskej Ukrajiny.

V Madarsku sa rozsirili spravy, ze 10. marca na zéklade rozhodnutia prazskej vlady na
Slovensku prevzala moc armada. Neistota a strach z toho, aby nestratili vhodnu prilezitost,
viedli Telekiho k tomu, Ze nechal odhlasovat’ rozhodnutie, podl'a ktorého v pripade vstupu
nemeckej armady na izemie Cesko-Slovenska, resp. v pripade vyhlasenia nezavislosti Slo-
venska, mad’arska armada obsadi Karpatskt Ukrajinu aj vtedy, ak by na to nedostala suhlas
Nemcov.?* Teleki na zéklade hodnotenia medzinarodnej situdcie zastival nézor, Ze obno-
venie tohto Useku , tisicro¢nych hranic* je aj v zaujme protinemeckych sil, preto méze ko-
nat’ samostatne. Pravda, na samostatnost’ to vyzeralo len dovtedy, kym nemecky vyslanec

BADAM, ref 3, dok. ¢. 404, s. 542-545. Zaznam madarského négelnika GS ministrovi zahraninych veci.

24podra J. Hoenscha (HOENSCH, ref 9, s. 359) ni¢ nenasveduje tomu, ze doslo k rozhodnutiu jednat proti ne-
meckému vetu. Mad'arska historiografia piSe o samostatnom konani mad'arskej vlady. Pozri o tom: Magyarorszag tor-
ténete 8. kotet (1918 — 1919, 1919 — 1945). Negyedik, a harmadikhoz képest valtozatlan kiadas. Budapest : Akadémiai
Kiado, 1988, s. 980; GERGELY, J. - PRITZ, P.: A trianoni Magyarorszag 1918 — 1945. Budapest : Vince Kiado Kft.,
2000, s. 128; ROMSICS, I.: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Masodik, javitott kiadas. Budapest : Osiris Kia-
do, 2000, s. 245; alebo GERGELY, J. — IZSAK, L:: A huszadik szzad torténete. Budapest : Pannonica Kiadd, 2000,
s. 101.

BGERGELY, J. - PRITZ, P., ref 24, s. 128.
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Erdmannsdorf 11. marca neoznamil nemecké naroky v pripade mad’arskych akcii na izemi
Karpatskej Ukrajiny.

Pod vplyvom tychto sprav 11. marca general pechoty Henrik Werth Ziadal vydat’ nariade-
nie o ¢iastocnej mobilizacii. Telekiho vlada vSak bola opatrna a v danom stave povazovala po-
volanie dvoch ro¢nikov na cviCenie za dostacujlce.

Udalosti v Cesko-Slovensku mali eite jeden dosah. Hoci podl'a zaznamu nemeckého §tat-
neho tajomnika ministerstva zahranic¢ia Weizsickera Sztdjay znovu nastolil otazku Karpatskej
Ukrajiny, naliehajuc na nemecky stihlas?®, a dostal podobnti odpoved’ ako od Ribbentropa, sku-
tocnd odpoved prisla vo forme zdznamu nemeckého vyslanca v Budapesti, Otta von Erd-
mannsdorfa, 11. marca 1939. Tu boli prvé naznaky toho, ze Nemecko bude podporovat’ (alebo
nebude proti) mad’arské aktivity na izemi Karpatskej Ukrajiny. Podla tohto zaznamu: ,Ne-
meckd vlada vychadza z toho, Ze v pripade urcitych mad’arskych akcii, ktoré by bolo po-
trebné vykonat’ na izemi Karpatskej Ukrajiny (zvyraznil: F. Cs.), eSte pred zacatim tychto
akcii, musi mad’arska vlada pocitat’ s nasledujucimi nevyhnutnostami:

1. Pocas, aj po pripadnom obsadeni Karpatskej Ukrajiny (zvyraznil: F. Cs.), treba ratat’

s nemeckymi dopravnymi potrebami.

2. Akcia by sa nedotykala hospodarskych zaujmov Nemeckej rise a jej Statnych obcanov
v Karpatskej Ukrajine. Mad’arské kral'ovska vlada uzna platnost zmliv a dohdd uzavre-
tych medzi oficidlnymi a sukromnymi osobami Rise s karpatsko-ukrajinskou vladou.

3. Mad’arska kral'ovska vlada uznava zaslizené prava Volksdeutscheov Zijtucich v Karpat-
skej Ukrajine.

4. Clenovia karpatsko-ukrajinskej vlady, byvali karpatsko-ukrajinski ministri a iné veduce
osobnosti karpatsko-ukrajinského politického zivota, ako napr. veduci predstavitelia se-
baobrannej organizacie Sic, kvoli svojej politickej orientacii nebuda vystaveni trestno-
pradvnemu alebo inému prenasledovaniu.“*’

Medzitym madarska vldda nevedela, aky postoj zaujat’ k ,.rozvratu na Slovensku*, preto
vyzvala svojho berlinskeho vyslanca, aby vysondoval nemecky postoj. Vo svojej odpovedi
Sztojay 11. marca o 2.20 h. informoval, Ze hoci Nemci povazuju situdciu za vaznu, este ne-
maja kone€ny nazor. Prevazuje u nich proti¢eskd nalada a energicky odpor Slovakov je im
sympaticky.“?8

Este v ten den popoludni prisiel do Budapesti aj vysledok sondaze mad’arského vyslanca vo
Varsave. Podla toho, hoci nie st zistené snahy Nemecka o vstup na tizemie Slovenska, je ne-
pochybné, Ze Nemci sa usilujli o utvorenie Slovenska pod vlastnym vplyvom.?’

Napriek Werthovym navrhom z 11. marca, mad’arsku vladu, ako aj armadu, zastihlo Hitle-
rovo posolstvo z 13. marca o tom, ze mad’arska vlada dostane vol'né ruky na obsadenie Kar-
patskej Ukrajiny, nepripravent.3? Malo sa to udiat’s ipInym dodrzanim utajenia, bolo zakézané
informovat aj Talianov a Poliakov, ¢o vlada aj Horthy ochotne prislubili. Este v ten isty den
sa v Budapesti uskutoc¢nila porada, ktorej sa z(¢astnili Horthy aj Teleki, a kde sa skoordino-
val mad’arsko-nemecky plan. Nemecky vojensky atasé v Budapesti pplk. Wrede 13. marca
0 14.00 hod. o vysledkoch porady na OKW do Berlina hlasil: ,,Zaciatok operacii 18. marca
predpoludnim. Dovtedy malé miestne vojenské Sarvatky... 14. marca pri Mukaceve a Vino-

26VHA Trnava, ref 4, §k. 9, film 4, zaber 76364-76365.

2TRANKI, ref 5, dok. &. 195, s. 367-368. Pozri aj: Magyarorszag, ref 24, s. 980-981.

2BADAM, ref 3, dok. & 409, s. 548. Sifrovany telegram mad'arského vyslanca z Berlina ministrovi zahrani¢nych
veci.

29Tamze, dok. ¢. 410, s. 549. Sifrovany telegram mad'arského vyslanca z Varsavy ministrovi zahrani¢nych veci.

3DOMBRADY, L.: Orszaggyarapitas. Revizié habora nélkiil? In: Rubicon, ro¢. VI, 1995, ¢. 4, Rubicon 1990 —
2000. CD-ROM, s. 2 a DOMBRADY, L.: Katonapolitika és hadsereg 1920 — 1944, Budapest : ISTER Kiadé és Kul-
turdlis Szolgaltato Iroda, 2000, s. 66.
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gradove, 15. marca pri Uzhorode, 16. marca pri Mukaceve.*! Na druhy dett OKW dostal o tom
podrobnejsie informacie od vyslanca Erdmannsdorfa, ktory uviedol: , Karpatska skupina v po-
hotovosti v priestore Tiszatjlak — Mukacevo — Uzhorod — Vel'ké KapuSany — Cop — Berego-
vo: 3 pesie brigady, 2 jazdecké brigady, 1 motorizovana brigada, 1 eskadrona a 6 batérii.

Uloha: postup v severovychodnom smere, so silnym I'avym kridlom az po pol'ska hranicu.

Na ochranu proti Gtoku zo slovenského priestoru v pohotovosti: 2 pesie brigady severne od
Komarna, 1 pesia brigada pri Kosiciach, 1 mierova brigada severovychodne od Budapesti.

Jednotky doplnené na vojnovy stav.

V karpatsko-ukrajinskom priestore sa rata s 1,5 nepriatel'skej divizie.*3 Treba k tomu do-
dat’, ze uvedeny plan z nemecke;j strany nebol dodrzany — bol ,,urychleny*, a preto sa ¢asovo
posunuli dopredu aj mad’arské akcie.

Horthy napisal dakovny list Hitlerovi, v ktorom uviedol: ,,Ani to neviem vyjadrit, nakol’ko
som §tastny, pretoze tato oblast’ s pramenmi riek je pre Mad’arsko — nerad pouzivam velké
slova —, ale je skutocne zivotnou otazkou. Napriek tomu, Ze mame novacikov pattyzdnovych,
$ najvacsim nadsenim sa ujmeme veci. Uz sme urobili opatrenia. Vo $tvrtok 16. toho mesia-
ca bude pohrani¢ny incident, po ktorom v sobotu nasleduje velky Gtok.>3 Svoju servilnt vd'ag-
nost’ Horthy vyjadril slovami: ,,... nikdy nezabudnem ten dokaz priatel'stva a VaSa Excelencia
sa moze na moju vd'aénost’ skalopevne spoliehat™.3* Podl'a Erdmannsdorfovho telegramu NGS
vyhlasil, ze treba ratat’ s Ceskym odporom, a treba urobit’ aj predpripravy, pretoze novaciko-
via nastupili len 1. februara, ale napriek tomu najneskor o tyzden udrie. Politici vSak upozor-
nili, ze to uz bude neskoro a sl'ibili, ze budui naliehat’ na rychle konanie N GS., Vstane z postele
aj chory Csaky, aby urgoval najvicsiu rychlost’.*33

Unahlenost’, s ktorou sa obsadzovanie Karpatskej Ukrajiny udialo, mala zahrani¢nopolitic-
ké dovody. Mad'arska vlada eSte nedosiahla suhlas s vymedzenim zaujmovych sfér ani s pol-
skou, ani s nemeckou vladou. 13. marca, ked Hitlerov novy kurz este nebol jasny, prijal Jozef
Beck, pol'sky minister zahrani¢nych veci, mad’arského, ceskoslovenského a nemeckého vy-
slanca, ale neobdrzal od nich zavidzné vysvetlenie o intenciach svojich vlad. Mad’arsky vysla-
nec Hory, ktorého este neinformovali o novom vyvoji v Budapesti, ubezpecoval Becka, ze
doteraz nebola dosiahnutd Ziadna nemecko-mad’arskd zhoda...3

Werth mal vyhrady, ked’ mu dévali najavo, ze sa 15. marca vojska musia pohnat’. On by
chcel jeden tyzden na uskuto¢nenie mobilizacie. Na mobilizaciu bolo mélo ¢asu. Pritom usku-
to¢nit’ akciu s novacikmi, ktori nastupili na sluzbu od 1. februara, bolo riskantné. Nepochyb-
ne protistojace ceskoslovenské sily by mohli mad’arskym vojskam sposobit’ velké straty, navyse
by mohli spochybnit’ a znemoznit’ celt akciu. Podl'a sprav zo Slovenska sice poklesla bojova
moralka ¢s. armady, ale mad’arské obavy to nevel'mi rozptylilo, pretoze o nemeckych snahach
v stvislosti s Cesko-Slovenskom v Mad’arsku nevedeli s uréitostou ni¢. Mad’arské vlada a ve-
denie armady nedostali predbeznt informéciu o nemeckej vojenskej invazii do Ceskosloven-
ska, preto 15. marca neratali ani s tym, ze Cs. Utvary zacnu presun na zapad, aby sa vyhli
zrazkam s madarskymi vojskami. Bez tychto informacii Werth stiesneny obavami vydal
13. marca svoj rozkaz na zacatie okupacie o dva dni.

Vlada sa nestotoznila s Werthovymi obavami. Mala strach, ze jej ujde vhodna prilezitost’.
Uvedomila si, ze by bolo riskantné vyckavat, lebo za ten ¢as by Augustin Volosin mohol u Hit-
lera vymoct utvorenie samostatnej Karpatskej Ukrajiny. 14. marca Csaky odovzdal ultimatum

3TADAM, ref 3, dok. ¢. 532, s. 651, pozn. & 237.

32VHA Trnava, ref. 4, §k. 9, Bd. 8, film bez ¢&isla.

BADAM, ref 3, s. 559-560, poznamka ¢. 84 k dokumentu ¢. 427. Horthyho list Hitlerovi.

3MSZINAIL M — SZUCS, L.: Prispevok k dejinam nemeckych a madarskych agresivnych planov proti Ceskoslo-
vensku v rokoch 1920 — 1939. In: Historicky ¢asopis, ro¢. 14, 1966, ¢. 4, s. 606-607 a HOENSCH, ref 9, s. 361.

3SRANKI, ref 5, dok. ¢. 198, s. 369. Telegram vyslanca Erdmannsdorfa ministerstvu zahraniénych veci.

3HOENSCH, ref 8, s. 263; HOENSCH, ref 9, s. 362-363.
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¢s. vyslancovi v Budapesti a sicasne — napriek nemeckému zakazu — informoval Poliakov. Bec-
kovi oznamil, ze honvédstvo sa na druhy den pohne a vyuzije jedint prilezitost’.

Na to bolo potrebné ndjst’ vhodnu zamienku. Este 14. marca Madari vyprovokovali pohra-
ni¢ny incident pri Uzhorode a Mukaceve a na zéklade toho vstapili do Karpatskej Ukrajiny.3”
14. marca 1939 o 12. h admiral Canaris informoval o tom zahraniény urad a uviedol, Ze
podl'a oznamenia §éfa mad’arskej kontrarozviedky, plk. R. Andorku, v désledku vzniknutej pre-
strelky pri Mukaceve Mad’ari prekrocili hranice a obsadili jednu dedinu. Na rusinskych hra-
niciach vypukli nepokoje a Madarsko je rozhodnuté vojensky reagovat’.3® V tom ¢ase nebolo
jasné, ako bude reagovat’ Rumunsko, ktoré malo tiez teritoridlne poziadavky voéi Karpatske;j
Ukrajine. Sved¢i o tom telegram mad’arského vyslanca vo Varsave. V dane;j situacii Poliaci
prisl'abili Mad’arsku politicku a diplomatick pomoc, ale vylacili poskytnutie vojenskej po-
moci. Pol'sky minister zahrani¢nych veci informoval mad’arského vyslanca aj o tom, Ze ru-
munska vlada chce obsadit’ niekol’ko rumunskych obci v Karpatskej Ukrajine, pritom odporacal
vyhoviet Rumunom a prisl'ibil sprostredkovanie Pol'ska v zdujme dosiahnutia rumunsko-
madarského zmierenia.??

Co sa tyka prehistorie obsadenia Karpatskej Ukrajiny nie je bez zaujimavosti (a v tomto pri-
pade to ma SirSie stvislosti nez slovensko-mad’arské), ze pocas navstevy rumunského kral'a
Karola II. v Berchtesgadene u Hitlera, eSte v novembri 1938, rumunsky monarcha zistoval ne-
mecké postoje voci mad’arskym revizionistickym snazeniam aj v stvislosti s rieSenim situa-
cie Karpatskej Ukrajiny a navrhol moznost’ priameho dopravného spojenia medzi Rumunskom
a Nemeckom cez Karpatska Ukrajinu.*? Hitler tento nivrh zamietol predovietkym z finan¢-
nych dévodov.#! Vtedy sa Hitler eSte vyjadril, Ze Karpatskd Ukrajina neméze byt pripojena
k Mad’arsku.*> Rumunsky kral’ pontikol Nemecku rumunski produkciu nafty za nemecké ga-
rancie rumunskych hranic.*?> Neskor — v marci 1939 — rumunské navrhy obsahovali uz aj uzem-
né poziadavky. Po obsadeni Karpatskej Ukrajiny Mad’arskom Rumuni navrhli, aby toto uzemie
bolo rozdelené medzi Mad’arsko, Pol'sko a Rumunsko.**

S rumunskymi poziadavkami, vzhl'adom na pol'sky a mad’arsky postoj, sa este budeme za-
oberat’. V suvislosti s ¢lankom Petra GreguSa v Historickej revue sa vSak vyndra otazka: Ci
Karpatska Ukrajina mohla alebo nemohla byt predmetom obchodovania medzi Stalinom a Hit-
lerom? Gregus o tom piSe takto: ,,Zakarpatsko ziskalo autonémiu az po Mnichovskej doho-
de... Autonémne vlady mali ukrajinsku orientaciu. Netajili sa tizbou, ze prave Zakarpatsko
bude akymsi ukrajinskym Piemontom, prvym slobodnym ukrajinskym tGzemim, nezavislym
od ZSSR. Stalin na to zlostne zareagoval. ,,Ezopovskym® jazykom dal na XVIII. zjazde VKS(b)
najavo, ze ma zaujem o dohodu s Hitlerom. Jednou z podmienok vsak bolo, ze Zakarpatsko
nesmie byt nezavislé. V Berline Stalinovu nardzku pochopili a Zakarpatsko slibili Horthy-
mu.“* Zd4 sa to ako prili§ vyumelkovand konstrukcia. Vsetky tieto tvrdenia mozu byt alebo
su pravdivé, len ta stvislost’ je nasilna. Dodnes je Stalinov prejav zahaleny riskom nejasnos-
ti. Z odbornej literatiry vieme, Ze na tomto zjazde Stalin prejavil gesto Hitlerovi, ale je vel-
mi pochybné, ze by konkrétne islo aj o ,,Zakarpatsko®. Skor je to zaciatok cesty k dohode

3TADAP, séria D, dok. &. 199, cituje: ADAM, ref 3, s. 559-560.

38VHA Trnava, ref. 4, sk. 9, Handakten Keppler, Akten betreffend 1/ Meldungen aus Prag und Pressburg 2/ der
Wehrmacht 3/ der Presseabteilung vom 1939 bis 1939. Bd. 1 Slowakei, film 31, zaber 341 709.

BADAM, ref 3, dok. ¢. 426, s. 558-559. Sifrovany telefonogram madiarského vyslanca z Var§avy ministrovi za-
hrani¢nych veci.

4ORANKI, Gy., ed.: Hitler hatvannyolc targyalasa 1939 — 1944. Hitler Adolf targyalasai kelet-eurépai allamfér-
fiakkal. Budapest : Magvetd Konyvkiado 1983, s. 441.

41Tamze, s. 298.

“Tamze, s. 124.

BADAM, ref 3, dok. &. 509, s. 628.

HRANKI, ref 37, s. 441.

4SGREGUS, ref 20, s.15.
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s Hitlerom v auguste 1939. Moskovsky vyslanec Nemecka Schulenburg poslal do Berlina roz-
siahle hlasenie o Stalinovom prejave. Z toho je pozoruhodné, ,,ze Stalinova irdnia a kritika bo-
la ovel'a ostrejSia voci Anglicku ako voci takzvanym agresorskym Statom a zvlast voci
Nemecku*.46

Aj keby boli autorove vyvody pravdivé, nie je jasné, preco by Stalin prihral Karpatsk( Ukra-
jinu Hitlerovi a on hned’ Horthymu. Aj casova stvislost’ vel'a prezradza. XVIIL. zjazd VKS(b)
sa konal 10. —21. marca 1939. Ak by sme aj predpokladali, Ze Stalinova ponuka odznela v pr-
vy den, Nemci by mali okamzite reagovat’ a eSte v nasledujuci deri prihrat’ toto izemie Mad’ar-
sku. Vieme totiz, ze prvy nemecky sthlas s mad’arskou okupaciou Karpatskej Ukrajiny je
z 11. marca 1939. Preto sa zda autorovo tvrdenie ako nepravdivé.

Pri¢iny mad’arského snazenia o ovladnutie Karpatskej Ukrajiny najlepsie vystihol vo svo-
jom denniku Miklos Kozma, ktory patril k blizkemu okruhu M. Horthyho. Podl'a Kozmu:
.,V klietke trianonského Mad’arska, obklopeného z troch stran Malou dohodou a zo $tvrtej stra-
ny, po an§luse Nemeckom, zije devit milionov Madarov. Ked v buducnosti, o ¢om uZ nikto
nepochybuje, mierovou cestou alebo za cenu krvi, dostaneme spéat’ mad’arské uzemia, to samo
o sebe znamend len tol’ko, ze v o nieco vicsej klietke bude zit’ o nie¢o viac Mad’arov. Kar-
patska Ukrajina ale znamena, e obru¢ Malej dohody medzi Rumunskom a Cesko-Slovenskom
sme pretrhli a mame spolo¢nu hranicu s Pol'skom. Ani nie je otazne, Ze aj v tom pripade bu-
deme musiet’ pokracovat’ v doterajsej priatel'skej politike vo¢i Nemecku, ale je nesporné, Ze
za uplne inych okolnosti, uz ako hodnotnejsi stat. Politike osi Rim — Berlin to neodporuje a pre
nés je ul'avou linia Varsava — Budapest — Belehrad — Rim. 47

Este na zatiatku obsadzovania Karpatskej Ukrajiny, 15. marca 1939, mad’arsky N GS po-
ziadal ministra zahrani¢nych veci vo svojom pripise*3, aby diplomatickou cestou vyzval ge-
nerala Leva Prchalu na vydanie takého rozkazu, aby vSetky ozbrojené jednotky na uzemi
Karpatskej Ukrajiny odovzdali vSetku vyzbroj vstupujiicim mad’arskym vojskam. Po odovzdani
zbrani mo6zu jednotlivei Ceskej a slovenskej narodnosti slobodne odist’. Neodovzdanie zbrani
budu vojska povazovat’ za odpor, a podl'a toho budi zaobchadzat’.

Vzhl'adom na to, Ze eSte v ten den gen. Prchala nariadil, aby ¢s. armada na Karpatskej Ukra-
jine neklddla odpor a sicasne vydal rozkaz na stiahnutie Cesko-slovenskych sil, gen. pech.
H. Werth povazoval za potrebné zmenit’ niektoré svoje opatrenia.

Na zaklade toho:
., 1. Karpatskd skupina nebude vytvorena...
2. Obsadzovanie Karpatskej Ukrajiny pod velenim velitel'stva VIII. armadneho zboru usku-
tocnia tieto sily:
® hraniCiarske sily zmobilizované oproti Karpatskej Ukrajine,
® zmobilizovana 1. jazdecka brigada,
® zmobilizovana 2. motorizovana brigada,
® zmobilizovand 11. peSia brigada, d’alej oproti karpatsko-ukrajinskym hraniciam a od-
tial’ na juh na Gzemi VIIL. zboru dislokované mierové posadky. Posledne menované
mozno pouzit’ len vynimocne.
3. Priestor posobenia VIII. armadneho zboru od karpatsko-ukrajinsko-rumunskych hranic
po vSeobecnt Ciaru Sobrance — Vys$né Remety — Stak¢in — Vel'ka Pol'ana.
4. Velitel'stvo VIII. armadneho zboru so svojim opera¢nym $tdbom sa mé bezodkladne pre-
dislokovat’ do Copu.

46Documents of German Foreign Policy. Washington 1951, zv. VI, s. 1-3. Cituje: GOMORI, E.: Egy tabu anato-
midja. Publicisztikai vazlatok egy Sztalin-¢letrajzhoz. In: Mozgd Vilag, ro¢. XIV, 1988, €. 10, s. 15.

4TCituje: GOSZTONY], P.: A magyar honvédség a masodik vilighaboriban. Mésodik kiadas. Budapest : Eurdpa,
1995, s. 16.

BADAM, ref 3, dok. &. 455, 5. 577. Pripis N GS ministrovi zahraniénych veci 15. marca 1939.
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...6. VIIL zbor... ma mat’ na zreteli, aby s taziskom v udoli Uhu ¢o najskor dosiahol pol-
ské hranice a v udoli Tisy tizemie Rahov — Jasina.
...8. Postupy pri obsadzovani

...Castiam &s. arméady, ktoré zlozili zbrane, treba zabezpecit’ volny odchod.

Treba odzbrojit’ vSetky nepriatel'ské iregularne jednotky.

Politickych a administrativnych veducich predstavitel'ov Karpatskej Ukrajiny, ktori sa ex-
ponovali proti Mad’arsku, treba zaistit. (Bolo to nereSpektovanie 4. bodu nemeckych pozia-
daviek z 11. marca 1939 — pozn. F. Cs.)

Ostatni zaistenci sa maju odsunut’ do zberného tabora, ktory sa ma zriadit’ v Nyiregyhaze.

Vo vztahu k pripadnym, na tzemie Karpatskej Ukrajiny vstupujicim, rumunskym vojskam
sa treba vyhnat zrazkam, a treba ich vyzvat, aby sa stiahli na tizemie Rumunska...<4°

15. marca, vzhl'adom na to, Ze na dokladnejSie pripravy uz nezostal Cas, len utvary rychlych
brigad dislokované v severovychodnom Mad’arsku v blizkosti hranic (dva jazdecké pluky, pat’
cyklistickych praporov a dva motorizované prapory nevystrojené) vstupili do akcie a prekro-
¢ili hranicu. Za rychlymi atvarmi nasledovali 24. p. pl. z Uzhorodu a hraniéiarske ttvary. Cel-
né transporty 5., 8. a 17. p. pl. zo Zadunajska dosli len 16. marca a vyvagonovali sa uz na
obsadenom tzemi a pripajali sa k postupujiicim jednotkdm. Bolo to umoZnené tym, Ze ustu-
pujuci nevyhodili do vzduchu Zeleznice. Medzitym vojska dislokované a zmobilizované vo vy-
chodnom Madarsku — VI. a V. zbor — prikryli hranicu s Rumunskom a II. a VII. zbor
zabezpecovali akciu zo severu.

Mad’arski vojaci nenarazili na vacsi odpor, k mensim zrazkam doslo len s oddielmi Sicov-
cov. 16. marca cyklistické vojska dosiahli Verecké sedlo a motorizované jednotky postupuju-
ce Gdolim Tisy 17. marca obsadili Jasitiu a dosiahli Jablonicky priesmyk.°

Mad’arska vlada s uspokojenim konstatovala Gspech vojenskej akcie. Werth nad’alej kriti-
zoval vladu za rychlu akciu uskutocnent bez dostatocnej pripravy, ktora niesla v.sebe aj even-
tualitu netispechu, ¢o by otriaslo autoritou honvédstva a jeho velenia.’! Minister zahrani¢nych
veci Csaky uz 17. marca informoval o obsadeni Karpatskej Ukrajiny ako o hotovej veci. Vy-
zdvihol necakanost’ tejto akcie, ktord postavila susedné §taty pred hotovt vec. Okrem toho po-
znamenal, Ze aj pre Francizsko bolo prijatel'nejSie, ze sa Karpatskda Ukrajina dostala
k Mad’arsku, nez by ju okupovali Nemci. O Rumunsku sa vyjadril tak, Ze sa neodvazilo vsta-
pit’ do pohrani¢ného pasma, pretoze on — Csaky — im dal na vedomie, Ze utok z hociktorej stra-
ny by Mad’arsko potrestalo.

Vlada a vojenské vedenie nezdiel'alo nazor Csakyho, resp. neboli si natol'ko isti v suvislos-
ti s Rumunskom. S obavami sa divali na hranice a sledovali pohyb rumunskych vojsk, a vel-
mi sa im ulavilo, ked’ nedoslo ku konfliktu. Rumuni si totiZ narokovali obce s rumunskym
obyvatel'stvom na sever od linie Chust — Berezna — Bystrd a Zeleznice v Jasini. Rumunsko bo-
lo izolované a malo obavy z Nemecka, preto nevystipilo so zbranou. 15. marca zmobilizova-
né rumunské vojsko aj tak vyhrotilo rumunsko-madarské vztahy.>?

Vo vztahu k rumunskym Uzemnym narokom na ¢ast’ Karpatskej Ukrajiny bolo pravdepo-
dobne rozhodujicim nemecké stanovisko, tlmocené 19. marca Statnym tajomnikom Weizsédc-
kerom, vyslancovi Sztdéjaymu. Podla telegramu madarského vyslanca ho Weizsicker
informoval, Ze ,,... vyzvali Rumunov, ze konali by mudro, keby s nami (Mad’armi — pozn.
F. Cs.) bezprostredne a mierovou cestou vyriesili hraniéné otdzky v Karpatskej Ukrajine. 3

49Tamze, dok. ¢. 456, s. 577-578. (Nakoniec 14. marca 1939 vzniklo Velitel'stvo Karpatskej skupiny).
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Medzitym sa rozsirili informacie, ze Rumunsko zmobilizovalo. Podl'a rumunského stanovis-
ka, oznameného mad’arskému vyslancovi v Bukuresti, ide len o povolanie zaloh na cvicenie
a okrem toho v troch zboroch povolali po jednom ro¢niku. Vojenské opatrenia zdovodnili pri-
tomnost'ou vel'kych nemeckych vojenskych zvizkov na hranici so Slovenskom. Ich pocet udaj-
ne zjavne prevySoval aj sily, ktoré by boli potrebné na obsadenie Slovenska. Rumuni na
upokojenie vlastnej verejnosti pristipili k uvedenym vojenskym opatreniam.’*

Budapest’ po VarSave ako druha uznala samostatné Slovensko uz 15. marca 1939, pravda,
neuspokojujtc sa s faktom jeho existencie. V marci 1939 sa v Budapesti divali na Slovensko
ako na protimad’arska zbran Berlina, a tento fakt natil madarskych politikov k zdrzanlivosti.
V tomto svetle treba vidiet’ aj diplomatickli opatrnost’ Mad’arska pocas priprav na ,,vojenské
rieSenie’, tzn. na Uzemnu expanziu smerom na zapad po obsadeni Karpatskej Ukrajiny.

Mad’arska zahrani¢na politika eSte na zaciatku obsadzovania Karpatskej Ukrajiny sl'ubova-
la nedotknutie hranic $tatov susediacich s touto oblastou. Na zéklade zdznamu o rozhovore
grofa Csakyho s nemeckym vyslancom Erdmannsdorfom, 15. marca 1939, mad’arsky minis-
ter vyhlasil, ze postup mad’arskych vojsk ani v najmensSom nebude ohrozovat’ tizemie §tatov
susediacich s byvalou Karpatskou Ukrajinou, navyse pripomenul existenciu prikazu, aby sa
vojska vyhli aj naznaku takej akcie. Toto ubezpecenie inak odovzdali aj vladam Talianska, Pol-
ska, Rumunska, Juhoslavie a Slovenska.55

V ten isty den aj madarsky vyslanec v Berline pred Weizsickerom opakoval ,,ubezpedenie,
ze mad’arské vojska nevtrhni na izemie Slovenska. Obsadenie niekol’kych slovenskych de-
din v tychto dnoch nie je ni¢ iné ako realizacia madarsko-cesko-slovenskej zmluvy o Uprave
hranic.*¢

Hned’' 15. marca aj doslo k mensiemu naruseniu hranic Slovenska. Podl'a mad’arskych pred-
stavitelov to bolo nevyhnutné v Gdoli rieky Uh. Preto grof Csaky 16. marca inStruoval svoj-
ho vyslanca v Berline, aby ubezpecil nemecku vladu o tom, ze ,,ked’ nase vojska o niekol’ko
kilometrov prekrocia hranice, ktoré aj tak neboli nikdy fixované, to eSte neznamena fait ac-
compli. Boli by sme vd’acni Ribbentropovi, keby v tomto smere upokojil Slovakov a upozor-
nil ich na to, Ze po ukonceni operacii o niekol’ko dni kone¢nt hrani¢nt liniu aj tak stanovime
v zhode so Slovékmi, tak ako sa to stalo na juznej Casti Slovenska po viedenskej arbitrazi.* >’
V zhode s tym postupoval D. Sztojay, ktory uvedené instrukcie, spolu s podrobnym zazna-
mom a mapou, odovzdal zastupcovi Statneho tajomnika Woermannovi. Pripomenul mu aj
mad’arské zelanie posunat’ mad’arsko-slovenskt do¢asnu hranicu o 10 — 20 km na zdpad. Wo-
ermann prejavil pochopenie, ale v suvislosti s posunutim hranice sa nevyjadril, len sl'ubil, ze
vec okamzite postipi Ribbentropovi.®

V noci na 18. marca (2.25 h) Sztdjay uz hlasil, ze E. Weizsdcker ho ve€er 17. marca infor-
moval, ze im sa zda posunutie docasnych hranic v pozadovanom rozsahu za vel'mi rozsiahle,
ale sucasné prekrocenie hranic povazuji za odévodnené. V tom smere navrhnt Slovakom po-
stup.’? K nemeckému zésahu ,,u Slovakov* pravdepodobne aj doglo, lebo popoludni 18. 3. 1939
informoval o tom bratislavsky konzul Petravich. Podl'a toho slovensky minister zahrani¢nych
veci mu oznamil, Ze podl'a ,hlasenia vojenskych organov mad’arské vojské v smere Sobran-
ce — Humenné v dlzke desat’ kilometrov prekro¢ili hranice medzi Karpatskou Ukrajinou a Slo-
venskom. Podl'a informacii od tunajSej nemeckej strany mad’arska vlada ziadala nemeck vladu
o sthlas s touto akciou. Minister zahrani¢nych veci poznamenal, Ze naSu informaciu zo 16. mar-

STamze, dok. ¢. 513, s. 630-631.
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ca moze brat’ na vedomie len v tom pripade, ked’ administrativou hranicu medzi Slovenskom
a Karpatskou Ukrajinou budeme respektovat’.

Utlmenie rumunskych tizemnych narokov neprinieslo upokojenie na mad’arsko-rumunskych
hraniciach. I ked’ sa zdalo uz vsetko vyrieSené, Rumunsko, ako §tat s vel'kou armadou, zna-
menalo vel'kt hrozbu pre madarské zdujmy. Sved¢ia o tom situacné hlasenia gen. pech.
H. Wertha po 23. marci, v ktorych vzdy venuje pozornost situacii na hranici s Rumunskom.

22. marca grof Csaky prikazal mad’arskému vyslancovi vo Varsave, aby poprosil Becka, aby
upozornil Sidora, ,,... ze pripadné rozsirenie mad'arského vplyvu na Slovensku je mad’arsko-
pol'skym zédujmom, vobec nie je nepriatel'ské voci Slovdkom a momentalne je iba provizornej
povahy. Bol by som vda¢ny, keby Sidor oznamil Beckovi meno toho vychodného Slovaka,
ktorého by sme mohli poverit’ vedenim administrativy na pripadne obsadenom tzemi, ktoré-
mu Sidor doveruje a v ktorého povereni by vychodni Slovéci videli rukolapny dokaz toho usi-
lia mad’arskej vlady, Ze izemie obyvané Slovakmi s patri¢nou samospravou chce odovzdat
Slovakom a tamojsie vojenské operacie st len do¢asnej povahy. Ziadam urgentnti odpoved’.%0
Z tychto instrukeii sa zd4, Zze Csaky nad’alej zotrvaval na skorsich predstavach o hlbSom vnik-
nuti do vnitrozemia Slovenska. Z uvedeného pol'ska vlada pochopila, ze mad'arské pripravy
nie su namierené proti Rumunsku.®! Pol'ské kruhy sa nadalej domnievali, Ze existuje nejakd
mad’arsko-nemecka dohoda o rozdeleni Slovenska tak ako v pripade Karpatskej Ukrajiny.

V polovici marca 1939 sa udiali zavazné medzinarodné udalosti v Eurdpe, ktoré mohli
ovplyvnit’ konanie Nemecka aj vo vztahu k Slovensku a Mad’arsku. Doznievajucu ob¢iansku
vojnu v d’alekom Spanielsku uz viade zakalkulovali ako hotovii vec. Vo vztahu k strednej Eu-
rope prave po zéniku Cesko-Slovenska sa zatala zasadne menit’ aj britska politika. 17. marca
1939 odznel prejav premiéra Nevilla Chamberlaina v Birminghame, ¢o sa povazuje za koniec
britskej politiky appeasementu. Z britskej strany nemali namietky voci obsadeniu Karpatskej
Ukrajiny Mad’arskom, ale mad’arskému vyslancovi sa diskrétne dalo na vedomie, ze Mad’ar-
sko sa méa uspokojit’ s Viedenskou arbitrazou a obsadenim Karpatskej Ukrajiny.®? Najdolezi-
tejSie v8ak su pol'ské suvislosti nemeckého postoja. Stvisi to so zmenou Hitlerovho postoja
k Pol'sku. Az do 21. marca Hitler zastaval nazor, ze Slovensko je vymennym artiklom za Dan-
zig (Gdansk), a ked’ to pol'sky vyslanec, Josef Lipski, odmietol (oficidlne pol'ské stanovisko
bolo oznamené 26. marca 1939), nemecké velenie ,,nebolo proti nejakym rychlym madarskym
akciam®. V tretej dekade marca 1939 kulminoval aj nemecko-litovsky spor v suvislosti s Me-
melom. V ¢ase, ked’ sa mad’arski honvédi presuvali k vychodiskovym ¢iaram ttoku, Hitler bol
uz na vojnovej lodi Deutschland a vplaval do pristavu Memel, ktory bol uz nemecky, pretoze
Litovci izolovani a osamoteni, nenachadzajic medzinarodnu podporu, po Hitlerovej vyzve, aby
odovzdali pristav, museli kapitulovat’ a 21. marca odovzdali pristav.

Okupécia Karpatskej Ukrajiny a ndsledné obsadenie uzkeho uzemného pasma vychodného
Slovenska na hranici s Karpatskou Ukrajinou sa v podstate zliali do jednej akcie. Ak aj exis-
tovali mad’arské predsavzatia a ,,zalusk* na Coraz vdcsie izemie Slovenska, prave vyhldsenie
Slovenska a nemecka politika voc¢i Slovensku nutili mad’arski politicka reprezentaciu k opa-
trnosti. Z tohto hl'adiska sa uz vopred muselo upustit’ od nejakého zabrania celého Slovenska,
¢ize v tom Case uz nemozno hovorit’ o ,,vel’kom rieSeni. Prave mad’arsko-nemecké konzulta-
cie po vyhlaseni Slovenska sved¢ia o tom, ze nakoniec aj ten uzky uzemny pés na vychode
Slovenska mohli Mad’ari obsadit’ len po ziskani nemeckého suhlasu. Preto neobstoji tvrdenie
autorov zbornika Mald vojna a nasledne aj enormného poctu publicistov o tom, Ze len hrdin-
sky postoj slovenskych vojakov a dobrovolnikov zabranil uskutoc¢neniu ,,velkého rieSenia“.

OADAM, ref 3, dok. &. 528, s. 648.

61Tamze, dok. &. 529, s. 648.

2MAGYARICS, T.: Nagy-Britannia Kozép-Eurépa politikaja 1918-t6] napjainkig. I. rész. In: Pro minoritate,
2002/Nyar, s. 31.

630RMOS, M.: Hitler. Budapest : Polgar Kiado, 1997, s. 324-326.
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O tom, ze na nemeckych miestach ni¢ nenamietali voci vstupu mad’arskych vojakov na tze-
mie Slovenska, svedci uz rozkaz gen. pech. H. Wertha pre Karpatsk( skupinu z 21. marca 1939.
Z toho je pravdepodobné, ze okrem aktivit mad'arskej diplomacie nebola nec¢inna ani madar-
ska generalita, ktora uz davno pred rokom 1939 mala vel'mi silnti pronemecku orientaciu a aj
kontakty s rozhodujucimi nemeckymi vojenskymi miestami. Preto Werth mohol mat’ uz pred
zistenim Sztojayho informaécie o priaznivom nemeckom postoji k nadchadzajicim mad’arskym
akciam. Jeho rozkaz svedci aj o tom, ze nemecky suhlas s mad’arskym postupom dokonca do
svojho rozkazu aj zakomponoval a vstupujiici madarski vojaci to aj pouzili ako argument pri
vstupe na slovenské uzemie a vyzyvani slovenskych jednotiek, aby sa vzdali. Tym doslo k in-
diskrétnosti, a ked’ze to bolo vel'mi neprijemné nemeckym politikom, bolo to jednou z pricin,
pre¢o nemecké miesta eSte pred tym, nez sa to mohla SirSia medzindrodna verejnost dozve-
diet’, energicky vplyvali na obidve strany, aby zastavili bojové akcie a hl'adali zmluvné riese-
nie problému. V tom Case nemecka diplomacia riesila z hl'adiska svojich d’alekosiahlych planov
aj dolezitejsie problémy. Okrem uz spomenutého Memelu sa sustredila na Pol'sko a ponuka-
la mu ,,globalnu dohodu* a pol'sko-nemeckt spoluprdcu proti Sovietskemu zvizu, vstup do
paktu proti Kominterne a uspokojenie pripadnych pol'skych zaujmov voci Ukrajine.

S diplomatickou pripravou madarského Gtoku suvisi aj to, ze mad’arsky minister zahranic¢-
nych veci 24. marca o 13.15 h prikézal madarskému vyslancovi vo VarSave, aby informoval
Becka, ze medzi Mad’arskom a Nemeckom nie je dohoda vo vztahu k Slovensku, ale nemec-
ky minister zahrani¢ia Ribbentrop dal mad’arskej vlade na vedomie, Ze nema vyhrady voci rych-
lej mad'arskej akcii.®* Z ,,rychlej mad’arskej akcie, inymi slovami, ,,z dorazného nadhodenia
a otvorenia otizky mad’arsko-slovenskej hranice* mali Poliaci radost’.%

V stvislosti s naSou témou najdolezitej$im dokumentom je Sifrovany telegram berlinskeho
vyslanca Sztojayho madarskému ministrovi zahrani¢nych veci z 28. marca 1939, ktory pre-
zradza niektoré dolezité fakty o predpriprave konfliktu z mad’arskej strany. Obsahuje tvrdenie
Sztdjayho, ze 22. marca hlasil Csdkymu, ze ,,malé riesenie* sa moze uskutocnit’.®® (Text toh-
to listu sa nenachadza v spisoch mad’arského ministerstva zahrani¢nych veci.) Pod malym rieSe-
nim sa rozumie ta linia, ,.ktortt ministersky predseda grof Teleki zakreslil do mapy s mierkou
1 :400 000, a ktort mi nacelnik Generalneho Stabu vecer 23. marca nadiktoval ako liniu, kto-
i dosiahli nase vojska. Tato linia zodpoveda tomu, ¢o som ja 22. t. mesiaca ukazal Ribben-
tropovi ako ,,malé rieSenie* a zakresleni do mapy som mu ju odovzdal.“®7

Hoci povodne N GS nehodlal utvorit’ Karpatski skupinu, este 14. marca vzniklo Velitel-
stvo Karpatskej skupiny. Pod jeho velitel'sku pravomoc patrila opera¢na skupina so zvizkami
a itvarmi z VIIL. armadneho zboru (1. a 2. jazdecka brigada, 2. motorizovana brigada, 24. pesi
pluk a cyklistické a hrani¢iarske prapory dislokované na tizemi VIIIL zboru).®® Diia 21. mar-
ca 1939 vo svojom rozkaze N GS uvadza, 7e ,,... za ucelom zabezpecenia dopravnych komu-
nikdcii Karpatska skupina dna 23. marca posunie zapadn hranicu Karpatskej Ukrajiny smerom
k Slovensku a obsadi uzemie uvedené v prilohe ¢.1. T4 neprezradza vel'a konkrétneho. Podl'a
nej 9. brigdda medzi Vel'kou a Malou Bereznou mala tto¢it’ smerom k Morskému oku a sily
sustredené okolo Uzhorodu smerom na Pavlovce nad Uhom. Sily vyélenené na obsadenie tvo-
rili: 2. jazdecka brigada, 2. motorizovana brigada, 9. brigada a 26. a 28. pohrani¢ny prapor.
Severné zoskupenie tvorila 9. brigdda a na juhu mali Uto¢it’ 2. jazdecka a 2. motorizovana bri-
gada. Okrem 9. brigady sa ostatné zvizky mali pesim pochodom dostat’ do priestoru vycho-
diska na utok, 9. brigada zeleznicou do priestoru Velka Berezna — Dobrini¢, kde sa mala

O4JUHASZ, ref 6, dok. &. 24, s. 109. Struéne o tom sa zmiefiuje aj ADAM, ref 3, dok. ¢. 545, s. 665, pozn. &. 259.

®STamze, dok. ¢. 544, s. 665.

%6Tamze, dok. ¢. 553, s. 672.

S7Tamze, s. 673.

08SZiJJ, J. (ed.): Fond-és allagjegyzék. A Hadtdrténelmi Levéltar érzésében levé katonai iratok. Mésodik kiadas.
Budapest : PETIT REAL Konyvkiado, 2002, s. 167.
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vyvagonovat. Pred zaCatim utoku mali mad’arské vojska vyzvat protistojace slovenské sily,
aby predmetné Gzemie odovzdali bez boja. Werth nezabudol ani na upozornenie, ze obsade-
nie sa realizuje s nemeckym sthlasom, takze tohto (izemia sa malo zmocnit’ aj v pripade ozbro-
jeného odporu. Tuto informaciu mali vojska vyuzit’ pri vyzvani Slovakov. Zdoraznil este, Ze:
,»Ttto Glohu drzte v tajnosti aj pred velitelmi zvizkov dopoludnia 22. marca.“®?

Este 22. marca Cast’ 24. peSieho pluku odisla k svojej materskej jednotke do okolia Kosic,
kde zaujala ochranu hranic.””

Rano 23. marca madarské vojska prekrocili administrativnu hranicu Slovenska. Udialo sa
to v skorych rannych hodinach.”! Madarské vojska ani zd’aleka nepredstavovali taku silu, ako
sa to uvadza v doterajsej slovenskej odborne;j literatire.”> Podl'a doteraz neprekonanej prace
Janosa Csimu,”® na ktora sa odvoléva aj Juraj Rajninec, na zédklade datumu a miesta disloka-
cie jednotiek na Karpatskej Ukrajine sa priblizne daju vymenovat’ mad’arské jednotky, ktoré
sa pravdepodobne zcastnili Gtoku na vychodné Slovensko. Z pesich jednotiek sa daji iden-
tifikovat’ 5., 17. a 38. pesi pluk a 26., 27. a 28. hrani¢iarsky prapor. Z tzv. rychlych jednotiek
to boli: 13., 15. a 17. cyklisticky prapor, 6. motorizovany prapor a 2. prieskumny prapor. Okrem
2 jazdeckych plukov a niz§ich spojovacich, zenijnych a technickych jednotiek za povSimnu-
tie stoja leteckeé sily: 1. stihaci letecky pluk a pomerne silné delostrelectvo: 4 delostrelecké plu-
ky (z toho 3 Tahké a 1 hipomobilny), | motorizovany del. oddiel a 1 protilietadlovy del. oddiel.

Pomerne malo vieme o konkrétnej ¢innosti mad’arskych jednotiek. 23. marca 9. samostatna
brigdda (V: plukovnik gen. §tdbu Janos Székely) sa premiestnila do priestoru Velka Berezna
— Mala Berezna. (Vyvagonovala sa na stanici v Malej Bereznej). Zacala pochodovat smerom
na Ubl'u na Cele s I. praporom 17. peSieho pluku. Druhou pochodovou kolénou 9. samostat-
nej brigaddy bol smer Zabrod’ — Uli¢. Pred Ulicom bola tato kolona ostrel'ovana z lietadla. Na
sever od Ulica mensie slovenské jednotky ostrel'ovali predsunuty prapor tejto kolony, ktory
bol neskor zasiahnuty aj minometnou palbou. Hoci sa mad’arsky postup mierne zdrzal, popo-
ludni dosiahol predsunuty prapor obec Klenovu. 17. pesi pluk zaujal priestor Ladomirov — Ko-
lonica — Klenova — Kalnd Roztoka. Druhd kolona smerujuca na Uli¢ nenarazila na odpor.
Posilnena I. praporom 38. pesSieho pluku obsadila Uli¢ a Kolbasov a uvedeny prapor na Ciare
Topol'a — Ruské dosiahol pol'skti hranicu.”*

Uz o 11.30 hod. prisiel z Bratislavy telegram mad’arského vyslanca s francuzskym textom
protestnej noty, ktori obdrzal od slovenského MZV.”?

990L K 63 - 1295/1939/65/7 I, 508-510.folio. Obsadenie izemia na zépad od Uhu.

TOHL, Horthy-kori gyalogezredek. 1509 (M. kir. 24. honvéd gyalogezred), Dennik pluku. Podl'a toho prapory a plu-
kovné pododdiely, utvorené z praporu 24/11. zo Sarospataku, vyrazili k svojim plukom do okolia Kosic, kde mali za-
ujat’ ochranu hranic.

71Zaciatok mad’arského utoku sa v slovenskej odbornej spisbe datuje na skoro rano. (DEAK, L.: Agresia Mad'ar-
ska proti Slovensku v marci 1939. In: DEAK, ref. 13, s. 16; alebo na 6. 00. (SIMUNIC, P.: Vojenské aspekty obra-
ny Slovenska v druhej polovici marca 1939. In: DEAK, ref 13, s. 30.) Niektoré indicie viak nasveduji, Ze to muselo
byt’ skor. V sprave Mad'arskej tlacovej kancelarie M. T. L., ktoru ale zakazali vydat’, sa uvadza, Ze sa to udialo v no-
ci na §tvrtok, ¢ize na 23. marca. J. Rajninec uvadza prekrocenie hranic mad’arskymi vojskami o 5. 30. (RAJNINEC,
J.: Slovenské letectvo 1939 — 1941, zv. 1. Bratislava : Ministerstvo obrany Slovenskej republiky — Vojenska infor-
macnd a tlacova agentiira, 1997, s. 20.) Podl'a publikovanych spravodajskych dokumentov mad'arské vojska presli
cez Kréavu uz o 5. 30. hod. (Pozri o tom: KATREBA, Z.: Nezndmy dokument o mad'arsko-slovenskom konflikte
v marci 1939 (prva cast’). Vojenska historia, ro¢. 7, 2003, ¢. 1, s. 103 a dalsie.)

72Podra J. Rajninca (ref. 67, s. 21) Mad'ari postupovali v dvoch smeroch 3 pesimi brigidami (7., 9. a 24.), 1 mo-
torizovanou brigadou (2.) a dvoma jazdeckymi brigddami. Autor sa opieral o mylny preklad. Nim citované dielo J. Csi-
mu totiz uvadza jednotky z uvedenych vyssich velitel'stiev, ¢ize nie celej brigady. Uvedené sily predstavovali celé
okupacné vojska v Karpatskej Ukrajine a z nich len ¢ast’ bola pouzita v konflikte so Slovenskom.

BCSIMA, I.: Adalékok a Horthy — hadsereg szervezetének és haborus tevékenységének tanulmanyozésahoz (1938
— 1945). Budapest : Honvédelmi Minisztérium Kozponti Irattar kiadasa, 1961.

T4Tamze, s. 31-32.

SOL, K-63-1939-65/7 I1. 89/biz. Telegram z mad’. kral’. konzulétu z Bratislavy.
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V situaénom hlaseni, zostavenom na zaklade informacii doslych do obeda 23. marca, mad’ar-
sky N GS informoval, ze Karpatska skupina uz rano o 8.30 h dokon¢ila obsadenie hrani¢ného
pasma 12 km zépadne od slovensko-karpatsko-ukrajinskych hranic. Mad’arské vojska nikde
nenarazili na odpor, navyse: ,,Nase vojska vitalo obyvatel'stvo v Sobranciach so zastavami, osla-
vami a s vybuchom radosti.

Na severnej Casti Utoéného pasma obyvatel'stvo dedin si pytalo od vojsk potraviny. Na ich
zasobovanie velitel'stvo zboru vydalo patri¢né opatrenie. Podl'a vysledkov leteckého priesku-
mu az po Gzemie ohranicené zeleznicou TrebiSov — Michalovce — Humenné nie st ziadne po-
hyby... Nélada vojsk je dobra, straty ziadne. Aj obyvatel'stvo v obciach a mestach zapadne od
dosiahnutej linie ¢akd na nase vojské (zvlast' v Michalovciach).*7°

Kratko po 17. h vo svojom telegrame mad’arsky minister zahrani¢nych veci ulozil vyslan-
covi Petravichovi, aby oznamil slovenskému MZV, Ze ,,mad’arské vojska nerobia ziadnu opera-
ciu na vychodnom Slovensku. Pravdepodobne sa jedna o miestny incident vyplyvajuci z toho,
ze vychodna hranica Slovenska smerom ku Karpatskej Ukrajine nebola nikdy stanovena. Pri-
pad sa presetruje, o vysledku Vas budem informovat.«7’

Este v ten isty den Werth vydal rozkaz aj o zaobchadzani so zajatcami.

V situacnom hlaseni, zostavenom 23. marca o 18. h, konstatuje, zZe vojska vsade dosiahli
hrani¢né pasmo nariadené na tento den a na hlavnych utocnych smeroch zaujali obranu. Ani
23. marec vSak nebol bezproblémovy pre mad’arské sily. Na tirovni obce Ubl'a dostal jeden
mad’arsky prapor o 14. hod. gul'ometn( palbu z troch slovenskych lietadiel a jedno lietadlo —
podl'a Wertha netspesne — bombardovalo zelezni¢nt stanicu vo Velkej Bereznej. Mad'arski
vojaci zajali 6 dostojnikov, 350 vojakov, 60 policajtov a prislusnikov finanénej straze.”®

23. marca vecer o 19.50 hod. Alexander Mach predniesol rozhlasovy prejav, v ktorom ozna-
mil, ze mad’arské vojsko prekrocilo hranice Slovenska. Ubezpecil svojich posluchacov, akym
§t'astim je pre Slovensko, ze sa moze opierat’ o pomoc vel'kej Nemeckej rise. Mad’ari sa mu-
sia stiahnut’, pretoze ich k tomu prinati naSe vojsko, HG a zmluva uzavreta s Nemeckom.
»Zmluva, ktord garantuje integritu slovenskych hranic, bola podpisana dnes v Berline.*3°

V odpovedi na Csakyho telegram, vecer 23. marca o 21.30 h, bratislavsky vyslanec Petra-
vich z Rusoviec (vtedy Oroszvar, patriaci k Mad’arsku) oznamil, ze o 19.30 h ho navstivil tat-
ny tajomnik MZV a ukéazal mu prvy odstavec zmluvy medzi Nemeckom a Slovenskom,
uzavretej v ten defi. Dalgie ¢asti zmluvy mad’arsky vyslanec nemohol vidiet, preto z toho vy-
dedukoval, ze nie je nemozné, ze d’alsie asti zmluvy obsahuji vyhrady vo vztahu k obrane
Slovenska. ,,Statny tajomnik informoval, Ze slovenské vlada by chcela narusenie hranic Mad’ar-
skom vyriesit’ s madarskou vladou, preto zatial’ nepoziadala o nemecku vojenskia pomoc. Vy-
hlasil, ze ked’ mad’arské vojské do rana o 8 h 24. marca nebudu stiahnuté, slovenska vlada bude
ziadat’ nemeck(i pomoc a vlastnym vojskam vyda rozkaz na vytlagenie mad’arskych vojsk.*8!
Takisto o stiahnutie mad’arskych vojsk ziadal cez mad’arského vyslanca aj minister zahranic-
nych veci Duréansky. Madarské vojskd sa maji stiahnut’ na juzné hranice ustanovené Vie-
denskou arbitrazou a na vychodné hranice uréené comission territoriale de la conference de
paix. Spor navrhol riesit rokovanim bez zapojenia Nemecka. Na to je potrebné, aby sa mad’ar-
ské vojska stiahli a potom by malo Mad’arsko vzniest’ svoje pravne stanovisko k hraniciam,
o ktorom by sa mohli zacat’ rokovania.®?

78

76Tamze, K-63-1939-65/7 M. Kir. HVK 390323/ Lhdm. Lvkf. Situacné hlasenie 23. IIL. 1939.

"TTamze, K-63-1939/1295/65-7 1. 1439. cs.

8Tamze, M. Kir. Honvéd Vezérkar Fonoke. 390323/16.hdm. III. Vkf — 1939. Zaobchadzanie so zajatcami.

*Tamze, M. Kir. HVK — 1. osztily. 390323/7. hdm. L. vkf. Situaéné hlasenie 23. marca 1939 o 18 h. (V datovani
je chyba, pretoze hlasenie sa opiera o spravy doslé do 19. h.)

80Tamze, K-63-1939 1295 / 1939 65/7 1. Radiofigyels.

81Tamze, 91/biz. Telefonogram vyslanca Petravicha z Rusoviec 23. III. 1939 0 21.30 h.

$2Tamze, 92/biz. Telefonogram vyslanca Petravicha z Bratislavy 24. III. 1939 o0 1.30 h.
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V slovenskej historizujiicej publicistike sa vyskytuje tvrdenie (pravdepodobne spoloénym
povodcom toho st knihy L. Deéka83), ze existovalo ,,malé aj vel'ké rieSenie”, tzn., ze Mad'ar-
sko pri obsadzovani vychodoslovenského tizemia zacalo realizovat’ malé rieSenie a udajne
potom malo nasledovat’ vel'ké rieSenie — postup do slovenského vnutrozemia, ale vzhl'adom
na energicky slovensky odpor sa velké riesenie nerealizovalo. Ziadny autor neberie na ve-
domie fakt, ze Nemci suhlasili s posunutim hranic v prospech Madarska, ¢ize v momente
zaciatku konfliktu uz neexistovalo ,,velké rieSenie®, pretoze Nemecko by s nim nesthlasi-
lo. L. Dedk pise: ,,V dosledku takto vytvorenej nepriaznivej situdcie sa sice slovenskej vla-
de pomocou narychlo zorganizovanych a nedostato¢ne vyzbrojenych jednotiek podarilo
24. marca zastavit’ a odrazit’ d'alSie prenikanie mad’arskych vojsk do slovenského vnutroze-
mia...“84, Nemecko uz 22. marca dalo Mad’arom suhlas na posunutie hranic, a tento fakt v slo-
venskych pracach chyba. Pravda, potom by sa nedalo tvrdit’, ze Mad’arov zastavil hrdinsky
odpor Slovékov...

Okrem toho sa tu treba zmienit’ aj o tom, ze slovenski autori, ked’ piSu o ,,velkom rieSeni®,
nezohl'adnujt rumunsky faktor a teda, ¢o znamenalo 5 zmobilizovanych rumunskych armad-
nych zborov v chrbte madarskej Karpatskej skupiny. Dalsia vec je diplomaticka pripravenost’
akcie. Madari od 23. marca stale tvrdili, ze oni vstapili len na Gzemie, na ktoré uz skor ozna-
mili svoj narok. To znamena, Ze neexistovalo ,,vel’ké rieSenie*. Navyse ani pripravenost’ mad’ar-
skej armady nebola na takej trovni. (Werthove nazory na to sme uz uviedli v stvislosti so
vstupom na Karpatskt Ukrajinu.) Udajny mad’arsky zamer postupovat’ d’alej na Presov, o Gom
sa s obl'ubou zmienuju slovenski historici, sa nedd podlozit' mad’arskymi pramenmi. Z ne-
meckych pramenov vieme, ze dia 23. 3. 1939, ¢ize v prvy den madarsko-slovenského kon-
fliktu, J. Ribbentrop v telefonickom rozhovore s madarskym vyslancom v Berline poukazal
na informacie, podl'a ktorych Mad’ari maju od Kosic tiahnut’ na PreSov a obkl'u¢ili Michalovce.
Madarsky vyslanec kategoricky odmietol tieto tvrdenia: ,,Der ungarische Gesandte stellte
eine Aktion von Kaschau aus entschieden in Abrede und erklirte, dass nach seinen Informa-
tionen die ungarische Truppen lediglich dasjenige Gebiet besetzten, dass sie als Grenzkorrek-
tur gegen die Slowakei — wie besprochen — beanspruchten. 83

Vecer 23. 3. 1939 o 23 h nemecky konzul v Bratislave Druffel hlasil do Berlina informa-
ciu, ziskani od slovenského ministerského predsedu J. Tisa, ze Mad’ari prenikli len k Sob-
ranciam a v smere na Michalovce, ale toto mesto neobsadili. Ako Druffel pokracuje: ,,Man
habe dem ungarischen Konsul in Pressburg den wortlaut des deutsch — slowakischen Schutz-
vertrages notifiziert und wolle die Wirkung dieses Schriftstiickes morgen frith abwarten. Soll-
ten die Ungarn alsdann noch weiter vordringen, wiirden die Slowaken zum Gegenstoss
vorgehen.“8 O vplyve tejto zmluvy na madarské stanovisko len tol'ko, Ze sme uz uviedli, ako
Petravich o tom informoval. Posledna veta ale sved¢i o tom, ze Tiso a d’alsi slovenski politi-
ci az 23. 3. 1939 pochopili, ze padli do pasce: podpisali zmluvu s Nemeckom, ktord im v ta-
kej tazkej chvili nepomohla.

Hoci mad’arské jednotky nevyvijali aktivnu Gito¢nt ¢innost’, urcité hlavybolenie pre vysSich
mad’arskych velitel'ov znamenala iniciativna akcia jedného druzstva z 27. hraniciarskeho pra-
poru, ktoré spolu s jednym oddielom vedenym zandéarskym déstojnikom prekrocilo hranice cez
Slavkovce, obsadilo obce Budkovce a Dubravku, zajalo ¢atu SiCovcov, ukoristilo pechotné
zbrane a vecer sa vratilo do Slavkoviec. Odvetou zo slovenskej strany bol utok podporovany
tiez tankmi. Tuto akciu nechal Werth vysetrit.

BDEAK, ref 1.

84DEAK, Slovensko, ref 1, s. 176.

85VHA Trnava, ref 4, Unterstaatssekretir. Akten betreffend Slowakei vom Mirz 1939 bis Mai 1940. Bd. 1, film
12, zaber 202254 a Politische Abteilung. Akten. Politische Beziehungen der Slowakei zu Ungarn vom 2. Jin. 1939
bis 15. Okt. 1939. Pol. N 350 Bd. 1, film 16, zaber 442926.

86Tamze, film 16, zaber 442930.
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Dria 24. marca rano o 7.50 h sa uskutocnil slovensky letecky utok na casti 2. motorizova-
nej brigddy a na obec Tibava (2 km od Sobraniec), pocas ktorého sa zapalilo v obci niekol’ko
domov. Z mad’arskej strany boli 2 mrtvi a 27 zranenych. Mad’arské stihacie sily zostrelili jed-
no lietadlo a jedno prinutili k pristatiu, jeho pilota zajali. Okolo poludnia na most v Uzhoro-
de Slovéci zhodili 3 bomby, ktoré ale nenarobili vicsie skody.®7

Okamzite po tejto slovenskej leteckej ¢innosti grof Csaky prikazal vyslancovi Petravicho-
vi, aby protestoval u slovenskej vlady proti bojovej ¢innosti slovenskych lietadiel nad mad'ar-
skym uzemim. Upozornil na to, ze madarska vlada uz 23. marca navrhla mierové rieSenie sporu,
ale ako na odvetu Slovaci bombardovali Uzhorod a Vel’ku Bereznl. ,,Slovenska vlada nesie
tazk zodpovednost, ked’ vyprovokuje mad'arsku retorziu.*8®

24. marca, hned’ popoludni (o 13.15 h), grof Csaky poslal telegram vyslancovi do VarSavy,
v ktorom, usilujuc zachovat’ si pol'ska priazen, zjavne klamal, ked’ uviedol: ,,...Prosim ozndm-
te Beckovi, ze medzi Mad’arskom a Nemeckom nie je dohoda v stvislosti so Slovenskom. Na
jej dosiahnutie sa ani neurobil pokus, len tol’ko som urobil, Ze som dal obsadit’ strategické bo-
dy, najdolezitejsie z hl'adiska obrany zeleznice v Udoli Uhu, vzhl'adom na to, ze rusinsko-slo-
venska hranica bola stale diskutabilna.

Na energicky protest Nemcov a Slovakov dal som postup nasich vojsk zastavit’, pretoze jed-
nak nechcem vyostrit' mad’arsko-slovenské alebo mad’arsko-nemecké vztahy, jednak preto, le-
bo podl'a nasich vojenskych odbornikov sme strategicky ciel’ dosiahli. Urobim pokus na d’al§i
izemny zisk cestou mierovych rokovani so Slovakmi...*8?

Dna 24. marca popoludni o 14.45 h gen. von Tippelskirch z OKW informoval Zahrani¢ny
rad, ze na zaklade informacii od budapestianskeho vyslanca Erdmannsdorfa, sa slovenské
vojskd od rana aktivizovali 20 km zapadne od Uzhorodu. Na niekolkych miestach pan-
cierovymi vozidlami prekrocili hranice, bombardovali Uzhorod a tdolie Uhu. Mad’arské
straty si: 20 mftvych a dvojnasobné ¢islo zranenych. Slovenské lietadla prisli zo Spisske;j
Novej Vsi. Mad’arsko zamysl'a po obede bombardovat’ Spisskit Novu Ves. Madarsky ge-
neralny §tab ziadal od nemeckej strany vplyvat na Slovakov v tom zmysle, aby prestali uto-
¢it, lebo ,,... ungarische Truppen nur in das den Slowaken vorher bekanntgegebene Gebiet
eingedriickt sind*.?0

V druhy den konfliktu (24. marca) medzi 14. a 15. h mad’arské letectvo viedlo vzdu$né bo-
je proti slovenskému letectvu nad obcou Pavlovee nad Uhom, v ktorych bolo 7 slovenskych
lietadiel zostrelenych. Ako odveta (alebo, ako sa v mad’arskych dokumentoch uvadza, potres-
tanim) za sustavné nari$anie mad’arského vzdusného priestoru a po bombardovani Uzhorodu,
bombardovali mad’arské bombardovacie zvizky za sprievodu stihaciek medzi 16. a 17. h le-
tisko v Spisskej Novej Vsi.

V ten isty den pri Vysnej Rybnici skupina slovenskych vojakov v sile praporu zattocila na
predsunuté casti 12. cyklistického praporu a zatlacila ich. Mad’arsky prapor hned’ presiel do
(toku. Most na Uhu, severne od Pavloviec nad Uhom, slovenské delostrelectvo v poludnajsich
hodinach viackrat ostrelovalo 15 cm batériou, neskor gulometnou pal'bou. Pocas vzdusného
stiboja nad Pavlovcami slovenské lietadla bombardovali obec Pavlovce, ktora bola v pla-
menoch. V tento den sa zaznamenala aj kuridzna udalost o 12.15 h dvaja dostojnici 15. cyk-

870L, K-63-1295/1939 / 65/7 I. M. Kir. Honvéd Vezérkar Fénoke. 390324 / 1.hdm. L. vkf. Situa¢né hlasenie 24. mar-
ca 19390 12 h.

88Tamze, Kiim. pol. 1448 / 1939.

89TUHASZ, ref 6, dok. 24, s. 109. V rozpore s tym v tejto savislosti J. Hoensch uvadza, ze ,.Kdyz pak Csaky 24. biez-
na v oficidlni noté polskou vladu o akci vyrozumél, pfiznal, Ze se tak sice stalo bez souhlasu slovenské vlady, ale
s vyslovenym souhlasem Hitlera, ktery chtél timto opattenim zlomit odpor Slovaku, zp&ujicich se ve véci ochran-
né¢ho paktu a tajné hospodarské dohody.* (HOENSCH, ref 9, s. 369.)

9OVHA Trnava, ref 4, Biiro des Staatssekretiirs. Akten betreffend Tschechoslowakei vom 14. Mirz 1939 bis 30. Mirz
1939. Bd. 8, film 5, zaber 484515.
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listického praporu, pocas kontroly postaveni v prvej linii, omylom presli autom cez slovensku
liniu a padli do zajatia.”!

Slovenskeé letecké utoky, ktoré priniesli citelné mad’arské straty, viedli mad’arského nacel-
nika GS, aby nariadil sustredenie, bezodkladné zaujatie palebnych postaveni a koordinaciu pro-
tivzdugnej obrany.”?

24. marca 1939 sprava MTI (Mad’arska tlacova kancelaria) z Bratislavy uvadzala, ze mad’ar-
ska vlada navrhla slovenskej utvorenie zmieSanej komisie na vyznacenie slovensko-mad’ar-
skych hranic. Slovenskd vldda v piatok (24. marca) jednomysel'ne odmietla madarsky navrh.”3

Niekolko vyziev mad’arského ministra zahrani¢nych veci na zastavenie bojov sved¢i o tom,
ze neexistovalo ,,vel’ké rieSenie” problému, ako to ¢asto uvadza slovenska historiografia a pub-
licistika. Mad’arské vojska po dosiahnuti 12 km pasma nepokracovali v postupe do sloven-
ského vnitrozemia. Ako v informacii pre 10 madarskych vyslancov grof Csaky uvadza: ,...
slovenské lietadla uskutocnili silny Gtok proti Uzhorodu a Velkej Bereznej. Z titoc¢iacich slo-
venskych lietadiel bolo 9 zostrelenych a 1 prinatené k pristatiu a jeho pilot zajaty. Mad’arska
vlada trikrat netispe$ne vyzyvala slovensku vladu na ukoncenie nepriatel'skej ¢innosti. Za opa-
kované slovenské letecké utoky nechala bombardovat’ vojenské letiska v Spisskej Novej Vsi
a Presove.“%4

Boje neskon¢ili ani 25. marca. Rano o 6.45 h z cesty z Michaloviec smerom na Niznt Ryb-
nicu sa priblizili dve slovenské nakladné auta s nalozenym muzstvom. Nakladné auta sa stali
ter€om mad’arskych protitankovych diel, ktoré ich vyhodili do vzduchu. O 10.30 h pri obci
Kalna Roztoka zattogili Slovaci v sile roty. Utok bol odrazeny. O 13.45 h opakovany slovensky
utok, uskutocneny v sile praporu za podpory delostrelectva, bol odvrateny mad’arskym pro-
tiitokom, vysledkom ktorého Mad’ari sa znovu zmocnili koty 443 (KoSutovica). Mad’arské voj-
skd mali 3 mftvych.%

V stwvislosti so slovenskymi titokmi na Kalni Roztoku a pri Doline mad’arsky vyslanec v Bra-
tislave dorazne protestoval u Duréanského. Ten uviedol, Ze sti¢asne s odovzdanim slovenskej
aid-memoire, 24. 3. veCer, slovensky minister narodnej obrany vydal rozkaz, aby sa vojska vyh-
1i nepriatel'skej ¢innosti a vyslovil pochybnost’ o tom, zZe Gtoky sa skutocne udiali. Na doraz-
nu ziadost mad’arského vyslanca o vysvetlenie Duréansky prisl'abil, Ze vec predetri a za
1 — 2 hodiny pod4 vysvetlenie. Z poverenia Dur¢anského potom §titny tajomnik informoval,
ze k slovenskému utoku skuto¢ne doslo este predtym, neZ rozkaz na zastavenie palby doSiel.
Vzhl'adom na lesnaty terén, kde nie je Ziadne spojenie, vojska dostali rozkaz neskor, ale po-
tom hned’ zastavili palbu.%®

V dalsich diioch mad’arsky N GS informoval o bojoch ako o ,,naruseni hranic zo sloven-
skej strany. K incidentom doslo nielen v miestach bojov, ale aj na inych usekoch madarsko-
slovenskej hranice. 26. 3. 1939 k takému ,,naruseniu® doslo pozdlz Zelezni¢nej trate Luhyta
— Michal’any (smer: Kosice), ¢ize na mieste, kde sa predtym nebojovalo. Na hranici, ktora leza-
la pozdiz Zelezni¢nej trate, sa dvaja civilisti dostali do slovnej hadky so skupinou prislusnikov
HG a finanénej straZe stojacich na slovenskej strane. Medzitym zo smeru od Lastoviec odznelo
niekol’ko vystrelov z pusiek, na ktoré mad’arska pohrani¢na straz odpovedala vystraznymi
vystrelmi. Nato gardisti, posilneni d’alSou skupinou, zacali pal’bu z gulometov. Strely dopad-
li do obce a na Zelezni¢ni stanicu v Michalanoch.”’

910L K 63 1295/ 1939 65 /7 1. M. Kir. Honvéd Vezérkar Fénoke 390324 / 7. hdm. Lvkf. Situaéné hlasenie 24. III.
1939 0 18 h.

92Tamze, M. Kir. Honvéd Vezérkar Fénoke 9461 / M. 1. Vkf. 1939.

930L K 63 1939 65 / 7 11. 14. folio. 456. cs.

94Tamze, 65 / 7 I. 1454 / 1939 Kiim. pol. 103-104. folio.

95Tamze, M. Kir. Hovéd Vezérkar Féndke 390325 / Hdm. I. vkf. Situaéné hlasenie 25. marca 1939 o 18 h.

9Tamze, K-63-1939-65 /7 I. 98 / biz. 1939. 573-574 folio.

9TTamze, 8247 / 1939 VIL. res.
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26. marca predpoludnim slovenské jednotky zattocili pri Kolonici. Pri odvrateni Gtoku
sa Mad’ari zmocnili obce Kolonica. V ten isty den popoludni medzi 14.10 a 15.40 h Slo-
vaci sustredili sily, asi | — 2 roty proti cyklistickému praporu, rozmiestnenému medzi Vys-
nymi Remetami a Remetskymi Hamrami, ale ich postup zastavila mad’arska delostrelecka
pal’ba. V tom istom Case slovenské delostrelectvo ostrelovalo cestu medzi Niznou Rybni-
cou a Sobrancami. O 17.00 h prislusnici HG v sile asi ¢aty napadli mad’arsku pohrani¢nt
straz vo Vel'kom Kazimire. Mad’ari itok odrazili. V tom istom case asi 150 — 200 gardis-
tov zautocilo na predsunutt rotu II1. praporu 24. p. pluku v Michal'anoch. Mad’arska rota
presla do protiatoku a prenikla na slovenské tizemie v hlbke asi 500 — 600 metrov. Vecer
0 20.00 h sa stiahla. O 18.15 h bola 4. samostatna jazdecka rota terCom slovenského tto-
ku pri Hrani. Mad’arskd rota bola posilnen jednou puskovou rotou.’® Vo vecernom si-
tuacnom hlaseni 26. 3. H. Werth priznal mad’arské straty: v 2. motorizovane] brigade
17 mrtvych a 44 zranenych (z toho 1 dostojnik), v 9. samostatnej brigade 3 mftvi a 4 zra-
neni. Celkom 20 mrtvych a 48 zranenych. Mad’ari ukoristili 1 tazky a 2 l'ahké gulomety,
zajali 360 Slovéakov, zostrelili 11 slovenskych lietadiel. Okrem toho v Spisskej Novej Vsi
bolo zni¢enych 7 slovenskych lietadiel.”

Od 27. marca zbrane pomaly zmlkli, hoci ojedinelé prestrelky stale trvali, rieSenie ozbroje-
ného konfliktu preslo do diplomatickej roviny: v Budapesti sa zacali rokovania o stanoveni
novej hranice medzi Mad’arskom a Slovenskom. Tato problematika uz nie je predmetom tej-
to Studie.

Vysledky Stidie nas opraviuju urobit’ niekol'ko zaverov:

1. Prekrocenie dovtedajsich administrativnych hranic Slovenska mad’arskym vojskom rano
23.3.1939 bolo z madarskej strany jednoznacnou agresiou, ktora bola diplomaticky dob-
re pripravend. Z mad’arskej strany sa vyuzilo predovietkym to, ze zévizok Ceskosloven-
ska stanoveny mierovou zmluvou v Saint Germain na autondmiu Podkarpatskej Rusi
celych 20 rokov nebol splneny, a ked’ tento izemny celok nakoniec v novembri 1938 zis-
kal autonémiu, hranice medzi nim a Slovenskom neboli ani vtedy stanovené.

2.V stadii sme poukdzali na tie diplomatické kroky mad’arskej vlady, ktoré doteraz v pra-
cach slovenskych autorov neboli pov§imnuté.

3. Z prestudovanych dokumentov vyplyva, Ze uz 17. marca mad’arski politici predostreli
v Berline zdmer posunut’ hranice karpatsko-ukrajinské smerom na zapad a o tom boli ne-
meckymi miestami upovedomeni aj slovenski politici.

4. Z dokumentov vyplyva aj to, ze to, ¢o sa v slovenskych pracach obl'ubou uvadza o exis-
tencii ,,velkého rieSenia®, sa nezaklada na prametioch. Mad’arsky vyslanec v Berline, Szto-
jay, uz 22. 3. ziskal suhlas Ribbentropa na obsadenie toho uzemia, ktoré vyznacené na
mape mu Sztdjay ukdzal a ktoré mad’arské vojska obsadili hned’ v prvy den Gtoku.

5. Z toho vyplyva aj to, ze madarsky postup nezastavil energicky odpor slovenskej armady
a HG, ako to pisu autori zbornika Mala vojna.

6. Slovenski autori vo svojich pracach nezohl'adiuji, ze mad’arskd Karpatskéa skupina usku-
toc¢nujuca utok 23. 3. mala v chrbte zmobilizovani rumunska armadu, ¢iZze nemohla ris-
kovat’ vicsie nasadenie sil rozmiestnenych v Karpatskej Ukrajine a ich otoCenie na zapad
proti Slovensku.

98Tamze, M. kir. HVKF 390327 / 1. hdm. I. vkf. Situaéné hlasenie 27. I1l. 1939. 565-566. folio.
99Tamze, HVKF 390326 / 4. hdm. I. vkf. Situa&né hlasenie 26. III. 1939 o0 18 h.

57



Vojenska historia

Preto sa nezaklada na skutoCnosti, ze mad’arské vojska v danom momente zaciatku atoku
hodlali zautocit’ z kosického obliku a obsadit” Slovensko az po Poprad.

Dufam, ze vyjasnenim niektorych otdzok mad’arsko-slovenského ozbrojeného konfliktu
v marci 1939 tento prispevok skromne prispieva k pravdivému nazeraniu, odmystifikovaniu
a odpolitizovaniu tohto problému.

F. CSEFALVAY: DAS VORSPIEL UND DER VERLAUF DES UNGARISCH-SLOWAKISCHEN
KONFLIKTES IM MARZ 1939

In seinem Beitrag stellt sich der Verfasser auf einige Fragen des ungarisch-slowakischen Konfliktes im Mérz 1939
ein. Auf Grund der nicht publizierten und publizierten ungarischen und deutschen Quellen fiihrt er uns in neue und
weniger bekannte Eingaben iiber Vorspiel und Verlauf des Konfliktes ein.

Der Autor widerlegt die Behaptungen der bisjetzigen slowakischen Historiographie tiber die ,,grosse Losung®, die
die ungarischen Truppen nach vielen slowakischen Autoren nur aus dem Grund nicht realisierten, weil es ihnen der
zidhe Widerstand der slowakischen Truppen unméglich machte. Der Verfasser belegte mit mehreren Dokumenten, dass
Ungarn im Mérz 1939 nicht im Stande war, ohne deutsche Nachsicht das slowakische Gebiet zu anektieren. Die Tat-
sche, dass Ungarn sich iiber die deutsche Stellungnahme nicht sicher war, war nicht der einzige Grund: die grésseren
Krifte war Ungarn gezwungen an den Grenzen an Rumaénien zu konzentrieren. Im Folge des ruménischen Interesses
an der territorialen Teilung der Karpaten-Ukraine schérften sich ndmlich die ungarisch-ruméanischen Widerspriiche
immer mehr. Letztendlich entschieden die diplomatischen Schritte der ungarischen Regierung in Berlin, die zur Fol-
ge hatten, dass Deutschland schon vor dem Ausbruch des Konfliktes auf die Verschiebung der ungarischen Grenzen
zum Schaden der Slowakei eingegangen war.

In dem Moment, als der ungarische Angriff begann, existierte also keine ,,grosse Losung.” Aus dem Grund blie-
ben die ungarischen Truppen nach dem Erreichen der geplanten Gebietszone schon am Vormittag den 23. Mérz 1939
stehen und setzten sich zur Wehr. .
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K PROBLEMATICE VYDANI PREDSTAVITELU
SLOVENSKEHO POVALECNEHO EXILU CSR
VE DRUHE POLOVINE CTYRICATYCH LET

VACLAV VONDRASEK

VONDRASEK, V.: On the Issue of Extradition of the Slovak After-war Exile Representatives to the Czecho-
Slovak Republic in the Second Half of Forties. Vojenska historia, 8, 2, 2004, pp 59 — 77, Bratislava.

The published study deals with the issue of searching for representatives of the military Slovak State
in a foreign exile and with efforts aimed at their extradition to CSR between 1947 — 1949. Attention
is focused especially on Ferdinand Dur¢ansky, Stanislav Me¢iar, Jozef Kirschbaum, Ladislav Gréber
and Aloiz Macko. The author follows organisational and procedural issues connected with the effort
of security and intelligence elements at finding their place of residence and at the same time with the
process of complex discussions of Czecho-Slovak diplomats with allied authorities and official bo-
dies of Italy, Switzerland and other countries.

Military History. Czecho-Slovakia. Slovak After-war Exile.

Ceskoslovensti diplomaté v Rimé v priib&hu ledna 1947, v bezprostfedni navaz-
nosti na predchazejici aktivity v uplynulém roce,! zjistovali na fimské kvestufe jak daleko po-
kro¢ilo patrani po funkcionarich Slovenského akéniho vyboru v zahranici (dale SAV — pozn.
V.V.). Legac¢ni rada Laichter se pokousel telefonicky domluvit s pfednostou politického od-
déleni kvestury Bottinem, piipadné jeho zastupcem Po dva dny mu bylo stereotypné sdélo-
véno, 7e jmenovani &initelé se nachazeji mimo budovu, kde maji kancelare. Ceskoslovensky
diplomat proto nasledujici den pozadal o rozhovor kvestora Polita, ktery sice nebyl o zélezi-
tosti informovan, ale alespon slibil, ze zafidi, aby Ceskoslovenské vyslanectvi obdrzelo poza-
dované informace o stavu pétrani. Pfednosta politického odd€leni kvestury 23. ledna 1947
telefonicky sdglil, Ze se domnivaji, ze Ferdinand Duransky se i nadale nachazi v Rimé a ze
pobyt Stanislava Meciara se zenou, ktery predtim bydlel ve Via del Vantaggio €. 18, neni kves-
ture znam.

Z dal$iho jednani na kvestute vyplynulo, ze neni schopna vypétrat pobyt Ferdinanda Dur-
Canského i kdyz se pry odhodlala k ,,delikatnimu® kroku, spocivajicimu v Setfeni v klaste-
rech. Ceskoslovensky zastupce dale pozadoval zjisténi pasu E. Filové a parniku, s nimz odplula
z Janova, aby bylo mozné uvedena data zkonfrontovat s poznatky informatora ceskosloven-
ského 7vyslanectvi o udajném odjezdu Ferdinanda Duréanského z Italie parnikem Marine
Shark.~

'Podrobngji VONDRASEK, V.: Povalegny slovensky exil a aktivity CSR o vydani jeho pfedstavitel v povalec-
ném obdobi (kvéten 1945 — podzim 1946). In: Vojenska historia, ro¢. 7, ¢. 4/2003, €. 4. s. 54-77.

2Statni Ustiedni archiv Praha (dale SUA Praha), Ceskoslovenska komise pro vysetfovani valecnych zloginct od ro-
ku 1946, ¢j. 316-177-2.

Vyslanec CSR Jan Pauliny-Toth se domnival, Ze ,,vzhledem k pomémé malému poétu policejnich sil povolenych
piimérim [talii a k neobycejné ¢astym kriminalnim piipadim, jejichz pachatelé pravidelné nejsou vypatrani, lze téz-
ko posoudit, do jaké miry lze dosavadni negativni vysledky patrani pficitat neschopnosti, resp. nedostate¢nému po-
Cetnimu vybaveni policejnich organt a do jaké miry neochoté vyssich i nizSich Grednich mist. Jezto, jak z riznych
udaju vychazi najevo, jsou jmenovani podporovani Vatikanem neb klérem, zda se, ze neochota ministerstva vnitra,
podiizeného vidci klerikdlni strany demokristidanské, hraje v prubéhu patrani vyznacnou roli.* (Tamtéz).
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Pochopitelny rozruch mezi ¢eskoslovenskymi diplomaty v Rimé vzbudila telefonicka in-
formace prednosty politického oddéleni fimské kvestury ze 14. inora 1947, aby zastupce vy-
slanectvi se okamzité dostavil na kvesturu, kde mu bude predvedena osoba, o niz Italové
predpokladaji, Ze se jedna o hledaného Ferdinanda Duréanského. Zastupce velvyslance (spo-
lu s attaché Bernatem, ktery osobné znal jmenovaného) okamzité odjeli na kvesturu. Cesko-
slovenskym diplomatiim byla predvedena osoba, sice ndpadn€ podobna hledanému Ferdinandu
Durcanskému, ktera byla zajiSténa v jednom ze sbérnych cizineckych tdbort. Mezitim se do-
stavil vyslanec Jan Pauliny-Toth s pfidélencem ministerstva vnitra legacnim tajemnikem Ru-
prichem, ktefi po obhlidce a vySetieni pfedvedené osoby jednoznacné prohlésili, ze se v zadném
pfipadé nejedné o hledaného Ferdinanda Duréanského. Pfedvedena osoba sdélila, Ze je jugo-
slavskym stdtnim ob¢anem a byvalym dopisovatelem jugoslavského tisku.’

Dalsi v pofadi jiz kolikata ,,hork4 stopa“ se objevila na jate 1947. Vyslanectvi v Rimé& ob-
drzelo informace od novinaiky Claire Neikind* a daliiho informatora, ze jmenovany je uby-
tovan ve vatikanském mésté v byté jakéhosi postovniho ufednika nachdzejicim se nad lékarnou.
Povéfenec ministerstva vnitra pii ceskoslovenském vyslanectvi v Rimé Ruprich spolu s le-
gacnim tajemnikem Hoyerem byli vpusténi strazemi do vatikdnského mésta. Informace od vrat-
ného tiipatrového domu, ani obhlidka vizitek jeho obyvatel, véetné rozhovoru s uklizejicim
starcem (ktery zde byl zaméstnan dvacet let) a zdejSimi obyvateli, v§ak nepfinesla pozitivni
vysledek.5 Ceskoslovensky vyslanec v Rimé Jan Pauliny-T6th znovu apeloval na MZV v Pra-
ze, aby vyfesilo otazku dotaci na ,,d0vérna vydani® ,,... ponévadz zpravy informatorti zname-
naji neustale dalsi vydant, ktera jsem nucen uhrazovat sdm®*.

Na jafe 1947 byla jeité sledovéana i ,,americka stopa“. Velvyslanectvi USA v Rimé infor-
movalo 2. kvétna 1947 Ceskoslovenské vyslanectvi o ¢innosti Slovenského akéniho vyboru.
Konstatovalo pfitom, ze na adresach v USA, udavanych na zahlavi tiskopisti, skutecné bydle—
1i uvedené osoby, které nikterak nepopirali proti¢eskoslovenskou ¢innost. Na dotazy americ-
kych organt, tykapm se mista pobytu Ferdinanda Dur&anského, kategoricky odpov1da11 ze
jmenovaného neznaji, ale domnivaji se, Ze se nachazi v Italii. Soucasné pfiznali, ze s nim udrzu-
ji pisemny kontakt, a to pfes neznamého prostiednika ,,Jana Bobora® (coz bylo ve skute¢nosti

3Tamtéz.

Ceskoslovensky vyslanec se pii této piilezitosti dotazal zéstupce kvestury, zda byla jiz nalezena alespoii néjaka
stopa tykajici se Stanislava Meciara. Na uvedenou otazku vSak nasledovalo mlceni.

4Claire Neiking pracovala jako vedouci kanceldfe Owerseas News Agence. Byla v podstat¢ jedinym novindfem,
kterému Ferdinand Durcansky za svého exilového pobytu v Italii poskytl interview na divérné schiizce 30. fijna 1946
v kavarng Rosati v Rimé. Predseda SAV se z diivodii utajeni tehdy objevil bez typického knirku a byl doprovazen ta-
jemnikem, ktery brzdil jeho pfilisSnou mnohomluvnost a vychloubacnost. Podrobn¢ jednak rozebral svoji programo-
vou koncepci a zaroven se zminil o svych aktivitach. Pochlubil se, ze po Evropé¢ vzdy cestuje ilegalné, a to bez
cestovnich dokladu a ze naptiklad do Pafize cestoval v piestrojeni za italského délnika. Zminil se o tom, ze v dob¢
jeho pafizského pobytu pry agenti bratislavské Néarodni bezpecnosti usilovali o jeho likvidaci a zachrénilo jej pouze
véasné varovani z Bratislavy. (Slovensky narodny archiv Bratislava (ddle SNA Bratislava), Ndrodny std, Filmotéka
A —.973). Ferdinand Dur¢ansky po skonéeni rozhovoru dal k dispozici uvedené novinaice telefonni &islo své tajem-
nice E. Fillové s tim, Ze tato ji bude informovat o jeho aktivitach, véetn¢ piipadného sjednani dalsi schizky. Claire
Neikindové, ktera byla zidovské narodnosti, byla ochotna angazovat se v zalezitosti vydani Ferdinanda Dur¢anského
a intervenovat u americkych ufadi. Z vyse uvadéného interview, jak konstatovala v rozhovoru s ¢eskoslovenskymi
dlplomaty v Rimg, méla rozpacité pocnty Jjmenovany si pry pocinal velmi neobratng, vyjevoval své antisemitské smysle-
ni a snahy po nastoleni totalitniho rezimu na Slovensku. (SUA Praha, Ceskoslovenska komise pro vysetfovani vlec-
nych zlocinct od roku 1946, ¢j. 316-177-2.) Statni bezpecnost ze skutecnosti, ze E. Filova byla predtim sekretarkou
Karola Sidora u vatikanské legace, vyvozovala alespon neprimy kontakt mezi obéma vyraznymi osobnostmi sloven-
ského exilu v Rimé. (Tamtéz.)

SNad lékarmou v 1. poschodi bydleli zamé&stnanci lékarny, ve 2. patfe utednici jinych resortii nez posty a v poslednim
patfe dalsi dvé osoby, ale bez jakychkoliv osobnich vazeb na postovni ifad. Rovnéz vedouci telefonni ustfedny byd-
lici v domé nemél nikoho na byté. Vsichni obyvatelé domu kategoricky popieli, ze by znali Ferdinanda Durcanského.
(Tamtéz.)

STamtéz.

60



Vojenska historia

kryci jméno Duréanského — pozn. V. V.) zdrzujiciho se v Rimé. Americké tfady zjistily, ze
dokumenty SAV, které byly zasilany ministerstvu zahrani¢nich véci USA ve Washingtonu,
mély sice italské zndmky, ale s americkymi poStovnimi razitky. Bylo zfejmé, Ze Slovenskeé-
mu akénimu vyboru zéalezelo na tom, aby cela akce vzbuzovala dojem, ze je vedena z Rima.
Na druhé strané nebylo vylouceno, ze si State Departement stavajicich nesrovnalosti v§imne,
a ze se sledoval spiSe opacny ucinek s cilem odvést pozornost od pobytu piedstaviteli SAV
v Italii.

Ceskoslovenské organy, i pfes zamitavé stanovisko americké strany, mély k dispozici dalsi
neovéfené zpravy, ze Ferdinand Duréansky se v letnich mésicich druhého povaleéného roku
zdrzuje v USA. Ceskoslovensky konzulat v Clevelandu, na pokyn ministerstva zahraniénich
véci v Praze, se pokousel prostiednictvim ,,divérnikd* ovérovat uvedenou informaci. Pro-
véfovani ale nepfineslo hmatatelné vysledky. Néktefi informatofi pfipoustéli, Ze jmenovany
¢initel se zdrzuje na americké pudg, a to v Clevelandu, anebo také v New Yorku a dokonce se
objevila tvrzeni, ze se usadil nékde ve staté Connecticut. Dalsi zase konstatovali, Ze je ve Va-
tikanu. Vsichni vSak shodné tvrdili, Ze jeho pobyt je znam pouze uzkému krouzku zasvéce-
nych ludackych separatistli, s nimiz navazat jakykoliv blizsi kontakt je prakticky nemozné.
Navic v USA je pry velice obtizné proniknout i do ir§ich separatistickych kruht.®

Cela zalezitost kolem Ferdinanda Duréanského nalezla nezidouci publicitu po zvefejnéni
zavadejici informace v Rudém pravu z poloviny fijna 1947, Ze jmenovany Cinitel dostal po-
voleni k pobytu v USA.? Ceskoslovenské velvyslanectvi v USA podniklo praktické kroky
k provéreni uvedené informace a obritilo se 1 na State Departement, ktery prostiednictvim imig-
racnich uradd provadél zjisténi, zda jmenovana osoba se nenachazi v USA. Bylo zjisténo, Ze
konzularni tfady USA v Evropé ptislusné vizum jmenovanému neudélily, ale na druhé strané
nebyla vylouc¢ena moznost ilegalniho pfechodu do USA z nékteré ze zemi Latinské Ameriky.
Navic urady v USA dostavaly memoranda SAVu, podavana na postach v Jizni Americe, coz
jakoby potvrzovalo domnénku, ze slovenské separatistické hnuti tam ma svoji centralu. Jed-
nalo se vSak o dalsi ze ,,zastiracich” manévru, ktery mél ztizit patrani. V depesi Ceskosloven-
ského velvyslanectvi v USA, zaslané do Prahy 24. fijna 1947, se konstatovalo, Zze State
Departement definitivn& potvrdil, Ze vizum nebylo Ferdinandu Duréanskému udéleno, pficemz
patrani imigrac¢nich urednika bude déle pokracovat. V pfipadé, ze jmenovana osoba se nachazi
na americké piidg, tak se jednd o nezdkonny pobyt.'?

V tomto obdobi se do popiedi pozornosti ceskoslovenskych organt dostaly i dalsi exilové
osobnosti. Jednalo se pfedev§im o Jozefa Kirschbauma, Arvéda Ladislava Gréberta, Stanisla-
va Meciara, Alojza Macka a dalsi osoby.

Narodni soud v Bratislave vydal 13. zafi 1946 zatykac na Jozefa Kirschbauma. Ministerstvo
vnitra zaslalo 8. fijna 1946 dopis ministerstvu spravedlnosti s pozadavkem zavedeni fadného
extradi¢niho fizeni sméfujiciho k vydani uvedeného exilového Cinitele prislusnym ceskoslo-
venskym organim. Cela zalezitost se vSak dostala do ,,slepé ulicky* vzhledem k tomu, Ze ex-
tradicni styk Ceskoslovensko-§vycarsky nebyl upraven smluvné a spocival pouze na faktické
reciprocité v rdmci zakonného vydavaciho prava §vycarského a Eeskoslovenského. Svycarské
soudy, Ufady a vlada se pifi vydavani osob do ciziny pfitom fidily extradi¢nim zdkonem
z 22. ledna 1892. Ten pripoustél vydavani osob do ciziho statu pouze v pfipadé spachani obec-

TTamtéz.

Zastupce Ceskoslovenského vyslanectvi v Rimé podékoval americké strané za dodané informace a pozadal o zjis-
t¢ni adresy ,.Jana Bobora®, aby se usnadnilo patrani v italské metropoli. Zastupce USA slibil urychlené zaslani tele-
gramu s uvedenym pozadavkem nadfizenému organu do Washingtonu.

SSUA Praha, Ceskoslovenska komise pro vysetfovéni vale¢nych zlogincii od roku 1946, &j. 316-177-3.

Tamtéz.

ﬁ‘cdukcc Rudého prava uvedenou informaci pievzala ze zenevského periodika ,,Voix Ouvriere*.

Tamtéz.
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nych zlo¢inll a precind, ale ne trestnych ¢int politické povahy. Trestné ¢iny doméci zrady,
vzpoury, shluknuti proti ufadim a kolaboranstvi, které figurovaly v zatyka¢i Narodniho sou-
du v Bratislavé, absentovaly ve §vycarském katalogu extradi¢nich deliktd. Pouze zlo¢in za-
kona o traskavinach, byl podle §vycarského zdkona extradi¢nim deliktem a klasifikovan jako
obecny delikt. V daném piipad¢ byla splnéna i podminka oboustranné trestnosti. Otevienou
viak ziistavala otizka, zdali §vycarska vlada povoli vydani Jozefa Kirschbauma do Ceskoslo-
venska ke stihani pro posledné uvedeny trestny ¢in. Ministerstvo spravedlnosti po dikladném
posouzeni celé zalezitosti nedoporucilo zavedeni fadného extradi¢niho fizeni v zalezitosti je-
ho vydani. Zaroven zdtiraznilo, ze Narodni soud v Bratislavé nepiedlozil zatyka¢ ministerstvu
spravedlnosti, nybrz zaslal jej ministerstvu vnitra za ucelem zapisu na listinu ,,valeénych zlo-
ginctl* jako predpoklad vydani ze Svycarska.!!

Zastupce ministerstva narodni obrany v ¢eskoslovenské komisi pro stihani vale¢nych zlo-
ginct §tkpt. Alexander Doman, ktery prijel do Svycarska v kvétnu 1946 navétivil 12. Eervna
1946 vedouciho politické sekce v Politickém departementu legacniho radu Zehendera a Ustné
tlumocil zadost eskoslovenské vlady o vydani Jozefa Kirschbauma.'? Ten jej informoval, Ze
Svycarskd vlada podle platného vnitrostatniho pravniho fadu a jiz zminovaného zakona z ro-
ku 1892, jakoz i pfevzatych mezinarodnich zavazkl, nezna pojem ,,vale¢ny zloCinec*. Argu-
mentoval tim, Ze Svycarsko nepodepsalo moskevskou deklaraci z 1. listopadu 1942, na jejimz
zékladé vale¢ni zloinci a zradci maji byt vydani statim, v nichz spachali zloginy. Svycarsko
navic doposud nepfistoupilo k OSN a nepievzalo z toho vyplyvajici zavazky.

Vedouci politické sekce v priibéhu rozhovoru zdiraznil moznosti piipadného feseni. V prv-
nim pfipadé ceskoslovenska vlada by mohla pozadat Svycarskou vladu o vydani Jozefa Kirsch-
bauma jako ,,valecného zlo¢ince®, ale pouze na zakladé platnych predpist. Zaroven podotkl,
ze Jozef Kischbaum ma v tomto pfipadé, podle platnych Svycarskych zakont, pravo odvolat
se k federalnimu soudu s tvrzenim, ze je pouze politicky uprchlik. Od tohoto momentu, jak
dale zdtiraznil, by v§ak jakékoliv zasahovani Svycarské vlady do celé zalezitosti bylo vylouceno
a sam zdlraznil neschidnost této varianty. Za jediné mozny postup oznacil vyzadani Jozefa
Kirschbauma jako ,,zlo¢ince* podle platnych predpisi trestniho zdkona, k cemuz mélo stacit
tadné dozadani jakéhokoliv Geskoslovenského trestniho soudu. Stkpt. Alexander Doman v prii-
béhu obsahlé diskuse takticky zdivodnoval nutnost vydani Jozefa Kirschbauma, nejprve jako
svédka pro nadchazejici trestni pokracovani proti ¢lentim byvalé slovenské vlady, a poté i ja-
ko zalovaného. V této souvislosti se odvolaval na ochotny postup a porozuméni Spojencii
v zalezitostech tykajicich se stihani a vydavani valeénych zlo¢inci. Vedouci politické sekce,
spolu s pfizvanym druhym referentem Politického departementu, na Domanovy vyvody di-
sledné pouzivali pravnickou argumentaci a odvolavali se na praxi a zavaznost pfislusnych plat-
nych pravnich predpist.

Ministerstvo vnitra 1 pies uvedené okolnosti doporucovalo zavedeni fadného extradi¢niho
fizeni. V pfipadé jeho netspéchu pozadovalo zapsani Jozefa Kirschbauma na ,,listinu valec-
nych zlo¢incti“ s tim, Ze bude v piihodné dobg uginén pokus o jeho vydani do Ceskoslovenska.
V. Bratislavé bylo mezitim pfipravovano trestni fizeni proti Jozefu Kirschbaumovi. Zalobce
u Narodniho soudu Sujan pozadal 4. Eervna 1947 ministerstvo zahraniénich véci o urychlené
zaslani jeho osobniho spisu. V odpovédi prazského ministerstva z 27. Cervna 1947 se konsta-
tovalo, Ze sice po skonceni druhé svétové valky obdrzelo osobni spisy nékterych zaméstnan-
ci byvalého ministerstva zahrani¢nich véci Slovenské republiky, které dalo k dispozici
Slovenské narodni radé v Bratislavé. Mezi nimi se v§ak dokumentace tykajici se Jozefa Kirsch-
bauma nenachéizela.!3

1SUA Praha, Ceskoslovenska komise pro vyietfovani valegnych zloGincti od roku 1946, &j. 316-159-46.
12Tamtéz.
BTamtéz.
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Jozef Kirschbaum spole¢né s Arvédom Ladislavom Grébertem, byli jednak pod ,,dohle-
dem“ pracovnikt ceskoslovenského vyslanectvi v Bernu, ale 1 spolupracovniki 2. oddéleni
hlavniho §tabu Ceskoslovenské armady, ktefi sledovali jejich ¢innost a aktivity. V hlaSe-
nich zasilanych do Prahy se uvadéla jejich nedobra financni situace a dale se konstatova-
lo, ze jako politi¢ti exulanti nemohou nastoupit do f4dného zaméstnani.!# Jozef Kirschbaum
se v poloviné prosince 1946, udajné z finanénich divoda prestéhoval ze svého bytu v Ze-
nevé do Satigni v zenevském kantonu, kde bydlel u svého pritele. Perspektivné se ale pii-
pravoval na odjezd ze Svycarska. Pied svymi znamymi mél ,,Gdajn&* prohlasit, Zze jeho
argentinsky pfitel, ktery je majitelem textilni tovarny, jej zaméstna ve svém podniku. Ne-
ustale pritom nosil v knoflikové dirce odznak Slovenské republiky a v divérnych rozho-
vorech daval najevo, ze proces s Jozefom Tisem pfed Narodnim soudem v Bratislave
povazuje za velmi kriticky pro budoucnost CSR. Domnival se, ze pouze velkorysi amnes-
tie vsech Slovaku, podporujicich byvaly lud’acky rezim, byla schopna vytvofit solidni za-
kladnu pro nové vzajemné souziti Cechti a Slovakd v jednom spole¢ném staté. V soucasné
dobé (rozuméj pocatek roku 1947 — pozn. V.V.) je pry jiz na to piili§ pozdé. V§ichni ame-
ricti Slovaci, bez rozdilu, zda jsou ¢i nejsou ¢leny Slovenskeé ligy v USA, jsou piesvédce-
ni, Ze je zapotiebi vS§emi moznymi zplisoby bojovat za obnoveni slovenské samostatnosti.
Do zahajeni procesu s Jozefom Tisem a spol., jak dale uvadél, ocekavali jakési ,,pratelské
gesto* z Prahy a Bratislavy a byli by akceptovali federativni feseni. Uvedena Sance vSak
padla a pouze Karol Sidor je schopen se jesté smifit a zije v ocekavani jakychsi vstficnych
krokt z ceskoslovenské strany.

Jozef Kirschbaum dale zduraznoval, Ze o minéni americkych Slovakt rozhoduje predev§im
mlada slovenska katolicka inteligence v ciziné, ktera byla zcela vyloucena z jakékoliv spo-
luprace pii feSeni domacich problémt. Domnival se, Ze jeji pocet se pohybuje kolem Sesti
tisic. Mnozi z nich jsou vysokoskolsky vzdélani a mohou byt novému Ceskoslovensku veli-
ce nepiijemnymi osobami. Jozef Kirschbaum za jednu z nejvétsich chyb prezidenta Edvarda
Benese mél oznacit jeho obklopeni pouze slovenskymi evangeliky, ktefi jsou zivlem katoli-
kim historicky nepriijatelnym. V rozhovorech si dale stézoval, ze byvaly chargé d” affaires
Slovenské republiky u neofasistické vlady v Rimé& Julius Micko byl okamzité pfijat do slu-
7eb povalecného Ceskoslovenska, kdezto on, ktery byl pronasledovan a odstranén v roce 1941
Ribbentropovou nétou a vyslan prezidentem Jozefem Tisem na diplomaticky post do Svy-
carska, je dnes odstaven na vedlejsi koleji.!>

Svycarské ufady po Tisové popravé zostiily nad Jozefem Kirschbaumem dozor. I pes toto
omezeni vSak udrzoval aktivni kontakty s riznymi Ciniteli, s nimiz se znal z dob své politic-
ké a diplomatické ¢innosti.'® V hlasenich ¢eskoslovenskych diplomatii v Bernu, zasilanych do
Prahy, nebyl ale povazovan za vazné nebezpeci.!” Mezitim vsak byl na Slovensku pfipravo-
van proti nému soudni proces. Zaloba na Jozefa Kirschbauma byla poddna Néarodnimu soudu
v Bratislaveé 22. zari 1947 a o dva tydny pozdéji zaslana zalobcem Sujanem predsedovi Sbo-
ru povéfencti Gustavu Husakovi. Zalobce zaroveri navrhl, aby jako svédci v pfipravovaném
procesu byli vyslechnuti Karol Murgas, Viliam Kovar a Stanislav Galvanek (umisténi ve véz-

14Jozef Kirschbaum tdajn& bydlel v piepychovém byté v Zenevé na rue Montchoisy 78. (SUA Praha, Ceskoslo-
venska komise pro vysetfovani vale¢nych zlocinct od roku 1946, Kirschbaum, UPV-T, kr. 327.)

15Vojensky ustiedni archiv Praha (dale VUA Praha), Vojenské kancelaf prezidenta republiky 1947 (dile VKPR),
&j. 67.

10V ramci cesty do Bernu, kde si vybavoval osobni doklady u federalni cizinecké policie, navstivil apostolského
nuncia Mgr. Philippe Bernardiniho. Dobfe se znal i se sou¢asnym apostolskym nunciem Mgr. Ritterem v Praze, ktery
pii navstéve Svycarska v roce 1943 byl hostem jeho rodiny. Tehdy mu piedal elaborét pojednavajici o povalecnych
eventualitach tykajicich se Slovenska, v nichz se kalkulovalo s vale¢nou porazkou Némecka. Spolu s ostatnimi byl
ale zklaman programovymi postulaty londynské vlady z konce roku 1943, které akcentovaly ,,ceskoslovensky narod*
a byly namifeny proti federalizaci. (Tamtéz.)

I7SUA Praha, Ceskoslovenska komise pro vysetfovani vale¢nych zloGinci od r. 1946, &j. 316-159-46.
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nici Krajského soudu v Bratislavé), dale Alexander Mach (véznén v Leopoldové) a Jozef Ko-
sorin a Vojtech Bratinka z Bratislavy.!8

Dalsi zdjmovou osobou byl byvaly tiskovy pfidélenec vyslanectvi Slovenské republiky
v Bernu Arvéd Ladislav Grébert. Podle informaci ¢eskoslovenskych diplomati nejprve kal-
kuloval s tim, Ze mu bude povolen navrat na Slovensko a v této souvislosti zasilal dopisy
na vyslanectvi, v nichZ zdiiraziioval svoji loyalnost. Ceskoslovenské vyslanectvi v Bernu pro-
to doporucilo 28. listopadu 1946 ministerstvu zahrani¢nich véci udéleni kratkodobého ne-
prodlou21te1neho pasu k navratu do CSR. ,,Uvedli j jsme, ze at’ je jeho minulost jakakoliv,
bude v z4jmu véci, aby nebyl v cizing, kde se dfive, anebo pozdgji, musi dostat do vleku
Duréanského, Kirschbauma et cons.* 19’ Ministerstvo zahrani¢nich véci na uvedeny pozada-
vek nikterak nereagovalo.?? Arvéd Grébert se ptitom na jate 1947 potykal s vaznymi finang-
nimi problémy. Z hlaSeni ¢eskoslovenskych diplomati v Bernu vyplyvalo, Ze cestoval po
Svycarsku a od svych znamych se snazil vypujcit vétsi financni obnosy s tim, Ze je vrati do
dvou let.2!

V centru pozornosti ¢eskoslovenskych organt byl rovnéz byvaly tajemnik Matice sloven-
ské v Martiné Stanislav Meciar, ktery od 3. fijna 1946 ﬁguroval na listin€ ,,A* véale¢nych zlo-
éincu v Londyne . 44, str. 58, b. €. 345 pro ,,comlicity in deportation®. 22 Ceskoslovensti
diplomaté v Rimé jiz na konci roku 1946 upozornovah italské Gfady na nutnost Meciarova pre-
ventivniho zadrzeni, dokud bylo fimské policii znamo misto jeho pobytu. Bylo pochopitelné,
ze vedouci predstavitelé lud’ackého exilu méli své informacni zdroje a jakmile se dozvédéli
o aktivitach ceskoslovenskych orgént, tak okamzZit¢ ménili pobytovd mista. Rovnéz Stanislav
Meg¢iar v prosinci 1946 zménil misto pobytu. Vyslanec v Rimé& Jan Pauliny-To6th celou zaleZi-
tost projednaval s predstaviteli fimské kvestury, ale bez nadéje na kladny vysledek. V depesi
do Prahy z 24. ledna 1947 zduraznil, ze ,,.Dr. Bottino omlouval se tim, Ze kvestura bez poky-
nd ministerstva vnitra nemohla Mecéiara zatknout a neméla moznost ustaviéné ho sledovati
vzhledem k nedostateénému poctu agentti. Sdélil v8ak, Ze obdrzel od kvestora pokyn, aby ro-
zeslal vSem italskym policejnim ufadim obéznik, jehoz text mi dal potom jeho zastupce pti
osobni navstéve k dispozici. Z obézniku, jehoz opis je piilozen, je patrno, Ze ministerstvo vnit-
ra dalo konecné kvestufe pokyn k zatéeni Meciara. Dodatkem k tomuto obé&zniku budou po-
licejnim tfadim rozeslany kopie fotografie Meciarovy a popis jeho osoby, ktery jsem kvestuie
odevzdal, jezto pry ho dosud neobdrzela, a¢ vyslanectvi sdélilo popis ministerstvu zahrani¢-
nich veéci jiz notou z 13. prosince m.r. Na mé dotazy sdélil zastupce Dra Bottino, ze Mec€iar
se pravdépodobné zdrzuje v Neapoli ... Pfi odchodu ujistoval mne zéstupce kvestury, ze bu-
de pokradovano v patrani s viemoZnou snahou, aby oba sledovani (druhym byl Ferdinand Dur-
¢ansky — pozn. V. V.) byli zat¢eni.“?3 Stanislav Megiar pfitom v 1ét¢ 1947 pozadal americké

18K dispozici byly dale svédecké vypovédi Jozefa Basanyiho, Jina Adamyho a Bohuslava Galvanka a dokumen-
tace tykajici se obvinéného. (SUA Praha, Ceskoslovenska komise pro vy3etfovéani valecnych zloginci od roku 1946,
&j. 316-159-46.)

19Tamtéz.

20Chargé d affaires v hlseni z dubna 1947 uvedl, Ze v sou¢asném obdobi jsou naznaky, ze Arvéd Grébert piesel
do tébora politickych exulanti ptisobicich ve Svycarsku a dalsich zemich. Zaroven konstatoval, Ze k ziskavéni infor-
maci o ¢innosti exilovych pfedstaviteli jsou potiebné finanéni prosttedky. Vyslanectvi neni dotovano pro uvedené
ucely, tak jako tomu bylo jesté v nedavné dobé. (Tamtéz.)

21V této souvislosti, ale bez valného vysledku, jednal s predsedou katolické pomocné akce v Luzernu Civellim i se
znamymi ve Feibourgu.

225JA Praha, Ceskoslovenska komise pro vysetfovani vale¢nych zloginct od roku 1946, &j. 316-177-2.

Spole¢né s nim byly na tutéz listinu zapsany dalsi osoby. Jozef Ciger-Hronsky pod pofadovym ¢islem 85 pro ,,pil-
lage*, Jan Kassovi¢, poradové ¢islo 258 pro ,,systematic terrorism® a ,,deportation of civilians* a Henrik Bartek, po-
fadové ¢islo 23 pro tytéz divody jako Jan KasSovi¢. (Tamtéz.) Ministerstvo zahrani¢nich véci v Praze 4. prosince
1946 vyzvalo vyslanectvi CSR v Rimé, aby pozadalo mistni tfady o vypatrani, zatéeni a vydani uvedenych osob &es-
koslovenskym tradim.

2SUA Praha, Ceskoslovenska komise pro vysetfovani valecnych zlogincti od roku 1946, ¢j. 316-177-2.
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velvyslanectvi v Rimé o povoleni k vycestovani do USA. K zadosti pfitom pfipojil osvédee-
ni o narodni a statni spolehlivosti vydané ONV v Prievidzi, pficemz posledni trvalé bydlisté
pfed odchodem do exilu mél v Martiné. Velvyslanectvi USA v Praze o celé zélezitosti infor-
movalo MZV a dotazovalo se na ¢innost Stanislava Meciara v letech druhé svétové valky. Od-
povéd z Cerninského palace konstatovala, Ze jmenovany Einitel je zapsén na londynské listing
valeénych zlo¢inct a ze CSR pozaduje jeho vydani. V souvislosti s uvedenym piipadem vy-
vstala otazka, kdo uvedené potvrzeni obstaral a jakym zpisobem se viibec dostalo k adresé-
tovi do Rima.

Na zakladé nafizeni Okresniho lidového soudu v Ruzomberku z 18. fijna 1947 byl na jme-
novaného vydan zatyka¢.24 Prazské ministerstvo spravedlnosti mélo k pfedlozenému zatykaci
fadu vyhrad, které vyjadrilo v dopise povéfenectvu spravedlnosti v Bratislavé z 11. listopadu
1947. Dokument udajné nezahrnoval udavani Gc¢astnikl slovenského povstani Némcim
v Tur€. Sv. Martiné a déle ucast na deportacich na Slovensku v letech 1940 — 1945, pro néz
byl jmenovany zapsan na listinu vale¢nych zlo¢inct. Ministerstvo spravedlnosti pozadovalo,
,» ... aby bylo u¢inéno opatieni k prezkoumani téchto trestnych ¢ind Dr. Mec¢iara a aby mu by-
ly zaslany nové extradi¢ni pomucky zahrnujici vSechny trestné ¢iny, nebo sdéleno, pro¢ jiz
neni pro ¢iny ad 1/,2/ (rozuméj vyse uvedené &iny — pozn. V. V.) stihdn.“?> Mezitim statni
bezpecnost 10. prosince 1947 provedla vyslech s Alexandrem Machem v kancelafi trestnice
v Leopoldove tykajici se MecCiarovy ¢innosti za Slovenské republiky jako funkcionare Hlin-
kovy gardy. Byvaly ministr vnitra kategoricky popiel, Ze jmenovany byl udavaé a zdaraznil,
7e jeho orientace byla sice protikomunistick4, ale ne protislovanské.2® Den pfedtim stanice N4-
rodni bezpe¢nosti v Martiné oznamila VII. odboru povérenectva vnitra, Ze trestni ozndmeni
na Stanislava Meciara bylo od okresniho lidového soudu v Martiné zaslano 28. dubna 1947
1s dikazovym materidlem okresnimu lidovému soudu v Ruzomberku. V hlaseni stanice Na-
rodni bezpec€nosti se dale konstatovalo, ze i pfes vynakladané usili se nepodafilo zjistit zad-
ného svédka, ktery by pied soudem dokazal, Ze jmenovany udaval némecké okupacni armadé
Slovaky ucastnivsi se narodniho povstani. VII. odbor povéfenectva vnitra az teprve 10. Gino-
ra 1948 ulozil odboru statni bezpecnosti v Marting, aby celou zalezitost dikladné prosetiil a vy-
sledek nahlasil ustfedné Stb v Praze.?’

Italské ministerstvo zahrani¢i na konci prosince 1947 informovalo Eeskoslovenské vysla-
nectvi v Rimg, Ze Stanislav Meciar na adrese Via Bravetta 38 jiz nebydli a jeho soucasny po-
byt neni znam. Ceskoslovensti diplomaté pfitom nikdy nesdélili italskym Ufadim misto
Metiarova pobytu, protoZe jej neznali. Z uvedeného faktu vyvozovali, Ze fimska kvestura mu-
sela misto pobytu znat jiz predtim, aniz by zakrocila. Ceskoslovensti diplomaté pti bliz§im pa-
trani zjistili, Ze na uvedené adrese se nachazi zelinafsky obchod. Prodavacka zeleniny
prozradila, ze do nedavné doby ji dvakrat az tiikrat tydné navstévovala jistd osoba, ktera si na-

24Stanislavovi Metiarovi bylo kladeno za vinu, ze v priibéhu existence slovenského statu napsal nékolik ¢lanka
s pronémeckou orientaci , véetné znehodnocovani povstani, byl i¢astnikem kurzu kulturnich referenti Hlinkovy gar-
dy v Tren¢ianskych Teplicich ve dnech 7. - 9. listopadu 1941, kde prednasel ve smyslu fasistickych ideji. Jako vyznam-
ny Cinitel kulturniho Zivota tak mé&l napomahat budovani a udrzovani fasistického rezimu véetné vefejné propagace
kolaborantii. Obecnimu notafskému uradu v Tur¢ianskom Sv. Martine mé&l iidajné 20. listopadu 1944 oznacit seznam
zaméstnancu, ktefi se nevratili, respektive vratili opozdéné do zamé&stnani, coz bylo divodem pro jejich propusténi.
Na tomto zdkladé zpisobil jinym protipravni Gjmu pro jejich protifasistické presvédceni. (SUA Praha, Ceskosloven-
ské’;(omise pro vysetfovani vale¢nych zlo¢inct od roku 1946, inv. ¢. Me¢iar, k.¢. 586, kr. 120.)

“Tamtéz.

Krajsky soud v Ruzomberku na zakladé navrhu Statniho zastupitelstvi v Ruzomberku z 30. ledna 1948 vydal
27. biezna 1948 zatykac na Stanislava Meciara. Soudni proces se konal az po nastoleni komunistického monopolu
moci. Lidovy soud v Ruzomberku odsoudil jmenovaného 6. listopadu 1948 ke 30 rokim vézeni jako trest hlavni
a k 15 rokum ztraty ob&anskych prav jako trest vedlejsi. (Tamtéz.)

26AMV Praha, Fond H —498.

2T Tamtéz.
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koupila zeleninu a zdrovei vyzvedla poStu, kterou si na adresu obchodu nechala posilat. Byd-
lela pry hned za rohem na Via Gonzaga 21. Zjistilo se, Ze na uvedené adrese bydlel jednak
italsky generdl Virginio Villanis a dale az do svého odjezdu do Argentiny Megiartv dobry pfi-
tel a byvaly feditel Slovenského narodniho divadla Ferdinand Hofman s manzelkou a deviti-
letou dcerou. Ten Meciarovi vzdy vyzvedl v zelinafstvi postu a pfi jeho navstévach mu ji vzdy
predal. Stanislav Meciar po jeho odjezdu do zamoii v poloviné listopadu 1947 pfestal do uve-
deného bytu dochazet 1 pfestoze tam nadéle bydlela Hofmanova manzelka a dcera. Pozornost
byla rovnéZ vénovana 1 patrani po byvalém veliteli Hlinkovy mladeze a Slovenské pracovni
sluzby Aloizu Mackovi. VII. odbor povéfenectva vnitra v Bratislavé poZzadal 10. tinora 1947
npor. Jana Hrubiznu z ¢eskoslovenského patraciho tymu pro véle¢né zlo€ince na izemi oku-
povaného Rakouska, aby urychlené nahlasil, v jakém stadiu je zaleZitost vyZadani jmenova-
ného a zda bylo pozadano o jeho zépis do londynského seznamu valeénych zlo€inct. Zjistilo
se, ze byvaly funkcionat Hlinkovy mlddeze se pohybuje na uzemi Rakouska, pfi¢emz neusta-
le méni mista pobytu a jméno. Na konci roku 1945 tdajné hodlal opustit rakouské uzemi a ode-
Jjit do Bavorska. Podle zprav americké CIC se nachazel od 26. ¢ervence 1945 v obci Fusch
v okrese Zell am See. Zacatkem fijna 1946, podle vypovédi manZelky Emilie Mackové, idajné
odesel do oblasti Horniho Rakouska hledat vhodné zaméstnani. Od té doby pry ale o ném nej-
sou 7adné zprévy. Setieni prokazalo, Ze v policejni odhlasce ve Fuchsu sice uvedl odchod do
Aurolsmiinsteru, ale organy CIC zjistily, Ze v okrese Ried se nenachézi.?® Podle nepotvrze-
nych zprav mél odejit do Itdlie.

Ceskoslovenské organy rovnéz vénovaly mimoradnou pozornost vypatrani mista pobytu by-
valého pplk. g§t. armady Slovenské republiky Jozefa Par¢ana, ktery v exilu zastdval funkci vo-
jenského poradce Ferdinanda Durc¢anského. Ten se v druhé poloviné roku 1946 a na jate 1947
pokousel o intenzivni navazovani kontaktl s vyssimi distojniky ¢eskoslovenské armady, které
znal z minulosti. Armadnim zpravodajskym organtim se pfitom podafilo zachytit nékolik do-
pist. Napriklad prvni z nich, datovany 19. fijna 1946 ve Swedlandu v USA, byl adresovan
plk. gst. Janu Stanekovi. Jmenovany mél vyfidit pozdravy gen. Noskovi, plk. Trnkovi, plk. Mur-
gasovi, plk. Kovaci¢ovi a mjr. Vaskovi. Jozef Par¢an se dale ptal, co je s ,,Cukom® (jednalo
se o mjr. g§t. Markancuka, ktery v dané dobé& byl mimo ¢innou sluzbu a bydlel v Kosicich)
a dale co je s ,,Vopickou* (jednalo se o mjr. g§t. Gregusku zafazeného na velitelstvi 4. vojen-
ské oblasti v Bratislavé.)?® Dalsi dopis byl odeslan z Kuffsteinu v Rakousku 11. bfezna 1947
osobg, kterd byla pouze zndma VII. odboru povéfenectva vnitra.3? Zpravodajské orgény zjis-
tili, ze vSichni vySe uvedeni distojnici obdrzeli dopisy od Jozefa Parcana z Vidné, ale dopo-
sud ani jeden o této skute¢nosti neinformoval piislusné organy.3!

Jmenovany fukcionatf SAVu na jafe 1947, pod krycim jménem Ing. Johann Mora, zaslal rov-
néz dopisy Svazu brannosti s pozadavkem dodani vydanych publikaci véetné organisace a sta-
nov spolku. Prezentoval se pfitom jako byvaly pfislusnik Narodni stfelecké gardy, kterého

28SUA Praha, Ceskoslovenska komise pro vysetfovani vale¢nych zlogincti od roku 1946, &j. 316-23-7

Ve Fuchsu se nachazel Mackiv bratr Stefan (ro¢nik narozeni 1911 — pozn. V. V.), ktery za slovenského statu za-
staval funkci vidce vi¢éat Hlinkovy mladeze.

29AMV Praha, Hlavni spriva vojenské kontrarozvédky, &j. 302-149-7.

30Uvedena osoba (jednalo se ziejmé o utajeného informétora VIL. odboru — pozn. V. V.) méla vzkazat Stkpt. Ale-
xandru Stanekovi z Nového Mésta nad Vahom, aby ji urychlené navstivil v civilu a zaroven prinesl balik od Svagro-
vé Jozefa Paréana Marie Borossové z Rieky v okrese Tornala. Adresat dopisu mél zaroven vyfidit vzkaz plk. gst.
Janu Stanekovi, aby nezapomenul, Ze je Slovak s diraznym varovanim, aby se o nic, co jej ,,nezajima“, nestaral. V do-
pise byly op&tovné vzkazy i dalsim distojnikim ceskoslovenské armady. (Tamtéz.) Posledni zachyceny dopis z Kuff-
steinu z 13. bfezna 1947, adresovany mjr. Emilovi Krokovcovi z oblastniho velitelstvi Narodni bezpecnosti v Kosicich,
obsahoval dalsi vzkazy distojnikiim Ceskoslovenské armady a Narodni bezpetnosti. Mezi jinym se ptal rovnéz na
kpt. Fickuliaka (byl jiz v zaloze), ktery byl pozdgji jednim z Elenti protistatni domaci odbocky Slovenského akéniho
vyboru v Bratislavé. .

3 Tamtéz.
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zajima rozkvét brannosti ,,ve vlasti*. Zdmérem téchto aktivit bylo ziskéni programovych do-
kumentd Svazu brannosti za Gcelem jejich zpravodajského vytézeni pro Durcanského exilo-
vou centrdlu. Dopis podobného obsahu dale zaslal redakci Obrany l'udu v Bratislavé
s pozadavkem zaslani doposud vydanych &isel a zasilani novych s tim, Ze predplatné uhradi.
Zpravodajské oddéleni hlavniho $tabu pfi prosetfovani celé zalezitosti zjistilo, ze v dopisech
uvadéna osoba Johann Mora se v rakouském Kuffsteinu viibec nevyskytuje a nebyla tam ani
nikdy policejng hlasena.3?

Kontakty z CSR s Jozefom Paranem i ptes vynakladané usili bezpe¢nostnich a zpravodaj-
skych organii se nepodafilo zjistit,?? ale z konkrétniho obsahu zadrzenych dopisti, které obsa-
hovaly vécné skuteénosti, vyplyvalo, ze spojeni existuje.

Pozice exilovych predstaviteli v Itélii, Svycarsku a na okupovaném rakouském a némec-
kém tizemi, v disledku vynakladanych aktivit ceskoslovenskych organt, byly ohrozeny. V tom-
to obdobi zaroven doslo k zasadnim zménam v kompetencich spojenecké komise v Italii (Allied
Commision — pozn. V. V.), ktera jiz neméla pravomoc zasahovat do otazek extradice vélec-
nych provm11cu Jeji pravomoci mély prejit na velvyslanectvi Ctyf spojeneckych velmoci ve
smyslu mirové smlouvy. Ceskoslovensky vyslanec v Rimé& Jan Pauliny-Téth apeloval 24. led-
na 1947 na MZV v Praze, aby oficialné pozadalo Foreign Office a State Departement, aby vy-
daly jasné pokyny svym diplomatickym misim v It4lii.34 Navic vynakladane Gsili CSR o vydéni
»zajmovych osob®, spjatych se slovenskym statem a jeho rezimem, ovliviioval postup ame-
rickych okupac¢nich Gfadi v Némecku. Na zakladé rozhodnuti americkych organti byla 30. cerv-
na 1947 zastavena ¢innost ¢eskoslovenskych misi.

Ministerstvo zahrani¢nich véci v Praze obdrzelo 4. srpna 1947 oficidlni nétu velvyslanectvi
USA, v niz se zdlraznovalo, Ze ,,... general Lucius D. Clay oznamil dne 30. ervence 1947
ve Spojenecké kontrolni radé v Berling, Ze Gfady Spojenych stati v Némecku nebudou zaby-
vati se zadostmi o vydani valecnych zlo¢inci z okupacniho pasma Spojenych stati v Némec-
ku, jez budou podany po 1. listopadu 1947, le¢ za mimotadnych okolnosti. Ty (totiz mimoiadné
okolnosti) maji zahrnovati zejména vazné trestné iny a pfipady osob, jez pfibudou do oku-
pacniho pasma Spojenych statt po 31. fijnu 1947. Dikazy podporujici formélni extradi¢ni z4-
dosti, jez budou podany po 1. listopadu, musi byt bezpodminecné podany do 31. prosince
1947435 Bylo ziejmé, ze obdobny postup dfive &i pozdéji zaujmou i britské a francouzské oku-
pacni Gfady v Némecku.

O celé zalezitosti byla rovnéz informovéna Ceskoslovenska vojenskd mise v Berling, ktera
Jmenem vlady CSR upozornila americké okupaéni organy, Ze trestani vale¢nych zlo&incii ne-
ni soukromou zélezitosti vojenskych velitelti okupa¢nich pdsem. Argumentovala tim, Ze uve-
dené rozhodnuti je v rozporu s obsahem pfislusnych spojeneckych imluv. Americka strana
zdlraznila, Ze akce je v souladu se v§eobecnym usilim, aby byl co nejdifive ukonéen cely prog-
ram tykajici se vale¢nych zlo¢inct a ze po 1. listopadu 1947 nebudou jiz podavany zadné Za-
loby u soudti v Norimberku a Dachau. Navic vojenska sprava v okupa¢nim pasmu prechédzela

Pouze mjr. Greguska na dotaz vojenského zpravodajce oznaceného Sifrou ,,N“ sdélil, Ze neobdrzel dopis, ale pou-
ze pohlednici. (Tamtéz.)

2Tamtéz.

33Rudolf Komandera pii vyslechu na VII. odboru povéfenectva vnitra v Bratislavé 2. zafi 1947 v odpovédi na otaz-
ku ,,co vite o stycich Dr. Paréana s osobami &eské nebo slov. narodnosti pobytem v CSR a jak jsou tyto styky udrzova-
ny* odpovédel, ze ,,0 &innosti jeho skupiny v CSR a o kurymich sluzbach nevim nic a viibec cely SRO (rozuméj Slovensky
revolu¢ni odboj —pozn. V. V.) nema védomosti o ¢innosti Dr. Par¢ana na Slovensku a v zahraniéi. Z toho vyplyva, ze
neznam ani zpsob spojeni s CSR.*“ ( AMV Praha, Hlavni spréva vojenské kontrarozvédky, &j. 302-149-7).

3SUA Praha, Ceskoslovenska komise pro vy3etfovéani valetnych zloginct od roku 1946, &. 316-177-2.

3SUA Praha, Ceskoslovenska komise pro vy3etfovani valegnych zlogincii od roku 1946, &j. 316-179-2.

Americké velvyslanectvi, v pripise zaslaném ministerstvu zahraniénich véci 11. zafi 1947, zduraznilo, ze sdéleni
obsazené v note ze 4. srpna 1947, tykajici se vale¢nych zlo€inct, je zapotiebi vykladati ve smyslu, Ze do téze skupi-
ny jsou zahrnuti i doméci zradci. (Tamtéz.)
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v tomto obdobi na spravu civilni. Pfislusné extradi¢ni zadosti se mély zasilat na WAR CRI-
MES GROUP v Mnichové. Rovnéz britska okupaéni sprava oznamila, Ze vale¢ni zlo¢inci drze-
ni ve vazbé v jejich pasmu, o jejichz vydani se zajimaji spojenecké vlady, budou do 1. fijna
1947 propusténi, pokud nebudou do tohoto data pievzati.>®

Ministerstvo spravedlnosti, vzhledem k vySe uvedenym casovym lhitam, pozadalo 7. fijna
1947 ministerstvo vnitra, aby urychlen¢ zjistilo mista pobytl ,,zajmovych osob v americkém
okupacnim pasmu v Némecku a urgentné o nich informovalo piislusna statni zastupitelstvi. Ten-
tyz den rovnéz apelovalo na statni zastupitelstvi, aby v trestnich vécech proti vale¢nym zlo¢in-
ctim a domécim zradctim, ktefi byli stihani anebo odsouzeni v CSR, a zdrzovali se v soucasném
obdobi v americkém okupacénim pasmu v Némecku, vypracovala navrhy dalsiho postupu a o kaz-
dém z nich zpétné informovala rezortni organy. Krajské soudy mély pfitom nejpozdéji do 21. fij-
na 1947 predlozit ministerstvu spravedlnosti prostfednictvim spé$nych dopisi’x extradi¢ni
pomiicky sepsané trojmo v Ceském jazyce a opatfené piisluSnou soudni pecetl

Ferdinand Duréansky se do podzimu 1947 zdrzoval v Italii. V prib&hu zéti az do poloviny
fijna 1947 pravidelné navstévoval knihovnu papezského orientalniho tstavu, ktery byl souéasti
papezské gregorianské univerzity, kde se zapisoval do navstévni knihy pod svym vlastnim jmé-
nem.38 Po vyneseni rozsudku Nérodniho soudu v Bratislavé nad Karolem Sidorem?? se usku-
te¢nila naléhava schiizka uzsiho Sesti¢lenného vyboru SAVu v byté Ignaca Zelenky, na niz byl
piijat zavér o zahdjeni urychlenych pfiprav k odjezdu ¢leni SAV do zamoii. Dale bylo roz-
hodnuto pozadat vatikanské trady o poskytnuti pomoci Sidorové skupiné pii pfedpokladaném
odjezdu do Argentiny nebo_ Brazilie. 0

Karol Sidor i Ferdinand Duréansky méli v tomto obdobi véZné obavy z pfipadnych atenté-
tl na sveé osoby, zorganizovanych ¢eskoslovenskymi zpravodajskymi sluzbami. Prostfednikem
mezi nimi a osobami, které je hodlali navstivit, se stal slovensky knéz Zelinka, ktery zastaval
funkci archivafe ve Vatikanu.4!

36ptislusné seznamy valeénych zloginci mély byt zaslany na WAR CRIMES GROUP C/O HG BAOR. Minister-
stvo zahraniénich véci tuto informaci obdrzelo prostfednictvim telegrafické depese ¢eskoslovenského konzulatu v Ham-
burku. O celé zalezitosti ihned informovalo 30. fijna 1947 ufad piedsednictva vlady. Ten okamZité vyrozumél
ministerstvo vnitra, ministerstvo spravedlnosti, MNO, prazsky sekretariat eskoslovenského delegata v komisi Spo-
jenych narodii pro vale&né zloginy, dale povéfenectva vnitra a spravedlnosti v Bratislavé, velvyslanectvi CSR v Lon-
dyné a Eeskoslovenskou vojenskou misi v Berling.

37Pti vyzadani k odpykani trestu (ptipadné jeho zbytku) §lo predevsim o zatykaci rozkaz a odsuzujici rozsudek s do-
lozkou o pravoplatnosti a vykonatelnosti, dale dolozku, Ze rozsudek byl vynesen v pfitomnosti obzalovaného a doloz-
ku o vysi zbytku dosud nevykonaného trestu. Pfi vyzadani ke stihani se vedle zatykaciho rozkazu, podepsaného
vlastnoruéné piislusnym soudcem, vyzadovaly rovnéz opisy protokoli svédki, nebo jiny pisemny dikazovy mate-
rial. Uvedeny postup mél byt akceptovan pii vyzadovani vale¢nych zlo€inct a dalSich osob nejen z amerického, ale
i ostatnich okupa&nich pasem v Némecku a Rakousku. (SUA Praha, Ceskoslovenska komise pro vysetiovani valec-
nych zlo€inct od roku 1946, ¢j. 316-179-2.)

38Ceskoslovensti zpravodajci zjistili, ze Ferdinand Dur&ansky na jate 1946 nékolikrate navstivil Vatikan a do nav-
stévni knihy se podepsal celym jménem. Otazka jeho vstupu do Vatikanu byla projednavana s pfislusnymi uredniky,
kteti z celé zalezitosti vyklickovali tvrzenim, Ze se jedna o shodné jméno slovenského katolického studenta. (AMV
Praha, Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky, ¢j. 302-565-13.)

39N4rodni soud v Bratislavé v neptitomnosti obzalovaného vynesl 18. fijna 1947 rozsudek. Karol Sidor byl odsou-
zen k dvaceti letim trestnice. (SUA Praha, Ceskoslovenské vladni komise pro stihani vale¢nych zloginct, &j. 281.)

40Sjidorova skupina v Rimé, jejimz mluvéim byl Koloman Murga$, rozeslala 12. #ijna 1947 viem ¢leniim SAV obéz-
nik s naléhavou vyzvou, aby se hlasili k vycestovani do Argentiny.V obé&zniku se zdiraziovalo, ze delegat Sloven-
ské ligy v USA pfi IRO Jozef Kirschbaum piijede v dohledné dobé do Rima, kde s fimskou odbotkou projedna otézky
tykajici se nalodéni slovenskych exulanti v Janové. IRO nabidla Slovenskeé lize v USA, ze bude hradit polovinu do-
pravnich nakladu spojenych s vycestovanim do Argentiny. (AMV Praha, Rizné bezpecnostni spisy ze Slovenska,
¢j. S/2-72-57). Ministerstvo vnitra v Praze pfedpokladalo, ze Karol Sidor odcestuje nejprve do Argentiny, odkud se
pak bude snazit dostat do USA. Jeho soucasné ¢innost byla hodnocena viceméné pasivné, s tim, Ze uplatiiuje vycka-
vaci taktiku zaloZenou na pedpoklddaném ocekavani priznivéjsi mezinarodni situace. (SUA Praha, Ceskoslovenska
komise pro vysetfovani valecnych zlo¢ini od roku 1946, inv. ¢. Kirschbaum, kr. 327.)

41AMV Praha, Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky, &j. 302-565-13.

68



Vojenska historia

Jozef Kirschbaum ve funkci slovenského delegata v IRO piijel v listopadu 1947 do Rima,
kde se spolupodilel na organizovani transportii az do vanoc¢nich svatka. S italskou sekci IRO
projednal piepravu exulantii z rakouského a némeckého teritoria (rozuméj okupacni pasma
USA, Velké Britanie a Francie — pozn. V. V.) a Itdlie do Jizni Ameriky. Soucasné dohodl, Ze
polovinu vydaji za preplavbu bude hradit IRO a druhou zaplati americti Slovaci. Slovensti
exulanti potom postupné odjizdéli do zamofi s transporty italskych délnikd z janovského
piistavu.?

V tomto obdobi zaroveri kulminovaly spory mezi slovenskymi exilovymi skupinami spja-
tymi se Slovenskou republikou v letech 1939 — 1945 a jejim rezimem. Tykaly se zejména hod-
noceni dal$iho vyvoje mezinarodné politickych podminek a z nich odvozenych metod a forem
¢innosti. Duréanského skupina ve svych koncepcich proklamovala kontinuitu Slovenské re-
publiky a byla ochotna akceptovat disledky prohrané vélky, pokud by jeji existenci potvrdila
mirova konference. Zaroveri kalkulovala s novou svétovou valkou, ktera méla vytvofit na evrop-
ském kontinenté ,,vhodnou situaci pro rozbiti Ceskoslovenska. Naproti tomu Sidorovi pfi-
vrzenci si uvédomovali povale¢nou realitu, skute¢nost, Zze velmoci protihitlerovské aliance
prestali uznavat Slovenskou republiku od roku 1941. Pod timto zornym Ghlem, v dlouhodo-
bém Casovém horizontu, promysleli sviij dalsi takticky postup.

Pridavkova Slovenska narodni rada v Londyné se v tomto obdobi dostala do hluboké izola-
ce a natolik se zkompromitovala rodinnymi obchodnimi machinacemi, Ze ztratila i podporu
britskych pravicovych kruhd. Navic Petra Pridavka opustil i jeho dlouholety tajemnik Karel
Vychodil. Britské tady jej zéroveil v zavéru roku 1947 vyzvaly k piedlozeni dvou fotografii
a v unoru 1948 mu dokonce doru¢ily cestovni piikaz, coz v podstaté znamenalo ,.taktni* do-
poruceni k opusténi izemi Velké Britanie. Jako op021ce proti nému se zkonstituovala skupi-
na ,,Slovenska narodni liga“, ktera méla asi 30 &lent. B

Pozadi spor mezi hlavnimi exilovymi skupmam1 objasml Konstantin Culen v ¢lanku na-
zvaném ,,Upiimné slovo do vlastnich fad,” zvefejnéném v periodiku Jednota ze dne 20. srp-
na 1947. V této souvislosti ostfe kritizoval vyroky piedstavitelli Slovenského akéniho vyboru
v zahrani¢i, jmenovité Rudolfa Dilonga, Ze ,, ... Sidor neni a nikdy nebyl za Slovenskou re-
publiku. To vyhlasili oni, ne Sidor. A od té doby, co to vyhlasili, je tu vélka a spor. Dur-
¢ansky a cely jeho SAV brani ideu Slovenskeé republiky, div se svéte — pred Sidorem.*44
Konstantin Culen zdfiraznil, Ze nehodlal do celé zéleZitosti zasahovat vzhledem k tomu, ze
cely spor byl nizky, prihledné& necestny a slovenské véci skodlivy, ze ,, ... Clovék jen s nej-
veétSim odporem se dival na to bahno, které zde SAV rozdélal a do néhoz tlacil hlavu slo-
venské emigrace. Jde to tak daleko, ze Duréanského lidé nevéhaji, nevim, ¢i s jeho souhlasem,

42AMV Praha, Kabinet materidli StB — dokumentace ptipadi pro $kolni ucely MV, ¢&j. 323-13-4.

Na Kirschbaumtv zakrok, podle zprav Eeskoslovenskych bezpe¢nostnich organt, doslo také k pfestéhovani roz-
hlasové vy51lacky z Italie do Spanélska. Utotisté zde nalezl Frantisek Chajma, Eduard Mos¢ovi¢, Jozef Kolma-
jer, ale také jiz zmifiovany vojensky poradce Ferdinanda Durcanského Jozef Paréan a mnozi dalsi exulanti.
(Tamtéz.)

“3Funkci ptedsedy opozi¢ni skupiny zastaval Jozef Rudinsky, tajemnika Vojtéch J. Krahulec a dalSimi ¢leny vy-
boru byl Henryk Greif a Stefan Fogltan. Ferdinand Duréansky skupiné sice nabidl spolupréci, ale byl odmitnut s tim,
7e je zapsan na londynské listing valegnych zlo€incd, coz by vedlo ke kompromitaci ,,Slovenské narodni ligy** u An-
glicani. Ve snahéch o smifeni neuspél ani Stefan Polakovig, ktery se v Londyné zastavil v ramci své cesty do USA.
(SUA Praha, UV KSC, 100/36, sv. 389-0.) Stranou od uvedené skupiny stl Vladimir Dérer. Vladimir Lezak-Borin
se jej marné snazil ziskat k tomu, aby se stal zakladatelem a pfedsedou ,,Slovenské délnické unie* jako protivdhy Bo-
rinovy ,,Ceské délnické unie* ve Velké Britanii.

4Jednota, 20. 8. 1947, s. 1.

Konstantin Culen mél znaéné vyhrady vii¢i nékterym vedoucim Einitelim Durganského exilové centraly, které da-
val delsi dobu vere_pnc najevo. Napiiklad v dopise, zvefejnéném ve Slovenské obrané v USA 10. prosince 1946,
vytkl SAVu, Ze si postavil do ¢ela osoby, které katolicka vefejnost nemiize akceptovat. M&l na mysli pfedevsim Ru-
dolfa Dilonga a Stefana Polakovi¢e. (SUA Praha, UV KSC, Kirschbaum, UPV-T, kr. 327.)
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¢1 bez ného, poSpinit kazdého, o kom si mysli, Ze ma kritické stanovisko k dilu jejich mis-
tra, tj. k SAVu.“43

Duréanského emigrantska centréla se pokousela vSemozné zdiskreditovat postaveni Karola
Sidora v exilu a shromazd'ovala nejriiznéjsi kompromitujici dokumentaci. Ferdinand Durgan-
sky v dopise Ottu Obuchovi (tiskovy tajemnik nameéstka pfedsedy vlady Jana Ursinyho — pozn.
V. V.) zdtraznil, ze Karol Sidor neustale ,,... tancuje a nevi, zda se zapoji do prace za 3. Ces-
koslovensko, anebo bude za Slovenskou republiku a pokud nyni je§té véc Slovenské republi-
ky nestoji tak, aby se 100 % jistotou on na ni odvazil se usadit, proto musime mit proti nému
pro kazdy ptipad provéfeny material. Tedy pokud se k né¢emu podobnému miizete dostat, vSe-
lijakd podéni jeho a jeho pratel o tom, Ze _]SOU anebo byli za Ceskoslovensko, & uz v origind-
lu, v opisech anebo nejlépe na fotokopiich, nam sezetite a poslete. Neni vyloudeno, Ze tak jako
nyni otravuje naSe v USA a jak zrazoval za Slovenské republiky, Ze bude zrazovat i nadle,
nuz a pro tuto eventualitu potiebujeme doklady, které jsou dostatecné hodnovémé, by jsme tu-
to jeho zlomyslnou hru co nejlépe odhalili i znemoznili, aby nasi véci Skodil a Ceské akci za
3. Ceskoslovensko napomohl.“46

Ferdinand Dur&ansky, spole¢né s dalsimi piislugniky slovenské kolonie v Rimg, z bezpec-
nostnich diivodid vycestoval do zamoti v zavéru druhého povaleéného roku. Devatého prosince
1947 vyplula z janovského pfistavu argentinska lod’ s polskymi, chorvatskymi a mad’arskymi
exulanty. Mezi cestujicimi na jeji palubé se pfitom nachazelo devét Slovaku a jeden z nich se
vykazoval pasem delegata Mezinarodniho ¢erveného kiize a vizem argentmskeho generalniho
konzulatu v Rimé& na jméno Jan Bobor.#” Jednalo se viak o kryci jméno Ferdinanda Dur&an-
ského, pod nimz se skryval do podzimu 1947 ve frantiskanské koleji Colegio Antoniano na
Via Mez4u1ana 124. Na téze adrese bydlel rovnéz Rudolf Dilong az do svého odjezdu do Ar-
gentiny.

Do uvedené zemé postupné emigrovali i dalsi exilové osobnosti, jako byl napiiklad Albert
Grébert, byvali poslanci Slovenského snému Alojz Macek a Stefan Hajducek, dale spisovate-
1¢ Jozef Ciger Hronsky a Jan Daf¢ik, literarni védec Stanislav Me¢iar, literarni kritik Ernest
Zat’ko, basnici Rudolf Dilong, Marusa Juskova, Koloman Kolémi Geraldini, Jozef Varinsky,
Dominik Valko, byvaly ideolog slovenského statu Stefan Polakovig, radiotechnik vysilatky
»Barcelona®“ Dezider Murgas, pravnici Jan ﬁuréansky, Ladislav Jankovi¢, Bohdan Galvanek,
byvaly rektor technické univerzity v Bratislavé Anton Bugan a stovky dal§ich exulant(.*®
V prosinci 1947 se chystal k odjezdu z Rakouska do Argentiny i byvaly osobni tajemnik pre-
zidenta byvalé Slovenské republiky Karol Murin, ktery se zdrzoval v Mayerhofenu v Rakou-
sku.’? Ten se potom ptestéhoval i s rodinou do Braunau, kde byl ubytovén v jednom z mistnich
hotell az do 25. z4ii 1948, poté vycestoval do Argentiny a odsud do Kanady.>!

45Tamtéz.

Zdtraznil pritom, Ze mira trpélivosti se naplnila tim, Ze Rudolf Dilong prostfednictvim ¢lanki ve Slovaku v Ame-
rice hodla z Karola Strmerfia udé¢lat mad’arona, ba i Mad'ara. ,,Slovensti odbojovi ¢initelé i mladi slovensti intelek-
tudlové pracujici doma, i pod dojmem tohoto itoku na Strmeiia, vyhlasili, ze prerusuji vSechny styky se SAVem."
(Tamtéz.)

“6Statny oblastny archiv Bratislava (dale SOA Bratislava), Statny sid, HP 4/48.

4TAMV Praha, Ustfedna Statni bezpe&nosti po r. 1945, ¢&j. 305-23-2-1.

“BTamtéz.

49JANCARIK, J. S.: Z dejin a suasnosti Slovakov v Argentine. In: Slovensky povojnovy exil, s. 180-181.

S0OAMV PRAHA, Riizné bezpeénostni spisy ze Slovenska, ¢&j. S/2-72-57.

SIAMV Praha, Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky, &j. 302-149-6.
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Ve Francii ptsobila v povaleéném obdobi pomérné mala exilova skupina, kterd ale na pre-
lomu let 1947/1948 byla posilena ptijezdy slovenskych exulanti z némeckého a rakouského
azemi. Ti vétSinou ziskali zaméstnani v dolech a zemédélstvi a ¢ekali na odjezd do zdmoii ane-
bo Spanélska.>?

V zavéru roku 1947 doslo rovnéz k radikalnim zménam mezi exilovou reprezentaci ze ze-
mi stiedni a jihovychodni Evropy na italské pidé. Tyto zmény souvisely pfedevsim s eva-
kuaci americkych a britskych vojenskych sil z Italie 1 polského Andersova armédniho sboru
do Velké Britanie. Pti této prilezitosti byla postupné likvidovana vedeni riznych exilovych
central v Italii. Napiiklad polské zastoupeni Intermare se z Rima presunulo do Velké Brita-
nie, nebot’ vétsinu jeho ¢lent tvofili ptislusnici Andersovy armady. Rovnéz piedseda fimského
federativniho klubu Mihe Krek opustil Italii a usadil se v USA spolu s dalsimi srbskymi z4-
stupci. SS;fedoevropsky federalni klub Intermare v Rim& zastupoval chorvatsky politik Ivan
Peznar.

V Argenting, jak jiz bylo zduraznéno, zakotvila fada ptislusnikii slovenského exilu, véetné
vedoucich funkcionait SAV. Argentinské zastupitelské ufady v ciziné bez problémti udélo-
valy zadatelim vstupni viza a jejich banky umoziiovaly v podstaté bezproblémové prevody fi-
nanénich prostfedkt z dalSich zemi, vEetné USA. Politické ¢innosti exilovych predstavitelt
nebyly pfitom kladeny mistnimi argentinskymi Ufady zadné prekazky.

Karol Sidor i nadale zistal v Rimé, vyuzival pokud to bylo mozné azylu poskytnutého Va-
tikinem a drzel se takticky v Gstrani. Vynesenim rozsudku Néarodniho soudu v Bratislavé se
vsak jeho pozice vyrazné zkomplikovala a planoval vycestovani do USA, a to s pomoci svého
zeté Karola Strmefia. Z agenturnich zprav vyplynulo, Ze se s ur¢itosti neda fici, zda jeho prv-
nim cilem budou USA, &i pfechodné néktera ze zemi Jizni Ameriky, kam se prozatim pfemistila
fada prislusnikt slovenského exilu.

Centrem slovenského lud’ackého exilu se tak na pocatku tretiho povale¢ného roku stala pre-
devsim Argentina a jeji hlavni mésto. Schizky exilovych pfedstavitelt se zpravidla konaly kaz-
dé Utery a patek u Rudolfa Dilonga, ktery zde byl jiz od listopadu 1947. Jmenovany Cinitel se
vSemozné snazil posilit svoji pozici a usiloval o to, aby byl jmenovan hlavnim duchovnim slo-
venské kolonie. Sou¢innost vedoucich ¢initel SAV s mistnimi starousedliky, ktefi zili na roz-
trouenych farmach po celé zemi, byla malo intenzivni. Farmafi zili vlastnimi problémy
a politické otazky je prili§ nezajimaly.

Rada Slovéka pfitom vyemigrovala ze zdpadni Evropy i do Brazilie a jejich nejpo&etnéjsi
skupina byla zaméstnana v Batovych zavodech v Sao Paulu. Pocet Slovakt zde dale naris-
tal vzhledem k rozsahlé ziskavaci akci Batovych naboraiti. Vedoucim proticeskoslovenskych
aktivit byl Stefan Zavodsky z Ria de Janeira.

Ve Washingtonu se ve dnech 20. — 21. ledna 1948 uskutecnil sjezd vSech hlavnich or-
ganizaci americkych Slovaka s cilem komplexné posoudit a projednat problém piesidleni
slovenskych exulanti v Evropé do zdmoii. V podstaté se jednalo o prvni spole¢nou akci
slovenskych skupin v USA od doby pied odsouzenim Jozefa Tisa a o pokus dohodnout se
na dalsim spole¢ném proti¢eskoslovenském postupu. Plivodné se kalkulovalo s tim, ze de-
legati sjezdu vyslou delegaci k ¢lenim Kongresu a k prezidentovi USA Harrymu Truma-
novi s pozadavkem o podporu. V jejim cele mél byt Jan Kmetz, ktery byl ufednikem
Trumanova kabinetu. Tato koncepce nakonec padla, protoze uvedeny cinitel se od celé
zalezitosti nakonec distancoval. Redaktofi slovenského tisku v USA v ramci celé akce na-
vitivili ustfedi IRO, kde se jim dostalo ujisténi, ze zadna skupina nebo osoba nebude pro-

52AMV Praha, Kabinet materialt StB-dokumentace ptipadi pro $kolni uely MV, &j. 323-13-4.

Francie se stala prestupni stanici do Argentiny i pro Ladislava Jankovice, ktery ve spolupraci s Jozefom Kirsch-
baumem se spolupodilel nejen na vycestovani exulanta z Francie, ale také naptiklad Arvéda Gréberta.

33AMV Praha, Riizné bezpeénostni spisy ze Slovenska, &j. S/2-72-57.
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ti své vili vydana vlade, ktera by chtéla uteCence nésilim dostat do své zemé s cilem sou-
dniho stih&ni.>

V listopadu 1947 se v &eskoslovenském dennim tisku objevily informace o Dur&anského po-
bytu v Argentiné. Ministerstvo spravedlnosti 21. listopadu 1947 pozadalo ministerstvo zahra-
nicnich véci o informaci, zda je uvedend zpriva pravdiva. Druhy odbor uvedeného
ministerstva sdélil, Ze sice pfisla zprava od vyslanectvi CSR v Buenos Aires, kterou prozatim
neni mozné fakticky ovéfit. Existujici domnénky v dané zéleZitosti byly definitivné potvrze-
ny aZ po inorovém statnim pfevratu v roce 1948, zorganizovaném Komunistickou stranou Ces-
koslovenska.>>

Po nastoleni komunistického monopolu moci v Ceskoslovensku, vedle stavajicich rozpori
mezi skupinami lud’ackého exilu, vystoupil do poptedi dalsi faktor v podobé vyhrocovéni roz-
pori mezi stavajicimi ¢eskymi a slovenskymi exilovymi skupinami a novym potinorovym po-
litickym exilem.

Ludiacky exil a Prchalova skupina zaktivizovali svoji ¢innost a vSemozZnymi zpUsoby se
pokouseli zdiskreditovat pfedevsim piedstavitele Demokratické strany Slovenska, ale i na-
rodné socialistické a lidové strany, ktefi utekli z Ceskoslovenska. Naptiklad Prchalova sku-
pina 1. bfezna 1948 zalozila v Londyné Vybor svobodné eské mladeze, ktery se ptihlasil
k ideji Spojenych statl evropskych.’S Zaroven vydala 30. kvétna 1948 stanovisko k udélos-
tem v Ceskoslovensku a o jejich dopadu na ¢innost v exilu. Konstatovala, Ze jejich exilova
skupina spravn€ piedvidala smér budouciho vyvoje. Déle zddraznila, ze Cesky narodni vy-
bor své postoje k povéleénému vyvoji v CSR, ktery byl diisledkem smlouvy mezi SSSR a CSR
z 12. prosince 1943, vyjadril prostfednictvim celé fady dokumentd, zejména pak v memo-
randu z kvétna 1945, adresovaném statnimu tajemnikovi pro zahraniéni véci Anthony Ede-
novi, dale v prohlasSeni zaslaném v ¢ervenci 1947 statnimu tajemnikovi pro zahraniéni véci
Bewinovi a naposledy deklaraci zaslanou posledné jmenovanému politikovi v pribé&hu tno-
rového komunistického puce v CSR. Cesky nérodni vybor, jak se v memorandu zdiirazfio-
valo, neuznavé vysledky parlamentnich voleb v CSR 30. kvétna 1948 vzhledem k tomu, Ze
se nejednalo o volby rovné, pfimé a tajné. V této souvislosti neuznava rovnéz mandaty po-
slanci nekomunistickych stran, ktefi nemohou vytvofit Narodni shroméazdéni, ustavit vladu
a nemohou volit hlavu statu.3”

Slovensky ak¢ni vybor v Argentiné zaslal 27. inora 1948 v§em Slovakim, zaméstnanym na
¢eskoslovenskych zastupitelskych ufadech v zahrani¢i prohlaseni s vyzvou, aby se aktivné za-
pojili do osvobozovaci akce vedené v zdjmu Slovenské republiky.58 Ferdinand Duréansky se
v tomto dramatickém obdobi pokousel ,,vnamévrovat“ do role jakéhosi jediného ,,viidce* slo-
venského exilu. K tomuto zdméru slouzilo prohlaseni Slovenského akéniho vyboru v Argen-
tiné, kterd davalo jmenovanému mandat tykajici se ,,zastupovani* vSech Slovakd v zahraniéi.
Uvedeny dokument byl poté zaslan viem slovenskym organizacim v USA a dale rozsifovan
mezi Slovaky v zapadni Evropé (pfedevsim pak na okupovaném némeckém a rakouském tze-

54SUA Praha, UV KSC, 100/36, sv. 389-0.

Sdruzeni slovenskych novinaii v USA prostfednictvim vyzvy ve Slovenské obrané 30. ledna 1948 doporugilo slo-
venskym exulantiim, aby se ihned zaregistrovali u jednotlivych ufadoven IRO v zapadni Evropé.

55Rudolf Dilong 2. dubna 1948 adresoval argentinskému ministerstvu zahraniénich véci memorandum s pozadav-
kem, aby byla odmitnuta eskoslovenska zidost o vydani Ferdinanda Dur&anského. Novy komunisticky rezim Di-
longiiv dokument povazoval za definitivni pfiznani pobytu jmenovaného &initele SAV v Argenting. (SUA Praha,
Ceskoslovenska komise pro vy3etfovani valeénych zloGincii od roku 1946, &j. 316-177-3.)

56AMV Praha, Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky, ¢j. 302-272-1.

Predsedou organizace byl zvolen Stanislav Brzobohaty, tajemnikem Jan K. Locher a mistopfedsedou Jifi Marsalek.
Organizace méla rovnéz pobocku v Pafizi.

STTamtéz.

58SUA Praha, f. 100/36, sv. 389-0.
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mi) s cilem vyjadfeni podpory tomuto rozhodnuti.’® Dalsi dokument — Ob&znik SAV & Joids o
se apeloval na vSechny Slovaky v zahranici, aby zpfetrhali jakékoliv kontakty s Ceskoslo-
venskem a jeho organy. Doporucovalo se jim, aby se pfed ocekavanymi nepiijemnostmi chranili
prohldsenim se za ob¢any Slovenské republiky, ktera nadale existuje. ,,V rozhodné chvili Slo-
venska republika vyhlasi valku Sovétim a tedy i Ceskoslovensku. Vy timto zpfisobem stane-
te se piislusniky statu, ktery bude spojencem nynéj$i Vasi vlasti. A tak proti Vam, jako
prislusnikim spratelené zemé, nebudou se délat zadna opatieni, zadné zajistovani majetku ane-
bo zajistovani v koncentraénim tabofe ... vedle toho musite udélat navzdy konec s komuni-
smem. MiiZe se lehce stat, Ze kdyz se budou narody Ameriky zbavovat komunismu, trestajici
ruka zasdhne i Vas. Dnes uz cely svét vi, ze Ceskoslovensko je jen satelitem Moskvy ... kdyz
se vyhlasite za piislusnika Slovenské republiky, tim pfed kazdym jasné dokéazete, ze jste od-
plrcem komunismu, protoze Slovensko doposud valku se SSSR neukon¢ilo, takze i dnes for-
mélné je s nim ve valce.“% Zavér prohldseni obsahoval naléhavou vyzvu, aby Slovaci
v zahrani¢i vystoupili ze vSech spolku, které jsou pod vlivem ¢eskoslovenskych zastupitelskych
afadii a jejich komunistickych agentd, pfipadn€ aby z nich sympatizanty komunismu a nového
rezimu v CSR odstranili. Obdobna stanoviska zaznéla i v prohldSenich Slovenské rolnické stra-
ny (iniciované na argentinské pudé z popudu Ferdinanda Durganského — pozn. V. V.), ktera
vydavala periodikum Nase zem. Ta rovnéz proklamovala diferencované postoje k Slovdkiim
v zahrani¢i. Ve vztahu ke starsi emigraci jak se zdtraznovalo, neexistuji problémy, bylo by
vSak zadouci, aby nezapomnéla na sviij slovensky ptivod a mravné napomahala osvobozova-
cimu usili doma i v zahranici, tak ,,. Jako kdy51 podporovala Cecha T. G. Masaryka. K no-
véj§i a nejnovéjsi emigraci (rozume;j pounorove pozn. V. V.) si vyhrazuje své stanovisko az
doma, kdy cely narod definitivné zic¢tuje jak s domacimi, tak 1 zahrani¢nimi hfichy, které otvi-
raly a prohlubovaly mugivé réany slovenské pravdy.“!

Nové komunistickd mocenska elita bezprostiedné po statnim pfevratu v inoru 1948, jako
odpovéd’ na aktivity Slovenského zahrani¢niho vyboru v Argentiné a dalSich exilovych sku-
pin, v ndvaznosti na vynakladané kroky v pfedinorovém obdobi, zaméfila Gsili pfedev§im na
konkrétni zji§téni mista pobytu a vydani Ferdinanda Dur&anského.

Na ministerstvu spravedlnosti v Praze sell. bfezna 1948 uskutecnila porada za ucasti za-
stupct ministerstva vnitra, ministerstva zahrani¢nich véci a ministerstva spravedlnosti. Zastupce
ministerstva vnitra informoval pfitomné o divodném podezieni, Ze jmenovany exilovy €ini-
tel se zdrzuje na neznamém misté v Argentiné. V dal§im prib&hu porady potom zéstupci jed-
notlivych resorti prezentovali sva stanoviska k pfedmétné zalezitosti. Bylo usneseno, zZe
ministerstvo spravedlnosti prozkouma otazku, zda je mozné v dané véci provést normalni ex-
tradi¢ni fizeni, €1 zda postaci pouha zadost na vydani jmenovaného Cinitele vzhledem k tomu,
ze je zapsan na londynské listing€ valecnych zloc':incﬁ. Po zjisténi uvedenych skutecnosti se mé-
ly urychleng pfipravit potfebné formalnosti.®2

MZV se ukladalo, aby ve véci vydani Ferdinanda Dur&anského intervenovalo u vlad USA,
Velké Britanie a Francie vzhledem k pfislusnym ¢lanktm rezoluce 32 VS SN z 13. unora 1946

S9AMYV Praha, Hlavni spréava vojenské kontrarozvédky, &j. 302-149-4.

Pobocka SAV v USA vyjadtila bezvyhradnou podporu Ferdinandu Duréanskému a Stefanu Polakovigovi a v pe-
tici adresované zasedani Spojenych ndrodu v Pafizi v osmi bodech zdivodiiovala pravni existenci a svébytnost Slo-
venské republiky.

60Tamtéz.

6IAMV Praha, Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky, &j.302-149-4.

62SUA Praha, Ceskoslovenska komise pro vySetfovani vale¢nych zlo¢inct od roku 1946, &j. 316-177-3.
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o vydani a potrestani valecnych zlo¢inct.-Pfitomny Bohuslav Ecer, z titulu funkce vicepresi-
denta mezinarodniho sdruzeni pravniki, se zaroven mél obratit na sekci sdruzeni v Argentiné
se zadosti, aby se v celé zéaleZitosti angazovala. Ministerstvo spravedlnosti 19. bfezna 1948
zaslalo zapis z pfedmétné porady MZV s pozadavkem, aby diplomatickou cestou zakrocilo
v zalezZitosti vydani jmenovaného Cinitele Slovenského akéniho vyboru v zahraniéi, a to na za-
kladé zapisu v londynské listin€ valecnych zlo¢inct. Resort spravedlnosti, prostiednictvim po-
vétenectva spravedlnosti v Bratislaveé, si zaroven vyzédal zatykaci rozkaz a ovéfeny opis
rozsudku Nérodniho soudu v Bratislavé s tim, Ze jej dodateéné zaéle MZV. Zéroveﬁ doporuéil
terstvo spravedlnosti pfitom nedoporucilo Zadat o vydéani jmenovaného v fadném extradlcmm
fizeni na zakladé obecného vydavaciho prava vzhledem k tomu, ze CSR neméla s Argentinou
piislusnou smlouvu o vydavani zlo¢incu.

Argentinsky tisk 24. bfezna 1948 zvefejnil informaci tiskové agentury UP z Prahy, Ze zdej-
§i ufady budou pozadany o vydani Ferdinanda Duréanského. Mezi j _unym se konstatovalo, ze
nikdy v minulosti nebylo mozné zjistit pfesné misto pobytu jmenované osoby, ale Ze existuji
domnénky, Ze v souc¢asném obdobi se nachazi nékde na neznamém misté v Argentiné. Na dru-
hé strané neni pry vylouéeno, Ze se ukryva v Italii, Spanélsku, USA &i v nékteré ze zemi Jiz-
ni Ameriky Ke zprévé byla pﬁpojena noticka redakce 2e se ji nepodafilo zjistit zda na
a zda dosla zadost z Prahy Ceskoslovenské vyslanectvi v Argentiné v depesi zaslane do Pra-
hy nasledujici den po zvefejnéni uvedeného ¢lanku zdtiraznilo, Ze na zékladé zprav od infor-
métor( Ize vyslovit podezieni, Ze inkriminované osoba se zdrzuje u Jéna Plechatého v Buenos
Aires, ul. Francisco Bausa 2812 Villa Devoto, jehoz manzelka je sestrou Ferdinanda Dur&an-
ského.63

Ceskoslovenské vyslanectvi v Buenos Aires 30. bfezna 1948 ozndmilo do Prahy, Ze argen-
tinské MZV prozatim zadnou zadost o vydani Duréanského nedostalo. Podle nédzoru kompe-
tentnich argentinskych referenti neni mozné jeho vydani ani v pfipad¢ zjisténi pfesného mista
pobytu. Informator vyslanectvi uvedl, Ze argentinska vlada politické provinilce nevydd, pro-
toZe je nucena brat ohled na politiku USA vi¢i protikomunistickym politickym exulantim. Mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci Argentiny pry nema pochyby, Ze jmenovana osoba poSkozovala
Ceskoslovenské statni zajmy, pokud vSak nebude bezpeéné prokazéano, ze figuruje na londyn-
ské listin€ vale¢nych zlo€incti, vlada jeho zemé nic nepodnikne, 1 kdyby se jmenovany vefejné
angazoval %

MZV v Praze i pres uvedena upozornéni nasledujici den ulozilo vyslanectvi CSR v Buenos
Aires, aby oficidln€ pozadalo argentinskou vladu o vypatrani konkrétniho mista pobytu Fer-
dinanda Duréanského, jeho zatéeni a vydani do CSR. Poté dostaly udalosti pomeme drama-
ticky spad vzhledem k tomu, Ze diivérné informace o celé zalezitosti pronikly 1 mezi exulanty.
Rudolf Dilong zaslal 2. dubna 1948 (jesteé pfed vlastnim podénim Zadosti) memorandum ar-
gentinskému ministerstvu zahrani¢nich véci s pozadavkem, aby Ceskoslovenské zadost o vy-
dani Ferdinanda Duréanskeho byla kategoricky odmitnuta.5> O obsahu dopisu byla okamzit&
informovana centrala v Cerninském paléci, ktera vzala uvedenou informaci na védomi se z4-
vérem, Ze je zapotiebi vyckat oficialniho zékroku Eeskoslovenského vyslanectvi, jemuzZ bylo
spisem z 1. dubna 1948 uloZeno, aby pozadalo o vypatrani, zatéeni a vydani Ferdinanda Dur-
¢anského.

Vyslanectvi CSR v Buenos Aires informovalo 12. kvétna 1948 MZV v Praze, e argentin-
ska ministerskd rada extradi¢ni zadost projednavala a soucasné zdiraznilo, Ze k ispéSnému

63 Tamtéz.
64Tamtéz.
65Ceskoslovensti diplomaté uvedeny dopis méli k dispozici.
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feSeni celé zalezitosti je potfebné urychlené pozddat o pomoc alespoii jednu ze zépadnich moc-
nosti. Prazska centrala v Cerninském palaci okamzité ulozila vyslanectvim CSR ve Velké Bri-
tanii a USA, aby se obratily na vlady obou zemi s pozadavkem potvrdit argentinské vladé
zapsani Ferdinanda Duréanského na listing véle¢nych zlogincii.% Obéma zastupltelskym Ura-
dim CSR v Londyné a Washingtonu se dostalo v podstaté shodnych odpovédi, Ze uvedené
otazky spadaji vyluéné do kompetence Komise Spojenych naroda pro véalecné zloCiny. State
Departement ve Washingtonu informoval 21. kvétna 1948 ceskoslovenské velvyslanectvi
v USA, Ze necha celou zalezitost projednat v pravnim odboru a teprve poté oznami, zdali a co
muze ucinit.

Argentinskd vlida k Ceskoslovenskeé zadosti o extradici Ferdinanda Dur&anského na zakladé
piislusnych rezoluci Spojenych narodl zaujala negativni postoj. Ceskoslovensky vyslanec
A. Kuna$i vzapéti intervenoval u statniho tajemnika MZV La Rossoa. Ten zdiraznil, Ze nor-
my mezinarodniho prava jsou pro jeho zemi zadvazné potud, pokud jsou v souladu s argen-
tinskou ustavou. V opacném pripadé lze aplikovat pouze normy vnitrostatniho prava, to
znamena zakon €. 1612 z 25. srpna 1885, ktery fesil otazku vydani v pfipadé spachani zlo-
¢inli obycejného razu. Bylo by zapotfebi dokézat, ze Ferdinand Duréansky byl souzen za
obycejne zloginy.67 Ceskoslovensky vyslanec dale ziskal soukromou divérnou informaci, ze
1 v krajnim pfipadé vyhovéni argentinskym zakonnym piedpisim, je zcela nepravdépodob-
né piipadné vydéani jmenovaného ceskoslovenskym ufadim. Zaroven oznamil do Prahy, Ze
vzhledem k nastalé situaci, do poloviny &ervna 1948 odcestuje do CSR a osobné poda vy-
svétleni k dané problematice.

Cela zalezitost byla poté posuzovana na MZV v Praze. Zvazovala se fada variant véetné moz-
nosti pozadat o vydani jmenované osoby v ramci fadného extradi¢niho fizeni. V této souvis-
losti se konstatovalo, ze podle extradi¢nich pomtcek (zatyka¢ a rozsudek Narodniho soudu
v Bratislavé) se jedna pievazné o politické delikty a z tohoto divodu Zzadost bude argentin-
skymi ufady zamitnuta. Oddéleni 11/6 MZV kategoricky doporu¢ovalo, aby na Zadosti o vy-
dani Ferdinanda Dur&anského, opfené o prlslusne rezoluce Spojenych ndrodi, bylo nadale
trvano, protoze pro Argentinu jako ¢lena SN jsou uvedené dokumenty zavazné. Zaroven do-
porucovalo zékrok u Komise Spojenych nérodii pro véle¢né zlo€iny.

Vyslanec CSR v Argenting, znaly poméru, zdiiraznil, Ze je potreba se zbavit iluzi o tom, ze
Argentina jmenovaného exilového Einitele vyda v jakémkoliv fizeni. I kdyby v krajnim pfi-
padé byla pritisknuta ke zdi, tak umozni odjezd Ferdinanda Duranského do jiné zemé. V té-
to souvislosti nedoporucuje radikalni postup vzhledem k tomu, Ze by mohlo dojit k poskozeni
vzajemnych vztahi mezi obéma zemémi, které lze jinak oznacit za ,,velmi korektni“. Navic
v soucasném obdobi, jak déle zdiraznil vyslanec A. Kunasi, jsou v béhu vyznamna obchodné
politickd jednani, ktera jsou pro Ceskoslovensko mnohem diilezit&jsi nez vydani Ferdinanda
Dur&anského. 68 Po obsahlé diskusi bylo nakonec pfijato kompromisni feseni a dohodnuto, Ze
vyslanci CSR v Argentiné bude vydan zatykac a rozsudek Narodniho soudu v Bratislaveé s tim,
aby na zakladé vlastniho uvaZzeni v pfihodné dobé a pfi vhodné pfileZitosti znovu podal Zidost
o vydéni Ferdinanda Dur&anského do CSR.% Mezitim State Departement ve Washingtonu sdé-

S6Tamtéz.

7Vyslanectvi CSR v Buenos Aires zaslalo 1. ¢ervna 1948 MZV v Praze opis prvni kapitoly uvedeného zékona
z roku 1885.

68Tamtéz.

9Ceskoslovenské vyslanectvi v Buenos Aires obdrzelo zatyka na Ferdinanda Duranského a rozsudek Nérodniho
soudu v Bratislave az v druhé poloving zati 1948. MZV v privodnim spisu zdiiraznilo, Ze nechava na vyslanci jakou
formou pozada o vydani jmenované osoby. Podotklo, Ze by bylo nejlep3i Zadost opfit o skutednost, Ze se jedna o véle&-
ného zlocince, ktery figuruje na londynské listiné Spojenych narodu. Dile se konstatovalo, Ze posledni rezoluce Val-
ného shromazdéni z 31. fijna 1947 o vydani vale¢nych zlo€inct byla pfijata 42 hlasy, 7 zemi bylo proti a 6 se zdrzelo
hlasovéni. Bylo tedy dosazeno kvalifikované vétsiny a je irelevantni zda Argentina hlasovala proti, nebo se zdlzcla
hlasovani.
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lil 3. srpna 1948 ceskoslovenskému velvyslanectvi v USA, Ze nepovazuje za vhodné, aby vla-
da USA intervenovala u argentinské vlady ve véci vydani Ferdinanda Duréanského. Doporuéuje
pouze upozornit argentinské ufady na cely ptipad prostrednictvim londynské komise pro stiha-
ni vale¢nych zlo¢incu.

Ceskoslovenské organy v tomto obdobi vénovaly pozornost i dalsim z4jmovym osobam slo-
venského exilu, a to pfedevsim tém, které organizovaly zpravodajskou sluzbu a spolupraco-
valy se zapadnimi zpravodajskymi sluzbami. Jednalo se pfedevs$im o Jozefa Paréana. Ten byl
pocéatkem roku 1949 i s rodinou ubytovan spolu s dal§imi slovenskymi exulanty v tabofe, na-
chazejicim se dvé hodiny pési chiize od méstecka Worgl ve francouzské okupaéni zoné v Ra-
kousku. V rozhovoru s agentem 5. oddéleni 4. vojenské oblasti konstatoval, Ze ma spojeni se
Slovenskem a nabidl mu, zda by byl ochoten ilegalné pfejit statni hranice s tim, Ze se jedna
o bezproblémovou zalezitost. Z hlediska dalSich perspektiv se pry zatim nerozhodl, zda vy-
cestuje do Kanady.”®

V centru zvySené pozornosti byl rovnéz byvaly pfednosta zpravodajského oddéleni MNO
za slovenského statu a funkcionéf Slovenského revoluéniho odboje Alexander Matis, ktery
v ramci SRO mél vytvofenu vlastni zpravodajskou sit’ a jesté v obdobi pfed statnim prevra-
tem v 1ét€ 1947 ilegdlné navstivil Slovensko. Velitelstvi 4. vojenské oblasti v Bratislavé po
komunistickém pfevratu na jeho sledovani dokonce ziskalo spolupracovnika z okruhu lud’ac-
kého exilu.”!

Do popfedi zdjmu bezpecnostnich organt komunistického rezimu se dostaly rovnéz aktivi-
ty Jozefa Vicena, ktery spolupracoval s CIC a na zékladé€ jejich instrukci provadél vyslechy
uprchliki z Ceskoslovenska véetné zpravodajského vytéZovani byvalych dustojniki Cesko-
slovenské armady. Ameri¢ané piitom akceptovali jeho navrhy na vybudovéni zpravodajské si-
té z uprchlikii z CSR. Na tomto zakladé byla ve Vidni v pribéhu roku 1948 vytvoiena
zpravodajska skupina ,,Project waco®, kterd podléhala videfiskému ustfedi CIC. Orientovala
se pfitom na ziskavéni zprav a vybudovani rozséhlé zpravodajské konspira¢ni sit&, pfedevsim
na teritoriu Slovenska.”?

V. VONDRASEK: ZUR PROBLEMATIK DER AUSLIEFERUNG DER VERTRETER -
DES SLOWAKISCHEN NACHKRIEGSEXILS IN DER ZWEITEN HALFTE
DER 40ER JAHRE

Die vorgelegte Studie widmet sich zwar einer weniger frequentierten, doch sehr interessanten Problematik des Aus-
suchens und der Auslieferung der Vertreter des slowakischen Nachkriegsexils, das mit der Slowakischen Republik
und ihrem Regim verbunden war, in der zweiten Hilfte der 40er Jahre. In diesem Zeitraum graduierte der Kalte Krieg
und die Tschechoslowakei wurde nach dem kommunistischen Umsturz im Februar 1948 zum Bestandteil des Ost-
blocks. Der Verfasser kniipft unmittelbar an die Ergebnisse seiner eigenen Forschung, die in unserer Zeitschrift

7OAMV Praha, Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky, &j. 302-149-6.

T'Tamtéz.

Uvedeny spolupracovnik, ktery mél za kol sledovat uvedenou osobu véetné navazani osobniho kontaktu, v prv-
nich informacich konstatoval, Ze Alexander Matus se nachazi v Pafizi. Pfednosta 5. oddéleni 4. vojenské oblasti v Bra-
tislavé nevylu¢oval moznost, Ze agent ,,B* spolupracuje na obé strany. Vzhledem k tomu, Ze nemél k dispozici dalsi
prostiedky na urychlené ovéfeni zaslanych informaci, tak pozadal prednostu 5. oddéleni hlavniho §tdbu v Praze, aby
mu oznamil nejnovéjsi poznatky o sledované osobé. (Tamtéz.)

72ZAMV Praha, Ustfedna Statni bezpeénosti po roce 1945, &j. 305-23-21.

Podrobnéji VICDEN, J.: Vo viroch rokov 1938 — 1999. Bratislava : La¢, Vydavatel'ské druzstvo, 1999.
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Nr. 4/2003 publiziert wurden. Die Arbeit mit der existierenden Quellenbasis, dhnlich wie in der vorherigen Studie,
war ziemlich kompliziert. Der Verfasser arbeitete mit Dokumenten in tschechischen und slowakischen Archiven, die
dank der Titigkeit des Sicherheits- und Nachrichtendienstes der Tschechoslowakei der Nachkriegszeit erhalten wur-
den. Bei der Formulierung der Beschliisse war deswegen notig, sich fiir einen iiberlegten Fortgang zu entscheiden und
eine Verifikation mit weiteren Quellen und Literatur zu tiberfiihren.

Im ersten Teil des Aufsatzes sind die Fragen geklirt, die vor allem die Fahndung nach Ferdinand Dur¢ansky, Sta-
nislav Meéiar, Jozef Kirschbaum, Arvéd Ladislav Gréber, Aloiz Macko und weiteren Vertretern des slowakischen
Exils betreffen. In diesem Zusammenhang werden den Hindernissen, die den tschechoslowakischen Organen hinder-
ten die Interessenpersonen auszuliefern, vorwiegend objektiven Charakters Ausdruck verleiht. Auch der Persénlich-
keit von Karol Sidor wird hier Aufmerksamkeit gewidmet, der in der Nachkriegszeit — im Unterschied zum Duréansky s
Slowakischen Aktionsausschuss — iiberlegten Fortgang wihlte. Der Verfasser widmet sich einerseits der Prozedur-
fragen, die mit Herumsuchen der einzelnen Personlichkeiten des Exils zusammenhdngen. Den Leser nimmt bestimmt
die Bestrebung der Sicherheits- und Nachrichtenorganen gefangen, den Aufenthaltsort der Gesuchten zu ermitteln.
Bei der Verfolgung wurde ein ganzer Netz von Informatoren geniitzt. Die Studie beschreibt auch den Verlauf von
komplizierten Verhandlungen der tschechoslowakischen Diplomaten mit den alliierten Organen oder offiziellen Or-
ganen [taliens, Schweiz und weiteren Landern im Ausland. Eine wichtige Aufgabe in der Sammlung der nétigen In-
formationen hatte sowohl die 2. Abteilung, als auch die weiteren Bestandteile des Generalstabs der
tschechoslowakischen Armee. In der zweiten Hilfte des Jahres 1947 reisten die bedeutenden Vertreter des Exils un-
ter dem Eindruck unmittelbarer Gefiahrdung nach Italien aus. Weitere Personlichkeiten begaben sich in andere euro-
piische Linder und in die Ubersee, wo sie ihre Aktivititen, die gegen die Tschechoslowakei orientiert waren,
fortsetzten. Aus verstindlichen Griinden konnten sie und hatten sie auch keine Zusammenarbeit mit dem tschecho-
slowakischen Exil nach der Revolution im Februar 1948 angefangen.
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DOKUMENTY A MATERIALY

CESKA DRUZINA NA VYCHODNOM SLOVENSKU

IGOR SLEPCOV

SLEPCOV, L.: The Czech Group in the Eastern Slovakia. Vojenska historia, 8, 2, 2004, pp 78 — 86,
Bratislava.

In the published paper the author described problems of beginnings of Czecho-Slovak resistance in
tsar Russia during the World War I when the activity of countryman associations as well as the buil-
ding of the Czech group has a significant place. The paper is focused on the Czech group incorpora-
tion and activity in the front close to the Hungarian-Galician frontier in Carpathians. The author ma-
naged to give quite a complex and attractive picture of the group activity in the northeast border of
East Slovakia in the searched period.

Military History. Slovakia. World War I. Czecho-Slovak Resistance.

V zadiatkoch &s. 1égii v Rusku stala Cesk4 druzina, o vznik ktorej sa od za-
giatku prvej svetovej vojny usilovali popredni predstavitelia Cechov a Slovakov, Zijici
v réznych gubernidch ruského impéria. Toto Usilie bolo korunované uspechom a general-
ny $tab ruskej armady 5. augusta 1914 vydal vynos pod &islom 2843!, v ktorom boli sta-
novené smernice na organizaciu Ceskych oddielov v ramci carskej armady. Vzorom pre
tato smernicu bol dobrovolnicky pluk z rusko-japonskej vojny, kde Cifiania a Chunchuzi
vykondvali vyzvednu sluzbu pre rusku armadu. Tomu predchédzala séria jednani ¢eskych
a slovenskych krajanskych spolkov s ruskymi uradmi. Po vypuknuti prvej svetovej vojny
vzniklo pomerne silné hnutie v radoch slovenskych a ¢eskych pristahovalcov, predchnu-
té ideou bojovat’ so zbranou v rukach za vec slovanstva proti germanstvu, a predovsetkym
za porazku Rakusko-Uhorska, utlacatel'a ¢eského a slovenského naroda. V tom case boli
predstavy o budiicnom usporiadani $tatopravnosti Cechov a Slovakov este hmlisté.2 Na-
priklad predstavitelia $tyroch krajanskych spolkov (petrohradského — veduci L. Klecanda,
moskovského S. Koniéek, kyjevského Otakar Cerveny a varsavskych Slovakov J. Orszagh)
4. septembra na audiencii u ruského cara hovorili o svdtovaclavskej korune v Ziareni ko-
runy Romdanovych. Na ni¢om konkrétnom sa vSak nedohodli. Ale aj napriek tomu dobro-
volnici boli odhodlani prispiet’ k pordzke Centralnych mocnosti, a preto sa v Kyjeve za-
cala formovat’ vojenska jednotka, na zaéiatku v sile praporu, ktora dostala nazov Ceska
druzina. Do konca septembra 1914 vznikli Styri roty, v ktorych bolo 732 dobrovolnikov

IPodrobnejsie pozri: MASIN, J.: Ceské druzina, Praha 1934; PRASEK, V.: Ceska druzina, Praha 1934; VAVRA,
V.: Formoviani Ceské druiiny. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 39, 1990, €. 1, s. 107-118.

2K tomu blizsie: PEKNIK, M.: Néazory a rieSenie slovenskej otdzky za prvej svetovej vojny mimo ramec
ceskoslovenskej politickej orientécie. In: Vojenskopolitické a geopolitické suvislosti vyvoja-Slovenska v rokoch 1918
— 1945. Tren¢in 1992, s. 15-16.
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a220 ruskych vojakov a dostojnikov.? Z toho iba 16 Slovdkov. Dobrovolnici pritom bo-
li povinni podat’ spolu s prihlaskou aj ziadost’ o ruské ob¢ianstvo. Ako vidiet, v CCSkC_]
druzine bolo zastipenie Slovakov vel'mi slabé. V tomto Case bol dokonca aj zaujimavy
postoj ruskych vladnych kruhov k slovenskej otazke, ktory sa prejavil uz v manifeste k na-
rodom Rakusko-Uhorska, rozSirovanom na fronte v mene najvyssieho velitel'a velko-
kniezat'a Nikolaja Nikolajevica, vo vSetkych slovanskych jazykoch. V slovenskom zneni
to bolo adresnejsie: ,,Vam, Slovaci, prinasa teraz Rusko slobodu a uskuto¢nenie narodnych
tuzob...“ Aj pocas audiencie, ktoré poskytol zéstupcom éesk)'/ch spolkov, prejavil car vel-
ky zaulem o Slovensko. Jedna z jeho otazok znela, ¢i si Slovaci skuto¢ne praju byt spo-
jeni s Cechmi v jednom $téte.*

V dein svitého Vaclava (11. 10. podl'a starého Stylu) sa v Kyjeve konala slavnostna pri-
saha druzinikov, pocas ktorej sa im odovzdala zastava. Bola ozdobena carskym orlom, na
jednej strane bola ruska trikolora a na druhej strane svitovaclavska koruna. Jeden z Celnych
predstavitel'ov krajinskych spolkov Dr.Vondrak vo svojom prejave, okrem iného, vtedy po-
vedal: ,,Velky ciel, kvoli ktorému idete do boja, potrebuje aj vel’ké hrdinstva. Ste ozajstna
druzina vit'azstva, alebo smrti. Nie je to fraza, ale ozajstna tvrda skuto¢nost’. Pre Vés ne-
existuje zajatie, nikto z Vas nebude chciet’ ponizZujucej popravy zo strany zbesnenych Ra-
kusakov...Musite zvitazit alebo zomriet.*> Zagiatkom oktébra 1914 prisiel do DruZiny no-
vy velitel' pplk. Sazentovié, ktory vystriedal pplk. Lotockého. Druzina bola pridelend do
zostavy 3. ruskej armady, ktorej velil bulharsky general v sluzbach ruskej armady Radko
Dmitrijev.® Uz pri vzniku Druziny ju nepogitali za vojenski jednotku v plnom slova zmys-
le, ale skor za utvar propagandistov, ktory po prekroceni hranic prestane existovat’.

Na zaciatku bol zékladnym jazykom v Druzine vylu¢ne rusky jazyk, ale koncom roka 1915
bolo povolené vydavat povely aj v jazyku ¢eskom. Treba podotknit, Ze podl'a vzdelania tato
Cesko-slovenska jednotka znacne prevysovala ruské jednotky. Viaceri z druzinikov boli vy-
uceni remeselnici, ¢o vyzadovalo ukoncenie strednej alebo odbornej skoly. To im dovolova-
lo dokladne pripravit’ svoje akcie a rozumne ich uskutocnit’ s minimalnymi stratami. Viaceri
druzinici ovladali nemecky jazyk, ¢o im davalo moznost’ po preobleceni do rakiskych unifo-
riem prenikat’ do nepriatel'skych postaveni a ziskavat’ cenné informacie. Dokonca poznali rus-
ké a rakusko-uhorské vojenské rady.

Na fronte sa Druzina ¢asto delila na jednotlivé oddiely, ktoré sa pridelovali k ruskym divi-
ziam. V tychto oddieloch existovali skupiny ,,party*, v ktorych panoval kamaratsky duch. Dru-
Zinici sa navzajom oslovovali ,,brat”. Zlozenie jednotlivych ,,part” sa reSpektovalo zo strany
velenia pri pridel'ovani vyzvednych tloh.

Druzinici nezavrhovali ani mySlienku spojenia s vlastou, pestujuc naivné plany o protira-
kuskej ,,revolicii®. Napriklad v novembri 1914 piati druzinici (Vanek Nesy, Cizmar, Fruhaut
a Posker) boli vyslani s tajnym poslanim do Ciech. Vanékovi sa pri Duklianskom prlesmyku
podarilo prejst’ cez nepriatel'ské postavenie. V Komarniku vSak bol chyteny a sudeny vojen-

3PRASEK, V.: Ceska druzina., Praha 1934, s. 24. Ked' 22. septembra (9. oktobra) 1914 druzina odchadzala na front,
mala 25 dostojnikov, 744 dobrovol'nikov a 133 ruskych vojakov. (VAVRA, ref 1., s. 110) a PICHLIK, K. — KLIPA,
B. - ZABLOUDILOVA, J.: Ceskosloveniti legionafi (1914 — 1920). Praha : Mlada fronta, 1996, s. 28.

4Podrobnejsie pozri: PICHLIK, K. — KLIPA, B. - ZABLOUDILOVA, J.: ref 1, s. 28, 42.

5Cechoslovan, (Kyjev) 11. (24.) oktdbra 1914,

®Dmitrijev Radko (1859 — 1918), bulharsky generdl. Vyznamenal sa po¢as bulharsko-tureckej vojny v r. 1913.
Od . 1913 bulharsky vel'vyslanec v St. Peterburgu. Na zaciatku prvej svetovej vojy vstupil do carskej armady a pre-
rudil vzt'ahy s bulharskou vladou, ktora sa orientovala na spojenectvo s Nemeckom. Velil nasledovne 7. arm. zboru,
3. armade, ktorej Cast’ bojovala v Karpatoch, 2. sibirskemu zboru a 12. armade. Na jeseii 1918 spolu s generalom
N. V. Ruzskym bol zajaty kaukazskou Cervenou armadou, ako rukojemnik, a napriek tomu, Ze nemali Ziadne spo-
jenie s kontrarevolu¢nymi spiknutiami a boli ochotni velit' éervenym jednotkam v bojoch s nemeckymi uchvatitel-
mi, obidvaja boli zastreleni. Vraj V. I. Lenin l'utoval ich smrt a spominal moznost’ ich vyuzitia pri formovani Cer-
venej armady.
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skym sidom v Hunkovciach. Jeho rusinski spoluvidzni, ako pise: ,,boli odstrel'ovani alebo vesa-
ni v Ladomirovej*.”

Dalsi Vangkov osud bol natol’ko zaujimavy, Ze si zasluzi, aby sa mu venovalo niekol'ko riad-
kov. V posledny okamih sa nad Vanékom zl'utoval rakiisky devizionar a odovzdal ho civilné-
mu sudu v Bardejove. Madarski ¢etnici ho odviedli cez Svidnik, Orlik, Mirosov a Zborov do
Bardejova. Tam sedel asi 10 dni, pokial' sa nezacala evakudcia, pretoze Rusi postipili tesne
k mestu. Madarsky stdny tradnik mu v poslednej chvili predsa vydal legitimaciu, s ktorou sa
Vanek dostal cez Vieden do Prahy. Tam sa stretol s Kramafom a snazil sa hovorit’ aj s Masa-
rykom, ktory ho z opatrnosti neprijal. V Prahe Vané¢ka znovu odviedli k vojsku a poslali s po-
chodovym praporom na front, kde pri Pinsku Stastne preSiel na rusku stranu a znova sa dostal
do Ceskej druziny.8

4. decembra 1914 §tab 3. armady, rozkazom €. 9502, oboznamil §tab Druziny s t)'rvrn, Ze ,,naj-
vy$§i velitel’ na viaceré ziadosti zastupcom Cechov v Rusku dovolil vstupovat’ do Ceskej dru-
ziny, vytvorenej v Kyjeve, tiez z dobrovolnikov z radov zajatcov®. K 13. januaru 1915 sa
prihlésilo 259 dobrovolnikov, ktorych zagali nazyvat ,,novodruznici“.® Treba povedat, ze
v tejto dobe zajatci Ceskej a slovenskej narodnosti neprejavovali vel'ky zaujem o vstup do Dru-
ziny, a to aj napriek tomu, Ze medzi nimi panovali silné protivojnové a protimonarchistické
nalady. Ani ruské vlada v tejto otazke neprejavovala nejaké zvlastne usilia. Na jedne;j strane,
ako pisal vtedaj$i minister zahrani¢nych veci Ruska S. D. Sazonov: ,,Spomalenia v uznani
ceskych oddielov za narodné vojsko korenilo nie v nevrazivosti ruskej vlady, alebo zelani od-
rocit’ novovzniknutie ich Statnosti, ale preto, Ze do obrovského mnozstva rakiskych Slova-
nov, zajatych alebo tych, ktori prechddzali na druhu stanu, mohlo prenikniit’ mnoho elemen-
tov, ktori boli iba podl'a mena slovanski, ale nie podl'a citenia, a nebolo mozné, aby Rusko
pre seba v kriticky okamih nebolo opatrné k tym cudzincom, ktorych pripustilo k G¢asti v bo-
ji 0 jej existenciu spolu s vlastnymi silami.“!? Pravda, st nazory, Ze pri¢iny nevelkého rastu
Ceskej druziny boli v tom, e Rusko sa balo porusovania medzinirodného prava v pripade,
ze by povolilo vojakom nepriatel'ského Statu bojovat’ proti tomuto Statu. To by sa vraj prieci-
lo tradiciam.!!

Neskor sa situdcia trochu zlepsila, ale nie v takom meritku, ako by si to zelali Ceské a slo-
venské vlastenecké kruhy. Vo februari 1915 po bojoch pri Krakove 2. rota Ceskej druziny
s hudbou a zastavou vyrazila k Pilznu. Tam ich privital velitel' 3. armady general Radko Dmit-
rijev, ktory umoznil druzinikom stretnutie so $tyrmi stovkami zajatych Cechov a Slovakov z ra-
kusko-uhorskej armady. Na druhy deti sa presunuli k Jaslu, kde rotu prevzal velitel XXIV.
zboru general A. Curikov!? za doprovodu velitel'a druziny plk. Sozentovi¢a. V Jasle sa rota
rozdelila. Prva a druhd ¢ata pochodovala k Iwle a Dukle.

Citované podl'a: KLECANDA, V.: Slovensky Zborov. Praha 1934, s. 27. V kronike obce Ladomirova sa spomi-
na jedna z takychto poprav, ze za panslavistické zmysl'anie bol obeseny rusinsky uéitel’ z Iwly (rodak z pol'skej Duk-
ly). V kronike sa piSe: ,,Obyvatel'stvo bubnovanim bolo nitené sa zhromazdit' pri novej Skole pri moste, kde stala
vysoka vrba.

Pred pritomnymi 'ud'mi, so zakrytymi oami a zaviazanymi rukami ho obesili mad'arski vojaci na tejto vrbe.
Pochovali ho pod Vrbu.“ (s.142.)

8Podrobnejsie pozri:VANEK: Moje vale&na Odysea. Praha 1925.

SZIPEK, A.: Vilka narodu 1914 — 1918 a icast &eského ndroda v boji za svobodu. Dil II. Praha, s. 67-68.

10SAZONOQV, S. D.: Vospominanija. Pariz 1927, s. 340. Tu sa &rta analégia politiky Sovietskeho zvizu vo vztahu
k prebehlikom z Karpatskej Ukrajiny (1939 — 1941), okupovanej Mad’armi, ktori sa dostali do gulagov z tych istych
pricin.

IIKOVARIK, F.: Zazitky a dojmy ruského Cecha za cérstvi. Praha 1932, s. 290-291.

2Curikov, Afanasij, Andrejevi¢ (1858 — 1923), generél jazdectva. Abslovent akadémie generdlneho §tibu
(1883). Sluzil v jazdectve v réznych funkciach. Za boje v Karpatoch ako velitel XXIV. arm. zboru bol vyzna-
menany Radom sy. Juraja. Koncom roka 1916 velitel’ 6. armady, ktora bojovala v Rumunsku. V r. 1920 vstipil
do Cervenej armady.
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V Czarne, ktora sa nachadzala v tesnej blizkosti uhorsko-hali¢skej (teraz slovensko-pol’s-
kej) hranice, prijal 1. polrotu, pod velenim préporéika V. Klecendu,!? velitel' 49. pesej divizie
general N. Prjaslov spolu s nacelnikom $tabu divizie plk. Kavtaradzevom. Prijatie bolo pokojné
a vyznacovalo sa ostrazitost'ou zo strany Rusov. ,,Velitel' divizie nés prijal s vel’kou rezervou,
nevediac presne, kto sme a ziadal od nas pracu.“!4 Ako neskor vyslo najavo, generél Prjaslov
vtedy napisal na §tab zboru, aby od neho zobrali ,,tito ¢atu $piénov*.!> Neddvera k druzini-
kom vsak este ur¢iti dobu pretrvavala. Oboznamenia sa s novym miestom pdsobenia, ktoré
bolo po obidvoch stranach hranic, sa stalo pre nich Glohou ¢islo jeden. Druzinici boli prekva-
peni drsnostou podmienok, v ktorych odteraz mali pésobit’. V. Klecanda piSe: ,,Prisli sme na
poziciu, boli to vlastne opevnené body, ned’aleko pod hreberiom hory, kazdy pre 30 I'udi, po-
lovica zékopu bola otvorena so strielfiami, polovica zprava alebo zl'ava pokryta drevom, ¢eCi-
nou a zemou. Vchod do takto vzniknutej zemlianky bol zaveseny celtou, vnutri plapolal ohenl
a posadka zakopu az na jedného strazného varila v ohni ¢aj. Dym vychadzal dierou v strede.
Vpredu les, stromy nepokacané, len tu a tam oklieStené. Asi dvadsat’ metrov od stromu bol
natiahnuty drét, na nom plechovka od konzierv a v nich kamienky. To bola celd ,,opevnena li-
nia“ a oporné body v piatich minutach cesty jeden od druhého, medzi nimi vyslapané cestic-
ky straznych. Bola to heroické epocha ruského zeml'aka, ako sa branil na takej pozicii, to vie
len sém Boh.“!® Po obozndmeni sa s terénom druZinici pokradovali v ¢innosti, na ktora boli
zvyknuti pocas svojej predchadzajicej ¢innosti na fronte este pri Tarnowe. Predovsetkym nie-
kto cez den ziSiel dole na okraj lesa a odtial’ pozoroval Rakusanov. Ked’ sa zotmelo (vo feb-
rudri a marci o 17. hodine), vysla rozviedka: traja vpredu na sto krokov, dvaja doprava, dva-
ja vlavo a jadro retazi uprostred. Rozviedka si I'ahla pred chatami a hliadka sa plazila, aby
obhliadla chaty a popytala sa obyvatel'ov. Takto sa zistovalo postavenie rakuskych strazi. Po-
tom sa prechadzalo na protil'ahla stranu a vSetko sa opakovalo. Zhanali sa zajatci a predo-
vietkym informacie. Vtedy sa zaCalo aj spracovanie protivnika prostrednictvom proklamaécii,
cez den ich pisala cela rota, v noci sa proklamadcie napichovali na pruaty blizko rakuskych po-
zicii. Pritom sa nevyhli neprijemnym komplikaciam. Stalo sa, Ze RaktiSania obkl'agili celt ,,par-
tu®, ale predsa sa prebili spit. Vsetci dostali Rad sv. Juraja.!” Od samého zaciatku druZinici
vel'mi vitali zmenu miesta posobenia-“... v horach sa nam ovela lepsie pracovalo ako v rovi-
nach, kde pozicie boli vel'mi blizko seba, a tym nasa praca bola stazena“.!8 V jednotke, ako
zhodne neskor spominali prislusnici Druziny, panovala priatel'ska atmosféra. Velitelia jed-
notlivych ,,part” sa denne schadzali k hlaseniu a zarovefi na ¢aj ku Klecandovi. ,,Vyzvedy* bo-
li uzito¢né aj z hl'adiska prilepsenia stravy, pretoZe ¢asto doniesli so sebou husi, sliepky a pod..
Zvl1ast to bolo cenné v obdobi pred vel’kono¢nymi sviatkami, ked’ v ruskej armade bol pdst
a Ceski vojaci dostdvali len ryby. Nie vzdy akcie druzinikov mali $tastny koniec. Napriklad
pocas jedného pokusu dostat’ zajatcov z Glagyszowa bol raneny podporuik Ratiuk. Netrvalo
dlho a vd'aka uspesnej ¢innosti druzinikov sa nazor velitel'a 49. divizie generala Prjaslova na
nich zmenil. Pad Przemyslu 22. marca 1915 vyvolal velka radost’ na ruskej strane. Druzinici
rozhodli, Ze urobia o tom plagat a zavesia ho na raktske droty. InZinier namaloval obrovsky
plagat ,,Przemysl gefalen®, tesari urobili skladaciu konstrukciu na umiestnenie tabule a hned’
bol vystaveny na viditelnom mieste. Po utoku koncom marca 1915 Rusi doslova prerezali obra-

3Klecanda, Vojtéch Vladimir (1888 — 1947), generdl, jeden z velitelov v &s. légiach v Rusku. V r. 1920 — 38 za-
staval rozne velitel'ské funkcie v ¢s. armade. Bol vedicim skautského hnutia. Koncom aprila 1945 sa ako diplomat
podielal na netspesnej misii protektoratnych &initel'ov, vyslanych K. H. Frankom nadviazat’ kontakty s velenim z4-
padnych spojeneckych vojsk a prejednat’ s nimi moznost’ obsadenia Protektoratu americkou arméadou.

¥WUCHTERLE, B.: Ako bol v Karpatoch zajaty 28. prazsky pluk. In: Umelecky almanach legionarsky. Praha
1922, s. 20.

ISKLECANDA, ref 7, s. 38.

1%Tamze, s. 39.

17Tamze, s. 40.

ISWUCHTERLE, ref 14 , 5. 20.
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nu rakusko-uhorského III. zboru pri obci Koneczna, a ten ustipil k Zborovu. Medzi 3. a 4. ra-
kisko-uhorskymi armadami sa vytvorila trhlina. Druha rota Ceskej druziny nesedela stéle bez
préce. ,,Denne sme tu podnikali vypravy, majic za tGlohu chranit’ pravy bok Rusov pred nevy-
darenymi Utokmi... Ale nezabudli sme ani na novy front (v priestore Zborov — Stebnicka Huta
—pozn. 1. S.), ktory nés zaujimal a kde nasSe jednotlivé patrole chodili sa zoznamovat’ s nepria-
tel'skymi poziciami.“!° A prave vtedy sa dozvedeli, ze 28. raktisko-uhorsky pesi pluk, ktory stal
v tom priestore, dostal posily — pochodovy prapor pod velenim nadporuc¢ika Matejku. O tom
a mnohych dalsich cennych tidajoch sa dozvedeli od zajatého Cecha. Zajatec vyvolal déveru
u prislusnikov Druziny, a preto Klecanda rozhodol poziadat’ ruské velenie o povolenie poslat
ho spit’ k pluku, aby tam oznémil, Ze proti nemu stoja Cesi. Nacelnik §tibu Druziny plk. Kav-
toradzev s obavami, ale predsa, prijal tento navrh, ktory sa napokon nezrealizoval. DruZinici sa
rozhodli, Ze nabudice zajatych Cechov budu vracat’ hned’ z pozicie, aby Rusi o tom nevedeli.
Aby mohli byt’ preverené informacie zajatého krajana, bola do postavenia 28. pluku poslana
skupina druzinikov pod velenim Jana Sipeka, ktory si vybral Vasatka, Znojemského, Chladka,
Janousa, Zindulku, Stillera a Wuchterleho.?? Tato rozviedka a predovietkym jej vysledky sa
stali svojim spdsobom historickymi. Po vojne sa o tom ¢asto spominalo a pisalo.

Z pol'skej obce Koneczna vyrazila skupina po ceste smerom na Zborov. V Regetovke na-
vstivili asi 90-ro¢ného Slovéka, ktory im ukazal cestu na Stebnicka Hutu. ,,Objal nés, ked’ sme
mu povedali, Ze bojujeme preto, aby sme oslobodili Slovensko od Mad’arov a spojili ho po-
tom s Cechmi v nezavisle, slobodné kralovstvo®, pise velitel tejto vypravy B.Wuchterle.2! Ked’
sa zotmelo, rozvied¢ici sa priblizili k Stebnickej Hute, obsadenej nepriatel'om. V Karpatoch
pocas prvej svetovej vojny (pocas druhej tiez) neexistovala suvisld frontova linia, a preto pre-
niknut’ do nepriatel'ského tylu nebolo pre rozviedéikov vel'mi obtiazné. Na okraji obce sa pri-
blizili k osamelej chalupe. Ako sa vzapiti objasnilo, byval tam cigén, zo slov ktorého vyro-
zumeli, Ze sa ocitli v tyle jedného z praporov 28. pluku. V obci panoval ¢uly ruch. Coskoro
sa podarilo zajat’ piatich prislusnikov 28. pluku rakusko-uhorskej armady, ktorych spolu s dru-
zinikom Janou$em poslali v smere ruskych pozicii. Bol to trochu neuvazeny krok. Janous prisiel
do Druziny len nedavno zo zajatia a eSte neovladal rustinu. Ked' doviedol zajatcov k Rusom,
nevedel vysvetlit,, odkial’ ich vzal. VSetko sa vysvetlilo az po predvedeni ho na $tab v Chmel'o-
vej. Na oSetrovni, ktora sa nachadzala v budove novostebnickej Skoly, druZinici zastihli asi
25 chorych vojakov, ktori vyslovili Zelanie ist’ do Ruska. VSetci nemocni okamzite vyzdrave-
li. Vysledkom celej tejto akcie bolo 37 privedenych raktsko-uhorskych vojakov, ¢im sa po-
lozili zéklady uspesného prechodu celého pluku na stranu Rusov. Zistilo sa totiz, ze moralka
28. pluku ,,prazskych deti* je na vel'mi nizkej urovni a medzi vojakmi panuju protivojnové
protirakuske nalady. Ruské velenie sthlasilo s planom druzinikov previest cely pluk na rus-
ku stranu, ale az po zisteni, ze z druhej strany nepadne vystrel a nebude ziadnych strat. Na po-
moc sa vyzvala kozacka divizia na pripadné rozsirovanie prielomu. Na poslednu chvil'u sa zis-
tilo, ze do Blechnarky prave prisiel nemecky strelecky prapor. Ani to v§ak nezmenilo pdvodné
rozhodnutie 3. aprila 1915 zauto€it’ na pozicie 28. pluku. Druzinikom sa na akcii ucast’ od-
mietla, nepomohli ani viaceré prosby. Rusi im eite plne neddverovali. Dalsi vyvoj udalosti

19Tamze, s. 52.

20Desiatnik Jan Sipek (1888 — 1915), skiiseny vojak, ucastnik balkanskej vojny 1912 — 1913. Padol pri Zborove.
Podr'a V. Klecandu nezvestny z rozviedky tesne po 3. 4. 1915. Podl'a zoznamu 2. roty padol pri zrazke s rakiskou
hliadkou v noci 26. 3. 1915; jeho meno je uvedené na pomniku v Zborove. K vyznamnym osobnostiam ¢s. légii v Rusku
patrili taktiez K. Vasatko a B.Wuchterle. Karel Vasatko (1882 — 1919) bol absolventom Karlovej univerzity. Ked’ ne-
dostal miesto na strednej $kole, odisiel na Volyi k strykovi. V druzine bol viackrat vyznamenany. V boji pri ukra-
jinskom Zborove bol zasiahnuty do hlavy. Nasledkom tohto zranenia zomrel v Celjabinsku. V roku 1933 jeho po-
zostatky previezli do Prahy. Jozef Boris Wuchterle (1891 — 1923) absolvent obchodnej akadémie, v rokoch 1911 —
1914 tetovnik v Kyjeve, tazko raneny pri ukrajinskom Zborove. V rokoch 1918 — 1919 velitel’ vo Vladivostoku, 1919
— 1920 bol na ¢ele vojenskej misie v Kanade, vo vlasti zakladatel’ a prvy prednosta kancelérie legiondrov, plukovnik.

2IWUCHTERLE, ref 14, s. 21.
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V. Klecanda opisuje takto: ,,Svitalo, vSade tplne ticho. Nikde ani vystrelu. ,,Nuz drahy Voj-
téchu®, pyta sa Kavtoradzev, ,,povedzte na svoje dobré svedomie, budu strielat’?* ,,Nebuda®,
odpovedam kategoricky. Kratko nato sa ozyva ,,hura“.?? Celé akcia prebiehala Gspesne, v ten
deri sa do zajatia dostalo viac ako 1 000 prislusnikov 28. pluku.?? Den 3. aprila 1915 bol diiom
pravoslavnej Velkej noci. Velitel druzinikov V. Klecanda bol pozvany na §tab divizie k svia-
to¢nému stolu, kde pocul vel'a pochvalnych slov za Uspesny priebeh celej akcie. ,,Bol to
najétastnejsi deti mojho vojenského Zivota®, pise vo svojich spomienkach.?* Podas existencie
I. republiky nikto nespochybrioval vyznamnt u€ast’ druzinikov na tejto celej udalosti. V roku
1961 to vSak urobil ¢esky vojensky historik K. Pichlik, ktory na zéklade faktu, ze zajatci sa
nechceli stat’ druzinikmi a znovu sa vratit’ do zékopov, urobil zaver: ,, Je to jasné, ze na zor-
ganizovani prechodu celého pluku 3. 4. 1915 nemali eski vojaci rozhodujuci vplyv.“? Podl'a
jeho mienky pri Zborove doslo iba k nahodnému stretnutiu a prejavu dvoch vel'mi rozdielnych
prudov ceského politického zivota v tomto obdobi vojny — I'udového protirakuskeho a proti-
vojnového na strane jednej a reakénych planov carofilskej skupiny ¢eskej burzoazie na strane
druhej. Ale s tymto tvrdenim t'azko mozno sthlasit’.

Je pravdou, Ze pobyt prisluSnikov 28. pluku v zajati sa nezacal §tastne. Okradli ich kaukazski
jazdci, nehl'adiac na protesty druzinikov. Boli odvedeni do Tarnowa, kde pred nimi vystapil
Dr.Vondrék, prave ten, ktory re¢nil pocas prisahy druzinikov v Kyjeve. Vzapiti navstivil dru-
zinikov na uhorsko-hali¢skej hranici, ktori sa stazovali na slabé zasobovanie tabakom a cuk-
rom, nemoznost’ vycestovat’ do tylu na dovolenku a pod..

Této udalost’ mala vel'ky ohlas v armade a zdzemi. Cisar nariadil, aby pluk bol za velezra-
du a zbabelost’ pred nepriatelom z armady vyluceny, zastava bola odobrana a odovzdana do
muzea. Dejiny pluku diiom vydania rozkazu prestali existovat. Stab ruského juhozapadného
frontu vydal smernicu, podl'a ktorej kazda divizia by mala mat’ eského tlmoénika. Neskor v ta-
lianskej armade padh navrhy, aby sa na fronte zriad'ovali ¢eské vyzvedné roty podl'a vzoru
Ceskej druziny.2® Stoji za zmienku uviest’ pohl'ad Poliakov na tito udalost’. ,,Poliaci pozerali
na udalost’ z 3. aprila, stru¢ne povedané, pohrdavo. Pre pol'ski mentalitu to bol €in uplne ne-
zrozumitel'ny... Bol to dovod nazvat’ Cechov narodom nevlasteneckym, nerytierskym.. bez cti...
Co tu povedat’, nedoréstli do vlastnej Statnosti,* ‘ napisal pol'sky historik Antoni Kroh. 27 Ten-
to pohlad je pochopitel'ny z jednoduchého dovodu. Cesi dosiahnutie svojej nezavislosti spa-
jali s porazkou Rakusko-Uhorska, Poliaci s porazkou Ruska. V Pol'sku ,,nikto, doslova nikto
vtedy, dokonca ani zna¢ne neskorsie nedal si za namahu pozriet’ sa na ¢in ,,prazskych deti
z hladiska ¢eského v kontexte Ceskych zajmov a narodnych snah, aj ked’ by to dokonca boli
zaujmy protichodné nasim, uzatvéra svoje konstatovanie pol'sky historik.28

Uspech druzinikov 2. roty mal ohlas aj u susednych ruskych jednotiek. Velitel 48. divizie
generél Lavr Kornilov poslal telegram, v ktorom Ziadal k sebe ,,Cechov, ktori bert celé plu-
ky*. Velitel' 49. divizie general Prjaslov ich nechcel dat’, ale az na pokyn §tdbu 3. arméady bo-
la Kornilovovi do Nikl'ovej (dnes MikulaSova) poslan jedna ¢ata pod velenim Papouska. Ne-
bola tam dlho, pretoze velitel' Ceskej druziny plk. Sozentovi¢ poslal ku Kornilovi ,,sokolsky*
oddiel. Ten bol zriadeny 21. 2. 1915. Zo vSetkych rét sa vybralo 15 najlepSich muzov. Mali

2KLECANDA, ref 7, s. 55.

BUvadzané potty zajatych sa v roznych zdrojoch lisia od 1 000 do 1 500 muzov. Podrobnejsie o tom pozri: PICHLIK,
K.: Pfechod prazského 28. p&siho pluku do ruského zajeti 3. dubna 1915. In: Historie a vojenstvi, 1959, &. 1, s. 44-86.

24KLECANDA, ref 6, s. 56.

BPICHLIK, K.: Cesti vojaci proti vilce 1914 — 1915. NV-SPB. Praha 1961, s.148.

2KLECANDA, ref 7, s. 61.

27TKROH, A.: Praskie dzieci przechdza na stronu rosyjska. In: Pierwsza wojna swiatowa v Karpatoch. Warszawa :
SKPB 1985, 5.128-129. Legionari Pilsudského spievali, vysmievajic sa Cechom, pesnicku: Nebijem nepijem, nebi-
jem nepijem, zobrali nam piwvowar. Zobrali nam beczke piwa, ofensy-ywa nimozli-wa... Nebijem nepijem, nebijem
nepijem, zobrali nam Rusy tren.
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byt vyzvednym oddielom $tébu druziny. Boli rozdeleni na tri oddelenia. Prvému velil Svec,
druhému Kolesnikov, tretiemu Fierlinger. Neskér vel'vyslanec CR v Holandsku, Rumunsku,
USA a v Sovietskom zvéze.

V Nikl'ovej ,,sokolov* prijal general Lavr Kornilov a poslal ich do Chmelovej, kde sa roz-
delili po domoch. Cez defi sa ukryvali, v noci podnikali vypravy k nepriatel'skym pozicidm na
severovychodnom upéti hory Magura v udoli obce Stebnik, k Zborovu a na kotu 588 na sever
od Zborova. V Stebniku sa im dobre spolupracovalo s ruskou jednotkou poruéika Dalmatova.
Zborov vtedy nebol nikym obsadeny a asto sa tam stretavali s nepriatel'skymi hliadkami. Fron-
tovi liniu vtedy Rusi obsadili zriedka. Druzinici ju ob¢as ,,0zivovali“ a popritom dodévali §té-
bu cenné informacie. Vyhotovovali vel'mi podrobné nékresy terénu a nepriatel'skych pozicii.
Nemali straty, ¢o bolo vzh'adom na maly pocet vojakov v jednotke to najcennejsie. ,, Pri naSom
prichode bol nepnatel’ vel'mi nervozny: kazdé naSa sebamensia akcia vyzyvala silnd nepria-
tel'ska pal'bu, pesiu a delostrelecku®, spomina druzinik M. Cila.2?

Druzinici ¢asto spolupracovali s ruskym1 vojakmi, obCas s problémami, ako spomina jeden
z nich: ,,Pracovali sme spolo¢ne s ruskymi rozviedéikmi, ale praca s nimi bola nebezpeéna,
pretoze nedokézali odolat’ vinu a liehovinam, ktoré v horiacom Zborove hojne nachadzali v piv-
niciach.3? ,,Obec pred odchodom zapalili ruktisko-uhorski vojaci, obyvatel'stvo bolo vystaho-
vané, dokonca tak néahle, Ze farar Jozef Vasko dokoncoval bohosluzbu v kostole saim. V Zbo-
rove vtedy ostal len chory Jozef Drac a jedna choromysel’né zena, ktori Rusi odovzdali do
pol'nej nemocnice.>! V pomerne rozsiahlom zapise o udalostiach z prvej svetovej vojny v zbo-
rovskej kronike o Ceskej druzine, Zial’, je iba struéna zmienka.

Medzi méalopocetnym miestnym obyvatel'stvom sa druzinici snazili $irit’ mySlienku budu-
ceho spolo¢ného nazivania s ceskym narodom, ktord, vzhl'adom na nepriatel'sky postoj k Mad’a-
rom, sa stretla s pochopenim a sthlasom.* V Karpatoch potom i na Slovensku pri Bardejove,
Zborove, Smilnom/ bolo obyvatel'stvo vobec na nasej strane. Paméitam si, ako som vykladal
richtarovi v Smilne, nebudeme uz patrit’ do Pesti, ale k Prahe, nedéver¢ivo na mna pozrel a po-
vzdychol akoze — Daj Boh,* spomina jeden z nich.*2

V marci a aprili 1915 prislu$nici 2. roty Ceskej druziny pdsobili aj v priestore Medzilaboriec,
pri Krasnom Brode a Stropkove a taktiez od Duklianskeho priesmyku pri Stro¢ine a Rakov¢iku.
Prislu$ni 1. roty posobili v priestore Lupkovského priesmyku v zostave XXI. zboru. O ich &in-
nosti v uvedenych priestoroch je malo udajov, je vSak niekol'’ko fotografii, na ktorych pézo-
vali ¥ rakﬁskych a rusk)'/ch unifonnéch
lo nadviazat’ jednoduchy kontakt, rozdat’ letdky a uz to malo svoju odozvu. Naprlklad v oko-
1i Medzilaboriec druzinici Svoboda, Sturza a Optalius sa dostali tesne k drotenym prekazkam
nepnatel’a a nahddzali do priekopy letdky so slovenskym obsahom. Vysledkom bolo, Ze v no-
ci z 2. na 3. aprila prebehlo 8 Cechov. Jeden z nich ochotne udal presné postavenia celého ne-
priatel'ského delostrelectva na tomto useku. Udaje boli zakreslené na mape a skontrolované
aeropldnom.3?

Druzinici ob¢as pdsobili na raktskych vojakov, aj ked’ to neznie vel'mi vierohodne, ume-
lecky. Napriklad Jozef Vavrecka, vojak raktsko-uhorského 8. pesieho pluku domobrany,
ktory bojoval v udoli Laborca, spomina: ,,Asi 10. marca 1915 sa ozval v podvecer z ruskej

29Cila, Antonin Mikulas (1883 — 1983) brigadny general, od r. 1909 profesor Sokolského telocviku a kreslenia
v Odese. V. 1919 — 1920 velitel’ 10. ¢s. pluku, vo vlasti vo vyssich funkciach v armade. V roku 1938 odisiel do dé-
chodku, r. 1948 mu bola odobrana hodnost’, znovu vratena mu bola v roku 1991.

30RIMAN, J.: V zajeti rakuském. In: Pod slavnymi prapory starodruziniki : Historické vzpominky. Praha 1927,
s. 89.

3IKRPELEC, B.: Bardejov a okolie. Bardejov 1935, s. 368.

PRIMAN, ref 30, s. 89.

BMASIN, ref 1, 5. 79.
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strany Cesky spev ,,Hej Slovane®, znelo krasne v karpatskych horach a lesoch... Stali sme
v napiti a pocuvali. Bez nutenia a dohody zaspievali sme nato ,,Kde domov muj“. O nie-
kol'ko dni na tomto Useku doslo k hromadnému prechodu na ruskl stranu. Az po desiatich
rokoch som sa dozvedel z ,,Pamatniku Odboje®, Ze pluk bol obzalovany zo zbabelstva. Akt
sa nachadzal v archive vojenského sudu vo Viedni a podl'a uradnych Setreni stratil pluk za
jediny den, 20. marca 1915, z celkového stavu 53 dostojnikov a 2 134 muzov: mrtvych 1 dos-
tojnik a 8 muzov, ranenych: 2 dostojnici a 52 muzov a hl'adanych: 2 dOStO_]rllCI al425
muzov. A to vietko nasledkom agitécie 2. roty Ceskej druziny*, uzatvara svoju spomienku
Jozef Vavrecek.3*

V druhej polovici aprila 1915 sa prislu§nikom 2. roty podarilo od zajatého rusinskeho ka-
deta zistit’ cenné daje o pripravovanom utoku rakisko-uhorskych a nemeckych vojsk pr1
Gorliaciach. Ceska pozorovatel'fia nad Gladyszowom denne podavala spravy o poéte na-
kladnych automobilovych kolonach, dopravujacich strelivo ku Gorliciam. Ruské velenie ne-
docenilo tieto a d'alie tidaje o pripravovanom utoku, ¢o sa onedlho stalo osudnym pre ce-
ly rusky juhozéapadny front.

2. maja 1915 sa zIé predtuchy naplnili. Pri Gorliciach bol front 3. ruskej armady prelome-
ny. Ruské vojska v Karpatoch, aby sa vyhli obkl"i¢eniu, museli nechat’ svoje pozicie a ustl-
pit. Spolu so 49. diviziou k mesteCku Dukla ustupovali aj druZzinici z 2. roty. Tam len tak-tak
unikli obkli¢eniu, ¢o nedokézala 48. divizia generala Lavra Kornilova, véd¢$ina jej muzov spo-
lu s velitel'om, bola zajata. Pri uteku z Karpat sa ,,vyznamenal“ sokolsky oddiel — pycha dru-
ziny. Stretli svojho velitel'a a vratili sa do Stabu. Nato prisiel telegram velitel'a Brovka: ,,0d-
diel je pri mne, chodime na rozviedky.* Hned’ potom bol oddiel rozpusteny a jeho prislusnici
sa vrétili do svojich rot.33

Rozptylili sa sny druzinikov o d’alSom postupe na Slovensko a Moravu. Boj o slobodu vlas-
ti sa len za¢inal. Druzinikov ¢akali dalSie boje.

Cinnost’ Ceskej druzmy na severnych hraniciach vychodného Slovenska, a predovsetkym
zorganizovany nimi prechod 28. peSieho pluku na stranu Rusov, nasla svoj odraz aj v ume-
leckych dielach. V I'udove;j fantdzii sa hudobne spajal s pochodom ,,Castaldo®.

Legenda hovori, Ze sa prechddzalo za zvukov tohto pochodu. Legionarsky spisovatel’ Fran-
tiSek Lander o tom napisal druhy akt k svojej divadelne;j hre ,,Vitézi®. V Cesko-Slovensku ti-
to hru prvykrét uviedli v roku 1920 v divadle v piirodé — v Sarke. V roku 1932 bola znovu
uvedena Skolou konzervatoria na pr1ate1 skom posedeni spolku ,,Prazské deti 28. pluku®. Cis-
ty vynos z tohto vecera bol venovany $kolskym detom obce Stebnicka Huta, ktora bola vte-
dy jednou z najchudobnejsich obci v republike. Tento dar bol s vd'aénostou prijaty. Po vojne
v Zborove bol odhaleny pomnik Ceskej druziny, ktory dodnes stoji v centre obce. Podobny
pomnik bol odhaleny v juli 1929 v Medzilaborciach.3°

V roku 1931 vel'ku pozornost, predovietkym v Cechach, upitali spomienky generala Jaro-
slava Kunza, byvalého rakuskeho vojenského prokuratora, pod nazvom ,,Tajnosti Rakuskeho
generdlneho Stabu‘.Vyvolali znacnui polemiku a protesty. Autor na zéklade stidnych spisov tvr-
dil, ze nikto z 28. pluku na stranu Rusov nepresiel. Pluk sa stato¢ne brénil viac ako 24 hodin
a len vd'aka viacnasobnej prevahe Rusov sa im podarilo prelomit’ front a ast’ pluku zajat’.3”
O ucasti druzinikov na tejto akcii sa nespominalo vobec.

MVAVRECEK, J.: Zajeti 8. zem&braneckého pluku. In: Cestami odboje. Dil I., Praha 1926, s. 337-338.

BMASIN, ref 1, 5. 59.

3%Napis na pomniku v Zborove znie: ,,Na pamétku vitézného vstupu Ceské druziny na piidu Ceskoslovenska v dob&
svétové vélky v tnoru 1915. Pamatce Jana Sipka, dobrovolce II. roty 1. pluku.* Text na pomniku v Medzilaborciach:
Zde stanula Ceskd druzina v roce 1915 v boji za samostatnost Ceskoslovenskych zemi. Bratti Jozef Vit a Jan
Smarzanuk byli z prvnich, ktefi ob&tovali sve zivoty na oltaf vlasti.” Desiatnik Smarzanuk bol zabity bombou z aero-
plénu v Medzilaborciach. Dalsi druzinik Antonim Zamrazil padol 24. 4. 1915 v Palote. Tam ho aj pochovali.

37Pozri: KUNZ, J.: Tajnosti rakouského generdlniho §tabu. Praha 1931.
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Hned’ po zverejneni Kunzovych spomienok sa ozvali viaceri u€astnici tejto udalosti, vrata-
ne doktora Greifa, jedného z hlavnych ¢initel'ov zo strany ,,prazskych deti. V3etci (s vynim-
kou jedného) odmietli tvrdenia generala a zaroven vysoko vyzdvihovali velka zasluhu druzi-
nikov. Ako napriklad profesor Gymnazia v Jihlave Karola Kosta, pravda s vel’kou mierou
nadséazky, napisal: ,,V druzine bolo v tito dobu aj niekol’ko byvalych osemdesiatnikov, ktori
boli s pomermi v pluku oboznameni a poznali vysSich dostojnikov. Ti prestrojeni do rakus-
kych uniforiem sa dostali nepozorovane do tylu nasho pluku (jeden sa vraj odvazil az k plu-
kovnikovi Schaumayerovi) a davali ddstojnikom fingované hlsenia. «38

Tieto tvrdenia su celkom pochopitel'né z jednoduchych pric¢in. Budovali sa nové tradicie mla-
dej Ceskoslovenskej republiky, ktord potrebovala nielen svojich hrdinov, ale aj legendy o nich.
V Cesku aj v dnesnej dobe oprasuji aprilovii zborovsku udalost’. Pise sa o tom, ako po vojne
legenda o prechode ,,prazskych deti sa rozkosatila* a pod.3°. Napriklad Ivan éedivy, aj ked sa
obmedzuje na kratku poznamku, Ze ,,bojové odhodlani vojaku pluku (28. - pozn. L. S.). pod-
lamovaly diverzné akce rozveédcika Ceskej druziny®, celi udalost’ posudzuje z trochu iného
uhla: ,,aféru s 28. plukem pritom prokazatelné rozpoutal a v tomto boji vyuzival sam vrchni
velitel’ arcivévoda Friedrich. Mozna byli tedy osmadvacatnici na prvim misté figurkou na Sa-
chovnici mocesného boje a jejich setkdni by im za normélnich okolnosti proslo podobng, ja-
ko inym plukom.“ Dali zo su&asnych autorov robi nasledujiici zaver: , Pribeh posluzil ideo-
logom vSetkych farieb — velkonemeckym Sovinistom, Eeskym nacionalistom a nakoniec
1 Klementovi Gottwaldovi a jeho Rudému Vecerniku. Len ¢esky vojak v iom doplatil na svo-
ju povest’. Jeho obraz z prvej svetovej vojny sa mladym generaciam a okolitému svetu steles-
nil do figary ulieva¢a Svejka pri pivnom pohé.ri Milién — €eskych vojakov, ktori vo vojne Cest-
ne dobojovali na ,,Spatné stran&* dozil svoje dni v zabudnuti. O hroby desiatok tisic padlych
kamaratov sa staraJu Raku3ania, Taliani a Poliaci. V4&sina Cechov ani nevie, kde lezia.“4? Ta-
kéto tvrdenia nie s vSak vel'mi presvedcivé, aby vyvratili obraz ¢eského vojaka, ktory sa na-
tol’ko zakorenil v mysliach miliénov I'udi roznych ndrodov, a to nielen v Eurdpe, Ze aj sami
Cesi sa k tomu budi vzdy stavat’ opatrne. Na druhej strane, pouzijuc moderné slovo, imidz
prislusnikov Ceskej druziny, neskorsich ¢s. legiondrov podl’a vSetkého nadlho, ak nie navzdy,
ostane v pamiti ako vojakov spolahlivych, vernych veci, za ktora bojovali.

38pestry tyden, 1931, &.19, s. 8.

398EDIVY, L: Cesi, ceské zemé a velka valka 1914 — 1918. Praha : Nakl. Lidové noviny, 2001, s. 84.

40FUCIK, J.: Bila sobota“Prazskych déti“1915. Mladé fronta Dnes — priloha 16. 6. 1998, s. 30. O tom tento au-
tor pisal aj skor v §tadii Prazsky pési pluk &. 28 v tazeni 1914 — 1915. In: Od Sarajeva k Velké valce, sv. II. Pra-
ha 1995.



Vojenska historia

NAKUP KONI V CHORVATSKU PRO SLOVENSKOU ARMADU
V ROCE 1944

OLDRICH PEJS

PEJS, O.: The Purchase of Horses in Croatia for the Slovak Army in 1944. Vojenska historia, 8, 2,
2004, pp 87 — 95, Bratislava.

The paper deals with circumstances of the purchase of horses done by the Slovak Ministry of National
Defence in the first half of 1944. This purchase was realised within the Slovak-Croatian commercial
agreement and its purpose was besides others also to eliminate the Croatian clearing debt towards Slo-
vakia. The author describes conditions of the purchase of these horses as well as difficulties with con-
ducting the purchase.

Military History. Slovakia. World War II. Slovak-Croatian Co-operation.

Vztahy slovensko-chorvatské byly ve vojenské oblasti za druhé svétové valky vy-
razné poznamenany vratkou ukotvenosti mezinarodniho postaveni obou zemi v disledku je-
jich satelitniho postaveni v mocenské sféfe protektorti spojeneckého svazku Osy, Némecka
a Italie, ktera jim znemoznila realizovat vlastni vojenskou politiku, v pfipadé Pavelicova Chor-
vatska navic zna¢n¢ determinovanou rozséhlou a efektivni ¢innosti domaciho hnuti odporu.
Slovenska armada disponovala vyzbroji po byvalé ¢s. armadeé, kterou se v roce 1939 podaii-
lo z&asti uchranit pred vSudypiitomnymi zraky némeckych vojenskych organt, z¢asti zajistit
nebo prevzit od odchazejicich Gtvard pomnichovské ¢s. armady. Némci se zavazali, Ze slo-
venskd armada bude do budoucna vyzbrojena némeckymi zbranémi a munici a pouze po pfe-
chodnou dobu bude vyuzivat stavajici vyzbroj ¢s. provenience. Nova vyzbroj by tak pfinesla
1 novou organizaci slovenské armady vychazejici z némeckych zkusenosti.

Veleni slovenské armady proces pfizplisobovani organizacni struktury druht vojsk podle né-
meckého vzoru po polském tazeni koncem roku 1939 nastoupilo, ale Némci své zavazky na
dodavky odpovidajici vyzbroje ani zdaleka neplnili, a to s ohledem na zdjmy horthyovského
Mad’arska, zcela zamérné. Chorvatska armada (zvana domobrana) zacinala na jafe 1941 prak-
ticky od nuly, obdrzela jen to, co obé hlavni okupa¢ni mocnosti na Balkané, Némecko a Ita-
lie, vyclenily z kofisti po porazené jugoslavské armade. Slovensko, netknu-li Chorvatsko, dis-
ponovaly omezenymi vyrobnimi kapacitami zbrojniho primyslu, které se postupné ocitly,
slovenské obzvlasté, v hleddacku némeckého kapitalu a némecké branné moci. Obé zemé by-
ly nuceny spoléhat na dodavky €asto repasovanych zbrani z némeckych, resp. italskych skla-
di, nebo na dovoz z eskych protektoratnich zavodi, Chorvaté i na dalsi dodavky kofistniho
materidlu po jugoslavské armadé a vyrazeného vojenského materialu po mad’arském Honvé-
du. Obé¢ zeme proto hledaly spole¢ny vojensky zajem. Slabost jednoho a slabost druhého vsak
nedokazaly vytvofit novou vojenskou kvalitu, kdy oboustranné ujistovani o vzédjemné podpoie
meélo neztidka, zejména na slovenské strané, zdvorilostni a deklaratorni charakter a nedoka-
zalo tak vyustit do konkrétnich projevd efektivni vojenské spoluprace.!

IProslovy a projevy politickych Einitelii obou zemi pti vzajemnych setkanich a odesilané a pfijimané telegramy pfi
slavnostnich prilezitostech byly vzdy plny ideologickych floskuli a vzletnych frazi o neutuchajicim pratelstvi spojeném
spole¢n¢ prolitou krvi. Sliby pii téchto prilezitostech pronesené byly v lepsim pripadé vyhlasenim politickych amys-
I a zamen, ale v drtivé vEétSing jen nezavaznou rétorikou slavnostnich projevii a diplomatické zdvorilosti.
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Chorvaté vSak v opatrné snaze otupit italsky tlak na dalsi politické koncese a mad’arskou
neustupnost v izemnich otazkach vitali kazdy naznak vstiicnosti ze strany svych nepocetnych
spojenct. Slovensko a jeho armada vzbuzovaly jejich divéru. Nevahali proto pozddat kom-
petentni slovenské vojenské ¢initele o vojenskou pomoc, i kdyz omezenou. Té se jim, i kdyz
s problémy a v nedostate¢ném mnozstvi a kvalité a pod némeckym dozorem, dostalo.? Na chor-
vatské strané se jen tézko hledala moznost reciprocity. Vojenské zbrojni a vystrojni dodavky
z Chorvatska neprichazely do Uivahy a nedostatek kapacit viceméné branil moznostem zajis-
téni stazi slovenskych vojaki tam, kde méli Chorvaté jisty naskok v organizaci a vycviku a vétsi
zkuSenosti (parasutisté, boj v horach). Zistali nakonec jenom vojensti koné. Obchodni firmy
z Chorvatska, Casto neoficidlné a nezdvazné, nabizely pies rizné zprostifedkovatele prodej vo-
jenskych koni na Slovensko. Néakup remont erarem vsak predstavoval pro mnohé dodavatele
lukrativni zalezitost, jiz fada slovenskych obchodnikti vyuzivala a na niz byli nékteti sloven-
§ti chovatelé doslova existenéné zavisli a na chov pozadovanych druhd koni se specializova-
li. Ndkup zahrani¢nich koni tak mohl mit negativni vnitropolitickou odezvu.?

K zistal ve slovenské armadé za druhé svétové véalky dilezitym vojenskym dopravnim
prostfedkem, bez néhoz nedokazala fadné plnit své vycvikové i bojové tikoly (napf. Zajist'o-
vaci divize disponovala v 1ét& 1941 celkem 2 418 kotimi).* Dopliiovaci sprava koni byla pre-
devsim odkazana na doméci nakup, ktery prakticky potfebu armady pokryval> Slechténi
a zdravotnimu stavu koni proto byla vénovana ze strany vojenské spravy znacna pozornost.
Chovnym smérem se stala zejména rasa anglickych plnokrevniki, anglickych polokrevnik,
arabu a ¢astecné i lipicani. Armada vyzadovala pro horské utvary a kulometné roty malé za-
valité koniky huculské, jezdectvo uSlechtilé koné teplokrevné, hipické délostelectvo a voza-
tajstvo siln€jsi a mohutnéjsi koné teplokrevné a tézké délostielectvo a technické oddily tézké
koné chladnokrevné.® Kromé domécich zdroji zisk4vala slovenska arméada vojenské koné zpra-
vidla ndkupem v Némecku, mistnimi vykupy na obsazenych vychodnich tzemich, ¢i odbérem
od némeckych polnich jednotek, a samoziejmé 1 z kofisti. Koné ukofisténé nebo nalezené
(zbe&hlé) v poli se vSak povazovali pro nebezpeci zaneseni nakazy za podezielé a ihned se pod-
robovali pfisné a ditkladné veterindrni prohlidce a oéni zkousce.”

Slovenské armada o nakup taznych nebo horskych koni z Chorvatska neprojevila az do
konce roku 1943 zajem.® Pfevazné osobné o tom rozhodoval ministr nirodni obrany gen.
Ferdinand Catlos, nakolik se chorvatsti ¢initelé ¢asto odvolavali na jednani s nim, nebo vy-

2PEJS, O.: Na okraj dodavky slovenskych zbrani do Chorvatska v roce 1942. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 45, 1996,
&. 2, 5. 67-71; TYZ: Slovenské zbrane pre Chorvatsko (1942). In: Apolégia, 1996, &. 5, s. 28-29.

3Krétce po vzniku slovenského statu byla v kvétnu 1939 ztizena zvlastni komise pro chov koni jako staly poradni
organ Ministerstva hospodafstvi pro usmériiovani zasadnich otazek, které se vyskytnou v chovu koni, nebot’ ,,chov
koni v slovenskej pol'nohospodarskej vyrobe tvori jednu z jej hlavnych sloziek, na ktorej maji zaujem rol'nicke vrstvy,
ale aj armada®“. Prvnim zastupcem MNO v této komisi se stal v té dobé skpt. vet. MVDr. Mikulas Ferjenc¢ik. Vojen-
sky historicky archiv Trnava (dalej VHA Tmava), f. MNO-Prezidium 1939 — 1940, MNO 5544 pr. 1939.

“VHA Trnava, f. MNO oby¢ajné, k. 108, 56 7/5-3, MNO 43895/13.1941.

SArméda v obrane a praci. Pit rokov budovatel'skej Cinnosti slovenskej armady. Bratislava : MNO, 1944, s. 143.

SKAZIK, S.: Chov koni v nasej armade. In: Slovenské vojsko, rog. 3, 1942, &. 17-18, s. 265.

TUkoristénim v poli se ki stal majetkem vojenské spravy a jako takovy musel byt veden v kmenovém poétu
vojenského koiistva u jednotlivych jednotek. Nakolik se u ukofisténych koni nedal zjistit jejich skuteny pivod,
tak se remontnim ¢islem neoznacovali. Pro odliSeni od ostatnich vojenskych koni pélilo se jim pismeno S na levé
stehno, pismena Uk (jako ukofistény) na levou plec a na levou stranu krku ro¢ni pismeno, které se zjistilo podle
tabulky odpoctem 4 roki od skuteéného veku koné. Koné se dale roztridili bud’ na koné schopné byt nahradou in
natura za nevraceni evidencnich koni jejich majitelim, nebo k odprodeji vefejnou drazbou. Na kmenovém listé
kon¢ se objevil v pravém hornim rohu Eerveny atrament (inkoust) U. Srov. VHA Trnava, f. VV3, k. 10, Rozkaz
Velitel'stva 2. diviznej oblasti, 1941, ¢&. 26, ¢ast’ C, ¢l. 104; téz f. MNO oby¢ajné, k. 108, 56 7/8-5, MNO
45101/111/13.1941.

8VHA Tmava, f. 53, Zpravodajské, MNO 271179 dév.5/1942; dile f. MNO oby&ajné, nespracované, 56 4/10, MNO
170973 111/5.1943, nebo 56 4/10-2, MNO 167358 I1I/5.1943, &i 56 4/15, MNO 216169 I1I/5.1943 (MZV 63462/43-1V).
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uzivali kazdé prilezitosti pfipomenout mu vzajemné setkani.” Chorvatsko zamyslelo vyvo-
zem koni na Slovensko vyrovnat saldo clearingu mezi obéma zemémi a kompenzovat dri-
ve dodany slovensky intendan¢ni material (vojenské odévni soucastky) v zdjmu vytvoreni
normalnich podminek pro dal§i vzajemny obchod, ktery byl na strané Chorvatska zatizen
vyraznym deficitem.!?

Zlom nastal pocatkem roku 1944. Slovensky vyslanec v Zahtebu Jozef Cieker informoval
Ministerstvo zahranié¢nich véci (MZV) v Bratislavé, Ze 26. 11. 1943 vyhledal ministra hospo-
défstvi a obchodu (ministar obrta, veleobrta i trgovine) Josipa Cabase, aby zjistil vysledek mi-
nisterskych porad ohledné hospodarskych stykt Chorvatska s Bulharskem, Rumunskem a Slo-
venskem. Podle Ciekerova vyjadfeni projevil chorvatsky ministr snahu zlikvidovat dluh, ktery
Chorvatsko vi¢i Slovensku ma. Cabas si byl dobfe védom toho, ze dluhy zatézuji hospodar-
ské styky Chorvatska s jeho spojenci. Chorvatské urady proto za jeho souhlasu rezervovaly
pro Slovensko asi 150 koni, nebot’ za danych okolnosti nedokazaly pro vyvoz nic jiného uvol-
nit. Cabas totiz nutné potfeboval nastolit ve vzajemném obchodu stav tabula rasa, aby mohla
byt v roce 1944 vedena dalsi obchodni jednani se slovenskymi zéstupci, pro rozvracené chor-
vatské hospodafstvi jisté dilezita.!! Nevahal z toho dfivodu poukézat na to, jakou ob&t’ Chor-
vaté svou nabidkou vlastné podstupuji, kdyz Némci misto kontingentu 2 400 koni vykoupili
celych osmnact tisic kust, coz si vynutilo zakaz vyvozu koni do Bulharska, které za koné na-
bizelo pro chorvatskou arméadu tak potfebnou vinu.!? Dokonce apeloval na urychlené piijeti
nabidky v zimnich mésicich, kdy sedlaci nabizeji koné pro nedostatek krmiva lacingji. Cieker
Cabasovu nabidku realné zhodnotil jako nejschidnéjsi cestu k likvidaci chorvatského dluhu,
nebot’ nic jiného ze strany Chorvati jiz neSlo ocekévat.

Ministerstvo narodni obrany (MNO) nakonec 13. 1. 1944 s nakupem koni v Chorvatsku sou-
hlasilo z diivodu zvysené potieby k doplnéni vojenskych jednotek, ale kladlo si tvrdé podminky.
Pozadovalo koné jezdecké, tazné, teplokrevné, chladnokrevné a miSence, zadné malé bosen-
ské koniky, jejichz kvalitu by posoudila remontni komise. Koné méli byt ve véku mezi 4 a 6 ro-
ky a jejich cena neméla prevySovat smérné ceny koni na Slovensku. MNO hned zkraje od-
mitlo, aby chorvatsky dluh vici Slovensku byl likvidovan za cenu, Ze by vojenskd sprava
nakoupila kon& nepomérné draze nez koné ze slovenského chovu, ¢imz by se ziskalo méné
koni na ukor pohotovosti armady. Neméné dulezitou otazkou bylo shromézdit koné na jed-
nom misté, zajistit krmivo, dodat doprovod a Zelezniéni vagony pro pfesun.'? Dr. Ivica Kut-
losa predlozil 14. 1. na MNO nabidku, kterou skrze chorvatské vyslanectvi v Bratislavé a pii-
mo vyslance Blaze Lorkovice ucinila Statni ustfedna pro obchod s dobytkem a dobytc¢imi
produkty v Zahiebu (Drzavna obskrbna poslovna sredisnjica za promet stokom i stocnim proiz-
vodima), na dodavku 100 taznych koni pro potieby lehkého délostielectva po 35 000 Ks za
kus (dovoz a clo franco chorvatska hranice Savski Marof) a 125 taznych koni pro potfeby téz-

9Tehdejsi §¢f Vojenské spravy (VS) gen. Jozef Turanec zidosti riiznych obchodnich spolegnosti a rozhodovéni o nich
oznacoval ve spisech poznamkami typu Nech rozhodne p. minister! nebo Opytat’ sa p.ministra! Skute¢nosti vSak zistava,
7e Catlo§ pozadoval, aby o véci rozhodla Nejvyssi rada obrany statu nebo uzsi komise, kde by zasedal i Tuka.

190bchod Chorvatska se Slovenskem probihal na zakladé clearingu, aby byl posléze zaveden kompenzaéni
(barterovy) obchod. Srov. RYCHLIK, J.: Slovensko-chorvatské vztahy v letech 1941 — 1945, In: Slovanské historické
studie, ro¢. 26, 2000, s. 273-274.

"Novy slovensky vyslanec v Zahiebu Viktor Becka navstivil v kvétnu 1944 nového chorvatského ministra
hospodatstvi a obchodu Vjekoslava Vrancice, ktery si stézoval, jak jsou hospodaiské styky se Slovenskem tézkopad-
né a jak by se mé¢lo napravit ,,¢o v minulosti sa zmeskalo*. Slova o uskalich slovensko-chorvatskych hospodatskych
styku vzesla i z Gst chorvatského ministra zahrani¢nich véci Mehmeda Alajbegovice, ktery vSak uznal, Ze hospodafstvi
nezna zadny sentiment a idealismus. Srov. Slovensky narodny archiv Bratislava, f. MZV 1939 — 1945, k. 213, 141/44
Tajné.

12Nutno poznamenat, ze Bulharsko za vélky vystupovalo jako zajemce a dovozce nemalého kontingentu koni. Zdat-
ni chorvatsti obchodnici projevili zdjem odkoupit na Slovensku tazné koné pro délostielectvo, které by do Bulharska
reexportovali.

13VHA Trnava, f. MNO oby¢ajné, nespracované, 56 4/10-4, MNO 230913 I11/5.1943.
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kého délostrelectva po 40 000 Ks za kus (dovoz a clo franco chorvatska hranice Savski Ma-
rof) v celkové hodnoté 8,5 milionu Ks. Mélo jit o koné belgické (ardenské) rasy a kfizence ve
veku od 3 do 7 let, ktefi jsou zdravi, silni a pravidelné stavby a v pfiméfené kondici. Sloven-
ska strana méla zajistit vagony, krmivo a doprovod od chorvatské hranice Savski Marof, 30 dnt
po podpisu smlouvy koné v Zahtebu ptevzit, koné po prohlidce ihned nalozit, déle otevfit
v zahfebské bance ¢asteny a neodvolatelny akreditiv se splatnosti 60 dnu, pficemz prodavajici
by mél pravo na splatky ihned po prevzeti koni po skupinach. Chorvaté se zavazovali, Ze za
podstatné vady koni (zdducha, mési¢ni slepota a motolice) piebiraji odpovédnost. VSe se mé-
lo realizovat do konce tinora 1944.14 MZV zaslalo 26. 1. vyslanci Lorkovi¢ovi verbélni notu,
ve které mu sdélovalo, ze kompetentni slovenska mista rozhodla o nakupu 225 koni v Chor-
vatsku v cen¢ 35 000 Ks za kus, kdy by se rozdil mezi slovenskou nabidkou 20 000 Ks za kus
a kupni cenou 35 000 Ks za kus uhradil pouzitim ¢astky 3 miliony Ks nachazejici se v tzv.
fondu CH u Slovenské narodni banky (SNB) a zbytek by se uhradil ze slovenského fondu G.1°
Ve véci nakupu se konala na MZV porada za tcasti zastupci MNO pplk. rem. Mirko Vesela
a Ministerstva hospodarstvi Dr. MartiSa, konzultace probehly se zastupcem SNB Dr. Kosut-
hem, ale ¢ekalo se pfedevs§im na reakci z chorvatské strany. Pfednosta doplinovaci spravy ko-
ni MNO-VS 9. 2. telefonicky urgoval na chorvatském vyslanectvi odpovéd’ na slovenskou ver-
bélni notu a upozormnil Lorkovice, Ze jakmile do 14. 2. nepfijde odpoveéd, zacne slovenska
vojensk4 sprava remontovat na Slovensku.!® Skuteéné 14. 2. odeslalo chorvatské vyslanectvi
verbalni notu, ktera oznamovala, Ze chorvatské Ministerstvo hospodafstvi a obchodu odsou-
hlasilo vyvoz vétsiho poctu koni na Slovensko, tj. takového poctu, ktery by postacoval k vy-
rovnani chorvatského clearingového dluhu ve vysi cca 10 miliont Ks. Zahtebska Statni ts-
tfedna pro obchod s dobytkem a dobyt¢imi produkty je pfitom piipravena obstarat potiebny
pocet koni v cené 25 000 Ks za kus, ale bez vyuziti tzv. fondu CH, s kterym disponuje Chor-
vatska narodni banka. To jist¢ mnohé ptekvapilo. Dopliiovaci sprava koni MNO-VS se do-
mnivala, Ze svym souhlasem k nakupu koni by napomohla vyrovnani chorvatského clea-
ringového dluhu, pokud na tom bude mit zajem SNB, a to navzdory nevyhodam a za situace,
kdy je kvalita koni nezaruc¢ena, vzniknou vydaje za dopravu, odeslani doprovodu a za zahra-
ni¢ni pfidavky. Nakolik se podle jejiho nazoru zatim jen vymeénuji verbalni noty a k zadné do-
hodé nedoslo, byla nucena nafidit nakup koni doma, dokud koné nepodrazi vykupem a vyvo-
zem kvalitnich koni do Némecka (ten mél byt zahajen 25. 3.). Zaroven upozornila, ze
vycerpanim polozky zajiSténé v fadném rozpoctu na ndkup koni v roce 1944 bude se moci usku-
tecnit ptipadny nakup koni v Chorvatsku pouze z mimofadného rozpoctu pro vale¢né vyda-
je.l” MZV a SNB vsak na dodévce eminentni zijem mély a snaZily se pfimét MNO ke zméné
jeho nekompromisniho stanoviska. SNB predpokladala, ze MNO jako zajemce o chorvatské
koné je ochotno zaplatit 20 000 Ks za kus, takZe banka povazovala chorvatsky navrh za pfi-
jatelny, nebot’ cenovou diferenci 5 000 Ks za kus byla schopna u kontingentu az 300 koni uhra-
dit na vrub chorvatského vyrovnavaciho fondu vedené¢ho u SNB, kterym disponuje vylucné
tato banka a nikdo jiny, jak bylo mylné tvrzeno ve verbalnich notach. MNO namitalo, Ze v pfi-
padé nakupu koni z mimofadného rozpoctu pro valecné vydaje musi chorvatska strana zajis-
tit pfedvedeni koni ve dnech za sebou jdoucich ve skupinach nejméné po 50 konich, ¢imz by
byl nékup za 6 dni ukoncen a nikoliv béhem 30 dnd, jak je Chorvaty navrhovdno. MNO nech-
télo dale pristoupit na chorvatsky pozadavek cerpani splatek z otevieného akreditivu ihned po
pievzeti l;oni v Zéhtebu, ale az po piekroceni jejich transportu tehdejsi chorvatsko-némecké
hranice. !

14VHA Trnava, f. MNO oby¢ajné, nespracované, 56 4/3, MNO-VS 557217/111/5.1944.

I5VHA Tmava, f. MNO oby&ajné, nespracované, 56 4/3-4, MNO-VS 563477 11/5.1944 (MZV 62249/44/1V).
16VHA Tmava, f. MNO oby¢ajné, nespracované, 50 4/3, MNO-VS 557217/111/5.1944.

17VHA Tmava, f. MNO dévemé, k. 466, MNO-VS 458626 dov.I1/5.1944 (MZV 62297/44/1V).

18VHA Tmava, f. MNO dévemné, k. 466, MNO-V'S 458854 dov.I1/5.1944 (MZV 62332/44/IV).
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Chorvatsky vyslanec Blaz Lorkovié obdrzel na svou verbalni notu od guvernéra SNB Imri-
cha Karvase 15. 3. odpovéd, z niz vyplyvalo, ze ,,Slovenska narodna banka v zaujme zlikvi-
dovania slovensko chorvétskeho platobného styku ma vel'ky zdujem na uskuto¢neni tohto do-
vozu.*“ Karva$ vyslovil uspokojeni nad tim, Ze chorvatska mista urcila cenu koni po 25 000
Ks, ale protoze slovenské MNO nemuze zaplatit vice jak 20 000 Ks, souhlasil, aby z fondu
CH u SNB bylo piiplaceno chybéjicich 5 000 Ks. Byl vSak informovan, ze chorvatské strana
s timto feSenim z nepochopitelnych diivodl nesouhlast, i kdyz $el tak daleko, Ze po uskutecnéni
tohoto obchodu se ziekne prostifedkt SNB ve fondu CH a da je k dispozici Chorvatské na-
rodni bance. Karva$ apeloval na Lorkovice, aby doporucil a prosadil toto feSeni na pfislus-
nych chorvatskych mistech. Z tohoto diivodu obchodni ata§é chorvatského vyslanectvi v Bra-
tislavé Dr. Miroslav de Festetich informoval pplk. Vesela, ze kompetentni chorvatska mista
dosud nedala souhlas k tomu, aby se rozdil ceny koni hradil z fondu CH. Pozadoval proto po
MNO urychlenou odpovéd’ na fadu otazek s obchodem spojenych. Atasé slibil, ze jakmile MNO
poloZené otazky zodpovi, pozada zahiebské ministerstvo hospodaistvi a obchodu o odpovéd'.
Formulace otazek vracela celou zalezitost vlastné na samy zacéatek, nebot’ chorvatské strana
slovenské pozadavky tykajici se vlastnich koni jesté viibec neznala. Dosud se vSe tocilo ko-
lem ceny a zpusobu jeji thrady. Chorvaté se proto dotazovali, kolik koni méa byt nakoupeno,
jaké plemeno a jakého stafi, kdy budou nakoupeni koné prevzati a za jakych podminek. Ne-
vyhnuli se ani otdzce otevieni akreditivu. Pfipomnéli, Ze chorvatsky dluh vi¢i SNB na konté
A a B &ini 9,153.000 Ks a k likvidaci dluhu bude zapottebi nakoupit 366 koni.! MNO sezné-
milo 24. 3. chorvatské vyslanectvi s pozadavky na nakoupené koné a tato predstava odpovi-
dala pozadavkiim vyslovenym MNO pii jednanich mezi slovenskymi organy jiz v lednu 1944.
K otdzce akreditivu, ktery by MNO otevielo u nékteré zahfebské banky, vSak trvalo na po-
stupnych splatkdch za mnozstvi odebranych koni az po piekroceni tehdejsi chorvatsko-némecké
hranice a po jejich predéani slovenskému doprovodu.2’

Dalo se oCekavat, Ze o celém obchodu rozhodne cena. SNB trvala na jeho uskute¢néni. MNO
mélo zaplatit za kazdého kong o 2000 Ks vice. Na rozkaz Catlose se musel pplk. Vesel dostavit
3. 5. ke Karvasovi, ktery po dohodé s chorvatskou stranou zadal, aby cenovy rozdil 2000 Ks za
kong& Sel na viub MNO z konta Obrana Statu. Dopliiovaci sprava koni MNO-VS sviij Gstupek
v cené koni nakonec odiivodnila nedostatkem vojenskych koni za mimotadnych vojenskych po-
mért, kdy diky chorvatskym konim nebude nucena povolavat vétsi mnozstvi slovenskych evi-
denénich koni z civilniho hospodatského sektoru.?! Chorvatské Ministerstvo hospodaistvi a ob-
chodu proto 15. 5. rozhodlo, ze dodé na Slovensko 366 koni po 22 000 Ks, aby snizilo chorvatsky
dluh vii¢i SNB, ktery byl vy¢islen na 9,456.342 Ks. Na toto zvySeni ceny ze strany slovenského
MNO piistoupili jak Catlos, tak Karvas. MNO mélo zaplatit 8,052.000 Ks a z fondu CH u SNB
mély jit 1,404.342 Ks. Pfislusna kupni smlouva méla byt podepséna v Zahtebu.??

Zmocnéncem slovenské strany k uskutecnéni dodavky chorvatskych koni pro slovenskou
armadu se z rozkazu nacelnika stabu MNO-VS pplk. git. Ladislava Sisovského stal 25. 5. pplk.
jezd. Jan Malar, ktery mél urychlené v dohodé€ s Dr. Miroslavem de Festetich vyfesit otazky
pasové, vizové a valutové, stanovit pfesné datum piichodu slovenské piejimaci komise do
Zahiebu, zajistit ubytovani, pfivitani apod.?> Malér byl zplnomocnén, aby v Zéhtebu uzaviel

1Z¥HA Trnava, f. Velitel'stvo 4. oblasti Bratislava, k. 72, inv. ¢. 295, MNO-VS 460977 dov.I1/5.1944.
““Tamtéz.

2IVHA Trnava, f. Velitel'stvo 4. oblasti Bratislava, k. 72, inv. &. 295, MNO-VS 462360 dov.I1/5.1944.

22Tamtéz. — Finan¢ni prostredky na ndkup koni z vojenskych zdrojt zajiitovala Hospodafské sprava MNO (hospodaf
npor. hosp. Leo$ Bilek). Bylo vy¢lenéno 8,232.000 Ks, z nichz pfimo na nakup pfipadlo 8,052.000 Ks, které byly
sloZeny u Slovenské hypote&ni a komunélni banky k zajisténi akreditivu a zbylych 180 000 Ks bylo ur¢eno k uhradé
ndkladu spojenych s nakupem (cestovné osob, doprava apod.).

23VHA Trnava, f. Velitel'stvo 4. oblasti Bratislava, k. 72, inv. &. 295, MNO-VS 466417 d6v.I1/5.1944. — Komise
s sebou méla pfivézt remontni listy (pro koné bylo ur¢eno roéni pismeno £ a remontni &isla od 40/ do 766), zeleza
na paleni apod. VHA Tmava, f. VeliteI'stvo 4. oblasti Bratislava, k. 72, inv. &. 295, MNO-VS 466500 dov.II/5.1944.
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pfisluSnou kupni smlouvu. Po jejim podepsani se predpokladalo, ze bude telegrafovat do Bra-
tislavy, odkud ihned odcestuji shromézdéni ¢lenové piejimaci komise s doprovody a vagony
(1 vagon pro 8 koni) na misto urceni. Malarovou povinnosti bylo rovnéz zajistit chorvatské
ozbrojené doprovody z mista nakladky koni az na tehdejsi chorvatsko-némeckou hranici.

Nacelnik Stabu Velitelstvi pozemniho vojska pplk. g8t. Jan Golian urcil do nakupni komise
pplk. jezd. Jan Malara jako pfedsedu, dale jako €lena por. vet. v zal. Juliusa Mikulika s tim,
ze Pé&si pluk 1 urci do komise jednoho podkovére, Jezdecky prezvédny oddil 1 dalsiho pod-
kovare a Stredisko pro vycvik remont jednoho Sikovného, inteligentniho pisafe s dobrym vo-
jenskym vystupovanim.?* Golian zéroveti pozddal MNO o uréeni dalsiho ¢lena komise, a to
pplk. dél. Jozefa Zadzoru z Délosteleckého protiletadlového pluku, nakolik nemélo Velitel-
stvi pozemniho vojska v zazemi k dispozici star§iho zkuseného distojnika hipickych zbrani.
Protoze vsak Velitelstvi vzdusnych zbrani ZadZoru neuvolnilo, ur¢ilo Velitelstvi pozemniho
vojska nakonec jako dalsiho ¢lena komise npor. jezd. Jozefa Mandelika z Jezdeckého prez-
védného oddilu 1. MNO rozhodlo o ¢lenech nakupni komise 7. 6. ve slozeni pplk. J. Malar
(Stredisko pro vycvik remont) jako pfedseda, pfidéleny distojnik npor. J. Mandelik (Jezdec-
ky prezvédny oddil 1), pfidéleny vojensky veterinaf por. J. Mikulik (Stfedisko pro vycvik re-
mont). Jako pisaf byl ur€en voj. Ondrej Rechtorik (Stiedisko pro vycvik remont). Vojenské
doprovody vzdy v poctu 1 poddistojnik a 20 muzi méli dodat Délostielecky pluk 1 (nahrad-
ni oddil), Délostielecky pluk 2 (ndhradni oddil), Jezdecky pfezvédny oddil 1 (ndhradni es-
kadrona), Jezdecky piezvédny oddil 2 (nahradni eskadrona) a Stfedisko pro vycvik remont.??
Velitel nahradni eskadrony Jezdeckého piezvédného oddilu 1 mjr. jezd. Zoltan Marcinka v§ak
nahlasil, Ze jmenovany ¢len komise npor. Mandelik se nachazi jako velitel Skoly pro vycvik
aspirant jezdectva na polni stielnici v Kamenici nad Cirochou, takze misto n¢ho odjede do
Chorvatska por. jezd. Martin Kralovi¢. Ten vsak v dané chvili nedisponoval fotografiemi pro
cestovni povoleni a Marcinka misto ného odeslal 12. 6. por. jezd. v z4l. Ludevita Kristofice.
Skute&nosti zistava, ze 1. dastojnik gst. Velitelstvi pozemniho vojska mjr. gst. Julius Nosko
nakonec odsouhlasil 17. 6. odeslat s nakupni komisi do Chorvatska por. Kralovi¢e misto
npor. Mandelika.26

Doprovod transportovanych koni mél vzdy pozistavat z 1 velitele a 30 muzi pro 80 koni,
tj. 10 vagont po 8 konich a na kazdy vagon 2 muzi doprovodu, aby jeden muz mél na staros-
ti maximalné 4 koné. Kazdy z doprovazejicich vojakt mél mit s sebou 4 stajové ohlavky se
stijovymi fetizky, 4 obrocnice, 1 platéné (nebo plechové) védro, 1 pytel na oves a 1 soupra-
vu Cisticich potieb. Jezdecky pfezvédny oddil 1 mél zajistit a pfipravit davku krmiva a steli-
va pro 366 lehkych koni (tj. J nebo D, nebo V koni), na 6 dni transportu z Chorvatska do Za-
chytného stiediska v Zilin& nebo do Stfediska pro vycvik remont v Liptovském Svatém
Mikulasi. Pro transport se m&ly pouzit Z (ki) vagony nebo Z vagony.?’ Koné byli pojisténi
4 % u Dunaj filidlky v Bratislavé.?® Povinnost dodat potfebny pocet vagont pievzalo MNO.
Problém byl v tom, Ze Zadny vagon ze Slovenska do Chorvatska by neodjel, pokud by prislus-
na dopliiovaci sprava koni neuhradila 40 az 50 tisic Ks. Bylo vSak zéroveri jasné, Ze Némci
neumozni odchod prazdné soupravy, nebo soupravy pouze se slamou a senem. Z toho vyply-
valo, ze krmivo a stelivo bude nutné nakoupit pfimo v Chorvatsku. Mjr. Hanus z MNO-Vo-
jenské dopravni velitelstvi 13. 6. informoval, Zze Némci kategoricky zamitli pfesun prazdnych
vagonud do Chorvatska a doprava krmiva a steliva by trvala nejméné 14 dni, coz by nakup ko-
ni zna¢né& prodraZilo. Po dohodé& s obchodnim ata§é chorvatského vyslanectvi Dr. Miroslavem

24VHA Trnava, f. MNO doverné, k. 466, MNO-VS 466474 dov.11/5.1944 (VPV 7669 Dov./1.oddel. 1944).

25VHA Trnava, f. MNO déverné, k. 466, MNO-VS 466499 dov.11/5.1944.

26VHA Trnava, f. MNO ddverné, k. 466, MNO-VS 467260 dov.II/5.1944 (VPV 8458 Dov.1.oddel. 1944).

27VHA Trnava, f. MNO déverné, k. 466, MNO-VS 466522 dov. I1/5.1944, dale f. Velitel'stvo 4. oblasti Bratisla-
va, k. 72, inv. &. 295, MNO-VS 466547 dov. 11/5.1944, MNO-VS 466587 dov.11/5.1944.

28VHA Trnava, f. MNO déverné, k. 466, MNO-VS 466555 dov.11/5.1944.
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de Festetich bylo 16. 6. pfijato rozhodnuti ndkup krmiva a steliva uskutecnit v misté nakupu
koni, a to na tkor po¢tu nakoupenych koni, potfebné vagony pro transport nakoupenych koni
vyzéadat nakupni komisi od némeckého dopravniho velitelstvi v Zahiebu, pificemz vylohy by
§ly na vrub MNO-VS. Vojenské doprovody koni mély byt na misto urceni odesldny dovolen-
kovymi vlaky.??

Piedseda nakupni komise pplk. Malar pficestoval do Zahiebu nejpozdéji 10. 6. Podle uza-
viené Dohody o vyvozu 366 koni z Chorvatska na Slovensko mélo byt nakoupeno 100 jez-
deckych koni, 100 tézkych taznych koni a 166 lehkych taznych koni ve staii mezi 4 a 9 roky,
150 cm vysokych, kdy bylo povoleno z Chorvatska vyvézt nanejvys 25 % kobyl. Bylo moz-
né rovnéz prevzit 1 az 2 % chladnokrevnych hiebcu (starSich 3 let). Zakaz vyvozu se tykal
chovnych plemeniki-hfebct, shiebnych kobyl, stejné jako kobyl s hiibétem. Pouze za ne-
piedvidatelnych okolnosti §lo doplnit pocet jednoho druhu koni jinym druhem koni. Do ceny
koni byly zahrnuty vylohy spojené s prodejem (v¢etné nakladt chorvatské komise pro prodej),
nakladanim, celni vylohy, dopravni vylohy po chorvatsko-némeckou hranici v Dobové. Né-
kup koni se mél uskutecnit v terminu od 12. do 30. 6. 1944. Na telegrafickou zadost Malara
ze Zahtebu mélo k prvnimu nakupu 100 koni dojit az 16. 6., takze zbyli ¢lenové slovenské na-
kupni komise méli odcestovat pod velenim por. Kralovi¢e z Bratislavy spole¢né, doprovod pro
koné mél zajistit Jezdecky prezvédny oddil 1.3 Odchod komise a doprovodu se vsak opoz-
d'oval. Malar 18. 6. zoufale telegrafoval, Ze na odvoz ¢eka 200 koni, vagony obdrzi a krmivo
koupi, ale kde je komise a obsluha? Bylo jasné, Ze komise dovolenkovym vlakem odcestuje
nejdrive 20. 6. s vojenskym doprovodem 2 + 40 muzi od Jezdeckého piezvédného oddilu 1
a Strediska pro vycvik remont. Nakonec komise a prvni doprovod odcestovaly 21. 6. po hroz-
bé Maldra pozadujiciho své odvolani, nakolik se citil zdiskreditovany, kdyz chorvatsti ¢inite-
1é rozhoi¢ené pozadovali pievzeti 200 koni, jimz povoleni ke kratkodobému ustajeni jiz pro-
§lo a jejich dalsi oSetfovani predstavovalo cenu jednoho koné denné. Chorvaté vyhrozovali,
ze v ptipadé dalsi prodlevy odprodaji koné jinému zajemci.3! Druhy vojensky doprovod od
Stiediska pro vycvik remont odcestoval do Zahtfebu pod velenim rtk. z pov. Pavla Nemergt-
ta 24. 6.3? a dalsi doprovod od Délostieleckého pluku 1 pod velenim &tk. z pov. Ladislava Ne-
meckaye 4. 7.33

Malar pievzal v Zahiebu 23. 6. prvnich 200 koni (koné se ptebirali v zahfebskych jatkach),
jeste tyz vecer je odeslal s doprovodem 21 muze v 25 vagonech podle mezinarodniho jizdniho
fadu, nebot’ dopravni velitelstvi nevystavilo tzv. wehrmachtschein. Transport dorazil pod ve-
lenim ¢tk. Jdna Oravee 27. 6. do Zachytného strediska v Ziling, kde se zjistilo, Ze koné nebyli
dva dny krmeni a méli drobna poranéni.3* Malér prevzal 1. 7. a odeslal s doprovodem 16 muzi
v 15 vagonech dalsich 120 koni a zbytek, tj. 46 koni, zamyslel pfevzit do tydne.3®> PGvodné
planované doprovody od Délostreleckého pluku 2 a Jezdeckého piezvédného oddilu 2 byly jiz
smérovany do Zachytného stiediska v Ziling, kde se méli vojaci shromazdit a pfevzit osetio-
véni doslych koni.?® Transport 120 koni dorazil do Bratislavy 6. 7., o den pozdé&ji se objevil
v Zilin&. Zdravotni stav téchto koni byl dobry (nebyli viak nékolik dnti krmeni), a proto 8 z nich

29VHA Trnava, f. MNO doverné, k. 466, MNO-VS 466557 dov.11/5.1944.

39VHA Trnava, f. MNO déverné, k. 466, MNO-VS 466587 dov.I1/5.1944.

3I'VHA Trnava, f. MNO doverné, k. 466, MNO-VS 467217 dév.1I/5.1944.

2VHA Trnava, f. MNO déverné, k. 466, MNO 471112 I/1.oddel.1944.

BVHA Trnava, f. MNO déverné, k. 466, MNO 471586 I/1.0ddel.1944.

34VHA Trnava, f. MNO déverné, k. 466, MNO-VS 467348 dov.I1/5.1944.

3SPotize v organizaci ptevozu koni a v komunikaci mezi Maldrem v Zahiebu a vojenskymi Gfady v Bratislavé,
resp. Trenianskych Teplicich mély svou dohru u Catlose. Plk. rem. Emil Prat z Dopliiovaci spravy koni MNO-VS
musel vzniklé tézkosti vysvétlovat nacelnikovi Stabu MNO-HVV plk. gst. Viliamu Talskému a §¢f VS plk. péch. Pavol
Kuna za pitomnosti nacelnika stabu ministra plk. git. Jana Krnace zase Catlosovi. Srov. VHA Trnava, f. MNO oby¢aj-
né, nespracované, 56 4/3, MNO 610356 1/1.1944.

36VHA Trnava, f. MNO déverné, k. 466, MNO-VS 466567 dov.11/5.1944, 467616 dov.11/5.1944.
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bylo odvezeno do Stiediska pro vycvik remont do Liptovského Svitého MikulaSe. Posledni
transport se 44 kofimi v 5 vagonech odesel ze Zéhtebu 8. 7. a dorazil do Ziliny 12. 7., coz by-
lo o dva koné¢ méné, nez se planovalo. Malar hlasil navrat ze Zahiebu 11. 7. Na nakup koni
obdrzel obnos 9,456.342 Ks, aby obstaral 366 koni po 25 837 Ks za kus.3” MNO-VS uhradi-
lo celkovou ¢astku 8,052.000 Ks (22.000 Ks za kus) na konto Obrana Statu (slozenou u Slo-
venské hypotecni a komunalni banky) a SNB uhradila celkovou ¢astku 1,404.342 Ks (3837 Ks
za kus) z fondu CH. Malar vyrovnal pfevodni poplatky pro otevieni akreditivu v Zahfebu tim,
Ze snizil pocet nakoupenych koni na 364. Obstaral rovnéz krmivo.3® Jeho uhradu ve vysi
1,620.950 chorvatskych kun zajistil slovensky statni ptislu$nik Vinko Feranec, Zijici v Zahfe-
bu, ktery pozadoval ndhradu vyplacené ¢astky v Ks sloZzenych na Slovensku. Touto transakci
se podarilo udrzet kvotu remontovanych koni, nebot’ nakup krmiva (10 730 kg sena a 6295 kg
slamy) by jinak el na tikor 37 koni.>? Ministerstvo financi povolilo 24. 7. bezcelni a bezdav-
kovy dovoz.#0

Chorvatské koné se v Zachytném stfedisku v Ziliné podrobili kontumaci. Jako zvérolékai-
sky dozor po dobu kontumace byl do Ziliny piidélen por. pom. vet. Jozef Maly od Pé&siho plu-
ku 4.41 Kon& nebyli v Chorvatsku palené na krku podle pfedpisu, ale pro nedostatek &asu pou-
ze na kopytech. O¢ni zkou§ku u koni z prvniho transportu s negativnim vysledkem provedl
piednosta veterindrni spravy Velitelstvi divizni oblasti 1 stot. vet. v zal. D. Riecky. Zarovern
konstatoval u nékterych z nich zépaly 714z a kloubt a odfeniny.4? Velitel stfediska stot. p&ch.
Karol RepaS8sky ihned 3. 7. hlasil remontni spravé Velitelstvi divizni oblasti 1, Ze disponuje
pouze 40 osetfovateli na 200 koni, pfi¢emz koné jsou zanedbané a zna¢né Spinavé. Slibenych
60 muzi jesté nedorazilo. Na nedostatecny podet oSetfovatel si stéZoval i pfednosta veteri-
narni spravy Velitelstvi pozemniho vojska pplk. vet. MVDr. Mikulas Ferjencik. Po pfichodu
muzstva Jezdeckého prezvédného oddilu 2 do Ziliny se situace vyrazné zlepsila, nebot’ na kaz-
dé tii koné pripadl jeden osetfovatel. Zastupce velitele Zachytného stfediska v Ziliné npor. p&ch.
Jozef Micek mohl proto hlésit, Ze stfedisko disponuje k 10. 7. jako oSetfovatelskym personalem
celkem 3 podduistojniky a 74 muzi, z toho od Jezdeckého piezvédného oddilu 1 a2 a Délo-
stfeleckého pluku 2 vzdy po 1 poddistojnikovi a 20 muzich a od Stfediska pro vycvik remont
14 muzi.®? Catlo§ osobn& natidil 12. 7., aby chorvatské kon& byli zafazené podle druhi
k ndhradnim jednotkam s urCenim pro jednotky 1. a 2. divize a k vycvikovému oddilu Délo-
stieleckého pluku 1 v Brezné nad Hronem (Velitelstvi pozemniho vojska zadalo pro tento od-
dil 25 Jc koni a 15 D koni). Séf Vojenské spravy plk. péch. Pavol Kuna proto naridil provést
ve dnech 13. — 14. 7. 1944 v Zachytném stfedisku v Ziliné komisionalni tfidéni a rozdéleni
koni.*# Posledni transport koni viak dorazil z Chorvatska az 12. 7., a tudiz tfidéni bylo odlo-
zeno o n&kolik dni, takZe na¢elnik $tabu MNO-VS pplk. gst. Ladislav Sisovsky nafidil pro-
vést tfidéni koni ve dnech 18. — 20. 7. 1944.% Komisi tvofili plk. rem. Emil Prat, pplk. vet.

3TVHA Trava, f. Velitel'stvo 4. oblasti Bratislava, k. 72, inv. ¢. 295, MNO 1845/hosp.1944.

38Seno a slamu dodala chorvatska Statni ustfedna pro obchod s dobytkem a dobytéimi produkty. Napt. pro prvni
transport koni (25 vagont) bylo pfipraveno 75 baliki sena a 50 balikt slamy, pro druhy transport (15 vagonit) 45 baliki
sena a 45 baliki slamy.

39VHA Tmava, f. MNO ddvemné, k. 466, MNO-VS 468359 dov.11/5.1944.

40VHA Tmava, f. MNO dévemé, k. 466, MNO-VS 468529 dov.II/5.1944 (MF 16290-1V/13-1944). — Koné do-
razili na Slovensko, aniz by byli na hranici celn¢ odbavené a veterindmé vysettené. Celni Gfad v Bratislavé je od-
disponoval do Ziliny. Celnimu tfadu v Ziliné nebylo predlozeno povoleni k dovozu, nebot’ tamni zéchytné stiedisko
neobdrzelo od MNO jakékoliv instrukce kromé jediné, ze ma za vSech okolnosti koné pfevzit. Srov. VHA Trava,
f. MNO oby¢ajné, nespracované, 56 4/3-3, MNO 615960 11/5.1944, dale f. Velitel'stvo 4. oblasti Bratislava, k. 72,
inv. €. 295, MNO-VS 467670 dov.11/5.1944.

4I'VHA Trnava, f. MNO déverné, k. 466, MNO-VS 471301 dov.11/5.1944 (VPV 8272 Dév.6.oddel. 1944).

42VHA Tmava, f. MNO déverné, k. 466, MNO-VS 467590 dov.I1/5.1944 (ZS Zilina 967/Dév.1944).

“3VHA Tmava, f. MNO dévemé, k. 466, MNO-VS 467660 dov.I1/5.1944 (Telegram ZS Zilina, 11. 7. 1944).

“VHA Trnava, f. MNO dévemé, k. 466, MNO-VS 467514 dov.I1/5.1944.

4SVHA Tmava, f. MNO déverné, k. 466, MNO-VS 466619 dov.I1/5.1944.
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MVDr. Mikulas Ferjencik, pplk. jezd. Jan Malar, por. vet. v zal. Julius Mikulik za pfedsed-
nictvi pfednosty pplk. rem. Mirko Vesela. Tiidéni probéhlo ve dvou dnech —18. a 19. 7. Kon-
tumacni doba koni skonéila 15. 8. Pfednosta dopliiovaci spravy koni MNO-VS plk. Prat pro-
to 23. 8. nafidil, aby kon& nakoupené v Chorvatsku a kontumované v Ziliné byli odeslané
k prislusnym kmenovym jednotkdm.*6

Nakup koni v Chorvatsku pro slovenskou armadu mél v§echny znaky mimotddného obchodu.
Byl uskute¢nén mimo ramec vlastni slovensko-chorvatské obchodni dohody a mél slouzit k jed-
norazové likvidaci chorvatského clearingového dluhu. Rozhodujici slovo zde méla SNB, a to
po dohodé Karvas-Catlos. Ukolem vojaki bylo pouze se o koné postarat. Usili SNB ziskat pro
Slovensko materidlni hodnoty v mimotadnych pomérech valecného roku 1944 od statu, jehoz
politicko-vojenska labilita a katastrofalni hospodaiska situace nevéstily nic dobrého, bylo po-
chopitelné. Otazkou zlstava, zda koné za tak mimofadnych okolnosti v Chorvatsku nakoupe-
ni, se dostali do rukou téch, jimz byli pfidéleni. Ndkup se totiz uskutecnil v mésicich pied-
chazejicich Slovenskému narodnimu povstani. Vétsina koni byla jesté v druhé poloviné srpna
1944 soustiedéna v Ziliné a neni zcela jednoznaéné dokladovano, zda se je podafilo pred povsta-
nim odeslat ke kmenovym jednotkdm slovenské armady, coz v mnoha piipadech vlastné zna-
menalo k jednotkam povstalecké armady. Zilina padla do rukou némeckych okupaénich jed-
notek 30. 8. 1944.47

46VHA Trnava, f. MNO doverné, k. 466, MNO-VS 468731 dov.I1/5.1944.

YTHALAJ, D.: Priprava a prvé dni Povstania v Ziline. In: Vojenska histéria, ro¢. 3, 1999, &. 1, s. 90. — Zarove neni
dokladovano, Ze by do rukou Némcti padla v Ziling kofist v podobé vojenskych koni. K zamysleni viak nuti chovani
Ministerstva dopravy a vefejnych praci (rezort zelezni¢ni), které po¢atkem roku 1945 zadalo po Hassikové MNO zapla-
ceni neuhrazeného dovozného ve vysi 196 738,90 Ks za vagony koni v Ziling, které podle jeho min&ni byly uréeny
pro Némce. Tato otazka zistava nevyjasnéna.
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K NIEKTORYM OTAZKAM POMOCI
CESKOSLOVENSKEJ ARMADY OBYVATEESTVU
VYCHODNEHO SLOVENSKA V ROKOCH 1945 — 1947

JOZEF ROD AK

RODAK, I.: To Some Issues of the Czecho-Slovak Army Help for the East Slovakia Population dur-
ing 1945 - 1947. Vojenska historia, 8, 2, 2004, pp 96 — 105, Bratislava.

Referring to archive materials and contemporary press the author describes forms of concrete help of
the Czecho-Slovak Army for the population in the period from liberation to 1947. The author states
that military help for civilian population has started during the operation in Carpathians and Dukla
pass.

Military History. Slovakia. 1945 — 1947.

Problematike pomoci ¢s. armady pri obnove mierového Zivota na vychodnom Slo-
vensku po skon€eni druhej svetovej vojny sa doteraz v pomerne znaénom rozsahu venovala
tak Ceskoslovenské, ako aj slovenska historiografia.! Stdium archivnych materidlov vSak
umoziuje doterajSiu uroveil jej poznania d’alej prehlbovat, respektive dopliiat’ jej malo zna-
me skutoCnosti o nové fakty, ¢o je aj cielom tejto Studie.

Materialy, okrem iného, ukazuju, Ze vojenskd pomoc civilnému obyvatel'stvu zadala uz
v priebehu Karpatsko-duklianskej operécie. Poas bojov na izemi Pol'ska dostali tylové jed-
notky 1. Ceskoslovenského armadneho zboru v ZSSR (d’alej 1. CSAZ v ZSSR) napriklad tlo-
hu, aby sa postarali o ute¢encov z vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi,? pricom tylo
vy¢lenilo motorové vozidla na rozvazanie najnutnejsich potravin.

Ked’ sa tylo presunulo na vychodné Slovensko, pomahalo pocas nariadenej evakuécie
obyvatel'om pri preprave. Pocas bojov o Liptovsky Mikulas vyc¢lenili jednotky vSetky vol’-
né motorové vozidla na prevoz evakuantov z vychodného Slovenska, roztrisenych v roz-
nych obciach. Denne previezli do 300 0sdb.3 Zabezpetili aj spitnu prepravu strojného za-
riadenia cukrovaru z TrebiSova, ktoré nemeckd armada po demontovani nechala
v Batizovciach.*

Na jar 1945 po povodniach na rieke Ondave Cs. Zenisti postavili ponténové mosty, ¢im po-
mohli obnovit cestnii dopravu medzi jednotlivymi mestami a dedinami vychodného Slovenska.’

Postihnutému obyvatel'stvu v okresoch vychodného Slovenska po skonceni bojov najviac
chybali potraviny, Satstvo, lieky a pristresie. Cudia boli odkazani predovsetkym na pomoc

!Danou problematikou sa zaoberaji napriklad HORNACEK, I.: Dukelsky priesmyk, Praha : Nase vojsko, 1954;
NAVRATIL, J.: Prispévek k otdzkam boje o lidovou armadu na Slovensku v letech 1945 — 1946. In: Historie a vo-
jenstvi, 1961, ¢. 1, s. 17-51; SMOLA, J.: Podil Zenijného vojska na obnové valkou rozruseného narodniho hospo-
darstva. Sbornik k 20. vyro&i osvobozeni CSSR, Praha 1965, zvlastni &islo; DRZKA, P.: Ugast’ &s. armady pri rieseni
hospodarskych otazok demokratickej etapy nasej revolucie — d6lezity ¢lanok vyvoja novych vztahov armady a I'udu.
In: Historie a vojenstvi, 1962, €. 5, s. 605-645; a DRSKA, P.: Ceskoslovenska armada v narodni a demokratické re-
voluci 1945 — 1948. Praha : Nase vojsko 1979, s. 106-134.

2Vojensky Gstfedni archiv Praha (d’alej VUA Praha), f. MNO 1945, sk. 68, ¢. j- 226 a 367.

3VUA Praha, f. MNO 1945, 3k. 68, ¢. j. 12407.

4VUA Praha, f. MNO 1945, 5k. 68, ¢. j. 226 a 367. ¥

STamze. Nemci na Slovensku zni¢ili 1 504 cestnych mostov, ako aj pogetné cestné zariadenia. In: Statisticka priru¢-
ka Slovenska, Bratislava 1947.
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z inych okresov. Na situaciu reagovali aj jednotky 1. CSAZ v ZSSR. Sovietske velitel'stvo
im predisponovalo 500 ton muky, aby ju vojaci potom mohli rozdelit miestnym oby-
vatel'om.®

Zéasobovanie civilného obyvatel'stva zborovymi jednotkami sa organizovalo najmé pro-
strednictvom novovytvorenych narodnych vyborov, priCom zbor okrem muky dodaval aj
chlieb z pol'nych pekérni. V naliehavych pripadoch sa narodné vybory obracali priamo na ve-
litel'stvo zboru.” Tak to bolo napriklad v pripade poZiadaviek na oblecenie a obuv, ktoré vo
vel'kej miere chybali. Na zaklade ziadosti Okresného narodného vyboru (ONV) v Humen-
nom dal velitel' ¢s. armadneho zboru zo svojich zadsob obyvatel'om okresu 1 700 parov obu-
vi a 450 kg odevu, aby zmiernil ich celkovu situiciu.®

Ustretovo sa k vojnou zni¢enému vychodoslovenskému regionu postavil 1 Ceskoslovensky
Cerveny kriz (CSCK). Kazdému ob&anovi, ktory utrpel vojnovi $kodu, poskytol jednorazovii
finanént podporu vo vyske 2 000 K&s.? Prostrednictvom majora Zuffu, ktory priiel spolu
s oslobodzovacimi vojskami, daroval aj $atstvo, potraviny a lieky.!

Najnutnejsi tovar a peniaze v hotovosti zabezpe€ovala aj vlada. V priebehu Siestich mesia-
cov obyvatelom vychodného Slovenska vyplatila formou petiaznych podp6r 41 miliénov ko-
ran a na zabezpecenie vyzivy tomuto kraju zaslala na sejbu 300 vagénov obilia, 3 500 kon,
ako aj 4 700 kusov hovidzieho dobytka, 200 oviec, 300 o3ipanych a 4 700 husi. CsCk prispel
d’alsimi dvoma miliéonmi koriin na zaktipenie potravin, Satstva, liecebnych prostriedkov a inych
humanitarnych potrieb.!!

I napriek tazkym pomerom, ktoré vladli v postihnutych oblastiach, sa miestni obyvatelia roz-
hodli, Ze zostant v pdvodnych okresoch, aj ked’ sa v predchadzajicom obdobi odtial’ odst’a-
hovalo do menej zni¢enych oblasti Slovenska 25 000 l'udi.!? Ti sa ale za kratky ¢as vratili na-
spit’ do svojich dedin, aby si podl'a moznosti zachranili zvySok osobného majetku a zacali
s novym zivotom vo vlastnom prostredi, avSak vo vel'mi tazkych podmienkach. Ministerstvo
narodnej obrany situaciu nad’alej sledovalo. Do roku 1947 uvolnilo zo svojich z4sob pre po-
treby vychodoslovenskych pol'nohospodarov 500 koni a 200 postrojov.!3

Zaujem pomdct’ vojnou postihnutym ob¢anom vychodneho Slovenska mala v tom Case ce-
14 republika. V Cechach prebiehala zvlastna pomocna akcia obyvatel'ov, ktori pre vychodné
Slovensko zozbierali asi 30 miliénov kortin a znaéné mnozstvo obnoseného Satstva.!* Rozne

%Vojenské déjiny Ceskoslovenska. V. dil. Praha : Nase vojsko, 1989, s. 101.
7Okresny narodny vybor vo Svidniku zaslal 3. januara 1945 list gen. L. Svobodovi, v ktorom uvadzal:
»Tymto zdvorile prosime velitel'a 1. ¢s. zboru v ZSSR, brigadneho generdla Svobodu o laskavii podporu miky,
masti, cukru, obuvi a atstva. Ziadost' svoju odévodiiujeme nasledovne:
1. Po vyhnani nemeckych okupantov v naSom okrese ostalo 1500 dusi, ktori si va¢sinou zachranili iba svoj zivot
tak, ze zutekali do lesov.
3. Potravinové ¢lanky (zasoby), ktoré mal 'ud zakopané v zemi, nasli a ulipili okupanti tak, ze I'ud ostal na de-
vitdesiat percent bez zasob.
5. Ohl'adom znigenia a vypalenia vesnic by sme si eSte pomohli, ale pokrmom sme toho &asu Gplne odkazani na
vas milodar, ktory by bol na nase gréckokatolické viano¢né sviatky.
Ostavame v nadeji, Ze nasa ziadost’ bude ¢o najuprimnejsie vybavena a znamename sa v dokonalej ticte.*
Ziadost' podpisali predseda okresného narodného vyboru Mikulds Dzunda a Jan Bojéik, ¢len ONV zodpovedny za
zésobovanie. Ziadost' bola postipend velitelovi tyla zboru $kpt. J. Slabému, aby podla moznosti uvedenym po-
ziadavkam vyhovel do 8. janudra 1945, &o sa aj stalo. VUA Praha, f. ZSSR-IV., tyl, &. j. 7401.
8VUA Praha, f.. MNO 1945, 3k. 68, ¢&. j. 226 a 367.
9VUA Praha, f. MNO 1945, 5k. 11, Sprava o prehlade spustosenych oblasti vychodného Slovenska, december 1945.
19pg odchode oslobodzovacich vojsk Cervenej arméady major Zuffa zostal na vychodnom Slovensku, aby ako &s. vo-
Jensky zéstupca prostrednictvom Cerveného kriza zabezpegoval potrebnii pomoc obyvatel'stvu.
:;VUA Praha, f. NO 1945, 8k. 11, Sprava o prehl'ade spustosenych oblasti vychodného Slovenska, december 1945.
Tamze.
130brana ludu, &. 37., 42, 19. februdra 1947.
1VUA Praha, f. MNO 1945, 3k. 11, Sprava o prehl'ade spustosenych oblasti vychodného Slovenska, december
1945.
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akcie organizovali aj dobrovol'né organizécie, ale ani to neriesilo ich skuto¢né potreby. Exis-
tujuca situdcia sa po stranke materialnej dala tazko postdit’, nevynimajic celkovy rozsah sta-
vebnych §kod.

Po odchode oslobodzovacich vojsk z vychodného Slovenska a skonceni druhej svetovej voj-
ny bola tito oblast’ ve'mi spustoSena. Bolo poskodenych 2 400 domov a inych budov, z ¢oho
asi polovica bola Gplne zni¢ena.!> Tisice I'udi zostalo bez pristresia, 169 dedin bolo tiplne znice-
nych a 300 tazko poskodenych (blizsie priloha ¢. 1).1¢ Asi 200 000 l'udi stratilo svoj majetok,
dalSich 200 000 malo majetok zni¢eny na 50 percent a tisice ich zostalo bez akychkol'vek pro-
striedkov.

Vel'ké Skody boli napachané aj na hospodarskych zvieratach, kde takmer 80 percent ple-
menného dobytka zabili alebo nésilne odvliekli ustupujiice nepriatel'ské vojska.!’

Po oslobodeni Kosic, 19. janudra 1945, zaCalo Poverenictvo SNR pre dopravu a verejné pra-
ce organizovat’ obnovu vojnou zni¢eného vychodného Slovenska. Dovodom tohto kroku bol
pomaly priebeh obnovovacich prac a velky nedostatok pracovnych sil. Tazk4 situécia vznik-
la ako désledok nutenej evakudcie I'udi v niektorych okresoch, ktora nariadili Nemeci pred po-
stupujicim frontom, zni¢enia a vyl'udnenia d’al§ich okresov. Napriklad okresy Snina, Medzi-
laborce, Svidnik a Stropkov zostali viac-menej lezat’ v troskach a v nich Zijici 'udia nemali
kde byvat’. DorieSenie byvania bolo zavislé od obnovy dopravy a dovozu stavebného mate-
ridlu. Vicsina postihnutych obCanov problém byvania docasne riesila tym, Ze svoje provizor-
ne pribytky budovala v zemi, v tom Case zname ,,zemlianky* alebo ich stavala na sutinach po-
vodnych domov.

Stavebna ¢innost’ sa mohla rozbehnut’ len na zaklade obnovy cestnej siete, ta sa ale budo-
vala vel'mi pomaly. Bol velky nedostatok stavebnych strojov, potrebného néradia i materialu.
Preto d’alSia oprava i1 vystavba cestnej a ZelezniCnej siete zavisela od technickej pomoci a vy-
bavenia armady. Po zhodnoteni celkovej situdcie v republike prijali vladni predstavitelia roz-
hodnutie, Ze povojnova obnova narodného hospodarstva a odstratiovanie vojnovych nasled-
kov bude prebiehat’ v dvoch etapach. Prvé etapa sa mala zaGat’ diiom oslobodenia konkrétneho
uzemia, mesta, definitivne vSak 9. maja 1945 a skoncit’ v druhej polovici roku 1946. Druha
mala potom za¢at’ dvojroénym pldnom a skon¢it’ v roku 1948.18

V prvej etape ¢akali na armadu vel'mi naro¢né tlohy. Zv1ast naro¢nym bolo odminovanie,
lebo v celom regione vychodného Slovenska sa nachadzalo obrovské mnozstvo nevybuchnu-
tého streliva a zakernych min.

Pomoc vojakov pri odstrafiovani nebezpe¢nych minovych poli a nevybuchnutej frontovej
municie bola nezastupitel'na a patrila medzi najdolezitejsie, lebo pritomnost’ min zabranovala
postupu pol'nohospodarskych prac, v dosledku oho sa dalo oCakavat, Ze nastane nedostatok
potravin, nasledne bieda a hlad. Zv1ast’ sa to dotykalo okresov Michalovce, Sobrance, Humenné,
Giraltovce, Stropkov, Medzilaborce, Svidnik, Bardejov a Presov. Tieto okresy boli mimoriadne
spustoSené nasledkom silného odporu nepriatel’skych vojsk.

Dolezit ulohu pri rieSeni problémov v tychto okresoch zohrala vladna komisia na pomoc
vychodnému Slovensku. Zistila rad zdvaznych nedostatkov, ktoré bolo treba neodkladne riesit’.
Okrem zasobovania bolo treba doriesit’ bytovu otazku. Jej pomalé rieSenie neuspokojovalo po-
treby obcanov. Tento problém sa ¢iastocne podarilo zmiernit’ tym, Ze do okresov Svidnik, Gi-
raltovce, Sobrance sa doviezlo 75 obytnych drevenych barakov. Kazdy z nich bol stavany pre

15Tamze.

16Tamze.

17Tamze. V okresoch, ktoré boli najviac zni¢ené bojovymi operaciami a potrebovali neodkladnit pomoc, bol ten-
to pocet obyvatel'stva: TrebiSov 36 000, Sabinov 25 000, Medzilaborce 21 000, Levoca 29 000, Vranov 26 000, Svid-
nik 17 000, Humenné 34 000, Giraltovce 20 000, Snina 37 000, Presov 80 000, Michalovce 65 000, Bardejov 42 000,
Stropkov 35 000.

18Slovensky nérodny archiv Bratislava (dalej SNA Bratislava), f. Poverenictva vnitra, k. 149, sign. PV-NV IL/1.
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osem 1;(())din.‘9 Ich vystavbu zrealizovali vojaci, pri ktorej odpracovali 30 000 brigadnickych
hodin.

Ministerstvo narodnej obrany (d’alejf MNO) pri realizécii tejto vystavby vyclenilo mimo pla-
nu na obdobie troch mesiacov na Gcely stavebnictva 70 nakladnych 4ut, ktoré dovazali sta-
vebny materidl do jednotlivych obci.?!

Neblaht situaciu na vychode Slovenska v tom ¢ase konkrétnymi tidajmi dopliiovala aj spra-
va zdravotnickeho vyboru Do¢asného narodného zhromazdenia (d’alej DNZ), ktoré v prvej po-
lovici januara 1946 uskutocnilo prieskumni cestu na vychod republiky, aby spracovalo pre-
hlad o hospodarskych, socidlnych a zdravotnickych pomeroch v tomto kraji. Clenmi
parlamentnej delegacie boli zastupcovia vSetkych politickych stran, poslanci DNZ a zastup-
covia ministerstva zdravotnictva.??

Popri uvedenych problémoch bola v uvedenom regione vel'mi zlozita situdcia v cestnej sie-
ti, ktora bola tazko poSkodena ustupujucimi vojskami. Tieto, aby spomalili postup oslobo-
dzovacich vojsk, roznym spdsobom niéili cesty, Zelezni¢né trate a iné dopravné zariadenia.
Stavby a jednotlivé objekty vyhadzovali na najdolezitejsich usekoch do povetria.?? Na vy-
chodnom Slovensku podl'a Statistickych udajov bolo znienych 264 cestnych, mostov, posko-
denych 197, dizka zni¢enych ciest predstavovala 158 km, poskodenych 522 km.?* Existuju-
cou situdciou sa zaoberali aj vladne organy. Na zaklade uznesenia vlady z 25. januara 1946 sa
z prostriedkov UNRRA na pomoc tejto oblasti vy¢lenilo 5 miliard ¢s. kortn. Boli urené na
rekonstrukené prace v dopravnej sieti a pokrytie vojnovych §kod, 200 miliénov korin sa vy-
¢lenilo na odstranenie rumovisk zni¢enych objektov a 50 miliéonov korun na nakup tovaru roz-
neho druhu.??

Finanéné poziadavky na obnovu ciest boli vznesené z okresu Stropkov, kde bolo treba opra-
vit’ cestnu siet’ v dlzke 50 km, ako aj zo Svidnika, kde bolo potrebné opravit’ 66 km doprav-
nych ciest. Pre obidva okresy sa na tento uéel vyélenilo 20 miliénov kortin.26 Postup vietkych
rekon§truk&nych préac, zvlast v zimnom obdobi 1946, neprebiehal podla planu, lebo tunajsie
obyvatel'stvo sa nemohlo v plnej miere zapojit’ do pracovného procesu, lebo I'ud’om chybalo
teplé obleCenie a potrebnd obuv. Na vzniknuti situdciu pohotovo reagovalo ministerstvo obra-
ny, ¢im zmiernilo celkovu situdciu.

V diloch 5. — 7. februdra 1946 uskuto¢nil minister narodnej obrany gen. Ludvik Svoboda
cestu do postihnutych okresov vychodného Slovenska, aby sa presved¢il, do akej miery plni
armada svoje ulohy, ktoré suviseli s pomocnou akciou obyvatel'stvu. Navstivil okresy Barde-
jov, Svidnik, Stropkov, Medzilaborce a Sninu, aby sa osobne stretol s funkciondrmi miestnych
narodnych vyborov (d’alej MNV), okresnych narodnych vyborov, s vojenskymi predstavitel’-
mi, ako aj obyvatel'stvom. Pri ceste ho doprevadzali podpredseda branného vyboru Narodného

19VUA Praha, f. MNO 1945, 3k. 11, Sprava o prehl'ade spustosenych oblasti vychodného Slovenska, december
1945.

20y A Praha, f. MNO 1946, sign. 41-3/1-10, Hlav. 5tab, vel. Zen.

2lyychodoslovenska Pravda, ¢. 33, 9. februara 1946.

22y sprave prednesenej 16. januira 1946 v Narodnom zhromazdeni sa okrem iného hovori: ,,Videli sme
dediny, ktoré boli doslova zmetené z povrchu zemského. Tak napriklad v malej pohrani¢nej dedinke Palota zostal
z0 75 popisnych &isiel iba jeden dom. Obyvatel'stvo je iplne ozobradené. Zije v troskach svojich byvalych oby-
dli, ktoré si roznym spdsobom poopravovalo. Za pomocnej akcie bol vybudovany jeden dreveny domcek,
v ktorom byva niekol'’ko rodin. V tejto t'azko postihnutej obci niet hoviddzieho ani tazného dobytka, zostalo iba
niekol’ko kusov hydiny...*“ Archiv FNZ — PNS Praha, Stenografické spravy (sprava z 22. schédze DNZ zo
16. januara 1946).

23Na Slovensku ustupujuce nacistické vojska znicili vySe 70 % Zelezni¢nych kol'ajisk, 72 % mostov. Znicenych
alebo silne poskodenych bolo 31 tunelov. Vymyslali sa rozne spdsoby ich zatarasovania. Tak napriklad do tunela
LHKrivan® pred destrukciou zavliekli 30 vagonov a 2 lokomotivy.

24SNA Bratislava, f. Poverenictvo vnitra, §k. 149, sign. PV =NV IL. - 1.

25VUA Praha , f. MNO 1946, sign. 41-3/1-10/hl. &t. vel. Zen.

26SNA Bratislava, f. PV — NV, sk. 1067, sign. IL/1.
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zhromazdenia poslanec Planovsky, poslanec Michali¢ a predseda Ukrajinskej narodnej rady
v PreSove Vasil' Karaman.?’

Po ukonceni cesty minister konstatoval, Ze socidlne a zdravotné pomery su v niektorych ob-
ciach také neuteSené, Ze im okamzite treba poskytnit’ pomoc. Na jeho prikaz sa zo skladov
¢s. armady vybralo vSetko, ¢o mohla armada postradat’ z toho mala, ¢o bolo k dispozicii a ¢o
mohlo len trochu zmiernit’ biedu a nedostatok obyvatel'stva v tomto regione. Rozvoz vybra-
ného materidlu do okresnych sidiel uskuto¢nila armada na svoje néklady.

Prvy vlak vojenskej pomoci s 24 vagénmi prisiel do Kosic 25. februara 1946. Organiza¢n(
stranku doslej vlakovej sipravy s materidlom mal na starosti plukovnik Lipa, ktory mal k dis-
pozicii Styroch dostojnikov. Material z do$lého vlaku bol pripraveny na rozdelenie do okresov
Medzilaborce, Snina, Stropkov a Svidnik. V zésielke sa dodalo 12 000 parov novej obuvi, vel-
ké mnozZstvo Satstva, 2 vagony zdravotnickeho materialu s kompletnym vybavenim pre pol'n
nemocnicu.?® Okrem toho sa kazdému spominanému okresu dodali dve osobné auté a jedna sa-
nitka.?? V dalsich piatich vagénoch boli nalozené diely pre skladacie drevené domy. Vietok ma-
terial rozdel'ovali prislusnici armady bez zastupcov Statnej spravy. Pre okres Snina sa z uvede-
ného zaslaného poctu vagonov uréilo Sest’, v ktorych bolo stolarske néradie, Satstvo a topanky,
zostavajlice vagony boli uréené pre okres Medzilaborce 30 Celkové vojenskd pomoc jednotlivym
okresom na vychodnom Slovensku je uvedena v prilohe &islo 2.

Pomocna akcia ministerstva obrany obyvatel'stvu vychodného Slovenska mala zmiernit’ obrovské
tazkosti, ktoré tu vznikli nasledkom frontovych udalosti. R6zne iné formy pomoci armady tomuto
regionu prebiehali aj v d’alSom obdobi. Konkrétne to bola pomoc pri rekonstrukcii mostov, ciest, stav-
be obytnych drevenych barakov, pol'nohospodarskych pracach, doprave vojenskymi autami, ktoré
boli jedinym prostriedkom pri dovoze stavebného materidlu.3! Popri uvedenych tazkostiach vy-
chodného Slovenska bola vel'mi zla situdcia aj v oblasti lekarskej starostlivosti, lebo pocet lekarov
tu bol obmedzeny, chybali nemocni¢né budovy, prakticki lekari nemali dostatok potrebnych liekov,
o malo za nésledok, Ze lekérska sluzba sa vykondvala len v obmedzenom rozsahu.>?

V tejto zloZitej situdcii znovu prisla pomoc od armady, ktoré zo svojich finanénych prostried-
kov postavila vo Svidniku kompletnii dreventi pol'nii nemocnicu s 50 16zkami. Jej cenu zvy-
raziiovala skutocnost’, Ze v tom ¢ase vo Svidnickom okrese existovala len jedna lekareri v si-
kromnom byte, ktora liekmi zasobovala 17 000 obyvatel'ov. Podobna situdcia bola aj v okrese
Medzilaborce, kde pdsobil jeden okresny a jeden obvodny lekar a jedna lekareri slazila pre 23 000
obyvatel'ov.33

Popri tejto neuteSenej socialnej situacii, museli 'udia v tomto regione zapasit’ aj s d’alSim
nebezpecenstvom, akym boli miny, ktoré na kazdom kroku ohrozovali ich Zivoty. Aj napriek
prebiehajicemu odminovaniu, bolo tu velké mnozstvo zaminovanych priestorov, budov
a inych hospodarskych zariadeni. Pri stavebnych a lesnych pracach pribiidalo vel'a poraneni,
nasledkom €oho sa zvySovala aj invalidita. Do februdra 1946 prislo na zéklade vybuchu min
o zivot viac ako 700 Pudi, mnohi sa stali invalidmi a zranenych bolo este viac.34 Ustretovo sa

27V UA Praha, f. MNO 1946, 3k. 11, & j. 400. Spréva ministra narodnej obrany arm. gen. Ludvika Svobodu o pome-
roch v postihnutych okresoch vychodného Slovenska.

28yychodoslovenska Pravda, ¢. 48, 27. februdra 1946.

29V UA Praha, f. MNO — VZV - 1947, sign. 42-1/2. Sprava o vojenskej pomoci z 11. 2. 1947.

30Tamze.

31Bojovnik, ro¢. 1946, &. 39 z 15. 2.1946.

320byvatel'stvo bolo nakazené svrabom a jeho lietba bola nepatma, lebo chybala potrebna mast’ a mydlo. Pridel
mydla bol 125 g na osobu a tento sa rozdelil len jedenkrat. Prislu$na komisia konstatovala, Ze na tento icel vychod-
né Slovensko potrebovalo 375 000 kg mydla.VUA Praha, f. MNO 1945, 5k. 11, Spréva o prehl'ade spustosenych oblasti
vychodného Slovenska, december 1945.

33Vojenské dgjiny Ceskoslovenska. V. dil. Praha : Nase vojsko, 1989, s. 102.

34VUA Praha, f. MNO 1946, $k. 11, Spréva ministra nrodnej obrany arm. gen. L. Svobodu o pomeroch v postih-
nutych okresoch vychodného Slovenska.
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k tejto otazke postavil minister narodnej obrany gen. Ludvik Svoboda, ktory prejavil ochotu
pomdct’ tymto postihnutym l'ud’'om prostrednictvom armady. Vydal pokyn, aby na vol'né mies-
ta vo vojenskej invalidovni v Prahe boli na hospitalizaciu prijimani ob¢ania, ktorym zranenie
sposobila vojnova municia, v tazkych pripadoch, kde doslo k amputacii ndh, zabezpecilo mi-
nisterstvo obrany potrebné protézy. Pocas hospitalizacie armada zabezpecila pre tychto 'udi
preskolenie na iné profesie.?>

V nadviznosti na predchadzajuce vojnové udalosti pretrvavala vel'mi zla situdcia v za-
sobovani potravinami, ktora sa vypuklo prejavila v zimnom obdobi koncom roka 1945.
Nasledkom extrémne zimného podasia okresy Svidnik, Bardejov, Medzilaborce, Snina,
Stropkov zostali izolované od ostatnych regiéonov vychodného Slovenska. Vzniknutu si-
tuaciu bolo treba neodkladne riesit’ v priebehu januara 1946, lebo hrozilo zastavenie z4-
sobovania potravinami a nasledne bola ohrozena aj vyziva obyvatel'stva. Organy socialne;j
a zdravotnej starostlivosti zhodne konstatovali, Ze v désledku nedostatku chybajtcich po-
travin je obyvatel'stvo podvyzivené, a dal sa ocakavat’ narast ochoreni a imrtnosti na tu-
berkulozu. Z tohto dovodu bola na prislusné organy podana ziadost, aby bol zabezpece-
ny prislusny potravinovy tovar, ktory iminne posobi proti uréitym ochoreniam. Najviac
boli vzniknutymi ochoreniami postihnuté deti. Touto situdciou sa neodkladne zaoberali
aj vladne organy, ktoré rozhodli, ze pattisic deti z postihnutych regiénov bude preveze-
nych do vojnou neposkodenych okresov, neobsadenych rekreacnych zariadeni a do vol'-
nych zdravotnych stredisk. Deti, pre ktoré nebolo miesto v uvedenych zariadeniach a zo-
stali v zniCenych okresoch, boli pojaté do pridavkového stravovania a ich pocet bol
stanoveny do hranice desat'tisic.>® Medzi tymito detmi sa nachadzalo vela sir6t, preto bo-
lo potrebné zriadit’ vacsi pocet sirotincov, pripadne uskuto¢nit’ celo§tatnu akciu pre adop-
tovanie deti.?”

V tom ¢ase v postihnutych okresoch bola vel'mi zlozita situdcia aj v oblasti vzdelavania
obyvatel'stva, kde neboli vyrieSené otazky Skolstva a v mnohych dedinach sa nezacalo s riad-
nym vyucovanim. Chybali $kolské budovy, ktoré boli vojnou zni¢ené a v niektorych $ko-
lach doslo k improvizacii, ked’ sa skolské triedy zriad’ovali vo farskych budovach a v dre-
venych barakoch. Pri takomto rieSeni chybalo vnutorné zariadenie. Preto z mnohych obci
boli kolopovinné deti adoptované rodinami v Cechach a d’alsie, ktoré mali zdravotné prob-
lémy, sa museli previezt do Vysokych Tatier na liecenie. Takze aj takym spdésobom sa riesi-
li otazky Skolopovinnej dochadzky deti. Na zaklade pisomnej spravy ministra narodnej obra-
ny arm. gen. L. Svobodu z 5. — 7. februara 1946 odislo z obce Nizny Komarnik zo
Svidnickeho okresu do Ciech 40 deti a z okresu Snina 150 deti.?

Popri uvedenych t'azkostiach vojnou postihnutych okresov tu pretrvavala aj nedorieSena otaz-
ka funkénosti Statnej administrativy. Chybali kvalifikovani I'udia, ktori by riadili jednotlivé od-
delenia na okresoch, v ddsledku ¢oho sa aj spomal’'oval proces obnovy vychodného Sloven-
ska.3? Za takejto situicie ani pldnovana vystavba domov nepokragovala podl'a predpokladaného
planu, o ¢om hovori aj skuto¢nost’, ze zo 170 obci, ktoré mali byt nanovo postavené v roku
1946, sa s vystavbou domov pocitalo iba v 10 obciach. S otdzkou dedin stvisela aj vystavba
priemyselnych komplexov, ktora nebola jednoduchd, lebo chybali stavebné mechanizmy.

3STamze.

36VUA Praha, f. MNO 1945, §k. 11, Sprava o prehl'ade spustoSenych oblasti vychodného Slovenska, december
1945.

37VUA Praha, f. MNO 1945, 3k. 11, Sprava ministra narodnej obrany arm. gen. L. Svobodu o pomeroch v postih-
nutych okresoch vychodného Slovenska.

BTamze.

3VUA Praha, f. MNO 1946, §k. 11, & j. 400. Obyvatel'stvo sa stazovalo na nevybavené Ziadosti a dochadzalo aj
k tomu, Ze sa na ne vobec neodpovedalo. Rozhoréene vytykalo, ze Bratislava sa o vychodné Slovensko nestara, zaned-
bava ho a ze tam posiela nekvalifikovanych Gradnikov za trest.
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Z tychto pricin sa nevytvarali nové pracovné prileZitosti. O ni¢ lepsia nebola ani situécia v pol-
nohospodarstve, lebo tu bola nizka trodnost’ pol'nohospodarskych plodin a k tomu eéte velké
mnozstvo zaminovanej ornej pody.

Ako priklad moZno uviest’ idaj z obce Nizny Komarnik v okrese Svidnik, kde v tom obdo-
bi Zilo 60 rodm a pol'nohospodérska poda, ktora spadala do jej katastra, stacila vyzivit’ sotva
20 rodin.40

Podobna situdcia bola aj v d’alsich okresoch vychodného Slovenska, a preto sa uvazovalo
o presidl'ovani l'udi z tohto regiénu do Grodnejsich krajov.*! Z obce Habura v Medzilaborec-
kom okrese boli obyvatelia ochotni vystahovat’ sa kdekol'vek do Ciech alebo na Moravu, kde
by sa osidlila celd dedina. O presidlenie Ziadali aj mnohi ob¢ania z okresu Snina, ¢o v nie-
ktorych pripadoch predstavovalo az 70 % obyvatel'ov. Napriklad obyvatelia z obce Starina zo
Sninského okresu prejavili zaujem sa presidlit’ na juzné Slovensko.*?

Vychadzajlc z celkovej situacie v tomto regione, d’alsi posun z tohto nepriaznivého stavu
mohol nastat’ len za predpokladu opdtovnej pomoci armady. T4 sa v tom Case realizovala jed-
nak pomocou odbornych pracovnych sil, ako aj hmotnych prostriedkov.

Viicsie stavebné price sa pritom zadavali jednotlivym firmam s prihliadnutim na ich dispo-
zicie po stranke stavebnej a technickej. Preto sa (i€ast’ na rekonstrukénych pracach neodmiet-
la Ziadnej firme, ktora sa o to uchadzala. Pri celkovej obnove dopravne;j siete sa vyskytli aj ta-
ké price, na ktoré sa nikto nehlésil z dévodu mimoriadnych prekazok. Boli to predovietkym
zdemolované mosty na nepristupnych miestach, nedostatoéné miestne pomery zisobovania,
nedostatok pracovnych sil a d'alsie. V takychto pripadoch preberala zodpovednost’ arméda, pre-
dovsetkym Zenijné a Zelezniéné vojsko, ktoré v plnom rozsahu robilo rekonstrukéné prace na
Zelezni¢nych tratiach a mostoch na vychodnom Slovensku. Preto sa na vychod republiky pre-
sunula vojenska jednotka, ktora sa podiel’ala na zdvihani Zelezni¢nych konstrukcii z Vdhu na
dvojkol'ajnej trati Piichov — Hornd Lide€. Nesk6r bola na vychod presunuta aj vojenské do-
pravnd jednotka, ktord pracovné ¢aty na stavbach zasobovala drevom, lebo tu chybali dopravné
prostriedky.

Zatiatkom novembra 1945 sa na vychodné Slovensko prestahovala aj Zelezni¢na rota, kto-
r4 pracovala na obnove trate Stirovo — Cata a vojenské stavebna skupina z Pohronia. Vojaci
tychto jednotiek opravili Zeleznitn( trat’ na Gseku Presov — Strazske v dizke 19 km, kde od-
pracovali 8 500 pracovnych hodin.*3 Rovnako tito prislugnici previedli obnovu Zelezni¢ného
mostu v Komaranoch pri Vranove, opravili dva mosty pri Vojanoch a postavili cestny most
cezrieku Laborec. V obdobi od novembra 1945 do konca aprila 1946 tieto Zelezni¢né jednotky
previedli na trati Banovce n/Bebravou — V. Kapu$any rekonstrukéné prace na siedmich Ze-
lezni¢nych mostoch.*4

Pri d’al$ich pracach sa na obnove cestnej dopravnej siete podiel’ali i vojaci z michalovskej
posadky. V kratkom ¢asovom termine v Michalovciach nanovo zmontovali a postavili 68 met-
rov dlhy most cez rieku Laborec, ktory zni¢ila nemecka armada pri Gstupe z mesta. Na jeho
stavbe bolo odpracovanych 1 500 pracovnych hodin.*?

Nezi$tnd pomoc armady bola obéanom preukdzana i pri povodniach v obciach Zdana a Niz-
na Mysl'a v KoSickom okrese v marci 1947, kde prislusnici VU 4646 z Kosic rozbili nahro-

40V UA Praha, f. MNO 1946, 5k. 11, Spréva ministra nrodnej obrany arm. gen. L. Svobodu o pomeroch v postih-
nutych okresoch vychodného Slovenska.

A Tamze.

“Tamze.

BYUA Praha, f. MNO 1946, sign. 41-3/1-10, hl. t. vel. zen.

#Tamze,

Z poctu 1111 mostov v rozpiti nad 5 metrov bolo tipIne zni¢enych alebo vel'mi poskodenych 798 mostov, ¢o pred-
stavovalo 72 percent z celkového poétu mostov na Slovensku. Rekonstrukcia Zeleznic na Slovensku, s. 6.

450brana l'udu, &. 26, 31. janudra 1947,
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madeny l'ad na rieke Hornad, ¢im zachranili dva zeleznicné mosty pred ndvalom vody a za-
bréanili zaplavam Sirokého okolia.4¢

Treba poznamenat’, ze pomoc armady bola centralne riadend ako pomocna akcia obyvatel-
stvu jednotkami zenijného technického vojska, zelezni¢ného vojska, teda odbornikmi, ktorych
pomoc sa vSade najviac hl'adala a vitala.

VtedajSia denna tla¢ prinasala mnoho informacii o desiatkach prikladov, ked’ sa celé jed-
notky dobrovol'ne hlasili na pomoc jednotlivym stavebnym firméam, ktoré opravovali Zelez-
ni¢né trate, cesty a mosty v pdsobnosti ich Gtvarov.

Okrem spominanej pomoci arméady obyvatelom vychodného Slovenska boli z jej strany pre-
ukdzané aj d’alSie iné formy, ktoré zmiertiovali celkovt situdciu tohto regionu. Napriklad jed-
na z nich sa uskutocnila zaciatkom decembra 1945, ked’ v ramci akcie ,,pomoc Slovensku‘
vypravilo ministerstvo pol'nohospodarstva z Prahy 20 vagonov pol'nohospodarskeho néradia
pre vojnou postihnuté okresy vychodného Slovenska. Néradie, ako dar, sustredili jednotlivé
podniky z Ciech a Moravy na Zelezniénej stanici v Bieclave, odkial mal byt vypraveny zvlast-
ny vlak s tymto nakladom do Kosic. Aby cely naklad bol bezpecne prepraveny do cielovej
stanice, poziadalo ministerstvo pol'nohospodérstva rezort obrany o zabezpecenie straznej sluz-
by pocas zelezni¢ného transportu do koSickej stanice. Za tymto ucelom boli z posadky Ma-
lacky do mesta Breclav vyslani §iesti vojaci s dostojnikom, aby v priebehu Siestich dni za-
bezpecovali presun transportu do Kosic.#

Situacia v pol'nohospodarstve az do prichodu celého transportu na vychodné Slovensko
bola kritickd, lebo bol nedostatok potrebného naradia a taznych koni pre potreby orby, na-
sledkom ¢oho nebola obrobena pol'nohospodarska poda. V koneénom désledku sa to preja-
vilo v nedostatku rody obilnin potrebnych pre potravinarsky priemysel. Nasledne sa zacal
roz§irovat’ ¢ierny obchod s potravinami, ktorych ceny rapidne stupali. Situcia sa v tomto
smere vyhrotila az do takej krajnosti, ze sa muselo pristapit’ k dennému pridelu chleba pre
obyvatel'stvo. Napriklad na jar 1945 po oslobodeni Kosic sa tento nedostatok prejavil tak
vypuklo, Ze denny pridel na osobu predstavoval 15 dkg chleba.*® Spekulanti a §melinari na
tomto I'udskom nest’asti zarabali a bohatli, inych 'udi tieto nasledky priviedli na okraj zu-
falstva. Situdcia sa stavala kazdym diiom véaznejsia a vyzadovala si zodpovedny pristup kaz-
dého obcana.

Spominany nepriaznivy vyvoj v pol'nohospodarstve postupne zmieriiovali prislusnici ar-
mady, ktori sa iniciativne zapdjali do tych pol'nohospodarskych prac, ktoré boli potrebné na
zabezpecenie vyroby potravin. Mozno to ilustrovat’ idajom z roku 1946, ked’ vojaci pri pol-
nohospodarskych pracach odpracovali 105 365 brigadnickych hodin.

Mimo uvedenej pomoci v pol'nohospodérstve armada pomaéhala aj v inych odvetviach na-
rodného hospodarstva. Napriklad po oslobodeni v roku 1945 pomadhala pri zachratiovani
lesov, ktoré boli napadnuté nebezpeénym kérovcom. Proti tomuto nebezpeenstvu bojovali
vojaci takmer tri roky. Ked’ sa nepodarilo vyriesit’ situdciu formou dobrovol'nych brigad,
vlada 9. aprila 1945 poverila ministra narodnej obrany, aby na lesné prace odvelil uréity
pocet vojakov, ktori by sa podiel'ali na zachrane drevnej hmoty. Na zaklade tohto povere-
nia vydal minister narodnej obrany nariadenie na splnenie tejto ilohy. Hlavné tylo minis-
terstva obrany nasledne dalo pokyn Velitel'stvu 4. oblasti, ktoré malo celu akciu zrealizo-
vat. Bez ohladu na vycvik, boli na tento ucel vyclenené motorové vozidld, ktorymi
disponoval sty¢ny dostojnik, aby zabezpecil plnenie tejto ulohy. Z celkového poétu vozi-
diel v armade boli vynaté iba tie, ktoré boli ur¢ené na zasobovanie ttvaru. Vojenskym jed-

46Obrana l'udu, &. 65, 18. marca 1947. Pri tychto povodniach sa zvIa3t vyznamenal Gatir Munkagi, velitel' asis-
ten¢nej jednotky.

47VUA Praha, f. MNO 1945, 3k. 68, ¢j. 12032 /hl. &t. 1. odd.

48K omunisticka strana Slovenska — dokumenty z konferencii a plén 1944 — 1948. Bratislava 1971, s. 135.
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notkam, ktoré boli uréené na odvoz dreva, boli vydané zavizné nariadenia, podl'a ktorych
sa mali riadit’.4?

Tak ako v uvedenych predchadzajacich prikladoch pomoci armady obyvatel'stvu vychod-
ného Slovenska, tak i pri zachrane drevnej hmoty v nasich lesoch sa jej prislusnikom podari-
lo splnit’ i tto Glohu. V ¢iselnom vyjadreni tdto pomoc predstavovala 314 688 odpracovanych
hodin.>® Okrem pracovne;j sily arméada pri lesnych pracach pomahala i svojimi technickymi
prostriedkami — autami, vleénymi vozmi, traktormi a povozmi s konskymi zaprahmi. Vojaci
sa pri tychto pracach zvlast’ osved¢ili svojou pracovnou moralkou.

Pri celkovom hodnoteni poznatkov o vojenskej pomoci armady po oslobodeni pri obnove
vojnou zni¢eného narodného hospodarstva mozno konstatovat’, Ze armada svoju tlohu splni-
la zodpovedne. Armade sa za jej postoj pri povojnovej vystavbe republiky dostalo velkého
uznania. Jej pomoc uvital kazdy, komu zalezalo na tom, aby sa povojnové pomery v hospo-
darskej oblasti ¢o najskor skonsolidovali. Na jej adresu prichadzali desiatky, az stovky d’a-
kovnych dopisov od $tatnych organizacii a jednotlivych pol'nohospodarov. Bez tejto pomoci
by sa nepodarilo preklent’ to najt'az$ie obdobie, ktoré vzniklo po vojne na vychodnom Slo-
vensku.

PriLoHA €. 1

Vojnou znicené pribytky v PreSovskom kraji

P. ¢ | NAZOV OKRESU UPLNE Tazko POSKODENE
ZNICENE POSKODENE — OBYTNE
1. | Bardejov 128 61 179
2. Giraltovce 189 5 438
3. Humenné 307 101 55
4. | Medzilaborce 1104 483 2066
5. Michalovce 439 127 1190
6. Presov 450 950 1100
7. | Sabinov 100 38 96
8. Snina 686 - 2114
9. Sobrance 2421 - 87
10. Stropkov 1575 - -
11. Svidnik 860 58 1322
12. Sp. Stard Ves - - 34
13. Stara Cuboviia 184 24 95
14. Velké Kapusany 85 181 923
15. Vranov n/Topl'ou 985 - 418

SNA Bratislava, f. Poverenictvo vniitra, $k. 149, sign. PV-NV I1./1.

9VUA Praha, f. MNO 1946, sk. 59, €. j. 24629.
50VUA Praha, f. MNO 1946, &. j. 12251/46 PKM.
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Material poskytnuty vojenskou spravou na zaciatku roka 1946

OKRES TRIKOTOVE | ZIMNE | SVETRE | SUKENNE | VOJENSKE| LETNE | PONOZKY
KOSELE SPODKY NOHAVICE | BLUZY | NOHAVICE
Sobrance 3100 1050 576 19 250 550 2450
Vranov 3100 1050 550 19 200 550 2450
Humenné 3100 1050 550 15 160 550 2450
Trebisov 1600 850 350 15 104 270 1450
St. Lubovia 1450 850 350 15 100 430 1450
Sabinov 1600 850 350 15 100 270 1450
Bardejov 1400 850 350 15 - 270 1450
Presov 1100 600 350 15 — 270 1250
Giraltovce 1600 750 350 15 - 270 1300
Gelnica 1100 500 350 15 — 270 900
V. Kapusany 1035 488 350 15 - 230 900
Kr. Chlmec 1000 450 350 15 — 230 900
Moldava 1000 500 350 15 - 246 900
SpoLu 22185 9838 5176 203 914 4406 19300

VUA Praha, f MNO 1946, ¢. j. 28546 — VTH, HI. §tdb 7. odd.
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KONCEPCIA CIVILNEJ OCHRANY NA SLOVENSKU
V ROKOCH 1959 - 2002 (NACRT VYVOJA)

LUDOVIT JANCO

JANCO, L.: The Civil Protection Concept in Slovakia during 1959 — 2002 (development outline). Vo-
jenska historia, 8, 2, 2004, pp 106 — 124, Bratislava.

The published paper is a first attempt to give a synthetic view on the issue of civil protection concept
either in conditions of building the overall territorial protection against weapons of mass destruction
in 1959 — 1989 or concerning the following understanding of the CP concept as a system of measures
focused especially on the protection of population against large industrial accidents, natural disasters,
ecological catastrophes and mass misfortunes in peace. The contribution of the paper is in its trans-
parent summary of basic measures that determined the concept development in searched period and
their brief description.

Military History. Slovakia. Civil Protection in Slovakia. 1959 —2002.

Uznesenie vlady ¢&. 49 v roku 1958! orientovalo civilnt obranu (od roku 1992 ci-
vilni ochranu — CO) do d’alSieho obdobia svojej ¢innosti — od miestneho, lokalneho poriatia
ochrany proti konvenénym zbraniam k celoplosne;j teritoridlnej ochrane proti zbraniam hro-
madného niCenia (ZHN).

Vladne uznesenie o civilnej obrane stanovilo:

a) civilna obrana tvori siéast’ obrany §tatu, ktora je vrcholnou povinnostou kazdého ob¢a-
na (§ 34, odst.1 Gstavy),

b) civilnd obrana sa vykonava uz v mieri v stilade s hospodarskymi moznost'ami §tatu pre-
vazne miestnymi silami a prostriedkami a za vyuzitia existujucich zariadeni a zdrojov su-
rovin a za Gcasti vSetkého obyvatel'stva,

c) riadenie civilnej obrany na celom tizemi §tatu prislicha ministrovi vnutra. Jednotlivi
ministri a ostatni vedici strednych orgdnov s zodpovedni za plnenie loh civilnej
obrany v odbore svojej posobnosti. Na Slovensku patri riadenie civilnej obrany pove-
renikovi vnutra,

d) narodné vybory sa staraji v ramci svojej pdsobnosti o zabezpecenie civilnej obrany.
Riadenie civilnej obrany v obvodoch narodnych vyborov patri predsedom néarodnych
vyborov.

Prilohou vladneho uznesenia bola Smernica o civilnej obrane, ktora tato charakterizovala
ako ,,organizovanu ¢innost’ a suhrn opatreni na zabezpe€enie ochrany a obrany obyvatel'stva
pred nasledkami vzdu$nych utokov, na vytvorenie podmienok pre plynuly chod hospodérske-
ho Zivota pri nepriatel’skych vzdu$nych Gtokoch a na odstrafiovanie nasledkov tychto utokov*.

Zna¢nym prinosom pre pracu §tabov CO narodnych vyborov pri plneni tohto uznesenia bo-
lo vyskolenie ich pracovnikov v zdokonal'ovacom jednoro¢nom kurze CO v ZSSR, ktory do
konca roka 1958 absolvovalo 76 pracovnikov.?

Usneseni vlady Republiky ceskoslovenské ¢. 49 ze dne 15. ledna 1958 o civilni obrané Republiky ¢eskosloven-
ské a Smémice o civilni obrané Republiky ceskoslovenske.
2Sbornik k 20. vyro&i CO CSSR, MV/SCO CSSR, Praha 1971.
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Dna 11. jula 1960 prijalo Narodné zhromazdenie CSR Ustavny zékon &. 100/1960 Zb. — Usta-
vu CSR. S tym uzko suvisela tiprava 3tatnej spravy a izemna reorganizacia, a to podl’a zako-
na ¢. 36/1960 Sb. o izemnom ¢leneni. Boli zruSené poverenictva, ¢im zanikla aj funkcia ve-
litela CO Slovenska a riadenie civilnej obrany na Slovensku prevzal Stab CO §titu a rezortné
ministerstva. Zakon ¢. 65/1960 Zb. z 25. méaja 1960 o narodnych vyboroch stanovil poslanie,
ulohy, ¢innost’ a vystavbu narodnych vyborov. Vladne nariadenie ¢. 71 z 10. jina 1960 o roz-
Sireni pravomoci narodnych vyborov im konkretizovalo ulohy pri realizacii branného zédkona,
priprave brancov a organizovani civilnej obrany. Novovytvorené kraje sa odliSovali od pred-
chadzajtcich rozlohou, poctom obyvatelov a Strukturou, ¢o vyvolalo potrebu vytvorit’ silné
staby CO krajov a od zakladu organizovat’ sluzby CO, ktoré sa tvorili na odboroch krajskych
narodnych vyborov (KNV). Podobne to bolo aj na okresoch. Povodne sa organizovali tieto sluz-
by CO: zdravotnicka, zatemniovacia, maskovacia, protichemickd, obnovovacia, cestnd a most-
na, veterinarna, energetickd, vodotechnicka, protipoziarna, sily miestneho hospodarstva (sluz-
ba komunalna, sluzba tkrytova), poriadkové a bezpecnostna, ako aj spojovacia. V tomto obdobi
pribudla sluzba plynérenské, dopravna, zdsobovacia, ale zruSena bola sluzba maskovacia, za-
temtiovacia a protichemicka.? Potreba tychto sluzieb sa nepreukézala, pretoZe ich innost’ spa-
dala do povinnosti inych sluzieb.

Riadenie civilnej obrany predstavovali dve linie: izemn4 a odvetvova. Uzemna linia bola
porovnatelna so systémom ozbrojenych zloziek a zahriovala Stab CO 3tatu, Stab CO Slo-
venska, §taby CO krajov a okresov. Odvetvovu liniu uskutoctiovali jednotlivé ministerstva
v ramci dvoch oblasti — oblasti riadenia sluzieb CO, ako aj oblasti riadenia objektov CO.

Predsednictvo UV KSC sa diia 23. jina 1959 uznieslo ustanovit’ »Vojenski komisiu obrany
UV KSC (KSS)* a vojenské komisie obrany krajskych a okresnych vyborov. Do obdobia roz-
vinutych priprav CO na ochranu obyvatel'stva pred u¢inkami ZHN zasiahlo na sklonku 50. ro-
kov prehodnotenie po¢iato¢ného obdobia vojny z hl'adiska poznatkov o zdmeroch nepriatel’a,
rozvoj jadrovych a raketovych zbrani a niektoré nejasnosti v ochrannych opatreniach. Na za-
klade toho bol Vojenskou komisiou obrany prijaty diia 1. marca 1962 ,,Navrh zdasad novej kon-
cepcie ochrany obyvatel'stva*“®, ktory vychidzal z poznatkov: pripravy nepriatel’a na prekva-
pivé zacatie vojny s pouzitim ZHN nemozno Uplne utajit’, ale zistit' presne okamzik zacatia
vojny nemozno, preto treba pripravovat’ opatrenia na obranu §tatu; na uvedenie CO do poho-
tovosti a vykonanie hlavnych opatreni na ochranu obyvatel'stva a narodného hospodarstva (NH)
bude minimalny ¢as; pocet jadrovych tiderov nepriatel’a bude zavisly od odvetného uderu vojsk
Statov VarSavskej zmluvy; uplnt ochranu obyvatel'stva pred G¢inkami ZHN nemozZno zabez-
pecit,, ale je mozné znizit jeho straty evakuaciou, ukrytim a vybavenim prostriedkami indivi-
dualnej protichemickej ochrany.

Na zéklade toho bola stanovena kategorizacia miest a objektov (ktoré by v pripade vojny
mohli byt vystavené jadrovému Gderu nepriatel’a): ,,Zvldstna kategéria, 1. a Il. kategoria a ne-
kategorizované*. Bolo potrebné pripravit’ evakuaciu obyvatel'stva v 1. a 2. poradi, obyvatel™-
stvo vybavit’ ochrannymi maskami a osobnymi zdravotnickymi balickami. Za hlavny pro-
striedok ochrany obyvatel'stva sa povazovala evakuécia, ukrytie bolo doplnkovym spdsobom
ochrany. Na evakuaciu boli urcené tieto zasady: z miest ,,Z* a L. kategérie evakuovat’ vetko
obyvatel'stvo, v prevadzke ponechat’ len ddlezité zavody a ich zamestnancov ukryt’; z miest
II. kategorie evakuovat’ len deti do 15 rokov a ostatnych ukryt’ v stalych Ukrytoch alebo tkry-
toch jednoduchého typu; z nekategorizovanych miest obyvatel'stvo neevakuovat’, ukryt’ ho
v Ukrytoch jednoduchého typu, ako aj pol'ného typu.

3VIMMER, P.: Poznatky zo spracovania utajovanych pisomnosti Zapadoslovenského KNV v Bratislave z rokov
1960 — 1969. In: Slovenska archivistika, 2000, ¢. 2, s. 5-23.
4Sbornik k 25. vyro¢i CO CSSR, MNO/Stdb CO CSSR, Praha 1976.
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Popri kategorizacii miest a objektov zohrali doleziti ulohu aj ,,Normativy Zenijno-technic-
kych opatreni*, ktoré urcovali poty, normy a odolnost’ jednotlivych objektov na: ukrytie oby-
vatel'stva; ukrytie osadenstva objektov; veliteI'ské stanovistia objektov a sluzieb; chranené pra-
coviskd; pozorovatelne; zvlastne zdravotnicke zariadenia; zvlastne zariadenia protichemickej
ochrany.

Je nesporné, ze velky vplyv na rozvoj a upeviiovanie CO v tychto rokoch mali medzina-
rodné udalosti, ako boli ,,Berlinska kriza 1961 a , Karibska kriza 1962

V rokoch 1961 — 1963 sa organizovala ,,Celonarodna priprava obyvatelstva na civilni obra-
nu (CNPO)?®, ktord prebehla v dvoch etapach: 1. etapa v rokoch 1960 — 1961 v rozsahu 18 ho-
din zamestnani. Od marca 1966 do konca roku 1963 sa realizovala II. etapa v rozsahu 24 ho-
din. Zucastnilo sa ich 5,7, resp. 4,5 miliéna os6b. Obsahom pripravy boli otazky medzinarodne;j
situacie, charakter budiicej moznej vojny, ¢innost’ obyvatel'stva za situacie ohrozenia, evakuacie
a signalov CO, ¢innost’ pri odstrafiovani nasledkov napadnutia, pri budovani tkrytov a spra-
vanie sa v zamorenych priestoroch.

Po CNPO sa od roku 1965 prikro¢ilo k ,,Priprave obyvatel’stva na obranu vlasti (POOV)’,
ktora bola rozvrhnuta do dvoch dvojroénych planov na roky 1966 — 1969 a siedmich praktic-
kych zamestnani: 1. Zéklady ochrany pred Gi¢inkami ZHN; 2. Kolektivna ochrana; 3. Zachran-
né prace; 4. Specidlna otista; 5. Zdokonal'ovacie cvicenia CO; 6. Ochrana obyvatel'stva pred
Gcinkami bojovych otravnych latok; 7. Ochrana obyvatel'stva pred uc¢inkami bojovych biolo-
gickych prostriedkov. POOV sa zucastnilo 2,5 miliéna obfanov a 2 miliéony pracovnikov v za-
vodoch. V rokoch 1970 — 1975 pokracovala priprava v monotematickych zamestnaniach: ¢in-
nost’ obyvatel'stva v radioaktivnej stope; Glohy a povinnosti obyvatel'stva za situacie ohrozenia,
pri evakudcii a ukryti; ¢innost’ obyvatel'stva pri napadnuti jadrovou zbrafou; preventivne
a zachranné préce.

V 60. rokoch sa urobil zaver, Ze si¢asnd mozna vojna robi z civilnej obrany koali¢n zalezi-
tost’. Preto sa v decembri 1965 uskuto¢nila v Moskve porada velitel'ov CO §tatov VarSavske;j
zmluvy k saéinnosti v otazkach civilnej obrany. Za hlavné v tejto oblasti sa povazovali pra-
videlné porady velitelov CO S§tatov, udrziavanie sustavnych kontaktov, vzdjomna informova-
nost’ a vymena sktsenosti, ukazkové a sti¢innostné cvi¢enia CO, a to: v roku 1966 cvifenie
zboru v Taskente, 1967 cviCenie zdravotnickej sluzby v Miskovci, 1976 velitel'skostabne cvice-
nie ,,Hansag-Dunaj* v Bratislave, 1979 spolo¢né cvicenie CO ZSSR, CSSR a MLR vo Vy-
chodoslovenskom kraji.

Koordinacia priprav CO s opatreniami na ostatnych sekoch obrany sa prehibila po prijati
zékona &. 40/1961 Sb. zo diia 18. aprila 1961 o obrane CSSR. V tomto zakone bola zodpove-
dajucim sposobom zakotvena aj existencia CO, jej poslanie a ulohy, ako aj riadenie a otazky
pripravy obCanov na obranu republiky, vratane pripravy ob¢anov na civilni obranu. Prijatie
zakona pozitivne ovplyvnilo rozvoj civilnej obrany. Na zaklade tohto zdkona bol spracovany
navrh uznesenia vlady8, ktoré stanovilo zasady na organizaciu, riadenie a vykondvanie civil-
nej obrany s tymto obsahom: Cast’ prva: ¢lanok 1. Ulohy CO; 2. Organizacia CO; 3. Pdsob-
nost’ a povinnosti narodnych vyborov; 4. Zodpovednost’ a pdsobnost’ ministerstiev a ostatnych
ustrednych tradov v civilnej obrane; 5. Pésobnost’ Ministerstva narodnej obrany, Statnej pla-
novacej komisie a Ministerstva financii v CO; 6. Zodpovednost’ a pdsobnost’ dobrovol'nych
spolo&enskych organizacii. Cast’ druha: ¢lanok 7. Riadenie civilnej obrany; 8. Vojsko civilnej
obrany; 9. Postavenie 0sob v civilnej obrane; 10. Skoleme a vycvik v civilnej obrane; 11. Ma-
teridlne zabezpe&enie a finantna zodpovednost’; 12. Uginnost’ a zaveretné ustanovenia.

58 A Bratislava, f. Zs. KNV 1960 — 1969, oddelenie ZU, 3k. 9, inv. &. 16, Normativy zenijno-technickych opatreni,
MV/Stab CO stétu, ¢. j. 0052/1959, PT.

63UK, V.: Z historie ptipravy ob¢ant k Civilni obrané. In: Obrana vlasti, ro¢. 6, 1974, &. 6, s. 33-35.

TTamze.

8S A Bratislava, f. Zs. KNV 1960 — 1969, oddelenie ZU, k. 99, inv. &. 178/1.
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V roku 1966 spracoval Stab CO CSSR ,.Spravu o pripravenosti CO a navrh perspektivne-
ho vyvoja systému CO na roky 1967 — 1970°°. Koncepcia rozvoja systému CO obsahovala:

a) zdokonalenie ochrany obyvatel'stva a osadenstva zavodov pred u¢inkami ZHN,

b) upevnenie znalosti zachrannych prac pred ZHN, najmi jadrovymi,

c¢) dokonalt pripravu kazdého prislusnika stabu CO,

d) zdokonalenie opatreni pred nepriatel'skym napadnutim bez predchddzajiceho narastania
vojnového nebezpecenstva,

e) upevnenie rezimu teritoridlneho riadenia izemnych stabov CO a narodnych vyborov a zdo-
konalenie riadiacej pripravy po rezortnej linii,

f) na dosiahnutie tohto vyuzit rast vedy a techniky.

Predsednictvo UV KSC diia 14. februara 1967 prerokovalo a schvalilo navrh nového ,.Jed-
notného obranného systému CSSR*“', podl'a ktorého sa teritorialny obranny systém mal &le-
nit’ do Styroch oblasti: 1. Politickej a ideovej ¢innosti; 2. Vojenskej ¢innosti; 3. Ekonomického
zabezpecCenia obrany a ¢innosti na zabezpecéenie ochrany obyvatel'stva; 4. Bezpecnostnych a za-
konnych opatreni na ochranu teritoria. Vojensku oblast’ predstavovalo Ministerstvo narodnej
obrany (MNO), ekonomick oblast, vratane CO, mala zabezpecovat samostatna zlozka — Stat-
na planovacia komisia. Na jar 1968 sa realizacia tohto uznesenia pozastavila a na jesen 1968
sa uznesenie zrusilo.

V rokoch 1968 — 1969 boli na Slovensku experimentalne zruSené krajské narodné vybo-
ry, a tym aj ich §taby CO. Aby stredny ¢lanok priprav a opatreni CO celkom nevypadol, bo-
li zriadené ,,operacné zény* (kryli sa s hranicami byvalych troch krajov), ktoré riadil Stab
CO statu.

|V ramci Jednotného branného systému CSSR boli vytvarané Uzemné vojenské uitvary CO
(UVU CO — pre CSR 20 a pre SSR 10) a Vojenské kadrové jednotky CO boli v roku 1968
premenované na Federalne vojenské utvary CO (Kutna Hora, Varnsdorf, Bucovice, Frydek-
Mistek a Malacky).

Ustavny zakon ¢. 143/1968 Sb. z. zo dia 27. oktobra o ¢eskoslovenskej federacii vyznamne
ovplyvnil aj dianie v CO, najméi po stranke organizacnej (doslo k vymene mnohych, nielen ve-
ducich pracovnikov). Federacia sa nedotkla zakladného poslania a tloh CO, ale vynutila si zme-
ny vo sfére centralneho riadenia a vo vzt'ahoch organov a zloziek CO. Velitelom CO zostal fe-
deralny minister vnutra, ministri vnutra republik sa stali velitel'mi CO republik, ktori si vytvorili
§taby CO republik. Nagelnikmi Stabu CO Slovenska boli: plk. Milan Zuffa (1969 — 1970),
plk. Jozef Kovacik (1970 — 1989) a plk. Mgr. Milan Sisuldk (1989 — do maja 2004); saéasny
riaditel’ plk. Ing. Jan Repa. V tejto dobe sa vytvorilo 14 federalnych ministerstiev (z toho 9
s vylu¢nou kompetenciou) a po 13 nérodnych ministerstiev (z toho 8 bez federdlneho zastreSe-
nia). Ustavny zakon stanovil spdsoby riadenia CO po vojenskej, rezortnej a uzemnej linii. No-
sitelom vojenskej linie bolo MNO-Stiab CO CSSR, staby CO republik a izemné §taby CO —
Staby CO narodnych vyborov. Rezortnt liniu riadenia zabezpe€ovali ministri, veduci ustred-
nych organov Statnej spravy, vyrobnej a nevyrobne;j sféry. Uzemn liniu riadenia predstavova-
li MNO — Stab CO CSSR, vlady republik a narodné vybory vsetkych stupfiov.

Vyznamni ¢innost’ civilnej obrany tvorilo planovanie. Staby CO vietkych stupiiov spraco-
vévali operaénu dokumentaciu'!, a to v dvoch vyhotoveniach, ktora obsahovala: Plan &innos-
ti za II1., II., L. stupna pohotovosti, za situacie ohrozenia, za situacie ohrozenia bez vyhlasenia
predchadzajicich stupnov pohotovosti a za neocakavaného napadnutia; Plan vyrozumenia; Plan
zvolania zamestnancov (v pracovnej i mimopracovnej dobe); Plan ukrytia; Plan evakuacie; Plan

Tamze, inv. & 178/1-2, MV/Stab CO statu, & j. CO-001575/66.
1%Sbornik k 25. vyrogi CO CSSR, MNO/Stab CO CSSR, Praha 1976.
I1SA Bratislava, f. Zs. KNV 1960.1969, oddelenie ZU, 3k. 99, inv. &. 177/2-7.
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vydaja prostriedkov individualnej protichemickej ochrany (IPCHO)!?; Plén rozvinutia sil a pro-
striedkov; Pldn poskytnutia pomoci; Plan zachrannych a prvoradych likvidaénych prac; Plan
zatemnenia.

V roku 1970 bol urobeny rozbor skisenosti ziskanych po vytvoreni éeskoslovenskej fede-
racie. Ukézala sa potreba urobit’ niektoré ¢iastkové Upravy, ktoré posilnili vplyv federalneho
centra a niektorych oblasti Statnej spravy a NH, ¢o sa udialo na zéklade ustavného zakona
¢. 125/1970 Sb. zo dria 20. decembra 1970, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 143/1968 Sb.
o Ceskoslovenskej federacii. Pre CO vyplynuli tieto zavery: objektivne podmienky stcasnej
moznej vojny vyzaduju budovat’ civilnu obranu krajiny prisne centralizovane; ak ma civilna
obrana obstat’ v ndro¢nych podmienkach budicej moznej jadrovej raketovej vojny, musi sa aj
nad’alej budovat’ v existujucej Struktire Statnej spravy a narodného hospodarstva, za u¢innej
pomoci spolocenskych organizacii a s vyuzitim vSetkych sagasnych I'udskych i materidlnych
zdrojov spoloc¢nosti.

Po takmer trojroénej stagnécii vydal minister vnitra CSSR vo funkcii velitela CO §tatu
wHlavné ciele a zdkladné vlohy pre civilni obranu na roky 1971 — 1975%. Dalsim opatrenim
v oblasti obrany bolo pnjatle ustavného zakona ¢. 10/1969 Zb. zo dria 31. januéra 1969 o usta-
noveni ,,Rady obrany Statu* (ROS) d’alej sa tvorili rady obrany republik, krajov a okresov.

Vyvojom vojenstva a rozvojom vSetkych oblasti Zivota spolo¢nosti sa prekonala katego-
rizdcia miest a objektov z roku 1962. Na zéklade vyhodnotenia predpokladaného nepriatel’a,
moznych variantov zacatia vojny a z jej pravdepodobného priebehu v poéiatoénom obdobi,
bola spracovana nova kategorizacia miest, objektov a priestorov (zvlastna kategoria, 1., I1. a I11.
kategoria) a vodné diela boli podl'a vel'kosti rozdelené do skupin A, B, C. Novym prvkom ka-
tegorizacie bolo podc':iarknutie dvoch zékladnych principov ochrany obyvatel'stva proti ZHN
— ukrytim a evakudciou ¢i rozptylom obyvatel'stva. Do popredia ochrany sa dostdva ukrytie.
Ukrytie bolo pléanované v stalych ukrytoch (SU) 1. — V. odolnostnej triedy, Ukrytoch jedno-
duchého typu (UJT), pol'nych tkrytoch (PU) protiradiaénych tkrytoch (PRU), dvojucelovych
stavbach (DUS), ukrytovych priestoroch (UP) a ochrannych priestoroch (OP).

Pri celkovom hodnoteni CO sa ukézalo, ze dosahované vysledky v brannej vychove a v pri-
prave obyvatel’ov na civilnt obranu neboli primerané vynalozenym prostriedkom, Ze ich or-
ganizdcia, formy a metody su malo GCinné a Ze je nedostato¢ny prakticky vycvik. Touto si-
tuaciou sa zaoberalo Predsednictvo UV KSC, ktoré diia 19. marca 1971 prijalo uznesenie
»0 jednotnom systéme brannej vychovy obyvatelstva CSSR* (JSBVO) a Federalne zhromaz-
denie CSSR prijalo zdkon ¢ 73/1973 Zb. z 27. jina 1973 o brannej vychove'® (§ 17 a 18 sa
zaobera pripravou obfanov na civilni obranu), ktory sa stal legislativnou normou pre budo-
vanie JSBVO v CSSR. Zakon vymedzil ciele, obsah a rozsah brannej vychovy, stanovil pra-
va a povinnosti jej jednotlivych subjektov. Branna vychova (BV) bola definovana ako sti¢ast’
vychovy, ktoré sleduje cielavedomu pripravu obyvatel'stva na aktivnu obranu vlasti. Jej hlav-
nym ciel'om je dosiahnut’, aby kazdy ¢eskoslovensky obgan citil vysoku zodpovednost’ za osud
svojej vlasti, aby bol vzdy pripraveny podiel’at’ sa na jej obrane a obetavo bojovat’ za jej slo-
bodu a nezavislost'.

Zlozky brannej vychovy sa delili na moralnopolitick(, odbornotechnicku, telovychovna
a psychologicku. Oblastami brannej vychovy sa stali: a) branna vychova na $koldch (ma-
terské skoly, zakladné devitroéné skoly, Skoly II. cyklu a vysoké $koly); b) priprava bran-
cov; c¢) branna priprava zaloh; d) priprava ob¢anov na civilnti obranu (POCO); d) zdujmo-
va brannd ¢innost’.

2IPCHO tvorili: detsky ochranny vak (DV), detska ochranna kazajka (DK), detska ochranna maska (DM),
jednoduchy ochranny odev, ochranné prezuvky a rukavice, osobny zdravotnicky balicek (OZB), laicka injek&na
striekacka (LIS).

13Zakon €. 73/1973 Zb. z 27. jina 1973 o brannej vychove.
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POCO organizovalo Federalne ministerstvo vniitra — Stab CO §tétu a za pripravu zodpove-
dali veduci organizécii a predsedovia narodnych vyborov (velitelia CO). Na realizécii sa po-
diel’ali Socialistickd akadémia CSSR, Zviz pre spolupracu s armadou, Ceskoslovensky Cer-
veny kriz a Ceskoslovensky zviiz poziarnej ochrany. Priprava sa uskutofovala vo dvoch
forméch: vojenskopolitickych prednaskach (VPP) a odbornotechnickych zamestnaniach (OTZ)
po dvoch hodinach. Pre POCO sa spracovavali ramcové plany, podla ktorych tato prebiehala
v pétroc¢nych cykloch (1976 — 1980, 1981 — 1985, 1986 — 1990) a neskor bola zakompono-
vana do predpisu CO-1-3/s — Priprava ob¢anov na civilna obranu. POCO sa uskutoctiovala di-
ferencovane pre muzov a zZeny, pre objekty NH, pre pracujucich v pol'nohospodarstve a pre
ob¢anov mimo pracovného pomeru. Pre POCO boli ur€ené témy: 1. Ochrana obyvatel'stva pred
ni¢ivymi uc¢inkami chemickych zbrani a bakteriologickych (biologickych) prostriedkov; 2. Pre
zachranu zivota; 3. Poziarna prevencia a ochrana pred G¢inkami jadrovych zbrani a zapalnych
prostriedkov; 4. Zasady vyslobodzovania 0sob a hasenia malych poziarov; 5. Vykonavanie za-
kladnych a prvoradych likvidaénych prac v priestore napadnutia; 6. Cinnost obyvatel'stva v si-
tuaciach a pri signaloch CO, ukryti, evakuécii a odstratiovani nasledkov nepriatel'ského na-
padnutia; 7. Cinnost’ obyvatel'stva pri vykonavani zdchrannych a prvoradych likvidaénych préc.
Na rok 1991 bola uréena téma Ochrana obyvatelstva pri mimoriadnych situdaciach a Prvad po-
moc pri otravach nebezpecnymi Skodlivymi latkami. Koncom 80. rokov sa ro¢ne pripravova-
lo okolo 1 milién obyvatel'ov, v roku 1990 len 54 % z tohto poctu, 1991 15 —20 % a 1992 uz
iba 10 %, ked’ tato forma pripravy prakticky zanikla.

V roku 1964 bolo zriadené Ugebné a vycvikové stredisko CO!* v kasarni Jana Roha¢a z Dubé
v Prahe. Stredisko pripravovalo profesionalnych pracovnikov CO, ako aj funkcionarov CO Stat-
neJ spravy. V roku 1973 mmlster vnutra CSSR schvalil navrh koncepc1e Skolskej a vycviko-
vej zdkladne pre civilna obranu'?, podl'a ktorej vysokoskolsku pripravu pracovnikov CO ma-
la zabezpecit’ Fakulta vojsk ministerstva vnutra pri Vysokej skole Zboru narodnej bezpe¢nosti
(ZNB), v ramci ktorej mala byt vytvorena aj samostatna katedra CO. To sa vSak nikdy ne-
uskuto¢nilo. Priprava dostojnikov CO bola uskuto¢iovana tiez vo Vyssom dostojnickom kur-
ze CO v Moskve (Vyssije oficerskije kursy Grazdanskoj oborony), ktory absolvovalo v rokoch
1973 — 1985 okolo 80 déstojnikov CO CSSR.

Neskorsi vyvoj ukazal, ze plnenie narocnych tloh civilnej obrany v novych medzinarodnych
a ekonomickych podmienkach v suvislosti s celkovou obranou §tatu, ako aj s potrebou integ-
rovaného rieSenia loh v ramci VarSavskej zmluvy, vyZaduje, aby riadenie systému CO pre-
§lo z kompetencie Federalneho ministerstva vnutra do podriadenosti Federalneho ministerstva
narodnej obrany, &o sa uskuto¢nilo 1. janudral976. Rozhodla o tom svojim uznesenim ROS
v jini 1975 a legislativne sa tito zmena realizovala zdkonnym opatrenim v marci 197616, Vr-
cholnym orgédnom pre riadenie CO CSSR bola ROS, v repubhkach krajoch a okresoch rady
obrany tychto stupiiov. Odbornym riadenim CO bol povereny minister narodnej obrany CSSR
a bezprostredné riadenie uskuto¢iioval zastupca ministra narodnej obrany — nacelnik CO CSSR.
CO v republikdch riadili prvi podpredsedovia vlad ako nacelnici CO, v rezortoch a organiza-
cidch ministri, vedici organov alebo nimi poverené osoby. V objektoch boli na¢elnikmi CO
ich riaditelia ¢i predsedovia a veduci, na narodnych vyboroch vsetkych stupiiov ich predse-
dovia. Podl'a pokynov nacelnikov CO sa vytvérali §taby CO, na &ele ktorych boli nacelnici
Stabov CO.

V 80. rokoch sa upevnil strategicky vyznam civilnej obrany ako suasti ostatnych opatreni
obrany §tatu. Prvoradou tlohou CO bolo zabezpecenie ochrany obyvatel'stva a narodného hos-

BUZALKA, J.: Vyvin pristupov k vzdelivaniu a POCO v SR, Akadémia policajného zboru, Bratislava 1999,
s. 28.

5Tamze, s. 43.

16Z4konné opatrenie Predsednictva federalneho zhromazdenia €. 17/1976 Zb., ktorym sa meni a doplfia zékon
o0 obrane CSSR, zékon o pésobeni federdlnych ministerstiev a zikon o brannej vychove.
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podérstva, ich prezitia vobec. Siroky rozsah &innosti a opatreni jej déval celondrodny masovy
charakter a viedol k nutnosti zabezpeCovat’ ulohy vSetkymi rezortmi, organmi a organizacia-
mi, vSetkym obyvatel'stvom. Hlavnymi tlohami civilnej obrany sa stali:
a) ochrana obyvatel'stva pred uc¢inkami nepriatel'skych vzdusnych utokov a osobitne pred
ucinkami ZHN,
b) zvySovanie odolnosti nairodného hospodarstva a zabezpecenie podmienok pre riadenie eko-
nomiky $tatu vo vojne,
c) zékladné a prvoradé likvidacné prace na odstranenie nasledkov nepriatel’skych vzdusnych
utokov v priestoroch napadnutia,
d) zachranné prace v mieri pri zivelnych pohromach a velkych priemyselnych havériach.

Cely systém civilnej obrany tvorili dve Casti:

1 VO_]CI’lSkU gast’ tvoril: Stab CO CSSR (sucast MNO); Stab CO CSR a SSR; §taby CO kra-
jov, okresov a miest; vojenské utvary CO; uzemné vojenské utvary CO — len za brannej
pohotovosti §tatu (BPS); zabezpec€ovacie jednotky Stabov CO (boli zrusené v roku 1993).
Vojenské utvary CO boli hlavnou silou, predurené na zdchranné a prvoradé likvidacné
prace do priestorov a miest s najtaz§imi podmienkami.

2. Nevojensku Cast’ systému civilnej obrany predstavovali: sluzby CO (so svojimi velitel’-
stvami, §tabmi a jednotkami CO organov §tatnej spravy a rezortov); jednotky CO v ob-
jektoch ndrodného hospodérstva (velitel’stvé §téby, jednotky a ﬁtvary podnikov, Zavo-

~~~~~~

Hlavnou odbornou ¢ast'ou nevojenskych sil CO boli sluzby CO, a to mestské, okresné, kraj-
ské, republikové a federalne. Vytvarali ich tie organy a organizacie, ktoré uz v mieri zabez-
pecovali dané tseky verejného a hospodarskeho Zivota. Sluzby civilnej obrany tvorili:

® zdravotnicka sluzba CO (ZDRS CO), zékladnou jednotkou bol oddiel lekérskej pomoci

(OLP) so zdravotnickymi druzinami a dobrovol'nikmi CSCK,

@ stavebnotechnicka sluzba CO (STCHS CO) s vyslobodzovacou rotou,

® komunalna sluzba CO (KMS CO) so zdravotno-technickym utvarom,

® poziarna sluzba CO (PS CO) s poziarnou rotou,

® vodotechnicka sluzba CO (VDS CO) s vodotechnickou ¢atou a ¢atou pre nidzové zi-

sobovanie vodou,

® energetickd sluzba CO (ESE CO) s montaZznym a poruchovym druzstvom,

® plynarenska sluzba CO (PLS CO) s montaZznym a poruchovym druzstvom,

® pol'nohospodarska sluzba CO (PHS CO) s oddielom veterindrnej pomoci (OVP) a druz-

stvom na ochranu pol'nych kultir,

® zisobovacia sluzba CO (ZS CO) s ¢atou vyvaracou a vydaja odevnych suciastok,

® poriadkova sluzba CO (POS CO) s poriadkovou rotou.

Okrem uvedenych sluzieb CO zabezpecovali tlohy pre systém CO v ¢ase mimoriadnych
opatreni a vo vojne:

® organy jednotného riadenia cestnej dopravy a obnovy ciest (JRCDaOC),

® 3tatna spojova sluzba (STSPS).

V okresoch sa nevytvarali: ESE CO, PLS CO a STSPS.

Utvary a jednotky CO v objektoch boli najpoéetnejsou silou CO. Ich tlohou bola ochrana
zamestnancov a materidlnych hodndt, zabezpe€enie prevadzky a vykondvanie zdchrannych
a prvoradych likvidaénych prac. V ramci objektov CO sa vytvarali tieto jednotky: prieskum-
né, zdravotnicke, vyslobodzovacie, $pecialnej ocisty, ukrytu, technické, poziarne, spojovacie,
poriadkové, ochrany hospodarskych zvierat, ochrany pol'nych kultir, ochrany potravin a od-
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morovania terénu. Podl'a poziadaviek Gizemnych §tabov CO a vlastnych potrieb sa v nich vy-
tvérali zariadenia, ako napriklad: miesta $pecidlnej ogisty (MSO), stile umyvérne (SU), mo-
bilné skupiny analytického zistovania (MSAZ), chemické laboratoria (CHL), stanice odmo-
rovania odevov (SOO), ako aj stanice odmorovania dopravnych prostriedkov (SODP). Vo
vicsich objektoch sa organizovali zachranné Gtvary CO v sile roty, praporu alebo pluku, s jed-
notkami zdravotnickymi, poziarnymi, vyslobodzovacimi a Specidlnej ocisty. Svojou orga-
nizdciou sa priblizovali vojenskym ttvarom CO.

Utvary svojpomoci CO obci sa organizovali v obciach. Boli predurcené na plnenie zachran-
nych uloh priamo v obciach. Tvorili ich obfania mimo pracovného pomeru. Tieto Utvary ma-
li obycajne jednotky prieskumné, zdravotnicke, poriadkové, poziarne a technické. Zakladnou
jednotkou bolo druzstvo alebo hliadka.

Pocet obc¢anov zaradenych v sluzbach CO predstavoval viac ako 500 tisic a v objektoch NH
viac ako 2 miliény os6b, ¢im sa naplnil princip masovosti. Pre sluzby a objekty CO boli spra-
cované typové tabul’ky, ktoré uréovali organizéciu, poéty 0séb, druh a mnoZstvo materidlu.!”

Na zaklade zasad riadenia CO CSSR a za i¢elom zdokonalenia systému CO bola na 33. scho-

dzi ROS 9. decembra 1982 prijata nova smernica'8, ktora stanovila ulohy a poslanie CO:

1. Civilna obrana je neoddelitel'nou sti€ast'ou obrany statu. Ovplyviiuje jeho silu a Zivota-
schopnost’ vo vojnovom konflikte a tvori organicky celok s vojenskou obranou krajiny
(pozemnou a protivzdusnou).

2. Civilna obrana zabezpecuje nevyhnutné podmienky na ochranu Zivotov a zdravia obyva-
tel'stva, na Cinnost riadiacej sféry a ekonomiky Statu.

3. Civilna obrana je orientovana na ochranu obyvatel'stva proti prostriedkom hromadného
ni¢enia, na pomoc obetiam napadnutia a na likvidaciu nasledkov nepriatel'ského uderu.
Zaroven je civilnd obrana zamerana tiez na likvidaciu nasledkov Zivelnych pohrém a pre-
vadzkovych havarii.

Treba zvyraznit’ skuto¢nost, Ze smernica vytvorila podmienky, podl'a ktorych oparenia CO
na ochranu proti nepriatel'skym tderom sa mohli vyuzivat’ v dobe mieru na ochranu proti mi-
moriadnym udalostiam. Smernica zruSila Vladne uznesenie €. 49/1958 Zb. o civilnej obrane
republiky Ceskoslovenskej, tiou sa upevnila vojenska cast’ systému CO, kym nevojenskd
Zast’ zatala stagnovat. Ani dalsi dokument ROS! z roku 1985 oznaéeny ako ,,Prisne tajny —
zvlastnej dolezitosti!* neziskal velkt odozvu v spolo¢nosti. Postupne sa vSak uprednostiiova-
la mierové uloha CO.

Velkym prinosom bolo zavedenie vyrozumievacieho a varovného systému P-160, pomocou
ktorého sa signaly CO dostavali do 5 mintt az do koncovych obci. Ale negativne sa prejavi-
lo zruSenie brannej vychovy na Skolach a jej rozdrobenie do 7 vyucovacich predmetov.

Diia 26. aprila 1986 vznikla havaria jadrovej elektrarne v Cernobyle na Ukrajine v ZSSR,
ale tato katastrofa mala kladny vplyv na presadzovanie poZiadaviek na zabezpecenie ochra-
ny obyvatel'stva a NH (OONH) v CSSR. Okolo jadrovych elektrarni (Jaslovské Buhunice
a Mochovce) boli vytvorené ochranné pasma 5, 10 a 30 (20) km, v ktorych sa robi automa-
tické monitorovanie pomocou hldsi¢ov trovne radiacie a inych dozimetrickych pristrojov.
V tomto obdobi sa reorganizovali §taby CO republik, krajov a okresov a vznikli ich nové
Struktuary.

17SA Bratislava, f. Zs. KNV 1960 — 1969, oddelenie ZU, $k. 150, predpis MV/Stib CO statu CO-oper-9-16, Za-
kladna typova tabul'ka pre verejné utvary CO; 8k. 6, inv. &. 12; Typova tabulka MV CSR, &. j. 0850/59.

18Smernica o civilnej obrane CSSR, Rada obrany statu, Praha 1982, ¢. j. 020129/1 -ROS-1982.

190 Komplexnom zdokonal'ovani Civilnej obrany CSSR, Rada obrany §tatu, Praha 1985.
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Po novembri 1989 sa v §tatoch strednej a vychodnej Eurépy zacalo s odstratiovanim ,,mo-
nopolu vlady jednej strany* a nastipili pluralitné systémy. V euforii pri vytvarani demokra-
tickej obcianskej spolocnosti a trhovej ekonomiky bola spochybnena nielen BV, POCO, ale
aj CO vobec. Rusili sa Gtvary obrany na ministerstvach a ustrednych organoch Statnej spravy,
predavali sa ochranné masky, stavby CO sa prenajimali podnikatel'om a pod. Menili sa po-
ziadavky na miesto a ulohy CO v spolocnosti, otazky CO sa odstvali na vedl'aj§iu kol'aj. Bo-
li zruSené alebo novelizované zakonné normy suvisiace s CO. AZ vojna v Perzskom zalive v ro-
ku 1991 docasne ovplyvnila zéujem obyvatel'stva o problematiku CO.

Diia 9. januara 1990 prezident CSFR Véclav Havel podpisal Dodatkové protokoly 1. a II.
k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti medzindrodnych ozbrOJenych
konfliktov a konfliktov nemajicich medzinrodny charakter, prijatych v Zeneve dfia 8. jiina
1977, ktoré nadobudli Gi€innost’ 1. aprila 991 a boli publikované v zbierke zdkonov ¢. 168/1991
Zb. Podstata a zmysel civilnej obrany su definované ako ,,vykon niektorych alebo vSetkych
nizsie uvedenych humanitnych uloh uréenych na ochranu civilného obyvatel'stva pred nebez-
pecenstvom a na pomoc tomuto obyvatel'stvu odstranit’ bezprostredné Gi€inky nepriatel’stva ale-
bo pohrém a tiez vytvorit’ potrebné podmienky na jeho existenciu®. Za humanitné ulohy st
povazované: varovanie; evakudcia; poskytnutie pristresia; zatemriovanie; zachranné prace; le-
karske sluzby, vratane prvej pomoci a nabozenska pomoc; boj s poziarmij; zistenie a oznacenie
nebezpecnych oblasti; dezaktivacia a podobné ochranné opatrenia; poskytovanie nidzového
byvania a zdsobovania; neodkladnd pomoc pri obnove a udrziavani poriadku v postihnutych
oblastiach; neodkladna oprava nevyhnutnych verejnych zariadeni; neodkladné pochovanie mrt-
vych; pomoc pri ochrane objektov nevyhnutnych pre Zivot; dopliiujica ¢innost’ nevyhnutna
na splnenie uvedenych tloh, vratane planovania a organizacie, ale neobmedzujica sa na tito
¢innost’.

Na zéklade podpisania Zenevskych protokolov vydala Vlada CSFR smernicu na prechodné
obdobie?0. V septembri 1990 kolégium ministra ndrodnej obrany prerokovalo a prijalo kon-
cepciu CO?!, ktorou sa za¢ala nova kapitola v histérii civilnej obrany na nasom tizemi. Nové
koncepcia eSte nebola zakonnou normou, ale definovala civilnil obranu ako ,,sthrn organizac-
nych, odbornych, materidlnych a technickych opatreni na ochranu obyvatel'stva a materialnych
hodnét spoloénosti pred nasledkami velkych prevadzkovych havarii, Zivelnych pohrém, eko-
logickych katastrof a hromadnych nestasti v mieri a pred nasledkami napadnutia uzemia §ta-
tu siasnymi prostriedkami nienia za brannej pohotovosti §tatu®. V zmysle novej koncepcie
na zabezpecenie zachrannych prac nastali vyznamné zmeny v §truktuare sil a prostriedkov vo-
jenskej Casti CO: vytvorenie, respektive premenovanie 8 zachrannych utvarov CO, z toho 3 na
Slovensku: 6. pluk CO Malacky bol premenovany na 31. vojensky zachranny pluk CO, 5. pluk
CO v Ziline (vznikol alebo bol znovu vytvoreny v roku 1972) premenovany na 3. vojensky
zachranny pluk CO a 1. 4. 1992 vznikol v Humennom 32. vojensky zachranny pluk CO z po-
vodného 103. tankového pluku. Bol vytvoreny aj federalny samostatny vrtul'nikovy zachran-
ny Gtvar CO s pdsobnostou na celom uzemi Statu. V roku 1993 sa 10 uzemnych vojenskych
utvarov CO reorganizovalo na 8 praporov a k 1. januaru 2003 boli Giplne zruSené. V nevojen-
skej ¢asti CO nastal ustup od principu masovosti k principu rozumnej dostato¢nosti, a to vo
vytvarani zdravotnickych, vyslobodzovacich zasobovacich, komunélnych aniektorych d’alsich
sluzieb CO podT'a potrieb teritoria. V novej koncepcii sa riesili organizacné zmeny. Riadenie
celého systemu CO CSFR bolo uvedené do suladu so zdkonmi §tatu. Ustrednym orgdnom §tat-
nej spravy vo vzt'ahu k CO bolo Federalne ministerstvo obrany pod vedenim ministra, ktory

20Smernica pre ¢innost’ nevojenskej &asti Civilnej obrany Ceskej a Slovenskej federativnej republiky na prechod-
né obdobie (do roku 1992), ROS, Praha 1990.

21K oncepcia Civilnej obrany Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, schvélena uznesenim Rady obrany $tatu
zo dna 25. juna 1991 + Harmonogram najdolezitejsich opatreni v rokoch 1991 — 1992, ROS, Praha 1991.
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CO bezprostredne riadil, koordinoval a navrhoval potrebné opatrenia vlade CSFR, ROS a pre-
zidentovi CSFR. Za organizaciu, pripravu a plnenie tloh CO v mieri a za BPS zodpovedal
nacelnik CO CSFR a jeho vykonnym orgdnom bol Stab CO CSFR. V republikach boli riade-
nim CO povereni prvi podpredsedovia vlad, ktori mali svoje vykonné organy — §taby CO re-
publik. V Gzemnych spravnych celkoch riadili ¢innost’ prednostovia okresnych uradov, sta-
rostovia obci a primatori miest s ich odbornymi organmi — izemnymi §tdbmi CO. V Struktare
vychovy a vzdeldvania bol vytvoreny Institat CO CSFR, na niz§om stupni vycvikové stredis-
ka CO a na okresoch metodické centra CO.

Zékon €. 73/1973 Zb. o brannej vychove bol zakonom ¢. 217/1991 Zb. zruseny. POCO v ro-
koch 1992 — 1993 v povodnom poriati celkom zanikla a zmenila sa na ,,Pripravu obéanov na
sebaobranu a vzajomnit pomoc* (POSVP). y

Po parlamentnych vol'bach v roku 1992 podla programového vyhlasenia vlady CSFR pre-
§la CO z federalnej kompetencie do pdsobnosti republik a CO sa tak dostalo znovu do pod-
riadenosti ministerstva vnatra?2, Civilnd obrana sa zmenila na Civilnii ochranu. Od 1. 1. 1993
sa zmenili nazvy §tdbov CO: Stdb CO SR — na Sekciu CO MV SR, §tiby CO krajov (boli zruse-
né) — na oddelenia operacnoekonomického zabezpecenia Sekcie CO MV SR (OOEZ) a §taby
CO okresov — na referdty CO okresov. Dal$ie zmeny v nazvoch nastali od 1. januara 1994:
OOEZ sa zmenili na regionalne spravy CO Bratislava, Banska Bystrica a KoSice a referaty
CO okresov na referaty CO okresnych uradov.

V roku 1993 sa civilna ochrana SR dostdva do nového obdobia. Prerokovava sa ,,Navrh za-
sad zdkona o civilnej ochrane obyvatel'stva“ a pripravuju sa aj d’alsie s tym stvisiace zékony,
ako: ,,Zakon o obrane* a ,,Zakon o komplexnom zachrannom systéme*. Koneéne po 43 ro-
koch existencie CO bol schvéileny zdkon o civilnej ochrane®3. Uznesenim vlady SR &. 102 zo
dna 9. februdra 1993 bolo schvalené zriadit’ vojska Ministerstva vnutra SR (vojsko CO, voj-
sko cudzineckej a hrani¢nej policie Policajného zboru (PZ) SR, strazne roty MV SR, Sporto-
va rotu MV SR). V tomto roku doslo k ,,scivilneniu® — prevedeniu vojakov na civilov vSet-
kych tzemnych §tabov CO (okrem odboru riadenia vojsk CO na Sekcii CO MV SR). Zakon
o civilnej ochrane tuto definuje ako ,,systém tloh a opatreni zameranych na ochranu Zivota,
zdravia a majetku, spocivajicich najmé v analyze mozného ohrozenia a v prijimani opatreni
na znizovanie rizik ohrozenia, ako aj na urcenie postupov ¢innosti pri odstratfiovani nasledkov
mimoriadnych udalosti. Poslanim CO je v rozsahu vymedzenom v zékone chranit’ Zivoty, zdra-
vie a majetok a vytvdrat’ podmienky na prezitie pri mimoriadnych udalostiach a po¢as mimo-
riadnej situdcie a na ten ucel spolupracovat’ s obdobnymi institiciami inych Statov pri posky-
tovani pomoci‘.

Systém civilnej ochrany zahriia plnenie najmai tychto tloh:

a) organizovanie, riadenie a vykondvanie zachrannych, lokalizaénych a likvidaénych prac,
ktoré spocivaji hlavne v zachrane osob, poskytovani prvej pomoci a lekarskej pomoci,
vyslobodzovani 0s6b a odsune ranenych,

b) organizovanie a zabezpecenie hlasnej a informacnej sluzby,

c) poskytovanie nudzového zédsobovania a ubytovania,

d) zabezpecenie ukrytia a evakuacie,

e) vykonavanie protiradia¢nych a protichemickych opatrent,

f) organizovanie, riadenie a vykonavanie pripravy sil a prostriedkov civilnej ochrany a pri-
pravu ob¢anov na sebaochranu a vzdjomnua pomoc,

2273kon NR SR &. 2/1993 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zikon SNR 3. 374/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky.
23Z4akon NR SR ¢. 42/1994 Z. z. zo diia 27. januara 1994 o civilnej ochrane obyvatel'stva.
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g) posudzovanie umiestiiovania stavieb, vyuzivania tizemia a dodrZiavania zaujmov civil-
nej ochrany na teritoriu pri izemnom a stavebnom konani a technickych parametrov za-
riadeni civilnej ochrany,

h) zabezpeCovanie a vykondvanie edi¢nej, vedecko-vyskumnej a vyvojovej ¢innosti civil-
nej ochrany.

Za plnenie uloh zodpovedaji ministerstvd, ostatné Ustredné organy Statnej spravy a Statne
organy, okresné, obvodné trady a obce, pravnické osoby a fyzické osoby.

V roku 1994 Sekcia CO MV SR spracovala ,,Koncepciu vzdelavania a vycviku v civilnej
ochrane SR*“**. Na jej zaklade vzniklo Stredisko vzdeldvania a vycviku v Slovenskej Lupci, re-
gionalne strediska CO v Nitre, PreSove a strediska zakladnej pripravy CO okresov a Statu-
tarnych miest.

Koncepcia ma $tyri stupne pripravy:

1. vysokoskolsky stuper pripravy v Akadémii PZ SR v Bratislave, VA v Liptovskom Miku-
1451 a na civilnych vysokych skolach,

2. stredny stupen v stredisku vzdelavania a vycviku v Slovenskej Cupéi a regionalnych stre-
diskach v Nitre a Presove,

3. zakladny stupern v strediskach zakladnej prlpravy CO okresov a §tatutarnych miest,

4. priprava obcanov na sebaochranu a vzajomni pomoc.

Medzi hlavné formy POSVP boli zaradené: informacna a poradenska ¢innost’; programy,
relacie a ¢lanky v oznamovacich prostriedkoch; r6zne formy publikaénej ¢innosti — broziry,
letaky, publikacie; propagacna ¢innost’, realizovana pri roznych podujatiach; organizovana teo-
retickd priprava a prakticky vycvik.

Narastanie narokov na plnenie uloh civilnej ochrany si vyziadalo novelizaciu zékladnej prav-
nej normy — zdkona o civilnej ochrane, ktora bola uskuto¢nend zdkonom NR SR & 117/1998
Z.z.z 13. augusta 1998, ktorym sa meni a dopliia zékon €. 42 o civilnej ochrane v zneni ne-
skorsich predpisov. Nova zakonna Gprava pravnych vzt'ahov znamena modernizaciu mnohych
zakladnych kategorii, zmeny v $trukture zakladnych ¢innosti a tiez upravu pojmu ,,priprava
na civilnu ochranu®, ktord zahrma: 1. pripravu jednotiek CO, t. j. Stdbov a odbornych jedno-
tiek CO; 2. pripravu obyvatel'stva na sebaobranu a vzajomnu pomoc, ako aj pripravu na po-
skytovanie prvej pomoci.

Prijatie novej zakonnej Upravy civilnej ochrany obyvatel'stva vytvorilo pravne predpoklady
pre budovanie moderného systému civilnej ochrany v naSich podmienkach, vratane zabez-
pecovania pripravy na civilnt ochranu.

Podla reorganizacie Armady SR v roku 1994 (zruSenie divizii a zavedenie zborov a brigad)
boli reorganizované aj vojenské zachranné pluky CO. Tak vznikla 71. zachrannd brigada CO
Malacky, 72. zdchranna brigada CO Zilina a 73. zachranné brigida CO Humenné. Podl'a z4-
kona NR SR ¢. 315/2002 Z. z. vznikol diiom 1.4.2002 integrovany ,,Hasi¢sky a zachranny zbor
SR a podl'a zdkona NR SR ¢&. 348/2002 Z. z. boli diiom 1. januara 2003 zachranné brigady
CO pretransformované na zachranné brigady hasi¢ského a zachranného zboru a velitel'stvo
vojsk CO sa v€lenilo do Prezidia policajného zboru SR.

Prijatie zdkona NR SR €. 221/1996 Z. z. o izemnom ¢leneni SR prinieslo zmeny i do ci-
vilnej ochrany: bola zrusena Sekcia CO MV SR a vytvoril sa Urad civilnej ochrany Mi-
nisterstva vnutra Slovenskej republiky, z regionalnych sprav CO sa stali odbory CO kraj-
skych iiradov a z referatov CO okresov sa stali odbory CO okresnych tiradov. Urad CO
MV SR a jeho reorganizacia vytvorili nové predpoklady aj pre rozvoj vzdeldvania a pri-

24K oncepcia vzdeldvania a vycviku v civilnej ochrane SR, CO-784-3, MV SR 1994, s. 1.
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pravy na CO. Diia 1. maja 1997 bol vytvoreny Vzdeldvaci a technicky ustav civilnej ochra-
ny v Slovenskej Lupci (VTU CO), ktory zabezpetuje vzdelavanie a pripravu na CO na pra-
coviskach: VTU CO v Slovenskej Lupéi pre Banskobystricky a Zilinsky kraj, Stredisko
vzdelavania a pripravy na CO (SVP CO) v Limbachu — pre Bratislavsky a Trnavsky kraj,
SVP CO v Nitre — pre Nitriansky a Trenciansky kraj a SVP CO v PreSove — pre PreSovsky
a Kosicky kraj.

Od roku 1999 sa vo VTU CO realizovali: stredny odborny kvalifikaény kurz v trvani 4 me-
siacov; zakladny kurz CO v trvani | mesiaca; zakladny kurz CO v trvani 2 tyzdnov; zdoko-
nal'ovaci kurz CO v trvani 4x1 tyzden za rok (4 turnusy); Specializovany zdokonalovaci kurz
CO v trvani 4x po 1 tyzdni v roku. V strediskach vzdelavania a pripravy na CO sa organizo-
vali: kurz inStruktorov CO na pripravu obyvatel'stva na sebaochranu a vzdjomni pomoc; kurz
instruktorov CO na pripravu jednotiek CO. Dalej bola spracované koncepcia vzdeldvania a pri-
pravy na CO do roku 2005, ktora vychadza z institucionalnej zédkladne a opiera sa o dosial’
vytvorené legislativne, organizacné, persondlne a materialne predpoklady.

Dalsie zmeny do civilnej ochrany priniesol zakon NR SR ¢. 302/2001 Z. z. zo diia 4. ja-
la 2001 o samosprave vyssich izemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch): uze-
mie Slovenska bolo rozdelené na 8 vyssich izemnych celkov (samospravnych krajov)
a 79 okresov.

ORGANIZACIA STABU CO SSR v ROKU 1972

NACELNIK STABU

Pomocna
kancelaria

Kadr. Operaény Zen. tech. Ekonomicky
a pers. odbor oddelenie odbor

Oper. Org. Odd. Mob. Odd. Hosp.
odd. pl. odd. PRCHO skup. MTZ skup.
Odd. Spoj. Fin.
SaVv odd. skup.
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- SYSTEM CIVILNEJ OBRANY  }

< VOJENSKA CAST CO )

QEVOJENSKA CAST CO)

C Staby CO > (vm‘. l'ltvary> < Sluzby CO

- | Statu; prev. roty; federailne,
= } repgblik; SQO rep.; republikové,
krajov; vojenské krajské,
okresov. utvary CO; okresné:
uzemné zdravotnicka;
voj. itvary. stavebnotechnicka;
komunalna;
poZiamna;
vodotechnickd;

energeticka;
plynarenskd;
pol'nohospodarska;
zasobovacia;
poriadkové;

jednotné riadenie cestnej
dopravy a obnovy ciest;

$tatna spojova sluzba. -

Pozndmka: Na stupni okres nebola sluzba energetickd, plyndrenskd a spojovd.

> €

NH

Jednotky CO v objektoch )

Jednotky:
prieskumné,
zdravotnicke;
vyslobodzovacie;
peciélnej odisty;
krytové;
technické;
poziarne;
spojovacie;
poriadkové;
ochrany
polnohosp.
zvierat;

ochrany

polnych kultar.

Zariadenia:
stale umyvarne;
mobilné skupiny
analyt. zistovania
(MSAZ),

chem. laboratéria
(CHL);

miesta §pec.
otisty (MSO);
stanice odmor.
odevov (SO0);
stanice odmor.
dopr. prostr.
(SODP).

€

Utvary svojpomoci
CO obci

)

Jednotky:
prieskumné;
zdravotnicke;
poriadkové;
poziarne;
technické.

BLOISIY BySsusfop
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ZACHRANNY UTVAR CO V SILE PRAPORU V ROKU 1975

VELITEL

CNééelnik $tabu

Pomocnik
1-2

Rota
vyslobodzovacia

k $pecialnej ocisty
& poziarna
& zdrav. druziny

Zastupca
pre veci technické

Prieskumné
druzstvo

Spoj.
druzstvo radiové

==

Dozimetr. Druzstvo
druzstvo mat. zabezpecenia

Technické
druzstvo

Pomocnik
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ZACHRANNY UTVAR CO Vv SILE PLUKU V ROKU 1975

VELITEL

Nacelnik §tabu

Prieskumna
\ Cata

Prieskumné
druzstvo

Pomocnik
1-2

oct

Pom. pre
Zen. techn.

Spojovacia
spojenie cata

Pom. pre

Pom. pre
poZ. ochr.

Spojovacie
druzstvo

Préapory alebo
samostatné roty

Pom. pre Dozim.
chem. druzstvo

N

Zastupca velitela
pre tylo

N

Pom. pre
dopravu

Cata
mater.
zabezpecenia

Prov.
druzstvo
Mat.
druzstvo

Zastupca velitel’a
pre veci technické

A

Pomocnik
1-2

Pomocnik
PHM

Cata
techn.
zabezpecenia

druzstvo

Zen. tech.
druzstvo
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ORGANIZACIA STABU CO SSR v rokU 1986

NACELNIiK STABU

ZNS
pre pol. veci

Zastu 1pca
NS

Oper.
odd.

Oper.
skup.

pl. skup.

Planované:

Odd. BP

43

Odd.
OONH

Pr

30

Kadr. Org. mob.
skup. skup.
7. tech. Prev. rota
skup. SCO

Skup
PRCHO

0.p. Spolu
49 103

=

( Spoj. ) ( . ) 0Odd.
skup. Fin. skup. MTZ

Skup.
MTZ

Sklady
aVs
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ORGANIZACIA 3TABU CO KRAJA (HM SSR BRATISLAVY) V ROKU 1986

NACELNIK
STABU CO

ZNS (ZVP)
Spoj. Mob Finan¢né e
skupina C{upma (pracD Cpracovnsko) Spisovia
Skupina Skupina Kiadrové Pracovisko
OONH MTZ pracovisko utaj. velenia

Skupina
operacnej a BP

Planované pocty : D Pr 0.p. Spolu
STK 20 2 10 32
ST™ 19 3 8 30

* Na STM len Mob pracovisko

ORGANIZACIA STABOV CO OKRESOV vV ROKU 1986

I. TYP II. TYP III. TYP IV. TYP
D/Pr/o.p. D/Pr/o.p. D/Pr/o.p. D/Pr/o.p.
Nacelnik §tabu 1/-/- 1/-/- 1/-/1 1/-/-
Skup. oper. a BP 3/-/1 2/-1/1 -/-/- -/=/-
ZNS pre op. a BP -/ =/~ —/=/- 1/-/- 1/-/-
Skup. OONH 4/-/- —/=/- —/=1/- -/=/-
OPRCHO -/-/- -/=1/1 -/=/1 /=11
spoj 1/-/- 1/-/- 1/-/- -/-/1
MTZ 1/-1/1 -/=/- -/=/- -/ =/-
fin. -/-/1 -/=1- —/=/- ~/=1-
spis. ~/-/1 -/-/1 -/=1/1 ~/=/1
zen.techn. —/=/- 1/-/- -/=/1 -/=/-
tyl.techn. —/=/~- -/=/1 -/-11 -/=/-
Spolu: 10/-/4 5/-1/4 4/-1/3 2/-13
Kosice — mesto - Komaérno, Trenéin, Bratislava-vidiek, Galanta,
Trnava, B. Bystrica, D. Streda, Levice, Nitra,
D. Kubin, Zvolen, N. Zamky, Senica,
Prievidza, Ziar n. Hr., Topol'¢any, Cadca,
Zilina, P. Bystrica, L. Mikulas, Lucenec,
Presov, Vranov V. Krti§, R. Sobota, Bardejov,
Humenné, Michalovce, Poprad,
Roziava, Sp. N. Ves, Svidnik,
St. Cuboviia, Svidnik, Kosice-vid.
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STRUKTURA SEKCIE CO MV SR v ROKU 1993

RIADITED
SEKCIE CO SR

Personilne
oddelenie

‘ Sekretariat '

Odbor
riadenia vojsk
(6{0)

Zastupca
riaditel’a

Odbor
ochrany obyv.
a KZS

Odbor
koncepcie a oper.
riadenia

Legislativne 0dd. 0dd. Finanéné e den%dgi‘nnom
oddelenie koncep. a rozvoja ochrany oddelenie oy
vojsk
Odd. Org. oper. Odd. krizov. Odd. techn. r(l)(:gv Regionalne
autom. systému oddelenie managementu zabezpecenia a vl;'cs. vg’jsk referaty CO
Hospodirske Oddelenie 0dd. spoj. 0dd. tyl. orocngb Uzemny
oddelenie pripravy VYIoz. a var. zabezpecenia i do%iﬁovaéie " voj. zachr. prapor

OOEZ
+KCHL+RVS

Ekonomicko-
technicky odbor

Legislativno-
spravny odbor

Prac. OUS Streqiskq ) Odd. Stav. ubyt. Pravne ‘
; vzdelavania stalych oper. oddelenie odd.
S a vycviku dozor. pre zastupov.

31.vzp

CO Malacky B

32. vzp Humenné

Ptg'arb Skusobia
sluzie .
Sekcie CO a opravovia
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ORGANIZACIA URADU CIVILNEJ OCHRANY MV SR v RoOkU 2002

l RIADITEE '

Vedenie

Oddelenie
Pudskych zdrojov

V3seobecny
odbor

Odd.
org. a pripr.
na CO

Odd. civ.
nudz. plan.
a medzin. spolupr.,

Oddelenie
informatiky

Oddelenie
spravy materialu
Co

Odbor
spravy majetku
a financii

Odbor
ochrany
obyvatel’stva

2d; Oddelenie
krizového fi -
riadenia inancovania
Odd. Odd.
ochrany technicko-
obyvatel'stva prevadzkové
Odd.

vyrozumen.,
varov. a spoj.

=
&S
=

Odd. pre
integr. zachr. systém
a human. pomoc

Vzdelavaci
a technicky
istay

Odbor

vzdelavania

Technicky
odbor

Ekonomicky
odbor

Prevadzkovy
odbor

2LOJSIY B)SUB[OA
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RECENZIE

L ACK O, M. (ed.): SLOVENSKA REPUBLIKA 1939 — 1945 OCAMI MLADYCH
HISTORIKOV. I. Zbornik prispevkov z prvého sympoézia Katedry historie Filozofickej fakul-
ty UCM Trnava Modrova 19. — 20. aprila 2002. Trnava, 2002, 201 s.

Dejiny Slovenskej republiky v rokoch 1939 — 1945 predstavuja este aj v stiCasnosti najviac
diskutovant a najviac deformovanu tému v slovenskej historiografii. T4 sa totiz dodnes ne-
zjednotila v zékladnej otazke — do akej miery treba previest’ korekcie obrazu dejin tohto ob-
dobia. Prave tieto skuto¢nosti stali v pozadi myslienky usporiadat’ konferenciu, na ktorej by
sa prezentovali prispevky najmladsej generécie historikov, ktorych vedecké aSpiracie sa viazu
prave k tomuto obdobiu. Svoju tlohu tu zohralo aj presvedcenie jej organizatorov, ze prave
tato vekova kategoria ,,nezatazena minulostou* je schopna priniest’ nové pohl'ady, ako aj in-
§piracie do tejto témy, ktora slovami zostavovatel'a zbornika ,,podnes ostava najhéaklivejSou,
najnevdacnejSou, ale zaroven najpritazlivejSou témou nielen v kruhoch historickych, ale 1 v §ir-
Sej verejnosti®.

Této ustredna myslienka je vyjadrena aj v uvodnom prihovore organizatora konferencie
Martina Lacka z UCM Trnava. Autor sa tiez pokusil hl'adat’ pri¢iny deformovaného vykladu
dejin tohto obdobia. Mozno sthlasit’ s jeho konsStatovanim, Ze napriek obrovskému zaujmu o ta-
to tému, profesionalna historiografia dodnes vyrazne zaostava za ofakavanim, a to aj napriek
uz spominanej rozpoltenosti autorského zazemia. Viaceré, Casto kI'aCové témy, sa napriek oca-
kavaniu po novembri 1989 vobec nespracovali a nase poznanie o nich zostava na Grovni po-
znania zo 60. rokov, ked’ sa aj vd’aka politickému odméku mohlo aj o tejto téme pisat’ slo-
bodnejsie. Ako priklad mozno spomenit’ tému politicky systém a rezim slovenského §tatu.
Dodnes nie st spracované ani dejiny Hlinkovej slovenskej I'udovej strany, komplexne pre-
hodnotené nie je ani SNP, nehovoriac o osobnostiach tohto dejinného obdobia. Za vsetko ho-
vori fakt, na ktory upozoriuje aj samotny autor, Ze dodnes neexistuje ziadna komplexnejsia
syntéza. Na druhej strane mozno polemizovat’ s tym, ako hodnoti doterajSiu historicku pro-
dukciu, ked' az prili§ kategoricky spochybiiuje objektivitu doterajSieho autorského zazemia,
v pripade starSej generacie historikov poukazovanim na ich osobnu zat'azenost’ s tymto obdo-
bim, v pripade strednej generacie na ich ,,deformovanost* predchadzajicou 40-ro¢nou ideo-
logiou. Objektivne hodnotenie prace nasich starSich kolegov by si snad’ zasluzilo hlbsiu ana-
lyzu a citlivej§i pristup zaloZeny na blizSej diferenciacii konkrétnej historickej spisby
toho-ktorého autora.

V zborniku sa nachadza 11 prispevkov. Z obsahového hladiska si v§imaju rozne aspekty
predmetnej problematiky (rezim, armada, hospodarska politika, katolicka cirkev a metodolo-
gické otazky). Najviac (spolu 5) prispevkov sa venuje vojenskej problematike.

Prvy prispevok Ondreja Podolca, doktoranda z HU SAV, analyzuje problematiku politic-
kého systému 1. SR, konkrétne si v§ima niektoré prvky prvej slovenskej tstavy. Tu treba po-
vedat, ze problematike prvej ustavy a jej odrazu v konkrétnej podobe rezimu sa zatial’ neve-
novala ziadna komplexna praca, aj ked prvé sondy sa urobili uz v 60. rokoch. Tieto skuto¢nosti
si uvedomuje aj samotny autor a svoj prispevok chape len ako akysi naért problematiky. V pra-
ci sa snazil prihliadnut’ na teoretické vychodiské prijimania tstavy, upozornil na mocensko-
politické okolnosti, ktoré determinovali jej vznik, ako aj moralno-politické principy, z ktorych
jej tvorcovia vychadzali. Nacrtol tiez postavenie slovenského snemu, ktory ustavu prijal. V d’al-
Sej Casti si vS§imal d’alSie ustavné organy, pricom ich pravomoci zakotvené v istave porovna-
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val s ich redlnym postavenim v politickej praxi (vztah medzi zdkonnou a vykonnou mocou,
postavenie Statnej rady, ktora predstavovala tiplne novy tstavny organ, Ustavny senat, HSLS).
Autor priniesol viaceré nové postrehy do tejto problematiky. Na druhej strane, Co sa tyka prak-
tickej realizacie ustavy, vyskum tejto problematiky sa musi v budicnosti nevyhnutne zame-
rat’ na analyzu samotného politického systému a mechanizmu jeho fungovania, ako aj jeho pre-
javu v konkrétnej politickej praxi samotného rezimu. V tejto stvislosti treba realizovat’ rad
¢iastkovych vystupov, ktorych cielom by bola drobnokresba jednotlivych institacii (HSLS,
Snem verzus vlada, Statna rada, Kancelaria prezidenta republiky atd’.).

Dalsi prispevok, ktorého autorom je d’alsi doktorand z HU SAV Ivan A. Petransky, si véi-
ma postavenie katolickej cirkvi v obdobi prvej Slovenskej republiky. Je vSeobecne zname, ze
v tomto obdobi mala katolicka cirkev pomeme silné moznosti. Toto konstatovanie autor kon-
kretizoval na rozvoji a ¢innosti katolickych spolkov a zdruZeni, ale tiez katolickej tlace — no-
vin a ¢asopisov, misijnej a charitativnej ¢innosti. Poukdzal tiez na zvySenie vplyvu cirkvi v ob-
lasti Skolstva. Na druhej strane si autor v§imal tiez vzt'ah katolickej cirkvi k Statnej moci
a upozornil na jej prepojenie s existujiicim politickym systémom. V tejto suvislosti mohol as-
poi nacrtnit’ otazku postoja katolickej cirkvi k holokaustu na Slovensku. Hospodarskym a za-
rovenl zahrani¢nopolitickym otazkam sa venuje prispevok Jany Straskej, absolventky Pe-
dagogickej fakulty UK v Bratislave. Autorka upozornila, Ze s budovanim obchodnych stykov
so Svajéiarskom sa zacalo uz pred vojnou, ale po septembri sa ete zintenzivnilo, ked'ze hos-
podarske a zdsobovacie problémy donutili Svajéiarsko preorientovat’ svoj zahraniény obchod.
Vzrastol podiel Talianska a Nemecka na fiom a hl'adali sa tiez nové kontakty v strednej Eurdpe.
Pre rozvoj hospodarskej spoluprace malo velky vyznam zriadenie slovenského diplomatického
zastipenia. Vyznam Svajéiarska pre slovenské hospodarstvo sa zvysil v lete 1940, ked’ v do-
sledku vyvoja na frontoch druhej svetovej vojny slovenska vlada zakazala vyvoz do krajin ve-
ducich vojnu s Nemeckom. Uz v tomto obdobi sa Svajéiarsko stalo §tvrtym najvyznamnej$im
obchodnym partnerom Slovenska. Autorka na viacerych prikladoch dokézala, Ze obchodné sty-
ky medzi obidvoma krajinami aj v nasledujucom obdobi napredovali a stiipala aj celkova hod-
nota tovarovej vymeny, a to aj napriek stale sa zhorSujlcej vojnovej situdcii, ako aj zavislos-
ti Slovenska od nacistického Nemecka. Zaroveni poukdzala na rozvoj vzajomnych
diplomatickych vztahov stvisiacich s obchodnymi zaujmami.

Jednou z najviac kontroverznych osobnosti slovenskej politiky v tomto obdobi, Karolom
Murgasom, sa zaoberal Miroslav Michela, doktorand z HU SAV, ktory sa zameral na jeho ak-
tivity v rokoch 1939 — 1941. Je zname, ze K. Murga$ patril k najvacsim radikalom v radoch
HSLIS. Tuto skuto€nost’ prezentoval uz na jeho ¢innosti v Hlinkovej garde, ale tiez na jeho
Ucasti ako Séfredaktora Slovaka na §tvavej protipol'skej kampani koncom augusta a v septembri
1939. Autor pozorne sledoval tiez MurgaSov podiel na vyvoldvani vnutropolitického napitia
v obdobi pred salzburskymi poradami, kde stal jednozna¢ne na poziciach radikélov. Pozorne
si v§imal tiez jeho politicky rozlet kratko po salzburskom diktéte, ked’ sa stal §éfom Uradu pro-
pagandy. V tomto obdobi sa podl'a autora opit’ prejavila jeho komplikovana a vybusna pova-
ha, pre ktort ziskal vel'a neprajnikov. Zaroveri oduSevnene presadzoval idey narodného so-
cializmu, spolu s Machom a Tukom intrigoval proti Tisovmu konzervativnemu kridlu. Tieto
skuto¢nosti sa podl'a autora podpisali pod jeho odvolanie a preradenie do diplomatickych slu-
Zieb. Mozno konStatovat’, Ze aj ked’ profil K. Murga$a bol v zdkladnych rysoch pomerne zné-
my, naSe vedomosti o fiom autor vyrazne prehlbll o mnozstvo novych faktov. Jeho §tidia by
mohla byt dobrym nametom na spracovanie d’alsich osobnosti slovenského Statu.

Zahrani¢ny G€astnik konferencie Mateusz Gniazdowski z Varsavskej univerzity analyzo-
val obraz vojnového Slovenska v polskej ilegalnej brozure Dzisiejsza Slowacja. Té pocha-
dza z roku 1943. Tento material je podl'a autora obsirnym vytahom z vyzvedagského ma-
terialu zhromaZzdeného v Sekcii zahrani¢nych veci pol'skej exilovej vlady. Treba ocenit, ze
autor preukdzal pomerne dobru znalost’ slovenskej historiografie viazucej sa k tomuto ob-
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dobiu, ¢o mu umoznilo upresnit’ v poznamkovom aparate viaceré nepresnosti vyskytujuce
sa v texte brozury.

Prvé prejavy odbojovej ¢innosti v slovenskej armade si v§imal Boris Sudny, neprofesional-
ny historik, zaoberajlci sa viak uz niekol’ko rokov ¢innost'ou slovenského letectva. Vo svo-
jom prispevku poukazal na priciny a priebeh znameho uletu osemclennej skupiny slovenskych
vojenskych pilotov z Piestan do Polska dna 7. juna 1939. Mozno konstatovat,, Ze celu epizo-
du opisal plasticky so zmyslom pre detail, ¢im sa mu podarilo priniest mnozstvo novych fak-
tov. Pritom poukézal aj na takpovediac l'udsku stranku tejto udalosti. Vojenskej problematike
sa venoval tiez prispevok Viliama Stibraného absolventa Filozofickej fakulty UCM v Trnave.
Ten si v§imal nasadenie slovenskej Rychlej divizie v boji o Rostov na Done v lete 1942. Autor
na jednej strane podrobne hodnoti jej bojovi ¢innost’, na druhej strane treba ocenit’, ze v za-
vere prispevku si rovnako vSima udalosti ,,nebojového charakteru®. Takyto pristup Citatelovi
umoznuje aspon Clastocne sa vcitit’ do postavenia radového slovenského vojaka na vychod-
nom fronte.

Na tento referat nadviazal vel'mi podnetny a zaujimavy prispevok Mateja Medveckého, ab-
solventa Filozofickej fakulty UK, ktory si v§imal najkomplikovane;j$iu kapitolu nasadenia slo-
venskych jednotiek na vychodnom fronte, konkrétne represie prisiusnikov Zaistovacej divizie
voci civilnému obyvatelstvu. Autor pritom analyzoval niektoré pripady, ked’ sa prislusnici di-
vizie stali pasivnymi, ale aj aktivnymi vykonavatel'mi ukrutnosti na okupovanom uzemi. Autor
si v§imal tak individudlny pristup niektorych jednotlivcov, ako aj jednotlivé rozkazy, ktoré upra-
vovali postoj celej divizie k obyvatel'stvu na okupovanom uzemi. Tie boli prevazne preklad-
mi nemeckych smernic. Na druhej strane, ako sam upozortiuje, svoju pracu chape ako naért
problematiky, vyskum tejto témy tu totiz vyrazne stazuje nedostatok povodnych archivnych
dokumentov. Postavenia Slovakov na odtrhnutych juznych tizemiach sa dotkol Marek Budaj
zo Slovenského narodného muzea v Bratislave, ktory vystupil s prispevkom Narodnostné men-
§iny v Mad’arskej kralovskej armade v rokoch 1939 — 1943. Autor si tu vS§imal jednak per-
centualne zastipenie mensin, ako i sposob akym k nim velenie mad’arskej armady pristupo-
valo. Zv1ast’ si v§imal ich vyuzitel'nost’ v stivislosti s nasadenim madarskych jednotiek vo vojne
proti ZSSR. Uverejnil tiez tabulku znazorujtcu celkové straty mad’arskej armady vo vojne
k 30. septembru 1943. Slovaci tu figurovali na §tvrtom mieste. K tomuto datumu bolo v ich
radoch uz 98 mrtvych, ¢o predstavovalo 0,5 %.

Situdciu na Slovensku v poslednych mesiacoch vojny po potlaceni SNP si v§imal Radoslav
Repa, absolvent Filozofickej fakulty UCM v Trnave, ktory analyzoval pritomnost nemeckych
bezpecnostnych zloziek v Senici ako i postupujiicej sovietskej armady. V§imal si siet’ nemec-
kych protiodbojovych zoskupeni, postavenie radového obyvatel'stva, jeho perzektciu. Velka
pozornost’ vak venoval tiez situécii po oslobodeni, v suvislosti s pritomnostou sovietskej ar-
mady v regione. Treba ocenit’ autorov pristup, ktorym sledoval postavenie radového obyva-
tel'stva v tychto pohnutych ¢asoch, Skoda len, ze autor okrem literatiry a pamétnej knihy ne-
vyuzil aj povodny archivny vyskum, napriklad z tamojs$ieho okresného archivu, v ktorom sa
urCite nachddza viacero relevantnych dokumentov suvisiacich s pritomnost'ou nemeckych jed-
notiek v okrese. Tie by mohli prehlbit’ jeho poznatky, napr. pri analyze vztahu obyvatel'stva
voc¢i nemeckej brannej moci, jeho vyuziti pri zakopovych pracach, o spravani sa nemeckych
jednotiek v suvislosti so zasobovanim a pod.

Autorom posledného prispevku je organizétor konferencie M. Lacko. V podstate v iom nad-
viazal na svoje Givahy z uvodného prihovoru. Zamysl'al sa v iom nad pristupom historika k pra-
mennej baze najnovsich dejin. Svoju tému pritom spojil s vyskumom obdobia 1. Slovenske;j
republiky. Tu poukazal na podl'a neho medzi historikmi dodnes maélo vyuzivanu metodu tzv.
oral history, ktora by mohla aspon ¢iasto¢ne suplovat’ mnozstvo nezachovanych archivnych
dokumentov. Podl'a autora je to aj jeden z dovodov preco dodnes mame v slovenskej histo-
riografii tol'ko bielych miest z obdobia druhej svetovej vojny. Toto konStatovanie je na mies-

127



Vojenska historia

te, vyznam tzv. Gstnej histoérie je nepopieratel'ny. Sthlasit’ mozno aj s autorovym konstatova-
nim, ze nie vSetky archivne dokumenty st hodnoverné. Tu by sa snad’ ziSlo doplnit’, Ze v mno-
hom zéavisi na samotnom badatel'ovi, na jeho schopnosti pracovat’ s archivnym materialom
a vol'bou spravnych koncepénych a metodologickych pristupov dokazat’ vyselektovat’ a spra-
covat’ archivny materidl tak, aby sa vysledok Co najviac priblizil skimanej skuto¢nosti.
Mozno konStatovat’, Ze zbomnik obsahuje viacero skuto¢ne zaujimavych prlspevkov ktoré
mozu prehlblt poznanie tohto komplikovaného obdobia. Na druhej strane prmos takéhoto po-
dujatia spociva v tiez v tom, ze sa mladi vedci méZu navzajom spoznavat’ a zaroveri konfron-
tovat’ svoje nazory. Maji moznost’ prekonat’ uz v zérodku pripadné umelé ideologické barié-
ry, ktoré mozno sledovat’ u niektorych starSich kolegov. Aj ked’ nie vo v3etkych svojich
postojoch sa musia zakonite zhodovat’. Aj preto treba kazdy priestor na diskusiu privitat’.

Igor Baka

RICHTER, K.: PRES KRVAVE REKY. (CS. VYCHODNI ODBO.J BEZ CENZURY
A LEGEND.) Praha : Ostrov, 2003, 320 s., fotopril.

Na slovensky trh sa predneddvnom dostala nova publikacia jedného z najznamejsich Ges-
kych vojenskych historikov K. Richtera. Mozno len sthlasit’ s jeho slovami v uvode, Ze aj
v nasich krajindch sa na vojnu uz zabida, a najmé pre mlada generéciu je posledné dejinna
kataklizma len akousi fantastickou minulost'ou, ktorl ani netreba prili§ pripominat’. Navyse
obraz druhej svetovej vojny komunisticky rezim silne skreslil, ¢o sa tykalo aj ¢s. vychodného
odboja. Hoci na tito tému vyslo mnozstvo publikicii, vd¢Sina z nich je silne poznacend do-
bou svojho vzniku. Vychéddzajic z tychto, ako aj d’alSich, skutoCnosti si Richter stanovil ciel’
svojej prace — pokusit’ sa vypovedat’ o minulosti pravdu a tiez ,,vzdat zasluzenu poctu hrdi-
nom, ktori na seba dobrovolne vzali tazké vojnové bremeno®. (s. 5). Okrem tohto vzneSeného
ciel’a treba ocenit’ aj autorovu sebakritiku, ktorou sa v uvode vsetkych Citatelom ospravedInil
za ,,svoj podiel viny na skreslovani vychodného odboja* v rokoch totality. Na Slovensku sme
sa s podobnymi slovami — Zial' — podnes nestretli...

Autor pri pisani diela nepostupoval prisne chronologicky, ale zacal opisom znamej bitky pri
Sokolove v marci 1943, kde sa po prvykrat vyraznejsie prislusnici €s. praporu vyznamenali
a zaroven ,,zviditelnili“. Tejto dolezitej bitke a jej ozvenam venoval takmer $tvrtinu rozsahu
celej publikécie. Napriek tazkym stratdm pri Sokolove prapor prezil a v nasledujicich mesia-
coch pocetne vzrastal.

V nasledujucich kapitolach (od s. 74) sa pred ¢itatel'om rozvija dramaticky pribeh zrodu,
formovania a komplikovanych zvratov v osudoch €s. jednotky — najprv praporu, neskér bri-
gady — ktora nakoniec prisla na ¢s. izemie spolu s Cervenou armadou ako 1. CSAZ. Cesta
k vzniku ¢s. brigady nebola jednoducha. Sovietska strana sa totiz spociatku s pripravami na
vznik €s. vojska nijako neponédhlala (s. 80) a robila rézne prietahy. Napr. v otazke Pod-
karpatskych Rusinov, ktorych osud bol obzvlast tragicky. Autor ich spomina na mnohych
miestach, ba venuje im aj zavere¢nu kapitolu prace. Rusini zo zivelného odporu k mad’arske;j
okupacii Podkarpatskej Ukrajiny v marci 1939 utekali do ZSSR. Namiesto zapojenia do od-
boja ich vSak v ZSSR c¢akali gulagy a smrt. Sovietska moc ich totiz bez vynimky pokladala
za madarskych S$piénov. Mnohi zomreli uz pri krutych vysluchoch v rukdch NKVD.
Prislusnikov tohto Stalinovho gestapa Richter hodnoti ako ,,mladych fanatikov, naockovanych
nezmieritelnou nenavistou k tzv. nepriatelom socialistickej viasti, medzi ktorych pocitali kaz-
dého, kto sa im dostal do rik, ¢i bol vinny alebo nevinny* (s. 294). Ak aj Rusini prezili ich
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vySetrovanie, mnohych zniéil transport, ale najmi mucivé podmienky v gulagoch. Aké pod-
mienky tam vladli, achytkom naznacuje autor na viacerych miestach. Tak napr. v pecorskom
tabore, kde bolo spociatku asi 3 000 viziiov, bolo 1 000 nemocnych, z ktorych priemerne den-
ne zomieralo az 40... (s. 84). Necudo, ze ich prezila len asi §tvrtina vdziov. Ako cynicky vy-
znievaju Gottwaldove slovd, ktorymi toto utrpenie a smrt’ tisicok byvalych obc¢anov svojho
Statu oznacil za ,,Sliapnutie na kurie oko®... Otazka Rusinov, problém ich vyslobodenia z pazi-
rov NKVD a zaradenia, i GCast’ v Cs. jednotke sa tiahne takmer celym dielom. Aj po mno-
hych naliehavych urgenciach najvyssich ¢s. kruhov ostali v zajati tisice prislusnikov tohto et-
nika, s ktorymi ¢s. jednotky nemohli ratat’. A to len preto, Ze ich sovietske Urady podozrievali
z vyzvedadstva. Otazne vsak je, ¢i za tymto krokom stal iba sovietsky stihomam a obavy zo
»Spionstva‘ alebo aj hlbSie dovody — napr. snaha brzdit’ vystavbu ¢s. jednotky. Kazdopadne
viak sovietske praktiky — ,,podozrievanie aj celkom nevinnych osob z najroéznejsich zlo¢inov
bez akéhokol'vek dokazu‘ (s. 83) mohli uz o dva roky neskor pocitit’ nielen Rusini, aj mno-
hi slovenski obcania... x

Kalich horkosti, podobne ako Rusini, museli stravit’ aj Volynski Cesi: najprv ich Cast trpe-
la pod stalinskym terorom a nanttenou kolektivizaciou — potom ich stovky zomierali pod na-
cistickou knutou (s. 251-258).

Pre slovenského Citatel'a sit mélo zname aj informécie o netuspesnej vysadkovej operacii v ro-
ku 1941 a plany na vSeobecné povstanie na byvalom ¢s. tzemi (s. 110-144).

Mnohé veci v knihe — hoci o nich Richter nepise ako prvy — sa aj dnes Citaju akosi t'azko.
Napr. to, ze L. Svoboda bol pre Sovietov ¢lovekom, ,,s ktorym mozno pocitat* (s. 95) - NKVD
ho malo pod drobnohl'adom a on si bol toho vedomy. Prvym povojnovym premiérom bol do-
konca dlhoro¢ny agent NKVD... Co k tomu viac dodat’? Triezvo zmy3lajicemu &itatelovi aj
dnes naskakuje husia koza pri pomysleni na to, kto nasu krajinu kedysi viedol...

Pod pokryvkou kazdodenného zivota ¢€s. vojakov v ZSSR vsak prebiehal tuhy zépas o po-
litické ovladnutie jednotiek, ktory sa koncentroval na siiboj medzi benesovskym a komunis-
tickym odbojovym kridlom. Kym nekomunistom $lo len o vojenské a politické oslobodenie
naroda, bol'sevici naplnali direktivy Kominterny o ,,socialistickej revolucii® (s. 85). Ani ¢s. ko-
munisticki ¢initelia, ani Moskva preto nemali najmensiu chut’ vzdat’ sa dominantného vplyvu
na jednotky. Richter mohol preto len zopakovat’ Pikove slova: ,,Ciel'om komunistov bola bol*-
Sevizacia celej Cs. jednotky* (s. 87). Dobré na to boli vSetky prostriedky, vratane denunciécii
organom NKVD este v Buzuluku. (s. 240). Bol'Sevizovana vSak mala byt nielen Cs. jednotka,
ale celd kontinentalna Europa, vratane nasho uzemia. Richter sa totiz takisto jednoznacne pri-
klana k téze, ktora nie je nova, ze Stalin sa chystal na zvySok Eurdpy zautocit’ uz na jar 1941.
Utvrdzuju ho v tom aj poznatky, ktoré mal v tom case Pika (s. 116). Celkom jednoznaéne to
povedal este v roku 1940 jeden zo sovietskych Cinitel'ov Svobodovi: ,,Ceskoslovensko bude
autonémnou sti&astou ZSSR!“ (s. 117). Co by nase krajiny akalo pod vladou Sovietov v ro-
ku 1941, naznacil autor tiez, ked’ napisal, ze NKVD na anektovanom tizemi z roku 1940 na-
stolila teror mozno este ukrutnejsi, nez gestapo v Protektorate ¢i Pol'sku (s. 119). Tvrdy ne-
mecky uder svetovladne plany Stalina nacas odsunul, nahradiac ich vlastnymi. Sovietska
dominancia v Eurdpe vsak dostala onedlho Sancu znova. V lete 1943 bolo uz aj exilovej Cs.
vlade jasné, Ze nie demokratické mocnosti, ale ZSSR vytlaci nemecké vojska z naSich krajin.
Tym sa museli zmenit’ aj britské plany na mozné povstanie na uzemi byvalej CSR, ako aj vzt'ah
k ZSSR.

Velkt pozornost’ venuje autor nielen ¢isto vojenskym operdcidm — ako napr. krvavym bo-
jom o Kyjev (s. 160-196) ¢i o Bielu Cerkev (s. 208-220), v ktorych sa brigdda vyznamenala,
ale aj politickému zakulisiu jesene a zimy 1943. Sovietska generalita sa uz vtedy netajila, ze
cenou za podpis znamej decembrovej zmluvy a neskorsie za ,,0slobodenie bude poslusnost’
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krajiny Moskve (s. 198). Preto ZSSR ani nemohol mat iny ako odmietavy vztah ku kazdému
povstaniu na ¢s. uzemi, ktoré by bolo riadené z Londyna (s. 205, 261). Toto davali Sovieti zre-
tel'ne najavo aj pocas rokovani o organizovani jednotiek, ¢im len potvrdzovali, Ze im ide ,,v6-
bec nie o oslobodenie, ale o zaistenie davno vytyéeného zaujmového priestoru” (s. 262). Tento
ich postoj sa nakoniec prejavil aj pocas priprav augustového povstania, ked’ sa jasne ukézalo,
ze aktikol'vek pomoc bojujucemu Slovensku Briti viazali na sovietsky stihlas (269-270).

Hrdinstvo radovych prislusnikov vychodného odboja vsak treba kazdopadne obdivovat —
bez ohl'adu na to, ktorej z protichodnych politickych reprezentécii prejavovali svoje sympa-
tie. Navyse, Ceski vojaci boli eSte v omnoho horsej situdcii, nez napr. slovenski vojaci — ¢i uz
v slovenskej armade alebo prebehnuvsi na sovietsku stranu: Kym Slovaci mali aspori isti $an-
cu, Ze budil odovzdani slovenskej strane, a tam si zachrania aspori holy Zivot — Cechov ¢akal
za utek z Protektoratu a ,,velezradu® iba ten najvyssi trest...

Richter vyslovil nahlas v knihe aj to, o priami G¢astnici tejto vojny vedeli, ale o Com nasi
historici dlho nepisali: O katastrofdlnych zivotnych podmienkach v ZSSR, ktoré nemala na sve-
domi vojna, ale sovietsky rezim. Obdobu vo svetovych dejindch nem4 ani masovy exodus oby-
vatel'ov tohto §tatu spolu s okupaénymi nemeckymi jednotkami (s. 11). Preco utekali z kraji-
ny, ktora mala chréanit’ zéujmy ,,robotnikov a rol'nikov*“? Richter to konstatoval celkom zrejme:
,Ludia, ktori na vlastnej kozi zazili 24 rokov komunistického $tastia, vedeli uz v roku 1941
to, o nevedel eSte nik na svete: Ze na celej planéte a v celych dejinach neexistoval rezim kru-
tejsi, krvavejsi a zaroven prehnanejsi a Istivejsi nez rezim bol'Sevicky...” (s. 11-12). Niet pre-
to divu, Ze ¢s. vojaci sa neraz stretavali s pre nich priam ,.kacirskymi‘ ndzormi miestnych l'u-
di typu: ,,Fasisti ako bol'Sevici — vSetko jeden cCert...*

Napriek tomu, Ze autor v knihe prind$a mnozstvo novych alebo v minulosti skres’'ovanych
faktov a isté veci stavia doslova z hlavy na nohy, niektorych legiend z ¢ias socializmu sa ne-
zbavil. Tak napr. vojnovua Slovenski republiku oznacuje rovnako ako marxisticki historici za
,klérofasisticku“ (s. 296). Renomovanému vojenskému historikovi nerobi ¢est ani dalsie tvr-
denie marxistickej historiografie o 2 000 slovenskych vojakoch, ktori v oktobri 1943 ,,zbehli
na sovietsku stranu“. V skutocnosti tito prislusnici 1. pesej divizie nepresli k Sovietom ,.do-
brovol'ne”, ako to tvrdi na viacerych miestach knihy (s. 202, 227, 234, 239), ale boli jedno-
ducho zajati. Usmev vzbudzuje informécia, ktort prebral pravdepodobne z dobovej tlace, ze
pri prechode do zajatia ,,spievali do pochodu ruské a slovenské piesne a ich tvare horeli rado-
stou* (s. 175). Ak okolo nich ¢osi spievald, boli to sovietske gul'ky, ktoré zasvistali okolo kaz-
dého, kto v&as neodhodil zbrafi. Oheri prisiel takisto, avsak z nemeckych bdmb a palubnych
zbrani, ked’ sa Nemci pokusali prelomeny front uzavriet. Zajatych Slovakov nebolo 3 000, ako
sa domnieva autor (s. 175), ale o tisicku menej. Rovnako tak npor. Marcely so svojou rotou
na Kaukaze nepresiel na sovietsku stranu dobrovolne (s. 150, 176, 226). Padol totiz do ob-
kl'i¢enia, z ktorého sa mu nepodarilo uniknat. Celkom vymyslené sit Marcelyho normalizac-
né spomienky — na ktoré sa Richter odvolava — Ze k ,,dezercii vopred pripravil celd rotu®.
Archivne pramene totiZ vravia presny opak — viaceri vojaci sa poktsali onoho 29. januéra pri
Ponezukaj o ttek zo sovietskeho obklicenia. To isté plati aj o d’alSich pripadoch, ktoré uva-
dza ako ,,dokaz* slovenskych prechodov: Dast. zast. Samo Mravec svoju ¢atu 1. februéra pri
Edepsukaj na Kaukaze nepreviedol, pretoze to zaiho urobila kozacka jazda, ktora tato Catu
obkl'i¢ila (s. 176). Prislu$nici ¢aty mohli akurat zdvihnat ruky nad hlavu. Slovenské prame-
ne ni¢ nevedia ani o dezercii 45 muzov z divizneho zbrojného parku ¢i 37 cyklistov z blizsie
neuréenej jednotky. Moralku slovenskych vojakov mohlo takisto len fazko zmenit’ zopar le-
takov komunistického agititora Culena — nahlodavali ju totiz celkom iné faktory (s. 175).
O moznom prechode Rychlej divizie nemohol jej velitel’ Jurech rokovat’ na jar 1943, pretoze
vtedy uz bola z Kaukazu ddvno stiahnuta (s. 232). Autor si takisto myli ndzov slovenskej fron-
tovej divizie — nebola to 1. rychla divizia (s. 150) ani ,,rychla“ (175), ale jej oficidlny nazov
bol Rychla divizia.
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Aj v poslednych kapitolach venovanych Povstaniu od prichodu frontu na slovenskeé (resp.
¢s.) uzemie mozno najst’ niekol’ko zakopnuti. Tvrdenie o ozbrojenych druzinach v slovenskych
horach v roku 1941, ako zarodku komunistického vojska, je silne prehnané (s. 230). Rovnako
tak nemozno pausalne hovorit, Ze partizanske hnutie na Slovensku ako celok zastévalo proti-
ceskoslovenské postoje (s. 236). Prvy partizansky vysadok nad uzemim Slovenska sa ne-
uskutocnil v noci z 26. na 27. juna 1944, ale presne o mesiac neskor (s. 264). V Martine ne-
boli skupinou partizanov a vojakov postriel’ani tridsiati vysoki nemecki ddstojnici z vojenskej
misie na ¢ele s gen. Ottom, ale nahodna skupina nemeckych cestujicich. Tt tvorili aj civilné
osoby a z vojenskych tu bol hodnost’ou najvyssi pplk. Otto (s. 283).

Richter prili§ nezdoraziiuje ani fakt, Ze az do prichodu dvoch tisic slovenskych zajatcov z by-
valej 1. peSej divizie v Cs. formacii Slovaci takmer uplne absentovali. Z pohl'adu narodnost-
ného zlozenia ju preto len tazko mozeme oznacit’ za éeskoslovensku — takou bola snad’ len
z hladiska politickej orientacie (s. 94). Ved' v septembri 1943 Slovaci netvorili ani len 10 %
zo stavu brigady. Akoby sa opakovali dejiny spred dvadsiatich rokov, ked’ ¢s. légie v Rusku
tvorili takmer sami Cesi...

Dejinnym paradoxom je aj to, Ze ¢s. vojsko sa na strane sovietskej armady zucastnilo bojov
prave na tych miestach, ktoré slovenska armada pomahala nemeckej obsadzovat. Ci uz ilo
oblast’ severného Donca na jar 1943, kde boli rok predtym slovenski delostrelci, ako aj kur-
skej oblasti, kde predtym posobili slovenské pionierske jednotky alebo tuhych bojov o Kyjev.
Nechybalo mnoho a a slovenska divizia by mozno stala priamo proti ¢eskoslovenskej brigé-
de i v bojoch na Dnepri koncom oktobra 1943...

Martin Lacko

VARINSKY, V.: JOZEF VICEN A BIELA LEGIA. Banska Bystrica, 2003, 122 s.

Historia vzniku a ¢innosti Bielej légie v rokoch 1948 — 1955 bola dosial’ len na okraji z4uj-
mu profesiondlnych historikov. Zmienky o jej existencii sa sporadicky objavili v §tadiach v si-
vislosti s odporom proti komunistickému rezimu. Pri¢iny tohto javu treba hl'adat’ predovset-
kym v heuristickej oblasti, nakol'’ko fondy Statnej bezpecnosti su stistredené v dvoch archivoch
ministerstva voutra SR — Levoci a Nitrianskej Strede. Okrem toho historikom, ktori pracuji
na témach po roku 1948, s zname mnohé uskalia archivnych pramenov proveniencie Statnej
bezpecnosti a Ministerstva narodnej bezpecnosti.

Na takito nelahku cestu vyhladdvania a kritiky pramefiov sa vydal docent Vladimir
Varinsky, CSc., aby po niekol’koro¢nom studiu publikoval monografiu o Bielej 1égii a jej pro-
tagonistovi Jozefovi Vicenovi. Uz pred vydanim monografie autor publikoval viaceré studie
na tuto tému v zbornikoch Univerzity Mateja Bela, kde pdsobi na Fakulte humanitnych vied,
na Katedre historie. Najnovsie aj v Historickom &asopise (HC, 3/2003, s. 435-446) publiko-
val §tadiu o Bielej légii na strednom Slovensku.

Uvodom k recenzovanej monografii sa ziada uviest’ aj to, aky zmysel a vyznam maja pré-
ce o protikomunistickom odpore po roku 1948. Pretoze v historiografidch postkomunistickych
Statoch je doposial stale vel'a nejasnosti, rozpornych nazorov a prezentizmu o existencii ozbro-
jenych foriem boja proti komunistickému rezimu po jeho vzniku. Pricom takéto tvrdenia sa
neopieraju o seriozny archivny vyskum a kritiku prameriov, ale o memodre a publicistiku.
Vyznam prac o protikomunistickom odpore — medzi ktoré zarad'ujem aj monografiu
V. Varinského, spo¢iva vo viacerych smeroch. Pracami s podobnym charakterom sa odstrariuja
myty o sile protikomunistického odporu a priblizuje sa poznanie historickych udalosti, ktoré
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moze objektivnejsie posluzit’ v procese dekomunizacie po roku 1989. Pretoze prace so za-
mernym sklonom k prezentizmu zvi¢$a nemaji vedeckt hodnotu. Inou strankou procesu de-
komunizéacie je postihnutie zlo¢inov komunizmu. Iniciovanie proti§tatnych ¢inov a provoka-
cii, ku ktorym dochédzalo v suvislosti s Bielou légiou (ale nielen v suvislosti s fiou), sa kon¢ilo
hrdelnymi trestami, o mozno povazovat’ za zlo¢in. Int rovinu prenasledovania predstavova-
li r6zne skupiny represii komunistického rezimu, pretoze postihli §iroky okruh I'udi (kiiazov,
rol'nikov, zivnostnikov, ucitel'ov a inych). Ani v represiach rézneho stupiia nemozno vylacit’
zlo¢iny. Ale ide hlavne o to, aby pojmom ,,zlo¢iny komunizmu®, ktory sa objavil v ndzvoch
niektorych publikacii, vydanych na Slovensku, sa nezamienali stupne represii so zloCinmi.

Z hl'adiska heuristiky autor vyuzil archivne pramene, memoére a publikované dokumenty
vzt'ahujlce sa k téme. Obsahovo by bolo mozné pracu rozsirit’ aj o kapitolu o tom, ako vede-
nie KSC hodnotilo a vyuzivalo boj proti Bielej légii v politike represii pod zamienkou zos-
trovania triedneho boja na Slovensku. Autor tito skuto¢nost’ pripomina na viacerych miestach
monografie, ale rAmec tohto konstatovania neprekrocil. Domnievam sa, ze kI'icom k analyze
mbze byt studium d’al$ich archivnych fondov, a najmi Predsednictva a Politického sekreta-
ridtu UV KSC v Prahe, fondu P. David v Slovenskom narodnom archive a inych. Toto pripo-
menutie evokuje text monografie, kde na niekol’kych miestach autor uvddza konkrétne fakty
praktik Statnej bezpecnosti, ktord zdmerne iniciovala a podnecovala protistatnu ¢innost’ sku-
pin Bielej légie, aby bezpefnostné organy mohli uvdznif ¢o najvacsi pocet I'udi a propaganda
ich vyuzila na legitimitu represii.

Historiu Bielej légie autor zoradil do troch &asti, vniitorne d’alej élenenych. Struktira prace
poskytuje origindlny pohl'ad na ¢innost’ Bielej légie na viacerych urovniach vzajomne prepo-
kov v Bratislave v suvislosti s pdsobenim T. Kolakovi¢a a Rodiny az po jeho Unos Statnou
bezpecnostou z Rakuska.

Kritika prameniov umoznila autorovi formulovat’ vieobecnejsie analytické zavery, ktoré ne-
vyluéujt aj int interpretaciu, resp. autor ich neuzatvéra ako nespochybnitel'né. Na siéasnej pra-
mennej baze viak vyznievaji hodnoverne a vyvracaju dve krajné polohy interpreticie Bielej
légie, a to: iniciovanie vzniku jej skupin a provokovanie protistatnej ¢innosti len ako vysledok
Statnobezpecnostnych zloziek, zveli¢enej odbojovej ¢innosti Bielej légie ako ozbrojenych pro-
tikomunistickych jednotiek v slovenskych horach. Autor nevyluCuje aj moznost’ spontanneho
a zivelného vzniku skupin Bielej 1égie ako dosledku pocitovaného sklamania obyvatelov
z praktik totalitného rezimu. Nemozno vylucit’ aj tak skutocnost’, Ze osobné konflikty s rezi-
mom boli tiez motivaciou na Zivelné zakladanie skupin.

Monografia v tvodnej Casti obsahuje predslov J. Vicena, ktory ho napisal na Zelanie auto-
ra monografie, aby zaujal stanovisko k jej obsahu, nezavisle na tom, ,,¢i bude kladné alebo od-
mietavé” (s. 7). J. Vicen v predslove uviedol: ,,M6zem dosvedCit, ze sa myli (autor V. Varinsky)
iba v detailoch, v ktorych orgény bezpecnosti pisali vyslovnua loz. Tt odhalit’ by nebolo vzdy
I'ahké ani pre mia...” (s. 14).

Prva Cast’ monografie analyzuje ¢innost’ J. Vicena v zhranic¢i v stvislostiach pomerov v slo-
venskej politickej emigracie. Nezaujem zépadnych Statov spolupracovat’ s fiou spocivalo pre-
dovietkym v separatistickej orienticii a vzdjomnych rozporoch medzi F. Duréanskym
a K. Sidorom, ktori usilovali o ovladnutie celého exilu (s. 41).

Myslienka zalozit’ Bielu légiu ako hnutia svojpomoci obyvatel'stva proti zvéli komunistic-
kého rezimu vznikla v novembri 1948 pocas navstevy A. Tunegu vo Viedni, kde sa stretol
s J. Vicenom. Motivy jej vzniku stviseli s usilim J. Vicena néjst’ sposob ako zintenzivnit’ spra-
vodajsku ¢innost’ a vytvorit’ tak formu odboja obyvatel'stva proti rezimu, ktord by bola bez-
pecnostnymi zlozkami tazko odhalitel'nd, pretoze hlavné t'azisko by spocivalo na neorgani-
zovanej ,,pasivnej rezistencii obyvatel'ov* proti rezimu a vzajomnej pomoci proti praktikam
komunistickych funkcionarov (s. 47-48). V koncepcii J. Vicena o ¢innosti Bielej légie mala
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dolezité miesto spravodajska ¢innost’ v projekte WACO, ktory financovala americké spravo-
dajska sluzba CIC. Ale zatknutie A. Tunegu, A. Picika, E. Tesara a d’alSich os6b v januari
1949 sposobilo problémy so spravodajstvom. Nasledovali d’al$ie pokusy budovat’ spravodaj-
sku siet’ na Slovensku. Neboli vsak uspesné a J. Vicen stratil doveru Americanov (s. 51).

Netspech so spravodajstvom viedol J. Vicena k vzniku vysiela¢a Biela légia. Pod jeho ve-
lenim vysiela¢ fungoval od aprila 1950 do jala 1951 s roénou prestavkou a pod vedenim Su-
michrasta az do roku 1955. Vysielanie skon¢ilo vyhlasenim Raktska za neutralny Stat. Podl'a
zachovaného zdznamu vysielanych relacii, vysiela¢ Biela légia ,,nikdy nedaval vyzvy, aby sa
na Slovensku tvorili odbojové skupiny. Naopak, ob¢ania boli odhovarani, aby sa organizova-
li z dovodu odhalenia. Zmyslom vysielania bolo vniest’ duch pasivnej rezistencie“(s. 56). Fakty
o vysielaci s udanim aj miesta odkial’ sa vysielalo, vyvracajii ndzory, ze vysiela¢ bol dielom
Statnej bezpecnosti na Slovensku. Monografia tiez vyvracia nazory, Ze Biela légia posobila ako
,,0zbrojena protlkomumstlcka formadcia pdsobiaca na tizemi Slovenska® (s. 56). Takyto ndzor
vniesla politicka emigracia okolo V. Krajéovi¢a a F. Duréanského so zamerom ziskat’ uzna-
nie a finan¢na podporu od zépadnych spravodajskych sluzieb. Sirila ho aj §tdtna bezpecnost
aby ziskala uznanie pr1 likvidacii ozbrojenych skupin.

Autor upozoriiuje aj na problém hodnovernosti o poctoch skupin a ¢lenov Bielej légie, pre-
toze informécie pochddzajt od §tatnej bezpecnosti, ktora zvelicovala pocty. Podl'a jej poznat-
kov v aprili, skupiny existovali v KoSickom, Presovskom, Banskobystrickom a Zilinskom kra-
ji(s. 63). Malo hodnoverné st aj informacie o zabavenych zbraniach, pretoze tidaje pochadzali
od agenturnej siete a boli zveliCené. Podl'a pramertiov, o ktoré sa autor opiera, najpocetnejSie
skupiny boli na vychodnom Slovensku. Medzi najvyznamnejsie patrili dve skupiny — J. ReSetku
a M. Mihoka, ktoré disponovali aj zbranami. Skupina M. Mihoka spachala dva teroristické ¢i-
ny, ked’ trhavina poskodila hajoviiu v osade Hamre a zapalila sloh slamy v JRD Sol. Iné te-
roristické ¢iny ziadna zo skupin na vychodnom Slovensku nevykonala.

Likvidécia skupin Bielej 1égie Statnou bezpecnostou na vychodnom a strednom Slovensku
(v Ciernom Balogu) mala spolo¢né znaky. Clenovia skupin boli pozatykani v januari — feb-
ruari 1952 v rdmci akcie Duben, riadenej Matouskom, vyslanym z Prahy. Prostrednictvom na-
sadenych agentov sa podarilo preniknit’ do skupin a nésledne zatykat' jej ¢lenov. Po zatknuti
¢lenov Bielej légie v Ciernom Balogu a Hronci sa na povrch dostali skutoénosti o neutesenych
politickych pomeroch v okrese Brezno, kde funkcionari komunistickej strany a l'udovej spra-
vy zneuzili svoje postavenie na osobné obohatenie. Z tychto pricin bola ¢ast’ zatknutych pre-
pustena na slobodu. Rezim sa obaval negativnych reakcii obyvatel'stva v kraji so silnym l'a-
vicovym zazemim.

V zavere prace autor dospel k tomu, Ze z archivnych prameriov nemozno jednoznacne zis-
tit', ktoré skupiny boli skutocne Bielou légiou, a ktoré vytvorila Statna bezpecnost’. Nie je pre-
ukdzateI'na ani existencia centralne organizovanej celoslovenske;j siete Bielej légie (s. 81). Niet
ale pochyb, ze §tatna bezpecnost’ prenikla do likvidovanych skupin, v ktorych zamerne inicio-
vala protiStatnu ¢innost’. Rozsahom nevel'kd monografia V. Varinského je kvalifikovanym die-
lom o protikomunistickom odpore Bielej légie. Priblizuje slabost’ a silu tych, ktori v ¢ase naj-
tvrdSich represii sa postavili proti rezimu. Monografia je urCena vsetkym, ktori sa zaujimaju
o kvalifikovany vyklad pociato¢ného obdobia komunistického rezimu.

Michal Stefansky
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ANOTACIE
GLOSY

" VENCEL, P. - MISTRIK, J.: HISTORIA
VOJENSKEJ NEMOCNICE V BRATISLAVE.
Prerovské tiskarny, 2004, 239 s.

Dnia 12. januara 2004 sa v priestoroch auk¢-
nej spolo¢nosti SOGA na Panskej ulici v Bra-
tislave uskuto¢nil sldvnostny ,.krst* tejto pub-
lik4cie. Autori v nej venuju priestor vyvoju
vojenského zdravotnictva vo svete od staro-
veku az podnes. Prindsaju jeho obsiahly nacrt
aj na uzemi Bratislavy od stredoveku a tiez
pocas rakusko-uhorskej monarchie. V publi-
kécii su podrobne spracované najnovsie deji-
ny vojenského zdravotnictva u nés, ktorych
suCastou nie st iba organizacné a Statutarne
zmeny Ci stavebné Upravy, menoslovy riadi-
telov a vyznamnych lekarov, ale aj ich zivot-
né pribehy.

Kniha poukazuje na vznik a rozvoj vojen-
ského lekérstva, zdravotnickej teérie a praxe
z hl'adiska vyvoja spolo¢nosti, so zameranim
na osobitosti vedenia ozbrojeného zapasu
v nej. Publikécia nie je delend vyslovene na
¢islované kapitoly, obsahuje 21 relativne sa-
mostatnych, ale na seba nadvazujicich ¢asti.
Prvych 7 €asti mozno spojit’ do jedného cel-
ku, ktory obsahuje Namiesto prolégu auto-
rovu basen, Hippokratovu prisahu, Hip-
pokratovu prisahu lekdrovej Zeny, Zenevsky
slub lekarov (1948), ako aj samotny Uvod.

Dalsou &astou je Vojenskd histéria Bra-
tislavy, spojena s Najstarsimi dejinami Slo-
venska od pristahovania Slovanov na naSe
uzemie, cez Velkomoravski riSu, Uhorsko,
husitské vojny, turecké t'azenia, napoleonsky
vpad, revolu¢né roky 1948 — 1949, prvu sve-
tovii vojnu a vznik CSR, druht svetovi voj-
nu az po rok 1945.

Cast’ Socidlna a zdravotnd starostlivost

v Bratislave sa zaobera touto problematikou
od 13. do 21. storo€ia, v ktorej dominujt ,,$pi-
tale®, ,lazarety”, ustavy vyssieho typu 1 vo-
Jjenské nemocnice, reorganizéacie zdravotnic-

tva, ako aj vyznamné osobnosti, ktoré sa za-
pisali do dejin Bratislavy.

Historia vojenskej mediciny siaha od staro-
vekého Egypta az po vznik Cerveného kriza
v roku 1864. Tato Cast’ je vhodne doplnena
najdolezitejsimi udalostami vojenskej me-
diciny a hygieny v rokoch 1752 — 1951.

V d’alej Casti Zdravotnicke zabezpecenie
predmnichovskej republiky sa autori zapodie-
vaju problematikou armédy, jej organizaciou
a vojenskou zdravotnickou sluzbou.

Cast’ Zdravotnicka sluzba pocas 2. svetovej
vojny sa zaobera zdravotnickymi zariadenia-
mi od prvého boja pri Sokolove v roku 1943
az po rok 1945, vratane SNP.

Struéni ast’ tvori Zdravotnicka sluzba v SNP.

Zdravotnicka sluzba po 2. svetovej vojne tiesi
mnohé reformy v zdravotnictve, typizaciu vo-
jenskych nemocnic, osvetova pracu v zdravot-
nictve i zalozenie Vojenskej lekarskej akadémie
(v Hradci Krélové, v Bme) a Zdravotnickeho
ucilista (v Ruzomberku).

V poradi uz 14. Cast’ Vojenské nemocnice na
Slovensku opisuje 11, resp. 24, vojenskych ne-
mocnic v rokoch 1918, 1919 a 1921, z ktorych
po roku 1945 zostali do dneSnych dni VN
Kosice, Ruzomberok a Bratislava. Podrobnejsie
rozobera histériu Vojenskej nemocnice v Ko-
Siciach, ako aj Ustrednej vojenskej nemocnice
v Ruzomberku.

Dalej sa autori dopracovali k podstate veci
— Vojenskej nemocnici v Bratislave. V piatich
samostatnych, na seba nadvizujucich, cas-
tiach pod rovnakym nazvom, sa autori zapo-
dievaju Vojenskou nemocnicou v Bratislave
v rokoch 1526 — 1939, 1939 — 1946, 1946 —
1968, 1968 — 1989 a 1989 — 2003.

V predposlednej Casti st rozpisané Sucasné
oddelenia vojenskej nemocnice.

Posledna, 21., ¢ast’ dokresl'uje celt proble-
matiku publikdcie menoslovom velitelov
(nacelnikov, riaditelov) Vojenskej nemocnice
v Bratislave.
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Zaver stru¢ne zhriia vyznam diela citaciou
generala M. R. Stefanika ,,Ja sa prebijem, le-
bo sa prebit’ chcem®, alebo parafrazou pre-
zidenta USA J. F. Kennedyho v modifikécii
,Nepytajte sa, Co vam nasa nemocnica da.
Uvazujte, Co mdzete vy urobit’ pre svoju ne-
mocnicu!*

Namiesto doslovu je basen, ktorej autorom
je zrejme Pavel Vencel.

Literatiira obsahuje zoznam 42 autorov roz-
nych diel, na ktoré vsak nie st v celom diele
uvedené ziadne odvolania, ¢o znizuje jeho vy-
povednt hodnotu.

Na poslednej necislovanej strane su loga
10 sponzorov, ktori umoznili vydanie tejto
knihy, ktora nie je v predaji, je urcend iba pre
»vyvolenych®, ¢im sa zazil okruh odbornej
1 laickej Citatel'skej verejnosti.

Dielo obsahuje velké mnozstvo dobovych
kreslenych obrazkov a fotografii, kazda jeho
Cast’ je zakonCena struénym zhrnutim.

Urcitym nedostatkom je, Ze v texte nie je
uvedeny ani jeden odkaz na pramen a pouzi-
ta literatiiru. Rovnako su nedostatkom aj emo-
tivne cCasti, osobr}é zalezitosti, ako aj fami-
lidrne oslovenia. Uroven publikédcie znizuju aj
udaje a fotografie vladnych cinitel'ov alebo
hercov, ktori nemaju s tymto dielom ni¢ spo-
lo¢né. Publikécia je poplatna minulej dobe
(uvedené niektoré zbytocnosti) 1 stcasnosti,
lebo ako mozno inak nazvat’ zbyto¢nost'ou ¢i
»svetovostou, ked’ je pod kazdym nézvom,
obrazkom 1 v kazdom resumé uvedeny pre-
klad v anglickom jazyku?

Odbornej terminologii a vedeckosti publi-
kéacie nemozno ni¢ vytknut’.

L. Janco

PEJCOCH, 1. — PEJS, O.: OBRNENA
TECHNIKA 5. STREDNI EVROPA 1919 —
1945 (I. CAST). Praha : Ares, Jan Vasut 2004,
375 s.

V minulych dnioch sa na kniznom trhu ob-
javil uz piaty zvizok radu publikécii, veno-
vanych obrnenej technike. Spoluautorom Iva
Pejcocha je v tomto pripade amatérsky histo-
rik a velky znalec obrnenej techniky stredo-

eurdpskeho regionu prvej polovice 20. storo-
¢ia Oldrich Pejs (alias Pavel Pilaf, publikuja-
ci pod tymto pseudonymom v niektorych ve-
deckopopularnych periodikach). Tento diel
Obrnenej techniky sa tyka strednej Europy
v rokoch 1919 — 1945, avsak na rozdiel od
predchadzajtcich, vzhladom na malt pro-
dukciu jednotlivych $tatov, su zahrnuté do
Struktury obsahu tejto knihy hned’ tri Staty
— Pol'sko, Rakusko, a prva cast’ tykajuca sa
Ceskoslovenska. Siesty diel by mal zahfiat
okrem druhej Casti ¢eskoslovenskych typov
obrnenej techniky (Tahké a stredné tanky)
1 Mad’arsko a Rumunsko.

Prva textova Cast monografie sa venuje
Pol'sku. Na zaciatku v kratkosti priblizuje vy-
voj organizacie pol'skej obrnenej vozby v me-
dzivojnovom obdobi. Historicky prvou pol-
skou obrnenou jednotkou sa stal 1. tankovy
pluk, zalozeny eSte koncom prvej svetovej
vojny vo Francuzsku, ktory mal vo vyzbroji
120 vtedy najmodernejSich tankov typu
Renault FT s delovou aj gulometnou vyzbro-
jou. Tento pluk, ako aj d’alsie jednotky, ktoré
dali zéklad obrnenym ttvarom pol'skej arma-
dy, sa zapojil do bojov pocas vojny Pol'ska so
sovietskym Ruskom, a Pol'sko sa hned’ v dvad-
siatych rokoch 20. storocia zaradilo k tym Sta-
tom, ktoré dokazali nielen opravovat, ale
1 produkovat’ obrnené vozidla. Okrem jedno-
kusovej, prip. nestandardnej, vyroby obrne-
nych dut, pocas bojov mladého pol'ského Sta-
tu s nepriate'mi na vychode i zapade, na konci
druhej polovice 20. rokov, vznikli uz aj série
obrnenych aut wz. 28 a neskor wz. 29. Trid-
siate roky so sebou priniesli obohatenie pol-
skych obrnenych jednotiek o tanciky TK-3
a TKS (Cast bola vyzbrojend 20 mm ka-
nénom), o obrnené autd wz. 34 v troch ver-
ziach (v skuto€nosti to boli prestavané obr-
nené automobily wz. 28), o lahké tanky
v jednovezovej a dvojvezovej verzii (s Cisto
gulometnou, ako aj zmieSanou vyzbrojou)
spolu s niekol’kymi prototypmi samohybnych
diel. A tak sa v septembri 1939 mohlo proti
nemeckej agresii z pol'skej obrnenej techniky
postavit’ asi 161 l'ahkych tankov Vickers E
a domadci licenény produkt 7TP, 50 Franctizmi
dodanych lahkych tankov Renault R-35,
102 l'ahkych tankov Rebault FT, asi 100 obr-
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nenych aut wz. 29 a wz. 34, ako aj takmer
561 tan¢ikov TK a TKS. Bolo to prili§ malo,
navySe kvalita materidlu bola vyrazne nizsia,
nez u nemeckej alebo ceskoslovenskej tech-
niky (drviva vacsina v Pol'sku produkovanych
typov bola len upravenymi zahrani¢nymi li-
cenciami), ako aj organizécia jednotiek, kde
najvicsou tankovou jednotkou bol prapor,
uz nezodpovedalo dobe. Citatel' sa zozndmi
i s prototypmi pol'skych vozidiel, napr. tanku
10TP, ako aj s dvomi obmenymi autami im-
provizovane vyrobenymi pocas VarSavského
povstania (Kubus a Chevrolet).

Rakusko v medzivojnovom obdobi ne-
malo ani velkq, ani silnd armédu. Obrnent
techniku zastupovali predovsetkym obrnené
automobily, ktoré sa vyrabali v malych poc-
toch. Po ansluse Rakuska nacistickym Ne-
meckom bola jeho arméda i s technikou za-
Clenend do Wehrmachtu. Jedind rakuska
obrnena jednotka — préapor obrnenych vozi-
diel mal vo vyzbroji domace tazké obrnené
auta Steyer ADGZ (vyrobenych 27 kusov, so
zmie$anou gul'ometnou a delovou vyzbro-
jou), zakupené talianske tanciky CV 33/35
a I'ahké obrnené autd Steyer ADSK (vyro-
benych len 5 kusov s gulometnou vy-
zbrojou). Zaujimavostou boli 1 dva sériovo
vyrabané delostrelecké tahace, a to kole-
sovo-pasovy (mohol posobit’ bud’ na pasoch,
kolesach ¢i ako kolopasovy) Steyer ADMK
(vyrobenych 334 kusov, z toho ¢ast’ sa po-
uzivala ako nechrédneny nosi¢ tazkého gulo-
metu) a Saurer RR-7 (vyrobenych bolo do
anslusu iba 15 kusov, d’al§iu produkciu uz
odoberal nemecky uzivatel'), ktory prevzal
pod oznacenim Sd.Kfz. 254 do vyzbroje
1 Wehrmacht, kde reprezentoval jediny pro-
striedok s moznostou vymeny typu podvoz-
ku (kolesového alebo pasového). Tento typ
sa vyuzival ako obrneny prieskumny pro-
striedok motorizovanych delostreleckych
plukov (bez organickej vyzbroje), a len nie-
kol'ko kusov v tlohe nepancierovaného ta-
hac¢a. Bojovo bol nasadzovany v severnej
Afrike a na vychodnom fronte. I v tejto Cas-
ti sa zozndmime s obrnenymi vozidlami, kto-
ré zostali len v prototypoch.

Viac ako tretinu publikécie tvori Cast’ za-
meran na Ceskoslovensko a jeho obrnenii

techniku. Podkapitoly sa venuji obrnenym
vozidlam vo vyzbroji ¢s. armady (k 1. 3.
1939 mala ¢s. arméada 298 l'ahkych tankov
vz. 35, 50 Tlahkych tankov vz. 34, 70 tan-
¢ikov vz. 33, 9 obrnenych aut vz. 25, 15 obr-
nenych aut vz. 27 a 51 obrnenych dut vz. 30),
vyzbroji obrnenych vozidiel ¢s. Gtocnej voz-
by, vyvoju jej organizécie, ako aj nazvom,
oznacovaniu, krycim naterom a signalizacii
obrnenych vozidiel v ¢s. armade. Nasledne
sa v jednotlivych kategériach (obrnené auto-
mobily, samohybné del4, tanciky, resp. ma-
1é atocné vozy) uvadzaju jednotlivé typy
s technickym popisom i priebehom sluzby.
Stretneme sa tu napr.: s obrnenymi autami
Skoda-Fiat 18 BL, OA vz. 27, policajnymi
obrnenymi autami Skoda PA-304, Praga
TNSPE-34 a TNSPE-37, improvizovanymi
obrnenymi autami Skoda, samohybnym obr-
nenym delom Skoda PUV-6, delovym obr-
nenym transportérom Skoda LKMVP, tan-
¢ikmi vz. 33, Skoda MU-4/1V, Skoda S-1-D,
Praga AH-1V a d’al§imi. K vSetkym popisom
vozidiel st pripojené i bokorysy a pédorysy
uvedenej techniky a zédkladné takticko-tech-
nické déta.

Dalsich 54 stran publikacie tvori ‘kvalitna
fotografickd priloha a desat’ stran obrazova
priloha so sfarbenim, kamuflaZzami a oznace-
nim niektorych, v knihe uvadzanych, vozidiel.

Publikécia je vybornym sprievodcom typ-
mi obrnenej techniky v stredoeurépskom re-
gidne. Vynikla tu fundovanost’ obidvoch au-
torov, vyborne prepracovand je najméi cast
o Ceskoslovenskej Gtocnej vozbe, kde silne ci-
tit’ erudovany rukopis O. Pejsa. Azda trochu
na Skodu veci je rozdelenie casti o Cesko-
slovenskej utocnej vozbe do dvoch dielov.
Pripomina to skér obsahovi $truktiru pred-
chadzajucich dielov a stava sa tak menej pre-
hl'adné pre uzivatel'a. Napriek tejto vyhrade,
predstavuje tato publikacia vydarené dielko,
ktoré sa svojim obsahom urcite zaradi k vy-
hl'addvanym priruckam o obrnenej technike
medzivojnového a vojnového obdobia rokov
1939 — 1945. Uz teraz mbZeme so zaujmom
oCakavat’ d’alsi diel, ktory azda Coskoro uzrie
svetlo sveta.

Z. Katreba
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DOLEZEL, L. - KROUPA, L.: ZENLINI
VOJSKO — HISTORIE A SOUCASNOST.
Praha : Ministerstvo obrany Ceské republiky
— AVIS, 2003, 156 s.

Publikacia je pozoruhodna tym, ze dava
uceleny obraz o Zenijnom vojsku od staro-
veku az po stucasnost. Problematika vyvoja
zenijne] Specializacie sa vSeobecne Uzko
spaja s dejinami spolo¢nosti a osobitne s vo-
jenskymi dejinami. Této publikdcia je obdi-
vuhodnym materidlom tak pre vojenskych
historikov, ako aj pre profesionalnych i eme-
ritnych vojakov danej odbornosti. V nepo-
slednom rade pre spolo¢ny historicky vyvoj
Cechov i Slovékov od ¢ias rakusko-uhorskej
monarchie az po dneSok, je nevSednym ma-
terialom aj pre prislusnikov Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky.

Autori publikacie presli réznymi funkcia-
mi v zenijnych utvaroch, najmi v , mekke*
zenijného vojska v Seredi (Dolezel bol veli-
telom 6. zb v Seredi a nacelnikom zenijného
vojska VVVO v Trencine) a na Katedre ze-
nijnych strojov vo Vojenskej akadémii v Br-
ne, ktori maju dostatok teoretickych, aj prak-
tickych vedomosti a skutsenosti. Cerpali
z bohatého zdroja roéznych materialov, no
zakladom sa stali skriptd Historie Zenijniho
vojska vo VA v Brne.

Publikacia sa ¢leni do piatich kapitol:

V prvej kapitole Vznik a vyvoj Zenijného voj-
ska od staroveku do 1. svetovej vojny sa autori
snazili podat’ historické zaciatky Zenijnej Spe-
cializacie s prvkami zenijného vojnového ume-
nia v obdobi staroveku, raného a vrcholného
stredoveku. Neobisli ani vojnové umenie hu-
sitskej doby, absolutistickej monarchie i napo-
leonskych vojen. Pomemne podrobne rozoberaju
zenijné vojsko v prvej svetovej vojne, ktort do-
kresl'ujti ¢esko-slovenskymi jednotkami (légia-
mi) v zahrani¢i. Ukazuju na uzku nevyhnutnost’
zenijné¢ho vojska s vyvojom vojenstva a jeho
podporou pri vojenskych tazeniach a opera-
ciach ¢i uz obrannych alebo uto¢nych, pricom
i8lo o starostlivu pripravu terénu, prechody cez
prekazky a domyselné opeviiovacie stavby pri
obrane tizemia, miest ap.

Druhd kapitola rozoberd Zenijné vojsko
v medzivojnovom obdobi. Opisuje organizaciu

a vyvoj zenijného vojska v rokoch 1918 —
1938. Toto obdobie bolo obdobim budovania
armady a jej premien s dérazom na vycvik
a odbornt pripravu so zameranim na obranu
naroda. Doraz sa tu kladie na unifikaciu ¢s.
armady a Zenijného vojska i zameranie jeho
vycviku. Postupne prechadza do rokov bez-
prostredného ohrozenia republiky, pricom je
zvyraznena Uloha Zenijného vojska pri budo-
vani objektov stdleho opevnenia. Kapitolu tiez
vhodne dopliia 8 priloh o organizacii pripra-
vy dostojnikov, pripravy poddéstojnikov, vy-
cviku a odborného vycviku Zenijného vojska,
organizacii a predurCeni Zenijného vojska
v predmnichovskej republike a jeho material-
nom zabezpeceni.

V tretej kapitole je zobrazeny podiel Ze-
nijného vojska v boji ¢s. jednotiek v zahra-
nici pocas 2. svetovej vojny, a to: v Pol'sku
(1939), vo Francuzsku (1939 — 1940), vo
Velkej Britanii (1940 — 1945), na Strednom
vychode (1940 — 1943) a v Sovietskom zvi-
ze (1942 — 1945). Rovnako aj tato kapitola je
doplnena 7 prilohami: zoznam Zenistov v €s.
legione v Pol'sku, organizacia a ¢innost’ 1. ¢s.
divizie vo Franctzsku, organizacia a ¢innost’
¢s. samostatnej obrnenej brigady vo Vel-
kej Britanii, organizacia Zenijnych jedno-
tiek 1. ¢s. samostatného praporu, 1. ¢s. samo-
statnej brigady a 1. ¢s. armadneho zboru
v ZSSR. Autori sa vyvazene snazia zhodno-
tit’ aktivity Zenistov na Zapade, Strednom vy-
chode 1 na Vychode. Ukazuji, ako vojnové
skusenosti tvorili zaklad povojnového vyvo-
ja Zenistov.

Stvrta kapitola je najrozsiahlejsia a zaobera
sa povojnovym vyvojom Zenijného vojska az
po rok 1989. Obsahuje organizaciu a vystav-
bu Zenijného vojska od februara 1948 do po-
lovice 60. rokov a jeho podielom na povoj-
novej obnove zivota spolocnosti. Relativne
samostatnt Cast’ tvori materidlne vybavenie,
ako aj priprava velitel'ského zboru Zenijného
vojska od povojnového obdobia do roku
1989. V procese pripravy l'udi je zdkladom
vojenskeé Skolstvo, ktorému sa tu venuje znac-
na pozornost’. Strucne sa dotyka aj podielu ze-
nijného vojska na odstratiovani nasledkov zi-
velnych pohrém, so zameranim sa na povodne
na Ceskych, ako aj na slovenskych riekach. Aj
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tiito kapitolu dopina 8 priloh: Zenijné vojsko
v mierovej organizacii ¢s. armady (1945), ze-
nijné vojsko po reorganizacii Cs. armady
(1947), podriadenost’ sucasti zenijného voj-
ska po vytvoreni vojenskych okruhov (1958,
1965, 1969). Prilohy uzatvara prehl'ad zvdz-
kov a ttvarov Zenijného vojska, ktorym boli
prepozicané historické a Cestné tituly. Uzi-
toénost’ a nezastupitel'nost’ Zenistov je pou-
Cenim 1 pre buducnost, ¢o mé svoj odraz
i v st€asnych mierovych misiach, aj prislus-
nikov Ozbrojenych sil SR na obnovu mieru
a infraStruktury v krajinach postihnutych voj-
novymi udalost’ami.

Piata kapitola je vel'mi struéna: Zenijné voj-
sko po roku 1989 a vzniku Ceskej republiky.
Rozobera roky 1989 — 1993 s dérazom na roz-
delenie Cesko-Slovenska a vznik Zenijného
vojska Armady Ceskej republiky.

Posledna, Siesta, Cast’ na konci publikacie
uvadza Obrazovi prilohu s 32 obrazkami
starSej, i najmodernejsej techniky Zenijného
vojska s ndzvami a stru¢nymi udajmi.

Kniha je vel'mi pekne graficky upravena
a vydana v modernej technickej forme, do-
plnend mnozstvom obrazkov ¢i uz kresle-
nych alebo fotografii, ktoré koreSponduju
s textom, avSak si bez bliZSieho popisu.
23 priloh dopliia hodnovernost’ idajov — au-
tentické dobové dokumenty — ako aj vypo-
vede niektorych aktérov tejto histérie, byva-
lych vyznamnych funkcionarov Zenijného
vojska. Daktoré nepresnosti na konci publi-
kacie mozno tolerovat, lebo neznizuji hod-
notu diela. Publikacia je ,,nepredajna“, na-
priek tomu sa dostdva k Sirokému okruhu
najmi ,,pamétnikov — Zenistov*.

L. Janco

THOMPSON, L.: ZACHRANA RUKOJ-
MICH. PREHLED ZBRANI A TAKTIK. Frydek-
Mistek : Alpress, 2003, 208 s., fotogr., pril.

S narastajicim nebezpecenstvom terorizmu
sa stale vyznamnejSou zlozkou protiteroris-
tického boja stava zachrana rukojemnikov.
Leroy Thompson, ako skolitel’ $pecializova-
nych vojenskych a policajnych timov, urce-

nych na zéchranu rukojemnikov vo viacerych
$tatoch, publikoval na tito tému viaceré pri-
spevky, aj niekol'ko publikécii. Zdachrana ru-
kojmich predstavuje ,sprievodcu” rdznych
stratégii, pouzitim ktorych sa zachranili tisic-
ky zivotov.

V Styroch kapitolach autor priblizuje ¢i-
tatelovi vyvoj rukojemnickej dramy od
uvodného vymedzenia okruhu miesta in-
cidentu, po jej Uspesné ukoncenie, a to bud’
vyjednavanim alebo ¢innostou zachran-
ného ostrel'ovacieho, pripadne prepadového
timu, rieSiaceho situaciu kombinaciou sily
a obratnosti. Spravodajskej cinnosti, ako
dolezitej neoddelitel'nej zlozke v procese
zachrany rukojemnikov, sa venuje v oso-
bitnej kapitole. Zdoraziuje, ze zalezi pre-
dovsetkym na kvalite spravodajskej Cin-
nosti, ¢1 zasahovy tim, ktory riesi situaciu
strel’bou, alebo vyjednavac, ktory sa usilu-
je o zvladnutie situacie bez pouzitia nasilia,
dokon¢i akciu uspeSne alebo tragicky.
V d’alSich samostatnych kapitoldch ro-
zobera techniky utoku v situdciach, ked
ozbrojeni teroristi, zloCinci, pripadne
duSevne naruSené osoby, sa nachddzaju
v uzavretom priestore spolu s rukojem-
nikmi — opisuje formy a moznosti tichého,
skrytého priblizenia, ako aj dynamického
utoku zéachranného timu. V rdmci vyzbroje
a technického vybavenia sa autor venuje
strelnym zbraniam, municii, chemickym
latkam, pomockam omracujicim a odva-
dzajucim pozornost, ochrannej vystroji,
nastrojom pouzivanym pocas utoku, za-
riadeniam na pozorovanie a zhromazdova-
nie informacii a zvlaStnym osobnym po-
mockam. V nasledujucich kapitolach su to
zasahy Specialistov na zéachranu ruko-
jemnikov, nachadzajiucich sa konkrétne
v budovach, vo vozidlach, vlakoch, zasahy
na lodiach a v lietadlach. V zaverecnej ka-
pitole autor zovseobeciiuje principy plano-
vania uspe$nej zachrannej akcie. Z jede-
nastich kapitol tak Ccitatel' ziskava nielen
mnozstvo konkrétnych informécii, ale aj
mozaikovy obraz zachrannej akcie ruko-
jemnikov, ktorej ispesnost’ je dana poziciou
kazdého jednotlivca a jeho Specidlnymi
schopnostami. Vyjednéavac sa snazi prenik-
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nat do psychologie teroristov a ziskat’ ¢o
najviac délezitych informacii, vyuzitenych
pri rieSeni situdcie pokojnou cestou, alebo
v pripade potreby pri zasahu prepadovej
jednotky. Spravodajski odbornici pomocou
technickych a inych $pecialnych prostried-
kov nepretrzite dopliiiajii faktograﬁu 0 Unos-
coch, rukojemnikoch a mieste ¢inu. Toto
miesto zaroven sleduji pozorovatelia
a ostrelovaci, ktori sa pripravuji ukongéit
incident jedinym presnym vystrelom, ak si
to situdcia vyziada. A ¢iernoodeti muzi pre-
padovej skupiny s plynovymi maskami a sa-
mopalmi dolad’uju detaily svojho planu pre
pripad obdrzania rozkazu. )

Text publikacie sprevadzaju a dopliiaju
ilustracné fotografie, ndkresy stratégii za-
chrannych timov v konkrétnej akeii, tri pri-
lohy (obsahuju stru¢ny prehl'adny opis sku-
tocnych udalosti, z ktorych autor vychadzal
v jednotlivych kapitolach, a ktoré sa udiali
v rozpiti rokov 1972 — 1999; formulare po-
uzivané na zaznamenanie potrebnej charak-
teristiky o teroristoch a rukojemnikoch; ty-
pologiu teroristického vyjednavaca, ktora sa
pouziva v spolupraci s psycholégom jednot-
ky) a zoznam odportcanej literattry. Pre pri-
sluSnikov $pecidlnych zachrannych vojen-
skych alebo policajnych jednotiek sa uvadza
aj autorova kontaktna adresa pre pripadné
ziskanie doplnujtcich informécii k opisova-
nym situdciam, pouzitému vybaveniu alebo
taktike.

Leroy Thompson predstavuje vo svojej
publikacii zaklady celého procesu vyslobo-
dzovania rukojemnikov — jednotlivé etapy,
analyzu podmienok, prostredia, foriem a me-
tod, pouzitych prostriedkov a pod. — nielen
pre prislusnikov bezpecnostnych a vojen-
skych zloziek, ale aj dalSich zaujemcov
o hlbsi pohl'ad na Glohy a zrucnosti l'udi, pre
ktorych je ochrana spolocnosti pred nezia-
ducimi nasilnikmi povolanim. Vdcsina pred-
kladanych informacii vychadza z jeho vlast-
nych skusenosti, ziskanych pri vycviku
zachrannych timov v rdéznych krajinach.
Ako zdroj ostatnych informacii mu poslazi-
li Standardné operacné postupy niektorych
medzindrodnych, Statnych a lokalnych za-
sahovych jednotiek a taktickych timov.

Prirodzene do publikacie nezaradil techniky
vysoko Specializované a utajované.

B. Sedovd

NOVOTNY, J.: UREDNE ZAPOMENUTA
VALKA. HISTORIE FRANCOUZSKE PRI-
TOMNOSTI V INDOCINE. Olomouc : Nakla-
datelstvi FONTANA, 2003, 112 s.

Ceskéa literarna tvorba zaznamenala pri-
tomnost novej edicie Déjiny vdalek. Pre-
miérovy titul predstavuje priebeh vojenskej
pritomnosti Francuzska v Indocine. Kon-
krétne sa jednd o vojnu vo Vietname, ktora
vyplnila medzeru medzi ukoncenim druhej
svetovej VO_]I’ly a prvym ,.horicim® prejavom
studenej vojny — vojnou v Korei (nakoniec
vojna vo Vietname skoncila az po konflikte
v Korei). Priebeh indocinskeho konfliktu bol
$pecificky. Kym ostatné kolonidlne mocnosti
museli po invazii Japonska v obdobi druhe;j
svetovej vojny opustit’ Uzemia v juhovy-
chodnej Azii, Franctizsko, vd’aka priatel'skym
vztahom vlady vo Vichy s Nemeckom, si po-
nechalo pod svojou kontrolou kolonidlne tze-
mia. S prekvapenim tento stav reSpektovali aj
Japonci. Dalsim faktorom, ktory zohraval do-
lezitl tlohu v povojnovom konflikte bola hra-
nind pritomnost’ Ciny. Susedské vztahy
Vietnamu a Ciny neboli v priebehu historie
zvicsa priatel'ské.

Pisané dejiny Vietnamu zacali rokom 207
pred Kristom. Vtedy ¢insky odrodilec a bo-
jovnik Cao Tcho zalozil krilovstvo Nam
Viet. Postupne sa krdlovstvo muselo branit’
atokom Citianov, Khmérov z Kambodze,
mohutnym vpadom Mongolov vedenych Ku-
blaj-chanom.

Prevaznu Cast’ svojho tizemia Vietnam na-
dobudol az v rozmedzi rokov 1700 — 1760.
Pocas povstania bratov Tay Sonov sa krajina
zjednocovala. Definitivne sa zjednotila za vla-
dy cisara Gia Long potomka rodu Nguyen,
ktory svoje vitazstvo dosiahol vdaka fran-
ctzskej vojenskej pomoci.

Franctzi a ostatni Eurdpania sa objavili
v juhovychodnej Azii priblizne v 16. storogi.
Najskor prisli obchodnici a knazi. Pozornost’
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z nich si zasluhuje Alexandre de Rhodes, kto-
ry vytvoril polatin€entt abecedu vietnam-
ského jazyka. Vo vznikajucich povstaniach
Francuzsko najskor odmietalo poskytnat’ ofi-
cialnu vojensku pomoc, ale bezne vyuzivalo
sluzby namezdného vojska. Na cisarskom
dvore sidlili franctzski poradcovia, ktori vy-
hostovali europskych misionarov, nechavali
popravovat’ a vdznit' domécich konvertitov.
Nastup Napoleona III. k moci otvoril éru
franctizskeho kolonializmu v juhovychodne;j
Azii. Cisar Tu Duc odmietal zarugit’ ndbo-
zensku slobodu, ako aj uprednostiiovanie ob-
chodnych zdujmov eurdpskych mocnosti.
Franctzsko vyuzilo situdciu, ktord mu na-
hravala a brachialne zakrocilo. Pociatky vsak
boli nesmierne naro¢né. Francuzi nemali vo-
jakov pripravenych na boj v inych klimatic-
kych a prirodnych podmienkach. Ked’ sa k to-
mu pridali tropické choroby a nedostatocna
podpora zo strany vietnamskych katolikov,
franctizske ambicie sa ocitli v krize. Cisarovi
Tu Ducovi musela byt’ nasilim vnitend zmlu-
va o spristupneni pristavov pre franctzske lo-
de. Vypukli nepokoje a cisar musel navyse
uznat' francuzsku nadvlddu nad juznym
Vietnamom znamym pod vtedaj$im ndzvom
Kocinéina (po vietnamsky Nam Bo alebo
Nam Ky). Neskoér sa k nemu pridal stredny
Vietnam Francizmi pomenovany Annam
(vietnamsky Trung Bo alebo Trung Ky) a se-
verny Vietnam pomenovany Tonkin (viet-
namsky Bac Bo alebo Bac Ky). Po smrti cisa-
ra Tu Duca nebol korunovany nikto z jeho
naslednikov. Vzniknutl situdciu opét’ Fran-
cuzsko vyuzilo a vynutilo si priamu nadvla-
du nad cisarstvom.

Francuzska politika v juhovychodnej Azii
nepredstavovala ucelent koncepciu. Situacia
sa eSte viac zhorSila po prusko-franciizskej
vojne. Prvotna vlada ndmornych déstojnikov
v juhovychodnej Azii prinasala skor ich vlast-
né obohacovanie ako uspokojovanie mo-
censkych poziadaviek eurdpskej mocnosti.
Franctzsko si s nimi muselo urobit’ poriadok.
Potom sa vysporiadalo s cisairom mohutne
podporovanym Cinou. V roku 1887 vznikla
Indo¢inska Unia, znama aj ako Francuzska
Indo¢ina (FIC), ktort tvorili sic¢asny Laos,
Vietnam, Kambodza. Za danej situacie, ale aj

s ohl'adom na celosvetovy vyvoj, vzniklo vo
Francuzskej Indo¢ine logicky nacionalistické
aj revolu¢né hnutie. Nacionalisti presadzova-
li reStauraciu cisarskej vlady. Cast’ z nich sa
obratila o pomoc na silnejlce a vzméhajice sa
Japonsko. Pred prvou svetovou vojnou pre-
pukli pocetné antifranctizske nélady, ktoré
ustali aZ po zatknuti ich vedacich podneco-
vatel'ov. V obdobi prvej svetovej vojny FIC
sa stala jednou z potravinovych zasobarni
Francuzska. V 20. rokoch vznikli tajné mili-
tantné organizécie, ako napriklad Vietnamska
narodné strana alebo Revolu¢né zdruzenie
vietnamskej mlddeze zalozené Nguyen Ai
Quoc (znamejsi ako Ho Ci Min). Neskor
v Hongkongu zalozil Komunistick stranu
Indoéiny.

Svetova hospodarska kriza neobisla ani
Franctzsku Indo¢inu. V 30. rokoch opét’ vy-
pukli povstania za zlepSenie Zivotnych pod-
mienok jednoduchych obyvatel'ov. Odpo-
ved’ou brachidlnej moci bolo zruSenie vacésiny
politickych stran. Jedinou a zéroven veducou
politickou silou ostala Komunisticka strana
Indociny podporovana ZSSR. Vyznavala hes-
la typu ,,Vyhnat' Francizov* a ,,Samostatny
Vietnam®. V Cele nacionalistickych sil pdso-
bili vzdelani Vietnamci, ktori vystudovali vo
Francuzsku.

Generalny guvernér FIC roziiroval fran-
cuzsky vplyv vdaka poziadavkam vietnam-
skych, ¢inskych, francizskych obchodnikov,
vznikajicich priemyselnikov a miestnych
feudalov.

Problematickou sa stavala vedome udr-
ziavana negramotnost’ rol'nikov. Este v ro-
ku 1939 bolo 80 % obyvatel'stva Indocinske;]
unie negramotné. Rozdelenie pody a inves-
ticie do priemyslu boli deklarované iba ver-
balne a nakoniec aj skutocne ostali v pozi-
cii prisl'ubov.

Pred druhou svetovou vojnou sa Francizi
rozhodli modernizaciu FIC urychlit, tym,
ze jej mladych nadanych obyvatel'ov posiela-
li na Skolenia do Francuzska. Prili§ neskoro.
Onedlho vypukla vojna.

Po porazke Francizska sa rozputal suboj
o koloniélne tizemia medzi vladou vo Vichy
a hnutim Slobodného Francizska. Ochranu
franctzskych zaujmov v juhovychodnej Azii
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zverila vichystickd vlada cudzineckej légii.
Z jej Casti posobiacej v tejto oblasti sa neskor
vytvoril pochodovy africky pluk Tonkin po-
sobiaci v Indo¢ine az do roku 1941. Jeho hlav-
nou Ulohou bola likvidacia povstani a ochra-
na dolezitych objektov. Vypomahali im v tom
japonské jednotky. V roku 1941 sa komunis-
tické a nacionalistické sily Indoc¢iny zjednoti-
li; Liga boja za nezavislost Vietnamu so
Zvizom pre nezavisly Vietnam (neskor zna-
my ako Viet Minh). Symbolom Zvizu sa sta-
la Cervena vlajka so zltou hviezdou. Délezité
bolo aj heslo ,,Podu tym, kto na nej pracuji*!
Obidve odbojové skupiny vsak mali jedno
spolo¢né: cheeli vyhnat ako Francuzov, tak aj
Japoncov. O rok neskor vytvorili ¢inski nacio-
nalisti Vietnamsku revolu¢nt ligu, ktora ma-
la prevziat’ tazisko odboja proti Japoncom.
Francuzi v priebehu vojny neprijali ponuku
Viet Minhu na spolo¢ny boj proti Japonsku.
Nestalo sa tak ani v posledny rok vojny, ked’
Japonci prevzali od provichystickej vlady vo
FIC vietku moc.

Svoje plany s Indocinou a jej obyvatel'mi
mali aj Japonci. Vietnam oddeleny od FIC sa
podl'a nich mal stat’ nezavislym §tatom v ram-
ci japonského azijského spolocenstva. Teraz
mladych intelektualov posielali na Skolenia
»azijskej hrdosti* do Japonska.

General De Gaulle sl'abil FIC v roku 1944
v Brazzaville autonémiu. Po kapituléacii Ja-
poncov v Indoéine (15. jula 1945) Ho Ci Min
zorganizoval povstanie a vyhlasil nezavislu
Vietnamsku demokratickt republiku.

Panovnik zrusil vsetky zavizky s Fran-
cuzskom, ale o svoju ochranu poziadal ja-
ponskych vojakov. Vladu musel odovzdat
viet minhskej delegacii. Po odstipeni moci
neprijal ponuku Viet Minhu na funkciu hlav-
ného poradcu novej vlady a odcestoval do
Franctzska.

Na konferencii v Postupime mocnosti roz-
hodli, Ze odzbrojovanie japonskych jednotiek
na sever od 16. rovnobezky vykonaju ¢inski
nacionalisti a na juh od nej britské jednotky.
Britania, sama kolonidlna vel'moc, prejavila
pochopenie pre situaciu Francizov a aktivne
ich podporovala. V roku 1946 sa Franctzsko
a Cina dohodli, Ze na severe VDR nahradia
¢inske vojska francuzske jednotky. Ho Ci Min

vyslovil sthlas s pritomnostou 25 000 fran-
clizskych vojakov v severovietnamskych vel-
kych mestach. Franctizsko vd’acne prisl'ibilo,
ze uzna Vietnamsk( demokraticka republiku
za nezavisly Stat a suCast’ Indocinskej federa-
cie v ramci Francuzskeho zvizu. Definovanie
skuto¢ného a presného vyznamu tychto slov
predstavitelia Franctzskej republiky radsej
nerozoberali.

Po vyhlaseni nezéavislosti Francuzsko na
situaciu zareagovalo poslanim jednotiek cu-
dzineckej légie do Indociny a riadilo sa po-
litickou liniou ,,nechat’ veci tak, ako su“.
Americania na rozdiel od Francuzov neboli
pokojni a poslali do Indo€iny vojenskd misiu.
Americki poradcovia sa objavili v juhovy-
chodnej Azii koncom 40. rokov. Do naras-
tajiiceho konfliktu vo FIC sa zapojila aj Ci-
na. Svoj postup legalizovala uznanim vlady
VDR 1. 1. 1950. V Cine sa cvicili prvé viet
minhské pesie divizie. Ich vyzbroj tvorili
vidcSinou americké zbrane, neskor sa pouzi-
vali aj nové druhy zbrani. V roku 1950
Francuzi pouzili na bombardovanie oblasti,
v ktorych tdbory Viet Minhu predpokladali,
napalm. Zastavit’ prenikajuce jednotky Ho Ci
Minovej armady mala vylepSena ,,de Tas-
signiho linia“. Chybou francuzskeho velenia
vo FIC sa ukazalo aj kontrolovanie ciest, kto-
rym sa neefektivne rozt'ahovali franctizske
jednotky. Dal3imi nedostatkami sa ukazova-
li zakazy zo strany parizskej vlady, ktora za-
kazovala vytvarat’ protipartizanske jednotky
zostavené z lojalnych Vietnamcov a staro-
franctizskych usadlikov. Nedocenilo sa vy-
uzitie rozviedky a podcenovala sa spravo-
dajska Cinnost’. Neochota franctzskej vlady
angazovat’ sa v tejto vojne mala svoje prici-
ny v nesuhlase francuzskeho obyvatelstva,
spaméitavajiceho sa z hroéz druhej svetovej
vojny, v nepopularnych odvodoch francuz-
skych brancov pre ich vyuZitie v juhovy-
chodnej Azii (postupne sa ¢oraz viac bojov
zucCastriovali jednotky cudzineckej légie).
Nezanedbatel'na nebola ani velka vzdiale-
nost’ Vietnamu od Francizska a nakoniec aj
roznorodost’ bojujtcich francuzskych jedno-
tiek (napr. kolonialne jednotky pozostavaju-
ce z Africanov nemali zaujem bojovat’ v tej-
to vojne).
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Ich protivnici mali podporu z Ciny. T4 im
najskor dodavala americké zbrane, ale neskor
aj sovietske, vyrobené v cinskej licencii.
Technické a hlavne protiletecka podpora po-
chéadzala zo ZSSR. V roku 1953 Francizi za-
cali budovat’ pevnost’ Dien Bien Phu. Findle
celého konfliktu prebiehalo od 13. 3. 1954
do 7. 5. 1954 dobytim spominanej pevnosti.
24 hodin po jej pade zastupcovia USA, ZSSR,
Velkej Britanie, Franctzska,Ciny, Laosu,
Kambodze, vietnamskych komunistov a ¢le-
nov vietnamskej opozicie, sa zili v Zeneve na
mierovych rokovaniach. Po dohode sa vytvo-
rilo na linii 17. rovnobezky demobilizované
pasmo. O zjednoteni krajiny sa malo rozhod-
nut’ do roku 1958 prostrednictvom volieb. De-
liacu rovnobezku mohli 300 dni volne pre-
chadzat’ obyvatelia z oboch stran. Jednotky
Viet Minhu museli opustit’ Laos a KambodZzu.
Na zastavenie pal'by dohliadala medzindrodna
komisia zlozena zo zastupcov Kanady, Pol'ska
a Talianska.

Pocas bojov pri Dien Bien Phu zvazovali
USA, ¢i nemajia bombardovat’ délezité mesta
VDR lietadlami B-29. A nielen to. Zvazovali
aj vel’kd ndmornt invaziu do VDR. Nast'astie
od takychto Gmyslov odvratil Statneho ta-
jomnika Dullesa general Ridgway (od roku
1950 velil v Kérei 8. armade a po odstipeni
Mac Arthura sa stal jeho nastupcom). Pritom
pouzitie atdomovej bomby zvazovali USA
uz v priebehu korejskej vojny. Slobodné vol-
by sa nakoniec vo Vietname nekonali. Tym
vznikli dva samostatné $taty: Vietnamska de-
mokraticka republika a Vietnamska republika
(Juzny Vietnam). Francizsko po nesldvne
ukonéenom konflikte v Azii muselo v roku
1954 riesit’ d’alsi. 1. 11. 1954 vypuklo povsta-
nie v Alzirsku. Toto povstanie uz ovela ci-
tel'nejsie zasahovalo francizsku spoloénost’.
Mozno je to jeden z dovodov, preco fran-
clzska vojnova ucast v Indoéine bola ¢i uz
chtiac, alebo nechtiac, tiradne zabudnuta. Len
tak mimochodom o G¢asti cudzineckej légie
(¢eskoslovenskych emigrantov sluziacich
v nej) vo Vietname pojednava, dnes uz vlast-
ne tiez zabudnuty ¢eskoslovensky film z 50. ro-
kov Cierny prdpor.

R. Hoza

VONDRASEK, V. - CHRASTIL, S. —
MARKEL, M.: DEJINY VOJENSKE
AKADEMIE V BRNE 1951 — 2001. Praha :
Ministerstvo obrany Ceské republiky, AVIS,
2001, 256 s.

Publikécia je erudovanym vedeckym dielom
troch autorov, vydand pri prilezitosti 50. vyro-
Cia zalozenia vyznamnej armadnej vzdelavace;j
mstiticie — Vojenskej akadémie v Bme. Pocas
50 rokov akadémia zabezpecovala vzdeldvanie
vojenskych profesionélov a zaroven predsta-
vovala jeden z najvacsich komplexov vyskumu
a vedeckych kapacit ¢s. armady. Hoci je dielo
motivované vyznamnym vyro¢im, pristupuje
k dejinam akadémie z pozicie historickej vedy,
s vyuzitim dostupnych prameriov, ale aj s ich
kritickou interpretaciou.

Praca je delené do 6 kapitol: I. kapitola sa
venuje prehl'adu vyvoja ceskoslovenského vo-
Jenského Skolstva v medzivojnovom obdobi
1918 — 1939 a povojnovom obdobi 1945 —
1951. Citatel'ovi d4va predstavu o vychove vo-
jenského profesionala, ¢o umoziuje pochopit’
samotny vznik a vyvoj akadémie v $irSich his-
torickych suvislostiach. )

II. kapitola Vojenska technickd akadémia
v Brne sa zaabera vznikom a vyvojom Vo-
jenskej technickej akadémie v rokoch 1951 —
1958, jej zakladateI'mi a trecimi plochami s ci-
vilnym vysokym $kolstvom v Brne. Pojednava
o dramatickych udalostiach rokov 1956 — 1957
a ich odraze na postaveni $koly, o priprave za-
hrani¢nych odbomikov i celkovej reorganizécii
vojenského skolstva v Ceskoslovensku.

I11. kapitola Vojenska akadémia A. Zapo-
tockého v rokoch 1958 — 1967 sa venuje jej
rozvoju, osobitne v rokoch 1958 — 1962 a tiez
v rokoch 1962 — 1967.

IV. kapitola Vojenska akadémia v rokoch
1968 — 1972 rozobera Vojensku akadémiu
v prevratovych rokoch, v procese ,,demokra-
tizacie” a ,,normalizacie” spolocnosti.

V. kapitola Roky 1972 — 1989 sa venuje osu-
dom akadémie v obdobi ,,normalizicie*, cha-
rakterizuje dobu s jej organizatnymi a mo-
censkymi S§truktirami, jej premietnutie do
vzdelavacej a vedeckej oblasti, priblizuje prie-
story akadémie, ako aj v obdobi po pade ko-
munistickej diktatiary.
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VI. a poslednd kapitola Vojenskd akade-
mia v Brne v 90. rokoch je vel'mi strucna,
ur¢end najnov§iemu vyvoju akadémie po
»zamatovej revolucii, jej transformacii na
akadémiu dneska.

Préca je doplnena celym radom dobovych
fotografii, ako aj prilohami pozostavajucimi
z vyznamnych dokumentov z minulosti aka-
démie, ktoré priblizuju dobové ovzdusie.

V Prilohe dokumentov ide o ich zoznam,
ktoré predstavuju predovsetkym rozkazy pre-
zidenta republiky a ministra narodnej obrany,
tykajuce sa vojenskych §kol, osobitne aj vo-
jenskej akadémie. V Zozname profesorov me-
novanych na Vojenskej akadémii v rokoch
1951 — 2001 je uvedenych 88 mien. Dalsi
Zoznam doktorov vied predstavuje 20 osob,
ktorym bola udelena tato vedecka hodnost’ na
Vojenskej akadémii v Brne v rokoch 1951 —
2001. Podobne uvadza Zoznam docentov
— 439 mien, ktori boli menovani Vojenskej
akadémii v Brne tiez v rokoch 1951 — 2001,
¢o uzatvara genézu Vojenskej akadémie v Br-
ne. Posledn prilohu dokumentov tvori Pre-
hlad predstavitelov Vojenskej akadémie v Br-
ne pocas jej 50-ro¢nej existencie, ktorych sa
vo funkcii velitel'ov (nacelnikov ¢i lektorov)
vystriedalo 14.

Publikaciu uzaviera Strucné zhrnutie histo-
rie Vojenskej akadémie v Brne 1951 — 2001,
a to v anglictine a nemcine (avsak nie v Ces-
tine), Zoznam pouzitych pramernov, literatiry
a fotodokumentacie, ako aj Zoznam skratiek.
Hoci nie je nikde uvedena citacia alebo od-
volanie sa na pramene, neznizuje to hodnotu
tejto historickej vedeckej prace. Graficka
Upravu mozno tiez iba ocenit’. Vydanie knihy
formou V2 (bez tvrdého obalu) neznizuje ob-
sah tohto diela.

Publikacia dava jedine¢ni a mimoriadnu
prilezitost’ na zastavenie a ohliadnutie sa spét’.
Pocas 50-rocnej existencie vysokého vojen-
ského Skolstva v Brne sa inziniersky smer vy-
profiloval na vzdelanie, ktoré zodpoveda po-
trebam nového tisicro¢ia. Jeho absolventov
mozno najst’ vo vsetkych podnikoch délezi-
tych z hladiska obrany 1 vo vSetkych oblas-
tiach spolocenského zivota Statu.

L. Janco

KACOR, M.: OSUDOVE OKAMZIKY.
Praha : Rybka Publishers, 2003, 328 s.

Vydavanie publikécii a ¢asopisov literatury
faktu sa tesi velkému zaujmu cCitatel'skej ve-
rejnosti, nielen v Ceskych krajinach, ale 1 na
Slovensku. Jednou z nich je aj anotované pub-
likacia, ktora nesie rovnomenny nazov ako
dokumentarny serial, ktory zacal vznikat’ kon-
com leta roku 2000 v Tvorivej skupine Bé-
lohlavy-Danik — ostravského Studia Ceskej te-
levizie. Dokumentarny cyklus, ktory mal uz
vroku 2003 takmer 150 dielov, pojednava
o celom rade udalosti na izemi byvalého Ces-
koslovenska, ktoré sa v terminologickom slov-
niku vySetrovatel'ov nazyvali mimoriadnymi.
Kazda z nich, bez vynimky, mala spolo¢ného
menovatel'a: ovplyvnila osudy l'udi, a to v je-
dinom okamihu. Na vac§inu z nich sa uz dav-
no zabudlo, o niektorych sa verejnost’ dozve-
dela malo a niekedy vobec nic.

Scénarista a publicista Miroslav Kacor, kto-
1y je v dokumentarnom cykle Osudové okam-
Ziky autorom Sestdesiatich scenarov a samo-
statne natoCil Sestndst’ jeho casti, Citatel'ovi
predlozil dvadsat najzaujimavejSich dielov.
Tieto, v kniznej podobe samostatné kapitoly,
su rozsirene o fakty a svedectva, ktoré sa do
Strnastminttovych televiznych dokumentov
nevosli. Sthrne ich mozno pomenovat ga-
lériou historickodokumentac¢nej rekonstrukcie
tragickych udalosti z rokov 1926 a 1983, po-
¢inajuc uz ddvno zabudnutou expléziou muni-
cie v prazskej Truhlafskej ulici, ktorej nasled-
kom traja I'udia zahynuli a vySe sedemdesiat
ich bolo zranenych (Truhlarska — 1926), a kon-
¢iac havariou elektricky ¢. 26 natzv. ,,Spej-
charskej* elektrickovej slucke v Prahe-Dej-
viciach. Hrozn4 bilancia jedinej 'udskej chyby:
sedem mrtvych, dvanast’ tazko a viac ako Sty-
ridsat’ stredne a lahko zranenych (Spejchar
—1983).

Slovami autora: osudy Cechov, Moravanov,
Slovakov, ale aj cudzich Statnych prislusnikov
sa Casto vzajomne prelinali a prelinaji do-
posial’. Sesticu brnianskych vysokoskoldkov
zastihla ,,biela smrt™* na svahoch slovenskych
hor (Kubinska — 1968). Slovéaci umierali
v troskéach ITjusinu pri obci Ujezd na slavkov-
skom bojisku (Spidldk — 1962), ale aj v zde-
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molovanych vagoénoch osobného vlaku pri
moravskych Sakviciach, a to vinou dvojice
svojich spoluob&anov (Sakvice 1953). Pad 16z-
kového vozia z viaduktu pri Rikonine nepre-
zilo tridsat’ pol'skych Zelezniéiarov (Rikonin —
1970); vrazdenie zlo¢incov v uniformach cs.
armady pod vedenim porucika Karola Pazira
a Catara absolventa Bedficha Smetanu ma na
svedomi Zivoty 265 muZzov, zien a deti z radov
slovenskych karpatskych Nemcov, a to mesiac
po skonceni druhej svetovej vojny, nedaleko
Prerova (LovéSice — 1945). Politika, mnoho-
krat vel'mi Spinav4, sa zamieSala aj do d’al$ich
mimoriadnych udalosti. Komunisticka $tatna
moc zneuzila banské nestastie k vykon Struo-
vanym politickym procesom (Doubrava —
1949), alebo leteckl katastrofu lietadla DC-3
Ceskoslovenskych aerolinii ned’aleko Levode
k diplomatickym hram (Skapova — 1956).
Parlamentné politické strany, zdruzené v Na-
rodnom fronte, si zasa §li vzajomne po krku pri
vySetrovani krimindlneho pripadu odoslania
balickov naloze, adresovanych trom vyznam-
nym politikom: Janovi Masarykovi, Petrovi
Zenklovi a Prokopovi Drtinovi (Krémati —
1947).

Skoro na kazdej tragédii sa podpisalo 'ud-
ské zlyhanie, spdté niekedy s inymi nepriazni-
vymi faktormi. Rokmi zanedbavana havarijna
situdcia v brnianskej teplarni kompetentnymi
osobami napokon zapri€inila smrt’ osemnés-
tich robotnikov (Spitélka — 1975); nadmerna
iniciativa, nezdrava rutina i nedbanlivost’ sa
zIG¢ili pri Uplne zbytocnej havarii vrtulnika

Mi-8 letky ministerstva vnutra s manzelkou
prezidenta republiky Vierou Huséakovou na pa-
lube (Ivanka — 1977). Osobné malicherné spo-
ry medzi striedajucimi sa zelezniciarmi v sluz-
be, ktori obsluhovali Zelezniéné zavory, maju
na svedomi desat’ mladych zivotov prazskych
stredoSkolakov (Destnice — 1966); nedodr-
zané technologické postupy viedli k zrateniu
novostavby kultirneho domu (Cerna Pole —
1968), a volant v rukach neskuseného mladi-
ka zasa zdecimovalo jedno futbalové muzstvo
(Jindfichov — 1947).

Priroda si kruto zahrala s cestujucimi v os-
travskom trolejbuse (Most Pionyra — 1976)
a taktiez s viac nez 6smimi desiatkami voja-
kov a partizanov, vratane narodného hrdinu
Jana Svermu (Chabenec — 1944). Posledné tri
kapitoly st venované Zelezni¢nym katastro-
fam v susednych staniciach na useku tzv. ,,ze-
lezniCnej trate smrti Brno — Bieclav (Podivin
— 1950, Zaje¢i — 1928 a Sakvice — 1953).
Medzi prvou a druhou uvedenou Zelezni¢nou
zastavkou lezia Rakvice, mala vinarska obec,
odkial rano 26. maja 1936 odiSlo 106 deti na
Skolsky vylet do Palavskych vrchov, netusiac
ze sa domov uz nikdy nevrati dvadsatdva
dievéat a devét chlapcov. To je smutna bi-
lancia prevratenia drevenej pramice v rieke
Dyje (Nové Mlyny — 1936). Knihu vyznam-
ne obohacuje mnozstvo dobovych i stcasnych
dokumentacnych fotografii, ktoré ilustruju
jednotlivé pribehy tragickych udalosti.

M. Caplovi¢
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KRONIKA

MEDZINARODNA KONFERENCIA ) )
PRED VSTUPOM SLOVENSKA DO EUROPSKEJ UNIE

Pod nazvom Integracné a dezintegracné procesy v strednej Eurépe v 20. storoci sa v diioch
26. — 28. aprila 2004 uskuto¢nila v Kongresovom centre SAV v Smoleniciach medzindrodna
konferencia za Gcasti historikov z Ceskej republiky, Mad’arska, Pol'ska, Nemecka, Rakuska,
Slovinska a Slovenska. Konferencia nadvidzovala na dve predchadzajice pod tematickym naz-
vom Historické korene integracie strednej Europy. Tretia medzinarodna konferencia sa ko-
nala v case, ked len niekol'’ko dni oddel'ovalo péat’ Statov zucastnenych na konferencii od ich
vstupu do Eur6pskej unie. Aby sa zvyraznila historicka chvil'a vstupu Slovenska do unie, za-
Stitu nad celym projektom prevzal predseda Zahrani¢ného vyboru NR SR, v si¢asnosti komisar
EU Jan Figel. Organizaéne konferenciu zabezpetilo a na finanéné pokrytie nékladov ziskalo
sponzorov Centrum pre eurdpsku politiku. Na programovej priprave konferencie sa podiela-
la Katedra historie Filozofickej fakulty UK, Historicky a Politologicky ustav SAV. Na vod
konferencie odzneli tri kratke slavnostné prihovory hlavnych organizétorov, ktori zvyraznili
vyznam vstupu Slovenska do EU.

Referaty, ktoré odzneli na konferencii, sa dotykali takmer celého 20. storo¢ia. Referuju-
ci z jednotlivych krajin svoje vystupenia sustredili na udalosti integraénych a dezintegrac-
nych procesov z pohl'adu historiografie vlastnej krajiny. Napriek ré6znorodosti pristupov, dis-
kusia po kazdom bloku referatov ukéazala, Ze tento pristup nie je az takou prekazkou, ktora
by diskusiu limitovala.

Prvy referat D. Kovaca (Historicky ustav SAV, Bratislava) s ndzvom Versailles a No-
va Eurdpa. Integracia cez dezintegraciu? Bol zamerany na poversaillské usporiadanie Eu-
ropy, najmd jej hranic. V stvislosti s novymi hranicami D. Kova¢ vyslovil myslienku o men-
talnej kolektlvnej hranici, ktora pretrvavala vo vedomi I'udi a vzt'ahovala sa na hranice spred
Velkej VO_]ny Referaty D. Hajkovej a J. Sedivého (Masarykov tistav AV CR, Praha) boli
zamerané na politiku Ceskej reprezentacie a postoja verejnosti na ceste od multinacional-
nej monarchie k narodnému §tatu. Masarykova predstava novej Europy bola namierena pro-
ti pangermanskym planom. Reakcie predstavitel'ov raktsko-uhorskej monarchie na Nau-
manovu koncepciu Mitteleuropy boli obsahom referatu J. Gasparic¢a (Univerzita Cubl'ana).
Okrem rakuskych predstavitel’ov monarchie Naumanova Mitteleuropa sa u ostatnych ne-
stretla so suhlasom. Odmietol ju aj M. Hodza. Hrozby destabilizacie Slovenska zo strany
Mad'arska pokracovali aj po odchode mad’arskej Cervenej armady zo Slovenska. AZ v po-
lovici roka 1919 padli nddeje Mad’arska na zmenu hranic vo¢i Slovensku. O tychto otaz-
kach referoval M. Hronsky (Politologicky ustav SAV, Bratislava). Osobnost’ Brianda a in-
terpretacie o planoch integracie strednej Europy priblizila B. Ferencuhova (Historicky tstav
SAV, Bratislava). Referaty prvého diia konferencie o planoch integracie i pokusy o dezin-
tegraciu zaclenenia Slovenska do nového ¢s. §tatu boli cennym vkladom konferencie a evo-
kovali diskusiu.
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Integracné a dezintegracné procesy v strednej Europe v medzivojnovom obdobi, plany fe-
deracie strednej Eur6py z ¢ias druhej svetovej vojny, studend vojna, integracia zapadnej Eu-
répy a dezintegracia Juhoslavie a Ceskoslovenska, boli obsahom podnetnych referatov a dis-
kusie na druhy den konferencie. Na uvedené otazky odznelo 12 referatov s roznym ¢asovym
zaberom sledovanej problematiky. Ako prvy odznel referat W. Rauschera (Vychodoeurdpsky
institat, Vieden) o nemecko-rakuskej colnej tnii z roku 1931, proti ktorej sa postavila Mala
dohoda a Franctzsko z obév pred anSlusom Rakuska. Clenstvo agrarnych 3tatov v Zelenej in-
ternacionale malo pomoct riesit’ otazky produkcie a odbytu agrarnych komodit. Referat na ti-
to tému predniesla A. Bartlova (Historicky ustav SAV, Bratislava). O Ceskoslovensku v kon-
cepciach a politike USA po Velkej vojne hovorila H. Parafianovicz (Univerzita Bialystok).
Problémy integracie a bezpecnosti z pohl'adu kolektivnej bezpecnosti a nebezpe€enstva na-
cizmu boli obsahom referdtu V. Bystrického (Historicky ustav SAV, Bratislava). Koncepcia
rieSenia mensinove;j otazky, individudlne prava mensin a pokusy o ich prehibenie v 30. rokoch
boli obsahom referatu P. Zelenaka (Filozoficka fakulta UK, Bratislava). O politike revizie hra-
nic v mad’arskej zahrani¢nej politike a jej etapy v medzivojnovom obdobi hovoril L. Szarka
(Institat pre Studium mensin, Budapest’).

Po tomto bloku referatov, ktorych vécsina sa vzt'ahovala k procesom dezintegracie a ohro-
zenia bezpecnosti, nasledoval blok o integra¢nych planoch, najmé vytvorenia federacie zo stre-
doeurdpskych Statov. O HodZzovom plane Dunajskej a neskor Stredoeurdpskej federacie ho-
voril J. Kiss (Politologicky ustav SAV, Bratislava). Koncepcie federacie v predstavach
Ceskoslovenského zahrani¢ného odboja boli obsahom referatu J. Némecka (Historicky ustav
AV CR, Praha). Britské predstavy o povojnovej integracii strednej a Juhovychodnej Europy
analyzovala E. Ivanickova (Historicky ustav SAV, Bratislava). O povojnovom plane vytvore-
nia balkéanskej federacie hovorila M. Tonkové (Pedagogicka fakulta UK, Bratislava). Cesko-
slovenska politika mostu medzi Vychodom a Zapadom stratila aktudlnost’ vytvorenim bipo-
larneho sveta. Tento zaver vyslovil v referate S. Michalek (Historicky ustav SAV, Bratislava).
Etapy integracie zapadnej Eurdpy priblizil G. Wollstein (Univerzita Kolin nad Rynoin).

Dezintegracia Europy v obdobi studenej vojny v désledku bipolarneho sveta bola obsahom
dvoch referatov. A. Pok (Historicky uistav MAV, Budapest’) hovoril o koncepciach interpre-
tacie studenej vojny. Moj referat bol zamerany na désledky studenej vojny pre Ceskosloven-
sko v jej zadiatkoch (Vojensky historicky tstav, Bratislava).

Posledny blok referatov sa v podstate vztahoval na otazky dezintegracie Ceskoslovenska
a Juhoslavie. Pod ndzvom MozZnosti slovenskej politiky v druhej polovici 20. storocia predniesol
referat L. Gaspierik (Filozoficka fakulta UK, Bratislava). Statopravny aspekt pohl'adu na roz-
pad Ceskoslovenska prezentoval J. Zatkuliak (Historicky ustav SAV, Bratislava). Na kom-
plexnejsi pohlad pri¢in zaniku Ceskoslovenska sa zameral J. Carnogursky (byvaly predseda
vlady SR a minister). Analyzoval geopolitické, ekonomické a socidlne dovody rozpadu. Ale
za najhlavnej$ie oznacil etnicko-biologické dosledky odlisSného vyvoja Slovenska. Do tohto
bloku patril aj referat slovinskych historikov Z. Cepéi¢, M. Sorn (Univerzita Lubl'ana) o his-
torickych suvislostiach vzniku a rozpadu Juhoslavie. Referat so Sirokym ¢asovym zéberom ro-
kov 1918 — 1991 osvetlil najdolezitejsie medzniky Juhoslavie. Slovinsko sa od 70. rokov
20. storocia zasadzovalo za spoluzitie v ramci konfederacie. Referendum rozhodlo o vystipe-
ni z federacie a v jini vyhlasilo samostatnost’.

V ramci tohto bloku odzneli aj dva referaty, ktoré hranicili s pritomnostou. Najprv J. Ma-
rusiak (Politologicky ustav SAV, Bratislava) analyzoval pol'skl politiku v 90. rokoch minu-
1ého storodia a po fiom A. Duleba (SEPA, Bratislava) rozoberal postoje Ruska voc¢i Europskej
Unii v kontexte jej rozsirenia.

Bohata diskusia na zaver konferencie sa sustredila predovsetkym na vstup Slovenska do
EU, politiku Ruska voéi Slovensku, na vonkajsiu bezpe¢nost’ Slovenska a obavy z nasho ¢len-
stva v EU. Zaverom mozno uviest, Ze konferencia priniesla mnozstvo nézorov a pohl'adov na
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integracné a dezintegrané procesy v strednej Europe v historickom kontexte. Svojim obsa-
hom znamenala originalny pokus analyzovat’ tieto javy v priebehu jedného storo¢ia. MoZno
sa mohli zaradit’ aj iné referaty s pohl'adom na danu tému. Konferencia s uvedenym progra-
mom priniesla mnoho nového a podnetného. Tento aspekt bude zretel'nejsi zo zbornika, kto-
ry organizatori pripravuju vydat. M4 obsahovat’ dopracované referaty do stadii. Jeho vydanie
poskytne §irsi a ucelenej$i pohl'ad. Za pripravu konferencie v prijemnom prostredi a tieZ dob-
rej spolocenskej atmosfére patri vd'aka vSetkym organizatorom.

M. Stefansky

4. MEDZINARODNA VEDECKA KONFERENCIA
PRACOVNEJ SKUPINY VOJENSKEJ HISTORIE
PARTNERSTVA ZA MIER

V diioch 29. marca az 2. aprila 2004 sa uskuto¢nila v Budapesti pod zastitou Partnerstva
za mier (d’alej PzM), Konzorcia obrannych akadémii a inStitatov obrannych §tudii, ako aj za
aktivnej organizac¢nej Gi¢asti mad'arského Instititu a mizea vojenske;j historie v Budapesti, Mi-
nisterstva obrany Mad’arskej republiky a Centra americkej armady pre vojensku historiu vo
Washingtone 4. medzinarodna vedecka konferencia Pracovnej skupiny vojenskej historie PzM,
ktorej hlavnou témou bola Vojenska profesionalizacia v rokoch 1900 — 1999: hladanie doko-
nalosti.

Dna 29. marca 2004, vo veCernych hodinach, sa u€astnici konferencie zisli v historickej
budove madarského Institutu a mizea vojenskej historie na hradnom navrsi v Budapesti, kde
ich v Mramorovej séle muzea privital riaditel’ genmjr. Jozsef Ferenc Holld, ako aj brig. gen.
John S. Brown za spoluorganizatorsku zlozku z USA. Nasledne si Gi¢astnici konferencie so zauj-
mom prezreli expoziciu mad’arskych vojenskych dejin, inStalovani v muzeu, ako aj vystavu
obrazov s vojenskohistorickou tematikou od Sandora Bodé.

V ivode prvého rokovacieho diia odzneli prihovory genmjr. J. F. Hollda a brig. gen. J. Brow-
na a zastupcu PzM Vernona Hodgesa. VSetci sa pochvalne vyjadrili o prinose Pracovnej sku-
piny pre vojensku historiu v ramei ¢innosti PzM. Tato skupina patri k najaktivnejsim skupi-
nam PzM a existuje preto trend i nad’alej podporovat’ jej ¢innost’ a rozsirit’ jej ¢lenstvo o d’alSie
krajiny. Bolo zddraznené, Ze prave prostrednictvom historie je mozné sa lepSie vzajomne spo-
znat’ a vyhnut sa zauzivanym a skreslenym stereotypom v medzinarodnej komunikacii. Genmjr.
J. F. Holl6 zaroven oboznamil pritomnych Gi¢astnikov konferencie so Struktirou Instititu a ma-
zea vojenskej historie v Budapesti.

Samotné referaty odzneli v Siestich blokoch. Prvy blok, ktory mal teoreticka napli, zacal
svojim diskusnym referatom prof. Dr. Marjan Malesi¢ (Slovinsko), ktory porovnaval vyvoj
dvoch modelov ozbrojenych sil existujucich v Eurdpe, a to armady poloprofesionalnej (do-
pltiovanej na zédklade brannej povinnosti) a profesionalnej (dopliiovanej dobrovolnikmi). Vy-
menoval viacero faktorov, ktoré maju vplyv na vytvéaranie jedného alebo druhého typu ar-
médy, napr. vplyv historického faktoru, l'udskych zdrojov, predpoklad vzniku a velkosti
konfliktov a pod. Néasledne predniesla Alex Wardova (Vel'ké Britania) prispevok o britskych
sktsenostiach prechodu z armady dopliiovanej odvodmi na plne profesiondlnu armadu. Po-
dobnym referdtom, ale s vyuzitim rakuskych skusenosti s profesionalizaciou v 20. storo¢i,
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nadviazal prof. Dr. Erwin Schmidl (Rakusko). Tento blok uzatvorila svojim vystupenim
por. Anna Aurora Inguimbertové (Franctzsko), ktord hovorila o koncepcii profesionéalnej ar-
mady tak, ako sa zachovala v andloch franctzskej odbornej vojenskej literatiry z medzivoj-
nového obdobia.

Druhy blok sa venoval praktickej Casti profesionalizacie armad v 90. rokoch 20. storocia.
S ivodnym referatom vystipil Dr. Ciolescu Serban Filip (Rumunsko), ktory sa zameral na pro-
fesionalizaciu rumunskych ozbrojenych sil v perspektive integracie Rumunska do euroatlan-
tickych bezpecnostnych Struktir. Nasledne predniesol svoj referat npor. PhDr. Zoltan Katre-
ba (Slovensko), ktory priblizil profesionalizaciu Armady Slovenskej republiky v rokoch 1993
— 2001, plany a realitu. Vo svojom referate zhodnotil vyznam profesionalizacie ASR pre do-
siahnutie jej kvalitativne vysSSej trovne, analyzoval jednotlivé kroky, ako aj problémy s tym
spojené. Nevyhol sa ani legislativnemu zabezpec€eniu profesionalizacie a doplnovania arma-
dy. O profesionalizacii, ako o prechode od ozbrojenych sil, dopliiovanych na zdklade branne;j
povinnosti k ozbrojenym silam, dopliiovanym na zaklade dobrovol'nosti, na priklade Mad’ar-
ska referoval pplk. Dr. Ferenc Molnar (Mad’arsko). Posledny referat sa tykal ukrajinskej ces-
ty profesionalizacie bezpecnostného sektoru. Predniesol ho Dr. Oleg Borduk (Ukrajina), kto-
ry priblizil celkovi reformu ukrajinskych ozbrojenych sil. T4 sa rozdeluje na 4 etapy: v prvej
etape (koniec roka 1991 —1992) sa prepodriadili vojenské jednotky a zariadenia na izemi Ukra-
jiny s vynimkou Ciernomorskej flotily pod nové ukrajinské velenie, druhd etapa (1993 — 1996)
sa zamerala na prisposobenie vojenskych $truktdr naroénym vnitornym a vonkajSim pod-
mienkam existencie ukrajinského $tatu, tretiu etapu (1997 — 1999) charakterizovala snaha mi-
nisterstva obrany reformovat’ ozbrojené sily, avSak bez nadvdznosti na celostatnu trover re-
formy bezpe¢nostného systému Ukrajiny. Stvrta etapa reformy trva od roku 1999 dodnes
a charakterizuje ju komplexny pristup k reforme ozbrojenych sil. Délezitou tilohou prvych ro-
kov existencie ukrajinského §tatu bolo jadrové odzbrojenie (ukoncené v roku 1996), vyrieSe-
nie ukrajinsko-ruského sporu o Ciernomorsku flotilu, ako aj radikalne zniZenie poctu 0s6b
v ozbrojenych silach (viac ako o polovicu v porovnani s rokom 1993). Vsetky tieto procesy
boli a st uskutocniované v nevyslovne tazkych ekonomickych, ako aj vnitornych a zahranic-
nopolitickych podmienkach.

Nasledujtci blok sa venoval historickym aspektom profesionalizacie. V tomto bloku od-
zneli referaty: plk. Dr. Dimitre Mincheva (Bulharsko) Bulharska profesiondlna armada a jej
vplyv na politicky Zivot krajiny po prvej svetovej vojne, pplk. Rémy Porteho (Francuzsko) Je-
den originalny francuzsky vytvor — kolonidlne jednotky, por. Louisa Panelu (Franctzsko) Vo-
Jenské Zanddarstvo a mobilizdcia v rokoch 1914 — 1918 (Uloha profesiondlnych vojakov v od-
vodovom procese), veliaceho serzanta-majora Scotta Garetta, PhD. (USA) Hladanie
dokonalosti: profesionalizacia poddéstojnickeho zboru americkej armady v 20. storoci, a ako
posledny referat Dr. Imré Okvatha (Mad’arsko) Reorganizacia Madarskej ludovej armady v ro-
koch 1956 — 1962.

V stredu 31. marca sa uskuto¢nila celodenna exkurzia Gcastnikov konferencie do pevnos-
ti Komarom na mad’arsko-slovenskych hraniciach. Jedna cast’ tejto pevnosti, ktord sa rozpre-
stiera na oboch brehoch Dunaja, je ako skanzen v sprave madarského Institutu a muzea vo-
jenskej historie v Budapesti. Nasledne, v pobednajsich hodinach, sa uskuto¢nila 1 ndvsteva
katedraly v meste Ostrihom.

Druhy a posledny rokovaci denl odstartoval blok americko-ruskych referatov o doktrinal-
nych zmenach smerujucich k profesionalizacii. Prvy prispevok predniesol plk. Oleg Belo-
sludsev, PhD. (Rusko) a venoval sa v fiom vyvoju nazorov vojenskych predstavitelov ZSSR
na charakter budtcej vojny v obdobi rokov 1946 — 1991. Tie sa vyvijali v Styroch fazach:
1. faza 1946: pol. 50. rokov — reflektovala prave sa skonéenu vojnu, 2. fdza: pol. 50. rokov
az pol. 60. rokov — predpokladalo sa, ze budica vojna bude raketovo-jadrové, 3. faza: pol.
60. rokov az pol. 70. rokov — uvazovalo sa o dlhotrvajicej vojne, ked’ zvit'azi strana s pre-
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vahou sil a prostriedkov a posledna 4. faza: v 80. rokoch — akcentovala nepouzitie jadrovych
zbrani, ktoré mali byt v prvom rade odstrasujucim prostriedkom, ale pocitalo sa s tym, ze
vojna bude mat’ eskalujici charakter, ¢ize od malého konvencného konfliktu k obmedzene;j
jadrovej vojne, nakol’ko uplna jadrova vojna by znamenala znicenie planéty. Brig. gen. John
Brown (USA) zoznamil Gcastnikov konferencie s praktickym pretavenim amerického ope-
ra¢ného umenia do bojov v ramci operacie Desert Storm. Plk. Michail Lyoshin (Rusko) sa
tematicky zameral na vyvoj sovietskych ozbrojenych sil po druhej svetovej vojne, ktory pre-
biehal v piatich etapach a reagoval na politické, technické a ekonomické faktory v celosve-
tovom meradle. Blok ukon¢il referat Dr. Roberta Rusha (USA) o evolucii postavenia pod-
dostojnikov pri vycviku vojakov.

V d’alsom bloku odzneli referaty o vycviku a vzdelavani dostojnikov. Dr. Ronald G. Hay-
cock (Kanada) hovoril déstojnickom profesionalnom rozvoji a vojenskom vzdeldvani v Ka-
nade. Dr. Wim Klinkert (Holandsko) sa vyjadroval k problematike trendov a vyziev v ho-
landskom vzdelavani déstojnikov. PhDr. Frantisek Cséfalvay, CSc., (Slovensko) sa vo svojom
referdte, ktory spracoval v spolupréci s mjr. Mgr. Miloslavom Caplovi¢om, PhD., venoval pro-
fesionalnej priprave slovenskych déstojnikov v rokoch 1920 — 1944. Referat tak zahrnoval ob-
dobie medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky a vojnovej Slovenskej republiky v rokoch
1939 — 1944.

Posledny, Siesty, blok konferencie sa dotykal vojenského vzdelavania ako stcasti profesi-
onalizacie ozbrojenych sil. Genmjr. Miklos Szab6 (Mad’arsko) priblizil reformu mad’arského
vojenského vysokého $kolstva po roku 1996, mjr. Tamas Nagy (Mad’arsko) sa venoval mad’ar-
skému vojenskému vzdelavaniu v Case studenej vojny a Dr. Amelia Cerasela Moldoveanuova
(Rumunsko) sa zaoberala su¢asnym vztahom vojenského vzdelavacieho systému a profesio-
nalizacie ozbrojenych sil v Rumunsku.

Po kratkom zasadnuti administrativnej sekcie sa konferencia slavnostne ukoncila. Na za-
ver prehovoril brig. gen. J. Brown a genmyjr. J. F. Hollé. Obidvaja vysoko hodnotili samotny
priebeh konferencie 1 jej organizaciu. Vyjadrili nddej, Ze sa zachové vysokd uroven ¢innosti
Pracovnej skupiny pre vojensku historiu PzM, a e$te sa rozsiri pocet ucastnikov takychto stret-
nuti z d'alSich, doteraz nezapojenych, krajin.

Konferencia naplnila svoje poslanie — prezentaciu nazorov o zaujimavom fenoméne pro-
fesionalizdcie ozbrojenych sil v 20. storo¢i. Po kazdom bloku sa rozpruadila Siroka diskusia
o platnosti prednesenych stanovisk medzi prednasajiicimi a zostatkom auditéria. To pomohlo
blizSie objasnit’ si postoje a Specifikacie jednotlivych krajin pri rieSeni problémov v tejto ob-
lasti. Vel'ky podiel na Gspesnom priebehu tejto konferencie ma i hostitel'skd mad’arskd stra-
na, ktorej sa podarilo vytvorit’ prijemnt pracovnt atmosféru pre vsetkych ucastnikov kon-
ferencie.

Z. Katreba
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Cisla poznamok v texte uvadzat’ indexovo: ¢ nie: 9 ¥

Redakéna rada si vyhradzuje pravo na zdklade vyZiadanych odbornych posudkov rozhodnut’
o0 uverejneni, pripadne vrdteni prispevku. NevyZiadané rukopisy sa nevracaji.




Vojenska historia

OBSAH

Stidie

CEPELA, Vladimir: Uhorské vojenska a §titna symbolika v rokoch 1387 — 1490................. 3
KLUBERT, Tomés: Tazenie generala Thomasa J. Jacksona

v idoli Shenandoah (marec — JAn 1862) .......ccueieiiiiiiiiiiceeee e 17
CSEFALVAY, Frantisek: Predohra a priebeh mad’arsko-slovenského

ozbrojeného konfliktu v marci 1939 .......cooiiiiiiiiiiiiccnccee e 39
VONDRASEK, Vaclav: K problematice vydani pfedstaviteli

slovenského povélecného exilu CSR ve druhé poloving Ctyficatych let........ccoceeieiiniininins 59

Dokumenty a materialy

SLEPCOV, Igor: Ceské druzina na vychodnom SIovensku..............c.coeeevevuresrereesversesneneen. 78
PEJS, Oldfich: Nékup koni v Chorvatsku pro slovenskou armadu v roce 1944.................... 87
RODAK, Jozef: K niektorym otazkam pomoci eskoslovenskej armady

obyvatel'stvu vychodného Slovenska v rokoch 1945 — 1947 ..o 96
JANCO, Ludovit: Koncepcia Civilnej ochrany na Slovensku

virokoch 1959 — 2002 (MASTE VYVOJA).cve..cisiiisisisidvasivisessonsnssrssisssnssnsssinissoisssmossssossntesssinnts 106
Recenzie

LACKO, Martin: Slovenska republika 1939 — 1945

otami :mladych historikov. (I. Baka)s:..:::caswmsmsaminnsmmmnmmanmarmmmmmss s 125
RICHTER, Karel: Pies krvavé feky. Cs. vychodni odboj bez cenzury. (M. Lacko) ........... 128
VARINSKY, Vladimir: Jozef Vicen a Biela légia. (M. Stefansky) .........cccovovrvrrerereerene. 131
ANOLACIE, BLOSY ....ovvieieiiiiiii ettt e 134

) Q1) 111 TSP USROS PPRPRUPPORPPPPPPPRY 145



Vojenska historia

INHALT

Studien

CEPELA, Vladimir: Ungarische Kriegs — und Staatssymbolik in Jahren 1387 — 1490........... 3
KLUBERT, Tomas: Der Zug des Generals Thomas J. Jackson

i Tal Shenandoah:(Marz— Jun1 1862).ssmssmmmonsismssssmnimansscessussinssissssusiosesinssgssssiings 17
CSEFALVAY, Frantisek: Das Vorspiel und der Verlauf

des ungarisch-slowakischen Konfliktes im Marz 1939 ..o, 39
VONDRASEK, Viclav: Zur problematik der Auslieferung der Vertreter

des slowakischen Nachkriegsexils in der zweiten Hilfte der 40er Jahre ...........cccoocvvveieinnn. 59

Dokumente und Materialen

SLEPCOV, Igor: Die tschechische Gefolgschaft in der Ostslowakei .......cccceovveveeriiieninnnenn. 78
PEJS, Oldtich: Einkauf von Pferden in Croatien

fiir die slowakische Armee im Jahre 1944 ..........ccoovvieieinieneniecceeee e 87
RODAK, Jozef: Zu einigen Fragen der Hilfe der tschechoslowakischen Armee

der Bevolkerung der Ostslowakei in den Jahren 1945 — 1947 ..ooovvivievieiieieeecene e 96
JANCO, Ludovit: Die Konzeption des Zivilschutzes in der Slowakei

in den Jahren 1959 — 2002 (Skizze der Entwicklung) ........cooceevveviieneeiienieiieiieeeieee 106
REZEMSIOMEIN ...ttt ettt et e e b r e et e e sae e s sbeesbae e s 125
Anotationen, Glossei......iumismnchidimnsndmmm i i lisssa bt 134



Vojenska historia

CONTENTS

Studies
CEPELA, Vladimir: The Hungarian Military and State Symbolism
AUrIng 1387 — 1490 ius.vvunsssisosmosmassmonsinss fosmsmmmem s beseieivhisiosaassnssss sasss sasvasseasssnsas s ss asssessisacs 3

KLUBERT, Tomas: The Campaign of General Thomas J. Jackson
in Shenandoah Valley (March — June 1862)........cccocierivienieiiiieiceicnecee e 17

CSEFALVAY, FrantiSek: The Overture and Process
of the Hungarian-Slovak Armed Conflict in March 1939 ..o 39

VONDRASEK, Vaclav: On the Issue of Extradition of the Slovak After-war Exile
Representatives to the Czecho-Slovak Republic in the Second Half of Forties..................... 59

Documents and Materials

SLEPCOV, Igor: The Czech Group in the Eastern Slovakia ...........ccccvcieiiiiiiiiiiiiinnnnn. 78
PEJS, Oldfich: The Purchase of Horses in Croatia

for the Slovak Army 10 1944 ... ..ot 87
RODAK, Jozef: To Some Issues of the Czecho-Slovak Army Help

for the East Slovakia Population during 1945 — 1947 ..o 96
JANCO, Ludovit: The Civil Protection Concept in Slovakia

during 1959 — 2002 (development OUtlINE).......cocviriiiiiiiiriiiiiiiiei e 106
REVICWS ...ttt sttt et e e et e e ea e e e et e e aeeaa e b e e e s ae e sa e 125
Annotations; glosSaries:. i i wwimssssmismmssismratorsbiomess o i ere irs s arsomsssnies 134

CRIEOMICIC ...t e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 145



VOJENSKA HISTORIA 2/2004

Casopis pre vojensku histériu, miizejnictvo a archivnictvo )
Vydava Ministerstvo obrany SR — Vojensky historicky ustav

Na obalke: Delostrelec na rytine od Arnolda van Westerhouta

Redaktorka Mgr. Méria Stanova
Graficka tprava Alena Madajova

Redakéna rada: doc. PhDr. Jozef Bystricky, CSc. (predseda),
¢lenovia: PhDr. Michal Barnovsky, DrSc., PhDr. Valerian Bystricky, DrSc.,
PhDr. Franti§ek Cséfalvay, CSc., PhDr. Viliam Ci¢aj, CSc.,

PhDr. Vojtech Dangl, CSc. (podpredseda),

PhDr. Ivan Gosiorovsky, PhDr. Marian Hronsky, DrSc.,

PhDr. Vladimir Sege$, PhD., PhDr. Jan Staigl, CSc., Dr. Peter Turza,
doc. PhDr. Pavol Valachovi¢, CSc., doc. PhDr. Oldfich Vanék, CSc.

Schvalené do tlace dia: 8. jul 2004
Registraéné ¢islo1713/97
Rozsiruje Vojensky historicky tstav, Krajna 27, 821 04 Bratislava
Nepredajné
ISSN 1335-3314
Tla¢: OPZ HS MO SR, Kutuzovova 8, Bratislava



ISSN 1335-3314



