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Vojenská história

ŠTÚDIE

STREDOSLOVENSKÉ BANSKÉ MESTÁ
A UDALOSTI ROKOV 1848 - 1849 (SEPTEMBER - OKTÓBER 1848)

ROBERT H O Z A

HOZA, R.: Middle-SIovak Mining Towns and Events of 1848 - 1849. (September - 1848.) Vojen
ská história, 7, 4, 2003, pp 3 - 17, Bratislava.
The revolution of the years 1848 - 1949 represented a significant milestone in the history of the ma
jority of the European countries. It took place on threshold of the civic society and at the same time 
the program of national emancipation came forth for the first time within this revolution. The future 
generations called this phenomenon „the spring of nations“. Although the revolutionary armed move
ment of the Slovak people did not result in the fulfilment of hopes and expectations pinned on it by 
its leaders, it was of great historical importance for the whole following national development. The 
published study maps political and military events from September 1848 to October 1848 in the area 
of mining towns of the middle Slovakia. The author picks up the threads of previous works published 
in the past - mainly the documents of D. Rapant and on the basis of own archival research he also 
brings up some new partial knowledge.
Military History. Slovakia. The revolution of 1848 - 1849.

Mestá ležiace v pohronskej časti dnešného stredného Slovenska majú svoje oje
dinelé zastúpenie v dejinách Uhorska a habsburskej monarchie. Vieme, že to boli hlavne ru
dy a vzácne kovy, ktoré územie vtedajších hornouhorských banských miest preslávili v Európe. 
Napriek geograficky prirodzenej - dobre izolovanej polohe, sa tejto oblasti dotkli všetky dôleži
té udalosti uhorských dejín - tatársky vpád, výboje Osmanov, kurucko-labanské boje v proti
habsburských povstaniach, obdobie reformácie a protireformácie. Neobišli ich ani udalosti 
revolučných rokov 1848 - 1849. Parížske udalosti z februára 1848 našli odozvu najskôr vo 
väčších mestách monarchie - Viedni, Pešti, Prahe a samozrejme aj v Bratislave (Pressburgu). 
Ich ozvena sa s istým časovým odstupom dostala aj do odľahlejšich oblastí monarchie.

Na prelome rokov 1847 - 1848 zasadal v Uhorsku stavovský snem v Bratislave. Na ňom 
vystúpil 3. marca 1848 Ľudovít Košut (Kossuth), ktorého prejav bol ovplyvnený parížskymi 
revolučnými udalosťami. Jeho vystúpenie sa považuje za úvodnú reč revolúcie v Uhorsku. Ľu
dovít Košut pochopil podstatu udalostí v Paríži a aktuálne ich vo svojom prejave použil na 
zhodnotenie vtedajšej politickej línie kancelára Klemensa Mettemicha: „Z olovených komôr 
viedenského systému vanie otrávený vzduch, ktorý všetko zráža, otravuje a ochromuje naše 
nervy, zväzuje rozlet nášho ducha.“1 Neobmedzil sa však iba na kritiku vládneho systému, ale 
sa dovolával aj nových volieb do uhorského snemu, vlastného uhorského ministerstva (vlády), 
novej organizácie armády, samostatnej finančnej správy Uhorska, zdanenia šľachty, zrušenia 
poddanstva, ako aj rovnakého práva pre mešťanov a sedliakov. Text Košutovej snemovej re-

'LENDVAI, P.: Tisíc let maďarského národa. Praha : Academia, 2001, s. 173.
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či preložili jeho priatelia do nemeckého jazyka a poslali do Viedne, kde ho čítali na uliciach 
a vyvolal nadšenú odozvu medzi študentmi.

Dňa 8. marca 1848 pohrozila viedenská štátna rada, že zasadajúci uhorský snem rozpustí, 
ale revolučné udalosti 13. marca v hlavnom meste monarchie prinútili kancelára Klemensa Met- 
temicha abdikovať. Následne 15. marca dolná tabula uhorského snemu prijala požiadavky, kto
ré navrhol Ľ. Košut. V ten istý deň obyvatelia Pešť-Budína strhávali dvojhlavé habsburské orly 
a ich miesto zaujali vznikajúce maďarské trikolóry. Vznikol dočasný orgán revolučnej moci 
- Výbor verejnej bezpečnosti, ktorý mal prebudiť vidiek a zakladať oddiely Národnej gardy - 
ozbrojenú zložku revolúcie. Zákony, ktoré postupne prijali obidve uhorské snemovne - tabu
la magnátov, aj tabula stavov, konštituovali Uhorsko v marci 1848 prakticky na nezávislý štát 
tvoriaci personálnu úniu s dedičnou habsburskou časťou monarchie.2 Cisársky dvor nakoniec 
súhlasil aj so zakladaním národných gárd a panovník Ferdinand V. sankcionoval marcové zá
kony v Zrkadlovej sieni bratislavského Primaciálneho paláca.

Uhorsko po sankcionovaní marcových zákonov naďalej malo splácať svoj podiel na štátnom 
dlhu monarchie a viedenský dvor sa snažil zachovať svoje významné pozície v armáde. Mar
cové jednania uhorského snemu vyvolali rôznu odozvu v hornouhorských banských mestách.3

Banská Bystrica, stojaca v období stredoveku v tieni Banskej Štiavnice a Kremnice4, bola 
v roku 1848 župným centrom a správa o udalostiach v Pešti a zmene zasadania snemu sa do
stala do mesta až 21. marca, ako o tom informuje archívny záznam: „Dňa 21. marca sa konalo 
slávnostné zhromaždenie občanov, na ktorom vyhlásený oznam o rozhodnutí snemu bol prija
tý s ohromným potleskom (cum enormi applausu exceptum). Trojfarebnú, červeno-bielo-zele- 
nú, kokardu nosili (občania - pozn. R. H.) na sebe (na šatách - pozn. R. H.). Od poludnia až 
do neskorej noci (a meridie usque seram noctem) sa ozývala hudba. Ľudovít Benický (Beniczký), 
predtým vymenovaný za podžupana, chodil po uliciach okolo mestskej promenády. Zhromaž
dení občania, ktorí si skákali do reči, zvolili ho za čestného občana (mesta - pozn. R. H.) - in 
honorarium Čivem cooptatur.“5

V Banskej Štiavnici nové zákony vyhlásili večer 20. marca. Na túto počesť bolo cqlé mesto 
vysvietené. Okná, v ktorých sa nesvietilo, Maďari a maďaróni z pomsty rozbíjali. Vznikali aj 
potýčky so slovanskými akademikmi. Napätie sa stupňovalo zo dňa na deň, až českí študenti bo
li nútení koncom marca opustiť Banskú Štiavnicu, pretože akademikovi Ferdinandovi Koppovi, 
ktorý bol českého pôvodu, prisahali maďarskí kolegovia smrt’. Situáciu vyhrotil list od Samue
la Ormisa, poslucháča lýcea, ktorý doručil do Banskej Štiavnice banskobystrický teológ Samu
el Štefanovič. List obsahoval správu o úmysle uviesť na prelome mája a júna v Meštianskom 
slovenskom divadle slovenskú drámu, na ktorej sa mali zúčastniť aj diváci z okolia. Ubytovanie 
a pohostenie účastníkom mali poskytnúť slovenskí obyvatelia Banskej Štiavnice. Prejavom rov
nakého zmýšľania na plánovanom predstavení mal byť znak slovanstva, červeno-biele kokardy,

2Panovník však rtad'alej mohol napríklad zvolávať a rozpúšťať uhorský snem.
3Slobodné kráľovské a banské mesto Banská Bystrica ešte aj v prvej polovici 19. storočia bolo členom Zväzu hor- 

nouhorských banských miest - civitates montanae. Stalo sa sídlom novovytvoreného biskupstva, k nemu prináležia
cemu „Semenišťu“ - ústavu zameraného na vzdelávanie slovenskej katolíckej mládeže. Spolupracovať s nimi sa 
pokúšal aj Ľudovít Štúr. V roku 1792 začal evanjelický kňaz Andrej Plachý vydávať Staré noviny literního uměni. 
V roku 1845 sa Július Plošic rozhodol založiť slovenský čitateľský spolok pod názvom Pohronský spolok zameraný 
na protialkoholickú výchovu. Jeho cieľ - výchovnú činnosť zameranú na ľud prevzal Karol Kuzmány, ktorý v roku 
novembri 1847 založil Spolok všeobecnej vzdelanosti. M. M. Hodža si vybral Banskú Bystricu za možné sídlo zasa
dania jazykového výboru, na ktorom sa mal upevniť jazykový základ nového spisovného jazyka.

4Od roku 1385 tvorili Kremnica, Banská Štiavnica, Banská Bystrica, Nová Baňa, Ľubietová, Pukanec a Banská 
Belá Zväz stredoslovenských (hornouhorských) banských miest. Mestá boli usporiadané hierarchicky podľa „Rang- 
folge“ nasledovne: Kremnica, Banská Štiavnica, Banská Bystrica, Nová Baňa, Pukanec, Ľubietová a Banská Belá. 
Hierarchia fungovala nasledovne: inštrukcie a listy prichádzali do Kremnice (ako hlavného mesta oblasti), vyslaný 
delegát pozval písomne predstaviteľov troch veľkých banských miest, a tie potom oboznamovali menšie mestá (Ban
ská Bystrica - Ľubietovú, Banská Štiavnica - Banskú Belú, Pukanec doručil pozvánku Novej Bani).

5Archív Biskupského úradu v Banskej Bystrici, Protocolum Historium Capituli Neosoliensis 1829 - 1851, s. 331.
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ktoré mal zabezpečiť čižmársky majster Chrien. Ten však psychicky nezvládol zodpovednosť, 
ktorá mu z úlohy vyplývala a o chystanej akcii sa zveril superintendantovi Seberínimu, ktorý mu 
odporučil so situáciou oboznámiť mešťanostu. Ten, keď sa dopočul o pripravovanej udalosti, odo
slal 10. apríla 1848 správu do Pešti, v ktorej Banskú Štiavnicu opísal ako nebezpečné hniezdo 
panslavizmu, kde sa s vedomím ruskej vlády aktivizuje srbská a chorvátska mládež pripravujú
ca povstanie proti Uhorsku. V meste sa objavili plagáty s nápisom „Éljen a Magyar, halál a tót- 
nak“ (Nech žije Maďar, smrt’ Slovákovi).6 Zároveň sa v Banskej Štiavnici radikalizovali baníci, 
ktorí 22. marca nastolili problémy súvisiace s ochranou vyťažených drahých kovov a zabez
pečením ich výmeny za finančné prostriedky, spolu so sociálnymi požiadavkami.

Samozrejme, že súhrn udalostí v Banskej Štiavnici vyvolal v peštianskej Baťániho (Batt- 
hyányho) vláde veľké znepokojenie. Minister vnútra Bartolomej Semere (Szemere) navrhoval 
zaviesť prísne opatrenia, čím myslel uväznenie „panslávov“ a vyhlásenie stanného práva v „hor
ných“ stoliciach Uhorska. Žiadosti baníkov mal podľa rozhodnutia vlády riešiť hlavný župan 
Hontianskej stolice Peter Géci (Geczy), ktorého vláda vymenovala za krajinského komisára. Je
ho poverenie a právomoc platili aj pre Kremnicu, Banskú Bystricu, Zvolen a v prípade potre
by sa mali vzťahovať aj na Zvolenskú, Hontiansku a Tekovskú stolicu. Za pomocníka mu vláda 
pridelila Ľudovíta Benického. Obidvaja dobre poznali miestne pomery a tešili sa istej priazni 
medzi obyvateľmi slovenského pôvodu.7

Géci s Benickým pricestovali do Banskej Štiavnice na Veľkonočnú nedeľu. Rozruch medzi 
baníkmi vyvolala odpoveď krajinského komisára v maďarčine, ktorou reagoval na uvítaciu reč 
baníkov. Situáciu zachránil Ľudovít Benický, ktorý sa v nemčine, maďarčine a slovenčine pri
hovoril prítomným, pričom zdôraznil hlavne to, čo baníci chceli počuť: „že sa im stále pripo
mínajú iba povinnosti, ale práva si ponechávajú páni pre seba“.8 V ten istý deň večer poslal 
Benický Košutovi dôvernú správu, v ktorej pripustil, že nie je isté, či vzbura vypukne, ale on 
sám považoval za pravdepodobné, že predsa len prepukne. A k nej by sa okamžite pridali aj 
baníci z Banskej Bystrice a Kremnice. Prípadný vznik „baníckej republiky“ mal podľa Be
nického svoje korene v učení socialistu Louisa Blanca. Nasledujúceho dňa (25. apríla) Géci 
prevzal správu baní a o dva dni pokračoval v určenej misii po susedných banských mestách, 
ale už bez pomocníka Ľudovíta Benického, ktorý ostal v Banskej Štiavnici.

1. mája Géci vystúpil na zasadaní mestskej rady v Banskej Bystrici a vyzval mešťanov, aby 
pozorne sledovali politické aktivity Slovákov a zabránili ďalšiemu šíreniu ohlasu „Bratja Slo
váci/“, ktorého autorom bol J. M. Hurban. S týmto letákom sa obidvaja vyslanci Baťániho vlá
dy stretli už v Banskej Štiavnici, čo nakoniec potvrdil aj Ľudovít Benický v spomenutej správe 
poslanej Ľudovítovi Košutovi, kde charakterizoval „panslávske búrenie“ a dokazoval, že po
burovanie proti Maďarom sa deje písomne (formou letákov - pozn. R. H.) a slovne (formou 
prejavov - pozn. R. H.) a neustále sa šíri. Dokonca Benický poslal Košutovi preložený text ohla
su do maďarského jazyka.9 Hurbanove letáky sa do oblasti hornouhorských banských miest do
stali zásluhou syna breznianskeho advokáta Cipku, ktorý študoval vo Viedni. V Banskej Bystrici 
obdržal 25 exemplárov Jozef Tulinský, ktorému o mesiac ostali iba 2 kusy, „ostatné si pood- 
nášali páni chodiaci k nemu“.10 Z Banskej Bystrice poslali v máji Gašparovi Fejérpatakymu, 
kníhkupcovi v Liptovskom Svätom Mikuláši, po furmanovi Michalovi Krajčím 100 letákov.

6GOLÁŇ. K.: Štúrovské pokolenie. Bratislava : SAV, 1964, s. 366.
7Ľudovít Benický v spomienkach uviedol: „... za tri a polročného svojho pobytu ako banský praktikant mohol dô

kladne poznať miesme pomery, povahu a iné okolnosti banského ľudu ..." BOKES, F.: Naše národní minulost v do
kumentech 11. Praha : SPN, 1962, s. 384.

Po ukončení stredoškolského vzdelania Benický pokračoval v štúdiách na Banskej akadémii v Banskej Štiavnici. 
Štúdium však nedokončil kvôli ľahkomyseľne vedenému spôsobu života.

SRAPANT, D.: Slovenské povstanie 1848 - 1949. Dejiny, zv. I„ časť 2. Turčiansky Svätý Martin : Matica slo
venská, 1937, s. 236.

4BOKES, ref7, s. 384.
I0RAPANT. ref 8. s. 164.
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Vládna moc chcela proti letáku zakročiť, ale brachiálne opatrenia neboli vládou schválené. Ľu
dovít Benický pristúpil na ideologickú formu boja a po mestách banskej oblasti nechal šíriť bro
žúrku Našim milým Slovákům, ktorú na podnet superintendanta Seberíniho skoncipoval Stefan 
Launer, ktorý sa musel kvôli odporu slovanských študentov vzdať čestného profesorstva na ban
skoštiavnickom lýceu. Brožúrka mala za úlohu pomýliť Slovákov v banskej oblasti. Slovenskí 
národovci boli v nej označení za bezbožných „mladoňov (mysleli sa štúrovci - pozn. R. H.), 
kterým ješte ani materinské mléko z ust nezišlo“.11 Kroky Baťániho vlády charakterizoval ako 
skutky práva a slobody, ktoré sú zamerané na prospech nielen maďarskej časti uhorského ná
roda, ale aj iných národov a národností v Uhorsku. Doporučoval nepočúvať tých, čo kritizujú 
rozhodnutia vlády, pretože vrchnosť to posudzuje ako prejav buričstva proti maďarskému et
niku a uhorským krajinským zákonom. Maďarský jazyk bol vybraný za úradný, ako sa to zdô
vodňovalo, z vďačnosti voči maďarskému národu, ktorý má najväčšie zásluhy o uhorskú vlasť, 
pretože vybojoval slobodu pre všetkých, aj nemaďarských obyvateľov Uhorska.

Uvoľnenie pomerov po 13. marci znamenalo otvorenie viacerých nepríjemných problémov 
a otázok. Jednalo sa hlavne o riešenie poddanskej a národnostnej otázky alebo postavenia Uhor
ska v rámci habsburskej monarchie. Udalosti súvisiace s vyhlásením zákonov, ktoré ukončili 
Mettemichovu éru, na rozdiel od centrálnych miest monarchie, sa v mestách stredoslovenskej 
oblasti odohrali v pokojnej atmosfére. Iba v Banskej Štiavnici baníci a študenti vniesli do prie
behu udalostí radikálnejšie prvky protestu. Po opadnutí prvotného nadšenia z revolučného mar
ca vystúpili na povrch otázky týkajúce sa národného postavenia uvedomujúcich sa etník 
Uhorska. Začiatkom apríla sa stretli predstavitelia slovanských národov vo Viedni a usilova
li sa bližšie upřesnit’ ich postavenie v monarchii. Slovákov zastupovali Ľudovít Štúr a Jozef 
Miloslav Hurban. Ľudovít Štúr vystúpil 2. apríla s prejavom, v ktorom označil Nemcov, Maďa
rov a cárske Rusko za najväčších nepriateľov Slovanov.12 J. M. Hurban sa o niekoľko dní ne
skôr venoval vo svojom vystúpení nepriaznivému postaveniu Slovákov. Zdôraznil, že 
neuznanie ich práv na jazyk a národnosť znamená odopieranie slobody - najvýznamnejšieho 
výdobytku marca 1848. Vo Viedni Hurban skoncipoval text ohlasu Bratja Slováci, ktorý svo
jím obsahom, ako to už bolo vyššie spomenuté, rezonoval aj v oblasti banských miest. Z po
hľadu predstaviteľov slovenského národného hnutia mal tento leták povzbudiť Slovákov 
k zostaveniu celonárodnej petičnej akcie. Tesne pred stretnutím reprezentantov slovanských 
národov vo Viedni žiadali liptovskí národovci na stoličnom zhromaždení v Liptovskom Svä
tom Mikuláši, 28. marca 1848, účasť ľudu na výkone verejných záležitostí. Ľud mal mať mož
nosť dozerať na výkon verejných záležitostí cez nariadenia a prípisy, ktoré mali byť 
zrozumiteľne napísané v jeho materinskej reči. Svoju žiadosť predostreli ministerstvu (vláde 
- pozn. R. H.) a novotvoriacemu sa uhorskému snemu prostredníctvom petície.

Ľudovít Štúr kvôli tomu zvolal už na 18. marca poradu národovcov práve do Liptovského 
Svätého Mikuláša. O tomto stretnutí informovali zainteresovaných národovcov mladíci z Bra
tislavy. Do banských miest prišiel s odkazom Janko Kučera, ktorý v Banskej Bystrici vyhľa
dal Samuela Štefanoviča. Spolu sa potom vybrali k J. Čipkoví do Brezna a odtiaľ na Polhoru 
k ďalšiemu národovcovi M. Kellnerovi.13 Na Štúrovu aktivitu v banskej oblasti reagovali ná-

"Tamže, s. 165-166.
I2V tomto období boli (zjednotení) Slovania chápaní ako najväčšie národné zoskupenie Európy, svojou históriou 

(české a poľské kráľovstvo) a svojou kultúrou. Takto spojení tvorili obrovskú silu, ktorá bola schopná ochrániť kaž
dého člena svojho spoločenstva. Uhorské vládnuce kruhy pociťovali túto potenciálnu silu a uviedli do života myš
lienku o panslavistickom nebezpečenstve. Uhorskí Slovania sa však snažili zabezpečiť národnú svojbytnosť nie v rámci 
„Všeslávie“ (všeslovanského národa), ale v štátnom útvare, v ktorom žili - v Uhorsku.

13S. Štefanovič píše o tom v liste P. Mudroňovi: „Ján Kučera došiel z Prešporku menom Štúra ко mne do Bystri
ce, aby sme sa sobrali, po Slovensku pochodili a vrstovníkov našich k povstaniu vyzvali, že Poliaci majú v Tatrách 
už aj zbraň nazhromaždenú, čo ale dokázalo sa nepravdivým, lebo Poliaci pripojili sa ku Maďarom. Šli sme tedy naj- 
prú na Brezno ku Čipkoví a ztade na Polhoru. Mór. Kellnerovi, Hodžovmu švagrovi.“ RAPANT, ref 8, Dokumenty, 
zv. I., časť 2., s. 379.
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rodovci v Ľubietovej: právnik Ján Kmeť, richtár Tomáš Kmeť, evanjelický učiteľ Ján Cáni, 
notár Jozef Heinrich, mestský kapitán Jozef Ivanič, evanjelický kňaz Mikuláš Pepich, mešťa
nia Ján Filadelfi (Philadelphi) - kotlár, Ján Meseršíd (Messerschiedt), Jozef Kochius (Cochius) 
starší, Jozef Kochius (Cochius) mladší (farbiari) a Jur Beniač. Jozef Kmeť na zasadaní mest
skej rady predniesol žiadosť, aby sa zmenil pohľad uhorskej vlády na používanie slovenského 
jazyka. Svoje návrhy spísal a predložil ich magistrátu, ktorý ich 1. apríla schválil. Petíciu ďa
lej odoslali nielen banským mestám tejto oblasti, ale vôbec všetkým mestám Zvolenskej sto
lice. V sprievodnom liste bolo uvedené, aby sa maďarský jazyk, vybraný za jazyk úradný 
(diplomatický), šíril citlivo - bez urážania práv ostatných národov a národností.

Rozhodnutie ľubietovskej mestskej rady poslať list ministerskému predsedovi vyplynulo z pr
vého nariadenia vydaného Ľudovítom Baťánim, v ktorom sľuboval splniť žiadosti nemaďar
ských národov, ktoré mohli vychádzať z ustanovenia maďarského jazyka za jazyk úradný. 
Podľa nariadenia sa maďarský jazyk mal používať v nemaďarskom prostredí iba tam, kde sa 
predtým používal latinský jazyk. Vzdelávaniu v nemaďarských jazykoch sa ale ponechávala 
voľnosť a sloboda. Mesto Ľubietová však od ministerského predsedu nedostala na svoju petí
ciu odpoveď. Ich žiadosť bola založená do spisov. Mestá Zvolenskej stolice reagovali rôzne. 
Výzvu prijali iba Pukanec a Brezno. Mesto Zvolen prípis z Ľubietovej iba vzalo na vedomie, 
v Krupine sa nenašli nijaké záznamy týkajúce sa rokovaní o tejto záležitosti a Banská Štiav
nica sa k nej postavila vyhýbavo. Mestská rada Kremnice prijala 14. apríla k prípisu nasle
dovné uznesenie: „Keďže sa žiadanému slovenskému jazyku nijaká prekážka nepostavila, 
vyzýva sa rada tento návrh nepodporiť.“14 Banskobystrická mestská rada formulovala svoju 
odpoveď o dva dni skôr: „Keďže platný zákon užívania maďarskej reči ako úradnej nariaďu
je sa iba tam, kde predtým používali latinský jazyk, ako to žiada aj ctené mesto, na zveľaďo
vanie slovenskej reči ponechalo sa dosť voľného poľa. Preto niet základu na zakročenie v tejto 
veci a naše mesto nemôže výzvu podporovať už preto, že pre našu vlasť v terajších prevrat
ných časoch nič nie je potrebnejšie, ako udržať poriadok a odstrániť všetko, čo by mohlo vy
volať zmätok.“15 Aj z týchto krátkych odpovedí si možno vytvoriť aspoň čiastočný pohľad na 
postoj jednotlivých mestských rád v banskej oblasti. Väčšina odpovedí vyznela v neprospech 
výzvy mesta Ľubietová. Podpora Baťániho vlády od niekoľkých mestských rád bola badateľ
ná a možno konštatovať, že uhorsko-promaďarský duch prevládal hlavne u majetnejších vrs
tiev banských miest. Potvrdila to aj skúsenosť Samuela Štefanoviča, ktorý sa zúčastnil 
májového zhromaždenia slovenských národovcov v Liptovskom Svätom Mikuláši a po návrate 
chcel o ňom referovať banskobystrickým mešťanom. Netušil však, že miestni maďaróni vtrh
nú do mestského kasína krátko po začatí stretnutia s jasným úmyslom zatknúť Samuela Šte
fanoviča. Ten však vyskočil na biliardový stôl a stoličkou zrazil lampu, aby v tme mohol ľahšie 
utiecť a na istý čas sa ukrýval v Turci.

V tomto období treba spomenúť aj osobu evanjelického farára Karola Kuzmányho pô
sobiaceho v Banskej Bystrici. Po neúspešnom pokuse o založenie Spolku všeobecnej vzdela
nosti sa k rozhodnutiu stoličného zhromaždenia Zvolenskej stolice vyjadril článkom v prílohe 
Slovenských národných novín - Orol Tatranský. V jeho závere sa Karol Kuzmány dotkol aj 
otázky správneho chápania diplomatičnosti (úradnosti - pozn. R. H.) maďarského jazyka a vla
stenectva. Uznal diplomatičnosť maďarského jazyka za zákonnú, ale zároveň odsúdil zámer 
nerozvíjať jazyky ostatných etník v Uhorsku: „Národnosť nazakladáme na takej horlivosti za 
jednu hocktorú reč, aby sme druhie potupovali, jich vzdelávanie potlačovali.“16 V otázke ná
rodnosti zaujal jasné stanovisko v tom zmysle, že Uhorsko je matkou pre Maďara, Nemca, ako 
aj Slováka. Kuzmányho pozícia, čo sa týka jeho vzťahu k národnému životu, bola nezávide
niahodná. V rámci evanjelickej cirkvi a. v. pôsobil so seniorom Jánom Krčmérym, ktorého

14Tamže, s. 61. 
l5Tamže. s. 61. 
l6Tamže, s. 46.
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označil prívlastkom „zúrivý košutovec“. Postupne ako v banských mestách získaval moc Ľu
dovít Benický, zamerajúc sa na činnosť proti slovenským národovcom, musel sa prispôsobiť 
aj Karol Kuzmány. 20. mája 1848 predniesol kázeň, ktorá podľa vyjadrenia stoličného pred
stavenstva obsahovala konsolidačné posolstvo, pretože jej vplyv mohol byť prospešný pre tých, 
čo sa nechali strhnúť slovenskou národnou agitáciou a po jej prečítaní vytriezvejú.17 Začiat
kom júna bola kázeň na podnet predstavenstva Zvolenskej stolice vytlačená v náklade 300 vý
tlačkov, ktoré boli rozoslané po okolitých obciach. Keď však Kuzmányho činnosť ohodnotili 
ako panslavisticky zameranú „lúza, pisári, žiaci, sluhovia a učni posmelení a huckaní úradný
mi kruhmi a novinami, napádali ho urážkami, vybíjali mu obloky, v noci vrieskali, nadávali, 
brýzgali okolo jeho domu“.18 Takýto vývoj situácie v meste potvrdil aj Gustáv Kazimír Zechen- 
ter Laskomerský, ktorý sa ako viedenský študent-medik v júni vrátil do Banskej Bystrice.19 
Karola Kuzmányho, v spomienkach písaných po revolučnom období, charakterizoval aj Ľu
dovít Benický ako človeka, ktorý: „... je oduševnený za slovanskú vzájomnosť, ale nemá ni
jaké revolucionárske sklony, on a rovnako zmýšľajúci druhovia usilovali sa povzniesť uhorský 
slavizmus predovšetkým tým, že ho kultivovali mravne a duchovne, aby sa vyrovnal maďar
skému národu. Snaha ktorá nebola nijako odsúdeniahodná.“20

S narastajúcimi rozpormi medzi Habsburgovcami a uhorskou vládou sa čoraz viac schyľo
valo k vojenskému konfliktu. V tejto situácii Baťániho vláde nepomohli ani vyhlásenia Ľu
dovíta Košuta, ktorý chápal pojem národ iba z maďarského pohľadu. Už v prvej časti uhorského 
snemu v roku 1847 vyhlásil: „Ja nikdy, ale nikdy pod uhorskou svätou korunou iný národ ale
bo národnosť ako maďarskú neuznám.“21 A neskôr sa vyjadril nasledovne: „V Uhorsku je všet
ko zem, právo, história jedine maďarské. Slováci, Rumuni alebo Srbi sú len ľud a nie národ. 
V Uhorsku majú právo byť národom iba Maďari. Maďarský národ a jeho jazyk má za úlohu 
sprostredkovať nemaďarskému ľudu civilizáciu a politickú budúcnosť.“22 Pritom maďarizač
nú interpretáciu národnej nadradenosti (supériorité de race) si všimli aj vo Francúzsku. Dô
kazom toho je článok v Revue des Deux Mondes 1848, v ktorom autori H. Desprez a Paul 
de Bour- going uviedli, „že Slovania žiadajú iba rovnoprávnosť, ale Maďari vystupujú a jed
najú z dobyvateľskej pozície - «position de acte conquérante«.“23

Nemožno preto odsudzovať národy, hlavne uhorských Slovanov, že ich predstaviteľov oslo
vila ústava vydaná 25. apríla Pillersdorfovou vládou vo Viedni, platná však iba pre národy Pred- 
litavska. Národom sa v nej zabezpečovalo rešpektovanie ich národnostných práv. Práve na 
Slovanskom zjazde v Prahe museli slovenskí predstavitelia reagovať na výčitky zástupcov 
Chorvátov a Srbov, že sa ešte neodhodlali bojovať proti Maďarom. Kým Štúr im odpovedal, 
že ak začnú oni s odbojom, Slováci sa k nim určite pridajú, Hurban už pomýšľal na zaklada
nie dobrovoľníckych zborov.

Slovanský zjazd ukončil vojenský zásah Alfréda Windischgrätza. Bojov na barikádach v Pra
he sa zúčastnil aj Ľudovít Štúr. Po ovládnutí Prahy Windischgrätzovými oddielmi utiekli Ľu
dovít Štúr a Jozef Miloslav Hurban na juh monarchie, kde vyzývali južných Slovanov 
k vojenskej spolupráci. V tom čase sa však ako Srbi, tak aj Chorváti nachádzali vo veľmi ťaž
kej a vážnej situácii. Srbi vyhlásili nezávislosť srbskej provincie v Uhorsku - Vojvodiny, 
a keďže neustúpili požiadavkám uhorskej vlády, vypukol medzi nimi v júni ozbrojený kon
flikt. Uhorská vláda bola tak prinútená čo najrýchlejšie vyriešiť otázku existencie vlastnej ar-

17Vytriezvieť mali tvorcovia májových mikulášskych Žiadostí a politickí emigranti - Slováci - účastníci Slovan
ského zjazdu v Prahe.

I8BUJNÁK, P.: Dr. Karol Kuzmány. Život a dielo. Liptovský Mikuláš : Tranoscius, 1927, s. 164.
I9V svojich spomienkach píše, že Banská Bystrica bola „značne rozkývaná, mysle rozbúrené, lebo tam bolo mnoho 

krikľúňov, súcich na búrenie a roznecovanie myslí“. LASKOMERSKÝ, G. K. Z.: 50 rokov slovenského života, s. 173. 
20GOLÁŇ, ref 6, s. 300.
21 Slovenská jar 1848 - 1849. Bratislava : Obzor, 1971, s. 51.
22RAPANT, ref 8, Dokumenty, zv. I., časť 2., s. 13.
23Slovenská jar, ref 21, s. 30.
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mády. Keďže prevažná časť uhorských plukov pôsobila mimo územie Svätoštefánskej koru
ny24, Baťániho vláda požadovala od panovníka pomoc regulárnych cisárskych jednotiek a vy
užívala aj oddiely nedávno vytvorených národných gárd. Neskôr žiadala návrat pravidelných 
vojenských jednotiek zložených z regrútov z verbovaných oblastí Uhorska. Samozrejme, že 
viedenská vláda sa takémuto riešeniu situácie bránila, pretože potrebovala vojakov na boje v se
vernom Taliansku, a okrem toho na odvody regrútov z Uhorska potrebovala súhlas uhorskej 
vlády. Viedeň získala oporu v bánovi Josipovi Jelačičovi Bužinskom, ktorý vyzýval chorvát
ske pluky v severnom Taliansku, aby bojovali ďalej za monarchiu a nedali sa ovplyvňovat 
udalosťami v Uhorsku. Košut sa Srbom vyhrážal pomstou a vyzval Maďarov do boja. Pod vply
vom týchto vyhlásení nastal v armáde chaos a neprehľadná situácia.

4. júla 1848 zasadal v Pešti snem, na ktorom sa prejednávala problematika nezávislej zahra
ničnej politiky Uhorska a samostatnej uhorskej meny. Uhorská vláda naďalej odmietala splá
cať štátne dlhy habsburskej monarchie. 11. júla vystúpil Ľ. Košut s prejavom, v ktorom zdôraznil, 
že Uhorsko sa skladá z množstva národností, ale tá, ktorá z nich bude požadovať vlastný od
delený štát, bude považovaná za rebelskú a jej bude daná aj patričná odpoved .-5 Ľudovít Ko
šut ďalej požiadal parlament, aby odsúhlasil vláde 42 miliónov forintov na vytvorenie 200 000 
národnej honvédskej armády.2*’ Po víťazstve nad Srbmi chcel ich územie kolonizovat zaslúži
lými maďarskými vojakmi, aj Sikulmi, ako aj znemožnit spoluprácu medzi Srbmi a Chorvát
mi. Okrem budovania honvédskej armády nariadil vydávať nezávisle od viedenskej štátnej banky 
osobitné uhorské bankovky. Uhorská vláda odmietla žiadosť Ferdinanda V. o 40 tisíc regrútov 
určených na boje v severnom Taliansku. Vyššie spomínané národné gardy zriadil dočasný or
gán revolučnej moci — Výbor verejnej bezpečnosti. Boli zriadené Zákonným článkom XXII/ 1848 
a mali plniť svoju úlohu až do najbližšieho krajinského snemu, ktorý mal odsúhlasiť založenie 
národného strážneho zboru. V rámci národných gárd pôsobili v mestách mestské gardy určené 
na obranu jednotlivých miest. Do gardy boli prijímaní všetci občania, ktorí vlastnili v mestách 
alebo obciach so zriadeným magistrátom dom alebo pozemok v hodnote 200 zlatých. Ak ne
vlastnili majetok takejto hodnoty, mali mať ročne čistý príjem minimálne 100 zlatých. Veková 
hranica pre vstup do gardy bola ohraničená dvadsiatym až päťdesiatym rokom veku občana (ale 
vzťahovala sa iba na občanov, ktorí neboli v služobnom pomere, napr. ako paholkovia u gaz
dov). Podľa § 5 sa zo služby v gardách vylúčili osoby, ktoré boli trestané pre lúpež, krádež, 
podvod, neveru, podpaľačstvo a vraždu.27 Príslušníci gardy skladali prísahu na ústavu.2

V oblasti banských miest bol zriadený zberný tábor na verbovanie budúcich príslušníkov 
krajinskej (národnej) gardy. Kto sa do gardy prihlásil, mohol podlá dobového letáku dostat. 
„... na každý den 8 krľvo Stribre, okrem obuwi gat a chleba a Kwartilu, kapráli na každý den 
16 kr„ Sztrásza mesteri ale 24 kr. vo Stribre. A nemisja služit stjima za 3 roky: potom ale bu
dú domov prepustení, kdiž ale už ako Rekruty aj prísahu zložja : hned wtedi každi do ruky do
stane 20 zl. w str...“29 V auguste vyšiel vo Zvolenskej stolici ohlas pre nábor do jazdeckej gardy.

24Napríklad uhorský minister vojny slúžil pod Radeckého (Radetzkeho) velením v severnom Taliansku a do novej 
funkcie mohol nastúpiť až v máji, pretože Radetzky ho nechcel zo zväzku jeho armády uvoľniť.

25Podl'a tejto interpretácie bol aj Jelačič považovaný za rebela, pričom ešte aj on sám odmietol poslušnost uhor
skému predsedovi vlády.

26Honvédi - vojaci uhorskej (národnej) armády (honvédség). Názov je odvodený od slova honvédelem, ktoré zna
mená národná obrana. Uhorský snem prijal zákon o zriadení stálej uhorskej armády 11. augusta 1848.

27BOKES, ref 7, s. 367. Do národnej gardy boli prijímaní aj občania vlastniaci 12 až 30 jutár pôdy podľa bonity, 
prípadne tomu zodpovedajúci nehnuteľný majetok.

DANOL, V.: K. vojenským aspektom septembrovej výpravy 1848. In: Vojenská história, roč. 2, 1998, č. 3, s. 19.
28„ja (meno) prísahám na živieho boha a t. d. kráľovi a constitutii vemost představeným mojim poslušnost, pri

sahám, že spolumešťanom osobu a majetnost naproti všeckým nezakoným nápadom, na oslovenia predstavených mo
jich bránit budem, obecní pokoj ani sám nezbúrim. ani zburit nedopustím, vůbec všecky služobnie povinnosti moje, 
ked sa odo mna požiada, dokonále vyplním a pod vedením svetských predstavených mojich budem vemý strážny kon- 
stitutii. zákonom a vlasti: nak mi Pán Buh tak pomáha.“ RAPANT, ref 8, Dejiny zv. II., čast 1., s. 277-542.

29Štátny archív v Banskej Bystrici, pobočka Banská Bystrica, Archív mesta Brezno II 714-52.
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Záujemcovia mohli do nej prestupovať už aj z vytvorených peších jednotiek národnej gar
dy.30 V banskej oblasti pôsobiace mestské gardy nahradili a sčasti aj transformovali pôvodne 
na túto činnosť vytvorených „schutzerov“ - strelcov. V Banskej Bystrici sa veliteľom mest
skej gardy stal vyslúžilý poručík Ďulaiho pluku Ladislav Kurty (Kúrthy). Za výcvik bol zod
povedný nadporučík cisársko-kráľovského verbovného veliteľstva Kardhordó. Garda pod jeho 
velením cvičila skoro denne v priestore Dolných lúk.31 Všetky tieto kroky, aj keď nepriamo, 
nasvedčovali, že Uhorsko sa chystalo na vojnu. V spomienkach to pripomenul aj G. K. Zechen- 
ter Laskomerský: „... pršteky bystrických slečien prerábali hrubé plátno na gatky pre obran
cov vlasti priamo v stoličnom dome.“32

Uhorsko sa ocitlo v zložitej situácii. Jeho vládni predstavitelia odmietli prispievať na splá
canie starých dlhov monarchie a od apríla ani neodvádzali peniaze do celorakúskej pokladne, 
čím vznikol dlh 3 milióny zlatých. Na rozruch okolo narastajúcich dlhov reagoval uhorský mi
nister financií Ľudovít Košut koncom júla prehlásením, že „rakúska vládaje voči Uhorsku na 
nepriateľskej ceste“. Vážne sa narušili vzťahy Maďarov k Slovanom, s výnimkou Poliakov, 
ktorí mali proticárske i protiruské zmýšľanie. Peštianski radikálni poslanci žiadali vládu, aby 
vo Viedni ráznejšie presadzovala návrat uhorských vojenských jednotiek z Haliče, Čiech a se
verného Talianska, z ktorých by bolo možné vytvoriť národnú armádu podliehajúcu uhorskej 
vláde. Novozvolený uhorský snem začal činnosť 5. júla 1848 vystúpením palatína Štefana, kto
rý odsúdil „vzbúrencov na juhu“. Ľudovít Košut 3. augusta označil na sneme tri živly, ktoré 
sa spikli proti Uhorsku: reakciu, ktorú predstavovala dvorská strana (kamarila) a konzervatívni 
uhorskí magnáti; viedenskú vládu a Slovanov.

Od 15. júna cisára Ferdinanda V. zastupoval arcivojvoda Ján. Koncom júla už zasahovali 
do riadenia štátnych záležitostí arcivojvoda František Karol s manželkou Žofiou a snažili sa 
nastoliť energickejší kurz vládnutia. Nesúhlasili napríklad s odvolaním Jelačiča z funkcie chor
vátskeho bána a splnomocnili Windischgrätza nastoliť poriadok v nepokojmi zmietanej Vied
ni: „aby cisár už nemusel z mesta utekať“. Ich pôsobenie znamenalo aj zmenu postoja 
habsburskej vládnej línie voči Uhorsku. V auguste viedenskí poslanci kládli rakúskej vláde otáz
ky týkajúce sa neprehľadnej situácie v Uhorsku, ale aj dôvodu, prečo sa do uhorských záleži
tostí miešajú svojou prítomnosťou cisárske oddiely. 5. augusta minister financií Krauss 
predniesol správu o stave rakúskej štátnej pokladne a pripomenul, že od jari 1848 neplynú ni
jaké dane nielen z Uhorska, ale ani z Lombardská, Benátska a Sedmohradska.

V ten istý deň pri Custozze maršal Radecký porazil vojská Sardínsko-Piemontského kráľov
stva pod velením kráľa Karola Alberta. Custozza nepredstavovala iba obyčajné víťazstvo 
habsburských oddielov, ale aj ukončenie závažného problému a uvoľnenie si rúk na riešenie 
ďalšieho problému klíčiaceho v Uhorsku. Viedenský dvor sa spojil s generálmi a spoločne pri
pravili plány na-likvidáciu vznikajúcej krízy v Uhorsku. Minister vojny Latour odoslal 27. au
gusta kolegovi v uhorskej vláde, grófovi Esterházymu, nótu, v ktorej urgoval na uhorskom 
ministerstve vojny platenie vojenských daní pre cisársku armádu z prostriedkov uhorskej vlá
dy. Súčasne upovedomil chorvátskeho bána Jelačiča, že príkazy viedenskej vlády z júna, za
merané proti nemu, boli zrušené. Štátny radca Pipitz bol poverený vypracovať správu 
o postavení Uhorska v rámci monarchie. Uhorská vláda sa v tomto období paradoxne snažila 
získať na svoju stranu ešte do nedávna „nepriateľského rebela“ Jelačiča. Naopak, viedenská 
vláda vyčkávala, ale koncom augusta rozhodne zasiahla. Panovník odmietol podpísať zákony

30„U tak wšeci wlone Zwolenskcj Stolici či w kralowskich slobodnich mestách, či w mestečkách a w dedinách pre- 
bíwajúci wlastenci, ktorí od boha tak obdarení sú. že wiše podotknutím winimkám za dost robit muožu. s tímto sa wo 
jmene wlasti a zakona wiziwaju, žebi ašpráwe už w rade pcchoti postawcni - do rajtarskej národnej gardi prestúpili 
a k tomu cjelu bežiciho roku dna 5-ho septembra w popoludnejších 3 hodinách w SI. králov. Meste Bistrici, do sí
delného Stoličného domu, k utworení a k usporjadaní ajtarskej Národnej Stráži neomilne sa ustanovili.“ Štátny archív 
v Banskej Bystrici, pobočka Banská Bystrica, Archív mesta Brezno. II 714-72.

3lDnes priestor Mestského parku v Banskej Bystrici.
32LASKOMERSKÝ, ref 19, s. 177.
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o armáde a financiách, ktoré navrhla uhorská vláda. 4. septembra 1848 palatín Štefan najskôr 
diplomaticky odovzdal uhorskej vláde ríšske memorandum, v ktorom panovník úplne rehabi
litoval bána Jelačiča, prihováral sa za rešpektovanie národných záujmov Slovanov a žiadal 
zrušenie uhorských ministerstiev: financií a obrany, pretože sa nezhodovali s obsahom prag
matickej sankcie. Požiadavky cisárskeho memoranda neupravili pomery medzi Pešťou a Vied
ňou, ale ich ešte viac vyhrotili. Z tohto dôvodu Baťániho vláda podala 11. septembra demisiu. 
Jej predseda bol však panovníkom poverený naďalej rozhodovať o uhorských záležitostiach. 
Bán Jelačič so súhlasom viedenskej vlády postupoval s armádou k Pešť-Budínu. V Uhorsku 
prebiehali ďalšie odvody brancov do armády alebo nábory do dobrovoľníckych jednotiek vďa
ka vyhláseniu Ľudovíta Košuta: „Vlasť je v nebezpečenstve“. Pri úrade predsedu vlády nechal 
zriadiť zvláštnu komisiu, z ktorej onedlho vznikol Výbor na obranu vlasti. Zodpovednosť za 
obranu jednotlivých oblastí Uhorska niesli novovymenovaní vládni komisári. Pre oblasť hor
nouhorských banských miest sa ním stal vyššie spomínaný Ľudovít Benický.

V ponímaní obyvateľov Uhorska hlavné mesto Budín funkciou predstavovalo srdce a hor
nouhorské banské mestá so svojím bohatstvom „mešec“ krajiny. Obidve oblasti predstavova
li dôležité časti krajiny, ktoré si vyžadovali aj zvláštny prístup pri organizácii ich obrany. 
Ľudovít Benický bol presvedčený, že banské mestá po vypuknuti vojnového konfliktu neuniknú 
pozornosti protivníka. Utvrdila ho v tom správa z 23. septembra 1848, že „dne 18ho t. M. asi 
500 Českich a Moravskich žjaku pod vedením Hodžu, Hurbana a Štúra Mestečko Myjava 
a Blízko ležiacu dedinu zaujali“.33 Boli v nej uvedené mená predstaviteľov slovenského ná
rodného hnutia - z pohľadu uhorských úradov „panslávov a zradcov vlasti“, ktorí so skupinou 
dobrovoľníkov naverbovaných vo Viedni a tiež českých študentov prekročili hranice Uhorska 
a obsadzovali oblasť Myjavy.

Štúr, Hurban a Hodža ako predstavitelia politického vedenia Slovenskej národnej rady, za
loženej vo Viedni, po vstupe dobrovoľníckeho zboru na územie Uhorska, odkázali „prívržen
com slovenskej veci“ v Turci, aby sa ozbrojili, povstali a zatarasili cesty smerujúce na Liptov, 
Banskú Bystricu, Kremnicu a Prievidzu. Príchod dobrovoľníckeho zboru mali očakávať v sme
re od Trenčína.

Pôsobenie slovenskej dobrovoľníckej výpravy ladilo s vojenským ťažením bána Jelačiča, kto
rý bol po krátkej „nemilosti“ u cisárskeho dvora poverený ďalším postupom voči Uhorsku a je
ho vláde. V Uhorsku sa ujal velenia jednotiek peštianskej vlády sám palatín Štefan. Velil ale iba 
5 dní, pretože 22. septembra bol vytvorený Výbor na obranu vlasti - Országos Honvédelmi Bi- 
zotmány. Štefan sa následne vzdal tak funkcie palatína, ako aj vrchného veliteľa uhorskej ar
mády, a dokonca emigroval z Uhorska. Tým sa definitívne a úplne prerušili kontakty s Viedňou. 
A tá využila nenaplnené túžby a požiadavky uhorských nemaďarských národov na vedenie ozbro
jeného vystúpenia proti vláde v Pešti. V súvislosti s prebiehajúcimi udalosťami sa aktivovala aj 
obrana banských miest. Ľudovít Benický informoval Ľ. Košuta o odhodlaní postaviť sa „rebe
lom“ z Myjavská na odpor: „Banské mestá sú v nebezpečenstve, ale my ubránime túto oblasť 
,..“34 V jemu zverenej oblasti sa nachádzali iba 4 stotiny regulárneho vojska. Benický požado
val poslať 600 pušiek s bodákmi, ktoré mali byť určené pre dobrovoľníkov, ktorých chcel na
verbovať na posilnenie obrany, žiadal, aby mu bola pridelená hodnosť majora, ako aj právomoc 
nad celou Zvolenskou stolicou, čo zdôvodňoval tvrdením: „Ja nie som vojak, ale ukážem ako 
sa bojuje v horách ..,“35 Ľ. Košut mu obratom poslal odpoveď, v ktorej mu prikázal urýchlene 
zriadiť dobrovoľnícke oddiely. Na vyzbrojenie a vystrojenie týchto jednotiek mohol Benický

’’Štátny archív v Banskej Bystrici, pobočka Banská Bystrica, Archív mesta Brezno, II 714-87.
„23. 9. 1848 zvolal mešťanosta Banskej Bystrice poradu a oznámil, že Hurban a jeho spoločníci zorganizovali 1200 

mužov, ktorí sa združujú okolo Myjavy, s úmyslom oslobodiť Zvolen a susedné župy.“
JURKOVICH, E.: Besztercebánya az 1848 - 1849 évi szabadságharc idején. Banská Bystrica 1898, s. 23. 
34RAPANT, ref 8, Dokumenty, zv. II, časť 2., s. 284.
35Tamže, s. 284.
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využívať finančné prostriedky banských a soľných úradov.36 Mohol priamo vymenovávať pod
dôstojníkov, ale návrhy na vymenovanie dôstojníkov bol povinný predkladať na schválenie mi
nisterskému predsedovi. Benický poslal Výboru na obranu vlasti aj správu o aktuálnej situácii 
v banských mestách spolu s naznačením svojich predstáv o obrane. Predpokladal, že vďaka hor
natému kraju s priesmykmi bude môcť protivníkovi nielen unikať, ale tiež ho prepadať na mies
tach, kde by to vôbec nepredpokladal. Na obranu bolo potrebné skoordinovať postup banských 
miest. Preto z podnetu Benického vznikol spoločný obranný výbor zložený zo zástupcov jed
notlivých miest, ktorý disponoval plnou mocou vo všetkých záležitostiach, mimo súdnych, a pl
nil funkciu poradného orgánu vládneho komisára. Všetko, čo sa prijalo a schválilo vo výbore, 
stalo sa záväzným pre členské mestá. Svojou myšlienkou nadviazal na záležitosti stredovekého 
Zväzu stredoslovenských (hornouhorských) banských miest, ktoré spoločne vybavovali aj vo
jenské záležitosti, vrátane kolektívnej obrany proti nepriateľovi.

Benický sa s plnou vervou pustil do budovania obrany banskej oblasti. 60 príslušníkov nábo
rového veliteľstva Dulaiho pluku sídliaceho v Banskej Bystrici odoslal 24. septembra do Krem
nice. Obrana Banskej Bystrice ostala na miestnych gardistoch a gardistoch z Radvane. Čo najskôr 
sa k nim mali pridať gardisti zo Španej Doliny. Všetky zbrane, hlavne strelné, sa mali spísať, aby 
ich mohli príslušníci mestskej gardy prevziať. Situáciu, konkrétne v Banskej Bystrici z 24. sep
tembra, opísali noviny Pesther Zeitung vydané 6. októbra: „... nechýbajú nám opatrenia, ktoré 
zaisťujú sebaobranu mesta a jeho majetku. Starí aj mladí postavili sa do stráže (gardy), aby ich 
neodviedli do armády. Mladší mešťania sa cvičia v streľbe z kanónov, gardisti so svojimi zbraňa
mi, ženy a dievčatá rýchlo šijú bielizeň pre čerstvých obrancov krajiny (vlasti), starajú sa o Char- 
pien a všetko, čím by odvrátili nebezpečenstvo, ktoré hrozí ich rodnému krbu.“37

26. septembra Ľudovít Benický zaviedol ďalšie opatrenia platné pre Zvolenskú, Tekovskú a Hon
tiansku stolicu. Aj v nich sa mali spisať zbrane a odovzdať miestnym gardistom. Pre miestne oby
vateľstvo sa mala vytlačiť výzva, aby sa v prípade potreby chopilo zbraní. V tomto bode však 
Benický nikdy nenadobudol istotu, že zároveň nebude ozbrojovať svojich budúcich možných pro
tivníkov. Na použitie sa mali pripraviť aj kanóny. Členovia gardy sa mali vyzvať, aby vstupova
li do mobilnej gardy, ktorá mala bojovať proti protivníkovi v poli. Ostatní členovia gardy mali 
ostať doma, aby udržiavali poriadok a bezpečnosť, cvičili gardu v streľbe a dbali na dodržiavanie 
policajných bezpečnostných predpisov, ktoré boli vydané v letných mesiacoch. Tieto predpisy sú
viseli so situáciou, ktorá vznikla v Uhorsku v čase chorvátsko-maďarského napätia. Poštové sta
nice a hostince viedli z dôvodu kontroly osobitné ,,Zápisy pocestních“. Išlo vlastne o kontrolu 
totožnosti osôb, ktorá bola zavedená 3. júla 1848 práve pre oblasť banských miest. Nariadenú kon
trolu dopĺňal sprísnený policajný dozor nad určenými osobami a mal za úlohu zabezpečiť obme
dzenie vstupu podozrivým osobám na územie banských miest.38 Ostatné banské mestá 
deklarovali svoju solidaritu prijatím Benického požiadaviek na obranu oblasti, čomu nasvedčuje 
aj správa zo zasadania rady mesta Brezna, ktorú 28. septembra poslala do Banskej Bystrice s na
sledovným prijatým rozhodnutím: „... ponewač wšeobecna Wrchnost breznanska o tom ujištěna 
jest: že slawnwj tejto Stolici Zwolenskej sláwnw mesta: Bistrica, Lubjetowa, Zwolen, Krupina 
naproti takim buričom a nepijatelom bi nam na pomoc prišli: ufa sa obecná wrchnost breznanská, 
že abi jsme mi tim slawnym mestám skrz buricow a nepijatelow napadnutím na pomoc volaní bo
li, že jim každi z našeho mesta ochotne a s radostu na pomoc a na obranu pospichati bude.“39

36„... náklady (výdavky) ostatného rezervného vojska v okolí, provizórne pokrývať z miestnych pokladní banských 
a soľných úradov.“ Benickému však ešte radí: „v okolí Banskej Bystrice hľadajte puškárov“.

RAPANT, ref 8, Dokumenty, zv. II, časť 2., s. 195.
37Tamže, s. 317.
Výraz charpien (vo franc, charpie, v nem. scharpien) znamená súbor nití vytiahnutých zo starého plátna, ktoré slúži

li na výrobu obväzov, dnes miesto tohto používame na zdravotnícke účely vatu a gázu (pozn. - R. H.)
38RAPANT, ref 8, Dokumenty, zv. II, časť 2., s. 364-365.
39Štátny archív v Banskej Bystrici, pobočka Banská Bystrica, f. Brezno 11. 714-138.
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Ľudovít Benický síce predpokladal, že „žjaci“ - slovenskí dobrovoľníci - preniknú k ban
ským mestám od Žarnovice z Tekovskej stolice, ale za strategicky významný považoval ako 
„kľúč k banským mestám“ Strečniansky priesmyk40. V liste ministerskému predsedovi Ľudo
vítovi Baťánimu 2. októbra 1848, teda už po potlačení vojenskej výpravy SNR, napísal: „Stre
čniansky priesmyk a obec Sučany tvoria líniu, kadiaľ prebieha hranica troch stolíc: 
Turčianskej, Trenčianskej a Liptovskej. Pred priesmykom tečie rieka Váh, odzadu je chráne
ný lesom. K zabezpečeniu pohoria je potrebné pripočítať aj hrad Strečno a zrúcaniny Starhra- 
du. Štátnu cestu, ktorá vedie Strečnianskou úžinou, je možné v prípade potreby úplne uzavrieť. 
Na vytlačenie obrancov by bolo potrebné nasadiť veľké množstvo vojakov.“41 

Benického pozornosti neuniklo ani zakladanie a činnosť „panslávskych“ centier v Turci a na 
Horehroní v Polhore.42 Tu sústredení slovenskí národovci očakávali príchod „hurbanovcov“ od 
Turčianskej stolice. Vojenskí predstavitelia SNR vysoko hodnotili centrálnu polohu Turčian
skej kotliny, ktorá umožňovala viesť vojenské operácie v každom smere.43 Pôvodne predpo-

40Ľudovít Benický si zároveň veľmi dobre uvedomoval vhodnú polohu Turčianskej stolice, považujúc ju za pev
nosť so šiestimi bránami. Vyjadril to vo svojich Pamätiach nasledovne: „Panslávske snahy pôsobili obzvlášť priaz
nivo v Turčianskom komitáte. Oblasť obývaná severnými Slovanmi leží uprostred, obkolesená zo všetkých strán 
neprístupnými pohoriami so šiestimi priesmykmi: Turany a Kraľovany do Oravského a Liptovského komitátu, Streč
no a Rajec do Trenčianskeho, do Nitrianskeho (komitátu) cez Slovenské Pravno a pohorie Žiar možno prejsť, cez Tur- 
ček do Kremnice, do Banskej Bystrice cez horský Schranzenstein a cez Harmanecké pohorie sa taktiež udržuje spojenie 
do Banskej Bystrice. Pri nejakom skutočnom pohybe (myslel tým povstanie - pozn. R. H.) je možné vďaka terénnym 
predpokladom postaviť takpovediac pevnosť „uhorskému“ slovanskému pohybu.“

BENICKÝ, L.: Visszaemlékezései. Budapest 1924, s. 403.
41RAPANT, ref 8, Dokumenty, zv. II., časť 2., s. 286.
42Pozri bližšie: ŠKVARNA, D.: Prípravy septembrového ozbrojeného povstania v roku 1848. In: Historický časo

pis, 1988, č. 6, s. 885-905.
43„V polovici augusta 1848 sa v oblasti banských miest objavili na svojej „rekognoskovacej“ okružnej ceste budúci ve

litelia septembrovej výpravy Bloudek a Janeček. Počas svojej cesty prešli postupne Nitriansku, Trenčiansku. Oravskú, Tur
čiansku, Liptovskú a sčasti Gemerskú a Šarišskú stolicu. Podľa dobového svedectva pohoniča, ktorý ich viezol na voze 
je možné presnejšie určiť trasu ich cesty. Svoju púť začali na Myjave, prešli cez Starú Turn a Nové Mesto, v noci dora
zili do Bcckova. Nadránom prešli cez Trenčín, prišli do Svätého Martina a odtiaľ dorazili k mestám „horského kraja“ (ban
ské mestá), kde sa rozhodovali, ktorým smerom sa vydajú ďalej. Prešli aj cez Banskú Bystricu a v prvom sídle, kam došli, 
aj prenocovali. Zavčas rána za nimi prišli dvaja páni z Banskej Bystrice, ktorí im kontrolovali cestovné povolenie. Keď 
zistili, že ho majú v poriadku, nechali ich pokračovať v ceste na Nitru.“ Kontrola obidvoch cestujúcich patrila k preven
tívnym opatreniam, ktoré zaviedol Ľudovít Benický voči „nežiadúcim pohybom“. Vydal obežník, v ktorom zakazoval po
dozrivým osobám vstup a pobyt v okolí banských miest a svoje rozhodnutie zdôvodňoval pripravovanou vzburou baníkov. 
Počas prieskumnej cesty pozorne sledovali terénne prvky územia, ktorými prechádzali, samozrejme venovali pozornosť 
rozloženiu vojenských jednotiek a reťazovým spôsobom vyhľadávali ľudí vhodných na spoluprácu a sympatizujúcich s po
litikou cisára. Zachovali sa svedectvá obidvoch aktérov o tejto ceste; Bloudek vo vlastnom životopise spomína: „Zatiaľ 
čo Hurban a Štúr skúšali (získať podporu) na juhu (po násilnom potlačení Slovanského zjazdu), ja som cestoval práve 
14.-ho augusta do Viedne, organizovať cez českomoravskú deputáciu, ktorá v tom čase podporovala vládu a mnohí z nich 
boli mne známi z mladosti, zbierku peňazí. Zriadil som náborový bankový depozit (schránku) a pobral som sa rekognos- 
kovať Karpaty a agitovať (miestne obyvateľstvo). Precestoval som župy Nitriansku, Trenčiansku, Oravskú, Liptovskú, 
Turčiansku, Zvolenskú (v texte je však Neusohler - Banskobystrickú) a západnú časť Gemerskej, hľadal som procisársky 
a národne zmýšľajúcich mužov, ktorí mi boli doporučení (označení), povzbudzujúc ich loajálně zmýšľanie ... Táto cesta 
mala mi priblížiť terén (jeho podobu), presvedčiť sa, že povstanie tu bude možné a dobrej veci nesmieme osožné. Moja 
činnosť bola nielen úspešná, pretože som sa snažil tento ľud vytrhnúť (spod vplyvu) prevažne revolučne zmýšľajúcej šľach
ty, ale aj nebezpečná. Prieskum a agitácia prebiehala po vyhlásení stanného práva v Uhorsku. Do jeho osídiel som mohol 
padnúť dvakrát: pri Banskej Bystrici, kde ma iba moje sebavedomé správanie (vystupovanie) zachránilo od zatknutia a v Nit
rianskom komitáte, kde ma pred zatknutím varoval priateľmi poslaný sedliak, (zatknúť Bloudka mali husári), z toho dô
vodu som pri Nadasi (Trstín) zmenil smer (cesty) a cez Trnavu a Pressburg som sa vrátil 7. septembra do Viedne. RAPANT, 
ref 8, Dokumenty, zv. II, časť 2,, s. 645.

Janečkova výpoveď o ceste (z výsluchu r. 1849 v Bratislave) bola stručnejšia: „V auguste sa vo Viedni stretli Štúr, 
Hurban, Hodža a Bloudek. Prví traja ostali vo Viedni, ja a Bloudek sme v auguste odcestovali do slovenských komitá- 
tov v Uhorsku, kvôli navrhovanému plánu útoku do Uhorska. Osobne sme chceli preskúmať silu a rozloženie uhorských 
jednotiek, pre naše účely vhodné pozície a aj to, kde by sme mohli bez problému vrhnúť do Uhorska. Keď sme s Bloud- 
kom všetko splnili, obrátilli sme sa späť a vrátili sa do Viedne. Onedlho nadišiel čas odchodu nášho Freicorpsu z Vied
ne do Uhorska.“ RAPANT, ref 8, Dokumenty, zv. II., časť 3., s. 449.
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kladali vstúpiť na územie dnešného severozápadného Slovenska so snahou prilákať jednotky 
protivníka, vrátane gárd, a tým zamedziť ich sústreďovanie proti bánovi Jelačicovi. Slovenskí 
dobrovoľníci mali najskôr podľa plánu preniknúť do Nitrianskej stolice a potom do Turčian
skej stolice postupovať proti toku rieky Váh. Odtiaľ mali tiahnuť na Kremnicu a susedné ban
ské mestá. Zároveň mali za úlohu získavať domáce obyvateľstvo pre národný program SNR. 
Strategický význam banských miest spočíval vo významnom vojensko-hospodárskom zázemí, 
ktoré predstavovali štátne pokladnice, mincovňa a podniky zamerané na vojenskú výrobu. Okrem 
toho banské mestá predstavovali v tom období významný dopravný uzol.44

Keď Benický 30. septembra 1848 obdržal správu o potlačení „panslávskych rebelov“ na My
jave, okamžite zasiahol v Turčianskej stolici. Najskôr poslal cez Harmanecký priesmyk do Stub- 
nianskych (dnes Turčianskych) Teplíc približne 100 banskobystrických gardistov s dvoma 
kanónmi. Tam sa spojili s príslušníkmi mestskej gardy z Banskej Štiavnice. Spoločne vtiahli 
do Martina a zatkli 150 miestnych obyvateľov. Po krátkom vyšetrovaní Benický prikázal 
14 „deliquentov“ previesť do Banskej Bystrice, kde mali byť postavení pred vojenský súd, pre
tože po „trestnom“ výjazde sa necítil dobre v „nepriateľskom ovzduší“ Turčianskej stolice 
a snažil sa čo najskôr vrátiť späť do „svojej“ Zvolenskej stolice.

Obvinených zachránila skutočnosť, že samotný súd sa uzniesol nevykonávať ďalej svoju 
funkciu, pretože s pominutím mimoriadnej situácie - v tomto prípade potlačením septembro
vej dobrovoľníckej výpravy - skončila aj jeho právomoc. Preto Benický požiadal Výbor na 
obranu vlasti ustanoviť mimoriadny súd, ktorého členov by určil on sám, ale jeho žiadosť osta
la nevybavená a väzni ostali naďalej uväznení, až do svojho oslobodenia vo februári 1849, 
v Banskej Bystrici.45

Z celkového pohľadu nebolo potlačené iba vojenské vystúpenie SNR na Myjavskú, ale aj jed
notky bána Jelačiéa museli ustúpiť z uhorského územia. Navyše bol v Pešti zlynčovaný a za
bitý generál Lamberg, ktorý mal prevziať funkciu kráľovského komisára pre Uhorsko. Rakúska 
vláda sa rozhodla pre zásah proti Pešti, ale 6. októbra sa vzbúrila vojenská posádka vo Viedni, 
ktorá bola na tento účel určená. Vrcholom odporu voči vojenskej intervencii proti Uhorsku bo
lo obesenie ministra vojny Theodora Latoura. Vzbura však mala aj svoj politiéko-ideologický 
a nacionálny podtón - veľkonemecky orientovaná časť viedenského meštianstva nesúhlasila 
so spojenectvom cisárskeho dvora so Slovanmi, čím sa myslela podpora Jelačiéovej armády 
a latentná podpora dobrovoľníkov vedených predstaviteľmi SNR. Kvôli nepokojom vo Vied
ni sa panovník presťahoval do Olomouca.46

Pod vplyvom udalostí a nálad museli v tomto období opustiť Viedeň aj predstavitelia SNR, 
ktorí boli Viedenčanmi označení za reakcionárov. Revolučné vrenie vo Viedni, podobne ako 
v Prahe, spacifikoval knieža Windischgrätz so svojimi jednotkami. Viedenským povstalcom 
mala prísť pomoc z Uhorska, tá však stroskotala na váhavosti, nerozhodnosti a taktizovaní uhor
ských veliteľov. Každopádne udalosti v hlavnom meste monarchie podnietili ráznejší postup 
cisárskej annády voči Uhorsku. Panovník vydal 6. októbra manifest, ktorým poveril knieža 
Windischgrätza, aby potlačil vzburu v Uhorsku. Okrem toho sa zakázalo vydávanie papiero-

44Napríklad v okolí Banskej Bystrice, v Radvani, pri potoku Malachovka, v Laskomerskej doline a pri potoku Ta- 
jovka (dnešné Štiavnický) sa nachádzali stupy na výrobu pušného prachu. Štátny archív v Banskej Bystrici, f. rodiny 
Petrikovičovcov, šk. 1.

Vychádzajúc z mapy „A honvédsereg utánpótlasi bázisai“ sa v Banskej Bystrici tiež nachádzali z vojenského hľa
diska dôležité podniky na výrobu liadku a kontrolná stanica na pušný prach a liadok. Magyarország Hadtôrténete I. 
Budapest 1984, s. 474.

45K ich oslobodeniu pozri bližšie RAPANT, ref 8, Dejiny, zv. II, časť 1„ 2., 3.
DOHNÁNY, M.: História povstania slovienskieho z roku 1848. Skalica 1850, s. 132-134.
Minister financií povolil vládnemu komisárovi Ľ. Benickému použiť na potlačenie „panslávskeho centra“ v Turci 

z banskobystrickej vojenskej pokladne 12 000 zlatých a 4 666,60 zlatých z pokladne štiavnického soľného úradu. RA
PANT, ref 8, Dejiny, zv. II, časť 1„ s. 313 (710 ).

46Snem sa presťahoval do Kromčríža.
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vých peňazí, verbovanie honvédov a za neplatné sa vyhlásili všetky rozhodnutia krajinského 
(uhorského) snemu, prijaté od 3. októbra 1848, keď bol snem rozpustený. Windischgrätz vy
dal dva prípisy (ohlasy). V prvom sa prihováral obyvateľom Uhorska, v druhom vyzýval dôs
tojníkov slúžiacich uhorskej vláde, aby sa do 14 dní vrátili pod cisárske vlajky, pretože po 
uplynutí tejto lehoty budú považovaní za rebelov a zradcov. Po potlačení revolučných pohy
bov vo Viedni sa cisárske jednotky od hlavného mesta monarchie nepohli. Knieža Windi
schgrätz však vydal príkaz, aby podmaršal Baltazár Šimunič postupoval proti Uhorsku.

21. októbra 1848 vstúpil na územie Uhorska cez Jablunkovský priesmyk z Haliče vojenský 
zbor c. k. podmaršala Šimuniča. 22. októbra vtiahol do Budatína a o deň neskôr do Žiliny. Po
hyb cisárskeho zboru vyvolal zvýšenú aktivitu aj v oblasti banských miest. Vládny komisár 
Ľudovít Benický stál pred veľkou dilemou a musel sa rozhodnúť pre jednu z možností, ktoré 
mohli nastať po obsadení Žiliny c. k. zborom: buď ustúpiť z Turčianskej stolice obývanej ne
spoľahlivým „z jeho pohľadu panslávskym“ obyvateľstvom po Štubňu, a tam sa „oprieť o ho
ry a priaznivo zmýšľajúce“ obyvateľstvo s úmyslom čakať na posily; alebo v prípade vstupu 
protivníka do Turčianskej stolice cez Strečniansky priesmyk, pri Váhu, pokúsiť sa o preruše
nie jeho spojenia so zásobovacou základňou. Protivník by bol v takom prípade prinútený ustú
piť a Ľudovít Benický by ho mohol so svojimi silami, sústredenými pri Stubni, prenasledovať. 
Pri tejto akcii sa počítalo s aktívnou pomocou gardistov z Nitrianskej a Trenčianskej stolice.

Ľudovít Benický nenechal nič na náhodu a konal. Mešťanostom banských a slobodných miest 
svojho obvodu predložil vlastný plán obrany. O jeho podrobnostiach chcel kompetentných obo
známiť až po objavení sa protivníka v okolí banských miest. Príkazy a nariadenia mali od ne
ho obdržať ním vymenovaní majori zodpovedajúci za zabezpečenie priechodov: Štefan Rutkai 
(Rutkay) z Liptovskej do Zvolenskej stolice cez Šturec, Ladislav Kurty z Turčianskej stolice 
do Zvolenskej cez Harmanec a Pavol Blaškovič smerom na Berg (dnes Kremnické Bane) cez 
osadu Turček ležiacu v Turci.

Ľudovít Benický netrpezlivo očakával príchod národných gárd z Turca, Liptova, Oravy, Tren
čianskej stolice a dobrovoľníkov z Banskej Štiavnice, ktorej jednotku mali tvoriť banskí prak
tikanti a jedna batéria kanónov. Posily - „odvážni muži“ - mali sa presunúť do Turca 
z Trenčianskej stolice cez Strečniansky priesmyk, z Oravy a Liptova cez Kraľoviansky prie
smyk. Všetky oddiely by vytvorili jednotnú obrannú líniu - na pravom krídle s Rutkaiho od
dielmi, v strede s Kurtyho a na ľavom krídle s Blaškovičovými oddielmi. V prípade neúspešnej 
obrany Strečnianskeho a Kraľovianskeho priesmyku sa počítalo s vybudovaním druhej obran
nej línie v okolí samotných banských miest.

Vládny komisár Benický upozornil aj na to, že ak by nepriateľ nedobyl Strečniansky prie
smyk, ale vpadol by do Zvolenskej stolice cez Oravu a Liptov, museli by ho vojaci majora 
Štefana Rutkaiho v Štureckom priesmyku zastaviť. Vtedy by Ľudovít Benický napadol ne
priateľa s gardistami z Oravskej a Liptovskej stolice od chrbta. Tým by bez podpory neostali 
ani oddiely majora Ladislava Kurtyho nachádzajúce sa na Šturci. Ľudovit Benický taktiež plá
noval s banskobystrickým práporom gardistov posilniť obranu Štureckého priesmyku. V prí
pade ústupu mal v pláne pred obcou Ulmanka (dnes Uľanka), so spojenými silami, pokúsiť sa 
zadržať protivníkove oddiely.

Mešťanostom prikázal vykonať nasledujúce opatrenia zamerané na obranu banských miest: 
ozbrojiť v mestách príslušníkov národnej gardy a uviesť ich do takého stavu pohotovosti, aby 
boli schopní po vyhlásení pohotovosti okamžite sa zhromaždiť v danom priestore. Konkrét
nejšie vymedzil a upřesnil kompetencie jednotlivých dôstojníkov. Ešte raz treba zdôrazniť, že 
Ľudovít Benický mal kompetenciu podľa potreby a svojho uváženia udeliť dôstojnícku hod
nosť. Pre dolnú časť Zvolenskej stolice za veliteľa národnej gardy v hodnosti čestného majo
ra menoval prvého podžupana Štefana Rutkaiho, za veliteľa národnej gardy hornej časti 
Zvolenskej stolice a banskobystrického práporu bol vyhlásený major Ladislav Kurty (Kiirt- 
hy), a major Pavol Blaškovič velil banskoštiavnickému oddielu a mobilnej národnej garde Hon-
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tianskej župy. Do celkového výpočtu chýba ešte major Jozef Lehocký, ktorý velil národnej 
garde Tekovskej stolice.47

K vykonaniu vyššie uvedených nariadení ale vôbec nemuselo dôjsť, pretože zbor podmaršala 
Šimuniča postupoval k Trenčínu, čo viac-menej znamenalo, že jeho cieľom nie je obsadenie 
banských miest. Veliteľ zboru pritom mal informácie o zhromažďovaní gardistov v Žiline za 
účelom prenasledovania cisárskeho zboru, a z toho dôvodu ustúpil na Moravu.

V nastávajúcom konflikte Viedeň - Pešť sa v chaotickom stave ocitli hlavne armádne zlož
ky. Neprehľadnosť situácie miatla dôstojníkov, ale aj samotné vojenské jednotky. Hlavný prob
lém spočíval v tom, že vymenovanie Alfréda Windischgrätza za hlavného veliteľa cisárskej 
armády nepodpísal Ferdinandom V. vymenovaný uhorský minister vojny Lazár Mesaroš 
(Mésárosz). Mnohí velitelia si to vysvetľovali tak, že knieža Windischgrätz nemá zákonom 
danú právomoc veliť vojenským jednotkám dislokovaným v Uhorsku a nimi disponovať. Lazár 
Mesaroš uznával legálnosť Výboru na obranu vlasti, čo znamenalo, že túto uhorskú vládnu 
inštitúciu uznávali aj armádne jednotky umiestnené v Uhorsku.48

Povstanie v hlavnom meste monarchie znamenalo, že nástup habsburskej cisárskej armády 
proti Uhorsku sa oddialil až do polovice decembra roku 1848. Ferdinand V. 2. decembra 1848 
pod tlakom udalostí, zvážení svojho zdravotného stavu a nastoľovania politiky tvrdej ruky „za- 
ďakoval“ - abdikoval - na trón v prospech Františka Jozefa I. Uhorský snem okamžite napa
dol legálnosť nástupníctva nového panovníka, pretože zmena na tróne nebola Uhorsku úradne 
doložená. Uhorský snem považoval zmenu za nedodržanie ústavného postupu, pretože nový 
panovník nastupujúci na trón v zmysle pragmatickej sankcie mal povinnosť nechať sa koru
novať za uhorského kráľa do 6 mesiacov. Za zákonného panovníka bol preto v Uhorsku aj 
naďalej považovaný Ferdinand V.

Habsburgovci aj uhorská vláda tým dospeli ku gordickému uzlu vzájomných vzťahov bu
dovaných od marca 1848. Ani jedna zo strán, zo svojho pohľadu, už nemala a vlastne ani ne
chcela ustúpiť. Hrozila strata nadobudnutých brachiálnych pozicií. Zatiaľ nepravidelné 
ojedinelé bojové strety mali prerásť do regulárneho vojnového stavu. Uhorsko zápasilo s mno
hými problémami vznikajúceho štátneho celku a v podstate ani nemalo poriadne vybudované 
ozbrojené zložky určené na obranu rodiacej sa štátnosti. Naproti tomu Habsburgovci predsa 
len dlhšiu dobu pripravovali vojenský zásah, ktorým by uhorské revolučno-štátne ambície po
chovali.

47RAPANT, ref 8, Dokumenty, zv. III. 3, časť 2., s. 37.
Na záver tejto poznámky je potrebné uviesť, že 27. októbra 1848 bolo v tábore pri Ulmanke 2 000 pešiakov (gar

distov), 150 jazdných gardistov. O deň neskôr po bitke pri Kostolnej, v ktorej cisársky zbor B. Šimuniča porazil zhro
maždených gardistov Trenčianskej stolice Ľ. Benický tento tábor rozpustil.

48Na potvrdenie tohto kroku bola zavedená prísaha, ktorej text znel: „Podpísaný, sľubujem na svoju česť, môjmu 
ústavnému (konštitučnému) kráľovi Ferdinandovi V. a ústave (konštitúcii) uhorskej vlasti byť stále oddaný, uzáko
nenú slobodu uhorského národa, proti každému, krvou som pripravený brániť. Uhorskú vládu a mojich zákonných 
predstavených počúvať budem a svoje povinnosti presne a veme plniť budem. Naopak ale neuposlúchnem nijaký prí
kaz od osoby, ktorú nesplnomocňuje k tomu naša ústava, alebo rozhodnutie uhorského Ministerstva a ostatné záko
ny uhorskej vlády.“ RAPANT, ref 8, zv. III., časť 1„ s. 41.
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R. HOZA: DIE MITTELSLOWAKISCHEN BERGSTÄDTE UND DIE EREIGNISSE 
DER JAHRE 1848 - 1849, (SEPTEMBER - OKTOBER 1848)

Die mittelslowakischen (oberungarischen) Bergstädte stellten nach der Hauptstadt Pest den zweiten wichtigsten stra- 
tegischen Punkt des ungarischen Konigreiches dar. Die ausschlaggebende Aufgabe bei der Klassifizierung der Wich- 
tigkeit spielte die Anwesenheit des Miinzhauses in Kremnitz (Kremnica) mit seinem Edelmetallvorrat, die 
Konzentration von Pulverfabriken fur die Produktion von SchieBpulver in der Gegend von Neusohl (Banská Bystri
ca), als auch die Anwesenheit der Militärkasse in Neusohl und des Salzamtes in Banská Štiavnica.

In den Jahren 1848 - 1849 waren an der Beherrschung des oberungarischen Bergbaugebietes sowohl die Mitglie- 
der der Regierung in Pest, als auch die militärischen Befehlshaber der kaiserlichen Armee und die Mitglieder des slo- 
wakischen Nationalrates interessiert. Da der Weg in die Talbecken, in den die Bergstädte lagen, durch Bergpässe mit 
schwierig durchgängigen Streifen von Gebirgen fuhrten, die Offiziere der kaiserlichen Armee hatten emste Besorg- 
nisse, dieses Gebiet mit einer kleinen Anzahl von Soldaten ohne Hinterlandsicherung zu betreten.

Die geographisch giinstigen Verhältnisse fur die Verteidigung des Gebietes versuchte Ľudovít Benický, den die 
Regierung in Pest zum Regierungskommissar emannte und der fur die Verteidigung der Bergstädte und des Berg
baugebietes iiberhaupt verantwortlich war, zu benutzen. Ľudovít Benický verheimlichte uberhaupt nicht, dass er das 
Bergbaugebiet fur eine natiirliche Festung hielt, wo - im Grunde genommen - die Gebirge eine Bedeutung von Fe- 
stungsschanzen hatten und die Bergpässe als Eintrittstore in die Festungen dienten. Die Abwehr auf der Weise des 
Partisanenkampfes solíte die vorriickenden kaiserlichen Truppen schwächen. Benický bemuhte sich fur diese Kämp- 
fe auch die einheimische Bevolkerung slowakischer Flerkunft zu gewinnen, er war sich aber nie sicher, ob er zugleich 
keine geheimen Anhänger des Slowakischen Nationalrates ausriistet. Er war sich der Tatsache sehr gut bewusst, dass 
das Bergbaugebiet an bedeutungsvolle Zentren des slowakischen Nationallebens - Liptov und Turiec - grenzen. Den 
nächsten Mittclpunkt bildeten sowohl Brezno und Polhora, als auch die in der Nähe liegende Gegend von Gemer - 
wieder ein bedeutsames Gebiet des slowakischen Nationallebens.

Zwischen der slowakischen und ungarischen Volksgruppe bildete sich nach dem März 1848 eine Spannung aus, 
die sich in radikalen Auftritten und ÄuBerungen (z. B. Samuel Štefanovič kontra Magyaronen in Neusohl), oder in 
den gemäBigten Ansprachen (z. B. Karol Kuzmány oder Ľudovít Benický in Banská Štiavnica bei der Beruhigung 
von Bergleuten) äuBerte. Bedeutsame Kampfaktionen in diesem Gebiet kamen im Zeitraum des Jahres 1848 - abge- 
sehen von einigen „Strafaktionen“ der ortlichen Nationalgarden oder ihre Aktivierung bei dem Erscheinen des Geg- 
ners in einem bestimmten Teil Oberungams - nicht vor. Die oberungarischen Bergstädte gelangen in dem unmittelbaren 
Gewirre „Ungam kontra Habsburger“ erst am Anfang des Jahres 1849.

17



Vojenská história

SLOVANSKÁ IDEA A ANTIMILITARIZMUS 
V RADOCH VIDIECKEHO OBYVATEĽSTVA, MLÁDEŽE 
A VOJSKA V ČASE BALKÁNSKYCH VOJEN 1912 - 1913

VOJTECH D A N G L

DANGL, V.: Slovan Idea and Anti-Militarism of the Country Population, as well as of Youth and 
Military during Balkan Wars 1912 - 1913. Vojenská história, 7, 4, 2003, pp 18 - 40, Bratislava.
The published study acquaints us with the fight of the Slavonic nations against the Turkish oppres
sion in mentioned years. The author stress that this fight made clear the views of the political scene 
on the European events on the eve of the World War 1. This struggle also specified concepts, opin
ions and perspectives of the politic coalitions or groupings and it strengthened internal politic life. 
The author illustrates the forms of manifestations of spontaneous anti-militarism, which reflected the 
attitude of the Slovak society to a large degree, mainly the attitude of country population to Austria- 
Hungaria Army and military and foreign policy of the Monarchy. They however consequently resulted 
in a whole set of internal regulations, stricter measures and sanctions directed against them.
Military History. Slovakia. The impact of the Balkan wars. Years 1912 - 1913.

Boj slovanských národov na Balkáne proti tureckému útlaku roku 1912, ako eta
pa národnooslobodzovacieho hnutia, mal silný ohlas na Slovensku. V určitom zmysle vyjas
nil náhľady slovenskej politickej scény na európske dianie v predvečer prvej svetovej vojny, 
upřesnil koncepcie a náhľady politických zoskupení a oživil vnútorný politický život. Záro
veň naznačil ciele a smerovanie tých síl slovenskej society, ktoré sa angažovali proti agresív
nym prípravám monarchie smerom na Balkán. Balkánske udalosti oživili v slovenskej 
spoločnosti myšlienku slovanskej vzájomnosti. Táto idea sa pod vplyvom zrýchľujúcich poli
tických, hospodárskych a sociálnych zmien, aj vďaka pôsobeniu vnútorných politických čini
teľov, z ktorých dôležitú úlohu zohralo prenikanie socialistických a sociálnych ideí z radov 
robotníctva, formovanie agrárnopolitického hnutia a názorové cibrenie medzi staršou a mlad
šou generáciou slovenskej inteligencie, dostávala, aj keď veľmi pozvoľne, na slovenskom vi
dieku nové liberálnejšie a kritickejšie podfarbenie. Tento proces ale prebiehal pomaly, bol 
nesúrodý a nemožno vždy jednoznačne určiť ani jeho základné hybné stimuly. Zostáva však 
nemenným faktom, že napriek tomuto procesu, alebo práve vďaka nemu, zostávalo svojské 
chápanie slovanskej vzájomnosti v rôznych vrstvách slovenskej spoločnosti stále silné a zo
hralo dôležitú úlohu aj v postoji k zahraničnej politike monarchie. Výrazne sa to prejavilo v ob
dobí balkánskych vojen, najmä na jeseň roku 1912, keď sa aj v dôsledku rozmachu 
praslovanského cítenia veľmi zreteľne ukázala vnútorná zraniteľnosť mocenských prostried
kov monarchie, v prvom rade armády a čiastočne aj nespoľahlivosť civilného zázemia. Znač
ný podiel na vytvorení tejto situácie mali aj prejavy spontánneho antimilitarizmu. Tieto 
tendencie odrážali presvedčenie a názory prevažnej časti slovenského vidieckeho obyvateľ
stva, ale aj obyvateľstva miest, ich postoj k politickému a emancipačnému zápasu ľudu slo
vanských balkánskych štátov. Vo veľmi rýdzej podobe ilustrovali ľudové chápanie slovanskej 
vzájomnosti a zároveň odzrkadľovali postoj slovenskej society k rakúsko-uhorskej armáde 
a vojnovej politike dynastie vôbec. Sympatie prejavované voči južným Slovanom a jedno
značné odsúdenie snáh rakúsko-uhorských vojenských kruhov o aktívnu účasť na vývoji uda
lostí na Balkáne boli zároveň aj svojským vyjadrením národných snáh a túžob. Paralely, ktoré 
sa tu viedli medzi zápasom balkánskych Slovanov o národnú samostatnosť a medzi národno- 
obranným zápasom Slovákov v mnohonárodnostnej monarchii, sú evidentné.
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Charakteristickou črtou týchto protivojnových prejavov bolo, že vznikali a často aj prebie
hali mimo rámca akcií politických strán, hoci ideový vplyv martinského centra Slovenskej ná
rodnej strany a hlasistickej generácie sa nedá uprieť, ako i pôsobenie agitácie a činnosti sociálnej 
demokracie na ich myšlienkovom zázemí. Napriek nejednotnosti, črtám spontánnosti a roz
trieštenosti, tieto prejavy v danej historickej konštelácii spôsobili badateľnú nervozitu u vrch
nostenských orgánov a prinútili vojenské správy sústrediť pozornosť a úsilie na ich sledovanie 
a vytváranie preventívnych opatrení na ich zamedzenie. Vzhľadom na silný vplyv idey slo
vanskej vzájomnosti na vytváranie protivojnového postoja v slovenskom prostredí v ma
teriáloch civilných i vojenských úradov, sa náznaky antimilitarizmu a odporu k armáde 
a zbrojeniu často označujú ako panslavistické.

* * *

Úrady mali skúsenosti s prejavmi antimilitarizmu a sympatií k južným Slovanom v monar
chii už z obdobia anekčnej krízy a nepodceňovali ich. Uhorský minister vnútra ešte v novem
bri 1909 vydal dôverné nariadenie všetkým vysokým úradníkom verejnej správy, v ktorom 
zdôraznil potrebu včas urobiť patričné opatrenia na zamedzenie rozšírenia antimilitarizmu 
v Uhorsku. Mimo iného nariadil, aby policajné orgány prvého stupňa zaviedli prísne dôvernú 
evidenciu osôb podozrivých z aktívnej účasti na antimilitaristickom hnutí. V prípade, že išlo 
o občana, ktorý podliehal brannej povinnosti, žiadal uviesť aj pluk, do ktorého bude dotyčný 
odvedený. Tieto osoby boli pod trvalou kontrolou zo strany polície a po nástupe do základnej 
prezenčnej služby v spoločnej armáde boli údaje o ich činnosti odovzdané veliteľstvu prísluš
ného armádneho zboru. Honvédstvo sústreďovalo tieto materiály na obvodnom doplňovacom 
veliteľstve. Minister vnútra ďalej nariadil, že po dohode s vojenskými správami polícia musí 
sledovať aj styk vojakov, ktorí sú podozriví z antimilitarizmu s civilnými osobami.1 Vojenské 
správy prísne sledovali dodržiavanie týchto nariadení. Keď napr. veliteľstvo V. zboru v Bra
tislave v stanovenom termíne neobdržalo hlásenia o antimilitaristoch od policajnej vrchnosti, 
ihneď ich dodanie urgovalo u hlavného župana, a ten svojou linkou túto urgenciu okamžite 
postúpil ďalej.2 V marci 1912 viedenské ministerstvo vojny poukazujúc na „iredentistické ja
vy“ na juhozápadnom pohraničnom úzémí monarchie zdôraznilo potrebu užšej spolupráce vo
jenských a civilných orgánov v boji proti „nepriateľským tendenciám v pohraničných 
územiach“. Majúc na mysli praslovanské a protivojnové nálady obyvateľstva pritom zvýraz
nilo, že „súčinnosť všetkých štát zachovávajúcich faktorov je nevyhnutná, aby sa účinne moh
lo čeliť agitáciám, ktoré rátajú s istými náladami a často disponujú aj so značnými 
prostriedkami“.3 Obežníkom z 11. 7. 1912 uhorský minister vnútra, odvolávajúc sa na svoje 
predošlé výnosy podobného charakteru, nariadil zákaz všetkých ľudových zhromaždení, kto
ré by boli namierené proti nedávno sankcionovaným zákonom, najmä zákonom súvisiacim 
s brannými silami štátu.4 Po vypuknutí prvej balkánskej vojny sa kontrola protivojnových ten
dencií ešte sprísnila a bola znásobená dôslednejším sledovaním osôb „panslavistického“ cíte
nia. Do tejto kategórie uhorské úrady automaticky zaraďovali všetkých tých občanov slovenskej 
národnosti, ktorí verejne prejavili svoje sympatie k Rusku a k slovanským národom na Bal
káne, najmä k Srbom.

Odpor proti militarizácii a prípravám monarchie na vojenské dobrodružstvo mal v posled
ných troch mesiacoch roku 1912 na území Slovenska rôzne podoby a prejavoval sa v rôznej 
intenzite. Už v množiacich sa procesoch proti previneniu urážkou panovníka a dynastie badať

'Štátny oblastný archív (ŠOBA) Bratislava, Slúž. úrad Senec, 23/1910-eln.
-Vojenský historický archív (VHA) Trnava, K.K-5, Spisy prez., 85/9/2/3/-prez.
^Magyar Ország Leveltár (MOL) Budapest, ME, XLI/1934/1912.
4ŠOBA Bratislava, ŽB, Dôv. spisy hl. žup.. 62/1912-biz.
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podtext obviňovania cisára a jeho blízkeho okolia zo snáh rozpútať svetovú vojnu a zamedziť 
národnoemancipačnému pohybu balkánskych Slovanov. Keď k týmto procesom prirátame vy
hlásenia, ktoré v podobných súvislostiach boli prednesené na adresu vlády, maďarských úra
dov, brachiálnej moci, vojenských špičiek, potom je evidentný nárast počtu odsúdených 
Slovákov v súvislosti s balkánskymi udalosťami.* * * 5 Spoločnými črtami týchto spontánnych, čas
to silne citovo podfarbených, vyhlásení bolo, že boj Balkánskeho zväzu proti tureckej nadvláde 
dávali do súvisu s postavením Slovanov v monarchii, prejavy sympatie jednoznačne patrili bo
jujúcim Srbom, Bulharom, Čemohorcom atď., nepriamo odmietali oficiálnu zahraničnú poli
tiku monarchie a obviňovali ju z antislovanských snažení. Vo viac alebo menej výraznej podobe 
sa tu objavuje aj črta ľudovo chápaného rusofilstva a predovšetkým zjavný odpor k vojenské
mu riešeniu problémov na Balkáne zo strany monarchie. V náraste týchto symptómov, aj keď 
sa objavovali skôr živelne, úrady videli nebezpečenstvo v prípade, ak sa monarchia bude vo
jensky angažovať na Balkáne. Mohli mať totiž nepriaznivý dopad aj na armádu. Opatrenia, 
ktoré mali zamedziť ďalší rozmach týchto možností, sa preto robili nielen v oblasti, ktoré pat
rili do kompetencií ministerstva vnútra a uhorskej vlastibrany, ale aj ministerstva spravodli
vosti. Už v urýchlení novelizácie zákona o urážke panovníka a útoku na ustanovizeň kráľovstva, 
ktorý v podobe zák. čl. 34 z roku 1913 bol po prerokovaní v oboch komorách uhorského par
lamentu 29. 7. 1913 sankcionovaný, treba hľadať okrem iného úsilie o zamedzenie týchto pre
javov. Spomínaným zákonom sa v značnej miere rozšíril trestný kódex vzťahujúci sa na 
previnenia namierené proti kráľovskej inštitúcii, proti dynastii a osobe panovníka.6 V súvis
losti s balkánskymi vojnami totiž práve panovníka a jeho blízke okolie stále častejšie kritizo
vali a napádali. A to mimo rámca politických strán v prvom rade, a najadresnejšie práve 
v kruhoch srbského, ukrajinského a slovenského vidieckeho obyvateľstva.

Po vypuknutí prvej balkánskej vojny, napriek sprísneným opatreniam, centrálne úrady do
stávali stále častejšie hlásenia o rozhovoroch, súkromných i poloverejných prejavoch a pora
dách, pri ktorých sa odsudzovali agresívne plány monarchie smerom na Balkán a vyjadrovali 
vrelé sympatie k južným Slovanom. Expozitúra bratislavského policajného kapitanátu v Tr
nave v druhej polovici novembra 1912 konštatuje, že v tamojších slovenských vrstvách badať 
„živé sympatie voči južným bratom“, čo ešte samo osebe by nemuselo byť príčinou bezpro
stredného zásahu zo strany úradov. Tieto úkazy sú však takého charakteru - konštatuje sa v do
kumente — že ich treba dávať do priameho súvisu „s nervózne rýchlou organizovanosťou“ 
Slovanov v Uhorsku. Policajný kapitanát podotýka, že v danej situácii môžu mať tieto príznaky 
ďalekosiahly následok nielen politického charakteru, ale aj „z hľadiska bojaschopnosti armá
dy“.7 Z hlásenia bratislavského pohraničného kapitanátu ministerstvu vnútra vyplýva, že na 
Myjave a vo Vŕbovom sa medzi obyvateľstvom objavovali poznámky a vyhlásenia odsudzu
júce vojenské prípravy monarchie.8 V tom istom hlásení sa píše, že vo Vysokej pri Morave 
a v Malackách, kde slovanské cítenie je veľmi silné, sa obyvateľstvo nadchýna víťazstvami 
Srbov a výbuchy svojho presvedčenia tlmí v podstatne menšej miere, než tomu bolo v minu
losti.9 V súhrnnom hodnotení hlásenia sa konštatuje, že napriek silnému spolucíteniu s bal
kánskymi slovanskými národmi a s ich snaženiami, korene praslovanského cítenia tunajšieho 
obyvateľstva vyrastajú z tradičného rusofilstva. Preto ani aktívny odpor zo strany obyvateľ
stva v prípade vojny iba proti Srbsku nebude taký zjavný, ako v prípade vojnového konfliktu

sŠOBA Bratislava, KS Bratislava, V/289/1913, V/504/1913, V/781/1913, V/1055/1913, V/1071/1913, V/1098/1913,
V/71/1915, IV/371/1913; SNA Bratislava, UMV, 371/191 l-res„ 1658/1912-res.; Národnie noviny, 29. 4. 1913; Prú
dy, roč. 4, 1912 - 1913, 5 - 6, s. 254; Slovenské ľudové noviny, 4. 4. 1913; Slovenský hlásnik, 20. 6. 1913; Robot
nícke noviny, 17. 4. 1913.

6Magyar tôrvénytár. 1913.évi torvényczikkek. Budapest 1914, s. 396-399.
7Slovenský národný archív (SNA) Bratislava, UMV, 1179/1912-res.
8SNA Bratislava, UMV, 1658/1912-res.
9Taraže.
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s Ruskom. V takomto prípade, píše sa v hlásení - „bude obyvateľstvo tohoto kraja nielen že 
úplne nespoľahlivé, čiže s veľkou časťou obyvateľstva tohoto kraja ako s vyzvedačmi môže 
Rusko istotne rátať, ale je obava, že sa dajú zaiste predpokladať z ich strany i silnejšie pro- 
rusky živené prejavy rodového príbuzenstva.“10

Medzi obyvateľstvo slovenského vidieka prenikali aj idey a nálady Srbov žijúcich v mo
narchii, ktorí dávali neskrývane najavo svoj nesúhlas s vojenskými opatreniami Rakúsko-Uhor- 
ska, otvorene ich kritizovali a verejne proti nim vystupovali. Viedli živú agitáciu na 
železničných staniciach, kadiaľ prechádzali vojenské transporty k južným hraniciam, nahová
rali vojakov na dezerciu, na útek do Srbska a takýmto útekom napomáhali. Mladí srbskí utečen
ci dokonca vstupovali do srbskej armády. Stupeň sympatií uhorských Srbov s bojom svojich 
bratov na Balkáne mal taký rozsah, že novohradský pohraničný kapitanát hlásil ich „úplnú ne
spoľahlivosť“ a žiadal posilu, aby mohol sledovať správanie obyvateľstva aspoň na železnič
ných staniciach pri príchodoch vlakov.11 O vplyve nálad medzi Srbmi žijúcimi v monarchii 
na politické zmýšľanie slovenského obyvateľstva svedčí okrem iného aj hlásenie policajného 
kapitanátu v Žiline. Z hlásenia vysvitá, že obyvateľstvo na slovenských dedinách severného 
a severozápadného Slovenska bolo toho názoru, že územie Uhorska obývané Srbmi patrí Srb
sku.12 Toto konštatovanie potvrdzuje aj ďalší dokument, ktorý bol vyhotovený v kancelárii ži
linského pohraničného kapitanátu a v ktorom sa píše, že takýto názor je rozšírený najmä 
v žilinskom katolíckom krúžku.13 Uhorský minister vnútra v liste ministrovi financii zo dňa 
23. 12. 1912 konštatuje, že zároveň s hnutím uhorských Srbov sa zosilnila „protištátna agitá
cia“ aj v radoch Slovákov a Ukrajincov. Z toho dôvodu žiada čo najrozsiahlejšie opatrenia na 
zamedzenie týchto úkazov a navrhuje zamestnať za účelom sledovania týchto aktivít ďalších 
tridsať detektívov.14 Z obežníkov ministra vnútra hlavným županom sa dozvedáme, že v kra
joch obývaných obyvateľstvom slovenského a rumunského pôvodu sa počas balkánskych vo
jen objavili obrazy oslavujúce víťazstvá Balkánskeho zväzu.15

Medzi obyvateľstvom sa šírili prosrbské a praslovanské nálady aj pôsobením podomových 
obchodníkov, šafraníkov a plátenníkov. Tí na svojich cestách za obživou sa oboznamovali s po
menili v ďalších krajinách a svoje poznatky a politické názory rozširovali na Slovensku. V oko
lí Brezna a na trhoch v Liptove slovenské dedinské obyvateľstvo počúvalo s veľkým záujmom 
výklady šafraníka, ktorý sa s uspokojením vyjadroval o víťazstvách Srbov, zdôrazňoval dôleži
tosť vzájomnej podpory Slovanov a agitoval proti Maďarom.16 V Bytči a v Hliníku nad Váhom 
iný muž, ktorý sa vrátil z Ruska, nabádal, aby ľud v prípade mobilizácie odmietol vziať zbraň 
do ruky a nebojoval proti svojim slovanským bratom.17 O úlohe podomových obchodníkov 
pri rozširovaní ideí „panslavizmu“ píše aj náčelník žandárskej stanice v Liptovskom Mikuláši. 
Navrhuje, aby podžupanský úrad dal podomovým obchodníkom povolenie na výkon ich prá
ce len vtedy, keď sa presvedčil o tom, že nie sú „národnostného cítenia“.18

Úrady venovali značnú pozornosť občanom slovanského pôvodu, ktorí pri vykonáváni svo
jej profesie museli cestovať po krajine alebo častejšie navštevovali susedné štáty. Usilovali sa 
im brániť v kontaktoch s domácim, predovšetkým protivojnovo naladeným, obyvateľstvom 
sympatizujúcim so Srbmi. Najmä ich pôsobenie v krajoch so srbským, chorvátskym, sloven-

l0Tamže.
"MOL Budapest, BM, 924/10/1912-res.
"BORODOVČAK, V.: Slovenská demokratická verejnosť a srbská národná politika v predvečer prvej svetovej 

vojny. In: Československo a Juhoslávia. Z dejín československo-juhoslovanských vzťahov. Bratislava 1968, s. 231. 
13VHA Trnava, KK-5, Spisy prezidiálne, 44-1/2-1913 prez.
IJP0LÔSK£1. F.: Tisza lstván nemzetiségi politikája az elsó világháború elôestéjén. In: Századok, roč. 104, 1970, 

č. 1, s. 23.
l5ŠOBA Bratislava, ŽB, Dôv. spisy hl. žup„ 82/1913-biz; Slúž. úrad D. Streda 1/1914-eln.
I6SNA Bratislava, UMV. 2102/1912-res.
"SNA Bratislava, UMV, 371/1911-res.
18SNA Bratislava, UMV, 2320/1913-res.
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ským a ukrajinským obyvateľstvom vyvolávalo podozrenie „z neprajného ideového pôsobe
nia“ a zo špionáže. Často sa upozorňovalo na to, že v spomenutých oblastiach môže nájsť živ
nú pôdu aj pôsobenie cudzích emisárov. Ministerstvo vnútra preto vydalo pokyny na sledovanie 
ruských potulných brusičov,19 macedónskych pekárov pôsobiacich v Uhorsku,20 srbských cuk
rárov, zmrzlinárov a predavačov chladených nápojov.21 Zakázalo nákup koní srbskými dôs
tojníkmi v Uhorsku,22 odmietlo dať povolenie na verejné vystupovanie hudbe srbskej sokolskej 
jednoty Dušan Silný P spracovalo a distribuovalo pokyny na internovanie srbských vojenských 
a civilných utečencov z Balkánu do oblastí s čisto maďarským obyvateľstvom.24 Ešte v no
vembri 1911 ministerstvo vnútra vydalo prísne dôverné direktívy pre jednotlivé župy vo veci 
spolupráce župných a vojenských orgánov v otázkach sledovania podozrivých cudzincov.25

Po vypuknutí prvej balkánskej vojny minister vnútra opäť nariadil prísne sledovať cudzi
necký ruch, aby „nespoľahlivé živly“ svoj pobyt nemohli využívať Jednak k poburovaniu, jed
nak k špionáži“.26 Obchodný zástupca a poradca z Uhorska so sídlom v Petrohrade v liste 
ministrovi obchodu upozornil na „nebezpečenstvo“ vyplývajúce z organizovania hromadných 
výprav do Ruska, z usporiadania výstav a iných hospodársko-kultúmych akcií v Rusku, kto
ré podľa neho sledujú politické ciele. Medziiným uvádzal, že usporiadatelia týchto akcií rá
tajú s hromadnou účasťou na týchto podujatiach nielen z balkánskych území, ale i z Horného 
Uhorska. Smerodajné politické kruhy v Rusku vraj vidia, že je zrelý čas na to, aby sa pansla- 
vistická propaganda zintenzívnila v týchto krajinách.27

Tieto i ďalšie dôverné nariadenia vlády a vojenských správ priamo nadväzovali na úkazy 
objavujúce sa v nemalej miere aj na území Slovenska. Tie nemohli povzbudzujúco pôsobiť na 
vyššie vojenské kruhy kalkulujúce s vojnou so Srbskom. Množili sa totiž hlásenia, v ktorých 
úrady informovali, že najmä v krčmách a hostincoch, na verejných zábavách a pod. odznie
vajú vyhlásenia svedčiace o tom, že v prípade vojny so Srbskom alebo Ruskom, miestne oby
vateľstvo vypovie poslušnosť a odmietne vziať do ruky zbraň.28 Minister vnútra v polovici 
novembra nariadil intenzívne sledovať „protištátne hnutia“, ktoré sa prejavujú najmä „zbier
kami pre srbskú armádu, tajnými schôdzkami“ a vyjadril podozrenie, že v prípade mobilizá
cie, „príslušníkov slovanských národností v Uhorsku, povinných vojenskou službou“ budú 
nabádať v ich domácom prostredí k porušovaniu „vojenských poviností“.29 Dňa 28. novem
bra hlavný župan Trenčianskej župy referoval ministrovi vnútra o situácii v župe a okrem iného 
žiadal prísun detektívov. Zdôvodňoval to potrebou trvalo sledovať činnosť „panslávov“ v tej
to oblasti. Zároveň poukazoval na nevyhnutnosť nadviazať užší kontakt žilinskej pohraničnej 
polície s policajným kapitanátom v Žiline, predovšetkým za účelom sledovania „národnost
ných hnutí“.30 Náčelník bratislavského policajného kapitanátu na okraj svojho hlásenia o ná
rodnostnom pohybe v Skalici poznamenal, že vlna ohlasu balkánskych udalostí sa zaiste odrazí 
aj v tejto oblasti, a preto považuje za svoju povinnosť ešte intenzívnejšie sledovať všetky pre
javy národnostných hnutí.31 Župan Zemplínskej župy písal v podobnom duchu. Zaviazal sa

l9ŠOBA Levoča, ŽS, Podžupan, prez. písomnosti, 2/1913-eln.; ŠOBA B. Bystrica, Slúž. úrad v B. Bystrici, 3/1913; 
ŠOBA Bratislava, ŽB, Dôv. spisy hl. žup., 96/1912-biz.; Iba z Liptovskej župy za tri mesiace vypovedali z územia 
Uhorska štyroch brusičov ruského pôvodu. (MOL Budapest, BM, 1913/2/6).

20ŠOBA Bratislava, Slúž. úrad D. Streda, 1/1914-eln.
2lŠOBA Bratislava, ŽB, hl. žup., 346/1913.
22ŠOBA B. Bystrica, Slúž. úrad v B. Bystrici, 27/1911-rez.
23ŠOBA Bratislava, ŽB, Dôv. spisy hl. žup., 5/1913-biz.; ŠOBA B. Bystrica, Slúž. úrad v B. Bystrici, 9/1913. 
24ŠOBA Bratislava, ŽB. Dôv. spisy hl. žup., 81/1912-biz.
25ŠOBA Bratislava, Slúž. úrad Senec, 24/191 l-eln.
26ŠOBA Bratislava, Slúž. úrad Senec, 12/1912; ŠOBA Bratislava, ŽB, Dôv. spisy hl. žup., 81/1912 -biz. 
27Tamže, 57/1913-biz.
28SNA Bratislava, UMV, 1179/1912-res. 2010/1912- res; 10/1913-res; 1861/1912-res.
29Tamže, 1179/1912-res.
30Tamže, 1372/1912-res.
5'Tamže, 986/1912-res.
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prísne kontrolovať všetky náznaky protivojnovej propagandy a podozrivej organizovanosti 
v hraniciach župy.32 Na pozorovanie „panslavistického hnutia“ v súvislosti s balkánskymi uda
losťami dodal bratislavský policajný kapitanát k dispozícii štyroch detektívov.33

O raste aktivity v slovenskom prostredí pod vplyvom balkánskych vojen svedčí aj výňatok 
z hlásenia župana Zvolenskej župy. Jeho opis zaslal sekretariát ministerského predsedu mi
nistrovi vnútra na ďalšie pokračovanie. V hlásení sa píše, že od vypuknutia balkánskej vojny 
badať medzi Slovákmi určité pohyby, ktoré sa prejavujú najmä v tom, že žiadajú povolenie na 
zakladanie čitateľských krúžkov, na usporadúvanie amatérskych divadelných predstavení, kon
certov a pod. Cieľom týchto kultúrnych podujatí je podľa župana snaha získať legálnu základ
ňu na národnostné schôdzky a intenzívnu propagáciu „národnostných ideí“.34 Rôzne 
„panslavistické“, prosrbské a protivojnové náznaky v kruhoch slovenského obyvateľstva hlá
sili aj z ďalších centier slovenského národného pohybu: z Martina, z Banskej Bystrice, zo Ži
liny, z Dolného Kubína, Námestova atď.35 V jednej z neskorších správ žandárskej stanice 
z Liptova sa môžeme dočítať, že prejavy národnostného oživenia u Slovákov by bolo možné 
čiastočne obmedziť iba sústavným sledovaním panslávov zo strany miestnych úradov, na čo 
by bolo treba zvýšiť početný stav žandárskych hliadok. Toto posilnenie žandárskej stanice by 
bolo osožné aj preto, že „počas vojnových hnutí (ide o balkánske vojny - pozn. V. D.) oby
vateľstvo naplnené panslavistickými náukami prejavovalo tak výhražné chovanie, že vo váž
nom prípade je maďarský element ohrozovaný ,..“36 Pre prípad mobilizácie veliteľ žandárskej 
stanice žiadal posilniť žandárske hliadky „spoľahlivými, maďarsky cítiacimi“ domobrancami, 
pretože ak sa doplnia liptovskými Slovákmi, je pravdepodobné, že tí, dostanúc zbraň do ruky, 
použijú ju proti tunajším Maďarom.37 Kandidát na miesto mešťanostu v Ružomberku vyhlá
sil v súkromnom rozhovore s Ľ. Medveckým, začiatkom decembra, že sa pousiluje o udrža
nie vojenskej posádky v Ružomberku, predovšetkým na pacifikovanie „panslavizmu“.38

V prvých mesiacoch balkánskej vojny honba za „panslavizmom“ zo strany miestnych maďar
ských úradov a oficiálnej tlače dostáva kampaňovitá podobu. Jej ciele sú zjavné: zastrašiť ras
túce národné sebavedomie Slovanov v monarchii, pacifikovať „nespoľahlivé“ zázemie pre 
prípad vojny so Srbskom, prípadne s Ruskom a v súvislosti s tým citeľne zasiahnuť aj rastú
ce antimilitaristické úkazy vnútri národnostných hnutí v Uhorsku. „Panslavizmus“ sa stal hes
lom, ktoré sa skloňovalo v rôznych pádoch a využívalo sa na ovplyvňovanie príslušníkov 
neslovanských národov monarchie. Vystihli to aj Robotnícke noviny, keď napísali: „Pansla- 
vizmus je vo svete strašiakom, ktorým tlač a vládnúce kruhy udržujú v rozličných europej- 
ských štátoch plameň vlasteneckého oduševnenia v dušiach obyvateľstva. Najmä u nás 
v Uhorsku mnoho o panslavizme a panslávoch sa hovorí. Nedá sa odškriepiť, že je v tom viac 
klamstva a švindlu, vypočítaného na obchod s vlastenectvom, než skutočného a odôvodneného 
strachu. U nás často počujeme rečniť o panslávoch a máme typických úradníkov, ktorí celú 
svoju kariéru založili na kriku proti panslávom.“39 Na druhej strane však tieto hlásenia, po
chádzajúce takmer výlučne od slúžnovských úradov, policajných kapitanátov, špeciálnych de
tektívnych telies a vojenských správ, teda miestnych a štátnych orgánov vládnej a brachiálnej 
moci, aj keď splácali svoju daň spomínanej kampani, svedčili o nepopierateľnom raste poci
tu národného uvedomovania u slovenského obyvateľstva a o jeho odpore k agresívnej zahra
ničnej politike monarchie.

32Tamže, 1424/1912.
33Tamže, 67/1912-res.
34MOL Budapest, ME, XXXV1I/1289/1913; SNA Bratislava, UMV, 838/1912-res.
35VHA Trnava, K.K.-5, Spisy prez. 44/l/2/-prez; ŠOBA B. Bystrica, Slúž. úrad v B. Bystrici, 48/1912-prez.; 55/1913- 

prcz: SNA Bratislava, UMV, 371/1911-res.
36Tamže, 2320/1913-res.
37Tamže.
3SSNA Bratislava. Pozostalosť V. Makovického, šk. 5, List Ľ. Medveckého V. Makovickému zo 7. 12. 1912. 
39Robotnícke noviny, 15. 5. 1913.
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Signály svedčiace o protivojnovom zmýšľaní slovenského vidieka v rokoch 1912 a 1913 zďa
leka neskončili iba vyššie spomínanými úkazmi a verbálnymi vyhláseniami. Na slovenskej de
dine sa objavujú, čítajú a rozširujú letáky antimilitaristického obsahu, ktoré sa dostávajú aj 
medzi slovenských príslušníkov armády a do kasární.40 Podľa spomienky účastníka robotníc
keho štrajku stavebníkov v Tmavé, pod vplyvom jedného z takýchto letákov, slovenskí prísluš
níci z trenčianskej posádky odmietali postupovať so zbraňou v ruke proti účastníkom štrajku 41 
Hlavný slúžny z Trnavy zaslal županovi Bratislavskej župy niekoľko exemplárov časopisu Vál
ka a posťažoval sa, že tento obrázkový časopis vychádzajúci v Čechách, sympatizujúci so Srb- 
mi a vyzývajúci k zbierkam pre balkánskych Slovanov, je hromadne dovážaný do Uhorska a že 
bol rozširovaný v Ružomberku a zrejme i v okolitých obciach. Žiada zakázať jeho poštový do
voz.42 Ministerstvo hospodárstva na žiadosť ministra vnútra vydalo dôverné pokyny riaditeľ
stvu pôšt a telegrafov, aby sledovali všetky podozrivé poštové zásielky z cudziny, dokonca aj 
zásielky finančného charakteru, zadržali ich a adresátov oznámili bezpečnostným orgánom.43

Zbierky, ktoré sa na Slovensku robili v prospech srbského, čiernohorského a bulharského 
Červeného kríža, boli nielen prejavmi sympatií s bojujúcimi Slovanmi a humánnym gestom, 
ale aj svojským vyjadrením nesúhlasu s agresívnou politikou monarchie voči Balkánu.44 Do
bové údaje svedčia o tom, že aj v chudobných slovenských dedinách tieto zbierky mali ús
pech. Srbská Zastava napr. písala o tom, že i v srbských dedinách prinášali Slovenky rôzne 
dary a prispievali na zbierku pravoslávnej cirkvi v prospech ranených Srbov a Čiernohorcov. 
Närodnie noviny, na adresu ktorých peňažité príspevky prichádzali, od 1. do 28. novembra re
gistrovali príspevky vo výške 5467,10 korún45, a až do súdneho vyšetrovania zaslali na adre
su S. J. Zacheja v Sofii na účely Červeného kríža 6754,38 korún.46 Zbierka sa začala na 
Slovensku spontánne, pod vplyvom podobných zbierok v Čechách a medzi uhorskými Srbmi, 
Chorvátmi a Ukrajincami. Národnie noviny 30. 10. 1912 požiadali ministerstvo vnútra o po
volenie vyhlásiť zbierku pre bulharský, srbský a čiernohorský Červený kríž, ale ministerstvo 
na túto žiadosť neodpovedalo. Medzitým na adresu redakcie Národných novín prichádzali mi
lodary, a to i pod vplyvom výzvy Národného hlásnika z 8. novembra. Úrady to využili na roz
siahle vyšetrovanie na základe udania dolnokubínskej žandárskej stanice, ktorá zdôraznila 
najmä to, že zbierky sa robia v „kruhoch panslávov“.47 Finančnú podporu medzi ľudom však

40VHA Trnava, ЮС-5, Spisy prez., 44/1/1-4/1913-prez.; 10/6-3/1913-prez.
4IAÚML ÚV KSS Bratislava, 6/13, Spomienka Š. Mokráňa z Trnavy.
42SNA Bratislava, UMV, 497/1912-res.; ŠOBA Bratislava, ŽB, Dôv. spisy hl. žup., 91/1912-biz. Župan v tejto sú

vislosti hlási „protištátne tendencie“ ministerstvu vnútra. Ministerstvo vnútra však súdne pokračovanie nezaviedlo, 
dôvodiac, že aj keď časopis sleduje boj Srbov so sympatiami, nenapáda monarchiu. (ŠOBA Bratislava, ŽB, Dôv. spi
sy hl. žup., 99/1912-biz.). Skutočným dôvodom tu však bol zrejme fakt, že časopis vychádzal v Čechách s povole
ním rakúskych úradov a jeho zákaz v Uhorsku by vrhal divné svetlo na uhorské úrady.

43SNA Bratislava, UMV, 1707/1912-res.
44Úradné miesta sympatizovali s Tureckom, čo sa prejavovalo aj v poskytovaní mimoriadnych úľav tureckým vo

jenským utečencom. Tak napr. skupinu 210 tureckých vojenských utečencov umiestnili v levočských kasárňach 
a 10 dôstojníkov ubytovali v rodinách v meste. Dostalo sa im všetkých výhod, vrátane zdravotníckej opatery, aj keď 
podľa platných smerníc ich mali internovať (MOL Budapest, BM, 1912/10-996-res.). Proti Srbom v obdobných prí
padoch postupovali oveľa prísnejšie. (GALÁNTAI, J.: Magyarország az elsô világháborúban 1914 - 1918. Budapest 
1974, s. 75). V širšej verejnosti sa o týchto skutočnostiach vedelo.

45Podľa údajov z jednotlivých čísiel Národných novín od 1. do 28. novembra.
46Národnie noviny, II. 1. 1913.
47MOL Budapest, BM, 702/2/1912. Podrobnejšie priebeh vyšetrovania pozri Národnie noviny, 11. 16., 30. 1. 1913. 

Minister vnútra v dôvernom obežníku vyzval županov, aby trvali na predkladaní zoznamov prispievajúcich, pretože 
sú dobrým materiálom na sledovanie „zo štátopolicajného hľadiska pod výtky spadajúcich“ uhorských občanov (ŠO
BA Bratislava, ŽB, Dôv. spisy hl. žup., 95/1912-biz.). Ďalšími obežníkmi potom obmedzil zbierky pre Červený kríž 
v balkánskych štátoch v tom zmysle, že sa museli distribuovať výlučne cez budapeštianske centrum uhorského Čer
veného kríža (Tamže).
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organizovali jednotlivci aj mimo redakcie Národných novín. Dňa 26. 10. a 1. 11. 1912 napr. 
istý občan z Bytče na tanečnej zábave „nižších spoločenských vrstiev“ - ako nezabudol po
dotknúť pisateľ hlásenia - vyzbieral 14 korún a túto sumu pre účely srbského Červeného kríža 
zaslal pražskej Živnostenskej banke.48 Podobnú zbierku zorganizovali za prispenia 80 až 
100 ľudí aj z okolia Zemianskej Kotešovej pri Bytči.49 Žilinskí predstavitelia národného hnu
tia mali podľa hlásenia žilinského pohraničného kapitanátu za účelom organizovania zbierok 
pre srbský Červený kríž poradu s českými národovcami.50

Inou formou protivojnového prejavu slovenského vidieckeho obyvateľstva bola jeho účasť 
na antimilitaristických ľudových zhromaždeniach a demonštráciách sociálnych demokratov. 
Pokúsiť sa o nejaký číselný odhad v týchto súvislostiach, zistiť aspoň približnú účasť rurál- 
neho prostredia na takýchto akciách je prakticky nemožné. Faktom však zostáva, že žandár- 
ske a policajné hlásenia o týchto zhromaždeniach sa nepriamo zmieňujú o účasti nielen 
robotníkov, ale aj roľníkov, poľnohospodárskych robotníkov, dedinskej chudoby a inteligen
cie. V niektorých prípadoch účasť zďaleka prekračovala počet príslušníkov robotníctva v blíz
kom okolí, čo by taktiež nasvedčovalo tomu, že sa na protivojnových zhromaždeniach 
sociálnych demokratov zúčastňovali aj obyvatelia z okolitých dedín. Zo strachu pred rastom 
národného pohybu, prejavmi sympatií k balkánskym Slovanom a odporu k zbrojeniu a sme
rovaniu zahraničnej politiky monarchie, úrady v tomto období, až najeden prípad, nepovoli
li ľudové zhromaždenia, ktoré organizovala Slovenská národná strana za všeobecné volebné 
právo.51

Nemalú starosť vojenským správam v Uhorsku robili sabotážne akcie, najmä na územiach 
obývaných Srbmi, Chorvátmi, Poliakmi a Rumunmi. Aj keď išlo o menšie, skôr individuálne 
akcie, ako napr. streľba na vojenské stráže, pokusy o prepad zbrojných skladov a pod., vyžia
dali si zvýšenú ochranu zo strany armády. Z vojenského hľadiska ešte nepriaznivejšie pôso
bil fakt, že útoky podnikali zrejme domáci obyvatelia, čo armádne velenie vnímalo ako 
potvrdenie správ, ktoré hovorili o „nespoľahlivosti“ časti slovanského a rumunského obyva
teľstva. Na zamedzenie takýchto akcií, na základe skúseností z roku 1908 - 1909 cisárske 
a kráľovské ministerstvo vojny rozkazom z 22. 11. 1912 nariadilo bezodkladne zabezpečiť všet
ky dôležité vojenské zariadenia a sklady a primerane zvýšiť ochranu kasární, vojenských úra
dov a kancelárií. Zároveň obmedzilo pohyb civilných osôb v blízkosti vojenských objektov 
a podriadilo ho prísnej vojenskej kontrole.52 Minister vojny požiadal aj ministerského pred
sedu a ministra vnútra Uhorska o „primerané policajné opatrenia“ na podporu ochrany vojen
ských veliteľstiev a inštitúcií.53 Minister vnútra dôverným prípisom z 27. novembra tlmočil 
túto žiadosť všetkým hlavým županom a nariadil ju rešpektovať.54 Pretože útoky na chráne
né vojenské objekty neprestávali ani po týchto opatreniach, vojenské veliteľstvá nariadili sprís
niť dozor v tom zmysle, že stráže boli oprávnené strieľať už po prvej výzve.55 Aby sa predišlo 
útokom na železničné trate, príslušné miesta uvažovali aj o ozbrojení „spoľahlivých“ želez
ničných robotníkov a o ich zaradení medzi železničné strážne oddiely.56

Dozor nad dôležitými vojenskými objektmi zaviedli aj v župách s prevahou slovenského 
obyvateľstva. Tam, kde vojenské správy nemohli z rôznych príčin splniť zvýšené nároky na 
strážnu službu, vypomáhali žandárske hliadky a v mimoriadnych prípadoch aj civilné stráže. 
Zvlášť sa sprísnil dozor na území Liptova, kde sa nepretržite strážili všetky dôležitejšie mos-

48SNA Bratislava, UMV, 371/1911-res.
J4T amže.
50Tamže.
5lSlovenský týždenník, 7. 3. 1913.
52MOL Budapest, ME, XLI/6965/1912.
53Tamže.
S4ŠOBA Bratislava, ŽB, Dôv. spisy hl. žup.. 90/1912-biz. 
55Národnie noviny, 13. 2. 1913.
56MOL Budapest, ME, XLI/1174/1913.
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ty nad Váhom.57 Vrchnostenské úrady v Liptove prejavili v tejto súvislosti znepokojenie, upo
zorňujúc že slovenské, silne praslovanský zmýšľajúce obyvateľstvo z okolia Ružomberka, 
prevažne baníci, môžu získať prístup k dynamitu. Vo vytipovaných dedinách urýchlene usku
točnili kontrolu.58 Nálada obyvateľstva v tejto oblasti viedla aj k zdôrazňovaniu požiadavky 
úradov na rázne obmedzenie držby zbraní u civilného obyvateľstva a ďalšie opatrenia s tým 
súvisiace.59

Zvláštnu pozornosť venovali uhorské bezpečnostné orgány mládeži, kde sa prosrbské sym
patie a odpor proti zbrojeniu monarchie prejavovali vo veľmi výraznej podobe. Mládež bola 
bezprostredne ohrozovaná vojnovými plánmi militaristických kruhov, intenzívne vnímala me
dzinárodné dianie a jeho dosah na vnútorný život. Študujúca mládež v slovenských podmien
kach mala navyše veľmi blízko k slovenskej dedine, jej problémom, túžbam a v období 
balkánskych vojen sa do značnej miery stotožňovala s cítením obyvateľstva slovenského vi
dieka. Vrchnostenské orgány logicky sústreďovali svoju pozornosť predovšetkým na pohyby 
v kruhoch mládeže, a to najmä budúcich odvodových ročníkov. Zostrený dohľad mal za ná
sledok vyšetrovanie proti mládežníckemu spolku Prúdy,60 vylučovanie slovenských študen
tov zo stredných škôl v Banskej Bystrici, Kežmarku, Štubni, Šoproni a v Békésčabe,61 domové 
prehliadky u podozrivých zo šírenia „protištátnych“ ideí a „buričských“ tlačových materiálov62 
a pod. V súvislosti s vyšetrovanim v Kežmarku sa v materiáloch fondu uhorského minister
ského predsedu nachádza záznam, ktorý hovorí o „protištátnom tajnom spolku“ medzi štu
dentmi tamojšieho gymnázia a obchodnej školy. Tento spolok podľa policajného vyšetrovania 
redigoval, „protištátne články obsahujúce list“ a jeho exempláre rozširoval medzi „panslavis- 
ticky cítiacimi študentmi stredných škôl Hornej Zeme“.63 Z týchto úkazov „protištátnych hnu
tí“ príslušné uhorské orgány v spojitosti s balkánskymi vojnami vyvodzovali tak ďalekosiahle 
závery, že popri srbskom, ukrajinskom národnostnom hnutí boli predmetom rokovania vlády. 
Hovorilo sa o nich najmä v súvislosti so zdôvodňovaním nutnosti zvyšovať početné stavy de
tektívnych telies.64 Pri tejto príležitosti ministerský predseda vo funkcii ministra vnútra konš
tatoval: „Žandárstvo, pohraničná polícia, budapeštianska krajinská polícia s použitím 
vrchnostenských správnych orgánov vo svojej pôsobnosti urobili síce všetky opatrenia a z prí
padu na prípad vyhľadali aj príslušné ministerstvá, napriek tomu nemôžu tieto opatrenia po
važovať za dostačujúce, lebo rozsah hnutí je tak veľký, že keď medzi ne zahrnieme aj snaženia 
socialistov, smerujúce k narušeniu vnútorného mieru krajiny, nápaditými postupmi a opatre
niami prajný výsledok sa už viac dosiahnuť nedá.“65

Uhorskej vláde, miestnym správnym orgánom a ozbrojeným zložkám podriadeným minis
terstvu vnútra robili značné problémy antimilitaristické nálady oscilujúce v radoch slovanského 
obyvateľstva v Uhorsku, a s tým spojené oživenie národnouvedomovacieho procesu na jeseň 
roku 1912. Nespoľahlivosť zázemia v prípade vojny so Srbskom, prípadne aj s Ruskom, ne
bola ani z vnútropolitického ani z vojenského hľadiska zanedbateľná vec. Zatiaľ síce vládna 
mašinéria bola schopná tieto viac-menej izolované prejavy a hnutia pacifikovať bez toho, že 
by siahla k výnimočným opatreniam. Znepokojenie v týchto kruhoch vyvolávalo najmä to, že 
napriek rôznym opatreniam, sa od týchto nálad nedarilo izolovať ozbrojené sily. Antimilita-

57SNA Bratislava, UMV, 2074/1912-res. Išlo najmä o mosty v Ružomberku, vo Vláskách, v Lipt. Mikuláši, v Lipt. 
Hrádku a v Kráľovej Lehote.

58Tamže, 1736/1912-res. Išlo o obce: Čemová, Ľudrová, Tri Sliače, Likavka, Stánková, Lipt. Osada, Lipt. Revú
ca. Lužná a Boca.

59MOL Budapest, BM, 1912/10/648-res.; ŠOBA Bratislava, ŽB, Dôv. sp. hl. žup. 32/19I3-biz.
60Prúdy, roč. 4, 1912 - 1913, č. 5 - 6.
61Tamže. Literárny archív Matice slovenskej (LAMS) Martin, VI/3-227, A. Štefánek, fasc. Maďarizácia. 
62Slovenský týždenník, 7. 3. 1913.
63MOL Budapest, ME, XLI/1162/1913.
64MOL Budapest, MT jegyzôkónyvek. Zápisnica zo zasadania ministerskej rady 8. 12. 1912, záznam č. 14. 
65Tamže.
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rizmus a praslovanské cítenie vnútri armády mohli mať veľmi škodlivé následky na vojenské 
i politické ciele monarchie. Preto vojenské správy, využívajúc skúsenosti z obdobia anekčnej 
krízy, reagovali veľmi podráždene na všetky príznaky protivojnového zmýšľania v armáde. 
Rozsah antimilitaristického hnutia spočiatku prekvapil obidve vlády i samotnú generalitu. Čo
skoro však nastal koordinovaný frontálny útok proti všetkým jeho formám. Ten sa potom v pl
nej miere prejavil v novembri, keď sa medzinárodná situácia značne vyostrovala. V tom čase 
na vedenie zahraničnej politiky stále viac vplývala vojnová strana, a antimilitaristické demon
štrácie sociálnych demokratov vrcholili. Súbežne s týmto trendom sa aj v armáde prísne sle
dovali aj najnepatrnejšie príznaky protivojnového zmýšľania.

Úrady a posádkové veliteľstvá sa predovšetkým pokúšali v maximálne možnej miere ob
medziť kontakt vojakov s protivojnovo naladeným obyvateľstvom, najmä s robotníctvom, so
ciálnymi demokratmi a príslušníkmi slovanských národov žijúcich v Uhorsku. Ešte z roku 1909 
platil dôverný výnos ministra vnútra o evidovaní osôb podozrivých z účasti na antimilitaris
tickom hnutí a odporúčanie ministra, aby polícia v tejto veci spolupracovala s vojenskými or
gánmi.66 Roku 1911 ministerstvo vnútra rozoslalo župným úradom prísne dôverné mapy 
o národnostných pomeroch v Uhorsku, ktoré sa mali využiť pri sledovaní národnostných hnu
tí z hľadiska „maďarských (uhorských) národných záujmov“.67 Po vypuknutí prvej balkánskej 
vojny posádkové veliteľstvá začali obmedzovať vychádzky nespoľahlivým vojakom, usilova
li sa o „odpolitizovanie“ mužstva rôznymi opatreniami v rámci vlastnej kompetencie. Vie
denské ministerstvo vojny vydalo rozkaz zborovým veliteľstvám o tom, že treba mužstvo 
poučiť, ako sa má zachovať v prípade, ak by sa do ich blízkosti pokúšali dostať „podozrivé 
osoby“ a zároveň nariadilo všetky „podozrivé pozorovania“ v tejto súvislosti ihneď oznámiť 
najbližšej bezpečnostnej vrchnosti, prípadne ministerstvu vojny.68 Tým istým rozkazom žia
dalo dôsledne zabezpečiť všetky vojenské zariadenia, sklady a kasáme a opakovane nariadilo 
obmedziť pohyb civilných osôb v kasárňach.69 V tom istom čase minister uhorskej vlastibra- 
ny dôverným spisom požiadal svojich štyroch kolegov - ministra obchodu, ministra financii, 
ministra poľnohospodárstva a ministra vnútra, aby po svojej linke nariadili prísne kontrolovať 
a registrovať všetky úkony, ktoré by svedčili o snahe negatívne ovplyvniť bojovú priprave
nosť ozbrojených síl. Vymenoval trinásť oblastí, ktoré z vojenského hľadiska majú prvoradý 
význam a žiadal spomenuté ministerstvá, aby o všetkých protivojnových a proti armáde na
mierených aktivitách podali telegrafické hlásenie priamo na ním riadené ministerstvo. Tam sa 
malo rozhodnúť o ďalších krokoch.70

Po čiastočnej mobilizácii rakúsko-uhorských vojsk v novembri 1912 vydalo ministerstvo voj
ny ďalšie dôverné nariadenie adresované ministerskému predsedovi Uhorska. V ňom, odvo
lávajúc sa na povolanie prvého ročníka zálohy a troch najmladších ročníkov náhradnej zálohy 
do aktívnej služby, vyslovilo presvedčenie, že tieto opatrenia budú ďalším popudom na anti
militaristické demonštrácie a protivojnové zhromaždenia. Z toho dôvodu žiadalo ministerského 
predsedu, aby dal dispozície na prekazenie takýchto demonštrácii a protestných prejavov na
mierených proti „vojenským bezpečnostným opatreniam“, a aby voči týmto aktivitám čelil „naj
ostrejšími prostriedkami“. Zároveň žiadalo, aby príslušné orgány „proti antimilitaristickej 
propagande, ktorá by sa pri tejto príležitosti prejavila“, zasiahli čo najprísnejšie.71 V súvislosti 
s doplňovaním útvarov na vojnové početné stavy minister uhorskej vlastibrany zaslal župným 
úradom dôverný obežník, v ktorom upozornil, že tieto opatrenia zrejme spôsobia neprajnú ner
vozitu medzi obyvateľstvom, a že predpokladá možnosť odopierania nástupu vojenskej služ-

66ŠOBA Bratislava, Slúž. úrad Senec, 23/1910-eln. 
67ŠOBA Bratislava, ŽB, Dôv. spisy hl. žup., 94/1911-biz. 
68MOL Budapest, ME, XL1/6965/1912.
69Tamže.
70MOL Budapest, XLI/6362/1913.
7lMOL Budapest, BM, 1912/6/1253.
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by. V takýchto prípadoch žiada použiť donucovacie prostriedky.72 Dňa 27. novembra uhorský 
minister vnútra konštatujúc, že u slovanského obyvateľstva sa prejavujú znepokojujúce preja
vy antimilitarizmu, zasahujúce i do armády, vydal pokyny pre županov, aby tieto hnutia in
tenzívne sledovali a podnikli všetky zákonné kroky na ich zamedzenie.73 Ešte v ten istý deň 
županské úrady obdržali ďalšie nariadenie ministerstva vnútra o zákaze protivojnových schô
dzí a demonštrácií v duchu výzvy ministra vojny,74 a o podpore vojenských orgánov pri sle
dovaní takýchto hnutí.75 Na zasadaní ministerskej rady dňa 7. decembra 1912 sa prijali ďalšie 
opatrenia na potlačenie „protištátnych hutí“.76

Ministerstvo vojny v elaboráte Vojenské požiadavky politickej a politicko-administratívnej 
povahy vypracovalo systém pacifikovania zázemia pre prípad vojny. V odseku IV bodu 2 toh
to elaborátu sa píše, že všetky „nebezpečné elementy“, zdržiavajúce sa v nástupovom mobili
začnom priestore, sa musia v okamžiku mobilizácie zaistiť a internovať do lokalít, „v ktorých 
ich praktické stráženie vzhľadom na tam usadlé obyvateľstvo - bezpodmienečne spoľahlivé, 
ako aj pre miestne pomery, bude uľahčené“.77 Do kategórie „nebezpečných elementov“ sa sa
mozrejme započítavali aj občania aktívne prejavujúci svoj odpor k zbrojeniu monarchie a k prí
pravám na svetovú konflagráciu. Už tento, čisto náhodný a zďaleka neúplný, výber z opatrení, 
ktoré najvyššie vojenské miesta uskutočnili v relatívne krátkom období vrcholenia antimilita
ristického hnutia v Uhorsku, demonštruje snahu zabrániť všetkými dostupnými prostriedkami 
prenikaniu protivojnových, pacifistických a praslovanských ideí do armády. Zároveň potlačiť 
všetky takéto príznaky objavujúce sa vo vojsku a preventívne vytvoriť bariéry proti nepraj
ným „rozbíjačským“ tendenciám.78 Že navzdory týmto opatreniam sa protivojnové a protivo- 
jenské nálady v radoch príslušníkov ozbrojených síl rozrastali, svedčí o hlbokých koreňoch 
protimilitaristických nálad v širokých masách ľudu, ktoré sa v tomto období formujú do urči
tých konkrétnych podôb pasívneho či aktívneho odporu, a to vo veľmi výraznej podobe aj na 
území Slovenska.

V čase balkánskych vojen na Slovensku prudko vzrástol počet tých vojnopovinných mužov, 
najmä z najnižších spoločenských vrstiev, ktorí predovšetkým pre nechuť k armáde a k tomu, čo 
táto mocenská zložka reprezentovala, odchádzali za hranice. Tieto úteky už v roku 1911 globál
ne dosahovali v tzv. Hornom Uhorsku v niektorých vojenských telesách výšku presahujúcu 60 % 
stavu odvedených.79 V roku 1912 ešte vzrástli a dosiahli alarmujúci stav. V niektorých odvodo
vých okresoch na Slovensku sa k odvodom nedostavila takmer 1/3 registrovaných brancov. Vo 
väčšine prípadov išlo o mladíkov, ktorí vedome volili útek pred službou cisárovi.80 Podľa do
bového odhadu iba roku 1913 odišlo z Rakúsko-Uhorska do zahraničia, aby sa vyhlo vojenskej 
službe, okolo 12 000 mladíkov.81 Tento počet stelesňoval takmer celý jeden kompletný ročník 
kontingentu nováčikov honvédstva z obdobia pred brannou reformou roku 1912.82 Úrady na po-

72ŠOBA Bratislava, ŽB, Dôv. spisy hl. žup. 82/1912-biz.; ŠOBA Bratislava, Slúž. úrad Senec, 13/1912.
73ŠOBA Bratislava, ŽB, Dôv. spisy hl. žup., 86/1912-biz.
74Tamže, 89/1912-biz.
75Tamže, 90/1912-biz.
7<’MOL Budapest, MT jegyzôkônyvek, zasadanie ministerskej rady 7. 12. 1912, záznam č. 14.
77MOL Budapest, BM, 1913/2/959.
78Ďalšie opatrenia, ktoré vláda a vojenské správy urobili v tomto smere, pozri aj v nasledujúcich odstavcoch. Via

cero zásadných nariadení podobného charakteru vyšlo najmä v súvislosti s hnutím Srbov a Chorvátov v monarchii 
a mali čiastočne vplyv aj na ostatné národnostné územia. Pozri tiež: PÓLÔSKEI, F.: Kormányzati politika és parla- 
menti ellenzék 1910- 1914. Budapest 1970, s. 155-159; MERÉNYI, L.: Antimilitarista mozgalmak hazánkban a mo
narchia katonai elókészúletei ellen 1912. ôszén. In: Hadtôrténelmi Kôzlemények, roč. 9, 1962, č. 2, s. 73-101.

79MOL Budapest, ME, XLI/764/1911-eln.
80Číselné údaje pozri: DANGL, V.: Systém doplňovania rakúsko-uhorskej armády so zreteľom na Slovensko. 

In: Vojenské obzory H. 2, 1995, č. 3, s. 6-7.
8IKLACL, A.: Kam spčjeme. In: Sborník mládeže, b. m. v., 1913, s. 18.
82DANGL, V.: Prejavy antimilitarizmu na Slovensku v súvislosti s bojom o branné zákony a slovenská politika 

v rokoch 1911 - 1912. In: Štúdie k československým vojenským dejinám. Bratislava 1976, s. 25.
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pud ministerstva vojny sa pokúšali, najmä formou legislatívnych opatrení, znížiť tento počet už 
pred balkánskymi vojnami, výsledky však boli mizivé. Ba v jednom hlásení zo Šarišskej župy 
sa konštatuje, že napriek týmto opatreniam vysťahovalectvo stúpa, a to najmä v kruhoch vojno- 
povinnej mládeže.83 V podobnom duchu vyznieva i hlásenie župana Gemerskej a Malohontskej 
župy, ktorý vymenoval aj hospodárske nevýhody, vyplývajúce z veľkého vysťahovalectva. Po
dotýka, že tento trend sa musí výrazne odraziť aj na brannej pripravenosti krajiny, keďže od
chádzajú najmä mladí, ktorí, i keď sa eventuálne po čase vrátia, opotrebovaní ťažkými pracovnými 
podmienkami za hranicami, nie sú už schopní vojenskej služby.84

Že prevažnú väčšinu vysťahovalcov mužského pohlavia tvorili občania vo veku brannej po
vinnosti, dokazujú aj štatistické údaje.85 Pritom vrchné velenie nemohlo, napriek rôznym do
hodám s inými vládami, počítať s tým, že títo vojnopovinní sa vo väčšom počte vrátia, aj keď 
sa v tomto smere robili pokusy. V období balkánskej krízy sa pozoruhodné výsledky dosiahli 
iba u tých, ktorí sa zdržiavali v Nemecku alebo v Rumunsku. Ale z tých štátov, kam smero
val najväčší vysťahovalecký prúd návratnosť nebola takmer žiadna alebo bola úplne mizi
vá.86 „Válečné nebezpečensto vyháňa ... z krajiny obyvateľov. V Hamburskú a Brémách sú 
celé húfy vysťahovalcov idúcich do Ameriky“, píšu Robotnícke noviny z 12. 12. 1912. V ma
teriáloch zborových veliteľstiev sa množia písomnosti a informácie o vysťahovalectve a je
ho vplyve na branné sily.87 Zároveň úrady boli nútené priznať, že ani policajné opatrenia ani 
zvýšenie stavu pohraničných žandárskych hliadok nepriniesli želateľné výsledky. Preto sa mi
nisterská rada rozhodla vyhlásiť odmenu pre tých, ktorí včas upozornia na pripravované úte
ky mladých ľudí a udajú tých, ktorí im pri tom pomáhajú.88 Prijala aj finančný rozpočet, 
predložený ministrom vnútra89, na krytie týchto výdavkov a výdavkov súvisiacich § od
meňovaním a hradením výloh pre rôznych „pozorovateľov“ a „informátorov“ z národnost
ných oblastí.90 Aby sa znížil počet utečencov za hranice a odhalili tajní vysťahovaleckí agenti, 
používali aj detektívov.91

Z podnetu najvyšších vojenských miest sa obmedzilo vydávanie vysťahovaleckých pasov 
a v decembri 1912 bol úplný zákaz opustenia hraníc a vydávania pasov pre povinných vojen
skou službou.92 Národnie noviny pri tejto príležitosti ilustrujú situáciu v severných slovenských 
župách takto: „Tu na hraniciach, a Vrútkach a v Martine vídame masy po 100 — 200 vysťa
hovalcov nazad ťahať pod bajonetmi žandárov.“93 Slovenskí mladíci si napriek sprísneným 
opatreniam a zákazom našli spôsoby ilegálneho opustenia hraníc. Pritom sa často stávali obeťou 
rôznych vysťahovaleckých agentov a lodiarskych spoločností. Údajov o pôsobení týchto agen
tov nájdeme relatívne veľa, čo svedčí okrem iného o výnosnosti tejto „profesie“, ako i po „do
pyte“ zo strany domáceho obyvateľstva. Aj keď úrady venovali značnú pozornosť odhaľovaniu 
ich činnosti,94 v podstatnejšej miere neznížili ilegálny odchod za hranice. Rôzne vysťahova
lecké agentúry a lodiarske spoločnosti dokonca vydávali brožúry, v ktorých radili, ako mož-

83MOL Budapest, ME XXXVII/1197/1910.
84MOL Budapest - XXXVII/2100/1911.
85Napr. roku 1905 malo 23,3 % vysťahovalcov menej než 20 rokov a 74 % nad 20 rokov. Vysťahovalci nad 50 ro

kov svojho veku tvorili iba 2.7 % z celkového počtu. (Népszava, 21 6. 1907).
S6HL Budapest, HM, 4961/1913-eln.
87VHA Trnava, KK-5, MA, 24-2/5-1912; 24-2/1/1913; 24-2/2-2/1913; 56-2/2-4/1913.
88MOL Budapest, BM, 1912/10/924.
89MOL Budapest, MT jegyzôkônyvek, zasadnutie ministerskej rady 7. 12. 1912, zápis č. 13.
90Tamže.
9lTamže, zápis č. 14.
92Az 1910. évi június hó 21. ére hirdett Országgytilés Képviselóházának irományai, 22. zv. Budapest 1913, s. 377, 
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no bez pasu opustiť územie monarchie,95 a zaplavili nimi Uhorsko. Ministerstvo uhorskej vlas- 
tibrany v apríli 1913 priznáva, že cez niektoré územia stále vo veľkom počte opúšťajú Uhor
sko záložníci a vysťahovalci, „ktorí k tomuto povolenie nemajú“.96 Pritom niektoré obvodné 
žandárske veliteľstvá, medzi nimi aj bratislavské, z dôvodov „účinnejšej kontroly vysťahova
lectva“ boli posilnené aj vojenskými oddielmi.97

Rakúsko-Uhorsko síce malo dohodu o vydaní vojenských utečencov s Talianskom, so 
Švajčiarskom i s inými krajinami, na jeseň roku 1912 sa však prakticky tieto dohody neplnili 
a vláda si musela priznať, že mocenskými prostriedkami nie je schopná zabrániť dokonca ani 
tomu, aby srbskí mladíci ilegálne neopúšťali hranice a nevstupovali do srbskej armády. Tým, 
ktorí ilegálne prekračovali hranice, sa dostávalo značnej podpory aj od domáceho obyvateľ
stva. Poskytovalo im informácie, útulok a pomáhalo pri prechode cez hranice. „Mnohí im na
pomáhajú, najmä obyvatelia obcí ležiacich v blízkosti hraničných pásiem98“, píše sa v jednom 
hlásení. Zo Slovenska ilegálne úteky tých, ktorí boli povinní vojenskou službou, smerovali naj
mä cez severozápadné hranice Uhorska, kde im obyvateľstvo Moravy a Čiech pomáhalo v ďal
šej ceste mimo územia monarchie.99 Aj keď odpor proti rakúsko-uhorskej armáde, vojenskej 
službe a perspektívam bojového nasadenia proti balkánskym Slovanom a Rusom neboli v tom
to období jediným motívom útekov slovenského obyvateľstva za hranice, u mládeže boli vo 
veľkej miere určujúcim prvkom alebo impulzom , aby opustili krajinu. Išlo o pasívnu formu 
odporu a nesúhlasu, veľmi často kombinovanú výslednicou katastrofálnych hospodárskych 
a sociálnych podmienok slovenského vidieckeho obyvateľstva.

K pasívnym formám odporu treba sčasti prirátať odmietanie dostaviť sa k súpisu brancov, 
k odvodom, bránenie sa úradnému výkonu v súvislosti s následným predvedením branca, rôz
ne pokusy vyhnúť sa vojenskej evidencii a pod. Súdy mali s týmito previneniami plné ruky 
práce. Počet vojnopovinných z Uhorska, ktorí sa nedostavili v novembri 1912 k súpisu bran
cov bez dokázateľného vážnejšieho dôvodu, činil 2 896 mužov. Za nedostavenie sa k odvo
dom v období od júla 1912 do decembra 1913 bolo na základe 64 § branného zákona XXX. 
z roku 1912 stíhaných o 2 298 viac nováčikov, než rok predtým. Táto cifra dokazuje, že ohlas 
balkánskych vojen silne vplýval na morálku brancov v Uhorsku. Za „opomenutie“ dostaviť sa 
na výzvu ku kontrole vojenskej evidencie pre prípad mobilizácie v uvedenom období, minis
terstvo uhorskej vlastibrany nahlásilo vojenským súdom 8 945 občanov.100 Je samozrejmé, že 
mnohé prípady, skrývajúce sa za týmito štatistickými údajmi, nemôžeme použiť ako materiál 
na výskum vplyvu balkánskych vojen na rast protivojnového zmýšľania domáceho obyvateľ
stva a tobôž nie na výskum uvedomelého antimilitarizmu. Je jasné, že motivácie jednotlivcov, 
prečo sa dostali do rozporu s príslušnými paragrafmi branného zákona, boli rôzne. Často ma
li osobný, intímny charakter, vyplývali z neinformovanosti alebo boli jednoducho náhodné. 
V globále však zvýrazňujú jeden zásadný moment rozšírený v radoch ľudových vrstiev - od
por k ozbrojeným silám Rakúsko-Uhorska, k militarizmu a k prípravám na vojnu.

Svojským riešením úteku spod povinností vojenskej služby boli prípady sebamrzačenia, kto
ré sa síce na Slovensku objavovali iba ojedinele, ale napr. v Báčke sa vyskytli v značných roz
meroch. Podžupan Báčsko-Bodrockej župy zaslal ministrovi vnútra opis listu jedného slúžneho, 
v ktorom tento konštatuje, že oslobodzovanie sa od vojenskej služby formou sebamrzačenia 
je rozšírené v celej župe, ba dokonca aj v susedných župách. Vymenováva 19 ľudí, ktorí si ne
chali prepichnúť ušné bubienky, aby sa tak vyhli odvodu,101 resp., aby ich prepustili z vojen-

95MERÉNYI, rcf 78, s. 91.
96HL Budapest, HM, 4691/1913-eln.
97MOL Budapest, BM, 1913/10/1959-res.
98MERÉNYI, ref 75, s. 92.
"Tamže, s. 91.
I00HL Budapest, HM. 72/1914-eln.
lolMOL Budapest, BM, 1911/2/62; Slovenský denník, 8. 2. 1911.
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skej služby. Na základe predbežného šetrenia sa ešte zistilo, že v tejto oblasti sa podobné zá
kroky urobili na 54 brancoch alebo už odvedených občanoch.102 Dolnozemský Slovák v tej
to súvislosti napísal: „V Báčke, šajkášskom kraji, veľmi sa rozšírila mánia, že sa vojnopovinní 
dali dokaličiť, aby ich neodobrali za vojakov... To samodokaličenie má byť na Dolniakoch 
na široko-ďaleko rozšírené.“103

Odpor k rakúsko-uhorskému militarizmu sa veľmi výrazne odrážal aj vo vysokom počte de
zercií. Konkrétne číselné údaje o počte dezercií z útvarov dislokovaných na území Slovenska 
síce nemáme k dispozícii. Pri podrobnom sledovaní interných úradných novín, určených pre 
vrchnostenské úrady, však prekvapuje vysoký počet útekov z posádok, v ktorých slúžilo aj veľa 
Slovákov, ako aj množstvo mien slovenskej proveniencie, na nositeľov ktorých vojenské úra
dy v tomto období vydali zatykač.104 Dobrým vodidlom pri zisťovaní národností je aj to, že 
v týchto novinách sa uvádzalo aj bydlisko dezertéra a ako poznávacie znamenie znalosť rečí. 
Slovenčina sa vyskytuje v mnohých prípadoch. Pre bližšiu orientáciu v rokoch 1908 až 1912 
dezertovalo z útvarov podliehajúcich 8. armádnemu zboru v Prahe 201 vojakov.105 Aj dezer
cie z vojenských útvarov podliehajúcich 5. armádnemu zboru v Bratislave museli byť vyso
ké, čo nepriamo vyplýva z protiopatření tohto veliteľstva na zamedzenie útekov vojakov 
z posádok.106

Idea slovanskej vzájomnosti, spájaná s odporom k rakúsko-uhorskému militarizmu a najmä 
k vojnovým plánom voči Srbsku, veľmi silne prenikala, napriek už spomínaným opatreniam 
vojenských veliteľstiev, do radov slovenských vojakov. Čítajú sa a rozširujú medzi nimi letá
ky s protimilitaristickým obsahom, robia sa zbierky pre srbský, čiernohorský a bulharský Čer
vený kríž, objavujú sa poloverejné i celkom verejné vyjadrenia nesúhlasu s vojenskou politikou 
monarchie a prejavy sympatií s bojujúcimi Slovanmi na Balkáne. Vojaci nadväzujú osobné 
styky s robotníkmi organizovanými v sociálnej demokracii a preberajú ich názory na svetové 
dianie a pod. Z listu teológa V. Jurkoviča, ktorý pre svoje slovanské cítenie bol vylúčený zo 
seminára, vyznieva presvedčenie, že v prípade vojny so Srbskom alebo Ruskom slovenskí vo
jaci monarchie budú „zaiste strieľať do vzduchu alebo do zeme“.107 Predseda spolku vojen
ských vyslúžilcov z Gajar udáva členov spolku, že sa zaoberajú politizovaním, a že v novembri 
v súvislosti s čiastočnou mobilizáciou verejne osočovali ministra vojny, ako aj jeho opatrenia 
na prípravu vojny.108 Žandárska stanica v Liptovskom Mikuláši upozorňuje na nespoľahlivosť 
slovenského obyvateľstva v prípade jeho zapojenia do ozbrojených strážnych hliadok.109 Úra
dy vydávajú nariadenie na stíhanie českých a slovenských agitátorov, ktorí vraj nabádajú vo
jakov slovanského pôvodu k sabotovaniu vojenských nariadení v prípade mobilizácie.110 
Trnavská pobočka bratislavského pohraničného policajného kapitanátu v druhej polovici no
vembra 1912 hlásila, že tunajší slovenskí národovci, spolu s ďalšími známymi postavami slo
venského národného života, sa zišli na schôdzke, na ktorej okrem iného v tajnosti prerokúvali 
možnosti šírenia „pocitu národnostnej a plemennej spolupatričnosti v plukoch so slovanskou 
materčinou ...“m Vzhľadom na ťažkosti s rozširovaním propagandy v kasárňach sa vraj roz
hodli, že budú pôsobiť najmä na Voj nepovinných, ktorí v prípade mobilizácie budú môcť tie
to myšlienky šíriť ďalej priamo v armáde. Zároveň s podobným cieľom mienia vydať aj
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103Pozri Trencsén vármegye hivatalos lapja, roč. 23, 1912 a roč. 24, 1913. 
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leták.112 Táto neoverená správa, pochádzajúca údajne „z panslavistických kruhov“, spôsobila 
značný rozruch na ministerstve vnútra i na vojenských miestach. Ministerstvo vnútra, ako aj 
viedenské ministerstvo vojny nariadili prísne sledovať a vyšetriť túto záležitosť. Prípis minis
tra vojny, požadujúci „čo najdôraznejšie pátranie“, obdržali v tejto veci aj veliteľstvá IV., V., 
VI. a VII. armádneho zboru.113 List policajného kapitanátu z Trnavy zo 16. decembra síce spo
chybnil konanie takejto porady,114 ale úrady boli i naďalej presvedčené o pôsobení ná
rodnostných agitátorov na vojakov slovenského pôvodu. Objavujú sa ďalšie hlásenia 
„o panslavistickej propagande“ v ozbrojených silách na území severného Uhorska,115 o šíre
ní panslavistických letákov a proklamácií v Žiline.116

V marci 1913 uhorský minister vnútra upozorňuje, že podľa informácií, ktoré má k dispo
zícii, budú cez Nemecko dovážané protištátne a antimilitaristické letáky z Ruska, a rozširo
vané v armáde najmä medzi vojakmi chorvátskej a srbskej národnosti. Žiadal ministra obchodu 
o spoluprácu pri sledovaní dovozu týchto letákov na železniciach a poštách v Uhorsku.117 
Strach z prenikania týchto letákov medzi mužstvo bol znásobený tým, že roku 1911 sa v rus
kej armáde objavili letáky so silným sociálnorevolučným nábojom, ktoré dokonca stanovili for
my revolučnej propagandy vo vojsku. Generálny štáb rakúsko-uhorskej armády vzápätí 
upozorňoval na nedozieme následky prenikania takýchto letákov do ozbrojených síl monar
chie.118 V tom istom mesiaci hlavné velenie honvédstva v obežníku všetkým honvédskym ob
vodným veliteľstvám, peším a jazdeckým divíziám nariaďuje prísne kontrolovať, či sa 
v kasárňach neobjavila kniha s názvom Kasáme. Tá je totiž „nepokryte protivojenská, propa
guje sociálne idey a je určená na to, aby na mužstvo z morálneho hľadiska pôsobila čo mož
no najhorším vplyvom“.119 Ministerstvo vojny posiela v tom čase ministerskému predsedovi 
Uhorska list o rozširovaní letákov vyzývajúcich všetky národnosti monarchie, „aby sa pripo
jili k tej veľmoci, ku ktorej sa podľa svojej národnosti cítia byť priťahovaní“.120 Vojenské ve
liteľstvá žiadajú od podriadených útvarov v tejto veci rázne zakročiť, pretože sa letáky 
podobného charakteru už objavili v posádkach.121 Pritom sami si museli priznať, že nedokážu 
zabrániť tomu, aby medzi mužstvo neprenikali aj letáky a jednotlivé čísla robotníckej tlače, 
ktoré v duchu uznesenia II. internacionály vyzývali k boju proti militarizmu a vojne. Táto agi
tácia nachádzala živnú pôdu najmä u mužstva nemaďarského a nenemeckého pôvodu v Uhor
sku. Náčelník bratislavského pohraničného policajného kapitanátu v liste bratislavskému 
policajnému náčelníkovi, z druhej polovice novembra, konštatuje, že na základe získaných in
formácií z posledného obdobia nevylučuje, že sledovanie vojenských osôb zo strany polície, 
a to dokonca aj štábnych dôstojníkov, sa stane nevyhnutným.122

Pod vplyvom dojmov zo vzbury pardubických dragúnov, ktorí mali byť odvezení do Ha
liče, ríšsky minister vojny vydal začiatkom decembra výnos, v ktorom nariadil „starať sa so 
všetkou dôraznosťou a spoľahlivo o to, aby všetci dôstojníci venovali čo najväčšiu pozornosť 
opakovaným pokusom antimilitaristov, ktorí sa snažia ovplyvniť mužstvo. V takýchto prípa
doch je potrebné použiť všetky prostriedky, ktoré sú po ruke, aby sa zamedzilo akýmkoľvek 
ďalším pokusom o vzburu, ktorá nielenže odporuje disciplíne a vojenskému poriadku, pod
kopáva duch armády a znižuje armádu v očiach civilného obyvateľstva, ale svedčí aj o me-
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nejcennosti útvaru a jeho nespoľahlivosti, keby bol postavený tvárou v tvář opravdu vážnym 
udalostiam.“123 Minister nariaďuje dôstojníkom proti takýmto úkazom vystupovať „bezohľadne 
a tvrdé“. Preventívne žiada, aby velením záložných transportov, kde sa najčastejšie prejavo
val odpor, boli poverení skúsení dôstojníci a spoľahliví poddôstojníci.124 O nič optimistickejšie 
nevyznieva ani dôverný obežník ministra uhorskej vlastibrany vrchnému veliteľstvu honvéd- 
stva a honvédskym obvodným veliteľstvám z prvej štvrtiny roku 1913. V ňom na základe po
znatkov ministra vojny je nútený konštatovať, že medzi záložnými dôstojníkmi, ašpirantmi 
a jednoročnými dobrovoľníkmi „našli svoje vyjadrenie protištátne city“.125 Minister žiada, aby 
sa na jeho nariadenie zo septembra minulého roku, v ktorom stanovil za povinnosť dôstojníc
kemu zboru, aby študoval a pozoroval správanie a charakter jednoročných dobrovoľníkov, klá
dol väčší dôraz. Zároveň vyzýva príslušné veliteľstvá, aby pri bojovom zadelení tých záložných 
dôstojníkov a ašpirantov, ktorí „nepodávajú úplný dôkaz naprostej oddanosti štátu“, sa postu
povalo s mimoriadnou predvídavosťou.126 Akú dôležitosť venovala aj uhorská vláda praslo
vanskej a protivojnovej agitácii v armáde, ilustruje prípis ministerského predsedu S. Tiszu 
kniežaťovi L. Thunovi do Čiech. V liste uhorský premiér varoval pred „panslavistickou agi
táciou“ prejavujúcou sa v uhorskej časti armády, ktorú vyvolávajú slovenskí a českí agitátori. 
Ich cieľom je podľa Tiszu utvrdiť pocit slovanskej vzájomnosti medzi vojakmi slovanského 
pôvodu, a tak obmedziť a narušiť bojaschopnosť annády pre prípad vojny.127 Ministerstvo voj
ny si uvedomovalo, že mimoriadne povolávania záložníkov a náhradných záložníkov vyvolá
vajú nevôľu u obyvateľstva a „škodlivo pôsobia na ducha postihnutých mužstiev“, a preto 
odporučilo prijať návrh ministerstva zahraničia na trvalé zvýšenie mierových stavov v pohra
ničných okresoch.128

Viedenské ministerstvo vojny v období anexie Bosny a Hercegoviny už viackrát žiadalo 
novelizáciu uhorského trestného zákona v súvislosti s navádzaním na vojenské delikty a iné 
trestné činy „škodiace vojenským záujmom“. V období balkánskych vojen, vychádzajúc z mno
žiacich sa správ o prudkom raste antipatií k vojenskej politike monarchie a k armáde, sa opäť 
ponosovalo na malú účinnosť uhorského trestného zákona v týchto súvislostiach. „Ako je zná
mo“ - píše sa v dôvernom liste ministra vojny ministrovi uhorskej vlastibrany - „protimilita- 
ristická propaganda rozvíja znovu živú činnosť. To mi dáva impulz nástojčivo žiadať Vašu 
Excelenciu, aby ste ráčili so všetkým dôrazom pôsobiť v tom smere, aby sa spomínaný nedo
statok uhorského trestného zákona, vo veľkej miere ohrozujúci bezpečnosť vojenskej moci 
a monarchie, čo najskôr odstránil.“129 S. Krobatin upozorňuje na príslušné ustanovenia rakú
skeho trestného zákona z roku 1912a navrhuje, že by mohli byť východiskom pre doplnenie 
uhorského trestného zákona. V tejto súvislosti poznamenáva: „veľmi by mi to bolo vítané, le
bo ide o delikty, ktoré smerujú v prvom rade ku škode spoločného vojska“.130

Slovenská čitateľská verejnosť s mimoriadnou pozornosťou sledovala prípad čatára brati
slavského 14. pluku poľného delostrelectva K. Stefánka a jeho druhov, ktorí boli obvinení z pre
činu vzbury. Vyšetrovanie v tejto záležitosti trvalo od jesene 1912 do konca februára 1913 
a potvrdilo, že odpor k vojne so Srbskom a pocit slovanskej spolupatričnosti má u slovenských 
vojakov silné korene. Z materiálov cisárskeho a kráľovského posádkového súdu v Bratislave 
vyplýva, že K. Štefánek v prítomnosti vojakov i civilov, majúc na mysli Srbov a Rusov, sa 
vyjadril, že proti nim bojovať nebude, že Srbsko musí nevyhnutne dostať prístav na Jadran-
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skom mori a Rakúsko-Uhorsko mu v tom zabrániť nemôže, pretože za Srbskom stoji Rusko. 
Rozširoval medzi vojakmi Slovenský kalendár, v ktorom bol uverejnený článok „vysmievajú
ci“ a „obviňujúci“ rakúsko-uhorskú vojenskú mašinériu a vojenské súdy. V rozširovaní tohto 
materiálu mu pomáhali aj iní. Týmito previneniami sa Štefánek podľa vyjadrenia súdu dopustil 
„poburujúcich výrokov, ktoré mohli mať za následok obrátenie sa proti existujúcemu vojen
skému poriadku, proti predstaveným alebo ich rozkazom, resp. rozšíril medzi vojakmi nená
vistné a znižujúce líčenie predstavených a vojenských úradov, ktoré vyšli v tlači, aby 
podriadený naočkoval odpor voči horeuvedeným a takto ich inicioval k porušeniu služby“.131 
Štefánek bol zároveň obvinený aj z disciplinárneho priestupku lebo v októbri 1912 usporiadal 
bez povolenia medzi vojakmi peňažnú zbierku pre Červený kríž balkánskych Slovanov. Vo
jenský súd mu vymeral dvojročný trest väzenia so zostreným jednodňovým pôstom a 48-ho- 
dinovou samotkou každý druhý mesiac. Bol zároveň degradovaný a po vypršaní trestu mal 
dosluhovať. Obdobný trest dostal aj jednoročný dobrovoľník J. Hlavatý, ktorému súd dokázal 
taktiež prečin „vzbury“.132

V tomto procese boli odsúdení iba spomínaní dvaja slovenskí vojaci a ďalší bol zbavený vi
ny. Niektoré materiály však svedčia o tom, že išlo o širšie plánovanú akciu vplývať na národné 
uvedomenie spolubojovníkov, vštepovať im pocit solidarity s balkánskymi Slovanmi a sústav
ne ich upozorňovať na to, že agresívne plány rakúskej vojenskej kamarily nie sú zlučiteľné so 
slovenskými národnými záujmami. Súd nezistil v tomto smere všetky danosti. Zo spomína
ných materiálov napr. vyplýva, že v kasárňach boli rozširované slovenské časopisy, boli tu 
uskladnené z vojenského hľadiska „neželateľné“ knihy a časopisy, ktoré sa podarilo vojakom 
včas odstrániť. Niektorí z nich nadviazali kontakty s „panslavisticky“ naladenými civilmi, naj
mä študentmi, agitovali i mimo svojho pluku v iných bratislavských útvaroch a pod.133 V sú
vislosti s vyšetrovaním už spomínaného teológa V. Jurkoviča sa policajnému kapitanátu 
v Ostrihome dostal do rúk list J. Hlavatého, v ktorom tento jednoročný dobrovoľník napísal, 
že vďaka agitácii sa podarilo slovenských príslušníkov pluku, ktorí doteraz „spali“, prebudiť.134 
Slovenská verejnosť túto činnosť mládeže považovala za prirodzenú a logickú. Ako to vystihli 
Prúdy, na Slovensku v súvislosti s bratislavským vojenským súdom sa obvineným vytýkala 
iba „nešikovnosť“ a „neobozretnosť“ v konaní, na ktorú sami doplatili.135 „V Prešporku, v Rá
be a snáď aj v iných garnizónach uhorských sedia zatvorení slovenskí vojaci, ktorí zbierali mi
lodary na bulharsko-srbsko-čiemohorský kríž a popri tom vraj búrili svojich kamarátov ku 
neposlušnosti voči oficierom atď.“ - píšu v jednom článku Prúdy}36

4c -k 4c

Odpor k vojnovej politike monarchie, k militarizmu a ozbrojeným silám dosahuje v obdo
bí balkánskych vojen v Uhorsku i na Slovensku od prelomu storočia najširší rozsah. Aj keď 
antimilitaristické hnutie ani na území Slovenska a ani v celouhorskom priemere nedosiahlo 
v armáde také výrazné formy, ako napr. v Čechách alebo na územiach obývaných Srbmi, naj
mä obdobie prvej balkánskej vojny sa nesie v znamení jeho progresívneho ohlasu u civilného 
obyvateľstva, ale aj u slovenských príslušníkov spoločného vojska či honvédstva. V novem-
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bri 1912 masový odpor proti militarizmu nadobúdal miestami také výhražné podoby, že vo
jenské veliteľstvá boli pod jeho tlakom nútené zadržať odsun niektorých útvarov na južné hra
nice. Aby predišli incidentom, z niektorých miest posielali povolaných mladíkov na srbské 
hranice v noci a v civile.137 O protivojnových náladách slovanského obyvateľstva mali pod
robné informácie aj susedné štáty. V dôvernom výťahu z elaborátu evidenčného byra rakús- 
ko-uhorského generálneho štábu, ktorý sa zaoberal ohlasom mobilizačných príprav 
Rakúsko-Uhorska v ruských novinách, sa píše, že aj podľa informácií ruskej tlače v monar
chii „vojna je v armáde vo všeobecnosti nepopulárna“.138 Zasadanie vlády pod vedením mi
nisterského predsedu L. Lukácsa z 11. 1. 1913 konštatuje, že pod vplyvom balkánskych udalostí 
„v oblastiach obývaných národnosťami boli husto badateľné také hnutia, ktoré za súčasnej na
pnutej medzinárodnej situácie ohrozovali vnútornú bezpečnosť štátu“.139

Ani Lukácsov nástupca Š. Tisza nezanedbal a nepodcenil otázku boja proti antimilitaristic
kým hnutiam. Prvé opatrenia po jeho nástupe sa nesú v znamení úsilia postaviť hrádzu proti
vojnovej a republikánskej propagande. Dňa 29. júna minister vnútra vydal všetkým hlavným 
županom dôverný obežník. V ňom žiada adresátov, aby „so zvýšenou pozornosťou sledovali 
antimilitaristické a proti zahraničnej politike monarchie namierené novinové správy a prípad
né osvedčenia obdobného charakteru odznievajúce na zhromaždeniach“. V zdôvodnených prí
padoch nariaďuje overené aktivity postúpiť kráľovskej prokuratúre.140 Zdôrazňuje, že tieto 
požiadavky z hľadiska štátnych i vojenských záujmov vyžadujú zvláštnu pozornosť a v prí
pade potreby rýchly zásah.141 Tisza nechal zakázať republikánsku stranu a parlament prijal zá
kon o útoku na osobu panovníka a kráľovskú ustanovizeň.

Vrchnostenské orgány i vojenské správy venovali v období balkánskych vojen všetkým ná
znakom protivojnového prejavu alebo kritiky armády, zbrojenia a zahraničnej politiky mo
narchie veľkú pozornosť. Civilné správy, vládna tlač a politici sa netajili s ťažkosťami, ktoré 
vládnemu režimu spôsobovali tieto prejavy. Pri podrobnejšom štúdiu dobových materiálov sa 
nemôžeme zbaviť dojmu, že z dôvodu rôznych nacionálnych a partikulámych záujmov dokonca 
vedome nadsadzovali možné negatívne dôsledky antimilitaristického hnutia v danej situácii. 
V armáde to bolo naopak. Hlavné velenie, aj keď zavádzalo prísne opatrenia už i proti naj
menším náznakom kritiky a antimilitaristických nálad vo vojsku, navonok popieralo ich exis
tenciu. Z tohto taktického manévrovania pri propagandistickom využití protivojnového 
fenoménu hnutia potom vyplývali aj čiastkové rozpory medzi vojenskou správou a civilnými 
úradmi vo veciach otázky „slobody tlače“, hodnotenia obsahu niektorých článkov, a to i vo 
vládnej tlači v Uhorsku. Minister vojny S. Krobatin napr. rozhodne odmietol článok z Buda
pešti Hirlapu, v ktorom sa spochybňovala spoľahlivosť slovanských plukov v prípadnej voj
ne proti balkánskym národom a žiadal náležité odsúdenie zo strany uhorského ministerského 
predsedu.143 Hlavné velenie však v tajných materiáloch súvisiacich s čiastočnou mobilizáciou 
v nástupovom pláne, vypracovanom na generálnom štábe, s takouto možnosťou rátalo.

Vojenské kruhy sa proti vplyvom antimilitarizmu a proti antipatiám prejavovaným voči ar
máde nebránili iba vnútornými nariadeniami, opatreniami a násilnými prostriedkami, ale aj 
cieľavedomou propagandistickou prácou. Politickovýchovná práca v armáde sa stala súčasťou 
výstavby masových armád už od Napoleonových čias. V tomto smere neboli výnimkou ani 
rakúsko-uhorské ozbrojené sily. Pritom skúsenosti ukazovali, že táto práca môže mať účinok 
iba vtedy, keď sa opiera o predchádzajúci dlhodobejší systém ideového pôsobenia. Náčelník

l37MERÉNYI, L.: Antimilitarista mozgalmak Debrecenben az 1912 - 13. évi balkáni háború alatt. In: A Debre- 
ceni Déri múzeum évkônyve 1962 - 1964. Debrecen 1965, s. 235-241.

I38M0L Budapest, ME, XLI/5909/1912.
l34MOL Budapest. MT jegyzókônyvek. Zasadanie ministerskej rady 11. I. 1913, zápis č. 42.
I40ŠOBA Bratislava, ŽB, hl. žup. 363/1913.
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I42HL Budapest. HM, 8986/1914-eln.
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generálneho štábu Conrad von Hôtzendorf v memorande cisárovi z apríla 1907 píše, že „me
dzi politickým životom krajiny a životom armády existuje nielen zdajúci sa, ale skutočný vzťah. 
Pri súčasnej štruktúre armády ako „ozbrojeného ľudu“ vzťah spočíva na základoch politiky. 
Zdravý duch armády pri krátkej lehote vojenskej služby, majúcej tendenciu k ďalšiemu skra
covaniu, musí mať základ mimo armády“.143

Pokusy masovo vplývať formou predvojenskej výchovy najmä na mládež, sa v armáde 
monarchie systematizujú už od prelomu storočia. V jednom z elaborátov z roku 1904, ktoré 
vznikali pri vojenských ministerstvách, sa konštatuje „veľká spoločenská ľahostajnosť“ k pred
vojenskej výchove mládeže a odporúča sa v nej pôsobiť na mládež najmä prostredníctvom ško
ly a rôznych krúžkov. Hovorí sa v nej o potrebe jednotného systému výchovy mládeže 
a navrhuje v rámci predvojenskej výchovy šíriť zásady o potrebe branných síl. Autor zdôraz
nil naliehavosť vytvoriť vhodnú klímu na získanie sympatií voči armáde, vychovávať k zod
povednosti a k disciplíne. Zvlášť podčiarkol možnosti telocvičných spolkov, streleckých 
krúžkov a pod. V elaboráte sa žiada aj finančná podpora zo strany štátu.144 Postupom času sa 
vytvoril celý uzavretý systém pôsobenia na mládež v duchu „vojenskej vlasteneckej výcho
vy“ zakladajúci sa najmä na využívaní škôl, krúžkov, skautingu, prednášok, vydávania litera
túry a pod. Roku 1912 v Uhorsku už pôsobilo 300 mládežníckych streleckých krúžkov, z toho 
200 v rámci škôl a 100 samostatne; navštevovalo ich približne 14 000 mladých. V rámci vý
chovy obyvateľstva v duchu vojenských ideí sa v tomto roku usporiadalo 37 prednášok, roz
širovalo sa viac druhov časopisov a kníh.145 Išlo o relatívne prudký rast, keď si uvedomíme, 
že podľa výkazov publikovaných každoročne v časopise Katonás nevelés (Katonai lapok) kon
com roku 1908 pôsobilo na teritóriu Uhorska, vynímajúc Chorvátsko a Slavónsko, v rámci škôl 
ešte len 117, koncom roku 1909 už 163 a v decembri 1910 dokonca 189 takýchto krúžkov.146 
V roku 1911 počet týchto krúžkov stúpol na 259, pričom 166 z nich pôsobilo v rámci škôl 
a 93 mimo nich. Navštevovalo ich 11 128 registrovaných záujemcov. Redakcia časopisu zvlášť 
zdôraznila, že najmä počet kurzov založených mimo škôl sa takmer zdvojnásobil.147 V roku 
1911 na území Slovenska na rôznych typoch škôl pracovali takéto krúžky v Lučenci, B. Bys
trici, v Prešove, Košiciach, Leviciach, Levoči, Nitre, Bratislave, vo Zvolene, v Kráľovskom 
Chlmci, Ružomberku, Trenčíne, Kežmarku, Kremnici, Březne, Revúcej, Spišskej Belej 
a v iných lokalitách. Viedli ich predovšetkým dôstojníci a poddôstojníci uhorského kráľovského 
honvédstva a iba niekoľko príslušníkov spoločnej armády. Na výučbe sa zúčastnilo aj 140 ci
vilov.148 Minister uhorskej vlastibrany prípisom z roku 1910 požiadal hlavných županov aj 
o vytvorenie stálych streleckých komisií v rámci jednotlivých žúp, resp. miest. V roku 1910 
-1911 boli potom vytvorené takéto komisie aj v Trenčianskej, Bratislavskej, Abovsko-Tur- 
nianskej, Užskej, Zemplínskej, Šarišskej a vo Zvolenskej župe. Z väčších miest na území Slo
venska v Bratislave, Levoči, Spišskej Novej Vsi, Kežmarku, Spišskej Belej, Poprade, Žiline 
a v Čadci.149

Hlavné velenie si pod vplyvom prudkého rozmachu antimilitarizmu a pacifizmu v období 
balkánskych vojen napriek týmto úspechom však uvedomovalo, že táto forma predvojenskej 
výchovy nemôže v zásadnejšom meradle ovplyvniť zmýšľanie mládeže. Naviac jej dosah, aj 
to v obmedzenom rozsahu, mal viditeľnejšie výsledky iba v mestách.

Z tohto hľadiska je zaujímavá štúdia o vytvorení ríšskeho spolku pre brannú výchovu, vy
pracovaná roku 1911 pre následníka trónu. V čase balkánskych vojen bol tento elaborát za-

i4,5aPOŠN!KOV. B.: Mozek armády. Sborník MNO 2, 1968, s. 50. 
,44HL Budapest, HM fíiggelék, 5728/1913.
I45HL Budapest, HM, 6271/1913.
l4éKatonás nevelés (Katonai Lapok), 26, 25. 1. 1911.
l47Katonás nevelés (Katonai Lapok), 27, 25. 1. 1912.
l48Tamže.
l49Tamže.

36



Vojenská história

slaný aj ministrovi uhorskej vlastibrany ako podklad pre založenie podobného spolku v Uhor
sku. Z materiálu vyznieva veľký rešpekt pred pôsobením antimilitaristickej propagandy v ar
máde. V úvode štúdie sa konštatuje, že kým väčšina štátov odpovedala včas a energicky na 
antimilitaristické prúdy, ktoré sa stále viac rozmáhajú v širokých ľudových vrstvách, zatiaľ Ra- 
kúsko-Uhorsko pristúpilo k zamedzeniu tejto propagandy relatívne neskoro. „Ale bezprostredné 
nebezpečenstvo nespočíva len v tomto antimilitarizme, ktoré ako brutálne anarchistické úsilie 
pracuje tým smerom, že neguje pojem vlasti a národnej cti a rozkladá štátny organizmus (her- 
veizmus)“ - píše sa v elaboráte - ale „skrýva v seba aj jemnejšiu formu a tá je tak iste nebez
pečná, pretože disponuje veľkými, plamennými slovami, ktoré vykonávajú masovú sugesciu 
a podporujú myšlienku, ktorá našla oduševnelých, ba fanatických prívržencov vo všetkých kru
hoch“.150 Autori materiálu dochádzajú k záveru, že napriek silnému pôsobeniu antimilitariz- 
mu a pacifizmu, dobrou prácou navonok treba verejnosť presvedčiť o tom, že najlepšou 
garanciou mieru je sila štátu a túto myšlienku opakovať dovtedy, dokiaľ si ako presvedčenie 
„neprekliesni postupne cestu aj u tých zástancov mieru, ktorí nekriticky sa odovzdávajú všeo
becnej myšlienke mieru“.151 Najvhodnejšou formou na také pôsobenie sa javí vytvorenie ríš
skeho spolku pre brannú výchovu. Ten by dlhodobým pôsobením na mládež v prvej etape svojej 
činnosti sa usiloval „vzhľadom na existujúce národné protiklady“ o akési modus vivendi, ne
ochvejne majúc na zreteli základný cieľ spolku: ríšsku myšlienku. V druhom štádiu svojho pô
sobenia by smeroval k iniciatívnemu propagovaniu tejto myšlienky a zároveň intenzívne 
vplýval na mládež v promilitaristickom duchu. Musí to byť však „cieľavedomé, nepretržité, 
zdanlivo nenásilné a neúmyselné pôsobenie, ktoré vzbudzuje hlboké a dlhotrvajúce dojmy“, 
zdôrazňuje sa v materiáli.152 Tvorcovia tejto myšlienky ponechávajú určité pole pôsobenia 
v tomto smere aj rodičovskému domu a škole. Upozorňujú však na možnosť ideového pôso
benia domáceho prostredia aj v neprajnom smere pre ríšsku myšlienku. Žiadajú, aby sa tu v du
chu uvedených úvah nasadila správna „páka“. Na svoju dobu zaujímavá, ale pre vojenské 
velenie a pre uhorskú vládu dosť kuriózna a netypická je myšlienka, že „rozčlenenie ríšskeho 
spolku, ktorý by mal mať svoje organizácie prakticky všade, sa bude musieť uskutočniť po
dľa národnostného princípu“.153 Ide tu o snahu zladiť národnostné záujmy národov monarchie 
s tzv. „ríšskymi záujmami“ a využiť autoritu národných vodcov na podporu promilitaristic- 
kých snažení dynastie.

Ponechajúc stranou otázku nereálnosti týchto úvah, a to ešte v období keď u slovanských 
národností monarchie je badateľný stúpajúci trend odporu k armáde a militarizmu, táto myš
lienka okrem iného odráža demagogické pozadie plánov rodiacich sa v okolí následníka tró
nu osloviť nemaďarské národy v Uhorsku aj týmto spôsobom. Hlavné velenie armády si plne 
uvedomovalo potrebu vytvoriť účinnú protiváhu antimilitaristickej propagande na širšej zá
kladni. Rozvíjajúc i naďalej myšlienku branného spolku, ako základného faktora v tomto sme
re, čiastočne už ale korigovalo pôvodný názor na budovanie tohto spolku na „národnostnom 
princípe“, čo by zrejme bolo narazilo na odpor aj v maďarských politických zoskupeniach. 
V tomto „vylepšenom“ duchu sa vypracovalo niekoľko ďalších štúdií a referátov, ktoré sa pred
ložili na posúdenie na najvyššie miesta. Náčelník generálneho štábu rakúsko-uhorskej armá
dy v liste vojenskej kancelárii cisára z roku 1912 zdôraznil, že podnet na vytvorenie branného 
spolku v širokej verejnosti by mal vzísť z okruhu „vynikajúcich osobností verejného života“, 
a v žiadnom prípade nie z kruhov vojenských, aj keď v pozadí by stáli a spolok usmerňovali 
vojenské ministerstvá.154 Zvíťazil názor, že branný spolok by nemal vystupovať ako nová or-
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ganizácia na podporu vojenskej politiky monarchie, ale mal by sa konštituovať na základe zjed
notenia už existujúcich spolkov podobného charakteru.

Z hľadiska nášho záujmu je mimoriadne zaujímavý referát, ktorý vypracoval generálny štáb 
rakúsko-uhorskej armády a zaslal na pripomienkovanie ministrovi vojny i ministrovi uhorskej 
vlastibrany 5. 7. 1912. Táto štúdia, viac než predchádzajúce, zdôrazňuje akútnu potrebu mili
taristickej propagandy a venuje značnú pozornosť rôznym formám ideovo-masového pôsobe
nia vo všetkých vrstvách spoločnosti. Pripojené poznámky ministra vojny materiál dopĺňajú 
o veľmi rafinované spôsoby „posilnenia pocitu príslušnosti k vojenskému telesu“ u neaktív
neho mužstva, záložníkov a náhradných záložníkov umožnením sociálnych i iných výhod.155

Samotná štúdia vychádza z konštatovania, že vojenská služba stratila v posledných časoch 
veľa na príťažlivosti. „Lesklá vonkajšia stránka pôsobí ešte ak na naivné mysle detí a žien — 
mládenec a muž však stoja voči tomuto povolaniu o to chladnejšie, čím menej sú im zrozu
miteľné jeho význam a jeho vnútorný obsah.“156 Tu môže pomôcť len široko rozvetvená a veľ
korysá propaganda v prospech ozbrojenej moci a rakúsko-uhorskej štátnej myšlienky - 
konštatuje sa v elaboráte. Najväčšie nebezpečenstvo pre armádu v tejto sfére vidia autori štú
die v ideách socializmu, „ktorá pracuje tiež cieľavedome na škodu armády“ a v rôznych for
mách antimilitarizmu.157 „Z nášho stanoviska - konštatuje generálny štáb - najextrémnejší smer 
reprezentuje protimilitaristická propaganda. Aj keď oproti tejto agitácii sa môže postupovať 
trestnoprávnymi prostriedkami, je predsa jasné, že osvetové a profylaktické pôsobenie by moh
lo priviesť zmenu k lepšiemu.“158 Do tejto agitácie navrhuje zapojiť dôstojníkov vo výslužbě, 
klérus, šľachtu, vyšších úradníkov, nositeľov rôznych čestných titulov a vyznamenaní a pod. 
„Táto propaganda by musela siahať hlboko k ľudu, aby presvedčila predovšetkým mládež vo 
všetkých vrstvách o vysokom etickom význame brannej povinnosti, o podstate armády. Pro
paganda by musela ďalej preniknúť k občianskym povolaniam, ktoré reprezentujú veľké ma
sy voličov a daňových poplatníkov, ďalej by musela zahrnúť duchovných a spoločenských 
vodcov, intelektuálov, ktorí sú povolaní viesť dav.“159 V závere elaborátu sú uvedené základné 
formy pôsobenia na širokú verejnosť so zvláštnym dôrazom na mládež. Nájdeme tam široké 
spektrum možností vplývania na zmýšľanie ľudí, od pôsobenia cez tlač, literatúru, detské a mlá
dežnícke družiny, krúžky, povinnú výučbu, vysoké školy, prednášky, kurzy, vojenské cviče
nia, vyhliadkové lety, návštevy pamätných miest a múzeí, až po využitie kinematografických 
snímok, pamätných a oslavných dní, rozdávanie odznakov atď.

Uviedli sme návrh na vytvorenie jedného, aj keď centrálne organizovaného spolku s pô
sobnosťou pre celé územie monarchie, ktoré malo mať za cieľ popularizovať armádu v širších 
vrstvách spoločnosti a tvoriť aspoň čiastočnú protiváhu stále viac sa rozmáhajúcim anti
militaristickým náladám. Už doklady súvisiace s ideovým zdôvodnením vytvorenia branného 
spolku sú postačujúce na to, aby ukázali, akú dôležitosť prisudzovali armádne špičky boju s pro- 
timilitaristickým zmýšľaním obyvateľstva. A prenikanie týchto ideí priamo do armády bolo 
niečím, čo ohrozovalo samú ideovú podstatu brannej moci a logicky si vyžadovalo ešte strikt- 
nejšie protiopatrenia. V samotnej armáde, zodpovedajúc celému systému vnútorného života 
vojsk a velenia však prevládali skôr násilné, potlačovateľské a retorzné zásahy nad výchov- 
no-ideovým pôsobením, aj keď ani táto stránka sa nezanedbávala. I vnútri armády sa velenie 
pokúšalo zapojiť do boja proti antimilitarizmu čo najširší okruh činiteľov, nevynechávajúc ani 
cirkev. Napr. v auguste 1913 minister uhorskej vlastibrany žiadal vrchné velenie honvédstva, 
všetky obvodné veliteľstvá, ako aj veliteľstvá peších a jazdeckých honvédskych divízií, aby 
prostredníctvom vojenských vrchností určených na vydávanie príslušných nariadení k sláv-
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nostnej prísahe nováčikov, sa spojili s duchovnými všetkých konfesií. Mali by dosiahnuť, 
aby tí „pri bohoslužbe nepoukazovali iba na dôležitosť a posvätnosť prísahy, ale vo svojej káz
ni sa zmienili aj o iných veciach, tak napríklad o dôležitosti branných síl, ďalej o tom, že 
protidynastické a protimilitaristické hnutia sú hriešne a neakceptovateľné atď., toto nech či
nia preto, aby zodpovedajúc našim cieľom pôsobili nielen na nováčikov skladajúcich prisahu, 
ale aj na prítomnú verejnosť“.160 Podobných akcií v rámci armády bolo viac. V zásadnejšom 
meradle však neovplyvnili protivojnové zmýšľanie slovenských vojakov v rakúsko-uhorskej 
armáde.

* Je Je

Antimilitaristické prejavy slovenského vidieckeho obyvateľstva mali v období balkánskych 
vojen rôznu intenzitu. Najprudší rozmach zaznamenali v období prvej balkánskej vojny, naj
mä v novembri 1912, v súvislosti s čiastočnou mobilizáciou rakúsko-uhorských branných síl. 
V období druhej balkánskej vojny vonkajšie príznaky protivojnového zmýšľania ochabovali. 
Popri už spomínaných príčinách zahraničnopolitického charakteru, z ktorých verejnosť usu
dzovala, že nebezpečenstvo vojny za účasti Rakúsko-Uhorska zrejme pominulo, dôležitú úlo
hu hrala aj určitá dezorientovanosť, prameniaca z faktu, že na Balkáne proti sebe bojujú dva 
slovanské národy. Sympatie prevažnej časti slovenskej verejnosti sa za druhej balkánskej voj
ny klonili k Srbsku, a tým i naďalej demonštrovali odmietavý postoj k zahraničnej a milita
ristickej politike monarchie.161 Odlišné stanovisko z popredných politických činiteľov zaujal 
M. Hodža. Jeho postoje ovplyvnili predovšetkým nadväznosti na tzv. belvederskú politiku a je
ho koncepcia spolupráce Slovanov v habsburskej monarchii za podpory silného Bulharska.162

V období vojenského riešenia sporov medzi Srbskom a Bulharskom sa ďalej diferencoval 
aj postoj Slovákov v chápaní „slovanskej politiky“, rusofilských a celoslovanských ideí, a strá
cali sa nádeje vkladané do perspektív národnoemancipačného zápasu s využitím silného Srb
ska a Bulharska na Balkáne. Tieto momenty vplývali spätne aj na vlastný národnoobranný zápas 
slovenského ľudu, ktorého súčasťou v tomto období bol aj boj proti militarizmu a perspektí
vam európskej vojny.

Protivojnové prejavy slovenského vidieckeho obyvateľstva v období balkánskych vojen bo
li značne roztrieštené, živelné, teoreticky neujasnené a charakterizovali ich skôr spontánne 
a pasívne formy odporu či protestu. V ich pozadí okrem silného proslovanského akcentu cítiť 
aj hospodárske a sociálne motívy. V celkovom kontexte antimilitaristického hnutia v Rakús- 
ko-Uhorsku nevyznievajú protivojnové prejavy slovenského ľudu zvlášť výrazne. Ale aj v tých
to širších reláciách upozornili na seba i najvyššie vojenské a politické kruhy monarchie. Prispeli 
k tomu, že vláda a annáda museli v politickej, diplomatickej i vojensko-strategickej oblasti 
kalkulovať s týmito silami a prispôsobovať svoju politiku aj názorom „zdola“. V nemalej mie
re pomáhali aj vnútornému procesu národnoobranných a národnoemancipačných snáh na Slo
vensku. Rakúsko-uhorská monarchia, popretkávaná vnútornými hospodárskymi, spoločenskými, 
sociálnymi, triednymi a národnostnými protirečeniami, nevydržala revolučný nápor, ktorý sa 
v plnej miere prejavil koncom prvej svetovej vojny. Pri exponovaní výbušných náloží pod po
pukanými múrmi dualistickej monarchie asistovali na Slovensku do značnej miery aj tie sily, 
ktoré už v období balkánskych vojen vystupovali proti agresívnej politike monarchie na báze 
antimilitarizmu. Formy protivojnového odporu v období prvej svetovej vojny boli logickým 
dovŕšením tohto hnutia z predvojnového obdobia.

160HL Budapest, HFP. 2940/1913-eln.
I6IPÍSCH, M.: Politický postoj Slovákov k druhej balkánskej vojne. In: Slovanské štúdie 17. Bratislava 1976, s. 135-147. 
l62Podrobnejšie pozri: DANGL, V.: Postoj Milana Hodžu k niektorým vojensko-politickým otázkam pred prvou 

svetovou vojnou. In: Milan Hodža - štátnik a politik. Bratislava 2002, s. 117-130.
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V. DANGL: DIE SLAWISCHE IDEE UND DER ANTIMILITARISMUS IN DEN REIHEN 
DER LANDBEWOHNER, DER JUGEND UND DER ARMEE IN DER ZEIT 
DER BALKANKRIEGE (1912 - 1913)

Der Kampf der slawischen Nationen gegen die tiirkische Unterdriickung im Jahre 1912 hatte in der Slowakei 
einen starken Widerhall. In bestimmten Sinne klärte er die Ansichten der slowakischen politischen Szene auf die eu- 
ropäischen Ereignisse am Vorabend des Ersten Weltkrieges, bestimmte genauer die Konzeptionen und Ansichten der 
politischen Gruppen und regte das innere politische Leben an. Die Ereignisse am Balkan machten die Idee der sla
wischen Gegenseitigkeit wieder lebendig und ffihrten zu ÄuBerungen spontanen Antimilitarismus, der in bedeuten- 
dem MaG die Einstellung der slowakischen Gesellschaft, vor allem der Landbewohner, zur ósterreich-ungarischen 
Armee und zur sowohl Militär-, ais auch AuBenpolitik der Monarchie widerspiegelte. Die den Siidslawen gegeniiber 
geäuGerten Sympathien, verschiedene Formen und Gestalten des Antimilitarismus, verbale ÄuBerungen, Teilnahme 
an den kriegsfeindlichen Demonstrationen. Organisierung von Geldsammlungen ffir Verletzten, Verbreitung von Flug- 
blättern, offentliche Agitation, ais auch das Durchdringen antimilitaristischer Stimmung hinter die Mauem der Ka- 
semen, Abscheu vor dem Antritt in den Militärdienst, die erhôhte Anzahl von Desertionen, Fluchten hinter die Grenze 
und Enthiillungen der Versuche um das Organisieren von heimlichen Jugendvereinen riefen in den hóchsten Regie- 
rungskreisen und unter der Generalita! eine ziemlich groBe Nervositát heraus. Folgend fíihrten sie zur Reihe von MaB- 
nahmen, die sich gegen diese „panslawistischen“ und „staatsfeindlichen“ Bewegungen auch auf dem Gebiet der 
Slowakei richteten. Es wurden verschiedene Dispositionen erlassen, die diese ÄuBerungen eliminieren sollten, ais auch 
solche, auf Grund deren strenge Eingriffe gegen diese durchgefuhrt werden sollten. Es wurde ein System ffir die Be- 
ruhigung des Flinterlandes und der Festhaltung der „unverlässlichen Bevôlkerung“ im Falle eines Kriegskonfliktes 
ausgearbeitet, ais auch die Ausstellung der Reisepässe ffir die Personen, die der Militärpflicht unterlagen, verboten. 
Es wurde die Novellierung des ungarischen Strafgesetzes beziiglich der Straftaten, die die militärischen u.ä. Interes- 
sen schadeten, beschleunigt.

Trotz diesen MaBnahmen erwarb die Massenbewegung gegen Militarismus im November 1912 mancherorts eine 
so zugespitzte Form, dass die Militärkommandos unter diesem Druck gezwungen waren, die Verlagerung von eini- 
gen Truppen in die Nähe der siidlichen Grenze aufzuhalten. Das Militärkommando wehrte sich gegen Antimilitaris
mus nicht nur mit intemen Anordnungen, verschärften MaBnahmen und gewaltsamen Regressen. Es fing sowohl an, 
eine zielbewusste Propagandaarbeit zu entwickeln. Der Verfasser verweist auf die verschiedenen Formen dieser Wir- 
kung und bewertet einige Elaborate, die zu diesem Zweck ffir den Thronfolger ausgearbeitet wurden, und die auch 
auf dem Generalstab der ôsterreich-ungarischen Armee entstanden.

Die antimilitaristischen Bezeigungen der slowakischen Landbewohner hatten in der Zeit der Balkankriege ver
schiedene Intensität. Die mächtigste Entfaltung erreichten sie in der Zeit des ersten Balkankrieges.' Im Laufe des zwei- 
ten Balkankrieges liessen die äuBerlichen Erscheinungen der kriegsfeindlichen Gesinnung nach. Neben den Ursachen 
auBenpolitischen Charakters spielte auch eine bestimmte Desorientierung eine wichtige Rolle, die aus der Tatsache 
entsprang, dass am Balkan zwei slawische Nationen gegeneinander kämpften. Die Sympathien der iiberwiegenden 
Teil der slowakischen Ôffentlichkeit neigten zum Serbien hin, womit sie gleichzeitig auch weiterhin ihre ablehnen- 
de Haltung zum militaristischen Politik und AuBenpolitik der Monarchie demonstrierte. In der Zeit der militärischen 
Lôsung der Konflikte zwischen Serbien und Bulgarien differenzierte sich weiterhin auch die Haltung der Slowaken 
in der Auffassung der „proslawischen Politik“, der russophilischen und gesamtslawischen Ideen, und verschwanden 
die Hoffnungen, die man in die Perspektiven des nationalen Emanzipationskampfes mit der Ausnutzung von Serbien 
und Bulgarien hineinlegte. Obwohl die antimilitaristischen ÄuBerungen der slowakischen Landbewohner in der Zeit 
der Balkankriege von selbst erfolgend, theoretisch ungeklärt waren, und ffir die eher die spontanen und passiven For
men der Proteste charakteristisch waren, waren sie in dem inneren Prozess der Entwicklung des Nationalbewusstseins 
behilflich. Die Formen des antikriegerischen Widerstandes in den Endphasen des Ersten Weltkrieges waren ein logi- 
scher Gipfelpunkt dieser Bewegung der Vorkriegszeit.
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VÁLKA O SLOVENSKO 1919
A FRANCOUZSKÁ VOJENSKÁ MISE V ČESKOSLOVENSKU

RADKO BRACH

BRACH, R.: War for Slovakia 1919 and the French Military Mission in Czechoslovakia. Vojenská 
história, 7, 4, 2003, pp 41 - 53, Bratislava.
The published study deals with a dramatic and rather complicated issue of the military conflict of the 
Czechoslovak Republic with the Hungary Republic of Councils in 1919, which has not been elabo
rated comprehensively neither in the Czech historiography nor in the Slovak one. The mentioned con
flict is dealt with from the point of the role of the French military mission in the Czechoslovak Republic. 
More specifically and on the basis of French archival sources in the archive Service historique de 
í Armeé de Terre in Vincennes, the author brings more supported and credible views on some state
ments about the role of the French military mission in the Czechoslovak Republic, which are passed 
on in historical literature even since the fifties of the past century.
Military History. Czechoslovakia. French military mission. Year 1919.

Dne 27. dubna 1919 postoupily československé jednotky za demarkační linii, 
která oddělovala na Slovensku československá a maďarská vojska po dobu, než mírová kon
ference určí definitivní hranici. Tím byl odstartován válečný konflikt, který ohrozil Slo
vensko a celý československý stát. V té souvislosti se v historické literatuře traduje, že čs. 
armáda překročila linii na naléhání náčelníka francouzské vojenské mise generála Pellého 
a na příkaz maršála Foche. Toto tvrzení zavedl do čs. historiografie Václav Král v pade
sátých letech1 a mělo takovou setrvačnost, že bylo opakováno po třicet let. Najdeme ho 
i v syntetických Vojenských dějinách Československa z roku 1987: „Postup na tak zvanou 
novou demarkační čáru proběhl pod patronátem francouzské generality a zřejmě také s před
cházejícím schválením maršála Foche.“2 Snad jen slůvko „zřejmě“ napovídalo, že se pra
cuje s neověřenými předpoklady.

Zpřístupnění archivu Service historique de 1" Armée de Terre ve Vincennes umožňuje 
daleko hodnověrněji posoudit roli Francouzské vojenské mise v Československu. Mnohá 
tvrzení týkající se čs.-maďarského konfliktu v roce 1919 lze nyní ověřit, případně bliže 
vysvětlit, jiná zpochybnit či zcela vyvrátit. Některé otázky zůstávají i nadále nezodpo
vězené. Tato studie je pokusem naznačit, jak se uvedená problematika jeví na základě 
francouzských archiválií.

'„Klofáč ... ve spolupráci s francouzskou vojenskou misí připravoval útočné plány proti maďarské republice.“
„Kdo byl hybnou silou všech tčchto válečných příprav, ať již to byly přípravy diplomatické, ideologické nebo vo

jenské? Nespomč při tehdejší závislosti Československa na francouzském imperialismu nutno předpokládati mohut
ný impuls se strany francouzské vojenské mise.“

„Je tedy třeba hledat společného iniciátora války proti maďarské republice ve francouzských militaristech ..."
KRÁL, V.: Intervenční válka československé buržoazie proti maďarské sovčtské republice v roce 1919. Praha 1954, 

s. 89, 109, 104.
2Vojenské dčjiny Československa III. Praha 1987, s. 63.
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KLOFÁČOVO MEMORANDUM Z 9. BŘEZNA 1919 
POŽADUJÍCÍ ÚPRAVU DEMARKAČNÍ LINIE 

V ZÁJMU VYUŽITELNOSTI ŽELEZNIČNÍCH TRATÍ

Východiskem projednání o hranicích Slovenska se stala demarkační čára, naznačená v no
tě francouzského ministra zahraničí S. Pichona, kterou odevzdal švýcarské legaci v Paříži pro 
rakouskou vládu dne 21. prosince 1918. Náčelník dohodové mise v Budapešti pplk. Vix poté 
vyzval maďarskou vládu (24. prosince 1918), aby stáhla vojsko za uvedenou čáru. Pichonova 
linie vedla od ústí řeky Moravy středem toku Dunaje к řece Ipeľ, sledovala tok Iplu, odboči
la к městu Rimavská Sobota, odtud pokračovala přímou čarou к ústí řeky Uhu do Latorice a po
té údolím Uhu na sever až к Užskému průsmyku na starých hranicích haličsko-uherských. Na 
tuto linii, hrubě načrtnutou, ustoupila maďarská vojska v lednu 1919 pod tlakem 6. a. 7. divi
ze italských legionářů.

Demarkační linii považovaly obě strany za provizorium, jež by nemělo být ztrvaleno. Maďar
ská vláda obhajovala integritu Uher, československá delegace na mírové konferenci usilova
la o hranici vedenou jižněji.

Na demarkační čáře nebyl nikdy klid. Generál Piccione, velitel armádního sboru italských 
legionářů a vrchni velitel čs. vojsk operujících na Slovensku, nařídil již 16. ledna 1919 z vlast
ní iniciativy obsadit železnici na levém břehu Iplu.3 Když legionáři narazili na odpor maďar
ské armády, rychle ustoupili. 17. února 1919 informoval Beneš Clemenceaua, že maďarské 
jednotky demarkační linii nerespektují a ohrožují Lučenec a Bratislavu.4 Po intervenci pplk. 
Vixe se jednotky stáhly.

Demarkační čára protínala železniční tratě tak, že část byla na území kontrolovaném Maďa
ry, část na území slovenském. To tyto tratě zcela znehodnocovalo, byly nepoužitelné. Záso
bování středního Slovenska jižní cestou (Bratislava - Parkán - Lučenec - Dobšiná) bylo 
znemožněno. Na východě Slovenska přerušovala demarkační čára železniční spojení z Košic 
na Čop a Užhorod. To bylo vnímáno zvlášť citelně v souvislosti s připravovaným obsazením 
Podkarpatské Rusi.

9. března 1919 schválil ministr národní obrany Klofáč memorandum, požadující okamžité 
posunutí demarkační čáry tak, aby obě tratě zůstaly na území Slovenska. Memorandum bylo 
postoupeno Benešovi do Paříže, a ten ho oficiálně předal 15. března 1919 s vlastním dopo
ručením maršálu Fochovi.5

Memorandum bylo vypracováno v dohodě s náčelníkem francouzské vojenské mise v Čes
koslovensku generálem Pellém. Není o tom pochyb. Uvádí se to výslovně v závěru Klofáčo- 
va memoranda. Pellé se také v této věci osobně angažoval. 13. března 1919 napsal dopis 
Clemenceauovi a zasazoval se, aby spojenci čs. požadavku v plném rozsahu vyhověli, neboť 
dopravní a zásobovací situace byla neudržitelná.6

Memorandum nesledovalo podporu čs. teritoriálních požadavků, uplatňovaných čs. delega
cí na mírové konferenci. Ty byly dalekosáhlejší a příslušely mírovým jednáním. Šlo o korek
tury demarkační čáry s ohledem na železniční spoje. Spojenci měli demarkační čáru upravit 
rychlou cestou, nezávisle na projednávání otázky budoucích hranic. Aby bylo ještě více zdů
razněno, že nejde o územní zisky, byla čs. vláda ochotna vyklidit oblouk území ležící mimo 
uvedené tratě.

3Srv. HRONSKÝ, M: Slovensko pri zrode Československa. Bratislava 1987, s. 325.
^Originál dopisu Beneše Clemenceauovi ze 17. února 1919 viz Service historique dc 1’Armée de Terre (dále SHAT), 

7 N 1623, Attaches militaires-Tchécoslovaquie 1918 - 1920, dok. 29. (Opis zaslal Beneš 19. února 1919 maršálu Fo
chovi. Tamtéž.)

“’Opis memoranda viz SHAT, 7 N 1623, Attaches militaires-Tchécoslovaquie 1918 - 1920, dok. 58.
6Dopis Pellého Clemenceauovi z 13. března 1919 s opisem memoranda. SHAT, 7 N 1623, Attachés militaires-Tché

coslovaquie 1918 - 1920, dok. 58.
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Paralelně s touto iniciativou ministra Klofáče, podpořenou generálem Pellém, probíhalo jed
nání o čs.-maďarské hranici v komisi pro otázky Československa v Paříži. Tato komise byla 
zřízena 5. února 1919, poté, co Nejvyšší rada vyslechla na mírové konferenci československé 
požadavky, které přednesl ministr zahraničí E. Beneš a předseda vlády K. Kramář. Komise za
hájila činnost 27. února 1919 a 12. března 1919 podala zprávu Nejvyšší radě s návrhy na vy
týčení hranic na Slovensku a Podkarpatské Rusi.7

Jak se ve zprávě uvádělo, brala komise v úvahu hlediska etnografická, bezpečnostní i do
pravní. Z časových důvodů je téměř vyloučené, že by memorandum z 9. března 1919, zpro
středkované korespondencí Klofáče s Benešem a Pellého s Clemenceauem, závěry komise 
ovlivnilo. Nicméně komise brala v úvahu, že dosavadní linie přetínala železniční tratě a způ
sobovala tak čs. státu potíže. Podle doporučení komise měla být trať v povodí Ipľu postave
na pod spojenecký dozor a svobodně užívána zainteresovanými stranami do doby, než 
Československo vybuduje trať na vlastním územi. Lučenec by tak získal okamžité spojení 
s Čatou. Obdobné řešení navrhla komise pro trať z Tumi údolím Bódvy do Szirmabesenyo, 
křižovatky 8 km severnč od Miskolce, a pro trať vedoucí odtud údolím řeky Sajó na Linhar- 
tovce. Toto doporučení bylo dosti komplikované a bylo orientované spíše na mírovou dobu. 
Zvolené řešení se rozcházelo s memorandem (to chtělo železnici na Ipľu připojit к Česko
slovensku).

Naproti tomu doporučení týkající se železnice najihovýchodě Slovenska, se s memorandem 
shodovalo. Vzhledem к tomu, že komise doporučila autonomní přičlenění tzv. rusínského úze
mí к Československu, uznala nutnost přímého železničního spojení Slovenska s Podkarpatskou 
Rusí a Rumunskem. Navrhla tudíž, aby při definitivním stanovení hranic byla železniční trať 
Sátoraljaújhely - Čop přičleněna к Československu (vlastní město Sátoraljaújhely mělo být 
ponecháno na maďarském území).8

13. března 1919 uložil ministr pro Slovensko Šrobár veliteli čs. vojsk na Slovensku Piccio- 
novi, aby v souvislosti s informacemi o nové demarkační čáře na jihovýchodním Slovensku 
připravil operaci к obsazení železnice. Piccione se ihned obrátil na Klofáče a požadoval posi
lu jedné brigády, 5-6 baterií a něco jízdy.9 Pellé tento požadavek odmítl jako předčasný. Pic- 
cionovi sdělil, že o posunutí demarkační čáry Spojenci ještě nerozhodli a do té doby nejsou 
operace za účelem obsazení nových území aktuální.10

Brzy nato se zdramatizovala situace v Maďarsku. 20. března 1919 odevzdal v Budapešti pod
plukovník Vix maďarskému prezidentu Károlyimu nótu generála Lobita, velitele spojeneckých 
sil v Maďarsku, provádějící usnesení mírové konference z 26. února 1919 o zřízení neutrální 
zóny mezi Rumuny a Maďary. Maďarské jednotky měly do deseti dnů (počínaje 23. březnem 
1919) vyklidit pás území mezi Sedmihradskem a linií Vásárosnamény - Debrecen - Dévavá- 
nya - Gyoma - Orosháza - Hódmezovásárhely - Szeged. Kontrolu nad tímto územím měl pře
vzít velitel spojeneckých sil. Nóta podrobně vymezila hranice neutrální zóny, podmínky 
evakuace, materiální a administrativní záležitosti s tím spojené.11

Maďarská veřejnost to vzala jako potvrzení obav, že mírotvorci hodlají vést hranici tak, že 
mimo maďarské státní území zůstanou kraje obývané převážně Maďary, a že jim tato hranice 
bude vnucena jako diktát, bez jednání. Jakmile se budapeštská vláda s nótou seznámila, ihned

7Excerpts from the Report Submitted to the Supreme Council by the Comittee on Czecho-Slovac Questions. March 
12, 1919. DEAK, F.: Hungary at the Paris Peace Conference. The Diplomatic History of the Treaty of Trianon. New 
York 1942. dok. 10, s. 413-418.

8Srv. tamtéž.
9Dopis generála Picciona ministru Klofáčovi z Bratislavy 13. března 1919. Vojenský ústřední archiv - Vojenský 

historický archiv Praha (dále VÚA-VHA), Francouzská vojenská mise (dále FVM), kr. 6, A, odd. Ill, sv. 13, dok. 15.
l0Generál Pellé generálu Piccionovi, s. d., (patrně koncept). VÚA-VHA, FVM, kr. 6, A., odd. Ill, sdv. 13, dok. 10.
nSrv. Communication of General Lobit. Provisional Commander of the Allied Armies in Hungary, to Count Ká- 

rolyi, President of Hungary, March 19, 1919. DEÁK, ref 7, dok. 9, IV, s. 407-409.
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na protest odstoupila. Příští den podal demisi i prezident Károlyi.12 Moc přešla do rukou so
ciálních demokratů, kteří se sloučili s komunisty. 21. března 1919 byla vyhlášena sovětská re
publika - Maďarská republika rad. Rovněž nová vláda spojeneckou nótu odmítala. Schylovalo 
se к obnově nepřátelství.

Pravděpodobnost válečného řešení maďarské krize stavěla čs. požadavek na využití želez
niční trati Sátoraljaújhely - Čop do nových souvislostí. Z československé strany byl akcento
ván vojenský význam trati a její obsazení bylo spojováno se zahájením vojenských operací po 
vypršení ultimata.

28. března 1919 telegrafoval Pellé maršálu Fochovi: „Vzhledem к příštím operacím bylo 
by vhodné rychle obsadit železniční křižovatku jižně od demarkační čáry. Zejména obsaze
ní Copu by mělo velký význam pro postup na Podkarpatskou Rus.“13 V depeši se dále uvá
dělo, že generál Piccione je připraven obsadit překvapivě mosty u Bratislavy a Komárna 
s ohledem na případné vojenské akce v západním Maďarsku. Rovněž z tehdejšího jednání Be
neše v Paříži s Clemenceauem, Pichonem a Fochem je patrná snaha aktualizovat posunutí de
markační čáry a synchronizovat obsazení jihovýchodní trati se spojeneckými akcemi v jiných 
oblastech.

Cekalo se, až Spojenci potvrdí úpravu demarkační čáry a maršál Foch vydá rozkaz к obsa
zení nového území. Do té doby platil zákaz jakýchkoli útočných akcí čs. armády. V tom se 
Pellé a Klofáč shodovali. „V souladu s pokyny české vlády jsem zakázal jakoukoli ofenzívu 
proti Maďarům, dokud nedostanu Vaše instrukce“, psal Pellé Fochovi v uvedené depeši 
28. března 1919.14 Druhého dne vydal Klofáč rozkaz (č. 9680), v němž stanovil operační cí
le pro divizi generála Hennocquea. „Nenastanou-li podstatné změny v povšechné situaci,“ uvá
dělo se v rozkaze, „má generál Hennocque za úkol obsadit s 3. divizí území východně řeky 
Bodrogu, které nám bylo nedávno přiděleno.“15 Prvním úkolem bylo obsadit železnici Sáto
raljaújhely - Cop - Užhorod; poté se mělo začít s obsazováním Podkarpatské Rusi. Na tyto 
operace se měla divize připravit. Protože nebyla jistota, že spojenci doporučení komise 
z 12. března přijmou, a chyběl rozkaz maršála Foche к zahájení vojenské akce, zakázal Klo
fáč překročit stávající demarkační linii dokud к tomu nevydá prováděcí rozkaz. V případě na
padení měly být hájeny stávájící pozice.16

Očekávané rozhodnutí nepřicházelo. Nezačala ani spojenecká ofenzíva s cílem vynutit na
plnění spojenecké nóty z 20. března 1919 o vyklizení neutrální zóny na východě Maďarska. 
Spojenci byli šokování pádem Károlyiho režimu a jevili známky bezradnosti. Mezi velmo- 
cemi existovaly značné zájmové rozpory, nebyl soulad mezi politiky a vojáky. Ve Francii byl 
znatelný rozdíl v názorech Clemenceaua, Pichona a Foche, v Podunají se rozcházely před
stavy generála Berthelota a generála Francheta ďEspéreye17, atd. Situace byla velmi nepře
hledná.

l2„Reakcí na tyto zprávy byla hysterická beznadčj všech zúčastnčných: Károlyiho, jeho vlády a veřejného mínč- 
nf. Protože ozbrojený odpor byl marný, hledalo se nčco, co by zviklalo mírovou konferenci a dovedlo ji к revizi no
ty. 21. března se vláda rozhodla podat demisi, předat moc sociální demokracii a požádat o pomoc Moskvu.“ HADJÚ, 
T.: La Hongrie dans les annécs de erise aprěs la Premiére Guerre mondiale, 1018 - 1920. ln: Gucrres mondialcs et 
conflits contemporains (dále GMCC), No 200, Octobre 2.001, s. 48.

l3Dcpcšc Pcllého Fochovi 28. března 1919. SHAT, 7 N 1623, Attachés militaires-Tchécoslovaquie 1918 - 1920, 
dok. 82. 

l4Tamtéž.
l5Ministr národní obrany. Operační rozkaz č. 9680. Praha 29. března 1919. VÚA-VHA, FVM, kr. 5, A, III, odd. 9, 

č. 15. Obsaženo rovnčž v dokumentační příloze obšírné zprávy generála Mittelhauscra z 6. února 1923 „Campagne 
de Slovaquic“, viz. VÚA-VHA, MNO, Hlavní štáb, 2. odd., kr. 20, inv.č. 476 a VKPR, fasc.303. Identický materiál 
v SHAT 7N 3104, Campagne de Slovaquic, Annexe No 2. 

l6Tamtéž.
l7Srv. HAMARD, B.: Franchet d Espérey et Berthclot: deux perspectives de stabilisation régionale en Hongrie mé- 

ridionale 1918 - 1920. In: GMCC, No 200, Octobre 2001, s. 25-37.
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ROZKAZ MINISTRA KLOFÁČE ZE 7. DUBNA 1919 S VYTÝČENÍM 
LINIE POSTUPU PŘI PŘEDPOKLÁDANÉ SPOJENECKÉ OFENZÍVĚ

7. dubna 1919 se zdálo, že se situace vyjasnila. Toho dne dostal Pellé od velitele východních ar
mád Francheta d'Espéreye informaci, že 10. dubna zahájí Spojenci ozbrojenou akci proti Maďarsku 
a byl požádán o vojenskou součinnost. Pellé ihned informoval ministra Klofáče, a ten téhož dne vy
dal rozkaz (č. 10. 807), kterým nařídil generálu Piccionovi připravit ofenzívu s cílem obsadit linii 
Dunaj - Nógrádveroce - Sáp - Galgaguta - Csécze - Mályi - Gesztely - Monok - Tállya - Sáros- 
patak. Generál Hennocque měl obsadit navazující linii Vajdácska-Baťovo-M. Dobraň-řeka Uh.18

Dodnes není jasné, jak se к této linii došlo. Ministr Klofáč sám v úvodu rozkazu naznačoval, 
jakoby šlo o novou linii hraniční: „Postup к nově stanoveným hranicím v území bývalých Uher, 
pokud přiznány jsou jako nová provizorní hranice Československé republiky, počne v nejbližších 
dnech.“19 Formulace je velice nejasná a matoucí. Četní publicisté a historikové se později snaži
li tento výrok specifikovat a doložit. Nacházíme četná tvrzení, že linii Novohradské vrchy, Mat
ra, Bukové vrchy a Tokajské hory přiznala Československu mírová konference náhradou za 
nevyhovující linii Pichonovu. Uvádějí se nejrůznější data, kdy se tak mělo stát: 15. či 16. února 
1919,20 26. února 1919,21 19. března 1919,22 nebo 19. dubna 1919.23 Již různost datování nabá-

l8Ministr národní obrany. Operační rozkaz č. 10.807, Praha 7. dubna 1919. VÚA-VHA, MNO, 1919, 3 23/13, VHA, 
MNO, Hlavní štáb, Oper. odd., 1919, kr. 2, 3 - 78 /25. Viz též SHAT, 7 N 3104, La campagne de Slovaquie, Annexe 3.

19La marche en VUA-VHA, MNO, 1919,3 23/13, VÚA-VHA, NNO, Hlavní štáb, Oper. odd., 1919, kr. 2, 3 - 78/25. 
Je zajímavé, že francouzský text rozkazu, zahrnutý do Mittelhauserovy zprávy z 6. února 1919, vyznívá odlišně, 
„...avant pour i occupation en territoire de ľancienne Hongrie des regions frontiéres de la R.T.S. commencera pro- 
chainemcnt.“ SHAT, 7 N 3194. La campagne de Slovaquie, Annexe 3. Tohoto rozdílu si poprvé všimnul Václav Král.

20„Především je třeba si uvčdomiti, že tzv. provizorní demarkační čáru na Slovensku stanovila pařížská válečná ra
da 25. listopadu 1918. Příštího roku 15. února byla čára posunuta vpřed od Dunaje přes Novohradské vrchy, Matru 
a Bukové vrchy ... Zároveň bylo к Československu přičleněno území Podkarpatské Rusi, jež drželi dosud Maďaři.“ 
KALHOUS, R.: Budování armády. Praha 1936, s. 77.

„I byla v polovici února 1919 stanovena nová demarkační čára, t. řeč. linie Clémenceauova ... Tato linie byla mi
nisterstvem národní obrany oznámena 7. dubna 1919 vrchnímu velitelství is. vojsk na Slovensku.“ VONDRÁČEK, 
K.: Československo-maďarská válka o Slovensko roku 1918 - 1919. In: Vpád maďarských bolševikov na Slovensko 
v roku 1919. Trnava 1928, s. 262.

„Mírová konference dala к této změně demarkační čáry zásadní souhlas ve svém rozhodnutí 15. února 1919.“ 
JEŽEK, Z.: Boj o Slovensko v letech 1918 - 1919. Praha 1928, s. 43.

„Nejvyšší vojenská rada na mírové konferenci v Paříži 16. února 1919 určila druhou demarkační čáru mezi Slo
venskem a Maďarskem. Demarkační čára se posunula ma území Maďarska, a to od ústí řeky Ipeľ přes nejvyšší body 
Novohradské vysočiny, Matru a Bukové vrchy ...“ KOVÁČ, D. a kol.: Kronika Slovenska 2. Bratislava 1999, s. 104.

2l.,Novú demarkačnú čiaru čs.-mad. položenú južnejšie určila mierová konferencia 26. febr. 1919.“ HOUDEK, F.: 
Oslobodenie Slovenska. In: Vpád maďarských volševikov. Trnava 1928, s. 74.

M. HRONSKÝ v knize Boj o Slovensko a Trianon 1918 - 1920. Bratislava 1998, vyšel z Houdkova svědectví 
(F. Houdek byl členem delegace v Paříži a nacházel se tedy v centru událostí) a druhou demarkační čáru bral za da
nou. V podrobnější studii, zveřejněné o tři roky později, její existenci kriticky zvažoval, uváděl argumenty, které ji 
podporují i zpochybňují, a dospěl к zodpovědnému závěru, že nepovažuje „otázku druhej demarkačnej čiary za uza
vretú“. (HRONSKÝ, M.: Hlavné politicko-diplomatické a vojenské dispozície pri utváraní hranie Slovenska v rokoch 
1918 - 1919 (druhá časť). In: Vojenská história, roč. 5, 2001, č. 2, s. 35.

22„7. dubna vydalo československé ministerstvo obrany operační rozkaz k obsazení území, nově přiřknutého Česko
slovensku nótou Dohody, která 20. března způsobila pád vlády Károlyiovy. České vojsko pod vedením gen. Piccione 
mčlo postupovat na jih a postupně zabírat území, jež Maďaři podie rozkazu Dohody vyklidí. Zároveň měla být obsaze
na Podkarpatská Rus, jejíž správu svěřila 15. února Dohoda Československu.“ „Nástup Československa na linii přiřče
nou mu notou velvyslanců z 20. března začal 27. dubna. PEROUTKA, F.: Budování státu. Praha 1934,2/2, s. 993, 994.

„Nejvyšší vojenská rada na mírové konferenci v Paříži 16. února 1919 určila druhou demarkační čáru mezi Slo
venskem a Maďarskem ... Když francouzský plukovník Femand Vix 20. března maďarskou vládu seznámil s tímto 
rozhodnutím, zhroutila se celá koncepce udrženi integrity Uherska“ - demise atd. KOVÁČ, ref 20, s. 104.

23„Demarkační čára. stanovená v Pařiži dohodovou válečnou radou 25. listopadu 1918 nevyhovovala našim po
třebám dopravním a hospodářským ... Mirová konference naši žádosti vyhověla a usnesením z 19. dubna svolila к po
stupu našeho vojska na jih na čáru Novohradské vrchy, Mátra ...“ POHUNEK, F.: Československá armáda v bojích 
na Slovensku a Tčšínsku. In: Dvacet let Československé armády v osvobozeném státě. Praha 1938, s. 120.

45



Vojenská história

clá k obezřetnosti. Termíny 15., 16., 26. února lze vyloučit, neboť komise pro otázky Českoslo
venska podala návrhy na jižní hranici Slovenska až 12. března 1919, a ty vycházely z původní Pi- 
chonovy linie s úpravami na její východní části. 26. února projednávala mírová konference hranice 
mezi Maďarskem a Rumunskem, a výsledkem bylo rozhodnutí o neutrální zónč, sdělené Káro- 
lyimu nótou generála Lobita 19. března 1919. Nová demarkační čára mezi Slovenskem a Maďar
skem nebyla předmětem březnového spojeneckého ultimata. Ani 19. dubna 1919 se nic nestalo 
ve spojitosti se slovensko-maďarskou hranicí. Hraniční linii vedenou po hřebenech severomaďarské 
vysočiny najdeme sice v propagačních mapách ČSNR z roku 1917, v původních podkladech pro 
mírovou konferenci, či v nákresech podplukovníka Kalhouse, vojenského experta čs. delegace na 
mírové konferenci, ale není známek, že by se takto jižně vytýčenou hranicí orgány mírové kon
ference zabývaly, natož, aby ji kdy odsouhlasily. Jak uvádí Kalhous ve svých pamětech, ani Be
neš, ani Štefánik se neodvážili tuto hranici na mírové konferenci prosazovat.24

Linie obsažená v rozkaze ministra Klofáče nemohla tedy být v žádném případě novou linií 
hraniční, přidělenou Československu Spojenci náhradou za starou linii Pichonovu. Mohlo se na
nejvýš jednat o linii operační, vymezující oblast působnosti československých vojsk v případě 
spojeneckého zákroku v Maďarsku.

Od chvíle, kdy maďarská vláda odmítla nótu Spojenců, připravoval generál Franchet ďEspérey 
spojenecká vojska na obnovení nepřátelství, ke kterému mělo dojít po vypršení ultimata, tj. počát
kem dubna 1919. Komunikoval v této záležitosti přímo s generály Lobitem, Berthelotem, Mičičem 
a Pellém a přirozeně s vrchním velitelem spojeneckých vojsk maršálem Fochem. Bylo nutné do
hodnout počet nasazených ozbrojených sil, určit smčry postupu, vymezit operační pásma pro divi
ze rumunské, srbské, francouzské a československé. V té souvislosti mohla být vyznačena čára 
vedená po hřebenech maďarské vrchoviny jako linie dotyku rumunských a československých vojsk. 
Avšak i tento výklad je málo pravděpodobný. Především chybí jakýkoliv dokument, který by to po
tvrzoval. V depeších a v korespondenci generála Pellého neexistuje ani nepřímý odkaz, že by tuto 
linii vytyčili spojenečtí velitelé jako operační linii pro čs. armádu.

Daleko pravděpodobnější je, že když byl Klofáč vyzván, aby zabezpečil v rámci spojenecké 
ofenzívy součinnost čs. armády s armádou rumunskou, vydal rozkaz připravit postup na jih za 
Pichonovu linii - kam až to půjde - a za mezní operační linii stanovil nejzazší československé 
hraniční požadavky na mírové konferenci. Výzvu к vojenské součinnosti bral jako příležitost 
к obsazení nových území a ke zvýhodnění pozice čs. delegace na mírové konferenci. Tvrzení 
o nově přidělené hraniční linii by jaksi dodatečně legalizovalo faits accomplis. Tomuto zadání 
odpovídala i Piccionova koncepce operace: postup na jih po celé šířce slovenské hranice, při
čemž hlavní důraz byl kladen na okupaci území, nikoliv na vojenskou účinnost akce.

Generál Pellé nepochybně dával přednost operaci součinnostní, poutající síly protivníka, za
měřené proti dopravním a administrativním cílům, a paralyzujícím odpor protivníka. 7. dub
na 1919 odpoledne odeslal generál Pellé depeši generálnímu štábu a maršálu Fochovi do Paříže. 
Informoval, že v souvislositi s ohlášenou ofenzívou generála Francheta ď Espéreye předpo
kládá útočnou operaci Hennocqueovy divize ve směru na Čop, Mukačevo, Sighet - na dotyk 
s rumunskou armádou; dále operaci jedné divize Piccionova armádního sboru na Miskolc; ko
nečně v návaznosti na postup spojeneckých divizí od jihu přímý pochod na Budapešť, a to nej
méně jednou brigádou. Protože dosud platil výslovný zákaz ofenzivních aktivit, žádal Pellé

24„Dr. Beneš úřadoval ve své kanceláři z doby válečné v Rue Bonaparte ... Tam jsem také docházíval pro smčmi- 
ce a nosil své práce ministru Benešovi. Při lakových příležitostech jsem se snažil, abych ústnim výkladem podporo
val vojenské požadavky delegace. Šlo mi zvláštč o bratislavské předmostí a o zemčpisné zajištční hranice východné 
od Iplu po hřebenu vrchů Novohradských. Mátry a vrchů Bukových ... Nebyl jsem vždy rád vidčn při jednáních o vo
jenských požadavcích. A tu jsem hledal cestu také přes ministra Štefánika к maršálu Fochovi.“ /„Štefánik mč vyzval, 
abych mu zakreslil do mapy navrhovanou hranici, což jsem učinil, a mapu jsem mu příštího dne přinesl. Byl jsem 
u nčho ještč třikrát.“ „Při poslední mé návštčvč ... Štefánik ... odmitl tlumočit vojenské požadavky.“/

Srv. KALHOUS. ref 20, s. 48-49, 49, 50.
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Paříž o nové rozkazy. Současně opakovaně naléhal na maršála Focha, aby mu přiznal velení 
nad celou československou armádou, tj. aby mohl velet vojskům operujícícm na Slovensku 
(dosud podřízeným generálu Piccionovi).25

Odpověď maršála Focha přišla obratem a byla negativní. Depeší č. 3597/BS vzkázal Foch 
8. dubna 1919 Pellému, že nařídil generálu Frachetu ďEspéreyovi zůstat na místě a počínat si 
zcela defenzivně. Totéž přikázal Foch také čs. armádě.26 10. dubna 1919 vydal tudíž ministr 
Klofáč rozkaz 11.021, kterým nařídil všem oddílům na celé slovenské frontě omezit se jenom 
na přímou obranu a v přípravách na nařízené operace pokračovat skrytě.27

Za týden bylo všechno zase jinak. 16. dubna 1919 se pohnula na západ rumunská armáda, 
nečekajíc na odkládanou ofenzívu spojeneckou. Jednalo se o spontánní akci, kterou Spojenci 
oficiálně kritizovali. Rumunská armáda byla však natolik silná, že si mohla dovolit dělat v Po- 
dunají, co chtěla.

24. dubna 1919 se Pellé obrátil na Focha. Připomenul mu depeši z 8. dubna 1919, kterou 
maršál zakázal jakoukoli ofenzivní aktivitu vůči Maďarům, a otázal se ho, zda tento zákaz pla
tí i po 16. dubnu, kdy rumunská vojska zaútočila. Pro přesnost plné znění příslušné pasáže te
legramu: „1) Váš telegram 3597/BS mi oznámil, že až do vydání nového rozkazu má být 
počínání generála Francheta ďEspéreye naprosto defenzivní, a nařizoval, že čs. jednotky se 
mají zachovat až do vydání nového rozkazu stejně. 2) Situace se změnila postupem rumun
ských vojsk. Abych mohl informovat československou vládu, prosím Vás, abyste mi okamži
tě sdělil, zda Vaše instrukce z 8. dubna dále platí a abyste mi poskytl potřebné informace.“28

Na tento telegram nedostal Pellé nikdy odpověď. Maršál Foch se zcela odmlčel. Jediná věc
ná interpretace maršálova mlčení je, že instrukce z 8. dubna, zakazující ofenzivní akce, dále 
platila. Lze se domýšlet, proč to Pellému nepotvrdil a zvolil mlčení. Nejpravděpodobnější vy
světlení je maršálova rozmrzelost. Události se začaly vymykat jeho kontrole. Pelléův dotaz mu 
mohl připadat jako nevhodná solidarizace s neposlušnými Rumuny. Sluší se vůbec ptát se Nej- 
vyššího velitele, zda jeho rozkaz po čtrnácti dnech platí, když nevydal rozkaz jiný?

V následujících dnech maďarské vojsko ustupovalo před Rumuny a z obavy před obklíče
ním opouštělo demarkační linii na východním a jihovýchodním Slovensku. Vznikla tak mi
mořádně příznivá situace pro realizaci operačních plánů vydaných ministrem Klofáčem, ač 
nešlo o koordinovanou ofenzívu spojeneckou.

KLOFÁČŮV ROZKAZ Z 27. DUBNA 1919 
NAŘIZUJÍCÍ OBSADIT EVAKUOVÁNA ÚZEMÍ

27. dubna 1919 telegrafoval Piccione na MNO, že v prostoru 6. divize maďarské jednotky 
demarkační linii vyklidily. Vznikl tak prostor nikoho a údajně zde docházelo к ničení želez
ničního materiálu, rabování a olupování obyvatel. „Proto by bylo vhodné,“ uváděl Picčione, 
„v zájmu republiky a humanity obsadit postupně po Maďarech železnice a lokality poblíž de
markační linie s cílem uchránit materiál, soukromý majetek a životy obyvatel.“29 Ministr Sro-

25Depeše Pellého generálnímu štábu a maršálu Fochovi 7. dubna 1919. SHAT, 7 N 1623, Attaches militaires-Tché- 
coslovaquie 1918- 1920. dok. 101.

26Tuto depeši jsem nenalezl. Pellé ji ale připomněl Fochovi (i s uvedeným číslem) v další depeši z Prahy 24. dub
na 1919; odtud je obsah Fochovy depeše znám - viz následující text.

27Ministr národní obrany. Operační rozkaz č.l 1.021. Praha 10. dubna 1919. VÚA-VHA, MNO, 1919, III, 3 9/4.
28Depeše Pellého do Paříže pro generální štáb a maršála Focha 24. dubna 1919. SHAT, 7 N 1623, Attachés mili- 

taires-Tchécoslovaquie 1918- 1920.
2,Conversation telegraphique entre le Général Piccione et le Colonel Hanf. SHAT. 7 N 3104, Ľ offensive des Hon- 

greois contre les Tchéco-Slovaques.

47



Vojenská história

bár údajně tento návrh podporoval. Vzhledem k tomu, že dosud platil Klofáčův rozkaz 
zakazující jakoukoli aktivitu ofenzivní, žádal Piccione, aby ještě týž den dostal souhlas 
к postupu za demarkační linii tam, kde nenarazí na odpor. К přípravě vojsk potřeboval 
tři dny.

Vypadalo to, že úspěch padl Československu do klína. Bylo možné získat území bez bo
je, se skvělým zdůvodněním (v zájmu humanity), dokonce snad na přání obyvatel (týraných 
loupežnými bandami). Ministr Klofáč reagoval okamžitě a ještě týž den vydal rozkazy к za
hájení operací.

Operační rozkaz č. 13.062 byl určen generálu Hennocqueovi (veliteli 3. divize), generálu 
Rossimu (veliteli 6. divize), generálu Piccionovi (vrchnímu veliteli čs. vojsk operujících na 
Slovensku) a zemskému vojenskému veliteli v Košicích generálu Schoblovi. Nařizoval ob
sadit evakuovaná území východně od demarkační čáry na řece Uh, co nerychleji se zmocnit 
Sátoraljaújhely, v Čopu navázat spojení s Rumuny a dohodnout se s nimi na obsazení a vy
užívání železnice Sátoraljaújhely - Čop - Užhorod. Generál Hennocque měl dále překročit 
Topolu a Bodrog a kontaktovat postupující 6. divizi.30

Operační rozkaz č. 13.070 byl zaslán Piccionovi a byl stručný. Sděloval, že rozkaz č. 13.062 
znamená, že je nutné obsadit všechna území opuštěná Maďary, „aťje to na kterékoli části do
savadní demarkační čáry, opustí-li Maďaři své nynější pozice“.31 Čs. vojska měla v takovém 
případě postupovat až na linii, kterou vytyčil Klofáč rozkazem 10.807 ze 7. dubna 1919, a tam 
se zastavit.

Tčmito dvěma rozkazy vstoupilo Československo do válečného konfliktu, jehož rozmčry má
lokdo dohlédl. Klofáč se rozhodl spontánně, ve své kompetenci, a nepochybně podcenil dů
sledky tohoto kroku. Vojenské operace na východě a jihu Slovenska nebyly připraveny 
zahraničně-politicky - ministr Beneš nebyl ani konzultován, ani upozorněn. Nebyly součástí 
spojenecké ofenzívy, těžily pouze z postupu rumunské armády. Ignorovaly Fochův zákaz útoč
ných aktivit, jenž nebyl odvolán.

Těžko si představit, že Klofáč opomenul generála Pellého. Pokud s ním konzultoval, mohl 
mu Pellé říci jen to, že požádal Focha o sdělení, zda zákaz ofenzivní činnosti stále platí, a že 
nedostal odpověď. Postavení Pellého bylo silné, pokud vystupoval v roli zástupce, zpros
tředkovatele či reprezentanta maršála Focha, vrchního velitele spojeneckých vojsk a vrch
ního velitele čs. armády. V dané chvíli Foch mlčel a neodpovídal na depeše. To Pellému na 
autoritč nepřidalo. Ač byl nominálně náčelníkem čs. hlavního štábu (ve skutečnosti neexis
tujícího), na operace na Slovensku neměl přímý vliv, neboť velitelem čs. vojsk operujících 
na Slovensku byl až do konce května 1919 Piccione, a ten přijímal rozkazy jen od ministra 
národní obrany. Pellé sám tedy nemohl operace na Slovensku ani nařídit, ani zakázat (pro
zatím).

Pellému nezbylo, než informovat Paříž o nově vzniklé situaci. Učinil to lakonickým sděle
ním, jako hotový fakt, bez komentáře: „Poté co došly zprávy, že rumunské vojsko obsadilo 
Čop a Maďaři evakuovali levý břeh řeky Tisy, československá vláda vydala dnes rozkaz ob
sadit území opuštčná maďarskými vojsky, aby zabránila rabování.“32

O tři dny pozdčji informoval Paříž francouzský velvyslanec v Praze Clement Simon. V de
peši z 30. dubna 1919 sdělil na Quai ďOrsay, že československé jednotky vedené generálem

30Ministr národní obrany. Operační rozkaz č. 13. 062, Praha 27. dubna 1919. VÚA-VHA, MNO, 1919, III, 345/3. 
Viz též SHAT, 7 N 3104, La campagnc dc Slovaquie, Annexe 4. (Rumuni ve skutečnosti v Čopu nebyli, nacházeli 
sejižnčji -pozn. R. B.).

31Ministr národní obrany. Operační rozkaz č. 13. 070, Praha 27. dubna 1919. VÚA-VHA, VKPR, fasc. 303. Viz 
též SHAT, 7 N 3104, La campagnc de Slovaquie, Annexe 5.

32Dcpcše generála Pellého pro francouzský generální Štáb a maršála Foche z 27. dubna 1919. SHAT, 7 N 3094, 
Rapports MMF 1918 - 1923. (Bráno doslova, nevydala rozkaz vláda (ta 27. dubna nezasedala), ale ministr národní 
obrany Klofáč - pozn. R. B.).
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Hennocquem obsadily Čop a Mukačevo. „Zdá se, alespoň to říká generál Pellé, že maršál Foch 
byl požádán, aby povolil tuto operaci, ale neodpověděl.“33

Paříž na uvedené depeše Pellého a Clement Simona nereagovala. Ani dodatečná podpora, 
ani protest; jen mlčení.

Československé vojenské operace na východě a jihu Slovenska byly úspěšné tam, kde se 
nesetkaly s vážným odporem.

První se pohnula vpřed 3. divize generála Hennocquea, hned 27. dubna 1919. Její V. brigá
da obsadila přechody přes Uh u Vajan a Pavlovce a zaujala pozice u V. Kapušan. Po dělo
střelecké přípravě v noci z 28. na 29. dubna překročila řeku Latorici a maďarské vojsko 
ustoupilo přes Čop dále na jih. Brigáda poté obsazovala území západně od Čopu a 2. května 
navázala kontakt s 6. divizí u Vajdácsky. VI. brigáda ze sestavy 3. divize postoupila přes Užho
rod na Surty. Východně od Čopu se dostala do kontaktu s rumunským vojskem.

6. divize generála Rossiho překročila demarkační linii 29. dubna 1919 ráno; 1. května ob
sadila bez boje Sajószentpéter a 2. května Miskolc. 9. května obsadila 6. divize Bélapátfalvu 
a po krátkém boji 10. května Szarvasko. Tím dosáhla mezní linie postupu.

Obtížně probíhal postup II. samostatné brigády pod velením plukovníka Hanáka. Brigáda 
překročila demarkační čáru 2. května 1919a pronikla na výšiny severně od Salgótarjánu. Zde 
narazila na odpor a postup se zastavil. Brigáda nedosáhla stanovené linie.

7. divize držela pozice na Dunaji.
Navázání kontaktu s rumunskou armádou přimělo generála Pellého к novému dotazu na 

maršála Focha. Jaká má být demarkační linie, oddělující rumunská a československá vojska 
na Podkarpatské Rusi, aby nedošlo к promísení a případným neshodám? „Je nezbytné stano
vit mezi Čechy a Rumuny prozatímní demarkační čáru,“ telegrafoval Pellé maršálu Fochovi. 
„Rozhodnout může jen Dohoda.“34 Protože na dvě předchozí depeše nedostal odpověď, do
volil si Pellé znatelný sarkasmus: „Domnívám se, že je mou povinností uctivě Vás upozornit, 
že je nezbytné mi odpovědět. Naprostý nedostatek direktiv z Vaší strany mě staví do delikát
ní situace vůči čs. vládě, která svěřila armádu pod Vaše velení.“35

Na tuto depeši Foch zareagoval a prozatímní demarkační linii pro Podkarpatskou Rus vy
tyčil. К předchozím depeším z 24. a 27. dubna 1919 se už nevrátil a dále je ignoroval.

2. května uzavřeli Rumuni s Maďary příměří. Rumunská armáda zůstala stát na Tise a za
stavila bojové akce. Maďarské velení mohlo přeskupit síly a obrátit je proti československé
mu vojsku. Nyní se vymstilo, že čs. armáda těžila z rumunské ofenzívy, která neměla 
spojeneckou podporu. Jakmile rumunská armáda postup zastavila, ocitla se čs. armáda proti 
silnější a zkušenější armádě maďarské osamocena. Pak přicházela rána za ranou.

20. května 1919 zaútočila maďarská armáda na Miskolc a do večera ho obsadila. Pokus o pro
tiútok, nařízený velitelem 6. divize generálem Rossim 23. května 1919, skončil neúspěchem 
a čs. vojsko ustoupilo к Sajószentpéteru. Odtud bylo vytlačeno 27. května к Edelény a vráti
lo se za demarkační čáru.

21. května přešla maďarská armáda do útoku ve střední oblasti salgótarjánské, poté co od
razila předchozí pokus II. brigády o průnik. Během několika dnů byly čs. jednotky i zde za
tlačeny do původních pozic.

33Clement Simon v depeši pro ministerstvo zahraničních věcí v Paříži 30. dubna 1919. SHAT, 7 N 1623, Attachés 
militaires-Tchécoslovaquie 1918- 1920.

34Depeše Pellého maršálu Fochovi a ministerstvu války 4. května 1919, SHAT, 7 N 3094, Rapports MMF 1918 
- 1923.

35Tamtéž, odstavec 7.
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POSTUP MAĎARSKÝCH VOJSK DO NITRA SLOVENSKA

Když Maďaři vyčistili prostor v oblasti Miskolce a Salgótarjánu, soustředili zde značné sí
ly pro generální ofenzívu. 30. května 1919 vstoupila maďarská vojska na území Slovenska.

Na východě šla do útoku 6. a 1. maďarská divize s 3. samostatnou brigádou, a to ve třech 
proudech. Brigáda útočila podél rumunské fronty (nyní klidné), 4. června obsadila Sárospatak 
a 5. června Slovenské Nové Město. 1. divize postupovala údolím Hornádu a 6. června 1919 
vstoupila do Košic. 6. divize útočila severním směrem, 31. května zabrala Szalonnu, 3. červ
na Perkupu, Tumu a Moldavu.

Na středním úseku útočila 5. maďarská divize s 80. brigádou. Divize zatlačila čs. jednotky 
1. června к Tomale a údolím Rimavy pronikla do hloubky československé obrany. Brigáda 
vzala útokem Lučenec a do 6. června vybudovala pozice jižně od Zvolenu.

Na západě zaútočila 3. maďarská divize třemi proudy. Jeden směřoval na sever do prosto
ru B. Štiavnice - Zvolen (na dotyk s 80. brigádou), druhý přes Levice a N. Baňu, Zlaté Mo
ravce a Vráble, třetí na N. Zámky a Šurany. Bratislavu ohrožovaly rudé gardy.36

Postup maďarských vojsk do hloubky Slovenska šokoval československé politiky. Věřilo 
se, že Maďaři zůstanou stát na demarkační čáře a spokojí se s obnovou stavu, který existoval 
před 27. dubnem 1919. Předpokládal to i generál Pellé, poté co dostal zprávy, že maďarské 
vojsko nepředstavuje vážnou údernou sílu, a že Maďaři vyhodili do povětři mosty, které by 
pro ofenzívu potřebovali.37

Když к invazi došlo, protestovali českoslovenští politici proti agresi a dovolávali se pomoci 
Dohody. 4. června 1919 zaslal Beneš nótu předsedovi mírové konference Clemenceauovi. Ob
viňoval v ní Maďary, že zaútočili na demarkační čáru, zatímco čs. armáda se chovala defenzivně 
a po řadu týdnů přísně dodržovala usnesení mírové konference.38 Masaryk v dopise, kterým jme
noval 4. června 1919 Pellého vrchním velitelem čs. branné moci, napsal: „Chovali jsme se vůči 
Maďarům loyálně a podle ustanovení Dohody, přesto byli jsme od nich zákeřně napadeni. S ná
mi napadena je Dohoda.“39 Jako by extratour mezi 27. dubnem a 30. květnem neexistoval.

Maďaři to viděli jinak: čs. armáda porušila 27. dubna demarkační čáru a její vojska vstou
pila na maďarské území. Válečné operace probíhaly nejprve jižně od demarkační čáry a po 
30. květnu se přenesly na území Slovenska. Zodpovědnost leží na československé straně - ta
ková byla maďarská teze.

Konfliktem se zabývala mírová konference. Na zasedání 5. června 1919 přijala Rada čtyř 
neutrální stanovisko, vyzývající obě strany к zastavení nepřátelství. Na Nej vyšší vojenské radě, 
kde se posuzoval 7. června Fochův návrh na vojenský zákrok proti Maďarsku, vyjádřil ame
rický a italský delegát výhrady vůči spojenecké intervenci. V americkém stanovisku byli kri
tizováni Rumuni za to, že postupně překročili jak linii příměří, tak východní i západní hranici 
neutrální zóny a ignorovali všechna spojenecká usnesení. Italský delegát kritizoval zase roz
kaz z 27. dubna, na jehož základě československé jednotky překročily demarkační čáru a ob
sadily území, které Maďaři opustili v důsledku rumumského postupu. Podle italského 
stanoviska byla invaze Maďarů na Slovensko vysvětlitelná předchozím napadením ze strany 
Československa. Oba delegáti dávali přednost politickému řešení, které mělo spočívat přede
vším v zárukách za nepřekročitelnost demarkačních linií.40

36Srv. JEŽEK, Z.: Boj o Slovensko v letech 1918 - 1919. Bratislava 1928.
37Srv, depeše generála Pellého Clemenceauovi a generálnímu štábu z 26. kvčtna 1919. SHAT, 7 N 3094, Rapports 

MMF 1918- 1923, 1919.
38Srv. Note de M. Beneš au president de la Conference de la Paix, Paris le 4. Juin 1919. SHAT, 7 N 3104, Ľ of

fensive des Hongrois contre les Tchéco-Slovaqucs.
39Publikováno In: Osobní včstník čs. ministerstva národní obrany, 21.6. 1919, č. 57.
40Srv. Conseil supérieur de guerre, Les représcnlants militaires, Versailles, lc 7. juin 1919. SHAT, 7 N 3104, Ľ of

fensive des Hongrois contre les Tchéco-Slovaques.
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10. června 1919 sdělil Wilson Kramářovi, Benešovi a Rumunu Bratianovi, že Nej vyšší ra
da viní jejich státy z výbuchu násilí ve východní Evropě. Beneš napsal druhý den Masaryko
vi: „Nám vytýkají, že prý nejdříve jsme překročili linii, pak jsme byli biti, a nyní křičíme.“41

11. června 1919 začala mírová konference jednat o demarkační čáře, na níž by se obnovilo 
na Slovensku příměří. Rozlobený Wilson dosavadní průběh jednání o slovensko-maďarské hra
nici zpochybnil. Rada ministrů zahraničí se však přidržela dosažených výsledků z květnového 
jednání o hranici mezi Československem a Maďarskem a o statutu Podkarpatské Rusi (3., 8., 
12., 17., 20., a 23. května 1919), a potvrdila původní rozhraničení. Rada čtyř 13. června hra
nici mezi oběma státy schválila.42 Hranice se poté s výjimkou bratislavského předmostí už 
neměnila. Po opakovaných ultimatech se začátkem července 1919 československé a maďar
ské vojsko na staronové čáře oddělilo. 5. července byl dokončen ústup Maďarů na jižní okraj 
neutrálního pásma v hloubce 4 km, jehož středem vedla hranice schválená Radou čtyř; do 7. čer
vence obsadily čs. jednotky severní okraj neutrálního pásma.

V době, kdy se Klofáč obával, že mírová konference označí Československo za původce kon
fliktu, obrátil se na Pellého, aby se pokusil osudný 27. duben 1919 co nejpříznivěji interpre
tovat. Pellé odeslal 17. června 1919 dopis Clemenceauovi, v němž uvedl vše, co se dalo uvést, 
к ospravedlnění Klofáčova rozkazu:

Přestřelky a útoky Maďarů na demarkační čáře byly v březnu a dubnu 1919 časté.
V důsledku rumunské ofenzívy maďarské vojsko vyklidilo území před demarkační čarou, 

došlo tam к rabování a násilnostem, obyvatelé žádali o pomoc a bylo hodně uprchlíků.
Generál Piccione, velitel vojska na Slovensku, požádal o povolení zakročit, aby předešel roz

vratu a aby poskytl pomoc pokojnému obyvatelstvu.
24. dubna 1919 Pellé prosil maršála Focha o instrukce, ale nedostal odpověď.
27. dubna Pellé informoval francouzskou vládu, že ministr Klofáč vydal rozkaz к postupu 

armády a obsazení opuštěných území.
Pellé byl nanejvýš loajální vůči československé vládě, nemohl ale uvést nic, co by svědči

lo, že šlo o krok koordinovaný se Spojenci, předem tolerovaný či dokonce přikázaný.43
Pellé nikdy rozkaz Klofáče z 27. dubna 1919 přímo nekritizoval. Nepřímo dával však na

jevo, že šlo o krok nevhodný, neuvážený a riskantní, neboť neharmonisoval s úsilím Spojen
ců, a čs. armáda nebyla pro samostatnou akci připravena. Když se Československo v důsledku 
toho dostalo do velice obtížné vojenské situace, nekřičel o maďarské agresi, věrolomnosti atd., 
nedovolával se povinnosti Dohody chránit československý stát. Žádal o vojenskou pomoc, pro
tože byla čs. armáda slabá, neschopná rozhodnout konflikt vlastními silami, a protože vojen
ské zničení Československa by bylo příliš vysokou cenou za pochybení její vlády. „Bylo by 
nepřípustné nechat Maďary porazit Čechoslováky,“ telegrafoval Pellé maršálu Fochovi 
31. května 1919.44

V obšírném dopise z 9. června 1919, určeném výlučně do rukou Clemenceaua a Foche, 
Pellé podrobně rozváděl, v čem jsou slabiny čs. armády. Došel к závěru, že nelze doufat v ob
rat a že navzdory úsilí čs. vlády hrozí katastrofa, zůstane-li čs. armáda opuštěna Spojenci. 
„Na svou čest a svědomí tvrdím,“ napsal Pellé, „že země se nemůže zachránit vlastními si
lami.“45

4lPodle KLIMEK, A.: Velké dějiny zemí Koruny české XIII. Praha 2000, s. 67.
42Srv. Deák, ref7, dok. 19, III. Frontier between Hungary and Czecho-Slovakia, Appendix V-E to C. F. 65., s. 463- 

465.
43Dopis Pellého ministru války Clemenceauovi a náčelníku generálního štábu ze 17. června. SHAT, 7 N 3094, Rap

ports MMF 1919- 1923, 1919.
44Pe!lého depeše maršálu Fochovi z 31. května 1919. SHAT, 7 N 3104, Ľ offensive des Hongrois contre les Tché- 

co-Slovaques. '
45Dopis Pellého Clemenceauovi a Fochovi do vlastních rukou z 9. června 1919. SHAT, 7 N 3104, Ľ offensive des 

Hongrois contre les Tchéco-Slovaques.
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13. června 1919 zaslal Pellé dopis výlučné pro Clemenceaua a Foche ve stejném duchu: „Kaž
dým dnem narůstají potíže a nebezpečí. Francie nesmí nedbat této kritické situace. Více než 
který jiný národ máme zájem Čechy neobětovat.“46 

Po celou dobu maďarské invaze na Slovensko (30. května 1919 - 5. července 1919) zůsta
la čs. armáda v bojích osamocena. Stála při ní pouze francouzská vojenská mise v Českoslo
vensku, jejíž členové nastoupili na čelná velitelská místa, dali se do služeb československého 
státu a odešli na frontu. Úsilí generála Pellého o vojenskou pomoc Spojenců, o koordinova
nou akci jednotek rumunských, srbských, československých a francouzských, sice našlo opo
ru u maršála Foche, ale nebylo podpořeno Radou čtyř. Celou dobu se pokoušel generál Pellé 
překonat politickou a vojenskou izolaci Československa, kterou přivodil svévolný pochod za 
demarkační čáru. Nebylo tomu tedy tak, že by Francouzská vojenská mise tlačila Českoslo
vensko do intervenčních akcí proti Maďarsku, ale naopak, když maďarská invaze ohrozila exis
tenci Československa, tlačila francouzská vojenská mise - nyní v čele čs. armády - Dohodu 
к vojenské pomoci ve prospěch Československa, a to v podobě koordinovaného vojenského 
zákroku proti Maďarsku. V tom byla specifika situace v červnu 1919a zvláštnost postavení 
Francouzské vojenské mise v Československu.

DVA POSUDKY HISTORICKO INSTRUKTIVNÍHO ODDĚLENÍ MNO

Otázka jak povstal československo-maďarský konflikt, kdo ho odstartoval a kdo byl za něj 
zodpovědný, se stala opět závažnou o rok později, kdy se v souvislosti s trianonskou mírovou 
smlouvou řešila otázka reparací. Maďarská delegace tehdy uplatňovala nárok na náhradu škod 
způsobených postupem čs. armády za demarkační čáru. A opět šlo o to, zda překročení Pi- 
chonovy linie bylo svévolným činem čs. vlády, či zda čs. armáda plnila příkazy Dohody. Výz
kum byl zadán historicko instruktivnímu oddělení ministerstva národní obrany. Politická 
zakázka byla zřejmá: poskytnout vládě argumenty к tomu, aby reparační požadavky byly od
mítnuty jako bezpředmětné. Dobrozdání vypracované 14. června 1920 ctí profesionalitu a ne
závislost autorů: „MNO rozhodlo se к postupu za demarkační čáru bez souhlasu Dohody, pouze 
na návrh gen. Piccioneho podaný v zájmu lidskostí.“47

Tlak na historické oddělení byl však natolik silný, že o dva roky později své původní dob
rozdání zrelativizovalo poukazem na to, že by se ještě mohly objevit dokumenty prokazující, 
že postup vojska přes demarkační čáru se sice dál na rozkaz MNO, ale „nejspíš v souladu s roz
hodnutím Dohody“. Dobrozdání naznačovalo, že otázku by mohly objasnit spisy francouzské 
vojenské mise v Československu, zvláště korespondence a telegramy generála Pellého.48 Dru
hé dobrozdání nebylo již korektní, protože pracovalo s dohady.

Náznaky přiměly tehdejšího náčelníka francouzské mise generála Mittelhausera, aby nechal 
prověřit spisy mise. Byla prozkoumána veškerá korespondence mezi misí, ministrem války, 
generálním štábem, maršálem Fochem, byly shromážděny a prostudovány všechny depeše. Vý
sledek sdělil Mittelhauser čs. ministerstvu národní obrany 6. dubna 1922 pod č. j. 2290: „Roz
hodnutí vyslat kupředu čs. jednotky v dubnu 1919 bylo přijato čs. vládou a v archivech 
generálního štábu či francouzské mise není stopy po nějakém rozkazu Dohody.“49

4ňDcpc.še Pellého Clemenceauovi a Fochovi 13. června 1919. SHAT, 7 N 3104, Ľ offensive des Hongrois contre 
les Tchéco-Slovaques.

47VÚA-VHA. FVM, kr. 6, odd. Ш, sv. 12, dok. 39.
48Stanovisko historicko instruktivního oddčlení pro politicko právní odbor MNO z 4. března 1922. VÚA-VHA, 

FVM, kr. 6, odd. Ill, sv. 12, dok. 34.
49VÚA-VHA, FVM, kr. 6, odd. Ill, sv. 12, dok. 60.
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Pokud i po tomto šetření zůstaly pochyby - přece jen šlo o výzkum prováděný zaintereso
vanou stranou - pak po zpřístupnění archivních fondů Service historique de 1'Armée de Ter
re ve Vincennes je vše jasnější. Ve fondech E. M. A et attachés militaires-Tchécoslovaquie 
(7 N 1620 - 1623 a 7 N 3094 - 3116) není nic, co by závěr Mittelhauserovy zprávy popíralo. 
Jsou ovšem i fondy jiné, a historikové mohou hledat pravdu dál.

R. BRACH: DER KRIEG UM DIE SLOWAKEI 1919
UND DIE FRANZÔSISCHE M1LITÄRISCHE MISSION ÍN DER TSCHECHOSLOWAKEI

Währcnd der ganzen Zeit der ungarischen Invasion in die Slowakei (30. Mai 1919-5. Júli 1919) blieb die tsche- 
choslowakische Armee in ihren Kämpfen vereinsamt. Einen Beistand leistete ihr nur die franzôsische Mission in der 
Tschechoslowakei, dercr Mitglieder die obersten Kommandostellen einnahmen, in die Dienste des tschechoslowaki- 
schen Staates antraten und an die Front gingon.

Die Bemuhungcn von General Pellé um militärische Hilfe von den Verbiindeten, als auch um eine koordinierte 
Aktion von rumänischen, serbischen, tschechoslowakischen und franzósischen Truppen, fand zwar einen Halt beim 
Marschal Foche, wurde doch von dem Rat der „GroBen Vier“ nicht unterstiitzt. Die ganze Zeit bemiihte sich Gene
ral Pcllc die politische und militärische Isolation der Tschechoslowakei, die durch den willkurlichen Marsch hinter 
die Demarkationslinie verursacht war, zu iiberwinden. Es stimmt also nicht, dass die franzôsische militärische Mis
sion die Tschechoslowakei in Interventionsaktionen gegen Ungam gedrängt hätte, im Gegenteil: als die ungarische 
Invasion die Existenz der Tschechoslowakei in Gefahr brachte, drängte die franzôsische militärische Mission - jetzt 
schon an der Spitze der tschechoslowakischen Armee - die Alliierten zur militärischen Hilfe zu Gunsten der Tsche
choslowakei, und zwar in der Form eines koordinierten militärischen Eingriffs gegen Ungam. In dieser Tatsache lag 
das Spezifischc der Situation in Juni 1919 und die Besonderheit der Stellung der franzosischen militärischen Missi
on in der Tschechoslowakei.

53



Vojenská história

POVÁLEČNÝ SLOVENSKÝ EXIL A AKTIVITY ČSR 
O VYDÁNÍ JEHO NĚKTERÝCH PŘEDSTAVITELŮ 
(KVĚTEN 1945 - PODZIM 1946)

VÁCLAV VONDRÁŠEK

VONDRÁŠEK, V.: After War Slovak Exile and the Activities of the Czechoslovak Republic and Ex
tradition of Some of its Representatives (May 1945 - Autumn 1946). Vojenská história, 7, 4, 2003, 
pp 54 - 77, Bratislava.
In this study the author concentrates himself on the activities of the Czechoslovak Republic connec
ted with the extradition of persons bound up with the Czechoslovak Republic and its regime in the 
time from 1939 to 1945. Above all, the elite of regime supporters - led by the president Jozef Tiso 
and members of the government, but also former diplomats of the Slovak Republic in Italy, Berlin 
and Switzerland and several other people - were concerned. The study is grounded on a complicated 
source base. The author drew information many times from the documents preserved thanks to ac
tivities of security and intelligence elements of the after war Czechoslovakia.
Military History. Czechoslovakia, After war exile.

Orgány poválečné Československé republiky cílevědomě shromažďovaly důka
zy a dokumenty o protistátní činnosti některých příslušníků Henleinovy sudetoněmecké stra
ny ve 30. letech a Hlinkový slovenské lidové strany a o zločinech spáchaných nacisty a jejich 
domácími pomocníky na obyvatelích Protektorátu Čechy a Morava a Slovenské republiky v le
tech 1939 - 1945. Na faktické realizaci uvedeného závažného úkolu se významnou měrou po
dílely příslušné složky silových resortů (ministerstva vnitra, ministerstva zahraničních věcí, 
pověřenectva vnitra, československé armády a justiční orgány).

Československo svým členstvím v mezinárodní komisi pro stíhání válečných zločinců v Lon
dýně1 bylo zavázáno ke spolupráci s CROWCASS CENTRAL REGISTRY OF WAR CRI
MINALS AND SECURITY SUSPECT. Tato organizace na základě vzájemné dohody zasílala 
každému státu periodické seznamy vyžadovaných a zatčených osob zajištěných spojenecký
mi armádami. Rovněž ČSR měla za povinnost zpracovávat obdobné seznamy osob zajištěných 
na jejím teritoriu. Jednalo se nejenom o registraci těchto osob, ale i o rozhodnutí o jejich sou
zení podle místa spáchaných trestných činů. Na základě vládního usnesení byl vedením evi
dence a činnostmi z toho vyplývajícími pověřen odbor pro politické zpravodajství ministerstva 
vnitra. Ten požádal všechny zainteresované orgány, aby do 1. prosince 1945 nahlásily váleč
né zločince a další důvodně podezřelé osoby, zajištěné bezpečnostními orgány v jednotlivých 
obvodech. V této souvislosti bylo rovněž upřesněno, koho považovat za válečného zločince.

Československým delegátem v komisi Spojených národů pro vyšetřování válečných zločinců 
v Londýně byl mimořádný vyslanec a zplnomocněný ministr Bohuslav Ečer, který měl nejpr
ve propůjčenou hodnost plukovníka a později i generála československé armády. Jeho původní 
úkol spočíval v zastupování československé vlády v uvedené komisi a jednotlivých podvýbo
rech osobně, anebo prostřednictvím zástupce. Dále v podávání návrhů obecného mezinárodně 
právního a trestně právního významu (v souladu s československými stanovisky a zájmy v rám
ci kompetence komise), včetně předkládání žalob proti inkriminovaným osobám s požadav-

1 Uvedená komise byla ustavena 20. října 1943 v rámci diplomatické konference v britském ministerstvu zahra
ničních včel. Státní ústřední archiv (dále SÚA) Praha, Úřad čsl. delegáta v komisi pro stíhání válečných zločinců 1942 
- 1949, čj.73, kr. 13.
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kem zapsání na listinu válečných zločinců při Spojených národech.2 Bohuslav Ečer od jara 1945 
zároveň zastupoval ČSR i při všech mezinárodních jednáních týkajících se problematiky stíhá
ní, vydávání a souzení válečných zločinců. Jménem československé vlády, jako konkrétní přís
pěvek к připravované žalobě proti vedoucím představitelům „třetí říše“, kteří měli být souzeni 
před mezinárodním tribunálem v Norimberku, již v září 1945 předložil dokumentární mate
riál GERMAN CRIMES AGAINST CZECHOSLOVAKIA.3

Na základě rozhodnutí vrchního velitele spojeneckých vojsk generála Dwighta Eisenhowera 
z 9. května 1945 byli čtyři členové československé komise v Londýně přiděleni ke štábu 
12. americké armádní skupiny generála Omara Bradleyho ve Wiesbadenu a dva к hlavnímu 
štábu 21. britské armádní skupiny polního maršála Bernarda Montgomeryho. Plukovník Bo
huslav Ečer, vzhledem к mimořádnému významu vyšetřovací činnosti na okupovaném terito
riu Německa, odletěl 24. května 1945 spolu s dalšími třemi spolupracovníky z Londýna do 
Wiesbadenu a do štábu britské armádní skupiny odeslal další dva důstojníky. Hlavním úko
lem vyšetřujících skupin v Německu bylo zejména vydání Karla Hermanna Franka a dalších 
nacistických válečných zločinců, ale i mocenské elity bývalé Slovenské republiky českoslo
venské justici.4

Právě otázkám a problémům týkajícím se vyhledávání a vydání zájmových osob česko
slovenským orgánům je věnována tato studie. Práce s použitou pramennou základnou byla 
složitá vzhledem к tomu, že se jednalo o dokumenty, které se dochovaly díky činnosti bez
pečnostních a zpravodajských složek poválečného Československa.

к к к

V letních měsících posledního válečného roku došlo к reorganizaci vyšetřovací činnosti v Ně
mecku v souvislosti s vyhledáváním a zajišťováním hledaných osob z českých zemí a Slo
venska, kterým se včas podařilo utéci do okupačních pásem západních velmocí v Německu. 
Jejich počet nebyl přesně znám, kalkulovalo se však s několika tisíci osob. Plukovník Bohu
slav Ečer, na základě konzultací s odborem politického zpravodajství ministerstva vnitra a ko
misí pro válečné zločiny, pracující při Svazu osvobozených politických vězňů v Praze, požádal 
v srpnu 1945 vrchního velitele spojeneckých vojsk generála Dwighta Eisenhowera o povole-

2SÚA Praha, Ministerstvo spravedlnosti 1946, (dále MS), čj. 36661, kr. 2078.
Představitelé slovenského politického exilu tvrdí, že , jedním ze samotných prvních rozhodnutí samozvaného pre

zidenta Edvarda Beneše direktivnč obnovené Československé republiky bylo pověření pro českého generála smutné 
pověsti Dr. Eěera. aby vyhledával .válečné zločince’. Byl to on, co se svými pochopy doslova lovil slovenské utečen
ce v různých táborech, kde Slováci byli považováni en bloc za fašizoidní a demokracii bořicí elementy a byli pode
zříváni ze zločinnosti již jen proto, že mluvili slovensky. Intriky, klamání, pomlouvání, únosy, ba i vraždy byli na 
denním pořádku a dodnes o nich nikdo nevydal patřičné svědectví.“ (RYDLO, Jozef M.: Utváranie stredísk sloven
ského exilu v Taliansku. In: Slovenský povojnový exil, s. 197.)

3Tamtéž.
JK. H. Frank byl bezprostředně po osvobození Prahy dopaden jednotkami americké armády v Rokycanech. Ame

rické úřady jej vzápětí eskortovaly na štáb 12. americké armádní skupiny generála Omara Bradleye. kde byl uvězněn 
ve společnosti dalších válečných zločinců. Bohuslav Ečer společně s dalšími členy československé komise, na zá
kladě povolení amerických okupačních úřadů, uskutečnil 28. května 1945 jeho výslech. Vláda ČSR poté prostřed
nictvím československého delegáta v londýnské komisi oficiálně požádala štáb 12. americké armádní skupiny o jeho 
vydáni. Předběžné výslechy К. H. Franka současně umožnily posoudit úlohu protektorátní české vlády a dalších osob 
kolaborujících s německou okupační mocí. Náměstek československého delegáta v londýnské komisi major Fander- 
lik vedl předběžné jednání o vyslání obdobných skupin do francouzského a britského okupačního pásma v Němec
ku. V souvislosti s Frankovým vydáním probíhala intenzivní jednání s delegáty čtyř velmocí, účastníky londýnské 
konference 25. června 1945, kteří se zabývali projednáváním přípravy norimberského tribunálu. Členové vyšetřující 
komise uskutečnili jednak výslechy Karla Hermanna Franka, ale i dalších válečných zločinců, jakým byl například 
Joachim Ribbentrop, Kurt Daluege, Karl Lammers, Keitel, a řada dalších. К. H. Frank byl přitom 7. srpna 1945 pře
vezen do Prahy a postaven před Národní soud.
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ní rozšířit vyšetřující skupinu v Německu o několik zkušených policejních komisařů s po
mocným personálem a přidělit je odbočce jeho úřadu ve Wiesbadenu a dále velitelství 3. a 7. ar
mády USA. Uvedená žádost byla po menších průtazích akceptována.5 Zástupcem ministerstva 
národní obrany u úřadu československého delegáta v londýnské komisi se stal, na základě roz
hodnutí náčelníka hlavního štábu, štkpt. Alexander Doman, který odletěl do Londýna 20. srp
na J 945.6

Československá republika měla tak od letních měsíců roku 1945 policejní pátrací a vyše
třovací skupiny v americkém okupačním pásmu ve Wiesbadenu, kde sídlila americká centrá
la pro vyšetřování válečných zločinců. Ta měla své odbočky u velitelství 3. americké armády 
v Mnichově a u velitelství 7. americké armády v Heidelbergu. V britském okupačním pásmu 
se jednalo o centrálu v Oyenhausenu s odbočkou v Hamburku. Ve francouzském okupačním 
pásmu se předpokládalo zřízení vyšetřující komise ve Stuttgartu nebo v Innsbrucku. Dále se 
předpokládalo vytvoření pátrací skupiny i na území okupovaného Rakouska.

Oddělení hlavního štábu pro styk se spojeneckými armádami zpracovalo a zaslalo Bohuslavu 
Ečerovi seznam slovenských zrádců a kolaborantů nacházejících se na rakouském území s udá
ním místa pobytu a žádostí o jejich vydání orgánům pověřenectva vnitra v Bratislavě. Minis
terstvo vnitra na základě Ečerova požadavku doplnilo potřebné údaje a celý seznam byl zaslán 
na centrálu ve Wiesbadenu. Její pracovníci zjišťovali, v kterých oblastech se nachází místa po
bytu uvedených osob a připravovali podklady к žádostem o vydání osob nacházejících se 
v americké okupační zóně. V seznamu bylo uvedeno celkem 129 osob, přičemž nejvíce 
(109 -pozn. V. V.) se jich nacházelo v Aurolzmůnsteru bei Reid. Dále tam figuroval Ried in In- 
kreis, Bad Gastein, Altmúnster bei Gmunden, Kammer am Attersee, St. Lorenz am Mondsee 
a Bregenz Tirol Vorarberg.7 * * lo

Československé pátrací a vyšetřovací oddíly na okupovaných územích pracovaly v inten
cích ministerstva vnitra anebo na žádost úřadu československého delegáta v londýnské komi
si. Těžiště jejich činnosti bylo zaměřeno především na pátrání po válečných zločincích 
a zjišťování místa jejich pobytu. Pokud se hledané osoby nenacházely již ve vazbě, tak se nej
prve provádělo jejich zajišťování a uvěznění včetně předběžných výslechů. Byla přijata zása
da, že v rámci jednotného postupu se budou všechny československé orgány v uvedených 
záležitostech obracet přímo na ministerstvo vnitra, které vzápětí zašle náčelníkům vyšetřujících 
skupin v Německu příslušné rozkazy. Československý delegát, vedle povinností vyplývajících 
z členství v londýnské komisi, považoval zajeden z hlavních úkolů vydání stíhaných osob do 
Prahy. Příslušné žádosti, na základě příkazů ministerstva vnitra, byly koncipovány úřadem Bo
huslava Ečera ve Wiesbadenu a po parafování předkládány spojeneckému velení.s Americká 
vojenská administrativa v zájmu věcného řešení jednotlivých případů postupně zjednodušila 
do té doby poměrně složitý procedurální postup. Žádosti o vydávání vytypovaných osob se 
podávaly na zvláštních formulářích americké WAR CRIMES BRANCH ve Wiesbadenu, která

5V zájmu racionalizace byla zřízena funkce zástupce ve Wiesbadenu a v odbočkách v britském a francouzském 
okupačním pásmu. Slovenská exilová literatura se pokouší očernit činnost vyšetřovacích a pátracích skupin na oku
povaném území Nčmecka a Rakouska, „kde repatriační komise a stíhací oddíly“ generála Bohuslava Ečera „repatri- 
ovaly“ mnohem horlivěji ty, co se nechtěly vrátit domů, než ty, co po návratu toužili. Deportace a násilné únosy prý 
byly celkem bčžné a beztrestné zjevy této „repatriační aktivity“. (VNUK, F.: Mať svoj štát znamená život. Politická 
biografia Alexandra Macha. Bratislava 1991, s. 326.)

6Vojenský ústřední archiv - Vojenský historický archiv (dále VÚA-VHA) Praha, MNO 1945, Hl. št.-2. odd., 
čj. 1576, kr. 33.

7SÚA Praha, Úřad čsl. delegáta v komisi pro stíhání válečných zločinců 1942 - 1949, čj. 81, kr. 3.
RFrantišek Vnuk uvádí, že příslušníci CIC 19. kvčtna 1945 „odvlekli“ z Kremsmúnsteru na neznámé místo minis

try Štefana Tisu, Aladára Kočiša, Gejzu Medrického a Mikuláše Pružinského. O měsíc později 19. června 1945 „od
vlekli“ z téhož místa dalších patnáct politiků včetně Tida J. Gašpara, Konštantína Culena, Pavla Opluštila, Karola 
Mederlyho a umístili je do zajateckého tábora v Peurbachu. Odsud byli přemístěni do Glasenbachu, kde se nacháze
lo asi dvacet zajištěných osob z evakuačního střediska v Aurolzmůnsteru. (VNUK, ref 5. s. 326).
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byla oddělením vrchního velitelství USFET ve Frankfurtu nad Mohanem (UNITED STATES 
FORCES EUROPEAN TERRITORY).

V případě, že příslušná osoba figurovala na oficiální listině OSN v Londýně jako váleč
ný zločinec, nezkoumala se již její minulost a současně nevyžadovalo konkrétní osvědčení 
o spáchaných zločinech. Zjišťování se omezovalo pouze na otázku, zdali na vydání dotyč
né osoby nemá zájem jiný spojenecký stát. Tato skutečnost se zjišťovala dotazem na cen
trální registratuře CROWCASS v Paříži. V případě, že o vydání jisté osoby požádal další 
stát, předkládala se další žádost o vydání, adresovaná tentokráte kontrolní komisi v Berlíně. 
Ta potom s definitivní platností rozhodovala, komu a za jakých podmínek má být hledaná 
osoba vydána první. V případě, že žádaná osoba nebyla zapsána v dokumentaci londýnské 
komise, muselo být v žádosti doloženo, čím se provinila a o věrohodnosti obvinění rozho
doval v konečné instanci vrchní spojenecký velitel v Evropě na základě návrhu WAR CRI
MES BRANCH.

Plukovník Bohuslav Ečer (v hlášení adresovaném do Prahy) doporučoval pokračovat v do
savadní praxi, což znamenalo, aby jednotlivé případy byly předkládány přímo jeho úřadu čes
koslovenského delegáta v komisi Spojených národů pro válečné zločiny v Londýně, kde se 
sepíše a zkoncipuje žaloba. Na tomto základě se dalo vyhnout případným námitkám vrchního 
velitele spojeneckých vojsk, týkajících se malé, anebo nedostatečné prokázanosti vznesených 
obvinění. V naléhavých případech se doporučovalo podávat žádosti přímo do Wiesbadenu a ne
předkládat žaloby komisi. Uvedeným postupem se však na druhé straně riskovalo zkoumání 
žádosti se strany Spojenců po věcné stránce. V případě, že na vyžádání hledané osoby neměl 
zájem další stát a vznesené obvinění bylo osvědčeno odkazem na zápis v londýnské listině Spo
jených národů a zjistilo-li se přesné místo internování hledané osoby, tak WAR CRIMES 
BRANCH si vyžádal souhlas oddělení G-2 velitelství USFET ve Frankfurtu nad Mohanem. 
Teprve na základě jeho souhlasu bylo možné provést konkrétní vydání požadované osoby do 
rukou československých orgánů.

CSR bezprostředně po skončení 2. světové války vynakládala mimořádné úsilí o vydání vlád
ních činitelů slovenského státu, kteří odešli do exilu. Za vůbec jeden z prvních impulsů lze po
važovat telegrafickou depeši státního tajemníka MZV Vladimíra Clementise z 24. května 1945, 
v níž uložil velvyslancům v Londýně a Washingtonu, aby zařídili u vrchního spojeneckého 
velení vydání Vojtecha Tuky, Stefana Tisa, Mikuláše Pružinského, Gejzu Medrického a Ala
dára Kočiše československým úřadům.4 * * * * 9 Poté následoval dopis pověřence SNR pro věci vnitř
ní Gustáva Husáka z 30. května 1945, adresovaný vládě CSR v Praze, kde počet vládních 
a politických činitelů bývalé Slovenské republiky byl rozšířen o další osoby včetně Jozefa Ti
sa, bývalého náčelníka štábu hlavního velitelství Hlinkový gardy Otomara Kubalu a mimo
řádného vyslance a zplnomocněného ministra Německé říše ve Slovenské republice Hanse 
Elarda Ludina10 a další osoby.

Slovenské národní orgány se při koncipování výše uvedených požadavků opíraly o naříze
ní SNR z 15. května 1945, č. 33 Sb. n. SNR o potrestání fašistických zločinců, okupantů, zrád
ců a kolaborantů a zřízení lidového soudnictví.

V bezprostředně poválečném období nebyla ještě známá místa pobytu slovenské politické 
špičky. Například ministerstvo vnitra oznámilo 7. června 1945 SNR - oddělení pro státní bez
pečnost, že podle došlých zpráv, kolují ve Voralbergu informace, že Jozef Tiso uprchl do Švý
carska, kde se nachází v jednom z klášterů chierské diecéze. V Praze vzbudila mimořádnou

4SÚA Praha. Československá vládní komise pro stíhání nacistických válečných zločinců, čj. 316-177,1-5.
Velvyslanectví ČSR v Londýnč požadovalo, aby MZV souhmnč zaslalo seznam trestných činů, na jejichž základč

budou uvedené osoby stíhány. Uvedený požadavek byl akceptován.
'“Československý delegát v londýnské komisi pro stíhání válečných zločinců Bohuslav Ečer projednal s americ

kými okupačními úřady otázku vydání Hanse Elarda Ludina. Ty požadovaly urychlené oznámení trestných činů, jichž
se jmenovaný na Slovensku dopustil.
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pozornost zase depeše československého vyslance v Římě ze 14. června 1945, v níž se kon
statovalo, že jeden z vatikánských hodnostářů nechtěným podřeknutím přiznal radovi vysla
nectví Albertu Dutkovi místo Tisová pobytu v klášteře u Solnohradu. Pro Vatikán by prý bylo 
krajně nepříjemné, pokud by byl jako kněz souzen a snad i popraven. Uvedené informace by
ly mylné, neboť Jozef Tiso byl zajat americkou armádou v Altottingenu. Velvyslanectví v Lon
dýně na žádost MZV tuto informaci ověřilo a potvrdilo její pravdivost.

Vláda CSR vůbec poprvé úředně požádala vládu USA o vydání bývalého prezidenta Slo
venské republiky a dalších vládních činitelů slovenského státu 18. června 1945. Stalo se tak 
prostřednictvím oficiální nóty velvyslance ČSR ve Washingtonu Vladimíra Hurbana adreso
vané státnímu tajemníkovi J. L. Grewovi. V notě se zdůrazňovalo, že pražská vláda má к dis
pozici informace týkající se zadrženi československých občanů spojeneckými vojenskými 
orgány. Jmenovitě byl uveden Jozef Tiso, dále Vojtěch Tuka, který od 14. března 1939 do říj
na 1939 zastával funkci zástupce předsedy vlády a ministra zahraničních věcí. V letech 1939 
- 1944 byl předsedou vlády a v letech 1940 - 1944 současně ministrem zahraničních věcí. Dá
le se jednalo o Stefana Tisa, který od září 1944 až do kapitulačního aktu 8. května 1945 za
stával funkci předsedy vlády a zároveň ministra zahraničních věcí a ministra spravedlnosti. 
Další požadovanou osobu představoval Mikuláš Pružinský, bývalý ministr financí a Gejza Med- 
rický jako ministr národního hospodářství. Dále šlo o vydání Aladára Kočiše, bývalého mi
nistra školství a národní osvěty a Otomara Kubalu, vedoucího funkcionáře Hlinkový gardy. 
Československá vláda rovněž požadovala urychlené vydání SS - gruppenfíihrera Hanse Elar- 
da Ludina, který byl velvyslancem Německa v Bratislavě a jako vysoký činitel nacistické ad
ministrativy se podílel na politickém a ekonomickém útlaku Slovenska, terorizování 
obyvatelstva a vyvážení majetku do zahraničí.11 Na základě Ludinových pokynů byli obyva
telé posíláni na práce do zahraničí anebo do koncentračních táborů.

Nóta československého velvyslance se však neomezovala pouze na výčet uvedených osob. 
Zdůrazňovala eminentní zájem československé strany o vydání dalších osob, které vyhledaly 
německou ochranu jako politici, členové vlády či další oficiální činitelé slovenského proně
meckého režimu a byli zadrženi, případně se předpokládalo jejich zadržení, spojeneckými vo
jenskými orgány. Identická nóta byla prostřednictvím československého velvyslance v Londýně 
zaslána i britské vládě.

Státní tajemník USA J. L. Grew v odpovědi Vladimíru Hurbanovi z 2. července 1945 uve
dl, že vrchnímu velitelství spojeneckých expedičních sil v Evropě byla odeslána žádost, aby 
osoby uvedené v notě byly v součinnosti s britskou stranou vydány československým úřadům. 
Závěr odpovědi obsahoval poznámku, že žádosti československé vlády o vydání oficiálních 
činitelů a dalších osob spojených se slovenským státem, které byly anebo ještě budou vězně
ny vojenskými orgány západních spojenců, lze adresovat přímo velení spojeneckých expe
dičních sil, a to prostřednictvím československé vojenské mise.12

Již předtím se však úřad československého delegáta v komisi Spojených národů pro váleč
né zločiny 15. června 1945 telegraficky obrátil na vrchního velitele spojeneckých expedičních 
sil v Evropě s požadavkem na vydání Jozefa Tisa a dalších členů jeho vlády. Oficiální písemnou 
žádost generálu Dwightovi Eisenhowerovi zaslal Bohuslav Ečer 22. června 1945 (čtyři dny po 
podání oficiální nóty pražské vlády — pozn. V. V.).13 Vladimír Hurban informoval 4. červen
ce 1945 vládu v Praze, že Státní departement požádal velitele spojeneckých sil v Evropě, aby 
na základě dohody s Brity byl Jozef Tiso, spolu s dalšími šesti osobami, vydán českosloven-

"SÚA Praha. MS 1945. nezařazený spis, kr. 2087.
l2Orgány ministerstva vnitra zjistily, že v Salzburgu se zdržuje bývalý vyslanec Slovenské republiky v Záhřebu 

Viktor Bečko spolu s dalšími dvčma úřadníky vyslanectví. V Zeel am See se zase ukrýval Alois Macek s rodinou 
spolu se skupinou slovenských důstojníků. (SUA Praha. čj. 316-177, 1-5.) 

l3Tamtéž.
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ským zástupcům. Bohuslav Ečer 3. srpna 1945 z Londýna oznámil MZV v Praze, že přísluš
ný rozkaz к vydání Jozefa Tisa a dalších prominentů dosud nedošel. Zároveň telegrafoval vel
vyslanci ČSR ve Washingtonu, aby okamžitě intervenoval v celé záležitosti u amerických 
míst.14 Oficiální žádost československé vlády o vydání prominentních činitelů slovenského stá
tu se rovněž stala předmětem korespondence příslušných orgánů americké a britské zahranič
ní politiky. Státní departement USA prostřednictvím nóty z 2. července 1945 informoval 
československého velvyslance v USA Vladimíra Hurbana, že dožádání o vydání Jozefa Tisa 
a dalších režimových prominentů postoupil velitelství SHAEF, kterému je potřebné předklá
dat i další žádosti o vydávání slovenských představitelů.15

Československý delegát v londýnské komisi, vzhledem к protahování celé záležitosti kolem 
vydání politických představitelů slovenského státu, se obrátil dopisem na generála Dwighta 
Eisenhowera, v němž jej informoval o dosavadním průběhu jednání. Zdůraznil přitom, že čes
koslovenská vláda jej 22. června 1945 oficiálně zmocnila к vedení jednání s příslušnými ame
rickými kompetentními orgány. V souvislosti s organizačními záležitostmi celé akce navrhl, 
aby Jozef Tiso a jeho společníci byli v dohodnutý termín, který bude dodatečně upřesněn ve 
spojitosti s vydáním Karla Hermanna Franka, eskortováni na letiště v Mnichově, kde by je vza
lo na palubu letadlo převážející К. H. Franka do Prahy.

Američané к vydání Jozefa Tisa zaujímali kladný postoj, ale svůj souhlas vázali na pozi
tivní britské stanovisko. Státní tajemník MZV Vladimír dementis, na základě doporučení čes
koslovenského delegáta v londýnské komisi pro stíhání válečných zločinců, připravoval 
diplomatickou intervenci u velvyslance Velké Britanie v Praze.16 O záležitostech souvisejících 
s vydáním Jozefa Tisa a dalších slovenských prominentů československým orgánům diskuto
val rovněž státní tajemník v ministerstvu zahraničních věcí Vladimír Clementis s velvyslan
cem USA v Praze L. A. Steinhardtem 5. října 1945 po skončení slavnostní večeře u předsedy 
vlády Zdeňka Fierlingera. Československý představitel konstatoval, že na několikeré žádosti 
dosud nepřišla kladná odpověď. Velvyslanec USA v odpovědi zdůraznil, že „ ... to nebyla naše 
vina, my jsme ihned s Vašimi žádostmi souhlasili, ale postavili se proti Angličané, kteří dů- 
vodili tím, že třeba se rozhodnout zásadně, protože tento případ bude precedenční i pro žá
dosti Jugoslávie. Na moje urgence rozhodla se však vláda USA vydat Vám slovenské guislingy 
bez ohledu na stanovisko anglické vlády. Možná, že již v pondělí je tu budete mít.“17 Velvy
slanci USA již bylo známo rozhodnutí Státního departementu z téhož dne o definitivním řeše
ní celé kauzy.18

Přednosta zpravodajského oddělení hlavního štábu pplk. Anton Rašla se 10. listopadu 1945 
vrátil do Prahy z americké okupační zóny v Německu se zprávou, že v nejbližších dnech bu
dou do republiky dopraveni slovenští zrádci. Na základě jeho požadavku byla zkoncipována

l4Tamtéž.
Obdobný úkol uložilo velvyslanci v USA Vladimíru Hurbanovi i pražské MZV.
1 československá vojenská mise při spojeneckém vrchním velení po zrušení SHAEF dožádání o vydání Jozefa Ti

sa a spol. předložila v polovině srpna 1945 na štáb USFET. (SÚA Praha, Československá vládní komise pro stíhání 
nacistických válečných zločinců, čj. 316-177-1-5.)

l6Tamtéž.
Diplomatický zákrok se již neuskutečnil vzhledem к tomu, že o několik týdnů později byli slovenští činitelé vy

dáni československým orgánům. Připravený dokument pro britského velvyslance v ČSR (opis měl být předložen i vel
vyslanci USA v Praze) byl založen.

17SÚA Praha, Československá vládní komise pro stíhání nacistických válečných zločinců, čj. 316-178-2.
l8Tamtéž.
Velvyslanectví ČSR ve Washingtonu zaslalo 10. října 1945 ministerstvu zahraničních věcí opis nóty Státního de

partementu, v níž se zdůrazňovalo, že bude požádáno hlavní velitelství USFET, aby československým úřadům byli 
vydáni Jozef Tiso, Štefan Tiso, Vojtěch Tuka, Mikuláš Pružinský, Alexander Mach, Gejza Medrický, Aladár Kočiš, 
Karol Murin, Ivan Murín. Otomar Kubala, Tido J. Gašpar, Florián Hurinský, Pavol Kubiš a Antonín Neumann. Zá
roveň informovalo československého zástupce v Komisi Spojených národů pro stihání válečných zločinců Bohusla
va Ečera.
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zpráva ČTK, která byla odvysílána v Československém rozhlasu.19 Po vydání českosloven
ským úřadům byli Jozef Tiso a jeho společníci 27. října 1945 dopraveni do Prahy a uvězněni 
v pankrácké věznici. O dva dny později byli letecky eskortováni do Bratislavy a umístěni ve 
věznici Krajského soudu.20

Vatikán se na konci roku 1945 pokoušel intervenovat ve prospěch Jozefa Tisa prostřednic
tvím papežského delegáta Msgr. Amleta Cigognaniho, který navštívil 18. prosince 1945 čes
koslovenské velvyslanectví ve Washingtonu. V rozhovoru s velvyslancem nejprve zdůraznil, 
že Vatikán obdržel značné množství dopisů od slovenských biskupů a kněží, kteří jsou roz
hořčeni zatčením Jozefa Tisa. Navíc prý existuje hrozba nacionalistických nepokojů na Slo
vensku. Papežský delegát poté tlumočil přání papeže Pia XII, aby Jozef Tiso nebyl internován 
ve věznici, ale v nějakém klášteře, byť hlídaném. Další požadavek se týkal poskytnutí „due- 
regards“ v rámci soudního řízení. Církevní hodnostář v této souvislosti zdůraznil, že papež ne
hodlá uvedenými požadavky ovlivňovat průběh připravovaného soudního procesu. Papežský 
delegát na velvyslancovu otázku, proč touto intervencí byl pověřen právě on, který sídlí v USA, 
odpověděl, že mu to není známo. Velvyslanec Vladimír Hurban v průběhu rozhovoru zdůraz
nil, že Jozef Tiso nebude souzen jako kněz, ale jako válečný zločinec. Papežský delegát zdů
raznil, že uvedená žádost, podle jeho osobního přesvědčení, vyjadřuje přání, aby Jozef Tiso 
nebyl souzen veřejně spolu s dalšími činiteli slovenského státu. Velvyslanec podotkl, že má
li celou záležitost předložit vládě ČSR к posouzení, musí jí sdělit co Vatikán chápe pod poj
mem „dueregards“. Papežský delegát konstatoval, že požádá Vatikán, aby uvedený termín blíže 
specifikoval.21

V pozadí celé záležitosti byla pravděpodobně Slovenská liga v USA, která v předcházejících 
měsicích se výrazně aktivizovala za nevydání Jozefa Tisa a spol. československým úřadům 
a za udělení azylu v USA. Její představitelé zřejmě požádali americké biskupy, aby se obráti
li přímo na papeže se žádostí o intervenci ve prospěch bývalého prezidenta. To zřejmě také 
bylo hlavním důvodem, proč к intervenci došlo na půdě československého velvyslanectví ve 
Washingtonu. Předsednictvo vlády v Praze, které bylo okamžitě informováno o celé záleži
tosti, přijalo rozhodnutí nikterak nereagovat na uvedené aktivity.

Významný podíl na vypátrání Jozefa Tisa a spol. měl štkpt. Alexander Doman. Ten si na úhra
du výdajů spojených s pátrací akcí opatřil zápůjčkou finanční obnos ve výši asi 14 000 Kčs 
a bylo mu přislíbeno, že uvedená částka mu bude co nejrychleji vrácena. Až teprve interven
ce Bohuslava Ečera na ministerstvu zahraničních věci 14. ledna 1946 přispěla к tomu, že na 
Domanův běžný účet u Živnostenského úvěrového ústavu ve Zvoleně byl uložen vypůjčený 
finanční obnos.22

Československé úřady v druhé polovině roku 1945 vynakládaly značné úsilí i o zajištění dal
ších osob spjatých se slovenským státem. Na okupovaném rakouském území se ukrývali me
zi jinými i členové slovenského vyslanectví v Berlíně v čele s bývalým vyslancem Bohdanom 
Galvánkem, který se nacházel v Bad Gasteinu. V souvislosti s jejich zajištěnim bylo potřeb
né podniknout řadu diplomatických kroků.

Přednosta 2. oddělení hlavního štábu pplk. Anton Rašla vydal příslušníkovi pátrací skupi
ny pplk. Podhorovi pokyny týkající se zajištění a převzetí majetku bývalého vyslanectví v Ber-

l9Zpráva informovala o jednání pplk. Antona Rašly s americkými okupačními úřady ohledně zabezpečení přepra
vy slovenských zrádců a kolaborantů do CSR, kde budou postaveni před slovenský Národní soud, respektive lidové 
soudy. Dále se zdůrazňovalo, že v průběhu služební cesty se podařilo vypátrat pobyt náčelníka štábu Hlinkový gar
dy Otomara Rubaly a šéfa Úřadu propagandy Tido J. Gašpara. Oba funkcionáři byli zatčeni a v nejbližších dnech bu
dou převezeni hromadným transportem do Bratislavy. (SÚA Praha, Úřad čsl. delegáta v komisi pro stíhání válečných 
zločinců 1942 - 1949, čj. 125, kr. 3.)

20Slovenský národný archív (dále SNA) Bratislava, Poverenectvo vnútra - sekretariát 1946 (dále PV - sekr.) 
čj. 966/102-46, kr.75. ‘

2ISÚA Praha, Československá vládní komise pro stíhání nacistických válečných zločinců, čj. 316-177-1-5.
22SÚA Praha, Československá vládní komise pro stíhání nacistických válečných zločinců, čj. 316-178-2.
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líně. Ten při řešení celé záležitosti úzce spolupracoval s Bohuslavem Ečerem a dále s hlavním 
velitelem Národní bezpečnosti v Bratislavě, s nímž projednal otázky týkající se odsunu mate
riálu na Slovensko. MZV v Praze požádalo 22. srpna 1945 Bohuslava Ečera, aby interveno
val na příslušných spojeneckých místech ohledně jejich vydání československým orgánům. 
O měsíc později byl požádán, aby vybavil s příslušným vojenským velitelem co nejrychlejší 
repatriaci těch členů bývalého vyslanectví, kteří se chtějí dobrovolně vrátit na Slovensko. MZV 
v Praze poté zaslalo 22. září 1945 oficiální nótu velvyslanectví USA v Praze s požadavkem 
vydání Bohdana Galvánka a bývalého tiskového mluvčího vyslanectví Slovenské republiky 
v Berlíně Jozefa Petra.23 Československé úřady na dalších šesti příslušnících bývalého ber
línského vyslanectví neměly zájem vzhledem к tomu, že nebyli podezřelí ze spáchání trest
ných činů. Za optimální variantu byl považován jejich dobrovolný návrat do ČSR za aktivní 
pomoci amerických okupačních úřadů v Rakousku.24

Přednosta zpravodajského oddělení hlavního štábu československé armády pplk. Anton Raš- 
la o jejich vydání jednal na konci října 1945 s vojenským attaché USA v ČSR plk. Moldikem, 
který mu oznámil, že uvedené osoby lze převzít 7. listopadu 1945, a to i s příslušnými pí
semnostmi a majetkem vyslanectví. Pracovníky vyslanectvi měl osobně převzít štkp. Alexan
der Doman v doprovodu pplk. Antona Rašly. I přestože byla celá akce dohodnuta a pečlivě 
naplánována, к její realizaci ve stanoveném termínu nakonec nedošlo. Bohdan Galvánek a Jo
zef Petro byli vydáni československým orgánům až teprve 19. listopadu 1945 v rámci druhé 
skupiny představitelů slovenského státu. Okupační orgány USA vydaly přitom Českosloven
ské republice do 14. února 1946 celkem 57 žádaných osob. Vydávání dalších pokračovalo při
tom i v následujících měsících.25

Počátkem roku 1946 byla zahájena aktivní příprava soudního procesu s Jozefem Tisem a dal
šími představiteli Slovenské republiky. Státní tajemník MNO generál Mikuláš Ferjenčík po
žádal povčřence vnitra, aby pro potřeby československé komise pro stíhání válečných zločinců 
zpracoval podklady týkající se trestné činnosti ve formě trestního oznámení. Akcent se měl 
zejména položit na činnost směřující к rozbití ČSR, jak, kdy a ve spojení s kým spolupraco
vali na zavedení totalitního režimu na Slovensku, jejich členství a funkce v HSĽS a Hlinkově 
gardě, jak se podíleli na válečném úsilí Německa, vypovězení války spojencům a Polsku a dal
ší aktivity. To se týkalo i Ferdinanda Durčanského, který v exilu vytvořil Slovenský akční vý
bor v zahraničí. Pověřenec vnitra uložil přednostovi VI. odboru majorovi Rudolfu Viktorinovi 
zkoncipovat uvedenou zprávu do 22. prosince 1945.26

Rovněž ministerstvo zahraničních věcí si počátkem ledna 1946 vyžádalo od slovenských or
gánů zprávu o trestní činnosti Ferdinanda Durčanského. Zvláštní komise v tomto období shro
mažďovala podklady pro vypracování obžaloby a zároveň byly vyvíjeny iniciativy týkající se 
Durčanského vydání do ČSR. Jednu z nich představovalo vystavení zatykače Národním sou
dem v Bratislavě. Při bližším posuzování této otázky se však zjistilo, že smlouva s Itálií o vy
dání zločinců z roku 1920 se považuje za zrušenou vzhledem к tomu, že Itálie byla v letech 
druhé světové války ve válečném stavu s ČSR a nedalo se počítat s tím, že by provinilci byli 
vydáni normální extradiční cestou. Státní tajemník MNO generál Mikuláš Ferjenčík proto za
slal 1. prosince 1945 dopis pověřenci SNR pro vnitřní věci, v němž jej informoval o tom, že

23Bývalému vyslanci v Berlíně bylo vytýkáno, že násilím nutil slovenské vojáky a důstojníky, zajaté německou oku
pační armádou, aby vstupovali do oddílů SS a hrozil perzekucí těm, kteří uvedený požadavek odmítnou. Jozef Petro 
byl obviněn z veřejné propagace, obhajoby a schvalování idejí německých okupantů a hanobení Spojenců v novino
vých článcích. (SUA Praha. Úřad ěsl. delegáta v komisi pro stíháni válečných zločinců 1942 - 1949, čj. 80, kr. 3.)

^Jednalo se o Eugena Korunku, Mikuláše Bobulu, Štefana Ciekera, Petera Helmu, Jána Habsudu a Jozefa Kováče. 
Rovněž stenografka vyslanectvi Katarína Fakundini nebyla podezřelá z protistátních činů a doporučoval se její ná
vrat pouze za předpokladu, že se přihlásí ke slovenské národnosti. (Tamtéž.)

25SÚA Praha, Úřad čsl. delegáta v komisi pro stíhání válečných zločinců 1942 - 1949, čj. 73, kr. 13.
:6SNA Bratislava, PV-sekr. 1946, čj. 966/105, kr. 75.
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na základě získaných informací považuje za potřebné udělat pokus, zda by se vhodným způ
sobem nedalo zakročit, aby bývalým vyslancům Slovenské republiky Karolovi Sidorovi a Jo
zefovi Kirschbaumovi nebylo poskytnuto právo azylu ve Vatikánu, respektive ve Švýcarsku, 
případně, aby byli z uvedených zemí vykázáni.27 Tyto náměty vycházely z předpokladu, že 
jestliže se budou zdržovat v jiných zemích (mimo Španělsko - pozn. V. V.), bude existovat 
naděje na jejich vydání do Československa.

К 23. lednu 1946 se nacházela ve vazbě Krajského soudu v Bratislavě celá řada bývalých 
vládních činitelů slovenského státu spolu s dalšími osobami, které byly v druhé polovině ro
ku 1945 vyžádány od spojeneckých velmocí, respektive zajištěny československými bezpeč
nostními orgány. Jednalo se o bývalého prezidenta Jozefa Tisa, předsedu vlády Vojtěcha Tuku, 
ministerského předsedu Štefana Tisa, bývalého osobního tajemníka prezidenta Karola Murí
na, ministra vnitra Alexandra Macha, ministra financí Mikuláše Pružinského, ministra spra
vedlnosti Gejzu Fritze, Ivana Murína, šéfa prezidentské kanceláře Neumanna, starostu města 
Bratislavy Vojtěcha Kovácse, šéfa Úřadu propagandy, Tido J. Gašpara, náčelníka štábu Hlin
kový gardy a šéfa bezpečnostní služby Otomara Kubalu, poslance Jána Balka, advokáta Nor- 
berta-Duku-Zólyomiho, spisovatele a politického činitele NMP Kolomana Brogyanyho, 
prezidiálního šéfa 14. oddělení ministerstva vnitra Antona Vaška, spisovatele Jozefa Nižňan- 
ského, vyslance v Berlíně Bohdana Galvánka, a některé další osoby.28 Československé úřady 
měly dále zájem o vydání dalších bývalých činitelů slovenského státu od velmocí protihitle- 
rovské aliance. Zpracovaný seznam obsahoval stodvacettři jmen, mezi nimiž např. figuroval 
Ferdinand Durčanský na místě 93., Jozef Kirschbaum na místě 34., dále Štefan Polakovič 
a mnohé další osoby.29

Stíhání slovenských představitelů z obdobi existence slovenského státu, jak jsme již zdů
raznili, bylo speciálním úkolem štábního kapitána Alexandra Domana, který dosáhl jisté vý
sledky a byl na stopě Ferdinandu Durčanskému.30 Celou situaci však zkomplikovalo ministerstvo 
zahraničních věcí, které bezprostředně před vánočními svátky oznámilo do, Londýna, že jme
novaného důstojníka odvolává z plnění jeho úkolů v Německu. Ten vzápětí zastavil veškeré 
aktivity a rozběhnuté akce a spisovnu s příslušnou dokumentací předal pátrací skupině ve Wies- 
badenu a odjel do Prahy, kde se hlásil na hlavním štábu. Na základě rozhodnutí státního ta
jemníka MZV Vladimíra Clementise ze 6. ledna 1946 měl být štábní kapitán Alexandr Doman 
znovu přidělen к úřadu československého delegáta pro stíhání válečných zločinců v Londýně 
s pověřením pokračovat v aktivitách, týkajících se především zjištění místa pobytu a zajiště
ní Ferdinanda Durčanského.31

Bohuslav Ečer celou záležitost osobně projednával s uvedeným důstojníkem českosloven
ské armády v Praze 19. ledna 1946. Ten mu sdělil, že nastoupil na své původní působiště na 
hlavním štábu, takže se do Wiesbadenu vrátit nemůže a navíc je značně roztrpčen způsobem, 
jakým byla jeho činnost v Německu ukončena. Pověřenec vnitra major Rudolf Viktorin pros
třednictvím telegramu SNR, adresovaného úřadu československého delegáta, vyzval Alexan
dra Domana, aby v duchu přípisu státního tajemníka ministerstvu zahraničních věcí dále 
pokračoval ve věci stíhání slovenských představitelů, jmenovitě pak Ferdinanda Durčanského. 
Ani tento apel neměl předpokládaný účinek.

Československý delegát v londýnské komisi pro stíhání válečných zločinců proto vydal pří
kaz pátrací skupině ve Wiesbadenu, aby v rozjeté akci proti Ferdinandu Durčanskému po-

27SNA Bratislava, PV-sekr. 1946, čj. 966/10, kr. 75.
28SNA Bratislava, PV 1946, čj. 1557/45-prez.. kr. 2.
29Tamtéž.
30Prostřednictvím důvčmické sítě získal zprávy, že Ferdinand Ďurčanský se na přelomu let 1945 - 1946 zúčastnil 

setkání exilových představitelů v Raurise na rakouském území, kde byl dohodnut další postup a přijato rozhodnutí 
o vytvoření Slovenského revolučního odboje se sídlem v Mnichové.

31VÚA-VHA Praha. MNO. hl. št. 1946, čj. 179, kr. 22.
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kračovala, neboť by mohla být zbytečnými průtahy ohrožena, případně její výsledek zmařen. 
Zároveň napsal náčelníkovi hlavního štábu armádnímu generálovi Bohumilu Bočkovi, že je 
záležitostí resortů zahraničních věcí, vnitra a obrany, aby celou záležitost dovedly do zdárného 
konce. Ocenil výsledky Domanovy práce, zejména pak osobní podíl na vydání Jozefa Tisa, 
členů slovenské vlády a dalších činitelů z celkového počtu vydaných 16 osob.32

Ferdinand Ďurčanský pravděpodobně v lednu 1946 tajně navštívil rakouské a německé úze
mí s cílem projednat otázky spolupráce římské centrály se Slovenským revolučním odbojem 
působícím na okupovaném rakouském území. Pátrací skupina ve Wiesbadenu zahájila inten
zivní jednání s americkými úřady o jeho zatčení a vydání. Měla к tomu souhlas americké WAR 
CRIMES BRANCH G-2 a CROWCASS a celá záležitost byla postoupena LEGAL DIVISION 
OFFICE OF MILITARY GOVERNMENT FOR GERMANY /US/ v Berlíně, která rozhodo
vala v konečné instanci. Dva důstojníci pátrací skupiny ve Wiesbadenu zároveň odjeli do Sol
nohradu s cílem pomoci americké C1C při zatčení Ferdinanda Ďurčanského.33 Pečlivě 
připravovaná akce však nepřinesla žádný hmatatelný výsledek. Závažným problémem zůstá
valo i nadále přesné zjištění místa exilového pobytu jmenovaného funkcionáře.

Vůbec první informace o místě Ďurčanského pobytu pochází z konce července 1945, kdy 
pracovníci československé vyšetřovací komise ve Wiesbadenu, podléhající československé
mu delegátu v londýnské komisi pro stíhání válečných zločinců Bohuslavu Ečerovi, zjistili, že 
v obci Kitzbůhl (ve francouzské okupační zóně v Rakousku — pozn.V. V.) se nacházi Ferdi
nand Ďurčanský, ale i Vojtech Tuka a další bývalí luďáci. Ečerův úřad okamžitě zaslal ve
doucímu francouzské vyšetřovací komise ve Wiesbadenu žádost o zatčení jednotlivých osob 
a zároveň doporučil MZV v Praze, aby celou záležitost podpořilo rovněž ofenzivní diploma
tickou cestou. Ministerstvo vnitra dále v říjnu 1945 zaslalo Úřadu československého delegáta 
v komisi Spojených národů všeobecnou žádost o vydání Ferdinanda Ďurčanského, která byla 
postoupena příslušným spojeneckým orgánům. Uvedené aktivity československých orgánů 
však vyzněly naprázdno a jmenovaného činitele se nepodařilo zajistit.

Na přelomu let 1945/1946 se objevila informace, že Ferdinand Ďurčanský se nachází v ob
lasti Solnohradu, která náležela do americké okupační zóny v Rakousku. Na základě roz
kazu československého delegáta v londýnské komisi pro stíhání válečných zločinců odjeli 
25. ledna 1946 do uvedené oblasti dva důstojníci československé vyšetřovací komise s cílem 
pomoci americké C1C při jeho zatčení. Americké okupační úřady jim vycházely všemožně 
vstříc. Oba důstojníci současně kontaktovali československé styčné důstojníky v Salzbur
gu, Linci a Riedu, kteří jim poskytli dalši cenné informace. Na základě získaných informa
cí zjistili, že Ferdinand Ďurčanský byl nejprve v klášteře St. Gilgen, poté v Kitzbůhlu, 
později v Insbrucku, kde údajně obdržel francouzské a švýcarské povolení ke vstupu do Švý
carska. Ve svém pátrání pokračovali i nadále a přitom objevili stopu po bývalém státním 
tajemníkovi pro záležitosti německé národnostní skupiny na Slovensku a poslanci sloven
ského sněmu Franzu Karmasinovi, který se údajně nacházel v Trautensteinu a měl prove
denu plastickou operaci. Oba českoslovenští důstojníci, vzhledem ke značnému počtu 
slovenských exulantů na okupovaném rakouském území, zaslali do Prahy iniciativní návrh 
týkající se vytvoření pátrací skupiny v americkém okupačním pásmu v Rakousku.34 Po ná
vratu do Prahy se vrátili do Wiesbadenu a vedoucí zdejší centrály zaslal americké WAR 
CRIMES BRANCH žádost o přidělení československého týmu do americké okupační zó
ny v Rakousku. Americké orgány uvedený návrh akceptovali a oba důstojníci na přelomu 
února a března 1946 odjeli do Salzburgu s cílem pátrat po zájmových osobách spjatých se 
slovenským státem.

■^Tamtéž.
-'3SÚA Praha. Ministerstvo spravedlnosti 1946 (dále MS), Z. tr., čj. 11719, kr. 2087. 
3,1Tamtéž.
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Důležitou informaci o konkrétním místě pobytu Ferdinanda Durčanského přitom zaslalo 
20. ledna 1946 do Prahy vyslanectví CSR v Římě. Podle jeho poznatků se jmenovaný činitel 
nacházel s rodinou v bezprostředním okolí italské metropole.35 Tuto informaci rovněž potvr
dil důstojník z velvyslanectví USA v Praze, který 30. ledna 1946 navštívil ministerstvo vnit
ra. Rezortním úředníkům oznámil, že bývalý Tisův ministr s manželkou a dvěma dětmi se 
nachází v Římě. Zároveň navrhl, aby o jeho vydání byly požádány příslušné americké orgány 
v Itálii s tím, že osobně bude tuto žádost podporovat.36

Pátrání československých diplomatů v Římě přineslo první výsledky. Podařilo se zjistit, že 
Durčanského devítiletý syn na jaře 1946 navštěvoval stejnou francouzskou státní školu, jako 
děti Ivana Nováka, který zastával funkci tituláře československého vyslanectví v Římě. Ten 
sledoval Durčanského syna, který si toho zřejmě všiml a v domě kam vešel, nebydlel nikdo 
z jeho rodičů. Ferdinand Durčanský podle neověřených zpráv československého vyslanectví 
údajně bydlel na nějakém velkostatku mimo italskou metropoli, podle dalších informací měl 
zase mít к dispozici tři byty v Římě na cizí jméno a jinak se měl údajně ukrývat v předem vy
braných klášterech. Slovenský akční výbor v zahraničí podle neověřených zpráv měl dále mít 
к dispozici tři kanceláře ve švýcarském Luganu. Jeden z informátorů tvrdil, že Ferdinand Ďur- 
čanský si odbarvil vlasy, změnil barvu pleti na bledou, oholil si knír a za své hlavní stanoviš
tě si zvolil pařížský Hotel ders Étrangers.

Českoslovenští diplomaté z pochopitelných důvodů brali zprávy „informátorů“, kteří větši
nou pocházeli z kruhů chorvátských a polských židovských žurnalistů, s určitou rezervou. 
Uvědomovali si, že v případě uvedení přesných míst pobytu slovenských exilových předsta
vitelů, by vyschl pramen finančních odměn za poskytované infonnace. Rovněž vyslanectví ČSR 
v Římě v tomto období, prostřednictvím svých informátorů, prokazatelně zjistilo, že Ferdinand 
Durčanský, spolu s dalšími představiteli slovenského státu, se zdržuje v Římě a jeho blízkém 
okolí, což umožnilo přijmout konkrétní opatření. Ministerstvu zahraničních věcí Itálie a spo
jenecké komisi v Casertě byla zaslána 8. února 1946 extradiční žádost, v níž však absentoval 
osobní popis Ferdinanda Ďurčanského.37

Vyslanec Ján Paulíny-Tóth vcelku správně předpokládal, že Italové se pravděpodobně ne
budou v celé záležitosti nějak výrazněji politicky angažovat a navíc kalkuloval s jejich slabý
mi policejními možnostmi. Celou záležitost přitom konzultoval s vyslancem Jugoslávie, od 
něhož se dozvěděl, že v podobných případech jejich ministerstvo zahraničních věcí zcela záměr
ně obchází italské úřady a přímo se obrací na State Departement ve Washingtonu a Foreign 
Office v Londýně. Jugoslávský diplomat konstatoval, že spojenecká komise v Casertě je stejně 
poradním sborem uvedených úřadů a při řešení konkrétních záležitostí žádá o jejich souhlas.

Ministerstvo zahraničních věcí v Praze nakonec 12. února 1946 rozhodlo, že pošle depeše 
do Londýna a Washingtonu s požadavkem, aby zmíněné vrcholné zahraniční úřady zmocnily 
spojeneckou komisi v Itálii к řešení československé extradiční žádosti týkající se vydání Fer
dinanda Durčanského československým orgánům. O celé záležitosti byla rovněž informována 
Slovenská národní rada a pověřenectvo vnitra požádáno o urychlené zpracování a zaslání pod
robného popisu Ferdinanda Durčanského a dvou jeho fotografií. Mezitím spojenecká komise 
v Itálii sdělila československému vyslanectví, že zatčení a případná extradice jsou v kompe
tenci italské vlády.38

Problematika stíhání činitelů slovenského státu byla dále řešena na meziministerské poradě 
v Praze 14. března 1946.39 Vyslanec Bohuslav Ečer jednak informoval přítomné o norimber-

35SÚA Praha, Československá vládní komise pro stíhání nacistických válečných zločinců, čj. 316-177-1-5. 
36Tamtéž, čj. 316-177-1.
37Tamtéž.
38Tamtéž.
39VÚA-VHA Praha, PKM 1946, čj. 61, kr. 6.
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ském procesu a zároveň zdůraznil, že na území Rakouska se nachází značné množství před
stavitelů slovenského státu a že je zapotřebí, aby československé úřady urychleně řešily prob
lém jejich zajištění a vydání. Současně doporučil, aby na rakouské teritorium byla vyslána 
skupina důstojníků, která by se uvedenému úkolu plně věnovala. V diskusi bylo zdůrazněno, 
že řešení uvedených otázek má v kompetenci podplukovník Anton Rašla, který v současné době 
odjel do Velké Británie. Bohuslav Ečer se dále zmínil o zvláštních iniciativách pátrači skupi
ny ve francouzské okupační zóně v Rakousku a o tom, že americká okupační zóna v Rakou
sku bude zabezpečena z teritoria Německa. Jedná se však o to, jak dále zdůraznil, aby 
v uvedených složkách byli zastoupeni především Slováci. Připomenul rovněž, že má к dispo
zici zápisy rozhovoril Jozefa Tisa s Adolfem Hitlerem, stejně tak jako fotokopie dalšich in- 
kriminujících dokumentů. Přislíbil dále, že pro konkrétní potřeby Národního soudu v Bratislavě 
obstará rovněž protokoly z několika dramatických dnů, kdy se jednalo o osudech Českoslo
venské republiky, obsahující důkazy o protičeskoslovenské rozbíječské činnosti politických 
představitelů slovenského státu. Předseda Národního soudu Igor Daxner v průběhu diskuse po
žadoval urychlené vydání bývalého státního tajemníka pro záležitosti německé národnostní sku
piny na Slovensku Franze Karmasina a Ferdinanda Ďurčanského. Pokud jde o posledně 
jmenovaného, tak štábní kapitán Pokorný z ministerstva vnitra uvedl, že v minulosti byl zjiš
těn na teritoriu Rakouska, ale dříve než jej bylo možné zajistit, obdržel povolení к vycestová
ní z Rakouska do Švýcarska, kde se prozatím stopa ztrácí. Zástupce právního odboru ministerstva 
zahraničních věcí vzápětí uvedl, že podle posledních zpráv se Ferdinand Durčanský zdržuje 
v Římě a že jsou činěny příslušné diplomatické kroky směřující к jeho vydání. V diskusi by
lo dále konstatováno, že pátrání po představitelích slovenského státu bylo speciálním úkolem 
štábního kapitána Alexandra Domana, který měl téměř Ďurčanského „v ruce“, ale vzhledem 
к jeho odvolání do Londýna se stopa ztratila. Bohuslav Ečer diskusi к uvedeným problémům 
uzavřel a doporučil, aby byl vytvořen zvláštní speciální tým, který by pátral na území Rakouska 
a Německa po všech osobách, na jejichž vydání má ČSR zájem. Slovenšti zástupci v mezi- 
ministerské komisi znovu zdůraznili, že za nejvhodnějšího kandidáta na funkci vedoucího pá
trací skupiny považují podplukovníka Antona Rašlu.40

Národní soud v souvislosti s vlastní přípravou soudního procesu akceptoval návrh obžalo
by ohledně vydání zatykače na Ferdinanda Ďurčanského a na podání příslušné žádosti na ne
veřejném zasedání senátu 16. dubna 1946. Konstatoval přitom, že všechny podmínky pro 
vydání podle smlouvy o vydávání zločinců mezi ČSR a Itálií č. 128/26 Sb. z. a n. jsou na
plněny.41 Národní soud v zatykači, který obsahoval podrobné zdůvodnění, požadoval na přísluš
ných soudních i veřejně-právních institucích, aby nechaly Ferdinanda Ďurčanského sledovat 
a v případě jeho zadržení jej urychleně dopravily do věznice nejbližšího soudu a okamžitě pro
vedly vyrozumění.42

Československé vyslanectví v Řimě oficiálni nótou z 6. dubna 1946 požádalo italské mi
nisterstvo zahraničních věcí o zatčení a vydání Ferdinanda Ďurčanského, Stanislava Mečiara 
a Štefana Polakoviče, a to v souvislosti s připravovaným procesem proti Jozefu Tisoví před 
Národnim soudem v Bratislavě. Politický ředitel italského ministerstva zahraničních věcí Lop- 
pi o dva týdny později zaslal memorandum spojenecké komisi a upozornil na skutečnost, že 
formální žádost o vydání, podaná vládou ČSR vládě Itálie, není akceptovatelná. Za klíčový

40Tamtéž.
Jmenovaný z titulu funkce žalobce u Národního soudu v Bratislavě zaslal odděleni hlavního štábu pro styk se spo

jeneckými armádami seznam 80 osob, bývalých občanů ČSR, proti nimž je vedeno řízení u Národního soudu. Pod
plukovník Anton Rašla požadoval, aby mu byl dán к dispozici styčný důstojník na okupovaných územích Rakouska 
a Bavorska s cílem zjišťovat u příslušných služeben CIC místa jejich pobytu, žádat případné zajištění a vydání po- 
věřenectvu vnitra v Bratislavě. (VÚA-VHA Praha, MNO, hl. štáb, 1946, ěj. 922, kr. 80.)

41SNA Bratislava, NS, Tn ľud. 2246/6. Zatykač NS z 16. 4. 1946.
42Archiv ministerstva vnitra (dále AMV) Praha, Ústředna Státní bezpeěnosti po roce 1945, čj. 305-599-3.
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důvod označil skutečnost, že úmluva uzavřená mezi občina státy o extradici ze 6. dubna 1922, 
vylučuje extradici pro politické zločiny a pro činy spojené s uvedenými zločiny. Dále zdůraznil, 
že se obrátil na spojeneckou komisi s dotazem, zdali uvedené osoby jsou zapsány na listinu 
válečných zločinců, sestavenou spojeneckými vládami. Součástí dotazu bylo sdělení, že ital
ské ministerstvo vnitra má za úkol zjistit místa pobytu uvedených osob.43 Ministerstvo vnitra 
v Praze adresovalo v polovině května 1946 československému zástupci v londýnské komisi 
Spojených národů pro stíhání válečných zločinců návrh na obžalobu a zapsání Ferdinanda Ďur- 
čanského na listinu válečných zločinců. O dva týdny později následoval obdobný návrh tý
kající se Stanislava Mečiara, Štefana Polakoviče, Jána Kaššoviče, Henrika Barteka a Ladislava 
Okáľa.44

Se spojeneckými úřady v Římě jednal o vydání Ferdinanda Ďurčanského také pověřený pra
covník Úřadu československého delegáta v Komisi Spojených národů pro stíhání válečných 
zločinců štkpt. Alexander Doinan, který přijel do italské metropole 4. června 1946. Vycházel 
z iluzorní představy, že od pracovníků vyslanectví obdrží přesnou adresu pobytu hledaného 
činitele a vzápětí požádá spojenecké orgány o jeho zatčení s tím, že jmenovaného urychleně 
odveze do CSR, protože má plnit další závažný úkol na území Švýcarska. Byl překvapen, že 
zjištění místa pobytu Ďurčanského v Římč představuje nejzávažnčjší problém vzhledem к to
mu, že jmenovaná osoba vystupovala jednak pod cizím jménem a cílevědomě se ukrývala na 
nejrůznějších místech italské metropole. Navíc italské úřady v tomto období prakticky neved
ly evidenci cizinců a obyvatelstva a spojenecké orgány již neměly na území Itálie příslušné 
policejní pravomoci, tak jako v prvních šesti poválečných měsících. Československé vysla
nectví v Římě nemělo к dispozici jednak příslušné pracovníky ani prostředky ke zjišťování 
místa pobytu představitelů slovenského exilu.

Štkpt. Alexandra Domana doprovázel při všech jednáních legační rada vyslanectví Albert Důt
ko, který byl znalcem místních poměrů. Představitelé spojeneckých vojenských úřadů v Římě, 
s nimiž bylo jednáno, zaujímali к celé kauze zdrženlivá stanoviska. V rozho,vorech zdůrazňo
vali, že dokumenty, jimiž se československý důstojník vykazoval, mají platnost pouze v oku
pačních pásmech na německém území. Dále doporučovali, aby československé vyslanectví se 
v celé záležitosti obracelo především na italskou vládu jako kompetentní orgán. Argumentovali 
tím, že spojenecká vojenská kontrola předala 1. ledna 1946 celou administrativu Italům a že 
záleží pouze na jejich dobré vůli, zda budou ochotni Ferdinanda Ďurčanského vydat.

Českoslovenští zástupci o celé záležitosti rovněž jednali i s funkcionáři hlavního spojenec
kého velení v Casertě, kteří je odkázali na politického poradce velvyslanectví USA v Římě 
Johnese, s nímž byla předem telefonicky sjednána schůzka.45

Vyslanec ČSR v Římě Ján Paulíny-Tóth po zhodnocení složitých jednání dospěl к závěru, 
že „ ... americké úřady neprojevují vůbec zájmu na celé věci a že jakýkoli nátlak a pomoc 
u italských úřadů za dané volební politické situace je jim krajně nepříjemné. Odpovědi vy
znívaly vesměs vyhýbavě a soustavně bylo poukazováno na to, že kdyby Itálie byla ještě pod 
spojeneckou vojenskou kontrolou, celá záležitost by měla jiný průběh, tomu však více není

43Tamtéž.
44SÚA Praha, Československá vládní komise pro stíhání nacistických válečných zločinců, čj. 316-177-1.
45Při návštčvč amerického velvyslanectví jim však bylo řečeno, že jmenovaný poradce odjel na víkend a že v so

botu dopoledne se neúřaduje. Nakonec byli přijati úředníkem Blackem, který prohlásil, že o celé záležitosti není nik
terak informován a že bude referovat Johnesovi po jeho návratu do Říma. Uvedený úředník byl požádán, aby americké 
úřady, pokud nemohou poskytnout přímou pomoc při vydání Ferdinanda Ďurčanského, alespoň vhodnou fomiou upo
zornily italské úřady, respektive vládu, že jmenovaný je zapsán na londýnské listinč válečných zločinců. Protistrana 
argumentovala, že к takovémuto apelu na italskou vládu je potřebný souhlas State departementu ve Washingtonu, 
o který bude žádat. Službukonající úředník přislíbil, že poradce po návratu z víkendu požádá, aby okamžité telefo
nicky volal Alberta Dutku. Vzhledem к tomu, že se tak nestalo, tak na urgentní telefonickou výzvu československého 
vyslanectví bylo sdčleno, že celá záležitost je prozatím předmčtem dalšího zkoumání. Američané prý zavolají pouze 
tehdy, až budou mít к dispozici konkrétnčjší informace. (Tamtéž).
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a spojenecké kontrolní úřady nejsou kompetentní a také nemohou provádět zatýkání na ital
ském území. Tím, že není známo místo pobytu Durčanského, které nemohou spojenecké úřa
dy sami zjišťovat, poněvadž к tomu nemají údajně příslušný aparát, je věc komplikovaná. 
Někteří důstojníci, s nimiž bylo o věci také jednáno, nevylučovali možnost zavření jednoho 
oka a zatčení Ďurčanského a dopravení ho do americké zóny v Německu, kdyby byl znám je
ho pobyt. Šlo vesměs o orgány nižší, kteří si mnoho skrupulí nedělali z toho, kdyby Durčan
ského chytili. U vyšších a vysokých funkcionářů bylo soustavně poukazováno na politické 
komplikace a na nemožnost zasahovat do italské suverenity a odkazovali výhradně na cestu 
diplomatického jednání s Itálií. Při poukazu, že ČSR nemá extradiční smlouvu s Itálií a že pří
pad Durčanského jako válečného zločince je případ výjimečný, na který i tak v extradiční 
smlouvě mírové by nebylo pamatováno, odkazovali na přímé jednání s italskými úřady.“46 Na
víc všichni důstojníci spojeneckých armád poukazovali na formální závady československý
mi zástupci předložené dokumentace, která je opravňovala к činnosti pouze v okupačních 
pásmech Spojenců v Německu.

Československý vyslanec ve zprávě do Prahy zdůraznil, že se rýsuje určitá naděje v sou
vislosti se současnými změnami v italské vládě. Očekává proto, že najde více pochopení u Ita
lů a že jejich úřady, především pak zahraniční ministerstvo, nebudou příliš lpět pouze na 
stanovisku striktně-právním a dovolávati se neexistence extradiční smlouvy. Především z po
litických důvodů se budou snažit vyjiti vstříc československým požadavkům.

Ján Paulíny-Tóth zároveň doporučil pražské centrále, aby generál Bohuslav Ečer zařídil na 
příslušných spojeneckých vojenských orgánech uvědomění jejich podřízených struktur v Itá
lii ohledně pomoci při pátrání po Ferdinandu Durčanském včetně jeho vydání českosloven
ským orgánům. Zdůraznil přitom, že italská administrativní suverenita je víceméně symbolická 
a že lidé přijíždí a vyjíždí ze země vcelku volně bez nějakých zvláštních kontrol příslušných 
italských úřadů. O celé záležitosti zároveň jednal s ministrem zahraničí Prunasem a sekčnim 
šéfem Zoppim a argumentoval předcházejícím stanoviskem velitele spojenecké komise admi
rála W. Stoneho. Italská strana zase oponovala tvrzením, že § 29. příměří nelze aplikovat, do
kud uvedené osoby nejsou zapsány na listinu válečných zločinců. V průběhu jednání se obě 
strany pokoušely o hledání možných východisek. Italové nakonec projevili ochotu zatknout 
uvedené osoby a vyhostit je na hranice státu, který jim udělí vstupní visum, anebo držet je ve 
vazbě do doby, než budou zapsány na listinu válečných provinilců, či podána řádně doložená 
žádost o jejich extradici.

Posledně uvedená možnost byla značně problematická, vzhledem к tomu, že úmluva mezi 
Itálií a ČSR o právní pomoci z 19. července 1924 v paragrafu 5. bod 3. vylučovala politické 
zločiny (výjimkou mohly být zločiny „tzv. smíšené“ s převážným rázem zločinů obecných). 
Navic ministerstvo zahraničních věcí v Praze již předtím informovalo italského chargé ď af
faires, že vláda ČSR pokládá za zrušené a neplatné veškeré úmluvy, které byly v minulosti 
uzavřeny mezi oběma státy. Tím fakticky nastal nesmluvní stav i pokud jde o právní pomoc 
a neexistoval právní základ v případě žádosti o extradici mimo rámec listiny válečných zlo
činců, sestavené Spojenými národy.

Ján Paulíny-Tóth po vyhodnocení situace nakonec doporučil pražské centrále v Černínském 
paláci, aby usilovala o zapsání zájmových osob „ ... na listinu válečných zločinců nebo pro
hlaste italskému chaargé ď affaires, že úmluvu o právní pomoci ministerstvo pokládá i na
dále za závaznou pro obě strany anebo aspoň jednostranně pro Itálii.“47 Italská strana byla

J6Tamtéž.
47Tamtéž.
Římské vyslanectví sice obdrželo z Prahy zatykač Národního soudu v Bratislavč ze 16. dubna 1946 na Ferdinan

da Ďurčanského. Extradiční řízeni však nebylo možné zahájit, jak již bylo zdůraznčno v předcházející části, vzhle
dem к neplatnosti smlouvy o vydávání zločinců mezi občma státy č. 128/1926 Sb. jako důsledku válečného stavu 
mezi ČSR a Itálií.
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požádána, aby dala zastupitelskému úřadu к dispozici alespoň seznamy všech osob zdržujících 
se na italském území se slovenskými pasy, respektive seznam osob bez pasu, jež mají byd
liště anebo domovské právo na Slovensku. Problém však spočíval v tom, že mnozí v Itálii 
přítomní Slováci nebyli vůbec policejně hlášeni pod vlastními jmény a se slovenskými do
kumenty.

Ferdinand Ďurčanský se pochopitelně prostřednictvím svých „informačních zdrojů“ do
zvěděl o zákrocích vyslanectví ČSR na italském ministerstvu zahraničních věcí a cílevědomě 
měnil místa úkrytu. Českoslovenští diplomaté dokonce předpokládali, že se může ukrývat 
v některé ze sousedních zemí. Z tohoto důvodu požadovali urychlené vyrozumění českoslo
venských zastupitelských úřadů v Bernu a Paříži, dále zástupců u spojenecké kontrolní ko
mise v Rakousku, v Jugoslávii a Maďarsku, aby jmenovanému a dalším zájmovým osobám 
nepovolily vstupní víza.

Celá záležitost kolem vydání činitelů slovenského státu postupně nabyla vleklý charakter. 
Navíc štkpt. Alexander Doman, který se i nadále angažoval v celé záležitosti, vyvolával něk
dy svým nediplomatickým přístupem napjatou atmosféru. Například při jednáních se zástup
ci spojeneckých orgánů tvrdil, že Ferdinand Ďurčanský je zapsán na listině válečných zločinců 
v Londýně, což političtí poradci spojenecké komise v Itálii a i anglické a americké velvysla
nectví v Římě byli nakonec nuceni dementovat.

Československé vyslanectví v Římě i nadále pokračovalo v intervencích u spojenecké ko
mise v Itálii. Její náčelník admirál W. Stone v odpovědi ze 17. června 1946 zdůraznil, že do
kud Ferdinand Ďurčanský nebude zapsán na listině válečných zločinců, nebude možné 
podniknout žádnou přímou či nepřímou akci týkající se jeho zadržení. Navíc v tomto období 
nebylo jasné, kde se jmenovaný činitel vůbec zdržuje. Štábní kapitán Alexander Doman sice 
obdržel od státního zástupce USA ve Wiesbadenu plukovníka Jagda povolení pro extradici jme
novaného do ČSR. Jeho pravomoci se však vztahovaly pouze na velitelství oblasti podléhající 
americkému vojenskému velitelství ve Frankfurtu nad Mohanem a netýkaly,se teritoria anglo
amerického velitelství ve Středomoří.

Vyslanec Ján Paulíny-Tóth informoval 21. června 1946 ministerstvo zahraničních věcí v Pra
ze o vyhýbavém postoji italských úřadů, které nejsou schopny zjistit místa pobytu tří sloven
ských exulantů. Celou záležitost označil za nepochopitelnou, vzhledem к tomu, že syn 
Ferdinanda Ďurčanského navštěvoval francouzskou zdejší školu až do 15. června 1946, z če
hož lze usuzovat, že jeho matka bydlí v Římě nebo v blízkém okolí. Kdyby se italská policie 
chtčla celou záležitostí zabývat podrobněji, určitě by zjistila místo pobytu Ferdinanda Ďur
čanského sledováním jeho manželky.48

Českoslovenští diplomaté v Říinč měli přitom omezené možnosti ohledně zjišťování místa 
pobytu představitelů exilu na italské půdě. Po odchodu vojenské mise z Verony zde praktic
ky nebyl nikdo, kdo by byl schopen takovýto náročný úkol realizovat. Dalším závažným prob
lémem byla otázka finančních prostředků. Dispoziční fond vyslanectví, který činil 50 000 Kč 
mčsíčnč, se sice využíval ke „zvláštním“ účelům. Na základč rezortního výnosu však došlo 
к jeho zrušení a československý vyslanec v Římě v roce 1946 již vyzvednuté částky uvede
ného fondu byl nucen uložit nazpět do pokladny. Vyslanectví proto kategoricky požadovalo 
na ministerstvu zahraničních věcí v Praze přehodnocení celé záležitosti a zároveň požadova
lo, aby z Prahy byl vyslán do Říma zvláštní „tajný policista“ či zpravodajský důstojník s úko
lem vypátrat přesné místo pobytu Ferdinanda Ďurčanského a dalších slovenských exilových 
představitelů.49 Vyslanec Ján Paulíny-Tóth dal znovu na zvážení možnost „... vyslání něja
kého tajného detektiva, který by Ďurčanského a jeho skupinu sledoval a snažil se vypátrat je-

48Tamtéž.
49Ján Paulíny-Tóth, v případč vyslání tajného policisty, navrhoval, aby ani к vyslanectví formálnč přidělen nebyl 

a na vyslanectví pokud možno nedocházel s cílem nevzbudit nežádoucí pozornost. (Tamtéž.)
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ho nynější pobyt, resp. různá bydliště, která prý stále mění“.50 Nakonec po různých jednáních 
s vedoucími činiteli italských úřadů dospěl к závěru, že italské ministerstvo zahraničních věcí 
nedá svůj souhlas к vyslání československého zpravodajského důstojníka, který by sledoval 
činnost slovenského exilu, snažil se vypátrat místo pobytu jednotlivých představitelů a aktivně 
spolupracoval s italskou policií při jejich zatčení.51 Praha nakonec tento požadavek zamítla 
a doporučila к tomuto účelu využití služeb vybrané italské detektivní kanceláře.

Ján Paulíny-Tóth к uvedenému návrhu zaujal značně rezervované stanovisko a argumento
val neseriózností a úplatností podobných detektivních kanceláří v Itálii. O případné možnosti 
vyslání československého zpravodajského důstojníka do Ríma dokonce informoval minister
stvo zahraničních věcí Itálie. V podstatě se jednalo o předběžnou sondáž s cílem zjistit jak ital
ská strana na uvedený požadavek zareaguje. Ta doporučila vyčkat na účinek příkazu 
ministerského předsedy De Gasperiho týkající se zatčení Ferdinanda Durčanského a jeho spo
lečníků. Vyslanec nakonec dospěl к závěru, že „ ... Italové nejsou nikterak nakloněni vyslá
ní našeho zpravodajského důstojníka do Itálie, aby zde sledoval činnost Durčanského a že je 
více než pravděpodobné, že к tomu nedá italská vláda souhlas.“52

Ministerstvo vnitra zaslalo zatykač na Ferdinanda Durčanského 15. května 1946 úřadu čes
koslovenského delegáta v londýnské komisi pro stíhání válečných zločinců, spolu s prosbou 
o urychlené vybavení žádosti Národního soudu v Bratislavě v případě, že řízení o vydání jme
novaného extradiční cestou nebude úspěšné.53

Ministerstvo zahraničních věcí současně zaslalo o tři dny později pátrací listy Ferdinanda 
Durčanského, Štefana Polakoviče, Františka Hrušovského, Jozefa Cígera-Hronského a dalších 
dvou osob ministerstvu vnitra. Obdrželo je od pověřenectva vnitra za účelem vyžádání uve
dených osob od Itálie, kde se podle všech náznaků zdržovaly. Československé vyslanectví 
v Římě mezitím podniklo příslušné kroky u italských úřadů.54 Nová intervence však byla bez
výsledná, neboť Řím znovu argumentoval zrušenou smlouvou o vydávání zločinců z roku 1926. 
Dotazem u spojeneckých úřadů v Itálii bylo zjištěno, že jsou ochotny vydat příslušné osoby 
pouze v případě, pokud budou zapsány na listinu válečných zločinců v Londýně.

Vyslanectví ČSR v Římě proto oznámilo do Prahy, že je zapotřebí urychleně podat přísluš
nou obžalobu u londýnské komise a zaslat československému zástupci příslušný dokumen
tační materiál. Opis zatykače na Ferdinanda Durčanského se již přitom nacházel v Londýně. 
Rovněž Štefan Polakovič byl zaevidován úřadem československého delegáta v Londýně, 
který čekal na příslušnou dokumentaci ve smyslu čl. 6. charty mezinárodního vojenského 
tribunálu.

Navíc Ferdinand Durčanský díky různým známostem v diplomatických kruzích začal ko
lem sebe vytvářet aureolu politického uprchlíka, jedné z obětí českého a sovětského teroru. 
Skutečnost, že nebyl vydán ČSR, se přitom považovala za velký úspěch slovenského exilu. 
Ministerstvo zahraničních věcí v Praze proto požádalo orgány vnitra, aby shromáždily veškerý 
důkazový materiál za účelem urychleného vypracování obžaloby s tím, že se předloží londýnské 
komisi pro stíhání válečných zločinců.55

Průběh složitých jednání svědčil o tom, že vydání Ferdinanda Durčanského a dalších osob 
bude dlouhodobou záležitostí. Národní soud v Bratislavě proto ministerstvu zahraničních věcí 
zaslal 10. července 1946 dopis s informací o genezi celé problematiky s tím, aby vyslanec Bo-

50Tamtéž.
Znovu byla nadhozena otázka povolení dispozičního fondu vyslance v částce 50 000 lir mčsíčnč, který bylo mož

né využívat na sledování exilových činitelů, vyplácení odmčn informátorům a další s tim spojené činnosti.
5'Uvedené stanovisko zastávali vedoucí představitelé ministerstva zahraničí v Římě. (Tamtéž.)
52Tamtéž.
“SNA Bratislava, NS, Tn ľud, čj. Z/IV -30-87-26/4-46-8.
54SNA Bratislava, NS. Tn 1'ud, čj. 2246/8.
55SNA Bratislava, NS. Tn 1'ud, čj. 2246/8.
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huslav Ečer podal oficiální žádost o zařazení Ďurčanského na listinu válečných zločinců. Na
vrhované řešení se ukazovalo jako jediná možnost, jak vytypované osoby dostat do ČSR a po
stavit před soud. Uvedený požadavek byl realizován až teprve 18. září 1946 zapsáním 
jmenovaného činitele Slovenského akčního výboru v zahraničí na listinu „A“ u komise Spo
jených národů pro válečné zločiny.56

Ferdinandu Durčanskému se dokonce podařilo v létě 1946 ilegálně opustit Itálii a dostat se 
do Paříže a osobně odevzdat dokumenty SAV na Ouai ď Orsay. Předpokládalo se, že dalším 
cílem cesty může být i Londýn, kde působil Peter Prídavok a bývalý československý generál 
Lev Prchala. Ministerstvo zahraničních věcí proto požádalo vyslanectví v Paříži a Londýně, 
aby ve spolupráci s příslušnými orgány zajistili jeho zatčení v daném státě. Rada vyslanectví 
ČSR v Římě Albert Důtko oznámil 3. září 1946 MZV v Praze, že jmenovaný exilový činitel 
se má nejpozději do deseti dnů vrátit nazpět do Říma, kde je očekáván manželkou a dětmi. 
Podle nepotvrzených zpráv informátorů měl znovu vycestovat do Paříže v průběhu října 1946.57 
Českoslovenští diplomaté v Paříži předpokládali, že Ferdinand Ďurčanský v průběhu srpna 1946 
ilegálně vycestoval do Paříže bez víza, a to s pomocí polských vojáků Andersovy armády.58

Jeden z důvěrníků vyslanectví ČSR v Římě v polovině října 1946 informoval českosloven
ské diplomaty o ohlasu, který vzbudil článek v římském deníku Rome Daily American, který 
byl vydáván údajně pod patronací a s finanční pomocí amerických okupačních úřadů. Obsah 
článku mezi slovenskými exulanty, jak zdůraznil vyslanec Ján Paulíny-Tóth v depeši do Pra
hy „vyvolal prý mezi nimi značné pobouření a obavy, aby nebyli stíháni spojeneckými úřady: 
necítí se nyní v Itálii bezpečni a chystají se prý všichni v blízkých (asi 10) dnech opustit s fa
lešnými jmény a pasy Itálii a přeložit svou činnost buď do Francie, Belgie nebo Švýcarska.“59 
Československé vyslanectví v Římě zaslalo velvyslanectví ČSR v Paříži 22. října 1946 tele
gram, v němž se zdůrazňovalo: „Ďurčanský na cestě do Paříže. Pravděpodobně přijde na ad
resu Sevcuk, Hotel des Etrange, čís. 33, rue de Bonne, Paris VI. Sledujte. Náš informátor 
Lipovac se snad u Vás přihlásí.“60

Uvedený informátor se hlásil v Paříži 21. listopadu 1946 a v rozhovoru s referentem vysla
nectví ČSR uvedl, že Ferdinand Ďurčanský přijede do Paříže v nejbližším období s italskými 
dokumenty a pod italským jménem. Je prý mu známo, že o příjezdu je informována francouzská 
policie. Informátor dále sliboval, že by pomohl zlikvidovat „tuto slovenskou opozici“ a Ďur-

56Fcrdinand Ďurčanský byl zapsán na listinu válečných zločinců při Komisí spojených národů v Londýnč číslo 44 
na s. 19 pod pořadovým číslem 110. (SNA Bratislava, PV-sekr. 1946, čj, 105, kr. 75.) Pavol Parenička, který sesta
vil sborník к osobnosti Stanislava Mečiara. uvádí, žc na základč iniciativy krajanského pracovníka Viktora Nesnad
ného sc podařilo Ďurčanského i Mečiarův případ osvčtlit ve Státním departmentu ve Washingtonu. „Tímto počinem, 
důsledné argumentačné podloženým, bylo jméno Mečiara. jakož i Ďurčanského vymazáno z Benešovy listiny tzv. 
.válečných zločinců' a oba potom méli volný vstup do Spojených států severoamerických.“ (PARENIČKA, P., ed.: 
Stanislav Mcčiar. Zborník studií o Stanislavovi Mečíarovi. Martin : Matica slovenská, 1996, s. 5-6).

57Ministerstvo vnitra sc obrátilo 3. října 1946 na resort zahraničních včcí, aby požádal příslušné francouzské úřa
dy o zatčení Ferdinanda Ďurčanského. (Tamtéž.)

5f!Podle zpráv oddčlení В ministerstva zahraničních včcí v Praze z 3. září 1946 se mčl údajné vrátit do deseti dnů 
do Říma. (SÚA Praha, Československá vládní komise pro stíhání nacistických válečných zločinců, 316-177-1).

59SÚA Praha, Československá vládní komise pro stíhání nacistických válečných zločinců, čj. 316-177-2.
Pravdčpodobnč se jednalo o důvěrníka Lípovatze, který zároveň nabízel, že by sledoval exilové činitele a spolu

podílel se na akci, která by umožnila jejich vydání československým orgánům, V této souvislosti uvedl adresu Ing. Pav
la Ševčuka, který mčl údajně být vedoucím pařížské filiálky slovenských irredentistů a byl ubytován v Hotelu des 
Elrangers, 33, Rue de Bonne (Beaune ?), Paris 6. Důvěrník dále uvedl, že Ferdinanda Ďurčanského viděl v Římě 9. říj
na 1946 a údajně, policejně nehlášen, bydlí s rodinou v utajeném bytě. Jako stopa může posloužit adresa Central Eu
ropean Federal Club (středisko akce Intermare), Řím, Via Giuseppe Mercallli No. 15 - E int. 7 - /tel. 872744/. Zde 
prý je ubytován Okál, který pracuje v uvedené organizaci. Československý vyslanec v Římě poznamenal, že věro
hodnost uvedených informací nelze prozatím ověřit. Nelze vyloučit, že informátor z nejrůznčjších důvodů, sí přeje 
přeložení sídla své činnosti do jiného evropského města a z československé strany by pravdčpodobnč chtěl získat uleh
čení odjezdu. (Tamtéž.)

60SUA Praha, Československá vládní komise pro stíhání nacistických válečných zločinců, čj. 316-177-2.
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čanského dostal „určitým způsobem“ do Prahy a doporučoval jej využít ve prospěch česko
slovenského státu. Nedoporučuje však, aby byl potom souzen a odsouzen, ne-li popraven, což 
by prý vzbudilo velmi nepříjemný dojem v Americe. Informátor dále nabízel ochotu ujmout 
se řešení celé záležitosti na československé útraty, což vyžaduje nejméně přípravnou dobu jed
noho měsíce s předpokládanými výlohami 20 - 25000 franků. Československý velvyslanec 
v Paříži ve zprávě adresované pražské centrále uvedl, že „tyto návrhy Lipovatzovy udělaly po
chopitelně na referenta nepříznivý dojem. Zdá se být pravděpodobné, že Lipovatz jedná v do
hodě s Ďurčanským. Poněvadž však byl ohlášen zdejšímu úřadu naším vyslancem v Římě jako 
jeho informátor, prosí velvyslanectví, jak již ostatně učinilo telegraficky, o bližší informace 
o Lipovatzovi a o eventuelně další pokyny.“61

Začátkem prosince 1946 (již v době zahájení procesu před Národním soudem v Bratislavě 
- pozn. V. V.) obdržel předseda Národního soudu Igor Daxner dopis od Ferdinanda Durčan- 
ského, který byl datován v New Yorku 30. listopadu 1946. Byl adresován pražskému minis
terstvu zahraničních věcí a obsahoval požadavek zasíláni příslušné dokumentace na adresu 
„Prof. Dr. Ferdinand Ďurčanský, 2901 Eqierfield Ave, Bridgeport, Comm. USA.“62

Předseda Národního soudu v Bratislavě Igor Daxner oficiálně požádal ministerstvo zahra
ničních věcí v Praze, aby apelovalo na vlády Francie, Itálie a USA ohledně vydání obžalova
ného a jeho transportu do Prahy. Černínský palác zároveň obdržel od úřadu československého 
delegáta v londýnské komisi potvrzení o zápisu Ferdinanda Durčanského na listinu „A“ váleč
ných zločinců. Opis dokumentu byl okamžitě zaslán vyslanectví ČSR v Římě jako příloha к žá
dosti o vydání jmenovaného od italských úřadů.

Zároveň bylo informováno velvyslanectví ČSR v Paříži a Washingtonu a vyslanectví ČSR 
v Bruselu a Bernu o zápisu Durčanského na uvedenou listinu. Zmíněným zastupitelským úřa
dům se ukládalo, aby okamžitě požádaly o jeho vypátrání a vydání jako válečného zločince 
v případě, že bude na území těchto států dopaden příslušnými orgány. „Černínský palác“ se 
zároveň obrátil na velvyslanectví USA v Praze s prosbou, aby tlumočilo příslušným americ
kým vojenským úřadům v Itálii naléhavou žádost československé vlády, aby vypátrání, zatčení 
a vydání Ferdinanda Durčanského bylo provedeno s největším urychlením. Velvyslanectvi ČSR 
ve Washingtonu bylo současně informováno o adrese, kterou Ďurčanský uvedl v dopise z New 
Yorku 30. listopadu 1946.63

Intenzivní pátrání úřadu československého delegáta při komisi Spojených národů v Lon
dýně a diplomatických misí včetně vyslanectví v Římě i nadále naráželo na zjevnou „ne
ochotu“ italských úřadů. Benevolence Italů vůči uprchlíkům ze Slovenska zřejmě měla, jak 
uvádí Jozef M. Rydlo, své přičiny. Ty spočívaly jednak v přátelských kontaktech, které udržo
val Karol Sidor v letech války s křesťansko-demokratickými antifašisty, požívajícími právo 
politického azylu „... ve státě Vatikánského města, jakými byli například Alcide de Gasperi, 
jeden z duchovních otců Evropské unie a dlouholetý předseda italské vlády, anebo Guido Go- 
nella, pozdější ministr spravedlnosti a školství, či ministr vnitra Mariou Scelba, jednak v pro
zíravém postoji vlády Slovenské republiky, která po převratu maršála Badoglia odmítla vydat 
italského vyslance v Bratislavě Italské sociální republice, t. j. loutkové Mussoliniho admi
nistrativě do Scele, která by ho byla dala popravit jako zrádce, ale italského diplomata i s je
ho suitou „internovala“ v luxusním lázeňském hotelu v Piešťanech, kde všichni živí, zdraví 
a v hojnosti přežili konec války.“64

Ferdinad Ďurčanský se pravděpodobně počátkem října 1946 vrátil z Paříže do Říma. Za vý
sledek aktivit československého vyslanectví v Římě lze označit nótu italské vlády adresova-

6'Tamtéž.
'’-Tamtéž.
63NA Bratislava, NS. Tn ľud, 6/46. Dr. Jozef Tiso - prezident Slovenskej republiky. Filmotéka 1. A 974. 
'’“'RYDLO, J. M.: Utváranie stredísk slovenského exilu v Taliansku. In: Povojnový slovenský exil, s. 197.
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nou počátkem listopadu 1946 velitelství spojenecké komise v Itálií s požadavkem zaslání po
tvrzení, že uvedená osoba je zapsána na příslušné londýnské listině válečných zločinců. Ad
mirál Stone okamžitě telegrafoval na WAR CRIMES COMM1SION v Londýně o urychlené 
zaslání příslušného dokumentu. Zároveň československému vyslanectví v Římě sdělil, že nel
ze к zatčení Ferdinanda Ďurčanského použít spojeneckou policii. Zdůraznil přitom, že vrchní 
velitel spojeneckých vojsk generál Dwigt Eisenhower výslovně zakázal podřízeným orgánům, 
aby na italském území, které je již pod výsostnou správou italské vlády, bylo prováděno za
týkání válečných zločinců i v těch případech, pokud jsou již zapsáni na listině komise Spoje
ných národů v Londýně.65

Zástupce československého vyslanectví při následném jednání na italském ministerstvu za
hraničních věcí 8. listopadu 1946 vyžadoval informaci, zda a do jaké míry byla postoupena 
záležitost týkající se zatčení Ferdinanda Ďurčanského italské policii. Zároveň byl předložen 
vyslanci Zoppimu opis potvrzení Komise Spojených národů pro válečné zločiny.66 Současně 
bylo upozorněno na hrozící nebezpečí útěku jmenovaného exilového činitele z Itálie. Zástup
ce italského ministerstva zahraničních věci znovu slíbil, že bude osobně intervenovat u poli
cie, na druhé straně ale dal otevřeně najevo, že by bylo nejlepší, kdyby hledaná osoba zůstala 
ve Francii.67 Vyslanec Ján Paulíny-Tóth osobně odevzdal 24. listopadu 1946 novému minis
trovi zahraničních věcí novou nótu týkající se vydání Ferdinanda Ďurčanského s udáním ad
res dvou bytů, které jmenovaný údajně často navštěvoval a kde by jej mohla policie zatknout.68

Řešení celé záležitosti se neustále protahovalo a dostávalo do „uzavřeného kruhu“. Mi
nisterstvo zahraničních věcí Itálie na konci listopadu 1946 zaslalo československému vysla
nectví v Římě oficiální nótu, v níž oznámilo, že pobyt Ferdinanda Ďurčanského na italském 
území se nepodařilo vypátrat a že podle hlášení italské ambasády v Paříži se zdržuje ve Fran
cii. Českoslovenští diplomaté v závěru roku 1946 prostřednictvím „důvěmické sítě“ obdrželi 
informaci, že Ferdinand Ďurčanský se chystá s falešným pasem a v přestrojení za kapucín
ského mnicha opustit Řím a v nejbližší době vycestovat do Santa Dominga. Celou záležitost 
nebylo možné podceňovat, ať již uváděná informace měla reálný základ, anebo byla úmyslně 
vypuštěna. V této souvislosti znovu došlo к intenzivním jednáním československých diplo
matů s italskými úřady v Římě, zejména pak s představiteli ministerstva zahraničních věcí 
a kvestury.

Československý vyslanec v Římě Ján Paulíny-Tóth v celé záležitosti znovu osobně navštívil 
vysoké úředníky ministerstva zahraničních věcí v Římě (včetně nového generálního tajemníka 
Fransoniho a státního podsekretáře Brusascu, kteří však o celé záležitosti nebyli informováni -

6SSÚA Praha, Československá vládní komise pro stíhání nacistických válečných zločinců, čj. 316-177-2.
66Úřad československého delegáta v Komisi Spojených národů pro válečné zločiny zaslal potvrzeni o zápisu Fer

dinanda Ďurčanského na listinu válečných zločinců ministerstvu zahraničních věcí v Praze 20. listopadu 1946. To jej 
obratem zaslalo vyslanectví v Římč. Pracovník úřadu Československého delegáta v londýnské komisi H. Mayr-Har- 
ting v průvodním dopise uvedl, že „... nevydávají se podle stálé prakse Komise podobná potvrzení, zdržujc-lí se obža
lovaný v nčkterém území obsazeném spojeneckými armádami. V daném případč jde o výjimečnou ochotu sekretariátu 
komise. Důvod této ochoty jest ten, že dr. Ďurčanský byl zapsán na listinu válečných zločinců jíž dne 18. 9. 1946 
a příslušný svazek listiny válečných zločinců nemohl dosud býti z technických důvodů vydán.“ (Tamtéž.)

67Zástupce MZV Itálie vyslanec Zoppí na další urgenci 11. listopadu 1946 sdčlíl československému diplomatovi, 
že mezitím osobné jednal o celé záležitosti se šéfem policie a ten slíbil dodání zprávy v nčkolika nejblížších dnech. 
O tři dny pozdčji si vyžádal od československého vyslanectví fotografii Ferdinanda Ďurčanského s cílem usnadnit pá
trání policie. Na vysvčtlení dodal, že policie mčla prozatím zprávy o hledaném pouze od svých vlastních informáto
rů, Českoslovenští diplomaté, na základč dosavadních zkušeností zjednání s italskými úřady, se domnívali, že „... 
stálé protahování této včci činí dojem, jakoby sledovaly oddalovací taktiku s nadčjí, že Ďurčanský vida, zeje sledo
ván a ohrožen, tajné odjede do ciziny“. (Tamtéž.)

6íiMinistr zahraničí předal následující den uvedený dokument generálnímu tajemníkovi Primasovi, a ten generál
nímu řediteli hrabčti Zoppimu. Jednalo se o funkcionáře, s nimiž českoslovenští diplomaté neměli nejlepší zkušenosti 
zjednání. Posledně jmenovaný přitom 5. listopadu 1946 sdčlíl československému vyslanci, že požádal římského pre
fekta o zjištění místa pobytu předsedy Slovenského akčního výboru v zahraničí a o jeho zatčení.
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pozn. V. V.) a nakonec i nového ministra zahraničí P. Nenniho. Ten připustil, že snad na jejich 
ministerstvu vnitra absentoval dostatek dobré vůle při řešení celého problému. Kritický pohled na 
činnost italských úřadů nakonec zmirňoval konstatováním, že italská policie je nedostatečně vy
bavena a vzhledem ke značnému počtu cizinců je velice těžkým úkolem někoho vypátrat, a to tím 
spíše, uchýlí-li se cizinec na exteritoriální půdu anebo do klášterů, v nichž se prý doposud scho
vává velký počet fašistů. Italské úřady však nemohou nařídit policejní prohlídku toho či onoho 
kláštera, dokud si nejsou absolutně jisty tím, že je tam skutečný zločinec ukryt. Při dalším jedná
ní 30. listopadu 1946 na ministerstvu zahraničních věcí generální ředitel Zoppi informoval čes
koslovenského vyslance, že spojenecká komise potvrdila, že Ferdinand Ďurčanský je uveden na 
londýnské listině válečných zločinců a vyslovila se pro jeho zatčení s tím, že je ochotna pomoci 
italské policii při eventulení přípravě léčky, do níž by jmenovaný mohl býti vlákán.69

Legační rada vyslanectví ČSR Laichter navštívil 2. prosince 1946 viceprefekta Miglioreho, 
od něhož obdržel informaci, že italská policie se domnívá, že Elena Filová není sekretářkou Fer
dinanda Ďurčanského a že se za ni vydává pouze z marnivosti. Od 1. listopadu 1946 je sledo
vána, ale prozatím se nepodařilo nic zjistit. Italská policie byla požádána, aby kontrolovala 
telefonické rozhovory Eleny Filové s tím, že tímto způsobem lze zjistit přesné místo pobytu Dur- 
čanského a prostřednictvím „třetích osob“ (zahraničních novinářů) připravit léčku, při níž by 
policie zatkla hledaného představitele Slovenského akčního výboru. Viceprefekt Migliore na 
uvedené požadavky reagoval podrážděně a prohlásil, že po osvobození došlo к demontáži cen
trály, která byla na policii za bývalého fašistického režimu. Případné telefonní rozhovory', jak 
dále podotkl, lze odposlouchávat pouze v poštovní centrále, к čemuž je potřebné mít povolení 
příslušného resortu. Československý zástupce byl odkázán najednání s dalším úředníkem pre
fektúry, kterému prý byla celá záležitost přidělena.

Výše jmenovaný československý diplomat po návštěvě u viceprefekta Migliore byl pozván 
к jednání na kvestuře, které se uskutečnilo 2. prosince 1946. Na vedoucí funkcionáře kvestu- 
ry byl rovněž vznesen požadavek týkající se operativního odposlechu telefonických rozhovo
rů Ferdinanda Ďurčanského a jeho sekretářky. Uvedený návrh byl odmítnut s tím, že Itálie je 
demokratický stát a podobné metody nepoužívá.

Představitel československého vyslanectví zároveň navrhl italské straně, že spolupracovní
ci ambasády se pokusí zorganizovat schůzku s Ferdinandom Ďurčanským, v jejímž průběhu 
může policie provést zatčení. Italští zástupci s nabídkou souhlasili a přislíbili, že na telefonní 
výzvu bude připravena pohotovostní motorizovaná jednotka к provedení okamžitého zásahu. 
Československý zástupce podotkl, že již před čtyřmi měsíci italský premiér a ministr zahra
ničí vydali rozkaz к zatknutí Ferdinanda Ďurčanského. Kvestor argumentoval tím, že policie 
obdržela příslušný rozkaz teprve před třemi dny. V průběhu uvedené doby politické oddělení 
italského ministerstva vnitra prý pravděpodobně provádělo svá důvěrná vlastní šetření, aniž 
by římskou policii vyrozumělo. Zároveň zdůraznil, že od 1. prosince 1946 sledují dva agenti 
Ďurčanského osobní tajemnici. Československý zástupce v této souvislosti upozornil italskou 
stranu na možnost, že jmenovaná se může s Ďurčanským stýkat pomocí prostředníků, a proto 
je potřebné důkladně sledovat každou osobu, s níž přichází do styku.

Československé vyslanectví v Římě, vedle oficiálních jednání s italskými úřady, pokračo
valo rovněž v pátrání na „vlastní pěst“ a se souhlasem ministerstva zahraničních věcí v Praze 
nakonec najalo soukromou detektivní agenturu, řízenou socialistou a bývalým partyzánským 
velitelem Palombem, který se osobně zaručil za spolehlivost svých podřízených (všichni bý
valí partyzáni - pozn. V. V.). Ti nepřetržitě hlídali dům, v němž Elena Filová bydlela. Jejich 
přičiněním se také podařilo zjistit její přesný odchod a odjezd do Janova.

6,Ján Pauliny-Tóth v průběhu jednání byl požádán, aby vyslanectví navázalo kontakt s úřadem Pubblica Sicurez- 
za a předalo mu podrobné informace, které by mohly usnadnit zatčení Ferdinanda Ďurčanského. (SÚA Praha, Čes
koslovenská vládni komise pro vyšetřování nacistických válečných zločinců, čj. 316-177-2.)
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Souběžně s tím byla rozehrána další akce, kdy spolupracovník československých zpravo
dajských orgánů se pokoušel prostřednictvím Eleny Filové domluvit schůzku Ferdinanda Ďur- 
čanského s cizím žurnalistou. Na jejím telefonním čísle však bylo cizím hlasem sděleno, že 
jmenovaná odjela z Říma neznámo kam a vrátí se asi za týden. V souvislosti s uvedenou in
formací se uskutečnila 6. prosince 1946 nová schůzka zástupce československého vyslanectví 
s přednostou politického oddělení římské kvestury. Ten v průběhu jednání předložil zprávu 
policejních agentů sledujicích Ďurěanského sekretářku, která se jim „ztratila“. Pří návštěvě 
dvoupokojového bytu ve Via del Vontaggioč. 18 int. 1 a zjistili, že Elena Filová je pryč a v je
jím bytě se nachází bývalý tajemník Matice slovenské a redaktor časopisu Slovenské pohľady 
Stanislav Mečiar s manželkou Annou a dcerou. V rozhovoru s policisty uvedl, že akceptoval 
nabídku Filové, týkající se ubytování v jejím bytě s tím, že jmenovaná odjíždí do Janova. Zmí
nil se o tom, že jim zanechala zavazadlo, které má Mečiarova rodina, chystajíci se vycestovat 
do USA, vzít s sebou.

Pracovníci československého vyslanectví z průběhu jednání na římské kvestuře měli ne
příznivý dojem, že italské orgány ztratily jakýkoliv zájem ohledně vydání představitelů slo
venského politického exilu. V hlášení určeném pro ministerstvo zahraničních věcí v Praze se 
upozorňovalo, že italští policejní agenti „sledovali Filovou, aniž si všimli, že odjela z Říma 
a že by ji byli takto ,sledovali' patrně ještě delší dobu, kdybychom nebyli na její odjezd sami 
policii neupozornili.“70

Palombova agentura přitom i nadále sledovala bývalý byt Eleny Filové, v němž nyní byd
lel Stanislav Mečiar s rodinou. Pozornost se rovněž věnovala i bytu Ignáca Zelenky, protože 
na jeho jméno přicházely vysoké finanční částky z USA. Pracovníci československého vysla
nectví předpokládali, že jmenovaný vykonává funkcí pokladníka u předsedy Slovenského akč
ního výboru v zahraničí. Podařilo se zjistit, že několikráte navštívil chorvatský klášter v Římě 
a dále klášter v Castelgandolfii.

Římská kvestura na urgentní žádosti československého vyslanectví nakonec zkoncipovala 
telegrafický cirkulář obsahující požadavek zatčení Ferdinanda Ďurčanského. V uvedeném do
kumentu, zaslaném kvesturám v celé Itálii, byly uvedeny základní údaje o jmenovaném, včetně 
upozornění, že se pravděpodobně pokusí nalodit v některém z italských přístavů na loď s fa
lešnými dokumenty, v přestrojení za mnicha, případně ve společnosti své tajemnice či rodiny, 
to znamená manželky a dvou dětí.

Českoslovenští diplomaté zároveň upřesnily další spolupráci s italskou detektivní agentu
rou a akceptovali požadavek jejího vedoucího, že pokud se podaří zjistit přesné místo poby
tu Ferdinanda Ďurčanského - i v případě úkrytu v některém klášteře — spolupracovníci 
Palombeho zabezpečí jeho vylákání z úkrytu a za použití násilí jej dopraví na kvesturu. Za 
splnění uvedeného úkolu však byl požadován konečný honorář v celkové výši 100 000 ital
ských lir.

Ján Paulíny-Tóth, vzhledem к finanční nákladnosti uvedeného projektu (detektivní agentu
ra přitom kalkulovala s denní částkou 2500 lir) dával na zvážení ministerstvu zahraničních věcí 
v Praze, zda má vůbec význam pokračovat ve sledování! Zdůraznil přitom, že snad by se jed
nalo o jediný možný způsob, jak celou záležitost dovést po určité době do zdárného konce, 
když italská policie na základě informací dodaných vyslanectvím, nepodnikla nic, anebo za
kročila příliš pozdě, kdy již bylo možné zahladit stopy činnosti.71

Dosavadní sledování, i přes vynakládané oficiální a neformální aktivity, nepřinášelo pozi
tivní výsledky a skutečné místo pobytu Ferdinanda Ďurčanského zůstávalo i nadále utajeno. 
Pracovníci československého zastupitelského úřadu v Římě zároveň zjišťovali na vyslanec
tví S. Dominga, zda již nebylo jmenovanému vydáno vstupní vízum pod vlastním, případně

70Archiv ministerstva zahraničních věcí (dále AMZV) Praha, Zprávy ZÚ Řím 1945 - 1946, čj. 241310-11/46. 
71Tamtéž.
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i cizím jménem. Tajemník vyslanectví si ponechal fotografii Ďurčanského, včetně základních 
osobních dat a přislíbil, že v případě jeho příchodu na ambasádu provede okamžité telefo
nické vyrozumění československých kolegů. Českoslovenští diplomaté v Římě předpokládali, 
že zatčení Ferdinanda Ďurčanského v tomto případě bude potom záležitostí několika mála ná
sledujících dnů. Na druhé straně měli vážné obavy ani ne tak z bezprostředních reakcí spo
jeneckého vrchního velitele v Itálii generála Morgana, ale především z anglického 
velvyslanectví. Další obavy se týkaly postupu italských úřadů, především pak policie. Před
pokládalo se, že někdo z policejních úředníků může o celé akci s dostatečným časovým před
stihem informovat hledanou osobu, která se může podle potřeby uchýlit do nějakého kláštera 
na jihu země.

Československé vyslanectví znovu požádalo ministerstvo zahraničních věcí, aby s defini
tivní platností vyřešilo problém dotací na „důvěrná vydání“. Tristnost situace spočívala v tom, 
že vyslanec Ján Paulíny-Tóth byl nakonec nucen z vlastních peněz hradit platby informáto
rům. V depeši z 8. listopadu 1946, zaslané na pražskou centrálu, uvedl, že „legační rada Dr. Důt
ko po čas mé nepřítomnosti v Římě, kdy vedl vyslanectví, vydal 31.095-Lir rovněž na tyto 
účely a tento obnos dal jsem mu proplatit pokladnou a prosím o zprávu, na koho mám zaslat 
na ministerstvo zahraničních věcí příslušné vyúčtování Dra. Důtky a stvrzenky o vydaných pe
nězích.“72 Zároveň požádal 6. prosince 1946 generálního ředitele na ministerstvu zahraničních 
věcí Italské republiky vyslance Loppiho, aby vedle Ferdinanda Ďurčanského, byl rovněž zat
čen Stanislav Mečiar a několik dalších prominentů, kteří byli vypátráni pracovníky českoslo
venského vyslanectví v Římě. Na telefonický dotaz vyslance ČSR bylo odpovězeno negativně 
s tím, že se o tomto problému jedná v Londýně.

Italským úřadům se nakonec podařilo zajistit Ďurčanského tajemnici v Janově 16. prosince 
1946, odkud měla následující den odplout do Brazílie. Podíl na jejím zadržení měli pracovní
ci najaté soukromé detektivní agentury, kteří hlídali její dům a odjezd do Janova.73 Jmenova
ná se při zadržení italskými orgány prokázala řádným pasem opatřeným brazilským vízem a na 
otázky týkající se místa Ďurčanského pobytu odpověděla, že zřejmě zůstal v Evropě a prav
děpodobně se zdržuje v Paříži. Zástupci římské kvestury okamžitě požádali československé 
vyslanectví o odpovčď na otázku, co mají se zadrženou učinit, zda ji dopravit do Říma, ane
bo propustit, aby nepropadl cestovní lístek. Vyslanec ČSR tlumočil přání, aby jmenovaná by
la převezena do Říma za účelem výslechu. Rada vyslanectví Leichter tentýž den v odpoledních 
hodinách si na římské kvestuře vyzvedl opis zprávy janovské kvestury o zatčení E. Filové a sou
časně požádal přítomné úředníky, aby okamžitě byla do Janova zaslána telegrafická depeše 
s požadavkem provedení důsledné kontroly všech cestujících parníku, který se chystá к od
plutí do Brazílie. Pracovníci vyslanectví při formulování tohoto požadavku vycházeli z před
pokladu, že Ferdinand Ďurčanský s falešným pasem a v přestrojení se pravděpodobně nachází 
mezi cestujícími. Dále byl tlumočen požadavek, aby italské úřady zjistily, zda uvedená loď 
nemá mezipřistání v Neapoli, kde by Ferdinand Ďurčanský spolu se Stanislavem Mečiarem 
mohl nastoupit. Přednosta politického oddělení římské kvestury zopakoval svůj příslib, že je
ho úřad na vlastní zodpovědnost, to znamená dříve než dojde povolení italského ministerstva 
zahraničních věcí, iniciativně zajistí zatčení Stanislava Mečiara, který se italským policejním 
agentům ztratil z dohledu a v bytě na Via del Vontaggio se již nenacházel. Římská kvestura 
v následujících dnech však pozměnila původní stanovisko a rozhodla, že nejsou věcné důvo
dy pro zadržení E. Filové, která byla po výslechu na janovské kvestuře propuštěna, aby stih
la odjezd parníku do Brazílie. Dále zaujala negativní stanovisko i ve věci zatčení Stanislava 
Mečiara do doby, dokud neobdrží příslušnou instrukci od ministerstva zahraničních věcí. Pou
ze přislíbila, že jej nechá sledovat, aby neutekl ze země. Současně informovala českosloven-

72Tamtéž.
7-'SÚA Praha, Československá vládní komise pro stíhání nacistických válečných zločinců, čj. 316-177-2.
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ské vyslanectví o negativních výsledcích kontroly cestujících parníku a všech janovských 
hotelů.74

„Zmizení“ Ferdinanda Ďurčanského znovu vyvolalo řadu nejrůznějších dohadů o skutečném 
místě jeho exilového pobytu. Pracovníci československého velvyslanectví ve Washingtonu 
v závěru roku 1946 prověřovali adresu, kterou Ferdinand Ďurčanský uvedl v dopise Národní
mu soudu v Bratislavě. Ukázalo se, že adresa byla fingovaná a bydlel na ní novinář Andrew 
Smith. Jeho manželka sdělila důvěrníkovi československého velvyslanectví, že Ferdinand Ďur
čanský je v USA od letních měsíců 1946 a nachází se kdesi na Floridě. Jejich adresu prý po
užívá pro písemné kontakty se svými příznivci. Přítomnost Ďurčanského v USA navíc 
potvrzoval rovněž československý konzulát v Pittsburgu, který se opíral o neověřené zprávy 
svého informátora. Ten tvrdil, že jmenovaný činitel přijel do USA na francouzský pas, který 
byl vydán na základě intervence Blumová syna, s nímž Ferdinand Ďurčanský kdysi studoval 
ve Francii.75

Velvyslanec ČSR ve Washingtonu 31. prosince 1946 žádal MZV v Praze o souhlas, zdali 
má usilovat o vydání Ferdinanda Ďurčanského. V kladném případě požadoval zaslání pod
robného zdůvodnění se současným upřesněním spojeneckých závazků týkajících se vydávání 
válečných zločinců. MZV celou záležitost konzultovalo s velvyslanectvím USA v Praze a roz
hodlo, aby československý zastupitelský úřad v USA požádal vládu USA o vydání Ferdinan
da Ďurčanského. Ten však na půdu USA ve skutečnosti nikdy nevkročil a ukrýval se na území 
Itálie.

V souvislosti s případným Ďurčanského pobytem mimo Itálii bylo v závěru prvního po
válečného roku intervenováno i u švýcarských úřadů, které prostřednictvím písemné nóty 
oznámily, že jmenovaný se nenachází na jejich území, a že vstup do země mu nebude v žád
ném případě povolen. Československému vyslanectví v Bernu, v případě, kdyby se na úze
mí Švýcarska přece jenom objevil, bylo doporučeno předložit přesné informace, týkající se 
zločinů z nichž je obviněn, aby Švýcaři mohli sami posoudit, zdaje považují za důvod к vy
dání. Uvedený postoj odpovídal již vzpomínané švýcarské praxi nevydat nikoho na základě 
Washingtonské úmluvy o vydávání válečných zločinců, jestliže vznesená obvinění nezaklá
dají extradiční nárok i podle jiných mezinárodních norem. V tomto období rovněž vzbudila 
pozornost zpráva vyslanectví ČSR v Bernu, které začátkem prosince 1946 oznámilo do Pra
hy, že Ferdinad Ďurčanský podle zpráv informátorů má údajně к dispozici cestovní pas vy
daný Vatikánem.76

* * *

Československé orgány na přelomu prvního a druhého poválečného roku dále pokračovaly 
v aktivitách týkajících se pátrání po výše uvedeném činiteli Slovenského akčního výboru v za
hraničí. V tomto období se do popředí jejich pozornosti dostávaly i další exilové osobnosti. 
Jednalo se především o Jozefa Kirschbauma, Arvéda Ladislava Gréberta, Stanislava Mečiara, 
Alojza Macka a další osoby. Ale to je již další kapitola.

14AMZV Praha, Zprávy ZÚ Řím 1945 - 1946, čj. 8766.
75SÚA Praha, Československá vládní komise pro vyšetřování nacistických válečných zločinců, čj. 316-177-2. 
76Uvedená informace byla získána od posluchače hvězdářství v Ziirichu Emila Krušpána. Vyslanectví ČSR v Ber

nu byl dán pražskou centrálou úkol požádat generální konzulát v Zůrichu. aby zjistilo, z jakých pramenů má jmeno
vaný student tuto informaci a nakolik je spolehlivá. (Tamtéž.)

76



Vojenská história

V. VONDRÁŠEK: DAS SLOWAKISCHE EXIL DER NACHKR1EGSZEIT UND DIE AKTIVITÄTEN 
DER TSCHECHOSLOWAKEI UM AUSLIEFERUNG 
IHRER EINIGEN VERTRETER (MAI 1945 - ANFANG WINTER 1946)

Die Bearbeitung der Problematik der Emigration und des Exils kann man ais eine Aufgabe der slowakischen und 
tschechischen Historiographie bezeichnen, die in einer längeren zeitlichen Perspektíve zu sehen ist. Die Bearbeitung 
macht ausserdem die ziemliche Zerstreutheit der schriftlichen Materialien noch komplizierter. Der Verfasser widmet 
sich in dem vorgelegten Aufsatz der Aktivitäten der Tschechoslowakischen Republik betrefFs Ausgabe von „Interes- 
senpersonen, die mit dem slowakischen Staat und seinem Regime in den Jahren 1939 - 1945 verbunden waren.“ Es 
handelte sich vor allem um die hôchsten Vertreter des Regimes mit dem Präsidenten Jozef Tiso und den Regie- 
rungsmitgliedem an der Spitze, weiter um die Vertreter der jungen Generation der Volkspartei, ais auch um die ehe- 
maligen Diplomaten der Slowakischen Republik in Italien, Berlin oder in der Schweiz und um einige weiteren Personen. 
Die Arbeit mit der benutzten Quellengrundlage war sehr kompliziert. In vielen Fällen handelte es sich um Dokumente, 
die sich dank der Tätigkeit der Sicherheitsorgane und der Bestandteile des Nachrichtendienstes der Tschechosiowa- 
kei der Nachkriegszeit erhielten. Bei der Formulierung von Beschlussen war es notig, eine iiberlegte Methode aus- 
zuwählen und eine Verifikation mit weiteren Quellen und Literatur durchzufuhren.

Im ersten Teil des Aufsatzes sind die Fragen geklärt, die die Tätigkeit und Aktivitäten des auBerordentlichen Ge- 
sandten der Tschechoslowakischen Republik JUDr. Bohuslav Ečer als Delegierten in der londoner Kommission der 
Vcreinten Nationen fur die Untersuchung der Kriegsverbrechen betreffen. Es ist hier sowohl der Prozedurfragen, als 
auch der Tätigkeit der tschechoslowakischen polizeilichen Fahndungs - und Untersuchungsgruppen in den Okkupa- 
tionszonen der westlichen Verbundeten in Deutschland Aufmerksamkeit gewidmet. Weiter ist hier die Bemuhung um 
die Auslieľerung von Jozef Tiso und den Mitgliedem der slowakischen Regierung den tschechoslowakischen Orga- 
nen betont. Der Verfasser befasst sich auch mit den Problemen um die Auslieferung Ferdinand Durčanský's - des 
Griinders des Slowakischen Aktionsausschusses im Ausland, der eine aktive antitschechoslowakische Tätigkeit ent- 
ľaltete, und uber den in Abwesenheit vor dem Nationalgerichtshof in Bratislava im Rahmen des Prozesses mit Jozef 
Tiso a Alexander Mach Gericht gehalten wurde. Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der tschechoslowakischen Or- 
ganen stand auch weiterhin der ehemalige slowakische Gesandte in Bem, Jozef Kirschbaum, der ehemalige Befehls- 
haber der Hlinkas Jugend und des Slowakischen Arbeitsdienstes Alojz Macek, der ehemalige Funktionär von Matica 
slovenská Stanislav Mečiar. als auch Karol Sidor, der sich in Rom aufhielt, und noch viele weitere Personen.

Die Schilderung der aufgebotenen Miihe der Sicherheitsorgane und des Nachrichtendienstes, die auf die Ermitt- 
lung des Aufenthaltsortes der angefuhrten Personen gerichtet war, als auch die Beniitzung des Netzes von Informa- 
toren fur ihre Verfolgung werden die Lesen zweifellos gefangen nehmen. Sehr interessant ist auch der Verlauf von 
komplizierten Verhandlungen, die zwischen den tschechoslowakischen Diplomaten und den Organen der Verbiinde- 
ten oder den offiziellen Stellen Italiens, der Schweiz und weiterer Länder im Ausland gefuhrt wurden, und die durch 
den Anfang des Kalten Krieges zweifellos beeinflusst wurden. Im Prozess der Sammlung von notigen Informationen 
spieltcn sowohl die 2. Nachrichtenabteilung, als auch weitere Bestandteile des Generalstabs der tschechoslowakischen 
Annee, die an der Suché nach Interessenpersonen in den Okkupationszonen der westlichen GroGmächte auf dem deut- 
schen und osterreichischen Gebiet, als auch in vielen anderen Ländem aktiv teilnahmen, eine wichtige Rolle. In der 
zweiten Hälfte des Jahres 1947 reisten die Repräsentanten des slowakischen Exils der Nachkriegszeit, die mit der Slo
wakischen Republik und ihrem Regime während des Zweiten Weltkrieges verbunden waren, unter dem Eindruck der 
unmittelbaren Gefahrdung nach Italien, als auch nach anderen europäischen Ländem und in die Ubersee ab. In die- 
sen Ländem setzten sie ihre antitschechoslowakischen und antikommunistischen Tätigkeiten fort. Aus verständlichen 
Griinden kam es nicht in Frage, Zusammenarbeit mit dem tschechoslowakischen Exil der Zeit nach dem Febmar 1948 
anzufangen.
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DOKUMENTY A MATERIÁLY

NEZNÁMY DOKUMENT O MAĎARSKO-SLOVENSKOM 
KONFLIKTE V MARCI 1939 (TRETIA ČASŤ)

ZOLTÁN KAT R Jí В А

KATREBA, Z.: Unknown Document on the SIovak-Hungarian Conflict in the March of 1939. (Part 
III). Vojenská história, 7, 4, 2003, pp 78 - 95, Bratislava.
In the last part of the document the author depicts the events connected with the SIovak-Hungarian 
conflict in the time from Is1 April to 17lh April 1939. The document is written in the form of daybook; 
it means the date is followed by reports, orders and descriptions of events. The document is left in an 
original language and grammatical arrangement.
Military History. Slovakia. March 1939. SIovak-Hungarian conflict.

V predchádzajúcich dvoch číslach časopisu Vojenská história sme uverejnili dve 
časti dokumentu1 viažuceho sa k vojenským udalostiam maďarsko-slovenského vojnového kon
fliktu z marca 1939. Vzhľadom na svoju rozsiahlosť dokument musel byť rozdelený do troch 
častí. V tomto čísle uverejňujeme tretiu a zároveň poslednú časť, ktorá zaznamenáva udalos
ti v čase od 1. do 17. apríla 1939.

Prepis dokumentu uverejňujeme v plnom znení, v súlade s edičnými zásadami. Dokument 
má formu denníka, čiže za dátumom vyznačeným tučným písmom nasledujú hlásenia, rozka
zy a opisy udalostí, ktoré sa k tomuto dňu viažu. Dokument je ponechaný v pôvodnej jazyko
vej a gramatickej úprave. Text obsahuje množstvo jazykových a štylistických chýb, aby sa však 
zachovala autenticita dokumentu, boli opravené len zjavné chyby a preklepy, a to buď priamo 
v texte alebo s odkazom v poznámke. Vety, alebo ich časti, ktoré nedávajú zmysel, alebo sú 
skomolené, sme označili (!). Slová alebo časti, ktoré pri prepise zjavne vypadli, dávame do 
hranatých zátvoriek [...].

1. apríla 1939:
Zpravodajské hlásenie:
Revúca hlási: že medzi Baskovcami a Hlinišťom2 je celý deň čulý ruch obojstranným sme

rom /autá - vozy/. Ináč na celej východnej fronte kľud.

Rozkazy vel.[iteľstva] VI. sboru a 17. div.[ízie]:
Veliteľstvo Ondrej

'Pozri: KATREBA, Z.: Neznámy dokument o mad’arsko-slovenskom konflikte v marci 1939 (prvá časť). In: Vo
jenská história, roč. 7, 2003, č. 2, s. 96-114; druhá časť, č. 3, s. 86-103.

2Správnc obce Baškovce a Hlivištia, ide o hlásenie Zemplínskej skupiny - krycie meno „Revúca“.
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Po dohode s Maďarmi bude Maďarom odstúpené územie ležiace na východ od čiary /mapa 
200.000/ od severu: kóta 933 /Černín/, kóta 857 Skúra vrch písmeno nadpisu pri Húzovce - 
kóta 505 - kóta 647 - kóta 657 - kóta 497 - kóta 1027 - trig.[onometer] 1007 Sninský kameň 
- 1019 - Motrogon /kóta 878/- kóta 954 - Vel.[ká] Trestia /kóta 833/ Múr - ďalej po hrebe
ni k východnému okraju lesíka 177, južne Nem.[eckej] Poruby potom všeobecne asi 2 km zá
padne potoka Okna a Halas - ďalej kóta 114 juhovýchodne Blatné Revište - ďalej po Čiernej 
vode až po písmeno „a“ nápisu Čierny, odtiaľ na juh k studni zakreslenej juhozáp.[adne] Blat
nej Polianky, ďalej smerom juhovýchodným všeobecne tak, že Ujváros tanya - Preposták ta- 
nya a obec Vysoká3 ostávajú na Slovensku. Asi v piatok bude územie obsadzované, a sice na 
severu maďarským vojskom, kde naši ustúpia a naopak na juhu ustúpia Maďari. Do tej doby 
vybudujte Vaše obranné postavenie západne od horeuvedenej čiary. Pred týmto obranným po
stavením v priestore, ktorý Maďari obsadia až v piatok 7. IV. 1939. ponechajte do tej doby 
len zaisťovacie a poriadkové stráže. Na juhu však bude posunutá pred naše obranné postave
nie. Ostatné naše obranné postavenia jako doposiaľ.

Udržujte zabezpečenie hraníc i naďalej v takej miere, aby ste neboli prekvapení. Držte pre
to na novom postavení pevne obsadené všetky spoje vedúce cez hranice, pohraničné dediny 
a význačnej šie body v teréne. V prípade, že by nepriateľ nedodržal úmluvy a chcel sa zmoc
niť nových bodov reagujte paľbou. Nesmieme viac ztratit’ ani piaď zeme.

Rozhranie medzi skupinou mjr. Krakovsky a mjr. Bodický: kóta 878 - Veľ.[ké] Trestia - 
trig.[onometer] 1074 a ďalej hrebeň na juhozápad pre skupinu mjr. Bodického.

Veliteľ Branisko pplk. gšt. Malár.

Veliteľstvu 17. div.[izie] Prešov.
Smernice: pre z[a]istenie východoslovenskej fronty proti Maďarom a odsun jednotiek HG 

a dobrovoľníkov z fronty za účelom ich demobilizácie.
I. / Slovenská vláda nariadila, aby stráženie a obranu východoslovenských hranie prevzali na

celej fronte vojenské jednotky prez.[enčne] slúžiaceho ročníku 1937 a zmobilizovaných 
5 najmladších ročníkov, t. j. ročník 1936, 1935, 1934, 1933, 1932.

Preto nariaďujem:
II. / Vystriedanie jednotiek HG a dobrovoľníkov a zaistenie celej východoslovenskej fronty

proti Maďarsku jednotkami vojenskými. Na celej východoslovenskej fronte proti Maďar
sku preveďte ihneď vystriedanie jednotiek HG a dobrovoľníkov a zaistite túto jednot
kami vojenskými. Predovšetkým obsaďte všetky osady a vojensky dôležité taktické bo
dy poľnými strážami a to v takej sile, aby ich bezpečné udržanie bolo za každú cenu 
zaistené. Podľa možností prevádzajte vystriedanie v úsekoch dosiaľ stanovených, aby 
spojitosť fronty a velenia ostala neporušená.

III. / Shromaždenie vystriedaných jednotiek HG a dobro voľ. [niko v]
Vystriedané jednotky HG a dobrovoľníci ostávajú i naďalej v organizovaných celkoch pod 

velením svojich veliteľov, ktorí presne vykonávajú i naďalej všetky rozkazy pre odsun, de- 
mobilizovanie atď., vydávané vojenskými veliteľmi. Takto vystriedané jednotky HG a dob
rovoľníci shromaždia sa za účelom odsunu v týchto priestoroch:

1. / U skupiny severnej z priestoru Stakčín vo Snine.
2. / U skupiny zemplínskej v Michalovciach.

3kóta 933 /Černín/ - dnes Čeminy; kóta 857 Skúra vrch - dnes pravdepodobne Skorý; písmeno nadpisu pri Húzovce
- správne Parihuzovce; Vel.fká] Trestia /kóta 833/ Múr - správne Tŕstie; južne Nem.[eckej] Poruby - dnes Porubá pod 
Vihorlatom; potom všeobecne asi 2 km západne potoka Okna a Halas - potok Halas neidentifikovaný; ďalej kóta 114 
juhovýchodne Blatné Revište - správne Blatné Revištia; ďalej smerom juhovýchodným všeobecne tak, že Ujváros tanya
- Preposták tanya a obec Vysoká....- vtedy pravdepodobne majer pri dnešnom Slánskom Novom Meste - správne
Prepestsági tanya - vtedy poľnohospodársky majer východne od Pavloviec nad Uhom a obec - dnes Vysoká nad Uhom.
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3. / U skupiny Prešovskej a to:
a. / jednotky z Turca v Drienove
b. /jednotky z okolia Topoľčianok v Lemešanoch a okolí
c. /jednotky z okolia Bansko-Bystrického v Kysaku.

4. / U skupiny Gelnica v Gelnici a v Mníšku4
5. / U skupiny Dobšiná v Dobšinej a Revúcej.

IV. Príprava k odsunu a odsun jednotiek HG a dobrovoľníkov.
Veliteľstvo 17. div.[ízie] zaistí si skrze expozitúru ŽTV.5 v Prešove potrebný počet prázd

nych vagónov.tých] súprav a to pre: skupinu severnú a skupinu zemplínsku na nakladacej sta
nici v Prešove a pre skupinu Prešovskú na nakladacej stanici Kysak.

Presun skupiny zemplínskej z Michaloviec do Cemerného a skupiny severnej Stakčínskej 
do Cemerného prevedie vlakom vo smere Stakčín - Michalovce - Trebišov - Čemerné. Z Če- 
merného do Kapušian presunú sa obe skupiny na nakladaciu stanicu peším pochodom. K uľah
čeniu presunu týchto jednotiek bude ústroj mužstva dopravený z Cemerného na nádražie v Ka
pušanoch voj.fenskými] nákl.fadnými] autami. Preto veliteľstvo 17. div.[ízie] vojde vo styk 
s dopr.[avným] strediskom v Prešove, ktorému oznámi svoj požiadavok. Nakladanie jednotiek 
riadi veliteľstvo 17. div.fízie], tak, aby si zaistilo plynulosť odsunu transportov a zabránilo uc- 
paniu, alebo nahromadeniu týchto jednotiek v niektorom priestore. Prehľad odsunu hláste 
vel.[iteľstvu] VI. sboru.

U skupiny Gelnica a Dobšiná využite železnice vo smere Červená Skala - Banská Bystri
ca, s nakladacími stanicami u skupiny Gelnica v Gelnici a Mnišku6. U skupiny Dobšiná jed
notky najskôr prisuňte peším pochodom z Dobšinej do Ztratenej7 a z Revúcej do stanice Čer
vená Skala - Banská Bystrica. Velitelia skupín Gelnica a Dobšiná zaistia si potrebný počet 
prázdnych vagónov.[ých] súprav priamo, na nakladacích staniciach v dohode s dopravným úra
dom, prípadne skrze expozitúru ŽTV v Prešove.

V. / Odovzdanie výstroje a výzbroje a zbroj.[ného] materiálu jednotkami HG a dobrovoľníkmi
vojenským útvarom:

Nech Vám je zásadou, že každý jednotlivec je povinný odovzdať všetky súčiastky ústroje 
/výstroje a výzbroje/ tomu vojenskému útvaru, od ktorého ústroj dostal. Túto zásadu je nutno 
sledovať preto, aby bola zachovaná presná evidencia a zabránené ztrátám vojenského mate
riálu. Preto nariaďte Vám podriadeným jednotkám, aby velitelia pred odsunom v miestach shro- 
maždenia urobili všetky potrebné opatrenia za tým účelom, aby každý mohol odovzdať vo
jenský materiál tam a tomu, od koho a kde ho obdržal. Bude to vyžadovať značnej a svedomitej 
práce ako od vojenských veliteľov, tak aj od veliteľov HG.

Podobne je nutné postupovať pri odovzdávaní guľometov, streliva a prípadne prevzatých ko
ní. V nepredvídaných prípadoch rozhodnú velitelia vojenských jednotiek podľa svojho uzna
nia. Tieto nepredvídané prípady hláste však dodatočne vel.[iteľstvu] VI. sboru.

VI. Náležitosti:
Jednotkám HG a dobrovoľníkom z východoslovenského frontu príslušia peňažné náležitos

ti a stravovanie až včetne do dňa ich úplného demobilizovania.
Doprava týchto až do stanice, odkiaľ nastúpili cestu za účelom svojho prihlásenia, ide na 

účet vojenskej správy.
Veliteľ vých.[odného] Slovenska a VI. sbor[u] 

pplk. gšt. Malár.

^Dnes Mníšek nad Hnilcom.
'Železničné traťové veliteľstvo.
6Dnes Mníšek nad Hnilcom.
7Správne Stratená.
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Z úseku Nem.[ecká] Porubá - Blatné Revište.8
Veliteľ skupiny /v úseku Lúčky/ vykonal prehliadku v čelných zákopoch, a nariadil dopl

nenie obranných prác. Maďari vypovedali 32 Slovákov z obsadeného územia: Títo boli pre
vzatí a odoslaní do Michaloviec. Behom dňa neboly prevádzané žiadne bojové akcie.

Počasie bolo pekné.

2. apríla 1939:
Hlásenia zpravodajské:
Revúca hlási: v lese pri Niž.[nej] Rybnici je vidieť pohyb nepriateľských peších jednotiek 

smerom na Vyš.[nú] Rybnicu. Veliteľ čaty v Gajdoši hlási: že o 9.00 hod. videl, jako sa pře
sunuje maďarské vojsko v značnej sile zo Sobraniec po ceste na východ k Tibave.

Revúca hlási: O 11.30 zastrelila naša dvojčlenná hliadka v úseku pred Inačovcami9, západ
ne mostu, 1 km východne trigonometru 107, na našom území pravdepodobne poddôstojníka, 
alebo dôstojníka maďarskej armády, ktorý zaznačoval del.[ostrelecké] pozície a obranné po
stavenie. Maďarská hliadka bola vyzvaná, aby sa vzdala, táto však neposlúchla, jej veliteľ, kto
rý neskoršie bol zastrelený, vytiahol pištoľ, na čo naša hliadka /v sebaobrane/ menovaného za
strelila. Po tomto incidente Maďari jako odvetu o 18.30 hod. zahájili guľ.fometnú] paľbu na 
obec Jastrabie10. Čaty v Inačovciach a v Jastrabom paľbu opätovaly, na čo nepriateľská baté
ria zahájila paľbu k lesíku vých.[odne] Blat.[ných] Remiet. Naša batéria opätovala paľbu na 
maď.[arskú] batériu i položila paľbu tiež na sev.[emý] okraj Bunkoviec, odkiaľ strieľali i ma
ďarské mínomety.

K zprávě o zastrelení maďarského poddôstojníka, poťažne dôstojníka, dodávam: Slobodník 
Juraj Kanoe, od prvej batérie 111. pl.[uku] del.[ostrelectva], ktorý menovaného príslušníka 
maďarskej armády zastrelil, chcel mŕtveho preniesť cez vodu na našu stranu, vypovedal: maďar
ský vojak bol strelený do úst - strela vyšla v tylu - mŕtvy bol vysokej postavy a ťažký tak, že 
ho nemohol preniesť. Mŕtvy mal zelené výložky, zlatou šnúrou lemované a tri zlaté hviezdy 
do trojuholníka upravené. Pri mŕtvole bolo nájdené puzdro na ďalekohľad, pištoľa s puzdrom, 
dva zásobníky a dva náboje. Ďalej dva ručné granáty, z nich jeden bol odistený. Pri mŕtvole 
bolo nájdené poverenie na meno Zsiday Arpád bytom Žala Egerszeg* 11. [Z] Poverenia, ktoré 
bolo pri mŕtvole nájdené vidím, že bol župným zástupcom poisťovne „Hazai“ általános biz- 
tositó társaság pre Žala megye12. Vedľa mŕtveho nájdená bola poľná čiapka, na ktorej bola 
strieborná ružica a strieborná páska, upravená do uhla, smerujúca k čelu, z ľavej strany čiap
ky tmavozelený trojuholník, na ňom tri strieborné pásky, ozdobené. Na našu dvojčlennú hliad
ku boli z maďarskej strany štyri výstrely. Zastrelený ešte za živa sa pokúsil hodiť ručný gra
nát, ale bol zneškodnený našou hliadkou. Ináč pri tom celom incidente paľbou z guľometov 
a z diel nebol nikto poranený ani zastrelený, ani nevznikla žiadna hmotná škoda. Podotýkam, 
že po zastrelení maďarského kapitána, priskočil k nemu maďarský poddôstojník, ktorému prav
depodobne] patrila zanechaná čiapka. Menovaný vzal mŕtvemu všetky písomnosti jako aj ďa
lekohľad a utiekol. Za určitú chvíľu prišla maďarská komisia s bielou zástavou a odniesla za
streleného do zázemia.

Vel. Ondrej 2. oddelenie.
Zároveň bolo zistené, že nejaká maďarská jednotka prekročila potok Čierna voda a postu

povala smerôm na Jastrabie13. Našou guľometnou paľbou bola zastavená a prinútená k ústu-

8Dnes Porubá pod Vihorlatom a správne Blatné Revištia.
9Správne Iňačovce.
l0Dnes Jastrabie pri Michalovciach.
11 Správne Zalaegerszeg. mesto v západnej časti Maďarska.
1 -Zástupca všeobecnej poisťovacej spoločnosti „Hazai“ (názov poisťovne, neoverený) pre župu Žala. 
13Dnes Jastrabie pri Michalovciach.
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pu. О 20.45 hod. bolo pozorovať z Užhorodu smerom na Jankovce [a] Sentuš14 kolónu asi 
10 nákl.jadných] áut.

Rozkazy vel.fiteľstva] VI. sboru a 17. div.[ízie]
Veliteľstvu Ondrej:
Dňa 4. IV. 1939 t. j. v utorok odpoludnia príde do Prešova k vel.[iteľstvu] 17. div.[ízie] ku- 

rír /kpt. Turčák/15 z Budapešti a prinesie mapy so zakreslenou štátnou hranicou vých.fodného] 
úseku Slovenska. Tiež prinesie ujednanie medzi slovenskou a maďarskou delimitačnou ko
misiou o prevedení výmeny územia pod slovenskou resp. maďarskou svrchovanosťou. Veli
teľstvo 17. div.fízie] nech pripraví rozdeľovník pre potrebu máp pre voj.[enské] veliteľstvo, 
okr.[esné] úrady, četnictvo a fínanč.[nú] stráž.

Veliteľstvo Branisko.

1. Dňom 31. III. prevzal velenie skupiny Stakčín škpt. Krakovský. 111/16. prap.[or] pod ve
lením m[a]j[o|ra Matějku v ten istý deň presunul sa vlakom do Cememého a ďalej do pries
toru Kecerské Pekľanylň, čiastočne autami a čiastočne peším pochodom. Tým skupina 
Stakčín pozostáva z kombinovaného prap.[oru] a s práporu HG Topoľčany. Celý 16. p.[eší] 
pl.[uk] sústredený je v priestore Bidovce - Kecerské Pekľany a to nasledovne: V pries
tore Bidovce skupina asi pol.[ovica] práporu na PS.17 pod velením kpt. Cadru. Zbytok 
pluku pod velením m[a]j[o]ra Matějku.

2. Dňom 1. IV. určil som čo veliteľa skupiny v Michalovciach m[a]j[o]ra pech. Bodického. 
Velenia sa ujme dňa 2. IV. Jednotky, ktorým velí, sú: 20. pl.[uk], skupiny 7. a 17. pluku 
v hodnote asi dvoch rot a 5 batérií, skupina tankov a OH18 vcelku 11 vozov.

3. dňom 2. IV. presunujem jazdeckú eskadronu od 3. jazd.[eckého] pluku, do priestoru križo
vatky východne Sečoviec, čo sborovú zálohu.

4. Dňa 1. IV. o 23.00 hod. transport HG Turč.[ianský] Sv.[ätý] Martin odsunutý bol na zá
pad. Dňa 2. IV. o 6.00 hod. ráno odsunutý bol transport do Topoľčian. Druhá časť HG 
Prievidza - Topoľčany zo Stakčína a HG Ružomberok z Michaloviec, budú odtranspor
tované pravdepodobne v noci na 3. IV. 1939.

pplk. gšt. Malár.

Z úseku Nem.[ecká] Porubá19 - Blatné Revištia: Z rána bolo pozorovať presuny maďarského 
vojska od Sobraniec na východ do Tibavy. Behom tohoto dňa boly zase vystriedané jednotky 
HG pluku vlastnými jednotkami. Pre tento deň bola nariadená pohotovosť v celom úseku, le
bo sa čakali nejaké akcie zo strany Maďarov. V 19.35 bola zahájená maďarským delostrelec
tvom paľba na Iňačovce. Vlastné delostrelectvo túto paľbu opätovalo. Ztráty neboly žiadne. 
Granáty dopadaly len do polí a do záhrad. Po krátkej dobe paľba prestala, na čo i vlastné de
lostrelectvo zastavilo paľbu. Behom noci neboly prevedené žiadne akcie.

Počasie pekné.

3. apríla 1939:
Hlásenia zpravodajské:
U skupiny Revúca a Žižka úplný kľud. Cetnícka stanica z Rozhanoviec hlási: do obce Hrašo- 

vík vtiahlo v noci o 23.15 hod. maďarské vojsko v sile asi 10 - 12 mužov. Naša dvojčlenná

^Správne Jenkovce a dnes Svätuš.
1 Pravdepodobne ide o kpt. Martina Turzáka, neskoršieho veliteľa Vojenského zemepisného ústavu. 
l6Správne Kecerovské Pekľany, dnes súčasť obce Kccerovce.
'Pravdepodobne ide o skratku termínu predsunutá stráž alebo predsunuté stanoviště. 
l8Správne OA, teda obrnených áut. 
l9Dnes Porubá pod Vihorlatom.
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hliadka /doz.[orca] fin.[ančnej] stráže Majerský a Želinský/ nato hneď dostala nepriateľskú paľ
bu. Doz.forca] fin.[ančnej] stráže Majerský je mŕtvy a doz.jorca] fín.[ančnej] stráže Želinský 
je ranený do nohy. Maďarské vojsko bolo z Hrašovíka našou paľbou vyhnaté a ustúpilo. 
Doz.[orca] fin.[ančnej] stráže Majerský je prevezený do Rozhanoviec a doz.forca] fm.fančnej] 
stráže Želinský je v civil.[nej] nemocnici v Prešove.

Predkladám výťah z protokolu spísaného s raneným doz.[orcom] fm.[ančnej] stráže Alber
tom Želinským: Menovaný spolu aj s neb. doz.[orcom] fin.[ančnej] stráže Majerským konali 
službu od 21.00 hod. Pri pochôdzke keď prichádzali do obce Hrašovík, išli oddelene, vypo
čutý išiel napred. V dedine Hrašovík pri hostinci bol maďarskými vojakmi po slovensky vy
zvaný „stoj, ruky hore“. Po druhej výzve bola na neho z viacerých strán spustená streľba. Že
linský vystrelil jednu ranu a bol ranený do nohy tak, že spadol a nemohol ďalej strieľať. V tom 
naša voj.[enská] hliadka z obce Rozhanovce paľbu opätovala a maďarských vojakov v počte 
asi 10-12 mužov z obce vyhnala. Fin.[ančný] strážca Majerský bol smrteľne zasiahnutý a na 
mieste mŕtvy. V súvislosti s týmto bol vypočutý Jozef Guláš správca učiteľ vo Vyš.[nom] Olč- 
váre20, ktorý potvrdzuje výpoveď doz.[orcu] fin.[ančnej] stráže Želinského a udáva: hovoril 
som dnes s hostinským z Hrašovíku Murtinom, ktorý hovorí, že včera asi 22.30 hod. zburco
vali ho maďarskí vojaci v sile asi 10 - 12 mužov, pod velením dôstojníka /hodnosť nepoznal/ 
a vyzvali ho, aby hostinec otvoril. Tento poslúchol. Maďarský vojaci sa posilnili alkoholom, 
zaplatili a odišli. Keď vyšli z miestnosti, počul ako niekoho vyzývajú „stoj, ruky hore“ a hneď 
nato padol výstrel, po ktorom povstala paľba. Celý incident dial sa na našom území. Zajtra 
4. IV. zíde sa smiešaná komisia o 9.00 hod. pri Hrašovíku, kde vyšetria incident vzniknutý me
dzi maďarským vojskom a našou hliadkou.

Veliteľstvo Ondrej, 2. oddel.[enie]

Zápisnica

spísaná dňa 4. IV. 1939 v Hrašovíku, okres Prešov v záležitosti vyšetrovania pohraničného 
incidentu, ktorý sa udial dňa 2. IV. 1939 v obci Hrašovík.

Prítomní boli:
Kpt. pech. Belo Mládek ako styčný dôstojník prešovského okresu a predseda, npor. jazdec

tva Dr. Okályi ako zapisovateľ, npor. jázd. Paľo Duchnovský ako veliteľ úseku a vojenský le
kár čat. asp. Dr. Gazoň.

Styčný dôstojník Belo Mládek vstúpil do styku 3. apríla 1939 s maďarským styčným dôs
tojníkom majorom Deziderom Sárosdym v Kostoľanoch n[ad] Hornádom a sdělil mu, že sa 
2. IV. porušila hranica v obci Hrašovíku, kde maďarská hliadka v počte 20 mužov pod vele
ním jedného podporučíka vnikla do obce, strieľala na slovenskú hliadku fm.fančnej] stráže v si
le 2 mužov, jedného ťažko zranila a jedného usmrtila. Maďarský styčný dôstojník toto vzal na 
vedomie a prijal návrh slovenského styčného dôstojníka, aby v Hrašovíku, teda na mieste či
nu sišla sa smiešaná komisia slovensko-maďarská dňa 4. IV. 1939 a zistila vypočutím sved
kov priebeh nekvalifikovaného prepadnutia zo strany maďarskej.

Toto sa aj stalo. Ráno dňa 4. IV. 1939 sišli sa vyšeuvedení so strany maďarskej styčný dôs
tojník mjr. Dezider Sárosdy, kpt. Horváth a ešte jeden nadporučík na hradskej ceste západne 
od Vyš.[ného] Olčvára, vedúcej na Košickú Novú Ves pri kóte 202 a shodli sa na tom, že všet
ci pôjdu do Hrašovíka, aby vypočuli svedkov. K tomuto vypočutiu kpt. Mládek zavolal veli
teľa četníckej stanice z Rozhanoviec a veliteľa oddelenia fm.fančnej] stráže vo Vyš.[nom] Olč- 
váre, vládneho komisára obce Hrašovík a očitých svedkov, ktorých výpoveď sa pripojuje k tejto 
zápisnici. Svedecká výpoveď a priebeh rokovania smiešanej komisie sa rekapituluje v tejto zá
pisnici nasledovne:

20Dnes Košické Oľšany.
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Komisia zasadla v krčme J. Murtina, nakoľko tesne pred krčmou na priestranstve sa stal 
prepad.

Čeľadník Juraj Čekan udal, že keď išiel od svojej milej po 20. hodine večer dňa 2. IV. 1939, 
ozbrojení vojaci zastavili ho volaním „stoj, ruky hore“ a potom keď to urobili, maďarsky za
volali ho k sebe. Len vtedy poznal, že sú to maďarskí vojaci, ozbrojení v počte vyše 20 ľudí. 
Poznal medzi nimi jedného dôstojníka a jedného čatára. Zobudili krčmára Murtina a vošli do 
krčmy a jeho vzali so sebou.

Krčmár Murtin hovorí, že v 20.30 hod. klepaním na okno zobudili ho maďarskí vojaci s tým, 
aby im otvoril. Že ako sa dostali do jeho dvora, nevie, ale bránu pravdepodobne otvorili sami. 
V krčme kupovali nápoje a cigarety. Pili pálenku, rum a unikum. Keď 10-ti si vypili, vyšli na 
ulicu a prišla znovu iná skupina, tiež približne asi 10-ti. Vypytovali sa na našich vojakov, na 
ich umiestnenie a silu. Potom vyšli von, keď pískaním boli na niečo upozornení.

Hrašovícky obyvateľ Ján Kovér udáva toto: Po 20.00 hod. išiel na bicikli z Kráľoviec do
mov do Hrašovíka. Na poľnej ceste pri vchode do obce stretol dvoch našich fin.[ančných] stráž
nikov, ktorí volaním „stoj, kto si“ ho legitimovali. Nakoľko sa osobne poznali, pripojil sa k nim. 
Boli to doz.forca] fin.[ančnej] stráže Želinský a pomocný doz.[orca] Belo Majerský. Želinský 
šiel asi 10 krokov pred nimi. Keď zo severného okraja dediny popri škole došli až k potoku, 
odrazu niekto zvolal na nich „Stoj, ruky hore“. Zastavili sa a Želinský sa spýtal: „Kto si“. V tom 
momente miesto odpovede maďarskí vojaci začali na nich strieľať tak, že odrazu padlo viac 
ako 15 výstrelov. Naši fin.[anční] strážnici hneď kľakli a paľbu v sebeobrane opakovali. Že
linský hneď po prvom výstrele bol zasiahnutý do prvého kyčla, vykríkol a padol. Svedok ho 
videl ako sa plazí k potoku do priekopy a tam ostal ležať. Pomocný fin.[ančný] dozorca Belo 
Majerský poskočil niekoľko krokov vpred na voľné priestranstvo a strieľal na maďarských vo
jakov. Stál sám skoro proti 30-tim vojakom maďarským. Prestrelka trvala asi dobrých 10 mi
nút a započala sa asi 20.45 hod. Potom videl ako Belo Majerský klesol, priplazil sa ešte k po
toku do priekopy. Sám musel utekať, lebo maďarskí vojaci strieľali za ním. Chcel skočiť do 
jednoho dvora, ale brána bola zavretá, obišiel ju a za školskou záhradou vošiel do jednoho dvo
ra. Maďari ho aj tam zbadali, a keď vchádzal do maštale, strieľali za ním.

Komisia našla v stene toho domu diery po strelách, jednu strelu por. Dr. Okályi aj vybral zo 
steny, zistilo sa, že je z nábojov maďarskej armády.

Raneného Želinského ošetril Ján Kovér. Odviezli ho potom do prešovskej nemocnice. Po
mocného dozorcu Bela Majerského potom hľadali. Nebolo ho nikde, a preto nazdali sa, že 
maďarskí vojaci ho odvliekli do zajatia. No po 2 hodinovom hľadaní našli ho pri potoku niže 
obce asi 80 krokov od miesta činu už mŕtveho.

Svedkovia udávajú, že naše vojenské jednotky začali strieľať z kulometu zpoza rieky To
rysy na okraji lesa západne od Hrašovíka len potom, keď už srážka chýlila sa ku koncu. Na 
túto streľbu maďarskí vojaci opustili obec.

Vyšetrovanie prvé dňa 3/ IV. 1939 previedli: Četnícka stanica z Rozhanoviec a oddelenie 
fin.fančnej] stráže vo Vyš.[nom] Olčváre a podali o tom príslušnú zprávu svojim nadriadeným 
úradom. Okrem nich urobil miestnu prehliadku a svedkov vypočul aj styčný dôstojník kpt. 
B. Mládek, tiež 3. IV. 1939.

Četnícka hliadka na mieste činu ráno dňa 3. IV. 1939 našla dva ručné granáty, nevybuch
nuté a odhodené, maďarskej výroby, a asi 10 zásobníkov a vyše 50 nábojníc. Tieto veci boly 
ukázané maďarským dôstojníkom, ktorí nemohli poprieť, že nepatria ku výzbroji maďarského 
vojska.

Vyšetrovaním bolo zistené, že maďarskí vojaci doteraz asi 4 razy boli v obci Hrašovík, dva 
razy v krčme, ďalej že maďarská jazdná hliadka 1 plus 3 bola tiež niekoľko ráz v obci a v je
den deň dvakrát bola vrátená našou fin.[ančnou] strážou s tým, že je na území Slovenského 
štátu. Toto svedkovia potvrdili pred maďarskými dôstojníkmi. Maďarská hliadka bola dvakrát 
dňa 31. III. 1939 na území Slovenska v Hrašovíku.
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Npor. jázd. Paľo Duchnovský veliteľ úseku pripomenul maďarským dôstojníkom, že dňa 
3. IV. 1939 stretol sa so štyrmi maďarskými vojakmi na hraniciach, ktorí mu tvrdili, že z ich 
strany je jeden mŕtvy a traja ranení. Toto maďarskí dôstojníci popreli. Zapierali aj to ako by 
maďarskú hliadku, ktorá podnikla tento prepad, bol viedol maďarský dôstojník. Neskoršie 
sa však sami prezradili, lebo na dotaz styčného dôstojníka kpt. Mládka, ktorý dal maďar
skému majorovi Sárosdymu, či sa vrátili jeden podporučík a desiatnik, ktorí dľa jeho sde- 
lenia mali byť pri tejto prestrelke v Hrašovíku zajatí, odpovedal, že áno, že vraj v túto noc, 
keď sa prepad stal, tak podporučík, ako aj desiatnik vtiahli sa do jedného humna a len nad 
ránom vrátili sa domov. Z toho vidieť, že čatu, ktorá prepadla Hrašovík, viedol maďarský 
podporučík /zászlós/. Maďarská komisia, najmä jej predseda mjr. Sárosdy sa priznal, že po
rušenie hraníc /határsértés/ stalo sa so strany maďarskej a vinu za nášho raneného a mŕtve
ho nesú Maďari.

Styčný dôstojník kpt. B. Mládek žiadal smiešanú komisiu,[aby sa] výpovede svedkov a prie
beh rokovania komisie vzal[i] sa(!) do zápisnice. Toto členovia maďarskej komisie odopreli 
s poukazom na to, že od svojho veliteľstva nemajú zmocnenia na to, aby takúto zápisnicu 
podpísali. Sľúbili ale, že výsledok vyšetrovania, o ktorom si robili poznámky, budú hlásiť 
svojmu veliteľstvu, že na svojej strane vypočujú zápisnične previnených vojakov, a že túto 
zápisnicu postúpia slovenskému styčnému dôstojníkovi. A len potom vyrozumia nás, aby 
smiešaná komisia sa znovu sišla k rokovaniu, spísala o tom protokol a obidve komisie všet
ky spisy potom postúpia svojim vládam k ďalšiemu diplomatickému rokovaniu. Smiešaná ko
misia vyšetrovanie skončila o 11100 hod.

Slovenskí členovia komisie sa potom odobrali do Rozhanoviec, aby identifikovali mŕtvo
lu pomocného fin.fančného] dozorcu B. Majerského. Lekársky nález sa pripojuje k tejto zá
pisnici.

V Rozhanovciach sa práve nachodil otec zomrelého Štefan Majerský, obyvateľ v Urmin- 
ciach, okres Veľké Topoľčany21, ktorý došiel do Rozhanoviec, aby mŕtvolu svojho nebohého 
syna dopravil do rodiska. Otcovi styčný dôstojník B. Mládek a npor. jázd. Dr. Okály prejavi
li sústrasť v mene slovenskej armády.

Zápisnica skončená a podpísaná.
D. a h.

Npor. Dr. Okály - jako kpt. B. Mládek, styčný dôstojník
zapisovateľ ako predseda komisie.

Veliteľstvo Žižka hlási: Na hradskej Stakčín - Kolonica a to od mostu, ktorý je 400 m 
juhových.[odne] kóty 393, smerom na Kolonicu rozmiestnili Maďari behom dnešného do
poludnia biele praporky, vzdialené od seba asi 1 700 m. Tieto praporky odstránili asi 
o 13.00 hod. O 14.25 hod. vypálili Maďari na naše družstvo u kóty 434 asi 6 rán z pušiek. 
O 14.25 hod. maďarská hliadka v sile 15 — 20 mužov chcela prepadnúť naše pešie druž
stvo s rojom ť.[ažkých] g.[uľometov] na kóte 434, priblížila sa asi na 30 metrov, a keď 
na volanie nášho družstva v postupe pokračovali - vystrelilo toto niekoľko rán na poplach. 
Na to sa maďarská hliadka rozutekala a zanechala na mieste jeden ť.[ažký] g.[uľomet], 
1 prilbu a čiapku. Naši dvaja muži Maďarov prenasledovali asi 200 metrov a potom sa 
vrátili k družstvu. Incident sa skončil asi o 15.25 hod. na našom území. Asi o 16.15 hod. 
začala časť Maďarov jednotlivé a bez paľby sostupovať s kóty 434 smerom severným t. j. 
proti nášmu družstvu. Z ich postavenia posunuli sa asi 50 metrov, kde zastali, sotrvali 
tam do 18.00 hod. a potom sa vrátili späť na kótu 434. Ľahký(!) guľomet, prilba a čiap
ka je na SV Žižka.

Veliteľstvo Ondrej, 2. oddelenie.

2'Správne Topoľčany.
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Hlásenia

Veliteľstvo Žižka hlási: že po obchode HG vojakov je situácia v úseku táto: V dotyku 
s Maďarmi bolo ponechané jedno pešie družstvo pri Dare22, jedno pešie družstvo s rojom ť.[až- 
kých] g.[uľometov] na výšine 900 m severových.[odne] mostu 287, 1 pešie družstvo s rojom 
ť.[ažkých] g.[uľometov] 300 m sev.[erne] kóty 434,1 pešie družstvo na kóte 407. Pre poriad
kovú službu bolo ponechané: 1 pešie družstvo v Starine23 a 1 pešie družstvo v Stakčíne, kto
ré zároveň stráži i hradskú zo Stakčína na Kolonicu. Prvá horská rota o troch čatách zaujíma 
obranné postavenie západne stanovenej hraničnej čiary v úseku od kóty 536 na sever, po po
tok Udava. Druhá hor.[ská] rota o štyroch čatách zaujíma obranné postavenie západne stano
venej hraničnej čiary od kóty 344 až po južnú hranicu úseku Žižka24. Jedna čata tejto roty je 
zálohou v Stakčíne. Po stiahnutí jednotiek ponechaných v dotyku bude v úseku severnej roty 
ť.[ažký] g.[uľomet] i mínometná čata v úseku južnej roty 4 ť.fažké] g.fuľomety], 1 mínomet- 
ná čata a dve čaty pěchotných kanónov. Horská batéria 8/201 o dvoch húfniciach zaujíma 
pal.[ebné] postavenie Hostarie25. Batéria 1/12 o troch delách je zatiaľ v pôvodnom pal.[eb- 
nom] postavení a premiestni sa dnes o 12.00 hod. do priestoru mostu 261 severne Sniny.

Organizácia skupín Žižka: dve hor.fské] peš.[ie] roty a to: prvá o troch a druhá o štyroch 
čatách, 2 čaty a 1 druž.[stvo] ť.[ažkých] g.[uľometov], 2 čaty mínometné, 2 čaty proti(!) ka
nónov26, dve zákop.[nické] družstvá, 3 spoj.[ovácie] roje, 8/201 a 1/12 batéria. Počet muž
stva: 670. Počet zbraní: 487 pušiek, 25 ľah.[kých] guľ.[ometov], 10 ťaž.[kých] guľ.[ome- 
tov], 87 pištolí, 4 pechot.[né] kanóny, 4 mínomety, 2 hor.[ské] húfnice 10 cm, 3 poľ.[né] 
kanóny 8 cm.

Veliteľstvo Žižka.

6. oddiel poľného četnictva hlási: že prápor HG z Topoľčian robil výtržnosti v Cememom 
a v každej obci, kde boli ubytovaní, mužstvo dôstojníkov neposlúchalo a ohrožovalo na živo
te. V dôsledku toho všetko mužstvo bolo odzbrojené a premiestnené do Kapušian, odtiaľ bu
de odoslané do Topoľčian.

Veliteľ odd.[iclu] poľ.[ného] četn.fíctva] ppor. Kordoš.

Z úseku Nem.fecká] Porubá - Blat.[né] Revištia:
Do rána žiadne zmeny nenastaly. Behom dňa boly doplňované obranné práce. Zisťovanie 

nepriateľských] jednotiek, hlavne kuľometov.
Počasie: pekné.

4. apríla 1939:
Hlásenia zpravodajské:
Dňa I. IV. 1939 v Maďarsku boli prepustení do civilu záložníci starších ročníkov, hlavne 

zemedelci.
Četnícka stanica Slanec hlási: Dnes ráno /4. IV./ o 8.45 hod. konalo maďarské vojsko v oko

lí Rákos27, južne od Ruskova na maďarskej strane pohraničné cvičenie, pri ktorom strieľali 
ť.fažkými] g.[uľometmi] asi 500 rán cvičnými nábojmi. Naše jednotky zaujali svoje obranné 
postavenie a z našej strany strieľané nebolo.

22Dnes neidentifikované miesto.
23Dncs je na tomto mieste vodná nádrž Starina.
24Branisko - krycí názov veliteľstva VI. zboru; Ondrej - krycí názov veliteľstva 17. divízie; Žižka - krycí názov 

veliteľstva Stakčínskej skupiny; Revúca - krycí názov veliteľstva Zemplínskej skupiny.
25Ncidenti Ukované miesto, možno ide o Hostovice.
26Správne má byť pěchotných kanónov.
27Správnc Rákoš.
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Maďari na niektorých miestach vystriedali čelný sled. Morálka vlastných vojsk dobrá. Vša
de úplný kľud.

Z úseku Nem.[ecká] Porubá - Blatné Revište:
Behom noci kľud. Z rána boly pozorované zase rôzne presuny u maď.[arských] jednotiek. 

Bolo zistených niekoľko kulometných hniezd u potoka západne Vyš.jnej] Rybniče.
Vlastné jednotky neprevádzali žiadne presuny, len zdokonaľovanie obranného postavenia.

5. apríla 1939:
V úseku východnej skupiny je kľud a k žiadnemu incidentu nedošlo.

Dohoda

uzavretá medzi slovenskou a maďarskou vládou dňa 3. IV. 1939 ohľadom výmeny tej čas
ti územia na slovensko-maďarskej hranici, ktorá susedí s Podk.[arpatskou] Rusou.

1. / Doba výmeny územia: 7. IV. 1939 o 12.00 hod.
2. / Spôsob prevedenia:

a. / Odovzdať sa majúce územie vyprázdnia vojská oboch smluvných strán 7. IV. 1939
do 10.00 hod.

b. / Na vyprázdnenom území 7. IV. 1939 do 11.00 hod. ostanú len bezpečnostné orgány
/pohranič.[ná] stráž, četnictvo, polícia, finančná stráž/ a to v každej obci v sile naj
viac 10 mužov, pod velením dôstojníka.

c. / Tam, kde bezpečnostných orgánov niet, môžu byť zanechané za účelom udržania po
riadku a bezpečnosti i vojenské oddiely, ale len v sile uvedenej v bode b./

d. / Vojenské jednotky druhej smluvnej strany môžu vstúpiť na vyprázdnené územie 7. ap
ríla 1939 o 12.00 hod. Toto predchádzajúc, o 11.00 hod. môžu vstúpiť na vyprázd
nené územie bezpečnostné orgány, ktoré prevezmú územie. Sila týchto nemôže byť 
vyššia ako v v bode b./ uvedená.

e. / Cieľom dohody o podrobnostiach odovzdania - prevzatia treba vyslať styčných dôs
tojníkov a to:

aa./ Styční dôstojníci najvyšších veliteľstiev oboch strán /najviac dva - dva/ stretnú sa
6. IV. 1939 o 10.00 hod. u západného východu z obce Sobrance, 

bb./ V [príjpade potreby títo styční dôstojníci môžu si určiť novú schôdzku na viacerých 
miestach v ľubovoľnom mieste a čase.

3. / Vyprázdnené územia treba odovzdať v „riadnom stave“.
4. / Obe smluvně strany sa zaväzujú, že nezanechajú žiadne také zariadenia, ktoré sú spôso

bilé, aby vojsku druhej smluvnej strany znenazdania a nespozorovateľne spôsobilý ško
dy. Kde by boly takéto skryté míny atď., povinné sú obe smluvně strany na to upozor
niť pri odovzdávaní územia.

5. / Po odovzdaní - prevzatí územia[,] novú hranicu z oboch strán [obsadia] len colníci, fi
nančná stráž, četnictvo a zo slovenskej strany i HG[. Hranicu] je dovolené uzavrieť. Vo
jenské jednotky nesmú na vzdialenosť 1 a 1/2 km sa priblížiť k hraniciam, a to ani vte
dy keby do tejto 1 a 1/2 km zóny spadalo obývané mesto.

6. / Styční dôstojníci uzavrú dohodu i v tom smere - cieľom zamedzenia každého eventuál
neho nedorozumenia a nedopatrenia, ktoré by z toho mohlo povstať - aby vedúce orgá
ny jednotiek, určených pre stráženie hraníc vo vhodnom čase sa stretli, prezreli hranicu 
a tú dočasne vytýčili. Toto bude možné tým viac, keďže hranica všade nasleduje katas
trálnu hranicu a tá je v terén[e] vytknut[á].

7. / Všetky dohody, ktoré sa dosiaľ sťahovali na nemovitý majetok odchádzajúcich sloven
ských úradníkov, zostávajú i naďalej v platnosti.

Za správnosť: npor. R. Huťka
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Z úseku Nem.[ecká] Porubá - Blat.[né] Revište28:
Tohoto dňa přišly rozkazy ohľadom prepúšťania záložníkov do pomeru mimo činnú služ

bu. Ináč v celom úseku kľud, až na to, že v noci v 20.30 hod. začali Maďari strieľať osvetľo
vacie rakety. Toto opätovaly i vlastné jednotky.

Počasie: dosť pekné.

6. apríla 1939:
Na celej východnej fronte nepřihodily sa zvláštne udalosti. Z rozkazu veliteľstva VI. sboru 

zrušuje sa dňom 7. IV. 1939 pohotovosť SOŠ29. Úkoly SOŠ prevezme vojsko.

Z úseku Nem.[ecká] Porubá - Blat.fné] Revište:
Behom noci stretli sa jednotlivci od hliadok dosť blízko, z čoho nastaly prestrelky na oboch 

stranách. Boli to však len miestne prestrelky. Strieľanie rakiet bolo pozorované zase len hlav
ne z večera. Žiadne zvláštne zmeny neboly.

7. apríla 1939:
Priebeh prevzatia obcí: Pavlovce, Vysoká, Tegena, Čierne Pole a dvor Ortov30, bol prevza

tý bez jakýchkoľvek prekážok zo strany maďarskej. Maďarské vojsko uvedené obce opustilo 
už vo večerných hodinách. O chýbajúcich veciach úradníctva bol spísaný stručný protokol slo- 
vensko-maďarský, [so] styčným dôstojníkom maď.[arskej] armády v Pavlovciach. Maďarský 
styčný dôstojník vzal na vedomie tiež to, že maďarskí vojaci zabrali cca 82 vagónov obilia zo 
skladišťa obilného družstva v Michalovciach, ktoré bolo t.[oho] času uskladnené v Pavlovciach. 
Množstvo odneseného obilia maďarskí dôstojníci potvrdili p.fánovi] Molnárovi, skladníkovi 
obil.[ného] družstva do zvláštneho soznamu, ktorý uvedenému skladníkovi i preberatelia po
tvrdili. Diplomatickou cestou sa bude žiadať od vlády maďarskej, aby sa odnesené obilie, kto
rého množstvo uvedený skladník Molnár má potvrdené - bolo vyžiadané, resp. maďarskou vlá
dou zaplatené. Z obce Pavlovce vzali maďarskí dôstojníci aj dvoch žrebcov, za ktorých 
nezaplatili.

vel. Revúca.

Dňa 8. IV. 1939 budú z vojenskej činnej služby prepustené tri najstaršie ročníky31 mo
bilizovaných záložníkov. Dva mladšie ročníky budú ponechané v činnej službe do 15. IV. 
1939, ktorým dňom budú tiež prepustené.

O 10.30 hod. bol u veliteľa 17. div.[ízie] p.[ána] m[a]j[o]ra Širicu pán minister spra
vodlivosti Dr. Fritz, ktorý sa informoval o zajatcoch, ktorí sa doposiaľ nevrátili z Ma
ďarska.

Z úseku Nem.[ecká] Porubá - Blat.fné] Revište:
Vo dne žiadne akcie, v noci zase osvetľovanie předpolí, jak na našej strane, tak aj na stra

ne Maďarov.

8. apríla 1939:
Na východnej fronte nič nového, všade kľud.

28Dnes Porubá pod Vihorlatom a správne Blatné Revištia.
29Stráž obrany štátu.
30Pavlovce - správne Pavlovce nad Uhotn, Vysoká dnes Vysoká nad Uhom, Tegena - správne Tegcňa - dnes 

Ťahyna, dvor Ortov - dnes pravdepodobne obec Ortov.
31 Išlo o ročníky 1932, 1933, 1934. Ročníky 1935 a 1936 mali zostať v službe do 15. 4. 1939.
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Z úseku Nem.[ecká] Porubá - Blatné Revište:
Vo dne žiadne bojové akcie, v noci zase menšie prestrelky a osvetľovanie predpolia.

9. apríla 1939:
Nové štátne hranice na východe sledujú všade zásadne obecné, poťažne okresné katastrál

ne] hranice.

Pán pplk. gšt Malár.
Slečna Brunová, učiteľka v Priekope pri Sobranciach, sestrenica /neter/ pána pplk. gšt. Ma- 

lára je v Maďarsku zatknutá a nebola prepustená s ostatnými učiteľmi. Prosí p.[ána] pplk. o za
kročenie. Inú zprávu o sebe podať nemôže. Zprávu doniesol por. Stejskal p.[eší] pl.[uk] 17. 
a jemu to sdělila kolegyňa slečny Brunovej, učiteľka Molitorová z Púchova, ktorú Maďari pre
pustili.

Vel.[iteľstvo] Ondrej 3. oddel.fenie]

Z úseku Nem.[ecká] Porubá - Blat.[né] Revište: Behom dňa a behom noci neboly žiadne 
akcie. Mužstvo odv.[odných] roč.[níkov] 1932 až 34 bolo prepustené do pomeru mimo činnú 
službu. Na fronte ostalo len mužstvo odv.[odných] roč.[níkov] 1935 a 1936 a mužstvo slúžia
ce prezenčnú službu, t. j. 1937 a 1938.

10. apríla 1939:
Hlásenia zpravodajské:
Učiteľ Lukáč vypočul rozhovor dvoch maďarských dôstojníkov v kaviarni v Sobranciach. 

Títo dôstojníci hovorili, že do Fekišoviec a Tarnavy32 boli vyslaní dvaja Židia ako špióni.

Podľa hlásenia Revúca dňa 9. IV. 1939 v 12.30 hod. dorazilo z Užhorodu do Sobraniec asi 
200 ciklistov, mužstvo pechoty na 4 nákl.[adných] autách a na dvoch nákl.[adných] autách viez
li muníciu. Mužstvo toto je z mladších ročníkov. Staršie ročníky sa vracajú na Užhorod. Od 
21.00 hod. hlási poľná stráž Ubrež veľký ruch áut v priestore Jaseňov - Vyš.[ná] Rybnica. 
Maďarskí dôstojníci v Sobranciach sa vyjadrujú, že druhá etapa zabrania slovenského územia 
bude prevedená až po Laborec, a to do 13. t.[ohto] m.[esiaca]. Delostrelectvo maďarské ostá
va v tých istých postaveniach. Dopoludnia odišla jazda a delostrelectvo nezisteného počtu sme
rom na Sobrance - Hliniště33.

Vel.[iteľstvo] Ondrej, 2. oddelenie.

Veliteľstvo Revúca hlási: Hraničná čiara od kóty 385 severozáp.[adne] Rem.[etské] Há- 
mry po celej dĺžke až ku dvoru Ortov, juhových.[odne] Pavlovce, obsadená na všetkých tak
tických i komunikačné dôležitých bodoch jednotkami pravidelnej maďarskej armády. V nie
ktorých miestach sú družstvá priamo na hraniciach. Organizácia družstva: 2-3 muži 
hraničiari, zbytok družstva honvédi s ľah.[kým] guľ.[ometom]. Mužstvo honvédov prišlo v so
botu a v nedeľu /8. a 9. IV. 1939/. Staršie ročníky 40 - 45 roční. Situácia nepriateľa všeo
becne od severu: Remetské Hámry - Vyš.[né] Remety - Vyš.[ná] Rybnica, prápor honvédov, 
delostrelectvo a iné prvky nezistené. Baskovce - Hliniště - Chonkovce34, prápor honvédov, 
delostrelectvo: za lesom batéria vo smere vých.[odne] Jaseňov a batéria západné dediny Bas
kovce. Detaily o delostreleckom materiále a iné prvky nezistené. Sobrance: ciklistrický prá
por, 20 tančíkov, 8 nákl.fadných] áut, 4 delá, podľa popisu pravdepodobne 10/4 munfičný]

’-Dnes Trnava pri Laborci.
^’Správne Hlivištia.
34Baskovce - správne Baškovce, Hliniště - správne Hlivištia, Chonkovce - správne Choňkovce.
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sklad a tanky35. Vo vidlici ciest Sobrance - Gajdoš a Sobrance - Sobranecké kúpele 
4 KPUV36. Tibava pravdepodobne velit.jeľstvo] skupiny. Ďalej v Tibave naslúchaciajednotka 
40 mužov a 30 koní. V priestore Blatné Remety - Blatná Polianka - Sentuš37: jeden prápor 
honvédov. Bezovce - Záhor - Jankovce38: jeden prápor honvédov, delostrelectvo oboch prá
porov nezistené. U južného práporu organizovaná OPL39. Niž.fné] a Vyš.[né] Nemecké - asi 
500 honvédov. Na letišti v Užhorode 20 rôznych lietadiel. Maďari sa dopytujú o našich si
lách a zálohách v priestore Vihorlat. V dôsledku týchto príprav prosí velit.[eľstvoj Revúca 
o posily.

Rozkazy a hlásenia vel.fiteľstva] VI. sboru:
Zrušenie stráženia železnice preveďte dňom 12. IV. 1939 o 24.00 hod. Sledujte intenzívne 

činnosť nepriateľa, každý pohyb na jeho strane hláste okamžite. Hlavným smerom venujte 
zvýšenú pozornosť, aby ste neboli prekvapení.

11. apríla 1939:
Hlásenia zpravodajské:
Veliteľstvu VI. sboru.
Spoľahlivý informátor Slovák z Košíc, hlási: dňa 8. t.Johto] m.fesiaca] dopoludnia pocho

doval veľký prúd vojska, a to pechota, jazda a hor.[ské] delostrelectvo cez pílu v Čermeľskom 
údolí po hradskej na Jahodnú. Maďarskí vojaci rozprávajú, že od 6. t.[ohto] m.[esiaca] sú v po
hotovosti a nadávajú, že vôbec ani veľkonočných sviatkov nemajú. Na košickom nádraží stál 
dňa 8. t.[ohto] m.[esiaca] transport vojska postavený smerom na Barcu. Protilietadová batéria 
je v továrni Gupa v Čermeli40, tiež pri Magnezitke. Demobilizácia, ktorá mala byť uskutoč
nená, bola odsunutá na dobu neurčitú. Všeobecne sa hovorí, že maďarské vojsko čaká na vhod
nú politickú situáciu, aby vtrhlo na Slovensko a toto zabralo, a že k tomu Maďari dostali súhlas 
od Nemecka.

Velit.[eľstvo] Ondrej, 2. oddelenie.

Veliteľstvo Revúca hlási: že Maďari nedodržujú dohodu uzavretú medzi slovenskou a maďar
skou vládou a zápisničné ujednania styčných dôstojníkov v Sobranciach dňa 6. apríla, pokiaľ 
sa týka neobsadenia pásma 1 a 1/2 km vojskom, na oboch stranách našej hranice.

Veliteľstvo Revúca hlási zprávy z Maďarska: Na západnom okraji Niž.fnej] Rybniče /hrad
ská vedúca na Závadku/je umiestnené 1 druž.[stvo] ťaž.[kých] guľ.[ometov]. Na západnom 
okraji kóty 113. je zakopané do pal.[ebného] postavenia jedno delo, pravdepodobne protilie
tadlové, pred delom sú umiestnené tri veľké reflektory a za delom vidieť dva stany.

Nášmu styčnému dôstojníkovi bolo hlásené, že maďarské vojsko bude prevádzať letecké 
cvičenia od 11. do 15. IV. 1939 v priestore Užhorod - Jenkovce - Čop.

Dňa 10. IV. medzi 19.00 a 20.00 hod. pripochodoval jeden peší prápor s ťažkými guľometmi 
do Stakčína. Ďalej je tam zistený jeden prápor /vadász/41 38. pluku. V Kolonici tiež jeden prápor.

Delostrelectvo: V Stakčíne zistené 27 kolesieň delových a v Ladomíre 14 kolesieň. 
V priestore kóta 446. juhových.[odne] zistené v palebnom postavení 10-12 diel. Podľa

35Maďarská armáda v tom čase plnohodnotné tanky nemala.
K'Kanóny proti útočnej vozbe.
37Dncs Svätuš.
38Bezovcc - správne Bežovce, Jankovce - správne Jenkovce.
390brana proti lietadlám.
40Čermeľ a Barca sú dnes súčasťou Košíc. Jahodná sa nachádza po ľavej strane cesty z Košíc do Košickej Belej. 
41 Vadász - stíhací, myslivecký prápor, v tom čase však maďarská armáda nemala takéto prápory ešte postavené, 

pravdepodobne išlo klasický peší prápor.
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udania učiteľky z Brna, odpochodovalo dnes o 8.00 hod. z Ladomíra do Berezného42 41 dôs
tojníkov, asi 1000 mužov a 360 koní. Kolonica je obsadená neznámym počtom maďarského 
vojska.

Zprávy z Poľska:
Podľa sdelenia okresného náčelníka Konka z Bardejova, prišiel do obce Ruska Uščia /Poľ

sko, južné Gorlice/ kompletný del.[ostrelecký] pluk a do obce Vysokej /Poľsko/43 cikl.[istic- 
ké] a motocikl.[istickéJ oddiely.

Fin.[ančná] stráž v Zdiari hlási: Dňa 4. IV. bolo dôverne zistené a prev.[erené], že do obce 
Javorina a Jurgov44 prišlo dňa 3. IV. o 21.30 hod. poľské vojsko. Ďalej bolo zistené, že poľ
ské bezpečnostné a fin. orgány rozšijú medzi ľuďmi v Javorine a v Podsádoch45 zprávy o ďal
šom postupe na Slovensko /až po Kežmarok/. V ostatnom čase pripravujú sa Poliaci z Javori
ny vysťahovať väčšinu dobrých Slovákov do Podsád a do Nového Targu46, prípadne niektorých 
na Slovensko a majú vraj pripravené celkom vysťahovanie Javoriny47. V minulom týždni od
viedla a zavrela polícia tých, ktorí sa verejne hlásili za Slovákov a boli podozieraní, že pro
pagujú navrátenie Javoriny ku Slovensku.

Hlásenie veliteľstva Ondrej.
Hlásim sostavu vlastných jednotiek:
Pešie družstvo u horárne severových.[odne] mostu 436., pešie družstvo kóta 788., pešie 

družstvo kóta 602., pešie družstvo asi 500 m juhozáp.[adne] kóty 440., jeden ťaž.[ký] 
guľ.[omet] asi 500 m juhových.[odne] kóty 607., pešie družstvo medzi kótami 594. a 532., 
jeden ťaž.[ký] guľ.[omet] na svahu západne cesty na severnom okraji Pčolina48, pešie druž
stvo asi 1000 m východne kostola Pčolin, jeden ť.[ažký] g.[uľomet] na južnom okraji Pčolí- 
na západne asi 400 m od kóty 293., pešie družstvo na kóte 293., pešie družstvo 200 m zá
padne mostku 277. a druž.[stvo] asi 1500 m východne kóty 277. Tieto jednotky tvoria jednu 
rotu SV49 roty Čukalovce. Jedna čata del.[ostrelecká] /2 kanóny/ v palebnom postavení 1000 m 
severne kostola Hostovice. Jedno pešie družstvo kóta 340., pešie družstvo na juhových.fod- 
nom] okraji lesa Krehorka50, pešie druž.[stvo] kóta 310., pešie druž.[stvo] kóta 341., pešie 
druž.[stvo] most 233., 1 ť.fažký] g.fuľomet] medzi kótami 341. a 233., 2 ť.[ažké] g.[uľome- 
ty] asi 800 m kóta 233, pešie druž.[stvo] asi 800 m severne kóty 371, pešie druž.[stvo] juho
východne] kóty 371., pešie druž.[stvo] na rozcestí pri kóte 486., pešie druž.[stvo] juho
východný] okraj Hámry51. Tieto jednotky tvoria druhú rotu SV roty Snina. 2 mínomety 
v palebnom postavení na západnom rohu lesíka 310., 2 pech.[otné] kanóny v palebnom po
stavení asi 200 m severne mostu 261. Celková sila: 117 pištolí, 283 pušiek, 19 ľah.[kých] 
guľ.[ometov], 6 ť.[ažkých] g.[uľometov], 2 mínomety, 2 pech.[otné] kanóny a 4 del.[á a] ka
nóny. Stav: 9 dôst.[ojníci], 3 r[o]tm.[ajstri], 485 mužov, 16 jazd.fazdeckých] koní, 110 ťaž
ných koní 8 S koní, 2 nákl.[adné] autá.

Veliteľstvo Žižka

42Správne Ladomírov, Berezný - išlo buď o Velykyj Bereznyj alebo Malyj Bereznyj v súčasnosti západná časť 
Ukrajiny.

43Bližšie neidentifikovné, je možné, že ide o obec Ušcie Gorlickie a o obec Wysowa na hraniciach poľsko-sloven- 
ských.

44Dnes Tatranská Javorina (Slovensko) a Jurgow (Poľsko).
45Správne Podspády.
46Správne Nowy Targ (Poľsko).
47Na základe československo-poľskej dohody z 1. 12. 1938 v Zakopanom bolo toto slovenské územie odstúpené 

Poľsku.
48Správne Pčoliné.
49Stanovište veliteľa.
50Neidentifikované miesto.
51 Dnes Zemplínske Hámre.
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Hlásim sostavu vlastných jednotiek: Jovsa: 3 pešie čaty /jedna z nich hliadkuje k Vihorla
tu/ 1 čata ť.fažkých] g.[uľometov], 1 čata mínometov. Hnojně: 1 pešia čata, 1 KPÚV, Fe- 
kišovce: I pešia čata, 1 druž.fstvo] ť.fažkých] g.fuľometov], I KPÚV. Závadka: 2 čaty pešie, 
1 čata ť.fažkých] g.fuľometov], I čata KPÚV. Lúčky: 1 čata KPÚV, jedna pešia čata. To sú 
jednotky 1/20 práporu. Jastrabie: jedno pešie družstvo. Iňačovce: 2 pešie družstvá a jedno druž
stvo ť.fažkých] g.fuľometov]: Palín: I čata KPÚV. Pavlovce52: 1 pešia čata a 1 čata ť.fažkých] 
g.fuľometov] To sú jednotky p.fešieho] pl.fuku] 37.

Budkovce: 1 pešia čata. Slavkovce: 1 pešia čata a I čata mínometná, 1 druž.[stvo] ť.fažkých] 
g.fuľometov] Malčice: 1 pešia čata.

Delostrelectvo: Jovsa: 1 batéria. Kusín: 1 batéria. Hažín: 1 batéria. Hradiště53: 4 pešie 
druž.fstvá], I druž.fstvo] ť.fažkých] g.fuľometov] Úpor: 3 pešie čaty, 1 druž.fstvo] ť.fažkých] 
g.fuľometov] a roj ť.fažkých] g.fuľometov] Kuzmice: 2 pešie čaty, 1 druž.fstvo] ť.fažkých] 
g.fuľometov]. Stavy družstiev sú asi po 10 mužoch.

Veliteľstvo Revúca

12. apríla 1939:
Hlásenia zpravodajské:
Podľa získaných zpráv v Maďarsku sú povolaní do 50 rokov všetci záložní dôstojníci. Z od

stúpeného územia majú záložní dôstojníci zvláštne kurzy, i tí, ktorí neboli do čs. armády pri
jatí. Vojaci i dôstojníci zo zabraného územia odsunutí sú do zadunajských posádok. Z viace
rých prameňov sa potvrdzuje, že maďarské vojsko z Košíc je transportované do vnútrozemia, 
údajne na hranice Rumunska. Medzi robotníckym ľudom je v Košiciach veľká bieda a ne
spokojnosť. Včera objavili sa v Košiciach protinemecké letáky, v ktorých sa hovorí, že s Hit
lerom do Maďarska príde aj nemecké otroctvo. Medzi ľudom sa hovorí, že okupačné vojsko 
na Karpatskej Ukrajine sa búri.

Pán pplk. gšt. Malár.
Podľa sdelenia maďarského veliteľa pohraničnej stráže bola prepustená učiteľka Brunová 

dňa 11. t.fohto] m.fesiaca], asi o 11.00 hod. prekročila hranice.
Veliteľstvo Žižka.

13. apríla 1939:
Veliteľstvo VI. sboru nariaďuje zvýšenú zpravodajskú činnosť na hraniciach. Má sa sledo

vať pohyb a činnosť, ktorá by naznačovala alebo potvrdzovala útočné úmysly južného suse
da. Zistené závažné okolnosti hneď hlásiť.

Rozkazy a nariadenia vel.fiteľstva] VI. sboru.
Nariadenie súvisiace s demobilizáciou záložníkov.
Veliteľstvo VI. sboru
Veliteľstvu Ondrej, Prešov.
Z rozhodnutia MNO54 v Bratislave nastáva ďalšia etapa demobilizácie záložníkov, dňom 

17. apríla 1939. Záložníkov odošlite tak, aby najpozdejšie v odpoludňajších hodinách meno
vaného dňa opúšťali svoj útvar.

Skupina Snina:
Shromáždíte záložníkov v priestore Snina. Ich početný stav hlásiť 4. oddeleniu Ondrej, kto

ré sa postará o ich prepravu. Ostatné skupiny na fronte postarajú sa sami o včasnú demobi- 
lizáciu.

52Jastrabie - dnes Jastrabie pri Michalovciach, Pavlovce - správne Pavlovce nad Uhom. 
53Dnes Zemplínske Hradiště.
^Ministerstvo národnej obrany.

92



Vojenská história

Po prevedení ďalšej etapy demobilizácie zostanú u jednotiek len aktívne ročníky mužstva. 
Vzhľadom k tejto skutočnosti mením úkol skupín ZH55.

A.l Nariadenia pre ZH:
a./ Vzhľadom k veľmi malým početným stavom nie je viac možné kordonovité obsadenie 

hraníc, ale jednotky vo svojom pásme musia sa uspokojiť len s prehradením najdôleži
tejšieho smeru a ostatné pásmo len strážia, prípadne za pomoci četníkov alebo financov 
sa zpravodajsky zaisťujú. I keď politická situácia sa zlepšila, není možnosť prepadu eš
te úplne vylúčená a stále ešte najvyššia ostražitosť je príkazom doby. Zostávajú ďalej 
v platnosti tieto nariadenia a táto veliteľská pohotovosť.
1. / Jednotky na fronte zaisťujú sa ako predné stráže.
2. / U jednotlivých skupín zostáva i cez noc služba telefónu. Veliteľ príslušnej skupiny

musí byť v najkratšej dobe k nájdeniu, 
b J Úkoly skupín:

Skupina Stakčín - veliteľ škpt. Heidler - prostriedky: prápor hor.[ského] p.[ešieho] 
pl.fuku] 3.
1. / Prehradí smer Stakčín — Snina. Snina i s prezenčným stavom mužstva musi byť udržaná.
2. / Prehradí smer Starina — Pčoliné, Ostrožnica56 - Cukalovce.

V prípade útoku velkej presily jednotky uskupte tak, že sa znovu zachytia a udržia kulv(!) 
Zubné.

Skupina Michalovce - Veliteľ mjr. Bodický - prostriedky p.[eší] pl.[uk] 20., ženij.[ný] 
prápor 12. a skupina p.[ešieho] pl.[uku] 3.

a. / Prehradí smer Sobrance - Michalovce. Na tomto smere ide mi o udržanie priestoru Lúč
ky a o upravenie brehov Čiernej vody tak, aby táto sa stala pre UV57. prekážkou. K to
mu účelu Vám podriaďujem ženij.[ný] prápor 12.

b. / Prehradí smer Velaty58 - Trebišov. Tu mi ide predovšetkým o udržanie Trebišova.
Skupina Prešov - veliteľ mjr. Širica - prostriedky: prápor p.[ešieho] plukfu] 14., p.[eší] 
pl.[uk] 16. a drag.[únska] čata.

a. / Udržaním Vinišnej - Arzagovej59 bráni prenikanie pozdĺž Torysy a Hornádu.
b. / Predsuntými jednotkami v priestore Bidovce - Ďurďošík vedie proti presile ústupový boj

tak, aby sa znovu zachytil v Kecerských Pekľanoch60.
Peší pluk sústredí svoje úsilie k prehradeniu silnie v poradí naliehavosti 

Košice - Margecany,
Medzev - Smolník,
Krásna Hôrka - Smolník.

Horský peší pluk 4. prehradí smery v poradí naliehavosti 
Rožňava - Dobšiná 
Plešivec - Revúca 
Plešivec - Štítnik.

Posledné dve menované skupiny tvoria skupinu pod velením m[a]j[o]ra Kuny61.

55Zaistenie hraníc.
56Dnes už viac-menej zaniknutá obec na severozápad od vodnej nádrže Starina.
57Správne ÚV - útočná vozba (tankové sily).
58Dnes Veľaty.
59Správne bude pravdepodobne Viničná - vrch na sever od Košíc, medzi Hornádom a Torysou. Arzagová - ne

identifikované miesto.
60Správne Kecerovské Pekľany, dnes súčasť obce Kecerovce.
61 Pavol Kuna (1895 - 1982). príslušník čs. légií, dôstojník čs. a slovenskej armády, veliteľ Zaisťovacej divízie na 

východnom fronte (11/1941 - 8/1942), šéf Vojenskej správy MNO v r. 1944, v SNP veliteľ obrannej oblasti 1, neskôr 
veliteľ III. a IV. taktickej skupiny, od 2/1945 veliteľ 4. čs. samostatnej brigády 1. čs. armádneho zboru, 1947 brigád
ny generál povojnovej čs. armády, 1948 preradený do zálohy a v roku 1950 zbavený hodnosti.
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B./ Delostrelectvo:
Pplk. del. Sembratovič navrhne si umiestnenie delostrelectva, berúc v úvahu sníženie poč

tov mužstva, poradie naliehavosti v delostrelectve] podpore kladiem na:
1. / Priestor skupiny Prešov
2. / Priestor skupiny Michalovce SV. skupín:

skupina Stakčínska - Snina
skupina Michalovská - Michalovce
skupina Prešovská - Prešov
skupina m[a]j[o]ra Kuny - Sp.fišská] N.[ová] Ves

Toto nariadenie stráženia hraníc potrvá podľa nariadenia KV V62 asi do 22. IV. 1939.
Dostanú: skupiny na fronte a posádkové veliteľstvá sú uvedomované o dobe prepustenia.
Veliteľ východného Slovenska a vel.[iteľ] VI. sboru pplk. gšt. Malár.

Na základe sborového rozkazu čís.[lo] 29, čl.[ánok] 131, veliteľstvo 17. divízie ukončí svo
ju činnosť dňom 14. apríla 1939 a veliteľstvo vyššej jednotky so sídlom v Prešove dňom 15. ap
ríla 1939 zaháji svoju činnosť.

14. apríla 1939:
Zpravodajské hlásenia:
Náš informátor z Čulotovice63 hlási: Maďarské vojsko dňa 13. IV. ráno o 4 hod. odpochodo

valo na rumunské hranice. Ostalo asi 20 mužov vo Svalave64, a 10 mužov v Ostružnici65. Údaj
ne očakávajú príchod nováčkov. Situácia maďarského vojska pred odchodom na rumunské hra
nice bola takáto: Zvala66 260 mužov, 8 ťaž.[kýeh] guľ.fometov] Starina: asi 1 prápor, Veľká 
Polonia67: asi 1 rota. Dňa 13. IV. bolo telegraficky všetko odvelené. Ostaly len slabšie hliadky. 
Rešpecient fin.[ančnej] stráže Alois Bílek a Baluzga hlásia: /boli na maďarskej strane za svojim 
majetkom/. Obec Runina: 1 maď.farský] r[o]tm.[ajster] a asi 14 mužov. Obec Ulič a Kolbasov: 
nachádza sa mnoho maď.farského] vojska, ktoré sa sťahuje preč od hraníc.' Ináč v dedinách žiad
ne vojsko, všade kľud. Po dedinách vidieť maďarské četnícke alebo vojenské ciklistické hliad
ky, v sile 2 mužov. Posudok: Maďari sťahujú vojsko z hraníc do vnútrozemia. Podľa došlých 
zpráv a vlastného pozorovania nie je pravdepodobné, že by Maďari mali úmysel podniknúť akú
koľvek akciu na naše hranice. Na hraniciach na celej východnej fronte úplný kľud.

veliteľstvo Ondrej, 2. oddelenie
Veliteľstvu Ondrej.

MNO súhlasí s hliadkovou a pozorovacou službou v neutrálnom pásme na východných hra
niciach Slovenska, členmi IIG. Hlinková Garda nesmie byť ozbrojená, aby nedošlo k neroz
vážnym incidentom. Členovia HG pri pravidelnom zamestnaní na poli, pri styku s obyvateľ
mi odstúpených dedín, budú hlásiť četnictvu, fin.fančnej] stráži zistené zprávy. Získané zprávy 
príslušné [stanice]četnícke a fin.fančnej] stráže telefonicky hlásia veliteľom taktických skupín 
/Žižka, Revúca, Ondrej/. Službu zariadiť tak, aby nevznikly finančné výdavky. Stravu vydať 
členom HG podľa potreby, hlavne v takých priestoroch, kde hliadky a pozorovacia služba by 
pravidelným zamestnaním členov HG nebola zaistená(l) Výdaje účtujte zvlášť hlavnému ve
liteľstvu Hlinkových Gárd.

Veliteľstvo Branisko 3. oddel.fenie]

62Krajinské vojenské veliteľstvo.
63Ncidcntifikované miesto, do úvahy prichádza obec Čukalovce.
64Pravdepodobne ide o Svaljavu v súčasnosti západná časť Ukrajiny.
65Neidcntifikované miesto, do úvahy prichádza obec Ostrožnica.
“Neidentifikované miesto, do úvahy prichádza Svaljava na Ukrajine.
67Neidcntifikované miesto, do úvahy prichádza už zaniknutá obec Veľká Poľana, na bývalej ceste Snina - Lisko 

(Poľsko).
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15. apríla 1939:
Na východnej fronte úplný kľud.

16. apríla 1939:
Veliteľstvo Žižka hlási: Situácia nezmenená. Všade úplný kľud. Sila na maďarskej strane 

proti skupine Žižka je jeden prápor, ktorý sa novo organizuje.

17. apríla 1939:
Demobilizácia všetkých záložníkov. Na východných hraniciach zostali len stráže pozostá

vajúce z aktívneho mužstva.

ešte
16. apríla 1939:
Z úseku Nem.[ecká] Porubá - Blat.fné] Revište68:
Boli zastrelení 2 maď.[arskí] vojaci v Gajdoši, ktorí prešli hranice v obci. Pri zisťovaní bo

lo na nich vystrelené, lebo naša posila fm.[ančnej] stráže /dvaja mužovia HG/ počula nejaké 
zaharašenie záverami. Boli pochovaní na cintoríne v Michalovciach so všetkými poctami, aké 
prináležia mužstvu našej armády.

Títo maď.farskí] vojaci boli príslušníkmi pohraničnej stráže u Gajdoša. Mená zastrelených: 
Petôfi Sándor a Lakatos Mihály.

Fotografie z pohrebu boli predložené na MNO.

68Dnes Porubá pod Vihorlatom a správne Blatné Revištia.
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FORMÁCIA DIRLEWANGER - JEDNOTKA TRESTANCOV

MICHAL S C H V A R C

SCHVARC, M.: Dirlewanger Formation - Prisoners Unit. Vojenská história, 7, 4, 2003, pp 96 - 111, 
Bratislava.
The published material deals with the history of one of the cruellest SS weapons formation, named 
after its founder - Paul Oskar Dirlewanger. This unit following its deployment in Byelorussia and the 
deployment against Warsaw Uprising participated in the fights against uprising forces in Slovakia and 
later on also in the front battles at the territory of Slovakia. The author provides details on this unit 
commander biography data, organisational changes completed in the unit and he also give us some 
facts about its activities.
Military History. Slovakia. World War II. SS Weapons - Dirlewanger formation.

Jednu z najbizamejších formácií, ktorá zasiahla do bojov druhej svetovej vojny 
tvorila jednotka Dirlewanger nesúca meno svojho veliteľa SS-Oberfiihrera Paula Oskara Dir- 
lewangera. Predmetom štúdie je podať ucelený obraz genézy, transformácie a operačnej čin
nosti jednotky, a to nielen na Slovensku a v časovom horizonte Slovenského národného pov
stania, ale aj na území štátov, kde bola jednotka nasadená. Už len samotný fakt, že sa formácia 
skladala zo zástupcov rôznych spoločenských skupín a elementov, ktorí sa ocitli v prostredí 
nemeckých koncentračných táborov, zväčša sa jednalo o vrahov a kriminálnikov, hoci v jej 
radoch nájdeme aj politických väzňov koncentračných táborov (z dôvodov potreby neustále
ho dopĺňania stavov), aj inej než nemeckej štátnej príslušnosti, vzbudzuje záujem nielen his
torikov samotných, ale aj laickej verejnosti zaoberajúcej sa dejinami druhej svetovej vojny 
a Slovenského národného povstania.

V historiografii Spolkovej republiky Nemecko bola téma viackrát sporadicky zachytená či. 
už prostredníctvom zverejnenia príbehov v časopisoch, ako napr. historicko-publicisticky la
dená séria Sie haben etwas gutzumachen. Ein Tatsachenbericht vom Einsatz der Strafsolda- 
ten (Majú čo naprávať. Reportáž o nasadení trestaných vojakov) z roku 1951 v časopise Der 
Spiegel (predovšetkým v číslach 14 - 16), alebo v rôznych diskusných príspevkoch na se
minároch a konferenciách, ako aj v memoárovej literatúre. V krátkosti je spomenutá v mo
nografii Eugena Kogona Der SS - Staat (Štát SS), ktorá vyšla už krátko po vojne v roku 1946, 
v publikácii Gertrudy Mayerovej z roku 1971 o hamburskom odboji Nacht Uber Hamburg 
(Noc nad Hamburgom), v štúdii Joachima Scholtyseka o Gottlobovi Bergerovi Der Schxva- 
benherzog (Švábsky vojvoda), ktorá vyšla v publikácii Die Ftihrer der Provinz. NS - Bio- 
graphien aus Baden und Wiirttenberg z roku 1997. Vedecky fundovaná štúdia bola publiko
vaná v roku 1962 vo Vierteljahrshefte fúr Zeitgeschichte (Štvrťročné zošity pre súčasné dejiny) 
od Helmutha Auerbacha pod názvom Die Einheit Dirlewanger (Jednotka Dirlewanger) a od 
toho istého autora v roku 1980 v zborníku Miscellanea príspevok Konzentrationslagerhäft- 
linge im Fronteinsatz (Väzni koncentračných táborov vo frontovom nasadení). O nasadení jed
notky na Slovensku počas SNP pojednáva vo svojej monografii Wolfgang Venohr z roku 1969 
Aufstandfiir die Tschechoslowakei (Povstanie za Československo).N deväťdesiatych rokoch 
minulého storočia sa objavuje viacero titulov viažucich sa k danej tematike. Predovšetkým 
sa jedná o monografiu Hansa-Petra Klauscha Antifaschisten in SS-Uniform - Schicksal und 
Widerstand der deutschen politischen KZ - Häftlinge, Zuchthaus und Wehrmachtsstrafge-
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fangenen in der SS-Sonderformation Dirlewanger (Antifašisti v uniforme SS - Osud a odboj 
nemeckých politických väzňov koncentračných táborov, väzníc a trestancov Wehrmachtu 
v Zvláštnej jednotke SS Dirlewanger), ktorá je však ovplyvnená ideologicky, a práce Rolfa 
Michaelisa Grenadierdivisionen der Waffen SS (Granátnické divízie Zbraní SS) z roku 1994 
a SS-Sonderkommando Dirlewanger z roku 1995, časovo ohraničená pobytom jednotky na 
území dnešného Bieloruska.

V našej historiografii je téma podchytená len okrajovo, stretávame sa s ňou v edícii prameňov 
k SNP od Viléma Prečana Slovenské národné povstanie. Dokumenty, z roku 1965, a to v si
tuačných správach vrchného nemeckého veliteľa na Slovensku a v monografii Fašistické re
presálie na Slovensku z roku 1990.

Oddiel získal svoju neslávnu povesť počas bojov s partizánskymi jednotkami v tylovom zá
zemí armádnej skupiny Stred na území dnešného Bieloruska, kde sa jeho jadro vytvorené z pyt
liakov úplne prispôsobilo partizánskemu spôsobu boja a osvojilo si jeho metódy. Od roku 1942 
dopĺňanie stavov Sonderkommanda Dirlewanger spolu so svojvoľnosťou jeho veliteľa viedli 
k excesom, ktoré vyvrcholili počas potláčania Varšavského povstania v druhej polovici roku 
1944. Ak niekto hľadá historické paralely, tento obávaný a zlopovestný oddiel pripomína Trenc- 
kových1 pandúrov cisárskej armády Márie Terézie.

Oskar Dirlewanger sa narodil 26. septembra 1895 v juhonemeckom meste Wiirzburg. Po 
ukončení strednej školy a zmaturovaní sa v roku 1913 dobrovoľne prihlásil do armády, 
zúčastnil sa bojov prvej svetovej vojny, na konci ktorej získal hodnosť poručíka Reichswehru. 
Ako príslušník Freikorpsu (dobrovoľníckych zborov)2 v rokoch 1919 - 1921 pôsobil počas 
potláčania generálneho štrajku a robotníckych nepokojov v roku 1920 vo Wurttenbergu, Po- 
rúrí, Sasku, Durínsku a v roku 1921 v Hornom Sliezsku, získal povesť bezohľadného násil
níka. Národohospodárske štúdium na Obchodnej akadémii v Mannheime ukončil promóciou

'Slobodný pán František von der Trenek (1. 1. 1711 -4. 10. 1749). Vychovaný u jezuitov v Šoproni a Požeze.
V roku 1728 vstúpil do 8. pešieho pluku grófa Pálfiho (Pálffy), avšak už v roku 1731 musel opustiť cisársku službu 
pre rôzne výstrednosti. Keď v roku 1737 vypukla vojna s Tureckom, ponúkol vrchnému veliteľovi grófovi Secken- 
dorfovi svoje služby. Ten ho však odmietol, a tak vstúpil do ruskej armády, kde dosiahol hodnosť majora jazdy.
V Rusku sa dopustil hrubého činu voči svojmu predstavenému plukovníkovi, bol odsúdený vojenským súdom na 
smrť, ale prihovoril sa za neho maršal Miinnich, dostal milosť a bol vypovedaný z Ruska. Po vypuknutí vojny o rakúske 
dedičstvo v roku 1740 ponúkol Márii Terézii zostavenie zboru 1 000 pandúrov, čo cisárovná prijala a Trenek bol vy
menovaný za majora. Jeho pandúri sa stali povestnými svojím lúpežníctvom a neviazanosťou, avšak Trenek sám 
vynikol neobyčajnou statočnosťou a odvahou. Napriek nezhodám s generálmi, predovšetkým s grófom Neippergom, 
bol povýšený na podplukovníka a za zásluhy, ktoré získal za prechod Karola Lotrinského cez Rýn (1744), bol povýšený 
na plukovníka. Nasledujúceho roku bojoval v Čechách a v bitke pri Zárove (30. 9. 1745) ho porazil Fridrich II, ktorý 
ľstivým spôsobom nechal, Trencka vyplieniť svoj tábor, aby medzitým mohol poraziť Karola Lotrinského. Trenckovi 
nepriatelia potom rozšírili, že Trenek mohol zajať Fridricha, ale sa dal podplatiť. Tiež vraj nenapadol nepriateľa zozadu 
a dal sa zviesť túžbou po koristi, a tým vraj zmaril víťazstvo Rakúšanov. Trenek bol v tomto spore uznaný za nevin
ného, avšak bol odsúdený v ďalších, týkajúcich sa jeho pomeru k nižším dôstojníkom, sprenevier, plienenia a iných. 
Keďže sa však rozsudku nechcel podrobiť a pri obnovenom konáni inzultoval predsedu vojenskej rady, bol uväznený 
vo Viedni, odkiaľ sa mu podarilo ujsť do Holandska s barónkou Lestockovou, ktorá mu svojím vplyvom a peniazmi 
útek umožnila. Vypátrali ho však. priviezli naspäť do Viedne a odsúdili na doživotný žalár na Špilbergu v Brne. Tam 
zomrel na vodnatieľku a je pochovaný v kapucínskej hrobke v Brne. Napísal autobiografiu Merkwiirdiges Leben und 
Taten des Freiherrn F. von der Trenek.

2Freikorps (dobrovoľnícke zbory). Vo Versailleskej zmluve sa porazené Nemecko muselo zaviazať odzbrojiť svo
je vojsko a previesť ho do civilného života. Vzhľadom na to, že mnoho dôstojníkov a vojakov odmietalo priznať 
porážku a nechcelo sa nechať odzbrojiť, vznikli početné zbory dobrovoľníkov. Vznikajúce vrchné velenie ich nasadi
lo jednak pri Balte a na nechránených pohraničných územiach na východe proti Poľsku, jednak v ríši samotnej na 
podporu vlády a pri potláčaní revolučných nepokojov a komunistických povstaní. Tieto dobrovoľnícke zbory boli pre
važne vysoko disciplinované oddiely mužstva, zaviazané prísahou svojmu vodcovi, sčasti to však boli i žoldnierske 
húfy. Ich postoj k novému republikánskemu štátu bol nepriateľský. Aj napriek tomu sa nechali vládou nasadiť proti 
ľavicovo radikálnym pokusom o puč, pretože najväčšie nebezpečenstvo videli vo víťazstve revolúcie v boľševizácii 
Nemecka. Množstvo príslušníkov Freikorps prešlo neskôr do Reichswehru, iní skončili v tzv. ľudových zväzoch a v NS- 
DAP.
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v roku 1922 na Univerzite vo Frankfurte nad Mohanom. Aj počas štúdia v Mannheime mal 
problémy kvôli účasti na pouličných výtržnostiach. Po ukončení vysokoškolského štúdia pra
coval ako bankový praktikant. V rokoch 1928 - 1931 bol obchodným vedúcim bavlnárskej 
továrne v Erfurte, ale kvôli defraudáciám a peňažným podvodom bol prepustený a do júla 
1933 sa živil ako samostatný daňový poradca. O. Dirlewanger vstúpil do NSDAP na krát
ky čas už v roku 1922. V roku 1926 sa uchádzal po druhýkrát o členstvo v radoch nacistic
kej strany a bol prijatý pod číslom 1 098 716.3 Trestné konanie za rušenie krajinského po
koja v decembri 1932 po násilnostiach esslingenského práporu SA, ktorý viedol, ako aj jeho 
ultrapravicové aktivity predurčili tohto „starého bojovníka“ na kuratelu nacistickej strany. 
Nepomohli ani tieto opatrenia, pretože čoskoro stratil miesto zástupcu vedúceho na úrade 
práce v Heilbronne kvôli holdovaniu alkoholu a mravnostným deliktom (zneužívanie mla
distvých).4 Dodatočne sa proti nemu viedlo disciplinárne konanie a v roku 1934 bol odsú
dený na dva roky v nápravno-výchovnom ústave, ktoré si odpykal v Ludwigsburgu. Preto
že vedel o korupčných prechmatoch župného vedúceho Wilhelma Murra5, bol začiatkom roku 
1937 uväznený v koncentračnom tábore Welzheim, no po štyroch týždňoch sa na popud svoj
ho niekdajšieho spolubojovníka a vtedajšieho šéfa Hlavného úradu SS Gottloba Bergera6 7 do
stal na slobodu. V rokoch 1937 - 1939 sa zúčastnil španielskej občianskej vojny, najprv ako 
španielsky cudzinecký legionár, neskôr, vďaka intervencii jeho protežanta G. Bergera ako 
príslušník légie Condor.1 G. Berger presadil prijatie O. Dirlewangera do Zbraní SS8, v ap
ríli 1940 dosiahol zrušenie jeho rozsudku a v máji 1940 vyhlásenie za „hodného boja“9. Ber-

3SS-Oberfúhrer Dr. Oskar Dirlewanger. Dostupné na: http://www.wilk.wpk.p. lodz. pl/-whatfor/cv dirlewang.htm 
(15. 1.2003).

4JednaIo sa o znásilnenie 13-ročného dievčaťa, príslušníčky BDM (Bund der deutschen Mädel), ktoré sa odohralo 
v jednom z heilbronnských reštauračných zariadení. O tejto udalosti vypovedá sťažnosť jedného príslušníka NSKK 
(Nationalsozialistische Kraftfahrer - Korps - Staffelluhrers) Hitlerovmu zástupcovi Rudolfovi Hessovi: „Krajský vedú
ci Drauz, starosta Gúltig, dr. Dirlewanger a straníci zostali v pivnici, kde nálada rástla a skončila bozkami a objímaním 
dievčiny z BDM. Škriekanie a výskanie bolo počuť na námestí. Potom sa porozbíjali tucty pohárov o stenu a objed
naný fotograf začal fotiť spoločnosť!“ Pozri http://www.mahnung-gegen -rechts.de/pages/staedte/Heilbronn/Heil- 
bronindex.htm (15. 1. 2003).

5MURR, Wilhelm (1888 - 1945). Člen NSDAP od roku 1922, vedúci miestnej skupiny NSDAP v Esslingene. 
Po znovuobnovení NSDAP obnovil svoje členstvo v auguste 1925, postúpil na funkciu krajského vedúceho a vedúce
ho župnej propagandy župy Wúrttenberg - Hohenzollern a napokon 1.2.1928 sa stal župným vedúcim župy Wúrt- 
tenberg - Hohenzollern. Vo voľbách do ríšskeho snemu v septembri 1930 bol zvolený za poslanca, v roku 1933 
do wúrttenberského krajinského snemu. 15. 3. 1933 bol menovaný za prezidenta, ministra vnútra a hospodárstva 
krajiny Wúrttenberg, 5. 5. 1933 za ríšskeho miestodržiteľa. V roku 1934 vstúpil do SS, v roku 1942 dosiahol hod
nosť SS-Obergruppenfúhrer. Po vypuknutí vojny bol povolaný k RVK (Reichsverteidigungskommisar), branný kraj 
V, od 16. 11. 1942 RKV, župa Wúrttenberg - Hohenzollern. Pred blížiacimi sa spojeneckými oddielmi sa v apríli 
1945 stiahol do Grosse Walsertal a niekoľko dní žil so svojou manželkou pod falošnými dokladmi najednej z kolíb. 
Francúzske oddiely zatkli pár 12. 5. 1945. Vo väzení sa otrávil, rovnako, ako aj jeho manželka. Obaja boli najprv 
pod falošnými menami pochovaní na dedinskom cintoríne v Eggu, skutočná identita sa potvrdila autopsiou až o rok 
neskôr.

6BERGER, Gottlob (1896 - 1975): Pôvodným povolaním bol učiteľ. Prvú svetovú vojnu strávil na fronte a do
siahol hodnosť nadporučíka. V 20. rokoch minulého storočia bol čestným vodcom SA vo Wúrttembersku, kde mu bol 
nadriadený neskorší nemecký vyslanec na Slovensku H. E. Ludin. V roku 1931 vstúpil do NSDAP a o dva roky neskôr 
do SS. Od roku 1940 zastával post šéfa Hlavného úradu SS a mal na starosti nábor zahraničných dobrovoľníkov do 
Zbraní SS. Slovensko navštívil prvýkrát v marci 1941. Presadil odvelenie V. Nagelera do Bratislavy za poradcu HG. 
V roku 1942 opätovne navštívil Slovensko, tentokrát v súvislosti s náborom karpatských Nemcov a príslušníkov HG 
do Zbraní SS. Od 31. 8. do 19. 9. 1944 bol vrchným veliteľom nemeckých okupačných vojsk na Slovensku. Proti 
povstalcom plánoval policajnú akciu trvajúcu niekoľko dní, ale pre pomalé a neefektívne vedenie bojových operácií 
bol odvolaný a nahradil ho H. Hófle. V roku 1949 bol odsúdený na 11. norimberskom procese na 25 rokov väzenia. 
31. 1. 1951 ho prepustili a v 50. a 60. rokoch pôsobil ako popredný aktivista viacerých neonacistických spolkov. Bol 
jedným zo zakladateľov HIAG-u, organizácie bývalých veteránov Zbraní SS.

7WEISS, H.: Biographisches Lexikon zum Dritten Reich. Frankfurt am Main, 1998, 2002, s. 93. SS-Oberfuhrer 
dr. Oskar Dirlewanger. Dostupné na: http://www.wilk.wpk.p. lodz. pl/~whatfor/cv dirlewang.htm (15. 1.2003).

8AUERBACH, H.: Die Einheit Dirlewanger. In: Vierteljahrshefte fúr Zeitgeschichte 10 (1962), s. 251.
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gerovým krytím sa jeho švábsky priateľ stal ,, vazalom a zapredancom, ktorého mohol vy
užiť na čokoľvek 10

Dňa 1. júla 1940 sa z poverenia Himmlera vytvorilo tzv. pytliacke komando Wilddieb- 
kommando Oranienburg pod vedením SS-Hauptsturmfúhrera Oskara Dirlewangera. Gottlob 
Berger počas tzv. procesu Wilhelmstrasse 2. júna 1948 na otázku svojho obhajcu Georga 
Frôschmanna o vzniku údernej brigády SS Dirlewanger uviedol: „Sonderkomando Dirle- 
wanger“ vďačí svojmu vzniku rozkazu Adolfa Hitlera z roku 1940 ešte počas západného 
ťaženia. Vtedy som bol jedného dňa zavolaný k Himmlerovi a oznámil mi, že Hitler naria
dil zozbierať všetkých mužov sediacich toho času vo väzení za pytliactvo zo zbraňou 
a umiestniť ich v zvláštnom komande. To, že Hitler vôbec prišiel na takú myšlienku, malo 
nasledovné dôvody:

1. on sám odmietal poľovačku a zo všetkých poľovníkov si robil výsmech. Kdekoľvek 
mohol poľovníkov dráždiť a posmievať sa im, tak aj urobil.

2. toho času mu napísala list nejaká žena. Muž tejto ženy bol tzv. starý straník a za
strelil jelene v štátnom lese, bol pritom pristihnutý a dostal dva roky. Jeho manžel
ka sa sťažovala, že jej muž sedí vo väzení, namiesto toho, aby sa mohol osvedčiť na 
fronte.

Vtedy som nemal radosť z tohto rozkazu...“11
Zaiste to neboli rozhodujúce dôvody. Prirodzene sa tu ukázal základný postoj národno- 

socialistického vedenia: poslať neželané skupiny osôb na front, kde sa mal „problém“ vy
riešiť sám. Úmysel dodať týchto potrestaných mužov normálnym jednotkám SS ako zálo
hu ostrostrelcov rýchlo pominul a vytvorila sa samostatná jednotka.

Spočiatku platili na povolávanie, resp. uvoľnenie, pytliakov prísne kritériá: do úvahy moh
li prichádzať len tí, ktorí boli skutočne odsúdení iba za pytliactvo so strelnou zbraňou. Pre
to boli vylúčení tí, ktorí pytliačili iným spôsobom, napr. okami alebo pascami, a na druhej 
strane tí, ktorí síce pytliačili so zbraňou, ale dopustili sa iných deliktov, ako napr. vláma
nia, ublíženia na tele a i. Keďže na základe takto predpísaných kritérií sa mohlo povolať 
len okolo 50 pytliakov, z ktorých bola vhodná len časť na bojové nasadenie, sa z požiada
viek zľavilo.12 Formácia v nasledovnom období dosiahla veľkosť zosilnenej roty a jej vý
cvik prebiehal v koncentračnom tábore Sachsenhausen pri Oranienburgu. Koncentračný tá
bor Sachsenhausen bol až do jesene 1944 zhromaždiskom pre zálohu formácie Dirlewanger. 
Spočiatku bola vedená v rámci 5. pluku Totenkopf až kým napokon získala vlastné číslo 
poľnej pošty.

Asi po dvojmesačnom výcviku bola Dirlewangerova jednotka preložená do Generálneho 
gubernátu. V dištrikte Lublin výcvik naďalej pokračoval popri strážení židovského pracov
ného tábora Dzikow a neskôr popri boji proti čiernemu obchodu a podzemnej činnosti. Ve
liteľ formácie, SS-Hauptsturmfúhrer Oskar Dirlewanger, už vtedy budil svojvoľným sprá
vaním a brutalitou pozornosť predstavených. Medzi iným svojou úchylkou k mladým 
dievčatám, ktoré pochádzali zo židovského geta a na jeho rozkaz boli zavraždené strychní- 
novými injekciami. Voči O. Dirlewangerovi začalo vyšetrovanie, sudca SS Konrad Morgen 
zhromaždil dostatok dôkazov proti nemu, ktoré sa však napokon na základe Bergerovej in
tervencie pozastavilo.13

9WEISS, ref7, s. 93.
I0AUERBACH, ref 8, s. 263.
"Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law (ďalej TWC) 

č. 10, zv. 13, Bergerove dokumenty a výpovede počas procesu „Wilhelmstrasse“. Washington D. C., 1952, 
s. 516-551.

12MICHAELIS, R.: Die Grenadier - Divisional der Waffen - SS HI. Erlangen 1995, s. 132.
"Tamže; SCHOLTYSECK, J.: Der Schwabenherzog. SS-Obergruppenfíihrer Gottlob Berger. In: Die Fůhrer der 

Provinz. NS - Biographien aus Baden und Wiirttenberg. Tubingen 1997, s. 77-110; http://www.wilk.wpk.p. lodz. 
pl/~whatfor/cv dirlewang.htm (15. 1. 2003).
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Po ostrých sporoch medzi vyšším dôstojníkom SS a polície v Generálnom gubemáte Fried- 
richom Wilhelmom Kriigerom14 a G. Bergerom bola jednotka Dirlewanger koncom januára 
1942 preložená do Bieloruska. Sám F. W. Kriiger prehlásil: „Ak tá banda kriminálnikov ne
zmizne z tejto oblasti (lublinský dištrikt) v priebehu týždňa, uväzním ho (Dirlewangera) osob
ne!“15 Namiesto toho, aby bol pozbavený svojho miesta a hodnosti, však získal hodnosť SS- 
Sturmbannfuhrera. Keď jednotka odišla a v Generálnom gubemáte sa začali množiť nepokoje, 
oznámil G. Berger H. Himmlerovi, že „divokej krajine“ nemožno vládnuť v zamatových ru
kavičkách, a že ľuďmi opovrhovaná Dirlewangerova zásada, zastreliť radšej o dvoch Polia
kov viac, ako o jedného menej, je tá správna.16

Preložením jednotky 29. januára 1942 bola formácia na rozkaz ríšskeho vodcu SS z toho is
tého dňa začlenená ako dobrovoľnícky oddiel do Zbraní SS a premenovaná na SS-Sonder- 
kommando Dirlewanger.11 Tým síce jednotka formálne podliehala Fllavnému veliteľskému úra
du SS (SS-Fiihrungshauptamt), ale de facto bola podriadená poľnému komandu ríšskeho vodcu 
SS. Na neskoršie diskusie, či SS-Sonderkommando Dirlewanger prislúchalo k Zbraniam SS 
alebo nie, týmto bola daná jasná odpoveď.

Proti začleneniu SS-Sonderkommanda Dirlewanger do Zbraní SS protestoval šéf Hlavného 
veliteľského úradu SS, SS-Gruppenflihrer Hans Juttner.18 Himmlerovi odôvodňoval protest 
tým, že „toto začlenenie je pre frontových vojakov Zbraní SS neúnosné a bolo by nevhodné 
vyvolávať medzi nimi nepokoje“.19

Vo svojej novej oblasti pôsobnosti, v Bielorusku, bola jednotka nasadzovaná na protipar- 
tizánske akcie. Na základe brutálnych metód a vysokých strát, ktoré spôsobovala v radoch ci
vilného obyvateľstva, získala zlú povesť. Počas bojového nasadenia malo sonderkomando vy
soké straty, čo vyplývalo z vojensky nepoužitelných záloh. O. Dirlewanger bol často za 
nasadenie svojej jednotky chválený, pretože dosiahol každý cieľ, ktorým bol poverený.

Potom, čo vo februári 1942 formácia získala štatút dobrovoľníckej jednotky v rámci Zbra
ní SS, do jej radov nevstupovali už len pytliaci. V sonderkomande sa začínali objavovať tres-

14KRUGER, Friedrich Wilhelm (1894 - 1945): Šéf výcviku SA, SS-Obergruppenffihrer. Zúčastnil sa prvej sve
tovej vojny ako poručík, bol viackrát ranený. V roku 1920 príslušník Freikorps Lutzov/. V rokoch 1920 - 1923 čin
ný ako kníhkupec. V rokoch 1924 - 1928 riaditeľ a člen predstavenstva berlínskej firmy na odvoz odpadu Berliner 
Mullabjňhr AG. Od roku 1929 člen NSDAP, v roku 1931 SS, od apríla do júla 1932 SA ako veliteľ SA - skupina 
Východ; v júli 1932 až júni 1933 vodca skupinového štábu SA pre zvláštne použitie. Od 1. 7. 1933 do 25. 1. 1935 
bol šéfom vzdelávania SA. Od roku 1935 v štábe ríšskeho vodcu SS, povýšený na SS-Gruppenffihrera v Hlavnom 
úrade SS. Po vypuknutí vojny v roku 1939 bol vyšším dôstojníkom SS a polície pri vojenskom veliteľovi v Lodži, 
koncom roku 1939 vyšším dôstojníkom SS a polície v Generálnom govemmente. kde v roku 1942 pôsobil aj ako štát
ny tajomník pre bezpečnosť. 20. 11. 1943 bol odvolaný pre neustále kompetenčné spory s guvernérom Hansom 
Frankom. Od 20. 5. 1944 bol veliteľom 6. horskej divízie SS Nord; 28. 6. 1944 poverený velením 5. horského zboru 
SS. Podľa potvrdenia súdu zomrel po nemeckej kapitulácii, či však podľahol zraneniu alebo spáchal samovraždu, zosta
lo nevyjasnené.

15SS-Oberfúhrer dr. Oskar Dirlewanger, ref 3.
I6Návrh listu Bergera Himmlerovi, 17. 6. 1942. TWC, zv. 13., 1„ s. 514.
17Die Sturmbrigade Dirlewanger. Dostupné na: http://www.balsi.de/SS - dirlewa (15. 1. 2003); M1CHAELIS, ref 12, 

s. 133.
18j0ttNER, Hans (1894 - 1965): Šéf Hlavného veliteľského úradu SS, SS-Obergruppenfuhrer. Ako dobrovoľník 

sa zúčastnil prvej svetovej vojny. V roku 1920 bol prepustený z armády v hodnosti nadporučíka. Následne pracoval 
ako obchodný zamestnanec, od roku 1928 samostatný obchodník. V roku 1933 univerzitný učiteľ športu vo Vratislave. 
V tom istom roku vstúpil do SA, činný vo Vysokoškolskom úrade SA. V roku 1934 vedúci vzdelávania SA v Mní
chove. V máji 1935 prešiel k SS-Verfiigungstruppe (SS - VT) v Mníchove. 1. 9. 1936 bol preložený ako SS-Sturm- 
bannffihrer na inšpekciu SS - VT v Berlíne. V roku 1939 inšpektor záložných oddielov SS - VT - divízie, začiatkom 
roku 1940 na Veliteľskom úrade SS - VT. Od leta 1940 bol štábnym šéfom novozaloženého Hlavného veliteľského 
úradu SS, ktorý bol zodpovedný za organizačné a správne vedenie Zbraní SS. V júni 1942 bol povýšený na SS-Ober- 
gruppenfuhrera a generála Zbraní SS. Od januára 1943 bol šéfom Hlavného veliteľského úradu SS. S vymenovaním 
Himmlera za šéfa armádnej výzbroje a veliteľa záložnej armády 21. 7. 1944 sa stal jeho zástupcom v tejto veliacej 
oblasti.

l9SS-Oberfuhrer dr. Oskar Dirlewanger, ref 3.
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taní príslušníci Zbraní SS, ktorí prichádzali, buď priamo z jednotiek, alebo z trestného tábora 
Zbraní SS Danzig - Matzkau. V trestaneckej formácii Dirlewanger existovala netradičná šká
la hodnostných označení bývalých dôstojníkov a poddôstojníkov Zbraní SS a Wehrmachtu de
gradovaných za priestupky a prečiny. Tak napr. velením skupiny, vlaku alebo roty sa povero
vali degradovaní dôstojníci SS. Aby sa rozlišovala ich hodnosť, nosili strieborné, neskôr 
jednoduché biele pásy na manžete ľavého rukáva vrchnej časti uniformy: veliteľ skupiny je
den pás, veliteľ vlaku dva pásy a veliteľ roty tri pásy.20

V Bielorusku SS-Sonderkommando Dirlewanger podliehalo striedavo, buď pod vyššieho dôs
tojníka SS a polície Rusko - Stred alebo veliaceho generála a veliteľa v tyle armádnej oblas
ti 102. Dovedna bolo nasadené v 37 uskutočnených protipartizánskych akciách od februára 
1942 do mája 1944.21

Jednou z takýchto akcií bola akcia Hermann, prebiehajúca od 15. júla do 5. augusta 1943, 
v oblasti pôsobnosti Pohotovostnej skupiny В. V rámci nej bola prepadnutá obec Dory.22 Jed
notka obkľúčila obec, ženy a deti vohnali do malého dreveného kostola, a ten podpálili. Za
hynulo 257 osôb, z toho 196 našlo smrt’ v horiacom kostole. Formálnym dôvodom tejto akcie 
bolo, že obyvatelia obce údajne ukrývali v kostole potraviny pre partizánov.

Na základe dôkladného výskumu viacerých historikov sa potvrdilo, že Wehrmacht sa pria
mo akcie Hermann a masakru v Doroch nezúčastnil. Túto akciu očividne mali na svedomí jed
notky SS a Dirlewangerov oddiel. Pretože sa väčšina akcií v Bielorusku v rokoch 1942 a 1943 
uskutočnila za účasti armády, je viac ako pravdepodobné, že armáda o tejto akcii vedela. Isté 
je, že armáda bola informovaná až po akcii.

Denné hlásenie 1. roty Zvláštneho práporu SS Dirlewanger z 23. júla 1943: „Z bezpeč
nostných dôvodov boli zlikvidované Dory, Srednie, Siolo, Dubovce po odvlečení práce
schopných.“23

Hlásenie zo 6. augusta 1943 predsedovi Bieloruskej rady pri generálnom komisárovi pre Bie
lorusko: „V druhej polovici mesiaca júl uskutočnili nemecké jednotky SS v kraji Vološin očis- 
ťovaciu protipartizánsku akciu. Pri tom vypálili v správnom okrese Pieršaj obce Dory, Du
bovce... vrátane obyvateľstva. Jednotky SS neuskutočnili nijaké vyšetrovanie, ale vohnali 
obyvateľov, predovšetkým starcov, ženy a deti do jednotlivých domov a zapaľovali ich. V Do
roch vohnali obyvateľov do kostola a podpálili ho.“24

Každý deň bola vypálená najmenej jedna obec, obyvateľstvo vyvraždené. Bývalý prísluš
ník jednotky v roku 1963 pred kriminálnou políciou Wanne — Eickel vypovedal: „Keď bol 
(Dirlewanger) na svojom krídle (v lietadle Fieseler Storch) ostreľovaný, pilota som nepo
znal, pozoroval dediny a potom sa previedla akcia. Pri týchto akciách sa dediny obkľučo- 
vali a podpaľovali. Zajatci sa nebrali. Strieľali sa teda aj ženy a deti alebo boli všelijako po
zabíjaní.“25

Dňa 25. júla 1943 oznámil krajský poľnohospodársky vedúci z Vološina oblastnému hos
podárovi vo Vilejke, oblasť Molodečno: „22. júla ma upovedomil Sonderfuhrer Flôther 
(31. strelecký pluk polície, 3. prápor) z Pieršaje, že osadu obce a obec samotnú obsadila sku
pina Dirlewanger a je potrebný zásah ohľadom prevedenia evidencie. Každá námietka bola bez
výsledná. Podľa doteraz predložených správ bolo 11 osád vyľudnených a vypálených. Mesto 
Pieršaj uniklo vypáleniu len na zásah majora III. práporu, ktorého ubytovanie sa tam nachá-

20MICHAELIS, refl2, s. 134.
21Tamže, s. 138-165.
2:HESSE, E.: Der sowjetische Partisanenkrieg 1941 - 1944 im Spiegel deutscher Kampfweisungen und Befehle. 

In: Studien und Dokumente zur Geschichte des 2. Weltkrieges, zväzok 6. s. 282.
23K.LAUSCH, H. P.: Antifaschisten in SS - Unifor. Schicksal und Widerstand der deutschen politischen KZ - 

Häftlinge, Zuchthaus - und Wehrmachgefangenen in der SS - Sonderformation Dirlewanger. Bremen 1993, s. 65. 
24Wehrmachtsverbrechen. Dokumente aus russischen Archivem Kolín nad Rýnom 1997, s. 128.
25MICHAELIS, ref 12, s. 157.
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dzalo. Z mesta samotného boli všetci zamestnanci a pracovníci štátneho majetku, obecnej sprá
vy, mliekáme, ako aj ostatné práceschopné obyvateľstvo odvlečené na práce do Ríše. Všetky 
napomínania, aby mi ponechali ľudí, ktorých potrebujem na pokračovanie práce, zostali bez 
úspechu... Pokiaľ sa dobytok nenachádzal vonku, bol strieľaný, upálený alebo odvedený ako 
korisť jednotkou Dirlewanger.

Spôsob, akým skupina Dirlewanger previedla akciu, mal za následok, že obhospodarovanie 
mnohých osád je otázne kvôli chýbajúcim ľuďom a budovám, ostatné osady, ktoré majú ešte 
budovy, sú však kvôli chýbajúcim ľuďom ťažko ochromené... celý správny aparát obce chý
ba, obyvateľstvo samotné je ale úplne vydesené.“26

Táto správa poukazuje, že O. Dirlewanger neraz nekooperoval s úradmi, s ktorými spolu
pracovať mal. Brutálnym spôsobom boja a nasadenia zabraňoval tiež potrebnému poľnohos
podárskemu využitiu obsadených území.

Počas nasadenia jednotky v Bielorusku sa k nej pričlenili dve pomocné roty zložené z Ru
sov a Ukrajincov. Na skúšku boli nasadení prví traja väzni z koncentračného tábora.27 12. no
vembra 1942 sa sonderkomando preformovalo na Zvláštny prápor SS Dirlewanger. Silu jed
notky predstavovalo asi 700 mužov. Členil sa na štáb, dve nemecké a dve ruské roty. Dňa 
26. januára 1943 obdržali príslušníci jednotky vlastné golierové výložky: horizontálne umiest
nený ručný granát s rúčkou medzi skríženými karabínami.28

Od mája 1943 nasledovalo na základe výberu väzňov29 vo všetkých koncentračných tábo
roch ich umiestnenie a výcvik v koncentračnom tábore Sachsenhausen. Z nich bolo približne 
350 prevezených cez Minsk do Osipoviči, súčasne so 150 pytliakmi. Bojový zväzok sa od to
ho času delil na jednu nemeckú rotu (pechota), jednu nemeckú batériu a nemecký motorový 
strelecký vlak, tri ruské roty a jeden ukrajinský vlak, spolu 720 mužov. Straty od februára 1942 
do augusta 1943 činili 92 mŕtvych, 218 ranených a 8 nezvestných.30 Rozkazom H. Himmlera 
z 10. augusta 1944, ktorým sa jednotka preformovala na Zvláštny pluk SS Dirlewanger1^, bo
li k bojovému zväzku pridelení strelci z trestaneckého tábora SS a polície Dachau, ktorí boli 
odsúdení kvôli kriminálnym deliktom. Služobný čas strávený v Zvláštnom pluku SS Dirle
wanger sa nerátal ako vojenská služba. Títo delikventi boli považovaní za vojakov druhej trie
dy. Ku koncu roka 1943 ich nahrádzali kriminálnici z koncentračných táborov.

Od 14. novembra 1943 bol Dirlewangerov pluk nasadený na strednom úseku frontu južne 
od Kozari a na prelome rokov 1943/44 sa zúčastnil obranných bojov pri Berezanskom jazere.

Za účelom zvýšenia stavu Zvláštneho pluku SS Dirlewanger na 1 200 mužov, vydal H. Him
mler 19. februára rozkaz, na základe ktorého bolo vybraných asi 800 kriminálnikov.32 Podľa 
tohto rozkazu náborová akcia ešte nemala zahŕňať politických väzňov a kľúčové sily zbrojár
skych podnikov koncentračných táborov.33 Dodatočne sa robil výber z delikventov z trestného 
tábora Zbraní SS Danzig - Matzkau.

Na jar 1944 sa jednotka zúčastnila protipartizánskych akcií v oblasti Ušači, pri Lepele a se
verne od železničnej trate Minsk - Borisov. Štáb pluku a 1. prápor sídlili v Usde, 2. prápor

26Wehmiachtsverbrechen, ref 24.
27Die Sturmbrigade Dirlewanger. Dostupné na: http://www.halsi.de/SS - dirlewa (15. 1.2003); AUERBACH, ref 8, 

s. 250-263.
28Tamže; SEIDEL, J.: Das grosse Dilemma Leipziger Antifaschisten in der SS-Sturmbrigade Dirlewanger. Schkeu- 

ditz 1999, s. 39.
29Jednalo sa predovšetkým o profesionálnych zločincov a asociálov.
30Die Sturmbrigade, ref 27.
31Tamže; SEIDEL, ref 28. Michaelis uvádza dátum 12. 5. 1944. Pozri M1CHAELIS, ref 12, s. 165.
32AUERBACH, ref 8, s. 250-263.
33Rozkaz z 19. 2. 1944 RfSS RF/M. 35/26/44g: ,2. asociálov a profesionálnych zločincov v koncentračných táboroch 

vo veku 17 až 35 rokov, v niektorých prípadoch až do 40 rokov, má SS-Obersturmbannfuhrer Dirlewanger vybrať 
tých, ktorí sa dobrovoľne prihlásia na front za účelom svojej rehabilitácie.“ KLAUSCH, ref 23, s. 90; AUERBACH, 
H.: Konzentrationslagerhäftlinge im Fronteinsatz. In: Miscellanea. Stuttgart 1980, s. 63.
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v Saboloti. Doplnenie zálohami nasledovalo 6. júna 1944, tentokrát väzňami z koncentračného 
tábora Buchenwald.34 Cudzinci v pluku už nepôsobili.

Až na začiatku sovietskej letnej ofenzívy, začala 22. júna 1944, bol pluku pridelený jeden 
prápor moslimských dobrovoľníkov, predovšetkým Turkménov a Uzbekov. Ten sa však po 
ústupe odčlenil od pluku a neskôr vo Varšave spadal pod veliteľa ruskej 29. divízie SS Bro
nislava Kamiňského.35

Zvláštny pluk SS Dirlewanger bol nasadený v rámci bojovej skupiny von Gottberg36, ktorá 
mala najprv za úlohu zaisťovať oblasť Nalibockého lesa západne od Minská. Neskôr sa jed
notka zúčastnila bojov pri Grodne a koncom júla 1944 opustila bojovú skupinu von Gottberg 
a premiestnila sa na krátky odpočinok do východného Pruska v priestore Lycka (poľsky Oleck).

Na zasadaní župných vedúcich 3. augusta 1944 v Poznani H. Himmler referoval o pluku. 
Aj tu sa ukázalo, tak ako v mnohých iných prípadoch, že sa vo veciach nie celkom dokáže vy
znať. SS-Sonderkommando Dirlewanger sa vytvorilo na jeho rozkaz už v roku 1940. Bagate
lizovanie „ týchto slušných a statočných mužov “ pravdepodobne súvisí s tým, že Himmler bol 
za zostavenie tejto jednotky často napádaný zo strany Wehrmachtu, NSDAP i samotných SS. 
H. Himmler vo svojej reči vyzdvihol O. Dirlewangera za jeho „zásluhy“: V roku 1941 som 
zostavil pluk pytliakov Dirlewanger. Dirlewanger je statočný Šváb, bol desaťkrát ranený, je 
originál. Od Vodcu som dostal povolenie vytiahnuť z väzníc Nemecka všetkých pytliakov, kto
rí sú lovcami so strelnou zbraňou, teda žiadni okári a stavači pascí. Bolo ich približne 2 000. 
Z týchto slušných a statočných mužov zostalo nažive bohužiaľ len 400. Tento pluk som vždy 
dopĺňal podmienečne odsúdenými príslušníkmi Zbraní SS. Pretože my v SS máme nesmieme 
tvrdú súdnu právomoc ... Ak by ani tá nepostačovala, Dirlewangerovi som povedal: Dávajte 
pozor, vyhľadávajte najvhodnejších z našich väzňov v koncentračných táborov, z profesio
nálnych zločincov. Jednanie v pluku je samozrejme v mnohých prípadoch, povedal by som, 
stredoveké, bitie atď. Alebo ak niekto zapochybuje, že či vyhráme vojnu, padne namieste mŕ
tvy. Ináč sa s takými ľuďmi nedá zachádzať. Tento pluk vyšiel z obkľúčenia s 1 200 mužmi, 
s 1 000 Turkménmi; pochodujúc cez Rusov prišli tí, ktorí šesť týždňov predtým boli v kon
centračnom tábore, poslušne späť. Rovnako vystrojení všetkým.“37

V čase vypuknutia Varšavského povstania bola Dirlewangerova jednotka dislokovaná v pries
tore Lyck (Oleck), 28 km západne od mesta Suwalki. Samotného O. Dirlewangera pozval

34Die Stunnbrigade, ref 27.
35KAMľŇSKI, Bronislav (? - 1944). Veliteľ 29. divízie SS. Bol pri všetkých premenách jednotky, od organizácie 

RONA (Russkaja Osvobiditeľnaja Narodnaja Armija) po brigádu, rozšírenú v roku 1944 na 29. divíziu SS. Jeho 
kozákom nemecké velenie osobitne povolilo mať pri sebe kočujúcich rodinných príslušníkov, dokonca s dobytkom. 
Od 30. 7. do polovice augusta 1944 sa mnohí z nich presúvali z Horného Sliezska a ZSSR cez Slovensko do tylových 
priestorov za frontovými líniami. Kamiňského dal SS-Obergruppenfiihrer Erich von dem Bach - Zelewski odsúdiť 
na trest smrti zastrelením za finančné machinácie, opakované lúpeže a koristnícke rekvirácie. Kamuflážne tvrdenia 
nacistickej propagandy a niektorých povojnových memoárov boli prekrútením skutočnosti. Nebol totiž popravený za 
to, že sa dopustil krádeží a vrážd na civilnom obyvateľstve, ale pretože „lúpil do vlastného vrecka“, namiesto toho, 
aby tak robil v prospech Ríše, Wehrmachtu a SS ako ostatní. Kamiňského nástupca H. Jiirrs musel 5. 10. 1944 odísť 
z Bratislavy bez stretnutia s Hôflem, s ktorým chcel prerokovať odchod, resp. ubytovanie svojej divízie na Sloven
sku. Kozácky zväzok bol už o niekoľko týždňov rozpustený pravdepodobne pre veľmi zlú disciplínu a odhliadnuc od 
vrážd stoviek Varšavčanov, mal mizivé výsledky v bojovej činnosti. Jeho príslušníci boli rozptýlení do viacerých, 
predovšetkým vlasovovských, jednotiek a 30. divízie SS (ruská č. 2).

36Velil jej SS-Obergruppenffihrer Kurt von Gottberg. GOTTBERG, Kurt von (1896 - 1945). Počas prvej svetovej 
vojny bol dôstojníkom kyrysníckeho pluku gróf (Vrangel a 1. pešieho gardového pluku. 1. 3. 1932 vstúpil do 
NSDAP, 20. 7. toho istého roku do SS. V roku 1937 sa stal šéfom Osídľovacieho úradu na Hlavnom rasovom a osídľo- 
vacom úrade v Berlíne. Od októbra 1940 do júla 1942 bo! šéfom Evidenčného úradu na Hlavnom úrade SS. Nasle
dovalo nasadenie ako vyšší dôstojník SS a polície Bielorusko a od marca 1943 ako SS-Gruppenfuhrer bol zástupcom 
vyššieho dôstojníka SS a polície Rusko - Stred a generálneho komisára Bieloruska. V júni 1944 bol ako vyšší dôs
tojník SS a polície Rusko - Stred povýšený na SS-Obergruppenffihrera. Po ústupe z Ruska prevzal ako veliaci ge
nerál velenie nad 12. armádnym zborom SS. V zajatí vo Flensburgu spáchal samovraždu.

37BUTLER. R.: Černí andčlé. Praha 1996. s. 178; MICHAELIS, ref 12, s. 168-169; SS-Oberffihrer, ref 3.
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H. Himmler do Poznane. Tam sa uskutočnila prvá porada, ktorej sa zúčastnili aj B. Kamiňski 
a Heinrich - Friedrich (Heinz) Reinefarth.38 H. Himmler akciou vo Varšave poveril SS-Ober- 
gruppenfúhrera a šéfa Protipartizánskych bojových zväzkov SS Ericha Bacha von dem Ze- 
lewskeho.39

O. Dirlewanger dostal rozkaz na odchod do Varšavy 4. augusta 1944 a 1. prápor pod vele
ním SS-Obersturmfúhrera Maiera s počtom 365 mužov40 dorazil toho istého dňa do mesta. 
Iné zdroje uvádzajú početný stav 1. práporu: 16 dôstojníkov, 865 poddôstojníkov a vojakov 
(v skutočnosti to bol stav celej jednotky - pozn. M. S.). 2. prápor sa presunul do Varšavy po 
15. auguste.41

O pomeroch v jednotke počas Varšavského povstania hovorí svedectvo jedného z príslušní
kov jednotky. Každý z vojakov formácie disponoval dvoma granátmi, 120-timi nábojmi do ka
rabíny, každá rota mala k dispozícii dva valce a dve debničky munície, sedem plameňometov. 
Pri každej rote boli umiestnení štyria ženisti a disponovali výbušninami podľa potreby. Štáb (tvo
rili ho piati dôstojníci) 1. roty 1. práporu sídlil v nemocnici. Dôstojníci podľa výpovede osobne 
oddielom nevelili, ale opíjali sa na svojom veliteľskom stanovišti. Aj samotné mužstvo dostá
valo prídel alkoholu, a to liter vodky na sedem osôb. Bojové straty sa dopĺňali väzňami.42

Nemecký hlavný útok začal 12. augusta 1944 bojom o Staré mesto. Povstalci sa opevnili za 
hrubými múrmi stredovekých budov a bránili meter za metrom so všetkým vypätím síl. Stra
ty nemeckých vojsk boli enormné, v ich radoch bojovalo veľké množstvo starších ročníkov. 
Chýbajúci výcvik takmer u všetkých nasadených jednotiek drasticky zvyšoval ich straty.

Bývalý príslušník SS, ktorý zažil boje o Varšavu, spomína na spôsob boja Dirlewangerovej 
jednotky: „Na mieste bojov, ktoré boli mimoriadne kritické a kde hrozil prielom, sa skôr či 
neskôr objavila jednotka Dirlewanger. Dirlewanger bol chlapík s vyslovene pozoruhodným vý
razom tváre podvodníka. V normálnych časoch by dal každý štátu verný, či už súkromník ale
bo policajt, tohto netvora zadržať a posadiť ho za mreže, obžalovať ho! Táto zberba bojovala 
s neuveriteľnou tvrdosťou a bez pardonu ... Bojovalo sa o akýsi dom vo Varšave ... Tu si nie
kto spomenul na Dirlewangerovu zberbu. Zväzok sa približoval, pozeral a útočil. Takto uháňa
lo 50 mužov cez ulicu. Z toho asi 30 ľudí zostalo ležať a už sa viac nepohli. Zvyšok zmizol 
v dome a v nasledujúcich desiatich minútach lietali z okien tretieho a štvrtého poschodia mŕ
tvoly a žijúci. Dirlewangerovi muži sa nezdržiavali žiadnymi dlhými rečami. Takto sa čistili 
domy vo Varšave.“43

3SREINEFARTH, Heinrich - Friedrich (1903 - 1979): SS-Gruppenfuhrer a generálporučík polície. Člen NSDAP 
od 1. 8. 1931, toho istého roku vstúpil do SS. V roku 1939 povolaný ako záložník do vojska. Za ťaženie do Poľska 
ziskal Železný kríž II. triedy. Po francúzskom ťažení bol ako prvý príslušník Zbraní SS vyznamenaný Rytierskym 
krížom. Od apríla 1942 do apríla 1943 bol generálnym inšpektorom v Protektoráte Čechy a Morava, od apríla do sep
tembra 1943 šéfom Úradu správy a práva pri Hlavnom úrade Poriadkovej polície. Od 29. 1. 1944 vyšší dôstojník SS 
a polície vrchného úseku Warthe (Poznaň). Počas Varšavského povstania veliteľ bojovej skupiny Reinefarht. Od de
cembra 1944 do februára 1945 veliaci generál 18. armádneho zboru SS, vo februári až marci 1945 veliteľ pevnosti 
Kiistrin an der Oder a od marca veliaci generál 14. armádneho zboru SS. Po vojne vypovedal ako svedok pred Norim
berským medzinárodným tribunálom. Poľská vláda žiadala o jeho vydanie, avšak bez úspechu. V roku 1951 sa stal 
starostom mesta Westerland na ostrove Sylt v SRN v roku 1961 poslancom v Krajinskom sneme spolkovej krajiny 
Schleswig - Holstein.

39BACH - ZELEWSKI, Erich von dem (1899 - 1972): Po účasti v prvej svetovej vojne bol v rokoch 1919 - 1924 
príslušníkom Reichswehru. V roku 1930 vstúpil do NSDAP o rok neskôr do SS. Od roku 1938 bol ako SS-Grup
penfuhrer vyššim dôstojníkom SS a polície vo vrchnej oblasti SS Juhovýchod (Sliezsko). Od 22. 6. 1941 vyšší dôs
tojník SS a polície Rusko - Stred. 21.6. 1943 ho Himmler vymenoval za šéfa protipartizánskych bojových zväzkov 
SS. V auguste 1944 poverený potlačením Varšavského povstania. Bol jedným zo svedkov v Norimberskom procese 
proti hlavným vojnovým zločincom.

40MICHAELIS, ref 12, s. 171.
4lSS-Oberfúhrer, ref3.
42Výpoveď lotyšského väzňa a príslušníka Zvláštneho pluku SS Dirlewanger Imantsa Gudscheho. Pozri SS-Ober- 

fiihrer, ref 3.
43MICHAELIS, ref 12, s. 173.
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Dňa 2. septembra skončil boj o Staré mesto a 3. októbra 1944 sa poľské jednotky napo
kon vzdali.

Celková bilancia jednotky počas Varšavského povstania: K 5. augustu 1944 mala for
mácia 881 osôb. Po doplnení záloh o 2 500 mužov bol jej stav 3 381 mužov. Boje vo 
Varšave prežilo 648 osôb, padlo 2 733. V percentuálnom vyjadrení straty jednotky čini
li 315 %!44

Dirlewangerovi vojaci dobre vedeli, čo je v hre a nemali čo stratiť. Bolo im povedané, že 
ak ustúpia, pošlú ich späť do táborov a ak sa dostanú do poľského zajatia, Poliaci ich bez 
milosti zastrelia. Rovnako im bolo prisľúbené, že tým, ktorí dostanú za chrabrosť Železný 
kríž 11. triedy, zahladia predchádzajúce tresty a prehrešky. Počas Varšavského povstania sa 
jednotka dopúšťala takých zverstiev, že šéf generálneho štábu pozemných vojsk Heinz Gu- 
derian sa u A. Hitlera domáhal stiahnutia jednotky z východného frontu. K tomu nedošlo. 
Ba dokonca aj ostatní príslušníci SS sa striasli už pri samotnom vyslovení mena jednotky. 
Po vojne sa šéf štábu E. von dem Bacha - Zelewského Ernst Rode, súdený v Poľsku, o for
mácii vyjadril: „Skôr húf svíň ako vojac i... “45

Za účasť na potlačení Varšavského povstania bol O. Dirlewanger 12. augusta 1944 povýšený 
do hodnosti SS-Oberfúhrer a 30. septembra toho istého roku vyznamenaný za „zásluhy“ Ry
tierskym krížom.46

Dňa 16. októbra 1944 prijal O. Dirlewangera v Krakove na hrade Wawel Hans Frank a vy
konal slávnostnú prehliadku vybranej časti jednotky. Krátko predtým bola formácia prelože
ná na Slovensko, kde sa mala zúčastniť záverečnej nemeckej ofenzívy proti centru Slovenského 
národného povstania.

O premiestnení jednotky sa rozhodlo už začiatkom októbra 1944 na základe požiadavky ne
meckého veliteľa na Slovensku SS-Obergruppenfiihrera a generála Zbraní SS Hermanna Hóf- 
leho47 o ďalšie posilnenie nemeckých oddielov na Slovensku. Po rozhovoroch povolil 
H. Himmler 5. októbra 1944 nasadenie Zvláštneho pluku SS Dirlewanger na Slovensku spolu 
s 18. dobrovoľníckou divíziou tankových granátnikov SS Horst Wessel a 14. divízie granátni- 
kov SS Galizien 48 H. Hófle spočiatku s Himmlerovým návrhom nesúhlasil a odmietal nasa
denie Dirlewangerovej jednotky vo svojej operačnej oblasti. H. Himmler mu oponoval tým, 
že o jednotke nemá celkom správnu predstavu, a že už nemôže zmeniť naplánovaný presun 
fonnácie z dôvodu nedostatku iných síl.49

JJAUERBACH, ref 8; Pozri aj http://www.wilk.wpk.p. lodz. pl/~whatfor/cv dirlewang.htm (15. 1. 2003).
45SS-Oberfúhrer, ref 3.
4ňOskar Dirlewanger. Dostupné na: httn://www.ritterkreuztraper.de (15. 1. 2003).
47HÔFLE, Hermann (1898 - 1947): SS-Obergruppenfúhrera generál Zbraní SS. Počas základnej prezenčnej služ

by sa rozhodol pre dôstojnícku kariéru. 1. 9. 1919 podporučík 8. bavorského kráľovského pluku. V rokoch 1917 - 
1934 dôstojník nemeckej armády. 1917 - 1918 bojoval na južnom fronte ako poručík poľného leteckého oddielu von 
Manna. Po skončení prvej svetovej vojny slúžil v rôznych vojenských jednotkách a útvaroch, ktorým velil F. X. von 
Epp. Osobný priateľ E. Róhma a H. Himmlera. Aktivista paramilitantného spolku Reichskriegsflagge v Mníchove. 
Patril k skupine zakladateľov SA. V roku 1932 si urobil štátnicu diplomovaného tlmočníka španielčiny. V rokoch 
1934 - 1937 veliteľ automobilových oddielov v N S K K. 1937 - 1939 vojenský poradca a inštruktor pre výcvik jed
notiek Frankovej armády v Španielsku. Od roku 1937 člen NSDAP. 1939 - 1943 inšpektor pre výcvik NSKK v Mní
chove a Berlíne. 1. 7. 1943 na vyžiadanie Himmlera prevzatý do SS ako skupinový náčelník SS a generálporučík polí
cie. Od polovice septembra 1944 až do apríla 1944 nemecký veliteľ na Slovensku. Dosadený namiesto G. Bergera. 
Zástanca likvidácie povstaleckej armády a partizánov následnými trestnými akciami policajno-bezpečnostných zložiek. 
30. 10. 1944 jeden z hlavných účastníkov slávnostného vyznamenávania nemeckých a slovenských formácií 
nasadených pri potlačení SNP. Riadil ústup a evakuáciu nemeckých a slovenských vojenských jednotiek pred prí
chodom ČA do Rakúska a Protektorátu. 3. 12. 1947 Národným súdom odsúdený na trest smrti povrazom.

48MICHAEL1S, ref 12, s. 177.
49PREČAN, V.: Slovenské národné povstanie. Dokumenty. Bratislava 1965. dok. č. 587, s. 1092, dok. č. 592, 

s. 1140. V liste Hoflemu zo 14. 1. 1945 Himmler charakterizoval brigádu SS Dirlewanger ako „húf trestancov a zločin
cov so slabým vedením“.
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Predvoje Zvláštneho pluku SS Dirlewanger prišli na Slovensko už 14. októbra 194450, cel
ková sila pluku predstavovala 4 000 mužov s troma batériami.51 Vyloženie pluku 16. októb
ra 1944 v Diviakoch pri Štubníanskych Tepliciach sprevádzalo bombardovanie a ostreľova
nie palubnými zbraňami, ktorým disponoval 1. československý stíhací pluk,52 a nasledujúceho 
dňa zaujala jednotka svoje pozície v priestore Ružomberok - Biely Potok, kde nahradila bo
jovú skupinu Schäfer. 18. októbra 1944 zaútočil pluk na vrch Ostro, avšak po štyroch hodi
nách tvrdého boja sa musel stiahnuť. Jednotky majora Veselá udržali svoje pozície aj pred 
novým protivníkom. 22. októbra zaútočil zosilnený prápor pluku Dirlewanger na pozície par
tizánskej brigády Stalin v Necpalskej doline, kde narazil na tuhý odpor jednotiek jej veliteľa 
kapitána Jegorova. Druhý zosilnený prápor stroskotal na húževnatej obrane 6. taktickej sku
piny južne od Bieleho Potoka.53 Časť oddielov Dirlewangerovho pluku 23. októbra zlomila 
tvrdý odpor 6. taktickej skupiny južne od Bieleho Potoka, kým druhá časť pluku v Necpal
skej doline, vo veľmi ťažkých terénnych a poveternostných podmienkach, sa len veľmi po
maly prebíjala vpred, narážajúc na sústavný odpor Jegorovovej partizánskej brigády. Za týž
deň ťažkých bojov sa Dírlewangerovým oddielom podarilo postúpiť sotva o šesť kilometrov.54 
Nasledujúci deň Dirlewangerova skupina pri Bielom Potoku dobyla ďalšie pozície, chytila 
niekoľkých zajatcov, ukoristila niekoľko mínometov. V Necpalskej doline sa druhá skupina 
len s veľkými obtiažami prebíjala vpred, na základe čoho H. Hôfle správne usudzoval, že sa 
Jegorovova brigáda snaží uniknúť do neschodného terénu Veľkej Fatry a Nízkych Tatier.55 
26. októbra sa časti Dirlewangerovho pluku prebojovali do okolia Liptovskej Osady po tvr
dých stretoch so 6. taktickou skupinou a západná skupina tohto zoskupenia dosiahla kopco
vitý terén západne od Liptovskej Revúcej. Týmto manévrom pluk ovládol cestu Staré Hory 
- Liptovská Revúca.56 Nasledujúci deň Dirlewangerove oddiely uzatvorili ústupové cesty v 
okolí Liptovskej Osady a Liptovskej Revúcej a krvavo potlačili snahy povstalcov o prielom.57 
Aj v ďalších dňoch jednotka očisťovala tento priestor od zvyškov povstaleckej armády a par
tizánskych oddielov. Začiatkom novembra 1944 sa Dirlewangerove oddiely zúčastnili proti- 
partízánskej očísťovacej akcie v priestore západnej a centrálnej časti južnej strany Nízkych 
Tatier.58

Koncom novembra 1944 bol Zvláštny pluk SS Dirlewanger preložený do oblasti Hornej 
Nitry a zúčastnil sa pod velením nemeckého veliteľa na Slovensku akcie proti tamojším par
tizánom. 28. novembra zaútočili oddiely jednotky na partizánsky oddiel Vtáčnik v Bakošo- 
vej doline a prečesali okolité lesy a horské hrebene. 6. decembra jednotku obkľúčili pri An- 
drášovej partizáni a počas nasledujúcich troch dní v priestore 20 km severne od Nitry ju 
zničili.59

Počas týchto akcií dochádzalo neustále k násilnostiam a výčinom Dirlewangerových voja
kov. Úradovňa Sícherheitsdienstu (SD) v Trenčíne 9. decembra 1944 hlásila: „Zlé správanie 
Dirlewangerových príslušníkov, napr. v Jastrabom, viedlo k nespočetným sťažnostiam. Mno
hí príslušníci SS sa chovali horšie ako partizáni, vtrhli do obchodov, sami sa obsluhovali bez 
toho, aby zaplatili, od obyvateľstva požadovali jedlo a nápoje. Odviedli mužov a potom chce
li spať so ženami a niektorým nevinným roľníkom vyzuli topánky a ulúpili všetko, čo mali 
pri sebe... Trúfalosť tohto v boji osvedčeného a užitočného oddielu, ak nemajú byť popretr-

50Tamže, dok. č. 436, s. 695.
5'Tamže, dok. č. 437, s. 696; VENOHR. W.: Aufstand fur die Tschechoslowakei. Hamburg 1969, s. 253. 
“VENOHR, ref 51, s . 254; PREČAN, ref 49, dok. č. 448, s. 709.
“VENOHR, ref 51, s . 264; PREČAN, ref 49, dok. č. 477, s. 743.
“VENOHR, ref 51, s . 267; PREČAN, ref 49, dok. č. 485, s. 752.
“PREČAN, ref 49, dok. í. 488, s. 756, dok. č. 494, s. 763.
56Tamže, dok. č. 499, s. 768.
“Tamže, dok. č. 505, s. 775.
58HALAJ, D. : Fašistické represálie na Slovensku. Bratislava 1990, s. 37; PREČAN, ref 49, dok. č. 529, s. 805. 
“MICHAELIS, ref 12, s. 178.
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hané posledné spojenia s domácim obyvateľstvom, by mala byť čo možno najrýchlejšie po
trestaná.“60

Dňa 13. novembra 1944 bola jednotka přeformovaná oficiálne na Údernú brigádu SS Dir- 
lewanger61, hoci jej početný stav dosahoval silu brigády už na začiatku nasadenia jednotky na 
území Slovenska. Reorganizačné zmeny v brigáde nastali 19. decembra 1944.62 Od polovice 
novembra 1944 do januára 1945 prichádzali do jednotky dobrovoľne donútení politicki väz
ni, približne 2 000 osôb.63 Prvý transport s politickými väzňami prišiel na Slovensko v noci 
z 18. na 19. novembra 1944 priamo z koncentračného tábora Sachsenhausen. Väzni boli vy
sadení v Diviakoch a v priestore Štubnianskych Teplíc prebiehal ich výcvik, samozrejme bez 
munície.64 Tu ich zaradili do Dirlewangerovej jednotky. Celkovú silu brigády vtedy predsta
vovalo okolo 6 500 mužov a pozostávala z dvoch plukov. Veliteľom 1. úderného pluku bol 
SS-Sturmbannfiihrer Weisse, veliteľom 2. úderného pluku SS-Sturmbannfiihrer Ehlers, ktorý 
prišiel zo 4. policajnej divízie SS.65 V novozostavenom 2. pluku bol II. prápor sčasti a III. prá
por výlučne zostavený z politických väzňov koncentračných táborov v Dachau a Sach
senhausen.66

Dr. Buno Wille, ktorý bol odvelený ako sudca SS k brigáde Dirlewanger, vypovedal v ro
ku 1946 o pomeroch v jednotke: „Začiatkom decembra 1944 som prišiel na Slovensko... Jed
notka nebola ani svojim zložením, ani svojim velením jednotkou SS, odhliadnuc úplne od 
formality, že len niekoľkí nosili unifonnu SS. Z rôznych Dirlewangerových vyhlásení a po
zorovania praxe počas krátkeho času mojej prítomnosti, myslím, že môžem povedať, že 
ústredný úrad celých Zbraní SS, Hlavný veliteľský úrad SS, nemal nad údernou brigádou 
moc a veliteľskú právomoc, ale že Dirlewanger všetky otázky týkajúce sa jeho osoby a jed
notky prerokúval priamo s Himmlerom, u ktorého požíval celkom prednostné postavenie, 
SS-Obergruppenfiihrerom A. Nebem z Ríšskeho kriminálneho policajného úradu alebo svo
jim intímnym priateľom SS-Obergruppenfiihrerom G. Bergerom, ktorý pre neho urobil všet
ko. Požiadavky a sťažnosti rôznych úradov, medzi nimi aj hlavných úradov, pokiaľ boli ne
príjemné, Dirlewanger hádzal do koša, pričom sa odvolával na svoje postavenie u Himmlera. 
Výkon jurisdikcie bol v brigáde otrasný. Súdu SS a polície sa vôbec nepodávali skutkové 
správy, ale Dirlewanger vybavoval všetko sám, za ďalšieho prekračovania jemu prislú
chajúceho práva nad životom a smrťou. Bolo mu jedno, či sa jednalo o ešte bezúhonných 
alebo už trestaných väzňov koncentračných táborov, bývalých príslušníkov Wehrmachtu ale
bo Zbraní SS. Ako tresty platili len bitie alebo tresty smrti, vôbec velenie celej jednotky bo
lo postavené len na bití.“67

Začiatkom druhej dekády decembra 1944 sa brigáda Dirlewanger na rozkaz H. Hôfleho pre
miestnila na juh zaisťovať priestor severne od Balážskych Darmôt a II. a III. prápor 2. pluku 
boli nasadené priamo pri Šahách. Práve tým sa dostali do stredu vojnového diania politicky 
nezodpovední a vôbec necvičení SS-mani. O. Dirlewanger, vedomý si tohto fiaska, odcesto
val ihneď, avšak zbytočne, na veliteľstvo armádnej skupiny Juh, aby zabránil nasadeniu oboch 
práporov.68 Armádna skupina Juh však už 11. decembra rozkaz potvrdila a pričlenila zosil
nený pluk brigády Dirlewanger k armádnej skupine Freíter - Pico v priestore Šiah. Zvyšné

60Tamže, s. 184.
6lArchív Múzea SNP. f. IX. mikrofilm, prír. č. A 86/75, Denný rozkaz Hlavného veliteľského úradu SS 4213/44 

gKdsz 13. 11. 1944.
62Tamže, fond IX. mikrofilm, prír. č. A 86/75, Denný rozkaz Hlavného veliteľského úradu SS 4897/44 gKds 

z 19. 12. 1944.
63MICHAELIS, ref 12, s. 184.
64SEIDEL, ref 28, s. 51.
65MICHAELIS, ref 12, s. 184.
66SEIDEL, ref 28, s. 51.
67MICHAELIS, ref 12. s. 185.
68Tamže, s. 187.
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prápory zostali najprv pod velením H. Hofleho, a boli v priestore Horné Terany a južne od 
Modrého Kameňa. O štyri dni neskôr ich H. Hófle začlenil do 18. divízie SS Horst Wessel, 
ktorá sa nachádzala v priestore Krupina - Banská Štiavnica.

Dirlewangerove jednotky boli v postupnom štádiu rozkladu. Keď Sovieti zaútočili na 
Plášťovce, nasadený prápor brigády SS Dirlewanger panicky utiekol. 18. decembra sa mohol 
Dírlewanger brániť proti útočiacemu nepriateľovi východne od Demandíc len s niekoľkými 
rotami. O niekoľko dní neskôr opustili rôzne roty útekom svoje postavenia na Mackovom vr
chu severovýchodne od Flášťoviec. Z ďalších Dirlewangerových práporov, predovšetkým 
z III. práporu 2. pluku, dezertovala väčšina bývalých politických väzňov k Červenej armáde. 
K 18. decembru 1944 dezertovalo zo 770 politických väzňov takmer 500.69

Dňa 28. januára 1945 Údernú brigádu SS Dirlewanger stiahli zo Slovenska a premiestnili 
na východný front. Jej anabáza na Slovensku skončila. Bývalý nemecký veliteľ na Slovensku 
Hermann Hôfle sa k jej pôsobeniu na Slovensku vyjadril pred Národným súdom v Bratislave: 
„Keďže brigáda Dirlewanger bola takmer čistou pěchotnou jednotkou, nasadil som ju len na 
uzavretie línie Donovaly - Korytnica - Magurka. Ešte navyše musela najprv prekročiť obtiažny 
horský terén cez Belú, Ružomberok a Sv. Michal na juhovýchod a juh. Osobitnú účasť na pria
mom boji proti povstaleckej armáde teda Dirlewanger nemal.70 Po skončení povstania sa bri
gáda stiahla do priestoru Prievidza na ďalší výcvik a doplnenie. Odtiaľ bola zase podriadená 
ríšskemu vodcovi (SS)... Dirlewangera, z ktorého taktickými znalosťami som nebol spokoj
ný (nevykonal správne taktické rozkazy, neposlal hlásenia, bol ťažko dosiahnuteľný, koreš
pondencia s brigádou v porovnaní s inými vojenskými zväzmi mimoriadne liknavá)71, pričom 
som mu robil vážne výčitky.“72

Pokiaľ ide o nasadenie dvoch práporov Údernej brigády SS Dirlewanger pri Šahách, H. Hôf
le obvinil zo zlyhania jednotiek O. Dirlewangera73. Ten samotný si bol vedomý nebezpečen
stva, ktoré vyplývalo z nasadenia jeho práporov, pretože sa skladali prevažne z politických 
väzňov koncentračných táborov a snažil sa zakročiť na kompetentných miestach. H. Hofleho 
viedla k tomuto kroku pravdepodobne snaha zbaviť sa tejto nepohodlnej jednotky. Dirlewan
ger sa sťažoval SS-Gruppenfúhrerovi Hermannovi Fegeleinovi74 (Himmlerov styčný dôstoj
ník v Hitlerovom Hlavnom stane), že mu H. Hôfle oneskorene odovzdal delostrelecké tabuľ
ky, čo zapríčinilo zlyhanie jeho práporov.75 Dôvody však boli prozaickejšie. Jeho jednotky 
opustili pozície a časť prebehla k Červenej armáde76, resp. ako uviedol H. Hôfle vo svojej vý
povedi, Dirlewanger zámerne prekrútil fakty.77

69SEIDEL, ref 28, s. 56.
70Hófle zabúda na boje so 6. taktickou skupinou pri Bielom Potoku a v Necpalskej doline s partizánskou brigádou 

Stalin.
71 E. Bach - Zelewski vo svojej výpovedi pred Medzinárodným vojenským tribunálom v Norimbergu uviedol na 

margo Dirlewangerovej osoby: „Lživé hlásenia boli u neho prirodzené, takže som musel každé overovať.“
72PREČAN, ref 49. dok. č. 587, s. 1097.
73Pozri MICHAELIS, ref 12, s. 185.
7,*FEGELEIN, Hermann (1906 - 1945). SS-Gruppenfuhrcr, Himmlerov styčný dôstojník vo vodcovom Hlavnom 

stane. Po prerušení štúdia v roku vstúpil ako dobrovoľník do jazdeckej eskadrony v Ansbachu, 1927 - 1929 dôstoj
nícky ašpirant v bavorskej krajinskej polícii. V auguste 1931 vstúpil do NSDAP, v apríli 1933 do SS. Od januára 1937 
vedúci Hlavnejjazdeckej školy Mníchov (SS - Hauptreitschule Miinchen). V júni 1941 až máji 1942 nasadený na fronte. 
Máj až október 1942 inšpektor Jazdectva a dopravy na Hlavnom veliteľskom úrade SS. Od konca októbra 1943 Him
mlerov styčný dôstojník vo vodcovom Hlavnom stane. 27. 4. 1945 zadržaný za svojvoľné opustenie vodcovho bunkru 
a na druhý deň popravený. V apríli 1950 ho Porotný súd v Mníchove zaradil medzi „hlavných obvinených“. Už 
v Poľsku sa Fegelein zúčastnil so svojou jazdeckou jednotkou na vraždení Židov, V Bielorusku v lete 1941 mal na 
svedomí cez 13 700 Židov, ktorí ušli do pripjaťských močiarov. Prostredníctvom svojej manželky Gretel Braunovej, 
sestry Evy Braunovej, mal prístup k vnútornému okruhu okolo svojho švagra A. Hitlera.

75PREČAN, ref 49, dok. č. 587. s. 1098.
76Pozri MICHAELIS. ref 12, s. 188.
77PREČAN. ref 49, dok. č. 587, s. 1098.
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Samozrejme, že táto udalosť sa dostala na stôl H. Himmlerovi, ktorý H. Hôflemu 14. januára 
1945 poslal prostredníctvom svojho osobného kuriéra list, v ktorom mu vyčítal hrubé poruše
nie svojich rozkazov a oznámil mu, že O. Dirlewanger jemu, Himmlerovi, podrobne hlásil príči
nu zlyhania pri Šahách.78

Rozhorčený H. Hôfle poslal H. Himmlerovi list a v ďalekopise žiadal okamžitú výmenu 
0. Dirlewangera a jeho brigády, ako aj okamžité začatie trestného konania voči nemu za ne
pravdivé hlásenie.79 H. Hôflemu sa síce podarilo dosiahnuť stiahnutie brigády zo Slovenska, 
avšak Dirlewanger zostal vďaka svojim ochrancom nepotrestaný. I táto, zdanlivo irelevantná, 
záležitosť dokazuje, aké vzťahy panovali medzi jednotlivými zložkami SS.

Dňa 3. marca 1945 s účinnosťou od 14. februára 1945 nariadil H. Himmler preformovanie 
brigády Dirlewanger na 36. divíziu granätnikov SS. Za veliteľa divízie bol vymenovaný SS- 
Brigadefúhrer Fritz Schmedes80. Divízia sa zúčastnila bojov na Odre a neskôr v priestore ju
hovýchodne od Berlína, kde ju zničili postupujúce sovietske jednotky.

Oskar Dirlewanger padol do francúzskeho zajatia v homošvábskom Althausene a zomrel 
7. júna 1945 vo väzení na následky mučenia. Po fámach, že žije v severnej Afrike, bola jeho 
mŕtvola v novembri 1960 exhumovaná a identifikovaná.81

Základ jednotky, ako sa už konštatovalo, tvorili pytliaci. Možnosť nasadenia pytliakov na 
fronte sa považovala za reálnu z dôvodu skúseností znalosti pohybu týchto ľudí v teréne a so 
zaobchádzaním so strelnými zbraňami. Ďalej tu existovala možnosť zahladenia trestu v prí
pade ich osvedčenia. Čiže vedeli za čo bojujú. O. Dirlewanger bol s touto skupinou ľudí do 
takej miery spokojný, že ich po istom čase premiestnil na najvyššie poddôstojnícke miesta a na 
prednostné pozície, napr. na štábe. Tak sa dialo hlavne počas prvého roku v Poľsku. V po
rovnaní s neskorším obdobím v Bielorusku, sa ich rady v tvrdých bojoch značne zredukovali 
a dopĺňali všelijakou zberbou. Z týchto ľudí, vrátane Dirlewangera, sa vytvorilo „tvrdé jad
ro“, z ktorého sa každý zúčastňoval hanebných činov a snažil sa vyťažiť pre seba čo najviac.

Čo sa týka udeľovania vyznamenaní a povýšenia v jednotke, bola táto skupina osôb upred
nostňovaná. Najväčšiu Dirlewangerovu dôveru si celkom bezpochyby získali pytliaci. Počas 
vojny ich prichádzalo do jednotky čoraz menej, od roku 1944 prakticky žiadni. Tých 50 - 
70 mužov, ktorí zostali ešte z počiatočného obdobia jednotky, sa postupom času osvedčili tak, 
že plnili funkciu veliteľov skupín a vlakov.

Druhú, oveľa väčšiu, skupinu v jednotke tvorili väzni koncentračných táborov. V tejto sku
pine boli kriminálnici, politickí väzni a potrestaní príslušníci SS. Kriminálnici z koncentrač
ných táborov (vrahovia, lupiči, zlodeji a násilníci) prichádzali do jednotky od júna 1943 na zá
klade dobrovoľnej prihlášky. Hlavný dôvod týchto, spočiatku dobrovoľných, prihlášok tkvel 
pravdepodobne vo vidine zdanlivej slobody, avšak u Dirlewangera to nebolo lepšie, ba prav
depodobne ešte horšie ako v koncentračnom tábore. Podľa neho neboli väzni koncentračných 
táborov ničím iným, ako vyvrheľmi, ktorých používal ako „kanonenfutter“82. Šikanoval ich 
do tej miery, že niektorí od neho ušli. Keď ich opäť chytili, nechal ich buď ihneď zastreliť,

78Tamže.
79Tamže, s. 1098-1099.
80SCHMEDES, Fritz (1894 - ?): SS-Brigadefiihrer a generálmajor Zbraní SS a polície. Ako ľahnenjunker vstúpil 

v roku 1913 do 62. východoffizskeho pluku poľného delostrelectva v Oldenburgu. V roku 1914 poručík, počas prvej 
svetovej vojny slúžil v 84. štrasburskom pluku poľného delostrelectva. V roku 1919 veliteľ dobrovoľníckej batérie 
Schmedes v rámci Freikorpsu Hasse v Homom Sliezsku. V rokoch 1935 - 1937 štábny dôstojník polície v Erfurte, 
1937 - 1938 veliteľ Ochrannej polície (Schupo) v Erfurte. Od marca 1939 do júna 1940 štábny dôstojník pri Inšpek
torovi Poriadkovej polície (Orpo) v Kasseli. Od 1. 12. 1941 do 10. 6. 1943 veliteľ pluku policajného delostrelectva 
v 4. policajnej divízii granátnikov SS. Do Zbraní SS vstúpil 1. 4. 1942 ako SS-Obersturmbannfúhrer. Od 10. 6. 1943 
do 18. 8. 1943 poverený velením 4. policajnej divízie granátnikov SS. 22. 8. 1944 - 27. 11. 1944 veliteľ 4. policajnej 
divízie granátnikov SS. Od 15. 2. 1945 veliteľ 36. granátnickej divízie SS. Člen NSDAP.

81 WEISS, ref 7, s. 94; AUERBACH, ref 8, s. 252.
82Slovo používané v žargóne SS. V preklade znamená doslova krmivo pre delá.
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alebo ich poslal naspäť do koncentračných táborov, kde ich ako odstrašujúci príklad zabili pred 
ich spoluväzňami. Mužom chýbal vojenský výcvik. Straty jednotky vyplývali z toho, že vy
soké percento nasadených mužov nemalo prakticky žiadne vojenské skúsenosti. Čo Dirle- 
wangerovi vyhovovalo, bola tá skutočnosť, že títo banditi nemali žiadne morálne zábrany pri 
vykonávaní jeho rozkazov. Následkom asociálneho prostredia a rýchleho striedania vojakov 
chýbalo v jednotke toľko propagované kamarátstvo a súdržnosť v Zbraniach SS. Len pro
stredníctvom najprísnejších opatrení (hrozba a vykonávanie telesných trestov a trestov smrti, 
ktoré sa praktizovali najčastejšie), si O. Dirlewanger mohol do určitej miery udržiavať dis
ciplínu a pokoj v jednotke.

Politickí väzni, v prvom rade komunisti a sociálni demokrati, boli masovo nasadzovaní do 
jednotky až koncom roka 1944. Tomu predchádzal Dirlewangerov návrh H. Himmlerovi zo 
7. októbra 1944 - použiť na doplnenie stavu mužstva politických väzňov.83 Pri určovaní bo- 
jaschopnosti väzňov sa postupovalo dosť voľne. Počítalo sa s väzňami do veku 45 rokov, vo 
výnimočných prípadoch do 50 rokov. Výber uskutočňovali velitelia koncentračných táborov, 
regrútov ošatili a potom ich všetkých pridelili k strážnemu práporu Sachsenhausen. Velenie 
nového práporu prešlo ihneď pod brigádu Dirlewanger. Poštou boli zaslané predpokladané poč
ty väzňov z jednotlivých táborov. Sachsehausen 375, Auschwitz 108, Dachau 248, Neuen- 
gamme 117, spolu 966 väzňov.84 Skutočnosť, že títo muži museli vtedy na východnom fron
te bojovať na strane svojich dovtedajších utláčateľov a ešte aj v uniformách SS proti svojim 
„súvercom“, spôsobila, že boli ako vojaci nepoužiteľní. Týmto krokom vedenie SS zrejme sle
dovalo ideu zbaviť sa svojich politických oponentov a tvrdilo, že je lepšie, ak prídu o život 
stovky politických väzňov, ako čo len jediný národno-socialisticky zmýšľajúci človek. Sku
piny politických vojakov, u ktorých sa už v koncentračnom tábore vytvorilo kamarátstvo, bo
li, ak to bolo možné, oddelené od ostatných, aby sa nemohli ovplyvňovať. Na druhej strane sa 
tieto skupiny vždy dopĺňali niekoľkými kriminálnikmi, ktorí fungovali ako špicli a ihneď po
dávali Dirlewangerovi správy, ak sa stali nejaké mimoriadne udalosti. Sami však nemohli za
brániť počas nasadenia na fronte prechodu stoviek mužov k Červenej' armáde. O. Dirlewan
ger ako presvedčený národný socialista zachádzal s politickými protivnikmi Nemeckej ríše 
brutálne. Bezdôvodne alebo na základe banálnych dôvodov nechával väzňov mučiť a usmrtiť.

Od polovice roku 1943 Dirlewanger aj potrestaní příslušnici Zbraní SS dostali možnosť re
habilitovať sa v rámci Zvláštneho pluku SS. Jednalo sa pritom o ťažké delikty (napr. vražda, 
usmrtenie, dezercia), za ktoré boli umiestnení v trestniciach. Na druhej strane to boli ľahšie 
prečiny (napr. falšovanie listín, krádež, priestupok v strážnej službe), pričom týmto delikven
tom bolo umožnené rozhodnúť sa medzi dvoma eventualitami: buď nastúpiť na výkon trestu 
alebo sa rehabilitovať v Dirlewangerovom pluku. V prvom prípade išlo o dobrovoľné prihlášky 
z trestného tábora Zbraní SS Danzig - Matzkau, zatiaľ čo v druhom prípade prichádzali voja
ci do formácie priamo z jednotiek. Takmer vždy ale išlo o menšie skupiny. Do septembra 1944 
bolo do jednotky začlenených vyše 1 500 mužov z Danzig - Matzkau, bez toho, aby sa ich 
niekto na to pýtal. Svoje osvedčenie mali dokázať počas nasadenia pri potláčaní Varšavského 
povstania. Bojová sila a schopnosti boli do určitej miery na relativné dobrej úrovni, pretože 
títo muži prešli výcvikom SS a spravidla už viacerými bojiskami. Viacerí z nich dostali už via
ceré vyznamenania pred rozsudkom. Skúsenosti im však boli málo platné, pretože ich pri Dir- 
lewangerových neľudských rozkazoch ani nemohli uplatniť.

Tretiu skupinu v Dirlewangerovej jednotke tvorili potrestaní príslušníci Wehrmachtu. Títo 
vojaci spravidla spáchali už vyššie uvedené trestné činy. Aj tu dochádzalo zo začiatku k oje
dinelým prípadom, že ich na odpykanie trestu posielali k tejto jednotke. Vo väčšej miere pri
chádzali títo muži do nej počas spojeneckej invázie v Normandii. Trestnice Wehrmachtu sa

83AUERBACH, ref 8, s. 257; SEIDEL, ref 28, s. 40.
84AUERBACH, H.: Konzentrationslagerhäftlinge im Fronteinsatz. In: Miscellanea. Stuttgart 1980, s. 68.
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rýchlo vyprázdňovali a väzňov posielali k rôznym jednotkám. V priebehu toho prišlo do jed
notky približne 3 000 trestancov Wehrmachtu.

Posledná skupina ľudí v Dirlewangerovej formácii pozostávala z cudzincov. Z veľkej časti 
sa jednalo o bývalých sovietskych vojnových zajatcov (predovšetkým Bielorusi a Ukrajinci), 
ktorí dlhý čas tvorili takmer polovicu stavu mužstva. Prešli dobrým vojenským výcvikom, dis
ponovali dobrými znalosťami jazyka a krajiny, čo O. Dirlewangerovi veľmi vyhovovalo. V bru
talite nezaostávali za Nemcami. Práve počas Varšavského povstania v auguste a septembri 1944 
spáchali veľké množstvo zločinov práve títo rusky hovoriaci príslušníci Zbraní SS. Tu sa prá
ve prejavili dôsledky dlhoročného poľsko-ruského nepriateľstva a antipatií. Títo muži boli spra
vidla začleňovaní do vlastných rôt, ktorým velilo 6 až 10 Nemcov. Po Varšavskom povstaní 
boli preložení k 600. pechotnej divízii (ruská č. 1) alebo boli nasadení na prácu v Ríši.

Jadro jednotky, ako som už spomenul, tvorili starí pytliaci, ktorých O. Dirlewanger povýšil 
do najvyšších poddôstojníckych funkcií. Len malú časť, asi 10 - 15%, zahŕňali potrestaní 
príslušníci Zbraní SS a polície. Asi 30 %-ným podielom boli v jednotke zastúpení väzni kon
centračných táborov ako kriminálnici, tak aj politickí väzni. Viac ako polovicu brigády tvo
rili potrestaní príslušníci armády, letectva a námorníctva. Všetkým jednotkám až po prápory 
velili potrestaní bývalí dôstojníci bez hodnostného označenia, podobná situácia bola aj na štá
be jednotky.

Zloženie oddielu, charakter jeho veliteľa a jeho prísne velenie sa pričinilo o to, že sa Úder
ná brigáda SS Dirlewanger stala jednou z najzlopovestnejších jednotiek počas druhej sveto
vej vojny. Už počas svojho nasadenia v Generálnom gubemáte upozornila na seba svojvoľ
nosťou a brutálnym násilím. Rabovačky, vydierania, vraždy, vypaľovanie v lublinskom gete 
vyvolávali pozornosť orgánov SS činných v trestnom konaní. Keď tieto činy presiahli mieru 
únosnosti, začalo proti O. Dirlewangerovi trestné stíhanie, ktoré však bolo na vyšší pokyn za
stavené a jednotka preložená do Bieloruska.

Protipartizánske akcie v Bielorusku vykonávala jednotka tými najbrutálnejšími prostriedkami 
a metódami. Ak sa zistila prítomnosť partizánov v obci alebo ak obec nenaplnila požadovanú 
kvótu poľnohospodárskych produktov, tak bolo celé jej obyvateľstvo zavraždené tým naj- 
ohavnejším spôsobom: ľudí, medzi nimi aj ženy a deti, zatvorili do stodoly, ktorú podpálili 
a do ktorej strieľali. Tento postup voči obyvateľstvu, ako aj nezmyselné ničenie dedín, vyvo
lali viaceré protesty generálneho komisára pre Bielorusko Wilhelma Kubeho. Jeho sťažnosti 
sa u A. Rosenberga minuli účinkom. Brutalitu jednotky stupňoval svojím správaním samotný 
O. Dirlewanger. Počas potláčania povstania vo Varšave v auguste a septembri 1944 povolil 
svojim ľuďom plienenie. Nielenže sa sám na ňom podieľal, ale strieľal ľudí svojej jednotky, 
aby sa zmocnil šperkov, ktoré ukradol.85 Generálplukovník Heinz Guderian sa usiloval o stiah
nutie jednotky z východného frontu.86 Aj napriek tomu Dirlewangera prijal generálny guver
nér H. Frank s najvyššími poctami.

Sám G. Berger sa Himmlerovi v jednom liste z októbra 1943 sťažoval na Dirlewangerovo 
správanie.87 Ale aj napriek tomu ho bránil ho pred všetkými útokmi a pokúšal sa zamedziť je
ho trestno-právnemu stíhaniu. Oskar Dirlewanger bol jeho vazalom a zapredancom, ktorého 
mohol využiť na akýkoľvek účel. Zostavenie, nábor a nasadenie jednotky sú príkladom bez
ohľadnosti, s akou národnosocialistické vedenie viedlo vojnu, už predtým, ako sa oficiálne sta
la totálnejšou.

Oskar Dirlewanger stelesňoval amorálny typ človeka posadnutého mocou, typ zapredanca, 
poháňaného ukrutnosťou a násilím, ktorý povýšil zločin najeden z princípov vedenia boja.

85Archív Inštitútu pre súčasné dejiny Mníchov. Správy bývalých príslušníkov jednotky č. 867 a 1716. 
S6GUDERIAN, H.: Erinnerungen eines Soldaten. Heidelberg 1951, s. 322.
87Bergerov list Himmlerovi z 19. 10. 1943. AUERBACH, ref 8, s. 263.
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ŠTÁTOPRÁVNY A ÚSTAVNOPRÁVNY VÝVOJ 
PO NOVEMBRI 1989 AŽ DO ROKU 1992 
V ČESKO SLOVENSKU

JAROSLAV CHOVANEC

CHOVANEC, J.: Development Related to the State Law and Constitutional Law after November 1989 
- 1992 in Czechoslovakia. Vojenská história, 7, 4, 2003, pp. 112 - 127, Bratislava.
The author - prominent expert in the field of the constitutional law - elaborated in this study, not on
ly in a theoretical layer of meaning but also in the practical one, the genesis of development connected 
with the state and constitutional law in Czechoslovakia from the end of sixties to the beginning of 
nineties of the past century. The author also deals with the last period of the completion of the state 
forming process, mainly in a practical political layer - at the level of the Slovak National Council, the 
government of the Slovak Republic after the elections in June 1992. The extraordinary attention should 
be paid to the elaboration of the Constitution of the Slovak Republic preparation.
Military History. History of state and law. Czechoslovakia. Years 1989 - 1992.

V tomto roku 1. januára uplynulo 10 rokov od zániku Českej a Slovenskej Fe
deratívnej Republiky a vzniku dvoch nástupníckych samostatných národných štátov - Slo
venskej republiky a Českej republiky, a to ústavnou cestou. Táto významná historická uda
losť, ako aj skutočnosť, že o zániku Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky, resp. 
o rozpade ČSFR predovšetkým píšu českí historici, politológovia, právnici a tiež i politici, 
a to najmä z českého pohľadu, ktorý je často poznačený nacionálnymi emóciami a nostal
gickým nariekaním za česko-slovenskou federáciou. Autor tejto štúdie sa rozhodol ako slo
venský ústavný právnik a ústavný historik napísať ju zo slovenského pohľadu a podľa dobo
vých historických dokumentov a udalostí, pravdivo a objektívne bez akýchkoľvek 
nacionálnych emócií. V tejto súvislosti sa žiada poukázať na skutočnosť, že zánik Českej 
a Slovenskej Federatívnej Republiky a vznik nástupníckych samostatných národných štátov 
— Slovenskej republiky a Českej republiky - sa bezprostredne dotkol i Československej ar
mády a iných ozbrojených zložiek. Tento fakt, ako aj to, že predmetná štúdia je publikova
ná v časopise Vojenská história, ako aj malá priestorová možnosť a tiež kvôli autentickosti 
rozhodujúcich historických skutočností, viedli autora k tomu, že do štúdie zaradil výňatky 
z rozhodujúcich právnych dokumentov dotýkajúcich sa zániku Československej armády a roz
delenia jej majetku medzi dva nástupnícke štáty - Slovenskú republiku a Českú republiku - 
a to ako prílohy. Takto autor spolu s redakciou predmetného časopisu si chcú pripomenúť tú
to neopakovateľnú významnú historickú udalosť pre slovenský národ, resp. vôbec pre obča
nov Slovenskej republiky.

* * *

V osemdesiatych rokoch v česko-slovenskej federácii - v ČSSR postupne narastali prejavy 
spoločensko-politickej a hospodárskej krízy, hoci v oficiálnych dokumentoch komunistickej 
strany i v najvyšších štátnych orgánoch sa neustále proklamovali úspechy. Navyše najvyšší 
predstavitelia komunistickej strany prehliadali alebo vyslovene nechceli vidieť signály, že čes-
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ko-slovenská spoločnosť sa nachádza v stave, keď bude potrebné vykonať podstatné zásahy 
vo všetkých oblastiach politického, štátneho, hospodárskeho, ako aj v iných oblastiach života 
spoločnosti. Ak sa aj uvádzala potreba zmien, tak to vyznievalo len ako konzervovanie da
ných skutočností, prípadne to malo skôr len proklamatívny charakter.

1. PRÍPRAVA NOVEJ ÚSTAVY ČSSR, ČSR A SSR 
(TZV. TROJJEDINEJ ÚSTAVY)

Tak je to i v prípade potreby vypracovania novej ústavy česko-slovenskej federácie a vtedy 
ešte stále nenaplnenej požiadavky prijatia ústav národných republík vyslovenej v ustanovení 
čl. 142 ods. 2 ústavného zákona č. 143/1968 Zb. o česko-slovenskej federácii.1 Táto potreba 
zaznela na XVII. zjazde KSČ v roku 1986, keď sa konštatovalo, že „dozrel čas na vypraco
vanie novej Ústavy Československej socialistickej republiky“, a to s odôvodnením, že „od pri
jatia uplynulo štvrťstoročie. Za ten čas nastali významné zmeny. Vývoj si vynútil rad dopln
kov vo forme ústavných zákonov, ktoré treba zjednotiť v jednom dokumente.“2

O vypracovaní ústav národných republík sa však nehovorilo, hoci najmä zo strany sloven
ských odborníkov z oblasti vied o štáte a práve sa táto požiadavka neustále vyslovovala. Pre
hlbovala sa tak vzájomná nedôvera a vznikali pochybnosti, či bude aj naďalej pokračovať ten
dencia odbúravania federalizačných prvkov v prospech unitarizácie štátu, alebo sa konečne do 
všetkých dôsledkov dorieši štátne zriadenie v podobe federácie a federalizačné prvky sa dô
sledne premietnu aj do politického a hospodárskeho systému.

Pri hodnotení významu dokumentov komunistickej strany si treba uvedomiť, že základy práv
nej politiky, a teda aj zámerov legislatívy, najmä v oblasti ústavného zákonodarstva, vytyčo
vali len orgány komunistickej strany, ktorá úplne zrástla so štátnym aparátom a štátnymi or
gánmi. Tak sa tiež stalo, že v roku 1987 sa začali práce na novej Ústave ČSSR, ale nie na 
ústavách národných republík. Dokonca 31. októbra 1989 federálny minister pre legislatívu Ma
rián Čalfa prišiel na 16. schôdzu SNR (ktorá bola mimoriadne zvolaná len na tento účel - na 
schválenie návrhu ústavného zákona FZ ČSSR) presviedčať poslancov SNR o potrebe zruše
nia čl. 142 ods. 2 ústavného zákona č. 143/1968 Zb. o česko-slovenskej federácii a zdôraznil 
potrebu prijatia novej Ústavy ČSSR a ústav národných republík v podobe jedného dokumen
tu ako trojjedinej ústavy. Autor tejto štúdie spolu s doc. JUDr. Pavlom Holländerom, CSc., 
JUDr. Petrom Mozolíkom, CSc., boli expertmi Ústavnoprávneho výboru SNR a na základe 
iniciatívy a požiadania JUDr. Richarda Schina, tajomníka Výboru SNR pre NV a národnosti 
vypracovali „Pripomienky k návrhu zákona o spôsobe prijatia novej Ústavy Československej 
socialistickej republiky“.3 Tieto mali vlastne charakter „výzvy“, aby poslanci SNR zaň ne
hlasovali. JUDr. Richard Schin v tichosti zabezpečil spolu so svojou sekretárkou rozmnože
nie a rozdanie predmetných pripomienok všetkým poslancom SNR. Citované pripomienky po
ukazovali a zdôvodňovali, že návrh ústavného zákona poškodzoval slovenskú národnú štátnosť, 
resp. národné republiky ako subjekty česko-slovenskej federácie. S touto výzvou sa stotožni
li vo svojich vystúpeniach viacerí poslanci SNR, ako napr. Vladimír Mináč, Vasiľ Bejda a Ján 
Majer, čo v konečnom dôsledku vyvolalo búrlivú diskusiu a polemiku o fundamentálnych otáz-

'Článok 142 ods. 2 ústavného zákona č. 143/1968 Zb. o československej federácii zakotvoval, že: „Spolu s pri
jatím Ústavy Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky prijmú obidve republiky vlastné ústavy. Do prijatia Ústavy 
Českej republiky a Ústavy Slovenskej republiky sa ústavné pomery týchto republik spravujú týmto ústavným zákonom 
a ostatnými ústavnými predpismi.“

:XV[[. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava : Pravda, 1986, s. 29.
3Bližšie pozri CHOVANEC, J.: Ústava Slovenskej republiky - základný zákon štátu. Bratislava : Procom, 2002, 

s. 269-271.
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kach slovenského národa - národných ústavách a spochybnilo schvaľovací proces predlože
ného návrhu ústavného zákona FZ ČSSR o spôsobe prijatia novej Ústavy ČSSR, ČSR a SSR. 
Na tejto mimoriadnej schôdzi SNR v rámci rozpravy k návrhu ústavného zákona FZ ČSSR o 
spôsobe prijatia novej Ústavy ČSSR, ČSR a SSR (Tlač č. 185) Vladimír Mináč, Vasil Bejda 
a Ján Majer návrh tvrdo kritizovali, namietali proti porušeniu suverenity národa a suverenity 
národných republík, silnú centralizáciu, resp. silnejšiu ako v bývalom unitámom štáte. Tento 
návrh ústavného zákona FZ ČSSR odmietli podporiť.4 Napriek tomu pod tlakom vystúpení 
predsedu SNR Viliama Šalgoviča a ďalších poslancov Slovenská národná rada návrh ústav
ného zákona v takejto podobe schválila.5 To malo za následok, že autorov - expertov „Pri
pomienok k návrhu ústavného zákona o spôsobe prijatia novej Ústavy Československej so
cialistickej republiky“ vykázali zo zasadania SNR a na druhý deň ich vôbec nevpustili do 
budovy SNR, kde zasadala. Okrem toho sa vyvodzovali konzekvencie voči autorom „Pripo
mienok ..." či „výzvy“ v zamestnaní. Táto skutočnosť bola vyjadrená uznesením SNR z 31. 
októbra 1989 pod číslom 115, vyhláseným pod č. 124/1989 Zb. o spôsobe prijatia novej Ústa
vy ČSSR, ČSR a SSR. Treba však zdôrazniť, že po novembri 1989 bolo medzi prvými práv
nymi aktmi SNR zrušenie tohto uznesenia SNR, a to uznesením č. 167/1989 Zb. o zrušení uzne
senia SNR z 31. októbra 1989 č. 115 vyhláseným pod č. 124/1989 Zb. o spôsobe prijatia Ústavy 
ČSSR, ČSR, SSR.

V tejto súvislosti treba poukázať na významnú skutočnosť, že ešte pred mimoriadnym za
sadaním SNR - 16. schôdzou SNR - návrh ústavného zákona FZ ČSSR (Tlač č. 185) pre
rokúvali výbory SNR. Aj v niektorých z nich prebiehala búrlivá a kritická diskusia. Napriek 
tomu aj výbory SNR odporúčali plénu SNR návrh schváliť. Okrem toho pred prerokovaním 
vo výboroch a v pléne SNR sa 17. októbra 1989 uskutočnila politicko-odborná príprava po
slancov SNR, na ktorej s hlavným referátom vystúpil federálny minister pre legislatívu 
M. Čalfa, ktorý okrem iného prezentoval prípravu, štruktúru a obsah novej Ústavy ČSSR, 
ČSR a SSR a jednoznačne zdôvodňoval potrebu jej schválenia v podobe tzv. trojjedinej Ústa
vy ČSSR, ČSR a SSR. Po jeho vystúpení bola vyhlásená 15-minútová prestávka, po nej sa 
uskutočnila diskusia k referátu. V diskusii bolo ministrovi M. Čalfovi písomne položených 
päť otázok, ktoré sa bezprostredne dotýkali najmä zrušenia čl. 142 ods. 2 ústavného záko
na č. 143/1968 Zb. o česko-slovenskej federácii, obsahu ústavy z hľadiska záruk zvrchova
nosti národných republík, ako i postavenia národnostných menšín a symbolov národných re
publík. Ďalšou bola otázka, či by nebolo správne, aby vznikli tri ústavy, ako to predpokladal 
čl. 142 ods. 2 citovaného ústavného zákona, a to i napriek tomu, že by mali v podstate rov
naké znenie.6 M. Čalfa vo svojej odpovedi opäť zdôraznil potrebu prijať tzv. trojjedinú Ústa
vu ČSSR, ČSR a SSR.7

Návrh ústavného zákona FZ ČSSR (Tlač č. 185) nehovoril o zrušení čl. 142 ods. 2 ústav
ného zákona č. 143/1968 Zb. o česko-slovenskej federácii, ktorý zakotvoval, že v súvislos
ti s vytvorením federálnej ústavy budú vytvorené ústavy národných republík. Napriek ná
zvu ústavného zákona Federálneho zhromaždenia ČSSR vždy išlo o zrušenie citovaného 
článku, pretože inak by nebolo možné vytvoriť tzv. trojjedinú Ústavu ČSSR, ČSR a SSR. 
Návrh trojjedinej Ústavy ČSSR, ČSR a SSR nielenže zasahoval do suverenity národa, ale 
aj do suverenity národných republík, a okrem toho chcel zaistiť a stabilizovať vtedajšie ústav
né pomery.

4Pozri Stenografická správa o schôdzi Slovenskej národnej rady (16. schôdza konaná 31. októbra 1989). Bratisla
va, október 1989, s. 26-28, 30-32, 33-37.

5Tamže, s. 4-15, 16-21, 22-25, 29-30, 38-41, 42.
6Pozri M. Čalfa, federálny minister pre legislatívu, prejav. Stenografický záznam, s. 1-29, prepísaný 23. októbra 

1989, Archív Kancelárie SNR Bratislava, bez signatúry.
7Pozri Odpovede na otázky poslancov SNR na politicko-odbomej príprave, ktorá sa konala 17. októbra 1989. 

Stenografický záznam, s. 1-30, prepísaný 23. októbra 1989, Archív Kancelárie SNR Bratislava, bez signatúry.
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2. POLITICKÉ A ÚSTAVNOPRÁVNE ASPEKTY KRÍZY A PÁDU 
VLÁDY KOMUNISTOV PO NOVEMBRI 1989

Neustále sa prehlbujúce rozpory v Česko-Slovensku aj pod vplyvom krachu komunistických 
autokracií, prakticky vo všetkých tzv. socialistických krajinách, ako aj pod vplyvom zmeny 
bipolámeho sveta na unipolárny, vyústili v novembri 1989 do revolúcie, ktorá privodila ko
niec vlády komunistov. Dokonca si sami komunisti odhlasovali zrušenie čl. 4 Ústavy ČSSR 
o vedúcej úlohe Komunistickej strany Česko-Slovenska ústavným zákonom č. 135/1989 Zb. 
Odvolali časť poslancov Federálneho zhromaždenia, Českej národnej rady, Slovenskej národnej 
rady a národných výborov všetkých stupňov za svoju politickú stranu v záujme vyrovnania 
rozloženia politických síl, lebo vzhľadom na dovtedajšie pôsobenie neposkytovali záruky roz
voja politickej demokracie podľa ústavného zákona č. 14/1990 Zb., a schválili aj skrátenie vo
lebného obdobia existujúcich i budúcich zákonodarných zborov ústavným zákonom č. 45/1990 
Zb. Celý rad ďalších zmien sa dotkol ústavného vývoja nielen v oblasti volebného práva do 
zastupiteľských zborov, ale tiež mnohých ďalších čiastkových otázok súvisiacich s jednotli
vými ustanoveniami Ústavy ČSSR a ústavného zákona o česko-slovenskej federácii, najmä 
zmeny názvu ČSSR najskôr na Československú federatívnu republiku, a napokon na dvojja
zyčný názov Česká a Slovenská Federatívni Republika a Česká a Slovenská Federatívna Re
publika, zmeny názvu SSR na Slovenská republika, štátnych symbolov ČSFR a SR, zmeny 
v sústave ústredných orgánov ČSFR a tiež SR atď. Konkrétne išlo o ústavné zákony a záko
ny Federálneho zhromaždenia a Slovenskej národnej rady prijaté po novembri 1989.

V tejto súvislosti treba zdôrazniť významnú skutočnosť, že pod tlakom demokratických 
občianskych a politických síl sa uskutočnili rozsiahle premeny v politickom, štátnom, hospo
dárskom, sociálnom a kultúrnom živote občanov ČSFR. Tieto smerovali k vytvoreniu plura- 
litného demokratického politického systému, ako aj trhového hospodárstva s rešpektovaním 
sociálneho a ekologického aspektu. Taktiež viedli k vytvoreniu právneho a demokratického 
šjátu so zárukami základných ľudských a občianskych práv a slobôd pre všetkých občanov 
ČSFR. Okrem toho sa tieto transformačně procesy dotkli i právneho poriadku ČSFR, ako aj 
Českej republiky a Slovenskej republiky ako subjektov československej federácie.

Prebiehajúce transformačně procesy v ČSFR, v jej obidvoch členských subjektoch - v Čes
kej republike a Slovenskej republike - významným spôsobom zasiahli i do štátoprávnych vzťa
hov Čechov a Slovákov. V obidvoch národných republikách sa začal proces narastania ná
rodného povedomia. V Slovenskej republike tento proces znamenal prebudenie a zintenzívnenie 
národnoemancipačných snáh a túžob slovenského národa, snáh o dosiahnutie realizácie práva 
národov na sebaurčenie so všetkými dôsledkami, t. j. dosiahnutie vytvorenia vlastného, sa
mostatného národného štátu. Tieto procesy prebiehali pokojnou, parlamentnou a ústavnou ces
tou a v súlade s medzinárodnoprávnymi dokumentmi.

Hneď po novembri 1989 hybnými silami, resp. mienkotvomým hnutim v národnoemanci- 
pačnom procese boli na Slovensku predovšetkým občianske iniciatívy (Šesťdesiatjeden kro
kov k slovenskej identite - Zvrchované Slovensko, Korene, Štúrova spoločnosť, Slovenské ná
rodnodemokratické hnutie, Syntéza 90, NEZES, Kongres slovenskej inteligencie) a Matica 
slovenská, a neskôr politické strany - SNS a HZDS.

Osobitnú úlohu v tomto uvedomovacom procese a dvíhaní národného povedomia sloven
ského národa zohrala občianska iniciatíva: Šesťdesiatjeden krokov k slovenskej identite - Zvr
chované Slovensko (ktorej zakladateľmi a hovorcami boli JUDr. Milan Ferko, spisovateľ, doc. 
JUDr. Jaroslav Chovanec, CSc., ústavný právnik, Ing. Marián Tkáč, CSc., námestník minis
tra financií SR a prof. JUDr. Michal Gašpar, CSc., odborník na správne právo). Táto občian
ska iniciatíva už 23. októbra 1990 publikovala vo viacerých denníkoch a v Literárnom týž
denníku Memorandum majúce programový charakter. V ňom sa okrem iného zdôrazňovala
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potreba dosiahnuť zviditeľnenie Slovenska a identity Slovákov, ako aj zabezpečenie vyhláse
nia zvrchovanosti Slovenskej republiky a prípravy Ústavy Slovenskej republiky. Taktiež sa 
v Memorande zdôrazňovala potreba dosiahnutia medzinárodnoprávnej subjektivity Slovenskej 
republiky, a to ešte v rámci autentickej československej federácie. V tejto súvislosti sa žiada 
poukázať na skutočnosť, že toto Memorandum podporili všetky vyššie citované občianske ini
ciatívy a Matica slovenská. Tu treba pripomenúť II. Memorandum národa slovenského, ktoré 
prijala pri príležitosti 130. výročia Memoranda národa slovenského z roku 1861 Matica slo
venská 8. júna 1991. V Memorande Matica slovenská žiadala Slovenskú národnú radu: „aby 
bezodkladne prijala Deklaráciu o štátnej suverenite Slovenskej republiky, aby prijala Ústavu 
Slovenskej republiky ako ústavu suverénneho štátu vystupujúceho navonok ako subjekt me
dzinárodného práva, aby uzatvárala zmluvy a dohody s inými štátmi ako zmluvy a dohody me
dzinárodné“. Záverom tohto Memoranda sa hovorí, že: „Vyzývame všetkých Slovákov doma 
i v zahraničí, vyzývame všetkých občanov Slovenskej republiky, aby zjednotili svoje sily v zá
pase za plne suverénnu a samostatnú Slovenskú republiku.“ Ďalej treba pritom pripomenúť 
i Výzvu iniciativy Za zvrchované Slovensko, ktorej iniciátorom bola Spoločnosť slovenskej in
teligencie Korene, a ktorá taktiež zdôrazňovala najmä prijatie Deklarácie o zvrchovanosti Slo
venskej republiky> a Ústavy Slovenskej republiky a medzinárodnoprávnu subjektivitu Sloven
skej republiky. Výzva bola vyhlásená 11. septembra 1991 a podpísali ju významné osobnosti 
politického, kultúrneho a verejného života. Bola adresovaná všetkým občanom Slovenskej re
publiky a nepriamo i Slovenskej národnej rade, ktorá mala zasadať 23. septembra 1991. S po
žiadavkou slovenskej štátnej samostatnosti prišiel i Kongres slovenskej inteligencie, a to vo 
svojom Vyhlásení, ktoré uskutočnil 30. mája 1992 na Donovaloch. Okrem iného sa v ňom po
ukazovalo na skutočnosť, že: „Česko-Slovensko už dohralo svoju historickú úlohu v pozitív
nom a negatívnom zmysle. Prišiel čas rozchodu, ktorý chceme urobiť na základe prirodzeného 
práva kultúrnym spôsobom a legitímnou cestou.“ Ďalej Vyhlásenie hovorí: „Vyzývame Slo
venskú národnú radu, ktorá vzíde z nových volieb, aby bez otáľania vyhlásila štátnu suvere
nitu Slovenskej republiky a prijala plnú slovenskú ústavu.“

Z pohľadu občana má nepochybne veľký význam tiež Listina základných práv a slobôd ob
siahnutá v ústavnom zákone č. 23/1991 Zb. Jej dôležitosť z hľadiska občana je daná predo
všetkým tým, že ustanovuje medze, ktoré štátne a samosprávne orgány nesmú prekročiť, aby 
neporušili, prípadne neobmedzili základné práva a slobody občana zaručené ústavným záko
nom. Ide pritom o práva a slobody v oblasti politickej, ekonomickej, národnostnej a súdnej 
atď. Domôcť sa ich ochrany možno, ak nie na príslušnom orgáne štátnej správy, súdu, tak 
v určitých prípadoch i na ústavnom súde. Listina základných práv a slobôd občanov bola v pod
state prevzatá i do Ústavy Slovenskej republiky. Pritom treba poukázať na to, že zároveň pla
tí s Ústavou SR. Ďalej možno poukázať na to, že nemalý význam malo schválenie ústavného 
zákona FZ ČSFR č. 91/1991 Zb. o Ústavnom súde ČSFR. Tento umožnil ustanovenie v spo- 
ločensko-politickej a ústavnoprávnej praxi Ústavný súd ČSFR, a to od konca januára 1992.

Najpodstatnejším spôsobom však do riešenia štátoprávneho usporiadania zasiahol pomerne 
zdĺhavo a po náročných, vzájomne rozporných, diskusiách prijatý ústavný zákon č. 556/1990 
Zb., ktorým sa mení ústavný zákon č. 143/1968 Zb. o česko-slovenskej federácii. Riešil totiž 
nové vymedzenie kompetencií medzi federáciou a národnými republikami, pričom značne po
silnil kompetencie národných republík (tzv. kompetenčný zákon).

Určité náznaky nového riešenia kompetencií sa objavovali už na jar 1990, no hlavné roko
vania v tomto smere sa uskutočnili až po prvých slobodných voľbách do zákonodarných zbo
rov v júni 1990 podľa zákona č. 47/1990 Zb. o voľbách do FZ, zákona ČNR č. 54/1990 Zb. 
o voľbách do ČNR a zákona SNR č. 80/1990 Zb. o voľbách do SNR. Určujúcim sa stalo stret
nutie predsedov a podpredsedov vlády ČSFR, ČR a SR 8. - 9. augusta 1990 v Trenčianskych 
Tepliciach, ktorého výsledky boli bližšie rozdiskutované a rozpracované v Piešťanoch 10. - 
11. septembra 1990, detailnejšie v Prahe 5., 12. a 13. novembra 1990, v Luhačoviciach 9. no-
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vembra 1990 a v Modre-Harmónii 10. - 11. novembra 1990.8 Niekoľkokrát odkladaný kom
petenčný zákon bol napokon po diskusii vo Federálnom zhromaždení ČSFR prerokovaný 
a schválený 12. decembra 1990.

Ústavná úprava po novembri 1989 sa zaoberala len čiastkovými zmenami. Po zastavení prác 
na návrhu tzv. trojjedinej ústavy bola otázka vypracovania novej ústavy česko-slovenskej fe
derácie a takisto národných ústav čoraz naliehavejšia, keďže na Slovensku sa už rozbiehali prá
ce na vypracovaní Ústavy SR. Hradná reštaurácia Vikárka v Prahe sa preto 4. februára 1991 
stala dejiskom prvej schôdzky najvyšších predstaviteľov federácie, národných republík a ko
aličných strán. Diskutovalo sa najmä o stave prác na príprave ústav. Ján Čamogurský pred
niesol stanovisko Křesťanskodemokratického hnutia (KDH) o potrebe najprv pripraviť re
publikové ústavy a potom uzavrieť štátnu zmluvu medzi SR a ČR. Rovnaký návrh zopakoval 
i v druhom kole rozhovorov o novej ústave ČSFR na Pražskom hrade 17. februára 1991, ale 
k dohode nedošlo. Ani tretie kolo rozhovorov 4. marca 1991 neprinieslo súhlasné riešenie.9 
Účastníci rokovaní prevzali od prezidenta ČSFR Václava Havla pracovný návrh Ústavy 
ČSFR10, od predsedu SNR Františka Mikloška pracovný návrh Ústavy SR11 a od predsedu 
KDH Jána Čarnogurského pracovný návrh štátnej zmluvy medzi ČR a SR.12

Rokovania o tvorbe ústav pokračovali ďalej v Prahe, Lánoch, Budmericiach, Kroměříži, Bra
tislave, Karlových Varoch, Častej-Papiemičke, Stiříne i na Hrádečku. Po búrlivých diskusiách 
v Mílovách (8. februára 1992) vyústili do návrhu zmluvy o zásadách štátoprávneho usporia
dania spoločného štátu,13 ktorý Predsedníctvo SNR zamietlo. Predsedníctvo ČNR následne kon
štatovalo, že niet o čom rokovať. Tým sa v podstate ukončili rozhovory o možnom prijatí zá
kladných postulátov novej úpravy spoločného štátu. „Možno povedať, že týmto sa vyčerpali 
politické možnosti hľadania konsenzu o spolužití v spoločnom štáte a otvoril sa priestor na 
koncepcie budovania úplne suverénnych republík, vrátane medzinárodnoprávnej subjektivity, 
ktoré si vzájomné vzťahy upravia osobitnými zmluvami.“14 V tomto období, hoci neoficiál
ne, sa už rozbiehal proces predvolebnej kampane, keďže v júni 1992 sa mali uskutočniť voľ
by do zákonodarných zborov.

V tejto súvislosti treba upozorniť na uznesenie Slovenskej národnej rady číslo 295, ktoré 
bolo prijaté na 23. schôdzi slovenskej národnej rady 1. apríla 1992. Vzhľadom na to, že ide 
o uznesenie SNR, ktoré sa dotýka fundamentálnych otázok slovenského národa a jeho spolu
žitia s českým národom a tvorby Ústavy SR, v štúdii ho odcitujeme celé. V citovanom uzne
sení Slovenská národná rada:

„1) berie na vedomie informáciu Slovenskej národnej rady o procese štátoprávneho usporia
dania Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky a o procese Ústavy Slovenskej re
publiky,

2) považuje
a) proces prípravy Ústavy Slovenskej republiky v tomto volebnom období za skončený;
b) rokovania s Českou národnou radou o štátoprávnom usporiadaní Českej a Slovenskej 

Federatívnej Republiky v tomto volebnom období za skončené;
3) Konštatuje, že

a) Ústava Slovenskej republiky nebola prijatá v tomto volebnom období, najmä pre ná
zorovú nejednotnosť;

8Bližšie pozri: Dva roky politickej slobody. RaP MaN. Bratislava 1992, s. 84-85, 87-88, 90-95.
’Národná obroda. 4. 3. 1991.
10Po prepracovaní zverejnený v Národnej obrode 14. 3. 1991.
"Archiv autora.
"Slovenský denník, 8. 3. 1991.
"Národná obroda, 12. 2. 1992.
"POSLUCH. M. - CIBULKA. Ľ.: Štátne právo Slovenskej republiky. Bratislava : Vyd. MANZ - Vyd. odd. 

Právnickej fakulty UK. 1994. s. 37.
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b) neprijatie zmluvy a ukončenie rokovaní s Českou národnou radou o štátoprávnom uspo
riadaní má príčiny na oboch stranách;

4) odporúča budúcemu slovenskému parlamentu,
a) aby nadviazal na výsledky dosiahnuté v príprave ústavy Slovenskej republiky a na ve

rejnú diskusiu;
b) aby vychádzajúc z práva národov na sebaurčenie, pokračoval po voľbách v rokovaní 

s Českou národnou radou o všetkých možných formách spolunažívania s Českou re
publikou;

c) aby pri doriešení štátoprávneho usporiadania naďalej pokračoval ústavnou cestou.“

Predmetné uznesenie SNR vzniklo pod vplyvom neúspešných rokováni o štátoprávnych otáz
kach v rámci ČSFR, resp. o zmluve medzi ČR a SR o štátoprávnych otázkach, ktoré viedli 
štátne reprezentácie oboch republík. Citované uznesenie Slovenskej národnej rady, okrem vyš
šie uvedeného konštatovania, vytýčilo čo ďalej v tejto predmetnej oblasti.

V období po novembri 1989 sa čoraz častejšie ozývali kritické hlasy o dovtedajšom fun
govaní česko-slovenskej federácie. V kritických hodnoteniach a analýzach sa často kon
štatovalo, že právomoc federácie je prežitá a neraz brzdí hospodársky rozvoj. Poukazo
valo sa aj na potrebu racionalizovať celkový rozsah činnosti spoločného štátu, zabezpečiť 
zvrchovanosť národných republík pri výkone vlastnej štátnej činnosti a odstrániť unita- 
ristické prvky z oblasti vzťahov národných štátov a spoločného súštátia. Takýto prístup 
k riešeniu novej úpravy štátoprávnych vzťahov mohol viesť k zániku dovtedajších trecích 
plôch medzi slovenským a českým národom. Teoretický základ tvoril poznatok, že spo
ločný štátny útvar — súštátie — môže vzniknúť len na základe ustanovenia ústavy národ
ného štátu. Rozsah jeho kompetencií vymedzia ústavy členských štátov,- a to formou, kto
rá bude zakotvená v národných ústavách.15 Napriek všetkým nedostatkom a chybám, oproti 
predchádzajúcemu unitárnemu asymetrickému modelu štátoprávneho usporiadania Česko
slovenska, bolo federatívne usporiadanie Česko-Slovenska prínosom najmä pre rozvoj ná
rodného povedomia slovenského národa, rozvoj ekonomiky SR, ako aj pre rozvoj sloven
skej štátnosti vôbec, ktorá spočívala najmä v inštitucionálnom, komplexnom vybudovaní 
štruktúry štátnych, ako aj iných orgánov. Taktiež prispela k formovaniu vlastnej sloven
skej inteligencie, ktorá sa stala predstaviteľkou a nositeľkou ideí slovenskej štátnosti.16 
Teda možno povedať, že česko-slovenská federácia, napriek nedostatkom, sa stala význam
ným stupňom slovenského národa na ceste k dosiahnutiu samostatnosti Slovenskej re
publiky.

Po voľbách v roku 1992 sa vzhľadom na dohody víťazných politických strán - Občian
skej demokratickej strany (ODS) a Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS) - proces do
hody o udržaní spoločného štátu, či iného spoločného útvaru ČR a SR, dostal do opačnej 
polohy, z ktorej sa už nehľadalo východisko. Intenzívne sa začali práce na návrhoch ústav
ného rozdelenia ČSFR a konštituovania samostatných zvrchovaných národných republík - 
Českej republiky a Slovenskej republiky. Pritom sa nevylučovali rôzne formy vzájomnej spo
lupráce na rôznych úrovniach. Taktiež sa počítalo so spoluprácou so všetkými štátmi sveta, 
osobitne so susednými štátmi.

lsB!ižšie: GAŠPAR, M. - CHOVANEC, J.: Národné štáty - najstabilnejšia kategória súčasných štátnych útvarov. 
In: Právny obzor, roč. 75, 1992, č. 2., s. 120-131.

,6Pozri JIČÍNSKÝ, Z.: Ke ztroskotání československého federalismu. In: Rozloučení s Československem. Praha : 
Český spisovatel, 1993, s. 67.
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3. ROZHODUJÚCE KROKY K VZNIKU 
SAMOSTATNEJ SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Vyhlásenie Deklarácie o zvrchovanosti Slovenskej republiky

Novozvolená Slovenská národná rada v nadväznosti na tento proces prijala dovtedy viac
krát odkladanú Deklaráciu SNR o zvrchovanosti Slovenskej republiky zo 17. júla 1992. Na 
základe medzinárodne uznávaného prirodzeného práva národov na sebaurčenie vyhlásila zvr
chovanosť Slovenskej republiky ako základ suverénneho štátu slovenského národa.17

Pri príležitosti schvaľovania Deklarácie o zvrchovanosti Slovenskej republiky v rozprave na 
zasadaní SNR vtedajší predseda vlády SR Vladimír Mečiar, okrem iného povedal: „Touto našou 
deklaráciou deklarujeme stupeň intelektuálnej, spoločenskej zrelosti Slovenska, ktoré je schop
né brať svoj osud do svojich rúk. Deklarácia je politická, nie je konštitučným aktom, nevzni
ká z nej samostatný štát, ale je jasným signálom navonok, že úmysel tvorby vlastnej štátnos
ti berieme do vlastných rúk a chceme ho vyriešiť a dotiahnuť do konca. Je jasným signálom, 
že osud tejto štátnosti je pre nás dôležitý nielen kvôli dobe, v ktorej žijeme, ale že je to spô
sob a forma organizácie spoločnosti, cez ktorý sa chceme prihovárať iným národom vonku za 
hranicami.“18 Ďalej Vladimír Mečiar v tejto súvislosti zdôraznil: „Týmto súčasne deklaruje
me, že za základ výkladu všetkých zákonov tohto štátu treba zobrať skutočnosť, že Slovenská 
republika je štátotvorným subjektom, ktorý dnes ústavným spôsobom rešpektuje doterajší stav 
a súčasne oznamuje, že vytvorí novú kvalitu. Doterajší vývoj súčasne znamená, že ústava fe
derácie pôsobí na Slovensku dovtedy, kým nestratí svoju účinnosť, a to je dňom nadobudnu
tia účinnosti Ústavy Slovenskej republiky, keď sa ústavné pomery na Slovensku spravujú Ústa
vou Slovenskej republiky.“19

Na zasadaní SNR pri schvaľovaní Deklarácie SNR o zvrchovanosti Slovenskej republiky 
v rozprave vystúpil i vtedajší predseda FZ ČSFR Michal Kováč, ktorý okrem iného podporil 
schválenie Deklarácie o zvrchovanosti Slovenskej republiky20 a prečítal podporné vyhlásenie 
56 poslancov zvolených do FZ ČSFR v Slovenskej republike. Prednesené vyhlásenie znelo: 
„V historickej chvíli, keď sa najvyšší v demokratických voľbách vzniknutý zastupiteľský or
gán všetkých občanov Slovenska rozhoduje dovŕšiť tisícročný vývin Slovenska, tu podpísaní 
slovenskí poslanci Federálneho zhromaždenia sa slávnostne pripájame k Deklarácii Sloven
skej národnej rady o zvrchovanosti Slovenska. Týmto aktom vstupuje náš národ a národnos
ti, ktoré spolu s nami stáročia žijú na dedičnom území Slovákov, do novej etapy svojho roz
voja. Zaradí sa medzi slobodné a demokratické štáty Európy. Urobí dôležitý čin v príprave 
zvrchovaných národov a slobodných štátov nášho kontinentu na ich dobrovoľnú integráciu 
v zjednocujúcej sa Európe.

My, slovenskí poslanci vo Federálnom zhromaždení v Prahe, slávnostne vyhlasujeme, že ne
budeme šetriť čas ani sily, a urobíme všetko, aby sa naša vlasť, naše Slovensko, dnešným dňom 
vydalo na cestu slobodného rozvoja podľa vlastného odvekého duchovného smerovania.

V Bratislave dňa 17. júla 1992. Poslanci Federálneho zhromaždenia.“21
Krátko po vyhlásení Deklarácie o zvrchovanosti Slovenskej republiky Slovenskou národ

nou radou abdikoval prezident ČSFR Václav Havel. Vyhlásením Deklarácie o zvrchovanosti 
Slovenskej republiky Slovenskou národnou radou 17. júla 1992 Česká a Slovenská Federa
tívna Republika nezanikla.

l7Uznesenie Slovenskej národnej rady č. 26 zo 17. júla 1992 o Deklarácii Slovenskej národnej rady o zvrchovanosti 
Slovenskej republiky. Stenografická správa o 3. schôdzi SNR, 3. volebné obdobie, Bratislava 1992, s. 89 a n.

1 Stenografická správa o 3. schôdzi SNR, 3. volebné obdobie, Bratislava 1992, s. 14. 
l9Tamže, s. 15.
20Stenografická správa o 3. schôdzi SNR. X. volebné obdobie. Bratislava, 17. júla 1992, s. 18 a n.
2lTamže, s. 20 a n.
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Príprava a prijatie Ústavy Slovenskej republiky

Prípravné práce na ústavách národných republík, na Ústave Českej republiky a Ústave Slo
venskej republiky v rámci česko-slovenskej federácie sa začali v zmysle čl. 142 ods. 2 ústav
ného zákona o česko-slovenskej federácii, a to skôr v Slovenskej republike, než v Českej re
publike. Tieto práce priniesli pomerne pestrú paletu viacerých návrhov Ústavy Slovenskej 
republiky.22 (Členom komisie bol i autor tejto práce.) Predsedníctvo Slovenskej národnej ra
dy uznesením č. 438 z 8. februára 1990 schválilo členov Komisie na prípravu Ústavy Slovenskej 
republiky. Išlo o prvú komisiu Předsednictva Slovenskej národnej rady, ktorá sa zaoberala prí
pravou návrhu ústavy, ktorá pod vedením prof. JUDr. Karola Plaňka, DrSc., vypracovala pr
vý variant návrhu ústavy, ktorý koncom júna 1990 odovzdala Předsednictvu Slovenskej ná
rodnej rady. Tento návrh sa potom stal predmetom politickej a odbornej právnicko-legislatívnej 
diskusie predovšetkým v poslaneckých kluboch. Diskusia a kryštalizácia názorov o návrhu ústa
vy prebiehala až do júna 1991. Slovenská národná rada dňa 19. 6. 1991 prijala uznesenie, aby 
sa zo zástupcov poslaneckých klubov vytvorila komisia na prípravu spoločného návrhu Ústa
vy Slovenskej republiky. Východiskom a základom ďalšej práce na spoločnom návrhu ústa
vy sa stal jeho prvý variant, ktorý bol na základe uznesenia Předsednictva Slovenskej národ
nej rady zo 17. decembra 1991 predložený na verejnú diskusiu najmä prostredníctvom dennej 
tlače. Obsahoval aj návrh na zaradenie hlavy o riešení práv národnostných menšin a etnických 
skupín, ktorý predostrelo Maďarské křesťanskodemokratické hnutie a Spolužitie.23 Skupina 
expertov podľa uznesenia Predsedníctva SNR č. 700 zo 7. 1. 1992 vypracovala Správu o vý
sledku verejnej diskusie k návrhu Ústavy Slovenskej republiky, ktorú odovzdala 10. marca 1992 
Předsednictvu Slovenskej národnej rady.24 Ústava Slovenskej republiky však do volieb v jú
ni 1992 nebola prijatá, lebo pozornosť sa sústredila na predvolebnú agitáciu.

Volebným víťazstvom Hnutia za demokratické Slovensko vo voľbách do Federálneho zhro
maždenia ČSFR a do Slovenskej národnej rady v júni 1992 sa vytvorili podmienky i na to, 
aby novozvolená Slovenská národná rada 17. júla 1992 schválila Deklaráciu o zvrchovanosti 
Slovenskej republiky. Na schválenie deklarácie vynaložili veľké úsilie najmä občianske ini
ciatívy (61 krokov k slovenskej identite - Zvrchované Slovensko, Korene, Štúrova spoločnosť, 
Syntéza 90, Slovenské národnodemokratické hnutie a Matica slovenská). Vypracovali jeden 
z návrhov Deklarácie o zvrchovanosti Slovenskej republiky, publikovaný 14. februára 1991 
v dennej tlači, ktorý prostredníctvom svojej delegácie (ktorú tvorili Roman Kaliský, vedúci, 
členovia: Milan Ferko, Jaroslav Chovanec, Viliam Homáček, Jozef Magala, Bartolomej Kune, 
Peter Brňák, Dušan Kuzma) v tom istom mesiaci doručili Františkovi Mikloškovi, vtedajšie
mu predsedovi Slovenskej národnej rady.25

Schválenie Deklarácie o zvrchovanosti Slovenskej republiky malo nepochybne veľký vplyv 
na prípravu a obsah, ale i na samotný schvaľovací proces Ústavy Slovenskej republiky, a to 
najmä preto, že: „Touto deklaráciou Slovenská národná rada vyhlasuje zvrchovanosť Sloven
skej republiky ako základ suverénneho štátu slovenského národa.“ Uvedená skutočnosť urých
lila prípravné práce na návrhu ústavy, priebeh rokovaní o rozdelení ČSFR ústavnou cestou,

22Návrh Ústavy Slovenskej republiky (I. a II. prepracovaná verzia). Komisia SNR a vlády SR, Bratislava, marec 
1991; Návrh Ústavy Slovenskej republiky. Návrh poslancov SNR I. Čamogurského, J. Klepáča a ďalších. Bratisla
va, marec 1991; Návrh Ústavy Slovenskej republiky poslancov V. Čečetku, M. Kusého a ďalších. Bratislava, apríl 
1991; Návrh Ústavy Slovenskej republiky na základe iniciatívy skupiny poslancov SNR R. Hofbauera, J. Findru 
aďalších. Bratislava, apríl 1991; Ústava Slovenskej republiky (návrh). Predložil P. Brňák. Bratislava, marec 1991; 
Návrh Ústavy Slovenskej republiky. Slovenská národná strana. Bratislava, február 1991, archív autora.

“Národná obroda, 23. 12. 199l' 27. 12. 1991, 28. 12. 1991.
24Archív autora.
“Štátny archív Slovenskej republiky v Bratislave, bez signatúry (1991). Taktiež bližšie pozri FERKO, M. - 

CHOVANEC, J. - TKÁČ, M.: Šesťdesiatjeden krokov k slovenskej identite - Zvrchované Slovensko. Zborník doku
mentov. Bratislava 1996, s. 7 a n.
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ako aj samotnú prípravu návrhu ústavného zákona Federálneho zhromaždenia ČSFR o záni
ku Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky.

Návrh Ústavy SR z júla 1992 vypracovala expertná skupina SNR, ktorá pritom zužitkova
la dovtedy existujúce spracované návrhy Ústavy SR. Taktiež pritom vychádzala z existujúcich 
platných demokratických ústav, najmä európskych štátov. Expertnú skupinu viedol prof. JUDr. 
Milan Čič, DrSc. Tento návrh Ústavy SR bol po včlenení pripomienok z verejnej diskusie pred
ložený na prerokovanie SNR ako vládny návrh. Po búrlivej diskusii a demonštratívnom od
chode poslancov za MKDH a Spolužitie, a nehlasovaní poslancov za KDH, bola Ústava SR 
1. septembra 1992 veľkou väčšinou poslancov schválená a slávnostne podpísaná predsedom 
SNR Ivanom Gašparovičom a predsedom vlády SR Vladimírom Mečiarom dňa 3. septembra 
1992 na Bratislavskom hrade. V Zbierke zákonov bola publikovaná pod č. 460/1992, čiastka 
92, rozoslaná 1. októbra 1992.26

Predseda SNR Ivan Gašparovič pri príležitosti slávnostného podpísania Ústavy Sloven
skej republiky okrem iného povedal: „Prežívame historické chvíle. Slovenská národná ra
da schválila Ústavu Slovenskej republiky a dnes smejú slávnostne podpísali. Historickosť 
a ďalekosiahly význam tohto aktu vidíme v tom, že Ústava Slovenskej republiky je doku
mentom najvyššej právnej sily, ktorým sa zakladá suverénna slovenská štátnosť. Jej význam 
spočíva v tom, že ak odhliadneme od ústavy z roku 1939, ktorá vznikla za mimoriadne ne
priaznivých medzinárodných okolností a účasti cudzej veľmoci, môžeme plným právom po
vedať, že naša terajšia ústava je prvou demokraticky založenou a slobodne prijatou ústa
vou zvrchovanej Slovenskej republiky.“27 V tejto súvislosti Ivan Gašparovič ďalej osobitne 
vyzdvihol, že: „Ústava a to, čo v nej je zakotvené, vyjadruje dávne túžby slovenského ná
roda po emancipácii a dovŕšení svojej štátnosti. Prijali a demokratickým spôsobom ju od
hlasovali poslanci v slobodne zvolenom parlamente. Rád by som pritom zdôraznil, že vo 
vzácnej a vyváženej zhode je v tejto ústave demokraticky zakotvený tak národný, ako aj 
občiansky princíp. Zvrchované práva a postavenie slovenského národa, ako aj oprávnené 
a demokraticky uznávané práva národnostných menšín a etnických skupín, s ktorými žije
me na spoločnom území, tvoríme spoločnú štátnosť i rozvíjajúcu sa občiansku spoloč
nosť.“28 Treba konštatovať, že Ústava Slovenskej republiky ako základný zákon štátu a spo
ločnosti, majúci najvyššiu právnu silu, a ako právny a politický dokument Slovenskej 
republiky vytvára ústavnoprávnu základňu pre demokratické fungovanie právneho štátu - 
SR a ústavnoprávne záruky ochrany a uplatňovania občianskych práv a slobôd v spolo- 
čensko-politickej praxi.

Ústava Slovenskej republiky bola schválená 1. septembra 1992 v pomerne zložitom ob
dobí a v čase ešte vtedy existujúcej česko-slovenskej federácie. Táto skutočnosť poznačila 
aj jej obsah. Deň schválenia Ústavy SR Národná rada ustanovila za Deň Ústavy Slovenskej 
republiky a za štátny sviatok.

Ústava SR nadobudla účinnosť dňom vyhlásenia, t. j. 1. októbra 1992 (vtedy bola vy
hlásená v Zbierke zákonov SR), okrem niektorých článkov priamo citovaných v čl. 156 
Ústavy SR. V plnom rozsahu nadobudla účinnosť dňom 1.1. 1993, keď sa SR v zmysle 
ústavného zákona FZ ČSFR č. 542/1992 Zb. o zániku Českej a Slovenskej Federatívnej Re
publiky konštituovala ako samostatný, suverénny a nezávislý demokratický štát. Teda ako 
jeden z nástupníckych štátov po zániku ČSFR. Druhým nástupníckym štátom je Česká re
publika.

26Deň schválenia Ústavy Slovenskej republiky - 1. september sa stal dňom Ústavy Slovenskej republiky a tiež štát
nym sviatkom Slovenskej republiky.

27Stenografická správa o schôdzi SNR, 3. volebné obdobie, Bratislava 1992.
28Tamže.
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Ústavný zákon o zániku ČSFR - ústavnoprávny predpoklad

VZNIKU SAMOSTATNEJ SLOVENSKEJ REPUBLIKY29

V nadväznosti na vôľu konštituovať samostatné národné republiky zo strany oficiál
nych politických a štátnych reprezentácií ČR a SR bol 25. novembra 1992 vo Federál
nom zhromaždeni prijatý ústavný zákon č. 542/1992 Zb. o zániku Českej a Slovenskej 
Federatívnej Republiky, v ktorom sa ustanovuje zánik ČSFR, štátnych orgánov, ozbroje
ných síl a bezpečnostných zborov ČSFR, rozpočtových a príspevkových organizácií na
pojených na štátny rozpočet ČSFR a štátnych organizácií v pôsobnosti ČSFR. Zákon usta
novil nástupníctvo ČR a SR po ČSFR, prechod pôsobnosti ČSFR na ČR a SR a právomoci 
vládnych a súdnych orgánov ČSFR na vládne a súdne orgány ČR a SR. Zákonodarná moc 
na Slovensku bola presunutá na poslancov zvolených vo voľbách v roku 1992 do FZ 
ČSFR a SNR. Ustanovil sa zákaz používania štátnych symbolov ČSFR a ešte pred záni
kom ČSFR zákon umožnil prijímať právne predpisy o zabezpečení výkonu pôsobnosti ČR 
a SR a uzatvárať zmluvy medzi SR a ČR, ako aj s tretími štátmi. V tejto súvislosti treba 
upozorniť na skutočnosť, že pred ústavným zákonom o zániku Českej a Slovenskej Fe
deratívnej Republiky bol dňa 13. novembra 1992 schválený FZ ČSFR ústavný zákon 
č. 541/1992 Zb. o delení majetku Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky medzi Čes
kú republiku a Slovenskú republiku. Tento ústavný zákon, okrem iného, zakotvoval de
lenie federálneho majetku medzi ČR a SR na územnom princípe a princípe podielu poč
tu obyvateľov ČR a obyvateľov SR (čl. 3 ods. 1). Ide o podiel obyvateľstva ČR a SR 
v pomere 2:1.

Na rozdelenie ČSFR existuje viacero hodnotiacich názorov. Pohybujú sa od extrémnych 
k serióznym, pravdivým, resp. správnym hodnoteniam tohto spoločensko-štátneho a, mož
no povedať, historického javu či fenoménu. Napríklad Alois Wagner rozdelenie ČSFR okrem 
iného hodnotí a zdôvodňuje „špecifickým slovenským nacionalizmom“, ktorý sa podľa ne
ho vyvíja od samotného vzniku prvej ČSR až po rozdelenie ČSFR. Za rozdelenie ČSFR 
vlastne robí zodpovedných, resp. viní, len Slovákov.30 Takéto hodnotenie autor robí napriek 
tomu, že o rozdelení ČSFR rozhodli politické a štátne reprezentácie obidvoch národov - 
českého a slovenského. Citovaný autor nie je v ČSR sám v pertraktovaní podobných hod
notení rozdelenia ČSFR. S takýmto hodnotením rozdelenia ČSFR a na základe toho vzniku 
dvoch samostatných nástupníckych národných štátov, pochopiteľne, nemožno súhlasiť. Sved
čí o tom, že autor vôbec nechápe mnohoročné národnoemancipačné úsilie slovenského ná
roda o dôsledné uplatnenie sebaurčovacieho práva so všetkými jeho dôsledkami, to zname
ná až po vytvorenie samostatného národného štátu, na ktorý má slovenský národ prirodzené 
právo - okrem iného - aj v zmysle medzinárodnoprávnych dokumentov.

Treba povedať, že väčšina slovenských historikov, na rozdiel od českých, hodnotí rozde
lenie ČSFR objektívne. Ako príklad uvádzame hodnotenie kolektívu autorov monografickej 
publikácie Starý národ - mladý štát, ktoré znie: „Príčiny rozdelenia Česko-Slovenska treba 
hľadať v minulosti aj v súčasnom politickom európskom vývoji. Na rozdiel od minulosti, keď 
sa vzájomné vzťahy vyostrovali v dôsledku vnútorných a zahraničnopolitických udalostí, roz
delenie štátu sa udialo za priaznivej a mierovej medzinárodnej situácie bez vonkajších zása
hov, v demokratickej atmosfére. Zahraničie ocenilo najmä to, že rozchod nevniesol zmätky 
do pomerov v strednej Európe a demokratickou cestou sa vyriešil zdĺhavý štátoprávny prob
lém.“31 V tejto súvislosti treba poukázať na to, že 31. decembra 1992 „po prejavoch najvyš
ších predstaviteľov ČSFR, predsedu FZ Michala Kováča a predsedu federálnej vlády Jána

29Taktiež vytvoril predpoklad vzniku samostatnej Českej republiky.
30WAGNER, A.: První ústava České republiky z hlediska mezinárodního práva. In: Právnik 1994, č. 3, s. 201 a n. 
31 FERKO. M. - MARSľNA, R. - DEÁK., L. - KRUŽLIAK. L: Starý národ - mladý štát. Bratislava : Národná ban

ka Slovenska - Litera, 1994, s. 113 a n.
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Straského a po odznení česko-slovenskej štátnej hymny presne о 24. hodine zanikla Česká 
a Slovenská Federatívna Republika“.32

Národnoemancipačný proces slovenského národa sa zavŕšil vznikom samostatnej Sloven
skej republiky 1. januára 1993.33 Začalo sa obdobie utvárania vlastnej budúcnosti bez mož
nosti výhovoriek na prípadných neprajníkov spomedzi ďalšieho národa, s ktorým Slováci tvo
rili jeden štát, či už unitárny alebo zložený. Samostatnosť SR už v prvých dňoch existencie 
uznalo 91 štátov a podnes 128 štátov sveta. Ku koncu prvého roka vlastnej plnohodnotnej štát
nosti nadviazala SR diplomatické styky so 107 krajinami sveta a dnes ich má už s vyše 130 
krajinami. V súčasnosti má vo svete 58 veľvyslanectiev, 6 stálych misií a 5 generálnych kon
zulátov.34

Dňa 1. januára 1993, t. j. na Nový rok, sa začala samostatná existencia Slovenskej republi
ky. Národná rada SR a vláda SR sa zišli na spoločnej schôdzi v Bratislave. Poslanci NR na 
schôdzi prijali Vyhlásenie Národnej rady SR o vzniku nezávislej SR. Bezpečnostná rada OSN 
v New Yorku 8. januára 1993 prerokovala žiadosť SR a žiadosť ČR o prijatie do OSN. Roz
hodla odporučiť prijatie obidvoch štátov za členov organizácie. Slovenská republika sa 16. ja
nuára 1993 stala členom Medzinárodnej banky pre obnovu a rozvoj (Svetovej banky). Zasa
danie VZ OSN v New Yorku 19. januára 1993 rozhodlo, že Slovenská republika sa stala 180. 
členom OSN. Dňa 22. januára 1993 v Štrasburgu oznámili, že Slovenskej republike udelili šta
tút osobitného pozorovateľa Rady Európy. Slovensko sa stalo 9. februára 1993 plnoprávnym 
členom UNESCO.35 Dňa 30. júna 1993 Výbor ministrov Rady Európy schválil Slovenskú re
publiku za 31. člena Rady Európy. Na základe toho Slovenská republika v Parlamentnom zhro
maždení Rady Európy získala 5 poslaneckých miest.36 Môžeme konštatovať, že v nadväznosti 
na uvedené pozitívne skutočnosti, dokumentujúce existenciu a uznanie samostatnej SR, by sme 
mohli ďalej vymenúvať najmä nespočetné množstvo medzinárodných dvojstranných a viac
stranných stykov s inými štátmi Európy a sveta, čo dokazuje, že SR je životaschopný, samo
statný, nezávislý, právny a demokratický štát usilujúci sa o vstup do európskych a atlantic
kých štruktúr, najmä do EÚ a NATO.

Pri konštituovaní orgánov samostatnej Slovenskej republiky bol ako jeden z posledných ob
sadený úrad prezidenta. Do tejto funkcie zvolila Národná rada SR Michala Kováča, ktorý 
v inauguračnom prejave 2. marca 1993 zdôraznil založenie SR ako moderného európskeho štá
tu s demokratickou ústavou a sociálne orientovaným trhovým hospodárstvom. Vyzdvihol po
trebu zastaviť pokles výroby, produktivity a efektívnosti práce, znižovať nezamestnanosť a sta
bilizovať ceny. Osobitne zdôraznil postavenie národnostných menšín, ktoré nesmie vyvolávať 
pochybnosti a musí spĺňať európske kritériá. Zároveň vyzdvihol medzinárodnú orientáciu Slo
venska ako súčasti euroatlantického priestoru na rozvíjanie dobrých susedských vzťahov a spo
lupráce s okolitými štátmi.37

Zavŕšenie národnoemancipačných snáh a naplnenie historických túžob slovenského národa 
vo vlastnom štáte predstavuje Deklarácia SNR o zvrchovanosti SR a Ústava Slovenskej re
publiky, ktoré v súčinnosti s ústavným zákonom FZ ČSFR č. 542/1992 Zb. o zániku Českej 
a Slovenskej Federatívnej Republiky, ako aj s Vyhlásením Národnej rady Slovenskej republi
ky k parlamentom a národom sveta a Vyhlásením Národnej rady Slovenskej republiky k vzni-

"Dokumenty k zahraničnej politike Slovenskej republiky 1Л, MZV SR, Bratislava, 1993, s. 9.
33Uznesenie Národnej rady SR č. 117 zo dňa 1. januára 1993 o Vyhlásení Národnej rady Slovenskej republiky 

k vzniku nezávislosti Slovenskej republiky. Archiv Kancelárie Národnej rady SR Bratislava.
34Archív MZV SR Bratislava 1996, bez signatúry.
''Dokumenty k zahraničnej politike Slovenskej republiky 1/1, MZV SR. Bratislava 1993, s. 10.
'6EŠTOK. M.: Slovensko - cesta do Rady Európy. Výber z dokumentov. In: Medzinárodné otázky, roč. 2, 1993, 

č. 3, s. 90.
37Stenografická správa o 15. schôdzi Národnej rady SR, 10. volebné obdobie. 15. 2. 1993, Bratislava 1993, 

s. 30 a n.
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ku nezávislosti Slovenskej republiky, konstituovali Slovensku republiku ako samostatný, ne
závislý, suverénny štát.38 Taktiež treba zdôrazniť, že vznik samostatnej Slovenskej republiky 
sa uskutočnil na základe realizácie práva národov na sebaurčenie pokojnou, parlamentnou, 
ústavnou cestou, legitímne a legálne.

PRÍLOHA Č. 1

Programové vyhlásenie vlády Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky
zo dňa 7. októbra 1992*

(Výňatok)
1. Preambula
• zabezpečenie prípravy podmienok pre fungovanie dvoch štátov s medzinárodnoprávnou 

subjektivitou.
Napriek zložitosti situácie danej riešením otázok štátoprávneho usporiadania predložila vlá

da Federálnemu zhromaždeniu návrhy zabezpečujúce kontinuitu všetkých procesov započa
tých v novembri 1989 a pokračovanie začatých reforiem.

V oblasti zahraničnej politiky sa vláda usilovala o naplnenie vytýčených cieľov, najmä pri 
zapájaní sa do procesu európskej integrácie, zachovaní aktívneho postavenia na hlavných me
dzinárodných fórach, ako je OSN a KJ3SE. Uskutočnila viaceré kroky na posilnenie spolupráce 
s NATO. Bolo dohodnutých 5 medzinárodných vládnych zmlúv, vykonaná výmena ratifikač
ných listín k zmluve o dobrých susedských vzťahoch so Spolkovou republikou Nemecko a k do
hode o vzájomnej podpore a ochrane investícií s USA.

Na zabezpečenie legitimity procesu prípadného zániku Českej a Slovenskej Federatívnej Re
publiky a na realizáciu príslušných politických dohôd vláda pripraví ku a Federálnemu zhro
maždeniu predložila návrh ústavného zákona o spôsobe zániku Českej a Slovenskej Federa
tívnej Republiky.

Vláda zabezpečila napĺňanie zásad vojenskej doktríny Českej a Slovenskej Federatívnej Re
publiky v súlade s ekonomickými možnosťami štátu.

Armáda Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky dokončuje rozhodujúcu časť prvej eta
py transformácie a dosiahla rovnomernú dislokáciu pozemných vojsk na území štátu. Bol do
budovaný základ protivzdušnej obrany a spravodajského zabezpečenia v Slovenskej republi
ke. Je spracovaný nový plán mobilizačného rozvinutia armády. Na území Slovenskej republiky 
je umiestnených 27,9 % počtu armády. Od 1. 10. 1992 je doplňovanie vojakov v základnej 
službe realizované podľa republikového princípu. Armáda Českej a Slovenskej Federatívnej 
Republiky začala plánovitú likvidáciu vojenskej techniky z deklarovaných miest.

Vláda prijala opatrenia, ktoré umožnia prevedenie nevojenskej časti civilnej obrany do kom
petencie republík k 1. 1. 1993. V Rade obrany štátu boli dohodnuté a prijaté základné opatre
nia armády Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky na zabezpečenie jej rozdelenia na dva 
samostatné subjekty pri variante rozdelenia Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky.

Na základe požiadavky Federálneho zhromaždenia vláda pripraví a predloží Program opat
rení proti živelnému a neústavnému zániku federácie a proti prípadnému riziku vyvolania kon
fliktov medzi občanmi v súvislosti s riešením štátoprávnych otázok a Koncepciu spolupráce

* Vláda České a Slovenské Federatívni Republiky. 119, Programové prohlášení vlády České a Slovenské Fede
ratívni Republiky, předkládá PliDr. Jan Stránský, predseda vlády ČSFR, v Prahe, 7. októbra 1992, č. 000175, 8. 1992, 
FZ ČSFR.

38Bližšie pozri: Vyhlásenia Slovenskej národnej rady a Národnej rady Slovenskej republiky od roku 1990. Národ
ná rada SR, 1. volebné obdobie, Bratislava, júl 1995, s. 9 a n.
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Českej republiky a Slovenskej republiky pre prípad ústavného rozdelenia Českej a Slovenskej 
Federatívnej Republiky, a to najmä v oblastiach zahraničnej politiky, obrany, menovej, finan
čnej, rozpočtovej, colnej politiky, dopravy, telekomunikácií, pohybu osôb a prípadne i celko
vej hospodárskej politiky.

II. Legislatíva
S ohľadom na výsledky riešenia štátoprávneho usporiadania Českej a Slovenskej Federa

tívnej Republiky a v súlade s dosiahnutými politickými dohodami vláda pripraví a Federálne
mu zhromaždeniu predloží návrh ústavného zákona o spôsobe delenia majetku Českej a Slo
venskej Federatívnej Republiky medzi Českú republiku a Slovenskú republiku a prechodu 
majetku, práv a záväzkov Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky na Českú republiku 
a Slovenskú republiku.

IV. Bezpečnosť a obrana
Vláda bude pokračovať v realizácii opatrení uvedených v programovom vyhlásení zo 

dňa 16. júla 1992, smerujúcich k maximálnemu zaisteniu bezpečnosti štátu a jeho obča
nov. Zintenzívni opatrenia na úseku ochrany ústavnosti, vnútorného poriadku a potláčaní 
zločinnosti. Zabezpečí poskytovanie špecializovaných, profesionálnych bezpečnostných 
služieb vo federálnej pôsobnosti, vrátane poskytovania informácií federálnym a republi
kovým orgánom, v súlade s princípmi právneho štátu a s dôrazom na kvalitu a zodpoved
nosť týchto služieb.

Vláda bude klásť rovnako dôraz na profesionalizáciu pohraničnej polície a na ďalšie opat
renia, s cieľom zamedziť ilegálnemu tranzitu osôb cez územie Českej a Slovenskej Federa
tívnej Republiky. S využitím medzinárodnej spolupráce vláda prijíma a bude ďalej zdoko
naľovať organizačné a preventívne opatrenia smerujúce k potlačovaniu medzinárodne 
organizovaného zločinu.

V záujme uľahčenia pohraničného styku sa bude vláda po dohode s vládami Českej repub
liky a Slovenskej republiky usilovať o zriaďovanie nových a modernizáciu jestvujúcich hra
ničných prechodov.

Vláda pokladá za účelné pokračovať v prácach na definovaní systému modernej evidencie 
obyvateľov pre potreby štátnej správy.

Vláda bude pozorne sledovať úroveň ochrany demokratických inštitúcií pred protiústavnou 
činnosťou a spravodajské zabezpečenie Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky.

Vláda navrhla, aby právomoc zriaďovať bezpečnostné a informačné služby prešla na Čes
kú republiku a Slovenskú republiku. V tejto súvislosti sa predpokladá zrušenie Federálnej bez
pečnostnej a informačnej služby.

V oblasti obrany bude federálna vláda dôsledne napĺňať vojenskú doktrínu Českej a Slo
venskej Federatívnej Republiky a vytvárať predpoklady na nevyhnutné zmeny v dislokácii 
vojsk a v štruktúre Čs. armády.

V zhode s vývojom štátoprávneho usporiadania smerujúci k vzniku dvoch samostatných sub
jektov - Českej republiky a Slovenskej republiky - sú pripravované opatrenia na organizova
ný priebeh možného rozdelenia armády Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky. Na to 
Rada obrany štátu prejednala časovo limitovaný harmonogram činností, vychádzajúci zo súčas
ného stavu Československej armády a z technicko-organizačných možností jej zmeny. Vytvorí 
podmienky na konštituovanie orgánov riadenia a velenia armádam republík a na prípravu vo
jenských špecialistov. Vláda vypracuje návrhy zmlúv, zabezpečujúcich funkčnosť a spoluprácu 
armád republík v oblastiach spoločných záujmov (napr. v oblasti vojenského školstva, záso
bovania, opravárenstva a hmotných rezerv a pod.). Rozdelenie majetku spravovaného Česko
slovenskou armádou zabezpečí podľa pripravovaného zákona o delení majetku českosloven
skej federácie.
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V súlade s procesom formovania európskej bezpečnosti je v zámere vlády pokračovať 
v znižovaní početného stavu našich ozbrojených síl, ktoré zabezpečia primeranú obrannú silu 
a plnenie medzinárodno-politických záväzkov v oblasti bezpečnosti Európy.

Záver
Vláda si je vedomá toho, že musí aj v súčasných zložitých podmienkach zabezpečiť vnú

torné i vonkajšie funkcie spoločného štátu, najmä v oblasti ekonomickej transformácie, pre
hlbovania demokratických zásad fungovania štátu, obrany a bezpečnosti.

Vláda je pripravená aktívne sa zapojiť do prác vedených Českou republikou a Slovenskou 
republikou na prípravu uceleného zmluvného systému zabezpečujúceho spoluprácu Českej re
publiky a Slovenskej republiky v prípade ich vzniku ako samostatných štátov. V niektorých 
oblastiach, kde sú dosiaľ dané kompetencie spoločného štátu, vláda pripravuje a predloží vlá
de Českej republiky a vláde Slovenskej republiky príslušné návrhy.

Z predchádzajúceho je zrejmé, že ďalšia činnosť vlády bude vo veľkej miere závisieť od 
rozhodnutí Federálneho zhromaždenia a národných rád v otázkach kompetencií a krokov tý
kajúcich sa vzniku dvoch samostatných štátov. Pritom vláda bude dbať na to, aby v prípade 
takého rozhodnutia proces rozdelenia ČSFR prebiehal ústavne, pokojne a kultúrne.

PRÍLOHA Č. 2

Vládny návrh ústavného zákona o zániku Českej a Slovenskej 
Federatívnej Republiky (tlač 132). Návrh tohto ústavného zákona 
predložila Federálna vláda. Návrh odôvodnil predseda federálnej vlády 
Jan Stráský na zasadaní FZ ČSFR, resp. na 5. spoločnej schôdzi 
Snemovne ľudu a Snemovne národov.*

(Výňatok)

Vláda predložením návrhu plní jednu zo svojich úloh vytýčených v programovom prehlá
sení, a to zabezpečenie podmienok pre fungovanie dvoch samostatných štátov s medzinárod
nou právnou subjektivitou. Návrh reaguje na dohodu rozhodujúcich politických síl v štáte o zá
niku československej federácie a na prejavenú vôľu českej i slovenskej reprezentácie utvárať 
si slobodne a samostatne spôsob a formu svojho štátneho žiovta. Vychádzam zo skutočnosti, 
že je nutné zabezpečiť realizáciu zániku federácie ústavnou cestou bezkonfliktně a preferovať 
pri novom štátoprávnom usporiadaní formu dohody nástupníckych subjektov Českej republi
ky a Slovenskej republiky. Tento spôsob zániku Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky 
bude iste v porovnaní s nekľudnou situáciou a vnútornými spormi vo väčšine postkomunis
tických štátov vnímaný ostatnými subjektami medzinárodného práva priaznivo a otvorí ná
stupníckym štátom priestor na ďalšie jednanie o pridružení k štátom Európskeho spoločenstva, 
pokiaľ o to budú stáť.

Vládny návrh ústavného zákona je stručný. Okrem zásadného rozhodnutia stanovenia oka
mihu zániku Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky o 24. hodine dňa 31. decembra 1992 
rieši návrh i otázky zániku štátnych orgánov Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky 
a ozbrojených síl a ozbrojených bezpečnostných zborov, najmä potom Československej ar
mády, vojsk Federálneho ministerstva vnútra, Federálneho policajného zboru a Zboru Hrad-

* Federální shromáždění České a Slovenské Federatívni Republiky, Zpráva o 5. spoločné schůzi Sněmovny lidu 
a Sněmový národů, 4. část, 6. den - 18. listopadu 1992, 7. den - 25. listopadu 1992, VII. volební období, s. 673-676.
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nej polície. Spolu so zánikom Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky zaniknú i rozpoč
tové a príspevkové organizácie napojené na štátny rozpočet federácie a tie štátne organizácie, 
ktoré boli zriadené zákonom a zabezpečujú úlohy dosiaľ zverené federácii. Pracovnoprávne 
vzťahy a služobné pomery pracovníkov týchto orgánov a organizácií sú riešené samostatným 
ústavným zákonom, ktorý v súčasnej dobe rovnako prejednávate.

PRÍLOHA Č. 3

ÚSTAVNÝ ZÁKON z 25. novembra 1992 číslo 542 Zb.
o zániku Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky*

(Výňatok)
ČI. 3
(1) Zánikom Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky zanikajú štátne orgány Českej 

a Slovenskej Federatívnej Republiky. Súčasne zanikajú ozbrojené sily a ozbrojené bez
pečnostné zbory Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky a rozpočtové a príspevko
vé organizácie napojené na štátny rozpočet Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky 
a štátne organizácie v pôsobnosti Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky, ktoré bo
li zriadené zákonom.

(2) Česká republika a Slovenská republika nesmú po zániku Českej a Slovenskej Federa
tívnej Republiky používať štátne symboly Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky.

PRÍLOHA Č. 4

Dôvodová správa k vládnemu návrhu ústavného zákona
o zániku Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky**

Ústavný zákon určuje vo svojom čl. 1 ako okamih zániku Českej a Slovenskej Federatívnej 
Republiky 24.00 hodín dňa 31. decembra 1992.

Z toho vychádza aj ustanovenie čl. 2.
Zánikom Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky sa ocitnú štátne orgány Českej a Slo

venskej Federatívnej Republiky bez ústavného podkladu pre výkon svojej pôsobnosti a preto 
je vyslovený ich zánik. Súčasne zaniknú aj ozbrojené sily a ozbrojené bezpečnostné zbory, naj
mä Československá armáda, vojská federálneho ministerstva vnútra, Federálny policajný zbor, 
Zbor hradnej polície, Vojenské obranné spravodajstvo.

Popri štátnych orgánoch a ozbrojených silách a ozbrojených bezpečnostných zboroch sa vy
slovuje zánik rozpočtových a príspevkových organizácií, ktorých výdavky a príjmy sú napo
jené na štátny rozpočet federácie, a ďalej tie štátne organizácie, ktoré boli zriadené zákonom, 
ako napr. ČSD, Československý rozhlas atď.

* Ústavný zákon č. 542/1992 Zb. o zániku ČSFR, čiastka 1, 10, s. 3553-4.
** Federálni shromážděni České a Slovenské Federatívni Republiky VII. volební období, tisk 132, vládní návrh 

ústavního zákona o zániku České a Slovenské Federatívni Republiky, č. 000188-2.XI. 1992, s. 3.
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PERSONÁLIE

DÔSTOJNÍK ČESKO SLOVENSKÝCH LÉGIÍ V RUSKU 
JÁN GUSTÁV ČIPKA (1881 - 1918)

PETER CHORVÁT - IVAN ŠTÍPALA

CHORVÁT, P. - ŠTÍPALA I.: The Officer of the Czechoslovak Llegions in Russia - Ján Gustáv Čip
ka (1881 - 1918). Vojenská história, 7, 4, 2003, pp 128 - 140, Bratislava.
The authors in published study describes the life of junior lieutenant of the Czechoslovakian legions 
in Russia, who belonged to the most significant personalities of the Slovak military history - above 
all of 1st Czechoslovak resistance movement in 1914 - 1918. The biography narrates vividly the life 
stories of this personality within the background of wider social, political, military, cultural or multi
national aspects of that time.
Military History. Slovakia. World War I. Personalities. Czechoslovakian legions in Russia.

4. mája roku 1919 sa leteckou katastrofou v Ivanke pri Dunaji nečakane zavŕšila 
„hviezdna“ životná púť generála francúzskej armády Dr. Milana Rastislava Štefánika - čel
ného predstaviteľa československého zahraničného odboja v rokoch prvej svetovej vojny a jed
ného z tvorcov Československej republiky. Štátu, ktorý sa konštituoval na troskách rakúsko- 
uhorskej monarchie koncom októbra roku 1918.

Je trochu paradoxné, že si smrt’ po generála „neprišla“ na niektoré bojisko „veľkej“ vojny, 
kde roky predtým na to mala dostatok príležitostí a možností. Májová tragédia bola zároveň 
poslednou kapitolou k vzniku jeho kultu. Historiografické i publicistické názory na túto osob
nosť novodobých slovenských dejín a československých legionárov vôbec, sa však následne 
v kontinuite času a ruka v ruke so zmenami politických režimov na Slovensku menili, nieke
dy aj diametrálne.

V slovenskej vojenskej historiografii, v publicistike i v spoločenskom vedomí nie sú, v po
rovnaní s osudom spomenutého generála Štefánika, dostatočne známe, vyzdvihované a per
traktované osudy ďalších legionárov - Slovákov, ktorí pre vec národného oslobodenia a Čes
koslovenskej republiky položili svoje životy. Smrť v boji, smrteľný úraz, nákazlivá choroba 
...; tieto „verné družky“ všetkých vojnových operácií od nepamäti siahali na život prostého vo
jaka, dôstojníka i generála, česko-slovenského zahraničného vojska (légie) v Rusku, Francúzsku 
a Taliansku nevynímajúc.

V súvislosti so smrťou prvého a posledného ministra vojny Československej republiky môže
me preto zdôrazniť, že takmer rok predtým sa na vzdialenej Sibíri odohrala podobná dráma. 
Dňa 17. mája roku 1918 na železničnej stanici Bolotnaja (dnes Bolotnoje) v blízkosti mesta 
Tomsk nešťastnou náhodou spadol pod kolesá idúceho vlaku veliteľ 12. roty 7. českosloven
ského streleckého pluku „Tatranského“ podporučík Ján Gustáv Čipka. Následkom zranení spô
sobených ťažkým úrazom neskôr podľahol.
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Nečakaným a bolestivým skonom tohto slovenského vlastenca-bojovníka za Slovensko 
a Česko-Slovensko so zbraňou v ruke, akoby navonok prestalo existovať i všetko to, čo počas 
svojho života uskutočnil. A jeho celoživotné dielo v rámci národno-emancipačného úsilia roz
hodne nebolo zanedbateľné.

Hoci Ján Gustáv Cipka nepatril do úzkeho okruhu vedúcich činiteľov česko-slovenského za
hraničného odboja v Rusku alebo odboja vôbec, predsa má svojím osobným postojom a pred
chádzajúcimi aktivitami nemalú zásluhu na vytvorení štátu Čechov a Slovákov v roku 1918. 
Žiaľ, osud k nemu nebol natoľko milosrdný, aby mu umožnil vidieť vytúžené Slovensko. Teda 
už nie kraje Felvidéku, integrálnej súčasti uhorského kráľovstva, z ktorého odchádzal prav
depodobne už 1. augusta roku 1914 do kataklizmy svetovej vojny.

Ak je vojenskému historikovi známe (aspoň informatívne) pôsobenie J. G. Čipku v česko- 
-slovenských légiách v Rusku, o jeho živote pred prvou svetovou vojnou sa vo všeobecnosti 
vie iba veľmi málo, väčšinou encyklopedicky a s chybami. A pritom hlbšie poznanie jeho pred
vojnového života nám dá viaceré vysvetlenia k jeho nasledujúcim osudom.

Pri hĺbkovom štúdiu prameňov a systematickom zhromažďovaní materiálu o Čipkoví sme 
sa mohli všeobecne oprieť o relatívne nedávno vydané knižné práce syntetického charakteru, 
ktoré sú však limitované priestorovým hľadiskom i eventuálnymi faktografickými nepresnos
ťami.1 Memoáre niektorých jeho krajanov a spolubojovníkov z légií, prípadne ďalšia regio
nálna literatúra, prinášajú ďalšie konkrétne čiastkové poznatky.2

Ohľadom pôsobenia v česko-slovenských légiách je relevantným archívnym prameňom 
predovšetkým služobný výkaz legionára uložený vo Vojenskom ústrednom archíve v Prahe. 
Tento dokument však vznikol a bol skompletizovaný až po jeho smrti, a preto v ňom nie
ktoré údaje absentujú.3 Okrem toho sme sa výsledný text snažili obohatiť aj o informácie 
získané zo spektra publikácií, článkov a ďalších archívnych dokumentov rôznej provenien
cie, týkajúcich sa jeho života, prípadne vojenských dejín Slovenska.

Viaceré pozoruhodné dobové dokumenty, listy i fotografie vzťahujúce sa na život a smrť 
tohto dôstojníka č-s. légií v Rusku boli prakticky doposiaľ archivované u jeho príbuzných 
na Slovensku i v zahraničí. Práve vlastníctvo časti tejto vzácnej pozostalosti i priamy prí
buzenský vzťah boli pre jedného z autorov tohto príspevku impulzom k ďalšiemu báda
niu. V texte sme si preto zámerne dovolili citovať rozsiahlejšie pasáže uvedených, jedi
nečných písomných materiálov, ktoré doposiaľ neboli publikované. Nezanedbateľným 
zdrojom poznatkov boli aj spomienky jeho žijúcich i zosnulých príbuzných, a samozrej
me dobová tlač.

Úsilím autorov bolo po dôkladnej analýze všetkých spomenutých dostupných prameňov 
podať plastický obraz niekoľkých rozmerov života „muža viery, muža nádeje“ (ako ho na
zval spolubojovník, takisto legionár Martin Oříšek)4, a tým splatiť náš dlh voči nemu. 
Upozorniť zároveň na tie osobnosti, ktoré síce v česko-slovenskom zahraničnom odboji po
čas prvej svetovej vojny nestáli na jeho čele, ale neboli len anonymnou masou.

'HRONSKÝ, M. - KRIVÁ, A. - ČAPLOVIČ, M.: Vojenské dejiny Slovenska, 4. zv., 1914 - 1939. Bratislava 
1996, s. 61; Slovenský biografický slovník, A - D. Martin 1986, s. 428.

:Napr.: Archív literatúry a umenia - Slovenská národná knižnica Martin (ďalej ALU - SNK Martin), f. Samuel 
Daxner, sign. 80 H 12, DAXNER. S.: Župa Gemer-malohontská v dobe štátneho prevratu v rokoch 1918 - 1919, 
s. 6.; taktiež: Archív Múzea Slovenského národného povstania Banská Bystrica (ďalej AM SNP B. Bystrica), 
f. XII, prír. č. 330/64, MANICA, B.: Životopis, s. 4.; taktiež: BODICKÝ, M.: Rozpomienky a pamäti. Turčiansky 
Svätý Martin 1933, s. 151-152, 167, 200; taktiež: GACEK, M.: Sibírske zápisky (1915 - 1920). Turčiansky 
Svätý Martin 1936, s. 108-109, s. 142-149, s. 173; taktiež: Tisovec a jeho revolučné tradície. Martin 1978, s. 156, 
255.

3Vojenský ústřední archiv - Vojenský historický archiv Praha (ďalej VÚA-VHA Praha), Služební výkaz - Ján 
Čipka.

4List Martina Oříška adresovaný (zrejme) Branislavovi Manicovi z 25. septembra 1919. (Dokument v archíve Ivana 
Štípalu, Oxford.)

129



Vojenská história

KORENE

Pri interpretácii výnimočného života a aktivít Jána Gustáva Čipku môžeme začať tou strán
kou, ktorá v zvukovej rovine jazyka vyvolá u percipienta pri prvom vneme azda i jemný 
úsmev na tvári. Všimnime si tú disproporciu medzi konkrétnou osobnosťou nekompromisného 
dôstojníka-legionára a denotátom jeho priezviska.5 V tejto súvislosti je zaujímavým, nielen ro
dinným, dokumentom Kniha domovnj ..., ktorú napísal na sklonku svojho života, pravdepo
dobne v roku 1852, Ján Čipka (Čipkai).6

V úvode práce autor uvádza pôvod rodiny a vznik nevšedného priezviska. Podľa jeho tvr
denia na začiatku čipkovskej (čipkaiovskej) rodiny stál evanjelický exulant z českých krajín 
menom Ján Pavelovič, ktorý sa po porážke českých stavov v bitke na Bielej Hore a násled
nom prenasledovaní príslušníkov protestantskej cirkvi v Čechách a na Morave uchýlil do 
Uhorska. V roku 1622 údajne pricestoval do obce Horná Lehota v Zvolenskej stolici a tu sa 
venoval obchodu s jemnými textíliami-čipkami. Po ústupe morovej epidémie v malohontskom 
mestečku Tisovec sa sem v roku 1624 mal presťahovať. Korene zaujímavého priezviska sa 
podľa autora textu začínajú práve tu: „Než ponewádž známo bylo, že on z obywatelmý lehot- 
skýmý z čypkámy kupčil, a pritom jeho přjmenj známe nebylo, tak se stálo, že přestálo na- 
wždy jeho predesslé wlastnj přjgmenj Pawelovič, ale nazwan jest Csipkaij. Ján, gakž se gme- 
nowal dle krestnjho gména, a tak zde 1624. roku počátek swého bydlenj skutečně zaugal ...“7

Teória o prenesení všeobecného názvu súvisiaceho s profesiou do sféry vlastných mien je 
v tomto prípade aplikovateľná. Podobným spôsobom vznikli aj iné priezviská.8 Existenciu exu
lanta ako zakladajúceho člena rodiny sa nám však zatiaľ verifikovať nepodarilo.

O predkoch Jána Gustáva Čipku môžeme povedať, že to boli mešťania, podnikatelia a pred
stavitelia evanjelickej cirkvi (laickí členovia i klérus) majúci svoje stabilné miesto v spolo
čenskej hierarchii mestečka „Oppidum Ferrum“ - Tisovec. Viacerí z nich však razantne pre
kročili hranice regiónu a zapísali sa do dejín Slovenska.

Jozef Maliak vo svojej práci o histórii Tisovca9 uvádza, že v roku 1760 pri práci v lese za
hynuli traja poprední „nobiles“ , medzi nimi aj Ján Čipkai. Ten istý autor na inom mieste tex
tu cituje aj archívny dokument z roku 1798, v ktorom sa uvádza ďalší Ján Čipkai ako „V. Judex“ 
miestnej protestantskej cirkvi.10

Spomenuli sme takisto bližšie Jána Čipku (Čipkaia), autora práce Kniha domovnj, a jeho sy
na - evanjelického kňaza, národného buditeľa, romantického básnika a jedného z priekopní-

5Krátky slovník slovenského jazyka. Bratislava 1987, s. 65, definuje pojem čipka formulou: „jemný ozdobný pruh 
z niti alebo výšivka na plátne".

‘’ČIPKA, J.: Kniha domovnj, obsahugjcy w sobe wsseligaké hospodárske príbehy, y o počátku zde w Tisowcy fa
mílii Csipkaijowské, a w moey postawcnjch wecý otcowských. (Dokument v archive Tatiany Čipkovej, Bratislava); 
Autor textu sa narodil 25. decembra 1786 v Tisovci. Základné vzdelanie nadobudol u učiteľa Pavla Kmetího 
v Rimavskej Bani a u Andreja Šramka v Padarovciach. Po vyučení za súkenníka prešiel viacerými zamestnaniami. 
V roku 1831 sa stal senátorom mestského magistrátu v Tisovci. Od roku 1845 do roku 1848 pôsobil ako jeden z áren- 
dátorov tisoveckej papierne a potom ako kurátor a inšpektor evanjelickej cirkvi v Tisovci. Vo vzťahu ku genealógii 
jeho rodiny môžeme podotknúť, že Ján Čipka bol otcom Jonatána Dobroslava Čipku. Text, ktorý vytvoril je zaují
mavý aj z ligvistického hľadiska. Je napísaný slovakizovanou češtinou, hoci spisovná slovenčina bola kodifikovaná 
už v roku 1843.

’ČIPKA, ref 6, s. 4.
8K tejto zaujímavej lexikologickej problematike môžeme uviesť ďalšie priezviská, ktoré vznikli podobným spô

sobom presunu. Napr.: Vošlinúr alebo Voskár (označenia výrobcov vosku a sviečok), Mistrik (archaický názov, od
vodený z nemčiny, pre lesného robotníka a výrobcu drevného uhlia), Tokár (archaický názov pre sústružníka), Halenár 
(označenie výrobcu vrchného voľného mužského odevu - haleny), Struhár (archaický výraz pre výrobcu strešných 
šindľov a iných drobných drevených predmetov), Kolesár alebo Kolár (výrobca kolies), Kováč alebo Koval', Stolár, 
Olejár, Rybár, Rybnikár, Debnár a iné.

'’MALIAK, J.: Tisovec v minulosti (Reedícia). Tisovec 1998, s. 28.
l0Tamžc, s. 86.
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kov literárnej tvorby pre slovenské deti Jonatána Dobroslava Čipku (Čipkaia).11 Medzi prí
buznými však nachádzame aj breznianskeho advokáta a podnikateľa, mecéna slovenského ná
rodného hnutia najmä v rokoch matičných Jána Čipku (Čipkaia).12 Naostatok, otec legionára 
bol mlynár a v zápisnici Spoločenského spolku tovarišov Tisovca z konca 19. storočia figu
ruje niekoľko ďalších Čipkovcov.

V kontinuite vývinu slovenského národa tá vetva rodiny, z ktorej pochádzal aj Ján Gustáv 
Čipka postupne prestala v pravopise i vo výslovnosti používať maďarskú koncovku - i v prie
zvisku. Domnievame sa, že sa tak stalo približne v polovici 19. storočia. Ostalo teda iba prie
zvisko Čipka. Toto priezvisko je v Tisovci, v súčasnom okrese Rimavská Sobota, a aj inde, 
dodnes frekventované.

Celkovo možno povedať, že čipkovská rodina v spojeni s tisoveckým prostredím boli ide
álnymi predpokladmi pre zrod významnej osobnosti, akou sa Ján Gustáv Čipka neskôr ne
sporne stal.

ŽIVOT A PÔSOBENIE JÁNA GUSTÁVA ČIPKU 
PRED PRVOU SVETOVOU VOJNOU

Ján Gustáv Čipka sa narodil v spomínanom malohontskom mestečku Tisovec 28. septem
bra roku 1881. Bol jediným dieťaťom mlynára Gustáva Čipku a Márie rodenej Struhárovej. 
Zo zachovanej korešpondencie môžeme vydedukovať, že Ján Gustáv Čipka mal svojich ro
dičov veľmi rád a bol na nich silne citovo naviazaný. Zo strany otca i matky sa mu dostalo 
v detstve dostatok lásky, pozornosti (ako jedinému dieťaťu), a aj vštepenej hrdosti na sloven
ský národ. Práve tento posledný moment musíme zdôrazniť. Záverečné dve desaťročia 19. sto
ročia boli vysilujúcou skúškou slovenského národného života. Po zákaze činnosti Matice slo
venskej a zatvorení troch slovenských gymnázií, bo! to boj o národné udržanie sa, v ktorom 
nie každý obstál.

Mladý Gusto, ako ho v rodine a medzi priateľmi volali, absolvoval ľudovú evanjelickú ško
lu vo svojom rodisku. Potom sa vzdelával na evanjelickom gymnáziu v Banskej Bystrici 
a u kňaza Michala Bodického v Pondelku. Nižšie gymnaziálne vzdelanie nadobudol úspešným 
vykonaním skúšok na evanjelickom gymnáziu v Banskej Bystrici. Svoje vzdelanie si chcel zvy
šovať v Sedmohradsku, kde maďarizačný tlak nebol natoľko výrazný.

V júni 1900 Čipka zmaturoval na rumunskom gymnáziu v sedmohradskom Brašove 
(Bračov). Maturant krátko pred ukončením školy v liste rodičom píše: „Čím starším sa stáva 
človek, tým viac sa presvedčuje, že on veru ešte nevie nič.“13 Práve táto takpovediac shel- 
leyovská myšlienka potvrdzuje vlastnosť, ktorú si na ňom neskôr všimli aj iné osoby: triezvy 
pohľad na svet a kritické zhodnotenie vlastných vedomostí a schopností.

Spätne môžeme podotknúť, že počas štúdia na tejto škole sa mladík zapojil aj do štu
dentského hnutia za emancipáciu nemaďarských národov v Uhorsku. Práve v spomínanom 
maturitnom mesiaci v júni 1900 bol popredným signatárom študentského manifestu pu
blikovaného v Brašove pod titulom Pro patria, pro libertate, pro natione! - Litteris et vir
tu t i. - ,14

"O osobnosti Jonatána Dobroslava Čipku pozri bližšie: KRAUS, C.: Jonatan Dobroslav Čipka. In: Literárne po
stavy Gemera 1. 1969, s. 121-133; taktiež: Jonatan Dobroslav Čipka - August Horislav Škultéty. (Materiály z celo
slovenskej vedeckej konferencie o ich živote a diele konanej dňa 7. júna 1969 v Tisovci pri príležitosti osláv 150. vý
ročia narodenia, Bratislava 1970.)

l2Bližšie pozri: Slovenský biografický slovník, A - D. Martin 1986, s. 428.
l3List Jána Gustáva Čipku rodičom z 20. apríla 1900. (Dokument v archíve Tatiany Čipkovej, Bratislava.)
l4Pro patria, pro libertate, po natione! - Litteris et virtuli. - (Dokument v archíve Ivana Štípalu, Oxford.)
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J. G. Čipka bol už počas svojho brašovského pobytu veľmi predchnutý myšlienkou stať sa 
lekárom. Dňa 12. októbra toho roku (1900) bol slávnostne zapísaný ako študent lekárskej fa
kulty cisársko-kráľovskej univerzity vo Viedni.15 Tok štúdia medicíny sa u Čipku prvýkrát pre
rušil v roku 1902. Predpokladáme, že aktívna účasť na študentskej demonštrácii16 a vnútorné 
znechutenie nad pomermi v škole boli dôvodom prvého prerušenia vzdelávania sa po letnom 
semestri uvedeného roku.17

Prerušiac štúdiá musel Ján Gustáv Čipka v nasledujúcom čase vyriešiť akútnu otázku pre
zenčnej vojenskej služby. Ako vtedy každý absolvent gymnázia aj on mal nárok na službu 
jednoročného dobrovoľníka. Z viacerých zložiek rakúsko-uhorskej armády si Čipka pre vý
kon vojenskej služby zvolil „kráľovnú zbraní“ - pechotu. Dvanásť mesiacov potom odslúžil, 
pravdepodobne v roku 1903, vo významnom centre rakúsko-uhorskej brannej moci, sídle ve
liteľstva armádneho zboru XIV - v Innsbrucku. Z obdobia jeho vojenčiny sa zachoval list, 
ktorý napísal rodičom do Tisovca ešte pred ukončením základného výcviku a převelením 
k jednotkám. Tento zaujímavý dokument reflektuje viaceré problémy a tienisté miesta vte
dajšieho kasárenského života i rakúsko-uhorskej armády vôbec. Nebude nezaujímavé uviesť 
z tohto listu niektoré úryvky s kritickými postrehmi, v ktorých glosuje „hlúpu nudu kasár- 
nického života A18

Stretol sa a musel vyrovnať s dovtedy nepoznaným problémom, ktorý sa vo vojenskom 
slangu označoval a naďalej označuje hrubým výrazom „buzerácia“.19 K javu, pomenované
mu týmto vulgárnym termínom, ktorý naliehavo a prenikavo zasahoval do jeho života, za
ujíma v liste nasledujúce stanovisko: „Každý deň musíme pokojne vypočuť tie isté viac-me
nej hrubé urážky od poddôstojníkov, každý deň dôstojníkove kus jemnejšie, ale v podstate 
práve tak urážlivé narážky, každý deň jeho krik, jeho hnev. Spočiatku to divné pripadá člo
veku, hnevá, uráža, smúti ho to, ale pozdejšie, keď zvykne a keď sa presvedčí, že ten krik 
a hnev bol veľmi málo oprávnený, ba obyčajne nespravedlivý, potom človek otupie a ne
mrzí ho to ...“ Čipka v liste textovo spredmetnil i národnostnú „pestrosť“ rakúsko-uhorskej 
armády v rámci jednotky: „Teda po prvé, čo sa národnosti týka, sú tu: П Maďari, 6 Nemci, 
2 Česi a ja Slovák. Z Uhorska sme ôsmi a z Rakúska tiež toľkí. Žijeme dosť svorne, napriek 
tej rozmanitosti; hádok, alebo roztržiek pre národnosť tak řečeno ani niet, čo je veru dosť 
divné.“ V nasledujúcej vete však predsa len preblysne vtedajší hlboko zakorenený oficiál
ny pohľad Maďarov na Slovákov: „Len kedy-tedy mi chce daktorý Maďar nadišputovať, že 
som ja nie žiaden Slovák, ale Maďar, lebo som sa vraj v Uhorsku narodil, som uhorský občan 
atď....“20 Možno povedať, že povinná vojenská služba Čipku ešte viac utvrdila v jeho ná
rodných i osobných postojoch.

Splniac si všetky svoje povinnosti voči štátu sa rozhodol naďalej pokračovať v štúdiu me
dicíny. Podľa informácií získaných z Archívu Viedenskej univerzity absolvoval letný semes-

15Matrikclschein (medicínskej fakulty cisársko-kráľovskej univerzity vo Viedni). (Tamže.) 
l6Na margo tejto kauzy možno uviesť, že dôvodom demonštrácie bol údajne profesor anatómie, ktorý počas pred

nášok slovanských študentov potupoval. Neskôr pri skúškach im zámerne sťažoval a znepríjemňoval štúdium. Štu
denti, ktorých sa tieto veci priamo týkali, údajne dvakrát oficiálne protestovali u dekana a kolektívne žiadali iného 
skúšajúceho, no bezvýsledne. Podľa informácií manželky J. G. Čipku niektorí rozhorčení študenti po dekanovej ne
kompromisnej odpovedi vrhali do obkladov prednáškových siení nože a povybíjali aj okná na aule univerzity. Toto 
bolo údajne dôvodom policajného zákroku a následného zatknutia niekoľkých študentov. Medzi nimi sa mal náhod
ne nachádzať aj J. G. Čipka. (List Emílie Čipkovej adresovaný Ivanovi Štípalovi zo 4. januára 1970. Dokument v ar
chíve Ivana Štípalu, Oxford.)

l7Za poskytnutie informácií o priebehu štúdia J. G. Čipku na lekárskej fakulte viedenskej univerzity úprimne vďačí
me pracovníkom Archívu Viedenskej univerzity vo Viedni, Rakúsko.

l8List Jána Gustáva Čipku rodičom zo dňa 29. apríla roku 1903. (Dokument v archíve Ivana Štípalu, Oxford.) 
l9Bližšie o tomto výraze vojenského slangu pozri: HODIK, M. - LANDA, P.: Encyklopedie pro milovníky Švej

ka s mnoha vyobrazeními, 2. zv. Praha 1999. s. 52-53.
20List Jána Gustáva Čipku rodičom z 29. apríla 1903. (Dokument v archíve Ivana Štípalu, Oxford.)
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ter študijného roku 1903 - 1904, zimný semester roku 1904 - 1905, zimný a letný semester 
roku 1905 - 1906. Potom štúdiá na dlhšiu dobu opäť prerušil, aby ich po letnom semestri ro
ku 1909 definitívne ukončil. V jeho rozhodnutí opäť prerušiť a neskôr ukončiť štúdium však 
už zohrali rolu iné, pravdepodobne rodinné, stimuly.

K jeho prerušovanému viedenskému pobytu možno ešte uviesť, že sa tu zrejme (podľa spo
mienok jeho manželky) zapojil do práce v slovanskom študentskom spolku „Národ“.21

Dňa 12. novembra 1907 si Čipka vzal za manželku slečnu Emíliu Manicovú. Z tohto man
želstva sa postupne narodili štyri deti: Ján (1908 - 1945), Viera (1909 - 1995), Tatiana (1911 
-) a Mária (1914 - ).

Počas svojej prítomnosti v rodisku sa v plnej miere začal zúčastňovať na „národa roli de
dičnej“, (ako sa dobovo, podľa veršov Jána Kollára, nazývala národno-emancipačná práca). 
Zásluhou Dr. Samuela Daxnera, synovca významného predstaviteľa slovenského revolučného 
hnutia rokov 1848 - 1849 Štefana Marka Daxnera, sa tu sľubne rozvíjali kultúrne i hospodár
ske aktivity vo viacerých smeroch. Z kultúmo-spoločenskej práce možno spomenúť divadel
níctvo, šachový a čitateľský krúžok, spevokol a hudobný (tamburášský) orchester, dobrovoľ
né hasičstvo, tajnú organizáciu „Sokol“ a ďalšie formy.

Čipka sa agilne zapojil do práce v spomínanom divadelnom združení, v šachovom krúžku, 
v spevokole a v organizácii „Sokol“.22 Na okraj možno podotknúť, že sokolské myšlienky pri
niesol do Tisovca JUDr. Vladimír Daxner.

Advokát a „politický samorast“ Ľudovít Bazovský23 údajne Čipkoví po založení Všeobecnej 
úverovej banky, účastinnej spoločnosti v Lučenci, v roku 1908 ponúkal miesto účtovníka.24 
Ak je táto informácia pravdivá, zapadá pomerne presne do vtedajších Bazovského aktivít „pri
tiahnuť“ do Novohradu viac slovenských inteligentov. Podľa spomienok manželky, však Čip
ka ponuku odmietol s tým, že „pisárom nechce byť“.25

Vzhľadom na svoje zamestnanie poľnohospodára i na nedokončené štúdiá J. G. Čipka 
pociťoval potrebu ďalšieho nutného prehlbovania svojich vedomostí. V študijnom roku 
1911 - 1912 preto nastúpil do druhého semestra dvojročnej Kráľovskej českej akadémie hos
podárskej s poľnohospodárskym zameraním v Tábore, ktorá mala vo vtedajšom slovanskom 
svete veľmi dobré renomé.26

Študujúc v Čechách sa mohol konkrétne presvedčiť o úrovni a úspechoch českého národ
ného hnutia a zároveň ich porovnať so slovenskými snahami. Mal tu dostatok možností vy
tvoriť si vlastný názor na český národ a možnosti prípadnej ďalšej spolupráce medzi oboma 
národmi v budúcnosti.

Keďže rozloha pôdy, ktorú Čipka vlastnil, sa mu zdala k užívaniu primalá, prenajal pred pr
vou svetovou vojnou od miestnej evanjelickej cirkvi v Tisovci ešte 120 hektárov.27 Zároveň 
nakúpil ovce, dobytok, najal pomocných poľnohospodárskych robotníkov a s maželkou zača
li „krásne gazdovať“.28 Idyla však netrvala dlho.

2lList Emílie Čipkovej adresovaný Ivanovi Štípalovi zo 4. januára 1970. (Tamže.)
22Tisovec a jeho revolučné tradície. Martin 1978, s. 156, 255.; VÚA-VHA Praha, Služební výkaz - Ján 

Čipka.
230 zaujímavej, no kontroverznej osobnosti Ľudovíta Bazovského pozri bližšie: HOLEC, R.: Zabudnuté osudy. 

Martin 2001, s. 104-133.
24List Emilie Čipkovej adresovaný Ivanovi Štípalovi zo 4. januára 1970. (Dokument v archíve Ivana Štípalu, 

Oxford.)
25Tamže.
26Státní okresní archiv Táboř, Dvanáctá výroční zpráva o Královské české akademii hospodářské v Táboře za stu

dijní' rok 1911-1912. Tábor 1912, s. 62.; O význame akadémie pozri: KOŘALKA, J.: Vznik táborského muzea ro
ku 1878. Dokumentační řada Tábor 11/2. Tábor 1978, s. 14-15.

27Tamže.
28Tamže.
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V RAKÚSKO-UHORSKEJ ARMÁDE A V ZAJATÍ

Vypuknutie prvej svetovej vojny v lete 1914 prerušilo všetky Čipkové plány a viac-menej 
pokojný život v Tisovci. Zároveň tieto udalosti preňho znamenali vytrhnutie z rodinného kru
hu. K náhradnému práporu mannarošsihoťského 85. pluku c. a k. armády „baróna Gaudemaka“ 
zrejme narukoval už 1. augusta 1914. Národnostné zloženie tohto útvaru na začiatku konflik
tu bolo dosť rôznorodé, čo si v svojich spomienkach všimol aj vtedajší veliteľ 4. rakúsko- 
uhorskej armády generál M. Auffenberg.29

O funkčnom zaradení Jána Gustáva Čipku v 85. pešom pluku, v časovom rozpätí nece
lých desiatich mesiacov (od augusta 1914 do polovice mája 1915), nemáme mnoho infor
mácií. V prehľade veliteľov z 26. augusta 1914 je evidovaný ako kadet (hadapród) pri 
2. náhradnej stotine (rote).30 Z toho vyplýva, že na front odišiel pravdepodobne s niektorým 
nasledujúcim pochodovým práporom. Bojov s ruskou armádou sa však zrejme zúčastnil.31 
Poslednou hodnosťou, ktorú Čipka dosiahol v rakúsko-uhorskej armáde, bola hodnosť prá
porčík (Féhnrich).

Vieme, že 85. peší pluk aktívne zasiahol do bitky pri Komarówe, neskôr spolu s ostatnými 
útvarmi košickej 27. pešej divízie c. a k. armády zvádzal ústupové boje s ruskými vojskami. 
Zimu 1914 a začiatok jari 1915 útvar strávil pozičným bojom v blízkosti pôvodných hraníc 
Uhorska.32

Vyčerpávajúce pochodové presuny, neustály pobyt v poľných podmienkach, bojové operá
cie vedené často bez koordinácie s inými útvanni a bez adekvátnej palebnej podpory delo
strelectva, nedostatočné denné dávky potravín, fyzické tresty u mužstva (napríklad vyväzova
nie) a hrozba smrti v boji: to všetko bola paleta vonkajších komponentov atakujúcich Čipkovo 
vedomie.

K tomu sa uňho pridávali aj stimuly vnútorné. A to predovšetkým problém boja proti prísluš
níkom ruského národa, ku ktorému, podľa nášho názoru, prechovával už pred vypuknutím voj
ny sympatie. Podľa spomienok jednej z dcér sa počas frontovej služby v rokoch 1914 - 1915 
zastavil doma v Tisovci iba raz (zrejme išlo o čerpanie riadnej dovolenky).33 Pravdepodobne 
vtedy poslednýkrát vo svojom živote videl manželku a deti.

16. mája 1915 v skorých ranných hodinách vyrazil 85. peší pluk do útoku na obranné línie 
ruskej armády pri obci Lutków.34 Tento ofenzívny tlak bol súčasťou veľkej ofenzívy centrál
nych mocností, začiatkom ktorej bol prielom pri obci Gorlice 2. mája 1915. Nasledujúci deň 
po uvedenom útoku 85. pešieho pluku, 17. mája 1915, bol J. G. Čipka zajatý v lokalite Lisovice 
(?).35 Bohužiaľ, o okolnostiach jeho zajatia nemáme doposiaľ konkrétne informácie. Práve pre
to sme sa obmedzili na stručný opis aktivít útvaru v týchto dňoch. Teoreticky sú možné via
ceré realizácie, medzi nimi aj tie, že Čipka mohol k protivníkovi dezertovať alebo sa dobro
voľne vzdať. Séria úspešných ofenzív centrálnych mocností začínajúcich spomínaným 
prielomom pri Gorliciach, keď pochodové prúdy pechoty postupujúcej cisársko-kráľovskej ar-

29KOMARÓW-AUFFENBERG, M.: Aus Ôsterreich-Ungam Teilname am Weltkriege. Berlin - Wien 1920, s. 160.
30MÁTYÁS, S.: A máramaros-ugocsa megyei 85-ik gyalogezred tôrténete 1914 - 1918. Budapest 1941, s. 55; Je 

zaujímavé, že v tejto istej jednotke je evidovaný aj záložný dôstojník s totožným menom a priezviskom Ján Čipka 
(Csipka) v hodnosti poručík.

31 Sprostredkovane o tom informuje jeho manželka v liste sestre: „Gusto už písal z Karpát, že je ešte zdravý, ale 
ich teraz dali do prvej línie. No, dúfame, že ho Boh aj teraz ochráni.“ List Emílie Čipkovej Júlii Fajfrovej, nedatova
né (pravdepodobne rok 1915). (Dokument v archíve Ivana Štípalu. Oxford.)

3:Podrobne pozri: MÁTYÁS, ref30.
33Spomienky Tatiany Čipkovej na Jána Gustáva Čipku. (Dokument v archíve Petra Chorváta.)
34MÁTYÁS, ref30, s. 241.
35VÚA-VHA Praha, Služební výkaz - Ján Čipka; Miesto zajatia, v porovnaní s uvedenou lokalitou, nie je celkom 

zrejmé. Tri dni pred útokom na ruské pozície (útok sa začal 16. mája) 85. pluk postupoval cez obec Liskowate. 
Totožnosť názvu tejto obce s miestom zajatia však nie je (nateraz) možné konfrontovať s iným dokumentom.
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mády boli značne „roztiahnuté“, prípadne dočasný zmätok v jednotkách, vytvárali ideálny kon
text aj pre spomenuté alternatívy.

V období leta 1915 sa tak okrem iných dostali do zajatia napríklad aj neskorší legionári 
Dr. Janko Jesenský36 či Jozef Gregor-Tajovský.

V máji roku 1915 teda definitívne prestala bojová účasť J. G. Čipku v uniforme rakúsko- 
uhorskej armády. Nasledovala cesta do ruského zajatia, ktoré bolo, vzhľadom na hospodársky 
stav cárskeho impéria v rokoch prvej svetovej vojny, pre nejedného bývalého rakúsko-uhor- 
ského dôstojníka i vojaka poslednou etapou života. Všetky miesta jeho pobytu v zajateckých 
táboroch nateraz nepoznáme. V jeho osobných archívnych dokumentoch sú uvedené iba dve 
posledné lokality, a to Caricyn (dnes Volgograd) a Saratovská.37 V zajateckých táboroch si 
postupom času získal významné postavenie medzi českými a slovenskými zajatcami. Najmä 
svojou rozhľadenosťou, vedomosťami z humanitných vied, osobitne zo štúdia medicíny, ako 
aj znalosťou ruského jazyka. S viacerými Slovákmi - neskoršími legionármi nadviazal aj pev
né priateľstvo.

LEGIONÁR

Ján Gustáv Čipka strávil v ruskom zajatí dva roky. Obrat v jeho živote rakúsko-uhorského 
zajatca bol podobne ako u iných neskorších legionárov spôsobený zmenou názorov v ruskom 
velení na otázku zajatcov. Konkrétne išlo o problematiku ich diferenciácie, a s tým súvisiace 
potenciálne využitie. K prehodnoteniu týchto postojov u vedúcich ruských vojenských čini
teľov prispeli predovšetkým vojenské úspechy česko-slovenských jednotiek, nasadzovaných 
do bojov v rámci ruskej armády, najmä však víťazná bitka pri ukrajinskom Zborové 2. júla 
1917.

J. G. Čipka využijúc priaznivý obrat vojensko-politickej situácie vstúpil 24. júna roku 1917 
dobrovoľne do česko-slovenských légií v Rusku. Tu možno podotknúť a upozorniť, že v tom 
istom mesiaci sa začala legionárska kariéra aj jeho bratanca Karola Čipku. (Medzi historik
mi existujú tendencie zámeny oboch legionárov.)38

Už v prvej fáze pôsobenia v tomto revolučnom vojsku sa Čipka prezentoval ako jedineč
ná, nezameniteľná osobnosť, ktorá svojimi dispozíciami (psychickými i fyzickými) vyvo
lávala pozornosť, úctu i rešpekt spolubojovníkov. Nebude preto azda na škodu uviesť dlh
šiu pasáž z listu legionára Martina Oříška39, v ktorej spomína na svoje prvé stretnutie 
s Jánom Gustávom Čipkom: „Dňa asi-25. júna 1917. roku prišlo nás niekoľko do Borispolu, 
do česko-slovenského vojska. Bol teplý, jarný deň, keď nás nováčkov postavili do šíku, aby 
nás rozdelili a zadelili do tvoriaceho sa tam 5-ho Pražského, 6-ho Hanáckého a 8-ho 
Slezského pluku ...

360 pôsobení Janka Jesenského v česko-slovenských légiách pozri bližšie biografický príspevok: ČAPLOVIČ, M.: 
Janko Jesenský ako legionár. In: Vojenská história, roč. 5, 2001, č. 2, s. 107-110.

37VÚA-VHA Praha, Služební výkaz - Ján Čipka.
38Karol Čipka, šikovateľ (posledná dosiahnutá hodnosť) česko-slovenských légií v Rusku. Civilným zamestnaním 

stolár. Ako poddôstojník banskobystrického 16. honvédskeho pešieho pluku bol zajatý v blízkosti obce Žolkva v Haliči 
už v septembri roku 1914. Od júna roku 1917 bol príslušníkom česko-slovenských légií v Rusku. Pôsobil v 7. čes
koslovenskom streleckom pluku Tatranskom, od septembra 1918 bol vedený v evidencii Československého tábora 
pre Slovákov v Irkutskú, v máji 1919 bol prevelený k 1. československému streleckému záložnému pluku, neskôr 
k samostatnej záložnej doplňovacej rote. V novembri roku 1919 bol evakuovaný do vlasti. VÚA-VHA Praha, Služební 
výkaz - Karol Čipka.

390 osobnosti legionára Martina Oříška a jeho aktivitách v česko-slovenských légiách v súvislosti s jeho písom
nou pozostalosťou pozri bližšie: VALACHOVIČ. P.: Písomná pozostalosť Martina Oříška v zbierkach SNM - 
Historického múzea. In: Zborník Slovenského národného múzea - História 40. Bratislava 2000, s. 87-93.
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Zadeľovanie prevádzal istý Čech dôstojník. Trvalo to hodnú chvíľu, kým popísal nejaký pisár 
všetkých všetky nacionále. Mali sme tedy čas robiť poznámky jeden druhému z toho, čo sme 
okolo seba videli, pozorovali.

V tom prikročí-nepamätám sa, skadiaľ prišiel-istý pán k dôstojníkovi, ktorý nás zadeľoval. 
Neznámy bol strednej postavy, v civilnom kabáte, nohaviciach, topánkach, klobúku. Pohyby 
jeho, krok, pohľad boli určité, rázne. Celému vystúpeniu jeho dodávala istej vážnosti bedli
vé pestovaná, hodne dlhá brada. „Snáď dajaký lekár“ myslel som si-“a preto neni ešte vo vo
jenskom“. „Veď Rus to na žiaden pád nebude-Ti nechodia v takom 'kroji'.

Očul som, ako sa rozprával s dôstojníkom. Ktorýsi môj sused hovorí: „To je Slovák“. 
- „Zdá sa i mne, no nezachytil som jasne, či to bolo po slovensky“ hovorím a pritom os
trím uši.

„Skutočne Slovák“ hovorím. „Na každý pád musíme sa k nemu dajako prihovoriť hneď 
po ceremónii“ robil som plány susedom. Bol som veľmi rád, že som sa střetnul so 
Slovákom inteligentom v Borispoli ... Ešte v ten deň sme sa oboznámili. Bol to brat Ján 
Gustáv Čipka.“40

Po prijatí do česko-slovenských légií bola Čipkoví udelená hodnosť podporučíka. Zaradili 
ho k formujúcemu sa 7. pešiemu pluku, ktorý mal od 25. augusta 1917 oficiálny názov 7. čes
koslovenský strelecký pluk „Tatranský“. 21. júla 1917 sa dostavil Čipka k útvaru a rozka
zom 28 §5 bol dočasne menovaný za veliteľa jeho 12. roty. Od 14. augusta toho roku sa stal 
na základe rozkazu 53 §6 riadnym veliteľom tejto jednotky.41

Na margo 12. roty 7. „Tatranského“ pluku možno poznamenať jednu jej špecifikáciu v rám
ci útvarov rozrastajúceho sa česko-slovenského armádneho zboru. Drvivú väčšinu tejto roty 
v čase Čipkovho velenia tvorili Slováci. Slúžili v nej také osobnosti vojenských dejín Slovenska 
ako Rudolf Slabej (zomrel na týfus dňa 12. marca 1920)42, Branislav Vladimír Manica a Pavol 
Kuna (neskôr obaja československí generáli), Ladislav Bodický, Martin Oříšek, Mikuláš Gacek 
(neskôr známy aj ako kultúrny pracovník, spisovateľ a prekladateľ), pravdepodobne i JUDr. 
Vladimír Daxner a ďalší. Vzhľadom na spomenuté zastúpenie Slovákov -v tejto jednotke je po
chopiteľné, že ppor. J. G. Čipka vybavoval agendu roty i velil po slovensky.

Počas formovania 7. „Tatranského“ pluku v Borispole sa aktívne zúčastňoval aj na diskus
ných stretnutiach legionárov-Slovákov.

V letných mesiacoch roku 1917 začalo do česko-slovenských légií v Rusku konečne pribú
dať väčšie množstvo bývalých rakúsko-uhorských zajatcov - z radov Slovákov. Komplexne 
možno povedať, že v porovnaní s česko-slovenskými légiami v Taliansku, Francúzsku 
a v Srbsku ich počas pôsobenia légií na tomto území slúžilo najviac (približne 6 000).43 Bolo 
to spôsobené tým, že väčšina útvarov rakúsko-uhorskej armády s väčším zastúpením Slovákov 
(ako potenciál zajatcov vhodných pre vstup do légií) bola v prvých troch rokoch vojny viaza
ná práve na ruský front.

Adekvátne s nárastom počtu Slovákov v česko-slovenských légiách v Rusku sa stala čoraz 
naliehavejšou otázka ich umiestňovania k jednotlivým útvarom. Konkrétne išlo o to, či sústre
ďovať alebo nesústreďovať Slovákov v samostatných jednotkách č-s. légií. Už tu sa konkrét
ne prejavili medzi samotnými slovenskými príslušníkmi česko-slovenských légií v Rusku roz
pory, prameniace v diferenciácii názorov na riešenie tohto problému. Do týchto názorových 
sporov bol vťahovaný aj Čipka. Ako neochvejný zástanca slovenského jazyka (ktorý však má 
zo západnej skupiny slovanských jazykov najbližšie práve k češtine) sa prikláňal k alternatí
ve koncentrovať Slovákov spolu.

“"’List Martina Oříška adresovaný (zrejme) Branislavovi Manicovi z 25. septembra roku 1919. (Dokument v ar
chíve Ivana Štípalu, Oxford.)

41VÚA-VHA Praha. Služební výkaz - Ján Čipka.
42VÚA-VHA Praha, Služební výkaz - Rudolf Slabej.
43HRONSK.Ý, KRIVÁ, ČAPLÓVIČ, ref 1, s. 66.
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Ohľadom pomerného zastúpenia Slovákov v 7. „Tatranskom“ pluku, čo bolo hlavným pole
mickým bodom diskusií legionárov, sa nakoniec prijalo riešenie vyjadrené pomerom 1 : 2 v pros
pech Slovákov.44

Menej známou aktivitou Jána Gustáva Čipku v česko-slovenských légiách je jeho práca na 
spropagovaní myšlienky česko-slovenského odboja medzi slovenskými krajanmi žijúcimi 
v Spojených štátoch amerických.

8. októbra 1917 (podľa pravoslávneho kalendára 21. 10.) sa v Brzezanoch, kde bol vtedy 
7. „Tatranský“ pluk dislokovaný, konalo zhromaždenie slovenských príslušníkov česko-slo
venských légií v Rusku. Na zhromaždení bola prijatá rezolúcia,45 ktorej doručením do Ameriky 
bol poverený Ján Janček mladší. Signatármi tohto dokumentu boli: Ján Gustáv Čipka, Martin 
Oříšek, Rudolf Slabej, Jozef Papšo, Ján Kulík, Rudolf Klačko, František Rybárik, Michal 
Kuchárik, Miloš Smetana, Jozef Gregor-Tajovský, Rudolf Viest, Ferdinand Čatloš a Branislav 
Manica. Zhodou okolností poslední traja menovaní sa neskôr v časovej postupnosti stali ge
nerálmi, no v rozličných etapách histórie a štátoprávneho usporiadania slovenského národa 
v 20. storočí. Podľa spomienok Martina Oříška vkladal Čipka do rezolúcie veľké nádeje.46

Dňa 6. januára 1918 bol ppor. Čipka prevelený do mesta Pirjatín. Tu absolvoval dvojme
sačný kurz pre veliteľov rôt a práporov, ktorý bol zrealizovaný pri 2. divízii česko-slovenských 
légií. Po jeho ukončení sa dňa 26. februára vrátil späť k svojmu materskému útvaru.

Posledné mesiace jeho života sú úzko spojené s postupným transportom československého 
armádneho zboru na východ, ktorý bol vynútený vývojom vojensko-politickej situácie v re
volučnom Rusku po podpísaní brestlitovského mieru. Domnievame sa, že Čipka pociťoval 
značné rozčarovanie a sklamanie nad situáciou v Rusku po októbrovej revolúcii. Azda stratil 
množstvo ilúzií o krajine, ku ktorej sa v minulosti upierali jeho myšlienky. Podľa spomienok 
Mikuláša Gaceka ppor. Čipka vývin politických pomerov v Rusku „ťažko znášal“.47

Začiatkom druhej dekády mája 1918 sa niektoré ešalóny (vlakové transporty) 7. „Tatran
ského“ pluku nachádzali už v blízkosti mesta Tomsk. Dňa 17. mája sa ppor. J. G. Čipka roz
hodol služobne odcestovať do Novonikolajevska (dnes Novosibirsk), kde bolo ešte disloko
vané stanovisko štábu 7. pluku. A na stanici Bolotnaja (dnes Bolotnoje), kadiaľ vlak prechádzal, 
ho postihlo nešťastie.

Z údajov legionárov, žijúcich i zosnulých príbuzných môžeme približne vydedukovať, že 
príčinou ťažkého úrazu mohla byť chvíľková mdloba a strata rovnováhy pri otvorenom vstu
pe, resp. plošine, „teplušky“ (čiže obytného vagóna), kde sa pravdepodobne dôstojník na
chádzal. Tu sa zrejme chcel osviežiť prúdom vzduchu. Vagón bol údajne presýtený cigare
tovým dymom a takisto inými splodinami.48 Nepriame svedectvá potom uvádzajú aj

44P1CHLÍK, K. - KLÍPA, B. -ZABLOUDILOVÁ, J.: Českoslovenští legionári (1914 - 1920). Praha 1996, s. 114.
45Text rezolúcie bol nasledovný: Všetbi'm Slovákom v Amerike Drahí Bratia! My slovenskí dobrovoľníci česko

slovenského vojska v Rusku, posielame Vám bratský pozdrav. Vy, ktorí ste nútení boli zanechať rodné krby, ktorých 
maďarská krutovláda zahnala do šíreho sveta. Vy prví ste pocítili ťažký’ osud slovenského národa. Nastala doba, kto
rá má riešiť budúcnosť ujarmených národov. Národne uvedomelá slovenská mládež dostanúc sa šťastne cez krvavé 
priekopy v oslobodenom Rusku v lone československého vojska shromažďuje sa, aby so štykami (bodákmi, poznám
ka autorov) v rukách vrátila sa na našu rodnú zem a oslobodila ju z nik vraha. My bez rozdielu politických progra
mov, bez ohľadu na vierovyznanie budeme sa vrhať na vraha a vďačne obetujeme svoje životy na blaho Slovenska 
v tej pevnej viere, že Vy naši bratia a sestry v Amerike, sjednoteni idete s nami! Očakávame od každého syna a dcé
ry’ slovenského národa, že v tento rozhodný okamih, keď sa má riešiť, osád nášho ľudu, každý vykoná svoju povin
nosť. Dovidenia na slobodnom Slovensku! V Berezani, Poltavskej gub. 8. (21.) októbra 1917. Za slovenských dobro
voľníkov: nasledujú podpisy účastníkov rezolúcie. (Citované podľa: JANOTA, D.: Volanie o pomoc. Život, roč. 18, 
1968, č. 14, s. 2.)

46List Martina Oříška adresovaný (zrejme) Branislavovi Manicovi z 25. septembra 1919. (Dokument v archíve Ivana 
Štípalu, Oxford.)

47VÚA-VHA Praha, Služební výkaz - Ján Čipka, Stručná charakteristika Jána Gustáva Čipku.
4SList Emílie Čipkovej adresovaný Ivanovi Štípalovi zo dňa 4. januára 1970. (Dokument v archíve Ivana Štípalu, 

Oxford.)
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problémy s krvným tlakom, ktorý mohol v sparne takisto podmieniť chvíľkovú stratu ve
domia a strhnutie tlakom vzduchu na koľajnice.49 V dôsledku toho, že k nehode došlo na 
stanici sa teoreticky ponúka i alternatíva, že Čipka stratil rovnováhu pri nečakanom pohy
be vlaku.

Po úraze, ktorý mal za následok ťažké poranenie ruky a ďalšie zranenia, bol urýchlene pre
vezený do železničnej nemocnice na stanici Tomsk II. Tu v dôsledku nedostatku adekvátnych 
liekov, napriek vynaloženej lekárskej starostlivosti, jeho organizmus utrpel otravu krvi. Na 
nemocničnom lôžku legionár pomaly umieral dva týždne.

Podporučík česko-slovenských légií v Rusku Ján Gustáv Čipka v zápase so smrťou podľa
hol vo večerných hodinách dňa 1. júna roku 1918. Pochovaný bol 2. júna 1918 na Voz- 
nesenskom cintoríne v Tomsku.50

Úmrtie Jána Gustáva Čipku vyvolalo v radoch jeho spolubojovníkov po počiatočnom zde
sení smútok. Smrť tohto dôstojníka bola pre legionárov-Slovákov skutočne veľkou stratou. Hoci 
sa po jeho úmrtí aktuálne vyskytli aj názory poukazujúce v súvislosti s Čipkom na legionár
ske „spory ideové“ (ako o tom napísal v nekrológu aj J. Gregor-Tajovský), predsa len pieta 
bola nakoniec silnejšia. Napríklad ppor. Martin Oříšek venoval na úpravu legionárovho hro
bu 50 rubľov.51 Pri príležitosti blížiaceho sa prvého výročia legionárovej smrti zaslal tento dôs
tojník redakcii Týždenníka v Československom tábore pre Slovákov v Irkutskú aj telegram s pri
pomenutím tejto udalosti.52

V stručnej charakteristike nebohého, ktorú vypracoval ppor. Mikuláš Gacek dňa 27. augus
ta roku 1919 v Krasnojarsku sa okrem iného uvádza: „Ján Gustáv Čipka bol mužom pevnej 
vôle, bezúhonného charakteru a človek širokého rozhľadu. Díval sa na veci striezlivé a hlav
ne z všeslovanského hľadiska...Húževnaté hájil rýdzosť, rázovitosť, konzervatívnosť slovenčiny 
a v tomto ohľade nešiel na žiadne kompromisy. Dôsledne sa pridŕžal tohto presvedčenia, ač- 
práve ako Slovan, stojaci za ideu všeslovanského sblíženia, pevne stál na stanovisku česko
slovenskej vzájomnosti ... Ako veliteľ roty bol energický, starostlivý a nadovšetko dôsledný 
v každom svojom počínaní ,..“53

Po legionárovej smrti si jeho osobné veci prevzali švagor Branislav Vladimír Manica, kto
rý celý čas bdel pri smrteľnej posteli a stál pri rakve dôstojníka, ako aj bratanec Karol Čipka. 
Zároveň bolo niekoľko legionárov poverených nezávisle odovzdať pozostalej rodine informácie 
o jeho smrti. V služobnom výkaze je pripojený i záznam z 11. novembra 1922 o započítaní 
služby v česko-slovenských légiách v trvaní 3 roky a 3 mesiace.54

* * *

Po tragicky zosnulom legionárovi zostala vdova a štyri deti - polosiroty. Ťaživú situá
ciu rodiny bez živiteľa zvýrazňoval ten fakt, že v roku 1918 nebolo ani jedno z týchto de
tí osamostatné a zaopatrené. Čipkov švagor Branislav Manica v medzivojnovom období pre
to pozostalej rodine niekoľkokrát pomohol v rámci svojich možností. Konkrétne môžeme 
spomenúť, že pomáhal vybavovať penziu, aby bola rodina aspoň sčasti finančne odbreme-

49Spomienky Lýdie Martákovej rod. Manicovej. (Dokument v archíve Petra Chorváta.)
50VÚA-VHA Praha, Služební výkaz - Ján Cipka, Hlásenie veliteľa 8. roty 12. československého streleckého plu

ku por. Manicu zo dňa 25. 8 1919 v Krasnojarsku adresované veliteľovi 12. pluku.
51 List Martina Oříška adresovaný (zrejme) Branislavovi Manicovi z 25. septembra 1919. (Dokument v archíve Ivana 

Štípalu, Oxford.)
52Kópia telegramu Martina Oříška adresovaného redakcii novín Týždenník v Československom tábore pre Slovákov 

v Irkutskú. (Dokument v archíve Ivana Štípalu, Oxford.)
53VÚA-VHA Praha, Služební výkaz - Ján Čipka, Stručná charakteristika Jána Gustáva Čipku.
54VÚA-VHA Praha, Služební výkaz - Ján Čipka.
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nená. Vdova neskôr dostala aj drobnú živnosť - hlavný sklad tabaku spolu s predajňou 
v Revúcej.55

Pri deskripcii života najbližších príbuzných legionára Jána Gustáva Cipku môžeme ešte 
uviesť niekoľko poznámok k životu a smrti jeho jediného syna.

JUDr. Ján Čipka (1908 - 1945) sa po absolvovaní revúckeho gymnázia a vyštudovaní práv
nickej fakulty stal od roku 1937 justičným dôstojníkom v hodnosti majora. Aktívne sa zúčast
nil protifašistického odboja a Slovenského národného povstania. Tragicky zomrel v Žiline v jú
ni 194 5.56 Jeho život a smrť boli akoby vernou kópiou príbehu Jána Gustáva Čipku. Ani otec 
ani jeho syn sa nedožili 37. roku svojho života. Obom im však patrí výrazné miesto vo vo
jenských dejinách Slovenska, kde žijú naďalej.

ZÁVER

Prvá svetová vojna pohltila množstvo schopných, skúsených a vlastenecky cítiacich 
Slovákov. Z hľadiska nasledujúceho historického vývinu nie je natoľko dôležité, či padli, resp. 
umreli v uniformách rakúsko-uhorskej armády alebo česko-slovenských légií. Okrem osob
ných rodinných tragédií bolo vypuklým problémom aj to, že už nikdy potom nemohli nič vy
konať pre Slovensko. A najmä v období po vzniku Československej republiky sa ich absen
cia vnímala veľmi citlivo. To je jeden - všeobecný moment smrti Jána Gustáva Čipku.

Treba ale hneď uviesť aj druhý, konkrétny rozmer. Jeho meno je a bude navždy spojené 
predovšetkým s bojom za národné oslobodenie a s česko-slovenskými légiami. S tou význam
nou kapitolou dejín Slovenska, keď niekoľko tisíc Slovákov prvýkrát od revolúcie rokov 1848 
- 1849 opäť pozdvihlo zbraň za národné oslobodenie. Ján Gustáv Čipka preto spolu s Dušanom 
Kardošom, Dušanom Hatalom, Štefanom Fajnorom, Petrom Zacharom a ďalšími ruskými le
gionármi patria na piedestál slovenských dejín, keďže položili za národ svoje životy.

Prvoradou snahou autorov bolo týmto príspevkom uchrániť osobnosť Jána Gustáva Čipku 
pred tmou prachu a zabudnutia. Hoci nemáme objasnené všetky detaily jeho života, predsa len 
sa nám podarilo zhromaždiť dostatok materiálu a pretaviť ho do náčrtu hlavných rysov legio
nárovho osudu. Cez jeho život sme sa zároveň pokúsili dotknúť doby, v ktorej žil. Do akej 
miery sa nám to podarilo, to nech už posúdi čitateľ.

55Spomienky Tatiany Čipkovej. (Dokument v archíve Petra Chorváta.)
S6JUDr. Ján Čipka po ukončení 2. svetovej vojny pôsobil ako vojenský prokurátor v Martine. K jeho tragickému 

úmrtiu (vypadnutie z balkóna) došlo však v Žiline dňa 6. júna 1945, kde sa nachádzal na služobnej ceste. O okol
nostiach jeho tragickej smrti sa aktuálne vyskytli rôzne pochybnosti, ktoré sa rodine v nasledujúcom období nepoda
rilo dokázať, ani vyvrátiť. MUDr. Ivan Štípala sa z poverenia rodiny vtedy usiloval zistiť, čo sa presne v Žiline sta
lo, no úradné orgány odmietli vyhovieť jeho žiadosti o otvorenie už zapečatenej rakvy. Lekár, ktorý vykonával súdnu 
pitvu nebohého, sa ešte po rokoch odmietal s MUDr. I. Štípalom stretnúť a diskutovať na túto tému. Vojenský pro
kurátor A. R. zrejme tušiac nejaké neznáme súvislosti o nehode svojho kolegu zas jeho matke údajne povedal: „Teta. 
radšej sa o to nezaujímajte!“. Pozri Slovenský biografický slovník A - D, s. 428, Čipka Ján; Spomienky Tatiany Čip
kovej na JUDr. Jána Čipku. (Dokument v archíve Petra Chorváta; Z ústnych spomienok MUDr. 1. Štípalu zazname
nal I. Štípala.)
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Ján Gustáv Čipka

28. september 1881 - sa narodil v Tisovci.
10./23. jún 1900 - zmaturoval na rumunskom gymnáziu v sedmohradskom Brašove.
12. jún 1900 - signatár študentského manifestu Pro patria, pro libertate, pro nationel-Litteris 

et virtuti. - v Brašove.
12. október 1900 - zapísal sa na lekársku fakultu cisársko-kráľovskej univerzity vo Viedni.
1903 - absolvoval prezenčnú vojenskú službu ako jednoročný dobrovoľník.
12. november 1907 - sobáš so slečnou Emíliou Manicovou v Tisovci.
23. august 1908 - narodenie syna Jána.
18. október 1909 - narodenie dcéry Viery.
9. október 1911 - narodenie dcéry Tatiany.
1911 - 1912 - nastúpil do druhého semestra dvojročnej Kráľovskej českej akadémie hos

podárskej s poľnohospodárskym zameraním v Tábore.
25. júl 1914 - narodenie dcéry Márie.
1. august 1914 - pravdepodobne narukoval k náhradnému práporu marmarošsihoťského 85. 

pluku spoločnej rakúsko-uhorskej armády.
17. máj 1915 - zajatý ruskou armádou v Haliči.
máj 1915 - jún 1917 - v zajatí na rôznych miestach cárskeho Ruska.
24. jún 1917 - dobrovoľne vstúpil do česko-slovenských légií v Rusku; pridelená hodnosť 

podporučík.
21. júl 1917 - dostavil sa k formujúcemu sa 7. československému streleckému pluku 

„Tatranskému“ a dočasne poverený velením jeho 12. roty.
14. august 1917 - menovaný riadnym veliteľom 12. roty 7. československého streleckého 

pluku „Tatranského“.
8. október 1917 - účastník rezolúcie Všetkým Slovákom v Amerike, prijatej na zhromažde

ní legionárov - Slovákov v Brzezanoch.
6. január - 26. február 1918 - absolvoval kurz pre veliteľov rôt a práporov v Pirjatíne uspo

riadaný pri 2. divízii česko-slovenských légií.
17. máj 1918 - nešťastnou náhodou spadol pod kolesá idúceho vlaku na stanici Bolotnaja.
1. jún 1918 - zomrel na následky ťažkého úrazu v železničnej nemocnici v Tomsku.
2. jún 1918 - pochovaný na Voznesenskom cintoríne v blízkosti železničnej stanice 

Tomsk II.
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ANOTÁCIE
GLOSY

Kol. aut.: HRANIČÁŘI POD LOŽÍ '38. 
Horní Světlá 22. září 1938. Sborník příspěv
ků. Dvůr Králové nad Labem : Jan Skoda - 
FORTprint, 2003, 127 s.

Pri príležitosti odhalenia Pomníka obran
com hraníc Československej republiky’ na hra
ničnom priechode Dolní Světlá (dobovo Dolní 
Lichtenwald) v severných Čechách, sa šesť
členný autorský kolektív podujal obsahovo 
pripraviť a redakčne zostaviť zborník príspev
kov, ktorý mohol vzniknúť nielen vďaka pod
pore Československej obce legionárskej - jed
noty Mladá Boleslav, ale predovšetkým ochote 
i záujmu vydavateľa Ing. J. Škodu. Autori si 
prostredníctvom zborníka položili za cieľ tr
valo si pripomínať statočný boj obrancov vlas
ti na jej nepokojných hraniciach koncom trid
siatych rokov 20. storočia. Zborník teda nie je 
len spomienkou na hraničiarov zo Světlej, ale 
na všetkých príslušníkov finančnej stráže, čet
níkov, policajtov, vojakov, železničiarov a ďalších 
československých občanov, ktorí na prelome 
rokov 1938 - 1939 bojovali s veľkým odhod
laním v pohraničí za svoju vlasť proti agreso
rom, pričom mnohí za to zaplatili aj cenou naj
vyššou, svojím životom.

Úvodná časť zborníka patrí príhovoru bý
valého ministra obrany Českej republiky 
Ing. Jaroslava Tvrdíka k čitateľom a tiež ho
vorcu Československej obce legionárskej 
plk. Václava Straku. Prvý príspevok Horní 
Světlá 22. záři 1938..., z pera dvojice autorov 
Jaroslava Beneša a Jana Stejskala, podrobne 
opisuje ozbrojený prepad colného úradu 
príslušníkmi sudetonemeckého Freikorpsu, 
ktorý sa odohral v popoludňajších hodinách 
22. septembra 1938. Na uvedenom colnom 
úrade čp. 126 malo v tom čase, popri prísluš
níkoch Finančnej stráže (ďalej FS), svoje sta
novisko aj družstvo č. 89 zo 4. roty liberec
kého práporu Stráže obrany štátu (SOŠ), ktoré 
pod vplyvom nepriateľskej presily opustilo

stanovisko a ustúpilo. Napokon sa ešte v ten 
deň po prudkej prestrelke, ktorá sa rozpútala 
v neskorých nočných hodinách medzi prísluš
níkmi SOŠ a ozbrojenými nemeckými ord- 
nermi, podarilo okolo polnoci dobyť colný 
úrad späť do čs. rúk. Na prvý príspevok nad
väzujú spomienky dvoch priamych aktérov - 
príslušníkov SOŠ, ktorí sa bojového stretnu
tia v Hornej Světlej (dobovo tiež Wache) 
zúčastnili. Konkrétne ide o výpoveď vrchného 
rescipienta Bohumila Šetku o jeho činnosti 
v rokoch 1938 - 1945 a spomienky Jana 
Rejchrta. Dopĺňajú ho tiež stručné výpisy 
z Pamětní knihy české státní obecné školy ve 
Cvikově, v ktorých sa charakterizuje obsade
nie hraníc čs. vojskom a všeobecné voľby 
v máji 1938, zápis do školského roka 1938/39, 
rušné udalosti septembrových dní 1938 a sa
motné obsadenie Cviková nemeckým voj
skom 3. októbra 1938.

Nasledujúci článok Stráž obrany státu 
v Lužických horách v roce 1938 od Jaroslava 
Beneša a Jana Stejskala je časťou rukopisu 
z pripravovanej publikácie o prípravách česko
slovenskej obrany v priestore Lužických hôr 
koncom tridsiatych rokov 20. storočia. Kon
krétne pojednáva o organizácii SOŠ a osudoch 
jednotlivých oddelení FS i družstiev SOŠ od 
mája do septembra 1938 v Lužických horách, 
ako aj o pohnutých septembrových udalostiach 
a októbrovom ústupe čs. ozbrojených zložiek 
z tohto kraja, na základe mníchovského diktá
tu štyroch veľmocí z 29. septembra 1938. Na 
tento článok voľne nadväzuje príspevok 
Jindřicha Marka Jednotky SOS ve Šluknovském 
výběžku v roce 1938, do ktorého v literámo- 
publicistickej forme zaradil úryvok zo situač
nej správy veliteľa práporu SOŠ Liberec 
z 25. júla 1938, úryvok z obľúbenej piesne 
príslušníkov SOŠ v Šluknovskom výbežku 
a ďalej text, ktorý je fragmentom autorovej pri
pravovanej obsiahlej publikácie Hraničářská 
kalvárie. Položil si v ňom za cieľ čitateľov

141



Vojenská história

zborníka aspoň v stručnosti oboznámiť s troma 
najdôležitejšími momentmi zo života pohra
ničných jednotiek SOŠ v Šluknovskoin vý
bežku v tragickom roku 1938. Konkrétne pri
blížil zaujatie bojovej pohotovosti jednotiek 
SOŠ v noci z 20. na 21. mája 1938, náčrt roz
padu zostavy jednotiek SOŠ v uvedenom pries
tore 22. septembra 1938, ktorý spôsobili sprá
vy o kapitulácii Hodžovej vlády a zrada 
všetkých troch okresných hejtmanov a veliteľa 
roty SOŠ Varnsdorf, npor. četnictva. Jansu 
a taktiež charakteristiku činnosti zvyškov jed
notiek SOŠ pred líniou ľahkého opevnenia 
strážneho práporu XXII od 23. septembra do 
3. októbra 1938, keď po Mníchove začal ich 
ústup na demarkačnú čiaru - nové hranice 
okliešteného Československa. Na konci textu 
sú pripojené aj dve prílohy: Charakteristika si
tuace jedné z Čet SOS... a Ztráty čs. branných 
sil ve Šluknovském výběžku 22. záři - 1. říjen 
1938 (padlí, ranení a zajatí).

Obsahovo najrozsiahlejšia štúdia O hranice 
sa nejedná, o hranice se střílí! od Vladimíra 
Pohorského sa usiluje zmapovať prevážnu 
väčšinu ozbrojených incidentov, či konfliktov 
na hraniciach Československa v rokoch 1938 
- 1939 a obsahuje doposiaľ najucelenejší zo
znam obetí z radov čs. ozbrojených síl, padlých 
počas týchto incidentov. Jej úvod sa venuje 
stručnej charakteristike udalosti na hraniciach 
Československa, ktoré nasledovali bezpro
stredne pred a po vyhlásení septembrovej všeo
becnej mobilizácie čs. brannej moci 23. sep
tembra a rovnako aj po prijatí podmienok 
mníchovského diktátu čs. prezidentom a vlá
dou 30. septembra 1938. Časovo ho však mož
no ohraničiť až do rozbitia druhej republiky 
v polovici marca 1939. Čitateľ sa v ňom na
príklad dočíta, že v septembri 1938 bolo k och
rane hraníc ČSR nasadených dovedna 29 653 
členov SOŠ, z ktorých bolo 16 592 vojakov, 
4 923 četníkov, 1 724 policajtov a 6 414 finan
čných strážnikov. V druhej a tretej časti štúdie, 
s príznačnými názvami Boj o hranici a Vyh
nání Cechů, autor približuje chronologický 
sled vojenských a politických udalostí v ČSR 
od vyhlásenia mimoriadnych mobilizačných 
opatrení čs. armády 20. mája 1938 až do 
17. marca 1939, s dôrazom na ozbrojené zráž
ky s nemeckými, maďarskými a poľskými vo

jenskými jednotkami a polovojenskými záš
kodníckymi skupinami v českom, slovenskom 
a podkarpatoruskom pohraničí. Slovenského 
čitateľa osobitne zaujmú informácie o prudkej 
paľbe maďarského práporu honvédov na čs. 
obranné postavenia na Ipli v priestore Je
senského a ich následnom bodákovom útoku 
proti kasárňam FS vo Vlkyni 5. októbra, ďalej 
o pokuse šesťdesiatich honvédov III. práporu 
pešieho pluku 2 prekonať na pramiciach Dunaj 
a zaútočiť na čatu SOŠ v Štúrove (dobovo 
Parkani) 6. októbra, o zostrelení čs. pozorova
cieho lietadla Letov Š-328.237 z 10. letky le
teckého pluku 3 maďarskou stíhačkou Fiat CR- 
32bis od 1/2 letky Magyar Királyi Honvéd 
Légieró nad čs. územím v priestore Veľkého 
Mederu 25. októbra, či o československo-poľ- 
ských vojenských konfliktoch 25. novembra 
v priestore Čierne - Skalité, severovýchodne 
od Čadce a 27. novembra 1938 zasa severne 
od Popradu, v Tatranskej Javorine, Pod- 
spádoch a Ždiari atď. Pohorského štúdiu do
pĺňajú sumarizujúce údaje, ktoré obsahujú nie
len celkovú výšku strát čs. ozbrojených síl od 
začiatku septembra 1938 do 15. januára 1939 
(262 mŕtvych a 316 ranených), ale osobitne aj 
prehľad bojových strát a'Strát úzko spojených 
s touto činnosťou (131 padlých a 284 rane
ných). Jej súčasťou je i zoznam použitých pra
meňov a literatúry, ako aj šesť príloh, medzi 
ktorými nájdeme podrobný tabuľkový prehľad 
obetí mníchovskej kapitulácie a pohraničných 
incidentov v rokoch 1938- 1939 (príslušníkov 
čs. armády, finančnej stráže, četnictva a štát
nej polície).

Po obsadení čs. pohraničia a postupnej de- 
mobilizácii čs. annády, rozvrhnutej do štyroch 
etáp medzi októbrom a decembrom 1938 pre
behla u všetkých vojenských útvaroch anketa, 
ktorej cieľom bolo zistiť silné a slabé stránky 
čs. armády pri mimoriadnych opatreniach v ro
ku 1938. Pavel Šrámek vo svojom príspevku, 
pod názvom Stráž obrany státu v anketě 
„Armáda v roce 1938 ", v zborníku približuje, 
aké boli konkrétne skúsenosti vojakov s touto 
relatívne novou ozbrojenou zložkou, ktorá bo
la zriadená vládnym nariadením č. 270/1936 
Zb. z. a n. s úlohou chrániť neporušiteľnosť 
štátnej hranice a nedotknuteľnosť štátneho 
územia a spolupôsobiť pri ochrane verejného
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poriadku, pokoja a bezpečnosti. Záverečný 
článok Hitlerovi návštěvy nejsevernějšich 
Čech napísal Ivo Vondrovský. Čitateľa v ňom 
podrobnejšie oboznamuje s niektorými cesta
mi „vodcu“ po časti bývalého územia ČSR pri
pojeného k Ríši, ktoré absolvoval s početným 
sprievodom vojenských a politických čini
teľov nacistického Nemecka. Zborník oboha
cuje aj 63 uverejnených unikátnych dobových 
fotografií predovšetkým z obdobia vymedze
ného rokmi 1937 — 1946, ktoré pochádzajú zo 
súkromných zbierok, resp. sú fotoreproduk- 
ciami z vybraných publikácií.

M. Capíovič

LETZ, R. - PETRANSKÝ, I., ed.: BIS
KUP MICHAL BUZALKA. Zborník príspev
kov z vedeckej konferencie pri príležitosti 40. 
výročia úmrtia. Bratislava : Lúč, 2002, 173 s.

Zborník obsahuje príspevky z konferencie, 
ktorá sa konala 7. decembra 2001 v Bratislave. 
Jej cieľom bolo priblížiť mnohostranné akti
vity a životné osudy biskupa M. Buzalku, do
dnes známeho najmä ako objekt komunistic
kej perzekúcie v 50. rokoch. Aktívne tu 
vystúpili tak historici, ako aj teológovia. Pri 
koncipovaní ideového zámeru konferencie or
ganizátori vychádzali z toho, že o osobnosti 
M. Buzalku zatiaľ nevyšla žiadna životopisná 
práca. A to aj napriek tomu, že cirkevné deji
ny 20. storočia sa po roku 1989 stali jednou 
z najviac preferovaných tém v slovenskej his
toriografii. Doterajšia pozornosť sa sústredila 
najmä na postavenie cirkvi po februári 1948. 
V tomto kontexte treba privítať, že predmetom 
záujmu sa tentokrát stala postava, ktorá zastá
vala významné miesto v cirkevnej hierarchii 
v období 1. Slovenskej republiky.

Zborník obsahuje šesť príspevkov, ktoré sú 
radené tematicky, čiže Buzalkov život si vší
majú z rôznych aspektov. Biskupov duchov
ný profil rozoberal Peter Slepčan. Jeho prí
spevok je preto skôr teologickou úvahou. 
Buzalkovu činnosť ako mladého kňaza a bo
hoslovca charakterizoval Ján Debnár. Vychá
dzal pritom z bohatej korešpondencie vtedy 
mladého kňaza s Františkom Richardom Os-

valdom, pomerne málo známou osobnosťou 
slovenského národného a duchovného života 
v poslednej tretine 19. a v prvej štvrtine 
20. storočia. Tieto materiály umožňujú pre
niknúť do Buzalkovho súkromného života, 
keďže k Osvaldovi ho viazala okrem spoloč
nej profesie tiež skutočnosť, že išlo o jeho 
birmovného otca. Kňazské a biskupské pô
sobenie M. Buzalku analyzoval Ivan A. Pet- 
ranský. Najväčšiu pozornosť venoval jeho 
činnosti ako biskupa od roku 1938. Na dru
hej strane upozornil tiež na jeho podiel na vy
tváraní podzemnej cirkevnej štruktúry po ná
stupe komunistov k moci, ale tiež na jeho 
tragické osudy po uväznení v júli 1950. 
Najrozsiahlejší a faktograficky najbohatší je 
príspevok R. Letza, ktorý si všímal biskupo
ve politické aktivity, teda tie aspekty jeho ži
vota, za ktoré bol prakticky už bezprostredne 
od skončenia vojny politicky prenasledovaný. 
V centre autorovej pozornosti je vzťah Bu
zalku k HSCS, ale tiež jeho činnosť spätá 
s politikou 1. Slovenskej republiky. Treba po
vedať, že ide o tému veľmi zaujímavú, keďže 
činnosť katolíckej cirkvi v tomto období je 
dodnes hodnotená kontroverzné. Dostupné 
informácie o Buzalkových politických akti
vitách pritom autor skúmal vo svetle povoj
nových obvinení. Tie odmietol ako úmyselne 
umelo zveličované, s úmyslom o biskupovu 
kriminalizáciu, ktorej vrcholom bol vykon
štruovaný politický proces s tromi sloven
skými katolíckymi biskupmi (Buzalkom, 
Gojdičom a Vojtašákom). Pre vojenských 
historikov je zaujímavý najmä príspevok 
F. Duraja, ktorý si všímal jeho pôsobenie 
v ozbrojených zložkách. Stručne charakteri
zoval jeho činnosť v armáde v období 1. sve
tovej vojny, väčšinu pozornosti však venoval 
jeho pôsobeniu vo funkcii vojenského viká
ra slovenskej armády, ktorú vykonával od ro
ku 1940 až do skončenia vojny. Na Buzal
kovu pedagogickú činnosť upozornil 
V. Judák. Jeho aktivity na tomto poli si vší
mal vo svetle 65-ročnej činnosti Teologickej 
fakulty v Bratislave.

Treba oceniť prácu zostavovateľov, ktorí 
zborník vytlačený na kvalitnom kriedovom 
papieri obohatili aj fotografickou prílohou, 
obsahujúcou viaceré doteraz neznáme foto-
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grafie zo života M. Buzalku. Práca obsahuje 
tiež nemecké, ale aj talianske resumé.

I. Бака

WHITING, CH.: SKORZENY. NEJNE
BEZPEČNĚJŠÍ MUŽ EVROPY. Frýdek- 
Místek : Alpress, 2000, 179 s., fotogr. príl.

Zatiaľ čo v poslednom desaťročí sa sloven
ská, no najmä česká, prekladová literatúra 
o hlavných fašistických osobnostiach prezen
tovala úctyhodným množstvom žánrovo roz
manitých titulov, o mužovi, ktorého vrchný 
veliteľ spojeneckých vojsk, generál Eisen
hower, označil za „nepriateľa číslo jedna“ a za 
„najnebezpečnejšieho muža Európy“, vyšla 
len útla publikácia malého rozsahu. Priamy 
účastník bojov na západnom fronte spracoval 
populámonáučnou formou osobné skúsenos
ti a poznatky získané z rozhovorov so samot
ným SS Obersturmbannfiihrerom Ottom 
Skorzenym a ďalšími mužmi, ktorí značným 
podielom rozhodovali o osude Európy a mi
liónoch ľudských životov.

Charles Whiting predstavuje v monografii 
výnimočné schopnosti Otta Skorzenyho, pre
javujúce sa pri plánovaní špeciálnych úloh 
a operácií, počas výcviku a činnosti tajných 
jednotiek komandos, jeho zanietenosť v ne
pravidelnej bojovej činnosti a nekonvenčný, 
variabilný prístup k vedeniu boja, jeho orien
táciu nielen na vojenské ciele, ale predovšet
kým politické a ekonomické.

Aj keď Otto Skorzeny začínal v Hitlerovej 
vojne ako dobrovoľník elitnej nemeckej 
Leibstandarte SS a zúčastnil sa ťaženia na 
Balkán, do Holandska a Ruska, nebol predur
čený na výkon pravidelnej vojenskej služby. 
Keďže ani pred vojnou nebol aktívnym voja
kom, na rozdiel od akcií uskutočňovaných na
príklad svetoznámymi britskými jednotkami 
SAS, zaoberajúcimi sa výlučne vojenskými 
cieľmi, videl ďalej a v širších súvislostiach, 
v zmysle „vojenskú moc súpera je možné 
ochromiť aj útokom proti jednému človeku ... 
ničenie vojenskej sily protivníka je realizova
teľné tiež mimo bojového poľa, a to častokrát 
s väčšou účinnosťou“. Nezaťaženosť vojen

ským doktrinámym myslením a podmienky 
umožňujúce uplatnenie jeho predvídavosti, 
prispôsobivosti a pohotovej predstavivosti, bo
li ideálnou kombináciou, vďaka ktorej mohol 
využívať svoje jednotky aj na iné, než prísne 
vojenské ciele. Skorzenyho špióni, sabotéri 
a atentátnici vedeli prežiť z toho, čo si sami za
dovážili, a nikdy sa nedali zastrašiť príšerným 
zmätkom, v ktorom sa často ocitali. Jeho „ža- 
bi muži“ inštalovali míny na vojensky naj- 
oceniteľnejších miestach - napríklad na mos
toch, ktoré Spojenci vybudovali cez Rýn, 
medzi nimi na najvýznamnejšom v Remagene. 
Mladí muži, tvoriaci Jagdkommando, pocho
piteľne často platili za svoju odvahu najvyššou 
cenou. Skákali na padákoch mnoho kilomet
rov za nepriateľskými líniami, a potom sami 
a opustení zomierali. V podstate boli hrdino
via, no na rozdiel od svojho veliteľa zostali 
v dejinách druhej svetovej vojny len drobnou 
poznámkou pod čiarou.

Otto Skorzeny použil spôsoby a taktiku taj
ných operácií, ktorým sa dodnes vyrovnajú len 
špičkové tajné služby. Jeho vojnová kariéra, tr
vajúca dva a pol roka, znamenala medzník vo 
vedení tajnej vojny. Avšak veľké víťazstvá 
a úspechy, ktoré dosiahol, poznačili jeho po
vojnovú existenciu. Nikdy sa nemohol usadiť 
a vrátiť k normálnej práci strojárskeho inži
niera. V jeho živote naďalej dominovali tajné 
operácie, väčšinou na najvyššej úrovni, a to 
i v čase, keď už bol starý a chorý. Po roku 
1945, keď sa všetci snažili na druhú svetovú 
vojnu zabudnúť, bol Skorzeny stále na úteku, 
a to nielen pre svoju činnosť počas vojny, ale 
i kvôli tajným aktivitám po nej. Musel sa skrý
vať až do osudného dňa, keď zomrel.

Autor v publikácii mapuje predovšetkým 
obdobie vojenskej kariéry a podáva stručný 
prierez povojnovej činnosti. Zameriava sa 
hlavne na niektoré kľúčové momenty a neob
vyklé vojensko-politické operácie uskutočňo
vané Skorzenyho tajným Jagdkommandom. 
Opisuje oslobodenie Benita Mussoliniho 
uväzneného Badogliovou frakciou, tajne vy
jednávajúcou o kapitulácii so Spojencami pri
pravenými na vylodenie v Taliansku. Ďalšou 
akciou bol únos syna maďarského diktátora, 
admirála Horthyho, ktorý sa pokúšal kontak
tovať nepriateľa za účelom dosiahnutia se-
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parátneho mieru pre Maďarsko. Po úspešnom 
zvládnutí únosu (operácia Mickey Mouse) 
a prevzatí velenia nad Burgbergom (operácia 
Panzerfaust) Horthy oznámil abdikáciu a na
hradil ho proněmecky orientovaný gróf 
Szalasi. Úspešné zvládnutie týchto operácií 
zabezpečilo Skorzenymu u Hitlera uznanie 
a výnimočné postavenie. Hitler vedel oceniť 
muža, ktorý dokázal udržal Maďarsko vo voj
ne, a zachránil tak celý stredný úsek nemec
kého východného frontu. Maďarská armáda 
ešte ďalších deväť mesiacov bojovala po bo
ku Nemecka ako jeho spojenec. Skorzenyho 
kommandos boli nasadené aj do poslednej 
veľkej ofenzívy druhej svetovej vojny na zá
padnom fronte - ofenzívy v Ardenách. V Ber
líne narýchlo naplánovaná operácia Greif od
súdená od samého začiatku na neúspech, 
zaznamenala nečakaný zvrat, v podstate jedi
ný skutočný nemecký úspech v celej ofenzí
ve, ktorú viedli v zasnežených ardenských le
soch. Napriek tomu, že Skorzenymu bolo 
jasné už na druhý deň ofenzívy, že operácia, 
tak ako ju naplánoval pôvodne, má len nepa
trné šance na úspech, a predpokladaný prie
lom na jeho úseku frontu sa nepodaril, tyl spo
jeneckých jednotiek musel čeliť prekvapujúcej 
panike vyvolanej rozsiahlou prieskumnou 
a sabotážnou akciou druhej strany. Vo feb
ruári 1945 musel Skorzeny absolvovať svoju 
záverečnú veľkú a zúfalú bitku na rieke Odre, 
ktorá na východnom fronte bránila ďalšiemu 
ruskému postupu.

Z povojnového obdobia autor zaujme čita
teľa Skorzenyho vzťahmi s argentínskym 
diktátorom Perónom a jeho ženou Evitou. 
Opisuje tiež „vydieranie Churchilla“ na za
čiatku päťdesiatych rokov, keď sa Churchill 
rozhodol ešte naposledy uchádzať o najvyššie 
vládne kreslo a Skorzeny mal dojem, že je to 
práve Veľká Británia, ktorá brzdí proces pre
pustenia jeho vojnových dôstojníkov. Preto 
v období predvolebnej kampane využil dô
kazy o aktivitách ministerského predsedu 
v čase vojny, ktoré sa týkali jeho kontaktov 
s Mussolinim. Nemenej zaujímavé je Skor
zenyho pôsobenie v prospech americkej spra
vodajskej služby, pre ktorú bol jedným 
z dôležitých poradcov v záležitostiach sabo
táží a prienikov na veľké vzdialenosti, a tiež

operácie v službách egyptského diktátora 
Gamala Abdula Násira, pre ktorého organi
zoval tajnú službu a políciu, riadil špionáž, sa
botážne akcie a cvičil prvých palestínskych te
roristov.

Kniha o „mužovi s jazvou na tvári“, ktorý 
rozhodujúcim spôsobom ovplyvnil priebeh 
druhej svetovej vojny, a pre ktorého dobro
voľne zomierali mnohi mladí vojaci, bežného 
čitateľa určite zaujme, ale profesionál v nej 
nenájde hlbšiu analýzu Skorzenyho osobnos
ti, ani komplexný biografický profil, keďže 
mnohé životné úseky vyznievajú veľmi skrat- 
kovito.

B. Sedov á

FENCL, V. - ŘÍHA, M.: ENCYKLOPE
DIE STEJNOKROJŮ ČESKOSLOVENSKA 
II. Československá armáda ve Velké Británii. 
Praha : MV&H, 2003, 100 s.

V tomto roku uzrel svetlo sveta ďalší diel 
zaujímavej encyklopedickej série venovanej 
uniformám československých vojakov. Na 
rozdiel od predchádzajúceho pilotného dielu 
(SPEYCHAL, R. a kol.: Encyklopedie stej
nokrojů Československa I. Stráž obrany stá
tu. Praha : MV&H, 2002, 58 s.), sa toto voľ
né pokračovanie venuje uniformám, výstroji 
a ľahkej výzbroji čs. pozemných síl vo Veľkej 
Británii v rokoch 1940 - 1945. Týmto spôso
bom sa po viac ako šesťdesiatich rokoch za
pĺňa prázdny priestor detailného poznania uni
foriem a všetkých súčasti výstroje a výzbroje 
československého vojaka na Západe v rokoch 
druhej svetovej vojny.

V úvode publikácie sú zhrnuté historické 
udalosti vedúce k vzniku čs. jednotiek v za
hraničí, a v krátkosti je tu priblížený aj ich po
stupný kvalitatívny a kvantitatívny organizač
ný vývoj. Autori neobišli ani frontové 
nasadenie 1. čs. obrnenej brigády pri Dun
kerque, či bojovú cestu symbolického Kom
binovaného oddielu do vlasti v závere vojny. 
Táto časť je doplnená dobovými fotografiami 
a zaujímavými prílohami - farebnou mapou 
Veľkej Británie s vyznačenými jednotlivými 
pôsobiskami čs. pozemných síl a špeciálnymi 
výcvikovými strediskami, v ktorých sa školili
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príslušníci parakurzov, podrobným farebným 
situačným plánom obliehaného mesta Dun
kerque, ako aj farebným vyobrazením orga
nizácie Čs. samostatnej obrnenej brigády z jú
na 1944. Ďalšia kapitola pod názvom Ústroj 
československé zahraniční armády v období let 
1940 - 1945 sa venuje už uniformám a iným 
výstrojným súčiastkám čs. vojaka vo Veľkej 
Británii. Na začiatku autori interpretujú po
mocou dobových vysvetlení jednotlivé termí
ny a ich používanie. Dobovej tenninológie sa 
pridržiavajú i v texte. V jednotlivých častiach 
sú tu predstavené uniformy rokov 1940 - 1945, 
ktoré nosili čs. vojaci, napr. uniforma francúz
skeho pôvodu, britská uniforma, tropická 
výstroj, vychádzková uniforma atdľ, ďalšie 
odevné súčasti ústroja pre špecialistov (moto
cyklisti, tankisti, zbrojári a pod.), súčiastky 
protiplynovej (protichemickej) ochrany, prilby 
a čapice, popruhová výstroj a ďalšie menšie 
časti výstroja (ďalekohľady, sumky, ženijný 
materiál a vaky), ako aj obuv. Je tu zahrnutý 
aj zoznam ústroja jednotlivca a jeho rozdele
nie na poľný, cvičný a vychádzkový pre muž
stvo i dôstojníkov a rotmajstrov, nechýba ani 
krátka časť o prideľovaní a hospodárení 
s ústrojom. Nasledujúca kapitola sa zaoberá 
označením pozemných jednotiek vo Veľkej 
Británii 1940 - 1945 (výsostné odznaky, od
znaky rukávové, odznaky límcové, hodnostné 
označenie atď.), čo dopĺňa i prehľadná fareb
ná tabuľka hodnostného označenia používa
ného na poľnej a vychádzkovej uniforme. 
V ďalších zaujímavých častiach sa dočítame 
nielen o preukazoch a legitimáciách, ale taktiež 
o ľahkej výzbroji čs. vojakov (ľahký guľomet 
Bren Mk II, protitanková zbraň P. I. A. T. 
Mk I, samopaly Sten Gun a Thompson, pušky 
Lee-Enfield a Ross-Enfield, pištole a revolve
ry Enfield, Webley, Colt 1911, signálne pišto
le, bodáky a pod.). Posledná kapitola sa sym
bolicky venuje veliteľovi Čs. samostatnej 
obrnenej brigády brig. gen. Aloisovi Liškovi 
a npor. Pravoslavovi Kubištovi, ktorý slúžil 
v britských jednotkách. V tejto časti sú na fi
gurantoch oblečené autentické uniformy, tak 
ako v nich boli zachytení ich nositelia na do
bových fotografiách.

Kniha nás sprevádza ústrojou vojaka, jeho 
výstrojnými súčiastkami, zbraňami a inými ar

tefaktmi doby pomocou zachovaných auten
tických odevných súčiastok, ktoré predvádza
jú figuranti alebo sú voľne vyfotografované in 
natura. Autori sa snažili sústrediť i na najmen
šie detaily, čo vynikne v porovnaní s vyobra
zeniami na dobových snímkoch, ktoré sú vo 
veľkom množstve zaradené v celej publikácii. 
Veľmi dobré spracovanie odborného textu 
(vyskytli sa iba menšie nepresnosti), ako aj 
kvalitné a čisté nielen súčasné, ale i dobové fo
tografie a precízna tlač na kriedovom papieri, 
sú dôkazom vysokej profesionálnej úrovne 
publikácie, ktorá nemá žiadneho primeraného 
predchodcu. Táto kniha výrazne obohatí kniž
nicu každého, kto sa zaoberá čs. vojenskými 
dejinami v 20. storočí. Už teraz sa môžeme 
tešiť na ďalšie pokračovanie Encyklopedie 
stejnokrojů Československa.

Z. Katreba

KUTHAN, J. P.: MUŽI ZVLÁŠTNÍ SKU
PINY D. PARADESANTNÍ AKCE ČESKO- 
SLO VENSKÉHO ZÁPADNÍHO ODBOJE ZZ 
DRUHÉ SVĚTOVÉ VÁLKY. Brno 2001,44 s.

V priebehu roka 2001 vydalo brnianske na
kladateľstvo a vydavateľstvo Spolku přátel 
československého opevnění v edícii Fakta 
malú informačnú brožúrku, ktorá si položila 
za cieľ zoznámiť laickú verejnosť s parade
santnými akciami československého západ
ného odboja v priebehu druhej svetovej voj
ny. „Zejména dnešní mládeži je třeba ukázat, 
že na naši historii můžeme být právem hrdí, 
že není zapotřebí ji zatracovat a shlížet se 
v dějinách jiných národů“, ako ušľachtilo 
spropagoval tematicky námet svojej publiká
cie sám autor.

Už samotná predstava o parašutistoch, po
znamenaná istým stupňom ich legendámosti, 
vyvoláva u mnohých veľký záujem a skutoč
né vzrušenie. „Paragáni“ sa v priebehu druhej 
svetovej vojny stali elitou každej armády, ne
vynímajúc „našej na západe“. Československá 
Zvláštna skupina D, známa aj ako Skupina pre 
zvláštne účely, bola zostavená začiatkom ro
ku 1941 po jednaniach britského oddelenia 
pre zvláštne operácie (SOE) a britskej tajnej
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služby (SIS) so spravodajským oddelením 
československého Ministerstva obrany v Lon
dýne. Jej úlohou bolo zaoberať sa výberom 
budúcich parašutistov z radov českosloven
ského vojska v Anglicku, zaisťovať ich špe
ciálny výcvik a pripravovať dispozície pre ich 
operačné nasadenie predovšetkým v českých 
krajinách na pomoc domácemu odboju. 
Veľmi tvrdý a hodnotný výcvik, podobný vý
cviku britských commandos a škótskej gardy, 
zahrnoval hlavne nácvik diverzných a sabo
tážnych akcií, ozbrojených prepadov, streľbu 
a kontaktný boj so zbraňou i bez zbrane, prí
pravu nástrah, rýchlu orientáciu a prežitie 
v prírode, maskovanie, navádzanie leteckých 
zväzov na vybraný cieľ, spravodajské foto
grafovanie a šifrovanie, čelenie psychologic
kému boju, organizáciu odbojových skupín či 
rádiokurz a podobne. Títo všetci hrdinovia po
tom už len čakali na povolanie do akcie, pri
pravení obetovať pre potreby svojej vlasti aj 
to najcennejšie, vlastný život.

Osudy československých parašutistov do
dnes predstavujú pre mnohých Cechov a Slo
vákov veľkú neznámu a táto publikácia sa usi
luje napomôcť tento stav zmeniť. Pripomína 
mená všetkých výsadkárov a približuje všetky 
operácie, ktoré sa v priebehu od 16. apríla 1941 
do 19. februára 1945 uskutočnili. 102 česko
slovenských výsadkárov a celkovo 38 výsad
kových operácií v tyle nepriateľa, to je koneč
ná bilancia činnosti Zvláštnej skupiny D, 
vedenej štábnym kapitánom Josefom Sustrom, 
od roku 1943 podplukovníkom Karlom 
Palečkom. Vo forme krátkych, avšak na infor
mácie bohatých, medailónikov pred čitateľmi 
ožívajú osudy odvážnych hrdinov, pre ktorých 
vo väčšine platilo heslo rímskych gladiátorov 
- „Morituri te salutant“.

Hlavný dôraz pri spracovaní tejto brožúrky 
bol položený na vytvorenie stručného chro
nologického prehľadu jednotlivých uskutoč
nených operácií a na jednoduché vysvetlenie 
ich významu z globálneho hľadiska, t. j. z 
hľadiska celkového prínosu v rámci spoje
neckých operácií. Technicky je text spraco
vaný tak, aby na čo najmenšom priestore bo
lo uvedené maximum dostupných informácií 
o príslušných operáciách. Každá z 38 analy
zovaných výsadkových operácií nesie vlastne

kódové označenie, za ktorým vždy nasledujú 
mená, hodnosti a vek - tie sú uvedené 
v okamžiku nasadenia - vysadených parašu
tistov. Konkrétne výsadky sú radené chrono
logicky, presne podľa dátumu ich vyslania. 
Nasleduje určené operačné územie, presne dá
tum a skutočné miesto vysadenia. Samotný 
opis osudov a činnosti príslušnej skupiny je 
veľmi stručný a obsahuje iba tie najhlavnejšie 
skutočnosti smerodajné pre ľahšie pochopenie 
priebehu, či poprípade i významu tej-ktorej 
operácie. Výsledok každej operácie zahrnuje 
krátke zhodnotenie splnených úloh a bilanciu 
strát, do ktorej nie sú započítaní cudzí štátni 
príslušníci. Fotografie, pochádzajúce zo sú
kromného archívu autora, dodávajú jednotli
vým operáciám nádych vážnosti a istej záhad
nosti. Vyobrazujú portrét každého parašutistu, 
vyobrazenia však majú variabilný charakter, 
nakoľko ide o fotografie predvojnové, povoj
nové i fotografie vyvolané v priebehu druhej 
svetovej vojny. Ich kvalita je preto z uvede
ného dôvodu taktiež rôzna.

A. Maskalik

GLANTZ, D. M.: OD DONU K DNĚPRU. 
SOVĚTSKÁ OFENZÍVA (PROSINEC 1942 - 
SRPEN 1943). Brno : Jota Military, 2003, 
406 s.

Podnetná práca britského historika Davida 
Glantza skúma spôsob plánovania a priebeh 
sovietskych útočných operácií v donsko-dne- 
perskej oblasti v období od decembra 1942 do 
augusta 1943. Skúma obdobie, charakteristic
ké intenzívnymi bojmi, ktoré si vyžiadali ne
smierne ľudské obete i obrovské materiálne 
škody na oboch súperiacich stranách, obdobie, 
ktoré sa stalo vo vojnových udalostiach vý
chodného frontu obdobím prelomovým. 
Obdobie samotné predstavovalo obrovskú ru
letu, v ktorej sa šťastena prikláňala raz na jed
nu, raz na druhú stranu.

Z pohľadu Nemcov začalo šokujúcou ka
tastrofou, neskôr sa zhuplo k fantastickému 
víťazstvu, aby napokon viedlo k zdrvujúcej 
pohrome. V priebehu zimy sa Wehrmachtu 
a Waffen-SS darilo vyhýbať predčasnému
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kolapsu len vďaka flexibilite a iniciatíve ve
liteľov na všetkých úrovniach, súdržnosti 
a vysokej morálke bojujúcich jednotiek, hlav
ne však „vojenskej genialite“ generála poľ
ného maršala Ericha von Mansteina a niekto
rých ďalších nemeckých vojvodcov, z ktorých 
možno vyzdvihnúť generálplukovníka Her
manna Hotha, generálov tankových vojsk 
Wernera Kempfa, Otta von Knobelsdorfa, 
Hermanna Breitha a SS Obergruppenfúhrera 
Paula Haussera. V spojení s ohromným obe
tavým výkonom skúsených bojových, predo
všetkým rýchlych, zväzkov sa Nemcom po 
„studenej sprche“ v Stalingrade podarilo sta
bilizovať hrozivú situáciu na východnom 
fronte, hlavne pokiaľ ide o jeho južný ope
račný sektor. Charkov síce priniesol na jar 
1943 vojskám tretej ríše prekvapujúci triumf, 
bol však aj ich akousi „labuťou piesňou“. 
Z následného falošného pocitu nájdenej ne
poraziteľnosti uskutočnilo vrchné velenie ne
meckých ozbrojených síl riskantný a zároveň 
osudný pokus o opätovné získanie strategic
kej bojovej iniciatívy. Bitka pri Kursku defi
nitívne pripravila Hitlera o možnosť, či lepšie 
povedané o nádej, úspešne zavŕšiť svoje voj
nové ťaženie a navždy skoncovala s pojmom 
nepremožiteľnej nemeckej ofenzívy. Hrdosť 
a viera vo víťazstvo nemeckej armády začali 
pomaly opúšťať samotných nemeckých voja
kov na bojiskách, čo však bolo horšie, „za
tímco po bitvě u Stalingradu se mohli opi- 
mističtí vojenští představitelé realisticky 
domnívat, že nastala patová situace, po bitvě 
u Kurska již vyhlídky na pat neexistovaly“, 
ako s typickou anglickou priamosťou sko
mentoval daný stav sám D. Glantz.

Pre Sovietov malo toto obdobie podstatne 
iné východiská, hoci vojnové úsilie vynalože
né na dosiahnutie želaného cieľa bolo ne
smieme. Tých 8 mesiacov, od polovice de
cembra 1942 do polovice augusta 1943, bolo 
však pre Červenú annádu rozhodujúcich. Práve 
vtedy sa Sovietska armáda zmocnila iniciatívy, 
ktorú si už do konca vojny nenechala vziať. 
Práve vtedy sa začala písať nová kapitola de
jín Veľkej vlasteneckej vojny. Po celé toto ob
dobie vystupuje do popredia jediná téma - ako 
sa ozbrojené sily národa samé učia bojovať be
hom vojny, keď je v stávke ich samotné preži

tie. Pre Sovietov to bolo štúdium náročné a stá
lo ich nemálo obetí, ako však autor vo svojom 
predhovore pateticky podotkol,,jestliže však 
měly jejich ozbrojené síly přetrvat, nezbývalo 
nic jiného, než ho zvládnout“.

Bojové operácie v zime 1942 - 1943 zača
li Sovieti, pod vplyvom udalostí pri Sta
lingrade, útočne a s pochopiteľným elánom, 
čo však veľmi pripomínalo situáciu spred ro
ka. Podobne ako po mohutnej sovietskej pro- 
tiofenzíve pod Moskvou i teraz si sovietsky 
Hlavný stan mylne interpretoval nemecké zá
mery, i teraz podcenil sily a schopnosti Nem
cov. Predpoklad, že sa nemecké vojská po sta- 
lingradskom debakli už nedokážu spamätať, 
tak ako pred rokom po „výprasku“ pri Mo
skve, viedol k unáhlenému a predčasnému 
rozhodnutiu previesť sériu postupných a ná
sledne súčasných frontových operácií v don- 
sko-dneperskom operačnom priestore. Ako 
ďaleko od reality boli predstavy sovietskeho 
armádneho velenia, že sa nemecké sily každú 
chvíľu zrútia, ukázali následné máme pokusy 
o izolovanie celého južného nemeckého kríd
la. Napriek tomu, že si Červená armáda po 
predchádzajúcich tragických porážkach už 
akosi „zvykla“ na zdrvujúce straty, znamenal 
Charkov pre Sovietov vytriezvenie a do istej 
miery i ponaučenie. Následnú operačnú pre
stávku, ktorú si Nemci vynútili, už Sovietska 
armáda náležíte využila a nemeckej annáde 
pri Kursku uštedrila ťažkú porážku.

Avšak skôr, než k tomu mohlo dôjsť, mu
sela ešte Sovietska armáda zložiť niekoľko 
„skúšok“ a potvrdiť, že víťazstvo pri Sta
lingrade nebolo dielom náhody, ale dielom 
vojenského umenia. Týmito skúškami boli 
Donská, Donbaská a Charkovská operácia, 
ktorú Sovietska armáda realizovala v časo
vom horizonte december 1942 - marec 1943 
v priestore juhozápadného Ruska a východnej 
Ukrajiny. K všetkým trom ofenzívam, ktoré 
dosť unáhlene a nerozvážne viedol samotný 
Hlavný stan vrchného velenia, došlo v náva
le optimizmu a eufórie potom, čo sovietske 
vojská úspešne obkľúčili nemecké sily pri 
Stalingrade. Všetky mali splniť odvážne cie
le strategického významu, všetky začali po
merne úspešne, avšak rovnako všetky skončili 
katastrofálne. Takto ťažko získavané skúse-
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nosti ale mali predsa len svoje pozitiva, ktoré 
viedli к podstatnému zlepšeniu plánovacích 
metód, zdokonaleniu štruktúry ozbrojených 
síl, ako aj schopností tieto sily účinne využí
vať. Osvojenie si nadobudnutých skúseností, 
umenia zdržanlivosti a sebadisciplíny, hrali 
rovnako podstatnú rolu. Všetko to nevy
hnutne malo mať dopad i na neustále sa znižu
júcu schopnosť Nemcov brániť sa stále 
väčším, avšak už lepšie organizovaným a lep
šie vyzbrojeným sovietskym silám. Mohutná 
bitka v Kurskom oblúku a následná Belgo- 
rodsko-charkovská (a jej sesterská Orelská) 
ofenzíva mala tento trend iba potvrdiť. Táto 
štvrtá zaťažkávacia skúška skončila, na roz
diel od predošlých troch, úspešne, i keď aj jej 
priebeh ešte poukázal na niektoré pretrvá
vajúce rezervy.

Autor teda jasne poukazuje na skutočnosť, 
že názory a činy sovietskeho vrchného vele
nia v zime 1942 - 1943 neboli ničím iným, 
než obdobou správania Stávky v zime 1941 — 
1942. Zúfalý výpad cez južné Rusko im v pr
vom prípade „dostatek času na to, aby oprav
du zažili, čemu se naučili, neposkytl“. V prí
pade druhom si sovietske sily museli podobnú 
lekciu osvojovať nanovo. Autor reálne vy
stihuje stav, keď Hlavný stan práve pod vply
vom už spomínaných optimistických postojov 
ukladal i tak už preťaženým sovietskym ar
mádam nerealistické úlohy, ktoré v prvých 
troch prípadoch viedli k zbytočným, niekedy 
až samovražedným, protiútokom. Až neuve
riteľne verne je ilustrovaná predstava soviet
skeho velenia o tom, že úspech operácií bude 
dosiahnutý púhou zotrvačnosťou postupu ich 
vojsk. Operácia „Malý Satum“ na strednom 
Done (11. - 30. december 1942), i obe para
lelné operácie „Skok“ a „Hviezda“ na Don
base (29. január - 6. marec 1943, resp. 2. feb
ruár - 23. marec 1943) boli práve jasným 
dôsledkom tohto prístupu.

Prvá si kládla za cieľ zlikvidovať južné ne
mecké krídlo, a hoci operácia znamenala cel
kové oslabenie nemeckých jednotiek v tomto 
priestore a zmarila pokusy Nemcov o vyslo
bodenie svojich vojsk zo Stalingradu, hlavný 
cieľ - obchvat nepriateľských síl pozdĺž 
Donu a Čiru - sa nepodaril a viaceré soviet
ske jednotky boli behom operácie takmer

zničené. Myšlienka na zničenie nemeckých 
vojsk v južných oblastiach Ukrajiny bola za
komponovaná i do obsahového námetu oboch 
nasledujúcich operácií. V dôsledku rozkladu 
nemeckých spojeneckých armád sa medzi 
Vorošilovgradom a Belgorodom vytvorila 
medzera, ktorou sa mali sovietske armády 
prebiť k Dněpru, a tak definitívne odrezať 
Nemcov v Donbase. Obe skončili pohromou 
a takmer privodili kolaps ruských vojsk.

Operácia „Vojvodca Rumjancev“ sa vymy
kala z predchádzajúceho rámca a mala stáť na 
počiatku začínajúcej série úspešných mohut
ných sovietskych útočných ofenzív realizo
vaných v rokoch 1944 - 1945. Je potrebné 
však hneď povedať, že uvedené bojové operá
cie boli len jednou z mnohých lekcií, ktoré 
Červená armáda dostala a ešte mala dostať. 
Tieto lekcie boli však pre ňu neoceniteľné - 
na nich sa učila a neustále zdokonaľovala. 
V prenesenom slova zmysle to najtrefnejšie 
vystihol sám autor, keď v závere svojej práce 
uviedol: „Během období 1941 - 1942 se tedy 
Rudé armádě ve „vedení války“ dostalo zá
kladního vzdělání, roku 1943 vzdělání stře
doškolského a v následujících letech absol
vovala v této oblasti studium vysokoškolské 
a postgraduální.“

Všetky štyri spomínané sovietske ofenzívy 
sa stali predmetom Glantzovej podrobnej 
analýzy, ktorá ponúka dôležitý pohľad do ob
lasti operačného plánovania a takticko-strate- 
gického riadenia sovietskych ozbrojených síl 
v čase druhej svetovej vojny. Tento pohľad je 
o to viac cennejší, že ide o sprostredkovanie 
bojových skúsenosti z východného frontu, kde 
armády dvoch protivníkov po štyri roky vy
víjali, v praxi skúšali a experimentovali so ši
rokou škálou strategických, operačných a tak
tických metód, i preto, že ho prezentuje 
„nesovietska“ strana.

Detailný opis plánovacej i realizačnej fázy 
vybraných operácií sovietskej armády je sku
točne ojedinelý. Pripomína strohý, profe
sionálny prístup, uplatňovaný v bohatej mie
re najmä nemeckými dôstojníkmi pri 
spísavaní svojich spomienok z obdobia druhej 
svetovej vojny, ktorým chýbal zbytočný emo
cionálny aspekt, zato im bola vlastná fakto
grafická bohatosť a odborná terminologická
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jasnosť. Aj v tejto štúdii nie sú žiadne znám
ky populámo-vedeckého prejavu, avšak prís
ne pridržiavanie sa faktov a čísiel, ako aj 
prehnaná podrobnosť opisu priebehu jednot
livých fáz konkrétnych operácií robia čítanie 
únavným a pri evidentnom nedostatku mapo
vých príloh i chaotickým. Vydanie je však 
obohatené o rozsiahly poznámkový aparát, 
ktorý objasňuje a približuje menej známe fak
ty a skutočnosti a pomáha tak k pochopeniu 
všetkých súvislostí. Nemalú zásluhu na tom 
mal známy český vojenský historik Jiří Fidler, 
meno ktorého zaručuje celkovú kvalitu tejto 
knižnej novinky.

A. Maskalík

ŠUMICHRAST, P. - ANĎAL, J.: MES- 
SERSCHMITT B F 109 B, D A E SLO
VENSKÝCH PILOTOV 1942 -1944. HT mo
del špeciál. B. m. v., 2003, č. 907, s. 1-67.

Na predvianočnom knižnom trhu nás mož
no zaujme pekná dobová fotografia Messer- 
schmittu Bf 109 E-7 Hotovostného stíhacieho 
roja na letisku Vajnory v roku 1943. Tá sa vy
níma na obale ďalšieho, v poradí už štvrtého, 
špeciálneho čísla časopisu HT zaoberajúceho 
sa leteckou technikou slovenských Vzdušných 
zbraní z rokov 1939 - 1944. Tentoraz sa dvo
jica osvedčených autorov venuje opäť typu 
Messerschmitt Bf 109 verzií B, D a E. 
Obsahová štruktúra je identická s predchádza
júcimi publikáciami. Na úvodných stránkach sa 
oboznámime s históriou vzniku a vývoja stíha
cieho lietadla Messerschmitt Bf 109. Tento typ 
začal vznikať v Nemecku v roku 1934. Išlo 
o progresívnu modernú konštrukciu, ktorá zo
hľadňovala požiadavky na vývoj nového stíha
cieho lietadla pre Luftwaffe. Od roku 1936 za
čala sériová produkcia lietadla, postupne vo 
verziách B, C, D a od decembra roku 1938 i vo 
verzii E. Práve toto stíhacie lietadlo zabez
pečovalo prevahu nemeckého letectva nad le
tectvami svojich protivníkov v prvých dvoch 
rokoch druhej svetovej vojny. Po stručnej, ale 
obsažnej histórii tohto typu lietadla, ako aj je
ho technických vylepšeniach v rámci jednotli
vých modifikácií, nasleduje popis použitia

predmetných verzií v slovenských Vzdušných 
zbraniach. Novovzniknuté slovenské letectvo v 
roku 1939 disponovalo v kategórii prvolinio- 
vých stíhacích lietadiel iba rýchlo zastarávajú
cimi dvojplošníkmi AVIA B-534, resp. Bk-534 
(Pozri: ŠUMICHRAST, P. - ANĎAL, J.: 
AVIA B-34, B-534 a Bk-534 slovenských pi
lotov 1939 - 1944. HT model špeciál. B. m., 
r. v., č. 905, s. 1-52.). Vzhľadom na tento stav 
sa hľadali spôsoby, ako urýchlene modernizo
vať letecký park. V dôsledku absencie vlastnej 
leteckej výroby, ako aj z dôvodu medzinárod- 
nopolitickej orientácie Slovenského štátu na 
nacistické Nemecko, bolo logickým rozhod
nutím usilovať sa získať modernú leteckú tech
niku práve z Nemecka. Viaceré žiadosti, ktoré 
boli slovenskou stranou predložené nemeckým 
predstaviteľom v rokoch 1939 až 1941 zostali 
neakceptované. Zmena nastala až v roku 1942. 
Vynútila si ju celkom prozaická situácia. 
Slovenskí vojenskí predstavitelia chceli na jar 
1942 obnoviť nasadenie jednotiek sloven
ského letectva v poli, teda na východnom fron
te, kde už slovenskí letci bojovali v predchá
dzajúcom roku. Problémom však bolo, že na 
rozdiel od roku 1941, keď bolo možné použí
vať i zastarané lietadlá, keďže sovietske letec
tvo bolo dezorganizované a postihnuté veľký
mi materiálnymi stratami, tak v roku 1942 bola 
už situácia iná. Na fronte sa už prejavila mate
riálna pomoc Spojencov Sovietskemu zväzu 
a oblohu zapĺňali moderné typy lietadiel z USA 
a Veľkej Británie. Samozrejme, že bola obno
vená a aj zvýšená produkcia moderných so
vietskych typov, ktoré boli v čoraz väčšom 
množstve prideľované zreorganizovaným fron
tovým útvarom sovietskeho letectva. Realita 
hovorila za seba a jedinou možnosťou riešenia 
bolo preškolenie lietajúceho a pozemného per
sonálu na nemecký typ stíhacieho lietadla 
Bf 109, ktorý sa potom mal zakúpiť v zodpo
vedajúcom množstve, aby ním bolo možné vy
zbrojiť frontovú, i domáce jednotky. Nemeckí 
vojenskí predstavitelia súhlasili s takýmto 
riešením, ktoré podporili i zástupcovia 
Nemeckej leteckej misie na Slovensku, ktorí 
detailne poznali stav slovenského letectva. Pre 
účel preškolenia na nový typ lietadla bola zo
stavená 106-členná skupina slovenského letec
tva, ktorá od marca do júla 1942 prechádzala
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výcvikom v dánskom Grove v rámci 5. (slo
venskej) školnej letky stíhacej skupiny 
Drontheim. Počas výcviku sa uskutočnilo i ko
misionálne prevzatie pravdepodobne 12 za
kúpených lietadiel Bf 109 E rôznych modifi
kácií, z ktorých časť sa už zúčastnila 
frontových bojov a všetky boli značne olieta- 
né. Nemecká dokumentácia ich však vydávala 
za takmer nové, hoci niektoré z nich boli ešte 
nedávno predtým zrelé na odpis. Nákup sa však 
napriek týmto okolnostiam uskutočnil. 
Dôvodom bola skutočnosť, že inak by nemo
hol pokračovať preškoľovací kurz, pretože ne
mecká strana si určila podmienku, že „messe- 
ry“, na ktorých sa budú slovenskí piloti cvičiť, 
musia byť v majetku slovenskej vojenskej sprá
vy. Výcvik sa nakoniec úspešne ukončil bez 
nehôd. Lietadlá s počtom, ktorých údaje sa roz
chádzajú, boli prelietnuté na Slovensko. Z pre
cvičených pilotov a nakúpených lietadiel bola 
zostavená plnohodnotná bojová stíhacia letka. 
Na prelome októbra a novembra 1942 sa pre
sunul lietajúci a pozemný sled 1. frontovej gar
nitúry slovenskej stíhacej letky 13 na východ
ný front. Zo Slovenska priletelo 7 lietadiel 
Bf 109 E. Táto výzbroj slúžila slovenským pi
lotom, ktorých letka pôsobila v rámci nemec
kej II. stíhacej skupiny 52. stíhacej eskadry iba 
do druhej dekády januára 1943. Potom sa za
čalo prezbrojovanie letky na modernejšie ver
zie F a G (Pozri: ŠUM1CHRAST, P. - HOCH- 
MUTH, V. - ANĎAL, J.: Messerschmitt 
Bf 109 F, G-2 a G-4 slovenských pilotov 1942 
- 1943. HT model špeciál. B. m., r. v., č. 903, 
s. 1-35.). Zostávajúce lietadlá boli stiahnuté na 
Slovensko, kde sa používali na výcvik a tiež 
v rámci Hotovostného roja. Dve lietadlá Bf 109 E 
pôsobili aj v povstaleckej Kombinovanej letke. 
Jedno bolo krátko po začiatku SNP zničené na 
zemi počas nemeckého náletu a druhé sa v dô
sledku absencie munície do palubných zbraní 
používalo iba na prieskum a zhadzovanie letá
kov. Na konci vojenského odporu bolo zniče
né ustupujúcimi povstalcami.

Publikácia je doplnená poznámkovým 
aparátom, poznámkami pre modelárov k de
tailom i kamuflážam jednotlivých verzií a mo
difikácií, osudmi jednotlivých strojov v slo
venskom letectve doložených na základe 
dobových dokumentov, fotografiami hodno

tení niektorých pilotov z výcviku v Grove, 
množstvom kvalitných dobových fotografií, 
detailnými farebnými fotografiami v sú
časnosti existujúcich exemplárov lietadla 
z Deutsches Museum v Mníchove (Nemec
ko), Fliegennuseum v Dúbendorfe (Švajčiar
sko) a z Imperial War Museum v Hendone 
(Anglicko), schémami kamufláže, výkresmi, 
technickými detailami z manuálov, ako aj fa
rebnými bokorysmi vybraných lietadiel 
slúžiacich v slovenskom letectve.

Publikácia je hlavne určená modelárom, 
ale nemal by ju obísť ani záujemca o deji
ny vojenského letectva na Slovensku v ro
koch druhej svetovej vojny. Opäť bola po
tvrdená vysoká úroveň tejto publikácie, 
rovnaká ako u predchádzajúcich osobitných 
čísiel časopisu, ako aj snaha napriek urči
tým obmedzeniam o ďalšie zlepšenie - po
darilo sa ešte zväčšiť stranový rozsah. 
Autori avizujú prípravu zvláštneho čísla ve
novaného prieskumnému a ľahkému bom
bardovaciemu lietadlu Š-328 v službách slo
venských Vzdušných zbraní v rokoch 1939 
- 1944.

Z. Katreba

PARKER, D. S.: HITLEROVA OFENZÍVA 
- ARDENY. NEMECKÝ POHLED NA „BI
TVU O VÝBĚŽEK". Brno : Jota Military, 
2003, 346 s.

Ardénska ofenzíva, posledná nemecká ofen
zíva na západnom fronte, západnými Spo
jencami označovaná ako „bitka o výbežok“, 
predstavuje jednu z najpozoruhodnejších uda
lostí druhej svetovej vojny, hlavne pokiaľ ide 
o dianie na západnom fronte. Jednalo sa o ofen
zívu, ktorá mala zvrátiť výsledok vojny v pros
pech Nemecka - jediným úderom mala paraly
zovať Američanov a Britov na Západe, pričom 
uvoľnené sily mali byť ihneď vrhnuté na 
Východ, kde by podobným spôsobom boli pre 
zmenu paralyzovaní Rusi. Asi približne v ta
kýchto intenciách „strategického rozsahu“ roz
mýšľal Adolf Hitler, keď ešte pred koncom ro
ku 1944 nariadil uskutočniť operáciu, ktorá 
dostala krycí názov „Wacht am Rhein“.
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Samotný priebeh tejto ofenzívy, ktorá bola 
okrem iného jednou z posledných veľkých 
útočných operácií, ktoré velenie nemeckej 
brannej moci v čase druhej svetovej vojny re
alizovalo (dá sa povedať, že bola predposled
nou-pozn. A. M.), je síce zaujímavou, avšak 
už pomerne dobre zmapovanou kapitolou na
cistických „válečných“ dobrodružstiev. Sys
tém plánovania, sústredenia jednotiek, ako aj 
vlastný priebeh a následky operácie, to všet
ko bolo predmetom dôsledného analyzovania 
množstva operačno-taktických i vojensko-his- 
torických štúdií, odborných publikácií, či 
napr. rôznych simulovaných a modelových si
tuácií. Dokonalú rekonštrukciu ofenzívy 
umožnili okrem pomerne zachovaného množ
stva rôznych dokumentov, smerníc a nariade
ní, najmä početné výpovede zúčastnených — 
poľných veliteľov, štábnych dôstojníkov, aj 
obyčajných vojakov. Treba však dodať, že 
v prevažnej väčšine tieto výpovede vy
chádzali z perspektívy víťazných Spojencov, 
zatiaľ čo všetko to, čo súviselo s nemeckými 
zámermi a skutočnosťami, postrádalo „infor
mácie z prvej ruky“. V tejto súvislosti sa ne
nahraditeľným zdrojom informácií stali po
četné výsluchy nemeckých účastníkov 
ardenskej ofenzívy, predovšetkým popred
ných nemeckých veliteľov zadržiavaných 
v období bezprostredne po vojne na rôznych 
miestach v Nemecku, ktoré predstavovali je
dinečnú príležitosť získania dôležitých his
torických údajov pre dokumentáciu tohto 
rozsiahleho konfliktu. Projekt s veľkým nad
šením realizovala v rokoch 1945 - 1949 
Historická sekcia pre európske bojisko a vý
sledkom boli desiatky interview a písomných 
správ o viacerých vojenských operáciách. 
Avšak práve k tematike „druhých Arden“ sa 
nazhromaždilo najviac analýz, komentárov 
a skoncipovalo množstvo rukopisov, ktoré po
skytli presvedčivý, hlavne však realistický, 
obraz tejto veľkolepej bitky.

O sprostredkovanie niektorých vybraných 
materiálov pre najvášnivejších záujemcov 
o jednu z najdramatickejších epizód, sa pokú
sil aj vojenský historik Danny Parker, ktorý 
mal možnosť všetky dokumenty osobne pre
študovať. Mnohé z nich koniec-koncov tvori
li veľmi dôležitú informačnú bázu pre napísa

nie jeho vlastných prác Bitka o výbežok 
a Letecká vojna nad Ardenami 1944 - 1945. 
Tentokrát sa našej čitateľskej verejnosti pred
stavuje ako editor. Predkladá nám neoceniteľ
né záznamy o vtedajších udalostiach z ne
meckého zorného uhla, čo je veľmi dôležité 
v záujme vyváženého pohľadu na fascinujúce 
udalosti z prelomu rokov 1944 a 1945. Ponúka 
nám neopakovateľný pohľad na nemecké po
ňatie ofenzívy, ponúka nám pohľad tých naj
povolanejších - Hitlerových generálov. V je
dinom zväzku autor oživuje, prostredníctvom 
vzácnych záznamov niektorých výpovedí, nie 
tak dávnu minulosť, oživuje ľstivý, zběsilo ve
dený, veľký, zároveň však zúfalý a hazardný, 
úder nemeckej armády.

V publikácii budeme mať možnosť oboz
námiť sa s pohľadmi na operáciu v podaní 
všetko významných osobností nemeckého ar
mádneho velenia. V 1. kapitole v interview 
„exceluje“ veliteľ 6. tankovej armády SS, 
SS-oberstgruppenfŕíhrer a generálplukovník 
Waffen-SS, Joseph „Sepp“ Dietrich, v 2. ka
pitole zasa náčelník jeho štábu, SS-bri- 
gadefúhrer a generálmajor Waffen-SS Fritz 
Krämer. Obaja, predovšetkým však Krämer, 
krok za krokom rekonštruujú celý priebeh 
operácií 6. tankovej armády SS, ktorá mala 
byť podľa pôvodných plánov Wehrmachtu 
úderným zoskupením celej ofenzívy. Jej I. 
a II. tankový zbor SS, s elitnými, i keď osla
benými, tankovými divíziami Leibstandarte, 
Hitlerjugend, Das Reich a Hohenstauffen, ma
li byť pre Hitlera dostatočnou zárukou úspe
chu celej akcie.

Generáli tankových vojsk Hasso von 
Manteuffel a Erich Brandenberger následne 
v 3. a 4. kapitole analyzujú celý priebeh 
ofenzívy, každý z pohľadu veliteľstva vlast
ného armádneho zväzu - Manteuffel ako ve
liteľ 5. tankovej armády, Brandenberger ako 
veliteľ 7. armády, zabezpečujúcej ľavý bok 
ofenzívy. Väčší priestor je pochopiteľne ve
novaný operáciám Manteuffelovej 5. tanko
vej armády, ktorá mala popri sprava postu
pujúcej Dietrichovej 6. tankovej armády, 
dotvárať útočný hrot nemeckej „päste“ a kto
rá, ako sa neskôr ukázalo, mala so svojou 
2., 116. a inštruktorskou tankovou divíziou 
zájsť najďalej.
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Výpovede poľných veliteľov dávajú odpo
vede na mnohé závažné otázky. V prvom rade 
to je otázka zhromaždenia a presunu armád
nych jednotiek do východzích pozícií, otázka 
všeobecných príprav, ďalej otázka organizácie 
a špeciálneho výcviku, utajenia i plánovania 
a nakoniec i otázka nemeckých predpokladov, 
očakávaní a výsledkov. Kniha zachytáva i to, 
ako celkový priebeh i konečný nezdar ich po
sledného útoku na západnom fronte vnímali sa
motní velitelia. Základné požiadavky pôvod
ného plánu ofenzívy podľa každého jedného 
z nich neboli splnené a tvrdohlavosť, s akou 
bolo presadzované pôvodné rozhodnutie - tak, 
čo sa týka cieľa útoku, ako i organizácie a plá
nu nasadenia síl - pokladali aktéri za zcestné. 
Samotný priebeh jednotlivých operácií je pre
zentovaný veľmi precízne, postupne deň za 
dňom a podobná postupnosť je zachovaná aj 
pri vykresľovaní taktickej situácie na prísluš
ných operačných smeroch jednotlivých jedno
tiek od úrovne divízie, cez úroveň zboru, až po 
úroveň armády.

Dôležitý primárny zdroj informácií tvoria 
záznamy výpovedí čelných predstaviteľov 
vrchného veliteľstva nemeckej brannej moci, 
jeho veliteľa poľného maršala Wilhelma 
Keitela a náčelníka jeho operačného štábu, ge
nerálplukovníka Alfreda Jodla. Obaja boli 
najbližšími spolupracovníkmi Hitlera a teda 
mali nemalý vplyv na ním prijaté rozhodnu
tia. Keitelov vplyv sa síce nepovažoval za 
zvlášť dôležitý, svoj podpis však predsa len 
prepožičal viacerým kľúčovým rozhodnu
tiam. Jodl bol naproti tomu mozgom i dušou 
nielen Hitlerovho veliteľského centra, ale i ce
lej ardenskej ofenzívy. Autor nám ponúka ich 
predstavy a názory na celú záležitosť iba vo 
forme malého zachovaného dotazníka a krát
keho interview, ktoré obaja ešte stihli absol
vovať do svojej popravy v októbri 1946. Tieto 
cenné informácie dávajú všetkým faktom, in
terpretovaným Dietrichom, Krämerom, Man- 
teuffelom a Brandenbergerom, hlbší charak
ter a umožňujú sledovať celý priebeh operácie 
v širších súvislostiach. Dávajú priestor po
chopiť, aké boli konečné a bezprostredné cie
le ofenzívy vo finálnych direktívach, i to, či 
nemecké velenie malo v priebehu plánovania, 
alebo realizácie ofenzívy, zámer zmeniť pô

vodné dispozície postupu jednotiek severným 
smerom proti 1. americkej armáde, na postup 
smerom južným proti americkej 3. armáde. 
Bezpochyby sú zaujímavé aj otázky okolo bo
ja na poli spravodajských hier, či napr. pod
robnosti okolo kamuflážnych opatrení pri uta
jení zhromaždenia a príprav na útok v podaní 
5. a 6. tankovej armády.

Bonbónikom je istotne kritická analýza ar
denskej ofenzívy v podaní bývalého náčelní
ka štábu vrchného veliteľstva Západ a v čase 
nemeckej ofenzívy veliteľa XII. zboru SS 
(operujúceho v zostave 15. armády, ktorá za
isťovala pravé krídlo celej operácie), generá
la pechoty Gíínthera Blumentritta. Jeho ko
mentár analyzuje základnú situáciu a hľadá 
príčiny konečného neúspechu. Zaujímavé je 
jeho porovnávanie ardenskej ofenzívy s ofen
zívou, ktorú previedla nemecká armáda v mar
ci 1918, i jeho predstavy a plány vlastnej ofen
zívy, s načrtnutím vlastných taktických 
a operačných cieľov a celkovou organizáciou. 
Najmä realistický prístup k plánovaniu po
dobnej ofenzívy je u Blumentritta vskutku oje
dinelý a poukazuje na viacero zaujímavých 
skutočností, predovšetkým však na to, že ama
térsky pojaté zbožné prianie nestačí, rovnako 
ako nestačí fanatická viera na uskutočnenie 
dôkladnej a hlavne úspešnej operácie.

Záznamy o zložení jednotlivých zúčastne
ných nemeckých armád sú síce až priveľmi 
jednoduché, postačujú však k dotvoreniu si 
základného prehľadu o organizačnom rámci 
i celkovej sile bojujúceho Wehrmachtu (pod
chytené je vlastne iba zloženie armád a zbo
rov, výnimku tvoria iba tankové zbory SS). 
Dva prehľadné nemecké operačné plány 
v úvode knihy sú však absolútne nedostaču
júce a editor si mohol dať väčšiu námahu 
umiestniť v texte v príslušných pasážach ďal
šie bojové nákresy, čím by prehľadnosť bojov, 
rekonštruovaných na základe konkrétnych 
výpovedí, výrazne stúpla. Fotopríloha obsa
huje čiernobiele fotografie hlavných protago
nistov - nemeckých poľných veliteľov.

A. Maskalík
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KRIMINALITA, BEZPEČNOSŤ A SÚDNICTVO 
V MINULOSTI MIEST A OBCÍ NA SLOVENSKU 
1. - 3. OKTÓBRA 2003 V LUČENCI

Dr. Vladimír Segeš z Vojenského historického ústavu a profesor Leon Sokolovský, vedú
ci katedry archívnictva FiF UK v Bratislave, zorganizovali začiatkom októbra v kongresovom 
centre Reduta v Lučenci trojdňovú vedeckú konferenciu, ktorá mala objasniť málo prebádanú 
problematiku kriminality, bezpečnosti a súdnictva v minulosti. Jedným z proklamovaných zá
merov organizátorov a gestorov konferencie, konanej pod záštitou ministra vnútra SR JUDr. 
Vladimíra Palka, bolo aj prehĺbenie historického a právneho vedomia súčasnej spoločnosti a po
silnenie právnej kultúry a zákonnosti na Slovensku. Azda aj preto bol chronologický záber kon
ferencie pomerne široký - od obdobia stredoveku až po 20. storočie.

Konferenciu otvorili slávnostnými príhovormi primátor Lučenca Ing. Milan Marko, riadi
teľ kongresového centra Reduta Ivan Matějka a profesor Leon Sokolovský, ktorý sa počudo
val nad faktom, že hoci takáto konferencia bola potrebná a aktuálna už dlhší čas, k jej usku
točneniu dochádza až teraz.

Úvodný referát Leona Sokolovského sa zaoberal prehľadom vývinu miestnej správy a súd
nictva do vzniku Československa v roku 1918. Sledoval ich vývoj od začiatkov uhorského štá
tu, keď boli tieto oblasti spojené, cez prvé pokusy o ich oddelenie za Jozefa H., vznik samo
statných súdnych a verejno-správnych inštitúcií v roku 1848, až po ich vývoj do zániku Uhorska 
v roku 1918.

Nasledujúce príspevky sa zaoberali obdobím stredoveku. Na príkladoch trestnej súdnej pra
xe Bratislavy Vladimír Segeš poukázal na koreláciu typu zločinu a druhu trestu smrti, ako aj 
jeho závislosti od pohlavia páchateľa. Zamyslel sa aj nad osobnosťou a zamestnaním kata a je
ho postavením vo vtedajšej spoločnosti. Zároveň načrtol zaujímavé postrehy o reflexii stre
dovekej kriminality dnešnou mládežou. Prípady bratislavského mestského súdnictva využíval 
aj nasledujúci referát Martina Štefánika, ktorý nás oboznámil s majetkovou kriminalitou v stre
dovekej Bratislave, pričom svoj výklad doplnil aj štatistickým prehľadom počtu spáchaných 
zločinov. Mestského súdnictva sa týkal aj príspevok Igora Grausa, ktorý nám priblížil súdnu 
organizáciu a prax Banskej Bystrice do konca 16. storočia. S témou venovanou formám kri
minality na panstve Stárajovcov v 15. storočí vystúpila Miloslava Bodnárová. Špecificky eko
nomickej kriminalite v osadách chotára Podhájskej a jeho okolí sa venoval referát Vojtecha 
Kuruca. Zaujímavý prístup k téme prezentoval František Oslanský v príspevku o notárskom 
inštrumente Jána z Gostýňa. Na obdobie stredoveku bol zameraný aj príspevok Radoslava Ra- 
gača o civilno-právnych záznamoch v mestských knihách Zvolena a ich využitia pre dejiny 
mestského súdnictva.

Obdobiu novoveku bol venovaný druhý deň konferencie, ktorý otvorila Blanka Szeghyo- 
vá referátom o mestskej súdnej praxi východoslovenských miest Pentapolitany v 16. storočí.
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Na to nadviazal príspevok Virginie Mislovičovej o súdnictve ďalšieho východoslovenského 
mesta - Kežmarku na prahu novoveku. Inštitúciou „kľúčového“ či „konečného“ súdu (Schlus- 
selrecht) v Levoči v 16. - 17. storočí, jeho charakterom a kompetenciou sa zaoberal František 
Žifcák. Mestského súdnictva a kriminality sa týkalo aj viacero ďalších príspevkov. Zločinu 
a trestu v každodennom živote Trnavčanov v 16. storočí sa venoval Juraj Roháč, súdnou kom
petenciou mestečka Veličná v rokoch 1613 - 1802 Soňa Maťugová a kriminálnymi činmi po
trestanými trestom smrti v Trenčíne v 17. storočí Viera Bemátová. Najstaršiu mestskú knihu 
Martina, ako prameň k vedeniu sirotskej agendy v 16. storočí, analyzovala Júlia Ragačová. 
Pozadie sporov mesta Modry so zemanom Weberom nám priblížil vo svojom referáte Michal 
Duchoň. Tiinde Lengyelová sa zaoberala špecifickým druhom kriminality raného novoveku - 
čarodejníctvom a bosorkami a zároveň podala prehľadný náčrt začiatkov čarodejníckych pro
cesov od 16. storočia až po ich vyvrcholenie v 18. storočí.

Stoličné trestné súdnictvo v stoliciach Gemer, Malohont a Zvolen bolo predmetom prí
spevku Júliusa Valacha. Jana Hričovská sa zamerala na zemepanskú stolicu na panstve Ma
lacky. Na baníkov z oblasti Banskej Štiavnice a ich prehrešky a tresty v 18. storočí si po
svietila Elena Kašiarová. Vojenský aspekt do konferencie vniesol Vojtech Dangl, ktorý 
skúmal súboj ako osobitý druh výkonu spravodlivosti a na konkrétnych príkladoch ukázal 
ako vtedajšia spoločnosť súboje vnímala a ako sa postupne vyvíjali a menili postoje a ná
zory na ne.

Odznelo aj niekoľko príspevkov interdisciplinárneho charakteru. Literámo-historickú äna- 
lýzu a názory na zákonnosť v dielach slovenských humanistov prezentovala Eva Frimmová. 
Lingvistické hľadisko uplatnila Jana Skladaná v príspevku o jazyku súdnych písomnosti. S ne
tradičným heraldickým pohľadom na bezpečnosť a súdnictvo vystúpil Ladislav Vrteľ, ktorý 
nás pomocou vizuálnej prezentácie oboznámil s erbmi, ktoré vyjadrujú a zobrazujú myšlien
ky spravodlivosti, súdu alebo trestu. Netypický pohľad si zvolila aj Eva Augustinová, ktorá sa 
na kriminalitu, bezpečnosť a súdnictvo pozrela na základe dobových tlačí vydaných na území 
Slovenska v 18. storočí.

Tretí, záverečný deň konferencie bol venovaný obdobiu 19. a 20. storočia. Prísne potres
tanie účastníkov povstania na Spiši v roku 1831 na základe matričných záznamov bolo pred
metom referátu Aleny Kredatusovej. Jozef Drenko sa venoval trestným činom a ich postihom 
v Novohrade. Dokumenty ministerstva sociálnej spravodlivosti na osvetlenie kriminality mlá
deže na Slovensku využila Anna Falisová. Pfistóriou a úlohou polície sa zaoberali dva prí
spevky. Mestskú políciu v Lučenci a prípady, ktoré riešili na prelome 19. a 20. storočia nám 
priblížila Kristína Becaniová. Historický prierez o mieste a úlohách policajno-bezpečnostných 
zložiek pri zabezpečení verejného poriadku predniesla Marcela Varšová v referáte priprave
nom spoločne s Lýdiou Zemandlovou.

Napriek bohatému programu a množstvu referátov sa organizátorom podarilo začleniť do 
programu, okrem prehliadky centra a pamätihodností Lučenca so sprievodcom a odborným vý
kladom, aj vernisáž výstavy Zločin a trest v minulosti. Výstavu v Novohradskom múzeu pri
pravila pracovníčka múzea Kristína Becaniová spolu s Vladimírom Segešom. Ponímanie spra
vodlivosti a tresty v minulosti zachytávali reprodukcie dobových vyobrazení a materiálne 
exponáty (popravný meč, klada, dereš, putá a podobne) a výstavu dopĺňali knihy vydané k da
nej problematike.

Plusom konferencie bolo dodržiavanie predpísaného časového limitu zo strany pred
nášajúcich a bohatý priestor na diskusiu. Živé diskusie potvrdili, že takáto konferencia bola 
potrebná a užitočná, no zároveň odhalili, že témou kriminality, súdnictva a bezpečnosti sa mno
hí zúčastnení zaoberajú len okrajovo a že výskum tejto témy v porovnaní s okolitým štátmi 
dosť zaostáva. Svedčia o tom aj základné terminologické problémy, ktoré sa v rámci diskusie 
viackrát riešili. Najviac pozornosti sa venovalo mestskému súdnictvu v období 15. - 17. sto
ročia, no ako veľmi slabo prebádanou sa ukázala oblasť stoličných a zemepanských súdov.
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Ostáva dúfať, že táto konferencia prispeje k tomu, aby sa predmetná téma začala spracovávať 
komplexnejšie.

B. Szeghyová

K AKTUÁLNYM PROBLÉMOM 
SLOVENSKEJ VOJENSKEJ HISTORIOGRAFIE

25. novembra 2003 sa v priestoroch Ministerstva obrany Slovenskej republiky uskutočnil 
pracovný seminár na tému K aktuálnym problémom slovenskej vojenskej historiografie, kto
rý zorganizoval Vojenský historický ústav (presnejšie Odbor vojenských historických vý
skumov) v spolupráci so Sekciou vojenských dejín Slovenskej historickej spoločnosti pri Slo
venskej akadémii vied. Seminár reflektoval v súčasnosti veľmi aktuálny a stále pálčivý 
problém slovenskej vojenskej historiografie, čo sa premietlo aj do samotného obsahového za
merania jeho názvu.

Hlavnými pertraktovanými témami tohoto, akéhosi pracovného zamestnania (workshopu), 
sa stali problematika slovenskej vojenskej historiografie v kontexte všeobecnej slovenskej his
toriografie, základné a špecifické problémy jednotlivých období vojenských dejín Slovenska, 
analýza výsledkov a súčasný stav slovenskej vojenskej historiografie, ako aj samotných vo
jenských dejín Slovenska z hľadiska vedeckého, rezortného a celospoločenského. Seminár si 
tiež položil za cieľ objasniť perspektívy a ďalší rozvoj slovenskej vojenskej historiografie a slo
venských vojenských dejín ako takých z hľadiska jednotlivých období, výskumných oblastí 
a smerov (projektov), stanoviť inštitucionálnu bázu slovenskej vojenskej historiografie a vy
riešiť rastúci problém rozvoja vedeckého ruchu.

Základným handicapom celého tohto podujatia bola skutočnosť, že sa ho zúčastnil len úz
ky okruh historickej obce, hoci jeho námet vytváral dostatočný priestor na sebarealizáciu ši
rokého okruhu slovenských historikov, nielen tých vojenských. Na túto skutočnosť poukáza
li koniec-koncov aj samotní účastníci i organizátori seminára, keď vyzdvihli jednak potrebu 
zintenzívnenia spolupráce s mimoústavnými či mimorezortnými organizáciami, ako aj potre
bu rozvíjania a upevňovania interdisciplinárneho prístupu. To si však podľa viacerých di
skutujúcich nevyhnutne vyžaduje neignorovať, ale naopak, dôslednejšie si všímať nevojenské 
dejiny, v celkovom kontexte ktorých by boli chápané a vysvetľované aj samotné vojenské uda
losti. Vojenská história má bezpochyby svoj veľký význam a z hľadiska celkovej historiogra
fie má nezastupiteľné miesto. Avšak ako naznačili prítomní, hlavne skúsení vojenskí historici 
(Dr. M. Hronský, Dr. V. Dangl), vojenstvo by sa malo zobrazovať komplexne, t. j. aj vo vzťa
hu k politike, kultúre, ekonomike či hospodárstvu, nakoľko v súčasnosti je veda inštituciona- 
lizovaná s perspektívou jej čo najširšieho využitia.

Na seminári zarezonovali predovšetkým otázky súčasného stavu a možností ďalšieho roz
voja slovenskej vojenskej historiografie. Sebareflexia viacerých zúčastnených viedla ku kri
tickému pohľadu na úroveň spracovania jednotlivých období slovenských vojenských dejín 
a podstatnou mierou prispela k naznačeniu možných východísk pre zefektívnenie práce v ob
lasti vojensko-historického výskumu. Najdôležitejšími predpokladmi by mali byť hlavne vzá
jomná prepojenosť historikov, alebo kolektívov, zaoberajúcich sa konkrétnymi obdobiami a už 
spomínaná prepojenosť špecializácií vedúca k veľmi potrebnému diskontinuitnému pohľadu. 
Vzhľadom na to, že polyhistória je v súčasnosti už len veľmi ťažko mysliteľná, by mal byť
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práve tento fakt alfou a omegou modernej historiografie. Potreba zintenzívnenia komparatív
neho spôsobu vedeckého výskumu, ktorá podstatnou mierou minimalizuje faktor jednostran
ného pohľadu, by mala byť spoločne s prístupom skúmať tú-ktorú tému z viacerých pohľadov 
ďalším z dôležitých aspektov profesionálneho prejavu každého historika.

Z hľadiska tematického sa opäť poukázalo na nedostatky, resp. medzery, v spracovaní ta
kých nosných tém ako sú organizačný vývoj československej armády a jej jednotlivých dru
hov vojsk, výcvik, operačné plánovanie, materiálno-technická výstavba armády, vývoj takti
ky a stratégie či napr. slovenská generalita v československej armáde (Dr. J. Štaigl). Z hľadiska 
organizačného bol za kľúčový problém označený problém metodicko-metodologický, výsled
kom čoho je úzka špecializácia a istá nekoncepčnosť pracoviska (Dr. V. Segeš, Dr. M. Ste- 
fanský). Za východisko bola označená napr. spolupráca so zahraničím - či už priama, alebo 
prostredníctvom medzinárodných grantov - kladúca nevyhnutné podmienky na jazykovú zdat
nosť (mjr. Dr. M. Caplovič) či napr. metodický spôsob rozvoja vojenskej historiografie z vy
sokoškolských štúdií, vedúci k budovaniu potenciálnej personálnej základne pre vojenskú his
torickú vedu.

Všetci prítomní sa zhodli v otázke nevyhnutnosti prehlbovania archívneho výskumu, ako 
základnej heuristickej metódy (s tým súvisí absencia sumárov archívnych prameňov) a vzras
tajúcej potreby popularizácie dosiahnutých vedeckých výsledkov, ktorá by pomohla nielen spo
pularizovať vojenskú problematiku, ale aj prezentovať Vojenský historický ústav. V tejto sú
vislosti sa ako nevyhnutná potreba ukazuje riadenie sa spoločenskou požiadavkou. Rozvíjanie 
vojenských tradícií, zvýšený dôraz na problematiku povojnovej historiografie (Českosloven
sko a studená vojna, dejiny Armády, resp. Ozbrojených síl Slovenskej republiky) či napr. orien
tácia na vojenské múzeum, by mala byť podľa viacerých tou „správnou cestou“ pri hľadaní 
východiska z istého vákua, v ktorom sa vojenská historická veda nepochybne nachádza.

Fenomén uplatnenia sa mladých historikov sa taktiež stal veľmi aktuálnym problémom dneš
nej historiografie, tej vojenskej nevynímajúc. A práve zástupcovia mladšej generácie nádej
ných vojenských historikov (Dr. I. Baka, Dr. Z. Katreba) poukázali na seminári na niektoré 
zaujímavé skutočnosti, predovšetkým zo svojho zorného uhla. Predovšetkým na absentujúci 
prvok usmerňovania mladých historikov, absenciu odborných seminárov, na ktorých by sa rieši
li parciálne, ale aj zásadné problémy vojenskej historiografie (upresnenie pojmového aparátu, 
diskusia o predstavách vedecko-výskumného rozvoja), ako aj existujúci problém systematic
kej práce s najnovšími výdobytkami modernej techniky (napr. modernizácia počítačovej tech
niky, práca s internetom).

Príspevky a doplňujúce referáty načrtli niektoré, avšak zďaleka nie všetky, problémy a ne
dostatky súčasnej slovenskej vojenskej historiografie, ktoré boli analyzované v rámci plodnej 
diskusie. Do akej miery bola diskusia aj konštruktívna a podnetná, ukáže už blízka budúcnosť, 
ktorá dá odpoveď na kľúčovú otázku našej vojenskej historickej vedy: „Quo vadis?“

A. Maskalík
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arabskými číslicami. Pokiaľ sú dokumenty v edíciách číslované, je potrebné uvádzať okrem strán aj 
číslo.

- pri odkaze na archívny prameň uvádzať skratky: f. (nie fond)
šk. (ako škatuľa, nie krabica) 
č. j. (s medzerou)
VHA Praha, f...... ; pozri tiež PEJS, O.: ...
Tamže, s. 8. (nie tamtiež)

Čísla poznámok v texte uvádzať indexovo: 4 nie: 4) 4/

Redakčná rada si vyhradzuje právo na základe vyžiadaných odborných posudkov rozhodnúť 
o uverejnení, pripadne vrátení príspevku. Nevyžiadané rukopisy sa nevracajú.



Vojenská história

OBSAH

Štúdie
HOZA, Robert.: Stredoslovenské banské mestá
a udalosti rokov 1848 - 1849 (september - október 1848)......................................................3
DANGL, Vojtech: Slovanská idea antimilitarizmus 
v radoch vidieckeho obyvateľstva, mládeže a vojska
v čase balkánskych vojen 1912-1913.................................................................................. 18
BRACH, Radko.: Válka o Slovensko 1919
a Francouzská vojenská mise v Československu................................................................... 41
VONDRÁŠEK, Václav: Poválečný slovenský exil a aktivity ČSR
o vydání jeho některých představitelů (květen 1945 - podzim 1946)................................... 54

Dokumenty a materiály
KATREBA, Zoltán.: Neznámy dokument o maďarsko-slovenskom konflikte 
v marci 1939 (tretia časť)........................................................................................................78
SCHVARC, Michal: Formácia Dirlewanger - jednotka trestancov...................................... 96
CHOVANEC, Jaroslav: Štátoprávny a ústavnoprávny vývoj
po novembri 1989 až do roku 1992 v Česko-Slovensku......................................................112

Personálie
CHORVÁT, Peter - ŠTÍPALA, Ivan: Dôstojník česko-slovenských légií 
v Rusku Ján Gustáv Čipka (1881-1918)............................................................................ 128

Anotácie, glosy..................................................................................................................... 141

Kronika................................................................................................................................. 154

Bibliografia........................................................................................................................... 158

Obsah Vojenskej histórie za rok 2003............................................................................... 174



Vojenská história

INHALT

Studien
HOZA, Róbert: Die mittelslowakischen Bergstädte
und die Ereignisse der Jahre 1848 - 1849, (September - Február 1848)................................ 3
DANGL, Vojtech: Die slawische Idee und der Antimilitarismus 
in den Reihen der Landbewohner, der Jugend und der Armee
in der Zeit der Balkankriege (1912 - 1913)........................................................................... 18
BRACH, Radko: Der Krieg um die Slowakei 1919
und die franzosische militärische Mission in der Tschechoslowakei.................................... 41
VONDRAŠEK, Václav: Das slowakische Exil der Nachkriegszeit 
und die Aktivitäten der Tschechoslowakei um Auslieferung
ihrer einigen Vertreter (Mai 1945 - Anfang Winter 1946)...................................................54

Dokumente und Materialien
KATREBA, Zoltán: Das unbekannte Dokument
zum ungarisch-slowakischen Konflikt im März 1939 (Teil III)............................................ 78
SCHVARC, Peter: Formation Dirlewanger - eine Truppe von Sträflingen..........................96
CHOVANEC, Jaroslav: Die staatsrechtliche und verfassungsrechtliche
Entwicklung nach dem 1989 - 1992 in der Tschecho-Slowakei..........................................112

Personalien........................................................................................................................... 128

Anotationen, Glossen........................................................................................................... 141

Chronik................................................................................................................................. 154

Bibliographie........................................................................................................................ 158

Inhalt der Zeitschrift Vojenská história fur das Jahr 2003............................................174



Vojenská história

CONTENTS

Studies
HOZA, Robert: Middle-Slovak Mining Towns and Events
of 1848 - 1849. (September 1848 - October 1848)...............................................................3
DANGL, Vojtech: Slovan Idea and Anti-Militarism
of the Country Population as well as of Youth and Military during
the Balkan Wars 1912- 1913.................................................................................................18
BRACH, Radko: War for Slovakia 1919 and the French Military Mission 
in Czechoslovakia....................................................................................................................41
VONDRÁŠEK, Václav: After War Slovak Exile and the Activities 
of the Czechoslovak Republic and Extradition of Some
of its Representatives (May 1945 - Autumn 1946)...............................................................54

Documents and materials
KATREBA, Zoltán: Unknown Document on Slovak-Hungarian Conflict
in the March of 1939. (Part III).............................................................................................. 78
SCHVARC, Michal: Dirlewanger Formation — Prisoners Unit...............................................96
CHOVANEC, Jaroslav: Development Related to the State Law
and Constitutional Law after November 1989 - 1992 in Czechoslovakia...........................112

Personal Data....................................................................................................................... 128

Annotations, glossaries........................................................................................................ 141

Chronicle.............................................................................................................................. 154

Bibliography......................................................................................................................... 158

Contents of Periodical Journal Vojenská história 2003................................................... 174



VOJENSKÁ HISTÓRIA 4/2003

Časopis pre vojenskú históriu, múzejnictvo a archívnictvo 
Vydáva Ministerstvo obrany SR - Vojenský historický ústav

Na obálke: Švališér a husár habsburskej armády z konca 18. storočia 
(Teuber-Ottenfeld: Die osterreichische Armee 1700 - 1867. Wien 1895)

Redaktorka Mgr. Mária Stanová 
Grafická úprava Alena Madajová

Redakčná rada: doc. PhDr. Jozef Bystrický, CSc. (predseda), 
členovia: PhDr. Michal Bamovský, DrSc., PhDr. Valerián Bystrický, 

DrSc., PhDr. František Cséfalvay, CSc., PhDr. Viliam Čičaj, CSc., 
PhDr. Vojtech Dangl, CSc. (podpredseda),

PhDr. Ivan Gosiorovský, PhDr. Marián Hronský, DrSc.,
PhDr. Vladimír Scgeš, PhDr. Jan Štaigl, CSc., Peter Turza,

PhDr. Pavol Valachovič, CSc., doc. PhDr. Oldřich Vaněk, CSc.

Schválené do tlače dňa: 10. decembra 2003 
Registračné číslo 1713/97

Rozširuje Vojenský historický ústav, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava 
Nepredajné 

ISSN 1335-3314
Tlač: OPS MO SR, Kutuzovova 8, Bratislava



I

ISSN 1335-3314


