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Žil som krásny život. 

Prežíval som večnosť v sekundách.

Pravde veriť, pravdu žiť a pravdu brániť.
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Ú V O D O M

Milan Rastislav Štefánik v zrkadle prameňov 
a najnovších poznatkov historiografie

M. R. Štefánik sa stal od tragickej smrti 4. mája 1919 slovenským národným hrdinom. 
Národy si potrebujú pamätať osobnosti ako oporu a symbol hodnôt nepoškodených 
idealizáciou. Ak však obraz osobnosti ochudobníme o konkrétne historické poznanie 
človeka a doby, v ktorej pôsobil, súčasná mladá generácia občanov Slovenskej repub-
liky nepochopí, prečo Štefánika kedysi pochovali na Bradle a prečo mu v máji 2009 
opäť obnovili pamätník na čestnom mieste v Bratislave.

Štefánik nepatrí len Slovensku. Okrem rodiny ho formovali aj stredoškolské štúdiá 
nielen v Prešporku, ale aj Sarvaši a Šoproni v Maďarsku, a Karlova univerzita v Prahe. 
Od roku 1912 bol francúzskym štátnym občanom, s vášnivým záujmom vedca a srd-
com umelca poznával celý svet a vesmír. Najväčší politický význam mala jeho činnosť 
počas 1. svetovej vojny, keď sa zaslúžil o vznik čs. zahraničného vojska, o vymanenie 
Slovenska z Uhorska a vznik Československej republiky.

Od poslednej vedeckej konferencie na Slovensku monografi cky venovanej M. R. 
Štefánikovi uplynulo už desať rokov. Do hodnotnej publikácie vtedy prispeli len slo-
venskí historici.1 Približne v tom istom čase Ministerstvo zahraničných vecí Sloven-
skej republiky iniciovalo niekoľko vedeckých podujatí na medzinárodnej úrovni za 
účasti slovenských, francúzskych a ruských historikov. Dve z nich vyústili do kolek-
tívnych monografi í. Mali ohlas v zahraničí, na Slovensku však možno i pre jazykovú 
bariéru neprenikli hlbšie do verejného povedomia.2

Odborníci z Historického ústavu SAV, Vojenského historického ústavu a Slovenské-
ho národného archívu preto privítali novú iniciatívu Ministerstva zahraničných vecí 
SR, ktoré prizvalo do práce na spoločnej téme historikov a priateľov z mnohých kra-
jín, kde Štefánik dlhšiu dobu pôsobil: z Francúzska, Srbska, Ruska, Rumunska, USA 
a Talianska. Pozvanie dostali aj historici z Českej republiky.

1 Generál Dr. Milan Rastislav Štefánik – vojak a diplomat. Zborník príspevkov a materiálov z vedeckej konferencie 
v Bratislave 4. a 5. mája 1999. Zost.: Marián Hronský a Miloslav Čaplovič. Bratislava : Vojenský historický ústav 
a Ministerstvo obrany SR 1999, 245 s. 

2 Milan Rastislav Štefánik astronome, soldat, grande fi gure franco-slovaque et européenne. Sous la direction de Bohu-
mila FERENČUHOVÁ. Bratislava : Association pour l’histoire et la culture de l’Europe centrale et orientale; Pa-
ris : Collège interarmées de défense 1999, 110 p.; Milan Rastislav Štefanik. Novyj vzgľad. Otv. Red. V. K. VOLKOV. 
Rossijskaja akademija nauk, Neografi a Martin 2001, 157 s. 
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ŠTEFÁNIK OČAMI HISTORIKOV A PRIATEĽOV KRAJÍN, 
V KTORÝCH PÔSOBIL

Väčšina príspevkov, ktoré odzneli na konferencii v 1. bloku, tvorí úvodnú časť tej-
to publikácie a mohli by sme ich charakterizovať ako kombináciu dobových spomie-
nok a súčasnej pamäti. Prinášajú nové informácie, prehlbujú naše poznanie Štefániko-
vej osobnosti a zároveň ho predstavujú ako hrdinu svojich čias. Platí to v prvom rade 
o príspevku plk. Frédérica Gueltona a jeho pohľad z Francúzska, druhej Štefánikovej 
vlasti. Autor sa chcel obmedziť na „na čisto subjektívnu interpretáciu úspechu Mila-
na Štefánika vo francúzskej vyššej spoločnosti“. Z osobnostných charakteristík uviedol 
najmä Štefánikov „osobný šarm, inteligenciu, presvedčivosť, nesebeckosť a výnimoč-
nú schopnosť prispôsobovania sa okolnostiam“. Vo výrazovej skratke umožnil čitate-
ľovi lepšie pochopiť fungovanie spoločenského a politického života francúzskych elít 
a tiež salón Claire Boas de Jouvenel ako parížsku sieť politikov, diplomatov a noviná-
rov s rozhodujúcim vplyvom na politické rozhodnutia.

Dva ďalšie texty približujú obraz M. R. Štefánika v Srbsku, kde pôsobil na začiat-
ku prvej svetovej vojny ako letec – člen francúzskej „vzdušnej fl otily“. Kapitán Dalibor 
Denda sa v tejto súvislosti zameral na svedectvo generála D. Milenkoviča publikované 
v 30. rokoch 20. storočia v časopise Vojni vesnik. Drago Njegovan pristupuje k téme 
z hľadiska muzeológa. Dáva ju do kontextu pamäti na protivojnovú vzburu trenčian-
skeho pluku v Kragujevci, analyzuje spomienky pamätníkov na Štefánikovu činnosť 
vojnového pilota zachované v Múzeu vo Vojvodine a Múzeu letectva v Belehrade. Šte-
fánikov prelet s kapitánom Paulhanom z albánskych hôr do Valony vošiel do dejín ako 
príklad prvého použitia lietadla ako sanitného prostriedku na transport pacienta.

Evgenij Firsov konfrontuje poznatky staršej i najnovšej ruskej historiografi e veno-
vanej M. R. Štefánikovi a česko-slovenským légiám v Rusku s prameňmi z ústredných 
diplomatických, ale aj oblastných archívov na Sibíri, ktoré boli odtajnené len celkom 
nedávno. Ako odborník na dejiny Československej republiky vníma M. R. Štefánika 
v prvom rade ako bojovníka za národnú slobodu a za presadenie Masarykovej línie 
prvého česko-slovenského odboja.

Antonello Biagini prezentuje činnosť M. R. Štefánika v Taliansku od prvého poby-
tu v tejto krajine roku 1916 až do tragickej udalosti 4. mája 1919 vo svetle dokumen-
tov Ministerstva zahraničných vecí Talianska, archívov talianskych vzdušných síl, vo-
jenských archívov a štátneho archívu. Dokumentujú Štefánikov život, jeho vojenskú 
a politickú aktivitu a smrť. Autor podáva tematický súpis dokumentov osvetľujúcich 
okrem iného aj obsadzovanie Slovenska čs.-talianskymi légiami a česko-slovensko-
maďarský konfl ikt roku 1919. Systematický výskum, ktorý robí s tímom mladých ta-
lianskych historikov, mienia historici zúročiť v publikácii dokumentov.

Bodku za prvou časťou publikácie dáva Alberto Benzoni v spomienke na Štefániko-
vu snúbenicu Giulianu Benzoniovú a na svoju návštevu Bradla v jej sprievode začiat-
kom augusta 1968.

ŠTEFÁNIK V ZRKADLE DOMÁCICH A ZAHRANIČNÝCH DOKUMENTOV 
A NOVÉ INTERPRETÁCIE

Druhú časť publikácie uvádza Dušan Kováč prehľadom o politicky a dobovo pod-
mienených interpretáciách Štefánikovej osobnosti, jeho činnosti v odboji a zásluh 
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o vznik Československa v slovenskej i českej historiografi i a publicistike. Od provoka-
tívneho článku F. Peroutku sa autor dostáva k rôznorodosti obrazu Štefánika v sloven-
skej historiografi i a publicistike, ktorý odráža a často aj prehlbuje rozpoltenosť sloven-
ského historického vedomia a pamäti.

Nasledujú štúdie vypracované na základe nových archívnych výskumov, pridržia-
vajú sa striktne prameňov a zároveň podávajú vlastnú interpretáciu. Platí to o precíz-
nej štúdii Miriam Kuzmíkovej o Štefánikovom rodinnom prostredí, hmotných pome-
roch, štúdiách v Prahe a prvých rokoch v Paríži, vrátane priateľstiev v novom prostre-
dí. Autorka ich vníma a interpretuje cez primárne pramene zo Štefánikovej pozosta-
losti v Slovenskom národnom archíve. Upresňuje motiváciu Štefánikovho rozhodnu-
tia odísť do Paríža – pôvodne to mal byť len akýsi študijný pobyt, otvárajúci mu ces-
tu uplatnenia na pražskej univerzite – a tiež rozhodnutia zostať vo Francúzsku, mož-
no natrvalo.

Na interpretáciu kladie dôraz Michal Kšiňan v kapitole Metamorfózy Štefánikovej 
slovenskosti. Výber témy zrejme odpovedá na spochybnenie Štefánikovej slovenskej 
identity, s ktorým sa autor stretol v zahraničí. Vychádza preto z možnosti existencie 
viacerých identít bez ich vzájomného konfl iktu, koncepcie na Slovensku nie výnimoč-
nej. V Štefánikovom prípade ju uľahčuje silný individualizmus a prispôsobivosť. Pri 
štúdiu archívnych dokumentov na túto tému Kšiňan spochybňuje vo viacerých prí-
padoch kanonizovanú československú interpretáciu. Presvedčivo dokladá napríklad 
to, že Štefánik chcel v roku 1915 založiť „slovenskú letku“ v rámci francúzskej armá-
dy. Navrhuje vlastné interpretácie aj v iných nejasných prípadoch Štefánikovej aktivi-
ty počas prvej svetovej vojny.

Kapitola Mareka Meška dokazuje význam minuciózneho archívneho a pramenného 
výskumu na známe témy. Autor opravuje niekoľko tradične opakovaných omylov his-
torikov v súvislosti so Štefánikovými letmi v Srbsku. Upozorňuje aj na to, že Štefáni-
kovi spolubojovníci chápali jeho pôsobenie na srbskom fronte ako v prvom rade po-
litickú misiu a upozorňuje na zatiaľ hlbšie nezdokumentovanú cestu autom do Beleh-
radu 29. septembra 1915.

Stopy činnosti M. R. Štefánika počas prvej svetovej vojny nachádzame vo vojen-
ských a diplomatických archívoch niekoľkých krajín Dohody. Štefánik v prospech 
vzniku Československej republiky pracoval ako francúzsky občan. Diplomatické do-
kumenty uložené na Ministerstve zahraničných vecí Francúzska preto jeho činnosť 
osvetľujú zásadným spôsobom. Bohumila Ferenčuhová sa zamerala na informovanosť 
francúzskej diplomacie o česko-slovenskom zahraničnom hnutí a na to, kedy sa v do-
kumentoch uložených v Archíve ministerstva zahraničných vecí Francúzska počas 
svetovej vojny objavili prvé zmienky o Slovákoch. Postupne analyzovala Štefánikovu 
činnosť v Taliansku, Rusku a USA v zrkadle francúzskych diplomatických dokumen-
tov. Za kľúčový pojem tejto state považujeme Štefánikovo chápanie armády ako atri-
bútu národnej suverenity a jeho osobný podiel na diplomatických rokovaniach, ktoré 
viedli k ustanoveniu česko-slovenskej armády vo Francúzsku.

Miroslav Musil položil dôraz najmä na odvážnu interpretáciu sčasti známych doku-
mentov s cieľom oceniť podľa skutočných zásluh diplomatickú stratégiu Milana Rasti-
slava Štefánika ako rozhodujúci faktor vzniku Československej republiky. Upozorňuje 
zvlášť na rad bariér voči náboru čs. armády (vrátane Haagskeho dohovoru z r. 1907), 
ktorých úspešné prerokovanie potvrdzuje diplomatického génia M. R. Štefánika. Pub-
likovanie závažných dokumentov v prílohách zhodnocuje úsilie Diplomatického mú-
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zea Ministerstva zahraničných vecí SR získať tieto údaje z autentických zahraničných 
zdrojov a sprístupniť ich slovenskej verejnosti.

Peter Kopecký prispel štúdiou na tému Vojenská misia generála M. R. Štefánika 
v Rumunsku vo svetle rumunských vojenských archívnych dokumentov. Do Rumun-
ska Štefánik odcestoval po dočasnom neúspechu rokovaní v Rusku, a to z poverenia 
Ministerstva zahraničných vecí Francúzska. Autor prezentoval konkrétnu Štefániko-
vu činnosť v tejto krajine, vyslobodenie nielen českých a slovenských, ale aj alsasko-
lotrinských zajatcov z neľudských podmienok v zajateckých táboroch a ich vyprave-
nie cez Rusko do Francúzska.

Upozornil na kópie rumunských archívnych dokumentov na túto tému, ktoré sa 
vďaka činnosti Slovenského zastupiteľského úradu v Bukurešti dostali do Slovenské-
ho národného archívu v Bratislave, ako aj na možnosti ďalšieho výskumu v oblastných 
archívoch v Rumunsku, najlepšie v spolupráci s rumunskými historikmi.

Štefánikovu činnosť v Rusku v zrkadle ústredných aj miestnych archívov približu-
je E. P. Serapionova. Štefánikova vedecká expedícia do Turkestanu zanechala stopy 
v Ruskom štátnom historickom archíve v Peterburgu. Jeho pobyt v Rusku v rokoch 
1916 – 1917 dokumentuje jednak Archív zahraničnej politiky Ruska, jednak hlásenia 
cárskej ochranky, ktorá Štefánikov pohyb a styky zdokumentovala minútu po minú-
te. Tieto podrobné sledovania sú uložené v Štátnom archíve Ruskej federácie (GARF). 
Najbohatšie sú zbierky Ruského štátneho vojenského archívu, v prvom rade fond 1198 
„Vznik československého štátu“. E. P. Serapionova potvrdzuje tú skutočnosť, že Štefá-
nik pripravil u ministra zahraničných vecí Miľukova Masarykov pobyt v Rusku roku 
1917 a tiež to, že Rusko po páde cárizmu bolo prvým štátom, ktorý povolil na svojom 
území utváranie česko-slovenskej armády.

Pobyt na Sibíri na prelome rokov 1918 – 1919 priviedol Štefánika až na pokraj ľud-
ských síl. Urobiť z revolučného dobrovoľníckeho vojska pravidelnú armádu bola ná-
ročná úloha. Všeobecnú situáciu v tomto v zime nehostinnom kraji, protikladné po-
litické ciele a aktivity proti sebe bojujúcich lokálnych vlád a ich postoj k Štefánikovi 
analyzuje Ľubica Harbuľová.

Štefánik nebol hazardér, ale uvedomoval si nebezpečenstvá, ktoré počas vojny naňho 
číhali na každom kroku. S najväčšou pravdepodobnosťou sa nesplnilo jeho želanie, 
aby mu do hrobu vložili list francúzskeho ministra zahraničných vecí Stephena Pi-
chona, v ktorom vyslovil súhlas s tým, aby Štefánik prijal post ministra vojny Česko-
Slovenskej republiky. Do základného kameňa mohyly na Bradle vložili niekoľko iných 
rukopisov. Jedným z nich je text T. G. Masaryka, ktorý dal základ kanonizovanej in-
terpretácii zásluh M. R. Štefánika počas prvej ČSR. Verejnosť ju dodnes očakáva ako 
potvrdenie naučenej axiómy. Malé zamyslenie Mariána Hronského nad týmto textom 
sa jemne dožaduje rozvinutia hlavnej tóniny do rozhodnejšieho a bohatšieho závereč-
ného akordu, ktorým by malo byť ocenenie najmä Štefánikových zásluh o postavenie 
národnej armády a zapojenie česko-slovenského hnutia do vojnového konfl iktu ako 
spojenca dohodových krajín.

ŠTEFÁNIK – PAMÄŤ, TRADÍCIE A PAMIATKY

V tretej časti publikácie sa autori usilujú racionálne vysvetliť postoj vládnych elít, in-
telektuálov a verejnosti k takému javu, ako sú legendy a antilegendy venované „otcom 
vlasti“, v tomto prípade nielen M. R. Štefánikovi, ale aj T. G. Masarykovi a Edvardovi 
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Benešovi. Ako vyplýva z kapitoly M. Zemka, všetci sa stali objektom kultu, v prípade 
českých politikov ešte počas života. Liekom na legendy, zdôrazňuje autor, nie sú anti-
legendy, ale seriózny historický výskum, ktorý by mal vyústiť do novej monografi e či 
niekoľkých monografi í.

O M. R. Štefánikovi môžeme uvažovať nielen z pohľadu legendy a antilegendy; stal 
sa doslova slovenským „miestom pamäti“, prvkom slovenskej národnej identifi kácie. 
Bezprostredne po Štefánikovej smrti môžeme zaznamenať tendenciu k ľudovej sakra-
lizácii jeho osoby či s ním spojených objektov, slovami francúzskeho historika Pierra 
Noru úsilie o „premenu smrti v nesmrteľnosť“. Počas rokov, keď panovala komunistic-
kou vrchnosťou presadzovaná antilegenda, pamiatka na Štefánika sa zachovala v po-
četných spolkoch zahraničných Slovákov na celom svete. Podrobne o tom informuje 
štúdia Stanislava Bajaníka.

Významnú úlohu pri udržiavaní pamiatky na Štefánika zohrali legionári a armáda. 
Štefánik sa stal symbolom boja za slobodu a odhodlania na obranu nezávislosti repub-
liky. Miloslav Čaplovič podrobne analyzuje význam osobnosti M. R. Štefánika v pes-
tovaní tradícií medzivojnovej čs. armády 1919 – 1939. Okrem iného osobitný zreteľ 
venuje Památníku osvobození (predchodca VHÚ) a Štefánikovej pozostalosti, ako aj 
aktivitám Zväzu čs. dôstojníctva pri vybudovaní domu dôstojníkov v Prahe, ktorý nie-
sol Štefánikovo meno.

Podobnú tematiku si zvolil aj Peter Macho, ktorý spracoval vznik Štefánikovho po-
mníka v Trnave. Venoval pozornosť jeho lokalizácii na významnom mieste, kde na-
hradil pomník maďarského hrdinu boja za slobodu Lajosa Kossutha. Konštatoval, že 
výstavbu iniciovali najmä členovia Sokola a armádne zložky. Spomienkových slávnos-
tí sa zúčastňovala miestna honorácia, ktorej sa podarilo zabezpečiť účasť aj celoslo-
vensky známych osobností, napríklad Juraja Janošku, Jána Botta (Ivan Krasko), čs. vy-
slanca v Paríži Štefana Osuského či tajomníka Matice slovenskej Štefana Krčméryho.

V Trnave nadšenie pre Štefánika malo aj spontánny ľudový rozmer, ktorý nechýbal 
ani podporovateľom Spolku pre vybudovanie pomníka generálovi Milanovi Rastisla-
vovi Štefánikovi. Ten v roku 1923 vydal „Ohlas k národu“ a vyzval jednotlivcov na pe-
ňažnú zbierku na výstavbu mohyly na Bradle. Peripetie v konečnom dôsledku úspeš-
nej iniciatívy, ktorá sa uchádzala aj o vládnu podporu, priblížili Katarína Magurová 
a Eva Vrabcová na základe dokumentov uložených v Slovenskom národnom archíve.

Kým vyššie uvedené štúdie prinášajú skôr svedectvo o živote spoločnosti na Slo-
vensku, archívy, knižnice a múzeá uchovávajú písomné pramene a hmotné pamiat-
ky, ktoré nám umožňujú poznávať osobnosť M. R. Štefánika ako konkrétneho člove-
ka a mnohostrannej osobnosti z často nepoznanej stránky. Najcennejším zdrojom je 
osobný fond M. R. Štefánika v Slovenskom národnom archíve, osudy ktorého pred-
stavil jeho spracovateľ Daniel Kuzmík. Konštatoval, že pôvodná pozostalosť, ktorú od 
Štefánikových príbuzných odkúpil československý štát, nebola zachovaná ako celok, 
ale premiestňovali ju do rôznych archívov a múzeí. Podobný osud stihol aj Štefániko-
vu knižnicu, z ktorej zostalo v Národnej knižnici v Martine, podľa štúdie Petra Sabo-
va, len torzo. Eva Králiková v záverečnej štúdii publikácie spracovala osudy pozosta-
losti ako celku. Upozorňuje na Štefánikove exotické zbierky, Gauguinove drevoryty 
prinesené z Tahiti, výtvarné diela jeho priateľov, českých umelcov Františka Šimona, 
Otakara Španiela a Ludvíka Strimpla, kolekcie slovenských čipiek a výšiviek či astro-
nomické prístroje. Netreba zabudnúť ani na výtvarne veľmi hodnotné fotografi e, kto-
ré Štefánik robil v Paríži aj na ďalekých cestách. Ako výstižne napísala autorka „všetko 
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to približuje M. R. Štefánika v jeho najintímnejšej podobe ako človeka s bohatým cito-
vým životom, ale aj pragmatika, politika či vojaka nekompromisne kráčajúceho za vy-
snívaným cieľom“.

Bohumila FERENČUHOVÁ
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ŠTEFÁNIK OČAMI HISTORIKOV 
A PRIATE�OV KRAJÍN, V KTORÝCH PÔSOBIL
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Z observatória v Meudone do salónu Madame Boas de 
Jouvenelovej alebo Štefánikova cesta medzi francúzskou 

vyššou spoločnos�ou

F r é d é r i c  G u e l t o n

Život a kariéra Milana Štefánika boli, ako dnes všetci vieme, ohurujúce. Rovnakou 
dynamikou sa napríklad vyznačuje aj prijatie Štefánika do francúzskej vyššej spoloč-
nosti. Takto nezvyčajne utváraný životný osud predstavuje pre historika skutočnú vý-
zvu. Táto výzva sa stáva ešte náročnejšou, ak sú pôvodné pramene veľmi zriedkavé, 
či ak „pokračovanie príbehu“ uvádza historika do prirodzeného pokušenia pretvoriť 
príbeh Milana Štefánika v súlade s perspektívou jeho neskoršieho tragického a veľko-
lepého osudu.

Berúc na vedomie tieto hranice, obmedzím na základe vlastného rozhodnutia môj 
dnešný príspevok na čisto subjektívnu interpretáciu úspechu Milana Štefánika vo 
francúzskej vyššej spoločnosti; a to od chvíle jeho príchodu k Julesovi Janssenovi na 
observatórium v Meudone až po jeho zoznámenie sa s Louisou Weissovou v obýva-
cej izbe Claire Jouvenelovej. Pokúsim sa o analýzu podmienok, ktoré krok za krokom, 
niekedy náhodne a niekedy vďaka jeho brilantnej intuícii, tak veľmi ovplyvnili osud 
Milana Štefánika.

Keď Štefánik prichádza do Paríža, začína konať, pravdepodobne úplne nevedomky, 
podľa slávneho Cromwellovho výroku: „Nik sa nedokáže vzniesť tak vysoko, pokiaľ ne-
vie, kam smeruje.“

Domnievam sa, že to jasne dokazuje Štefánikovo stretnutie s Camillom Flammari-
onom žijúcim v Juvisy-sur-Orge, ktorý si tam postavil vlastné observatórium; ako aj 
stretnutie s Julesom Janssenom v Meudone. Prečo? Po prvé, preto, lebo Camille Flam-
marion, inak brat Ernesta Flammariona a zakladateľa vydavateľstva Flammarion, nie 
je iba významný vedec. Okrem toho je aj veľkým popularizátorom, ktorý sa o svoje 
vedecké vedomosti delí s verejnosťou na stĺpcoch novín Le Siècle, ako aj intelektuá-
lom veľmi blízkym ku komunite spiritualistov. Tento plodný duch s otvorenou mys-
ľou symbolizuje do istej miery archetyp Francúzov a Francúzok, ktoré neskôr stretne-
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me v Štefánikovom okolí. S Julesom Janssenom prichádza ďalší podstatný, dá sa po-
vedať, ústredný prvok Štefánikovej kariéry vo Francúzsku: žena. A tak, keď Jules Jans-
sen stráca svoje miesto riaditeľa Meudonského observatória, sú to práve pani Jansse-
nová a jeho dcéra, ktoré zorganizujú pre Štefánika odchod do Savojska, kde mu zaistia 
miesto na súkromnom observatóriu na vrchole Mont Blancu.

V tomto úseku života zažíva Štefánik neisté časy. Jeho vedecká kariéra končí v slepej 
uličke, a jediná práca, ktorú si zoženie v Chamonix, je práca úradníka. Jeho prvé fran-
cúzske známosti síce už v tejto chvíli vykazujú isté spoločné črty, ale zatiaľ je ťažké na 
ich základe predvídať, aká vlastne bude Štefánikova budúcnosť.

V Chamonix dochádza k zmene. Štefánik má šťastie. Uvedomí si to a chopí sa prí-
ležitosti. Osoba, ktorá mu toto šťastie prináša, je Émile Chautempsová. Zatiaľ čo poli-
tická kariéra Chautempsovho syna ho postupne vynesie do kresla predsedu francúz-
skeho parlamentu, Štefánik veľmi rýchlo pochopí, čo môže získať od doktora medicí-
ny, od senátora, ktorý bol poslancom úctyhodných 18 rokov, a posledné tri roky radi-
kálneho socialistu, a navyše od muža, ktorý bol roku 1895 ministrom kolónií a roku 
1914 dokonca ministrom námorníctva.

Ich stretnutie je zásadné. Vďaka Štefánikovmu šarmu sa bývalý minister kolónií stá-
va jeho verným priateľom a vybaví Štefánikovi jeho prvú cestu na Tahiti. Štefánikovi, 
ktorý sníva o dobrodružstvách, tak doslova otvorí dokorán bránu vedúcu k vzdiale-
ným horizontom.

V jeho spoločnosti sa Štefánik stretne aj s Anatolom de Monzie. Obaja sú takmer 
vrstovníci, mladý poslanec Monzie pôsobí v istej malej skupine sociálnych demokra-
tov s názvom Republikánski socialisti. V roku 1913 sa stane štátnym podtajomníkom 
ministerstva obchodného loďstva. Toto nové stretnutie je o to zaujímavejšie, lebo oba-
ja muži majú mnoho spoločných záujmov.

Otec Anatola de Monzie chce, aby jeho syn nastúpil kariéru lokálneho politika, kým 
Anatole, podobne ako Milan, sníva o Paríži. Hneď, len čo Anatole pricestuje do Pa-
ríža, pokúša sa, tak ako Milan, preniknúť do vyššej parížskej spoločnosti, aby mohol 
začať budovať svoju kariéru. Je úspešný, a ešte pred svojím menovaním na post pod-
tajomníka sa stáva poslancom. Poznamenajme len, že Monzie vnímal sám seba ako 
muža „nižšej aristokracie a niekdajšieho bohatstva“, a že Beneš neskôr opísal Štefáni-
ka ako muža, ktorý si vedel nájsť cestu do „spoločenstva aristokratov“, „bol prijímaný“ 
a zachovával si „niečo z tejto skupiny“.

Tak či onak, Monzie sa spriatelil so Štefánikom. Pomáha mu, chráni ho a poskytu-
je mu prístrešie. Po tom, čo sa Štefánik stáva francúzskym občanom, Monzie docieli, 
aby ho v júli 1914, na prahu prvej svetovej vojny, predseda parlamentu André Viviani 
vlastnoručne dekoroval Radom Čestnej légie.

V tejto chvíli má Štefánik určité ťažkosti nájsť svoje ďalšie smerovanie. Píše „[...]. 
Môj život je zložitý. Prinajmenšom však stále žijem.“, hoci všetky jeho vzťahy a priateľ-
stvá, ktoré doposiaľ nadviazal, sú pevné a silné.

Vojna, ktorá vždy býva akýmsi urýchľovačom dejín, ho zanedlho nečakaným spô-
sobom privedie na výslnie parížskej vyššej spoločnosti. Dovolí mu, aby hral ústred-
nú úlohu pri zániku podunajskej monarchie a pri vzniku nového národa v strede Eu-
rópy.

Počas vojny bude mať Štefánik opäť šťastie. Tentoraz sa zosobní v osobe ženy, ktorej 
meno znie Claire Boas de Jouvenelová.

Na začiatku roka 1915 Anatole de Monzie uvedie Štefánika, vtedy už dôstojníka 
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a vojnového pilota, do slávneho salóna panej Claire Boas de Jouvenelovej. Len ne-
dávno sa rozviedla s Henrym de Jouvenelom, ktorý je priateľom Anatola de Monzie 
z dôb jeho stredoškolských štúdií. Claire de Jouvenelová je sčítanou ženou, „ktorá po-
čas večere dokáže mnohých zaujať a pobaviť, a ktorá vládne vo svojom salóne na bulváre 
Saint-Germain“. Vo vojnovom Paríži predstavuje ohnisko rôznych politických a prie-
myselníckych vzťahov medzi Francúzmi a cudzincami. Jej vplyv je dokonca taký veľ-
ký a jej presvedčovacie schopnosti také výrazné, že dostáva prezývku „verejný nátlak“. 
V jej salóne Štefánik objavuje nový svet, obývaný intelektuálmi, podnikateľmi, no naj-
mä novinármi a diplomatmi.

Louise Weissová, sesternica Claire de Jouvenelovej, opísala jej salón ako „predstave-
nie, [v ktorom] sa obrazotvornosť takmer stávala úchylkou“.

Štefánik stihol sotva začať objavovať salón Claire de Jouvenelovej, keď musel odces-
tovať do Srbska. V čase, keď srbská armáda ustupovala, ho evakuovali lietadlom do 
Ríma, kde skončil v nemocnici. Pani de Monzie, dopočujúc sa o jeho situácii neváha 
ani na sekundu. Volá svojej priateľke Claire de Jouvenelovej, ktorá aj napriek tomu, 
že si ešte Štefánika nestihla vo svojom salóne bližšie povšimnúť, sa okamžite rozhod-
ne mu pomôcť. Štefánik, ktorého pošlú vďaka jej zásahu späť do Paríža, trvá na tom, 
aby jej mohol vyjadriť svoju vďačnosť: „Po nejakom čase prišiel Štefánik do Paríža, aby 
mi poďakoval za môj zásah v Ríme. Takto sa začalo naše priateľstvo. Vďaka nemu som 
mohla sledovať prácu, ktorú Štefánik a jeho priatelia vykonali na oslobodenie Českoslo-
venska, a všemožne im pomáhať.“

Vyjadrenie vďačnosti kvôli Srbsku a Taliansku Claire de Jouvenelovej hlboko ovplyv-
nilo Štefánikovu cestu nahor. Vďaka tomu si Štefánik včas uvedomuje nutnosť obrov-
skej, avšak zatiaľ v podstate nevyjasnenej politickej transformácie v strednej Európe. 
Z tohto obdobia disponujeme mnohými svedectvami. Venujme pozornosť tomu, ako 
si Bertrand de Jouvenel, vtedy 12-ročný syn Claire, spomína na svoje prvé stretnutie 
so Štefánikom: „Česko... Slovensko... Bolo to počas prvej svetovej vojny, na konci roku 
1915, pokiaľ si spomínam, keď som po prvýkrát začul toto dvojité pomenovanie, znejú-
ce tak čudne. Zlyhávajúci hlas sa usiloval spojiť tieto dve slová dokopy. Snažil sa dosiah-
nuť, aby spolu vytvorili pevný súzvuk, ktorý by znel harmonicky. Pozrel som sa na muža, 
ktorý rozprával. Mal bledú, unavenú tvár s výraznými črtami, poznamenanú malými 
jamkami. Výzorom sa ponášal na sadrovú bustu Ceasara. Predo mnou sa nachádzal za-
kladateľ štátu. Zrazu ma Štefánik náhlym a láskavým pohybom uchopil za plece a jem-
ne naň tlačiac ma nasmeroval k mape Európy, ktorá visela v mojej spálni. Spýtal sa ma: 
„Čo tu vidíš?“ Odvetil som mu: „«Rakúsko-uhorskú monarchiu». Načo on jedným prs-
tom naznačil na mape čiaru a povedal: «Tu, už čoskoro, bude Československo!».“

Okrem mladého Bertranda de Jouvenela stretáva Štefánik v salóne na bulvári Saint-
Germain všetkých tých, ktorí onedlho zohrajú vedúcu úlohu v obhajobe a propagá-
cii českej a slovenskej veci, nezávisle od toho, odkiaľ prišli, či aká bola ich národnosť. 
Táto skutočnosť je veľmi dobre známa. Spomedzi nich vyzdvihnime len mená Aris-
tida Brianda, či Philippa Berthelota, ktorí patrili ku kľúčovým osobnostiam na Quai 
d’ Orsay. Hlavne však, ako som už spomínal pred chvíľou, Štefánik práve v tomto ča-
se stretáva Louisu Weissovú, príbuznú Claire de Jouvenelovej. A Milan Louisu okam-
žite okúzli. Sila tohto kúzla je absolútna a „večná“, potrvá až do smrti Louisy Weisso-
vej roku 1983.

Keď sa stretávajú po prvýkrát, Štefánik má 36 rokov a Louise Weissová 21. Je mla-
dou nositeľkou francúzskej „agregácie“ (štátnej skúšky – pozn. prekl.), ktorá jej umož-
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ňuje učiť a zároveň byť osobnou asistentkou senátora Perchota, vtedy riaditeľa novín 
Le Radical. Štefánik ju úplne uchváti. Citujem jej vlastné spomienky, „Názory Milana 
Štefánika rozpálili moju dušu. Bol to génius. Fyzicky ma vôbec nepriťahoval. Avšak pat-
rila som mu bezvýhradne. Mohol ma využívať pre svoju vec, a to bez obmedzenia.“

Práve v tejto chvíli si Štefánik uvedomuje, že drží v rukách všetky tromfy. Beneš 
a Masaryk sú síce aktívni, ale predstavujú len izolovaných politických agitátorov, od-
rezaných od vplyvných francúzskych politických kruhov. Naproti tomu má Štefánik, 
vďaka salónu pani de Jouvenelovej a platonickej láske Louisy Weissovej, priame spo-
jenie na vplyvnú parížsku sieť politikov, diplomatov a novinárov, ktorí mu môžu po-
môcť presadiť jeho víziu národných záujmov.

Vďaka Louise Weissovej šíria informácie o československej otázke medzi francúz-
skou verejnosťou tri a postupne dokonca až štyri denníky; Le Radical, Le Matin, Pa-
ris-Midi a L’ Europe Nouvelle. Napríklad, už 4. februára 1916 sa podarilo vďaka opä-
tovnému zásahu Louisy Weissovej Štefánikovi dosiahnuť, aby Jules Sauerwein uverej-
nil jeden Masarykov článok v denníku Le Matin, ktorý vtedy vychádzal v náklade 1,5 
milióna kusov denne.

Zápas sa skončil. Z ničotných počiatkov v rokoch 1907 – 1908 Štefánik dokázal 
v priebehu necelých desiatich rokov preniknúť do tajomstiev vplyvných parížskych 
kruhov.

Využívajúc svoj osobný šarm, inteligenciu, presvedčivosť, nesebeckosť a výnimoč-
nú schopnosť prispôsobovania sa okolnostiam, podarilo sa Štefánikovi konať pozoru-
hodne efektívne. A tak sa nakoniec on, mladý Slovák z Košarísk, premenil na jedné-
ho zo zakladateľov nového štátu v novej Európe, ktorá sa zrodila zo systému miero-
vých zmlúv.

Louise Weissová chápala Milana Štefánika lepšie, než ktokoľvek iný. Vďaka ženskej 
intuícii, podporovanej láskou, pochopila, že Štefánikovej vízii sveta bolo nakoniec sú-
dené prekonať podobu politickej rekonštrukcie Európy, tak ako sa vykryštalizovala 
roku 1919.

Namiesto záveru citujme jej slová:
„Starostlivo som pripravila naše vydanie La Nouvelle Europe datované na 18. júna 

1919, venované mierovej zmluve, mysliac pritom na Štefánika. Štefánik patril medzi 
najväčších podnecovateľov novej Európy, ktorá sa práve mala zrodiť. Predvídal, že Eu-
rópa sa bude musieť postaviť výzve vyvstávajúcej v oblastiach Ďalekého východu, pozna-
čených hladom a technickou zaostalosťou. Predvídal dobytie vesmíru, pričom dúfal, že 
prispeje k obmedzeniu ľudskej agresivity.“

Preložil Marek Meško

Plk. Dr. Frédéric GUELTON 

(Chef du Département de l’armée de Terre du Service historique de la Défense, Château de 

Vincennes BP 1660 00468 Armées France); náčelník Oddelenia pozemnej armády; Historická 

služba francúzskeho ministerstva obrany.
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Divízny generál Dobrosav Milenković 
o pobyte Milana Rastislava Štefánika v Srbsku

D a l i b o r  D e n d a

Milan Rastislav Štefánik je osobnosťou najvyššieho významu, ktorý svojou reputá-
ciou, dielom a autoritou významne prispel k oslobodeniu českého a slovenského ná-
roda, ako aj k vytvoreniu česko-slovenských légií ako ozbrojenej sily budúceho Čes-
koslovenska. Význačná časť jeho politického diela z obdobia 1. svetovej vojny, spätého 
najmä s bojom za slobodu národa, sa spája so Srbskom.

Časopis Vojni Vesnik (Vojenský vestník) poskytuje viacero podrobností o Štefániko-
vom pobyte v Srbsku. Tento časopis bol určený pre dôstojníkov Kráľovstva SHS/ju-
hoslovanskej armády a vychádzal v rokoch 1920 – 1940. Prvýkrát uzrel svetlo sveta 
v Kragujevci a po roku 1930 sa presunul do Belehradu. Časopis bol vydávaný súkrom-
ne a jeho zakladateľom bol brigádny generál Dragoljub Dinić (1881 – 1966).1 Keďže 
šlo o súkromný časopis, boli jeho stránky oveľa otvorenejšie pre politické názory, kto-
ré vždy neboli v zhode s ofi ciálnymi stanoviskami (vychádzajúcimi v ofi ciálnom vo-
jenskom časopise Ratnik (Vojak)). Hlavne v období rokov 1935 – 1940 Vojni Vesnik 
publikoval liberálne a protifašistické názory. V dvojitom vydaní časopisu z augusta 
a septembra 1933 v ňom vyšiel aj článok Na hrobe generála Štefánika. Autorom člán-
ku bol divízny generál Dobrosav Milenković v zálohe (1874 – 1973)2, ktorý sa inšpiro-
val návštevou hrobu Milana Rastislava Štefánika umiestneného na vrchu Bradlo, ne-
ďaleko dediny Košariská, kde sa Štefánik narodil. O samotnom Milenkovićovi bolo 
dobre známe, že je priateľom Československej republiky. Ako delegát juhoslovanské-
ho kráľa Alexandra I. sa 28. septembra 1924 zúčastnil otváracej ceremónie pamätníka 
venovaného slovenským vojakom, ktorých zastrelili v Kragujevci ako účastníkov pro-
tivojnovej vzbury v júni 1918.3 Okrem životopisných podrobností spojených s prvým 
československým ministrom národnej obrany (ministrom vojny – pozn. prekl.), čas-

1 K životu brigádneho generála Dragoljuba Dinića pozri: BJELAJAC, Mile S. Generali i admirali Kraljevine Jugosla-
vije 1918-1941, Belehrad 2004), s. 143-144.

2 K životu divízneho generála Dobrosava Milenkovića pozri: BJELAJAC, Mile S. Generali i admirali Kraljevine Ju-
goslavije, 1918-1941, Belehrad 2004), s. 210.

3 Politika, Belehrad, 29. september 1924, s. 3-4; Vojni Vesnik č. 10, Kragujevac, október 1924, s. 35-36.
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to naplnených emóciami a súhlasnými tendenciami, predstavuje generál Milenković 
vo svojom článku fakty o Štefánikovom pobyte v Srbsku z druhej polovice roka 1915. 
Podobné osobné svedectvá od Štefánikových spolubojovníkov a priateľov zo Srbska, 
napríklad kapitána delostrelectva v zálohe Dr. Svetislava Predića, či agronóma Joze-
fa Pejchu z cukrovaru v Čupriji, patria k základným prameňom, z ktorých sa násled-
ne rekonštruuje spomínaný Štefánikov pobyt. Napokon ich dopĺňajú ofi ciálne doku-
menty srbskej armády.

Podľa Milenkovićovho článku Štefánik pricestoval do Srbska 24. septembra 1915 
ako poručík francúzskeho letectva. Pridelili ho francúzskej eskadre M.F.S. 99, ktorá sa 
v Srbsku nachádzala už od marca 1915. Veliteľom eskadry bol Francúz major Vitrat.4 
Štefánik však neprišiel do Srbska iba ako vojak, ale mal pred sebou aj politickú úlohu. 
Bol zapojený do zhromažďovania vojakov z radov českých a slovenských vojnových 
zajatcov (v srbskej armáde ich podľa ofi ciálnych údajov slúžilo spolu 1 365) za účelom 
vytvorenia česko-slovenskej légie. Touto misiou ho špeciálne poverila francúzska vlá-
da.5 Obdobie od 26. septembra do 7. októbra 1915 Štefánik strávil pri svojej eskadre 
so základňou v Kovione pri Ralji bez toho, aby sa zapojil do boja. Po 7. októbri 1915 
Štefánika spoločne so siedmimi lietadlami odoslali do Nišu, pretože sa očakával bul-
harský útok proti Srbsku. Svoj prvý bojový let v Srbsku Štefánik absolvoval 23. októb-
ra 1915. Spolu s ním letel ako pozorovateľ srbský kapitán pechoty Marko J. Božović, 
a ich prieskumný let mal pokryť priestor Niš – Bela Palanka – Pirot – Caribrod – Dra-
goman – kóta Vidlić, 1371 m – Temska – Niš. Misia sa skončila veľmi úspešne a srb-
ský generálny štáb vďaka nej získal dôležité údaje o sile a dislokácii bulharských jed-
notiek. Prvého novembra Štefánik a dvaja francúzski piloti (kapitán Dangelzer a rot-
majster Bastide) preleteli na troch strojoch do Kruševca. V rovnakom čase prebiehal aj 
ústup srbskej armády do Kosova a Metochije. Kapitán de Lareinty a mechanik Mauri-
ce Bourdon Štefánika sprevádzali. Došlo k menšej poruche, lietadlo sa však podarilo 
opraviť a nasledujúci deň mal prebehnúť skúšobný let. Dňa 3. novembra 1915 už boli 
všetci v Kruševci. Po príchode do Kruševca sa mali francúzski piloti spoločne so Štefá-
nikom evakuovať do Rašky k zvyšku eskadry, ale podarilo sa to iba kapitánovi Dangel-
zerovi. Štefánikovo lietadlo strácalo za letu benzín, a tak Štefánik musel 4. novembra 
1915 núdzovo pristáť neďaleko obce Stanjevo (v blízkosti mesta Alexandrovac). Čaka-
lo ho tam milé prijatie v dome Josifa Račića. Navyše, Štefánik tam stretol svojho pria-
teľa z čias štúdií, vtedy riaditeľa cukrovaru v Čupriji – inžiniera Jána Procházku. Keď 
sa spolu zhovárali, Štefánik povedal: „Teraz musím rýchlo do Paríža, treba pracovať za 
naše oslobodenie, za náš štát. Masaryk je už tam...“

Dňa 6. novembra Štefánik vyrazil do Brusu na povoze inžiniera Procházku. Blato 
a prítmie sťažovali cestu, a tak strávil noc v spoločnosti pekárskej stotiny obrany Be-
lehradu. Do Brusu sa dostal až nasledujúci deň ráno po 9. hod.. V Bruse získal nový 
voz a 9. novembra dorazil do Kuršumlije. Znovu zmenil dopravný prostriedok a 10. 
novembra pokračoval v ceste do Prištiny, kam pricestoval 11. novembra 1915. Nasle-
dujúci deň odcestoval vlakom do Kosovskej Mitrovice, kde sa konečne pripojil k svo-
jej eskadre.

Ťažká a namáhavá cesta sprevádzaná dažďom, noci strávené pod holým nebom, 
a v neposlednom rade nevyhovujúca strava, ovplyvnili nepriaznivo jeho zdravie, a Šte-

4 MILENKOVIĆ,Dobrosav. Na grobu generala Štefanika. Vojni Vesnik č. 8 a 9, Belehrad 1933, s. 298.

5 Tamže, s. 300.
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fánik vážne ochorel. Vykašliaval krv zo žalúdka, nemohol nič jesť a bol veľmi slabý. 
Nutne potreboval operáciu. To by mohlo znamenať okamžité zajatie, a to Štefánik ne-
mohol dovoliť za žiadnu cenu. Pretože nebol schopný cestovať vozom, francúzsky pi-
lot kapitán Dangelzer ho do Prizrenu vzal lietadlom. Odtiaľ ho previezli, opäť letecky, 
22. novembra do Valony v Albánsku, pričom stroj pilotoval kapitán Paulhan. Taliani 
vo Valone neboli o ich prílete informovaní, a tak začali ihneď na lietadlo strieľať, pova-
žujúc ho za nepriateľské. Štefánik a Paulhan boli po tri a pol hodiny trvajúcom nebez-
pečnom lete donútení pristáť v močarisku. Z Valony do Talianska Štefánika previezol 
torpédoborec. Hneď po príchode Štefánik zaslal telegrafom hlásenie o podmienkach 
v radoch srbskej armády a potom šiel do nemocnice. Neskôr odcestoval do Francúz-
ska na ďalšie liečenie. Srbská vláda vyznamenala Štefánika za jeho činnosť v Srbsku 
zlatou medailou za odvahu. Príslušný dekrét vyšiel 30. septembra 1917.6 Ďalšie Šte-
fánikove neustávajúce snahy majúce za cieľ vytvorenie česko-slovenských légií v Ru-
munsku, Rusku, USA a v Taliansku boli pomerne úspešné a získali pomerne širokú 
publicitu. Práve vďaka jeho tvrdej práci dostala Česko-slovenská národná rada v Parí-
ži po uznaní Spojencami právo mobilizovať a organizovať dobrovoľníkov do nezávis-
lej armády budúceho československého štátu. Napokon, v čase keď Štefánik velil česko
-slovenským jednotkám na Sibíri počas ich návratu do vlasti, ho zároveň vymenovali 
za prvého ministra národnej obrany (ministra vojny – pozn. prekl.).

Milan Rastislav Štefánik bol jedným zo zakladateľov Československej republiky, a už 
od prvých okamihov napomáhal ustanoviť tradíciu spolupráce s Juhosláviou. Kráľov-
stvo Srbov, Chorvátov a Slovincov vstúpilo od roku 1920/21 s Československom do 
politickej a vojenskej aliancie7, ktorá sa prejavila ako stabilizujúci prvok najmä v ob-
dobí rokov 1933 až 1938.8 Československá republika sa tiež stala hlavným dodávate-
ľom vojenského materiálu juhoslovanskej armáde.9 Štefánika si v Juhoslávii vysoko ce-
nili a jeho účasť na srbskom boji za slobodu z roku 1915 v podstate neupadla do za-
budnutia dodnes. Štefánik tak spoločne so slovenskými vojakmi zavraždenými v Kra-
gujevci v júni 1918, kde bol roku 1924 na ich počesť vztýčený pamätník, predstavuje 
veľmi dôležité puto medzi srbským a slovenským národom z najnepriaznivejšieho ob-
dobia spoločných dejín týchto dvoch slovanských národov.

Kpt. Dalibor DENDA 

(Institute for Strategic Reserach, Ministry of Defence of the Republic of Serbia); Inštitút stra-

tegických štúdií, Ministerstvo obrany Srbskej republiky.

6 Tamže, s. 298-299.

7 POPOV, Čedomir. Od Versaja do Danciga. Belehrad 1995, s. 169-173, 216-221; pozri tiež: VANKU, Milan, Mala 
antanta 1920-1938, Titovo Užice 1969.

8 Tamže, s. 212-221; Čedomir Popov, Od Versaja do Danciga. Belehrad 1995, s. 287-289, 328-335, 360-378.

9 BJELAJAC, Mile S. Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922-1935. Belehrad 1994, s. 28-29.
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Milan Rastislav Štefánik – pilot dobrovo�ník 
na srbskom fronte v roku 1915

D r a g o  N j e g o v a n

Milan Rastislav Štefánik (1880 – 1919), významná osobnosť slovenských dejín, as-
tronóm, letec, generál, diplomat a politik, zanechal veľkú stopu v európskej a srb-
skej histórii obdobia prvej svetovej vojny. Štefánik sa ako pilot spojeneckých fran-
cúzskych vzdušných síl, na základe vlastnej žiadosti, zúčastnil na bojoch na srbskom 
fronte v druhej polovici roka 1915. Za prejavenú statočnosť v prieskumných a bojo-
vých činnostiach bol vyznamenaný srbskou Zlatou medailou za statočnosť Miloša 
Obilića, ktorú si veľmi vážil. Podobnú statočnosť prejavili aj Slováci z rakúsko-uhor-
ského 71. pešieho (trenčianskeho) pluku, ktorí sa v predvečer ukončenia prvej sveto-
vej vojny (4. júna 1918) vzbúrili proti vojne a Rakúsko-Uhorsku v srdci okupovaného 
Srbska, v Kragujevci, a zaplatili za to životmi 44 svojich spolubojovníkov. Spomienka 
na statočných Slovákov je dodnes živá, o čom svedčí pamätník vybudovaný na ich po-
česť, zatiaľ čo sa spomienka na Milana Rastislava Štefánika uchováva v Múzeu letectva 
v Belehrade. V relevantnej literatúre sa uvádza aj ako prvý pacient, ktorý bol transpor-
tovaný lietadlom ako sanitárnym prostriedkom.

ÚVOD

Milan Rastislav Štefánik (21. júl 1880, Košariská – 4. máj 1919, Ivanka pri Bratisla-
ve) bol významnou osobnosťou slovenských dejín: doktor fi lozofi e, astronóm, vedec, 
pilot, fotograf, diplomat, generál, cestovateľ, rytier Čestnej légie, politik a štátnik1. Je-
ho krátky, ale intenzívny život sa čoraz viac stáva mýtom.

Meno Milana Rastislava Štefánika je významné ako v európskych, tak i v sveto-
vých rozmeroch, a to v období pred vypuknutím aj počas trvania prvej svetovej voj-

1 Pozri: ĎURICA, M. S. Dejiny Slovenska a Slovákov. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladateľstvo : Bratislava 
1996; Internet (www.sme.sk); 250 rokov života Slovakov vo Vojvodine, zborník prác z medzinárodneho sympózia 
v Novom Sade a v Petrovci 6. a 7. oktobra 1995; Život i delo generala Milana Rastislava Štefánika, katalóg výstavy. 
Beograd, 2004; MIKIĆ, S. Istorija Jugoslovenskog vazduhoplovstva. Beograd 1932; ĆIROVIĆ, D. Vazduhoplovne 
žrtve 1913-1945, autorské vydanie, Zemun 1970; Bradlo, 40/41, december 2005.
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ny. V tomto kontexte Milan Rastislav Štefánik zohral významnú úlohu v srbských de-
jinách, osobitne v druhej polovici roka 1915, keď ako vojenský pilot v rámci spoje-
neckej eskadry operoval na veľmi ohrozenom srbskom fronte, a to až do krachu tohto 
frontu pod údermi Mackensenovej ofenzívy, po ktorom nasledovala albánska Golgota 
srbského vojska, štátnych inštitúcií, diplomatického zboru a časti národa, zatiaľ čo on 
bol kvôli ochoreniu letecky prevezený na liečenie do Talianska.

Úloha Milana Rastislava Štefánika počas jeho prítomnosti a boja na srbskom fronte 
je v Srbsku vážená, o čom svedčí vyznamenanie, ktoré mu bolo udelené, ako aj spomí-
nanie jeho mena v relevantnej literatúre a tiež výstavy inštalované v našich múzeách 
(Múzeum letectva, Vojenské múzeum) i príležitostné výstavy týkajúce sa jeho života 
a diela. V Srbsku je známy aj jeho brat Igor, evanjelický farár v Báčskej Palanke, kto-
rý bol aj politicky činný v Kráľovstve Srbov, Chorvátov a Slovincov, neskoršom Juho-
slovanskom kráľovstve.

V kontexte osobného príkladu a politickej činnosti Milana Rastislava Štefánika na 
konci prvej svetovej vojny je možné vnímať aj vzburu Slovákov v Kragujevci 4. júna 
1918, ktorí ako príslušníci rakúsko-uhorského 71. pešieho (trenčianskeho) pluku po-
vstali proti vojne a Rakúsko-Uhorsku, za čo zaplatili životmi 44 svojich spolobojov-
níkov. Im bol v Kragujevci vybudovaný dôstojný pamätník, a jedna ulica nesie názov 
Ulica slovenských vzbúrencov2, pričom Štefánikovo meno sa v tomto meste spomína 
s pietou.

ZAČIATKY SRBSKÉHO LETECTVA (1913)

Založenie Veliteľstva vzdušných síl Srbského vojska a prvého vojenského letiska 
v Srbsku sa realizovalo počas balkánskych vojen 1912 – 1913, presnejšie v januári 
1913 v lokalite Trupalsko polje pri Niši. Prví srbskí piloti prišli z Francúzska, kde bo-
li na leteckom výcviku. Vrátili sa na lietadlách, spolu s ďalším leteckým materiálom. 
Tým bola v rámci Srbského vojska založená Aeroplánová eskadra a zahájený výcvik 
motorových pilotov33.

Prvou vojenskou akciou srbského vojenského letectva bola pomoc čiernohorskému 
vojsku, ktoré obliehalo turecké jednotky v meste Skadar v marci 1913. Prvú vojnovú 
úlohu v dejinách srbského vojenského letectva, ktorá mala prieskumný charakter, vy-
konal pilot poddôstojník Mihajlo Petrović na lietadle Farman. On sa stal zároveň pr-
vou obeťou spomedzi príslušníkov vojnového letectva v Srbsku i v Európe44. Pri ná-
vrate z úspešne vykonanej misie jeho lietadlo vletelo do vzdušného víru, lietadlo sa 
zrútilo a pilot zahynul.

Už v nasledujúcom roku 1914 útokom rakúsko-uhorskej monarchie na Srbské krá-
ľovstvo vypukla prvá svetová vojna.

SRBSKÉ LETECTVO V PRVEJ SVETOVEJ VOJNE (1914 – 1918)

Keď rakúsko-uhorská monarchia vypovedala Srbsku vojnu, 13. júla 1914, srbské vo-

2 Za údaje ďakujem Staniši Brkićovi, kustódovi z Kragujevca.

3 Prví srbskí piloti vojnového vzdušného letectva boli poručíci Jovan Jugović i Živojin Stanković, štábny seržant Mi-
hajlo Petrović a seržanti Miodrag Tomić a Vojislav Novičić, a prví leteckí mechanici boli Todor Zelić a Miloje Mi-
lekić. Pozri: Ćirović, D. Vazduhoplovne žrtve 1913-1945, vlastným nákladom, Zemun 1971, s. 9.

4 Tamže.
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jenské letectvo v Niši malo len dve vyhovujúce lietadlá typu Bleriot55. Aeroplánová es-
kadra bola priradená k srbskej Tretej armáde. Ako nové letisko bolo určené Dabićevo 
polje pri meste Valjevo. Prvou vojnovou úlohou vykonanou z tohto letiska dňa 30. jú-
la 1914 bol prieskum nepriateľského vojska pri meste Šabac.

Po Cerskej a Kolubarskej bitke srbské letectvo disponovalo už len jediným lie-
tadlom. Tento stav sa čoskoro zlepšil, pretože 2. marca 1915 prišla na pomoc francúz-
ska „vzdušná fl otila“, ktorá disponovala ôsmimi lietadlami typu „Maurice Farman“, 
materiálom a leteckým personálom. Táto francúzska vzdušná jednotka bola umiest-
nená na letisku Banjica pri Belehrade, a to až do ústupu srbského vojska počas jese-
ne 1915.

Spolu so srbským vojskom ustupovala aj francúzska „vzdušná fl otila“. Pohybovala sa 
po trase Belehrad – Niš – Kosovska Mitrovica – Prizren – Skadar. Z celkového poč-
tu lietadiel prišli do Skadaru len dve, kde boli dňa 7. decembra pripojené k srbskému 
najvyššiemu veleniu, z ktorých jedno zostalo a druhým preletel francúzsky pilot Pa-
ulhan do Talianska, prevážajúc budúceho česko-slovenského ministra vojny Milana 
Štefánika. Následne, 28. decembra 1915, odišiel aj zostávajúci francúzsky personál cez 
San Giovanni a Taliansko do Francúzska.

Neskôr sa velenie srbského letectva premiestnilo na ostrov Korfu a potom do Solú-
na, po vykonaní reorganizácie srbského letectva.

Už 30. mája 1916 bolo v hlavnom štábe francúzskeho letectva pre východný front 
prijaté rozhodnutie, aby sa všetok personál srbského letectva zapojil do štruktúry 
francúzskych eskadier, ktoré boli pridelené srbským armádam na solúnskom fronte 
(eskadry s lietadlami typu Farman, 82., 98. a 99. a eskadra stíhacích lietadiel typu Vo-
azen (Voisin?) : 84. a eskadra stíhacích lietadiel typu Njepor: 87. Za veliteľa týchto es-
kadier (srbské letectvo) bol určený francúzsky major Roger Vitrat, ktorý bol už pred-
tým veliteľom francúzskej „vzdušnej fl oty“ v Srbsku. Takto srbské letectvo malo, popri 
leteckom personáli aj orgány pre zásobovanie a doplňovanie eskadier leteckým perso-
nálom, technickým vybavením a ďalšími materiálnymi prostriedkami.

MILAN RASTISLAV ŠTEFÁNIK – DOBROVOĽNÍK VO VZDUŠNÝCH SILÁCH 
NA SRBSKOM FRONTE ROKU 1915

Po Cerskej a Kolubarskej bitke v roku 1914, čo boli prvé veľké spojenecké víťazstvá 
nad Rakúsko-Uhorskom, až do jesene 1915 bol srbský front pokojný. Potom zahájili 
spojené rakúsko-uhorské a nemecké sily proti Srbsku Mackensenovu ofenzívu. K to-
muto útoku sa pripojilo aj Bulharsko, takže ústup smerom do Solúna a Grécka, kde 
sa nachádzali spojenecké sily, bol znemožnený. Nasledoval ústup cez hory Albánska 
a Čiernej Hory do mesta Skadar a potom na ostrov Korfu, odkiaľ bolo zreorganizova-
né srbské vojsko vyslané na solúnsky front, ktorého význam nebol zo strany spojen-
cov až do septembra 1918 docenený. Vtedy prišlo k prielomu tohto frontu a k urých-
leniu konca prvej svetovej vojny.

Bojov proti rakúsko-uhorským, nemeckým a bulharským silám v roku 1915 sa zú-
častnilo aj letectvo, a to francúzska „vzdušná fl otila“. Ako sa front na jeseň 1915 po-
súval smerom na juh, tak ustupovala aj táto fl otila. Samozrejme, hynuli piloti, prichá-
dzalo k stratám lietadiel.

5 ĆIROVIĆ, D. Vazduhoplovne žrtve 1913-1945, autorovo izdanje, Zemun 1971, s. 13-14, 27.
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Milan Rastislav Štefánik prišiel do Srbska na vlastnú žiadosť, aby sa v rámci fran-
cúzskej „vzdušnej fl otily“ zúčastnil bojov. Na začiatku prvej svetovej vojny absolvoval 
ako francúzsky občan (od r. 1912) výcvik za pilota a počas roka 1915 sa zúčastnil bo-
jov na západnom (francúzskom) fronte. Do Srbska prišiel dňa 24. septembra a do bo-
jov sa zapojil z letiska v Niši. Na srbskom fronte zostal do 22. novembra 1915, keď bol 
ako ťažko chorý letecky prevezený do Valony do Talianska.

Angažovaný bol predovšetkým v bojových a prieskumných letoch zameraných proti 
bulharským silám, odkiaľ pôsobili aj nemecké vzdušné sily.

V knihe Istorija jugoslovenskog vazduhoplovstva autora Savu J. Mikića, ktorá vyšla 
v roku 1933 v Belehrade, sa nachádzajú zaujímavé podrobnosti súvisiace s M.R. Šte-
fánikom:

VÝŇATOK Z VOJNOVÉHO DENNÍKA

20. 10. 1915

Kapitán Marko J. Božović (pilot poručík Štefánik) letel v smere: Niš – Bela Palanka – 
Pirot – Caribrod – Dragoman – pohorie Vidlič (k. 1371) – Temska – Niš. Pred vzliet-
nutím zistili, že guľomet nie je funkčný, a tak sa Božović ozbrojil karabínou. Vzlietli 
o 9.15 a leteli vo výške 3000 m. Božović spomenul, že na ceste Pirot – Caribrod pri de-
dine Jovanovac videl palebné postavenia pre približne jeden prápor a na ceste Protopo-
pinci – Pirot, východne od Velikog Sela, asi 25 vozidiel. Severovýchodne od dediny Gra-
dište sa zdá, ako keby tam bola jedna batéria. Medzi Orlje (k. 594) a dedinou Gradište 
vidno niekoľko palebných postavení, každý pre zhruba jednu čatu, a západne od Suko-
va, medzi dedinami Carevo Delo a Kal (Drenova – Glava), palebné postavenia, orien-
tované k lokalite Sukovska reka. Sevorozápadne od kóty 683, v blízkosti dediny Vlasi, 
sa nachádza jeden balón rovnakého typu, ako je náš. Medzi dedinami Poganov a Gojin 
Do je vidno palebné postavenia orientované k lokalite Sukovska Reka a v západnej časti 
dediny Grape vidno 11 veľkých, okolo 150 malých šiatrov a niekoľko rozptýlených vozi-
diel. V samotnom Caribrode, pokračuje Božović, sú na stanici 4 vlaky: 1 vlak s lokomo-
tívou je nasmerovaný na Pirot a ostatné stoja na stanici, avšak nevidno, či majú loko-
motívy, alebo nie, na trati Caribrod – Slivnica dva vlaky smerujú z Caribrodu do Slivni-
ce, o 10.45 a o 11. hodine, a majú po 25 – 30 vagónov. Veľký tábor sa nachádza medzi 
Kalotinou, Novym Selom, Gradištem a Bučevom. Všeobecne možno všade vidieť pohyb 
smerom od Kalotiny k Berenci, zdá sa, že existuje pohyb aj v smere k Dragomanu, avšak 
oblačné more znemožnilo ďalší prieskum. Z opevnenia z oblasti Zabrdje bolo vystrele-
ných na lietadlo niekoľko projektilov poľného delostrelectva, avšak bez úspechu. Aj keď 
im bolo nariadené, aby leteli po Dragoman, chceli pokračovať ďalej až po Sofi u. Rýchlo 
sa dohodli. Avšak, celá sofi jská kotlina bola pokrytá oblačným morom, a tak sa vrátili. 
A to bolo správne rozhodnutie, pretože vo chvíli, keď pristávali na nišskom letisku, prile-
telo zo smeru od bulharských hraníc, prenasledujúc ich, jedno nemecké lietadlo.

Popri uvádzaní mena pilota tohto letu autor v poznámke poskytol nasledujúce vy-
svetlenie, kto bol Milan Rastislav Štefánik:

Doktor fi lozofi e Milan Rastislav Štefánik, syn Slovenska, prišiel do Srbska sám 24. sep-
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tembra. Po vytvorení Česko-Slovenskej republiky sa stal prvým ministrom vojny. Svoj 
život tragicky ukončil 4. mája 1919 pri návrate do vlasti. Toho dňa letel z Talianska 
lietadlom Caproni a keď sa blížili k Bratislave, prišlo k výbuchu, pričom zahynul on 
a s ním aj členovia jeho sprievodu. Jeho matka, ktorá bola prítomná na uvítacom cere-
moniáli mohla objať už len telesné pozostatky svojho syna.

Za zásluhy v bojoch na srbskom fronte v r. 1915 bol pilot poručík Milan Rastislav 
Štefánik vyznamenaný srbskou Zlatou medailou za statočnosť Miloša Obilića. Je po-
chopiteľné, že prevažujúcim dôvodom udelenia tohto vyznamenania bola jeho statoč-
nosť, ktorú prejavil pri všetkých akciách, na ktorých sa zúčastnil. Choroba mu zne-
možnila, aby sa naďalej angažoval vo vojne ako letec. Po vyliečení sa však angažoval 
ďalej, a to vo všeobecnej vojenskej, diplomatickej a politickej oblasti.

MILAN RASTISLAV ŠTEFÁNIK A PRVÝ VZDUŠNÝ SANITÁRNY LET 
V DEJINÁCH

Ústup lietadiel, ktoré po ťažkých bojoch zostali v situácii, keď bola cesta k Solúnu za-
hataná, ako aj bez leteckého vybavenia a ďalšieho leteckého personálu, viedol k tomu, 
že niektoré lietadlá boli zničené, a zostávajúci najťažší pacienti boli lietadlami evaku-
ovaní ku Skadaru. Letec Paulhan úspešne preletel Otrantský prieliv a ťažko chorého 
Štefánika previezol do Valony v Taliansku.

V knihe Istorija Jugoslovenskog vazduhoplovstva je o tom zaznamenané nasledovné:

V eskadre boli ťažko chorí, a tak vznikla otázka, čo robiť s nimi a ako ich evakuovať 
ďalej. Medzi nimi sa nachádzal aj Štefánik66. Opustiť ho by znamenalo vydať ho šibeni-
ci rakúskych katov, pretože ako rakúsky poddaný zdvihol zbraň proti svojej vlasti. Eva-
kuovať ho suchou cestou, na to sa nedalo ani pomyslieť. Podstúpiť takú dlhú cestu auto-
mobilom by mu spôsobovalo veľké bolesti, ktoré by nemohol vydržať. Nakoniec bolo roz-
hodnuté, že ho Paulhan odtransportuje svojím lietadlom. Zostávajúcich 6 alebo 7 lieta-
diel, koľko ich eskadra vtedy ešte mala, dostalo rovnaké úlohy, totiž previezť vzdušnou 
cestou ťažko chorých. Išlo zároveň o prvý prípad, keď bolo lietadlo použité ako sanitár-
ny prostriedok.

A tak 22. novembra o 11. hodine vzlietol kapitán Paulhan s chorým Štefánikom v sme-
re do Valony. Bola to veľmi zložitá cesta. Deň bol hmlistý a počasie veľmi zlé. Stroj letel, 
ako hovorí Paulhan, viac ako pol hodinu ponad albánske hory. Keďže bola všade hustá 
hmla, viackrát leteli iba niekoľko metrov ponad skalisté hrebene, pričom nemali o tom 
ani potuchy.

Po ťažkostiach všetkého druhu, umocnených paľbou, po troch hodinách a tridsiatich 
minútach, prileteli do Valony. Tu ich čakalo nepríjemné prekvapenie. Keďže nevedeli 
o ich prílete, strieľali na nich. To bol dôvod, že boli prinútení pristáť v močiaroch.

Autor pri tejto príležitosti zaznamenal nasledovné:

Po vyliečení Štefánik odišiel do Ruska, kde sa z rakúskych zajatcov formovali česko-
slovenské jednotky. Štefánik sa neskôr stal prvým ministrom vojny vo veľkej a slobodnej 

6 Štefanik utrpel perforáciu žalúdočného vredu a krvácal.



D R A G O  N J E G O VA N

30
M

IL
AN

 R
AS

TI
SL

AV
 Š

TE
FÁ

NI
K 

Československej republike. Zahynul v r. 1919 pri páde svojho lietadla. Popri ďalších vy-
sokých vyznamenaniach bol nositeľom aj našej Zlatej medaily za statočnosť, ktorá mu 
bola udelená za preukázanú statočnosť ako letcovi na našom fronte. Bol veľkým priate-
ľom nášho národa. Pri jednej medzispojeneckej slávnosti vo Vladivostoku sa nebohý Šte-
fánik vyjadril pred našim vyslancom p. Alek. Andonovićom, že spomedzi všetkých vy-
znamenaní má najradšej našu „Zlatú medailu za statočnosť“7.

Pán Čeda Janjić z Múzea letectva v Belehrade vyhlásil pre reláciu TV Novi Sad 
o srbsko-slovenskej vzájomnosti (autor Zdenko Pop, režisér Ljubiša Sremčević) na-
sledovné:

Štefánik prišiel do Srbska v jednej z najťažších chvíľ jeho novodobej histórie, koncom 
r. 1915, práve vo chvíli, keď Bulharsko znenazdajky, od chrbta zaútočilo na srbské voj-
sko, ktoré bojovalo na Save a Dunaji proti nemeckým a rakúsko-uhorským jednotkám. 
Inak, Francúzsko vyslalo ešte v apríli ako pomoc srbskému vojsku jednu dosť silnú es-
kadru zhruba pätnástich lietadiel, ktoré pomáhali srbskému generálnemu štábu vykoná-
vať prieskum nepriateľských pozícií a bombardovať nemecké a rakúsko-uhorské jednot-
ky. Avšak, potom ako bola zahájená Mackensenova ofenzíva, v septembri 1915, srbské 
vojsko žiadalo o posilnenie tejto francúzskej eskadry a medzi štyrmi pilotmi, vyslanými 
do Srbska, sa nachádzal aj Štefánik, ktorý bol už vtedy príslušníkom francúzskeho letec-
tva. Prišiel, ako sme už povedali, vo chvíli, keď Bulharsko zaútočilo na Srbsko a bol vy-
slaný na front orientovaný práve voči Bulharsku. Tam uskutočnil niekoľko veľmi úspeš-
ných bojových letov, vykonávajúc prieskum ich jednotiek, ktoré sa zo smeru od Pirotu 
tlačili na Niš.

Významne pomohol svojimi informáciami a správami srbskému vojenskému veleniu, 
podobne ako ja ďalší piloti, srbskí i francúzski, ktorí v tom čase lietali.

Avšak, práve vo chvíli, keď srbské vojsko, predovšetkým pod tlakom nemeckých jedno-
tiek, muselo ustupovať smerom na Kosovo, u Štefánika prepukli záchvaty spôsobené ža-
lúdočným vredom, čo mu znemožnilo ďalšie lietanie.

Keď táto eskadra priletela do Kosovskej Mitrovice, bolo potrebné ustupovať ďalej, on 
však nemohol vydržať cestu pozemnými prostriedkami, t.j. vozom ťahaným volmi ale-
bo nejakým nešťastným nákladným vozidlom. Bolo prijaté rozhodnutie, aby bol spolu 
s niektorými ďalšími zranenými a chorými letecky premiestnený do Prizrenu a z Prizre-
nu cez albánske rokliny na pobrežie Jadranského mora.

Táto operácia transportu zranených a chorých vzdušnou cestou je vo svetovej literatúre 
zaoberajúcej sa otázkami letectva považovaná za prvý príklad využitia lietadiel na pre-
voz zranených v podmienkach vojny.

Štefánik bol pritom z albánskeho pobrežia odtransportovaný takisto lietadlom. Fran-
cúzsky pilot Paulhan ho previezol do Valony, resp. do južného Talianska, kde bol opero-
vaný. Neskôr už... viete, aká bola jeho životná cesta...

Za odvahu, ktorú preukázal pri poskytovaní pomoci srbskému národu, bol počas prvej 
svetovej vojny vyznamenaný najvyšším radom za statočnosť – Zlatou medailou Obilića 
zo strany srbskej vlády, ktorú si vysoko vážil a vyznamenanie považoval za jedno z naj-
hodnotnejších, aké mu bolo udelené, za to, čo vykonal.

Ako vidíme, Milan Rastislav Štefánik aj týmto spôsobom, nie z vlastnej vôle, ale 

7 Zlatá medaila za statočnosť Miloša Obilića.
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vďaka svojim zásluhám, vošiel do histórie ako prvý pacient, ktorý bol v podmienkach 
vojny transportovaný lietadlom.

SPOMIENKY NA MILANA RASTISLAVA ŠTEFÁNIKA V SRBSKEJ VEDE, 
KULTÚRE A VEREJNOSTI

Po ukončení prvej svetovej vojny novovytvorené štáty Kráľovstvo Srbov, Chorvá-
tov a Slovincov (od r. 1929 Juhoslávia) a Československo pestovali spomienky na zá-
služných synov spoločného boja, a tak aj na Milana Rastislava Štefánika. V citovanej 
knihe Istorija Jugoslovenskog vazduhoplovstva, ktorá vyšla v Belehrade v roku 1932, sa 
nachádza dostatok údajov, aby bolo možné obsiahnuť osobnosť a dielo Milana Rasti-
slava Štefánika ako vojnového pilota, vyznamenaného za statočnosť, ale aj ako prvého 
pacienta, ktorý bol transportovaný lietadlom ako sanitárnym prostriedkom. Na dru-
hej strane, v Kragujevci pripomína dôstojný pamätník vzburu 71. pešieho (trenčian-
skeho) pluku Rakúsko-Uhorska zo dňa 4. júna 1918 a vzdáva úctu zastreleným Slová-
kom, ktorí mali v tejto vzbure najvýznamnejšiu úlohu. Okrem toho, v Kragujevci do-
stala jedna ulica meno Ulica Slovenských vzbúrencov.

Nie je nevhodné spomenúť, že v meste Nový Sad dávno existuje Slovačka ulica 
(v preklade Slovenská ulica).

Slováci získali v novom štáte južných Slovanov, v Báčskom Petrovci, pod vysokou 
záštitou kráľa Aleksandra Karadjordjevića, gymnázium a všetky podmienky pre roz-
voj a pestovanie svojej národnej identity. Je isté, že aj Milanovi Rastislavovi Štefániko-
vi za to prislúcha časť zásluh.

Záujem o Štefánika bol v Srbsku obnovený po osamostatnení Slovenskej republi-
ky, a tak sa v roku 2004 v Ústrednom dome Vojska Srbska a Čiernej Hory v Belehrade 
uskutočnila výstava Život a dielo generála Milana Rastislava Štefánika, vrátane adek-
vátneho katalógu. Táto výstava hosťovala aj v meste Šid.
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Bojovník za národnú slobodu Milan Rastislav Štefánik 
vo svetle ruských prameňov

E v g e n i j  F.  F i r s o v

Štefánik bol bezpochyby najpopulárnejším a obľúbeným hrdinom medzi legionármi 
počas prvej svetovej vojny. V jednom z prejavov k Čechom a Slovákom v Rusku, kto-
rý vytlačili v češtine, hektografi cky rozmnožili a rozposlali do najvzdialenejších kútov, 
sa zdôrazňovalo, že úspech národného diela legionárov zaručuje aktívna pozícia M. 
R. Štefánika. Hektografi cký odtlačok mu dával lichotivé hodnotenie: „Kdo je Dr. Šte-
fánik, víte. Slovák od moravských hranic z Nitranské stolice, z toho kraje, kde bylo stře-
disko Velkomoravské říše Svatoplukovy a kde jest přirozený střed česko-slovenského ná-
roda, člen a plnomocník Česko-slovenské národní rady, pověřený zástupce prof. Masary-
ka. Učenec světového jména, hrdina proslavivší se na francouzském, italském a srbském 
bojišti, prvotřídní a vlivný diplomat.“

V ruskej historiografi i sa donedávna – až do začiatku 90. rokov 20. storočia – Štefá-
nik považoval za jedného z iniciátorov zahraničnej intervencie a pomocníkov Kolča-
ka. Napriek tomu bolo možné nájsť jeho meno v sovietskych encyklopedických slov-
níkoch. V historiografi i sa o ňom zmienil známy historik A. Ch. Klevanskij v súvis-
losti s hľadaním a spracúvaním zdrojov o českých a slovenských legionároch v Rusku. 
Vtedy sa Štefánik síce javil skôr ako antihrdina, napriek všetkým jeho zásluhám o ná-
rodné oslobodenie Čechov a Slovákov. Až v roku 2001 vzniklo skutočne objektív-
ne dielo – Milan Rastislav Štefánik. Nový pohľad (Martin 2001). Zrodilo sa vďaka vý-
znamnej iniciatíve mimoriadneho a splnomocneného veľvyslanca Slovenska v Rusku 
Igora Furdíka a úsiliu ruských historikov. Publikáciu vydalo spoločne Veľvyslanectvo 
SR v Moskve a Institut slavianovedenija i balkanistiki Ruskej akadémie vied. Je zaují-
mavé, že kniha bola vytlačená na Slovensku, autorsky sa na nej podieľali V. K. Volkov, 
J. Husár, J. V. Bogdanov, E. F. Firsov, E. G. Zadorožňuková, Z. S. Nenaševa a E. P. Se-
rapionova. Ako sa vyjadril v tomto diele I. Furdík, nové podmienky konečne dovolili 
spravodlivo a vyvážene oceniť osobnosť M. R. Štefánika1.

Osobnosť Štefánika bude aj v budúcnosti v bádateľskom kontexte vyvolávať záujem. 

1 Милан Растислав Штефаник. Новый взгляд. Martin 2001. S. 9; pozri tiež: FIRSOV, Evgenij F. Slovensko a slo-
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Významný Slovák s francúzskym občianstvom prešiel Európou ako žiarivý meteorit 
epochy a zanechal viditeľnú stopu, napriek tragickému koncu v máji roku 1919. Prá-
ve táto udalosť sa v tieto dni pripomína na Slovensku a vďaka nej sa stretli zástupcovia 
historických vied v slovenskom hlavnom meste. Čo sa týka charakteristík osobnosti 
Štefánika v ruských zdrojoch, zdôrazňujeme, že sú zvyčajne veľmi pozitívne, s náklon-
nosťou voči Štefánikovi. Práve počas niekoľkonásobného pobytu v Rusku sa prejavi-
la smelosť a obetavosť tohto činiteľa. Najprv pricestoval ako francúzsky vojenský emi-
sár a len potom ako zástupca Česko-slovenského národného výboru.2 Štefánik bol ne-
sporne jedným z tých, ktorí bezhranične verili v lepšiu budúcnosť svojho národa a bo-
joval za národnú slobodu. Jeho súčasníci už v roku 1919 poznamenali, že práve Štefá-
nikovi vďačia za to, že Slovákom nikto nevládne a slovenský jazyk a slovenské národ-
né tradície znovu získali slobodu, po ktorej všetci túžili a ktorú naši predkovia tak dl-
ho čakali. Podľa všetkého by sa história slovenského národa vyvíjala celkom ináč, ak 
by nebolo Štefánika.

Omnoho mladší žiak T. G. Masaryka, Štefánik, si tak hlboko vážil znamenitého pro-
fesora, že bol pripravený prejsť za ním cez vodu a oheň a urobiť preň všetko. Tým skôr, 
že Masaryk v očiach Štefánika bol svojím, Slovákom, a aj sám Masaryk sa pred legio-
nármi vydával za čistokrvného Slováka podľa miesta narodenia. V autobiografi ckých 
poznámkach pre noviny «Slovenské Hlasy» v Rusku (1917) Masaryk o sebe povedal, 
že je podľa pôvodu Slovák (rodinným či rodovým pôvodom som Slovák, lebo môj otec 
pochádzal rodom z Kopčian, myslím, že som po krvi čistý Slovák...). Úsilie Masaryka 
ukázať sa rodeným Slovákom malo bezpochyby za účel získať krajanov slovenskej ko-
lónie v Rusku, aby podporovali jeho platformu vytvorenia česko-slovenského nezávis-
lého štátu.

Štefánik sa javí bezpochyby ako stoická osobnosť, ale s chabým zdravím. Kvôli Ma-
sarykovi bol ochotný cestovať aj na kraj sveta a vykonať akúkoľvek misiu emisára mi-
moriadnych situácií v ďalekom Rusku. Navyše, korešpondencia medzi Masarykom 
a Benešom zachovaná v pražských archívoch, ukazuje, že sa ani jeden z nich nepo-
náhľal na potrebnú služobnú cestu do Ruska. Svoju nepripravenosť Beneš skrýval za 
pedagogickú zaneprázdnenosť (na Parížskej vysokej škole východných jazykov, kde 
prednášal kurz českej histórie a literatúry zo sociologického aspektu – pozn. E. F.)3, 
Masaryk sa vyhováral na podobnú činnosť v Londýne. Takže do Ruska bol nútený vy-
cestovať prístupný Štefánik4.

V rámci referátu je potrebné sa pozastaviť pri charakteristike Štefánika ako činiteľa 
v svetle ruských archívnych materiálov. Archívne údaje o osobnosti Štefánika sa ucho-
vávajú v niekoľkých ruských archívoch, súvisia s celkovým vývojom českého a sloven-
ského národného (a neskôr legionárskeho) hnutia v Rusku. Nemožno preto vynechať 
charakteristiky celkového stavu činnosti organizácie a boja česko-slovenských politic-
kých štruktúr v Rusku a legionárskeho boja v kolčakovskej Sibíri.

vutný Slovák Milan Rastislav Štefánik v archívnych dokumentoch Ruska. In Fidei et Patriae. [Jubilejnik F. Vnu-
ka.] Bratislava 2008, s. 121-134.

2 Autor používa tento termín na označenie jednak Českého komitétu zahraničného so sídlom v Paríži, jednak ne-
skôr zriadenej Národnej rady českých a slovenských krajín alebo Česko-slovenskej národnej rady, takisto so síd-
lom v Paríži. Redakčná poznámka. 

3 TGM – EB. Korespondence. T. G. Masaryk – Edvard Beneš 1914 – 1918. Ed. Hájková, Dagmar – Šedivý, Ivan. Pra-
ha : Masarykův ústav AVČR 2004. s. 192.

4 Z Ruska Štefánik napísal v liste Benešovi: „Som unavený. Unavený a smutný. Bože moj, jak mnoho je ničomnikov 
na svete (vedl‘a Düricha – pozn. E. F.). Pracuji ve dne v noci...“. Tamže, s. 167-168.
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Čo teda uvádzajú ruské archívne materiály o charakteristikách týchto misií Štefá-
nika v lete roku 1916 – na jar roku 1917 a od novembra roku 1918 do konca januá-
ra 1919?

Po dlhých a zložitých rokovaniach (dokonca „nervóznych“ podľa tvrdenia súčasní-
kov) ako s Dürichom, tak aj vedením Zväzu Československých spolkov v Rusku, Šte-
fánikovi sa podarilo vďaka veľkému úsiliu až nátlaku a za aktívnej pomoci Bohda-
na Pavlů a petrohradského prúdu uskutočniť prepojenie slovenského spolku v Rusku 
s čechoslovakisticky orientovaným parížskym Česko-slovenským národným výbo-
rom.

V tom čase M. R. Štefánik zrejme ako nik iný zo slovenských politických činite-
ľov pochopil, že iba v tandeme s Čechmi za daných geopolitických podmienok v Eu-
rópe mohla byť dosiahnutá nezávislosť slovenských zemí (aj keď zo začiatku neúplná). 
Sám Štefánik o niečo neskôr, keď bol v USA za tým istým účelom, čiže vykonať nábor 
dobrovoľníkov do česko-slovenského zboru vo Francúzsku, dosť zjednodušene trak-
toval národnostnú otázku. Zdôrazňoval auditóriu, že Česi – to sú Slováci, ktorí býva-
jú v českej zemi, a Slováci – to sú Česi, ktorí bývajú na Slovensku. Je možné, že vte-
dy na neho mala vplyv americká teória a prax „taviaceho téglika“ rôznych národov do 
jedného.

Napriek tomu sa dá hovoriť o pluralizme názorov Slovákov žijúcich v Rusku, ktorí 
videli niekoľko možných budúcich ciest riešenia slovenského štátneho zriadenia a je-
ho možných variantov. Tak V. Daxner, jeden z aktívnych činiteľov slovensko-ruské-
ho spolku pamäti Ľ. Štúra existujúceho v Rusku, v roku 1916 nevidel „pri objektívnom 
prístupe žiadne nebezpečenstvo v našom pripojení k Rusku, ako aj nie je takéto nebezpe-
čenstvo v pripojení k Čechom“5.

Len nedávno sa historici s určitosťou dozvedeli, že počas prvej svetovej vojny, až do 
revolúcie, bol dávno potrebný Masarykov vstup do Ruska zakázaný. Práve Štefánik bol 
vtedy hlavným činiteľom, ktorý v Rusku presadzoval líniu Masarykovu a parížskeho 
Česko-slovenského národného výboru. Peripetie boja za politickú orientáciu českých 
a slovenských spolkov v Rusku s prihliadnutím na súbor doteraz neznámych archív-
nych materiálov sme zvlášť preskúmali v rozsiahlom článku, ktorý odporúčame čita-
teľom6. Ďalej je potrebné sústrediť sa na miesta operatívnej informácie cárskej moci 
(jej rôznych odvetví), ktoré obsahujú zmienky o Štefánikovi, vtedy dôstojníkovi fran-
cúzskej armády, ako o činiteľovi tých čias. V jednej práci sa, samozrejme, nedá pre-
tendovať vyčerpávajúce reprodukovanie „štefanikiády“ v jej úplnosti vo všetkých ar-
chívoch Ruska.

Málokomu je dnes známe, že začiatok tej pravdivej dokumentárnej „štefanikiády“ 
položila rukopisná kronika česko-slovenských legionárov. Zachovala sa a je archivo-
vaná v Prahe. Vznikala už počas Štefánikovho života, vytvárali ju hneď po opisova-
ných udalostiach, legionári podrobne zapísali, napríklad, skoro každý prejav ich ve-
liteľa a vzoru, ktorým bol Štefánik na Sibíri. Takéto memoáre sa vydávali v Českoslo-
venskej republike už v rokoch 1920 – 1930, po tragickom úmrtí Štefánika.

5 Pozri tiež: Фирсов Е.Ф. Словацко-русское общество памяти Людовита Штура и идея славянского един-
ства. In Россия XXI. № 1-2. 1997. С. 83-98.

6 Pozri tiež: Фирсов Е.Ф. Борьба за политическую ориентацию чешской и словацкой колоний в России в 
1915-1917 гг. Масарик или Дюрих? In: Версаль и новая Восточная Европа. Мoskva 1996. s.111-135, а tiež 
FIRSOV, Jevgenij. Boj za orientáciu českého a slovenského národnooslobodzovacieho hnutia v Rusku v rokoch 
1915-1917. In Historicky časopis, 43, 1, 1995, s. 47-68.
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Ihneď po príchode do Ruska Štefánik urobil na vedenie diplomatickej kancelárie 
sídla Štábu (Stavky) a MZV veľmi dobrý dojem. Tak v liste adresovanom vedúcemu 
diplomatickej kancelárie Štábu na MZV A. Neratovovi zo dňa 2. augusta 1916 sa zdô-
razňovalo: „V polovici augusta [1916] do Stavky [sídlo Štábu – pozn. E. F.] prišiel po-
ručík francúzskej služby pôvodom Čech [!? – pozn. Е. F.] Štefánik. Ako na generála Ale-
xejeva [náčelníka štábu hlavného veliteľa – pozn. E. F.], tak aj na mňa Štefánik zapô-
sobil ako múdry a rozumný človek.“7 Môžeme len konštatovať, že M. R. Štefánik mal 
neuveriteľnú diplomatickú schopnosť zapôsobiť a takmer ihneď si získať priazeň naj-
vyšších.

Keďže obsah tohto archívneho prameňa odhaľuje zmysel Štefánikovho úsilia v Rusku 
a okolnosti boja za orientáciu spolkov „ruských“ Čechov a Slovákov a upevnenie po-
zícií profesora Masaryka, dovolím si presnejšie citovať nasledovný obsah spomenuté-
ho listu. Ďalej Bazili písal Neratovovi: „V rozhovoroch som mu [Štefánikovi] zopako-
val to, čo som bol nútený hovoriť jeho rodákom prichádzajúcim do Stavky, a to, že pre 
úspech českého diela je potrebné čo najskôr ukončiť rozpory medzi u nás pracujúcimi 
Čechmi – poslední musia úplne dôverovať vláde a veleniu – a to, že my nechceme zasa-
hovať do vnútorných vecí Čechov, a, samozrejme, očakávame od nich pochopenie toho, 
že ich prirodzené spojenie je predovšetkým s Ruskom. Štefánik cestoval zo sídla Štábu do 
Kyjeva, kde sa zúčastnil zhromaždenia českých činiteľov. Na jeho návrh tam bol vypra-
covaný program zjednotenia činnosti Čechov v Rusku na širších základoch ako doteraz. 
Predpokladalo sa, že za hlavu novej organizácie sa určí Dürich a pridajú mu okruh spo-
lupracovníkov, zvolených po odsúhlasení z radov Česko-slovenského národného výboru. 
To, že Výbor mal Dürichovi určiť spolupracovníkov, bezpochyby znamenalo zasahovanie 
Výboru do jeho činnosti. Potrebu takéhoto obmedzovania Dürichovej slobodnej činnos-
ti vysvetľuje Štefánik tou okolnosťou, že Dürich, veľmi vážený v Česku, je už trochu sta-
rý a so slabou vôľou. Ako predpoklad mi Štefánik uviedol, že nápomocnými osobami pre 
Düricha by mohli byť: Čermák, Pavlů, Klecanda, Vondrák, Písecký a mohol by byť ešte 
jeden veľký český priemyselník alebo fi nančník v Rusku“8.

Ako vidíme, Štefánik navrhoval „pridať“ Dürichovi (ktorý v tom čase vyšiel spod 
opatrovníctva Paríža a Masaryka a robil vyslovene v záujmoch Ruska a za jeho vše-
strannej podpory), výnimočne tých činiteľov, ktorí tvrdo presadzovali Masarykovu lí-
niu.

Vo veci spojenej s organizáciou „českého vojska“ prejavil Štefánik oveľa prínosnej-
šiu činnosť, myslel si Bazili.9 Úloha, ktorú zohral Štefánik vo veci dohody s Dürichom 
a obavy z činnosti Štefánika v budúcnosti, nás núti priať si jeho nedopustenie k českým 
veciam v Rusku akokoľvek by bol užitočný vo vojenských záležitostiach. Z tohto pohľadu 
je nežiadúca aj komisia z osôb navrhnutých Vám Štefánikom s ohľadom na ich vedomé 
masarykovské zafarbenie10.

Následne po tejto správe (a už 30. augusta 1916) А. Neratov informoval Baziliho, že 
podľa tajnej informácie, ktorú mal „všetky jednania o politickom zriadení Čiech sa sú-
streďujú v rukách Masaryka, činnosť Düricha sa obmedzuje na agitáciu medzi českými 

7 AVPRI, Diplomatická kancelária, súpis 61, sl. 93, s. 96.

8 Tamže, s. 96-98.

9 Tamže. 105.

10 AVPRI, Diplomatická kancelária, súpis 607, sl. 93, s. 107.
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vojnovými zajatcami v Rusku, pod blízkym dohľadom Masarykových agentov, z ktorých 
hlavným je Štefánik.“11

Generál Alexejev vystupoval za liberálnejšiu líniu vo vzťahu k činnosti Zväzu česko
-slovenských spolkov v Rusku. Podobne ako Štefánik, generál upieral Dürichovi aké-
koľvek kvality vodcu a myslel si, že „ponímať strany Čechov tak, že budeme stavať jed-
ných na pravo, na našu stranu, druhých odstrkovať, ukazujúc im naľavo, je málo prak-
tické“. 12

K Štefánikovej osobe Alexejev pridával: „Čo sa týka Štefánika a jeho práce vo vojen-
sko- organizačných otázkach, tá bude viac ako skromná. Ako už bolo povedané, všetku 
činnosť v hlavných črtách vezme do rúk naše Ministerstvo vojny.“ Tak sa aj napokon sta-
lo a situácia sa zmenila len po Februárovej revolúcii a s príchodom samotného Masa-
ryka do Ruska v máji 1917.

Hlavným výsledkom tejto aktívnej listovej výmeny názorov medzi diplomatickou 
a vojenskou špičkou Ruska boli závery, ktoré urobili v septembri 1916. Dospeli vtedy 
k presvedčeniu, že je potrebné vynaložiť úsilie, aby v budúcnosti hlavné centrum čes-
ko- slovenského hnutia bolo v Rusku s tým, aby Rusko malo hlavné slovo pri vyrieše-
ní otázky nastolenej svetovou vojnou o usporiadaní Centrálnej Európy na základe no-
vých princípov.

Takže, pri predbežnom hodnotení, je možné urobiť závery, že výsledky prvej misie 
Štefánika v Rusku (v historickej literatúre sa stretávame až s názormi o jej fi asku) od 
neho samého prakticky nezáviseli. Тým skôr, že na začiatku augusta 1916, t. j. pred 
docestovaním Štefánika do Ruska, Rada ministrov odmietla prosbu francúzskej vlády 
o poskytnutie značného počtu vojakov zajatých Rusmi na využitie ich práce vo Fran-
cúzsku.

***

Prejdeme k druhej časti príspevku týkajúceho sa informácií o ďalšom mimoriadnom 
príchode M. R. Štefánika do Ruska (tentoraz na Sibír). Tieto informácie sme získa-
li najmä z operatívnych správ kolčakovskej vlády (predovšetkým z fondov GARF). 
Hneď chcem podčiarknuť, že v tomto rozsahom obmedzenom referáte mojou úlo-
hou nie je reprodukovať históriu obdobia kolčakovskej vlády na sibírskych územiach 
Ruska, ani podrobné objasnenie vzťahov česko-slovenských légií s vládami na Sibíri 
(máme tu na mysli jednak vládu na čele s A. V. Kolčakom, jednak pred ním tu pôso-
biacu Dočasnú sibírsku vládu v Omsku).

Za najdôležitejšie dnes pokladám zachytiť celkový stav a ducha česko-slovenského 
vojska pred pricestovaním M. R. Štefánika cez Vladivostok na Sibír a predstaviť dote-
raz nikým nevyužité cenné materiály s útržkami informácií o Štefánikovej činnosti.

Vzťahy česko-slovenských oddielov a Dočasnej sibírskej vlády, súdiac podľa týchto 
operatívnych informácií, boli uspokojivé. V operatívnych správach z leta 1918 sa po-
znamenáva, že s Čecho-Slovákmi boli skoro bratské vzťahy založené, ako sa zdôrazňo-
valo, na spoločných vzájomných záujmoch a cieľoch. V júli 1918 sa dokonca uskutoč-
nilo spoločné zasadnutie členov Dočasnej sibírskej vlády, výboru zakladacieho zboru 
a iných ruských demokratických organizácií na jednej strane s francúzskym zástup-

11 AVPRI, Diplomatická kancelária [bez bližšieho určenia, redakčná poznámka].

12 Tamže, AVPRI, [bez bližšieho určenia, redakčná poznámka]. 
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com (major Guinet) a členmi Výkonného výboru česko-slovenskej armády (Pavlů, 
Kudela, Patejdl, Červinka a i.) – na strane druhej. Prejednávali sa vážne problémy vy-
tvorenia centrálnej moci a tiež jednotného velenia.

V mene spojencov francúzska strana vyjadrila poďakovanie Čecho-Slovákom za ich 
vystúpenie a pripravenosť napomáhať všetkými prostriedkami pri otvorení druhého 
frontu. Je známe, že v druhej polovici júna 1918 sa uskutočnilo spoločné zasadnutie 
členov Výkonného výboru česko-slovenských vojsk so zástupcami Dočasnej sibírskej 
vlády. V prijatom spoločnom protokole zo stretnutia strany uviedli, že momentálna 
súčinnosť sibírskeho obyvateľstva a Čecho-Slovákov nie je mechanické spojenie ná-
hodného charakteru, ale organicky vychádza zo samej podstaty skutočnosti a z histo-
rických predpokladov. V dokumente sa zdôrazňovalo, že „z dôvodu toho, že Sibírska 
dočasná vláda má za konečnú úlohu národné znovuzrodenie Ruska, v opätovne vznik-
nutej medzinárodnej situácii obe strany vidia ďalší pobyt Čecho-Slovákov na sibírskom 
území ako žiadúci. Pokladáme za možné upraviť vzájomné vzťahy nasledovným spô-
sobom: česko-slovenské oddiely pokračujú vo vedení svojej bojovej práce... v oslobodení 
krajiny od boľševického nebezpečenstva a tiež v jej obrane proti inému útoku zo Zápa-
du.... Berúc do úvahy to, že česko-slovenské vojska v súčasnosti nemajú možnosť spojiť sa 
s tými orgánmi, ktoré doteraz viedli ich zásobovanie a zabezpečovali bojové vybavenie, 
Západo-sibírsky Komisariát Dočasnej sibírskej vlády v súlade s požiadavkami zástupcov 
Výkonného výboru česko-slovenských vojsk, ktorí sa nachádzajú v Rusku, vyjadrujú pl-
nú pripravenosť prijať na seba zásobovanie uvedených vojsk...“13

Dočasná sibírska vláda sa priznávala, že jej pozícia závisí výlučne od pozícií česko-
slovenskej armády. Na východe Ruska nevidela žiadne významné sily, preto sa orien-
tovala na Čecho-Slovákov. Minister vnútorných vecí Michajlov priamo povedal, že 
len za podmienky spolupráce s česko-slovenskými vojskami je možné upevnenie tejto 
vlády. Podčiarkol, že pozícia Dočasnej vlády môže byť považovaná za pevnú dovtedy, 
kým ju budú podporovať a na jej strane stáť Čecho-Slováci ako značná vojenská sila, 
dobre zásobovaná, ktorá pri tom má obsadené všetky železničné body Sibírskej ma-
gistrály a skutočne je pánom situácie.

Avšak pozícia sibírskej vlády nebola pevná pre nespoľahlivosť jej vlastných vojsk 
a promonarchickú a prokolčakovskú orientáciu dôstojníctva. Preto nebolo náhodou, 
že v čase Štefánikovho príchodu ako dôsledok prevratu bola ustanovená vláda A. V. 
Kolčaka. Rozloženie síl na Sibíri záviselo od toho, na ktorú stranu sa priklonia Če-
cho-Slováci, pretože títo ovládali značnú časť antiboľševického frontu, a to napriek to-
mu, že v operatívnych správach z toho obdobia sa neraz konštatoval postupný rozklad 
„českého vojska“.

Prvú správu o Štefánikovi, ktorého i tentoraz pomenovali Čechom, sme našli v te-
legrame Sibírskeho štábu velenia odoslaného do Omska dňa 5. novembra 1918, t. j. 
niekoľko dní pred Kolčakovým prevratom. V telegrame sa hovorilo o tom, že spojen-
com je známy rozklad česko-slovenských oddielov a príčinou tohto rozkladania je úsi-
lie vojska zanechať ruský front. Ďalej sa oznamovalo: „Do Ruska cestuje veliť Čechom 
a zabezpečiť pomoc generál Janin s českým generálom Štefánikom [tak v texte – pozn. 
Е. F.]. Tento odsudzuje politiku českej Národnej rady.“14

13 GARF, f. 138.

14 GARF, f. 162.
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V materiáloch sa konštatovalo, že omské udalosti (kolčakovský prevrat) boli dobre 
prijaté spojencami.

Štefánik prišiel na Sibír v mimoriadnej situácii, predovšetkým s cieľom inšpekčné-
ho charakteru. Ovplyvniť celkový chod udalostí na Sibíri nebolo možné, bol v tom-
to smere bezmocný. Dôležitou a dosť citlivou úlohou preňho bola snaha akýmkoľvek 
spôsobom stlmiť silné revolučné a skoro proboľševické vrenie v radoch „českého voj-
ska“.

Musel tiež prekonať antikolčakovské nálady vojska šíriace sa okamžite po prevra-
te a presvedčiť jeho vedenie k spolupráci s novou sibírskou vládou, ako to už urobi-
li iní spojenci. Tí si mysleli, že Čecho-Slováci nemajú opustiť Rusko, kým ich prítom-
nosť bude nutná na intervenciu. Aj Praha veľmi potrebovala „Česko-slovenské vojsko“ 
v Rusku bojujúce na strane spojencov, pretože bolo jednou zo záruk docielenia pro-
jektovaných hraníc práve vytvorenej Česko-Slovenskej republiky na mierovej konfe-
rencii.

Zjednotenie česko-slovenského vojska sa neudialo okamžite. Operatívna informá-
cia z konca novembra 1918 hovorila, že „čechoarmáda“ nesúhlasí s násilným prevra-
tom v Omsku, kríza moci podľa nej pretrváva a dúfa v jej vyriešenie zákonnou ces-
tou. Aj ďalej sa v správach zdôrazňovala nespoľahlivosť vnútorného stavu česko-slo-
venských oddielov, vedenie ktorých dlhý čas vyjadrovalo nedôveru v to, že existujúca 
vláda je spôsobilá zdržať nápor boľševikov a ochrániť krajinu od anarchie. Z toho vy-
plývalo vrenie medzi Čecho-Slovákmi, ktorí pochopili všetku bezvýchodiskovosť si-
tuácie a neželali si zasahovať do boja v období od nastolenia novej vlády po mier s boľ-
ševikmi.

V prostredí Česko-slovenského vojska neustále vznikali požiadavky odoslať oddiely, 
ktoré sa nachádzali na Sibíri, do vlasti. Celková kritická nálada „čechoarmády“ sa po 
celý rok 1919 výrazne nemenila. Posilniť ňou predné pozície frontu kolčakovskej moci 
sa nepodarilo, aj keď Rada ministrov sľubovala „ako odmenu za zásluhy Česko-sloven-
ského vojska v boji za obnovu Ruska poskytnúť právo nadobúdať do vlastníctva nehnu-
teľný majetok vojenským hodnostárom tých oddielov česko-slovenskej armády, ktorí sa 
zúčastnili boja za obnovu Ruska a ich priamym potomkom“. Kolčakovská vláda naria-
dila nadeliť pozemkami tých česko-slovenských dobrovoľníkov, ktorí by po ukončení 
bojov prejavili vôľu ostať na Sibíri a tiež ponúknuť Čechom a Slovákom možné výho-
dy v oblasti obchodu a priemyslu.

Vrátiť Čecho-Slovákov na predný front vyžadovalo kolosálne úsilie, pretože odďaľo-
vanie nádejí na skorú evakuáciu časom posilňovalo celkovú depresiu vojska. Celkový 
stav „čechoarmády“ sa vo všeobecnosti porovnával so stavom ruskej armády a kon-
štatovalo sa, že dôstojníci sa názorovo rýchlo posúvajú doprava, vojsko doľava a me-
dzi nimi narastá priepasť.

Vráťme sa ale k misii Štefánika na Sibíri. Všetko, čo videl počas inšpekcie vojska, ho 
uvádzalo do hlbokého tranzu.

Prvú zmienku od príchodu generála Štefánika na Sibír som v kolčakovských infor-
máciách našiel v telegrame admirála Kolčaka ruskému veľvyslancovi v Paríži zo dňa 
20. decembra 1918. V telegrame sa písalo: „Pricestoval generál Janin [stal sa velite-
ľom všetkých spojeneckých vojsk na Sibíri – pozn. Е. F.], ktorého netrpezlivo očakáva-
li, «dúfajúc spoločne s ním a Štefánikom vyriešiť otázku velenia»... Samostatnosť českého 
velenia, ktoré malo moc na 1300 vierst do hĺbky od frontu, viedlo okrem toho k neustá-
lym konfl iktom o jeho kompetencie vzhľadom na činnosť vládnych orgánov v otázkach 
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dopravy, zásobovania, zabezpečenia potravinami, zásob. Nakoniec, základnou motivá-
ciou výmeny velenia bola prevaha ruských vojenských síl na fronte v porovnaní s český-
mi, «odvedenie» ktorých do tyla prenáša celú váhu vojenských operácií na mladé sibír-
ske vojská a oddiely kozákov“.

Viaceré komplikácie vznikali nie kvôli tomu, že česko-slovenské velenie postupova-
lo, podľa informácie Kolčaka, zväčša úplne samostatne, ale kvôli tomu, že viacerí čes-
ko-slovenskí legionári videli v kolčakovskej moci nebezpečenstvo obnovenia starého 
dorevolučného režimu. Podľa politickej orientácie legionárskym formáciám impono-
vali skôr eseri.

V tejto situácii sa generálovi Štefánikovi ohromným úsilím vôle nakoniec podarilo 
urobiť Česko-slovenské vojsko spojencom Kolčaka.

Koncom roka 1918 Štefánik začal reorganizáciu vojska, zlikvidujúc najprv odboč-
ku Česko-slovenskej národnej rady, určil nové vojenské a politické velenie, typom 
a štruktúrou blízke oddielom regulárnej armády a podriadil ho Ministerstvu vojny, 
ktoré riadil. Za splnomocneného zástupcu ČSR v Rusku v januári 1919 určil Bohdana 
Pavlů, ktorý sa stal hlavou Štefánikom vytvoreného Zvláštneho kolégia pre Rusko.

V rozhovoroch Štefánik povzbudzoval mužstvo na splnenie sľubov daných spojen-
com a motivoval ich, aby strážili Sibírsku magistrálu a Omsk. Niekedy musel používať 
tvrdé metódy v prípade nevykonania vojenských príkazov. Najradikálnejším krokom 
generála Štefánika, s veľkým ohlasom, bolo vydanie príkazu č. 588 zo dňa 16. januá-
ra 1919, ktorý bol vyhlásený po jeho odchode. Podľa princípu – armáda a demokra-
cia sú nezlučiteľné – mali byť zrušené všetky zvolené armádne výbory ruského typu. 
Sám Štefánik o niekoľko dní narýchlo, zrejme kvôli zlému zdravotnému stavu, odces-
toval zo Sibíri.

Pravdaže, v dobrovoľníckej armáde príkaz vyvolal nespokojnosť a vzniklo hnutie za 
obnovenie armádnych výborov typu sovietov.

Najpodrobnejší informačný archívny materiál o činnosti Štefánika na Sibíri, ktorý 
sa podarilo objaviť, obsahuje omská agentúrna správa úradu štátnej ochrany Kolča-
kovej vlády zo dňa 3. júla 1919. Správa bola zrejme pripravená na príkaz novej vlády, 
pretože chronologicky zahŕňala rozsiahle obdobie od jesene 1918 do leta 1919.

V tejto správe, podpísanej podplukovníkom Russijanovom (mimochodom, niekto-
ré správy sú podpísané agentom „Letnij“), sa uvádzalo: „Kým Čecho-Slováci mali všet-
kého dosť, a všetci sa o nich zaujímali, keď cítili, že vládnu krajine, netrápila ich túžba 
po vlasti a zabúdali na volanie vlasti. Ale keď sa pozícia česko-slovenskej armády zhorši-
la tak, že ustúpila do pozadia, v jej radoch sa začalo kvasenie, ktoré sa prejavovalo tým, 
že začali všetko bezohľadne kritizovať, a otázky účasti v bojoch, zlepšenia materiálneho 
stavu a vrátenia sa do vlasti nadobudli ostrý charakter, spolu s tým sa v armáde začala 
„politika“ – prejednávanie socialistických hesiel vôbec a boľševických konkrétne (Čecho-
Slováci sú predsa všetci socialisti – masarykovci, čo zodpovedá ruským eserom).

Tón vyjadrovania nespokojnosti určovali predovšetkým Čecho-Slováci „nútení dob-
rovoľníci“, medzi ktorými väčšina boli skutoční boľševici... Hlavnou príčinou nespo-
kojnosti [Čecho-Slovákov] bola mnohoročná absencia rodného prostredia a rodinné-
ho zázemia. Predovšetkým boli vyzdvihnuté heslá: „Nemiešať sa do vojny a návrat do-
mov.“

Vodcovia, želajúc si zastaviť narastanie vrenia a spolu s tým aj rozkladnú propagan-
du «Sejmu-Zjazdu», povolali do Ruska gen. Štefánika, ovenčeného autoritou Repub-
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liky, ktorý po príchode na Sibír potvrdil to, čo oni hovorili ešte pred jeho príchodom, 
o nevyhnutnosti vydržať do konca a o nemožnosti okamžitého návratu domov.

Štefánik informoval Čecho-Slovákov, že československá armáda, ktorá bola do jeho 
príchodu «revolučnou armádou», po jeho príchode prechádza do stavu pravidelnej 
činnej armády Československej republiky; armáda musí prestať zasahovať do činnos-
tí svojho vedenia v Sibíri, [a tých] ktorí sú orgánmi Republiky, v opačnom prípade tí, 
ktorí neuposlúchnu, budú súdení vojenským súdom Republiky ako zradcovia Vlasti. 
Štefánik doplnil, že urobí všetko možné, aby uľahčil pozíciu Čecho-Slovákov na Sibíri 
a zabezpečil ich skorý návrat domov.

Po odchode generála Štefánika nastúpilo relatívne ticho – vojsko bolo presunuté na 
východ (bližšie k Vladivostoku), aby chránilo železničnú trať. Za krátky čas, keď voj-
ská uvideli, že ochrana trate si vyžaduje obete ako skutočná vojna, o návrate domov 
sa nedá hovoriť, a otázka o zlepšení materiálneho stavu zostáva aktuálnou, nervozita, 
podporovaná „Snemom-Zjazdom“, sa obnovila.

„Zjazd“, nehľadiac na to, že Štefánik prišiel prerušiť jeho aktivitu a anulovať mandá-
ty delegátov, pokračoval v zasadnutí a prijímaní rozhodnutí v Jekaterinburgu. Česko
-slovenský splnomocnenec pre Rusko Bohdan Pavlů, v záujme ukončiť Snem pokoj-
nou cestou, zúčastnil sa zasadnutia „Zjazdu“ v Jekaterinburgu a vyhlásil, že v súlade 
s nariadením generála Štefánika, vojenského ministra republiky, on, Pavlů, sa pozerá 
na „Snem“ ako na protizákonný orgán.

S postupom času vrenie medzi vojakmi sa tak vyostrilo, že jeho vedenie sa zbavovalo 
splnomocnení, osobitne: vedúci vojenského oddielu podplukovník Rudolf Medek a poli-
tický splnomocnenec pre Rusko Bohdan Pavlů …“.

Celkovo je možné konštatovať, že vzťahy medzi Čecho-Slovákmi na jednej strane 
a ich partnermi z oboch strán na území Ruska nikdy neboli srdečné. Jeden z predsta-
viteľov kolčakovskej štátnej ochrany dokonca uviedol, že „proti Čecho-Slovákom boli 
bez výnimky nepriateľsky naladené všetky vrstvy obyvateľstva. Vždy bolo počuť, že Če-
cho-Slováci zbytočne sa plietli do cudzích vecí15.“

Teraz aspoň v krátkosti hodnotenie uvedeného a v tomto prípade taktiež výnimoč-
ného, sibírskeho turné generála Štefánika. Je potrebné hneď zdôrazniť, že celková do-
ba jeho pobytu pri vojsku (od augusta 1918 do januára 1919) by bola aj v podmien-
kach mieru dostatočne dlhá. Preto hovoriť o tom, že Štefánik v konečnom dôsledku 
skoro utiekol, pričom sa s nikým nerozlúčil16, je minimálne unáhlené a nepremyslené. 
Pri zlom zdravotnom stave a stálych slabostiach Štefánika je skôr možné hovoriť o je-
ho odchode v dôsledku zlého zdravotného stavu, napriek tomu, že nie všetky ciele je-
ho misie boli splnené.

Stojí za to zamyslieť sa nad tým, aké sú výsledky tohto sibírskeho (a ďalekovýchod-
ného) turné. Teraz, po desaťročiach, napriek existujúcim negatívnym názorom, po-
byt Štefánika v Rusku v centre udalostí a všetko, čo podnikol a prežil, hovorí o sil-
nom a statočnom charaktere tohto slávneho Slováka. Pozitívne výsledky misie sú tak-
tiež zreteľné. Nie je potrebné tajiť, rovnako T. G. Masarykovi na Západe (ale aj v urči-
tej miere Benešovi) dalo veľkú námahu zorientovať sa v situácii, v ktorej sa ocitli ich 
bratia – legionári. Ako dokazuje nedávno publikovaná korešpondencia týchto osob-
ností uvedeného obdobia, Masaryk bol ďaleko od skutočného pochopenia vzniknutej 

15 GARF, f. 147, súpis 8, sl. 40, s. 58.

16 PICHLÍK, K., KLÍPA, B., ZABLOUDILOVÁ, J. Českoslovenští legionáři (1914-1920). Praha 1996.
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situácie medzi legionármi na Sibíri a neskrýval, že nie je zorientovaný v otázke pôso-
benia legionárov.

Na druhej strane Štefánik vnikol do situácie hlboko. Následný vývoj ukázal, že „ne-
demokratický“, ba priam diktátorský vojenský rozkaz generála Štefánika, o ktorom sa 
hovorilo vyššie, pomohol vo veľkej miere stmeliť česko-slovenské vojsko, posilniť je-
ho bojaschopnosť a „pripojiť“ ho k vytváranej Česko-Slovenskej republike. Štefánik zo 
všetkých síl udržiaval legionárov v Rusku, hoci im pobyt ďaleko od vlasti nevyhovo-
val.

Na základe rozhodnutia spojencov základnou úlohou legionárov pri Kolčakovi bola 
ochrana Sibírskej magistrály. Táto menej nebezpečná úloha Čecho-Slovákov – ochra-
na železničnej trasy, hoci v nebezpečných podmienkach partizánskej vojny, a nie 
predná frontová línia, dovolila vo veľkej miere zachrániť životy hlavnej časti legioná-
rov. Táto „pokojná“ účasť československého vojska bola dosiahnutá v období kolča-
kovskej vlády aj vďaka úsiliu Štefánika. Ešte nie je preskúmané celé obdobie kolčakov-
skej vlády а tiež celkový stav légií v predvečer evakuácie. Je potrebné nanovo upresniť 
vzájomné vzťahy sibírskej moci s Čecho-Slovákmi a všetkými spojencami.

Osobitne spomeniem, že ruské pramene k zásluhám Štefánika pripisujú rozhod-
nutie o okamžitom návrate do Česko-Slovenskej republiky najviac protirusky nala-
dených členov Česko-slovenskej národnej rady, ktorí boli v opozícii voči Kolčakovi. 
Vďaka Štefánikovi ruské vojenské jednotky, dovtedy nasledujúce „česko-slovenskú ar-
mádu“, prešli na stranu Kolčaka. Štefánik všemožne pomáhal odstrániť trenice medzi 
francúzskym generálom Janinom a Kolčakom. S nečakaným odchodom Štefánika zo 
Sibíri sa vzájomné vzťahy spojencov a Kolčaka ešte viac vyostrili a potajomky sa vy-
tvárali plány tajného odsunu „česko-slovenskej armády“, Janina a spojencov zo zóny 
moci Kolčaka. Takto osud sibírskeho vodcu zo strany spojencov bol dopredu predur-
čený. Spojenci stále ešte sledovali Kolčaka, pretože ich ako magnet priťahovali ruské 
zlaté zásoby a neprekonateľná túžba po ich získaní. Neboli však schopní poskytnúť 
ruskej moci v osobe Kolčaka podstatnú vojenskú pomoc, a misia Janina a spojencov 
sa z vojenskej menila na viac-menej diplomatickú.

No pre nás je dôležité zdôrazniť iné. Preskúmané pramene z centrálnych štátnych 
archívov Ruska svedčia o tom, že Štefánika v Rusku, spravidla, prijímali ako význam-
ného vojenského spojeneckého partnera. Jeho slová pozorne počúvali a verili im. Spo-
medzi českých a slovenských legionárov bol obľúbeným a populárnym vojenským ve-
liteľom. Okrem toho, ako nikto iný z československých politikov, bral do úvahy slo-
vanský komponent v sibírskej politike Kolčaka. Štefánik po svojom príchode do Om-
ska do štábu vládcu Kolčaka podčiarkol, že jeho hlavnou úlohou zostáva vrátiť česko
-slovenské vojsko domov, je nutné koordinovať jeho aktivity „s hrdosťou vojaka a sve-
domím Slovana“. Ruským generálom Štefánik potvrdil poskytnutie účinnej pomoci aj 
v prípade jeho úmrtia na Sibíri.

Ako napísal G. K. Gins (jeho práca Sibír, spojenci a Kolčak bola v súčasnosti v Rusku 
niekoľkokrát vydaná) – „Uvedomenie si celoslovanských úloh, oddanosť kultúre, ktorú 
ničil boľševizmus, – mohol to pochopiť radový československý vojak?“ Naopak, Štefá-
nik bol jedným z nemnohých, kto chápal tieto úlohy a sprostredkovával toto chápanie 
ostatným krajanom. Kniha G. K. Ginsa, ktorý viedol vládnu kanceláriu, obsahuje veľ-
mi pozitívne odozvy o Štefánikovi a jeho pobyte v Omsku pri Kolčakovi. V Ginsovej 
práci je najobjektívnejšie zobrazená „anabáza“ Čechov a Slovákov. Nachádza sa v nej 
veľa veľmi zaujímavých a výstižných názorov, trefných myšlienok o „českom vojsku“. 
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Na konci dochádza k záveru, že česká legionárska epopeja v Rusku neobsahovala v se-
be nič hrdinské. Nedala nič ani slovanstvu, ani Sibíri, ani Rusku; domov – to bol hlav-
ný refrén znejúci medzi Čecho-Slovákmi.

V roku 2007 sa objavili zborníky dokumentov a materiálov týkajúcich sa osudu Kol-
čaka a jeho vládnutia (Za chrbtom Kolčaka, Krst Kolčaka, 2007). V nich sú zapraco-
vané memoárové pramene, tieto však podľa nášho názoru, nedosahujú úroveň Gin-
sovej knihy a často len sprostredkúvajú jeho názory. Zborníky obsahujú nemálo cha-
rakteristík československého hnutia. K týmto vydaniam ako určitá forma hodnotenia 
v tom istom roku 2007 vyšla kniha katalógového charakteru S Kolčakom proti Kolča-
kovi. Vedecká úroveň tejto práce však mohla byť aj lepšia. V stĺpci o Štefánikovi, na-
príklad (ale aj na iných miestach) je celý rad chýb. Meno Štefánika (s. 137) je nepresne 
uvedené, nie sú uvedené roky jeho narodenia a smrti atď. Ako keby neexistovala práca 
Milan Rastislav Štefánik. Nový pohľad (2001) a ďalšie od ruských slavistov RAV a His-
torickej fakulty MGU. O Štefánikovi sa hovorí, že ochorel na Sibíri a odišiel do Česko-
slovenska a ďalej nasleduje neuveriteľná chyba: Štefánik už nebol medzi živými (zahy-
nul 4. mája 1919), ale podľa zmienenej knihy „pricestoval s cieľom evakuácie Česko-slo-
venského vojska – 2. septembra 1920 [!?] odišiel z Vladivostoku do Československa“.

V poslednom čase sa stali dostupnými cenné pramene Ruského štátneho vojenské-
ho archívu týkajúce sa problematiky národno-oslobodzovacieho boja Čechov a Slová-
kov v rokoch prvej svetovej vojny. Osobitný záujem predstavujú materiály obsahujúce 
dôvernú korešpondenciu, väčšinou s označením „súrne“, veliteľa vojsk Dohody v Sibí-
ri generála Mauricea Janina s rozličnými inštanciami (RGVA, f. 1198). Mnohé depeše 
(zachytené ruskou kolčakovskou kontrarozviedkou) zasielal Janin ako francúzskemu 
veleniu, tak aj ministrovi zahraničných vecí Československej republiky E. Benešovi. 
Aktívna výmena telegramov sa viedla tiež s vojenskými veliteľmi „česko-slovenskej ar-
mády“ na Sibíri – generálom Syrovým (nachádzajúcim sa v Irkutsku, ako administra-
tívnom centre Čecho-Slovákov) a inými. Hlásenia o vojensko-politickej situácii a de-
peše Janina pre rozličné inštancie boli písané po francúzsky, odpovede českých vojen-
ských veliteľov – po česky a sú tam aj ďalšie pramene v angličtine.

Dôsledná analýza tohto významného bloku archívnych materiálov čaká ešte na ve-
decké preskúmanie. Materiály poskytnú mnoho nových informácií o úlohe spojencov 
na Sibíri a osobitne ku charakteristike vzájomných vzťahov spojencov, generála Jani-
na a česko-slovenského vojska s kolčakovskou mocou. V objavenom bloku materiá-
lov v Ruskom štátnom vojenskom archíve sú aj ďalšie zaujímavé námety týkajúce sa 
Štefánikovho pobytu pri „čs. vojsku“ a Kolčakovi. Aj tu je možné urobiť celkový zá-
ver o tom, že ako vojenský vodca a predstaviteľ novej Československej republiky Šte-
fánik požíval úctu, nebývalú dôveru, osobitne zo strany krajanov a veľkú autoritu pri 
plnení svojej misie. Hodnotenia Štefánika v depešiach Janina sú spravidla úctivé a po-
zitívne.

Ako vidíme, stále sa objavujú nové a nové zdroje pre rozšírenie pramennej bázy na 
pochopenie významnej životnej cesty slovutného slovenského dejateľa a bojovníka za 
národnú slobodu M. R. Štefánika.
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Generál Štefánik. Muž, vojak a vlastenec 
v dokumentoch talianskych archívov

A n t o n e l l o  B i a g i n i

Predložená práca predstavuje výsledok archívneho výskumu talianskych prame-
ňov vzťahujúcich sa ku generálovi Štefánikovi. Koordinátorom výskumného tímu 
je prof. Antonello Biagini zo Univerzity Sapienza v Ríme, ktorý sa s chuťou chopil 
spolupráce so skupinou mladých výskumníkov; Alessandrom Vagninim, Guiseppe 
Mottom, Francescou Lenziovou, Alessandrom Gionfridom a Albertom Becherellim. 
V rámci projektu sa predpokladá, že v Taliansku vyjde kniha pozostávajúca z rozlič-
ných esejí na báze archívnych záznamov. Autorom úvodnej eseje bude Dr. Miroslav 
Musil a doslov napíše prof. Antonello Biagini.

Osobnosť Milana Rastislava Štefánika vždy v Taliansku vzbudzovala veľkú pozor-
nosť. Slovenský politik, diplomat, astronóm v podstate predstavuje jednu z osobností 
s veľkou charizmou, ktorú ešte viac zvýraznil jeho prínos pre česko-slovenské národné 
hnutie.1 Jeho rozhodnutie vstúpiť do francúzskej armády, a tak prispieť k boju za nezá-
vislosť, ako aj jeho nasledovné aktivity v Národnej rade krajín českých, neskôr vo vlá-
de na poste ministra vojny a podpredsedu rady, pretvorili jeho osobnosť na referenč-
ný bod opozície voči Rakúsko-Uhorsku. Štefánik vlastne patrí medzi tých, čo pocho-
pili a silne verili v skutočnosť, že porážka Ústredných mocností by mohla uvoľniť ces-
tu česko-slovenskému hnutiu za nezávislosť. Toto presvedčenie veľmi dobre osvetľuje 
jeho osobnú angažovanosť na bojiskách ako pilota, ako aj jeho následná dôležitá spo-
lupráca s vládami Dohody. Po jeho prvej skúsenosti nadobudnutej na srbskom fronte 
sa tento slovenský vlastenec vrátil späť do Paríža, kde sa stretol s Edvardom Benešom 
a Tomášom G. Masarykom. Tam s nimi založil Národnú radu českých krajín, ktorá sa 
postavila do čela politického boja majúceho za cieľ vytvorenie Československého štá-
tu. Od roku 1917, už ako podpredseda rady, Štefánik organizoval vojenské jednotky 
z dezertérov a zajatcov, ktorí boli ochotní bojovať za národnú nezávislosť. Takáto čin-

1 Pozri Milan Rastislav Štefánik : astronóm, vojak, veľká francúzsko-slovenská a európska osobnosť. Bratislava : Col-
lège interarmèes de defense – Association pour l’histoire et la culture de l’Europe centrale et orientale, 1999.
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nosť sa musela nevyhnutne odohrávať na ruskom a talianskom fronte, keďže vojen-
ské sily duálnej monarchie sa na západnom fronte takmer nenachádzali. Ak tento fakt 
vezmeme do úvahy, ešte viac vynikne dôležitosť talianskych archívnych dokumen-
tov, ktoré pojednávajú o česko-slovenskom hnutí a o Štefánikovi. V tomto kontexte 
sa najrelevantnejším príspevkom javí, aj z pohľadu rozsahu propagandy hnutia, Kon-
gres o utláčaných národoch a národnostiach Rakúsko-Uhorska, ktorý sa konal v Ríme 
v apríli 1918. Nehľadiac na jeho pozitívne konečné výsledky, musel tento kongres čeliť 
tvrdej opozícii, ktoré pramenili z pochybností talianskych autorít ohľadne nadmerné-
ho uznávania hnutí za nezávislosť na území duálnej monarchie. Protichodné tenden-
cie sa jasne prejavili práve počas dôležitých okamžikov politiky talianskej vlády voči 
jednotlivým národnostiam – ako sa napríklad stalo pri príležitosti spomínaného kon-
gresu v Ríme roku 1918, či podpísania zmluvy medzi Talianskom a Česko-slovenskou 
národnou radou, ktoré sa pretiahlo až do 21. apríla 1918.2

Prvá cesta Štefánika do Talianska sa datuje už do apríla 1916, keď pôsobil súčas-
ne ako francúzsky dôstojník a predstaviteľ nedávno vytvorenej národnej rady svojej 
krajiny s úlohou podporovať požiadavky česko-slovenského národného hnutia, pôso-
biť ako jeho propagátor na fronte a pokúsiť sa o vyjednávanie s cieľom zlepšiť nedob-
ré vzťahy medzi Talianmi a Juhoslovanmi. V práci na všetkých týchto úlohách bude 
pokračovať až do konca vojny.3 Roku 1916 odišiel z frontu a zotrvával v Ríme, kde sa 
stretol s ministrom zahraničných vecí Sidneyom Sonninom, a kde nadviazal aj určité 
kontakty s Vatikánom.4 Naspäť do Talianska sa Štefánik vrátil opäť vo februári 1918, 
aby sa spojil so Sonninom ohľadne dohody o nasadení česko-slovenských dobrovoľní-
kov po boku talianskych síl: od vlády v Ríme dostal plné uznanie národnej rady. Ten-
to dosiahnutý výsledok sa však zdal prinajmenšom problematický, keďže bolo veľmi 
dobre známe, ako Sonnino nedôveroval myšlienke o rozpade Rakúsko-Uhorska. Po-
čas poslednej vojnovej jari sa Štefánikovi, ktorý bol neustále na cestách medzi Sibí-
rou a Talianskom, podarilo zaistiť skutočné vojenské nasadenie českých dohodových 
jednotiek (čs. légií – pozn. prekl.) do bojov. V talianskych archívoch sa nedávno na-
šlo viacero dôkazov o spomínaných aktivitách slovenského generála. Rovnako dobre 
zdokumentované sú aj jeho príspevky na poli diplomacie, najmä skrze jeho vždy jed-
noduché vyjednávanie s talianskymi ministrami a vojenskými špičkami, ktoré dokla-
dajú význam jeho puta s Talianskom.5 Jeho smrť v dôsledku leteckej nehody, ku ktorej 
došlo 4. mája 1919, potom čo vzlietol z letiska Campoformido smerom na Bratislavu, 
zároveň naznačuje koniec prvej fázy česko-slovenského projektu. Slováci prišli v tejto 
chvíli o svoju vedúcu politickú osobnosť – spolu so Štefánikom počas nehody zahy-
nuli aj niektorí talianski piloti. Z vojenského hľadiska predstavuje najdôležitejšiu čin-
nosť česko-slovenského hnutia vytvorenie česko-slovenských jednotiek (čs. légií – po-
zn. prekl.) za účelom ich využitia priamo na bojiskách: najprv vznikli ako samostatné 
oddiely v súlade s nutnosťou zachovania jednotného vedenia väčších zväzkov, neskôr 

2 VALIANI, L. La dissoluzione dell’Austria-Ungheria, Milano, Il Saggiatore, 1966. K uznaniu vedúcej úlohy Česko-
slovenskej národnej rady došlo až po mnohých diskusiách so slovenskými predstaviteľmi v Spojených štátoch. 
Pozri STOLÁRIK, M.Th e Role of American Slovaks in the Creation of Czecho-Slovakia 1914-1918, in Slovak Stu-
dies VIII, Historica 5, Cleveland 1968, s. 7-82.

3 PAROLIN, G. L’attività polotica, militare e diplomatica di Milan Rastislav Štefánik in Italia, Padova, Ceseo, 1975.

4 Pozri TAMBORRA, A. Benedetto XV e i problemi nazionali e religiosi dell’Europa orientale, Roma, 1963 a tiež aj už 
citovaný G. Parolin, s. 14.

5 Jeho úzka previazanosť s Talianskom mala aj svoje viac emocionálne ladené stránky, a to vďaka Štefánikovmu 
vzťahu s grófk ou Benzoniovou.
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sa integrovali do väčších celkov v rámci rozširujúceho sa kontextu projektu (českoslo-
vensko-talianskej – pozn. prekl.) spolupráce. Už od roku 1917 niektorí talianski veli-
telia de facto poverovali dezertérov slovanského pôvodu špeciálnymi úlohami, hlav-
ne prieskumom a zberom informácií. Vo februári 1918 došlo k vytvoreniu niekoľkých 
českých dobrovoľníckych jednotiek v rámci jednotlivých armád, na čele ktorých stá-
li spravodajskí dôstojníci. Neskôr boli títo dobrovoľníci naverbovaní do 39. českoslo-
venského prieskumného pluku, kde mali za úlohu získavať informácie o nepriateľovi 
a šíriť propagáciu medzi svojim krajanmi.6 Po dlhých, a nie vždy jednoduchých dis-
kusiách, navyše v dobe, keď bol vyčkávací postoj talianskeho politického vedenia veľ-
mi výrazný, minister vojny generál Andrea Graziani povolil 11. apríla 1918 vytvoriť 
Česko-slovenský zbor v Taliansku. Zbor zahŕňal pešiu divíziu zostavenú z bývalých 
vojnových zajatcov, ústredný sklad a špeciálny zberný tábor, v ktorom boli ubytovaní 
zajatci a dezertéri česko-slovenského pôvodu. Prvé česko-slovenské oddiely začali na 
konci mája opúšťať výcvikový tábor vo Foligne, kde sa zhromaždili v priebehu pred-
chádzajúcich mesiacov a konečne smerovali do operačných sektorov. Väčšia časť ak-
tivít prieskumných oddielov sa vykonávala v rámci menších jednotiek, všeobecne na 
úrovni čaty, pričom v zákopoch ich podporoval iný armádny zbor. Česko-slovenská 
divízia, ktorú od júla označili ako 6. divíziu, sa dočkala v auguste a septembri nasa-
denia v sektore Altissimo Di Nago nachádzajúcom sa medzi jazerom Garda (Lago Di 
Guarda – pozn. prekl.) a riekou Adižou. Jednotky zložené z Čechov a Slovákov vyká-
zali v poli dobré výsledky, pričom si často vyslúžili ofi ciálne uznanie vyšších talian-
skych veliteľských postov. Svojimi aktivitami dokazovali svoju vôľu bojovať za úspeš-
nú realizáciu národnej nezávislosti ich vlasti. Dňa 17. novembra 1918, čiže na kon-
ci vojny, sa velenie československého armádneho zboru pozostávajúceho z českoslo-
venskej 6. a 7. divízie a iných súčastí, nachádzalo v blízkosti Padovy. Veliteľom tohto 
veľkého zväzku bol poverený generál Luigi Piccione, ktorého úlohou bolo zorganizo-
vať repatriáciu všetkých jeho súčastí, viesť ich počas týchto prechodných mesiacov pl-
ných zmätku, keď sa mala Karpatská kotlina stať javiskom tvrdého boja medzi česko
-slovenskými a rumunskými silami na jednej strane, a silami maďarských socialistov 
(komunistov – pozn. prekl.) na strane druhej.7 Potom, čo sa vykonala repatriácia čes-
kých (československých – pozn. prekl.) oddielov zverbovaných v Taliansku, sa veliteľ-
stvo armádneho zboru pozostávajúce z talianskych dôstojníkov pod vedením generá-
la Piccioneho, vtedy už označované ako Talianska vojenská misia v Čechách (v Čes-
koslovensku – pozn. prekl.), postupne pretransformovalo na Hlavné veliteľstvo česko
-slovenských síl na Slovensku. Okrem divízií zostavených ešte v Taliansku patrili pod 
jeho velenie aj teritoriálne jednotky v poli. Keď došlo k ukončeniu obsadzovania Slo-
venska, došlo v apríli 1919 k prvým zrážkam s novou sovietskou Maďarskou republi-
kou (Maďarskou republikou rád – pozn. prekl.), ktoré nakoniec vyvrcholili do skutoč-
ného ozbrojeného konfl iktu. Dňa 31. mája, zatiaľ čo česko-slovenské oddiely ustupo-
vali pod tlakom maďarských útokov, sa generál Piccione a ostatní talianski dôstojníci 

6 T. HANZAL, Gli esploratori cecoslovacchi in Italia. Roma, SME, 2008.

7 V Taliansku sa téma česko-slovenských légií udržala vďaka mnohým publikáciám v stredobode záujmu až do 30. 
rokov. AGNELLI, A. Gli Czecoslovacchi al fronte italiano, Milano, Treves Ed., 1918; N. D’Alfonso, La Cecoslovac-
chia, Praga, Circolo italiano, 1923; GOTTI-PORCINARI, G.C. Con i legionari cecoslovacchi al fronte italiano e in 
Slovacchia (1918-1919), Roma, Mimistero della Guerra-Comando del Corpo di Stato Maggiore – Uffi  cio Storico, 
1933; SOMIGLIANA, L. La legione italo-czeco-slovacca in Slovacchia, Roma, La vita italiana, 1934; PICHLÍK. K. I. 
legionari cecoslovacchi, 1914-1920, traduzione di Barbara Zane, Museo storico in Trento, 1997.



A N T O N E L L O  B I A G I N I

48
M

IL
AN

 R
AS

TI
SL

AV
 Š

TE
FÁ

NI
K 

vrátili do Talianska prenechajúc velenie francúzskym dôstojníkom, ktorí ich prišli na-
hradiť, čo bolo prejavom ústupu Talianska do úzadia na poli politickom.

V máji, čiže práve počas najkrvavejšej fázy konfl iktu, sa obeťou leteckého nešťastia 
majúceho za dôsledok jeho smrť, stal generál Štefánik. Táto skutočnosť bezpochyby 
ovplyvnila všetky nasledujúce udalosti, ktoré sa odohrali v Československu, pričom zo 
scény odišla najvýnimočnejšia a najviac oceňovaná osobnosť slovenského národného 
hnutia.8 Spomínané udalosti sú v aktoch talianskych archívov tiež veľmi dobre zdoku-
mentované. Úloha, ktorú hrajú talianske archívy, si zachováva dôležitosť aj čo sa tý-
ka snahy lepšieho chápania udalostí, ktoré sa odohrávali za rokovacími stolmi vo Ver-
sailles. Rozhodnutia, ku ktorým sa tu dospelo, boli silne ovplyvnené výsledkami vo-
jenských misií v stredovýchodnej Európe, čo platilo aj v prípade Čiech (Českosloven-
ska – pozn. prekl.). Talianski dôstojníci českého armádneho zboru (československého 
– pozn. prekl.) s pobúrením poukazovali na brutálne správanie českých vojenských aj 
civilných autorít, ktoré zaviedli na Slovensku, kde bolo možné nadobudnúť dojem, že 
sa snažia zaviesť skôr ich vlastný režim, než spoločne vybudovať skutočný česko-slo-
venský štát. Výzvy na umiernenosť od talianskych dôstojníkov sa však v Prahe vnímali 
s istou dávkou podráždenia, a často sa tam interpretovali ako známka toho, že Taliani 
podporujú maďarské stanoviská. Takéto obvinenia potom vyústili do pomerne neprí-
jemnej dohry v podobe útokov na veliacich talianskych dôstojníkov na námestí v Bra-
tislave. Napätej atmosfére bolo nanešťastie súdené, aby sa zhoršovala aj naďalej, a to aj 
s ohľadom na politické aktivity iniciované Francúzskom, ktoré si chcelo zaistiť svoj tr-
valý vplyv v oblasti. Súčasne sa zdalo, že Taliansko momentálne nie je schopné žiadnej 
opozície. V skutočnosti Taliani vnímali význam udalostí v Československu iba s veľ-
kým oneskorením, a k naozajstnej dohode dospeli až neskôr. A tak, hoci sa Talian-
sko domnievalo, že spomínanou dohodou získalo nezávislosť na francúzskom vedení, 
v skutočnosti iba položilo základ pre podmienky stiahnutia talianskej misie z územia 
Slovenska. V dôsledku toho vypukla vzhľadom na Štefánikovú silnú pozíciu v česko-
slovenskom hnutí menšia kríza, pretože Štefánik bol viacej naklonený Taliansku, zatiaľ 
čo ostatné vedúce osobnosti preferovali tesné priateľstvo s Francúzskom.

Ako sme sa už zmienili vyššie, všetky tieto udalosti sú v plnom rozsahu zachytené 
v talianskych archívoch Ministerstva zahraničných vecí, Ministerstva vojenského le-
tectva a armády, kde sú zozbierané rôzne súbory dokumentov. Tento materiál súvi-
sí s pôsobením Štefánika ako člena Česko-slovenskej národnej rady a neskôr česko-
slovenskej vlády v Taliansku. Mnohé dokumenty refl ektujú jeho snahy na organizá-
ciu jednotiek a dobrovoľníckych zborov v Taliansku, ktoré sa odohrávali v politicky 
a vojensky veľmi neistom období trvajúcom od roku 1917 až do konca vojny. Náš vý-
skumný projekt si kladie za cieľ analyzovať a študovať tieto dokumenty a v budúcnos-
ti pripraviť publikáciu venovanú životu a pôsobeniu generála Štefánika, najmä počas 
jeho pobytu v Taliansku. Archívy, ktoré uvedieme na nasledovných stránkach, nepo-
chybne obsahujú zaujímavý materiál o jeho živote, jeho vojenskom a politickom pô-
sobení, a tiež v neposlednom rade aj o jeho tragickej smrti.9

8 ĎURICA, M.S. La morte di Milan Rastislav Štefánik, Padova, Ceseo, 1973.

9 Na tomto mieste by sme chceli podotknúť, že pramene budeme uvádzať pod ich pôvodným označením, zaužíva-
ným v archívoch, ktoré sme navštevovali, a kde sme ich študovali.



G E N E R Á L  Š T E FÁ N I K .  M U Ž ,  V O J A K  A  V L A S T E N E C  V  D O K U M E N T O C H  TA L I A N S K Y C H  A R C H Í V O V 

49

V 
ZR

KA
DL

E 
PR

AM
EŇ

OV
 A

 N
AJ

NO
VŠ

ÍC
H 

PO
ZN

AT
KO

V 
HI

ST
OR

IO
GR

AF
IE

ARCHIVO STORICO MINISTERO AFFARI ESTERI

Documenti sulla Cecoslovacchia (1915 – 1919)

Archivio di Gabinetto 1915 – 1918
Tento archív obsahuje záležitosti v pôsobnosti zástupcu tajomníka a pramene súvi-

siace s volebným právom v Česko-slovensku (1919).

Archivio politico anni 1915 – 1918 Cecoslovacchia
Všeobecný opis udalostí (1918); ▶

Národné politické česko-slovenské komisie (1917 – 1919); ▶

Česko-slovenské národné hnutie (1917 – 1919); ▶

Návrhy predkladané Česko-slovenskou ligou v Rusku (Zväzom česko-slovenských spol- ▶

kov na Rusi – pozn. prekl.) ohľadne dobrovoľníckych zborov (1916);

Posolstvo prof. Masaryka česko-slovenským oddielom (1918). ▶

ARCHIVIO CENTRALE DI STATO

Slovacchia 1918 – 1919 (1920)
Ministero dell’Interno: Publica Sicurezza1. 

Toto je základný prameň a je rozdelený na:
výročné správy s informáciami o Slovensku; ▶

informácie z vonkajších zdrojov zozbierané ministrami; ▶

vojnové dokumenty. ▶

Presidenza del Consiglio2. 
výročné správy; ▶

zoznam dokumentov o prvej svetovej vojne. ▶

Ministero della Real Casa3. 
V tomto archíve sme našli zaujímavé informácie o Slovensku a o Štefánikovi, keď po-
čas pôsobenia na poste ministra udržiaval kontakty s kráľovskou rodinou.

Uffi  cio del primo aiutante di campo (dokumenty kráľovho vojenského poradcu); ▶

Uffi  cio del Prefetto di Palazzo (dokumenty o príchodoch, návštevách a ofi ciálnych sty- ▶

koch);

Segreteria reale (korešpondencia kráľovského domu zoradená podľa rokov). ▶

Slovacchia e Štefánik
„Gabineto del ministro Mattioli Pasqualini“. Táto zbierka obsahuje dva druhy pra-

meňov o taliansko-československých vzťahoch:
Telegrammi reali, ▶

Rapporti politici con Stati esteri. ▶

Ministero della Publica Sicurezza (1919)
List prvému vojenskému poradcovi podpísaný Štefánikom; ▶
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„Comunicati prefettura“ v Ríme, Miláne, Sondriu, Ancone, Legnane, Neapole, atď o for- ▶

movaní a pôsobení talianskych výborov za česko-slovenskú nezávislosť a o vytváraní 

dobrovoľníckych légií;

Informácie o česko-slovenských aktivitách a o spolupráci medzi rozličnými organizá- ▶

ciami;

Viacero čísiel revue „ ▶ La nation tchèque“ (vydávanej v Paríži a v Ríme);

Budovanie „Uffi  cio Stampa del Consiglio nazionale czeco slovacco“. ▶

ARCHIVIO UFFICIO STORICO STATO MAGGIORE ESERCITO

Tento archív obsahuje viacero fotografi ckých fondov česko-slovenských légií v Ta-
liansku a na Slovensku, a okrem iného aj portrét generála Štefánika. Obsahuje aj tie-
to dôležité fondy:

B-1 Diari storici prima guerra mondiale
Corpo d’armata in Cecoslovacchia (telegramy o vojenskej situácii československého 

velenia na Slovensku zasielané každodenne generálom Piccionem).

E-5 Carteggio sussidiario corpi d’armata
Dokumenty viacerých úradov a vojenského personálu česko-slovenského zboru 

v Taliansku (1916 – 1920). Fond obsahuje rozličné dokumenty o česko-slovenských 
jednotkách v Taliansku. Okrem iného sú v ňom zaznamenané údaje týkajúce sa vzni-
ku česko-slovenských légií: služby, personál, vzťahy s Česko-slovenskou národnou ra-
dou, štruktúra a vojenský tribunál, využitie delostrelectva, doprava, operácie na Slo-
vensku; Štefánikova nehoda, činnosť v zberných táboroch v Busto Arsizio a Gallarate, 
správy o česko-slovenských prieskumníkoch 1916 – 1919, odmeny a ocenenia.

E-8 Commissione interalleata di Parigi
Dokumenty vo vzťahu k Československu, ako aj k misii generála Piccioneho (1919 

– 1926).

E-11 Missioni militari varie presso gli alleati e missioni militari all’estero
Obsahuje okrem iného koncepty správy „relazione generale (december 1918 – jún 

1919)“, ktorej autorom bol generál Piccione, pojednávajúcej o činnosti vojenskej mi-
sie v Čechách (v Československu – pozn. prekl.) (pôsobiacej väčšinou na Slovensku). 
K nej patria aj náčrty a fotografi e, ako aj korešpondencia so vzťahom k pripravovanej 
publikácii. Taktiež sa tu nachádzajú dokumenty pochádzajúce z „Uffi  cio Operazioni 
del Comando supremo“ a z „Uffi  cio Storico dello Stato Maggiore Regio Esercito“ o tej 
istej misii.

F-3 Carteggio sussidiario prima guerra mondiale
V tejto zbierke sme našli množstvo údajov o vytvorení „Corpo cecoslovacco in Ita-

lia“ (1918); uvítacie pozdravy generála Štefánika československým posádkam v Galla-
rate, Foligne a Avezzane.

L-3 Studi particolari
Mená jednotlivých zložiek sú nasledovné: Cecoslovacchia: fotografi e varie (fototeca 
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693); costituzione formazione ed impiego delle Truppe Cecoslovacche al fronte italia-
no durante la Guerra 1915/18; notizie politico-militari sulla Cecoslovacchia e sull’E-
sercito cecoslovacco, con annesse le convenzioni Italo-Cecoslovacche; disertori Ceco-
slovacchi e seguito nostra propaganda e loro impiego come Esploratori; la 2^ Div. Ce-
coslovacca contro i bolscevichi Ungheresi – 1919; la Legione italo-cecoslovacca in Slo-
vacchia – Gen. Somigliana; incidente e morte del Gen. cecoslovacco Štefánik – 1919; 
legionari cecoslovacchi al fronte italiano e in Slovacchia – 1918/19 Ten. Col. Gotti 
Porcinari (carte e schizzi).

L-13 documentazione acquisita dal 1968
Obsahuje dokumenty a osobnú korešpondenciu „Missione Militare Italiana in Bo-

hemia“. Osobitnú zmienku si zasluhuje korešpondencia spomínanej misie s českoslo-
venským prezidentom Benešom.

UFFICIO STORICO DELL’AERONAUTICA MILITARE

Štefánik, Cartella 1795
Obsahuje viacero telegramov zaslaných z Viedne talianskou vojenskou delegáciou 

pre „Comando Supremo“ a pre „Ministero della Guerra“; okrem týchto telegramov 
aj korešpondenciu s česko-slovenským velením v Padove a s vojenskými atašé v Pre-
šporku (Bratislave). Zmienené dokumenty sa vzťahujú na leteckú nehodu, ktorá po-
stihla Štefánika, ako aj na prípravy pred letom. Najvýznamnejšie zložky sú tie, ktoré 
sú venované vyšetrovaniu príčin nehody (hlásenie pilota zaslané z Viedne), ďalej ná-
vrhu, aby boli obete priamo pochované na mieste nešťastia, ako aj vybudovaniu kon-
krétneho pamätníka, ktoré sa okamžite predvídalo.

Preložil Marek Meško

Prof. Antonello BIAGINI 

(Univerzita Bologna, Taliansko); profesor histórie východnej Európy. Prorektor pre spoluprá-

cu a medzinárodné vzťahy. Predtým pôsobil na univerzite v Perugii a Messine, a bol členom Ná-

rodnej rady pre výskum (Výbor pre historické vedy, fi lozofi u a fi lológiu) a tiež národným koor-

dinátorom strategického projektu “Systém Stredomoria, historické a kultúrne korene a národ-

né špecifi ká.“ Je autorom početných odborných štúdií a publikácií.
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Naša návšteva s markízou Benzoniovou po stopách 
Štefánika na Slovensku v kritickom roku 1968

A l b e r t o  B e n z o n i

Zúčastňujem sa na tomto stretnutí ako svedok. Som synovec Giuliany Benzoni, snúbe-
nice Milana Štefánika, vernej strážkyne jeho pamiatky a vzťahu, ktorý pre ňu zostal je-
dinečný a neopakovateľný.

Pamätám sa, ako som s ňou prišiel do Bratislavy a na Bradlo v auguste 1968, pred 
viac ako štyridsiatimi rokmi. A pamätám si atmosféru, sčasti podobnú, sčasti odlišnú 
od dnešnej. Bolo tam cítiť vzrušenie zo znovuobjavenej slobody a identity, ale aj neisto-
tu a nepokoj; obavu skrytú za sileným optimizmom – obavu, že jar, ktorá zavítala tak 
náhle, nebude trvať dlho.

Opustili sme krajinu tesne pred 21. augustom. Hoci iba z diaľky, zato s plnou účasťou 
sme potom prežívali udalosti u vás. Pre moju tetu, ale aj pre mňa a ďalších z mojej gene-
rácie, sa vaša tragédia stala aj našou.

Dnes si pripomíname deväťdesiate výročie Štefánikovej smrti v inej atmosfére. Hrdina, 
ktorý je symbolom vašej nezávislosti, sa vracia medzi svojich a tentoraz navždy.

Moje svedectvo je, samozrejme, len sprostredkované. Je to svedectvo človeka, ktorý si 
v detstve a mladosti nespočetnekrát vypočul príbeh o ľúbostnom vzplanutí, o chariz-
matickej postave a o jednom osude, aj keď išlo o príbeh vyrozprávaný vždy s ostychom 
a zdržanlivosťou, do ktorej Giuliana zahaľovala svoje city a svoje hlboké presvedčenie.

Môjmu detstvu a mladosti dominovali knihy: románové postavy a udalosti sa mi zda-
li reálnejšie, ako tie skutočné. Pamätám si, že obzvlášť ma fascinovali ruské romány: 
Tolstého a Dostojevského hrdinovia, obdarení absolútnou, nedefi novateľnou charizmou, 
v určitom zmysle oslobodení od šedivosti a ťaživosti každodennosti, a preto vždy pripra-
vení vrhať sa do nových duchovných dobrodružstiev.

Preto mi vzťah mojej tety a Štefánika, a príbeh česko-slovenskej nezávislosti splýval 
s tými ľudskými a duchovnými dobrodružstvami; dnes by som povedal, že pripomínal 
vpád niečoho neočakávaného a zdanlivo nemožného do osudu jednotlivca a spoločnosti.

Zamyslime sa v prvom rade nad výnimočnosťou ich prvého stretnutia: dva pohľady, 
ktoré sa stretnú v nejasnom svetle sviečok na preplnenej recepcii; a záblesk spoločného 
nerozlučiteľného osudu, ktorý sa z toho zrodí. Ale zázračný je aj ľúbostný, psychologický 
a duchovný vzťah vyvíjajúci sa počas nasledovných troch rokov medzi dvoma osobami, 
ktorým sa za celý ten čas nepodarí stráviť spolu viac ako tri dni.

Poviete si, že v nekonečnej rozmanitosti medziľudských vzťahov má svoje miesto aj po-
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dobný „zázrak“. Ostatne, ak sme skutočne stvorení na obraz a podobu Božiu, je v našich 
silách obsiahnuť útržky absolútna.

Zišli sme sa tu – verejní činitelia z celej Európy, politici, historici, a skromne dodávam 
že aj jednotlivci-svedkovia – aby sme si pripomenuli a kriticky prehodnotili veľkú spolo-
čenskú skúsenosť, skúsenosť otca zakladateľa.

Ale aj z tohto pohľadu jeho prepojenie s Talianskom sa nám javí dosť výnimočné. Tu 
sa vzťah medzi Giulianou a Štefánikom spája s istým projektom. Mimoriadne ambici-
óznym projektom, ktorý sa podarí, aj keď v to nikto nedúfal, a napriek akejkoľvek poli-
tickej logike.

Mám na mysli ofi ciálne uznanie bojujúceho Československa, ku ktorému došlo v Rí-
me v apríli 1918, keď bola generálovi Štefánikovi odovzdaná zástava. Túto udalosť dob-
re poznáte, tak ako poznáte jej „zlomovú“ úlohu pri novom defi novaní vzťahov medzi 
štátmi Dohody, Rakúskom-Uhorskom a jeho „porobenými národmi“.

K tomu môžem dodať, že uznanie štátu, ktoré sme si práve pripomenuli, sa vôbec ne-
hodilo do politického obrazu našej vládnucej triedy. A ani do politickej koncepcie väčšiny 
tých, ktorí – vychádzajúc z najrozličnejších pozícií – nástojili na vstupe Talianska v prvej 
svetovej vojne [do prvej svetovej vojny.]

Je pravda, že medzi zástancami intervencie boli aj demokrati, verní Garibaldiho 
a Mazziniho odkazu, pre ktorých bol konfl ikt príležitosťou vybudovať Európu založe-
nú na nezávislosti všetkých utláčaných národov; počnúc rozpadom rakúsko-uhorského 
cisárstva. Početnejší a vplyvnejší však boli konzervatívci a nacionalisti, pre ktorých za-
chovanie mocnárstva, aj v zredukovanej podobe, bolo zásadnou otázkou, keďže malo 
zohrávať úlohu nárazníka voči novej hrozbe spoza Jadranského mora – juhoslovanské-
ho nacionalizmu.

Naopak, uznanie československej nezávislosti (ešte pred ofi ciálnym zrodom štátu 
a uprostred vojnového konfl iktu s neistým výsledkom) znamenalo koniec monarchie. 
Bola to jediná amputácia, ktorú veľmoc nemohla prežiť.

Takže stretnutie Štefánika s Orlandom v apríli 1918, spojené s odovzdaním zástavy 
budúceho česko-slovenského štátu, nebolo len symbolickou udalosťou. Bol to krok zásad-
ného významu znamenajúci zároveň úplný rozchod s politikou našej krajiny: s tou pred-
chádzajúcou, ako aj s tou, ktorú neskôr nastolil fašizmus, keď sa Taliansko stalo čelným 
predstaviteľom štátov volajúcich po revízii Versailleských dohôd [zmlúv].

Už tu bol Mussolini. A nebol Štefánik. Zomrel, tak ako mnohí legendárni hrdinovia, 
aby tak posvätil svoje víťazstvo. Možno, keby bol žil, situácia by sa bola vyvinula inak. 
Isté je, že onen zázrak z apríla 1918 nesie znak jeho charizmy a tiež úplného odovzda-
nia sa československej otázke, ktorá zjednotila najlepších predstaviteľov talianskej de-
mokracie.

Moja teta Giuliana bola dušou a neúnavnou snovateľkou ich projektu. Jej láska k Šte-
fánikovi bola nekonečná. Možno aj preto dokázala prežiť jeho tragickú smrť, ktorá sa 
pretavila v lásku k jeho krajine a vlasti, ale aj v záväzok z Talianska podporovať zále-
žitosti druhých, zdanlivo nemožných a zároveň extrémne reálnych, podobných príbehu, 
ktorý prežila so Štefánikom.

Takže moja prítomnosť tu je skromným svedectvom a súčasne aj poďakovaním.
Pretože viac ako storočný sen, ktorý spojil Taliansko so Slovenskom, nezomrel. Na-

opak, žije a každým dňom je skutočnejší. A mne ste dovolili, aby som ho oslávil spolu 
s vami.
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Košariská. Pohľad na rodnú obec Milana Rastislava Štefánika; rok 1900

Portrét Štefánika ako maturanta na evan-
jelickom lýceu v Szarvasi (dnes Maďarsko) 
v roku 1898

Vysokoškolák Štefánik počas študijného po-
bytu v Zürichu v roku 1902
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Korešpondencia M. R. Štefánika slečne Olinke Bodickej z Krajného pri Myjave

1-5. Štefánik (sediaci uprostred) medzi členmi akademického spolku slovenskej mládeže 
Detvan v čase vysokoškolských štúdií (1898 – 1904) v Prahe 
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Diplom o udelení titulu doktor fi lozo-
fi e Milanovi Rastislavovi Štefániko-
vi na Karlovej univerzite v Prahe za 
prácu „Nové hvězdy z doby předty-
chonovy a nova Cassiopeae“. Praha, 
12. októbra 1904

Portrét Štefánika v Paríži v roku 1905
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M. R. Štefánik (vľavo) vo výskumnom laboratóriu hvezdárne Meudon pri Paríži, rok 1905

Štefánik (vpravo) počas astronomickej expedície v Samarkande; rok 1907
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Štefánik (v popredí) pred svojou hvezdárňou počas astronomickej expedície na Tahiti v Oce-
ánii; rok 1910

Doklad M. R. Štefánika o splnení pod-
mienok pre udelenie francúzskeho štát-
neho občianstva; rok 1912

Štefánik pri astronomických prístrojoch 
pred pozorovaním zatmenia Slnka v Cor-
meilles pri Paríži v apríli 1912
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Štefánikov mobilizačný rozkaz do francúzskej armády. Bordeaux, 9. august 1914

Dekrét prezidenta Francúzskej republiky zo 14. októbra 1914 o predchádzajúcom udelení 
(30. 7. 1914) rytierskeho stupňa Rádu Čestnej légie (Chevalier de la Légion d’honneur) Mi-
lanovi Rastislavovi Štefánikovi za jeho zásluhy o astronómiu
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Štefánik v hodnosti desiatnika francúz-
skej armády počas výcviku vo Vojenskej 
leteckej škole v Chârtres začiatkom roka 
1915. Na prsiach má rytiersky kríž Čest-
nej légie.

Štefánik v lietadle Farman MF.11 na francúzskom fronte v roku 1915

Štefánik ako poručík francúzskej ar-
mády; jeseň 1915
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Vojenský preukaz Štefáníka, vydaný 1. augusta 1915, svedčí o jeho príslušnosti vojnového 
letca k leteckej eskadre MF-54.

Dekorovanie podporučíka Štefánika francúzskym vyznamenaním Vojnový kríž s palmou, 
ktoré prevzal 16. augusta 1915 z rúk veliteľa leteckej eskadry MF-54 kapitána E. H. Prata. 
Vyslúžil si ho za celý rad vykonaných odvážnych výzvedných letov nad nepriateľským úze-
mím.
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Zo srbského zápisníka poručíka M. R. Šte-
fánika, príslušníka francúzskej leteckej es-
kadry MFS-99. Kruševac, 2. november 
1915

Štefánik v rovnošate kapitána francúzskeho 
letectva; október 1916

Štefánikov francúzsky diplomatický pas; rok 1916
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Major Štefánik (uprostred) so skupinou predstaviteľov slovenských a českých krajanských or-
ganizácií vo Washingtone; 1. júl 1917. Zľava: Dr. A. Hrdlička; redaktor I. Bielek; predseda 
Slovenskej ligy A. Mamatey; Dr. K. Pergler; Dr. M. R. Štefánik; E. V. Voska; predseda České-
ho národného združenia Dr. L. Fisher; tajomník Slovenskej ligy I. Daxner a prof. F. Písecký

Plagáty vyzývajúce slovenských krajanov na vstup do čs. légií vo Francúzsku
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Plagáty vyzývajúce slovenských krajanov na vstup do čs. légií vo Francúzsku

Dohovor medzi talianskou vládou a Česko-slovenskou národnou radou v Paríži o vytvorení 
česko-slovenskej armády. Rím, 21. apríl 1918
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V deň 3. výročia vstupu Talianska do vojny, 24. mája 1918, sa pred pomníkom Viktora Ema-
nuela II. v Ríme konala veľkolepá slávnosť. Z rúk podpredsedu Česko-slovenskej národnej 
rady v Paríži plukovníka M. R. Štefánika (v popredí v uniforme), bola veliteľovi 1. čs. divízie 
v Taliansku generálovi Andrea Grazianimu slávnostne odovzdaná bojová zástava.

Zľava E. Four-
nol, generál A. 
Graziani, N. Si-
mon, plukovník 
M. R. Štefánik 
a Dr. L. Sychra-
va pri prehliad-
ke čs. čestného 
práporu v ka-
sárňach Filiber-
ta Savojského 
v Ríme; 25. máj 
1918
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Brigádny generál Štefánik (uprostred) s českým maliarom L. Strimplom (vľavo) a tajomní-
kom ČSNR Dr. I. Markovičom v lete 1918 v Paríži

Pozvanie talianskej kráľovnej matky 
pre generála Štefánika na prijatie 22. 
júla 1918.

Dekrét o udelení talianskeho Croce al 
Merito di Guerra (Vojnového záslužné-
ho kríža) zo 7. augusta 1918.
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Generál Štefánik (sediaci tretí zľava) a hlavný veliteľ spojeneckých vojsk Dohody na Sibíri, 
francúzsky generál Maurice Janin (sediaci piaty zľava) na návšteve u japonských dôstojní-
kov. Kjóto, november 1918

Generál Štefánik (druhý zľava) a veliteľ čs. légií v Taliansku generál Andrea Graziani na pre-
hliadke 10. roty 33. čs. streleckého pluku v horskom masíve Monte Baldo v severnom Talian-
sku; júl 1918
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Príchod čs. ministra vojny generála Štefánika (šiesty sprava s kordom) a hlavného veliteľa 
spojeneckých vojsk Dohody na Sibíri generála M. Janina (štvrtý sprava s čiernou páskou na 
rukáve) do Vladivostoku. Na lodi v prístave, koniec novembra 1918.

Príslušníci 5. čs. streleckého pluku T. G. Masaryka čs. légií v Rusku vítajú generála Štefánika 
v Jekaterinburgu na uralskom fronte, 8. december 1918.
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Generál Štefánik pri prehliadke čs. domobraneckých práporov v Gallarate v Taliansku, 28. 
apríl 1919

Generál M. R. Štefánik (v pozadí uprostred) pri slávnostnom ceremoniáli udelenia ruského 
Radu sv. Juraja čs. legionárskemu vojsku v Jekaterinburgu, 10. december 1918
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Vojenské vyznamenania účastníkov prvého čs. odboja 1914 –1918. V hornom rade zľava: 
Československý vojnový kríž; Medaila Jana Žižku z Trocnova „Za slobodu“; Československá 
revolučná medaila a Československá medaila víťazstvo. V dolnom rade: Rad M. R. Štefáni-
ka „Sokol“ s mečmi; Rad M. R. Štefánika „Sokol“ s hviezdou a Rad M. R. Štefánika „Sokol“ 
za zásluhy.

Nedeľa ráno 4. mája 1919. Generál Štefánik s posádkou lietadla Caproni Ca-33 pred odle-
tom z vojenského letiska Campo Formido pri Udine. Posledná fotografi a živého Štefánika
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ŠTEFÁNIK V ZRKADLE DOMÁCICH  
A ZAHRANIČNÝCH DOKUMENTOV 
A NOVÉ INTERPRETÁCIE
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Zápas o Štefánika v slovenskej historiografii a publicistike

D u š a n  K o v á č

Zápas o Štefánika prebiehal už za jeho života. Prvým, kto tento zápas po celý život 
permanentne prebojovával, bol Štefánik sám. Po Štefánikovej smrti sa v spoločnosti 
presadila predstava Štefánika ako monolitnej, aj keď všestrannej, takmer renesančnej 
osobnosti. K tejto predstave prispeli mnohí. Tí, ktorí ho poznali a z rôznych dôvodov 
podporovali túto legendarizovanú predstavu o Štefánikovi, ale najmä tí, ktorí ho ne-
poznali, a inšpirovaní jeho fascinujúcim životným príbehom, kreovali skôr umeleckú 
a literárnu, než kritickú, historickú predstavu o ňom. Do tejto kategórie nepochybne 
patrí aj inak veľmi kritický literárny duch F.X. Šalda.1

Dôkladné štúdium, opreté o pramene, však ukazuje Štefánika v inom svetle. Na jed-
nej strane to bol človek veľkých ambícií, ktoré boli podporené neobvyklými vôľový-
mi vlastnosťami. Na druhej strane to však bola osobnosť plná vnútorných rozporov 
a zápasov. Ako keby sa v ňom svárila racionálnosť otca a emotívnosť matky. Dlho 
v ňom pôsobila výchova k tradičným hodnotám a viere v Božiu prozreteľnosť, inkli-
noval však súčasne k liberálnym a voľnomyšlienkárskym ideám. Bol vedec i umelec 
v jednej osobe. Oneskorený romantik a racionálny technológ. Nie náhodou sa vybral 
do Paríža.2 Túžil sa stať žiakom Camilla Flammariona – básnika medzi astronóma-
mi. Tento druh vedca však už bol na začiatku 20. storočia znateľne na ústupe. Štefá-
nik to pocítil pri hodnotení svojej doktorskej dizertácie a napokon aj v Paríži, kde sa 
dostal do Meudonskej hvezdárne k značne racionalistickejšiemu Julesovi Janssenovi. 
Štefánik bol uvedomelý Slovák i Čechoslovák, súčasne však bol svetobežník, otvore-
ný iným kultúram a iným spoločnostiam. Ak sa počas zahraničného odboja ako poli-
tik vymedzoval voči maďarskému šovinizmu a nemeckej rozpínavosti, nebolo to od-
mietanie etnické a národné, ale vyslovene politické. Všetky tieto protiklady tvorili 
podstatu Štefánikovej osobnosti a spôsobovali permanentne neobyčajnú dynamiku 
vo všetkých jeho aktivitách.

Tak ako bol Štefánik osobnostne syntézou rôznych protikladných tendencií, rovna-

1 ŠALDA, F.X. Časové i nadčasové. Praha : Melantrich, 1936. V tomto diele venoval Šalda Štefánikovi článok s ná-
zvom Osobnost Milana Štefánika (s. 335-339).

2 Psychologický portrét pozri viac in: KOVÁČ, Dušan. Milan Rastislav Štefánik. Budmerice : Rak, 1996.
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ko rozporuplne bol prijímaný aj svojím okolím. Málokto bol však voči Štefánikovi úpl-
ne ľahostajný. V ľuďoch, s ktorými prichádzal do styku, vyvolával väčšinou buď jed-
noznačne sympatie, alebo antipatie. Antipatie sa až do päťdesiatych rokov 20. storočia 
skôr zamlčovali. Potom ich využil Ľudovít Holotík na dokladovanie svojho protištefá-
nikovského pamfl etu.3 A tých antipatií nebolo málo. Aj niektorí Štefánikovi priatelia 
z parížskej bohémy sa potom, keď francúzsky generál „vymenil v parížskej spoločnosti“ 
chudobného slovenského študenta a začínajúceho vedca, smrdiaceho grošom, začali 
o Štefánikovi vyjadrovať dosť kriticky. Otakar Španiel, ktorý robil posmrtnú Štefáni-
kovu masku, sa o ňom vyjadroval, napríklad, dosť nelichotivo, aj keď to bolo prevaž-
ne v neverejných, súkromných rozhovoroch. K legendarizácii smerujúca publicistika 
toto zamlčovala, čím sa zaslúžila o to, že v slovenskej spoločnosti sa vytvorila o Štefá-
nikovi predstava ako o dieťati šťasteny, ktorého všade prijímali s otvoreným náručím, 
čo nebolo v súlade s reálnym vnímaním Štefánika za jeho života.

Po Štefánikovej tragickej smrti sa začala ďalšia fáza zápasu o Štefánika, do ktorej už 
on sám nemohol vstúpiť. Pre Slovensko, ale aj pre celé Československo bolo obozna-
movanie sa so Štefánikom a jeho aktivitami akýmsi stretnutím „tretieho druhu“. Pre 
pochopenie akceptácie Štefánika spoločnosťou v novom štáte je nevyhnutné predsta-
viť si politickú a spoločenskú situáciu na Slovensku ku koncu prvej svetovej vojny.

Koncom leta roku 1918 už bolo jasné, že Nemecko a Rakúsko-Uhorsko vojnu pre-
hrajú. V tom čase sa začal organizovať neveľký tábor slovenskej politickej elity. Inicia-
tíva sa očakávala od Matúša Dulu v Turčianskom Sv. Martine. V slovenskej politike 
však boli aj iné prúdy – katolícky okolo Andreja Hlinku a Ferdiša Jurigu, mladší libe-
rálny, kde bol ústrednou postavou Vavro Šrobár, sociálni demokrati okolo Emanue-
la Lehockého. A pravdaže – najväčšia nádej slovenskej politiky Milan Hodža. Medzi 
touto slovenskou elitou nebol Milan Rastislav Štefánik. Pravda, ten nebol na Sloven-
sku fyzicky prítomný, nebol tu však prítomný ani duchom. V tom čase o francúzskom 
generálovi z Košarísk vedel iba úzky okruh ľudí – predovšetkým Vavro Šrobár a nie-
koľko Štefánikových druhov z pražských štúdií a z tamojšieho spolku Detvan. A aj tí 
iba ťažko chápali, čo sa stalo z toho, síce vždy nadmieru ambiciózneho, ale predsa len 
v čase štúdií nijak sa z bežného študentského priemeru nevymykajúceho mládenca 
z Košarísk.

O niekoľko mesiacov neskôr, v máji 1919, už o ňom vedelo celé Slovensko. Na jeho 
pohrebe sa zišli zástupy ľudí. Slovensko s úžasom objavilo svojho hrdinu. Ten už však 
bol mŕtvy. So Štefánikom politikom a hrdinom sa Slovensko a Slováci vlastne nema-
li možnosť stretnúť. Nebola príležitosť ho vypočuť, rozprávať sa s ním, dotknúť sa ho. 
Výnimkou boli iba ľudia zo zahraničného odboja a, predovšetkým, legionári z Ruska. 
Od detstva sa ako žiak, študent a neskôr vedec a cestovateľ pohyboval mimo svojho 
rodného kraja. Rodnú dedinu navštevoval sporadicky, hlavne cez letné mesiace až do 
roku 1913. Odišiel ako chudobný, neznámy študent. Vrátil sa mŕtvy ako mýtický hrdi-
na. Je to priam klasická situácia pre zrod mýtu.

Zrazu sa zistilo, že Slováci, ktorí v c. a k. armáde mali iba zopár záložných dôstoj-
níkov v nižších hodnostiach, mali francúzskeho generála. Spoločnosť s prekvapením 
zisťovala, že mládenec z Košarísk precestoval celý svet, dostal francúzske štátne vy-

3 HOLOTÍK, Ľudovít. Štefánikovská legenda a vznik ČSR. Druhé doplnené a opravené vydanie. Bratislava : Vydava-
teľstvo Slovenskej akadémie vied, 1960 (prvé vydanie 1956).
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znamenanie, bol určitý čas hviezdou parížskych salónov. Začalo sa obdobie zbiera-
nia dokumentov, svedectiev, obdobie stavania sôch a monumentálneho pomníka na 
Bradle. Objavovala sa jeho pozostalosť, útržky korešpondencie, spomienky priateľov, 
známych. To však bola záležitosť nemnohých. Väčšina Štefánika jednoducho prijala 
ako svojho veľkého hrdinu. A stalo sa to, čo sa často stáva významným ľuďom. Kaž-
dý si ho začal interpretovať „na svoj spôsob“. Bolo to teda obdobie vytvárania jeho le-
gendy, vytvárali sa mýty, ktoré na základe pravdivých faktov neobyčajne zveličovali 
jeho zásluhy (ktoré boli nesporne veľké). V niektorých interpretáciách, napríklad to 
bol práve Štefánik, ktorý bol hlavným aktérom zahraničného odboja a pod. Bolo len 
prirodzené, že Slovensko, ktoré práve ako odkliate vystúpilo z anonymity a nastúpilo 
jednu z najdynamickejších etáp svojich dejín, priľnulo k svojmu hrdinovi. Štefánik bol 
veľký aj preto, lebo malé Slovensko veľkého človeka potrebovalo.

Súčasne s týmto procesom prebiehal aj proces opačný. Menej okázalo síce, ale nie 
úplne nebadane. 2. decembra 1933 uverejnili pražské Lidové noviny článok Ferdinanda 
Peroutku Štefánikova smrt.4 Peroutka sa síce odrazil od Štefánikovej smrti, ale hlavnou 
témou článku bolo vykreslenie Štefánikovej osobnosti. Peroutka podal portrét človeka 
– romantika, ktorý obľubuje veľké gestá, ktorý je príliš „okúzlený sebou samým“, ktorý 
nemal v sebe dostatok „realizmu“. Vyčítal Štefánikovi prílišnú ctibažnosť, sklony k ži-
votu v okázalosti a v nádhere. Najpodstatnejšou charakteristikou je však charakteris-
tika politická. Podľa Peroutku bol Štefánik typom populistu a konzervatívneho diktá-
tora, vykreslil ho ako potencionálnu oporu extrémnej pravice na Slovensku i v Česko-
slovensku: „Mněl mnoho předpokladů v sobě, aby se stal přívržencem diktatury a vůd-
covského princípu. Na jakou stranu by se byl postavil, když po letech počaly tyto myšlen-
ky rozrušovat Evropu? A jak veliká by byla v kritické chvíli váha jeho osobnosti? Nesta-
nul by tu proti demokratům, pokrytým slávou ze zahraničního odboje, fašista, pokrytý 
stejnou slávou? A jaké by z toho vznikly zmatky? Štefánikovou smrtí byla posílená pře-
vaha realistů v zahraničním odboji. Neboť ti, kdož přežili, byli realisté. Štefánika sotva 
by bylo bývalo možno dlouho udržet u realismu..“5 Na tejto Peroutkovej argumentácii 
je zaujímavé, okrem iného, aj to, že vlastne podporil tendenciu, ktorá sa už v tomto ča-
se začala prejavovať u slovenských ľudákov: postaviť Štefánika proti Masarykovi a Be-
nešovi. Aj toto mimoriadne podráždilo Štefánikových stúpencov v Čechách i na Slo-
vensku, ktorí napriek nezhodám s Benešom videli v Štefánikovi predovšetkým tvor-
cu Československej republiky, Masarykovho žiaka a spolupracovníka. Smerovanie Pe-
routkovho článku možno nájsť ako resumé v záverečnom odstavci: „Nejpravděpodob-
nější možnost je ta, že bojová pravice by byla po letech v něm našla vůdce nad jiné ener-
gického a ozdobeného revolučními zásluhami.“6

Treba pripomenúť, že tento článok vyšiel koncom roka 1933, keď už boli známe vý-
činy nacistickej vlády v Nemecku, keď Európou hýbali extrémne pravicové hnutia. Za 
týmto článkom nemožno nevidieť mnohých skrytých Štefánikových odporcov na če-
le s Benešom, ktorý verejne mal pre Štefánika iba slová chvály, ale skrytý resentiment, 
ktorý bol živený aj žiarlivosťou na Štefánikove zjavné úspechy, v ňom stále pôsobil. Pe-
routkov článok mal aj vnútroštátny, zjavne „slovenský“ kontext. V auguste 1933 vzbu-

4 Článok bol zaradený do Peroutkovho diela Budování státu: PEROUTKA, Ferdinand. Budování státu II. 1919. Pra-
ha : Lidové noviny 1991, 3. vydanie, s. 581-587.

5 PEROUTKA, ref. 4, s. 584.

6 Tamže, s. 587.
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dili veľký rozruch Pribinove oslavy v Nitre a energický nástup ľudáckeho autonomis-
tického hnutia. Na túto otázku narážal Peroutka, keď konštatoval: „Kdyby zůstal na-
živu, měl by Andrej Hlinka v něm nejvážnějšího soupeře, který by taky věděl, jak mu-
sí politik na Slovensku jednat, aby byl lidem ctěn a milován.“7 Peroutkova interpretá-
cia Štefánika ako Hlinkovho súpera však nemá dimenziu: demokrat proti autokratovi. 
Peroutka interpretoval Štefánika ako Hlinkovho konkurenta v jednom, autonomistic-
kom a nedemokratickom, tábore.

Reakcia na Peroutkov článok na seba nedala dlho čakať a bola veľmi prudká, a to 
nielen na Slovensku, ale aj v Čechách.8 Ozval sa aj Štefánikov priateľ, v Českosloven-
sku už takmer zabudnutý veliteľ česko-slovenského zahraničného vojska, francúzsky 
generál Maurice Janin. Janin cítil povinnosť vyjadriť sa k Peroutkovmu článku a vy-
vrátiť jeho názory o to viac, že Peroutka ako keby vychádzal z niektorých charakte-
ristík, ktoré napísal Janin a publikoval vo svojej knihe o Štefánikovi roku 1932.9 Janin 
napísal novú prácu, kde Peroutkove závery rozhodne vyvracia.10 Janin začal svoju ob-
ranu Štefánika sarkasticky: „Spomínam si na dávny príbeh o sudcovi, ktorý hovorieval: 
‚Ak mám od nejakého človeka čo i len desať rukopisných riadkov, ručím vám za to, že 
sa mi podarí nechať ho obesiť.‘ Trochu sa obávam, aby sa to, čo som napísal kvôli lepšie-
mu psychologickému porozumeniu veľkej Štefánikovej osobnosti a jeho originalite, ne-
použilo podobne...Dosť dlho som žil so Štefánikom, no podľa portrétu, ako ho vykreslili 
(viď článok redaktora Ferdinanda Peroutku uverejnený v‚ Lidových novinách‘ č.604 z 2. 
12. 1933 pod názvom „Štefánikova smrt“) som ho nespoznal.“11 V svojej eseji Janin bod 
po bode vyvracia Peroutkove tvrdenia a v závere už nie so sarkazmom, ale so skepsou 
a smútkom konštatuje: „ Keď nevidia, že služby, ktoré preukázal, si zaslúžia vďačnosť, 
bolo by spravodlivé – aj keď bol aristokratom – 12 aby mu bola splatená aspoň sympatia 
a jeho oddanosť k vlasti, ktorá ho priviedla až k smrti. Závery radšej nerobím.“13 Fer-
dinand Peroutka bol nepochybne novinárom s veľkou intuíciou a politickou rozhľa-
denosťou. Článok o Štefánikovej smrti mu však celkom evidentne nevyšiel. Peroutka 
sám Štefánika nestretol a písal iba na základe osobných svedectiev a použil, nie vždy 
adekvátne, aj Janinovu knihu. Že sa opieral aj o svedectvo Edvarda Beneša je viac me-
nej jasné. Peroutka bol novinárom, ktorý bol u Beneša takpovediac „pečený-varený“. 
Maurice Janin, človek vzdelaný, ale vojensky priamy, s konzervatívnymi rojalistickými 
názormi, nevidel celé pozadie tohto zápasu o Štefánika. Na jednej strane tvrdo kriti-

7 PEROUTKA, ref. 4, s. 582.

8 Na českej strane sa takmer okamžite ozval vtedy najlepší znalec Štefánikovho života Josef Bartůšek: BARTŮŠEK, 
Josef. O M. R. Štefánika. Příspěvek k jeho osobnosti. Praha 1934, zvláštny výtlačok časopisu Legie.

9 JANIN, Maurice. Milan Rastislav Štefánik. Příspěvky k poznání jeho života a povahy Praha : Orbis, 1932. Origi-
nálny francúzsky názov: Pour aider à connaître Milan Štefánik sa nachádza v Archíve Národního musea v Prahe, 
fond Edvard Beneš (Hana Benešová), kart. č. 493. Preklad francúzskeho originálu do slovenčiny in: KOVÁČ, Du-
šan. Štefánik a Janin. Príbeh priateľstva. Bratislava : Dilema, 2001, s. 59-101. Je to verný preklad francúzskeho ori-
ginálu, ktorý sa v niektorých detailoch líši od zredigovaného českého prekladu z roku 1932. Maurice Janin píše 
o Štefánikovi tiež v diele: JANIN, Maurice. Moje účast na československém boji za svobodu. Praha : Otto, b.d.; tiež 
v článkoch uverejnených v Naši revoluci: JANIN, Maurice. Poznámky o úloze Ruska ve světové válce a v čsl.osvo-
bození (Na okraj Kramářovy obrany slovanské politiky). In Naše revoluce. Roč. 5 (1927/28), s. 1-15; JANIN Mau-
rice. Podmínky činnosti československého vojska v Sibiři. In Naše Revoluce. Roč. 5 (1927/28), s. 16-29.

10 JANIN Maurice. M. R. Štefánik. Bratislava : Nezávislá jednota legionárov a Kruh ich priateľov, 1934. Esej publiko-
vaná tiež in: KOVÁČ, Dušan. Štefánik a Janin, s. 111-121. 

11 KOVÁČ. Štefánik a Janin, ref. 9, s.113.

12 Janin na viacerých miestach spomína Štefánikovu „aristokratickosť“, myslí tým predovšetkým jeho duševné a mo-
rálne rozpoloženie.

13 KOVÁČ. Štefánik a Janin, ref. 9, s. 121.
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zoval Peroutku, na druhej strane mal absolútnu dôveru k Benešovi. Hoci vedel o jeho 
spore so Štefánikom, neprikladal mu dôležitosť. Svedčí o tom aj fakt, že posledné sve-
dectvo o Štefánikovi, v ktorom vyslovil presvedčenie o Štefánikovej samovražde, zve-
ril práve Benešovi a požiadal ho, aby toto svedectvo uložil v archíve až do roku 2000.14 
Edvard Beneš sám na verejnosti hovoril vždy o Štefánikovi, napriek známym sporom 
s ním, veľmi priaznivo a ofi ciálne patril vlastne k spolutvorcom formovania legendy 
okolo Štefánikovej osobnosti.15

Táto epizóda je zaujímavá tiež v súvislosti s ľudáckou propagandou, podľa ktorej je 
Beneš (a tiež Masaryk) zodpovedný za Štefánikovu smrť. Janinovo svedectvo o Štefá-
nikovej samovražde, ktoré by vinníkom muselo prísť vhod, Beneš ani neodovzdal do 
archívu, ale uchoval ho u seba a do archívu sa dostalo až po smrti jeho manželky, Ha-
ny Benešovej. Masaryk i Beneš toto Janinovo svedectvo poznali, ale robili všetko, aby 
sa nedostalo na verejnosť. Je známe, že rovnaký názor rozširoval aj sochár Otakar Špa-
niel, ktorý robil Štefánikovu posmrtnú masku. Masaryk ho vyslovene požiadal, aby 
túto fámu nerozširoval.16

Spoločnosť Peroutkovu charakteristiku Štefánika, ktorá bola akousi antilegendou, 
neprijala. Udalosti druhej polovice 30. rokov dali čoskoro zabudnúť aj na Peroutkov 
článok a Štefánik žil naďalej v spoločnosti ako legenda. Ako o tom svedčí aj Benešov 
úvod k Štefánikovej pamätnici17, Štefánikova pamiatka sa v dobe ohrozenia Česko-
slovenskej republiky používala veľmi často na obranu republiky i na udržanie jej ce-
listvosti. Peroutkove závery znova ožili až v 50. rokoch, keď ich v svojej práci využil 
Ľudovít Holotík, ktorý Peroutku spomenul ako prvého bojovníka proti Štefánikovské-
mu kultu, ktorý kritizoval jeho „aristokratizmus, teatrálnosť a samoľúbosť“. Peroutka, 
podľa Holotíka, obvinil Štefánika, že „bol monarchistom a že jeho názory boli asociál-
ne“.18 Pravda, Holotík hneď poznamenal, že Peroutkova kritika je z „pozície buržoáz-
neho liberála“, a že mu nešlo o „historickú pravdu“, pretože sám „patril medzi najvytr-
valejších pestovateľov masarykovskej legendy“.19

Mŕtvy Štefánik sa v rokoch prvej Československej republiky stal predmetom ostrých 
politických zápasov. V spoločnosti bol takou autoritou, že sa stal politickým kapitá-
lom, ktorého sa chceli zmocniť navzájom sa potierajúce politické strany.20

Zaujímavý bol vzťah ľudákov k Štefánikovmu odkazu, pretože ten predznamenal za-
obchádzanie s ním počas Slovenského štátu. Spočiatku bol postoj ľudákov k Štefáni-
kovi dosť rozpačitý, okrem iného aj preto, že bol evanjelik. Keď sa stal hlavným poli-
tickým bodom ľudáckeho programu boj za autonómiu Slovenska, ťažko mohli siah-
nuť po Štefánikovom odkaze. Nutkanie začleniť ho do svojho Panteónu a použiť jeho 
osobnosť v politickom zápase však bola veľmi silná. Ľudáci sa preto rozhodli odňať 
Štefánika tzv. centralistom, pretože jeho kult na Slovensku bol taký významný, že po-

14 Archív Národního musea, Praha, fond Edvard Beneš (Hana Benešová), šk.. č. 493. Porovnaj KOVÁČ. Štefánik 
a Janin, časť Dokumenty, s. 129-153.

15 BENEŠ, Edvard. Štefánik a jeho odkaz. Praha : Čin, 1929. Rovnako BENEŠ, Edvard. Štefánik – náš vzor. In 
OSUSKÝ, Štefan a PAVLŮ, Bohdan (eds.). Štefánik. Kniha Prvá: spomienky a postrehy. Praha -Bratislava : Mazáč, 
1938, s. 5-6. Je to krátky rukopisný, po slovensky písaný Benešov úvod ku knihe. Beneš v tomto duchu rečnil aj na 
Bradle roku 1924 i vo viacerých verejných prednáškach.

16 Porovnaj KOVÁČ. Štefánik a Janin, ref. 9, s. 57-58.

17 BENEŠ, Edvard.Štefánik – náš vzor, ref. 15, s. 5-6.

18 HOLOTÍK, ref. 9, s. 324.

19 Tamže, s. 324.

20 Porovnaj HOLOTÍK, ref. 9, s. 307-333.
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nechať ho politickým protivníkom bolo nebezpečné. A kde je vôľa, tam sa vždy nájdu 
aj argumenty.

Prvý významný pokus ľudákov o prisvojenie si Štefánika sa udial v máji 1922 v sú-
vislosti s rozvinutím zápasu o slovenskú autonómiu. Denník Slovák začal uverejňovať 
seriál článkov a vyjadrení ľudáckych politikov o Štefánikovi.21 Výsledok tejto tlačovej 
kampane bol, že ľudáci urobili zo Štefánika autonomistu, svojho predchodcu a patró-
na. Využívali pritom, že Štefánik nezanechal nejaký svoj koncízny politický testament, 
veľa dokumentov nebolo známych, a tak ľudáci bezostyšne formovali „svojho Štefáni-
ka“ na základe niekoľkých epizód, vytrhnutých citátov a svedectiev.

Štefánik sa stal „tajnou zbraňou“ ľudákov predovšetkým počas volebnej kampane 
k prezidentským voľbám roku 1927. Vtedy ľudáci viedli ostrú kampaň proti Masary-
kovi a Štefánik a jeho nevysvetlená smrť sa stali jedným z hlavných nástrojov ich boja 
proti Masarykovi. 20. mája 1927 priniesol denník Slovák materiál o Štefánikovi. Naj-
prv sa v článku Tragédia Milana R. Štefánika ľudáci pasovali za politických dedičov 
a nasledovníkov Štefánikových a v ďalšom článku sa už objavilo obvinenie, že Štefáni-
kova smrť nebola nešťastná nehoda, ale vražda a za jej pôvodcov sa v jasných naráž-
kach označovali Masaryk a Šrobár.22 Beneš ostal predbežne mimo hry, pretože kam-
paň bola namierená proti Masarykovi. Článok nepriniesol nijaké seriózne argumenty 
a, samozrejme, ani nijaké dôkazy. A po prezidentských voľbách sa v kampani a v do-
kazovaní zavraždenia Štefánika nepokračovalo. Bola to teda číra politická propagan-
da. Ale mýtus o zavraždení národného hrdinu a o Masarykovej vine bol na svete. Mô-
že sa to zdať neuveriteľné, ale to, čo sa zrodilo v predvolebnej politickej kampani, do-
žíva, a veľmi intenzívne, na Slovensku až do súčasnej doby. Stále bez serióznych argu-
mentov a dôkazov.

Štefánikom neoperovali iba ľudáci. V politickom zápase sa ním oháňali aj agrárnici, 
hlavne Milan Hodža. Ale aj Benešove aktivity na Slovensku a jeho prednášky a vyjad-
renia o Štefánikovi, boli súčasťou politického zápasu.

Zápas o Štefánika prebiehal aj počas existencie Slovenského štátu. Symbolicky by 
sa tento zápas dal vysvetliť na osude Štefánikovho súsošia na bratislavskom nábre-
ží. Odstránenie leva ako symbolu československého štátu a ponechanie okypteného 
súsošia s „opusteným“ Štefánikom veľmi dobre vystihuje podstatu manipulácie s ná-
rodným hrdinom. Štefánik už bol do takej miery akceptovaný slovenskou spoločnos-
ťou, že vládnuca ľudácka garnitúra sa neodvážila naňho siahnuť, ale urobila niečo, čo 
do určitej miery dodnes skresľuje predstavu o Štefánikovi a jeho politických posto-
joch a názoroch. Urobila z neho obeť Masaryka, Beneša na jednej strane a neohroze-
ného Slováka na strane druhej. O Štefánikovi písala aj ľudácka tlač a propaganda, po-
hľad na spôsob písania a jeho predstavovania slovenskej verejnosti ukazuje, že ľudáci 
sa usilovali Štefánika si prisvojiť a urobiť z neho takpovediac „svojho človeka“. Verej-
nosti sa zámerne podsúval obraz slovenského nacionalistu, obete protislovenských in-
tríg českej politiky a aj jeho konfesionálny pôvod bol potláčaný do takej miery, že mo-
hol vznikať dojem, že Štefánik nebol iba, popri Hlinkovi, prvým slovenským ľudákom 
(takto ho vykresľoval aj Peroutka, aj keď s iným cieľom), ale pokojne mohol byť, tento 
syn evanjelického pastora, slobodomurár a voľnomyšlienkar, aj katolíkom. Štefánikov 

21 Slovák, 10., 16. 17. 31. máj.

22 Slovák, 20. máj 1927.
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politický čechoslovakizmus sa úplne potlačil, jeho zápas za česko-slovenskú štátnosť 
sa pretransformoval do zápasu za slovenskú štátnosť. Štefánikova osobnosť a jeho tra-
gická smrť sa inštrumentalizovala v duchu ľudáckych politických cieľov, detaily z jeho 
života a rôzne dokumenty, vytrhnuté zo súvislosti, sa používali ako argumenty nielen 
proti Benešovi, s ktorým mal napokon Štefánik otvorený konfl ikt, ale aj proti Masa-
rykovi, ktorého si Štefánik nesmierne ctil po celý život a tiež proti jeho druhom, slo-
venským čechoslovakistom, hlavne proti Vavrovi Šrobárovi. Táto ľudácka propaganda 
nebola iba dielom šiestich rokov trvania Slovenského štátu, začala sa už v 20. rokoch 
a neofi ciálne pôsobila aj po páde ľudáckeho režimu. Túto protičeskú legendu dodnes 
používajú niektoré politické kruhy i rôzni „pisálkovia“ v službách extrémnej naciona-
listickej ideológie.

Slovák a súčasne najexponovanejší slovenský predstaviteľ politického čechoslova-
kizmu sa postupne u slovenských ľudákov začal meniť na „dobrého Slováka“ a jeho 
najbližší spolupracovníci zo zahraničného odboja na jeho vrahov. Stačilo niekoľko zo 
súvislosti vytrhnutých viet, niekoľko poloprávd a zaručených spomienok pamätníkov, 
ktorí všetko videli, všetko počuli a ako vždy, všetko vedia. A tak vlastne pokus Fer-
dinanda Peroutku z tridsiatych rokov urobiť zo Štefánika potencionálne nebezpečné-
ho vodcu krajnej pravice, ktorý našťastie zahynul skôr, ako sa ním stihol stať, dostal 
takmer svoje nechcené naplnenie.

Najintenzívnejšie prebiehal zápas o prisvojenie si Štefánika ľudákmi predovšetkým 
v prvých mesiacoch po vzniku Slovenského štátu, predovšetkým počas tradičného 
pripomínania si Štefánikovej smrti začiatkom mája 1939. V denníku Slovák možno 
nájsť takéto konštatovanie: „Keby Štefánik žil, dávno by bol našiel cestu k Mussolinimu 
a Hitlerovi a dávno by bol postavil náš život na princíp autority.“23 5. mája 1939 sa po-
čas Štefánikovských osláv konala v Bratislave prísaha príslušníkov akademickej gar-
dy, na ktorej bol slávnostným rečníkom Jozef Tiso, ktorý takto oslovil gardistov: „ Nie 
je to náhodou, že v rámci Štefánikovských osláv ste skladali svoju gardistickú prísahu. 
Som presvedčený o tom, že toto stretnutie, udalosti, oslavy Štefánikove a vaša gardistic-
ká prísaha má význam ďaleko vyšší. Stretnutie toto znamená chápanie vysokého význa-
mu prísahy a zdôraznenie všetkého toho, čo z takejto prísahy nasleduje. My, kresťania – 
katolíci pod prísahou rozumieme slávnostné verejné vzývanie Boha...“24 Tiso už teda na 
samom začiatku existencie Slovenského štátu spojil gardistov a katolicizmus so Štefá-
nikom. O dva dni neskôr sa v Nitre odhaľoval Štefánikov pomník. Aj tam rečnil Jozef 
Tiso: „Oslavujeme Štefánika mŕtveho preto, lebo mal krásny ideál. Tým jeho ideálom 
bol: slobodný slovenský národ. Za tento svoj životný ideál pracoval vytrvale do všetkých 
dôsledkov. Táto skutočnosť nás spojovala a spojuje so Štefánikovou osobnosťou a nie, 
proti čomu sme zápasili a čo v bývalej ére bolo so strany predošlých vládcov vyzdviho-
vané, totiž československá národná jednota.“25 Bolo to teda jednoduché – z čechoslo-
vakistu urobiť „dobrého Slováka“ proti tým, s ktorými Štefánik za československý štát 
bojoval. Korunu tejto propagande nasadila Slovenská pravda, keď napísala, že „tuším 
nik iný v dejinách ani by nebol býval súci a hodný na to, aby uskutočnil smelé plány Šte-

23 Slovák. 4. máj 1939.

24 FABRICIUS, Miroslav – HRADSKÁ, Katarína (eds.). Jozef Tiso. Prejavy a články zv. II (1938 – 1944). Bratislava : 
Historický ústav SAV – AEP, 2007, s. 117. Prejav J. Tisu pri príležitosti príslušníkov akademickej gardy, Bratislava, 
5. máj 1939.

25 FABRICIUS, HRADSKÁ, ref. 24, s. 120. Prejav J. Tisu pri príležitosti odhalenia pomníka M.R. Štefánikovi, Nitra, 
7. máj 1939.
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fánikove, len Adolf Hitler.“26 V tom duchu to potom pokračovalo v nasledujúcich ro-
koch, aj keď s menšou intenzitou, pretože ľudáci po takomto vehementnom prisvo-
jení si Štefánika a jeho „fašizácii“ už necítili intenzívnu potrebu zaoberať sa Štefáni-
kom hlbšie. Iba v súvislosti s vojnou proti Sovietskemu zväzu sa pripomínal Štefáni-
kov protiboľševizmus27 a potom až v závere vojny, keď sa začal intenzívnejšie prejavo-
vať odboj a snahy o obnovenie Československej republiky, ideológ ľudákov Konštan-
tín Čulen opäť otvoril otázku zákernej a plánovanej vraždy, samozrejme, opäť bez dô-
kazov.28 Išlo teda opäť o „tradičnú“ ľudácku protičeskú propagandu, namierenú proti 
obnoveniu Československa. Posledný zúfalý pokus v tomto smere, tentoraz už bez ne-
jakej nadväznosti na Štefánikovo výročie, urobil Konštantín Čulen vo februári 1945, 
keď uverejnil článok Štefánik v tajných spisoch pražskej vlády.29 Ani v tomto článku 
však Čulen, okrem opakovania už predtým napísaných a povedaných fráz a výmyslov, 
nepriniesol nijaký relevantný dôkaz, hoci názov článku bol veľasľubný.

Treba však poznamenať, že akceptovanie Štefánika a jeho prispôsobenie „novému 
Slovensku“ malo svoje limity. Štefánik nebol v popredí záujmu ľudáckej propagandy, 
kde dominovali iné osobnosti a iné ideály. Sochy sa prestali postupne stavať, oslavy sa 
zúžili na májové akcie na Bradle. A napokon, keď vypukla vojna, Štefánik ako francúz-
sky generál a aktívny bojovník proti Nemecku, nebol tou najvhodnejšou osobnosťou 
na prezentáciu vzorného nemeckého spojenca. Ľudákom išlo hlavne o to, aby si Štefá-
nika prisvojili, dali ho do služieb svojej propagandy, urobili z neho, tak ako voľakedy 
Ferdinand Peroutka, autoritatívneho a protičeského politika a tiež obeť českých proti-
slovenských intríg. To boli zjavné limity, za ktoré ľudáci nešli uvedomujúc si, že hlbšie 
štúdium a poznanie Štefánikovej osobnosti by tento ich obraz o Štefánikovi ohrozilo.

Druhá diktatúra, ktorou prešla slovenská spoločnosť v dvadsiatom storočí, zvoli-
la vo vzťahu k Štefánikovi inú taktiku. Opäť to symbolicky dokumentuje odstránenie 
zvyšku súsošia v Bratislave, ale aj odstraňovanie Štefánikových sôch po celom Sloven-
sku. Štefánik mal zmiznúť z historického vedomia slovenskej spoločnosti, jeho histo-
rická úloha v národnom príbehu bola minimalizovaná. V prvej fáze bol rovnako mi-
nimalizovaný význam vzniku Československej republiky. Neskôr sa na protimasary-
kovskej, protiwilsonovskej a protištefánikovskej legende postavil nový komunistický 
mýtus o tom, že vznik Československa bol síce pozitívnym javom v dejinách Slová-
kov a Čechov, písalo sa dokonca aj o národnom oslobodení, ale toto národné oslobo-
denie nebolo dielom zahraničného odboja, ale domácich revolučných síl. Zahraničný 
odboj sa tak dostal do polohy podradného faktora v procese národného oslobodzo-
vania a jeho význam sa posúval do prisluhovania západným imperialistickým veľmo-
ciam. V oblasti historiografi e hlavným dielom bola kniha Ľudovíta Holotíka Štefáni-
kovská legenda a vznik ČSR, ktorá vyšla roku 1956, teda v čase, keď už hlavný ideolo-
gický nápor komunistickej strany bol na prvej mierne odlivovej vlne a jej druhé vyda-
nie vyšlo roku 1960. Holotíkova kniha je síce postavená na dobrej znalosti literatúry 
a na archívnych dokumentoch, ale je to jednoznačne nie profesionálne historiografi c-
ký, ale ideologický produkt, čo sa dá jednoducho vidieť na výbere dokumentov a na 

26 Slovenská pravda. 6. máj 1939.

27 Po prvýkrát tak urobil už v časopise Slovák 4. mája 1939 Alexander Mach.

28 Slovenská pravda. 30. apríl 1944. Článok 25 rokov od vajnorskej tragédie.

29 Slovenská pravda. 4. február 1945
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práci s nimi, keď sa všetko podriadilo pôvodnému zámeru – diskreditovať Štefánika 
ako jedného z hlavných tvorcov česko-slovenského štátu.

Svoju ideologickú konštrukciu defi noval Ľudovít Holotík hneď v úvode svojej kni-
hy: „Vznik Československej republiky r. 1918 mal nesporne pozitívny dosah pre celý čes-
ký a slovenský národ. Je prirodzené, že vzhľadom na túto skutočnosť vystupuje do popre-
dia otázka, ktoré spoločenské sily hrali v boji za národnú slobodu a štátnu samostatnosť 
rozhodujúcu a progresívnu úlohu. Z hľadiska pravdivého objasnenia našich dejín nemô-
že nám byť ľahostajná otázka, ktoré sily priviedli český a slovenský národ po stáročiach 
k národnej nezávislosti. Táto otázka nemôže nám byť ľahostajná ani preto, že vznik ČSR 
buržoázna historiografi a a publicistika skresľovala i falšovala pestovaním rozličných po-
loprávd a oslobodzovacích legiend.“30 To bolo hlavné Holotíkovo východisko – to bo-
la jeho stranícka úloha, s ktorou prišiel na Slovensko a na ktorej postavil svoju profe-
sionálnu kariéru. A hneď vzápätí svoje stanovisko, teda novú, marxistickú interpretá-
ciu vzniku Československa aj defi nuje: „ Je preto jasné, že jedna z vážnych úloh mar-
xistickej historiografi e v prítomnosti spočíva v tom, aby sa vyrovnala s lživými legenda-
mi o vzniku Československej republiky, a to jednak tým, že objasní úlohu ľudových más, 
predovšetkým robotníckej triedy v národnooslobodzovacom boji, jednak tým, že ana-
lyzuje činnosť zahraničnej akcie za prvej svetovej vojny.“31 Holotík sa teda podujal na 
úlohu, ktorá stála, z hľadiska komunistickej diktatúry, pred slovenskou historiogra-
fi ou. Zatiaľ čo v českej historiografi i sa už protiľudová politika Masaryka zakorenila, 
na Slovensku ešte štefánikovská legenda žila. Odstránenie tejto legendy a dokazovanie 
úlohy „ľudových más a hlavne robotníckej triedy“ na vzniku ČSR – to bola súčasť no-
vého, na triednych základoch postaveného národného príbehu. Na rozdiel od ľudác-
kej propagandy, ktorá si prispôsobovala Štefánika na svoj obraz prevažne cez výroky 
politikov a cez politickú publicistiku, komunistická propaganda sa pokúsila odstrá-
niť Štefánika z národných dejín prostredníctvom diela, ktoré bolo defi nované ako ve-
decké. Ak si nebudeme všímať Holotíkovo nie celkom dôsledné narábanie s prameň-
mi (Citované archívne dokumenty nie sú presné a niektoré archívy, ktoré sú citované, 
sa neobjavujú v zozname prameňov.), treba konštatovať, že po formálnej stránke ide 
o štandardné vedecké dielo. Jeho úroveň sa však vynorí až potom, keď sledujeme au-
torovu násilnú interpretáciu i fakt, že si všíma iba tie pramene a tie svedectvá, ktoré 
sa dajú v jeho, vopred stanovenej koncepcii, použiť. Ide teda o zjavne ideologický pro-
dukt, ktorý má formálne znaky odbornej práce. Holotíkovo dielo malo teda odborne 
podporiť komunistickú protištefánikovskú kampaň. Z Holotíka vychádzali ďalší pub-
licisti, Štefánik prakticky zmizol nielen z ulíc a námestí, ale aj z učebníc a mal postup-
ne zmiznúť aj z historického vedomia.

Mlčanie o Štefánikovi, odstraňovanie jeho sôch a pokus o jeho diskreditáciu 
prostredníctvom nielen žurnalistiky, ale aj odbornej historiografi ckej práce, však ne-
prinieslo želaný úspech. Štefánik bol vo vedomí slovenskej spoločnosti zakorenený 
hlbšie, ako komunistická moc predpokladala. Ukázalo sa to počas náhleho oteplenia 
roku 1968 pri mohutnej manifestácii pri Štefánikovej mohyle na Bradle pri výročí je-
ho tragickej smrti 4. mája.32 Normalizácia sa však následne pokúsila vrátiť všetko do 

30 HOLOTÍK, ref. 9, s. 7.

31 Tamže, s. 8.

32 Roku 1968 vyšla aj krátka životopisná kniha: JURÍČEK, Ján. M.R.Štefánik. Životopisný náčrt. Bratislava : Mladé le-
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starých koľají. V učebniciach sa síce Štefánik objavil ako meno, vedľa Masaryka a Be-
neša, ale bolo to meno vedľa mnohých ďalších mien.

V druhej polovici 80. rokov, za Gorbačovovej glasnosti, hlavne v súvislosti s výro-
čím vzniku Československa roku 1988 a Štefánikovým výročím roku 1989, sa opäť pí-
salo a diskutovalo na verejnosti o Štefánikovi.33 Pri výročí vzniku Československej re-
publiky roku 1988 sa aj na stránkach odbornej tlače dostal zahraničný odboj do po-
lohy rozhodujúcej sily v procese vytvárania česko-slovenského štátu, v zhode s histo-
rickými dokumentmi.34 Dvere k slobodnej interpretácii Štefánikovej osobnosti sa však 
naplno otvorili až po novembri 1989.

Pád boľševického režimu roku 1989 priniesol aj zmenu postoja k Štefánikovi. Štefá-
nik sa stal opäť národným hrdinom, obnovoval sa jeho kult, reinštalovali sa jeho so-
chy, písali sa články a knihy. Bolo celkom pochopiteľné, že sa pred slovenskou spo-
ločnosťou objavil Štefánik v takej podobe, v akej sa uchovával v „ilegálnej, neofi ciál-
nej“ pamäti. Teda na jednej strane Štefánik legendarizovaný do podoby železného, či 
kamenného generála a na druhej strane aj v podobe inštrumentalizovanej ľudáckou 
ideológiou.

V krátkej dobe vznikol celý rad menších i väčších prác,35 publicistických diel, výstav, 
ale zápas o Štefánika stále pokračuje. Pre odbornú historiografi u i nezávislú publicisti-
ku sa vytvoril priestor, ktorý doposiaľ nevyužila v dostatočnej miere. Štefánik je do ta-
kej miery bohatá a dramatická osobnosť, že si nepochybne zaslúži, okrem chválospe-
vov a príležitostných článkov a akcií aj analytický prístup, ktorý by verejnosti ukázal 
bohato štruktúrovaný pohľad na človeka a dobu. Dodnes nám chýba základná vedec-
ká biografi a, ale aj adekvátne umelecké stvárnenie tejto poprednej osobnosti sloven-
ských dejín.

tá, 1968 s charakteristickým venovaním: „Jane, mojej dcére, ktorá sa v škole nedozvedela, kto bol Štefánik.“

33 KOVÁČ, Dušan. M. R. Štefánik a dialektika dejín. In Literárny týždenník. Roč. 2 (1989), č. 17 (28. apríl 1989), s. 
10; M.R.Štefánik – legendy a fakty. In Literárny týždenník. Roč. 2 (1989), č.45, 46 (10. a 17. november 1989). Be-
seda historikov, ktorú moderoval Vojtech Čelko. Účastníci: Zdeněk Urban, Marián Hronský, Dušan Kováč, Vác-
lav Čada, Robert Kvaček, Jan Havránek, Vlastimil Vávra.

34 KOVÁČ, Dušan. Myšlienka československej štátnosti. Jej vznik a realizácia. In Historický časopis. Roč. 36 (1988), 
č. 3, s. 341-352.

35 ŠTVRTECKÝ, Štefan. Náš Milan Rastislav Štefánik. Bratislava : Smena, 1990; ZUBEREC, Vladimír. Krásny život 
M.R.Štefánika. Bratislava : Pramene pre Múzeum SNP Banská Bystrica, 1990; PONICKÁ, Hana. Milan Rastislav 
Štefánik. Hrdina sa vracia. Bratislava : ČSTK-Pressfoto, 1990; KOVÁČ. Milan Rastislav Štefánik
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PhDr. Dušan KOVÁČ, DrSc. (1942) 

– historik. Vyštudoval na Univerzite Komenského v Bratislave. Od roku 1968 v SAV. V rokoch 

1990 – 1998 riaditeľ Historického ústavu SAV, v rokoch 1998 – 2005 vedecký sekretár, od ro-

ku 2005 – 2009 podpredseda SAV. Predseda Slovenského národného komitétu historikov. Ko-

rešpondujúci člen Royal historical society Londýn, Maďarskej akadémie vied, Rakúskej akadé-

mie vied, Collegia Carolina v Mníchove, člen Slovenskej akademickej spoločnosti a Učenej spo-

ločnosti SAV. Venuje sa dejinám strednej Európy v 19. a v 20. storočí, otázkam nacionalizmu 

a vzniku „národných štátov“ v tomto priestore, česko-slovenským vzťahom a problémom ná-

rodnostných menšín. Autor a editor viac ako 30 knižných publikácií, autor viac ako 180 odbor-

ných článkov z oblasti histórie, politológie, fi lozofi e dejín a dejín historiografi e. Najvýznam-

nejšie práce: Dejiny Slovenska (1998), Nemecko a nemecká menšina na Slovensku (1991), 

Slovensko v Rakúsko-Uhorsku (1995), Vysídlenie Nemcov zo Slovenska 1944 – 1953 (2001), 

Storočie svetla, storočie temna (2000), Štefánik a Janin. Príbeh priateľstva (2002), Sloven-
sko v 20. storočí, Zv.1 Na začiatku storočia 1901 – 1914 (S kolektívom autorov), Bratislava 

2004., zv. 2. Prvá svetová vojna 1914-1918 (S kolektívom autorov), Bratislava 2009.
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Začiatok Štefánikovho pôsobenia vo Francúzsku 
a jeho kontakty s domovom

M i r i a m  K u z m í k o v á

Milan Štefánik sa rozlúčil s rodičovským domom už ako deväťročný chlapec, keď po 
skončení ľudovej školy odcestoval na evanjelické lýceum do Bratislavy, vtedajšieho 
Prešporka. Rodičia videli synov záujem o štúdium, nenadarmo ho už ako malého vo-
lali náš astronóm a malý fi lozof, ale boli nútení vyberať preňho školy, ktoré prijímali 
aj deti z nemajetných rodín, prípadne poskytovali deťom chudobných evanjelických 
kňazov rôzne úľavy. Rodina Štefániková vtedy ako jedinú schodnú cestu, ako dať de-
ťom čo najvyššie vzdelanie a súčasne im zabezpečiť do budúcnosti slušné živobytie, vi-
dela štúdium teológie. Túto budúcnosť plánovali tak pre najstaršieho syna Igora, ako 
i pre Milana. Ten sa však odchodom z domu vymanil spod vplyvu rodičov a na ich 
prekvapenie viac než k fi lozofi i a náboženstvu inklinoval k prírodným vedám.1

Po absolvovaní maturitnej skúšky na gymnáziu v Sarvaši2 presvedčil rodičov, a tí na-
pokon súhlasili s jeho odchodom do Prahy, kde sa Milan zapísal na štúdium staveb-
ného inžinierstva na Českej vysokej škole technickej. V Prahe sa zoznámil s profeso-
rom Masarykom, ktorý mal výrazný vplyv na zmenu Milanovho svetonázoru a od-
klon od náboženstva, čo neskôr spôsobovalo neustále nedorozumenia s rodičmi i sú-
rodencami. Druhou osobou, ktorá rozhodujúcim spôsobom ovplyvnila Štefánikov ži-
vot, bol profesor fyziky na pražskej polytechnike Karel Václav Zenger.3 Pod dojmom 
Zengrových prednášok sa Milan rozhodol vymeniť „prízemné“ stavebné inžinierstvo 
za štúdium astronómie. Toto svoje rozhodnutie oznámil rodičom snažiac sa dosiah-
nuť ich súhlas s prestupom na Českú univerzitu Karlovo- Ferdinandovu (teraz Uni-
verzitu Karlovu). Namiesto odobrenia svojho rozhodnutia však dostal od otca list, 
ktorý ho zaskočil.4

1 Slovenský národný archív (ďalej len SNA), Osobný fond Milan Rastislav Štefánik (ďalej OF MRŠ), sprac. D. 
Kuzmík, inv. č. 868, fol. 4 – 5.

2 Maturitné vysvedčenie Hlavného evanjelického gymnázia v Sarvaši. SNA, OF MRŠ, inv. č. 14. 

3 Karel Václav Zenger bol profesorom fyziky a technickej fyziky na Českej vysokej škole technickej v Prahe. Vo 
svojom odbore patril k európskej vedeckej špičke. Venoval sa predovšetkým astrofyzike a astronómii, optike, 
meteorológii, bol autorom viacerých vynálezov v optike, ale i v hutníctve a metalurgii. Bol členom mnohých 
vedeckých spoločností doma i v zahraničí, predovšetkým vo Francúzsku. Od 70. rokov 19. storočia publikoval 
v oblasti optiky a astrofyziky (výskumu Slnka) vo všetkých prestížnych európskych vedeckých časopisoch. Po-
zri http//www.encyklopedie.seznam.cz/heslo/357847-zenger-vaclav-karel-bedrich-fysik-a-meteorolog-ces-10k ( 
24.3.2009) – zdroj Ottova encyklopedie obecných vědomostí®.

4 List od otca z 30.4.1900, SNA, OF MRŠ, inv.č. 61, fol. 1 – 4.
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Otec mu nielenže ostro vyčítal, že zamenil životnú istotu povolania stavebného in-
žiniera za akúsi idealistickú chiméru, ale – čo je pre rodičov značne netypické – do-
konca vyjadril pochybnosť, či je Milan fyzicky a mentálne schopný zvládnuť štúdium 
astronómie, nehovoriac už o jeho neschopnosti presadiť sa ako seberovný medzi špič-
kovými vedcami tohto „elitného“ vedného odboru. Obvinil syna zo sebectva, namys-
lenosti. Otcova reakcia bola do značnej miery pochopiteľná. Štefánikovci ako chudob-
ná mnohodetná rodina neboli Milana schopní priamo fi nančne podporovať. Jediným 
spôsobom, akým mu mohli rodičia pomôcť, bolo ručenie za pôžičky v slovenských 
bankách. Nešlo o vysoké sumy, ale každé odďaľovanie splácania približovalo hrozbu 
exekúcie, čo by znamenalo pre chudobnú rodinu katastrofu. Štefánikovci dúfali, že 
Milan do dvoch rokov skončí štúdium na technike, nájde si „normálne“ zamestnanie 
s dostatočným príjmom, ktorý umožní rýchle splatenie týchto pôžičiek. Dúfali, že ti-
tul inžiniera mu dá možnosť výhodne sa oženiť a následne pomáhať mladším súro-
dencom v štúdiu. Okrem toho zvoliť si povolanie astronóma bolo v slovenských po-
meroch na prelome 19. a 20. storočia, jemne povedané, neobvyklé. Rodičia sa obáva-
li, že by aj po prípadnom úspešnom ukončení štúdia astronómie nemal doma žiadne 
uplatnenie5.

Odpoveďou na otcov nesúhlas bol Milanov obsiahly list, v ktorom bráni a vysvetľu-
je svoje rozhodnutie: „Preceňujem svoje sily? Či som ustúpil dakedy pred jakoukolvek 
prekážkou, ktorá sa mi namanula vo vytknutej ceste? Či som s božou pomocou nezvíťa-
zil dosiaľ vždy? Či som mal príležitosť, aby sa uspôsobilosť moja k hvezdárstvu elemen-
tárnou silou dokumentovala? Kde sú tedy dôkazy, že chybí mi talent, ba geniálnost? Oj, 
však je zaslepený, a v jak velkej miere namyslený, zdá sa mi, že čujem vzdych tvoj po pre-
čítaní týchto riadkov..... Som namyslený? I keby tomu tak bolo, konal bych len povinnosť 
proti samému k sebe. Veď sa mi vytýka nespôsobilosť k vede, ktorej len čistou láskou hna-
ný chcem venovať ďalší svoj život.“6

O správnosti jeho rozhodnutia úplne zanechať štúdium techniky, však pochybovali 
i jeho profesori, spomínaný Karel Zenger a Antonín Vávra7. Pokúšali sa ho presvedčiť, 
aby študoval astronómiu a techniku súčasne, aby mal v rukách aspoň určité reálne vý-
sledky. Avšak Milan bol – a to nie poslednýkrát – neústupný. Na jeseň 1900 začal štu-
dovať na fi lozofi ckej fakulte fyziku a astronómiu. 8

Počas celého štvorročného štúdia zápasil s nedostatkom fi nančných prostriedkov. 
Peniaze na študijnú literatúru, ale i ubytovanie, stravu a osobné veci získaval z podpôr 
z rôznych fondov9, z pôžičiek a v neskorších rokoch z kondícií. Prispieval i do novín 
a časopisov, sám bol jednou z vedúcich osobností Hlasu. Viedol redakciu jeho prílohy 

5 Astronómia bola považovaná za vedu vyšších vrstiev. Observatóriá boli súkromnými podnikmi vedcov, resp. ich 
bohatých mecenášov. V Uhorsku bol takým predovšetkým Dr. Mikuláš Konkoly – Th ege, zakladateľ a riaditeľ me-
teorologického a geomagnetického observatória v Hurbanove, ktoré nechal postaviť na vlastnom majetku v roku 
1899.

6 List rodičom z mája 1900, SNA, OF MRŠ, inv. č. 868, fol. 47 – 58.

7 Antonín Vávra bol profesorom mechanickej technológie na Českej vysokej škole technickej v Prahe.

8 Dokumenty zo štúdia na FF UKF z rokov 1900–- 1904. SNA, OF MRŠ, inv. č. 16.

9 Napríklad spolky Jeroným, Radhošť, Spolek pro podporování fi losofů, Husův fond. Niektoré zo spolkov priamo 
hradili napr. stravu – obedy. SNA, OF MRŠ, inv. č. 1552 – 1556. M. R. Štefánik bol i aktívnym členom niektorých 
z týchto spolkov. V národopisnom odbore spolku Jeroným sa stal miestopredsedom. Počas letných prázdnin na-
vštevoval evanjelické fary a domácnosti evanjelickej inteligencie na západnom Slovensku a pre spolkovú knižnicu 
vykupoval vzácne tlače zo 17. – 18. storočia – SNA, OF MRŠ, inv. č. 1556. Zo spolku vystúpil v apríli 1902. K zhor-
šeniu fi nančnej situácie M. R. Štefánika prispela určite i nečakaná hospitalizácia v roku 1900, keď sa musel podro-
biť operácii – poznámky počas pobytu v nemocnici: SNA, OF MRŠ, inv. č. 986.
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Umelecký hlas. Avšak príjmy z redakčnej a publikačnej činnosti kvôli nezáujmu slo-
venských čitateľov, ale i nedisciplinovanosti administrácie a určitej naivite vo vedení 
fi nančných záležitostí časopisu nemohli vylepšiť Štefánikovu zlú situáciu10.

Po návrate zo stáže na univerzite v Zürichu, kde v roku 1902 absolvoval letný se-
mester11, poľavil zo spomenutých mimoškolských aktivít a nútený hádam i fi nančný-
mi ťažkosťami, snažil sa venovať viac času štúdiu12. Naďalej bol odkázaný na fi nančné 
pôžičky z domu, pri ktorých mu ručili už nielen rodičia, ale aj starší brat Igor, evan-
jelický farár a niekoľkí najbližší priatelia, predovšetkým lekári Vavro Šrobár a Ján Sla-
bej, ktorí vďaka vykonávaniu podľa neho „prízemných postatí“ mali postačujúci prí-
jem a boli pre banky prijateľní ako ručitelia.13

Zdá sa však, že Štefánikove smelé plány do budúcnosti a ani výborné študijné vý-
sledky vo vednom odbore, ktorý si vybral, jeho priateľov nepresvedčili o správnosti 
voľby povolania, a to napriek jeho nadšeným opisom romantických nočných potuliek 
okolím Prahy za krásami hviezdnej oblohy „s revolverom za pásom a s dýkou ukrytou 
v palici“.14 Cítil, že už nielen rodina, ale i títo najbližší priatelia začali postupne váhať 
a podporovali ho čoraz neochotnejšie. Neistota a zlá fi nančná situácia ho pred kon-
com štúdia donútili dokonca uvažovať o prijatí miesta asistenta na pražskej technike. 
Podmieňoval to však súhlasom celej katedry fyziky. Bol si totiž vedomý toho, že svo-
jím rozhodnutím prestúpiť z polytechniky na univerzitu, a najmä určitými neuváže-
nými vyhláseniami si proti sebe postavil niektorých členov profesorského zboru (pre-
dovšetkým docentov Grussa a Felixa).15 Pravdepodobne z tohto dôvodu sa jeho prija-
tie na techniku neuskutočnilo.

Štúdium ukončil na jeseň roku 1904 a na popud niektorých svojich priaznivcov, 
napríklad prodekana fi lozofi ckej fakulty Emila Frídu (známeho pod pseudonymom 
Jaroslav Vrchlický), profesorov Masaryka, Rohoňa16 a najmä Zengera začal Štefánik 
uvažovať o odchode do Francúzska. Jeho odborná stáž vo Flammarionovom observa-
tóriu v Paríži mala podľa ich plánu trvať len dva roky. Pobyt mal byť fi nancovaný šti-
pendiom vo výške 2 000 korún, ktoré mal Štefánik dostať po publikovaní jeho dizer-
tačnej práce17. Po absolvovaní stáže sa mal vrátiť do Prahy a habilitovať sa na katedre 
astrofyziky na pražskej univerzite.18

Keďže termín, kedy by Štefánik uvedenú sumu dostal, bol zatiaľ v nedohľadne, a do 
Paríža mal odcestovať hneď po promócii, bol nútený si prostriedky na cestu i pobyt 
zabezpečiť prostredníctvom ďalšej pôžičky. Ešte v septembri pricestoval domov a po-

10 Na nezáujem o literárno-umeleckú revue zo strany slovenskej inteligencie sa Štefánik sťažuje v liste Vavrovi Šro-
bárovi z 25. augusta 1903 – SNA, Osobný fond Vavro Šrobár, sprac. S. Šotník, inv. č. 297. Po odchode Vavra Šro-
bára z Prahy sa v podstate pražská skupina hlasistov rozpadá. Po ukončení štúdia sa Vavro Šrobár i Pavol Blaho, 
obaja lekári, venujú viac svojej profesionálnej činnosti a fi nančnému zabezpečeniu rodiny, takže aspoň dočasne sa 
u nich publikačná a redakčná činnosť dostáva do úzadia. Pre porovnanie pozri písomnosti z registratúry adminis-
trácie a redakcie Hlasu. SNA, OF Pavol Blaho, sprac. M. Kuzmíková – D. Kuzmík, inv. č. 1702 – 1722.

11 Na univerzite v Zürichu absolvoval stáž v odbore optika. SNA, OF MRŠ, inv. č. 18.

12 Táto nečakaná zmena prekvapila jeho priateľov. Spomienky Aloisa Kalvodu. SNA, OF MRŠ, inv. č. 1494.

13 Prehľad o fi nančných pomeroch M. R. Štefánika dokresľujú účtovné doklady z obdobia štúdia v Prahe a jeho 
osobné zápisníky. SNA, OF MRŠ, inv. č. 40 – 43; 979 – 981.

14 Koncept listu adresovaného pravdepodobne Jánovi Zigmundíkovi. S.d., SNA, OF MRŠ, inv. č. 877.
15 Koncept listu adresovaný pravdepodobne docentovi Grussovi [1903], SNA, OF MRŠ, inv. č. 877.

16 Jozef Viktor Rohoň bol profesorom biológie a paleontológie na Českej univerzite Karlovo-Ferdinandovej v Pra-
he.

17 Rukopis dizertačnej práce je uložený v osobnom fonde. SNA, OF MRŠ, inv. č. 993.
18 Koncept listu neznámemu adresátovi z 29. 1. 1905. SNA, OF MRŠ, inv. č. 815, fol. 10 – 11.
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žiadal Myjavskú banku o úver vo výške 3 000 korún. Túto sumu chcel použiť na fi nan-
covanie pobytu na obdobie do získania spomínaného štipendia, a zabezpečiť si tak do-
statok prostriedkov, aby sa mohol venovať výlučne štúdiu francúzštiny a vedeckej prá-
ci. Banka podmieňovala poskytnutie úveru uzavretím životnej poistky na 5 000 korún 
a vystavením dlžobného úpisu. Vyhovel tejto ich žiadosti, a na základe toho mu bolo 
v novembri schválené pridelenie úveru, avšak len vo výške 1 200 K19. Do dňa odcho-
du mu banka vyplatila len tretinu zmluvnej sumy.

Nakoľko pred odchodom do Paríža bol povinný zaplatiť pražskej univerzite poplatky 
za rigorózum a promóciu, a vyrovnať niektoré zo starších dlhov (musel totiž vo svojej 
izbe na Vinohradoch zanechať ako záloh aj svoje osobné veci, knihy i doklady)20, bol 
nútený požiadať rodinu a svojich priateľov o priamu fi nančnú podporu a o žírovanie 
zmeniek. Napriek pôžičkám odchádzal do Francúzska takmer bez prostriedkov.

V Prahe sa stretol s českým sochárom Bohumilom Kafk om, ktorého požiadal, či by 
ho mohol na ceste do Paríža sprevádzať. Ten ho zoznámil s Ludvíkom Strimplom, ma-
liarom, ktorý sa stal jedným z jeho najbližších priateľov, so sochárom Otakarom Špa-
nielom a maliarom Tavíkom Františkom Šimonom. Táto malá skupinka bohémskych 
umelcov, ktorí prišli do Paríža krátko pred ním a rovnako ako on sa len oboznamova-
li s francúzštinou, jeho „čvarga“ – ako ich sám Štefánik volal, a potom neskôr rodina 
Janssenová boli nadlho jedinou spoločnosťou, s ktorou trávil svoj voľný čas.21

Od svojich profesorov v Prahe síce dostal odporúčacie listy, s ktorými sa bol pred-
staviť Camillovi Flammarionovi, ale ten jeho prijatie na observatórium podmienil 
osvojením si jazyka a vypracovaním práce, ktorou by sa akreditoval. Prenajal si teda 
izbu v lacnom hoteli v Latinskej štvrti, navštevoval verejné prednášky na Sorbonne, 
knižnice a začal sa intenzívne učiť po francúzsky. Žil veľmi skromne. Ako sa zdôveril 
v januári 1905 Vavrovi Šrobárovi, stravoval sa v podstate len raz denne. Hlad zaháňal 
čajom alebo mliekom, ktoré pil ku každému jedlu. Výsledok tejto životosprávy nedal 
na seba dlho čakať – o niekoľko mesiacov sa objavilo krvácanie ako neklamný príznak 
žalúdočných vredov. Šetril, kde sa dalo, a aby nemusel míňať peniaze na drahé drevo 
na kúrenie, trávil celé dni v knižniciach a na prednáškach.22

V prvých mesiacoch roku 1905 bola jeho situácia priam zúfalá. Hanbil sa požiadať 
o pomoc Flammariona, obávajúc sa, že by tým stratil na dôveryhodnosti. Takisto sa 
zdráhal napísať pravdu svojim rodičom. Najmä matke písal len toľko, koľko bolo ne-
vyhnutné – tak málo, aby rodičov nevydesil, ale zase dosť, aby vysvetlil, prečo od nich 
žiada vybavenie ďalšej pôžičky.23 S prosbami o pomoc sa preto obracal predovšetkým 
na svojho, zdalo sa, že jediného verného priateľa Vavra Šrobára.

Šrobár, ktorý ako lekár mal dostatočný príjem, podporoval Milana nielen priamo, 
ale i prostredníctvom ručenia v slovenských bankách. Už v roku 1904 nechal na seba 
ako na ručiteľa vystaviť pre Štefánika zmenky v martinskej banke Tatra, neskôr i v Ľu-
dovej banke v Ružomberku. Pomáhať priateľovi však mohol len vďaka svojmu vlast-

19 SNA, OF MRŠ, inv. č. 969.

20 O vybavenie tejto veci žiadal svojho priateľa Žigmunda Zigmundíka. Korešpondenčný lístok z 12.9.1904. SNA, 
OF MRŠ, prír. č. 857/06.

21 Spomienky Bohumila Kafk u. SNA, OF MRŠ, inv. č. 1494.

22 Koncept listu Vavrovi Šrobárovi zo 7. januára 1905. SNA, OF MRŠ, inv. č. 864, fol. 17 – 19.

23 Koncept listu matke z 27. januára 1905. SNA, OF MRŠ, inv. č. 815, fol. 7 – 8. Korešpondencia od rodičov – SNA, 
OF MRŠ, inv. č. 61, 62.
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nému vplyvu a vplyvu Fedora Houdka, ktorého do tejto veci zainteresoval.24 Predsta-
vitelia slovenských bánk neboli totiž ochotní riskovať a poskytovať podľa ich názoru 
nedobytné pôžičky mladému vedcovi – „fantastovi“ neschopnému nájsť si normálne 
zamestnanie.

Tento postoj, okorenený rodinnými spormi, sa otvorene prejavil v prípade spomí-
nanej Myjavskej banky, riaditeľom ktorej bol Štefánikov strýko Samuel Jurenka, a na 
ktorú sa Milan najviac spoliehal. Poskytnutie už na jeseň schváleného úveru predsta-
vitelia banky neustále odkladali, dopĺňali ho stále novými, ťažko splniteľnými požia-
davkami. Vyplatenie dohodnutej sumy podmieňovali splatením prvých dvoch poist-
ných splátok životného poistenia, ktoré ho už v septembri predchádzajúceho roka pri-
nútili uzavrieť. Odmietli tiež akceptovať ako jediného ručiteľa jeho brata Igora. Žiada-
li podpis Igorovej manželky Zuzany (Zunky), čo si však nepriali jej príbuzní. Zuzana 
síce pochádzala z majetnej rodiny, ale rodičia jej ako veno poskytli hotovosť len na za-
riadenie domácnosti a znemožnili jej tak slobodne disponovať väčšou sumou peňazí. 
Postoj banky si sám Štefánik vysvetľoval nevraživosťou myjavského advokáta Jána Kr-
na voči otcovi a bratovi Igorovi. Ján Krno bol so Štefánikovcami takisto v príbuzen-
skom vzťahu a bol vplyvným členom vedenia Myjavskej banky. Pôžičku nakoniec pre 
syna vybavil otec, avšak podarilo sa mu to len na základe intervencie dr. Jána Slabeja, 
okresného lekára, zástupcu riaditeľa banky a Milanovho priateľa25.

O zúfalej situácii, v akej sa v zime 1905 Štefánik ocitol, vedeli, samozrejme, i jeho 
pražskí profesori, o sľúbenom štipendiu sa však v tej dobe už nehovorilo.26 Masaryk sa 
mu snažil pomôcť aspoň tým, že sa zaviazal uverejňovať jeho príspevky v Novej dobe, 
a prispievať mu malým honorárom 4 K. za stranu.27

Štefánik sa však naďalej tvrdohlavo odmietal vrátiť z Paríža, či už domov alebo do 
Prahy, hoci ho k tomu vyzývali priatelia i rodina. Dokonca i dosiaľ verný spojenec, 
brat Igor, ktorému sa zveroval so všetkými svojimi problémami, neistotou a bezrad-
nosťou, začal na bratove ponosy reagovať čoraz ostrejšie. Milan od neho očakával, 
tak ako dovtedy, pochopenie a podporu. Igor, ktorý si už založil rodinu a sám bojo-
val s neustálym nedostatkom fi nancií, sa ho v každom svojom liste snažil odvrátiť od 
„hroziaceho nešťastia“. Odporúčal bratovi zahodiť nezmyselné detinské plány a starať 
sa o to, aby sa fi nančne zabezpečil – našiel si dobre platené miesto a výhodne sa oženil. 
„Akokoľvek kalkuluješ, bankrotu neujdeme. To všetko, čo ty robíš, patrí na papier. Alebo 
skrachuješ, alebo sa obetuješ ako ten posledný expedient. Ženbu za obeť považuješ. Ale 
iného výberu nemáš.... Ľuďom treba žiť, ako iní ľudia žijú, či už je to logické či nie... Ty 
si toho nechceš povšimnúť, ale obanuješ. A ja s tebou.“28

24 Okrem Vavra Šrobára mu ručením za malé pôžičky pomáhali i ďalší priatelia: Jozef Maliak v martinskej Tatre, 
dr. Karel Šantrůček vo Zvolenskej ľudovej banke, Jur Janoška v Úverovej banke v Ružomberku. SNA, OF MRŠ, inv. 
č. 876, 971, 973. Tamže, prír. č. 1690/04. Ručiteľom menších pôžičiek bol i evanjelický farár v Krajnom Bodický. 
Porov. SNA, OF MRŠ, inv. č. 877, fol. 176.

25 List M. R. Štefánika Vavrovi Šrobárovi zo 7. 1. 1905. SNA, OF MRŠ, inv. č. 877.

26 V januári 1906 Štefánik žiadal o štipendium pražskú Českú akadémiu Františka Jozefa. Odôvodňoval svoju žia-
dosť aj výsledkami vedeckej práce v astronómii a astrofyzike pod vedením Julesa Janssena a členstvom vo vedec-
kých inštitúciách. V tomto období ešte stále počítal s neskorším návratom do Prahy. Koncept listu z 25. januára 
1906. SNA, OF MRŠ, inv. č. 46, fol. 8 – 9.

27 SNA, OF MRŠ, inv. č. 877, fol. 19. Písať články do Tranovského kalendára o pomeroch vo Francúzsku ho vyzýval 
i Jur Janoška. Mal záujem najmä o informácie o náboženských pomeroch, a to, predovšetkým, na parížskej Sor-
bonne. Porov. SNA, OF MRŠ, prír. č. 1690/04.

28 Igor sa síce sobášom so Zuzanou Šusterovou priženil do majetnej rodiny, ale jej rodičia ho k vyženeným penia-
zom púšťali len veľmi neochotne, takže podporovať Milana bolo preňho nemožné. Podobne ako rodičia i Igor 
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Bratove rady uzavrieť výhodný sobáš však Milan dôrazne odmietal. Bol si vedomý, 
že pripútanie sa k rodine by ho donútilo vzdať sa svojich snov a plánov. Takéto kona-
nie však tiež považoval za nečestné voči žene, s ktorou by manželstvo z rozumu uzav-
rel.29 Na Igorove výčitky reagoval sľubom, že sa postará o to, aby jeho vlastné fi nančné 
ťažkosti nekomplikovali život jeho blízkym: „...než žiť „ako iní“, radšej si vezmem na 
svedomie menšiu škodu poisťujúcej spoločnosti. Radšej vyhlásim bankrot duše, kapitu-
lujem a vás všetkých vytrhnem z biedy.“30

Väčšie pochopenie i dôveru našiel Milan u svojich sestier. Hoci nemali vlastné príj-
my, dokázali ušetriť z rodinných peňazí a posielať mu aspoň malé čiastky. Ľudmila 
vedela o bratovom zlom zdravotnom stave. V tom najhoršom období mu poslala do 
Paríža na jedlo aspoň malú sumu, napriek tomu, že rodina zúfalo potrebovala penia-
ze na platby lekárom a za lieky. S manželom Imrichom Zmertychom sa totiž starali 
o smrteľne chorú dcérku.31 Zmertychovci a takisto Eugen Hajtš, manžel sestry Oľgy, 
Milanovi viackrát ručili pri pôžičkách.32 Švagor Emil Izák, manžel sestry Eleny, spo-
lu s Jánom Slabejom intervenoval v Milanov prospech v spomínanom spore s Myjav-
skou bankou.

Štefánik sa v zimných mesiacoch 1905, ako sa viackrát sťažoval, cítil v Paríži opus-
tený a odkázaný sám na seba. Ludvík Strimpl totiž odcestoval do Prahy, kde pripravo-
val výstavu svojich obrazov. V januári však listom požiadal Štefánika, aby sa ujal jeho 
priateľa Hanuša Kolowrata na jeho „študijnom“ pobyte v Paríži.33 S pomocou svojich 
príbuzných pôsobiacich vo Francúzsku sa Hanuš Kolowrat chcel zoznámiť s diploma-
tickou službou, nakoľko sa sám chcel neskôr venovať diplomatickej kariére. Prícho-
dom mladého kniežaťa sa Štefánikova situácia zmenila k lepšiemu. Spolu cestovali na-
príklad do Monte Carla, predovšetkým však prostredníctvom tohto nového priateľa, 
ktorý ho predstavil viacerým známym z vyšších kruhov, získal niekoľkých vplyvných 
priaznivcov a mecenášov, čo mu uľahčilo budúcu kariéru.34

Koncom zimy dostal Štefánik konečne príležitosť predstaviť sa aj druhému z vedcov, 
ktorým ho Zenger odporučil. Prostredníctvom Camilla Flammariona sa zoznámil 
s Julesom Janssenom, vtedy osemdesiatročným presláveným astrofyzikom, riaditeľom 
observatória v Meudone.35 Odovzdal Janssenovi okrem odporúčacieho listu i zvlášt-
ny dar od profesora Zengera – ampulku s rádioaktívnou látkou, rádiom z jáchymov-

za jediné východisko považovali výhodný sobáš, či už s dievčaťom z prostredia domácej slovenskej inteligencie, 
alebo priženenie sa do niektorej z profesorských rodín v Prahe. Vzájomná korešpondencia z januára 1905. SNA, 
OF MRŠ, inv. č. 63, 815. 

29 Odmietol dokonca i takú príležitosť, akou bola ponuka na sobáš zo strany Antoinette Janssenovej (osobný zápis-
ník z roku 1906, SNA, OF MRŠ, inv. č. 46, fol. 32). Spolu s nevraživosťou zo strany kolegu Deslandresa i toto bolo 
pravdepodobne jedným z dôvodov, prečo po smrti Julesa Janssena odišiel z observatória v Meudone.

30 „ A nezúfaj!“, píše bratovi, „Ako len dakoho môže zlomiť hmotná bieda? Vidíš, z Martina mi vždy ešte neposlali pe-
niaze, ja už dávno neobedujem, žijem v skutočnej biede, na chlebe, nekúrim, ležím v zimníku. A necítim sa preto ne-
šťastným.“ Koncept listu Igorovi Štefánikovi z 28. 1. 1905. SNA, OF MRŠ, inv. č. 815, fol. 14 – 15.

31 Milan sestre napriek vďačnosti túto obeť vyčítal. Dcérka Ilonka bola Ľudmilinou dcérou z prvého manželstva. Zo-
mrela začiatkom roka 1906. SNA, OF MRŠ, inv. č. 867.

32 Išlo o pôžičky v Tatre a v Úvernej banke v Ružomberku v rokoch 1905 – 1906. SNA, OF MRŠ, inv. č. 971, 972.

33 List Ludvíka Strimpla Štefánikovi z 13.1.1905. SNA, OF MRŠ, inv. č. 674.
34 Koncept listu rodičom z apríla 1905. SNA, OF MRŠ, inv. č. 815, fol. 39 – 40. Hanuš Kolowrat sa sám k týmto bo-

hatým priaznivcom zaradil. Už v máji t.r. sa ako ručiteľ podpisuje na Štefánikovu pôžičku. SNA, OF, MRŠ, inv. č. 
975.

35 Pierre Jules Janssen (1824 – 1907) bol najvýznamnejším predstaviteľom francúzskej astrofyziky druhej polovice 
19. a začiatku 20. storočia. Pôsobil ako profesor fyziky na Sorbonne, stal sa prvým riaditeľom observatória v Meu-
done. Bol zakladateľom modernej solárnej spektroskopie a spektrografi e. Spolu s J. Normanom Lockyerom je uvá-
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ského smolinca.36 Sám Štefánik bol prekvapený, s akou prívetivosťou ho staručký ve-
dec prijal. Nielenže mu prisľúbil miesto vo svojom ústave, ale prijal ho takmer za ďal-
šieho člena svojej rodiny.37

Správu o prijatí do Meudonu hneď s nadšením a značným zadosťučinením ozná-
mil rodičom38 aj priateľom: „Kopernik, Kepler, Newton nemusia byť ešte žiarlivými, na 
druhej strane však, dúfam, naskore sa ukáže, či mali pravdu, ktorí moje „blúznenie“ po 
hviezdach nazývali planým romantizmom. Všetci ma zrádzali z tejto dráhy, všetci prí-
zvukovali, že „z ideálov nemožno vyžiť, treba sa postaviť na reálnu pôdu...“. Ja už necúv-
nem a nebojím sa viac budúcnosti. Nespolieham sa na žiadne protekcie, šťastie, náhodu. 
Verím, áno, verím sám v seba.“39

Odporúčania od profesora Zengera, ale predovšetkým jeho vlastná vedecká prá-
ca mu nakoniec umožnili stať sa jedným z Janssenových asistentov na observató-
riu v Meudone, ktoré sa sústreďovalo na výskum Slnka a jeho chemického zloženia 
prostredníctvom spektrálnej analýzy slnečného žiarenia. Janssen i ostatní neustále 
pracovali na zdokonalení metód výskumu i samotných astronomických a optických 
prístrojov. Štefánik si rýchlo získal uznanie kolegov vďaka inovácii technického rieše-
nia spektroskopu a ďalších prístrojov, pričom využil svoje znalosti zo štúdia ním sa-
mým zaznávanej techniky.40

Hneď po nástupe do nového zamestnania vytvoril vedecký tandem s kolegom Gas-
tonom Millochauom. Začali pracovať na spektrálnej analýze vzoriek vulkanických 
plynov, ktoré priniesol Janssen z výskumu na Vezuve. Už v tomto období sa začal Šte-
fánik zaoberať novým riešením spektroheliografu, vynálezu svojho kolegu Henriho-
Alexandra Deslandresa.41 Za predmet svojho vlastného výskumu si určil potvrdenie 
rotácie Venuše a zistenie rozdielu v rýchlosti svetla podľa jeho vlnovej dĺžky.42

Miesto astronóma na observatóriu nebolo pre Štefánika iba výrazným posunom 
v jeho kariére. Presťahoval sa z parížskeho hotela do bytíka v Meudone. Konečne mal 
pevný príjem a mohol začať bankám postupne splácať aspoň úroky z pôžičiek. Na 
druhej strane, Janssen mu síce poskytol laboratórium a umožnil mu používať niektoré 
z tamojších zariadení, ale vybavenie laboratória si bol nútený zaobstarať sám zo svo-
jich prostriedkov.

Znovu bol teda odkázaný na pôžičky. So žiadosťou o ručenie sa musel teraz obracať 
na svojich majetnejších priateľov a príbuzných, nakoľko potrebné prístroje stáli znač-
nú sumu peňazí.43 Takmer všetci členovia rodiny už boli natoľko zadĺžení, že pre nich 

dzaný ako objaviteľ prvku hélia. Porov. stránka High altitude observatory: http//www. hao.ucar.edu/public/edu-
cation/bios/janssen.html (24.3.2009).

36 Spomienky T. F. Šimona. SNA, OF MRŠ, inv. č. 1494.

37 Koncept listu pravdepodobne Jánovi Slabejovi z 15.5.1905, inv.č. 815, fol. 44 – 45.

38 „Tentokrát sa skutočne môžete tešiť z plného srdca, ako sa teším aj ja.“ – list rodičom z apríla 1905, SNA, OF MRŠ, 
inv. č. 815, fol. 39 – 40.

39 Koncept listu Vavrovi Šrobárovi, s.d., SNA, OF MRŠ, inv.č. 864, fol.15 – 16.

40 Znalosti a zručnosť získané štúdiom techniky Štefánikovi neskôr umožnili pracovať na mnohých vynálezoch 
a zlepšovacích návrhoch nielen pre bežný život, ale i v oblasti astronomického výskumu. Zošit s náčrtkami zlep-
šovacích návrhov. SNA, OF MRŠ, inv. č. 60.

41 S Gastonom Millochauom nakoniec v roku 1906 navrhli riešenie nového typu spektroheliografu (prístroja na fo-
tografovanie slnečného spektra). Separáty vedeckých štúdií – SNA, OF MRŠ, inv. č. 1003, 1009. Deslandres sa 
po Janssenovej smrti v roku 1907 stal riaditeľom meudonského observatória.

42 List Žigmundovi Zigmundíkovi zo 17.5.1905. SNA, OF MRŠ, prír. č. 1290/95, fol.15.

43 Hanuš Kolowrat mu ručil v Böhmische Union-Bank sumou 4200 K., sestra Elena v Úvernej banke v Ružomberku 
2 000 K. SNA, OF MRŠ, inv. č. 972, 975.
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boli ďalšie úvery nedostupné.44 Igor na seba postupne preberal ručenie za všetky do-
terajšie Milanove pôžičky, keďže banky začali pôvodným ručiteľom hroziť exekúcia-
mi.45 Ďalšie zadlžovanie, prirodzene, vyvolalo protesty zo strany rodičov a, samozrej-
me, najmä brata Igora.

Ťažko prekonateľný rozdiel v povahách a názoroch poznačil v nasledujúcom obdo-
bí vzájomnú komunikáciu oboch bratov. Igor nezmenil svoj názor na Milanove plá-
ny a jeho optimistický pohľad na vlastnú budúcnosť napriek úspechom, ktoré ten vo 
svojej vedeckej práci dosiahol. K výčitkám, že hazarduje so svojím zdravím, neskôr 
pripojil kritiku jeho vlažného postoja k ťažkému položeniu rodiny i pomerom doma 
v Uhorsku.46

S obvineniami zo sebeckosti, ľahostajnosti k vlastnému národu a domácim udalos-
tiam sa stretával čoraz častejšie, a to predovšetkým v období predvolebného boja na 
prelome rokov 1905 a 1906. A tak už nielen v listoch svojim najbližším, rodine a pria-
teľom, ale aj pri zriedkavých návštevách svojho rodného kraja musel brániť svoju mi-
lovanú vedu, cestu, ktorou sa rozhodol ísť, a tým i vlastnú osobu:

„Áno, odpovedáte mi, my všetci tu stále pevne stojíme pod práporom, na ktorom sú kr-
vou srdca a láskou vyryté heslá bratstva a pokroku – jediné to heslá, ktoré môžu priniesť 
človečenstvu pokoj a blaženosť. Ale ty opustil si kraj, nevidíme ťa v našich čatách po bo-
ku otcov a tvojich vrstovníkov. Viem to, priatelia, a bolí ma to, moje svedomie mi však 
dáva plné rozhrešenie.... Povinnosti jednotlivca ako člena rodiny, národa, človečenstva 
ho volajú raz k pluhu, raz do garbiarne, inokedy zase za oduševňujúcich spevov do po-
litických bojov, kde je nutné brániť záujmy pravdy a mravnosti. A práve záujem týchto 
vyšších ideálov ľudskosti – jediného to základu národa, vedie nás, ľudí vedy, do osame-
lých dielní, kde sa kujú tie najhroznejšie zbrane proti bezpráviu – zbrane osvety, dušev-
nej samostatnosti, nezdolateľnej energie. K existencii národa je potrebný práve tak pluh, 
ako i vážky, priemysel i umelecký duch, politická poctivá snaha, ako i abstraktné skúma-
nie všehomíra. Súhra vymožeností na rôznych týchto poliach dáva národom právo a si-
lu na ich jestvovanie.“47

Štefánik v ďalších rokoch prichádzal domov len veľmi zriedka, väčšinou iba na pár-
dňovú dovolenku, po ktorej nasledovala ďalšia vedecká expedícia. Svojim najbližším 
však už nechcel poskytnúť zámienku na ďalšie výčitky. Snažil sa dať do poriadku svoje 
fi nančné záväzky a veľmi disciplinovane splácal úvery.

Aby uľahčil rodičom, začal už v roku 1906 podporovať svojich mladších bratov La-

44 V roku 1908 celková zadlženie členov rodiny Štefánikovej podľa výpočtov Ladislava Štefánika dosiahla 23 tisíc ko-
rún. SNA, OF MRŠ, inv. č. 66, fol. 124.

45 Korešpondencia od Igora Štefánika. SNA, OF MRŠ, inv. č. 63, fol. 7, 11.

46 Igor vyčítal bratovi, že namiesto toho, aby mu pomáhal odbremeniť svojich starých, zadĺžených rodičov, hľadá 
„akési zvláštne, divné romantické alebo fi lozofi cké životné ciele“. „Nehnevaj sa, brat môj,“ – píše ďalej, „ale Teba cha-
rakterizovať po slovensky, tak znie: Rozum si si prebrúsil. Vždy hľadáš a čakáš dačo zvláštne, výhodné a keď sa i da-
čo naďabí, tak to necháš, zháňaš sa za iným – za čím? Sám by si ťažko vedel povedať.“ List zo 16. 8. 1906, SNA, OF 
MRŠ, inv. č. 63, fol. 19. Otec ho v decembri 1905 vyzýval, aby sa vrátil domov a uchádzal sa o neobsadené miesto 
na observatóriu M. Konkoly – Th egeho v Hurbanove, ktoré malo prejsť pod správu štátu. SNA, OF MRŠ, inv. č. 
61, fol. 30.

47 Koncept príhovoru k rodákom, S.d. – SNA, OF MRŠ, inv. č. 60, fol. 14 – 15. V liste Vavrovi Šrobárovi zo 16.2.1906 
píše: „Milujem svoj národ. Chcem mu byť osožným. Chcel by som dakedy bezprostredne zasiahnuť do boja a po tvo-
jom boku sám zočivoči zápasiť. No musí byť deľba práce. Vy tam rozdávate a odrážate rany, my v laboratóriách ku-
jeme zbrane a pripravujeme lieky. Každá nová formula matematická slúži k upevneniu moci osvety,a teda i slobody.“ 
SNA, OF MRŠ, inv. č. 815, fol. 49.
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dislava a Kazimíra (Mirka) a prispieval na ich štúdium na bratislavskom lýceu. Ne-
skôr v podstate sám hradil celé Ladislavovo štúdium na Kráľovskej právnickej akadé-
mii v Bratislave.48 Ochotne vyhovel prosbe rodičov a posielal im fi nančné prostried-
ky na úhradu nákladov na dlhodobú hospitalizáciu svojej sestry Maríny v pražských 
nemocniciach.49

Po skončení dvojročného pobytu a práce v Meudone sa Štefánik uchádzal o prijatie 
na sľúbené miesto na pražskej katedre fyziky. Nepodarilo sa mu ho však dosiahnuť. 
Jeho súkromné vzťahy takisto utrpeli, viaceré sa v dôsledku jeho dlhej neprítomnosti 
celkom popretŕhali. K Prahe ho tak už nič neviazalo. Domov, do Uhorska, sa z osob-
ných a predovšetkým fi nančných dôvodov nemohol a ani nechcel vrátiť. Rozhodol sa 
ostať vo Francúzsku, ktoré mu poskytovalo oveľa väčšie možnosti pri budovaní si ve-
deckej kariéry, ako i príležitosť vymaniť sa z priemernosti a splniť si vlastné sny.

Mgr. Miriam KUZMÍKOVÁ (1970) 

– odborná archivárka, pracuje v Oddelení starších fondov Slovenského národného archívu 

v Bratislave. Venuje sa spracúvaniu a sprístupňovaniu archívnych fondov hospodárskych správ 

majetkov šľachtických rodov (18. – 19. storočie) a osobných archívnych fondov. Publikovala 

viacero odborných štúdií z archívnej metodiky a starších slovenských dejín.

48 Koncept listu Ladislavovi a Kazimírovi Štefánikovcom z roku 1906. SNA, OF MRŠ, inv. č. 866. Milan bol pre La-
dislava vzorom a dôverným poradcom, rozumeli si viac než s ostatnými členmi rodiny. Porov. prijatá korešpon-
dencia od Ladislava Štefánika, SNA, OF MRŠ, inv. č. 66; koncepty listov M. R. Štefánika bratovi Ladislavovi, SNA, 
OF MRŠ, inv. č. 866.

49 Marína bola viackrát hospitalizovaná pravdepodobne kvôli ochoreniu chrbtice. Prvýkrát už koncom roka 1905. 
Liečenie jej prostredníctvom svojich známych v Prahe takisto vybavil Milan. Korešpondencia od otca, SNA, OF 
MRŠ, inv. č. 61, fol. 56 a ď.; korešpondencia od sestry Maríny, SNA, OF MRŠ, inv. č. 68.
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Metamorfózy Štefánikovej slovenskosti1

M i c h a l  K š i ň a n

V príspevku sa budem venovať premenám Štefánikovej identity. Pobyty na mnohých 
miestach sveta nepochybne vplývali na jeho identitu. Cítil sa ako Slovák, Slovan, Če-
choslovák, Francúz, svetoobčan alebo Európan? Môžeme tieto jeho identity stavať 
do protikladu? Najviac priestoru som venoval vyjasneniu jeho pomeru medzi čecho-
slovakizmom a slovenskosťou, ale tiež svetoobčianstvom a slovenskosťou, keďže tie-
to identity sú často prezentované takým spôsobom, ako keby sa navzájom vylučovali. 
Na druhej strane však nezabúdam ani na jeho vzťah k Francúzsku, či slovanstvu, ho-
ci im nevenujem toľko pozornosti. Názory a aj samotný pocit príslušnosti slovenské-
ho národného hrdinu k tomu či inému spoločenstvu bol a aj stále je veľmi dôležitým 
argumentom nielen pri diskusiách politikov. Z tohto dôvodu sa o jeho identite vied-
li a vedú polemiky.

ROZPORUPLNÁ MLADOSŤ

V lete roku 1900, na prelome 19. a 20. storočia, to na košariskej fare vrelo. Mladý 
dvadsaťročný M. R. Štefánik sa dostal do ideologického konfl iktu so svojím otcom 
Pavlom, evanjelickým farárom. Dva roky v liberálnom pražskom prostredí, no najmä 
vplyv T. G. Masaryka priniesli svoje ovocie. Na pretras sa dostali najmä kresťanské, 
ale aj národné otázky. Otec s hrôzou zistil, že sa jeho syn vzdialil od dvoch základných 
pilierov výchovy svojich rodičov – tradičné luteránske kresťanstvo a promartinsky 
orientované národovectvo. Nezhody sa skončili vyhodením mladého „rebela“ z do-
mu. Ako reakciu na túto udalosť napísal veľmi citlivý M. R. Štefánik krátku báseň:

Zradcu vlasti,
zradcu Boha
nevkročí v ten

1 Štúdia vznikla v rámci grantu VEGA Občianska spoločnosť na Slovensku počas 1. ČSR. (Vývoj na demokratickej 
báze a vonkajšie a vnútorné vplyvy demokratického, autoritatívneho a totalitného typu) č.2/0122/09 a tiež v rám-
ci slovensko-francúzskeho projektu APVV Slovensko, paradigma vzniku viacnásobných európskych identít: kon-
vergencie medzi Slovenskom, Francúzskom a Nemeckom. R. č. Sk–FR–0027–09.
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dom viac noha.2

Staré porekadlo hovorí, že ak chceš vychovať človeka, začni jeho starými rodičmi. 
V Štefánikovom prípade to platí dvojnásobne. Rodinná tradícia Štefánikovcov bo-
la silne ovplyvnená prvým slovenským ozbrojeným výstupom z rokov meruôsmych. 
Dvaja bratia Štefánikovej starej matky – Viliam a Ľudovít Šulekovci prišli o život po-
čas revolúcie 1848/1849. Viliama spolu s Karolom Holubym obesili v októbri 1848 
pri Hlohovci a Ľudovít roku 1849 zomrel vo väzení v Komárne. Mimoriadnej úcte sa 
v rodine tešil Jozef Miloslav Hurban, jeden z vodcov povstania, ktorý bol krstným ot-
com Pavla Štefánika. Už ako študentovi teológie mu pomohol dostať sa na štúdiá na 
univerzitu do Rostocku v Nemecku.3 Navyše otec matky M. R. Štefánika, Samuel Ju-
renka, bol kapitánom slovenských povstalcov.

Podjavorinský región bol jedným z najdôležitejších centier povstania z rokov 
1848/1849. Pavel Štefánik mal počas revolúcie len štyri roky, no už vtedy žil povsta-
ním. Kozákov vítal výkrikmi „Nech žijú Rusi!“ a maďarských gardistov častoval na-
dávkami, no tí po slovensky na jeho šťastie nerozumeli. Tieto udalosti boli často té-
mou rozhovorov v rodine Štefánikovcov.4 Panslavisticky ladení rodičia sa rozhodli dať 
každému dieťaťu dve mená a jedno z nich muselo byť slovanské. Tak boli v rodine: Mi-
lan Rastislav, Igor Branislav, Pavel Svätopluk atď.

Mladý M. R. Štefánik bol verný rodinným tradíciám. Na vlastnej koži okúsil maďar-
ský šovinizmus, keď ho jeho spolužiaci nútili zakričať „Nech žije Košút!“ pod hrozbou, 
že ho zhodia z poschodovej budovy. M. R. Štefánik nemohol zradiť svojich predkov, 
a tak odmietol.5 Asi mu znela v ušiach vyhrážka otca, vášnivého poľovníka, s ktorou 
svoje deti vyprevádzal z domu: „Zastrelím vás veru, keby ste sa mi odrodili.“6

V jeho poznámkach sa nám zachovala báseň, ktorá má vyprovokovať Slovákov k či-
nu a vzbúriť sa proti maďarskej nadvláde.

Hor sa Slovák Trpel si dosť,
zbraň do ruky, zobuď sa už,
ak nechceš viac nepoddaj sa,
trpeť muky. brán sa ak muž.

Máš priateľov, Padneš slávne,
silné telo  bo zvíťazíš,
nuže tedy no nebude
napred smelo. nás tlačiť kríž.7

M. R. Štefánik bol „nasiaknutý“ slovenským romantizmom. (Jeho obľúbená báseň 
bola Smrť Jánošíkova od Jána Bottu.) V poslednej strofe je evidentná paralela s Cha-
lupkovým „...a voľ nebyť, ako byť otrokom“. Priateľov, v predposlednej strofe, repre-

2 BARTŮŠEK, Jozef – BOHÁČ, Jaroslav (eds.). Zápisníky M. R. Štefánika. Praha : Památník osvobození, 1935, s. 18.

3 ŠKULTÉTY, Jozef. Rozpomienka na Milana R. Štefánika. In OSUSKÝ, Štefan – PAVLŮ, Bohdan (eds.), Štefánik. 
Kniha prvá: spomienky a postrehy. Praha : Sväz slovenského študentstva v Bratislave, 1938, s. 13-14.

4 ŠTEFÁNIK, Ladislav. Môj brat generál dr. Milan Rastislav Štefánik. In OSUSKÝ, PAVLŮ, ref. 2, s. 43-44.

5 PÍSECKÝ, Ferdinand. M. R. Štefánik v mém denník. Bratislava : EOS, 1934, s. 21.

6 PÍSECKÝ, Ferdinand. Generál M. R. Štefánik. Praha : Svaz národního osvobození, 1929, s. 8.

7 BARTŮŠEK, BOHÁČ, ref. 1, s. 4.
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zentujú ostatné slovanské národy. Nemožno však porovnávať jeho pohľad na slovan-
stvo a Rusko s nekritickým martinským rusofi lstvom. Vzťah k slovanstvu sa tiež vy-
víjal. Prostredníctvom korešpondencie zo svojej cesty do Turkestanu z prelomu rokov 
1906/1907 naprieč Ruskom môžeme sledovať dojmy, aké naňho urobili Rusi. Prejavi-
la sa tu jeho láska k slovanstvu. Medzi Rusmi sa cítil veľmi dobre, lebo ho prijali brat-
sky a vníma „slovanskú krv“. Ruská duša je predsa len bližšia tej slovenskej ako fran-
cúzska. Nezatváral si oči pred skutočnosťou, že tento národ bol „ťažko chorý“.8 Do po-
známok si zapísal: „Je zaujímavé jak to ´utíšené´ Rusko je rozbúrené. Deti sa hrajú na 
´huligána´...“9 Aj počas Štefánikovej odbojovej činnosti za prvej svetovej vojny hralo 
slovanstvo dôležitú úlohu. Štefánik ďakuje Poľskému vojenskému komitétu za novo-
ročné želanie. „Čechoslováci si cenia priateľstvo s Poliakmi zvlášť vysoko nielen preto, 
že nás spojuje pokrvné príbuzenstvo, ale aj preto, že nás rovnaké nebezpečenstvo viazalo 
a viaže k záujmovej solidárnosti.“10

V Prahe sa Štefánik zapálil pre československú vzájomnosť. Štefánik reaguje v Časo-
pise Čas na knihu od Samuela Czambela O minulosti, prítomnosti a budúcnosti česko-
slovenskej jednoty národnej. Po opise obsahu diela nasleduje komentár, z ktorého vy-
berám. „Upozorňujeme ešte na úžasnú perfídnosť, ktorá charakterizuje nového odpadlí-
ka. [...] Slovákov desí, že strácajú svoj národný charakter a hrozí im počeštenie, snaží sa 
v nich zosilniť nerozvážnu samoľúbosť, hrdosť, tendenčne cituje rôzne výroky českoslo-
venských mužov, len aby vzbudil odpor proti všetkému, čo je české (Videant cousules..., 
ktorí sa nechávajú schvátiť svojou vášňou, zášťou, zaslepenosťou a zosilňujú tiež antipa-
tiu u istej časti slovenského obecenstva)...“11

Hoci bol M. R. Štefánik pod silným vplyvom Masarykových myšlienok, neakcepto-
val všetky jeho idey, najmä v národných otázkach. Vo svojich poznámkach sa vracal 
k udalostiam z rokov 1848/1849. Ako upozorňuje J. Juríček, z jeho poznámok je zjav-
né, že neprijal (ako ostatní hlasisti) Masarykov názor zľahčujúci zástoj J. M. Hurbana 
v slovenskom národnom živote.12 V priebehu inkriminovaného leta 1900 sa išiel po-
kloniť do Modry pamiatke Ľudovíta Štúra a neskôr, keď už žil trvalo v Paríži, počas 
jednej návštevy Slovenska spolu s Jánom Lajčiakom vystúpil v duchu štúrovských tra-
dícií na Kriváň. Ako vidíme, Štefánik nepestoval len kollárovsko-šafárikovskú tradí-
ciu, ale aj „rozkolnícku“ štúrovskú.

Na konci svojho pobytu v Prahe píše Jaroslavovi Vrchlickému: „Som Slovák – telom 
– dušou – neznám lásky polovičatej.“13 Treba však povedať, že jeho národovectvo už 
malo ďaleko od toho, ktoré vyznával jeho otec. Pobyt v Prahe urobil z M. R. Štefáni-
ka pročesky orientovaného národovca. Otázkou však ostáva, či v zbližovaní Čechov 
a Slovákov videl možné východisko z neutešenej situácie Slovákov, alebo si myslel, že 
Česi sú Slováci a naopak. Je dosť možné, že v určitých obdobiach svojho života v tejto 

8 POLÍVKA, Vladimír. Korespondencia Dr. Milana Rastislava Štefánika. Banská Bystrica : vlastný náklad, 1928, s. 60.

9 Slovenský národný archív (ďalej SNA), OF: M. R. Štefánik, šk. 33, inv. č. 1047, Štefánikove poznámky z Turkesta-
nu.

10 Tamže, šk. 41, inv. č. 1162, Č. s. Jekaterinburg, 3. 1. 1919, M.R. Štefánik píše Poľskému vojennému komitétu 
v Rusku, č. 366.

11 ŠUJAN, Juraj (ed.). Hlasistické články Milana R. Štefánika. Praha : L. Mazáč, 1929, s. 54-55.

12 JURÍČEK, Ján. Milan Rastislav Štefánik. Bratislava : Q 111, 2006, (1. vydanie 1968) s. 19.

13 SOKOLOVÁ, Vilma. Z korespondence Štefánikovi. In BAREŠ, Arnošt (ed.). Štefánikův memoriál. Praha : Památ-
nik odboje, 1929, s. 336.



M I C H A L  K Š I Ň A N

100
M

IL
AN

 R
AS

TI
SL

AV
 Š

TE
FÁ

NI
K 

otázke jasno úplne nemal. Najmä so zreteľom na jeho neskoršie pôsobenie sa priklá-
ňam k prvej možnosti.

Štefánik si uvedomoval zúfalé postavenie slovenského národa. Už počas jedného 
z rozhovorov roku 1910 s americkým Slovákom A. S. Ambrosom údajne predpovedal 
rozpad Rakúsko-Uhorska, a pomoc pre Slovákov očakával zo svojho druhého domo-
va – Francúzska. „Štefánik však bol tej mienky, že spása nášmu národu musí prísť so za-
hraničia, lebo nemôže prísť z vnútornej sily samého slovenského národa, ktorý je početne 
malý. Ale Štefánik už vtedy predpovedal svetovú vojnu, ktorá vraj zmení mapu Európy. 
Mne to bolo síce nepochopiteľné, keď načrtol, že jedného dňa aj Francúzsko – ako spoje-
nec Ruska – príde Slovákom na pomoc.“14

Niekedy po roku 1910 nejaký neznámy Štefánikov priateľ skoncipoval 27-stranové 
memorandum o postavení a histórii Slovákov v Uhorsku. Štefánik však s ním zjavne 
súhlasil, keďže do konceptov sú robené poznámky jeho písmom a navyše sa aj s kon-
ceptmi našlo v jeho pozostalosti. Tým pádom sa musel podieľať na jeho vypracovaní. 
Slovákov rozdeľuje do štyroch základných skupín: (s. 1-2): 1. Slováci v Hornom Uhor-
sku, 2. Moravskí Slováci a Valasi na Morave a v Dolnom Rakúsku, 3. Slovenské koló-
nie na juhu Uhorska, 4. Vysťahovalci v Amerike. Sčítaním týchto štyroch skupín spo-
lu so Slovákmi roztrúsenými po svete a vzhľadom na fakt, že maďarská vláda v rám-
ci maďarizácie úmyselne skresľovala štatistiky, získame výsledok, podľa ktorého bolo 
Slovákov z etnografi ckého hľadiska vyše troch miliónov. Následne autori v skratke vy-
kreslili históriu Slovákov a ich vtedajšie postavenie v Uhorsku.15 V celom memoran-
de je slovenský národ chápaný samostatne a ako vidno autori ho chápu z etnografi c-
kého hľadiska dosť široko.

Rovnako protestantská tradícia bola u Štefánikovcov silne zakorenená. Otec a aj sta-
rý otec M. R. Štefánika boli farári. Môžeme tu hovoriť o tzv. pastorskej dynastii. Podľa 
rodinnej tradície boli Štefánikovci potomkovia zemianskej rodiny, ktorá stratila svoje 
majetky po bitke na Bielej hore, keďže sa pridali na českú stranu. S najväčšou pravde-
podobnosťou sa táto tradícia nezakladá na pravde. Chcel som tým len ukázať protes-
tantské korene Štefánikovcov. V Prahe si nechal narásť bradu podľa vzoru Jána Husa. 
Ako vidíme rodinná tradícia Štefánikovcov bola silne poznačená národnými symbol-
mi devätnásteho storočia a rovnako aj protoprotestantskými (Ján Hus) a protestant-
skými (Biela Hora) znakmi.

V otázke viery začal prvýkrát pociťovať krízu v Prahe, čo ho vnútorne trápilo oveľa 
viac ako národná otázka. V historiografi i sa však omnoho častejšie zdôrazňuje zme-
na jeho národných myšlienok. Masarykove pozitivistické prednášky či diskusie vo vy-
sokoškolskom protestantskom krúžku Jeroným, kde spoznával nový, neortodoxný po-
hľad na vieru, ho nútili pochybovať nad „nedotknuteľnými pravdami svojich otcov“. 
Snažil sa nájsť univerzálnu pravdu čítaním Leva Nikolajeviča Tolstoja, ktorého pova-
žoval za svojho učiteľa, Blaisa Pascala, životopisu Napoleona Bonaparteho atď.16

V kresťanských otázkach výhradne súhlasil s T. G. Masarykom, napriek tomu, že im 
úplne nerozumel. Chýbala mu na to dostatočná znalosť fi lozofi e, a jeho vzťah k T. G. 

14 AMBROSE, A. S. Štefánik a slovenská Amerika. In OSUSKÝ, PAVLŮ, ref. 2, s. 159.

15 SNA, OF: M. R. Štefánik, šk. 46, inv. č. 1223. Rukopis a kópie článku o histórii a postavení Slovákov v Rakúsko-
Uhorsku.

 Dátum skoncipovania memoranda sa dá vydedukovať, keďže uvádza čísla zo sčítania ľudu roku 1900, lebo, ako sa 
uvádza v memorande, to z roku 1910 ešte nebolo uverejnené.

16 JURÍČEK, ref. 11, s. 16.
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Masarykovi bol skôr citový. V podstate nedokázal naplniť jeho základné požiadavky, 
keďže Masaryk študentom predkladal problémy nedoriešené, a tým ich chcel nútiť sa-
mostatne uvažovať. M. R. Štefánik však chápal jeho učenie o viere a náboženstve, tak 
ako bol zvyknutý, na spôsob dogmy. „Zdalo sa teda mnohým, že je to duch [T. G. Ma-
saryk – pozn. M. K.] úplne skeptický, ak nie dokonca neveriaci. A doviedol tak ľahko do 
omylu i Milana, ktorý ním bol dezorientovaný.“17

M. R. Štefánik stratil svoju pôvodnú vieru, no nasledujúce verše môžu byť charakte-
ristické pre jeho nový vzťah k viere v Boha.

Bože nebies
Bože zemi!
Cítim, že si,
i žes’neni.18

Hoci už M. R. Štefánik viac neverí v Boha tradičnou vierou získanou v rodine, po-
kus o vymedzenie svojho vzťahu k Stvoriteľovi ho staval pred otázky, ktoré ho trýznili. 
Jednu z kríz prežil na ostrove Vavau, kde dochádza k záveru: „Buďto sú ešte iné hypo-
tézy, ktoré nepoznám alebo… Boh skutočne existuje. Hľa to je stav mojej duše.“19

Štefánikovu vieru som nerozoberal náhodou. Pokúsil som sa porovnať, ako dopad-
li dve základné bašty jeho výchovy: kresťanstvo a národovectvo. M. R. Štefánik strávil 
mladosť v dvoch absolútne rozdielnych prostrediach: jednu časť v tradične konzerva-
tívnom, a druhú v liberálnom. Tak ako celé 19. storočie aj on je plný protirečení. „Šte-
fánik bol človek obdobia secesie.... Ak sa na secesiu pozeráme z pohľadu minulého storo-
čia, vnímame jej novosť, revolučnosť. Ak sa však na ňu pozeráme z pohľadu konca 20. 
storočia, vidíme, že je stále spätá s minulosťou – svojou fi lozofi ou, dekoratívnosťou, ná-
padnou ozdobnosťou. Je to typické vyjadrenie rozhrania dvoch svetov. Táto dvojpólovosť 
je typickou črtou Štefánikovej osobnosti.“20

„SLOVACUS VIATOR“

Hoci Štefánikovo pôvodné povolanie bolo vedec, začiatkom 20. storočia bol zo slo-
venských historických osobností, nepochybne, najaktívnejším cestovateľom. Bolo by 
zbytočné vymenúvať všetky krajiny, ktoré precestoval.21 Ponavštevoval všetkých päť 
svetadielov a roku 1908 sa chcel zúčastniť aj výpravy na Južný pól, no nakoniec sa jeho 
plány neuskutočnili. Nevysoký, citovo značne nestály a často vážne chorý M. R. Šte-
fánik sa vyznačoval nesmiernou húževnatosťou a silnými vôľovými vlastnosťami. Mal 
v sebe pud, ktorý ho poháňal spoznávať stále nové a nové krajiny.

Pri jednom zo svojich šiestich výstupov na observatórium na Mont Blanc, do knihy 
návštevníkov napísal: „Nuž chcem byť v pravde občanom sveta, preto i na Mont Blan-

17 VÁVRA, Jaromír. Vzpomínky na Milana Štefánika. České Velenice : Pavel Nobis, s. 15.

18 BARTŮŠEK, BOHÁČ, ref. 1, s. 21.

19 RACHL, Rostislav. Na ostrově Vavau. In BARTŮŠEK, Jozef (ed.). Štefánik. Kniha druhá: vzpomínky, dokumenty 
a jiné príspevky. Praha : Sväz slovenského študentstva v Bratislave, 1938, s. 116.

20 KOVÁČ, Dušan. Milan Rastislav Štefánik. Budmerice : Rak, 1996, s. 9.

21 Pre kompletný zoznam jeho ciest pozri: BARTŮŠEK, Jozef. Cestovní data M. R. Štefánika. In BARTŮŠEK, ref. 18, 
s. 358-393.
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cu verným som synom úbohej Tatry – národu slovenského.“22 M. R. Štefánikovi rých-
lo dokázali prirásť k srdcu rôzne končiny sveta. Páčil sa mu „pozemský raj“ na Tahiti, 
Mont Blanc, obdivoval Paríž, severnú Afriku či Austráliu. No podľa mnohých svedec-
tiev, keď rozprával o svojom rodnom Slovensku, nedokázal sa ubrániť dojatiu, ktoré 
bolo veľmi cítiť z jeho hlasu. Obzvlášť je pripútaný k „svojím“ Košariskám a celkovo 
k podjavorinskému kraju. V rokoch 1905 – 1913 sa vrátil jedenásťkrát na rodné Slo-
vensko, najčastejšie na Vianoce. Jeho český kamarát z Paríža F. X. Šalda si spomína: 
„Ale pri všetkej tej svojej svetovosti, pri tom, že žil západnou kultúrnou myšlienkou a aj 
ju spoluvytváral, svojimi koreňmi bol hlboko vrastený v rodnej slovenskej zemi. Osou je-
ho veľkého, rozľahlého a bohatého myšlienkového sveta bola jeho rodná dedina sloven-
ská, jeho Košariská; sem, na Slovensko, vracal sa zo všetkých svojich šírych rozletov ob-
raznosti a tvorivej myšlienky.“23

Aj v Paríži zohrávali slovenské symboly pre M. R. Štefánika dôležitú úlohu. Na svoju 
navštívenku si napísal meno Štefánik so slovenskou interpunkciou. „Štefánik si zakla-
dal na tom, aby jeho meno bolo správne vyslovované každým, kto ho oslovil. Litery ´š´ 
a ´á´ museli byť akcentované. Nedovolil, aby sa ´š´ písalo ako ´sh´, ´sch´.“24 Štefánikovo 
meno v časopise Comptes rendus francúzskej Akadémie vied nebolo zo začiatku písa-
né slovenskou interpunkciou, stalo sa tak zrejme až na jeho zásah. Nemožno to však 
absolutizovať, keďže aj Štefánik sa občas podpísal bez interpunkcie.25

V časoch jeho pôsobenia v Paríži sa niekedy až príliš ostentatívne hlásil ku svojej 
slovenskej národnosti. Pred výstupom na Mont Blanc jeden Francúz pobadal, že ide 
o cudzinca: „Pán není Francúz? Nie... Ja som Slovák. Slovák? V ktorej republike býva 
tento národ?“26 M. R. Štefánik mu narýchlo vyrozprával o Slovákoch, čo sa dá.

Počas svojich štúdií v Prahe sa M. R. Štefánik pripravoval na prácu drobného admi-
nistratívneho úradníka na Slovensku, čím chcel podľa Masarykovho učenia o drobnej 
práci medzi ľudom pozdvihnúť úroveň slovenského národa. No nakoniec sa rozhodol 
pre vedeckú kariéru. Myslel si, že treba vybudovať silné jadro národa z vedcov, akúsi 
„chrbticu“ spoločnosti, ktorá bude držať zvyšok „tela“ – pospolitý ľud. Zrejme chcel 
vytvoriť slovenskú akadémiu vied. J. Kvačala písal z Paríža S. Hurbanovi-Vajanskému: 
„...Dr. Štefánik, s ktorým som sa stretnul, premýšľa o slovenskej akademii, ja ale mám 
málo dúvery k tej veci.“27 Pri príležitosti pohrebu svojho otca, už ako francúzsky ob-
čan, cítil akoby Kraskovo pokarhanie od blízkych. „V láskavom oku akoby krotká vý-
čitka nemá. Prečo si nechal otcovskú pôdu obrancu nemá?“ Prečo už rezignoval na ná-
rodný boj? On však mal rozhrešenie od svojho svedomia, lebo sa snažil bojovať ten is-
tý boj len na inom fronte. Bojoval v prospech svojich ideálov. Základ národa má mať 
vyšší ideál ľudskosti.28 „Lebo nepoznal vedu pre vedu, ale vedu pre život. Človek mu stál 
ako posledný cieľ vedy: človek stále vyšší, lepší, silnejší i jemnejší zároveň. A tohto vyššie-

22 RAJCHL, Rostislav ml. Astronomická předehra osvobozenecké činnosti Milana Rastislava Štefánik. In ČELKO, 
Vojtech (ed.). Milan Rastislav Štefánik 1800-1919. Praha : Slovenský literárny klub v ČR, 2000, s. 66.

23 ŠALDA, Xaver František. Osobnost Milana Štefánika. In ČELKO, ref. 21, s. 39.

24 AMBROSE, ref. 13, s. 159. 

25 Pozri napríklad: Archives nationales, Paríž, LH/2548/35 – M. R. Štefánik, List M.R. Štefánika z 19. 9. 1914.

26 ŠTEFÁNIK, Milan. Pôl mesiaca na vrchu Mont Blancu. In BAREŠ, ref. 12, s. 309.

27 Slovenská národná knižnica – Archív literatúry a umenia, sg. 138 E 30, Paris, 28. 7. 1912, List J. Kvačalu S. Hur-
banovi-Vajanskému. 

28 RAJCHL Rostislav. M. R. Štefánik. Praha : Orbis, 1947, s. 15.
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ho človeka nebolo pre neho bez pravého národovectva; národovectvo mu bolo prostried-
kom k vyššej ľudskosti.“29

Chcel si najprv upevniť svoje postavenie v cudzine a následne pozdvihnúť svoju 
vlasť. Plánoval pomôcť krajanom v Spojených štátoch tak, že ich chcel presťahovať na 
Tahiti, kde by sa boli menej narobili ako v pensylvánskych baniach. Snažil sa pritiah-
nuť pozornosť francúzskeho kapitálu na Slovensko atď. Štefánikove projekty na po-
moc Slovensku už slovenskí historici dostatočne rozobrali.30 Ku koncu svojej misie 
v Ekvádore si na Silvestra 1913 zapísal do svojho denníka: „Ani najmenší znak sláv-
nostný. Aký pustý to svet, bez poézie. Spomínam na posledný silvestrovský večer, ktorý 
som strávil doma. Už nemám viac domoviny. Túlam sa svetom, pracujem v prospech 
svojich ideálov, ale len indirektne, ach, veľmi, veľmi indirektne. Monzie = Plaza = egoiz-
mus = nepoctivosť. Dokedy to vydržím?! A musím v diaľ: mám úbohú matku a pomoci 
potrebných bratov a sestry. Tiež možno byť užitočnejším v cudzine pre moje Slovensko. 
Ubolená mi je duša a telo vysilené. Daj Boh lepšieho roku.“31

Tu treba však pripomenúť, že M. R. Štefánika hnala dopredu aj jeho veľká ambi-
cióznosť. Už pred rokom 1914 sa dosť výrazne angažoval v prospech francúzskych zá-
ujmov v Tichomorí. Od roku 1912 bol francúzskym štátnym občanom, čo pre fran-
cúzske poňatie národa značí, že je Francúz. Vo Francúzsku sa mnohí prisťahovalci zo 
severnej či rovníkovej Afriky s hrdosťou označujú za Francúzov, čo je pre Stredoeu-
rópanov, kde existuje rozdiel medzi štátnym občianstvom a národnosťou a ktorí vní-
majú národ rečovo a kultúrne, často nepochopiteľné. Ide o rozdielne vnímanie národa 
Francúzov – v zmysle štátoprávnej osvieteneckej teórie a Stredoeurópanov – ovplyv-
nených nemeckou romantickou prirodzenou koncepciou. Keď bol Štefánik vymeno-
vaný za ministra vojny Československa, pýtal si povolenie akceptovať funkciu od fran-
cúzskej vlády. „Vykonávajúc moju novú funkciu, moje srdce sa nevzdiali od Francúzska. 
Zväzky, ktoré ma k nemu viažu sú nezničiteľné. Mojím najúprimnejším želaním je vidieť 
rovnako silné väzby medzi veľkou Republikou a tou, ktorá práve vznikla pod jej vede-
ním.... Srdce naplnené vďačnosťou voči mojej adoptívnej vlasti, pýtam si od vlády Fran-
cúzskej republiky povolenie zaujať post, na ktorý som bol nominovaný.“32

PLÁNOVAL M. R. ŠTEFÁNIK VZNIK ČESKOSLOVENSKA?

Po bádaní vo viacerých archívoch som dospel k záveru, že M. R. Štefánik nepláno-
val vznik Československa aspoň zo začiatku vojny. Kedy svoje plány defi nitívne ustálil, 
neviem presne určiť, pravdepodobne to však bolo na prelome rokov 1915/1916.

V polovici roku 1915 plánoval M. R. Štefánik vytvoriť leteckú eskadru, ktorá má slú-
žiť na strane Dohody. Tým chce napraviť dojem o nepriateľskom postoji Slovákov, Če-

29 ŠALDA, ref. 22, s. 39.

30 Pozri napríklad: HUSÁR, Jozef. Starostlivosť M. R. Štefánika o Slovákov a Slovensko. In CIGÁNKOVÁ, Vlasta 
(ed.). M. R. Štefánik, T. G. Masaryk a vznik Česko-Slovenska, Zborník z konferencie z 23. júla 2005 v Brezovej pod 
Bradlom. Brezová pod Bradlom: Národný dom Štefánikov, 2005, s. 43-58.

31 POLÍVKA, Vladimír (ed.). Zápisník Dr. M. R. Štefánika z Equadoru z roku 1913. Bratislava : VSSS, 2005, s. 145.

32 « En rejoignant mon nouveau poste mon cœur ne s’éloigne pas de la France, les liens qui m’unissent à elles sont 
indestructibles. Mon plus vif désir est de voir des liens aussi puissants s’établir entre la grande République et cel-
le qui vient de naître sous son égide. … Le cœur rempli par ma gratitude envers mon pays adoptif je demande du 
gouvernement de la République Française l’autorisation de rejoindre le poste auquel je viens d’être désigné. » Ar-
chives du Ministère des Aff aires étrangères (ďalej AMAE), Correspondance politique et commerciale 1914-1940 
(ďalej CPC), Tchécoslovaquie, vol. 3, Vladivostok, 5. 12. 1918, Martel píše na ministerstvo zahraničných.
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chov a Slovanov, bojujúcich v rakúsko-uhorskej armáde a myslím, že sa netreba roz-
pisovať o význame armády pre odboj v tom čase. Eskadra má v historiografi i rôzne 
prívlastky, najčastejšie slovanská33 alebo česko-slovenská.34 V archívoch vojenského 
letectva v Paríži sa v troch telegramoch týkajúcich sa eskadry uvádza výlučne názov 
„slovenská“.35 Dá sa teda usudzovať, že M. R. Štefánik pôvodne plánoval vytvoriť es-
kadru zloženú výlučne zo Slovákov. Len čo zistil, že nájsť dostatočný počet Slovákov 
nebolo reálne, svoj pôvodný úmysel pozmenil. Keďže francúzski dôstojníci používajú 
prívlastok slovenská, museli ho zákonite získať od M. R. Štefánika. No iné vysvetlenia 
sú tiež možné, ale menej pravdepodobné, ako napríklad, že Francúzi v tom čase ne-
poznali ani Slovákov a ani Čechov, a tak im jedna časť názvu mohla vypadnúť. Záme-
na slovenská – slovanská je vo francúzštine vylúčená keďže slovenský je po francúz-
sky „slovaque“ a slovanský „slave“. V každom prípade názov eskadry pre M. R. Štefá-
nika nebol podstatný, podstatnou bola jej činnosť. Avšak pôvodný názov nám môže 
naznačiť jeho plány.

Podľa gen. Mittelhausera sa Štefánik veľmi tešil, keď na jeho návrh v generálnom 
štábe generála d´Urbala zaradili do zoznamu vojenských hesiel slovo Slovák.36 Týmto 
chcem upozorniť na fakt, že toto jeho používanie slov súvisiacich so Slovenskom bo-
lo v rozpore s jeho neskoršou taktikou zjednodušovania, keď výlučne rozprával o čes-
kej problematike.

Podľa spomienok Louisy Weissovej M. R. Štefánik plánoval spočiatku len vznik čes-
kého veľkovojvodstva. U L. Weissovej je menšia možnosť omylu, keďže dobre pozna-
la situáciu v strednej Európe. Pri ich prvom stretnutí v salóne pani Boas de Jouvenel, 
kde sa stretávali vplyvné osobnosti francúzskej spoločnosti, sa L. Weissová opýtala M. 
R. Štefánika: „´Čo tu robíte?´ Odpovedal mi... ´Snažím sa o nezávislé české veľkovoj-
vodstvo.´... Odpovedala som mu: ´Teda ste Čech?´ ´Kto vám to povedal?´ ´História.´ 
´Aká história?´ ´História Bielej hory, Palackého a Riegra.´“37 Neskôr si spomínala: „Mi-
lan Štefánik rýchlo upustil zo svojho plánu na vytvorenie veľkovojvodstva, aby sa pridal 
k myšlienke štátu spájajúceho Čechov z Rakúska a Slovákov a Rusínov z Uhorska.“38 Po-
chybujem o tom, že M. R. Štefánik chcel už vtedy začleniť do budúceho Českosloven-
ska aj Rusínov. Tu zjavne na L. Weissovú spätne vplýval fakt, že neskôr Českosloven-
sko vzniklo a boli doň začlenení aj Rusíni.

Viaceré spomienky z obdobia rokov 1914 – 1915 však uvádzajú, že M. R. Štefánik 
plánoval vznik Československa. No netreba zabúdať, že tie mohli byť do veľkej miery 
rovnako spätne ovplyvnené skutočným vznikom Československa v neskoršom obdo-
bí.39 Podobne ako svedectvo L. Weissovej. Pojem Československo bol v tom čase v Šte-
fánikovom prípade ešte anachronizmom.

33 GOSIOROVSKÝ, Ivan. Milan Rastislav Štefánik ako vojnový letec. In HRONSKÝ, Marián – ČAPLOVIČ, Milo-
slav. Generál dr. Milan Rastislav Štefánik – vojak a diplomat. Zborník príspevkov a materiálov z vedeckej konfe-
rencie v Bratislave 4. – 5. mája 1999. Bratislava : Vojenský historický ústav, 1999, s. 33.

34 KOVÁČ, ref. 19, s. 36.

35 Service Historique de la Défense – Département de l‘Armée d’Air, Spis M. R. Štefánik S/50. 

36 MITTELHAUSER, E. (bez názvu.) In BAREŠ, ref. 12, s. 255.

37 „‘Que faites-vous ici’ ? Il me répliqua… ‘Je fais le Grand-Duché indépendant de Bohême.’... Je lui répondis: ‘Alors, 
vous êtes tchèque?’ ‘Qui vous la dit?’ ‘L´histoire.’ ‘Quelle histoire?’ ‘Celle de la Montagne Blanche. Celle de Palac-
ky et de Rieger.’“ WEISS, Louise. Mémoires d’une Européenne, 1 vol. : 1893-1919. Paris: Payot, 1970, s. 241.

38 „Milan Štefánik avait rapidement abandonné le projet d’un Grand-Duché pour se rallier à l’idée d’un État in-
dépendant groupant Tchèques d’Autriche, Slovaques et Ruthènes de Hongrie.“ Tamže, s. 243.

39 Pozri napr.: PROCHÁZKA, Ján. Niekoľko dní so Štefánikom vo svetovej vojne. In OSUSKÝ – PAVLŮ, ref. 2, s. 
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V júli 1916 M. R. Štefánik navštívil hlavný stan francúzskej armády a vysvetľoval 
tam, okrem iného, aj svoje plány na rekonštrukciu strednej Európy. Hlavnou ideou 
bolo obkľúčiť germánsku rasu a oddeliť ju od maďarskej. Z rozhovoru vyhotovili Fran-
cúzi záznam a pridali k nemu Štefánikom načrtnutú povojnovú mapu Európy.40 V po-
vojnovej Európe je zaznačené České kráľovstvo s koridorom, ktorý ho spájal so Srb-
ským kráľovstvom (zahŕňajúcim všetkých Juhoslovanov z monarchie), Poľské, Maďar-
ské a Rumunské kráľovstvo. V komentári k mapke je napísané, že do Českého kráľov-
stva mieni zaradiť Čechy, Sliezsko a koridor oddeľujúci Maďarov a Germánov. Maďar-
ské kráľovstvo má zahŕňať „...dnešné Uhorsko bez území pripojených k Srbsku a k Ru-
munsku“41. Aj na mape42 aj v komentári Slovensko absentuje, a z dokumentu teda vy-
plýva, že ho chcel M. R. Štefánik ponechať v Uhorsku. Nie je ani zrejmé, či plánuje pre 
Slovensko nejaký druh samosprávy.

Osobne sa domnievam, že Štefánik naschvál vynechal Slovensko zo svojho výkla-
du, a to z taktických dôvodov. Už takto jeho plán Francúzi považovali za dosť radikál-
ny. Aj z toho dôvodu viacero telegramov na francúzskom MZV aj sám generál Joff re 
pripomínali a podčiarkovali čisto vojenský charakter jeho, ale aj Dürichovej misie 
v Rusku.43 Ak by Štefánik navrhol aj pripojenie Slovenska k čs. štátu, mohlo to skom-
plikovať jeho, už aj tak dosť neistý, odchod do Ruska. Zrejme chcel takto paralyzovať 
hungarofi lské nálady v určitej časti francúzskej armády. Na druhej strane pre Joff ra 
nemohol byť problém zohnať si základné informácie o Štefánikovi a cieľoch čs. odbo-
ja, ktoré viackrát verejne deklarovali a zahŕňali aj Slovensko. Navyše priamo sa núka 
nadväznosť na Weissovej svedectvo. Žeby Štefánik ešte v tom čase váhal? Keď vezmem 
do úvahy jeho ďalšie memorandá, ktoré uvádzam ďalej, teória o taktickom vynecha-
ní Slovenska je najpravdepodobnejšia. Treba však povedať, že ide o relatívne ťažko vy-
svetliteľný dokument, a teda nevylučujem ani iné interpretácie.

24. decembra 1915 Štefánik poslal (asi) ministerskému predsedovi Francúzska vy-
hlásenie Českého zahraničného komitétu z 14. novembra 1915, na ktorý ho už upo-
zorňoval počas jeho audiencie. Manifest si kladie za cieľ vznik československého štátu. 
V sprievodnom liste Štefánik okrem iného píše: „Čecho-slováci posielajú chlapskú vý-
zvu veľmociam, ktoré deklarovali vôľu bojovať za právo národov slobodne žiť.... Pán pre-
zident, osud vložil do vašich rúk nesmiernu moc. Prítomnosť a budúcnosť národov závi-
sí od vašej vôle. Desať miliónov Slovanov z Čiech – Moravy – Slovenska – Sliezska veria 
vo vašu politickú jasnozrivosť a vlastenectvo.“44

181.

40 Service Historique de la Défense – Département de l‘Armée de Terre (ďalej SHD-DAT), šk. 16 N 3057, G. Q. G., 
25. 7. 1916, Note sur l’emploi des prisonniers tchèques et la mission du lieutenant Štefánik.

 Porovnaj s AMAE, CPC, Autriche-Hongrie, vol. 156, GQG, 25. 7. 1916, Le Général Commandant en Chef les ar-
mées françaises píše M. le président du conseil (Cabinet du Ministre des Aff aires Etrangères).

 Nedá sa s úplnou istotou tvrdiť, že je Štefánik autor tejto mapky, dá sa to však predpokladať.

41 „...la Hongrie actuelle amputée de tous les territoires cédés à la Roumanie et à la Serbie.“ SHD-DAT, šk. 16 N 3057, 
G. Q. G., 25. 7. 1916, Note sur l’emploi des prisonniers tchèques et la mission du lieutenant Štefánik, s. 2

42 Ide len o približný náčrt mapy strednej Európy, a tak nedá sa úplne jasne určiť, či sa v Českom kráľovstve má na-
chádzať aj Slovensko. Keďže však Slovensko nie je ani v komentári k mape, prikláňam sa k možnosti, že ho tam 
Štefánik nezakreslil.

43 Pozri. AMAE, CPC, Guerre 1914-1918, Autriche-Hongrie, vol. 156.

44 „Les Tchéco-slovaques lancent un appel viril aux puissances qui ont declaré vouloir lutter pour le droit des nati-
ons à la vie libre.... Le destin a mis, Monsieur le Président, un immense pouvoir entre vos mains. De votre volonté 
dépend actuellement et en partie l´avenir des peuples. Les dix millions de Slaves de Bohême-Moravie-Slovaquie-
Silésie ont une confi ence ferme en votre clairvoyance politique et en votre force patriotique.“ AMAE, CPC, Guer-
re 1914-1918, vol. 153, List M. R. Štefánika ministerskému predsedovi, 24. 12. 1915. Keďže adresáta oslovuje Šte-
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V apríli roku 1916 počas svojej misie v Taliansku M. R. Štefánik odovzdal doho-
dovým vojenským misiám memorandum Gli Czechi e l’Italia nella guerra attuale.45 
V ňom vytýčil ciele česko-slovenského odboja. „Možné formy budúceho štátu Čechov. 
– Štát Čechov skladajúci sa z Čiech, Moravy, časti Sliezska a Slovenska (severná časť 
Uhorska), by mal vyše 13 miliónov obyvateľov a bol by konštitučnou monarchiou...“46 
Hoci sa tu hovorí o „možnej forme budúceho štátu“, zrejme chcel doň zahrnúť aj Slo-
vensko, keďže použil, hoci iba raz, termín Čecho-Slováci (v talianskom origináli Cze-
co-Slovacchi). V tomto memorande je použitý národný princíp, keďže Taliansko je 
štát založený na tomto princípe. Naproti tomu počas stretnutia vo francúzskom hlav-
nom stane uvádza princíp historický, keďže Francúzsko je štát založený na historic-
kom princípe. Karel Pichlík však tvrdí, že ide iba o taliansku verziu Masarykovho me-
moranda L´Europe centrale pangermanique, ou une Bohême libre? určeného Aristido-
vi Briandovi.47 V tom prípade by teda nemalo ísť priamo o Štefánikove názory, aj keď 
určite by nepredkladal memorandum, s ktorým by vyslovene nesúhlasil.

Počas tohto pobytu skoncipoval vyhlásenie Československého zahraničného výbo-
ru: „Slovania! Bratia Slováci!“, v ktorom píše: „Nemci a Maďari vypovedali vojnu celé-
mu svetu chcejúc panovať nad všetkými národmi a menovite zotročiť nás Slovanov... Ví-
ťazstvo Ruska, Anglicka, Italie, Francúzska, Srbska, Belgicka, Portugalska, ktorí sa spo-
jili v boji proti Nemcovi a Maďarovi, znamená oslobodenie ujarmených národov, meno-
vite utvorenie samostatného štátu česko-slovenského a Juhoslovanov.... Vodcovia národa 
československého, menovite prof. Masaryk a Dürich posielajú vám tento odkaz a nad-
poručík dr. Milan Štefánik prišiel naschvál do Italie nad vaše zákopy, aby vám ho doru-
čil.“48

Ako teda vysvetliť tieto kontradikcie? Možné sú viaceré interpretácie. Osobne sa 
prikláňam k možnosti, že v období od roku 1914 až do prelomu rokov 1915/1916, te-
da do stretnutia s Benešom, nemal ustálený plán a išlo mu všeobecne o oslobodenie 
Slovanov.

K podobnému záveru dospel aj významný „štefánikológ“ prvej polovice 20. storo-
čia Rostislav Rajchl. „Československý štát – pre Štefánika bola táto politická kombinácia 
novinkou po tej stránke, že vo svojej doterajšej vojenskej činnosti hovoril o oslobodení 
Slovanov ako celku.“49 K tomu, že si Štefánik rýchlo osvojil myšlienku čs. štátu, zaiste 
prispeli aj jeho štúdiá v Prahe. Na druhej strane to však dokazuje, že to s jeho čecho-
slovakizmom nebolo také lineárne, ako sa často uvádza.

Podľa J. J. Duff acka nemal M. R. Štefánik vôbec v pláne vznik Československa, ale 
Dunajskej konfederácie. „Preto si myslíme, že išlo o dokumenty týkajúce sa vzniku no-
vého štátneho útvaru, nástupcu Rakúsko-Uhorska: Dunajská konfederácia.“50 Doku-

fánik prezident (président), mohlo ísť o prezidenta republiky, ale aj francúzskeho premiéra, pretože toho vo Fran-
cúzsku oslovujú président du Conseil.

45 KOVÁČ, Dušan. Štefánikovo talianske memorandum z apríla 1916. In Historický časopis, 48, 2000, č. 3, 517-533 
s. Preložil M. Štefánik.

46 Tamže, s. 529.

47 PICHLÍK, Karel. Bez legend. Praha : Panorama, 1991, s. 155.

48 SNA, OF: M. R. Štefánik, šk. 46, inv. č. 1220, Vyhlásenie Československého zahraničného výboru. Nachádzajú sa 
tam aj koncepty tohto manifestu a to isté vyhlásenie len po česky nazvané: „Slované! Čechové!“ a po srbo-chro-
vátsky „Proglas. Slavjani!“ V inventári je uvedený rok napísania tohto vyhlásenia 1918, ale vzhľadom na Štefáni-
kovu hodnosť ide o omyl.

49 RAJCHL, ref. 27, s. 21.

50 DUFFACK, J. J. Štefánik a Československo. Praha : Naše vojsko, 2007, s. 183.



M E TA MOR F Ó Z Y  Š T E FÁ N I K O V E J  S L O V E N S K O S T I

107

V 
ZR

KA
DL

E 
PR

AM
EŇ

OV
 A

 N
AJ

NO
VŠ

ÍC
H 

PO
ZN

AT
KO

V 
HI

ST
OR

IO
GR

AF
IE

menty mal mať M. R. Štefánik so sebou pri tragickej havárii 4. mája 1919, ktorá ho 
stála život.

Štefánikov priateľ Anatole de Monzie, ktorý sa obával neporiadkov v strednej Eu-
rópe a obhajoval myšlienku Podunajskej federácie, si spomínal na ich kontakty tesne 
po konci vojny: „Štefánik sa len ťažko vedel vyrovnať s takými názormi, nie že by ne-
uznával ich úprimnosť, no on sa zamestnával iba zažehnávaním minulosti, bezvýhrad-
ným zaisťovaním oslobodenej vlasti, aj keď sa v budúcnosti vyskytnú hospodárske a dip-
lomatické ťažkosti. Tento neporovnateľný duch pred mierom stále pripravený prispôso-
biť sa, náhle ostal neprístupný, zanietený svätou náruživosťou... Moje spory s ním o tejto 
veci mi ešte dnes prichádzajú na myseľ ako dôkaz horlivosti, ktorú venoval vzkrieseniu 
Československa jeden z jeho najoddanejších synov.“51

Tu treba vedieť, kto bol A. de Monzie. M. R. Štefánik sa s ním stretol ešte pred 
začiatkom vojny ako so štátnym podtajomníkom ministerstva námorníctva a s jeho 
podporou mohol realizovať svoju misiu do Ekvádoru. Pred vojnou mali spolu celkom 
dobré vzťahy, no tie sa skončili pre Štefánikove odbojové aktivity. A. de Monzie to-
tiž nebol za rozbitie Rakúsko-Uhorska, a teda za vznik Československa. Rozbitie Ra-
kúsko-Uhorska nepokladal za správne, lebo malo priniesť do stredu Európy nestabili-
tu. V medzivojnovom období participoval na silnej protičeskoslovenskej propagande. 
„Anatole de Monzie, veľký prívrženec maďarskej veci sa stále staval proti Českosloven-
sku a jeho politickým vodcom...“52 Ak by M. R. Štefánik bol za vznik Podunajskej fede-
rácie, A. de Monzie by to určite bol využil v prospech maďarskej iredentistickej kam-
pane. Proti tejto teórii svedčia aj mnohé Štefánikove vyhlásenia o vzniku Českoslo-
venska, ktoré uvediem ďalej.

ČECHOSLOVÁK

Pri písaní o Štefánikovej identite počas prvej svetovej vojny si treba uvedomiť zá-
kladný fakt – inak, respektíve vôbec, (ne)prezentoval slovenskú otázku pred dohodo-
vými zástupcami a inak pred Slovákmi. V prvom prípade nechcel česko-slovenskú 
otázku komplikovať a v druhom mu išlo hlavne o jednotu odboja. Tiež si treba uve-
domiť, že inak chápali čechoslovakizmus Česi (väčšinou ako jeden etnický národ53) 
a inak niektorí Slováci v zahraničí (napr. Osuský a Štefánik ako politický národ).

V prvej polovici roku 1916 vznikla Národná rada českých krajín, ktorá mala za úlo-
hu zjednotiť a viesť česko-slovenský zahraničný odboj. Jej predsedom bol T. G. Ma-
saryk, podpredsedami Josef Dürich a neskôr M. R. Štefánik a tajomníkom E. Beneš. 
Na popud M. R. Štefánika používali názov Národná rada českých krajín, a až na zásah 
amerických Slovákov zmenili názov na Česko-Slovenská Národná Rada. M. R. Štefánik 
nechcel komplikovať česko-slovenskú otázku, ktorá bolo pre Francúzov príliš zložitá, 
a tak chcel používať zjednodušený názov – česká. „Slovák Štefánik hájil termín ´des 
Pays tchèques´ – českých krajín, pretože nechcel s vzhľadom na úplnú neznalosť sloven-

51 MONZIE, de Anatole. (bez názvu). In BAREŠ, ref. 12, s. 143.

52 „Anatole de Monzie, champion fervent de la cause magyare qui se posa toujours en adversaire de la Tchécoslo-
vaquie et de ses dirigeants...” PETŘÍKOVÁ, Jarmila. LÉON NOËL – PORTRAIT D’UN DIPLOMATE (1888–
1987). http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/Romanica7/Romanica7-25.pdf, citované dňa 19. 11. 2007

53 Pozri: FERENČUHOVÁ, Bohumila. Slovenský faktor v dějinách meziválečného Československa. Vznik Českoslo-
venska – Slovensko a československá zahraničná politika. (Názorová hladina slovenskej spoločnosti). In Cahiers 
du CEFRES, č. 20, apríl 2000, s. 65.
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skej problematiky v spojeneckých krajinách zdôrazňovaním slovenskej otázky kompliko-
vať náš politický boj. Obával sa, že by sa tomu nerozumelo a že by to dokonca zneužili 
odporcovia proti nám.“54 Absolútna neznalosť problematiky národností v Rakúsko-U-
horsku bola príčinou jeho veľkých sklamaní. Je zaujímavé (a aj pochopiteľné) sledovať 
fakt, že pred dohodovými zástupcami spomínal Jána Husa a Bielu horu55 a jeho obľú-
bené slovenské povstanie z rokov 1848/1849 ostalo zabudnuté.

M. R. Štefánik odstránil z taktických dôvodov svoju slovenskosť a začal sa predsta-
vovať ako Čech. Je pozoruhodné sledovať tento prerod zo Slováka, ktorý sa predtým 
veľmi ostentatívne hlásil k svojmu slovenskému pôvodu, na Čecha, resp. Čechoslová-
ka. Chápal, že nejaké zvýrazňovanie rozdielu medzi Čechmi a Slovákmi by bolo mi-
moriadne kontraproduktívne. Štefánikov čechoslovakizmus bol politického charakte-
ru a nemožno stavať do protikladu jeho slovenskosť a čechoslovakizmus. Bol prívr-
žencom československého štátneho vlastenectva, čo mu však zároveň nebránilo byť 
slovenským národovcom. Rovnako ako boli v 19. storočí niektorí uhorskí štátni vlas-
tenci súčasne slovenskými národovcami.

V porovnaní s poľským a juhoslovanským mal česko-slovenský odboj slabšie záze-
mie. Aj z tohto dôvodu bola jednota čs. zahraničného odboja veľmi dôležitá. V Rusku 
pôsobil Spolok pamäti Ľ. Štúra, ktorý chcel pripojiť Slovensko k Rusku ako jeho guber-
niu a americkí Slováci veľmi podráždene reagovali na pojem česko-slovenský národ, 
obávajúc sa počeštenia Slovákov. Tieto tendencie musel Štefánik krotiť.56

Počas rozhovoru s Jánom Országhom v Petrohrade 15. septembra 1916 Štefánik 
okomentoval štyri možnosti vyriešenia slovenskej otázky. Chápal ju predovšetkým 
v rámci európskeho kontextu: 1. Pripojenie k Rusku by nedovolili západné mocnosti 
z obavy o prílišné posilnenie Ruska. 2. Zostať v rámci Uhorska by znamenalo národ-
nú smrť. „Maďarská kombinácia je nebezpečná. Preto neprízvukujme, že sme dva rôzne 
národy, aby sme tým nevzbudili obavy vo vnútornej politickej sile nášho nádejného štá-
tu a nehnali vodu na mlyn protektorom Maďárie.“57 3. Samostatný štát komentuje na-
sledovne: „Slováci sa chcú zachrániť... Ako samostatná jednotka Slováci nikdy nebudú 
uznaní, lebo tendencia svetovej politiky je zlučovať štátiky a štáty a nie tvoriť nové, ma-
lé, života neschopné jednotky. Ukázalo sa totiž neoportúnnym tvoriť malé politické ele-
menty k vôli nejakej pravde.“58 4. Česko-slovenská kombinácia je pre Slovákov najlep-
šia. Prízvukuje dôležitosť Slovenska pre budúci štát. „Slovensko je pre projektovaný čes-
koslovenský štát dôležité, lebo bez Slovenska je Česko politicky, strategicky a geografi cky 
slabé a nemôže mu byť zverený úkol tvoriť protinemeckú bariéru.“59

Na vystúpení v New Yorku v lete 1917 vyzýval: „Nesmieme sa deliť ani na Čechov, 
ani na Slovákov, ale máme mať pred očami jedine to, akoby Česi boli Slováci na Morave 
a v Čechách bývajúci – a Slováci na Slovensku bývajúci Česi.“60 Separatické tendencie 

54 BENEŠ, Edvard. Světová válka a naše revoluce I. Praha : Orbis-Čin, 1935, s. 117.

55 Pozri: SHD-DAT, šk. 7N1621, Telegram T. G. Masaryka, E. Beneša a M. R. Štefánika ministrovi vojny, 7. 11. 
1918.

56 K slovenskej otázke v Rusku pozri: HOLEC, Roman. M. R. Štefánik a problémy česko-slovenského odboja 
v Rusku. HRONSKÝ – ČAPLOVIČ, ref. 32, s. 57-68.

57 MARKOVIČ, J. Dr. Milan Štefánik o československej otázke a jej medzinár. význame vo svetovej vojne. In BAREŠ, 
ref. 12, s. 197.

58 Tamže, s. 193.

59 Tamže, s. 194.

60 GETTING, Milan. Americkí Slováci a vývin československej myšlienky v rokoch 1914-1918. b. m.: Sokol v Amerike, 
1933, s. 125.
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paralyzoval argumentom, že treba vytvoriť politicky nedeliteľný národ, nie etnografi c-
ky.61 Na porade so zástupcami Slovenskej ligy a Českého národního sdružení sa Šte-
fánik vyjadril nasledovne: „Nikoho nesmie ani napadnúť, že v budúcom česko-sloven-
skom štátnom útvare hrozí nebezpečenstvo počeštenia, alebo že Slováci by chceli počeštiť 
Čechov. V budúcom, politicky nedeliteľnom našom štáte, ktorý zrejme budú tvoriť samo-
správne jednotky česká, moravská, slovenská, musí byť a bude úplná rovnoprávnosť Če-
chov a Slovákov vo všetkých častiach štátu.“62

Aj ku koncu vojny sa držal svojho čechoslovakizmu. Nechcel zdôrazňovať sloven-
skú otázku, keďže by tým mohol zneistiť spojencov. Napríklad protestoval u generá-
la Diaza proti výrokom generála Scipioneho, že Slováci a Česi sú dva nezávislé náro-
dy (podľa názorov grófa Mihálya Károlyiho). Domnieval sa, že podobná propaganda 
dovolí prežiť Rakúsko-Uhorsku. Bolo mu jasné, že vyhraté bude až po vzniku nové-
ho štátu a defi nitívne až po podpísaní mierových zmlúv. Preto nechcel riskovať zne-
istenie česko-slovenských pozícií u spojencov podnecovaním autonomizmu. Tým by 
riskoval, že Slovensko ostane v Uhorsku. Obával sa aj možnosti, že Slováci „sadnú na 
lep Maďarom“ a že sa nechajú zviesť ich sľubmi. Napríklad chcel poslať na Slovensko 
svojho priateľa Ferdinanda Píseckého s odkazom, že sa treba spojiť s Čechmi a že ne-
treba veriť maďarským sľubom.63 Mal strach o budúcnosť Slovenska, preto považoval 
za prioritné najprv ho začleniť do Československa a až potom riešiť otázku jeho prí-
padnej samosprávy.

V druhej polovici roku 1918 odišiel M. R. Štefánik spolu s generálom M. Janinom 
na Sibír, kde sa nachádzali česko-slovenské légie. Tie boli, po veľmi vyčerpávajúcom 
boji či problémoch so zásobovaním, v stave úplného rozkladu. M. R. Štefánik chcel 
pozdvihnúť ich bojovú morálku, zreorganizovať ich a prebiť sa cez Rusko do novo-
vznikajúceho Československa, a tak ho aj oslobodiť.64 Takáto akcia by mu priniesla au-
reolu víťaza. Generál M. Janin nám zanechal spomienku, podľa ktorej sa chcel M. R. 
Štefánik stať viceprezidentom pre Slovensko. Na Masarykovu žiadosť ju Janin vypustil 
zo svojej knihy o Štefánikovi a zachovala sa nám len vďaka archívnym materiálom.65 
Túto zmienku mohol vysloviť v súvislosti so svojím odchodom do Ruska, plánovaným 
už na začiatok roka 1918. M. R. Štefánikovi by sa ako osloboditeľovi vlasti určite poda-
rilo získať spomenutý post. Zo Sibíri sa vrátil, no nie na čele víťazného vojska.

Podľa spomienok Janka Jesenského Štefánik nechcel povoliť používanie slovenčiny 
v armáde. „Potom vo voľnom rozhovore, keď som generálovi pripomenul, že si Slováci 
žiadajú, aby im rozkazy boli čítané v slovenskej reči, povedal mi: ´Reč vo vojsku musí 
byť jedna,´ – a pozrel na mňa takými ustatými a uštvanými očami, že som zamĺkol.“66 
Avšak podľa Štefánikovho nariadenia zo 6. decembra 1918: „Úradným jazykom česko-
slovenskej armády je samozrejme jazyk český alebo slovenský...“67 Napriek tomu svedec-
tvo J. Jesenského môže byť pravdivé. Štefánik bol zrejme vyčerpaný z neustálych spo-

61 PÍSECKÝ, ref. 5, s. 72.

62 SNA, OF: M. R. Štefánik, šk. 44, inv. č. 1185, Záznam z konferencie MRŠ so zástupcami Slov ligy a ČNS o vzájom-
nej spolupráci vo Washingtone, 1. 7. 1917.

63 PÍSECKÝ, ref. 4, s. 88-89.

64 JESENSKÝ, Janko. Kapitola zo Sibíri. In OSUSKÝ, PAVLŮ, ref. 2, s. 228.

65 Archív Ústavu T.G. Masaryka, f. TGM – R, šk. 424, spis Štefánik, poznámka z roku 1931.

66 JESENSKÝ, ref. 63, s. 232.

67 Archív ministerstva zahraničných vecí Českej republiky, Sibírsky archív, Girsa šk. 24, Nariadenie ministra vojny 
č. 70, generála M. R. Štefánika z 6. 12. 1918.
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rov a problémov okolo čs. légií na Sibíri. Do jeho príchodu išlo o dobrovoľnícky zbor, 
ale od jeho pôsobenia už o normálnu armádu, ktorá však bola z hľadiska celkovej a aj 
bojovej morálky vo veľmi zlom stave. V nej si nemohli vojaci diktovať podmienky, ale-
bo klásť nejaké požiadavky, ale mali poslúchať.

M. R. Štefánik mal výhrady voči postaveniu Slovákov v novovzniknutom Českoslo-
vensku. Vyjadroval sa o nich hlavne v kruhu svojich krajanov alebo najbližších. Fe-
dor Houdek, Slovák a československý špecialista pre riešenie otázky hraníc s Maďar-
skom, píše v jednej zo svojich pravidelných správ Vavrovi Šrobárovi: „Št.[efánik] asi 
o týždeň, keď ukončí svoje diela, cestuje do Prahy a príde i do Bratislavy. Pozastavuje sa 
nad tým, že je málo Slovákov medzi ministrami, a predstavoval si, že budeme mať svoj 
snem. Ináč dohodu Americkú z r. 1918 neuznáva, už i preto, že americkí Slováci (zväč-
ša tamojší občania) nemali práva rozhodovať o pomeroch našich bez nás. I jemu dali ju 
podpísať, ale neurobil tak. Ostatne o tom si spolu porozprávate.“68

Slovenskú otázku treba chápať aj ako súčasť boja Beneš – Štefánik. Išlo o to, kto 
sa stane číslom dva po T. G. Masarykovi. M. R. Štefánik sa cítil na koni vďaka svojej 
úspešnej misii v Taliansku. Už počas cesty na Sibír sa zmienil o tom, že je potrebná 
jeho prítomnosť v Československu, lebo keď sa vráti, bude treba urovnať mnoho ve-
cí. Tvrdí, že vplyv E. Beneša počas jeho neprítomnosti vzrastie. Keď sa vrátil zo Sibíri, 
zisťuje, že sa jeho obavy naplnili. E. Beneš mal situáciu pevne v rukách a de facto vie-
dol československú delegáciu na mierovej konferencii. Jeho činnosť a úspechy na mie-
rovej konferencii boli výbornou štartovacou dráhou jeho politickej kariéry. M. R. Šte-
fánik sa cítil obídený, keďže bol ministrom vojny, ale zároveň v Československu pô-
sobí minister obrany Václav Klofáč. „Štefánik mal mnoho dôvodov, aby sa uňho mohla 
prejaviť jeho hlboká zatrpknutosť, keď nakoniec videl také odsúvanie slovenských zásluh 
v zahraničnom odboji o vybojovanie Československej republiky.“69 M. R. Štefánik chcel 
priletieť do Československa, a tam „poraziť“ svojho konkurenta70 zrejme zaujatím po-
stu viceprezidenta. Tu si treba všimnúť, že romantik a symbolista Štefánik si vybral za 
cieľ svojej cesty Bratislavu, a nie Prahu.

Ako vidno, na sklonku Štefánikovho života uňho znova do popredia vystúpil jeho 
silný cit k slovenskému národu. Bol znechutený ponižovaním Slovákov a často opaku-
je: „Priemernému slovenskému človeku nevyrovná sa priemerný človek iného národa!“71 
Nehodlal sa na to bez činu pozerať. „Ak by sa vrátil živý, pravdepodobne by sa v repub-
like mnoho iskrilo. Aspoň sa pripravoval, že do hocičoho hlasno prehovorí, a už po ceste 
si vyhŕňal rukávy.... Napriek krátkemu pobytu v Paríži bol veľmi podrobne informova-
ný o našich vnútorných pomeroch doma. Chcel odo mňa doplnky informácií, ktoré som 
mu bohužiaľ nemohol dodať, pretože vďaka múdrym opatreniam úradov v Prahe sme 
tu v Ríme vôbec skoro bez našich novín. Nemohol som teda na pr. generálovi odpovedať, 
ktoré je to u nás ministerstvo, kde sú sami veslári, a pod. Hlavne pre Slovensko mal celý 
rad organizačných námetov.“72

Logicky sa vynára otázka, akú pozíciu by na domácej politickej scéne bol zaujal M. 
R. Štefánik po vzniku Československa, ak by tragicky nebol zahynul. Treba pripome-

68 SNA, OF: Vavro Šrobár, šk. 10, inv. č. 623, Paríž, 1. 4. 1919, Správa Fedora Houdeka č. 11 Vavrovi Šrobárovi.

69 MLYNÁRIK, Ján. Cesta ke hvězdám a slobodě. b. m.: Lidové noviny, 1991, s. 262. Trans.: Sidonie Dědinová.

70 WEISS, ref. 36, s. 289.

71 ŠKULTÉTY, ref. 2, s. 15.

72 ŠEBA, Jan. Za ministrem Štefánikem (hrst vzpomínek). In BARTŮŠEK, ref. 18, s. 300.
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núť, že tu ostáva priestor len na špekulácie. Mimoriadne ambiciózny Štefánik by sa 
určite neuspokojil s postom veľvyslanca v Ríme či Paríži, ako to preňho plánovali T. 
G. Masaryk s E. Benešom.73 Navyše, je veľmi nepravdepodobné, že by sa bol uspokojil 
s funkciou, v ktorej by bol podriadený svojmu veľkému rivalovi – Benešovi. Po vzniku 
Československa chcel zrejme na Slovensku zaujať pozíciu podobnú tej Masarykovej 
v Česku. Zamýšľal využiť silu vlastnej individuality a chcel byť všetkými rešpektovaný 
ako vysoká autorita. Na prechodné obdobie zrejme počítal s vojenskou diktatúrou pre 
východnú časť novovzniknutého Československa. Plánoval pre Slovensko značne sil-
nejšie právomoci a samosprávu ako malo v prvej republike, no nerád by som ho sta-
val do vyslovene antičeských pozícií, už len z čisto konfesionálnych dôvodov. Nemož-
no zabúdať na fakt, že M. R. Štefánik bol silne pročesky ladený. Treba však pripome-
núť, že tu ide iba o jeho plány. Je dosť možné, že by ich po príchode do Českosloven-
ska, po zistení aktuálnej situácie a po rozhovoroch s Masarykom zmenil. S istotou tvr-
diť, že by bol autonomista alebo centralista je skôr politické zneužívanie histórie ako 
záver historikov.74

INTERPRETÁCIE ŠTEFÁNIKOVEJ SLOVENSKOSTI

Zaujímavé je sledovať prezentácie M. R. Štefánika v jednotlivých obdobiach 20. sto-
ročia. Pri vytváraní národa nie je ani taký dôležitý spoločný jazyk alebo etnický pô-
vod, ale skôr veľké skutky (respektíve obraz týchto skutkov podávaný hlavne historik-
mi) spoločne vykonané v minulosti a vôľa vykonať ich aj v budúcnosti. V tomto pro-
cese má teda historické vedomie mimoriadny význam.75 Aj z toho dôvodu je pre jed-
notlivé politické režimy dôležité zaujať voči jednému z najväčších slovenských hrdi-
nov jasné stanovisko, a ak sa dá „dostať ho na svoju stranu“. Hoci som sa na predchá-
dzajúcich stranách snažil objasniť najmä Štefánikov postoj k slovenskej a českosloven-
skej otázke, nechcel som obísť ani jeho ďalšie rozmery. Môžeme v ňom vidieť: Slová-
ka, Čechoslováka, Slovana, Francúza, ale aj svetoobčana. Rovnako som sa snažil uká-
zať, že tieto jeho identity nemusia byť v rozpore, hoci sa často dávajú do protikladu. 
Na povrch vystupujú jednotlivé jeho rozmery v súlade s daným obdobím a často sa na 
neho dívame cez prizmu súčasnosti, resp. toho-ktorého obdobia.

Novovzniknutá Česko-Slovenská republika mala veľký záujem na budovaní obrazu 
Štefánika ako národného hrdinu a zároveň ho vykresľovať ako Čechoslováka. Príbeh 
dejín československého národa, logicky zavŕšený vznikom Československa, bol pre 
nový štát dôležitý pre potvrdenie svojho raison d´être. Skúmaním Štefánikovho živo-
ta sa spočiatku zaoberali najmä českí historici, keďže česká profesionálna historická 
obec mala veľký náskok pred slovenskou, ktorá sa v tom čase len začínala formovať. 
Väčšinou prevládal lineárny pohľad na Štefánikovu identitu – v Prahe sa stal z neho 
Čechoslovák a od začiatku prvej svetovej vojny bol teda logicky za vznik Českosloven-
ska. „Po príchode do Prahy sa Štefánik rýchlo orientoval, kde môže viacej prospieť ná-

73 KLIMEK, Antonín. Beneš a Štefánik. In Sborník k dějinám 19. a 20. století, 12, 1991, s. 63-64.

74 K politickým polemikám pozri: MACHO, Peter. Národný hrdina a politika. Štefánik medzi čechoslovakizmom 
a autonomizmom. http://www.saske.sk/cas/3-2004/11Macho.html, citované 21. 3. 2008.

75 MAUR, Eduard. Historické vědomí dnes – kritická refl exe, zmatek nebo záměrná destrukce? In ŠESTÁK, Miro-
slav – VORÁČEK, Emil (ed.). Evropa mezi Německem a Ruskem, Sborník prací k sedemdesátinám Jaroslava Valen-
ty. Praha : Historický ústav AV ČR, 2000, s. 71.
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rodu. Stal sa nekompromisným, významným stúpencom myšlienky zjednotenia...“76 Za-
čiatok Štefánikovej oslobodeneckej činnosti komentuje Josef Bartůšek takto: „Pri svo-
jej vojenskej povinnosti na francúzskom fronte Štefánik neprestával myslieť na oslobode-
nie Československa. S tou myšlienkou odchádzal do Srbska [1915 – pozn. M. K.].“77 R. 
Rajchl tvrdí, že Štefánik považoval Čechov a Slovákov z kultúrneho hľadiska za jeden 
národ, ale z politického hľadiska za dva, keďže Slováci žili v Zalitavsku a Česi v Pred-
litavsku, teda hovorí o dvojjedinom národe. To sa zmenilo až v roku 1915, keď sa pri-
pojil k česko-slovenskému hnutiu, začal plánovať vznik Československa a potom už 
Štefánik hovorí o jedinom národe politickom aj kultúrnom.78 Tieto tendencie môže-
me označiť za dominantné, hoci nie za jediné.

Národne orientovaný publicista Tido Jozef Gašpar vykreslil Štefánika ako najväčšie-
ho Slováka všetkých čias a inkarnáciu slovenského národa.79 „Ba bol by sa [Štefánik – 
pozn. M. K.], možno vyhlásil i za Dalaj Lamu Slovenska, za nového ´Pána Váhu a Ta-
tier´, alebo za božského Cézara...“80 Minister národnej obrany Ferdinand Čatloš sa ro-
ku 1940 takto vyjadril o Štefánikovej činnosti: „V ničom podstatnom sa nelíši borba te-
rajších našich vodcov od borby Štefánikovej. Štefánik pracoval s Čechmi, bo nemohol eš-
te poznať 20 ročnú praktiku Čechov v Československej republike. Keby bol Štefánik mal 
tie skúsenosti s českým režimom, ktoré máme už my dnes, bol by mnohé veci podal v inej 
forme, než ich svojho času teoreticky a všeobecne avšak celkom správne predniesol.“81

„Buržoázna“ osloboditeľská legenda o Masarykovi, Štefánikovi a Benešovi nekoreš-
pondovala s marxisticko-leninským výkladom dejín, a tak Štefánik upadol do nemi-
losti. Navyše sa zúčastnil protiboľševického ťaženia česko-slovenských légií na Sibí-
ri a bol presvedčený antikomunista. Komunistická propaganda vyvrcholila vydaním 
knihy od Ľudovíta Holotíka, ktorý o Štefánikovej slovenskosti tvrdí: „Keď Štefánik r. 
1904 prichádza do Francúzska, predstavoval už vtedy typ slovenského kozmopolitu, kto-
rý sa mohol zrodiť na prelome 19. a 20. storočia. Kozmopolitné cítenie priviedlo Štefáni-
ka zákonite do tábora francúzskej buržoázie a k horlivému sledovaniu a hájeniu jej zá-
ujmov v kolóniách. Pobyt v Paríži upevňoval v ňom ďalej kozmopolitné cítenie francúz-
skeho zamerania. Na bezoblačnom vrchole Mont Blancu vyhlásil svoje svetoobčianstvo. 
Do knihy návštevníkov na montblanskej hvezdárni napísal, že je občanom sveta. Pocit 
odcudzenia národu, z ktorého vyšiel, rástol súčasne s upevňovaním jeho postavenia ako 
služobníka francúzskej buržoázie. Napokon celkom prirodzene, vzhľadom na celú pred-
chádzajúcu činnosť prijal Štefánik francúzske štátne občianstvo a vyjadril tak úmysel 
usadiť sa natrvalo vo Francúzsku.“82 Strata Štefánikovej slovenskosti bol len ďalší dô-
vod na vykreslenie jeho „imperialistickej“ činnosti.

Objektívnejšie diela mohli vyjsť len v čase politického uvoľnenia koncom šesťdesia-
tych rokov. Ján Juríček jeho čechoslovakizmus komentuje: „...M. R. Štefánik bol už od 

76 BARTŮŠEK, Josef. Generál M. R. Štefánik. Praha : Československá grafi cká unie, 1938, s. 11.

77 BARTŮŠEK, Josef. Štefánikova vojenská činnost. Praha : Legie, 1930, s. 29.

78 Hoci túto knihu autor napísal v medzivojnovom období, pre problémy spôsobené druhou svetovou vojnou vychá-
dza až po jej konci. RAJCHL, ref. 27, s. 21.

79 GAŠPAR, Tido, Jozef. Trvalé svetlá. Bratislava : ÚSKŠ, 1934, s. 20.

80 Tamže, s. 27.

81 Nahrávka z Archívu Slovenského rozhlasu z roku 1940, na ktorej hovorí minister národnej obrany Ferdinand Čat-
loš. http://www.rozhlas.sk/inetportal/2007/index.php?lang=1&stationID=1&page=showNews&id=67303; citova-
né 17. mája 2009.

82 HOLOTÍK, Ľudovít. Štefánikovská legenda a vznik ČSR. Bratislava : SAV, 1960, s. 60.
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svojich študentských čias prívržencom teórie jednotného, či ´dvojjediného´ českosloven-
ského národa, ktorú si v pražskom prostredí dosť nekriticky osvojil v presvedčení, že Če-
si a Slováci si musia z poroby hľadať spoločnú cestu. Nepostrehol, ako napríklad Vajan-
ský, že Masarykovi pri prízvukovaní národnej jednoty šlo o širšiu koncepciu českej po-
litiky.“83

Po novembri 1989 sa opäť začali objavovať oba dominantné obrazy Štefánika ako 
Slováka i Čechoslováka. Tieto dve hlavné línie v slovenskej spoločnosti existujú stále 
a vynárajú sa s väčšou či menšou intenzitou podľa okolností daného obdobia. Postup-
ne začína prevažovať jeho slovenskosť, no táto jeho prezentácia je však takmer vždy 
spájaná s jeho politickým čechoslovakizmom. „S postupom vojny a slovenskou, teda 
Štefánikovou účasťou v národnej rade, sa v odboji čoraz častejšie a výraznejšie objavo-
valo slovo ´slovenský´, Slovensko a Česko-Slovensko.“84 Bohumila Ferenčuhová upo-
zorňuje, že: „Štefánikom navrhovaný riadiaci orgán odboja Conseil national des pays 
tchèques – Národná rada českých krajín – znamenalo toľko, že uvažoval o Čechách, Mo-
rave, Sliezsku a Slovensku. Bolo preto logické, že aj Slovensko malo mať vlastný krajinský 
(zemský) snem.“85 Tu však ide skôr o teritoriálne chápanie slovenskej otázky.

Na druhej strane Ján Mlynárik píše: „Bolo známe, že Štefánik sa zasadzoval za bez-
podmienečné uznanie československej vzájomnosti a spolupráce, bol najdôslednejším 
zástancom teórie československého národa, jeho etnickej, politickej a kultúrnej jedno-
ty.“86 Alebo Ladislav Kováč tvrdí: „Generál Štefánik je paradigmou slovenskej rozčes-
nutej mytofílie. Raz oslavovaný, inokedy zatracovaný, alebo prinajmenšom zabudnutý. 
Slovenský národ bol v jeho chápaní len jednou z dvoch vetiev československého národa 
– to mu hejslováci ťažko zabudnú, pokiaľ ho nepredvádzajú ako slovenského národovca, 
ktorého nám Česi zabili.“87

S postupujúcou globalizáciou a vstupom Slovenska do Európskej únie sa Štefánik 
dostáva do pozície Európana (prípadne svetoobčana) a symbolizuje slovenskú orien-
táciu na európske štruktúry. Hoci je Štefánik postava európskeho rozmeru a jeho myš-
lienky sú blízke európskym, takáto jeho prezentácia ako Európana je v historiografi i 
novinkou. Označenie Štefánika za Európana napr. koncom šesťdesiatych rokov, keď sa 
o ňom mohlo slobodne písať, by bolo skôr výnimkou ako pravidlom. Preklad názvu 
publikácie zloženej z príspevkov prednesených na konferencii v Paríži znie: „Milan 
Rastislav Štefánik astronóm, vojak, veľká slovensko-francúzska a európska postava.“88 
Slovenský historik Dušan Kováč jeden zo svojich príspevkov o Štefánikovi nazval M. 
R. Štefánik – Slovák a Európan.89 Na internete už môžme nájsť tvrdenie: „Štefánik bol 
jeden z prvých skutočných európskych vlastencov.“90 Bude zaujímavé sledovať, do akej 
miery sa jeho európanstvo alebo svetoobčianstvo začne presadzovať v historiografi i. 
Hoci Štefan Hríb napísal editorial o hľadaní národných hrdinov, ja chcem upozorniť 

83 JURÍČEK, ref. 11, s. 123.

84 HUSÁR, Jozef. Musel generál M. R. Štefánik zahynúť? Fakty, svedectvá, dokumenty. Bratislava: J. Husár, 2000, s. 
40.

85 FERENČUHOVÁ, ref. 52, s. 65.

86 MLYNÁRIK, Ján. Diaspora historiografi e. Praha : IPEĽ, 1998, s. 211.

87 KOVÁČ, Ladislav. Človek Milan Štefánik. In Týždeň, 18/2009, 4.5.2009, s. 75.

88 FERENČUHOVÁ, Bohumila (ed.). Milan Rastislav Štefánik. Astronome, soldat, grande fi gure franco-slovaque et 
européenne. Bratislava, Paris: Spoločnosť pre dejiny a kultúru strednej a východnej Európy, Collège Interarmées 
de défense, 1999, 113 s.

89 KOVÁČ, Dušan. M. R. Štefánik – Slovák a Európan. In HRONSKÝ – ČAPLOVIČ, ref. 32, s. 158-165.

90 http://www.jarokrupa.sk/cku/p42.htm, 2. 1. 2008
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na jeho prezentáciu Štefánika: „Potom sme oprášili Štefánika. Akoby mohol práve on, 
rozhľadený kozmopolita, ešte aj z hrobu scivilizovať národný štát, ktorý nikdy nechcel.“91 
Aj tu môžeme badať určitú kontinuitu. V podstate táto prezentácia nadväzuje na Ho-
lotíkov pohľad na M. R. Štefánika ako kozmopolitu, s tým, že to už nie je negatívna, 
ale pozitívna črta. Je možné, že ak by bola bývala vznikla slovanská ríša, zo Štefánika 
by bol býval najväčší Slovan našich dejín.

Zatiaľ čo v slovenskej historiografi i je evidentná dvojrozmernosť, resp. trojrozmer-
nosť Štefánika ako Slováka, Čechoslováka a svetoobčana zároveň, vo francúzskej je 
to inak. Francúzsky historik Antoine Marès v ňom vidí Slováka, Čechoslováka, ale aj 
Stredoeurópana svojím sociálnym pôvodom, vzdelaním či emigráciou a konštatuje: 
„Je však dosť zložité zjednodušiť takého človeka [Štefánika – pozn. M. K.] len na jed-
nu národnosť.“92 V každom prípade vo francúzskom prostredí, samozrejme, v tom úz-
kom okruhu elít, ktorí ho poznali a poznajú, považujem za dominantný dvojrozmer-
ný obraz ako Francúza a Čechoslováka, resp. Slováka, pričom vyjasnenie otázky Slo-
vák – Čechoslovák je úplne nepodstatné. Pri príležitosti vyznamenania Štefánika krí-
žom dôstojníka Čestnej légie, zrejme André Tardieu napísal: „Čech pôvodom a Fran-
cúz národnosťou, major Štefánik, vojak a apoštol, sa bezvýhradne oddal svojím dvom 
krajinám.“93 Generál Faucher ho opísal takto: „...Štefánik československý a francúzsky 
vojak, československý vlastenec do hĺbky duše, ale zároveň má vo svojom srdci miesto pre 
Francúzsko, svoju druhú matku, ktorú tak miloval, že ju takto nazýval.“94 Francis Len-
ne sa o ňom zmienil týmito slovami: „Milan, Slovák pôvodom, Francúz po prijatí ob-
čianstva...“95 Premena Štefánika z Čecha, cez Čechoslováka až na Slováka, súvisí nepo-
chybne s národnou emancipáciou Slovákov a vznikom Slovenskej republiky.

Rovnako v slovensko-talianskych vzťahoch hrá Štefánik dôležitú úlohu. Plaketa 
v Padove pripomína jeho prítomnosť v tomto meste. „V tejto budove vtedy hotela Sa-
voia sa zdržiaval v rokoch 1917 – 1919 slovenský astronóm, meteorológ a diplomat, bo-
jovník za slobodu svojej vlasti po boku talianskeho vojska, brigádny generál Milan Ras-
tislav Štefánik. 1995 Magistrát mesta Padova na pamiatku.“96 Z úvodu talianskeho veľ-
vyslanca na Slovensku Egona Ratzenbergera ku knihe Letec Štefánik a Caproni vybe-
rám. „...v Taliansku na Oltári vlasti, na mieste, kde spočinie Neznámy vojak, uzatvoria 
slovenský generál Štefánik a taliansky vodcovia dôležitú dohodu: Slovensko a Taliansko 
musia žiť zomknuto v novej Európe.“97

Na koniec by som chcel vysloviť niekoľko záverov. V prvom rade nemožno chápať 
Štefánikovu identitu ako niečo nemenné, ustálené bez nejakých väčších vonkajších 

91 HRÍB, Štefan. Osobnosti. http://www.tyzden.sk/sk/osobnosti/editorial41.php?searchstring=rokoch, 24. 5. 2008.

92 „Mail il est bien diffi  cile de réduire un tel homme à sa seule appartenance nationale.“ MARÈS, Antoine. Milan 
Rastislav Štefánik, réfexion sur une trajectoire centre-européenne. In FERENČUHOVÁ, ref. 87, s. 17.

93 “Czech by birth and French by nationality, Commander Štefánik, soldier and apostle, has unreservedly devoted 
himself to hi two countries.“ AMAE, Papiers d´agents-Archives privés, A. Tardieu, vol. 290, dokument označený 
Ct Štefánik.

94 «...Štefánik, soldat tchécoslovaque et soldat français, patriote tchécoslovaque du fond de l’âme mais qui garde po-
urtant dans son cœur une place pour la France, sa seconde mère ainsi qu’il aimait à l’appeler. » SHD- Départe-
ment de l‘innovation technologique et des entrées par voie extraordinaire, šk. 1 K 288(2), Papiers Faucher, Lettre 
manuscrite du général Faucher rédigée à l’occasion du 15e anniversaire de la mort de Stefanik, 4 mai 1919/5 mai 
1934.

95 „Milan, Slovaque de naissance, Français d´adoption...“ LENNE, Francis. La dernière éclipse de Milan Rastislav 
Štefánik. In FERENČUHOVÁ, ref. 87, s. 78.

96 ĎURICA, Milan. Milan Rastislav Štefánik vo svetle talianskych dokumentov. Bratislava : THB, 1998, p. 44-45.

97 STEKLÝ, Karol. Letec Štefánik a Caproni. Trenčín : K. Steklý, 2001, s. 5.
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vplyvov. Štefánikova identita zažila viacero „metamorfóz“, na čo chce upozorniť aj 
názov tohto príspevku. Ďalej by som chcel upozorniť na fakt, že Štefánikove identity, 
ktoré som spomenul, nevylučovali jedna druhú. Napriek tomu vzťahy medzi niekto-
rými Štefánikovými identitami sú často, avšak nie vždy, prezentované konfl iktne (Slo-
vák verzus Čechoslovák; Slovák verzus Svetoobčan), zatiaľ čo ostatné (Francúz, Slo-
van, Slovák...), môžu existovať paralelne vedľa seba bez väčších problémov. Jeho jed-
notlivé identity vystupovali do popredia aj v závislosti od zmeny charakteru jeho ak-
tivít.

V neposlednom rade by som sa chcel poďakovať PhDr. Bohumile Ferenčuhovej, 
CSc. a Mgr. Ľubošovi Kačírkovi, PhD., za ich cenné rady a pripomienky pri písaní tej-
to štúdie.

PhDr. Michal KŠIŇAN, MAS (1983) 

– interný doktorand Historického ústavu Slovenskej akadémie vied a zároveň Université Paris 

1 Panhéon-Sorbonne – dizertačná práca pod dvojitým vedením. Špecializuje sa na výskum oso-

by M. R. Štefánika, o ktorom píše dizertačnú prácu, ako aj na francúzsku historiografi u a meto-

dologické otázky historického výskumu. Je spoluautorom knihy La mémoire conservée du gé-
néral Milan Rastislav Štefánik dans les archives du Service historique de la Défense (2008), 

ktorej slovenský preklad vyšiel roku 2009 pod názvom Milan Rastislav Štefánik v archívnych 
dokumentoch Historickej služby francúzskeho ministerstva obrany. Publikoval viacero ve-

deckých štúdií a vedecko-populárnych článkov.
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Milan Rastislav Štefánik ako vojenský pilot v Srbsku

M a r e k  M e š k o

Ak vezmeme do úvahy množstvo kníh, monografi í, štúdií, populárnych článkov 
a spomienok, ktoré od tragickej smrti Milana Rastislava Štefánika uzreli denné svet-
lo, mohli by sme sa nazdávať, že životné pôsobenie tejto významnej osobnosti našich 
národných dejín je dokonale a do detailov zmapované. Nie je to celkom tak, pretože 
aj po 90 rokoch sa zjavujú nové, alebo lepšie povedané staronové dokumenty, ktoré sí-
ce po celé to obdobie boli dostupné, no vzhľadom na množstvo ostatných prameňov 
ostávali nevyužité. Napríklad Štefánikovo pôsobenie v Srbsku počas jesene 1915 ako 
príslušníka francúzskej leteckej eskadry MFS-99 je vo všeobecných rysoch známe už 
pomerne dlho. Minulý rok však vyšla nová zbierka prameňov nachádzajúcich sa vo 
francúzskych vojenských archívoch, z ktorých mnohé boli donedávna mimo dosah 
slovenských historikov.1 Podobne bol po dlhé roky známy osobný denník Štefánikov-
ho mechanika desiatnika Mauricea Bourdona2, no až nedávno sa v prílohe jeho súk-
romného listu Štefánikovi z 20. januára 1916 objavil podrobný zoznam všetkých letov, 
ktoré Štefánik v Srbsku uskutočnil.3 Je zaujímavé, že tento dôležitý dokument pravde-
podobne doteraz unikal pozornosti bádateľov, hoci obsahuje také údaje, ako dĺžku tr-
vania jednotlivých letov, ich stručný popis, ako aj kedy sa uskutočnili a na akom stro-
ji Štefánik let vykonal. Z týchto dôvodov je na mieste, aby sme sa bojovému lietaniu 
M. R. Štefánika na srbskom bojisku venovali trochu podrobnejšie a stručne poukáza-
li na nové skutočnosti.

Začiatky skutočného záujmu Štefánika o preloženie do Srbska je možné vystopo-
vať už počas jeho pilotného výcviku v Chartres na jar 1915. Poznámka v Štefániko-
vom spise z tejto doby, v ktorom jeho nadriadení uvádzajú, že „je okrem iného jeden 
zo strojcov národného hnutia za českú nezávislosť“4, svedčí o tom, že ani ako naturali-
zovaný Francúz, úspešný astronóm, a od začiatku 1. svetovej vojny aj ako francúzsky 

1 GUELTON, F. – BRAUD, F. – KŠIŇAN, M. La mémoire conservée du général Milan Rastislav Štefánik dans les ar-
chives du service historique de la défense. Paris 2008.

2 BOURDON, M. Se Štefánikem v Srbsku. Z denníku Maurice Bourdona, francouzského mechanika gen. Štefánika. 
Pardubice 1928.

3 SNA, f. M.R. Štefánik, sign. A-2470.

4 GUELTON, BRAUD, KŠIŇAN. La Mémoire, ref. 1, s. 25.
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poddôstojník na Slovákov v Rakúsko-Uhorsku Štefánik nezabúdal, a pri každej prí-
ležitosti aktívne prezentoval svoje skutočné názory na riešenie slovenskej otázky. Na 
západnom fronte však roku 1915 nebojovali žiadne rakúsko-uhorské jednotky, a tým 
pádom ani neexistovala možnosť zamerania antihabsburskej propagandy na vojakov 
českého a slovenského pôvodu bojujúcich v ich radoch.5 Z tohto dôvodu Štefánik ani 
nechcel bojovať nad francúzskym územím a okamžite po ukončení základného pilot-
ného výcviku 8. apríla 1915 si podal žiadosť na preloženie k francúzskej leteckej misii 
do Srbska.6 Jeho nadriadení najprv nesúhlasili, a tak Štefánik až do augusta 1915 lie-
tal nad západným frontom v rámci leteckej eskadry MF-54. Svojím spôsobom to bolo 
aj pozitívne, pretože bojové skúsenosti z prieskumných letov v trvaní viac ako 32 leto-
vých hodín sa mu neskôr v Srbsku vyplatili.

Keď poručík7 Štefánik pricestoval koncom septembra 1915 do Srbska, predstavova-
la letecká eskadra MFS-99 pod velením majora Rogera Vitrata jedinú leteckú jednot-
ku Dohody na tomto bojisku.8 Eskadra tu vykonávala leteckú činnosť pozostávajúcu 
z prieskumných letov nad nepriateľskými líniami podľa potrieb velenia srbskej armá-
dy už od polovice marca 1915.9 Jej prvé pôsobisko ležalo pri obci Palanka (dnes Sme-
redevska Palanka), avšak 18. apríla 1915 sa eskadra presunula bližšie k frontovým líni-
ám do dediny Banjika ležiacej v blízkosti toku Dunaja neďaleko Belehradu.10 Palanka 
ostala základňou pre tyl eskadry a opravnú dielňu, lebo tu sa vykonávali väčšie opra-
vy poškodených strojov, ako aj montáž nových.11 Veliteľom technickej sekcie eskadry 
bol poručík de Lareinty.12 Letisko v Palanke bolo taktiež ako jediné vybavené plátený-
mi leteckými hangármi.13 Táto situácia ostala v podstate bezo zmeny do 22. septem-
bra 1915, keď sa major Vitrat rozhodol vzhľadom na zvyšujúce sa aktivity rakúsko-u-
horského delostrelectva presunúť operačnú základňu eskadry z ohrozenej Banjiky na 
náhornú plošinu Kovijon nad obcou Ralja.14 Takisto rozhodol o rozdelení eskadry na 
dva oddiely – severný a východný.15 K tomuto kroku ho okrem zvýšenej delostreleckej 
aktivity priviedli aj hlásenia pilotov eskadry, ktorí zaznamenali významné sústredenia 
nepriateľských síl v oblasti Banátu a Srěmu, ako aj skutočnosť, že Bulharsko začalo 22. 
septembra 1915 mobilizovať.16 Východnému oddielu aj naďalej velil major Vitrat a za-
tiaľ zostával na letisku v Kovijone nad Raljou.17 Velením severného oddielu bol pove-

5 KAUTSKÝ, E. K. Kauza Štefánik. Legendy, fakty a otázniky okolo vzniku česko-slovenskej republiky. Martin 2004, s. 
125.

6 BARTŮŠEK, J. MRŠ. Životní přehled Dr. M. R. Štefánika. Praha 1938, s. 44; MLYNÁRIK, J. Cesta ke hvězdám a svo-
bodě. Praha 1989, s. 100.

7 Štefánik mal vtedy hodnosť podporučíka, ale v súlade so zvyklosťami vo francúzskej armáde mu bola na čas služ-
by v zahraničí zvýšená hodnosť o jeden stupeň – stal sa teda poručíkom. BARTŮŠEK, J. Štefánikova vojenská čin-
nost. K jeho 50. narozeninám. Legionářská knihovna 15. Praha 1930, s. 17.

8 GOSIOROVSKÝ, I. Milan Rastislav Štefánik ako vojnový letec. In Generál Dr. Milan Rastislav Štefánik – vojak 
a diplomat. Zborník príspevkov a materiálov z vedeckej konferencie v Bratislave 4. – 5. mája 1999. Bratislava 1999, 
s. 34.

9 KŠIŇAN, M. Milan Rastislav Štefánik a francúzska letecká misia v Srbsku. In Vojenská história, 10, 2006, 
s. 51.

10 Tamže. 

11 Tamže, s. 56.

12 Tamže, s. 61.

13 Tamže, s. 59.

14 Tamže, s. 51.

15 GUELTON, BRAUD, KŠIŇAN, La Mémoire, ref. 1, s. 58.

16 Tamže, s. 56.

17 Lietajúci východného oddielu boli štyria piloti: poručík Paulhan, rotmajster Pete, rotmajster Cornemont, nadrot-
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rený kapitán Dangelzer, a jeho novou základňou sa stalo letisko v Požarevci.18 Za tejto 
napätej situácie prišiel Štefánik v pondelok 27. septembra 1915 do Kovijonu.

Ako nováčik bol Štefánik ihneď zaradený do východného oddielu. Musel však 
počkať na pridelenie vlastného stroja, takže nemohol hneď z letiska v Kovijone lie-
tať ako pilot, ale iba ako letecký pozorovateľ. Podľa neskoršieho svedectva Štefánikov-
ho veliteľa majora Vitrata mal Štefánik takto absolvovať dva až tri lety nad rakúsky-
mi líniami v povodí Sávy a Dunaja.19 Vzhľadom na to, že Štefánik ofi ciálne prevzal 
svoj Farman F-11 s trupovým označením MF 49920 dňa 1. októbra 1915 v Palanke21, 
by sa tieto lety museli uskutočniť medzi 27. septembrom a 1. októbrom 1915. Pozri-
me sa preto detailnejšie na Štefánikove aktivity počas týchto dní. Deň po Štefániko-
vom príchode k eskadre vytrvale pršalo, čo vylučovalo akékoľvek lietanie.22 O deň ne-
skoršie v stredu 29. septembra 1915 sa síce vyčasilo, a dva Farmany eskadry leteli na 
prieskum.23 Podľa denníka jeho mechanika Bourdona Štefánik v ten istý deň odišiel 
autom do Belehradu a vrátil sa až o 9 hod. večer.24 Na druhý deň ráno Štefánik šiel au-
tom do Palanky po nový stroj, avšak zákaz lietania mu zabránil vyskúšať ho.25 Musel 
teda ostať v Palanke až do rána nasledujúceho dňa, do 1. októbra 1915, keď za ním pri-
šiel do Palanky aj jeho mechanik Bourdon, ktorý po preskúšaní stroja poručíkom de 
Lareintym namontoval palubné prístroje. O 9.30 hod. Štefánik so strojom odštartoval, 
ale šlo iba o cvičný, nie bojový let, ktorý netrval viac ako polhodinu.26 Potom Štefánik 
ostal aj naďalej v Palanke, pravdepodobne s úmyslom absolvovať ešte aspoň jeden ta-
kýto let. No ďalší deň 2. októbra 1915 vial silný vietor27, a preto Štefánik mohol do ka-
bíny svojho stroja zasadnúť až 3. októbra 1915, keď vykonal druhý cvičný let v dĺžke 
40 minút (od 10. 10. hod. do 10.50 hod.).28 Nakoniec 4. októbra 1915 Štefánik prelie-
tol svoj nový stroj do Kovijonu.

Z uvedeného chronologického prehľadu vyplýva, že Štefánik mohol letieť ako pozo-
rovateľ nanajvýš v stredu 29. septembra 1915 v jednom z dvoch Farmanov, avšak iba 
za predpokladu, že cestu autom do blízkeho Belehradu uskutočnil až v popoludňaj-
ších hodinách. Ďalšie úvahy týmto smerom však komplikuje skutočnosť, že nie je zná-
my ani čas odletu oboch strojov (hoci je možné predpokladať, že prieskumný let bol 

majster Th irouin; a dvaja pozorovatelia: kapitán de Rochefort a poručík Tulasne (pripojil sa k východnému od-
dielu až 7. októbra 1915). GUELTON, BRAUD, KŠIŇAN, La Mémoire, ref. 1, s. 60.

18 Lietajúci severného oddielu najskôr tvorili traja piloti a jeden pozorovateľ: kapitán Dangelzer, rotmajster Selaquet, 
rotmajster Seret; a pozorovateľ: poručík Mavet. Dňa 29. septembra 1915 sa k nim pripojili ešte piloti poručík Ma-
ire a rotmajster Bastide spolu s pozorovateľom poručíkom Tulasnom (do 7. októbra 1915), ktorí sa vrátili z Pra-
hova. GUELTON, BRAUD, KŠIŇAN, La Mémoire, ref. 1, s. 58.

19 BAREŠ, A. (ed.): Štefánikův memoriál. Sborník vzpomínek a dokumentů vydaný k 10. výročí smrti M. R. Štefánika. 
Praha 1929, s. 154; BARTŮŠEK, M.R.Š., ref. 7, s. 18.

20 SNA, ref. 3.

21 BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 13-14.

22 Tamže, s. 13.

23 Tamže. Nie je jasné, kto pilotoval oba stroje, ale v jednom z nich musel letieť kapitán de Rochefort ako pozorova-
teľ, keďže bol vtedy jediným pozorovateľom východnej skupiny.

24 Tamže, s. 13. Pozri tiež text nižšie.

25 Tamže, s. 14.

26 SNA, ref. 3.

27 BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 14. Zlé počasie prekážalo aj aktivite nemeckých lietadiel. Tri stroje boli vysla-
né bombardovať Kragujevac, ale pre silný vietor sa museli vrátiť. Pozri: STANLEY, M. S.: My Diary in Serbia, April 
1, 1915 – Nov. 1, 1915. Simpkin, Marshall, Hamilton, Kent&Co., Limited 1916, s. 105.

28 SNA, ref. 3.



M A R E K  M E Š K O

120
M

IL
AN

 R
AS

TI
SL

AV
 Š

TE
FÁ

NI
K 

vykonaný v raňajších hodinách) ani mená oboch pilotov a ich pozorovateľov.29 Navy-
še, samotný Štefánikov mechanik, ktorý sa o strojoch letiacich na prieskum zmieňuje 
v denníku, v tom istom zápise ani len náznakom nepíše o tom, že Štefánik v ten deň 
pred cestou do Belehradu letel v jednom z nich ako pozorovateľ.30 Pokiaľ by v ten deň 
Štefánik skutočne letel, bol by tento postup nanajvýš neobvyklý. Môžeme teda dospieť 
k záveru, že svedectvo majora Rogera Vitrata, získané zostavovateľmi Štefánikovho 
memoriálu, až viac ako desať rokov po udalostiach, je v tomto ohľade nepresné, a že 
Štefánik v Srbsku ako pozorovateľ pravdepodobne nelietal, aj keď túto možnosť nie je 
možné úplne vylúčiť.31

Štefánik teda svoj stroj prevzal 1. októbra 1915. V deň plánovaného návratu do Ko-
vijonu – 4. októbra 1915 – sa zdalo, že prelietnutie stroja sa nebude môcť uskutočniť, 
pretože ráno pokrývala letisko v Palanke hustá hmla.32 Popoludní sa však hmla roz-
ptýlila a približne o 14.10 hod.33 sa Štefánikov Farman aj s mechanikom Bourdonom 
na palube odlepil od zeme. Potom začal stúpať a točiť na severozápadný kurz smerom 
na planinu Kovijon. O 14.35 hod., asi po 25 minútach letu, spozorovali Štefánik a Bo-
urdon približujúci sa nemecký dvojplošník34, s najväčšou pravdepodobnosťou viacú-
čelový jednomotorový Albatros B-II, ktorý dokázal vyvinúť o niečo vyššiu maximál-
nu rýchlosť ako Farman F-11.35 V priebehu asi štvrťhodiny ich Albatros dostihol a po-
kúšal sa Štefánikov neozbrojený stroj zostreliť. Medzitým sa obe lietadlá dostali na 
dohľad od poľného letiska eskadry. Keď sa Štefánikov Farman nachádzal vo výške asi 
600 m nad terénom, jeden z projektilov vystrelených pozorovateľom nemeckého dvoj-
plošníka pravdepodobne zasiahol motor.36 Ten sa okamžite zastavil. Štefánikovi sa aj 
napriek tomu podarilo dokĺzať až na zem, ale minul plochu letiska, a približne o 14.55 
hod.37 núdzovo pristál v krovinami porastenom priestranstve v jeho tesnej blízkosti.38 
Lietadlo bolo poškodené, našťastie iba mierne39 a aj Štefánikovi a jeho mechanikovi 
sa podarilo vyviaznuť bez škrabnutia. Na miesto núdzového pristátia hneď pribehli 
aj ostatní piloti eskadry, a keď videli, že posádka stroja je v poriadku, prepukli všetci, 
vrátane Štefánika, do smiechu.40

29 Tieto údaje by bolo isto možné nájsť v archíve jednotky, ktorý sa však, ako už bolo spomenuté vyššie, nedocho-
val.

30 BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 13. Navyše, Bourdon sa ani pri zápise z ostatných dní nezmieňuje o tom, že 
by Štefánik po príchode k eskadre lietal ako pozorovateľ.

31 Tento náš záver potvrdzuje svedectvo srbského generála Dobrosava Milenkovića, ktorý tvrdí, že „v tom čase mu 
neboli dávané nijaké úlohy, možno i preto, lebo veliteľ eskadrily vedel, že má celkom inú misiu – politickú.“ OSUSKÝ, 
PAVLŮ (eds.): Štefánik. Kniha prvá. Spomienky a postrehy. Praha 1938, s. 189.

32 BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 14.

33 SNA, ref. 3.

34 BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 14. V súvislosti s identifi káciou nepriateľských strojov ako nemecké, alebo 
ako rakúske (resp. rakúsko-uhorské) treba poznamenať, že nie je možné overiť pravdivosť týchto údajov. Preto-
že však v tomto období 1.. svetovej vojny bolo rakúsko-uhorské výsostné značenie bojových lietadiel ešte výrazne 
odlišné od nemeckého, budeme predpokladať, že jeho identifi kácia je správna.

35 Maximálna rýchlosť Farmana F-11 bola približne 100 km/h, nemeckého Albatrosa B.II 105 km/h.

36 BARTŮŠEK, J.: MRŠ,, ref. 6, s. 45; KŠIŇAN, Milan Rastislav Štefánik, ref. 9, s. 52.

37 SNA, ref. 3.

38 BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 14.

39 Štefánikov mechanik vo svojom denníku poškodenie lietadla bližšie nešpecifi kuje. Je pravdepodobné, že sa pri 
tvrdom dosadnutí poškodil najmä podvozok, pretože Maurice Bourdon neskôr k 7. októbru 1915 spomína vyko-
nanie menších úprav majúcich za účel jeho spevnenie. BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 15.

40 Podľa svedectva kapitána Predića celý výjav fotografoval poručík Louis Paulhan. BAREŠ, A. (ed.): Memoriál, 
s. 162. Pozri tiež: OSUSKÝ, PAVLŮ, Štefánik. Kniha prvá, ref 31, s. 189.
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Agresívne správanie nemeckého pilota, ktorý sa odvážil prenasledovať Štefánikov 
stroj až nad jeho vlastné letisko, mohlo do istej miery súvisieť s už dlhšiu dobu vzras-
tajúcou aktivitou rakúsko-uhorského a nemeckého letectva veštiacou skoré preruše-
nie pokoja na srbskom fronte trvajúceho osem mesiacov. V čase, keď Štefánik ešte len 
čakal na nový stroj a potom vykonával cvičné lety v Palanke, nemecké a rakúsko-u-
horské lietadlá takmer každý deň prenikali nad srbské vnútrozemie a pravidelne bom-
bardovali železničné spojenie medzi Belehradom, Nišom a Solúnom a iné význam-
né ciele, medzi ktorými nechýbal napríklad ani Kragujevac (nálety sa uskutočnili 30. 
septembra a 1. októbra 1915).41 Časté bombardovacie nálety nemeckých lietadiel na 
Kragujevac sú ľahko vysvetliteľné tým, že v tomto meste sídlil generálny štáb srbskej 
armády, ďalej veliteľstvo 4. (šumadijského) vojenského okruhu, a napokon sa tam na-
chádzali aj sklady vojenského materiálu (arzenál). Intenzívne nálety boli hlásené aj 
z Požarevca, kde nepriateľské lietadlá bombardovali letisko severného oddielu eskad-
ry.42 Očakávaná ofenzíva vojsk Ústredných mocností pod vedením nemeckého gene-
rála Augusta von Mackensena sa napokon začala 5. októbra 1915. Poľné letisko vý-
chodného oddielu eskadry MFS-99 na planine Kovijon však v ten deň pokrývala hus-
tá hmla, takže jej lietajúci personál (vrátane Štefánika) mal voľno. Štefánikov mecha-
nik sa venoval oprave poškodeného stroja, a z tejto činnosti ho nevyrušilo ani pole-
tovanie niekoľkých nepriateľských strojov vo výške nad letiskom43, ktoré sa ho v tej 
hmle márne snažili nájsť a bombardovať. V ten istý deň dva iné nemecké stroje prile-
teli nad Lapovo, kde sa pokúsili bombardovať stanicu a železničnú trať, ale bez vidi-
teľného výsledku.44

Na druhý deň sa však udalosti dali do pohybu. Rakúsko-uhorské a nemecké jed-
notky začali intenzívne ostreľovať Belehrad.45 Veliteľ eskadry major Vitrat dostal žia-
dosť zo srbského generálneho štábu, aby okrem pravidelného prieskumu pohybov ra-
kúsko-uhorských jednotiek zabezpečil aj sledovanie spoločnej bulharsko-srbskej hra-
nice46, pretože sa všeobecne očakávalo, že po začatí spojenej rakúsko-uhorskej a ne-
meckej ofenzívy aj Bulharsko, ktoré mobilizovalo už od 22. septembra 1915, čoskoro 
začne s útokom. Na splnenie tejto požiadavky nariadil okamžitý presun východného 
oddielu do mesta Niš.47 Lietajúci personál ho vykonal ešte v ten istý deň popoludní. 
Do Nišu preleteli poručík Paulhan, rotmajster Pete, rotmajster Cornemont, nadrot-
majster Th irouin a pozorovatelia kapitán de Rochefort a poručík Tulasne.48 V tejto 
skupine bol, samozrejme, aj Štefánik, ktorý spolu s mechanikom Bourdonom vyštar-
toval o 15.10 hod.49 Neleteli však priamo do Nišu, ale pristáli v Palanke, kde prenoco-
vali.50 Presun pozemného sledu východného oddielu sa začal v nedeľu 7. októbra 1915 
ráno za daždivého a sychravého počasia. S ním sa do Nišu vybral aj veliteľ celej es-

41 STANLEY, My Diary, ref. 27, s. 102-103.

42 GUELTON, BRAUD, KŠIŇAN, La Mémoire, ref. 1, s. 58.

43 BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 14.

44 STANLEY, My Diary, ref. 27, s. 107.

45 Tamže, s. 108.

46 BARTŮŠEK, M.R. Š., ref. 36, s. 46.

47 Tamže.

48 GUELTON, BRAUD, KŠIŇAN, La Mémoire, ref. 1, s. 60.

49 SNA, ref. 3.

50 BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2,.s. 15. Je možné, že im v ďalšom lete zabránila hustá hmla, ktorá sa popoludní 
začala vytvárať a vydržala až do nasledujúceho rána. STANLEY, My Diary, ref. 27, s. 108.
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kadry MFS-99 major Vitrat, ktorý tak priamo velil východnému oddielu.51 V Palanke 
v ten deň tiež pršalo a okolie pokrývala hustá hmla52, takže posádka Štefánik-Bourdon 
v ten deň v prelete nepokračovala a desiatnik Bourdon využil túto vynútenú zastávku 
na vykonanie drobných opráv na Farmane.53 Nie je jasné, či aj ostatní piloti východ-
ného oddielu pristáli takisto ako Štefánik v Palanke, alebo doleteli do Nišu bez medzi-
pristátia. Zdá sa však, že v Palanke ostal okrem Štefánika aj rotmajster Pete, ktorý po-
tom priletel do Nišu až 9. októbra 1915 s novým strojom určeným pre poručíka Pa-
ulhana.54 Aj v pondelok 8. októbra 1915 v Palanke pršalo a bola aj hmla.55 Zrejme sa 
počasie popoludní predsa len trochu zlepšilo, pretože Štefánik nakoniec prelet do Ni-
šu uskutočnil, a po lete trvajúcom 1 hodinu a 40 minút pristál o 14.55 hod. na tamoj-
šom provizórnom letisku.56

Po niekoľkých dňoch trvajúceho daždivého a hmlistého počasia sa v stredu 10. ok-
tóbra 1915 konečne vyjasnilo, a to so sebou, samozrejme, prinieslo aj zvýšenú aktivitu 
nepriateľského letectva. Dva nemecké stroje sa v ten deň znovu objavili nad Kragujev-
com.57 Zároveň bol tento deň významný aj pre Štefánika, pretože sa stal dňom jeho pr-
vého bojového nasadenia na srbskom bojisku. O tomto lete však nanešťastie neexistu-
jú, okrem stručného svedectva Štefánikovho mechanika Bourdona, ktorý sa tohto letu 
tiež osobne zúčastnil, 58 a pamätí škótskej ošetrovateľky Moniky M. Stanleyovej, ktorá 
sa v ten deň nachádzala v Niši, a podľa všetkého bola očitým svedkom prvého Štefáni-
kovho bojového letu, žiadne presnejšie záznamy.59 Podľa mechanika Bourdona prile-
telo nad Niš niekoľko nemeckých lietadiel60, zrejme kvôli prieskumu. Nad mestom sa 
objavili asi o 14.30.61 Spočiatku ich nikto neobťažoval, pravdepodobne preto, lebo bola 
nedeľa, ale potom bol konečne vyhlásený letecký poplach. Štefánik dostal o 15.10 hod. 
svoj Farman do vzduchu a začal nemecké stroje stíhať. Je pravdepodobné, že spolu so 
Štefánikom vzlietli minimálne ďalšie dva stroje jednotky (proti Nemcom teda letel ce-
lý jeden roj).62 Je treba ešte doplniť, že podľa svedectva M. Stanleyovej Farmany ostre-
ľovali unikajúce nemecké stroje dávkami z guľometov63, takže nie je úplne vylúčené, že 
aj Štefánikov Farman bol počas tohto letu vyzbrojený, a že na nepriateľské stroje tiež 
vystrelil.64 Nakoniec však nemecké stroje unikli, a tak sa piloti eskadry MFS-99 museli 

51 GUELTON, BRAUD, KŠIŇAN, La Mémoire, ref. 1, s. 60.

52 Hustú hmlu zaznamenali v ten istý deň aj v Kragujevci. STANLEY, My Diary, ref. 27, s. 109.

53 BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 15.

54 BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 15-16.

55 Tamže, s. 15.

56 Štefánik vyštartoval z Palanky o štvrť na dve popoludní. SNA, ref. 3,; BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2,.s. 15. Vý-
chodný oddiel eskadry MFS-99 používal na čas pôsobenia v Niši rovnú plochu vojenského cvičiska za tamojšou 
mestskou citadelou.

57 STANLEY, My Diary, ref. 27, s. 114.

58 Zdrojom informácií je už spomenutý denník Mauricea Bourdona, ako aj zoznam Štefánikových letov. Pozri: BO-
URDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 16; SNA, ref. 3.

59 STANLEY, My Diary, ref. 27, s. 113-114.

60 BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2,..s. 16. M. Stanleyová videla iba jeden stroj. STANLEY, My Diary, ref.27, s. 113.

61 STANLEY, My Diary, ref. 27, s. 113.

62 Tamže, s. 113-114.

63 Tamže, s. 114.

64 Tento záver podporuje aj poznámka v denníku Mauricea Bourdona o tom, že 7. októbra 1915 na lietadlo namon-
toval „mostík guľometu“, zrejme akýsi druh úchytu, avšak odlišný od guľometnej lafety, ktorú inštaloval až 24. ok-
tóbra 1915. Pozri: BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 15, 17, ako aj text nižšie.
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uspokojiť aspoň s tým, že ich zahnali. Štefánik pristál o štvrtej hod. popoludní.65 Stro-
je, ktoré Štefánik a jeho kolegovia prenasledovali, mohli buď patriť k nemeckej letec-
kej jednotke (Deutsche Fliegerabteilung in Herkulesbad) majúcej svoju základňu na le-
tisku v mestečku Herkulesbad (dnes Baĭle Herculane v Rumunsku)66, alebo k strojom 
operujúcim z letiska pri bulharskom meste Văršec.67 Opäť s najväčšou pravdepodob-
nosťou šlo o stroje Albatros B.II.

Vo štvrtok 11. októbra 1915 padal dážď68, takže ďalšie kolo leteckých bojov v oko-
lí mesta Niš sa začalo až 12. októbra 1915. V to ráno prišlo majorovi Vitratovi hláse-
nie od srbských pozemných jednotiek, že nad mestom Pirot bolo spozorované nemec-
ké lietadlo.69 Úlohu zabrániť nemeckému prieskumníkovi v ďalšom lete dostal práve 
Štefánik. Jeho Farman MF 499 vzlietol o 8.35 hod.70 Ako pozorovateľ letel Štefánikov 
mechanik Bourdon. Nepriateľské lietadlo sa však medzitým vzdialilo, takže Štefánik 
o 9.45 hod. zase pristál.71 Okolo štvrť na šesť večer došlo na veliteľstvo nové hlásenie, 
že sa od Pirotu blíži ďalší nepriateľský lietajúci aparát. Tentoraz to bolo rakúsko-u-
horské lietadlo. Netrvalo dlho a objavilo sa nad Nišom, pričom zhodilo na mesto jed-
nu bombu.72 Štefánik sa práve vtedy náhodou nachádzal na letisku a práve bol zaujatý 
rozhovorom s priateľom – francúzskym kapitánom v zálohe Raoulom Labrym, ktorý 
pôsobil ako dôstojník pri francúzskej zdravotníckej výprave.73 Len čo bol vyhlásený 
poplach, neváhal ani chvíľu, a onedlho už jeho stroj stúpal k oblohe. Znovu s ním letel 
ako pozorovateľ jeho verný mechanik Bourdon.74 Takisto je isté, že pri tomto lete bol 
jeho Farman vyzbrojený leteckým guľometom, pretože Bourdon v denníku uvádza, 
že po unikajúcom rakúsko-uhorskom dvojplošníku vystrelili pár nábojov.75 Nepria-
teľský pozorovateľ im zrejme neostal nič dlžný, a Štefánikov Farman asi tiež zinkaso-
val niekoľko zásahov.76 Keďže Farman bol o niečo pomalší ako rakúsko-uhorský stroj, 
Štefánikovi sa nepodarilo nepriateľa letiaceho smerom do hĺbky bulharského územia 

65 SNA, ref. 3.Vo svojom denníku mechanik Bourdon uvádza, že let trval až do piatej hodiny popoludní. BOUR-
DON, Se Štefánikem, ref. 3, s. 16. Za pravdepodobnejší považujeme údaj zo záznamu letov.

66 Z tohto letiska lietal v rámci tejto jednotky (od 25. júla 1915) ako letecký pozorovateľ aj príslušník rakúsko-uhor-
skej 1. leteckej stotiny (Flik 1) 12. leteckého zboru (Fliegerkorps 12) poručík Johann (Hans) Zwierzina, ktorý bol 
potom 10. novembra 1915 vyznamenaný Striebornou záslužnou medailou Františka Jozefa I. na vojnovej stuhe 
s mečmi známej aj ako záslužná medaila Signum laudis (Silberne Verdienst Medaille am Bande des Militärver-
dienstkreuzes) za prieskumné lety nad východným Srbskom vykonané v septembri a októbri 1915. Pozri:http://
freepages.genealogy.rootsweb.ancestry.com/~fggame/htmldocs/zwierzina-johann-1889.html, 27.11.2008. Neskôr 
sa preškolil na pilota a do svojej smrti v marci 1918 mal na konte tri zostrely.

67 V rámci tejto bližšie neurčenej jednotky lietal nadrotmajster (Vizefeldwebel) Carl Holler. 

68 BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 16.

69 Tamže.

70 Tamže.

71 Tamže.

72 Tamže.

73 BARTŮŠEK, Štefánikova, ref. 7, s. 188, 196. Dôvodov, prečo druhý Štefánikov bojový let z 12. októbra 1915 pova-
žujeme za totožný s letom opísaným Raoulom Labrym, hoci sa v niektorých detailoch značne odlišujú, je viacero. 
Hlavným dôvodom je fakt, že let trval dve hodiny, a že Štefánik pravdepodobne prenasledoval rakúsko-uhorský 
stroj až nad bulharské územie. Ostatné tvrdenia kapitána Labryho: t. j. letecký súboj proti ôsmim nepriateľským 
strojom, alebo údaj, že Štefánik letel sám a na jednoplošníku (!!!), a najmä, že počas tohto letu prenasledoval ne-
priateľské stroje až nad Sofi u a bombardoval tam hangár so vzducholoďami (!!!), sú vrcholne nepravdepodobné. 
Ich očividnú nereálnosť a fantastickosť nie je potrebné ďalej zdôrazňovať.

74 Raoul Labry tento fakt neuvádza. Pozri: BARTŮŠEK Štefánikova, ref. 7, s. 196.

75 BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 16. Jednalo sa zrejme o guľomet Colt-Browning vz. 1895 kalibru 7 mm ame-
rickej výroby, ktorý je doložený na fotografi ách iných strojov zo stavu MFS-99. Pozri fotografi ckú prílohu: GUEL-
TON, BRAUD, KŠIŇAN, La Mémoire, ref.1.

76 BARTŮŠEK, Štefánikova, ref. 7, s. 196. Táto časť Labryho svedectva môže zodpovedať skutočnosti.
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dostihnúť a po takmer dvojhodinovom lete sa vrátil naspäť na domovské letisko.77 Po 
pristátí vraj Štefánik vystúpil pokojne z lietadla a akoby nič pokračoval v prerušenom 
priateľskom rozhovore s udiveným kapitánom Labrym.78

Počas nasledujúcich dní nastalo veterné a daždivé počasie, ktoré okrem dvoch dní 
(16. a 17. októbra 1915) trvalo až do 25. októbra 1915.79 Zlé počasie uzemnilo všetky 
francúzske, rakúsko-uhorské a nemecké stroje na srbskom bojisku. Medzitým sa vo-
jenská situácia Srbska neustále zhoršovala. Už 9. októbra 1915 rakúsko-uhorské jed-
notky znovu okupovali Belehrad a prenasledovali pomaly ustupujúcu srbskú armádu. 
V nedeľu 14. októbra 1915 Bulharsko vyhlásilo Srbsku vojnu, a už na druhý deň sa za-
čala bulharská ofenzíva.80 Keďže Bulharsko a Francúzsko ešte neboli formálne vo voj-
novom stave, výsostné označenie všetkých lietadiel východného oddielu MFS-99 bo-
lo údajne premaľované na srbské a kolovali chýry aj o tom, že mužstvo bojujúce proti 
Bulharom si bude musieť obliecť srbské uniformy.81 V utorok 16. októbra 1915 veliteľ 
celej eskadry major Vitrat odišiel do Kragujevca ku generálnemu štábu srbskej armá-
dy, aby získal lepší prehľad o situácii a mohol rovnako účinne veliť obidvom oddielom 
eskadry. Priamym velením východného oddielu poveril skúseného poručíka Louisa 
Paulhana.82 Štefánik bol po tieto daždivé dni odsúdený na odpočinok83, ktorý však vy-
užil sebe vlastným a vynaliezavým spôsobom. Je pravdepodobné, že dopodrobna ana-
lyzoval svoje predchádzajúce vzdušné súboje a zrejme dospel k záveru, že by v nich 
dosiahol lepších výsledkov (čiže eventuálne zostrelenie nepriateľského lietadla), keby 
guľomet, ktorý brával na palubu svojho lietadla, bol lafetovaný.84 Minimálne niekoľko 
strojov jednotky už podobnú lafetu malo, takže Štefánik zrejme následne poveril me-
chanika Bourdona jej výrobou a namontovaním do lietadla. Desiatnik Bourdon vý-
robu lafety ukončil v pondelok 22. októbra 1915 a o dva dni neskôr ju namontoval do 
Štefánikovho Farmana.85

Práve včas, pretože vo štvrtok 25. októbra 1915 sa vyčasilo86 a Štefánika vyslali na 
prieskumný let do hĺbky bulharského zázemia. V ten istý deň leteli na prieskum ešte 
ďalšie štyri Farmany eskadry.87 Tentoraz však s ním ako pozorovateľ „jeho“ desiatnik 

77 Štefánik pristál o 17.10. SNA, ref. 3,.

78 BARTŮŠEK, Štefánikova, ref. 7, s. 196.

79 Pozri: BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 16-17.

80 GUELTON, BRAUD, KŠIŇAN, La Mémoire, ref. 1, s. 60. Prvé nepriateľské akcie Bulhari začali už 11. októbra 
1915. GOSIOROVSKÝ, Milan Rastislav Štefánik,, ref. 8, s. 35; MLYNÁRIK, Cesta, ref. 6, s. 105.

81 Podľa inak nepotvrdeného svedectva Štefánikovho mechanika. Pozri: BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 16. Ak 
tejto zmene výsostného označenia lietadiel skutočne došlo, tento stav musel trvať iba krátko, pretože Francúzsko 
vyhlásilo Bulharsku vojnu už 17. októbra 1915.

82 GUELTON, BRAUD, KŠIŇAN, La Mémoire, ref. 1, s. 60.

83 Okrem 16. a 17. októbra 1915, keď bolo pekné počasie. Dôvody prečo v tieto dni Štefánik ani raz nevzlietol, nie 
sú známe.

84 V týchto stále ešte „pionierskych“ časoch vojenského letectva si piloti brávali na palubu svojich lietadiel rôzne 
zbrane, pištole, karabíny, atď. Postupne sa ukázalo, že najúčinnejšou zbraňou proti iným lietadlám je vďaka vyso-
kej kadencii streľby guľomet. Keďže guľomet je už pomerne ťažká zbraň (Štefánikom pravdepodobne používaný 
guľomet Colt-Browning vz. 1895 vážil 18,1 kg), manipulácia s ním bola v letových podmienkach ťažkopádna. Po-
stupne tak svojpomocne vznikali prvé spôsoby jeho uchytenia na palube lietadla.

85 BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 17.

86 GUELTON, BRAUD, KŠIŇAN, La Mémoire, ref. 1, s. 60; BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 17.

87 GUELTON, BRAUD, KŠIŇAN, La Mémoire, ref. 1, s. 60. Podľa krátkej charakteristiky celkových výsledkov 
prieskumu z tohto dňa je však možné predpokladať, že cieľom ďalších osádok boli Kumanovo, Kuršumlja, Zaječar 
a Vranje. Tamže, s. 61.
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Bourdon neletel, ale kapitán pechoty srbskej armády Marko Božović.88 Na Štefániko-
vo nešťastie, guľomet v jeho lietadle aj napriek pravidelnej údržbe89 vypovedal posluš-
nosť, a tak si kapitán Božovič na poslednú chvíľu vzal so sebou aspoň vlastnú karabí-
nu.90 Po tomto nepríjemnom zistení Štefánik vyštartoval o 9.15 hod. z Nišu a postup-
ne vystúpil do výšky asi 3 000 metrov,91 pretože pod ním sa až k bulharskej hranici 
rozprestieral nebezpečný a hornatý terén v podobe rozoklaného a úzkeho údolia rie-
ky Nišava. Trasa prieskumného letu bola stanovená nasledovne; Niš – Bela Palanka – 
Pirot – Caribrod – Dragoman – planina Vidlič – kóta 1371 – Temska – Niš.92 Samot-
ný let prebiehal pokojne, pričom obaja letci spozorovali zvýšenú koncentráciu bulhar-
ských jednotiek na prístupoch k srbským obranným pozíciám v okolí mesta Pirot.93 
Bolo jasné, že tieto sily čoskoro donútia menej početných srbských obrancov ustúpiť. 
Keď sa blížili k bulharskému mestu Dragoman, Štefánik sa vzhľadom na pokojný prie-
beh letu dohodol s Božovićom, že poletia ešte ďalej, až nad Sofi u.94 V tomto zámere im 
však po chvíli zabránila hustnúca oblačnosť.95 Pri návrate na nich bezvýsledne párkrát 
vystrelila bulharská poľná batéria z postavenia pri lokalite Zabrdje.96 Nakoniec Štefá-
nikov Farman pristál v Niši tesne pred jednou hodinou popoludní97 po lete trvajúcom 
dovedna 3 hod. a 40 minút.98 Až po dosadnutí stroja sa ukázalo, že ho počas letu späť 
až nad domovské letisko márne prenasledoval nemecký stroj99 – pravdepodobne opäť 
dvojplošník typu Albatros B.II operujúci z letiska Văršec. Treba ešte poznamenať, že 
práve vďaka tomuto odvážnemu prieskumnému letu, ktorý bol vykonaný na samej 
hranici doletu Farmana100, si Štefánik vyslúžil pochvalné uznanie ostatných skúsených 
pilotov eskadry, ktorí tak prestali pochybovať o jeho pilotných schopnostiach a už ho 
naďalej nepovažovali za nováčika.101

Na druhý deň v piatok 26. októbra 1915 opäť začalo pršať102, takže na akékoľvek lie-
tanie nebolo ani pomyslenie. Na základe výsledkov leteckého prieskumu z predošlého 
dňa, ktoré jednoznačne potvrdili postup bulharskej armády na všetkých smeroch, sa 

88 OSUSKÝ, PAVLŮ, Štefánik, ref. 31, s. 190. V tomto počiatočnom období 1. svetovej vojny bolo prirodzené, že ako 
leteckí pozorovatelia pôsobili dôstojníci náležiaci pôvodne k iným druhom vojsk ako k letectvu. Úlohou týchto 
dôstojníkov totiž nebolo len rozoznať vojenské objekty a sústredenia jednotiek nepriateľa zo vzduchu, ale vďaka 
svojej pôvodnej príslušnosti k delostrelectvu alebo k pechote vedeli svoje pozorovania previesť do presných a zro-
zumiteľných vojenských termínov bez nutnosti absolvovania akéhokoľvek prípravného školenia.

89 Podľa Bourdonovho denníka sa Štefánikov mechanik venoval údržbe zbraní (a teda aj guľometu) naposledy 22. 
októbra 1915. BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 17.

90 OSUSKÝ, PAVLŮ, Štefánik, ref. 31, s. 190.

91 Tamže.

92 Tamže; KŠIŇAN, Štefánik, ref. 9, s. 52.

93 OSUSKÝ, PAVLŮ, Štefánik, ref. 31, s. 190.

94 Tamže, s. 191.

95 OSUSKÝ, PAVLŮ, Štefánik, ref. 31, s. 191; KŠIŇAN, Štefánik, ref. 9, s. 52.

96 OSUSKÝ, PAVLŮ, Štefánik, ref. 31, s. 191.

97 V denníku Mauricea Bourdona sa uvádza, že Štefánikov prieskumný let sa udial medzi 13.30 hod. a 15.00 hod. 
popoludní. Tento údaj však nie je pravdivý, pretože zjavne nekorešponduje s dĺžkou letu udávanou vo svedectve 
srbského generála Milenkovića a Štefánikovho veliteľa majora Vitrata. Pozri: BOURDON, Se Štefánikem, s. 18; 
OSUSKÝ, PAVLŮ, Štefánik, ref. 31, s. 191; BAREŠ, Štefánikủv memoriál, ref. 19, s. 155.

98 SNA, ref. 3,; BAREŠ, Štefánikủv memoriál, ref. 19, s. 155.

99 OSUSKÝ, PAVLŮ, Štefánik, ref. 31, s. 191.

100 Maximálna vytrvalosť lietadla typu Farman F-11 vo vzduchu bola 3 hodiny a 45 minút.

101 Podľa spomienok majora Vitrata. Pozri: BAREŠ, Štefánikův memoriál, ref. 19, s. 155. Štefánik v čase príchodu k es-
kadre MFS-99, samozrejme, žiadnym nováčikom nebol, pretože nalietal približne 32 letových hodín v bojových 
podmienkach na západnom fronte počas pôsobenia v radoch eskadry MF-54.

102 BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 18.
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major Vitrat rozhodol vydať rozkaz na stiahnutie východného oddielu z Nišu do 30 km 
na západ vzdialeného mesta Prokuplje.103 Tým sa začal ústup eskadry MFS-99 napriek 
Srbskom, Čiernou horou a Albánskom k pobrežiu Jadranu.104 Zlé počasie trvajúce nie-
koľko dní však zabránilo evakuácii, ktorá sa mohla začať až 29. októbra 1915 v dopolud-
ňajších hodinách.105 Týmto dňom sa tiež končí aj pôsobenie Milana Rastislava Štefánika 
ako bojového pilota na srbskom fronte. Ostatní piloti eskadry MFS-99 síce aj v priebe-
hu ústupu lietali na prieskumné lety106, ale Štefánik už medzi nimi nefi guroval.

Na záver môžme skonštatovať, že aj na srbskom fronte predviedol Štefánik svoje 
schopnosti vojenského pilota v tom najlepšom svetle, o čom jasne svedčí aj uznanie 
ostatných pilotov eskadry, ktoré sa mu dostalo po návrate z dlhého a nebezpečného 
prieskumného letu 25. októbra 1915. Vzhľadom na nepriaznivé a drsné jesenné poča-
sie, ako aj rýchly vojenský kolaps Srbska, však Štefánik tu svoje úspechy zo západné-
ho frontu nedokázal zopakovať. Tých niekoľko letov, ktoré sa mu podarilo absolvovať, 
ho však ukazujú ako odvážneho a nadaného bojového pilota. Pripomeňme si ešte je-
den rozmer jeho vojenskej kariéry, konkrétne politicko-diplomatický. Štefánik sa to-
tiž nesnažil byť vynikajúcim vojenským pilotom iba pre svoj vlastný prospech či osob-
nú slávu, práve naopak. Veril, že ako úspešný a oslavovaný vojenský pilot skôr upúta 
pozornosť politikov a vojenských veliteľov krajín Dohody (najmä Francúzska), a o to 
účinnejšie bude schopný presvedčiť ich o nutnosti rozbitia Rakúsko-Uhorska. Svo-
jím príkladom chcel tiež poukázať na to, že hoci Česi a Slováci sa ako rakúsko-uhor-
skí občania zúčastnili v bojoch proti štátom Dohody, existovalo aj mnoho takých, čo 
naopak bojovali v radoch Spojencov. Snažil sa, aby sa práve tento fakt bral do úvahy, 
aby sa o ňom neustále vedelo, a aby sa zohľadnil po víťaznom skončení vojny. Môže-
me skonštatovať, že sa mu to neskôr skutočne aj podarilo, ale to už nepôsobil ako od-
vážny a chladnokrvný vojenský pilot priamo v prvej línii, lež ako všetkými predstavi-
teľmi Dohody uznávaný diplomat a politik.

103 GUELTON, BRAUD, KŠIŇAN, Mémoire, ref.1, s. 61. Ústup severnej skupiny sa začal už 19. októbra 1915, a jeho 
cieľom bola Raška. Tamže, s. 58.

104 Postupná evakuácia dielenskej a opravárenskej sekcie umiestnených v Palanke prebiehala v podstate už od 20. 
septembra 1915, keď jej veliteľ poručík de Lareinty dostal príslušný rozkaz od majora Vitrata na presun do Kru-
ševca. Faktická evakuácia sa začala 10. októbra 1915. Pozri: GUELTON, BRAUD, KŠIŇAN, La Mémoire, ref. 1, s. 
61.

105 BOURDON, Se Štefánikem, ref. 2, s. 18.

106 Zo správy majora Vitrata vyplýva, že tieto lety vysielal navzdory počasiu takmer každý deň až do 17. novembra 
1915, keď boli defi nitívne znemožnené príchodom zimy sprevádzaným extrémne chladným počasím a snehový-
mi víchricami. GUELTON, BRAUD, KŠIŇAN, La Mémoire, ref. 1, s. 63-64.
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Mgr. Marek MEŠKO, M.A., PhD. (1977) 

– v súčasnosti pracuje ako výskumný pracovník vo Vojenskom historickom ústave v Bratislave. 

Po skončení štúdia sa venoval vojenským dejinám stredoveku, menovite vojenským dejinám 

Byzantskej ríše v 11. a 12. storočí. V súčasnosti hlavné bádateľské úsilie zameriava na sloven-

ské vojenské dejiny v období od roku 1945 do roku 1989, pričom špeciálny dôraz kladie na ob-

dobie po roku 1968. Podieľal sa na zostavovaní kolektívnej publikácie Generáli. Slovenská vo-
jenská generalita 1918-2009 (2009), je členom autorského kolektívu, ktorý pracuje na spra-

covaní VII. zväzku publikácie Vojenské dejiny Slovenska, a okrem toho je autorom viacerých po-

pularizačných článkov a vedeckých štúdií na rôzne témy spojené s vojenskou históriou.
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M. R. Štefánik a česko-slovenské hnutie v zahraničí 
v zrkadle francúzskych diplomatických dokumentov

B o h u m i l a  F e r e n č u h o v á

Stopy činnosti M. R. Štefánika počas prvej svetovej vojny nachádzame vo vojenských 
a diplomatických archívoch niekoľkých krajín Dohody. Štefánik v prospech vzniku 
Československej republiky pracoval ako francúzsky občan. Diplomatické dokumen-
ty uložené na Ministerstve zahraničných vecí Francúzska preto jeho činnosť osvetľu-
jú zásadným spôsobom. V prvej časti vystúpenia sa zameriam na informovanosť fran-
cúzskej diplomacie o česko-slovenskom zahraničnom hnutí a na to, kedy sa v týchto 
dokumentoch objavili prvé zmienky o Slovákoch, v ďalších budem hovoriť postupne 
o Štefánikovej činnosti v Taliansku, Rusku a USA v zrkadle francúzskych diplomatic-
kých dokumentov. Za kľúčový pojem tejto state považujeme Štefánikovo chápanie ar-
mády ako atribútu národnej suverenity.

1. PRVÉ INFORMÁCIE O ČESKO-SLOVENSKOM HNUTÍ

Na rozdiel od všeobecne tradovaného názoru Francúzsko vedelo o národnostnom 
probléme v habsburskej monarchii.1 Na začiatku vojny však Česi a Slováci ešte svoj 
program nedokázali zreteľne artikulovať. Vysťahovalci v zahraničí sa aktivizovali už 
pred odchodom T. G. Masaryka do emigrácie. Prvý dokument, ktorý „české národné 
hnutie“ počas prvej svetovej vojny adresovalo Francúzsku, prišiel od amerických Če-
chov. Vtedajšiemu ministrovi zahraničných vecí Téophilovi Delcassému ho už 19. sep-
tembra 1914 odoslal veľvyslanec v USA Jean-Jules Jusserand. Americkí Czechs (Bohe-
mians) o sebe vyhlásili, že sa necítia byť „Rakúšanmi“ a uchádzali sa o pomoc na bu-
dúcej mierovej konferencii, ktorá by mala umožniť 9-miliónovému národu v Čechách, 
na Morave a Sliezsku opäť získať stratenú nezávislosť. V ďalšom, z 1. októbra 1914, 
predseda a sekretár Česko-amerického výboru (Bohemian-American Committee) vy-
jadrili sympatie Francúzsku a jeho spojencom, a vieru vo víťazstvo v čase, keď sa fran-
cúzska vláda po porážkach utiahla do Bordeaux „v mene Čechov z východnej časti USA 

1 Podrobne FERENČUHOVÁ, B. Francúzsko a slovenská otázka. Bratislava : Veda 2008, 492 s. 
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a našich bratov z Čiech, Moravy, Sliezska a severného Uhorska“. 2 V apríli 1915 študent 
práv z Prahy, ktorý uviazol v Tours, žiadal pre „Čechov z Čiech, Moravy a Slovenska, 
ak nie nezávislosť, tak prinajmenšom úplnú autonómiu“.3 Na osud výlučne Bohemie 
ako samostatného českého kráľovstva sa obmedzili iba autori záhadného rozsiahle-
ho dokumentu datovaného v Prahe 10. mája 1915, napísaného takmer nečitateľným 
rukopisom (napriek tomu ho v kabinete ministra rozlúštili a prepísali na stroji), kto-
rí tvrdili, že majú spojenie s českými poslancami ríšskeho snemu vo Viedni.4 Sľubo-
vali, okrem iného, štátny prevrat v Prahe a okamžité podpísanie separátneho mieru 
za vhodných vojenských podmienok. Napriek fantastickosti plánu by takéto blesko-
vé vyradenie Rakúsko-Uhorska z vojny iste Dohode prišlo vhod, preto keď sa na Quai 
d’Orsay so žiadosťou o audienciu pred svojou cestou do Moskvy ohlásil ako konkrét-
ny český poslanec Josef Dürich, zavládla tam pochopiteľná opatrnosť a zároveň zve-
davosť. Dürich sa na francúzskych politikov písomne obrátil až vtedy, keď mu minis-
ter zahraničných vecí Ruska odkázal, že v danej chvíli je jeho žiadosť o osobný kontakt 
nepatričná. V Čechách nedostal presné pokyny – budúci osud Českého kráľovstva 
bolo podľa jeho názoru možné riešiť niekoľkými hypotetickými spôsobmi: poskyt-
nutím širokej autonómie v rámci Rakúska, vznikom nezávislého štátu alebo dokon-
ca pripojením k slovanskej ríši. Nepredkladal ďalší program ani požiadavky, a svoju 
ďalšiu činnosť chcel podriadiť direktívam dohodových štátnikov. Ani Delcassé ho ne-
prijal a v súlade s jeho pôvodným úmyslom ho odkázal na zdržanlivú Moskvu. Okľu-
kou si však nechal zistiť jeho poslanie: zaznamenal opatrnosť a umiernenosť progra-
mu, konštatoval, že nejaká okamžitá revolúcia či prevrat v Prahe neprichádza do úva-
hy, a to, že tandem Dürich – Masaryk, z ktorých prvý mal poverenie nadviazať spo-
jenie s Ruskom, a druhý s Francúzskom a Anglickom, sa zatiaľ obmedzil na prípravu 
nových propagačných periodík 5.

Slováci žijúci pred vojnou v Paríži udržiavali styky s početnejšou českou kolóniou. 
V štvrti pri Palais Royal žili nielen Česi, ale aj slovenský kožušník Benko s rodinou, 
ku ktorému chodieval pred vojnou študent protestantskej teológie Ján Lajčiak i M. R. 
Štefánik, spriatelený s českými výtvarníkmi, napríklad Ludvíkom Strimplom. Práve 
Strimpla zvolili 20. júla 1915 na zjazde českej kolónie, na ktorý prišla aj delegácia ame-
rických Čechov, do vedenia Českého národného združenia vo Francúzsku. Okrem zvo-
lenia rady sa účastníci rozhodli, že materiálne centrum hnutia za samostatnosť čes-
kých krajín bude v USA, intelektuálne vo Francúzsku, a jeho politické vedenie zve-
ria poslancom J. Dürichovi a T. G. Masarykovi, ktorý bol v tom čase už vo Švajčiar-
sku.6 Na francúzskom území v Annemasse, neďaleko Ženevy, malo začať vychádzať 
periodikum L’Indépendance tchèque dürichovského ladenia pod vedením Leva Sych-
ravu. Prvé číslo masarykovského propagačného časopisu La Nation Tchèque, ktorému 
udal tón Ernest Denis, vyšlo už začiatkom mája 1915. Práve v tomto časopise publi-

2 “ In the name of the Czechs of the Eastern Part of the United States of America, and our brethren in Bohemia, 
Moravia, Silesia and Northern Hungary”. AMAE, Paris, Guerre 1914-1918, Autriche-Hongrie, vol. 153, fol. 4-5.

3 « Je vous prie de vouloir bien réclamer et solliciter au moment donné pour les Tchèques de Bohême, Moravie et 
Slovaquie si non l’indépendance, mais tout au moins l’autonomie complète » („Prosím Vás, aby ste pripomínali 
a v danej chvíli požadovali pre Čechov z Bohemie, Moravy a Slovenska ak nie nezávislosť, tak aspoň úplnú auto-
nómiu“. Preklad B. F.) AMAE, Guerre 1914-1918, Autriche-Hongrie, vol. 153, fol. 12, Alexis Čižinský ministrovi 
zahraničných vecí v Paríži 13. 4. 1915. 

4 Ibid., fol. 14-69. 

5 Ibid., fol. 70-79. 

6 AMAE, Guerre 1914-1918, Autriche-Hongrie, vol. 153, fol. 80. 
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kovalo zjednocujúce sa hnutie 14. novembra 1915 svoj program. Manifest vydal Vý-
bor českej akcie v zahraničí7 – používame tu doslovný preklad z francúzštiny – v češ-
tine sa zaužíval ako Český komitét zahraničný. V La Nation tchèque vyšiel s podpis-
mi T. G. Masaryka, českého poslanca Parlamentu vo Viedni, profesora na českej uni-
verzite v Prahe a na Londýnskej univerzite; J. Düricha, poslanca českej agrárnej stra-
ny v Parlamente vo Viedni. V druhom riadku sú podpisy Dr. L. Fishera – predsedu 
Českého národného združenia v USA, Chicago, Fr. Kupku – člena Českej akadémie 
vied, literatúry a umení, predsedu Českej kolónie – Českí dobrovoľníci – Francúzska, 
B. Čermák, predseda Československých spolkov na Rusi. V treťom riadku nasleduje 
Albert Mamatey, predseda Slovenskej ligy v USA, J. Sýkora, predseda Českého komi-
tétu v Londýne a Bohdan Pavlů, šéfredaktor Čechoslováka v Petrohrade. Pod nimi E. 
Voska, člen Českého národného združenia v USA (New York), Antonín Veselý, pred-
seda skupiny českých socialistov Rovnost; napokon v poslednom piatom riadku na-
chádzame podpisy Karola Perglera, advokáta, predsedu Českého národného združenia 
v USA, Františka Daxnera, tajomníka Slovenskej ligy v USA a Františka Kopeckého, ta-
jomníka Českého národného združenia, Londýn.8

Na manifeste chýbali podpisy po Masarykovi dnes dvoch najznámejších činiteľov 
československého zahraničného hnutia – M. R. Štefánika ako zástupcu Slovákov a tiež 
E. Beneša. Štefánik v čase koncipovania manifestu bojoval ako letec na srbskom fron-
te. Beneš pricestoval do Paríža v septembri 1915 a mal svoj podiel na napísaní tex-
tu. Na jeho konečnej podobe sa však podpísal aj historik Ernest Denis. Z obsahového 
hľadiska mal dokument väčšie predpoklady osloviť verejnosť vo Francúzsku a v ostat-
ných spojeneckých krajinách. Najmä jeho úvodná časť bola pôsobivo koncipovaná, 
prvý raz česko-slovenské hnutie vyjadrilo výrazné odhodlanie zapojiť sa do vojny 
a pričiniť sa vlastnými silami o uskutočnenie plánovaných cieľov. Precizovalo ich ako 
„úplnú nezávislosť českej rasy v jej integrite, čiže spojenie pod tou istou vládou vlastných 
Čiech (Bohemie), Moravy a Slovenska“... Odteraz žiadame úplne nezávislý českoslovan-
ský štát.“9

Hlbšie objasňovanie terminológie, vrátane obsahu pojmu Čecho-Slovania a Čecho-
Slováci10 presahuje rámec tejto kapitoly. Ako malé vysvetlenie pojmu rasa treba uviesť, 
že sa v 19. a začiatkom 20. storočia používal namiesto dnes zaužívaného eufemizmu 
etnikum.

Ani aktivity českej kolónie, ani manifest zo 14. novembra 1915, nevzbudili väčšiu 
pozornosť francúzskeho ministerstva zahraničných vecí. Chýbala zatiaľ dôvera v re-
prezentatívnosť tohto úsilia vo vzťahu k domácemu prostrediu. Veď 2. decembra 1915 
pri príležitosti osláv 67. výročia nástupu cisára Františka Jozefa I. na trón mu stovky 
zástupcov českých okresov a miest reprezentatívne vzdali hold; vedúcu tóninu tohto 
lojálneho chválospevu udal profesor českej univerzity historik Jaroslav Goll. Zmys-
lom tejto manifestácie, zvečnenej v príležitostnej publikácii, bolo dokázať, že český ľud 

7 Comité d’action tchèque à l’étranger. 

8 Ref. 6, fol. 90. 

9 « De la victoire des alliés, nous attendons l’indépendance complète de la race tchèque dans son intégrité et la réu-
nion, sous un même gouvernement, de la Bohême proprement dite, de la Moravie et de la Slovaquie. ... Ce que 
nous revendiquons désormais c’est un Etat tchécoslave complètement indépendant » Ibid. 

10 Bližšie k tomu FERENČUHOVÁ, B. Slováci. Francúzsko a vznik Československa. In Francie a zrození Českoslo-
venska, společná cesta k demokratické Evropě. Katalog výstavy. Praha : Ministerstvo zahraničních věcí ČR 2008, s. 
44-75; táže, ref. 1, s. 120-121. 
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a všetky ostatné národnosti monarchie zachovávajú vernosť dynastii a všetky nádeje 
vkladajú do sily a prosperity ríše.11

Obrat nastal koncom roka 1915. 3. novembra nastúpila vo Francúzsku vláda pod 
predsedníctvom Aristida Brianda, ktorý v nej zastával aj post ministra zahraničných 
vecí. Inauguračnou rečou si získal dôveru parlamentu – snemovňa poslancov mu ju 
dala jednomyseľne všetkými 515 hlasmi. Briand vo svojom inauguračnom prejave 
zdôraznil ušľachtilosť vojnových cieľov Francúzska – podľa neho republika bojovala 
najmä za civilizáciu a slobodu národov.12 Práve Aristidovi Briandovi ako predsedovi 
vlády poslal Milan Rastislav Štefánik manifest Výboru českej akcie v zahraničí zo 14. 
novembra toho istého roku. Adresát ho dostal 28. decembra. Štefánik k nemu pripo-
jil list tohto znenia:

6 rue Leclerc
Paríž, 24. decembra 1915
Pán Prezident,
Tu pripojený Manifest je práve ten, o ktorom som veril, že Vás naň musím upozorniť 

počas audiencie 22. decembra.
Čecho-slováci vystupujú s mužnou výzvou k mocnostiam, ktoré vyhlásili, že chcú bo-

jovať za práva Národov na slobodný život. Vydávajú túto výzvu prv ako gigantický kon-
fl ikt defi nitívne rozhodne o osude ľudstva a bez starostí z hrozných represálií nemecko-
maďarských hord.

Tento manifest bude najvýrečnejším pohrebným pomníkom, ak by štvordohoda ne-
šťastne nechala zavŕšiť dielo zničenia tohto priateľského národa; rovnako môže byť aj 
východiskom novej, plodnej politiky s okamžitou odozvou na Balkáne a v Rakúsko-U-
horsku.

Osud vložil, pán prezident, do vašich rúk obrovskú moc. Od vašej vôle teraz sčasti zá-
leží osud národov. Desať miliónov Slovanov z Čiech – Moravy – Slovenska – Sliezska 
majú pevnú dôveru vo vašu politickú jasnozrivosť a vo vašu vlasteneckú silu.

Ráčte prijať, pán Prezident, vyjadrenie mojej veľkej úcty.
Štefánik

Nemocnica, bulvár Victora Huga 26, Neuilly sur Seine 13

11 AMAE, Guerre 1914-1918, Autriche-Hongrie, vol. 153, Slovanský sjezd českých okresů a měst z království české-
ho. Na pamět nejvyš. panovnického jubilea jeho cís, a král. Apoštolského veličenstva nejmilostivejšivějšího císaře 
a krále Františka-Josefa I. V Praze 2. prosince 1915. Komentár k brožúre na AMAE 16 juin 1916. 

12 OUDIN, B. Aristide Briand. Paris : Perrin 2004, p. 279-280. 

13 6 rue Leclerc, Paris le 24 décembre 1915. Monsieur le Président, Le Manifeste ci-joint est celui sur lequel j’ai cru de-
voir attirer votre attention lors de l’audience de 22 décembre.

 Les Tchequo-slovaques lancent un appel viril aux puissances qui ont déclaré vouloir lutter pour le droit des Nati-
ons à la vie libre. Ils lancent cet appel avant même que le gigantesque confl it ait défi nitivement décidé du sort de 
l’humanité et sans se soucier des terribles représailles des hordes germano – madjar.

 Ce manifeste serait le plus éloquent monument funéraire si la quadruple entente laissait par malheur accomplir 
l’anéantissement de ce peuple ami ; il peut être également le point de départ d’une politique nouvelle, féconde ay-
ant une répercussion immédiate aux Balkans et en Autriche-Hongrie.

 Le destin a mis, Monsieur le Président, un immense pouvoir entre vos mains. De votre volonté dépend actuelle-
ment en partie l’avenir des peuples. Les dix millions de Slaves de Bohême – Moravie – Slovaquie – Silésie ont une 
confi ance ferme en votre clairvoyance et votre force patriotique.

 Veuillez agréer, Monsieur le Président, l’hommage de mes sentiments très respectueux. Štefánik
 Hôpital 26 Bd Victor Hugo, Neuily s/S. AMAE, Guerre 1914-1918, Autriche-Hongrie, vol. 153, f. 80.
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Editori Zápisníkov M. R. Štefánika váhali pri určovaní adresáta tohto listu.14 Dnes je 
isté, že tento list bol adresovaný Briandovi, ktorého bežne oslovovali Président. Štefá-
nik navštívil Brianda krátko po prvých stretnutiach s E. Benešom po návrate zo srb-
ského frontu v decembri 1915. Bezprostredne po Štefánikovej audiencii u Brianda sa 
na cestu do Londýna cez Holandsko vydal aj Edvard Beneš. Mal presvedčiť spočiat-
ku váhavého Masaryka, aby prišiel do Francúzska. Masarykovo prvé stretnutie s pre-
miérom a jeho vyjadrenie sympatií k československému hnutiu sa datuje začiatkom 
februára 1916.15 Po tomto stretnutí Štefánik pripravil ohlas československého progra-
mu v tlači. Jules Sauerwein, ktorý patril k jeho známym, publikoval v Matin článok Les 
pays tchèques (Bohême, Moravie, Silésie, Slovaquie).

Prelom rokov 1915 – 1916 možno pokladať za kľúčové obdobie nielen z hľadiska 
nadviazania priameho styku česko-slovenského hnutia s prvou z dohodových vlád, 
ale najmä stanovenia stratégie, taktiky a cieľov česko-slovenskej akcie, na čom sa Šte-
fánik významne podieľal. Počas vojny sa Masaryk so Štefánikom stretával zriedka a na 
krátky čas. Vo februári 1916 ho Štefánik sprevádzal na mnohých stretnutiach s osob-
nosťami francúzskeho politického i spoločenského života.

2. TALIANSKO

Dôležitú korekciu najmä pri osvetlení Štefánikovej činnosti v Taliansku v apríli a má-
ji 1916, teda už pred jeho odchodom do Ruska, prináša štúdium francúzskych diplo-
matických dokumentov. Najdôležitejšia bola jeho audiencia u ministra zahraničných 
vecí Sidneyho Sonnina, ktorému odovzdal memorandum Gli Czechi e l’Italia nella Gu-
erra attuale.16 Jadrom v ňom bola žiadosť o podporu úsilia o vznik českého štátu zlo-
ženého z „Bohemie, Moravy, časti Sliezska a zo Slovenska (severná časť Uhorska)“.17 Na 
francúzske ministerstvo zahraničných vecí bolo doručené už 30. mája 1916 prostred-
níctvom veľvyslanca v Ríme Camilla Barrèra. Veľvyslanec v sprievodnom liste ozná-
mil, že autorom memoranda je Štefánik. Informoval ďalej Brianda, že počas trojtýž-
denného pobytu v Ríme sa Štefánik celkom úspešne usiloval prebudiť sympatie talian-
skych politikov k „českému národu“ a získať stúpencov pre vec „nezávislých Čiech“. 18 
Usiloval sa upokojiť nedôveru, ktorú v Taliansku vyvolali „iné slovanské požiadavky 
a zároveň pracoval na tom, aby zmiernil ich prejavy“.19 Barrère ďalej hlásil, že Sonnino 
sa so Štefánikom dlho rozprával, jeho názory ho zaujali, prejavil sympatie k českému 
národu a dovolil mu, aby o tom hovoril a konal v súlade s touto skutočnosťou.

O prípadnom vojenskom využití zajatcov rokoval Štefánik už v Taliansku; svedčí 
o tom depeša francúzskeho vojenského attaché v Rusku, v ktorej informoval francúz-
sku vládu o existencii a kvalite 5 000 mužov tvoriacich dobrovoľnícky zbor v Rusku. 
Čo sa týka zajatcov, ktorí sa vzdali dobrovoľne, vysvetlil francúzskej vláde aj o to, že 

14 BARTŮŠEK, J. – BOHÁČ, J. Zápisníky M. R. Štefánika. Praha : Nákladem Památníku osvobození 1935, s. 316-
317. 

15 BENEŠ, E. Světová válka a naše revoluce. Zv. 3. Dokumenty. Praha : Orbis a Čin 1935, dok. 81, s. 269. 

16 V anglických archívoch na tento dokument narazil Dušan Kováč, ktorý ho publikoval v origináli aj v slovenskom 
preklade. KOVÁČ, Dušan. Štefánikovo talianske memorandum z apríla 1916. In Historický časopis, 48, 2000, č. 3, 
s. 517-533. 

17 AMAE, Guerre 1914-1918, Autriche-Hongrie, vol. 153 bis, doc. 9, p. 6 memoranda. 

18 « Une Bohême indépendante », AMAE, Guerre 1914-1918, Autriche-Hongrie, vol. 153, fol. 8. 

19 « Il a cherché à apaiser les susceptibilités et les défi ances qu’avaient fait naître en Italie d’autres revendications sla-
ves, dont il s’est employé en même temps à modérer les manifestations . » Ibid. 
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výraz „český“ sa vzťahuje nielen na samotných Čechov, ale aj na Slovákov a Chorvá-
tov ochotných bojovať proti Ústredným mocnostiam. Spomenul tiež, že informácie 
o týchto skutočnostiach práve v tých dňoch dostal z Ríma aj taliansky veľvyslanec.20 
Taliansko sa začiatkom júna rozhodlo, že nebude pri talianskej armáde formovať vo-
jenské jednotky zo zajatcov, ale zvažovalo ich využitie ako expedičný zbor v Solúne.21 
Quai d’Orsay sa o tieto možnosti zaujímal.

Súhlas s rozbitím Rakúsko-Uhorska sa objavil v júni aj v talianskej tlači. Armando 
Hodnig v Idea nazionale z 22. júna 1916 nazýva českú otázku „jadrom rakúskeho prob-
lému“, ale nezabúda pri tom na dôležitosť Slovenska: „Tí istí českí vlastenci, ktorí pred 
rokom 1914 boli stúpencami federálnej reorganizácie Rakúska teraz dúfajú, že sa im po-
darí zjednotiť Čechy, Moravu, časť Sliezska a Slovensko do nezávislého kráľovstva. Až 
doteraz sa zdalo, že Slováci sú málo naklonení usilovať o to isté ako ich krajania z Čiech 
a Moravy, ale spoločné nešťastie ich zblížilo a ak sa po vojne utvorí České kráľovstvo, Slo-
váci určite neodmietnu vstúpiť do neho.“22 Takéto riešenie vlastne vylučovalo alternatí-
vu únie zmenšeného Rakúska, Českého a Uhorského kráľovstva.

3. RUSKO

Od februára 1916 vedenie Českého zahraničného výboru zostávalo v rukách T. G. 
Masaryka, ako predsedu, a J. Düricha ako podpredsedu. E. Beneš mal byť sekretárom 
vedenia orgánu, pre ktorý Štefánik navrhoval názov Conseil national des pays tchèques 
(Národná rada českých krajín: jednou z tých krajín, ako sme videli vyššie, bolo aj Slo-
vensko). Podľa Mlynárika sa neuchádzal o nijakú ofi ciálnu funkciu, chcel byť len jeho 
diplomatickým „pomocníkom“. 23 O nevyhnutnosti svojej ofi ciálnej pozície v hnutí sa 
však Štefánik presvedčil už po svojom návrate z Talianska do Paríža začiatkom júna 
1916. Dozvedel sa vtedy, že J. Dürich, ktorý dostal dlhoočakávané pozvanie od ruské-
ho ministra zahraničných vecí Sazonova, sa chystá s vedomím Quai d’Orsay a fran-
cúzskej armády verbovať v Rusku vojakov do francúzskej armády. Sám urobil všetko 
pre to, aby dostal podobné poverenie, perspektívne však mal na mysli samostatnú čes-
koslovenskú armádu, ktorá by sa pričinila sama o národné oslobodenie Čechov a Slo-
vákov. Žiadal najprv o splnomocnenie od Masaryka pre ruských diplomatov Giersa 
a Benkendorfa, ale aj pre francúzskeho ministerského predsedu Brianda, v ktorom by 
Masaryk konštatoval, že Štefánik je členom vedenia hnutia. Masaryk bol však veľmi 
zdržanlivý a trval na tom, aby do Ruska cestoval Dürich.24

Štefánik získaval misiu do Ruska s ťažkosťami, a vybavovanie veci postupovalo po-
maly.

Vojenské kruhy v nej videli zbytočnú duplicitu s už odsúhlaseným Dürichovým vy-
slaním. Varovali Quai d’Orsay pred Štefánikovými politickými cieľmi, o ktorých mladý 

20 AMAE, Guerre 1914-1918, vol. 156, fol. 4. Telegram francúzskeho vojenského attaché v Petrohrade 26. 4. 1916. 

21 Informácia J. Gondrecourta Ph. Berthelotovi 3. 6. 1916, Ibid., fol. 11. 

22 « Actuellement les patriotes tchèques, ceux-là mêmes qui avant 1914 se montraient partisans d’une réorganisation 
fédérale de l’Autriche, espèrent pouvoir unir la Bohême, la Moravie, une partie de la Silésie et de la Slovaquie en 
un royaume indépendant. Les Slovaques jusqa’à ces derniers temps paraissaient peu enclins à faire cause commu-
ne avec leurs compatriotes de la Bohême et de la Moravie, mais le malheur commun les a rapprochés, et si après 
la guerre se constitue un royaume de Bohême, les Slovaques ne refuseront certainement pas d’y entrer. » AMAE. 
Guerre 1914-1918, vol. 153 bis, fol. 14-14 bis, tlačová správa z Ríma 22. 6. 1916. 

23 MLYNÁRIK, J. Cesta ke hvězdám a ke svobodě. Praha : Lidové noviny 1989, s. 81.

24 Archiv ministerstva zahraničních věcí Praha (ďalej AMZV), f. Pozostalosť E. Beneša, k. 1, i. č. 8, fasc. 7. 
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dôstojník zápalisto rozprával. Na požiadanie maršala Joff ra vypracoval memorandum 
o predpokladaných cieľoch cesty. Podľa nich sa po vojne malo oddeliť nemecké obyva-
teľstvo od maďarského za pomoci nových štátov: Poľska pod ruským vplyvom, úplne 
samostatného Českého kráľovstva, ktoré by malo spoločnú hranicu so Srbskom a od-
deľovalo by tak nemecké a maďarské osídlenie, Maďarské kráľovstvo, ktoré by stratilo 
územie v prospech Rumunska a Srbska. Na založenie Českého kráľovstva chcel získať 
nezávislú dobrovoľnícku armádu 50 – 100 000 vojakov, ktorá by bojovala nie na rus-
kom, ale na francúzskom fronte. K memorandu bola pripojená schematická mapa, na 
ktorej bol Dunaj pri Bratislave súčasťou Českého kráľovstva, ale Maďarské kráľovstvo 
na nej susedilo s Poľským kráľovstvom. Ani slovami sa nezmieňoval o pričlenení se-
verného Uhorska (so slovenským osídlením) k Českému kráľovstvu.25 Napriek tomu, 
že sa Štefánik miernil a neukázal, že mu ide o aj o rozbitie Uhorska, ako to bolo zrej-
mé z jeho talianskeho memoranda, Joff re pokladal tieto plány za nebezpečné a pred-
pokladal, že podobná činnosť vyvolá nesúhlas Ruska. Vojaci vystríhali ministerského 
predsedu Brianda a dištancovali sa od Štefánikovho zámeru.

Na osobnom stretnutí s diplomatmi na Quai d’Orsay Štefánik a Beneš zdôrazňo-
vali, že im ide len o posilnenie Dürichovej akcie. Napokon sa o záležitosti rozhodlo 
na úrovni vlády 19. júla 1916. Jej predseda Briand osobne požiadal ministerstvo voj-
ny, aby súrne vyslalo do Ruska poručíka Štefánika, momentálne u vojenského letec-
tva, a poverilo ho „misiou na využitie českých zdrojov, ktoré sa nachádzajú v zahrani-
čí, najmä v Rusku a Amerike“.26 Až potom sformulovali vojaci po dlhom vzdorovaní 
a po konzultácii s ministerstvom zahraničných vecí Štefánikovo poslanie, ktoré pod-
písal generálmajor Maurice Pellé. Podľa neho bol poručík Štefánik z 2. leteckej skupi-
ny vyslaný na mimoriadnu cestu do Ruska s poverením pod vedením generála Janina 
a po dohode s ruskými zodpovednými činiteľmi regrutovať vojnových zajatcov české-
ho pôvodu ochotných bojovať vo Francúzsku v ruských kontingentoch alebo v špe-
ciálnych jednotkách, ktoré sa budú organizovať po dohode medzi francúzskou a rus-
kou vládou. Štefánika vtedy zaradili do služby ako dôstojníka k dispozícii Minister-
stvu zahraničných vecí a dostal diplomatický pas.

Na žiadosť ministerstva vojny Štefánika dňa 27. júla 1916, deň pred jeho odchodom 
do Ruska, na Quai d’Orsay dôrazne upozornili, aby sa striktne pridŕžal svojho rozka-
zu. Jeden z diplomatov však k záznamu výstižne pripísal: „Myslím, že toto odporúča-
nie bolo nevyhnutné, i keď sotva postačí na to, aby sme sa vyhli rizikám, na ktoré upo-
zorňuje generál Joff re. Poručík Štefánik je český vlastenec, veľmi inteligentný, veľmi za-
pálený, a nebude pre neho ľahké obmedziť sa na podmienky misie, ktoré mu určil hlav-
ný veliteľ.“27

Štefánik mal vo francúzskych vojenských kruhoch aj vplyvných priaznivcov, kto-
rí mu zostali verní až za hrob. Už pred svojím odchodom do Ruska nadviazal Štefá-
nik styky s generálom Janinom, ktorý ho podporoval v úmysle založiť slovenskú letku 

25 Kópiu Štefánikovho náčrtu si možno porovnať v zbierke dokumentov GUELTON, F. – BRAUD, E. – KŠIŇAN, M. 
Milan Rastislav Štefánik v archívnych dokumentoch Historickej služby francúzskeho ministerstva obrany. Bratislava 
: Vojenský historický ústav, Ministerstvo obrany 2009, s. 56. 

26 » Mission pour l’utilisation des éléments tchèques se trouvant à l’ étranger notamment en Russie et aux Etats-Unis 
« . Si vous voulez bien donner la suite à ce projet je vous serais reconnaisssant d’acheminer d’extrême urgence le 
Lt Stefanik vers la Russie. AMAE. Guerre 1914-1918, vol. 156, rukopis návrhu zo 4. 7. 1916, fol. 15. 

27 « Je crois que cette recommandation étant indispensable, si toute fois elle suffi  t à nous garantir des risques que si-
gnale le Gal Joff re. Le Lt Stefanik est un patriote tchèque, très intelligent, très ardent, et il aura de la peine à se ren-
fermer dans les termes de la mission fi xée par le Ct en Chef . » AMAE. Guerre 1914-1918, vol. 156, fol. 18. 
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v rámci francúzskej armády.28 V čase pilotovania na fronte na území Francúzska sa zo-
známil s maršalom Ferdinandom Fochom. Získal v ňom priateľa, ktorý mu dôveroval 
a využíval Štefánikove informácie pri vypracúvaní vojenských plánov na balkánskom 
fronte, v strednej Európe a východnej Európe až do Štefánikovej smrti 4. mája 1919.

ŠTEFÁNIK A ZÍSKAVANIE SLOVÁKOV PRE MASARYKOVO ČESKO-
SLOVENSKÉ HNUTIE V ZAHRANIČÍ

Z francúzskych diplomatických dokumentov sa nedozvieme, že Štefánik necesto-
val do Ruska sám, ale v Londýne sa k nemu pripojil vyslanec Slovenskej ligy v USA 
Gustáv Košík, vydavateľ časopisu Katolícky Sokol. Najväčšia a najstaršia organizácia 
Slovákov, ktorých žilo v USA okolo 750 000, bola nespokojná s manifestom zo 14. 
novembra 1915. Trvala na vlastnom programe, tak ako ho formulovala dohoda me-
dzi Českým národným združením a Slovenskou ligou v USA uzavretá v Clevelande 
22. októbra 1915. S týmto programom poslala do Európy dvoch vlastných zástupcov. 
Okrem Košíka to bol Štefánikov rodák z Brezovej, mladý právnik a podpredseda Slo-
venskej ligy Dr. Štefan Osuský. Ten po krátkom pobyte u T. G. Masaryka v Londý-
ne, pricestoval do Paríža 28. júna 1916, stretol sa s Benešom a svoju spoluprácu s ním 
podmienil tým, že sa budú rešpektovať záujmy Slovákov a zviditeľnia sa aj tak, že vr-
cholný orgán hnutia bude niesť názov Národní rada česko-slovenská či po francúzsky 
Conseil national tchéco-slovaque. 29 Generálny sekretár Národnej rady síce napokon 
súhlasil, ale až do konca vojny naďalej používal v ofi ciálnej korešpondencii hlavičko-
vý papier s názvom Conseil national des pays tchèques.

O Štefánikovom pôsobení v Rusku sa v Diplomatickom archíve Ministerstva zahra-
ničných vecí Francúzska zachovali najmä správy vedúceho Francúzskej vojenskej mi-
sie v Rusku generála Mauricea Janina. Štefánik musel v Rusku riešiť nielen otázku vo-
jenských jednotiek a formovania armády, ale tiež celkovej orientácie hnutia, odpúta-
nia ho od predstáv o vzniku veľkej slovanskej ríše či jednostrannej závislosti od Ruska, 
a hľadania programovej dohody medzi rôznymi tu pôsobiacimi českými a slovenský-
mi organizáciami. Josef Dürich, ktorý mal podporu ruských ofi ciálnych kruhov a pri-
šiel v sprievode poručíka Ivana Štafl a z francúzskej Cudzineckej légie a bankára Emi-
la Sterna, Štefánikov príchod nevítal, čo spolupráci neprospelo. Šéf francúzskej misie 
v Rusku Maurice Janin nabádal Štefánika k zmierlivosti, a takýto postup mu radil aj 
generál Alexejev. Kyjevský zápis z 29. augusta 1916 o zásadách česko-slovenskej ak-
cie bol významným úspechom Štefánika i celého hnutia. Generálovi Janinovi sa doku-
ment páčil. Zhodnotil najmä to, že sa Štefánikovi podarilo prekonať spory medzi roz-
ličnými zoskupeniami, ktoré dráždili ruskú vládu, a navyše ponechať Dürichovi ve-
dúcu pozíciu.30 V tomto dokumente sa prvý raz ofi ciálne objavuje názov jej vedenia 
v novej podobe ako Česko-Slovenská Národná Rada, ktorá sa navyše odvoláva na svo-
je „ustanovenie a schválenie“ dvoma miliónmi príslušníkov „česko-slovenských krajan-
ských organizácií v zahraničí“, a tiež na to, že sa jej „dostalo i schválenia všetkých kom-
petentných predákov národov starej vlasti.“ To určuje jej postavenie. „Jedine [ona] je 
zodpovedná a kompetentná, pracuje v priamom súlade so smerodajnými orgánmi spoje-

28 GUELTON, BRAUD, KŠIŇAN, ref. 25 (2009), dok. 30, s. 41. 

29 MICHÁLEK, S. Diplomat Štefan Osuský. Bratislava : Veda 1999, s. 31-32. 

30 AMAE, Guerre 1914-1918, Autriche-Hongrie, vol. 156, f. 46. 
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neckých veľmocí a jej priateľov.“ Za Česko-Slovenskú Národnú Radu (ďalej ČSNR) zá-
pis signovali M. R. Štefánik a Josef Dürich, za Zväz česko-slovenských spolkov na Ru-
si jeho predseda Dr. Václav Vondrák a tajomník Ján Volf a za Slovenskú ligu v Ameri-
ke jej vyslanec Gustáv Košík. Zaznamenalo sa v ňom aj postavenie Düricha, ktorý pri-
šiel do Ruska ako podpredseda ČSNR, a z titulu reprezentanta Národnej rady v Rusku 
mal byť naďalej aj reprezentantom československého národa v tejto krajine. Formulá-
cia cieľov akcie znamenala víťazstvo Štefánikovej koncepcie.

Podľa zápisnice z porady Štefánika so zástupcami Slovenskej ligy a Českého národ-
ného združenia vo Washingtone 1. júla 1917 sa Štefánik napriek nespokojnosti ame-
rických Slovákov ku Kyjevskej dohode hlásil: „já bych neváhal ani dnes stejným způso-
bem náš program vyjádřit. Užívá-li se tam o Češích a Slovácích výrazu ’politicky jednot-
ný národ’, neznamená to národ jednotný ethnografi cky. Báti se počeštění Slováků je tak 
pošetilé, jako se strachovat poslovenštění Čechů.“ 31 Na československej jednote trval 
vzhľadom na vtedajšiu situáciu Slovákov v Uhorsku a na vojnové ciele veľmocí.

Z praktického hľadiska mal dokument v Rusku len krátke uplatnenie. Dürich na ná-
tlak ruského ministerstva zahraničných vecí svoj podpis odvolal a súhlasil s predsed-
níctvom v konkurenčnej Národnej rade, do ktorej polovicu členov menovalo ruské 
ministerstvo vnútra.32 Na Janinovu radu Štefánik na určitý čas Rusko opustil a pokra-
čoval vo vojenskej misii v Rumunsku.

Slovenská liga v Amerike odmietla Kyjevský zápis už v októbri 1916, pretože nezod-
povedal Clevelandskej dohode a kritizovala svojho vyslanca Košíka za jeho postup. 
Časť Slovákov v Rusku stále uvažovala o autonómnom Slovensku v rámci slovanské-
ho impéria33.

O Kyjevskom zápise sa neskôr kriticky vyslovil dokonca aj T. G. Masaryk, a to pre-
to, že české hnutie zdôrazňovalo historické právo, kým ideovou podstatou Štefánikov-
ho dokumentu bolo prirodzené právo. Februárová revolúcia pomohla Štefánikovi spl-
niť predsavzatia vo všetkých smeroch – prispieť k zjednoteniu akcie pod vedením Ma-
saryka a pripraviť mu v Rusku pôdu. Osobne informoval ministra zahraničných ve-
cí P. N. Miľukova o plánovanom otvorení odbočky parížskej ČSNR v Rusku, požia-
dal ho, aby ju dočasná vláda uznala za jedinú reprezentantku všetkých Čechoslovákov 
v Rusku, a zároveň rozpustila Dürichovu radu. Toto rozhodnutie sa odložilo do III. 
zjazdu Zväzu československých spolkov v Rusku v máji 1917, na ktorom sa zúčastnili 
okrem starousadlíkov aj zástupcovia 22 980 zajatcov a tiež armády – vojakov sústre-
dených okolo generála Červinku a Čechoslovákov slúžiacich v srbských zboroch. Na 
zjazde už nebola potrebná osobná Štefánikova účasť. Aj bez neho delegáti uznali Ná-
rodnú radu v Paríži za vrcholný orgán revolučného boja Čechoslovákov. Podľa schvá-
lených stanov v jej práve zvolenej odbočke bolo vedenie rezervované vždy tomu čle-
novi ČSNR v Paríži, ktorý bude práve prítomný v Rusku, najbližšie teda Masaryko-
vi, ktorý dokončoval svoje posledné prípravy na nebezpečnú plavbu do tejto krajiny. 
Pôdu už mal pripravenú. Štefánik totiž už pred svojím návratom do Francúzska po 
mnohých ťažkostiach uspel aj v otázke československej armády. Miľukov už 4. apríla 
1917 požiadal ministra vojny Gučka o súhlas s jej výstavbou, ten záležitosť do dvoch 

31 Slovenský národný archív (SNA), f. M. R. Štefánik, č. inv. 1185, šk. 45. 

32 O tejto problematike podrobne pojednáva FIC, V. M. Československé legie v Rusku a boj za vznik Československa. 
I. díl. Praha : Academia 2006, s. 71-87. 

33 HOLEC, R. M. R. Štefánik a problémy česko-slovenského odboja v Rusku. In Generál dr. Milan Rastislav Štefánik 
– vojak a diplomat. Bratislava 1999, s. 57-68. 
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dní predložil na rokovanie vlády. Napokon 5. mája 1917 dostali všetky ruské vojen-
ské veliteľstvá informáciu o tom, že „Čechoslováci získali povolenie vytvoriť svoju vlast-
nú armádu.“ 34 Štefánik chcel Masaryka informovať o všetkom, o svojich úspechoch 
i o ťažkostiach, ktoré musel prekonať. Požiadal ho preto, aby naňho v Londýne pred 
odchodom do Ruska počkal. K nohám mu položil v Rusku zjednotené česko-sloven-
ské hnutie, uznávajúce jeho autoritu.

OBRAZ ŠTEFÁNIKOVEJ MISIE V USA VO FRANCÚZSKYCH 
DIPLOMATICKÝCH DOKUMENTOCH

Na prelome rokov 1916 – 1917 dohodoví spojenci pripravovali dôležitú odpoveď 
prezidentovi USA Woodrowovi Wilsonovi, ktorý ich žiadal, aby zverejnili podmien-
ky, za akých by boli ochotné pristúpiť k mierovým rokovaniam. Spoločná nóta Veľ-
kej Británie, Francúzska, Talianska a Ruska z 10. januára 1917 vzbudila zaslúženú po-
zornosť najmä kvôli pasáži, v ktorej sa zdanlivo nelogicky uvádzalo, že dohoda okrem 
iného bojuje za „oslobodenie Talianov, Slovanov, Rumunov a Čechoslovákov z cudzej 
nadvlády“. Formuláciu vysvetľuje jednak neochota Talianska zmieniť sa o Juhoslova-
noch, jednak dodatočné vsunutie „Čechoslovákov“ do textu nóty.35

Ohlas spojeneckej nóty bol skutočne nečakaný, oveľa väčší ako si Beneš pôvodne 
dokázal predstaviť. Vo Francúzsku dostával Aristide Briand poďakovania od českých 
krajanských organizácií priamo.36 Nóta však zapôsobila najmä na slovenské a české 
krajanské organizácie v USA. Tridsať ďakovných listov a vyjadrení od spolkov i jed-
notlivcov, ktoré francúzsky veľvyslanec Jean Jules Jusserand preposlal od 20. januára 
do 11. februára 1917 na Quai d’Orsay, predstavovali len vzorku z oveľa rozsiahlejších 
materiálov.37 Zo slovenských organizácií je potrebné uviesť v prvom rade Slovenskú li-
gu v Chicagu s predsedom M. Šustekom a tajomníkom M. V. Čajakom, jej 48. orga-
nizáciu v Sharone a Slovenský spolok v Chicagu.38 Noviny Daily Slovak American, kto-
ré vychádzali ako denník v slovenčine aj angličtine v New Yorku, uverejnili ďalšie po-
četné telegramy a poslali ich na informáciu francúzskemu veľvyslancovi, ale aj prezi-
dentovi USA. Sprievodný list Jusseranda svojou srdečnosťou až dojal, takže sa priho-
váral, aby bol uverejnený vo francúzskej tlači: „Permit us to inform you and through 
you the high Government which you represent, that the action of your Government and 
other high Allies, in resolving to liberate the Czechs and the Slovaks from the cruel yoke 
of the Habsburgs and Magyars, has overwhelmed us feelings of happiness and gratitu-
de more than we are able to express in words.“39 Pisatelia vystupovali v mene Slovákov 
alebo Čechov a Slovákov, proti použitiu spoločného názvu „Čechoslovák“ sa vtedy ne-
ohradil nikto.

Táto všeobecná rozochvenosť predchádzala vstupu USA do vojny proti Nemecku 

34 FIC, ref. 32, s. 93-94. 

35 BENEŠ, E. Světová válka a naše revoluce, zv. 1, Praha : Orbis a Čin 1927, s. 221-250.

36 AMAE, Guerre 1914-1918, vol. 153, fol. 42-45, 73-74. 

37 Ibid., fol. 53-67.

38 V telegrame Jusserandovi napísali: „Slovaks all over the world thank France for their noble stand for liberty of all 
nations and the liberation of Czecho-slovak, out of the terrible convulsion new Europe will emerge founded up-
on sternal principle of justice. We express through you your noble government our deepest gratitude for Slovak 
League in Chicago.“ Ibid., fol. 58.

39 Ibid., fol. 76-77. 
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v apríli 1917. Vojna sa ani zďaleka nekončila a utvorenie samostatnej česko-slovenskej 
armády vo Francúzsku za pomoci zdrojov z Talianska a USA, na ktoré zameral úsi-
lie po návrate z Ruska Štefánik, malo vojenský i diplomatický význam. Hovoril o tom 
s Masarykom a Benešom v Londýne a bezprostredne nato 20. apríla 1917 už v Parí-
ži pri kostole La Madeleine, kde svoje plány vykladal G. Košíkovi, Š. Osuskému a L. 
Sychravovi.40

Štefánik sondoval možnosť svojho vyslania do Talianska najprv na Quai d’Orsay, 
kde ho prijal Jules Cambon. Chcel nadviazať na svoje stretnutie so Sonninom z roku 
1916 a rokovať s ním o slovanskej otázke. Audienciu si pripravil už v Rusku prostred-
níctvom talianskeho veľvyslanca Carlottiho. V kabinete francúzskeho ministra zahra-
ničných vecí Ribota, ktorý prevzal kreslo po Briandovi, zaujali k Štefánikovi opatrnejší 
postoj. Cambon považoval za nevhodné, aby francúzsky dôstojník rokoval na minis-
terskej úrovni a zdôraznil, že Francúzsko je v rozhodnutiach týkajúcich sa Slovanov 
habsburskej monarchie viazané politikou solidarity voči ostatným spojencom. Neod-
porúčal ministerstvu vojny, aby Štefánik dostal povolenie ani na krátky pobyt v Ta-
liansku. Ministerstvo zahraničných vecí však nemalo nijaké námietky proti Štefániko-
vej misii v USA.41

Štefánik sa na cestu s ofi ciálnym poslaním do USA vydal 2. júna, do New Yorku pri-
cestoval 15. júna 1917. Štefánikovým ofi ciálnym poslaním bol opäť nábor tých česko-
slovenských dobrovoľníkov, čo nepodliehali v USA vojenskej povinnosti, a to pod ve-
dením veľvyslanca a v spolupráci s vysokým komisárom Francúzska v USA.42 Množ-
stvo práce, ktorej sa Štefánik venoval na poli zjednocovania česko-slovenského hnu-
tia a krajanských organizácií, sa nedá vysledovať štúdiom francúzskych diplomatic-
kých dokumentov. USA až do 7. decembra 1917 neboli vo vojne s habsburskou mo-
narchiou, ale proti Nemecku bojovali už od 4. apríla. Slovenská liga a České národné 
združenie zvažovali vznik zvláštneho česko-slovenského zboru v rámci americkej ar-
mády. Štefánik sa usiloval položiť základy jednotnej česko-slovenskej armády, ktorá by 
zjednocovala sily zo všetkých krajín, kde sa Česi a Slováci nachádzali. Francúzsky veľ-
vyslanec Jusserand Štefánikovi pomáhal po všetkých stránkach a informoval Paríž až 
o pozitívnych výsledkoch práce. Už 4. júla 1917 dal štátny tajomník USA Robert Lan-
sing súhlas Jusserandovi s diskrétnym náborom vojakov do zvláštnych zborov, ktoré 
sa mali prepraviť do Francúzska. Potom prijal zástupcov Českého združenia a Sloven-
skej ligy uznávajúcich autoritu Štefánika ako zástupcu ČSNR. Vopred mu v zvláštnom 
liste vysvetlili ciele českého a slovenského hnutia, úmysel založiť spoločný štát a po-
staviť spoločnú armádu z tých dobrovoľníkov, ktorí nepodliehali v USA vojenskej po-
vinnosti, povolenie odísť do Francúzska, a tam sa spojiť s jednotkami z Ruska a Ta-
lianska do jedného celku.43

Z hľadiska kvantity Štefánik nedosiahol taký výsledok, v aký sa pôvodne nádejal. Zo 
Spojených štátov prišlo vďaka jeho úsiliu do konca vojny asi 2 300 do mužov, z nich 
1 065 Slovákov.44 Na dopravu veľkého množstva vojakov však Francúzsko nemalo dosť 

40 MLYNÁRIK, ref. 23, s. 203. 

41 AMAE, Guerre 1914-1918, Autriche-Hongrie vol. 156, fol. 82-88. 

42 Tamže, fol. 100. 

43 Ibid., telegram Jusseranda 4. 7. 1918 a kópia listu slovenských zástupcov obidvoch krajanských organizácií, fol. 
118-119. 

44 HRONSKÝ, M. Milan Rastislav Štefánik et l’armée étrangère tchéco-slovaque – les légions. In Milan Rastislav Šte-
fánik – astronome, soldat, grande fi gure franco-slovaque et européenne. Sous la direction de Bohumila Ferenčuhová. 



B OH U M I L A  F E R E N Č U HO VÁ

140
M

IL
AN

 R
AS

TI
SL

AV
 Š

TE
FÁ

NI
K 

dopravných kapacít, a Štefánikovej misii sa prikladal najmä politický význam. Spájal 
sa jednak so záujmom Francúzska, aby USA vyhlásili vojnu aj Rakúsko-Uhorsku (sta-
lo sa tak 7. 12. 1917), jednak s utváraním pozitívneho obrazu Francúzska v americ-
kej verejnosti. Keď Jusserand podával správy o veľkých česko-slovenských mítingoch 
v Pensylvánii, či v Carnegie Hall v New Yorku, vždy pri tom zdôrazňoval, že „Fran-
cúzsko sa tam oslavovalo, lebo práve ono malo iniciatívu a hralo hlavnú úlohu v hnutí 
za československú nezávislosť.“45 No Štefánik mal na mysli aj niečo iné: Keď v novem-
bri opäť dorazil do Francúzska, ČSNR mohla konštatovať jednotu programov a cieľov 
aj s krajanmi v USA.

„ARMÁDA JE ATRIBÚTOM NÁRODNEJ SUVERENITY“

Česko-slovenské hnutie v zahraničí vstúpilo v júni 1917 do novej etapy. Bezprostred-
ne po Štefánikovom odchode do USA v júni 1917 prišli do Francúzska prví česko-slo-
venskí dobrovoľníci z Ruska. Bolo to tých 428 Slovákov a Čechov, ktorých našiel M. 
R. Štefánik v zajateckých táboroch v Rumunsku. Počas cesty francúzskeho ministra 
vojnového výzbroja a zásobovania Alberta Th omasa do Ruska sa dohodlo, že v pre-
sunoch sa bude pokračovať. Ruská vláda dovolila odísť do Francúzska 30 000 českým 
a slovenským zajatcom, jednak na práce v továrňach, jednak ako dobrovoľníkom, kto-
rí mali v zvláštnych jednotkách bojovať na západnom fronte.46 Vo Francúzsku bolo 
potrebné rozhodnúť o tom, kto bude bojovať a kto pracovať. Generál Duport preto na-
vrhol 19. júna 1917, aby poverili takouto činnosťou sekretára Národnej rady E. Beneša 
a predsedu Českej kolónie vo Francúzsku maliara Kupku47, s čím Ministerstvo zahra-
ničných vecí vyjadrilo súhlas.48 Plukovník Vidalon a ďalšie osobnosti z francúzskych 
vojenských kruhov oslovili v tejto záležitosti Beneša, ktorému i Masaryk z Ruska adre-
soval telegrafi ckú inštrukciu. Beneš potom vypracoval rozsiahly materiál o českoslo-
venskom hnutí. Dňa 26. júna 1917 ho spolu so sprievodným listom predložil jednak 
vojakom, jednak ministerstvu zahraničných vecí.49

V prvej časti tohto rozsiahleho dokumentu uviedol, že Česi a Slováci pracujú na 
veľkom diele svojho oslobodenia a porážky Rakúska. Kdekoľvek na svete sa nachá-
dzajú, všade uznávajú, že ich v tomto spoločnom úsilí riadi Conseil national des Pays 
Tchèques so sídlom na ulici Bonaparte č. 18 v Paríži. Jeho konkrétne zloženie je T. G. 
Masaryk, univerzitný profesor z Prahy, český poslanec v Ríšskej rade, predseda Ná-
rodnej rady, E. Beneš, profesor agrégé z Prahy, generálny sekretár Národnej rady a Mi-
lan Rastislav Štefánik, laureát Akadémie a reprezentant Slovákov. Všetkých predstavil 
ako držiteľov mandátu na odbojovú činnosť od spoluobčanov vo vlasti. 50

V druhej časti spomenul úsilie o zriadenie „nezávislej českej armády, ktorá bude sku-

Bratislava : L’Association pour l’histoire et la culture de l’Europe centrale et orientale, Paris : Collège Interarmée 
de défense 1999, s. 56. 

45 « Le nom de la France fut acclamée car s’est elle qui prit l’initiative et joua le principal rôle dans le mouvement 
pour l’indépendance tchécoslovaque » . Ibid., vol. 153, fol. 107. Telegram Jusseranda le 1er août 1917. Tiež f. 112, 
17. 9. 1917 o mítingu v Carnegie Hall, na ktorom rečnil aj Franklin-Bouillon. 

46 AMAE. Guerre 1914-1918. Autriche-Hongrie, vol. 156, fol. 123, telegram francúzskeho vojenského attaché z Pet-
rohradu 7. 6. 1917. 

47 Tamže, fol. 99. 

48 Ibid., fol. 102, odpoveď napísal Jules Laroche za Panafi eu už 22.6.1917 

49 Benešov rukopisný list Larocheovi z 26. 6. 1917. Ibid,, fol. 103-104.

50 AMAE. Guerre 1914-1918. Autriche-Hongrie, vol. 156, fol. 105-106. 
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točnou a jedinou garanciou budúcej nezávislosti Čiech [de la Bohême].“51 Popísal vý-
sledky Štefánikovej a Masarykovej práce v tomto smere v Rusku, práve prebiehajúcu 
Štefánikovu misiu v USA a rozbiehajúcu sa činnosť v Taliansku, spolu s počtom voja-
kov, ktorí sa dajú takto získať.52 Ako úlohu do budúcnosti postavil utvorenie nezávis-
lej armády aj vo Francúzsku a ponúkol svoju súčinnosť francúzskym vojakom pri jej 
organizovaní.

Tretia a najdlhšia časť sa venuje konkrétnym návrhom výstavby, zásobovania a kon-
centrovania armády na jednom mieste a usiluje o získanie poverenia pre seba samé-
ho venovať sa tejto práci. Beneš požiadal aj o začlenenie posledných vojakov z légie 
Nazdar (pôvodne súčasti cudzineckej légie) do nezávislej armády vo Francúzsku. Za-
tiaľ sa nijako nedotkol konkrétneho štatútu tejto armády a v závere sa ako „generál-
ny sekretár Národnej rady českých krajín dal k dispozícii vojenských autorít, aby mohol 
doplniť všetky tieto, zatiaľ ešte priveľmi všeobecné, údaje a vypracovať organizačný plán 
pre českých vojakov. Je to o to dôležitejšie, že československá vojenská akcia predstavuje 
dosť rozsiahlu sústavu projektov a plánov (ako to toto stručné expozé chcelo ukázať). Je 
to práca, ktorá pokračuje vo Francúzsku, Rusku, Taliansku a v Spojených štátoch, a ak 
sa na ňom bude pracovať dobre, od začiatku bude prinášať Francúzsku cennú vojenskú 
podporu.“53

Dňa 8. júla 1917 minister vojny P. Painlevé schválil úver vo výške 1 100 000 rubľov 
na nábor, vystrojenie a žold vojakov a dôstojníkov, určených na prechod do Francúz-
ska, na základe dohody medzi A. Th omasom a T. G. Masarykom.54 Generálny štáb 
ihneď vyslal do Ruska 6 dôstojníkov, aby pomáhali vojenskému attaché v Petrohrade 
v nábore a vybavení českých a slovenských dobrovoľníkov.

Prvý projekt zriadenia česko-slovenskej armády pre Francúzsko vypracovala vojen-
ská komisia odbočky ČSNR v Rusku, a maršal Foch ho dostal od francúzskeho vojen-
ského attaché v Petrohrade. Bol to rozsiahly dokument, ktorý mal 32 článkov; z nich 
články 22 – 32 sa týkali výlučne verbovania dobrovoľníkov pre Francúzsko a ich vy-
strojenia na území Ruska.55 Celý jeho obsah vychádzal zo skúseností ruských legio-
nárov ako s ruskou imperiálnou, tak i revolučnou vládou a usiloval sa zamedziť mož-
nosť infi ltrovania česko-slovenskej armády ruskými (v budúcnosti azda i francúzsky-
mi) dôstojníkmi a jej použitia v rozpore s pôvodnými politickými cieľmi. Prvé štyri 
články projektu vojenskej komisie odbočky ČSNR v Rusku mali politický obsah. Pod-
ľa nich sa „česko-slovenské vojská, pod najvyšším francúzskym velením aktívne zúčast-
nia aktuálnej vojny na strane Dohody. Táto vojenská účasť sa má považovať za súčasť 
oslobodzovacieho hnutia česko-slovenského ľudu, v súlade s programom Českej národnej 
rady.“56 Nemenej dôležitý bol druhý článok návrhu, podľa ktorého právo utvárať čes-

51 Ibid., fol. 108. 

52 Ibid., fol. 109-111. 

53 « Le secrétaire général du Conseil National des Pays tchèques se tient à la disposition des autorités militaires pour 
compléter toutes ces indications, qui sont encore trop générales, et pour élaborer le plan du travail d’organisation 
des soldats tchèques. C’est d’autant plus important que l’action militaire tchécoslovaque représente un ensemble 
de projets et de plans assez vaste (comme le bref exposé a voulu le montrer.) C’est un travail qui se poursuit en 
même temps en France, en Russie, en Italie et aux Etats-Unis et, si cette entreprise est bien menée, dès le début, 
elle apportera à la France un appui militaire appréciable. » Ibid., fol. 116. 

54 Ibid., fol. 124, overená kópia správy, ktorej originál podpísal generál Duport, schválil P. Painlevé a vidoval F. 
Foch. 

55 Ibid., fol. 133-141.

56 Ibid., fol. 133.
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ko-slovenské vojská „zložené z Čechov a Slovákov nachádzajúcich sa v zahraničí, zväč-
ša vojnových zajatcov“, má Česko-slovenská národná rada ako ústredný politický or-
gán česko-slovenských emigrantov a vojnových zajatcov. Bolo ju treba chápať ako naj-
vyšší politický a národný orgán česko-slovenských vojsk, ktorý sa po stránke výkonnej 
mal oprieť o Francúzsko. Vojská mali skladať prísahu česko-slovenskému ľudu (a jeho 
reprezentantke ČSNR) a Francúzskej republike.

Z fi nančnej stránky autori projektu očakávali priveľa od Francúzska a chceli, aby 
vlastne pokrylo všetky náklady česko-slovenských vojsk.

Na základe rokovaní s E. Benešom maršal Foch navrhol 29. júla 1917 ministerstvu 
zahraničných vecí určité zmeny politických i vojenských článkov prvej časti projek-
tu, ktoré sa týkali organizovania autonómnej česko-slovenskej armády vo Francúzsku. 
V článku 2 sa doslova hovorilo, že „Utvorenie vo Francúzsku autonómnej českosloven-
skej armády bude predmetom dekrétu prezidenta Francúzskej republiky. Právo regruto-
vať a organizovať československé vojská zložené z Čechov a Slovákov, zväčša vojnových 
zajatcov, patrí v zhode s francúzskymi autoritami Národnej rade československej ako 
politickému centru československých emigrantov a vojnových zajatcov.“57 V upravenom 
článku 18 Foch prijal za svoj zrejme pôvodný Benešov návrh, že platenie dávok inva-
lidom, vdovám a sirotám a ďalších záväzkov sa defi nitívne usporiada podľa dohody, 
ktorú uzavrie francúzska vláda s budúcim Česko-slovenským štátom. 58 Taký záväzok 
v tom čase ešte ministerstvo zahraničných vecí Francúzska nemohlo na seba vziať, 
takže Jules Laroche ho nahradil výrazom, že sa tieto záležitosti dohodnú „počas uza-
tvárania mieru“, čo podľa jeho zápisu Beneš akceptoval.59 V liste však uviedol, že to 
netreba chápať tak, že Francúzsko považuje ašpirácie ČSNR za nelegitímne, a teda to-
to rozhodnutie treba chápať len v právnej, nie v politickej rovine.

Beneš v ďalších rokovaniach o zriadení samostatnej česko-slovenskej armády nepo-
kračoval, a namiesto toho si žiadal od francúzskych diplomatov odporúčanie do Ta-
lianska, kam sa vybral po Štefánikových stopách a neúspešne rokoval o povolenie ná-
boru českých a slovenských zajatcov do česko-slovenskej armády vo Francúzsku. Strá-
vil tam celý mesiac až do októbra. Medzičasom sa o Česko-slovenské vojsko v Rusku 
začalo zaujímať Rumunsko na čele s Ionom Bratianu a chcelo ho použiť na posilu pro-
ti Ústrednym mocnostiam na vlastnom fronte.

V tom čase Francúzsko chcelo kvôli nedostatku plavidiel úplne zastaviť prepravu už 
odvedených slovenských, českých a poľských dobrovoľníkov z USA. Na zásah André-
ho Tardieua sa v októbri rozhodlo, že predsa prepraví po 3 000 dobrovoľníkov z obi-
dvoch hnutí bojujúcich za slobodu.60 Štefánik ťažko znášal tieto komplikácie a vypätie, 
opäť ochorel. Novú energiu získal, keď ho Francúzsko za výsledky jeho práce v USA 
povýšilo na dôstojníka Čestnej légie.61

Skladbu česko-slovenského vojska vo Francúzsku sumarizoval M. Hronský, ktorý 
konštatuje, že jeho jadro tvorili vojaci, ktorých Štefánik poslal do Francúzska z Ru-
munska. V septembri 1917 sa presunuli do výcvikového strediska v Cognacu; 13. no-

57 Ibid., fol. 131. 

58 Ibid.

59 Predseda vlády ministrovi vojny 4. 8. 1917, tajné, koncipoval J. Laroche, ibid., fol. 150.

60 Tardieu ministerstvu vojny a Franklinovi-Bouillonovi, 17. 10. 1917. Ibid., fol. 199.

61 AMAE. Guerre 1914-1918, Autriche-Hongrie vol. 156, f. 202. Telegram z New Yorku 24.10. 1917.
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vembra sa k nim pridalo 1 260 dobrovoľníkov z Ruska.62 Ďalší prírastok tvorilo 72 vo-
jakov, ktorí prišli do Francúzska z USA spolu so Štefánikom. V novembri pribudlo zo 
Spojených štátov ďalších 155 dobrovoľníkov. Na Štefánikovu žiadosť Taliansko dovoli-
lo 850 zajatcom, aby odišli do Francúzska, kde sa pripojili k formujúcej sa armáde. Zo 
Srbska došlo 3 000, zo solúnskeho frontu približne 500 mužov. 7. augusta 1918 sem 
začlenili aj tých, čo prežili masaker na nemecko-francúzskom fronte z českej roty Na-
zdar zaradenej do cudzineckej légie (29 mužov).63

Vzhľadom na to, že armáda rástla, francúzska vláda obnovila prípravy na vydanie 
dekrétu prezidenta republiky o česko-slovenskej armáde vo Francúzsku.64 Text dekré-
tu vypracovalo ministerstvo vojny a 11. novembra 1917 ho poslalo ministerstvu za-
hraničných vecí s vlastnoručným podpisom ministra Paula Painlevého. Mal 6 článkov, 
z ktorých prvý znel takto: „Vo Francúzsku sa utvára na dobu vojny Autonómna Česko-
slovenská Armáda, podliehajúca najvyššiemu francúzskemu veleniu a bojujúca pod čes-
koslovenskou zástavou.“65 Druhý článok stipuloval, že „postavenie a vydržiavanie tejto 
Československej armády zabezpečí Francúzska vláda.“66 Tretí až piaty článok sa týkali 
právnych a organizačných záležitostí67, a na základe šiesteho článku „predseda vlády, 
minister vojny a minister zahraničných vecí boli poverení, každý v tom, čo sa ich týka, 
vykonávaním tohto dekrétu, ktorý bude publikovaný v Journal Offi  ciel [Úradný vestník, 
pozn. B. F.] a vložený do Bulletin des lois [Zbierka zákonov – pozn. B.F.].“68

S týmto, v podstate už defi nitívnym, textom dekrétu, vypracovaným na francúz-
skom ministerstve vojny po konzultáciách s E. Benešom, sa Štefánik zoznámil po svo-
jom návrate do Paríža v novembri 1917 (podľa E. Beneša tam dorazil 16. novembra).69 
Vypracoval potom vlastný návrh a 28. novembra ho predložil a osobne prediskutoval 
s Degrandom na Quai d’Orsay. Uviedol pritom, že svoje návrhy podáva v súlade s E. 
Benešom. Základom Štefánikovej myšlienky bolo, ako zaznamenal Degrand, že „ar-
máda je atribútom národnej suverenity“, teda fakticky patrí českému a slovenskému 
národu, reprezentovaného Národnou radou, ktorá postavila armádu a až potom odo-
vzdáva svoju právomoc nad ňou francúzskemu najvyššiemu veleniu. Štefánik preto 
žiadal, aby sa už z odsúhlaseného textu vynechal výraz „Il est créée“ [utvára sa – po-
zn. B. F.].70 Sám navrhol, aby prvý článok znel: „Čechoslováci, zorganizovaní v auto-
nómnej armáde a uznávajúci po vojenskej stránke najvyššiu autoritu francúzskeho 

62 Predseda vlády ministrovi vojny 10.11.1917, Ibid., fol. 226. 

63 HRONSKÝ, M. M. R. Štefánik – organizovanie a štátotvorná úloha česko-slovenských légií. In Generál dr. Milan 
Rastislav Štefánik – vojak a diplomat. Bratislava : Vojenský historický ústav a Ministerstvo obrany SR 1999, s. 48. 

64 AMAE. Guerre 1918-1914. Autriche-Hongrie, vol. 156, fol. 228.

65 « Article 1er. – Il est créé en France, pour la durée de la guerre, une Armée Tchécoslovaque Autonome, placée sous 
les ordres du Haut Commandement Français et combattant sous le drapeau Tchécoslovaque. » AMAE. Guerre 
1918-1914. Autriche-Hongrie, vol. 156, fol. 228. 

66 « Article 2. La mise sur pied et l’entretien de cette Armée Tchécoslovaque sont assurées par le Gouvernement fran-
çais. » Ibid. 

67 « Article 3. Les dispositions en vigueur dans l’Armée française concernant l’organisation, la hiérarchie, l’adminis-
tration et la Justice Militaire sont aplicables à l’Armée Tchécoslovaque. Article 4. L’Armée Tchécoslovaque Autono-
me se recrute : 1 – parmi les Tchèques et les Slovaques servant actuellement dans l’Armée Française à titre étran-
ger. 2 – parmi les Tchèques et les Slovaques d’autres provenance, admis à passer dans l’Armée Tchécoslovaque 
Autonome en France ou à contracter un engagement volontaire, pour la durée de la guerre, au titre de cette Ar-
mée. Article 5. Des Instructions Ministérielles ultérieures règleront l’application du présent Décret ». Ibid. 

68 Ibid.

69 BENEŠ, E. Světová válka a naše revoluce. Praha: Orbis a Čin 1927, zv. 2, s. 16.

70 AMAE, Guerre 1914-1918, Autriche-Hongrie, vol. 156, fol. 247, note Degranda o návšteve Štefánika 28. 11. 
1917. 
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vojenského velenia, budú bojovať proti centrálnym mocnostiam pod vlastnou zásta-
vou“. 71 Taká formulácia má podľa neho dve hlavné výhody. Jednak redukuje záväz-
ky francúzskej vlády voči Čecho-Slovákom, jednak jej umožňuje vyhnúť sa treniciam 
s talianskou vládou a vzdialiť ju od myšlienky, aby ona tiež konštituovala druhú auto-
nómnu armádu.72

Štefánik ďalej žiadal, aby sa z článku 2 vypustil výraz „entretien“ [vydržiavanie], pre-
tože v dekréte by nemalo byť nič, čo by navodzovalo myšlienku nájomného, žoldnier-
skeho vojska [„mercenaire“]. A napokon v článku 5 chcel dať možnosť, aby do auto-
nómnej armády mohli vstupovať nielen „Čechoslováci“, ale ako dobrovoľníci aj prí-
slušníci akejkoľvek národnosti.73

Defi nitívnu textáciu chcel Štefánik ponechať na Paula de Margerie z politickej sekcie 
ministerstva, ale žiadal, aby sa o zásadných otázkach rozhodlo okamžite.74

Štefánikov text článku 1 bol bez zmeny prijatý aj v konečnej verzii dekrétu preziden-
ta Francúzskej republiky 16. decembra 1917.75 Veľmi významné konštatovanie o po-
litickom riadení armády Národnou radou sa presunulo z pôvodného článku 1 vojen-
ského návrhu do novo koncipovaného článku 2 prezidentského dekrétu. Štefánik ho 
napísal takto: „Táto národná armáda z politického hľadiska podlieha vedeniu Národnej 
rady českých a slovenských krajín, ktorej ústredným sídlom je Paríž.“76 Nóvum je tak 
národná armáda, ako aj výslovné uvedenie Národnej rady českých a slovenských kra-
jín ako reprezentantky národa, ktorá armádu politicky riadi. Tento i ďalšie Štefánikove 
pozmeňovacie návrhy týkajúce sa legislatívy i organizovania armády francúzska vláda 
úplne akceptovala.77 Napriek tomu, že vo Francúzsku sa začiatkom decembra zmenila 
vláda a vedenia krajiny, vrátane postu ministra vojny i zahraničných vecí sa ujal Geor-
ges Clemenceau, dekrét o národnej česko-slovenskej armáde sa stal skutočnosťou 16. 
decembra 1917.78 Od Štefánikovho návratu do Paríža uplynul sotva mesiac.

Podľa ďalšieho dokumentu – všeobecnej inštrukcie o zriadení česko-slovenskej au-
tonómnej armády, ktorú 7. februára 1918 podpísal Clemenceau a Beneš, veliteľom 
česko-slovenskej armády mal byť dôstojník – generál, ktorého určí francúzska vláda 
po dohode s Národnou radou. 2. článok prezidentského dekrétu interpretovali tak, že 
francúzskemu hlavnému veliteľovi asistuje dôstojník československého pôvodu, ktorý 
je reprezentatívnym členom Národnej rady.7912. februára 1918 boli do týchto funkcií 

71 AMAE, Guerre 1914-1918, Autriche-Hongrie, vol. 156, fol. 250-251. 

72 Ref. 70.

73 Ref. 70. 

74 AMAE, Guerre 1914-1918, Autriche-Hongrie vol. 156, fol. 247-248.

75 Porovnaj text defi nitívneho dekrétu v tejto publikácii na s. 158

76 AMAE, Guerre 1914-1918, Autriche-Hongrie, vol. 156, fol. 250.

77 Kvôli úplnosti citujem aj ďalších 5 bodov dekrétu prezidenta republiky, tak ako vyzerali po zapracovaní Štefáni-
kových návrhov z 28.11. 1917. « Article 3. La mise sur pied de l’Armée tchécoslovaque est assurée par le Gouver-
nement français. Article 4. Les dispositions en vigueur dans l’Armée française concernant l’organisation et la Jus-
tice militaire sont applicables à l’Armée Tchécoslovaque. Article 5. L’armée tchécoslovaque autonome se recrute 1 
– parmi les Tchécoslovaques servant actuellement dans l’Armée française. 2 – parmi les Tchécoslovaques d’autres 
provenance, admis à passer dans l’Armée tchécoslovaque ou à contracter un engagement volontaire pour la durée 
de la guerre au titre de cette Armée. Article 6. Des instructions Ministérielles ultérieures règleront l’application 
du présent Décret. Article 7. Le président du Conseil, Ministre de la Guerre et le Ministre des Aff aires Etrangères 
sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l’exécution du présent Décret qui sera publié au Jounal Offi  ciel et 
inséré par le Bulletin des lois. Fait à Paris Par le Président de la République, le Président du Conseil Ministre de la 
Guerre, le Ministre des Aff aires étrangères. Ibid., fol. 250-251. 

78 Journal Offi  ciel ho publikoval 19. 12. 1917. AMAE. Guerre 1914-1918, vol. 157, fol. 83. 

79 Dokumenty československé zahraniční politiky. Vznik Československa 1918. Praha : Ústav mezinárodních vztahů 
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menovaní divízny generál Maurice Janin a M. R. Štefánik, ako podpredseda Národnej 
rady českých a slovenských krajín.

Česko-slovenská armáda vo Francúzsku dosiahla dovedna 11 264 vojakov a do bo-
jov zasiahla na západnom fronte pri Vouziers a Remeši. Už vo februári 1918 sa za sú-
časť českoslo-venskej armády vo Francúzsku vyhlásili aj légie v Rusku.

ČESKO-SLOVENSKÁ ARMÁDA, VOJNA, REVOLÚCIA

Štefánikove osudy komplikuje vojna a kalkulácie rôznych aktérov o tom, ako najlep-
šie použiť sily vojakov odhodlaných bojovať za oslobodenie svojej vlasti. Od októbra 
do marca britské vojenské sily kalkulujú s výstavbou česko-srbskej armády, ktorá by 
sa mala zapojiť do bojov na východnom fronte, v južnom Rusku a Rumunsku. Začiat-
kom roka 1918 i maršal Foch mal v úmysle vyslať Štefánika opäť do Rumunska80 a 5. 
januára 1918 vydal rozkaz, aby Štefánik prevzal velenie v Jassoch ako zástupca fran-
cúzskeho veliteľa česko-slovenských ozbrojených síl na východnom fronte. Pripravuje 
preňho trasu z Ríma do Solúna loďou, zo Solúna do rumunského Jaşi lietadlom.81

V polovici januára však Masaryk oznamuje do Francúzska prostredníctvom veľvy-
slanca v Rusku Noulensa, že dáva prednosť tomu, aby česko-slovenské vojská zostali 
na Ukrajine, posilňovali pozíciu autonómnej ukrajinskej vlády voči boľševikom, a tam 
čelili prípadnému postupu Nemcov. Podľa neho by tak najlepšie posilnili pozíciu Ru-
munska. Zároveň oznámil svoj úmysel čoskoro vyhlásiť vojská v Rusku za súčasť čs. 
armády vo Francúzsku, a teda fakticky aj francúzskej armády.82 Potom požiadal o po-
volenie previezť vojská do Francúzska Transsibírskou magistrálou, s čím Clemenceau 
vyslovil súhlas, ak sa vojská nedajú použiť na mieste.

Napriek tomuto Masarykovmu taktizovaniu i dohode s boľševikmi na obranu Ky-
jeva pred Nemcami, maršal Foch nezmenil nič na úmysle poslať Štefánika do Ruska. 
V súvislosti s touto misiou navrhol generál Alby, aby Štefánik dostal hodnosť podplu-
kovníka [lieutenant-colonel] s dočasnou platnosťou.83 Ešte v hodnosti kapitána Šte-
fánik dostal 26. januára 1917 Fochov rozkaz, aby sa ujal funkcie zástupcu veliteľa čs. 
ozbrojených síl u generála Berthelota v Jassoch a na svoj post sa mal dostať cez Rím 
a Solún. Povýšenie z titulu misie sa realizovalo pri jeho odchode 16. februára 1917,84 
v Taliansku mal oprávnenie používať o stupeň vyššiu hodnosť plukovníka.

Štefánik pricestoval do Ríma 18. februára 1918. Stretnutie s talianskym minis-
terským predsedom Orlandom mu sprostredkoval francúzsky veľvyslanec Camille 
Barrère na 6. marca. Pri tejto príležitosti Štefánik požiadal Orlanda o povolenie zara-
diť českých a slovenských zajatcov v Taliansku do nedávno konštituovanej česko-slo-
venskej armády vo Francúzsku. Taliansko v jeseni 1917 utrpelo drvivú vojenskú po-
rážku pri Caporette a naďalej ho ohrozovali rakúsko-uhorské ofenzívy. Orlando preto 
navrhol, že by sa mali títo vojaci použiť na talianskom fronte a Štefánik súhlasil, ak by 
to bola francúzska časť talianskeho frontu.85 O štyri dni neskôr v dlhom rozhovore so 

1994, dok. 8, s. 47. 

80 AMAE, Guerre 1914-1918, vol. 157, fol. 87, 5. 1. 1918.

81 Ibid., fol. 88.

82 Ibid., fol. 122. Telegram Noulensa Quai d’Orsay 19. 1. 1918. 

83 Ibid., fol. 135, 23. 1. 1918. 

84 Ibid., fol. 158, 176, 177. 

85 Telegram Barrèra 6. 3. 1918, ibid., fol. 198. 
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Sonninom plukovník Štefánik opäť obhajoval svoju tézu, aby sa dobrovoľníci z radov 
českých a slovenských zajatcov mohli použiť v jednotnej autonómnej česko-slovenskej 
armáde, o využití ktorej by rozhodla najvyššia spojenecká rada. Vypracoval pre mi-
nistra zahraničných vecí Sonnina obsiahly písomný materiál. Stretol sa s generálom 
Diazom a večeral s Bissolatim, prijal ho taliansky kráľ. Prostredníctvom francúzske-
ho zástupcu pri hlavnom štábe talianskej armády žiadal francúzsku vládu o pôsobenie 
na Orlanda, ktorý mal na druhý deň cestovať do Paríža, aby ho tam utvrdili v prísľu-
be priaznivého riešenia záležitosti vojenských zajatcov, ktorý dal Štefánikovi. Ten 10. 
marca ešte rokoval s najvyšším talianskym vojenským velením a o 17. hod. popoludní 
hlásil, že o záležitosti bude rokovať Najvyššia spojenecká rada vo Versailles.86

V poslednej dekáde marca Barrère dvakrát telegrafoval do Paríža, že talianska vláda 
a velenie súhlasí s použitím českých a slovenských vojnových zajatcov vo vojnových 
operáciách. Pôsobili na ňu aj Štefánikove politické argumenty a akceptovala aj to, aby 
sa do armády zaraďovali aj iní slovanskí, poľskí a rumunskí vojaci.87 Maršal Foch vraj 
počas stretnutia s Orlandom v Paríži nevylučoval, že by sa česko-slovenský zbor sfor-
movaný vo Francúzsku alebo jeho časť mohli využiť na talianskom fronte. Sonnino 
tvrdil, že v tejto fáze vojny by spojenci i samotné Taliansko mali vojensky i politicky 
využiť národnosti habsburskej monarchie.88 Niekoľko hodín po odoslaní týchto priaz-
nivých správ požiadal Barrère ministerstvo zahraničných vecí, aby predĺžilo Štefáni-
kovi pobyt v Ríme, kde by chcel pokračovať v úspešných rokovaniach a propagande. 
Vraj sa chystal hneď odísť do Ruska podľa inštrukcií, ktoré dostal, teraz sa mu však zdá 
zbytočné cestovať tam, či do Solúna.89

Štefánikove rokovania na vládnej úrovni pokračovali bezprostredne po tejto žiados-
ti, a to 24. marca 1918 v kabinete predsedu vlády a za jeho priamej účasti spolu s mi-
nistrom vojny Zupellim. Talianske hlavné velenie reprezentoval generál Diaz. Ich cie-
ľom bolo dohodnúť podmienky, za ktorých sa umožní českým a slovenským zajatcom 
utvoriť vojenské jednotky. Dospeli k dohode, že Česko-slovenský zbor v Taliansku zo-
stane po politickej stránke súčasťou česko-slovenskej armády vo Francúzsku, že si bu-
dú môcť vymieňať mužov, ale légia v Taliansku bude autonómna a bude jej veliť talian-
sky generál.90 Najviac prekážok musel prekonať Štefánik u generála Diaza, ktorý chcel 
česko-slovenských vojakov rozdeliť na niekoľko častí a pričleniť ich priamo k talian-
skej armáde, čo by znamenalo jej rozptýlenie. Štefánik podobnú možnosť vylúčil.

Konečný výsledok bol významný, a ešte v ten istý večer Štefánik odišiel do Paríža in-
formovať o ňom ministerstvo vojny a generála Janina. Predchádzal ho telegram, kto-
rý prostredníctvom veľvyslanca Barrèra poslal Fochovi. „Mám česť oznámiť vám, že 
talianska vláda uznala právne nezávislú autonómnu českú armádu a vyjadrila želanie 
doplniť ju prvkami tejto národnosti, ktoré sa nachádzajú na talianskej pôde. Predpokla-
dám možnosť náboru 12 000 mužov. Budem v Paríži v stredu 27. Budem vám povďačný, 
keď o tom budete informovať generála Janina. Podpísaný Štefánik.“91

Barrère výstižne zhrnul dohodu do piatich bodoch v telegrame, ktorý poslal minis-

86 Šifrovaný telegram francúzskeho zástupcu pri talianskom generálnom štábe Fochovi 10. 3. 1918, Ibid., fol. 205-
207. 

87 Telegram Barrèra z Ríma na MAE 21. 3. 1918, ibid., fol. 219. 

88 Telegram Barrèra 23. 3. 1918, ibid., fol. 222. 

89 Ibid., fol. 223.

90 Barrèrov telegram na MAE 25. 3. 1918, Autriche-Hongrie vol. 157, fol. 226. 

91 Ibid., telegram Barrèra no 666, Rím 25. 3. 1918 o 22h15, fol. 228. 
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terstvu zahraničných vecí nasledujúci deň. Podčiarkol najmä, že talianska vláda uzna-
la existenciu tak jednotnej česko-slovenskej armády ako Národnú radu českých a slo-
venských krajín a jej akciu politickú, právnu a národnú. Druhou uznanou zásadou 
bolo, že česko-slovenská armáda s hlavným veliteľom generálom Janinom nepodlieha 
nijakému z dohodových štátov, ale priamo Medzispojeneckej vojenskej rade vo Ver-
sailles. Každá jej časť po technickej stránke podlieha veleniu armády tej krajiny, v kto-
rej bojuje. Talianska vláda menuje svojho vojenského reprezentanta u Národnej rady, 
ktorý bude riešiť otázky týkajúce sa časti česko-slovenskej armády v Taliansku. Tú bu-
de organizovať komisia zložená zo zástupcu ministra vojny, Comando Supremo a Ná-
rodná rada českých a slovenských krajín. V jej velení budú talianski dôstojníci. Veľmi 
dôležitá zásada sa týkala fi nancovania armády. Všetky výlohy mala hradiť česko-slo-
venská strana, talianska vláda jej poprípade na požiadanie bude poskytovať úver.92

Ďalší stupeň spracovania tejto dohody sa dosiahol vo Versailles v posledných mar-
cových dňoch.93 Štefánik svoje výsledky obhájil i v Paríži na ministerstve zahranič-
ných vecí u Paula de Margerie a na generálnom štábe. Zástupca generálneho štábu ar-
mády Vidalon (ktorý viedol oddelenie iných armád, najmä slovanských) ho poveril 
ako zástupcu veliteľa česko-slovenskej armády, aby cestoval do Talianska a pokračoval 
tam v koordinácii všetkých otázok, ktoré sa týkajú jej organizovania.94

Pred dokončením textu dohody s Talianskom si Štefánik vyžiadal od generála Jani-
na štatút česko-slovenskej armády vo Francúzsku, vrátane organizačných dohôd pod-
písaných vo februári 1918. Pri konečnej textácii na ňu bral Štefánik zreteľ. Konečnú 
podobu dohody s Talianskom spísali 19. 4. 1918. V. E. Orlando a M. R. Štefánik ju 
podpísali obradným spôsobom na výročie založenia Ríma 21. apríla 1918, za účas-
ti ďalšieho slovenského zástupcu, ktorého Štefánik predstavil prítomným členom ta-
lianskej vlády.95 Text dohody ešte pred podpisom poslal francúzsky veľvyslanec svoj-
mu ministrovi.96

Nebudeme ju na tomto mieste podrobne analyzovať. Ako uviedol veľvyslanec 
Barrère, mala podobu zmluvy medzi dvoma vládami.97 Išla ďalej ako dekrét prezi-
denta Francúzska zo 16. decembra 1917. Výslovne sa v nej uvádza, že talianska vláda 
uznáva existenciu jedinej autonómnej česko-slovenskej armády, z národného, právne-
ho a politického hľadiska pod zvrchovanosťou Národnej rady česko-slovenských kra-
jín, ktorá aktuálne sídli v Paríži, Rue Bonaparte 18.

Vďaka svojej autonómii táto armáda efektívne bojuje proti Ústredným mocnostiam, 
nepriateľom Dohody. Ďalší článok dohody sa týkal organizovania armády a mal šir-
šiu platnosť. „Vnútorná administratívna a právna organizácia česko-slovenskej armády 
sa usporiada na základe štatútov, ktoré spoločne dohodne Československá národná rada 
a najvyššie velenie rozličných frontov.“ Štefánikovi sa nepodarilo podriadiť česko-slo-
venskú armádu priamo najvyššiemu veleniu dohody vo Versailles, takže musel ustúpiť 

92 Ibid., Rím 26. 3. 1918 o 16h, fol. 232. 

93 Ibid., vol. 157, zápis Paula de Margerie na ministerstve zahraničných vecí Francúzska 30. 3. 1918. 

94 La mémoire conservée du général Milan Rastislav Štefánik dans les archives du Sevice historique de la Défense. Do-
cuments présentés par Frédéric Guelton, Emmanuelle Braud et Michal Kšiňan. Paris: Service historique de la 
Défense 2008, dok. 82, p. 130. 

95 Meno tohoto ďalšieho Slováka Barrère neuviedol, iba opísal atmosféru. 

96 AMAE, Guerre 1914-1918, vol. 158, fol. 33-38.

97 « Le document est établi dans la forme matérielle d’usage pour les conventions entre deux Gouvernements . » Te-
legram 21. 4. 1918. AMAE, Guerre 1914-1918, vol. 158, fol. 43. 
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a súhlasiť s autonómnym postavením česko-slovenskej armády v Taliansku. V jede-
nástom článku sa formulovali základné politické a ideové postuláty: „Kráľovská talian-
ska vláda uznáva Národnú radu českých a slovenskej krajiny a tiež národnú autonómnu 
armádu vychádzajúc z toho faktu, že cieľom konania Národnej rady je viac humanity 
a slobody, k čomu sa kolektívne prihlásili mocnosti Dohody počas tejto vojny.“98

Podpis dvojstrannej dohody znamenal pre Štefánika nesporne diplomatický úspech, 
ktorý mal aj výraznú vizuálnu podobu pri odovzdávaní zástavy pred sochou kráľa – 
osloboditeľa Viktora Emanuela dňa 24. mája 1918, na tretie výročie vstupu Talian-
ska do vojny za významnej medzinárodnej účasti. Zdržal sa v Taliansku v súvislosti 
s praktickými otázkami týkajúcimi sa česko-slovenského vojska, vypracovania štatútu 
tejto armády99 i otázkami jeho použitia na fronte až do júla 1918.

Návrh na povýšenie Štefánika na armádneho generála pôvodne podával Camille 
Barrère i hlavný veliteľ česko-slovenskej armády Maurice Janin s tou predstavou, že sa 
česko-slovenská armáda zapojí do bojov najmä v Taliansku. Hodnosť armádneho ge-
nerála dostal Štefánik 18. júna 1918, deň po tom ako ústne informoval F. Focha o vý-
sledkoch svojej misie. Túto hodnosť dostal z titulu toho, že bol pobočníkom hlavného 
veliteľa čs armády a ako člen Národnej rady. Autoritu generála mal v súvislosti s mi-
siou v čs armáde a vo vzťahu k nej a všade tam v zahraničí, kde bude slúžiť česko-slo-
venskej veci.100

Do konca júna 1918 sa na ofi ciálnejšiu úroveň dostali aj vzťahy medzi česko-slo-
venským zahraničným hnutím a Francúzskom. 29. júna minister zahraničných ve-
cí Stephen Pichon adresoval Česko-slovenskej národnej rade nótu, v ktorej ju uznal 
ako „najvyšší orgán spravujúci záujmy národa, a ako prvý základ budúcej českosloven-
skej vlády“.101 Vyjadril ďalej prísľub, že Francúzsko urobí všetko preto, aby vo vhod-
nej chvíli zvíťazili jeho ašpirácie na nezávislosť v „historických hraniciach ich provin-
cií“. Odvolal sa však aj na aktivity českých poslancov zo 6. januára 1918 (známa Troj-
kráľová deklarácia F. Staňka na Ríšskom sneme), na manifestačné vyhlásenie českých 
poslancov z 13. apríla 1918, že sa usilujú o samostatný československý štát a tiež na 
májové oslavy Národného divadla v Prahe (17. mája 1918), na ktorých sa zúčastnila 
i slovenská delegácia.

Podstatné bolo, že z tohto textu vychádzal aj prezident Francúzskej republiky Ray-
mond Poincaré, keď slávnostne odovzdal 30. júna 1918 v Darney zástavu 21. strelec-
kému pluku autonómnej česko-slovenskej armády, ktorý odchádzal na front. Česko-
slovenské hnutie prešlo do fázy odboja ako vojnový spojenec dohody.

V júni a v júli sa rozhorel konfl ikt medzi légiami v Rusku, ktoré boli od februára 
1918 formálnou súčasťou jednotnej československej armády, a boľševikmi. Vojenské 
priority Francúzska sa zmenili a v júli ich Clemenceau videl na Sibíri. 2. augusta sa 
preto rozhodol urýchlene vyslať generála Janina a generála Štefánika, aby prevzali ve-
lenie nad česko-slovenskými vojenskými silami v Rusku. Generál Štefánik mal zabez-
pečiť Janinovi autoritu ako jeden z troch členov Národnej rady českých a slovenských 

98 AMAE, Guerre 1914-1918, vol. 158, fol. 33-35 taliansky text, fol. 36-38 francúzsky text. 

99 Dokumenty československé zahraniční politiky, ref. 79, dok. 58, s. 148. 

100 Ref. 94, dok. 100, p. 156-157. 

101 Dokumenty československé zahraniční politiky. Vznik Československa 1918, ref. 79, dok. 54, s. 142-143. 
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krajín.102 Štefánik mal vo velení česko-slovenských vojsk na Sibíri nahradiť ruského 
generála Diterichsa.103 Vstúpil do poslednej a najťažšej etapy svojho života. Na osvet-
lenie tejto činnosti by sme potrebovali ďalšiu kapitolu.

NAMIESTO ZÁVERU

Štefánik bol v Tokiu, na ceste k česko-slovenským vojskám na Sibíri, keď sa dozve-
del, že aj v prvej vláde Československej republiky, ktorá vzišla z rokovaní medzi zá-
stupcami vnútorného a zahraničného odboja v Ženeve začiatkom novembra 1918, mu 
prisúdili post ministra vojny. Spočiatku ho to zaskočilo, nebol si istý, či ako štátny ob-
čan Francúzskej republiky môže taký post prijať. Žiadal v tejto veci odpoveď od Mi-
nisterstva zahraničných vecí Francúzska. Dostal ju prostredníctvom generála Janina 
11. decembra 1918 s podpisom ministra Stephena Pichona:

„Česko-Slovenský štát vďačí za svoje uznanie vlasteneckej viere, odvahe a obetavosti 
svojich synov, ktorí napísali pre svoju vlasť a na obdiv budúcich generácií jednu z naj-
krajších stránok vojny práva proti sile.

Patrili ste k našim najoddanejším a najhodnotnejším krajanom, nikdy ste neprestali 
veriť vo víťazstvo, ani necúvli pred úsilím, ktoré bolo treba vynaložiť.

Česko-Slovenský štát je spojencom Francúzska a môže sa u neho uchádzať o všetku po-
moc, ktorou disponuje. Teraz vás žiada o pokračovanie vo vašich službách. Nemáte prá-
vo vyhnúť sa tomu.

Dovoľujem vám prijať post československého Ministra vojny: Francúzsko vám vo svo-
jom domove vždy zachová miesto, ktoré ste si s takou slávou zaslúžili.“ 104

Štefánik si želal, aby mu tieto slová vložili do rakvy, ak by pri plnení svojho ťažkého 
poslania nešťastne zahynul.

* Štúdia bola pripravená v rámci projektu VEGA 2/0122/09 – Občianska spoločnosť 
na Slovensku počas 1. ČSR.

102 AMAE, Z – 859 – 8, Tchécoslovaquie vol. 15, fol. 9 – 10. « Le Général Janin, chef légal de l’armée nationale tchè-
que, vient exercer son commandement, là il n’y a rien de nouveau. Le Général Stefanik, chef adjoint de l’armée na-
tionale, accompagne à ce titre le Général Janin et lui assure son autorité qu’il tient d’autre part de son rôle dans le 
Conseil national tchèque dont il est un des trois chefs. »

103 Ibid., No 11.328 BS c : 3. 

104 „L’État Tchéco-Slovaque doit sa reconnaissance à la foi patriotique, à la vaillance et à l’esprit de sacrifi ce de 
ses fi ls qui ont écrit pour leur patrie et pour l’admiration des générations futures une des plus belles pages de la 
guerre du droit contre la force./ Vous avez été parmi les plus dévoués et les plus valeureux de nos compatriotes: à 
aucun moment vous n’avez douté de la victoire, ni résisté devant l’eff ort à fournir. / L’État Tchéco-Slovaque, allié 
de la France, peut revendiquer tout son concours qui ne lui fera pas défaut, il réclame la continuation de vos ser-
vices. Vous n’avez pas le droit de vous y soustraire. / Je vous autorise à accepter le poste de Ministre de la Guerre 
tchécoslovaque: la France vous gardera toujours en son foyer la place que vous y avez si glorieusement méritée.“ 
AMZV Praha, Pařížský archiv, zv. 2, dok. 127, kópia. 
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PhDr. Bohumila FERENČUHOVÁ, CSc. (1947) 

– vedúca vedecká pracovníčka Historického ústavu SAV, vedúca IV. oddelenia (1918-1945). 

Špecializuje sa na dejiny medzinárodných vzťahov 19. a 20. stor., problematiku medzinárodnej 

ochrany menšín, dejiny 1. ČSR, Francúzska a strednej Európy. Je autorkou monografi í Soviet-
ske Rusko a Malá dohoda (1988), Francúzsko a slovenská otázka 1789-1989 (2008), Francie 
a zrození Československa, společná cesta k demokratické Evropě 1914 – 1925 (2008), edi-

torkou a spoluautorkou kolektívnych monografi í Francúzsko a stredná Európa 1867 – 1914 
(1995), Milan Rastislav Štefánik – astronome, diplomate, soldat, grande fi gure franco-
slovaque et européenne (1999), Slovensko a svet v 20. storočí (2006), Kultúrne a politic-
ké transfery medzi Francúzskom, Nemeckom a strednou Európou, prípad Slovenska (2010). 

Pracuje v byre Komisie pre dejiny medzinárodných vzťahov s celosvetovou pôsobnosťou (od r. 

2000), je členkou Slovenského národného komitétu historikov. Prekladá z francúzštiny. Viac 

ako sto vedeckých štúdií a kapitol publikovala na Slovensku, v Českej republike, Francúzsku, 

Švajčiarsku, Rumunsku, Nemecku a Rusku.



D I P L OM AT I C K Á  S T R AT É G I A  M .  R .  Š T E FÁ N I K A  A K O  R O Z H ODU J Ú C I  FA K T O R  V Z N I K U  Č S R . . .

151

V 
ZR

KA
DL

E 
PR

AM
EŇ

OV
 A

 N
AJ

NO
VŠ

ÍC
H 

PO
ZN

AT
KO

V 
HI

ST
OR

IO
GR

AF
IE

Diplomatická stratégia Milana Rastislava Štefánika ako 
rozhodujúci faktor vzniku Česko-Slovenskej republiky vo 

svetle zahraničných archívov

M i r o s l a v  M u s i l

L.Weiss: „Tento šťúply muž, 
ktorého svetlé oči ožarujú zbrázdenú tvár, je 
diplomat a dobyvateľ.“

Štefánik je natoľko fascinujúcou osobnosťou, že sa stal „módnym hitom“. Zaoberali sa 
ním aj autori s nie vždy adekvátnym odborným zázemím, ktorí navyše preberali omy-
ly jeden od druhého. Preto je užitočná triezva bilancia kľúčových faktov, v tomto prí-
pade pokiaľ ide o Štefánika ako diplomata.

Pozastavme sa najprv nad hierarchiou prínosu k vzniku Československa v zvyčajne 
prezentovanom triu Masaryk – Beneš – Štefánik. Štefánik sa zvykol vyzdvihovať ako 
ten, ktorý otvoril Masarykovi dvere k politikom, najmä vo Francúzsku. Aj keď sa pri-
tom zdôrazňovali ďalšie Štefánikov zásluhy, stále sa situoval kdesi na „druhej či tre-
tej priečke“. Keď sa Štefánik sa v 13. decembra 1915 stretol v Paríži s Benešom, mal už 
za sebou úspešný diplomatický debut v Ekvádore, za čo ho francúzska vláda vysoko 
ocenila. Zistil, že ich úvahy o budúcnosti Slovenska, resp. Česka, sú do istej miery pa-
ralelné. 22. decembra 1915 už ideu spoločného štátu Čechov a Slovákov prezentoval 
francúzskemu premiérovi Aristidovi Briandovi, o čom svedčí Štefánikov ďakovný list 
Briandovi z 24. decembra19151 (príloha 1). Ukázal tak, ako je nevyhnutné prejsť od 
neúčinnej propagácie k rokovaniam s politikmi. V ďakovnom liste, kde skúsený dip-
lomat neopomenie podčiarknuť následné kroky, nie je zmienka o Masarykovi. Čiže 
hlavným dôvodom stretnutia nebola príprava prijatia Masaryka.

Popredná francúzska Proeurópanka Louise Weissová (Weiss) poukazovala na to, že 
francúzska verejnosť ani politické strany nemali problém s existenciou Rakúsko-Uhor-

1 Diplomatický archív Ministerstva zahraničných vecí, Paríž. Guerre 1914-1918, vol. 153, fol. 89.
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ska2, čo potvrdilo aj v podstate zamietavé stanovisko predsedu francúzskeho senátu Pa-
ula Deschanela k návrhom predloženým Štefánikom a Masarykom3. Štefánik priniesol 
do tímu zakladateľov zásadnú zmenu stratégie prinajmenšom štyrmi rozhodujúcimi 
faktormi:

1./ Prejsť od málo účinných a nepriamych výziev4 do priamych rokovaní s politikmi Do-

hody.

2./ Vytvoriť česko-slovenskú armádu, ktorá mohla zvrátiť neutešenú situáciu na západnom 

fronte (a poskytnúť tak posily, ktoré Rusko sľúbilo v zmysle dohody s Francúzskom, no 

nedodávalo5), a tak si nakloniť lídrov Dohody, ako aj získať pozíciu predkladateľa po-

žiadaviek po boku mocností Dohody na mierových rokovaniach.

3./ Neodkladne zriadiť ofi ciálny politický orgán budúceho štátu, pôvodne Českú, neskôr 

Česko-slovenskú národnú radu (ČSNR). Stala sa tak ústrednou autoritou pre celo-

svetové česko-slovenské hnutie. Pre vlády Dohody predstavovala legitímneho partnera 

pre rokovania a zásadné dokumenty.

4./ Ponúknuť vládam Dohody novú koncepciu povojnového usporiadania strednej Eu-

rópy ako bloku novo utvorených, alebo novo defi novaných krajín, ktoré budú oporou 

pre Dohodu geografi cky, politicky, vojensky a do značnej miery aj ekonomicky. Štefánik 

dospel k idei spojených štátov európskych6 a Dunajskej konfederácie7. Kládol na tento 

európsky rozmer podstatne väčší dôraz, než Masaryk, napr. v Štefánikovom talianskom 

memorande z apríla 19168. Masaryk zvolil mylnú stratégiu aj v tom, že sa príliš oriento-

val na Veľkú Britániu. V memorande adresovanom britskej vláde prostredníctvom Seto-

na-Watsona9 označuje za svetové veľmoci iba USA, Rusko a Veľkú Britániu, hoci sa dalo 

predpokladať, že s memorandom sa môže oboznámiť aj francúzska vláda, pre ktorú to 

bola vážna urážka. Veľká Británia sa nakoniec prejavila iba ako vyčkávajúci partner, kto-

rý sa vyfarbil, až, keď už kocky boli viac-menej hodené.

Štefánikov prvotný náčrt stredoeurópskeho usporiadania bol ozaj rudimentárny: 
súvislé teritoriálne pásmo novo utvorených kráľovstiev, ako protigermánska bariéra10 
(príloha 2). Táto koncepcia sa potvrdila ako kľúčový argument v memorande z mar-
ca 1918, ktorým Štefánik presvedčil taliansku vládu o zriadení čs. légií11: ak Taliansko 
vyjde v ústrety osamostatneniu národov strednej Európy, vytvorí si blok krajín – Čes-
ko-Slovenska, Rumunska, Juhoslávie a Poľska – čiže prototyp neskoršej Malej dohody, 
ktorý vytvorí hrádzou voči germánskemu i maďarskému nebezpečenstvu. Konštatuje 
sa to aj v nóte francúzskeho ministra zahraničných vecí S. Pichona z 29. júna 191812, 

2 WEISS, Louise. La République Tchéco-Slovaque. Paris : Payot, 1919, s. 163.

3 JURÍČEK, Ján. M.R.Štefánik. Bratislava : Mladé letá, 1968, s. 109.

4 KAUTSKÝ, E. Kauza Štefánik. Martin : Matica slovenská, 2004, s. 135.

5 JURÍČEK, ref. 3, s.110. 

6 Tamže, s. 109.

7 Diplomatický archív Ministerstva zahraničných vecí, Paríž, PA-AP 021 Robert de Billy, diel 5, f. 172-174.

8 Public Record Offi  ce, Londýn. Štefánikovo talianske memorandum, apríl 1915. f. Foreign Offi  ce, šk. 371, sign.2602, 
f.101 – 106.

9 RYCHLÍK, Jan – MARZIK, Th omas – BIELIK, Miroslav. R.W.Seton-Watson. Dokumenty 1906-1951. Ústav T. G. 
Masaryka, Matica slovenská, 1995.

10 GUELTON, Frédéric – BRAUD, Emmanuelle – KŠIŇAN, Michal. Generál Milan Rastislav Štefánik v archívnych 
dokumentoch historickej služby francúzskeho miniterstva obrany. Bratislava : Vojenský historický ústav, 2009, s. 55–
57.

11 Tamže, s. 109-115.
12 VÚA-VHA Praha, f. ČSNR III – Paříž, uznání Francií, šk. 44.
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ktorým ofi ciálne uznáva ČSNR a čs. armádu ako spojeneckú a vyslovuje želanie, aby 
„Česko-Slovenský štát sa čoskoro stal, spoločným úsilím Spojencov a v úzkom spojení 
s Poľskom a Juhosláviou, neprekonateľnou bariérou voči nemeckým agresiám a fakto-
rom mieru v Európe...“.

Čiže vzhľadom na Štefánikov ideový a akčný vklad a jeho geniálnu diplomaciu sa 
tradične popisovaná hierarchia zásluh v zakladateľskom triu prevracia takmer na-
ruby.

Vráťme sa k argumentu 2./ o nevyhnutnosti vytvorenia česko-slovenskej armády. 
Štefánik privádzal túto ideu do reality už pred stretnutím s Masarykom a Benešom. 
Potvrdzujú to napr. dokumenty vyzdvihujúce Štefánikovu iniciatívu zostavovania slo-
venských jednotiek letcov z júla – augusta 1915, a to s podporou gen. Janina13. Štefá-
nik sa taktiež dobrovoľne prihlásil na srbský front so zámerom náboru česko-sloven-
ských legionárov v auguste 1915.

Práve až ponuka vytvorenia česko-slovenských jednotiek navodila zlom v postoji 
Francúzov a neskôr Talianov a ostatných Spojencov k idei ČSR. Dôkazom pre ten-
to argument je i viacero ofi ciálnych dokumentov postupného uznávania česko-slo-
venského hnutia za nezávislosť a jeho strešného orgánu, Česko-slovenskej národnej 
rady. Začína to dekrétom francúzskeho prezidenta Raymonda Poincarého o vytvo-
rení Česko-slovenskej armády zo 16. decembra 191714 (príloha 3), a potom zakotve-
ním česko-slovenskej armády, jej politického a vojenského velenia, v prvom kľúčo-
vom dokumente z hľadiska uznania Česko-slovenskej národnej rady ako vrcholného 
orgánu budúceho štátu –„Dohovore medzi vládou Talianska a Česko-slovenskou ná-
rodnou radou“, ktorú podpísal taliansky premiér Orlando so Štefánikom v Ríme 21. 
apríla 191815 (príloha 4). Podobne Veľká Británia nótami z 3. júna 1918, z 9. augus-
ta 191816 uznala Česko-Slovensko ako „spojenecký národ“ a jeho armádu ako „spoje-
necké bojové sily“. Francúzsko v nóte z 29. júna 191817 sa odvoláva predovšetkým na 
autonómnu česko-slovenskú armádu. Podobne znejú nóty z 2. septembra 1918 a z 19. 
októbra 191818 (príloha 5), ktorými USA uznali právo Česko-Slovenska na samostat-
nosť, pričom ako hlavný argument uvádzajú, že Čecho-Slováci sú vo vojnovom stave 
s nemeckou a rakúsko-uhorskou ríšou, a že ČSNR je de facto vojnu vedúcou vládou. 
V tomto duchu sú koncipované aj nóty Japonska z 9. septembra 191819 a Číny z 3. ok-
tóbra 191820. Uvedené dokumenty sú zároveň svedectvom, ako mocnosti Dohody dô-
sledne rešpektovali „pomlčkový“ model označenia budúceho česko-slovenského štátu 
a jeho komponent (s ktorým doposiaľ aj niektorí slovenskí historici majú problémy).

Vyzeralo to ako zdanlivá idylka: Dohoda akútne potrebovala posily a Štefánik im 
ich ponúkol. Paradoxne sa pritom stretol s viacnásobným odmietavým stanoviskom. 
Naša literatúra sa o tom čiastkovo zmieňuje, no z pohľadu diplomata je zaujímavá 
komplexná bilancia bariér, ktoré Štefánik musel prekonať – pretože o to viac vyniká 
jeho negociátorský génius. Išlo o bariéry zhruba v dvoch kategóriách:

13 GUELTON, BRAUD, KŠIŇAN, ref. 10, s. 39-41.

14 VÚA-VHA Praha, f. ČSNR – Paříž...

15 Archivio Centrale dello Stato, Rím, PCM, Guerra europea, 19.4.3, 7/12.

16 VÚA-VHA Praha, f. ČSNR III – Paříž, uznání Anglií, šk. 44.

17 VÚA-VHA Praha, f. ČSNR III – Paříž, uznání Francií, šk. 44.

18 VÚA-VHA Praha, f. ČSNR III – Paříž, uznání USA, šk. 44.

19 VÚA-VHA Praha, f. ČSNR III – korespondence diplomatická – došlá, šk.26.

20 Archiv Ministerstva zahraničních věcí, MZV Praha, Pařížský archiv, sv.10, dok. č. 1195.
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1./ Všeobecne platné bariéry pre všetky krajiny, kde zakladal čs. légie:

(Francúzsko, Taliansko, Rusko, Rumunsko...)

a/ Haagsky dohovor o právach a úzusoch pozemnej vojny z 18.10.1907 v prílohe o pra-

vidlách pozemnej vojny v článku č.6 uvádza: „Štát má právo využívať prácu vojnových 

zajatcov... Ich práca... nesmie mať žiaden vzťah vojnovým operáciám.“21 Dohovor, kto-

rého zmluvnými stranami boli ako krajiny Dohody, tak ich protivníci, výslovne zakazo-

val používať zajatcov v bojových operáciách.

b/ Zajatci postavení do boja proti ich pôvodnej armáde riskovali v prípade polapenia ne-

odkladnú popravu.

c/ Spojenci sa obávali, že nepriateľské vojská príjmu odvetné represálie v zaobchádzaní so 

zajatcami zo spojeneckých armád.

d/ Zajatci prisahali vernosť vláde inej krajiny – ich použitie vo vojsku znamenalo nežiadu-

ci príklad pre vlastnú armádu.

e/ Bol zásadný rozdiel medzi tým, že sa využili Česi a Slováci z radov už existujúcich zajat-

cov, a tým, keď sa nabádali na prebehnutie k nepriateľovi – bol to ďalší odstrašujúci prí-

klad pre morálku vlastnej armády.

f/ Zbeh z nepriateľskej armády bol potenciálnym nepriateľom a špiónom.

g/ Z praktického hľadiska bolo obtiažne zabezpečiť komunikáciu príkazov a informácií vo-

či zajatcom nasadeným do boja pri danej armáde (jazykové, organizačné a iné bariéry).

h/ Nastolil sa zásadný problém, ako zaradiť vytvárané česko-slovenské jednotky vo vzťahu 

k riadnej spojeneckej armáde. Velenie malo tendenciu rozkúskovať tieto jednotky, aby 

sa „rozplynuli“ v pravidelnom vojsku a boli tak viac pod kontrolou, alebo vytvoriť zmie-

šaný zbor so zajatcami iných národov. Štefánik to riešil poukázaním na význam ich sa-

mostatného začlenenia pre zvýšenie ich bojovej morálky. Argumentoval aj tým, že zara-

dením zajatcov do armády nového štátneho subjektu, Česko-Slovenska, sa obídu usta-

novenia Haagskeho dohovoru, ako i ďalšie prekážky.

Dodajme, že Štefánikov nábor dobrovoľníkov či už v Srbsku, Rumunsku, USA, Ta-
liansku alebo Rusku, spadal do toho, čo sa v súčasnosti označuje ako verejná diploma-
cia. Bolo rozhodujúce zvoliť účinný spôsob oslovenia veľmi širokého spektra recipien-
tov. Príkladom je leták zhadzovaný nad taliansko-rakúskym frontom22. Bola to veľmi 
riskantná diplomacia, keďže sám Štefánik pri nej pri dopadnutí riskoval okamžitú po-
pravu (preto so sebou nosil pilulky strychnínu).

2/ Špecifi cké bariéry pre danú krajinu:

2.1./ USA, kde situáciu vystihovala tajná nóta francúzskeho veľvyslanectva vo Washingto-

ne z 31. júla 191723 :

a/ USA vtedy ešte neboli vo vojne s Rakúsko-Uhorskom (až od 7. decembra 1917), pre-

to sa zdržiavali každého nepriateľského gesta,

b/ USA dodržiavali politiku jednoliateho národa, s neľúbosťou pozerali na vytváranie 

jednotiek zo špecifi ckých národnostných skupín, predtým to odmietli Poliakom, Ju-

hoslovanom a Rumunom,

21 SCHINDLER, Dietrich – TOMAN, Jiří. Laws of armed confl icts. Martinus Nijhoff , Dordrecht 1988, s. 76.

22 Stato Maggiore dell´Esercizio, Uffi  cio storico, Rím, AUSMEE, Miscellanea, L3 Studi particolari, busta 175, fasci-
colo 2. 

23 Slovenský národný archív, f. M.R.Štefánika, i.č.1191.
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c/ Prezident W.Wilson predtým v máji 1917 odmietol plk.T.Rooseveltovi nábor dobro-

voľníkov pre francúzsky front,

d/ zákon nepovoľoval nábor pre inú armádu než armádu USA,

e/ občania čs. pôvodu v USA podliehali riadnej braneckej povinnosti v armáde USA,

f/ vedenie krajanských spolkov, ktoré zvyčajne aj poisťovali ich členov, poukazovali na 

hrozbu insolventnosti, ak na fronte padne primnoho ich členov (povinnosť odškod-

ného pozostalým).

g/ predáci českých a najmä slovenských spolkov neboli spočiatku naklonení vytvoreniu 

spoločných jednotiek. Štefánik tu dosiahol ďalší diplomatický úspech. Podarilo sa mu 

zosúladiť veľmi odlišné predstavy o odboji a o budúcom štáte Čechov a Slovákov. Keď 

neskôr Masaryk podpísal s krajanmi Pittsburskú dohodu, zožal predovšetkým plody 

Štefánikovej kampane (i keď sa Štefánik s dohodou úplne nestotožnil). Podobne Šte-

fánik pripravil v Rusku Kyjevskou dohodou medzi krajanmi a dohodou s velením, 

a s panovníkom24 pôdu pre Masarykovu úspešnú misiu.

Štefánikovi sa podarilo vstúpiť do rokovania s poradcom a neskôr námestníkom 
ministra zahraničných vecí Frankom Polkom, na základe čoho vláda USA prisľúbila 
„prižmúriť oči“ nad diskrétnym náborom čs. dobrovoľníkov:

a/ ktorí neboli občanmi USA,

b/ boli občania USA nad 30, alebo pod 20 rokov (čiže mimo odvodového veku),

c/ nakoniec sa povolenie USA rozšírilo na všetkých brancov čs. pôvodu, ktorých nepo-

volali do armády USA.

Štefánik sa musel zaručiť, že sa nevyskytne žiadna okolnosť, ktorá by vládu USA pri-
viedla do kompromitujúcej situácie; ďalším dôkazom jeho diplomatického majstrov-
stva je to, že podobné náborové projekty iniciované následne Srbmi a Rumunmi boli 
nakoniec vládou USA zamietnuté, najmä ako nie dosť diskrétne. Štefánik zabezpečo-
val diskrétnosť kampane cestou krajanských spolkov a ich bežných podujatí, pri kto-
rých nábor dobrovoľníkov bol iba aktivitou v pozadí.

2.2. Rusko:

a/ bariéra vytvorená krajanmi rusofi lmi, ktorí videli budúcnosť najmä Slovákov v lone 

Ruska a poškodili Štefánikov imidž u ruských úradov,

b/ ruské úrady prijali s neľúbosťou, že čs. jednotky majú byť určené pre iný, než ruský – 

západný francúzsky front,24

c/ žiarlivosť „Východu“ voči „Západu.“24

2.3./ Taliansko:

malo obavu z toho, že podporou ambícií Česko-Slovenska sa otvorí Pandorina skrinka 

s požiadavkami juhoslovanských národov, v rozpore s jeho zámermi na Jadrane.

Štefánik aj tam úspešne využíval vojenskú diplomaciu – v štýle stredovekých rytie-
rov. V máji 1916 uskutočnil lety v Taliansku nad nepriateľskými líniami. Zo správy 
z letu zo 4. mája 1916 vyplýva, že objavil 13 hangárov nepriateľského letectva a počet-
né zoskupenia vojenských barakov25. Z ďalšej správy z letu 7. mája 1916 vyplýva, že 
následne priamo inicioval a zúčastnil sa na bombardovaní, ktoré spôsobilo zničenie 
nepriateľskej leteckej eskadry, barakov a železničných vozňov so strategickým nákla-
dom25. Popritom sústavne nad frontom rozhadzoval tisícky letákov nabádajúcich na 

24 JANIN, Maurice. Moje účast na československém boji za svobodu. Praha : J.Otto, s. 22.

25 Stato Maggiore dell´Esercizio, Uffi  cio storico, Rím : AUSMEE, Miscellanea, L3 Studi particolari, busta 175, fasci-
colo 2. 
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prebehnutie Slovanov k Talianom. Vytvoril si tak základ pre presvedčivé diplomatické 
rokovania s talianskym najvyšším vedením. Je potvrdené, že Štefánik, vedomý si reli-
gióznych špecifík Slovenska, ako jediný z česko-slovenských lídrov uskutočnil diplo-
matické rokovania aj s Vatikánom26. Bolo to práve Taliansko, ktoré ako prvé uzavrelo 
s Česko-slovenskou národnou radou dohodu, v ktorej táto rada vstupuje ako medzi-
národný subjekt, a ktorou sa de facto uznalo aj Česko-Slovensko. Pripomína to aj pa-
mätná tabuľa oproti Oltáru vlasti v Ríme (príloha 6).

O tom, že Štefánik už od hodnosti poručíka vykonával diplomatické misie, svedčí aj 
jeho diplomatický pas z 24. júla 1916, v ktorom je zapísaná jeho misia do Ruska a USA 
so žiadosťou, aby mu príslušné úrady vyšli v ústrety27 (príloha 7). Jeho hodnosť prud-
ko stúpala nahor, úmerne k významu jeho misií. V literatúre sa mylne tvrdí28, že Šte-
fánik bol v súvislosti s úspechom v Taliansku povýšený na brigádneho generála fran-
cúzskej armády. V skutočnosti išlo o povýšenie na generála nie v súvislosti s tým, čo 
dosiahol, ale s tým, čo mal dosiahnuť – aby si udržal potrebnú autoritu v Taliansku 
a nastolil nevyhnutnú autoritu v Rusku. Avšak aj pre francúzsku armádu, ktorá si ho 
mimoriadne cenila, bolo priveľkým sústom, aby za taký krátky čas prešiel dráhu z vo-
jaka na generála. Príznačné je, že riešenie navrhol šéf diplomacie minister Stephen Pi-
chon. Zohľadnil, že Štefánika nebolo možné povýšiť na generála v rámci platných zá-
sad francúzskej armády, nakoľko jeho postup už bol aj tak prirýchly. Navrhol minis-
terstvu obrany, že „bez toho, aby Štefánika povýšili na generála z titulu Francúzskej ar-
mády, mohol by byť považovaný za zástupcu hlavného veliteľa Česko-slovenskej armády, 
a mohlo by sa mu povoliť z titulu Česko-slovenskej armády, a s výsostnými znakmi uve-
denej armády, aby nosil rozlišujúce znaky hodnosti generálmajora“29! Zámerne prikla-
dám (príloha 8) text listu ministra Pichona v pôvodnom francúzskom znení, nakoľko 
v preklade publikácie citovaného autorského tímu do slovenčiny30 sa v uvedenom lis-
te vyskytol omyl, ktorý tieto súvislosti stavia úplne naopak. Aj v menovacom dekré-
te od francúzskeho predsedu vlády a ministra vojny Georgea Clémenceaua sa uvádza, 
že „podplukovník Česko-slovenskej armády Štefánik je menovaný generálmajorom z ti-
tulu misie v Česko-slovenskej armáde... Bude uplatňovať autoritu spojenú s touto hod-
nosťou iba voči česko-slovenským jednotkám...“31 (príloha 9). Takéto zúženie kompe-
tencií by rozhodne nemohlo nastať u francúzskeho generála. Z menovacieho dekrétu, 
ako aj z jeho návrhového zdôvodnenia, jednoznačne vyplýva, že Štefánik nebol fran-
cúzskym generálom, ale generálom menovaným Francúzskom. Upresnime si, že vý-
sostné znaky česko-slovenskej armády vo Francúzsku boli veľmi podobné výsostným 
znakom vo francúzskej armáde.

Málokedy sa uvádza, že aj misia gen. Štefánika a gen. Janina na Sibíri mala diploma-
ticky diskrétny charakter. Japonsko a USA si tam určili vedúcu pozíciu, Francúzsko 
nesmelo dať najavo zámer dostať Sibír pod kontrolu prostredníctvom česko-sloven-

26 TAMBORRA, Antonello. Benedetto XV e i problemi internazionali e religiosi dell´Europa orientale. Rím 1963.

27 Slovenský národný archív, f. M.R.Štefánika i.č. 24.

28 HRONSKÝ, Marián. M.R.Štefánik – organizovanie a štátotvorná úloha česko-slovenských légií. In: Generál Dr. Mi-
lan Rastislav Štefánik – vojak a diplomat. Bratislava : Vojenský historický ústav, 1999 (s. 38-56).

29 GUELTON, Frédéric – BRAUD, Emmanuelle – KŠIŇAN, Michal. La mémoire conservée du general Milan Ras-
tislav Štefánik dans les archives du Service historique de la Défense. Service historique de la defense, Paríž 2008, s. 
153.

30 Tamže, s. 125.

31 Diplomatický archív Ministerstva zahraničných vecí, Paríž. Europe 1918 –1940, Tchécoslovaquie, vol. 8, f. 101-
102. 
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ských jednotiek.32 Štefánik pre to v Rusku vykonal maximum, no jeho úsilie realistic-
ky vyústilo do bezpečného návratu legionárov do vlasti.

Štefánik ovládal zlaté pravidlo diplomacie: „Cherchez la femme!“ („Hľadajte ženu!“). 
Bolo jeho „špecialitou“ v tíme zakladateľov ČSR, že vedel očariť tie kľúčové ženy pre 
realizáciu spoločných zámerov, čím nespochybňujeme autentickosť jeho citov. Jeho 
prvá snúbenica, Yvonne, bola dcérou vplyvného francúzskeho senátora a neskôr mi-
nistra námorníctva Emila Chautempsa, ktorý Štefánika podporil politicky aj fi nanč-
ne. Do parížskej smotánky ho uviedla vplyvná Claire Boas de Jouvenelová, prístup 
do médií zasa sprostredkovala jej sesternica novinárka Louise Weissová. Neposlednú 
úlohu pri zmapovaní pomerov v Ríme a uvedení do najvyšších kruhov zohrala jeho 
ďalšia snúbenica, markíza Giuliana Benzoniová (Benzoni), ktorá vtedy už vonkoncom 
nebola novickou v diplomacii33.

Je symbolické pre Štefánika ako diplomata, že si želal, aby ho na poslednom odpo-
činku sprevádzal list francúzskeho ministra zahraničných vecí Stephena Pichona z 11. 
decembra 1918, ktorým mu minister dal súhlas prijať funkciu ministra vojny Česko-
-Slovenskej republiky a zároveň ho ubezpečil, že v srdci Francúzska bude mať trvale 
miesto, ktoré si tak slávne zaslúžil34.

PRÍLOHY:

32 GUELTON, BRAUD, KŠIŇAN, ref. 29, s. 134-135.

33 BENZONI, Giuliana, cit. dielo, s. 48.

34 Diplomatický archív Ministerstva zahraničných vecí, Paríž. Europe 1918 – 1940, Tchécoslovaquie, vol. 8, f. 101-
102.

1. a. a 1. b List Štefánika Briandovi. 24.12.1915 (2 s.)
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2. Štefánikov 
náčrt nového 
usporiadania v 
strednej Európe. 
1916

3a. a 3b. Dekrét francúzskeho prezidenta R. Poincarého o zriadení česko-slovenskej armády 
vo Francúzsku. 16.12.1917 (2 s.)
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4a. a 4b. Dohovor medzi talianskou vládou a Česko-slovenskou národnou radou o vytvorení 
česko-slovenskej armády. 21.4.1918 (2 s.)

5a. a 5b. Nóta ministerstva zahraničných vecí USA o uznaní Česko-slovenskej národnej rady 
a štátu Čecho-Slovákov z 19. 10. 1918 (2 s.)
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6. Pamätná tabuľa pripo-
mínajúca jeden zo Štefáni-
kových diplomatických tri-
umfov oproti Oltáru vlas-
ti v Ríme s textom: „Na 
tomto mieste talianska vlá-
da uznala Česko-Slovensko 
odovzdaním vlajky česko-
slovenskej légie do rúk Mi-
lana Rastislava Štefánika 
dňa 24 mája 1918“. Pamät-
nú tabuľu, o ktorú sa osob-
ne zaslúžil autor, ako ria-
diteľ Slovenského inštitútu 
v Ríme, odhalil v deň sláv-
nostného podpisu Ústavnej 
zmluvy Európskej únie dňa 
29. októbra 2004 vtedajší 
predseda vlády Slovenskej 
republiky Mikuláš Dzurin-
da.

7. Štefánikov diplomatický pas z 24. 7. 1916
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8. List francúzskeho ministra zahranič-
ných vecí S. Pichona

9. Menovací dekrét generála Štefánika z 
20. 6. 1918

PhDr. Miroslav MUSIL, PhD. (1950) 

– správca Diplomatického múzea Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky. Špecia-

lizuje sa na históriu diplomacie na Slovensku a významné historické osobnosti medzinárod-

ných vzťahov. Je autorom prvej komplexnej štúdie o diplomatovi Š. Osuskom vydanej v Ženeve 

Potulný rytier národov (1994), spoluautorom kníh Madagaskarský denník – s kráľom zo Slo-
venska cez tri oceány (1996) – expedícia po stopách M. Beňovského, Po Štefánikových sto-
pách – návraty do Polynézie (2009 – reedícia). Spolu s PhDr. Margarétou Musilovou pripravil 

výstavy prezentované doma aj v zahraničí: Dr. Štefan Osuský – popredný slovenský diplomat 
a politik (1995), Alexander Dubček – nové svetlo na temnej strane Európy (1998), Štefan 
Osuský – veľký slovenský diplomat, spoluzakladateľ Česko-Slovenska a Spoločnosti národov 
(2009), Milan Rastislav Štefánik – veľký slovenský a európsky diplomat (2009). V súčasnos-

ti pripravuje publikáciu Krátka história diplomacie na Slovensku. Je režisérom fi lmu Polyné-
zia a la Štefánik, spolutvorcom fi lmu o Š. Osuskom Spomienka nikdy nesklame a scenáristom 

fi lmu Slovenské míľniky vo Večnom meste. Publikoval rad historicko-publicistických článkov 

v periodickej tlači na témy historických osobností a kultúrneho dedičstva.
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Vojenská misia generála M. R. Štefánika v Rumunsku 
vo svetle rumunských vojenských archívnych dokumentov1

P e t e r  K o p e c k ý

MISIA V RUMUNSKU AKO SÚČASŤ STRATEGICKÉHO PLÁNU

Štefánikova misia v Rusku, resp. v Rumunsku, bola súčasťou plánu MZV Fran-
cúzska, zameraného „na využitie českých prvkov nachádzajúcich sa v cudzine, najmä 
v Rusku“.2 Štefánik sa s myšlienkou stotožnil a vo svojom iniciatívnom návrhu zasla-
nom Generálnemu štábu (GŠ) francúzskej armády hovorí o „vytvorení samostatnej 
českej armády o sile 50 až 100 000 mužov, bojujúcich na francúzskom fronte, nie na rus-
kom…“ 3

Preto nachádzame Štefánika od polovice augusta 1916 v Rusku, kde bol členom 
Francúzskej vojenskej misie (FVM), ktorej velil gen Maurice Janin.4 Aké konkrétne 
dôvody vlastne viedli Štefánika odísť z Mogileva a rozšíriť svoju misiu aj na nebezpeč-
né a zložité podmienky v Rumunsku?

1 Štefánikova misia v Rumunsku nebola doteraz podrobnejšie prebádaná. Výskumné a dokumentačné stredisko 
historických archívov Ministerstva obrany Rumunska v Pitešti (Centrul de cercetare şi păstrare a arhivelor mili-
tare istorice) sprístupnilo v r. 2000 na žiadosť ZÚ SR v Bukurešti potrebné archívne pramene. Za konkrétne vy-
hľadanie dokumentov a vyhotovenie kópií osobitné poďakovanie patrí p. plk. Gh. Nicolescovi a p. Štefanovi Una-
tinszkému. Získané kópie dokumentov možno pomerne presne porovnávať, konfrontovať a dopĺňať s heuristicky 
rozsiahlou a precíznou prácou Jeana Grandhoma La mission Berthelot en Roumanie et dans la Russie méridionale, 
Service historique de l´armée de terre, Paris 1999. Ako vítaný rekonštrukčný materiál sme použili aj grafi cky nená-
padný, ale veľmi užitočný zborník z Kolokvia Milan Rastislav Štefánik, astronome, soldat, grande fi gure franco-
slovaque et européenne. Koordinátorkou zborníka bola Bohumila Ferenčuhová. Štefánikovej misie Rumunsku sa 
priamo dotýkajú príspevky Zuzany Stanovej-Faivre Dupaigre a Mariána Hronského. Zborník vydala Spoločnosť 
pre dejiny a kultúru strednej a východnej Európy v r. 1999 v rámci výskumného projektu VEGA 2/4089/99.

 Neofi ciálne preklady archívnych dokumentov z rumunčiny, resp. francúzštiny, vyhotovil autor.
 Názvy lokalít, kde boli umiestnené zajatecké tábory, sme ponechali v rumunskej grafi ckej forme. Ostatnú topony-

miu sme prispôsobili slovenskej výslovnosti a zaužívanému prepisu (Bukurešť, Iaşi, Pitešti atď.)

2 Zuzana Stanová-Faivre Dupaigre, ref. 1, s. 42.

3 Ibidem.

4 KOVÁČ, Dušan. Deux hommes dans la Grande Guerre: Maurice Janin et Milan Rastislav Štefánik in Guerres 
Mondiales et confl its contemporains, avril 1993, No 169, pp.51-58.
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Hlavným motívom, ktorý zrejme presvedčil Štefánika o správnosti odchodu do Ru-
munska, bola skutočnosť, že šéf ruského GŠ mu dal ofi ciálny ústny súhlas s evakuá-
ciou vojakov naverbovaných v Rumunsku do Francúzska. Šlo, samozrejme, o českých 
a slovenských vojakov, ale francúzskej strane šlo prioritne o Alsasanov a Lotrinčanov 
z nemeckej armády, zajatých od počiatku vojny v Rumunsku.5

PREKÁŽKY NA CESTE K CIEĽU

Štefánik prichádza najskôr do Kišineva a 28. októbra 1916 (podľa juliánskeho kalen-
dára 15. októbra) je už v Iaşi. Do Bukurešti priletel Štefánik z Iaşi 29. októbra, a 30. 
októbra sa už hlásil u gen. Berthelota, veliteľa FVM (Francúzska vojenská misia) v Ru-
munsku. Štefánik si ako praktický človek priniesol so sebou aj potrebnú sadu mete-
orologických prístrojov. Gen. Berthelot si v denníku 28. novembra v tejto súvislosti 
poznamenal: „to nám umožňuje organizáciu meteorologickej služby, ktorá nám tu chý-
ba“.6 Takto bol vytvorený zárodok meteorologickej služby rumunskej armády, ktorú 
neskôr viedol por. Demetrescu. Na pokyn gen. Berthelota rumunská meteorologická 
služba dostávala potrebné údaje a správy bezdrôtovou telegrafi ou. Telegrafná stanica 
bola vo Vaslui a zachytávala meteorologické hlásenia z pozorovacích stanovíšť zo Sa-
loník a Taranta. Štefánik sa však nemohol meteorologickej misii venovať úplne, preto-
že mal iný cieľ. Oboznamuje nás s ním veľmi podrobne nasledovná nóta gen. Berthe-
lota, evidovaná pod č.168 zo 7. decembra 1916, adresovaná rumunskému kráľovi:

„... situácia si vyžaduje bez meškania prijať rozhodnutie o evakuácii zajatcov českej 
národnosti ako aj zajatcov alsasko-lotrinského pôvodu do Francúzska. Pokým vláda 
Francúzskej republiky neoznámi výsledok rokovaní, ktoré za týmto účelom vedie, Gene-
rál, vedúci Francúzskej misie, žiada, aby sa okamžite prikročilo k triedeniu českých a al-
sasko-lotrinských zajatcov. Navrhuje, aby pán poručík Štefánik (písanie jeho priezviska 
sa rôzni; záviselo od toho, či ho písal Francúz alebo Rumun; mäkčeň chýba, samozrej-
me, všade, pozn. P. K. ) odobrený už Vašou Výsosťou, bol určený, aby bez meškania pri-
stúpil k tejto operácii a dostal v tomto smere všetky právomoci, tak pre triedenie samot-
né, ako aj pre formovanie kádrov, ktoré by tvorili nad zajatcami políciu a aby mohol dá-
vať akékoľvek iné užitočné návrhy.

Zajatci takto vytriedení budú izolovaní a odvedení na miesto, ktoré poručík Štefánik 
vyhľadá a navrhne Generálnemu štábu.

Ak Vaša Výsosť tieto návrhy schváli, bolo by namieste vybaviť okamžite pána poručíka 
Štefánika služobným rozkazom, ktorý by ho oprávňoval k výkonu tejto misie.

Generál Berthelot, veliteľ Francúzskej vojenskej misie v Rumunsku.“

VOJENSKÁ MAŠINÉRIA SA DÁVA DO POHYBU

Generálny štáb napokon dostal rozkaz, aby uviedol do chodu pomalú a svojskú by-
rokratickú administratívu, ktorá v prvom rade nemilo narušila dovtedajšie pokojné 
vody veliteľov zajateckých táborov. Súčasťou rozkazu bol aj strojom písaný obežný te-

5 Gen. Berthelot pristúpil k triedeniu Alsasanov a Lotrinčanov z logického dôvodu.“Rumuni by veľmi ťažko pocho-
pili, prečo venujeme takú starostlivosť Čechom a javíme nezáujem o našich anektovaných spoluobčanov…“, Jean 
Grandhom, cit. dielo, s. 752.

6 Jean Grandhom cit. dielo, s. 372
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legram č. 2317, ktorý vydal plk. Tabacovici, riaditeľ odboru evidencie zajatcov Minis-
terstva vojny 8. decembra 1916. Obežník, ktorý jednoznačne nariaďuje prijať poručí-
ka Štefánika a akceptovať jeho poverenie, bol síce určený všetkým zajateckým tábo-
rom t.j. Bârlad, Şipote, Dobrovăţ, Tecuci, Galaţi a Măstăcani, ale pre niektorých ve-
liteľov to bolo nedostatočné. Z 12. decembra máme totiž k dispozícii telegram č. 817. 
Ide o telegram cu precădere, čiže mal prednosť pred inými. Dal ho odoslať gen. Popo-
vici, veliteľ Etáp (= určené zastávky vojsk na trase) a komunikácii, so sídlom vo Foc-
šani. Text telegramu bol napísaný v Buzau, nesie pečiatku pošty Focšani a je určený už 
spomínanému plk Mironescovi na odbore štatistiky Ministerstva vojny. (V predchá-
dzajúcom dokumente fi guroval ako riaditeľ odboru evidencie zajatcov.) Telegram bol 
odoslaný pravdepodobne 10. decembra, a na Ministerstve vojny ho prijali 11. decem-
bra 1916. Jeho text je veľavravný: „Nariaďte, aby francúzsky poručík Štefánik mal po-
volenie robiť triedenie českých a alsasko-lotrinských zajatcov v našich zajateckých tá-
boroch.“ (zvýraznil P. K.)

VÝSLEDKY MISIE

Vzhľadom na rýchly postup nemeckého vojska, ktoré na hlavných frontových lí-
niách nahradili rakúsko-uhorské jednotky, boli napokon českí a slovenskí zajatci 
z Dobrudže, teda z južnej hranice Rumunska s vtedajším nepriateľským Bulharskom, 
prevelení do sústreďovacieho miesta v Bârlade a potom do Iaşi.

Štefánik našiel v spomínaných táboroch okolo 1 800 Čechov a Slovákov. Slovákov 
bolo viac, svedčia o tom aj priezviská na zoznamoch zajatcov vo vojenskom archíve 
v Pitešti.7

Našu pozornosť upútal aj archívny dokument č. 465, ktorý sa veľmi konkrétne zaují-
ma o postavenie Slovákov a Čechov v zajateckých táboroch. Je to rukou písané naria-
denie o špeciálnom zaobchádzaní s poľskými vojnovými zajatcami, ale nás oveľa viac 
zaujali dva osobitné dodatky:

„X Toto nariadenie platí takisto aj pre českých a slovenských vojnových zajatcov
XX Pokiaľ ide o zajatcov Čechov a Slovákov, zodpovedá za nich Československý ná-

rodný výbor v Paríži.“
Nariadenie ďalej umožňovalo, aby si zajatci volili svojich zástupcov pre styk s miest-

nymi orgánmi, zajatci malo právo na prijímanie a odosielanie korešpondencie a balí-
kov, mohli mať vlastných kuchárov (tradičná kukuričná kaša – mamaliga varená den-
ne s vodou, ktorej kvalita bola otázna, nechutila – bola totiž jedinou potravinou ce-
lé mesiace), mali ďalej právo na lekársku starostlivosť, na zasielanie časopisov a no-
vín v rodnom jazyku, na styk so zástupcami vojenských úradov zo svojich krajín, mali 
nehatenú účasť na bohoslužbách, za istých okolností mohli dokonca bývať v súkromí 
(chorí, invalidi, dôstojníci, intelektuáli), mali povolené návštevy najbližších príbuz-
ných, ba dokonca sobáše medzi osobami toho istého náboženstva. Pre obdobie vojny 
a zajateckého tábora to boli viac ako liberálne opatrenia. Bola to inak aj vizitka, kto-
rú po sebe Štefánik zanechal a zároveň to bola zrejme i reakcia ČSNR na jeho správy 
z rumunskej misie.

Slovenskí a českí zajatci z rumunských zajateckých táborov (cca 1 800 – 2 000) sa 

7 Centrul de cercetare şi păstrare a arhivelor militare istorice, Vojenský útvar č. 02405, Pitešti, fondul 5456, dosarul 
(zložka) 984; dosarul (zložka) 462
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teda postupne vydávajú do Kyjeva, kde sú zaradení do jednotiek a pomiešaní s tými, 
ktorí už v Rusku boli.8 Presun českých a slovenských legionárov do Francúzska v ma-
sovom meradle však po boľševickej revolúcii stroskotal. Spomínaných 428 vojakov 
tvorilo len jeden z prvých pilierov česko-slovenských légií vo Francúzsku.

Materiály získané z rumunských vojenských archívov približujú nielen pobyt a čin-
nosť Štefánika v Rumunsku, ale aj vzťah rumunský kráľ verzus politici a velenie ar-
mády, dobovú atmosféru, pomery v armáde, hospodárske pomery, dojmy kompe-
tentných cudzincov na rusko-rumunské vojenské vzťahy, ale aj jazyk korešpondencie 
a dobové lexikálne jednotky. Umožňujú dokonca poodhaliť svojské pravidlá a mikro-
klímu zajateckých táborov do príchodu Štefánika i po jeho odchode. Pomohli nám o.i. 
ukázať Štefánika v akcii „dolu“, v životu nebezpečných, nepríjemných byrokratických 
a v nevyhovujúcich hygienických podmienkach mimo štábov a ministerstiev. Priazni-
vý účinok jeho misie pôsobil ešte aj po jeho odchode...

PhDr. Peter KOPECKÝ 

(Fakulta spoločenských a ekonomických vied UK Bratislava).

8 Jean Grandhom, ibidem, s.724.
 Poznámka. Od 1. júla 2001 sú kópie spracované v tomto príspevku, ale aj ostatné získané rumunské archívne 

vojenské dokumenty v Slovenskom národnom archíve. Materiály sú v rumunčine; len ak ide o korešpondenciu 
FVM, sú vo francúzštine. Francúzska korešpondencia sa inak duplicitne nachádza aj vo francúzskych vojenských 
archívoch v Château de Vincennes. Vojenské archívne materiály z Pitešti sú teda k dispozícii slovenským profesi-
onálnym i amatérskym záujemcom, aby ich ďalej podrobnejšie rozoberali a spracovávali. Osobitne zaujímavé by 
bolo ešte v Pitešti identifi kovať zoznamy zajatcov, pretože pre veľké množstvo strán sme nestihli vyhotoviť ich fo-
tokópie. Za preskúmanie stoja aj archívy a múzeá miest, prípadne kroniky obcí, kde sa zajatecké tábory nachádza-
li. Zvlášť pozorne by sa malo ešte prebádať oblastné múzeum vo Vrancea. Konkrétne výsledky by zaiste priniesol 
aj spoločný výskum rumunských a slovenských historikov.

 Od r. 2000 zdobí budovu ZÚ SR v Bukurešti elegantný bronzový reliéf, ktorý navrhli a zhotovili priatelia Sloven-
ska v Sibiu.
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Dokumenty ruských archívov 
o Milanovi Rastislavovi Štefánikovi

J .  P.  S e r a p i o n o v a

Vo vestníku rusko-československej obchodnej a priemyselnej komory bolo tesne po 
smrti M. R. Štefánika v máji 1919 napísané: „Meno prvého ministra vojny Česko-Slo-
venskej republiky [podľa textu J. S.] sa v poslednom čase stalo známe vo svete a zároveň 
je potrebné poznamenať, že tento nebojácny hrdina bol už známym pred vojnou. Posled-
né cestovanie po Rusku bolo síce spojené s riešením otázok česko-slovenskej armády, ale 
aj tak malo veľký celosvetový význam; bolo taktiež významným pre riešenie ruskej otáz-
ky, pretože v jednom z jeho posledných telegramov z 20. marca oznamuje, že: „Pricesto-
val som do Paríža, kde sa vyjadrím k sibírskej otázke.“1

Týmto citátom význam slovenského politika sa nepremieta len v histórii Slovenska 
[Československa], ale aj v Rusku sa zvýrazňuje, no však nepreceňuje. Jeho spojenie 
s Ruskom, návštevy do našej krajiny, sú zachytené v značnom množstve dokumentov 
o ňom, ktoré sa uchovali a sú ochraňované v ruských ústredných, ako aj miestnych ar-
chívoch.

Život Milana Rastislava Štefánika bol síce krátky, ale naplnený udalosťami, ktoré 
zanechali výraznú stopu, ako odkaz nasledujúcemu pokoleniu. Aj preto táto osob-
nosť v súčasnosti priťahuje výskumníkov, nehľadiac na to, že na jej počesť už histori-
ci a publicisti spracovali nespočetné množstvo prác. Síce sa ukazuje, že jeho životo-
pis je už veľmi podrobne naštudovaný, výskumy v rôznych oblastiach jeho činnosti: 
ako vedca-astronóma, neúnavného cestovateľa, zberateľa a fotografa, vojaka, diploma-
ta a politika boli zozbierané a rozanalyzované, tiež jeho vyjadrenia umožnili posudzo-
vať jeho názory a postavenie v rôznych otázkach. Je to paradox, že na každej nasledu-
júcej konferencii venovanej Štefánikovi, ako aj v každej ďalšej knihe, sa podarí histo-
rikom vylíčiť nové črty jeho portrétu, nájsť iné uhly pohľadu, aby bolo možné vidieť 
túto mimoriadnu a mnohorozmernú osobnosť, duchovne bohatú, ktorá nás má stále 
čím inšpirovať i dnes. To potvrdila aj medzinárodná vedecká konferencia, ktorá sa ko-

1 Slovenský národný archív (SNA), f. Československé légie, šk. 10, sign. 10.
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nala 4. – 5. mája 2009 v Bratislave na tému Milan Rastislav Štefánik v zrkadle prame-
ňov a najnovších výskumov historiografi e.

Životopis Milana Rastislava Štefánika je už tak dokonale spracovaný, že nemá zmy-
sel sa pri ňom podrobne zastavovať. Dotknem sa len tých momentov v jeho živote, 
ktoré sú bezprostredne spojené s Ruskom, s obdobím, keď bol v našej krajine, a čo ho 
vlastne k tomuto primälo, je uložené v ruských archívoch, ako originálne dokumenty 
a materiály o M. R. Štefánikovi.

Vyjasniť tieto dokumenty pomohol okrúhly stôl organizovaný na základe iniciatí-
vy slovenského veľvyslanectva v Moskve v roku 2001. Výsledkom tohto vedeckého fó-
ra sa stal zborník článkov vydaný v Martine pod názvom Milan Rastislav Štefánik: no-
vý pohľad. Zborník bol zostavený redakčným tímom v zložení: nebohý riaditeľ Ústa-
vu slavistiky a balkanistiky, člen korešpondent RAV, prof. V. K. Volkov, vedeckí pra-
covníci Ústavu J. V. Bogdanov a J. P. Serapionova, taktiež veľvyslanec Slovenskej re-
publiky v Rusku I. Fukdik a riaditeľ Slovenského inštitútu v Moskve J. Kocian. Účast-
níci okrúhleho stola v prílohách uvedeného zborníka vydali niekoľko dokumentov 
z ruských archívov spojených so Štefánikom.

Táto výskumná práca nebola prerušená. Už v rokoch 2008 – 2009 v rámci spoluprá-
ce ruskej a českej archívnej služby boli v Moskve a v Prahe prezentované výstavy pod 
názvom Česko-slovenský zbor v Rusku 1914 – 1920. V súčasnosti ruskí historici a ar-
chivári pripravujú na vydanie zväzok dokumentov venovaný česko-slovenským legi-
onárom v Rusku, ktorého základ bude tvoriť dokumentačný materiál Ruského štátne-
ho vojenského archívu (RŠVA). V tomto dokumentačnom výbere sa meno M. R. Šte-
fánik vyskytuje veľmi často.

V rámci chronológie je prvá skupina dokumentov nachádzajúca sa v ruských archí-
voch spojená s vedecko-výskumnou činnosťou M. R. Štefánika ako astronóma2 a je-
ho cestou do Turkestanu. V Paríži v roku 1905 sa M. R. Štefánik zoznámil a spriatelil 
s ruským astronómom Alexejom Ganským. V nasledujúcom roku vedci spoločne vy-
konali celý rad výskumov v oblasti Chamonix, ako aj na observatóriu na Mont Blan-
cu, a ich výsledky boli neskoršie aj publikované.3 Zároveň sa dohodli na spoločnej ces-
te do Turkestanu s cieľom pozorovať zatmenie Slnka. Po príchode do Peterburgu sa 
Štefánik zoznámil s Pulkovského observatóriom. Na základe určitých poznatkov Šte-
fánik vážne rozmýšľal o tom, ako by sa mohol dostať k tejto práci, ale, žiaľ, nepodarilo 
sa mu to.4 Už v spomínanom zborníku článkov z roku 2001 sa nachádza dokument – 
zápis o návšteve Pulkovského observatória 1. januára 1907 astronómami Hamburské-
ho observatória: riaditeľ, profesor Schorra, astronóm-pozorovateľ Schvassman a asis-
tent Graf, ako aj „astronóm parížskeho byra Doktor Štefánik“.5

Následne Štefánik spolu s expedíciou ruských vedcov s Ganským, Belopolským a Vit-
ramom vycestoval zo Sankt-Peterburgu cez Moskvu a Orenburg do malého mestečka 
v Samarkandskej oblasti Ura-Tjuba, kde plánoval 14. januára 1907 pozorovať zatme-

2 Diplom doktora fi lozofi e v odbore „astronómia“ bol Štefánikovi udelený v Prahe 12. októbra 1904 po obhájení 
dizertácie o novej hviezde v súhvezdí Kassiopea. Štefánik pokračoval vo vedeckej činnosti vo Francúzsku v ob-
servatóriu v Meudone u známeho astronóma Petra Júliusa Cezaria Janssena a v observatóriu na Mont Blancu. 
Podrobne o tomto pozri: RUŠIN, V. M. R. Štefánik slovenský astronóm. Bratislava 1991, s. 11-12. 

3 GUSAR, J. Milan Rastislav Štefánik – astronóm a politik //In Milan Rastislav Štefánik: nový pohľad. Martin 2001, 
s. 21-22. 

4 Tamže, s. 22.

5 Milan Rastislav Štefánik : nový pohľad, ref. 3, s. 129.
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nia Slnka. Spolu so Štefánikom a našou expedíciou do Turkestanu (Samarská oblasť) 
vycestovala aj expedícia Hamburského observatória. V zborníku Milan Rastislav Šte-
fánik: nový pohľad je ešte jeden dokument, ktorý publikoval vedúci múzejno-archív-
neho odboru Hlavného archívneho oddelenia Ruskej akadémie vied (RAV) S. V. Tob-
linyn. Ide o výpisy zo správy riaditeľa Nikolavského Hlavného astronomického obser-
vatória o expedícii v Turkestane v rokoch 1906 – 1907. V tomto dokumente sú uvede-
né termíny expedície, jej zloženie, prístroje a taktiež je zaznamenané, že „cesta tam aj 
späť bola pre všetky expedície bezplatná, išlo o formu daru“6. Žiaľ, z dôvodu zlého po-
časia sa nádeje a plány účastníkov cesty nemohli uskutočniť. Predvečer, ako aj v deň 
zatmenia Slnka bolo zamračené a snežilo. Dlhé a zložité cestovanie, na ktoré bolo veľ-
mi ťažko zadovážiť fi nančné prostriedky, sa stalo neúspešným. Ale Štefánik nezúfal. 
Na spiatočnej ceste si prezrel Samarkand a Bucharu a jeho priatelia sa na Jasnej Poľa-
ne stretli s významným ruským spisovateľom L. N. Tolstým,7 s ktorého myšlienkami 
sa Štefánik zoznámil ešte z čias štúdia. Je veľmi pravdepodobné, že v Ruskom štátnom 
historickom archíve v Peterburgu (RŠHA) sa nájdu aj druhé dokumenty spojené s pr-
vou návštevou Štefánika v Rusku.

Ďalšia skupina dokumentov z ruských archívov, ktorá je spojená s menom Štefáni-
ka, sa viaže k obdobiu 1. svetovej vojny. Veľká vojna, ako ju vtedy nazývali, zastavila 
jeho vedeckú činnosť a zastihla ho ako vedca v Maroku. Prvým možným transportom 
sa vrátil do Európy a hneď si podal žiadosť s odporúčaním na službu v armáde do vo-
jenského letectva.8 Bol to nový druh vojska v armáde, ktorého obrovský význam v no-
vej vojne skvelo uhádol sám Štefánik. Ťažké podmienky v expedíciách mali dopad na 
jeho zdravotný stav, ktorý si vyžadoval liečenie v nemocnici. V januári 1915 Štefáni-
kova žiadosť s odporúčaním bola schválená a on nastúpil do leteckej školy v Chartres. 
V máji 1915 po zavŕšení výcviku bol vyslaný na front do priestoru Arass. 3. mája bol 
povýšený do hodnosti podporučíka.9

Od začiatku vojny Štefánik veril vo víťazstvo Dohody a rozhodol sa spolupodieľať 
na oslobodení Slovanov. V máji 1915 sa spojil s predsedom zakladajúcej Česko-slo-
venskej národnej rady (ČSNR) s T. G. Masarykom a zároveň sa stal jeho zástupcom. 
Organizačným centrom ČSNR bol Paríž. V podriadenosti rady boli tiež propagan-
distické kancelárie vo Veľkej Británii, Taliansku a Švajčiarsku. Rada viedla politicko-
diplomatickú a propagandistickú činnosť zameranú na zaručenie súhlasu Dohody na 
vznik po vojne nezávislého česko-slovenského vojska, ktoré bojovalo na strane spo-
jencov. Na základe príkazu francúzskej vlády a hlavného velenia v júni 1916 Štefánik 
spolu s delegátom Slovenskej ligy USA Gustávom Košíkom odcestoval z Paríža do 
Ruska. Najlepšie podmienky pre formovanie čs. vojska boli v Rusku, kde sa sústredi-
la veľká časť zajatcov Čechov a Slovákov z rakúsko-uhorskej armády. Tak napr.: v Ta-
liansku v roku 1917 bolo 10-tisíc slovenských a českých zajatcov, a v Rusku ich bolo 
okolo 250-tisíc.10

Ofi ciálnym cieľom jeho cesty bol nábor českých a slovenských zajatcov na francúz-
sky front. So súhlasom náčelníka Francúzskej vojenskej misie v Rusku generálom M. 

6 Tamže.

7 VARSIK, M. M.R. Štefánik. Bratislava 1990, s. 22.

8 Už dávno sa zaujímal o letectvo a prvý svoj let uskutočnil ešte v roku 1911. 

9 GOSIOROVSKÝ, I. Milan Rastislav Štefánik ako vojnový letec. In Generál Milan Rastislav Štefánik – vojak a dip-
lomat. Bratislava 1999, s. 29-38.

10 SOLNCEVA, S. A. Vojnoví zajatci v Rusku v roku 1917 (marec – október)// In Otázky histórie, 2002, č. 1. s. 144. 
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Janinom, začal Štefánik naberať dobrovoľníkov na západný, ako aj na východný front. 
Od roku 1914 pracovala v Rusku Česká dobrovoľná družina11, a bolo rozhodnuté zara-
diť aj zajatcov Čechov a Slovákov. Zároveň sa riešili otázky vytvorenia samostatných 
česko-slovenských útvarov v zahraničí bojujúcich na strane Dohody ako spojenci. M. 
R. Štefánik zanechal veľmi pekný dojem v Štábe hlavného velenia. V hlásení náčelní-
ka diplomatickej kancelárie štábu Basiliho Ministerstvu zahraničných vecí z 2. augus-
ta 1916 sa píše: „Na mňa, ako aj na generála Alexejeva Štefánik urobil dojem rozvážne-
ho a múdreho človeka.“12. Tieto slová je možné potvrdiť aj tým, že Štefánik bol vyzna-
menaný Radom sv. Vladimíra.13

Štefánik mal okrem iného aj úlohu od Masaryka, aby neutralizoval v Rusku čin-
nosť českého poslanca rakúskeho parlamentu za agrárnu stranu Jozefa Düricha, člena 
ČSNR. Tento pricestoval tiež na rozhovory s ruskou mocou o premiestnení Čechov 
a Slovákov do Francúzska. Ruský diplomatický úrad rozhodol vytvoriť centrum česko
-slovenského národnooslobodeneckého hnutia v Rusku s orientáciou na Západ, aby 
bolo nezávislé od vplyvu Masaryka a do čela postavil Düricha. V boji proti vzrastajú-
cemu vplyvu T. G. Masaryka v Rusku a tiež preto, že si chcel podriadiť celý zahranič-
ný odpor, Ministerstvo zahraničných vecí vsadilo na Düricha. Tieto okolnosti spôso-
bili rozkol vo Zväze česko-slovenských spoločností v Rusku.

Spory, ktoré vznikli v súvislosti s týmito okolnosťami, sa Štefánikovi podarilo zasta-
viť. V Ruskom štátnom vojenskom archíve sa nachádza zápis vo francúzskom jazyku 
z roku 1916, ktorý hovorí o rozporoch medzi Štefánikom, Dürichom a Štafl om14 tý-
kajúce sa náboru a premiestnenia česko-slovenských dobrovoľníkov z Ruska do Fran-
cúzska.15 V rozhovoroch v Kyjeve 29. októbra 1916 dosiahol dohodu o tom, že česko
-slovenské spolky v Rusku uznávajú ČSNR ako vedúci orgán zahraničného odporu. 
V tzv. Kyjevskej dohode, ktorú za ČSNR podpísali J. Dürich a M. R. Štefánik, za Zväz 
česko-slovenských spoločností v Rusku – Václav Vondrák a Jan Volf a za Slovenskú li-
gu v Amerike – Gustáv Košík sa konštatuje, že Česi a Slováci „vystupujú za vytvorenie 
jednotného, politicky nedeliteľného a slobodného národa pod obranou a protekciou kra-
jín Dohody“ a „záležitosti vojakov a vojnových zajatcov“ sa presúvajú do kompetencií 
J. Düricha a jeho podriadených.16 Mnohé dokumenty spojené s návštevou Štefánika 

11 12. augusta 1914 ruské vojenské úrady schválili návrh zástupcov českých a slovenských združení v Rusku na vznik 
Českej družiny. Zo začiatku do tejto družiny mohli vstúpiť len tí, ktorí si podali žiadosť o prijatie ruského občian-
stva.Veliteľmi družiny boli ruskí dôstojníci. Do družiny sa naraz zapísalo 500 dobrovoľníkov. Centrom na for-
movanie tejto družiny sa stal Kyjev. Na konci septembra zložilo okolo 700 členov družiny prísahu vernosti svojej 
zástave pred Sofi jským chrámom v Kyjeve. Základnou úlohou družiny bola propagandistická a prieskumná čin-
nosť.V decembri 1914 už z existujúcich českých a slovenských charitatívnych organizácií vznikol Zväz česko-slo-
venskej spoločnosti v Rusku, vo vedení ktorého boli stúpenci Masaryka. Zväz sa obrátil so žiadosťou o súhlas na 
zaradenie do družiny zajatcov Čechov a Slovákov a následne bol vypracovaný projekt na vytvorenie so širšou pô-
sobnosťou samostatného česko-slovenského vojska. V súlade s uvedeným bola nastolená požiadavka o oslobode-
nie vojnových zajatcov ručením Zväzu za ich spoľahlivosť. K tomuto projektu boli predložené výhrady niektorých 
úradov a 2. júna 1915 bol prerokovaný v Rade ministrov, ale aj tak navrhované otázky neboli s konečnou platnos-
ťou vyriešené, pozri: Archív zahraničnej politiky Ruského impéria (AZPRI), f. 135, opis. 474, dok. č. 211, l 3-4; 
dok. č. 212, l.35; dok. č. 204, l 44, l 286-286; Galandauer, ref. s. 36.

12 FIRSOV, J. F. Milan Rastislav Štefánik v Rusku (z materiálov cárskej a kolčakovej moci// In Milan Rastislav Štefá-
nik: nový pohľad, ref. 3, s. 39. 

13 M. R. Štefánik v myšlienkach a obrazoch, s. 14. 

14 Štafl , Jan (1880 – 1919) – aktivista česko-slovenského národného hnutia vo Francúzsku (poručík zahraničných le-
gionárov), v Rusku – podporovateľ J. Düricha. 

15 RŠVA, f.1198, dok. č. 57/643.

16 Neskoršie Štefánik zistil, že Dürich porušil podpísanú dohodu v Kyjeve, a preto sústredil svoje sily na boj proti ne-
mu. Vytvoril Česko-slovenskú národnú radu v Rusku a stal jej predsedom. Súčasne Dürich bol vylúčený z ČSNR. 
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v Rusku v lete 1916 a tiež s tzv. aférou Düricha sú uložené v Archíve vonkajšej politiky 
Ruského impéria (AVPRI). Ide o veľké množstvo diplomatických hlásení, zápisov, te-
legramov. V tomto archíve sa tiež nachádzajú aj dokumenty o posledných návštevách 
Štefánika v Rusku v rokoch 1917 – 1918.17

V druhej skupine dokumentov sú údaje zo sledovania činnosti Štefánika a osôb, 
s ktorými sa on stretával v čase svojej návštevy v Rusku, január – február 1917. Hlav-
ným cieľom tejto návštevy bolo upevniť vplyv Masaryka v Rusku a pripraviť pôdu pre 
jeho príchod. Tieto veľmi zaujímavé dokumenty našla Z. S. Nenaševa (MŠU). Tieto 
sa nachádzajú v Štátnom archíve Ruskej federácie (ŠARF). Polícia dlhodobo sledova-
la poručíka francúzskej služby Slováka Milana „Štefánika“18. Každý deň osobne podá-
vala hlásenia o výsledku „vnútorného“ a „vonkajšieho“ sledovania riaditeľovi Odbo-
ru polície.

Vďaka mimoriadnej pozornosti ruskej špeciálnej služby v tomto období historici 
majú možnosť vidieť, resp. pozorovať vlastne po minútach čas, ktorý Štefánik trávil 
v Petrohrade, určiť jeho okolie, tzn. ľudí, s ktorými udržiaval spojenie osobne alebo 
telefonicky. Všetky sledované objekty mali určené pseudonymy: Štefánik mal pseudo-
nym „Francúz“, Čechoslovák B. Pavlů – „redaktor“, J. Klecanda – „doktor“, V. Hurban 
– „prekladateľ“19 atď. Dokumenty „ochranky“ svedčia o aktivite a schopnosti Štefáni-
ka, ktorý v jeden deň dokázal prijať piatich návštevníkov, byť na niekoľkých miestach 
a urobiť niekoľko rozhovorov.

V Ruskom štátnom vojenskom archíve, vo fonde 1198 k „Vznik československého 
štátu“, sa uchovala kópia tajného telegramu M. R. Štefánika E. Benešovi o politických 
náladách medzi českými emigrantmi a vojnovými zajatcami v Rusku vo francúzskom 
jazyku zo 14. februára 1917.20 Tu sa tiež nachádza aj kópia listu člena ČSNR M. Štefá-
nika ministrovi zahraničných vecí Ruska N. N. Pokrovskému o príčinách konfl iktu s J. 
Dürichom v ruskom jazyku.21

Na konci februára 1917 v Rusku prebehla revolúcia, výsledkom ktorej bolo zvrhnutie 
rodu Romanovcov a ustanovený republikový systém, a moc prevzala Dočasná vláda. 
V marci 1917 Štefánik našiel podporu u nového ministra zahraničných vecí P. P. Miľ-
jukova, ktorý už dávnejšie dobre poznal Masaryka.22 To znamená, že návšteva Masary-
ka do Ruska bola pripravená. V máji 1917 po odchode Štefánika z Ruska na III. zjazd 
česko-slovenských spoločenstiev bol vytvorený Hlavný orgán česko-slovenského od-
poru v Rusku, ako detašovaný orgán ČSNR, ktorý jednoznačne prijal program Masa-
ryka. V júni 1917 samostatná česko-slovenská brigáda v Rusku, ktorá mala v zostave 3 
pluky, hrdinsky bojovala pri Zborove.23 Toto bol prelom v otázkach vytvárania česko-

Tento boj sa stal plnohodnotným až po februárovej revolúcii, keď padla cárska vláda, pretože ona podporovala ra-
du. 

17 Pozri napr.: Milan Rastislav Štefánik : nový pohľad, ref. 3, s. 148-149. 

18 M. R. Štefánik sa stal francúzskym občanom už v júni 1912.
19 Podrobne pozri: Milan Rastislav Štefánik: nový pohľad, ref. 3, s. 130-147.

20 RŠVA, f. 1198k, dok. č. 56/536, l. 2.

21 Tamže, dok. č. 741/4771, l. 19.

22 HOLEC, R. M. R. Štefánik a problémy česko-slovenského odboja v Rusku. In Generál Dr. Milan Rastislav Štefánik 
– vojak a diplomat. Bratislava 1999. s. 66.

23 Pozri opísanie bojovej činnosti 3. česko-slovenského streleckého pluku Jana Žižku pri prielome opevneného ne-
priateľského pásma pod Zborovom v období od 9. do 26. júna 1917, ktoré poslal veliteľ pluku do redakcie novín 
Vestník Osobitnej armády//Ruský štátny vojenský archív (RŠVA). F. 391. Imperialistická vojna 1914 – 1918. (zbier-
ka). Opis, 2,dok. č. 64, l. 1-7. 
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slovenských útvarov v Rusku a už na jeseň tam vznikol prvý česko-slovenský armády 
zbor, ktorý mal 40-tisíc bojovníkov.

Po prevzatí moci boľševikmi v októbri 1917 v Rusku vyhlásili, že ich želaním je 
ukončiť vojnu. Toto Masaryka prinútilo k tomu, že 7. februára 1918 vyhlásil česko-slo-
venský zbor v Rusku za súčasť francúzskej armády a usiloval sa ho presunúť do Fran-
cúzska.24 3. marca bol podpísaný Brest-litovský mier a na základe dohovoru s boľše-
vikmi sa začali česko-slovenské útvary presúvať po Transsibírskej magistrále na vý-
chod. Na konci mája vznikol konfl ikt medzi legionármi a miestnou boľševickou mo-
cou, ktorý obzvlášť v Moskve, kde bola centrálna moc boľševikov, prerástol do ozbro-
jeného problému.25 Koncom leta 1918 v dôsledku výsledkov bojovej činnosti kontro-
loval česko-slovenský zbor veľké územie od Povolžia až na Ďaleký východ. V auguste 
1918 sa Štefánik v hodnosti brigádneho generála francúzskej armády stal zástupcom 
hlavného veliteľa česko-slovenských útvarov v zahraničí generála Janina, s ktorým vy-
cestoval do Ruska cez USA a Japonsko. Po príchode do Japonska opäť ochorel, pre-
to jeho príchod do Vladivostoku sa oneskoril. Po príchode sa dozvedel o vzniku ne-
závislého Česko-Slovenska 28. októbra 1918. Štefánik sa rozhodol vykonať inšpekčnú 
kontrolu česko-slovenskej armády v Rusku a podriadiť legionárov ministerstvu vojny. 
14. októbra 1918 bol vymenovaný za ministra vojny Dočasnej československej vlády 
v Paríži, a v priebehu mesiaca, 14. novembra – ministra vojny ČSR v prvej vláde K. 
Kramářa.

Dokumenty o jeho Sibírskej epopeji z roku 1918 sa v prevažnej miere nachádzajú 
v Ruskom štátnom vojenskom archíve (RŠVA) a taktiež v miestnych archívoch na Si-
bíri a Ďalekom východe. To sú najmä príkazy, správy, telegramy, záznamy telefónnych 
rozhovorov, výzvy, listy a poznámky samého Štefánika alebo spomienky o ňom. Me-
dzi nimi sa napríklad nachádza zašifrovaný telegram od Masaryka, adresovaný ge-
nerálovi Štefánikovi, veliteľovi Česko-slovenského vojska v sovietskom Rusku o je-
ho úlohách.26 Nachádzajú sa tu aj telegramy M. R. Štefánika T. G. Masarykovi a E. Be-

24 Štefánik spolu E. Benešom pripravili dekrét o vytvorení česko-slovenskej armády, ktorý podpísal francúzsky pre-
zident P. Poincaré 16. decembra 1917 a vo februári 1918 bol doplnený predpisom československého vojska vo 
Francúzsku. Na základe týchto dokumentov sa začali vytvárať česko-slovenské útvary vo Francúzsku. Po veliteľ-
skej stránke boli podriadené francúzskemu veleniu a po politickej ČSNR (spolu vo francúzskych légiách bojova-
lo 11-tisíc Čechov a Slovákov//Podrobne o vytváraní česko-slovenských plukov vo Francúzsku pozri: HRONSKÝ, 
M. M. R. Štefánik organizovanie a štátotvorná úloha česko-slovenský légií. In Generál Dr. Milan Rastislav Štefánik 
– vojak a diplomat..., s. 48-49. 

25 V priebehu rozhovorov v Moskve, ktorých sa zúčastnil tajomník oddelenia ČSNR J. Klecanda, sa na štábe Mos-
kovského vojenského okruhu rozhodlo o tom, aby boli čím skôr odoslané česko-slovenské sledy do Francúzska 
cez Vladivostok. Taktiež sa zmenila aj pozícia ruskej strany týkajúca sa najmä požiadavky úplného odzbrojenia 
a preprava malými skupinami s prestávkami. Pozri: telegram J. V. Stalina do Krasnojarska z 9. apríla 1918: Do-
kumenty a materiály o histórii sovietsko-československých vzťahov. Z. 1. s. 63. Následne pokračovalo nariadenie 
o pozastavení presunu č-s. útvarov. 21. apríla 1918 Rada poslancov Krasnojarska dostala z Moskvy od národného 
komisára zahraničných vecí Čičerina telegram nasledujúceho obsahu: „Obávajúc sa japonského útoku na Sibíri, 
Nemecko naliehavo požaduje okamžite začať a rýchlejšie vykonať evakuáciu nemeckých zajatcov z východnej Si-
bíri do západoeurópskej časti Ruska. Žiadam o neodkladné opatrenia. Je neprípustné, aby sa československé od-
diely presúvali na východ.“. Pozri: Ruský štátny vojenský archív (RŠVA). f. 1198, opis, 1, dok. č. 1013,l. 1 ob. Ďalej, 
na obidvoch smeroch sa presúvali dva prúdy: Nemci a Rakúšania na západ, Česi a Slováci – na východ. V danej 
situácii sa konfl iktom nedalo predísť, jeden z nich aj bezprosredne viedol k československej vzbure 26. mája. 27. 
mája bol vydaný rozkaz L. Trockého radám na železnici: „Odzbrojiť Čechoslovákov. Každý Čechoslovák, u kto-
rého sa nájde zbraň na železnici, bude zastrelený na mieste. Každý sled, v ktorom sa bude nachádzať aspoň jeden 
ozbrojený, bude vyhodený z vagóna a zaistený do tábora pre vojnových zajatcov. Všetkým železničiarom oznámiť, 
že ani jeden vagón s Čechoslovákmi sa nesmie presúvať na východ. Kto sa poddá násiliu a bude spolupracovať 
s Čechoslovákmi na presune na východ, bude prísne potrestaný.“ Tamže, l. 1. 

26 RŠA, f.. 1198 k, dok. č.1016/5250, l 2.
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nešovi, ktoré sa týkajú postoja velenia česko-slovenského zboru v Rusku k deklarácii 
o nezávislosti Česko-Slovenska z 2. novembra 1918.27

Štefánik, ako veliteľ česko-slovenského zboru v Rusku, ktorý sa spočiatku zameral 
na boj proti boľševikom, pochopil, že táto úloha nie je jednoduchá, v útvaroch sa sna-
žil zaviesť pevnú disciplínu, aby ich mohol opäť využiť v boji proti boľševikom. Víťaz-
stvá česko-slovenských legionárov v Rusku pôsobili na upevnenie postavenia česko-
slovenskej delegácie v Paríži na mierovej konferencii, o ktorej on dopredu vedel.

Na základe zoznámenia sa s náladami vojsk, Štefánik pochopil, že česko-slovenská 
armáda si želá návrat do vlasti, najmä preto, že zbor bol unavený z bojovej činnos-
ti, z ťažkých poveternostných podmienok a nebol schopný plniť nové bojové úlohy. 
O výsledku svojej cesty po útvaroch česko-slovenského zboru v Rusku Štefánik po-
dal správu telegramom česko-slovenskej vláde z 28. decembra 1918.28 Preto sa musel 
zrieknuť prvotných plánov, aj napriek tomu, že nenávidel boľševizmus ako krajne ne-
bezpečný jav, proti ktorému je potrebné bojovať za víťazstvo demokracie. Štefánik si 
taktiež uvedomoval, že Rusko zohralo veľkú úlohu pri riešení „česko-slovenskej“ otáz-
ky najmä v tom, že ako prvé dovolilo organizovať na svojom území česko-slovenskú 
armádu. A práve preto počítal s tým, že legionári museli zostať v Rusku a musí im ísť 
mu pomoc v boji proti boľševizmu.29

Situáciu na Sibíri skomplikoval Kolčakovský prevrat 18. novembra 1918, ku ktoré-
mu sa negatívne postavilo česko-slovenské vojsko.30 V súvislosti s týmto Dr. Svoboda 
v telegrame členovi Oddelenia ČSNR v Rusku V. Hirsovi, ktorý organizoval odjazd 
česko-slovenských legionárov z Vladivostoku do Európy, oznámil: „My sme mlčali do 
tej doby, pokiaľ nás neprovokovali rôznymi nepravdivými fámami, že sme súhlasili s pre-
vratom, ktoré ohrozovalo pokoj v našej armáde. Čakáme na Štefánika – do jeho prícho-
du neurobíme žiadne kroky, okrem ohradenia frontu i našich vojsk od neporiadku... Po-
čítame s uvedomením našich vojakov, ktorí sa tak tešia na vlasť, kde naši bojujú proti 
Nemcom a Maďarom. Naša situácia je veľmi ťažká, pretože naši sa nespoliehajú na to, 
že ich tyl nepodporuje front, myslia na iné veci, no však nie naňho. Naši sa boja toho, 
aby výsledkami ich boja nebola reakcia, proti ktorej oni bojujú doma, za ktorú oni ne-
budú bojovať za hranicou.“31

Vzhľadom na to, že Štefánik sa usiloval a bral do úvahy nálady vo vojskách a požia-
davky spojencov, preto sa musel vo svojej činnosti opierať o veľmi citlivú a hybkú lí-
niu. V RŠVA je uložený záznam rozhovoru cez priame spojenie medzi generálmi Šte-
fánikom a Janinom o morálnom stave a vojensko-politických úlohách česko-sloven-
ského zboru v Rusku v súvislosti s Kolčakovým obsadením Omska z 20. novembra 
1918.32 Na základe zhodnotenia situácie sa Štefánik rozhodol stiahnuť vojská z frontu 
a sústrediť sa na ochranu Transsibírskej magistrály. Už v decembri Štefánik pristúpil 
k zásadným reformám, ktorých cieľom bolo zmeniť vojsko z dobrovoľníkov na regu-
lárnu armádu. Zreorganizoval vedenie česko-slovenských legionárov v Rusku. 14. de-

27 Tamže, dok. č. 1017/5251; dok. č. 1018/5252.

28 RŠVA, f. 1198k, dok. č. 1048/5282.

29 Podrobné opísanie pobytu Štefánika na Sibíri sa nachádza v správe jeho bývalého tajomníka Lakomého (doku-
ment našla J. P. Serapionova v RŠVA a publikovala v zborníku: Milan Rastislav Štefánik : nový pohľad..., s. 153-
154). 

30 RŠVA, f. 1198, opis, 1, dok. č. 1034, l. 1. 

31 RŠVA, f. 1198, opis, 1., dok. č,1034, l. 4.

32 RŠVA, f. 1198 k, dok. č, 1031/5265.
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cembra 1918 rozpustil Oddelenie ČSNR a vytvoril päť oddielov ministerstva vojny 
a zvláštny direktoriát – výkonný orgán – Osobitný splnomocnený výbor pre Rusko. 
Bolo organizované politické oddelenie a oddelenie kotrarozviedky. Od januára 1919 
česko-slovenskí legionári vystupovali pod názvom Česko-slovenské vojsko v Rusku. 
Súčasne Štefánik podpísal rozkaz č. 588 o rozpustení revolučnej samosprávy vo voj-
sku. Rozkaz bol zverejnený po odjazde Štefánika do Európy 28. februára 1919 a spô-
sobil vlnu nespokojnosti. Vojenské vedenie bolo odovzdané generálovi M. Janinovi, 
politické – Bohdanovi Pavlů, ktorého Štefánik postavil do čela politického oddelenia 
ministerstva vojny a súčasne ho urobil hlavou Zvláštneho výboru. Počas pôsobenia 
česko-slovenských dobrovoľníckych útvarov v Rusku bojovalo v ich radoch viac ako 
71-tisíc osôb.33

Už v spomínanom Ruskom štátnom vojenskom archíve sa nachádza telegram M. 
Janina z 9. novembra 1918 ministerstvu vojny Francúzska s návrhom na vyznamena-
nie generála Štefánika.34 Štefánik odišiel zo Sibíri v zhoršujúcom sa zdravotnom sta-
ve a prišiel do Paríža, kde prebiehala Parížska mierová konferencia. Síce odcestoval 
z Ruska, ale nezabudol na legionárov, ktorí tam zostali. Ešte 12. januára 1919 generál 
Štefánik pripravil Memorandum ku konferencii zástupcov krajín Dohody o organizácii 
medzispojeneckého velenia na Sibíri.35 RŠVA disponuje celým radom telegramov a lis-
tov Štefánik – Janin od januára – marca 1919 o bežných problémoch čs. vojska.36

Život Štefánika sa veľmi skoro tragicky zavŕšil: 4. mája 1919 na talianskom lietadle 
značky Caproni Štefánik spolu s dvomi talianskymi letcami a mechanikom odštarto-
vali smerom na Slovensko. Neďaleko od južnej slovenskej hranice v priestore Vajno-
ry lietadlo havarovalo.

Vydanie dokumentov – to je vec krvopotná, náročná, ale veľmi potrebná. Len štú-
diom a porovnávaním rôznych dokumentov, ako aj možných samostatných čiastko-
vých vecí možno zostaviť viac-menej celkový obraz minulých udalostí. V roku 2009 
bol vydaný zväzok dokumentov o Štefánikovi, o výnimočnom slovenskom činiteľo-
vi z francúzskych vojenských archívov. Na základe tohto príkladu by stálo za to vydať 
dokumenty o Štefánikovi z ruských archívov.

Preložil Imrich Purdek

doc. PhDr. Elena Pavlovna SERAPIONOVA, DrSc. (1957) 

– vedecká pracovníčka, vedúca Oddelenia dejín slovanských národov v období svetových vojen 

Ústavu slavistiky RAV (Moskva), členka redakčnej rady časopisu Stred (Praha), je autorkou mo-

nografi í Rossijskaja emigracija v Českoslovackoj respublike, 20-30-e gody, Moskva (1995) 

a Karel Kramarzh i Rossija 1890-1937 gody, Moskva (2006), spoluautorkou syntézy Čechija 
i Slovakija v XX veke. Očerki istorii. T.1-2. Moskva (2005), a viac ako 100 odborných štúdií. Je 

tiež členkou Česko-ruskej a Slovensko-ruskej komisie historikov.

33 HRONSKÝ, ref. 24, s. 53.

34 RŠVA, f. 1198k, dok. č 1023/5257.

35 Tamže, dok. č. 1054/5288.

36 Pozri napr.: Tamže, dok. č. 1058/5292; dok. č. 1063/5297; dok. č. 1064/5298; dok. č. 1066/5300; dok. č. 
1069/5303; dok. č. 1070/5304; dok. č. 1071/5305.
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Vnútropolitická situácia na Sibíri 
v čase pobytu M. R. Štefánika (prelom rokov 1918 – 1919)

� u b i c a  H a r b u �o v á

Pád cárizmu a vznik Dočasnej vlády na začiatku februára 1917 ovplyvnili aj vývoj 
spoločensko-politickej situácie na Sibíri. Aktivizovali sa tu mnohé politické subjek-
ty (menševici, boľševici, eseri, kadeti) i organizácie, ktoré reprezentovali rôzne spolo-
čenské vrstvy a skupiny. Aktivity začalo vyvíjať aj sibírske oblastné hnutie, ktoré s pá-
dom cárizmu spájalo možnosť získania autonómie Sibíri. Myšlienky sibírskeho auto-
nomizmu zazneli v auguste 1917 na Celosibírskom oblastnom zjazde, no konkrétnejšiu 
podobu dostali na Prvom sibírskom oblastnom zjazde v októbri 1917, na ktorom bolo 
prijaté uznesenie o vyhlásení autonómie Sibíri. Na mimoriadnom Celosibírskom zjaz-
de, ktorý sa zišiel 6. decembra 1917 v Tomsku, boli vytvorené dočasné správne orgány 
Sibíri – Sibírska oblastná duma a Sibírska oblastná rada. 15. decembra 1917 zjazd zvo-
lil Dočasnú sibírsku oblastnú radu so sídlom v Tomsku, ktorej hlavnou úlohou bolo 
zvolanie Sibírskej oblastnej dumy. Duma mala v tejto oblasti vytvoriť alternatívu voči 
narastajúcemu vplyvu boľševikov. Proti zvolaniu Sibírskej oblastnej dumy sa však po-
stavili nielen boľševici, ale aj niektorí predstavitelia sibírskych obchodných a priemy-
selných zložiek a zástupcovia strany kadetov. Myšlienky vyhlásenia autonómie na Si-
bíri nenachádzali veľkú podporu ani medzi sibírskym obyvateľstvom. Za vyhrotenej 
politickej situácie na prelome rokov 1917 a 1918 a narastajúcemu vplyvu boľševikov 
vo viacerých sibírskych mestách Sibírska oblastná rada začiatkom januára 1918 zvola-
la prvé zasadnutie Sibírskej oblastnej dumy. Nastupujúci boľševici síce zasadnutie du-
my rozohnali, ale členom dumy sa v ilegálnych podmienkach podarilo zvoliť Dočasnú 
vládu autonómnej Sibíri. Nástup boľševickej vlády však prinútil reprezentantov Sibír-
skej dumy na čele s jej predsedom Ivanom Jakuševom1 i časť členov novo sformovanej 
sibírskej vlády na určitý čas opustiť Tomsk.

Prvé obdobie vlády boľševikov v Sibíri vydržalo od januára do júna 1918. Po páde 

1 Ivan Alexandrovič Jakušev (1883, Omsk – 1935, Praha) ruský politický a verejný činiteľ, publicista. V rokoch 1918 
– 1919 predseda Sibírskej oblastnej dumy. Po nástupe Kolčakovej vlády vypovedaný na Ďaleký východ. Od r. 1921 
v emigrácii v Československu, kde bol predstaviteľom Zemgoru a predsedom Spolku Sibírčanov v Československu. 
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boľševickej vlády v júni 1918 obnovili činnosť sibírske autonómne orgány. V Tomsku 
začala pracovať Sibírska oblastná duma a v Omsku bola vymenovaná nová Dočasná 
sibírska vláda pod vedením Petra Vologodského.2 Dočasná sibírska vláda už na svo-
jom prvom zasadnutí deklarovala, že prioritou jej činnosti bude obnovenie poriad-
ku na Sibíri a rozvoj sibírskeho života vo všetkých jeho oblastiach. Samotná činnosť 
Dočasnej sibírskej vlády bola v konečnom dôsledku determinovaná mnohými fak-
tormi: vnútornou nejednotnosť sibírskych autonomistických síl, existenciou ďalších 
regionálnych vlád, postojom svetových veľmocí, divergentnou podporou miestneho 
obyvateľstva a pod. Rozhodujúcim destabilizačným prvom na sibírskej vnútropolitic-
kej scéne i vo vnútri antiboľševickej opozície sa v priebehu leta 1918 stal vzťah me-
dzi Sibírskou oblastnou dumou a Dočasnou sibírskou vládou, ktorý bol vyvolaný roz-
dielnou politickou skladbou týchto autonómnych orgánov, ale aj animozitou jej hlav-
ných predstaviteľov. Tieto skutočnosti sa naplno prejavili v auguste 1918, keď Dočas-
ná sibírska vláda sa dostávala stále viac pod vplyv liberálno-monarchistických kruhov 
a v Sibírskej oblastnej dume naďalej dominovali eseri. Súčasne sa v činnosti Dočasnej 
sibírskej vlády stále markantnejšie prejavovali autoritatívne prvky vlády, posilňovala 
sa byrokracia a centralizmus. Vyvrcholením tohto trendu bolo v auguste 1918 zalo-
ženie Administratívnej rady, prostredníctvom ktorej sa Dočasná sibírska vláda zme-
nila na autoritatívny orgán moci. Členovia vlády postupne ustúpili od myšlienok au-
tonómnej Sibíri a pod vplyvom dominujúcich liberálno-monarchistických síl, prešli 
na celoruské pozície. Sibírska oblastná duma naopak zotrvávala na pozíciách sibírskej 
autonómie, čo jej vzťahy s vládou ešte viac vyostrovalo.

Dočasná sibírska vláda pod vedením Petra Vologodského sa 4. septembra 1918 ob-
rátila ku všetkým miestnym vládam s výzvou na vytvorenie jednotnej ruskej vlády, 
pričom samu seba považovala za rozhodujúci element budúcej vlády. V nasledujúcich 
septembrových dňoch prišli do Omska mnohí protagonisti vtedajšej sibírskej politic-
kej scény, medzi nimi napríklad Peter Derber z Vladivostoku alebo generál Chorvat 
z Charbinu. Hlavným súperom Dočasnej sibírskej vlády pri vytváraní jednotnej ruskej 
vlády medzi miestnymi vládami bol však samarský Výbor členov Ústavodarného zhro-
maždenia – KOMUČ, ktorý tvorili bývalí členovia boľševikmi rozohnaného Ústavo-
darného zhromaždenia. Protiboľševický tábor sa začal polarizovať, pretože obe hlav-
né sily, samarský KOMUČ i omská Dočasná sibírska vláda mali svojich prívržencov 
a sympatizantov, ale aj odporcov. Vývoj udalostí na Sibíri v jeseni 1918 nebol však len 
výsledkom pôsobenia vnútorných faktorov plynúcich z tejto polarizácie síl, ale aj vý-
sledkom tlaku svetových veľmocí, ktorí žiadali zjednotenie všetkých antiboľševických 
síl, pričom každá svetová veľmoc chcela vidieť garantom tohto zjednotenia svoju fa-
vorizovanú stranu.

Snažiac sa vyhovieť tlaku svetových veľmocí a aj v dôsledku vlastných analýz situá-
cie v Rusku KOMUČ i Dočasná sibírska vláda súhlasili so spoločnými rokovaniami. 
Rokovania sa začali v Ufe 8. septembra 1918 v atmosfére značnej politickej diferenciá-
cie. Ľavé krídlo politického spektra reprezentoval KOMUČ, eseri, zástupcovia zem-
stiev a miest Sibíri, Uralu a Povolžia. Stred tvorili predstavitelia ústredného výboru 
strany národných socialistov a oblastná vláda severného Uralu. Pravé politické krí-
dlo reprezentovala Dočasná sibírska vláda a vojenské vlády siedmich kozáckych vojsk 

2 Peter Vasilievič Vologodskij (1863 – 1928, Šanghaj) právnik. V roku 1918 predseda Dočasnej sibírskej vlády. Po 
páde Kolčaka odišiel do emigrácie do Číny.
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– sibírskeho, uralského, orenburského, semirečenského, astrachanského, jenisejského 
a irkutského. Rokovania v Ufe sa skončili 23. septembra 1918 vytvorením Dočasnej ce-
loruskej vlády, na čele ktorej stálo Direktórium tvorené z piatich členov (N. D. Avksen-
tiev, V. M. Zenzimov, P. V. Vologodskij, V. A. Vinogradov, generál Boldyrev). Sídlom 
Direktória sa stal Omsk, kde sídlila aj Dočasná sibírska vláda. Keďže novovytvorená 
Dočasná celoruská vláda nemala vlastný administratívny aparát, rozhodla sa využí-
vať aparát Dočasnej sibírskej vlády. Odovzdanie moci Dočasnej sibírskej vlády do rúk 
Dočasnej celoruskej vlády sa uskutočnilo 3. novembra 1918 a bolo de facto už len for-
málnou záležitosťou. Nasledujúci deň 4. novembra 1918 bola zrušená Administratív-
na rada a 10. novembra 1918 bolo prijaté rozhodnutie aj o rozpustení Sibírskej oblast-
nej dumy. Likvidáciou Sibírskej oblastnej dumy sa Direktórium zbavilo možnej opory, 
čo v konečnom dôsledku oslabilo pozície aj samotného Direktória.

Vytvorenie vlády Direktória bolo výsledkom kompromisu rokovaní medzi KOMU-
ČOM a Dočasnou sibírskou vládou, čo v podstate predurčilo aj dĺžku jeho existencie. 
Politická diferenciácia členov Direktória (eseri, kadet, nestraník) sa prejavila už v pr-
vých dňoch jeho činnosti a vyostrila sa hlavne potom, čo boľševici prešli do útoku 
a znova obsadili Samaru.

Séria neúspechov a porážok na fronte a politika eserov v zázemí viedli ku konsolidá-
cii pravej časti sibírskeho politického spektra a vojenských zložiek. Situácia v Omsku 
sa vyhrotila v noci zo 17. na 18. novembra 1918, keď boli zatknutí členovia Direktória 
a moc prešla do rúk Kabinetu ministrov, ktorý vybral za svojho „zvrchovaného vlád-
cu“ admirála A. V. Kolčaka. Vymenovaním admirála A. V. Kolčaka za „hlavného vla-
dára Ruska“ vývoj udalostí na Sibíri defi nitívne stratil výsostne sibírsky rozmer a do-
stal celoruský charakter.

Nástup admirála Kolčaka k moci však nebol v Sibíri i v celom neboľševickom Rusku 
prijatý jednoznačne. Odmietavý a negatívny postoj zaujali nielen eseri, ale aj naprí-
klad vládca Ďalekého východ Semionov. Ďalší z predstaviteľov samostatných vlád 
v tomto regióne ataman Dutov, uznal síce vládu admirála Kolčaka, ale hneď v me-
ne orenburských a uralských vojsk ho požiadal, aby deklaroval svoj postoj k zvolaniu 
mimoriadneho Ústavodarného zhromaždenia. Ataman Anenkov síce vyhlásil, že bu-
de rešpektovať omskú vládu, no svojimi krokmi dával dostatočne najavo, že sa naďa-
lej považuje za nezávislého od tejto vlády. Kolčakova vláda tak od prvých dní muse-
la počítať s opozíciou sprava aj zľava. Sprava ju tvorili praví kadeti a kozácki atamani 
(Anenkov, Krasiľnikov, Semjonov), ktorí nechceli strácať svoju samostatnosť, ktorú sa 
Kolčak usiloval zlikvidovať. Ľavú opozíciu tvorili eseri a boľševici. Príchod admirála 
Kolčaka k moci v prvých dňoch jeho vlády podporila skupina pravých eserov, skupina 
Jedinstvo národného bloku, miestne zemské a mestské organizácie. 3

Jedným z prvých krokov novej omskej vlády bolo vytvorenie Rady ministrov, kto-
rej členovia mali realizovať záujmy Kolčakovej vlády vo všetkých vnútropolitických 
oblastiach i na zahraničnopolitickej scéne. Admirál Kolčak si veľmi dobre uvedomo-
val, že potrebuje upevniť svoje pozície na vnútropolitickej scéne, no súčasne sa musel 
usilovať aj o svoju medzinárodnopolitickú akceptáciu ako jediného politického repre-
zentanta celého Ruska. K naplneniu týchto cieľov však potreboval aj vojenské úspechy 
na protiboľševickom fronte. Hlavnou silou, s ktorou Kolčak počítal, mala byť armáda. 
Generál Boldyrev hovoril síce o nevyhnutnosti vytvorenia jednotnej ruskej národnej 

3 KVAKIN, Andrej Vladimirovič. (Eds). Za spinoj Kolčaka. Dokumenty i materialy. Moskva : Agraf, 2005, s. 308. 
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armády, no v čase prevzatia moci admirál Kolčak takúto armádu ešte nemal.4 Kolčak 
počítal vo vojenskej oblasti s pomocou veľmoci, ale aj so silou česko-slovenských lé-
gií. Svedčí o tom aj vyjadrenie člena Kolčakovej vlády G. K. Ginsa, ktorý v svojich spo-
mienkach napísal: „V Rusku bolo ešte československé vojsko. Už odpočívalo. Len nech 
odpočíva, mysleli sme si, naberie síl. V potrebnej chvíli sa zdvihne. Spojenci mu zabezpe-
čia odpočinok a návrat do vlasti a nám zabezpečí víťazstvo.“5

Česko-slovenské légie sa v priebehu roka 1918 stali dôležitým faktorom politického 
i vojenského vývoja na Sibíri. Po podpísaní nemeckej kapitulácie sa väčšina príslušní-
kov légií túžila stiahnuť z boja a odísť do vlasti, kde medzitým bola vyhlásená samo-
statná Česko-Slovenská republika. Počas pôsobenia na území Sibíri sa predstavitelia 
česko-slovenských légií politicky zblížili predovšetkým s predstaviteľmi Sibírskej ob-
lastnej dumy. Omský prevrat a nástup admirála Kolčaka k moci príslušníci česko-slo-
venských légií neprijali. 21. novembra 1918 zástupcovia Česko-slovenskej národnej 
rady v Rusku a vojenské velenie légií vydali vyhlásenie, v ktorom uviedli: „Českoslo-
venská armáda bojujúca za ideály slobody a národnej suverenity nemôže a nebude pod-
porovať prevrat v Omsku z 18. 11., ktorý bol v rozpore s týmito ideálmi a narušil počiat-
ky zákonnosti, ktoré majú tvoriť základ každého štátu aj toho ruského.“6 Toto vyhláse-
nie bolo 22. novembra 1918 uverejnené v miestnej jekaterinburgskej tlači, kde vyvo-
lalo búrlivý ohlas a bolo kvalifi kované ako zasahovanie do vnútro ruských záležitostí. 
Jeden z denníkov v Čeľabinsku napísal: „Bratia sú síce bratia, ďakujeme im za pomoc 
na fronte, ale prosíme nezasahovať do nášho života“.7

Vyhlásenie zástupcov Česko-slovenskej národnej rady v Rusku i zástupcov česko-
-slovenských légií vyvolalo nielen emocionálne ohlasy v tlači, ale aj nevôľu omskej 
Kolčakovej vlády. Jej predstavitelia si uvedomovali závažnosť postoja, ktorý česko-slo-
venské vojsko zaujalo, vzhľadom na to, že légie predstavovali reálnu vojenskú silu. No 
súčasne Kolčak aj jeho vláda počítali s tým, že légie závisia aj od Spojencov: „No Če-
si záviseli od spojencov a tí neboli očarení ani Direktóriom ani eserami. Mali oveľa viac 
dôvodov veriť Kolčakovi.“8 Túto previazanosť na Spojencov si dobre uvedomovali aj sa-
motní predstavitelia česko-slovenských légií, no ich postoj k omskej vláde sa nezme-
nil. Hoci česko-slovenské légie podržali Dočasnú sibírsku vládu Vologodského, a so 
zástupcami Sibírskej oblastnej dumy udržiavali čulé kontakty, s vládou admirála Kol-
čaka ich rozdeľovali divergentné politické postoje a len veľmi ťažko s ňou nachádza-
li porozumenie.

Česko-slovenské légie nachádzajúce sa na Sibíri sa tak koncom roka 1918 ocitli 
v zložitej situácii, ktorú ešte viac komplikovalo aj vzrastajúce vnútorné napätie medzi 
samotnými príslušníkmi légií. V tejto zložitej a napätej situácii, ktorá vládla na Sibíri 
na sklonku roka 1918, prišiel po tretíkrát do Ruska generál Milan Rastislav Štefánik. 
Správa o prevrate v Omsku ho zastihla v Charbine, kde sa zastavil na ceste do Ruska. 
Štefánik už počas cesty do západosibírskych miest, v ktorých boli dislokované česko
-slovenské légie, dostával priebežné správy a informácie o napätých vzťahoch medzi 

4 Tamže, s. 310.

5 GINS, Georgij Konstantinovič.: Sibir, sojuzniki i Kolčak. Povorotnyj moment russkoj istorii 1918 – 1920: vpečatleni-
ja i mysli člena Omskogo praviteľstva. Moskva : Kraft +, 2007, s. 320.

6 GINS, Georgij Konstantinovič.: Sibir, sojuzniki i Kolčak. Povorotnyj moment russkoj istorii 1918 – 1920: vpečatleni-
ja i mysli člena Omskogo praviteľstva. Moskva : Kraft +, 2007s. 256.

7 Tamže.

8 Tamže.
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légiami a Kolčakovou vládou v Omsku, ktorá stále častejšie obviňovala predstavite-
ľov česko-slovenského vojska v ich pomoci a sympatiách k eserom. Na pozadí tých-
to komplikovaných vzťahov však bola snaha Kolčaka pričleniť česko-slovenské vojsko 
k ruskému a opätovne ho zapojiť do boja proti boľševikom pod ruským velením. Šte-
fánikovo poslanie v Rusku bolo determinované aj postojom svetových veľmocí, z kto-
rých hlavne Veľká Británia sa netajila záujmom obnoviť protiboľševický front v tejto 
oblasti. Česko-slovenské velenie sa tak ocitlo v ťažkej situácii riešiac dilemu, či splniť 
požiadavky vojakov, ktorí chceli odísť z frontu a odcestovať domov, dôvodiac tým, že 
vojna je skončená, Česko-Slovensko je samostatným štátom, a ich cieľ je splnený. Od-
vrátenou stranou tejto dilemy bolo udržanie vojakov v Rusku a ich znovuvrátenie na 
front, tak, ako to požadovali ruskí predstavitelia a časť Spojencov. V prospech druhej 
alternatívy hovoril fakt, že v Paríži sa schyľovalo k mierovej konferencii, ktorá mala 
s konečnou platnosťou potvrdiť existenciu novej republiky a jej hranice. Pre pozitívne 
výsledky z konferencie bolo potrebné podporiť Spojencov a udržať vojakov v Rusku, 
čo si veľmi dobre uvedomoval aj M. R. Štefánik.

Príchod generála Štefánika na Sibír zaznamenali v Omsku už 5. novembra 1918, eš-
te pred nástupom Kolčaka, keď v jednom z hlásení sibírskemu veleniu sa uvádzalo, že 
spolu s francúzskym generálom Janinom prichádza aj generál Štefánik, ktorý má riešiť 
situáciu medzi vojakmi légií, ktorí chcú opustiť front.9 M. R. Štefánik v priebehu troch 
týždňov strávených v Sibíri navštívil česko-slovenské jednotky v Čeľabinsku, v Jekate-
rinburgu, v Irkutsku, v Omsku. Atmosféru, ktorá vládla medzi československými legi-
onármi zachytil v svojich spomienkach, okrem iných, aj generál Radola Gajda: „Jediná 
touha našeho vojska byla co nejrychleji domu. Jsouc přesvědčeno, že náš první vojenský 
ministr přinese přesné rozhodnutí v této nejpalčivější otázce, a to v příznivem smyslu, to-
tiž rýchlym návratem do vlasti přes Vladivosto,k bylo trpce zklamáno, když později usly-
šelo z jeho úst, že prozatím je jediné východisko – zustat na frontě. Neméně zkamán byl 
i generál Štefánik, když viděl, že místo provádení dalekosáhlych vojenských plánu musí 
se spokojit s nevděčnou úlohou smírčího soudce a uklidňovatele vojska, v boji unavené-
ho a nespokojeného“10.

Generál M. R. Štefánik si veľmi dobre uvedomoval vážnosť situácie. Chápal náladu 
vojakov i ich túžbu vrátiť sa domov, no dôležité pre neho bolo, aby z Ruska odišli so 
cťou. Podľa Lakomého Štefánik vo všetkých svojich vystúpeniach pred vojakmi v si-
bírskych mestách zdôrazňoval tri body, prečo musia ešte ostať určitý čas na Sibíri. Pr-
vým bodom bol argument, že je ohrozená idea slobody, druhým dôvodom bola ver-
nosť Spojencom a tretím bol pocit vďačnosti k Rusom.11 Súčasne Štefánik upozorňo-
val, podľa Lakomého, v svojich vystúpeniach aj na to, že nástup boľševizmu v Rusku 
môže byť nebezpečenstvom aj pre Česko-Slovensko. „Ak nenastanú v Rusku normálne 
pomery budú iskry požiaru doliehať až do Čiech. Požiar je potrebné hasiť včas. Náš štát 
je mladý, potrebujeme po otrasoch čo najnaliehavejšie pokoj k vnútornému rozvoju, kto-
rý môže nastať len vtedy ak sa upokojí Rusko.“12

9 FIRSOV, Jevgenij. Milan Rastislav Štefanik v Rosii. (Po operativnym materialam carskoj i kolčakovskoj vlasti). In 
Milan Rastislav Štefanik. Novyj vzgľad. Martin : Neografi a, 2001. s. 44.

10 GAJDA, Radola. Moje paměti. Střet českých légií s rodící se boševickou mocí. Brno : Jota, 2008, s. 177.

11 Doklad profesora Lakomogo o prebyvanii M. R. Štefanika v Sibiri. In Milan Rastislav Štefanik. Novyj vzgľad. Mar-
tin : Neografi a 2001, s. 153. Pozri tiež: SERAPIONOVA, Jelena Pavlovna. Milan Rastislav Štefanik v Sibiri. In Mi-
lan Rastislav Štefanik. Novyj vzgľad. Martin : Neografi a 2001, s. 113-126.

12 Doklad profesora Lakomogo...., ref. 11, s. 153. 
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M. R. Štefánik však stal nielen pred úlohou upokojiť vnútorné napätie v légiách, ale 
bol postavený aj pred riešenie ďalších úloh. Jednou z nich bola aj otázka vymedze-
nia kompetencií vojenského velenia, pretože v tom čase došlo k stretu záujmov v tej-
to otázke medzi francúzskou a britskou misiou. Navrhované riešenie, aby francúzsky 
generál Janin velil vojskám na fronte a britský generál Knox tylovým jednotkám, čím 
by česko-slovenské légie spadali pod velenie generála Janina, sa nepáčilo ruskej stra-
ne ani samotnému admirálovi Kolčakovi. V dňoch 19. – 20. decembra 1918 sa v Om-
sku Štefánik spolu s generálom Janinom stretol s Kolčakom. Ústrednou otázkou roko-
vania bolo otázka velenia vojska. Admirál Kolčak usiloval, aby velenie všetkých vojsk 
nachádzajúcich sa na území Sibíri podliehalo ruskej strane. S tým Štefánik ani Janin 
nesúhlasili a rozhovory sa skončili neúspešne. M. R. Štefánik zaujímal ku Kolčako-
vi i k členom jeho vlády veľmi rezervovaný postoj. G. K. Gins v svojich memoároch 
uviedol, že keď členovia omskej vlády vyslovovali Štefánikovi ako ministrovi Česko
-Slovenska poďakovanie za pomoc, ktorú légie poskytli v začiatkoch bojov na Sibí-
ri, odmietal prijať akékoľvek prejavy poďakovania so slovami, že si zvykol súdiť o zá-
sluhách až po skončení práce a že ešte nič nie je urobené a nikto ani nevie, kedy bu-
de koniec.13

M. R. Štefánik musel počas svojho pobytu na Sibíri vynaložiť značné úsilie na zmier-
nenie napätia a rozčarovania, ktoré zavládlo medzi vojakmi po správe, že ešte neod-
chádzajú domov. Súčasne však musel uskutočniť aj nevyhnutné reorganizačné zme-
ny vo vojsku či riešiť otázky späté s činnosťou odbočky ČSNR v Rusku. To všetko ro-
bil pod tlakom napätej vnútropolitickej situácie v Rusku i pod tlakom zhoršujúceho 
sa zdravotného stavu.

M. R. Štefánik si ku koncu pobytu na Sibíri uvedomoval, že sa mu nepodarí vrátiť 
vojsko späť na front. V jednom z rozhovorov so Janinom 10. januára 1919 povedal: 
„Jediné východisko bude presunúť ich pokiaľ možno do tylu.“14 O tomto kroku však ne-
mohol rozhodnúť sám. Na jeho realizáciu potreboval súhlas česko-slovenských poli-
tických predstaviteľov, a nevyhnutné boli aj konzultácie so Spojencami. Generál Šte-
fánik sa preto rozhodol vrátiť do Európy. 16. januára 1919 Štefánik opustil Omsk a na 
druhý deň sa vydal na spiatočnú cestu.

Hodnotiac Štefánikov pobyt na Sibíri predstavitelia omskej vlády konštatovali, že 
nedosiahol to hlavné, čo chcel, „nezdvihol poklesnutú náladu vojska“.15 V identických 
intenciách hodnotil pobyt Štefánika na Sibíri aj Radola Gajda: „Presvědčiv se na vlast-
ní oči o nemožnosti pohnout vojsko k tomu, aby opět činně zasáhlo do boje, a vida, že 
minul účelem své cest,y rozhodl se pro rýchly návrat do vlasti.“16 Kolčakova vláda ofi -
ciálne zhodnotila pobyt generála Štefánika v špeciálnej správe až začiatkom júla 1919. 
V správe sa vyzdvihoval Štefánikov apel na vojsko, aby sa nemiešalo do vnútorných 
ruských záležitostí a jeho úsilie o zabezpečenie návratu vojakov domov.17

M. R. Štefanik odchádzal zo Sibíri v presvedčení, že sa mu podarí vyriešiť odchod 
česko-slovenských légií zo Sibíri, a že sa pre legionárov do Ruska ešte vráti, aby ich 
priviedol domov. Osud však chcel inak.

13 GINS, ref. 6, s. 648.

14 ŠVRTECKÝ, Štefan. Náš Milan Rastislav Štefánik. Bratislava : Smena 1990, s. 254.

15 GINS, ref. 6, s. 320.

16 GAJDA, Radola. Moje paměti. Střet českých légií s rodící se boševickou mocí. Brno: Jota, 2008, s. 178.

17 FIRSOV, ref. 9, s. 47.
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doc. PhDr. �ubica HARBU�OVÁ, CSc. (1962) 

– pôsobí na Inštitúte histórie Filozofi ckej fakulty PU v Prešove. Je členkou slovensko-ruskej 

a slovensko-ukrajinskej komisie historikov. Vo vedeckovýskumnej činnosti sa zaoberá proble-

matikou dejín Ruska v prvej polovici 20. storočia a česko-slovensko-ruských vzťahov v medzi-

vojnovom období. Je autorkou dvoch monografi í: Ladomirovské reminiscencie. Z dejín ruskej 
pravoslávnej misie v Ladomirovej 1923 – 1944 (Prešov 2000), Ruská emigrácia a Sloven-
sko (Pôsobenie ruskej pooktóbrovej emigrácie na Slovensku v rokoch 1919 – 1939). (Prešov 

2001).; spoluautorka: Ruská a ukrajinská emigrace v ČSR v letech 1918 – 1945 (Praha 1996).; 

spolueditorka a editorka niekoľkých zborníkov posledný Migrácia obyvateľov východnej Eu-
rópy na územie Slovenska a Čiech (prvá polovica 20. storočia). (Prešov 2009). Výsledky ve-

deckovýskumnej činnosti prezentovala aj rade odborných štúdií a článkov publikovaných do-

ma i v zahraničí.
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Generál Dr. Milan Rastislav Štefánik 
– malé zamyslenie nad jedným rukopisom

M a r i á n  H r o n s k ý

Koncom minulého roka sa mi náhodou dostala do rúk kópia jedného rukopisu, kto-
rá (podľa mne známych informácií) bola pred časom objavená v knižnici bývalého fe-
derálneho Národného zhromaždenia v Prahe1. Ide síce iba o jednu stranu rukou písa-
ného textu, ale pochádza od jednej z vedúcich osobností česko-slovenského (čs.) za-
hraničného odboja za prvej svetovej vojny – vtedy už prezidenta Tomáša Garriguea 
Masaryka. Jeho autorstvo je vzhľadom na poslanie, obsah, písmo i samotný podpis T. 
G. Masaryka nepochybné, a rukopis je datovaný v Prahe – Hrad, dňa 13. apríla 1924, 
s hlavičkou „Do pomníku Štefánikova“.2 Čiže bol napísaný s vopred stanoveným cie-
ľom určenia a pre konkrétny slávnostný akt pri príležitosti 5. výročia tragickej smrti 
M. R. Štefánika, ktorým bolo položenie základného kameňa Mohyly M. R. Štefánika 
na Bradle 4. mája 1924. Sedem zvláštnych vlakov priviezlo vtedy do Brezovej účastní-
kov tejto udalosti, pričom počet prítomných sa odhadoval na dvadsaťtisíc ľudí.

Slávnostný akt na Bradle sa začal piesňou Hľa vzlietol orol, a ofi ciálnymi rečníkmi 
boli minister zahraničných vecí (ďalší z trojice vedúcich predstaviteľov čs. zahranič-
ného odboja) Edvard Beneš, minister s plnou mocou pre Slovensko Jozef Kállay a ge-
nerálny inšpektor čs. vojsk Josef Machar. K zhromaždeným sa prihovoril aj zvolen-
ský župan Juraj Slávik a tajomník Matice slovenskej Štefan Krčméry. T. G. Masaryk sa 
tohto slávnostného aktu na Bradle osobne nezúčastnil, ale okrem listiny Národného 
zhromaždenia, Pamätníka odboja, Štefánikovho spolku i obce Brezovej, bola do zá-
kladného kameňa vložená aj listina prezidenta T. G. Masaryka.3

Čiže vzhľadom na poslanie i formu, treba skúmaný rukopis považovať za listinu. Jej 
text má dovedna štyri odseky. V úvodnom odseku Masaryk píše, že o gen. M. R. Šte-
fánikovi bude mať vo svojich pamätiach zvláštne odseky a rôzne zmienky. Na tomto 

1 Tento konkrétny dokument pred časom objavil a na Slovensko priniesol publicista Ján Barica.

2 Pozri Príloha.

3 Podrobnejšie pozri UHLÍK, P. Uloženie pozostatkov M. R. Štefánika na Bradle. In Bradlo, č. 32-33, december 
2003, s. 4.
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mieste iba „stručně zdůrazním jeho celkový význam pro naše zahraniční osvobozenec-
ké hnutí“.4

V druhom a treťom odseku už Masaryk realizuje tento svoj prísľub. Vychádza však 
z poukazu na predchádzajúce Štefánikove úspechy vo vedeckom svete, ktoré mu 
umožnili, „že si ve vlivných kruzích získal v Paříži mnoho přátel a autority; v těch kru-
zích započal ihned po vypuknutí války účelnou propagandu pro naši věc a ta propagan-
da se mu zdařila.“5

Vieme, že tých aktivít, ktoré už pred prvou svetovou vojnou umožnili Štefánikovi 
získať si istú pozornosť vplyvných francúzskych kruhov, bolo viac. Vo vyššie citova-
nom vyjadrení si však treba všimnúť zvlášť to, že Masaryk poukazuje na samoinicia-
tívne konanie M. R. Štefánika za vec národného oslobodenia slovenského i českého 
národa hneď na začiatku vojny. Teda ešte skôr, než začal svoju činnosť organizovaný 
čs. zahraničný odboj na čele s T. G. Masarykom, M. R. Štefánikom a E. Benešom. Šte-
fánik, ako naturalizovaný francúzsky občan, sa usiloval spojiť boj za Francúzsko s bo-
jom za svoju rodnú krajinu, lebo otázku víťazstva Dohody a porážku Ústredných moc-
ností vo vojne od začiatku spájal s myšlienkou vymanenia slovanských národov – teda 
aj Slovákov a Čechov – spod nemecko-maďarskej nacionálnej nadvlády. Vieme tiež, 
že tieto jeho iniciatívne úsilia nemali len formu propagačnú, ale mali aj konkrétnu vo-
jenskú podobu v rámci jeho bojovej činnosti vojenského letca na západnom fronte vo 
Francúzsku i v Srbsku, kde skoro prišiel o život.6

Tým však v žiadnom prípade nemožno podceňovať propagandistickú činnosť Šte-
fánika, ktorou sa nemalou mierou pričinil o to, že v konečnom dôsledku si dohodo-
ví spojenci osvojili predstavu nového usporiadania strednej Európy, kde mal fi gurovať 
aj samostatný česko-slovenský štát. Stála za tým priam sizyfovská námaha Štefánika 
a jeho spolupracovníkov, v rámci ktorej museli vynaložiť veľa úsilia a energie, aby do-
hodových politikov a štátnikov získali pre svoj plán pretvorenia politickej mapy stred-
nej Európy, lebo dohodové veľmoci pôvodne neuvažovali o rozbití Rakúsko-Uhorska, 
ale naopak, rátali s jeho zachovaním a posilnením ako protiváhou voči nemeckej roz-
pínavosti v Európe.7

Takto boli v prvých rokoch vojny, až do jari 1918, šance na získanie priaznivcov 
a prívržencov myšlienky rozbitia habsburskej monarchie minimálne, skôr sa javili ako 
dobrodružné. Preto Štefánik upozorňoval na nebezpečenstvo pangermánskej Európy 
a presviedčal o výhodách, ktoré by z rozbitia Rakúsko-Uhorska mali Spojenci. Zná-
me slová, ktoré vošli skoro do všetkých jeho životopisov: „Pomôžte mi oslobodiť mo-
ju vlasť!“, vyslovil práve po návrate zo Srbska v parížskom salóne pani Claire de Jou-
venel, kde sa stretávali najvýznamnejšie osobnosti francúzskeho verejného i kultúrne-
ho života. Edvarda Beneša už pri ich prvom stretnutí 13. decembra 1915 priam ohro-
mil koncepciou i detailmi svojho plánu na oslobodenie slovenského a českého národa. 
Tým viac, že Štefánikov nezávisle sformulovaný plán sa vo všetkých základných bo-
doch zhodoval s tým, čo propagoval aj prof. T. G. Masaryk.8

4 Ref. 2.

5 Tamže.

6 Podrobnejšie k tomu pozri GOSIOROVSKÝ, I. Milan Rastislav Štefánik ako vojnový letec. In Generál Dr. Milan 
Rastislav Štefánik – vojak a diplomat. Zborník príspevkov z vedeckej konferencie v Bratislave 4.-5. mája 1999. Zost. 
M. Hronský, M. Čaplovič. Bratislava: VHÚ-MOSR, 1999, s. 29-37.

7 Pozri tiež MACHO, P. Legenda menom Štefánik. In Bradlo, č. 48-49, december 2007, s. 1-2.

8 Edvard Beneš toto ich prvé stretnutie charakterizoval takto: „Hneď sme sa bez ťažkostí dohodli o celom pláne spo-
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Od tejto chvíle sa začala plodná spolupráca troch vedúcich predstaviteľov čs. za-
hraničného odboja.9 Pritom je známe, že to bol práve Štefánik, kto umožnil a pripra-
vil Masarykovo stretnutie s francúzskym ministerským predsedom Aristidom Brian-
dom vo februári 1916, čo možno považovať za prvý medzinárodný úspech čs. zahra-
ničného odboja. V tom čase totiž vznikla z podnetu Štefánika aj myšlienka vytvoriť 
nový orgán čs. zahraničného odboja s pevnou organizačnou štruktúrou – Česko-slo-
venskú národnú radu (ČSNR) so sídlom v Paríži. To bol veľmi dôležitý krok vpred, le-
bo dovtedy sa Masaryk domnieval, že čs. zahraničný odboj dokáže sám zvládnuť svo-
jou autoritou. Pritom Štefánik ako francúzsky dôstojník i vďaka osobným stykom vo 
vplyvných spoločenských a vojenských kruhoch vo Francúzsku vôbec neváhal využiť 
svoje postavenie na to, aby otváral pre ČSNR cestu.10 Takto agilnému Štefánikovi pri-
padla v zahraničnom odboji úloha priekopníka, ktorý pre vec národného oslobodenia 
slovenského i českého národa odovzdal všetky svoje sily, možnosti i schopnosti.

V skúmanej listine ďalej Masaryk celkovú úlohu Štefánika v službách čs. zahranič-
ného odboja hodnotí takto: „Získal nám příznivce a přátele politické a brzy také vojen-
ské. Tu i tam jeho vlastnosti osobní zvyšovaly a posilovaly jeho program politický a his-
torický. Štefánik věřil v naši národní věc a věřil pevně a nevývratně; svou vírou přesvěd-
čoval a přímo nakažoval celé své okolí.“11 Pre poslednú vetu svojho hodnotiaceho tex-
tu Štefánikovej činnosti vymedzil Masaryk osobitne tretí odsek v nasledujúcom zne-
ní: „Mně i Dr. Benešovi upravil cestu do nejvlivnějších kanceláří politických a vojen-
ských.“12

Štefánik však neupravoval cestu ČSNR iba v Paríži. Vystupoval rozhodne, riešil ťaž-
kosti a zmierňoval tiež rozpory vo vnútri krajanského hnutia v Rusku i USA, a Ma-
saryk tak nachádzal pôdu už značne pripravenú. O veľkom vojensko-diplomatickom 
úspechu Štefánika v Taliansku už ani nehovoriac.13

Iste nemožno očakávať, že na takom malom priestore sa Masaryk mohol čo len 
zmieniť o všetkých stránkach veľmi bohatej i rozmanitej činnosti M. R. Štefánika 
v prospech úspechu čs. zahraničného odboja. Napriek celkom pozitívnemu hodno-
teniu z pera Masaryka mi tu však predsa len jedna podstatná zmienka chýba. Totiž 
praktická realizácia vojenského a politického prepojenia čs. zahraničného odboja od 
začiatku ležala hlavne na pleciach vojaka a diplomata M. R. Štefánika s cieľom vybu-
dovať samostatné čs. zahraničné vojsko. Všetky vojensko-diplomatické misie Štefáni-
ka do Ruska, Rumunska, USA i Talianska sledovali predovšetkým tento cieľ, ktorý sa 
stal skutočnosťou práve veľkou zásluhou Štefánika. Vďaka bojovému vystúpeniu čs. lé-
gií v Rusku, Francúzsku a Taliansku boli Česi a Slováci uznaní za spojenecký spolubo-

ločnej politickej práce. Štefánik načrtol, čo si myslí, že sa dá vo Francúzsku robiť.“ (Podrobnejšie k tomu pozri tiež 
HRONSKÝ, M. Vojenské a vojensko-diplomatické aktivity M. R. Štefánika – 2. časť. In Slnokruh, roč. VI, s. 1, 
28.4.1995, s. 5).

9 Veľký význam vstupu M. R. Štefánika do služieb čs. zahraničného odboja výstižne zhodnotil Lev Borský: „Teprve 
když koncem roku 1915 vstoupil do zahraniční akce na Západě Milan R. Štefánik se svými vysokými cíly a vyso-
kými styky, dostala akce ráz politického vedení... Teprve příchodem Štefánikovým se dostávali poznenáhlu členo-
vé Národní Rady do styku s vlivnými politiky, do salónů pařížských s jejich vlivem politickým i vojenským, na-
rozdíl od dřívějšího pouhého psaní článků a lokálek. Politická akce vlivem a schopnostmi Štefánikovými sa dostá-
vala ke kruhům vládním a pomalu se od nich učila dělat zahraniční politiku...“(BORSKÝ, L. Znovudobytí samo-
statnosti. Praha – Bratislava 1928, s. 146.)

10 Podrobnejšie k tomu pozri: ŠTVRTECKÝ, Š. Náš Milan Rastislav Štefánik. Bratislava : Smena, 1990, s. 111-120.

11 Ref. 2.

12 Tamže.

13 Podrobnejšie k tomu pozri HRONSKÝ, M. M. R. Štefánik – organizovanie a štátotvorná, ref. 5, s. 38-56.
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jujúci národ stojaci v pravidelnej vojne proti Rakúsko-Uhorsku a Nemecku s právom 
na samostatnosť a ČSNR v Paríži, za najvyšší orgán spravujúci národné záujmy i le-
gitímny základ budúcej česko-slovenskej vlády. Preto generálovi Dr. M. R. Štefániko-
vi v čs. zahraničnom odboji prislúcha nielen úloha priekopníka, ale aj realizátora jeho 
hlavných cieľov – hlavne vo vojensko-diplomatickej oblasti.14

Posledný odsek Masarykovej listiny v základnom kameni Mohyly M. R. Štefáni-
ka na Bradle má menší nádych pátosu i symboliky s nasledujúcim znením: „Že takto 
a tak vlivně dovedl působit Slovák, sluší vyřknout zvláště; těšil jsem se z toho velmi – Slo-
vák, Moravan, Čech stáli v čele zahraniční akce, která nám přinesla svobodu a samostat-
nost– T. G. Masaryk.“15 Vzhľadom na rodiská troch vedúcich predstaviteľov čs. zahra-
ničného odboja za prvej svetovej vojny to, prirodzene, vychádzalo z reality, pričom sa-
motné rodisko T. G. Masaryka hraničilo viac so Slovenskom, ako s Českom.

Napokon možno konštatovať, že aj keď tento Masarykov hodnotiaci odkaz do bu-
dúcnosti vyznieva pre Štefánika vcelku pozitívne, vzhľadom na úlohu, miesto, rozsah 
a výsledky činorodej práce generála M. R. Štefánika v čs. zahraničnom odboji, ide po 
formálnej i obsahovej stránke o vzdanie vďaky viac než skromné.

Rukopis prezidenta republiky T. G. Masaryka, uložený v hrobke M. R. Štefánika na Bradle. 
(Obrázok vpravo)

14 Tamže.

15 Ref. 2.
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PhDr. Marián HRONSKÝ, DrSc. (1940) 

– vedúci vedecký pracovník Ústavu politických vied SAV v Bratislave. Je podpredsedom vedec-

kej rady Vojenského historického ústavu (Bratislava), členom vedeckej rady ÚPV SAV (Bratisla-

va) a členom redakčnej rady Vojenská história (Bratislava). Venuje sa politickým a vojenským 

dejinám prvej polovice 20. storočia s dôrazom na roky 1914-1920. Autor monografi í: Slovensko 
na rázcestí 1918 (1976); Vzbura slovenských vojakov v Kragujevci (1982,1988); Slovensko pri 
zrode Československa (1987); Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920 (1998); The Struggle for 
Slovakia and the Treaty of Trianon 1918-1920 (2001); Mikulášska rezolúcia 1. mája 1918 – 
Slovenská sociálna demokracia v procese národnooslobodzovacieho zápasu (2008). Je spo-

luautorom IV. zväzku Vojenských dejín Slovenska 1914-1939 (1996); Dokumentov slovenskej 
národnej identity a štátnosti, zv. I-II (1998); Kroniky Slovenska 2 (1999); Dejiny Sloven-
ska. Dátumy, udalosti, osobnosti (2007); Slovensko v 20. storočí. Prvá svetová vojna, zv. 2 
(2008) a ďalších prác. Svoju vedeckú a publikačnú činnosť rozvinul v desiatkach štúdií v odbor-

ných časopisoch a zborníkoch doma i v zahraničí, ale i množstvom odborno-popularizačných 

článkov a v periodickej tlači.
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Krátko po tragédii neďaleko Ivanky pri Dunaji

Trosky havarovaného lietadla Caproni Ca.33 neďaleko Ivanky pri Dunaji, v ktorom zahynul 
Štefánik spolu s posádkou troch talianskych letcov 4. mája 1919
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Uniforma, letecký kabát a dôstojnícka šabľa Milana Rastislava Štefánika, prav-
depodobne v provizórnej márnici Bratislave

Smútočné oznámenie (Parte) Milana Rastislava Štefínika
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Rakvy na lafetách s ostatkami generála Štefánika a troch talianskych letcov pri poslednej roz-
lúčke v Bratislave 10. mája 1919

Posmrtný odliatok rúk Milana Rastislava Štefánika
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Pohrebný sprievod v uliciach Bratislavy 10. mája 1919

Z poslednej rozlúčky v Bratislave
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Smútočné zhromaždenie pred rodným Štefánikovým domom (horný obrázok) a (evanjelic-
kou farou) a kostolom na Košariskách 11. mája 1919 (dolný obrázok)



M I L O S L AV  Č A P L O V I Č  –  R A D O S L AV  R A G A Č

194
M

IL
AN

 R
AS

TI
SL

AV
 Š

TE
FÁ

NI
K 

Evanjelické služby počas pohrebu generála Štefánika na Košariskách v nedeľu 11. mája 
1919

Pohrebný sprievod z Košarísk na vrch Bradlo 11. mája 1919
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Brat Igor Štefánik reční pri ukladaní ostatkov generála Milana Rastislava Štefánika a talian-
skych letcov do provizórneho hrobu na vrchu Bradlo 11. mája 1919. Za ním hlavný veliteľ čs. 
vojsk na Slovensku, taliansky generál L. G. Piccione

Z pohrebu generála Štefánika a troch talianskych letcov na Bradle
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Čestná stráž pri provizórnom hrobe generála na Bradle

Mohyla, ktorá bola postavená na mieste leteckej tragédie M. R. Štefánika pri Ivanke, neďa-
leko Bratislavy slávnostne odhalená 4. mája 1923. Dielo slovenského architekta Dušana S. 
Jurkoviča
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Minister národnej obrany František Udržal a najvyšší čs. vojenskí predstavitelia pri pietnej 
spomienke 4. výročia tragickej smrti generála Štefánika. Bratislava, Firšnál (dnes Námestie 
Slobody) 4. máj 1923

Štefánikova mohyla na Bradle, ktorej základný kameň položili 4. mája 1924. Slávnostne bo-
la odhalená v prítomnosti vysokých štátnych predstaviteľov a diplomatického zboru 23. sep-
tembra 1928. Najznámejšie dielo slovenského architekta D. S. Jurkoviča
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Súdobá fotografi a Štefánikovej mohyly na Bradle

Pomník generála M. R. Štefánika 
v Clevelande v Spojených štátoch 
amerických. Dielo banskobystric-
kého sochára Miroslava Matošku. 
Dvadsiate roky 20. storočia
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Súdobý pohľad na Štefánikov pomník v Košiciach, ktorý bol odhalený 5. mája 1929. Dielo 
Jozefa Pospíšila

Československý vyslanec vo Francúzsku Dr. Štefan Osuský reční pri odhalení pomníka 
padlým čs. legionárom na cintoríne Pére Lachaise v Paríži 16. decembra 1934.
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Letecký pohľad na mohylu generála M. R. Štefánika na Bradle v roku 1943. Originál fotogra-
fi e vyhotovil František Lukeš, absolvent kurzu leteckých fotografov v Leteckej škole Trenčian-
ske Biskupice

Propagácia „národného veľkofi lmu“ Mi-
lan Rastislav Štefánik, ktorý v roku 1935 
natočil český režisér Jan Sviták v atelié-
roch A-B, Barrandov Praha. V úlohe 
hlavného protagonistu sa predstavil ju-
hoslovanský herec Zvonimir Rogoz, člen 
Národného divadla v Prahe.
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Návrh na obnovu predvojnové-
ho stavu Štefánikovho pomní-
ka v Bratislave. Dušan Jurko-
vič, Bratislava 1943

Pomník Milana Rastislava Štefáni-
ka, ktorý bol odhalený pred Redutou 
v Bratislave v roku 1938. Dielo české-
ho akademického sochára Bohumila 
Kafk u.
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Uctenie pamiatky pri prí-
ležitosti 49. výročia tragic-
kej smrti generála Štefánika 
v Predmieri v máji 1968. Na 
fotografi i bývalí čs. legioná-
ri prišli vzdať poctu svojmu 
veliteľovi. Socha M. R. Šte-
fánika, dielo akademické-
ho sochára Pavla Bána, sto-
jí uprostred obce nepretržite 
od jej odhalenia 19. októb-
ra 1930.

Členovia delegácie VHÚ Bratislava na spomienke pri príležitosti 50. výročia smrti Milana 
Rastislava Štefánika. Bradlo, 4. máj 1969
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Štefánikova mohyla neďaleko Ivanky pri Dunaji v sedemdesiatych rokoch 20. storočia

Štefánikov pomník v leteckej kombinéze 
v juhofrancúzskom mestečku Paulhan, 
dielo českého sochára B. Kafk u z roku 
1938. Fotografi a, deväťdesiate roky 20. 
storočia
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Čestná stráž pri Štefánikovej mohyle neďaleko Ivanky pri Dunaji 4. mája 2004. Pietna spo-
mienka pri príležitosti 85. výročia smrti generála Štefánika

Pamätná tabula pripomínajúca jeden zo Štefánikových diplomatických triumfov oproti Ol-
táru vlasti v Ríme s textom: „Na tomto mieste talianska vláda uznala Česko-Slovensko odo-
vzdaním vlajky česko-slovenskej légie do rúk Milana Rastislava Štefánika dňa 24. mája 
1918“. Odhalená v deň slávnostného podpisu Ústavnej zmluvy Európskej únie 29. októb-
ra 2004
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Štefánikov pomník v Prahe na Petříne od B. Kafk u z roku 1938. Pietna ceremónia s vojen-
skými poctami. Praha, 3. máj 2005

Replika lietadla Caproni Ca.33 zo zbierkového fondu Vojenského historického ústavu – Vo-
jenského historického múzea v Piešťanoch, vystavená v lete 2005 v priestoroch Bratislavského 
hradu pri príležitosti výstavy Obrazopis sveta – objektívom Milana Rastislava Štefánika
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Pocta Štefániko-
vi. Paríž, Obser-
vatórium Meu-
don 7. mája 
2009. Štefánikov 
pomník v Meu-
done je vernou 
kópiou pomní-
ka v Brezne od 
Jozefa Pospíšila, 
ktorý tejto pa-
rížskej štvrti ve-
novalo mesto 
Brezno v roku 
1999.

Odhalenie pamätníka M. R. Štefániko-
vi v Spišskej Novej Vsi 12. júla 2007

Záriečie, 3. máj 2009. Pietna spomienka 
pri príležitosti 90. výročia tragickej smr-
ti generála Štefánika. Pamätník M. R. Šte-
fánika pri evanjelickom a. v. kostole, ktorý 
bol odhalený v roku 1935. Dielo architekta 
Františka Hlavicu
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Rodný dom Milana Rastislava Štefánika v Košariskách, 21. júl 2009. V jeho priestoroch sa 
nachádza rovnomenné múzeum, v štruktúre Slovenského národného múzea

Vizualizácia obnoveného pomníka generála Milana Rastislava Štefánika v novej mestskej 
štvrti Eurovea v Bratislave, ktorý bol slávnostne odhalený 4. mája 2009
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Zo spomienkovej ceremónie k 91. výročiu tragickej smrti generála Štefánika. Bradlo, 8. máj 
2010
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ŠTEFÁNIK – PAMÄŤ, TRADÍCIE A PAMIATKY
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Milan Rastislav Štefánik medzi legendami a antilegendami.
Premeny ich podôb v politicko-spoločenských zmenách 20. storočia.*

M i l a n  Z e m k o

V modernej ére posledných dvoch storočí sa taktiež stretávame s legendami a antile-
gendami v historiografi i, ale aj v publicistike a vôbec pri formovaní predstavy o his-
torickej osobnosti, ktorú široká verejnosť považuje za významnú. Pod pojmom legen-
da rozumiem zveličené zobrazenie činov a charakteristických čŕt osobnosti zdôrazňu-
júce jej pozitívny obraz za súčasného potlačenia takých informácií o osobnosti, kto-
ré by tento pozitívny obraz mohli oslabiť, prípadne aj podstatne znehodnotiť. Antile-
genda v tomto chápaní neznamená návrat k obrazu osobnosti v jej reálnej komplex-
nosti činov a postojov, ale opäť zveličené vychýlenie jej obrazu do negatívnej podoby 
jednostranným zdôrazňovaním jej ambivalentných, sporných charakteristík a činov 
a vedomým zatajovaním alebo prekrúcaním všetkého, čo osobnosť ukazuje v pozitív-
nom obraze.1 Takýto postoj sa najviac prejavuje v tzv. ľudovej tradícii, ktorá je plná le-
gendarizovaných hrdinov, hlavne s pozitívnym hodnotením, ale aj v odbornej a po-
pularizačnej literatúre, v ktorej sa však podľa politickej potreby a požiadavky objavu-
je aj zámerné vytváranie antilegendy.2 Súčasťou legendy istej osobnosti môže byť eš-
te jeden aspekt, a síce jej životný osud, predovšetkým dôvody náhleho, dramatického 
konca jej života.

Ambíciou kriticko-analytickej historiografi e, ale aj publicistiky, má teda byť formo-
vanie historického obrazu skúmanej a predstavovanej osobnosti v jej mnohostrannej 

1 * Štúdia bola pripravená v rámci projektu VEGA 2/0122/09 – Občianska spoločnosť na Slovensku počas 1. ČSR.
 O refl ektovaní Štefánikovej pamiatky v orálnej ľudovej tradícii v 60. a 80. rokoch 20. st. pozri VANOVIČOVÁ, Zo-

ra. Milan Rastislav Štefánik v ústnej tradícii na Slovensku. In Slovenský národopis, roč. 49, č. 3/2001, s. 328-340. 
O premenách refl ektovania Štefánika ako symbolu a mýtu v 20. st., pozri MACHO, Peter. Štefánik ako symbol 
a mýtus v historickom vývoji. In Slovenský národopis, roč. 49, č. 3/2001, s. 314-327.

2 O vytvárani antilegendy o najvýznamnejších čs. štátnikoch 1. ČSR pozri NEČÁSEK, F. – PACHTA, J. – RAISO-
VÁ, E. (eds.): Dokumenty o protilidové a protinárodní politice T. G. Masaryka. Praha : Orbis 1953. Tiež NEČÁSEK, 
F. – PACHTA, J. (eds.): Dokumenty o protisovětských piklech česoslovenské reakce. Z archivního materiálu o kontra-
revoluční činnosti Masaryka a Beneše v letech 1917 – 1924, Praha : Státní nakladatelství politické literatury 1954. 
O Štefánikovi pozri knihu HOLOTÍK, Ľudovít. Štefánikovská legenda a vznik ČSR. Druhé doplnené a opravené vy-
danie. Bratislava : Vydavateľstvo SAV, 1960.
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podobe, teda bez vedomého zveličovania aj zatajovania jej činov a charakteristík, jej 
povahy i názorov. Zdôrazňujem slovo vedomé, pretože historici aj publicisti sú vždy 
len ľudia so svojimi osobnými intelektuálnymi aj emocionálnymi dispozíciami, a te-
da aj keď sa usilujú pridŕžať sa Tacitovej zásady Sine ira et studio (Bez hnevu aj ná-
klonnosti), nemôžu sa ubrániť vlastnému, osobnostnému vnímaniu a chápaniu akej-
koľvek problematiky, teda aj spracúvania historického obrazu ktorejkoľvek skúmanej 
osobnosti. Vyššie povedané sa vzťahuje aj na spôsoby, akými sa historiografi a a histo-
rická publicistika s osobnosťou generála Štefánika, jeho životom, jeho kariérou i jeho 
tragickou smrťou na Slovensku zaoberala v historicky relatívne krátkom čase necelé-
ho jedného storočia.

Vytváranie Štefánikovej legendy a antilegendy za uplynulých 90 rokov od jeho smr-
ti do súčasnosti je rámcované dvomi základnými historickými medzníkmi: prvým je 
nastolenie komunistickej diktatúry a druhým pád komunistického režimu, čo možno 
symbolicky vyjadriť rokmi 1948 a 1989. Na medzivojnovú štefánikovskú legendu, ako 
aj na jej variant za Slovenského štátu odpovedal totiž až komunistický režim zásadnou 
antilegendou, ktorá mala prakticky vymazať Štefánika ako osobnosť základného vý-
znamu v zápase o vznik Československa z vedomia slovenskej, resp. československej 
spoločnosti. Krátka epizóda roku 1968, keď sa verejnosť v dočasne uvoľnených poli-
tických pomeroch spontánne vrátila k Štefánikovej pamiatke, čo sa prejavilo aj vo vte-
dajšej publicistike, nemohla totiž podstatne ovplyvniť ideologický postoj komunistic-
kého režimu k Štefánikovi, a ten zostal v zásade rovnaký pred sovietskou okupáciou 
ČSSR aj po nej. Zásadná zmena v ofi ciálnom a vôbec verejnom nazeraní na Štefánika 
nastala teda až po páde komunistického režimu v roku 1989.

Vývin názorov na generála Štefánika je však zložitejší aj v rámci vymedzených časo-
vých období, pretože nikdy nešlo len o Štefánika ako konkrétnu historickú osobu pô-
sobiacu v konkrétnom historickom čase, ale vždy sa vnímal aj ako spoločenský a po-
litický symbol s ambíciou integrovať čo najširšiu slovenskú, resp. československú ve-
rejnosť, navyše symbol pôsobiaci v československej verejnosti spolu s ďalšími perso-
nifi kovanými symbolmi.

Zreteľne to vidno už v období medzivojnového Československa. V tom čase, až do 
Mníchova a vzniku tzv. druhej republiky, sa súčasne formovali a presadzovali dve tak-
povediac sekulárne heroizácie – predovšetkým kult živého štátnika, prezidenta repub-
liky Tomáša G. Masaryka, prezidenta-patriarchu, označovaného za „prezidenta Oslo-
boditeľa“3 a v menšom rozmere, a predovšetkým na Slovensku, kult tragicky padlého 
hrdinu obetujúceho sa za národ – generála Štefánika.4 Tieto dva kulty boli, samozrej-
me, neporovnateľné už vzhľadom na postavenie a význam prezidenta republiky pri 

3 K pestovaniu Masarykovho kultu pozri ZEMKO, Milan. Obraz prezidenta T. G. Masaryka v knižných publiká-
ciách vydaných pri jeho významných životných jubileách a v roku jeho smrti, in: LEIKERT, Jozef (ed.): Politik 
s dušou fi lozofa. Miesto T. G. Masaryka v česko-slovenských dejinách. Bratislava : Spoločnosť Pro historia a HÚ SAV 
2007, s. 204- 214.

4 Už v roku 1919, teda krátko po Štefánikovej smrti vydal v Českých Budějoviciach Karel J. Zákoucký knižku Ná-
rodní hrdina generál Milan Rastislav Štefánik.Vzpomínky předních mužů českému lidu sebral a uspořádal Karel J. 
Zákoucký. Kniha spomienok smútočných prejavov je popretkávaná niekoľkými básničkami venovanými Štefáni-
kovi. V knižke sa Štefánik nazýva „českým ministrom“ a dokonca je označený za typ „nového českého človeka“. Iš-
lo o akýsi prototyp podobných publikácií venovaných Štefánikovi, ale aj živému Masarykovi. A prirodzene, na-
sledovali dalšie knihy, resp. brožúry ponúkajúce hrdinskú podobu gen. M. R. Štefánika. Napr. v roku 1934 vydal 
A. Zbavitel Sborník príspevkov a rečí k oslavám generála Milana Rastislava Štefánika, teda opäť podobnú príruč-
ku, aké sa uverejňovali k Masarykovým oslavám. Prehľad literatúry o M. R. Štefánikovi do roku 1938 podáva Jo-
sef Bartůšek v druhom zväzku publikácie Štefánik (Praha 1938) s. 335-357.
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vzniku štátu a v samotnej republike. Postupne, a najmä od polovice 30. rokov sa začal 
tvoriť aj tretí kult opäť živého politika – dlhoročného ministra zahraničných vecí a od 
decembra 1935 druhého prezidenta republiky Edvarda Beneša, označovaného násled-
ne za „prezidenta Budovateľa“, aj keď na prezidentské budovanie do abdikácie mu zo-
stali necelé tri roky a po vojne opäť len tri. V prípade obidvoch živých prezidentov iš-
lo v krajine s demokratickým režimom o bezpochyby bezprecedentné pestovanie ich 
kultu, nezvyklé v ktorejkoľvek z vtedajších demokratických krajín a presahujúce aj 
kult korunovaných hláv v modernej dobe.5

V súvislosti so Štefánikom treba navyše zdôrazniť, že z trojice ofi ciálne deklarova-
ných zakladateľov štátu len Masaryk a Beneš mali – z pochopiteľných dôvodov – mož-
nosť napísať svoje spomienky na zahraničný odbojový zápas o československý štát 
a na jeho vznik, resp. medzinárodné etablovanie, pričom tieto spomienky boli súčasne 
aj ich interpretáciami udalostí.6 Vo svojich memoároch sa obidvaja často zmieňovali 
o Štefánikovi a obidvaja načrtli v nich aj jeho osobnostný portrét, na ktorý – opäť po-
chopiteľne – nemohol Štefánik reagovať. Masarykov a Benešov pohľad na Štefánika sa 
stal dôležitým východiskom najmä pre publicistickú tvorbu provládnych, čechoslova-
kisticky orientovaných politikov aj publicistov. V obidvoch spomienkových knihách 
vyznieva Štefánik predovšetkým ako pragmatik, organizátor, resp. propagátor cieľov 
česko-slovenského zahraničného odboja, vykonávajúci strategické, resp. taktické ciele 
formulované Masarykom a Benešom, bez väčšej schopnosti formulovať vlastné názo-
ry na stratégiu a taktiku československého odboja. A pokiaľ sa ich pokúšal formulovať, 
tak z konzervatívnych pozícií, bez dostatočného zohľadnenia reálnej situácie.7 Medzi-
časom vyšli zápisky Masarykovej osobnej archivárky Anny Gašparíkovej-Horákovej, 
v ktorých si zaznamenala značne kritické prezidentove slová, najmä na osobný pro-
fi l zosnulého odbojového spolupracovníka.8 V takomto spätnom pohľade je zrejmej-
šia bezradnosť už štátnych predstaviteľov novej republiky bezprostredne po vojne, vy-
jadrená v otázke „čo so Štefánikom?“. Bude iste potrebný ešte dôkladnejší analytický 
výskum, ktorý by poodhalil, ako sa v závere vojny vyvíjali jeho názory na budúcnosť 
oslobodenej krajiny, ako aj na jeho osobnú budúcnosť v novom štáte.

V istých zhodných konštatáciách v knihách dvoch živých z trojice ústredných pred-
staviteľov zahraničného odboja štátu sa zrejme nájdu zdroje ostrého (a tak trochu zba-
belého) útoku známeho publicistu blízkeho Hradu Ferdinanda Peroutku na Štefáni-
ka, ktorý v rámci veľkej publikácie Budovanie štátu uskutočnil dvomi krokmi: najprv 
spochybnil prakticky celú činnosť Štefánika v Rusku, resp. na Sibíri a následne v člán-
ku či kapitole (keďže kniha sa rodila „za pochodu“ v novinách) venovanej Štefánikov-
mu skonu, sa s neobyčajnou (ne)kritickou zaujatosťou venoval Štefánikovej osobnosti 

5 Predovšetkým Masarykov kult presiahli v tom čase len kulty „vodcov“ – diktátorov v takých totalitných štátoch, 
ako boli Taliansko, Nemecko a Sovietsky zväz.

6 MASARYK, Tomáš G. Světová revolucie za války a ve válce 1914 – 1918.Vzpomíná a uvažuje T. G. Masaryk. Praha 
: Orbis a Čin 1928. BENEŠ, Edvard. Světová válka a naše revoluce. Vzpomínky a úvahy z bojů za svobodu národa 
napsal Dr. Edvard Beneš.I. – III. Praha : Čin a Orbis 1927. Obidvaja štátnici sa k tejto téme, a teda aj k Štefánikovi 
vracali pri mnohých ďalších príležitostiach.

7 Pozri celkovú Masarykovu charakteristiku Štefánika in: MASARYK, ref. 6, s. 116-120. Beneš vo svojich pamätiach 
však nespomína konfl ikt a „defi nitívny“ rozchod so Štefánikom na jar 1919.

8 Pozri GAŠPARÍKOVÁ-HORÁKOVÁ, Anna. U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivárky T. G. Masaryka. Bra-
tislava : AEP 1995. Masaryk vykreslil Štefánika – podobne – ako niektorých iných politikov (aj M. Hodžu) ako 
hochštaplera, akurát subtílnejšieho druhu. (s. 24-25) a konzervatívca, pritom politicky naivného (s. 155).
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a popri ňom aj niektorým charakteristikám Slovákov.9 Peroutkov článok bol pravde-
podobne prvým pokusom, aj keď nakoniec neúspešným, postaviť proti Štefánikovej 
legende či kultu antilegendu, teda opačnú krajnosť. Išlo v tom čase o neúspešný po-
kus, pretože Štefánika sa zastali ľudia s autoritou, napr. francúzsky generál Maurice 
Janin, ktorí jasne odmietli Peroutkov „boriteľský“ atak.10 Bezpochyby najkomplexnej-
šie svedectvo, aj legendarizujúce, za prvej republiky predstavujú dva diely spomienko-
vej knihy Štefánik,11 ktorá vyšla v závere prvej ČSR a distribuovala sa aj za Slovenskej 
republiky, akurát, že sa z nej odstránil krátky príhovor už bývalého prezidenta E. Be-
neša. Obidva zväzky podávajú, najmä v spomienkach, azda v najväčšom rozsahu „ka-
nonizovanú“ podobu činnosti a zjavu M. R. Štefánika, ako sa sformoval v priebehu 
prvej ČSR. Pozorný čitateľ však nájde v knihe nielen v tých časoch obvyklú adoráciu 
Štefánikovej pamiatky, ale aj niekoľko kritických poznámok o tomto mužovi „z mä-
sa a kostí“.

Prakticky od samej smrti M. R. Štefánika sa najmä v novinárskej publicistike tema-
tizoval jeho náhly, tragický skon: Bola to nehoda a čím bola spôsobená – zlyhaním 
stroja, či neúmyselným poškodením lietadla streľbou dezorientovaných vojakov? Ale-
bo išlo o samovraždu sklamaného, ba deprimovaného generála, či dokonca zámernú, 
naplánovanú vraždu? Na všetky tieto otázky sa v dobovej tlači nachádzali „zaručene 
nezaručené“ odpovede, pričom niektorí ľudia boli stíhaní za krivé svedectvá a iné zlo-
činy proti štátu.12

Za Slovenského štátu nedošlo k žiadnemu Štefánikovmu „ikonoklastu“, nazdávam 
sa však, že nie preto, lebo režim sa neodvážil „siahnuť na Štefánika“. Naopak, v ére 
zostrujúceho sa nacionalizmu vo vtedajšom svete pokúsil sa interpretačným posu-
nom od nacionalizmu československého k slovenskému nacionalizmu využiť živú šte-
fánikovskú legendu vo svoj prospech, vrátane konšpiračných úvah okolo Štefániko-
vej smrti.13 Vo vtedy rozšírených Slovenských dejinách historika a poslanca Snemu 
Františka Hrušovského14 sa však vecne opisuje úloha Štefánika, ale aj Masaryka v zá-
pase o vznik Československa, pričom sa nedramatizujú okolnosti Štefánikovej smrti. 
A keďže v Slovenskom národnom povstaní roku 1944 sa Štefánik objavil znovu ako 

9 Pozri PEROUTKA, Ferdinand. Budování státu.I. 1918 – 1919 a II. 1919. Praha : Lidové noviny, 3. vydanie, 1991, s. 
194-202 a 581-587. Z vyratúvania Štefánikových nedokonalostí vyplynula Peroutkovi základná výhrada voči Šte-
fánikovi: tento aristokrat a romantik nebol dostatočne českým realistickým politikom, aby nemohol byť problé-
mom v povojnovej demokratickej republike. Chcel údajne vládnuť diktátorsky s Masarykom a Benešom, no títo 
dvaja „dogmatickí demokrati“ s ním nesúhlasili. Peroutka teda s odstupom viac ako desaťročia nepriamo potvr-
dzuje onú otázku, ktorá sa vynorila v novej republike – „čo so Štefánikom?“.

10 M. Janin publikoval v roku 1932 knihu spomienok na Štefánika pod názvom Milan Rastislav Štefánik. Příspěvky 
k poznání jeho života a povahy, ku ktorej priradil aj dokumenty a v ktorej píše, že Štefánik bol „osobnost taká ori-
ginálna a taká mohutná“. V roku 1934 reagoval na Peroutku krátkou polemickou esejou o Štefánikovi. Pozri KO-
VÁČ, Dušan. Štefánik a Janin. Príbeh priateľstva. Bratislava : Dilema 2001. V Kováčovej knihe vyšli v novom pre-
klade aj Janinove texty z 30. rokov. 

11 OSUSKÝ, Štefan – PAVLŮ, Bohdan (eds.). Štefánik. Kniha prvá: spomienky a postrehy. BARTŮŠEK, Josef (ed.). 
Štefánik. Kniha druhá: vzpomínky, dokumenty a jiné příspěvky. Bratislava – Praha: Sväz slovenského študentstva – 
L. Mazáč 1938. Knihu teda redigovali ľudia priamo zapojení do zahraničného odboja, no v roku 1933 vydal býva-
lý ruský legionár, literát a politik Janko Jesenský knihu Cestou k slobode. Úryvky z denníka 1914 – 1918, v ktorej sa 
o činnosti Štefánika na Sibíri roku 1918 vyjadruje zdržanlivo až s rozpakmi, najmä pre jeho aristokraticko-vojen-
ské spôsoby, ktoré neboli súhlasné s pocitmi a postojmi legionárov.

12 Pozri VÁROŠ, Milan. Posledný let generála Štefánika. Bratislava : Vydavateľstvo Obzor 1991, s. 80-83, 90.

13 Denník Slovák napísal napr. 4. mája 1939, pri príležitosti 20. výročia vajnorskej tragédie, „že to nebola nešťastná 
náhoda, ale zločinne, plánovite a do detailov pripravená vražda..“ Pozri VÁROŠ, ref. 12, s. 9.

14 Pozri HRUŠOVSKÝ, František. Slovenské dejiny. 5. vydanie. Turčiansky Sv. Martin : Matica slovenská 1940, s. 358-
370, 373-376. 
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symbol obnovujúceho sa Československa,15 možno oprávnene usudzovať, že ľudác-
ke prisvojenie si Štefánikovej pamiatky nebolo nakoniec úspešné. Druhý odboj bol 
pre významnú časť Slovákov aj prirodzenou cestou k obnoveniu československej línie 
v štefánikovskej tradícii a legende, ktorá pretrvala v krátkom intermezze od oslobode-
nia 1945 do februára 1948, resp. krátku chvíľu aj po februári.16

Od prelomu 40. a 50. rokov 20. st. nasledovalo účtovanie nielen so živými odpor-
cami režimu, ale aj s mŕtvymi protivníkmi symbolizujúcimi inú republiku a politiku, 
ku ktorým, prirodzene, patrila aj trojica zakladateľov ČSR. Toto účtovanie bolo spoje-
né s budovaním novej a veľmi spornej, ba pochybnej historickej a ideologickej para-
digmy, podľa ktorej bez VOSR a robotníckeho revolučného hnutia by nebolo ČSR.17 
Voči zakladateľom ČSR sa za tie desaťročia uplatnila dvojaká taktika. Predovšetkým 
v 50. rokoch 20. storočia sa publikovali knihy, v ktorých sa kritizovala a zásadne od-
mieta ich údajná „protiľudová a protinárodná politika“.18 Proti tradičnej legende tro-
jice zakladateľov štátu sa začala budovať skutočná antilegenda vo vyššie naznačenom 
zmysle. A v rámci nej došlo k odstráneniu aj všetkých fyzických symbolov – počnúc 
pamätníkmi a končiac názvami ulíc, inštitúcií a iných miest. Nasledovala druhá takti-
ka dlhoročného zatajovania alebo aspoň bagatelizovania činnosti a miesta neželaných 
osobností v našich dejinách. Táto taktika sa len sčasti oslabila v závere 80. rokov, keď 
už zostarnutý komunistický režim „objavil“ historický význam vzniku ČSR a česko-
slovenskej štátnosti pre český a slovenský národ.

V prípade ideovo-symbolickej „likvidácie“ generála Štefánika mala trochu onesko-
renú rolu zohrať kniha Ľudovíta Holotíka Štefánikovská legenda a vznik ČSR z ro-
ku 1958, ktorá vyšla v druhom opravenom a rozšírenom vydaní roku 1960. Malo ísť 
o uplatnenie marxistickej historickej vedy na výskum miesta Štefánika v dejinách Slo-
venska a ČSR. Išlo však o budovanie onej typickej antilegendy, v ktorej autor knihy 
nekriticky preberal všetky údaje aj „údaje“, ktoré mohli predmet výskumu – Štefánika 
a jeho mnohostrannú činnosť nejako kompromitovať, resp. spochybniť.19 Historikova 
kritická analýza spočívala v mechanickom uplatnení komunistickej ideológie o tried-
nom boji a o negatívnej úlohe svetového a osobitne francúzskeho imperializmu a jeho 
prisluhovačov, medzi ktorých patril, prirodzene, aj Štefánik.20

15 Za SNP niesli Štefánikovo meno prvá a druhá partizánska brigáda pod velením P. A. Velička a V. Žingora aj je-
den z troch obrnených vlakov. Pozri TIBENSKÝ, Ján (ed.). Slovensko. Dejiny. Bratislava : Obzor 1978, s. 798, 813, 
825. 

16 Na medzivojnovú štefánikovskú tradíciu, so všetkým rešpektom k mŕtvemu hrdinovi, nadväzujú knihy Rostisla-
va Rajchla Milan RastislavŠtefánik (Praha 1947) a Štefánik. Voják a diploma t (Praha 1948). Rajchl tu nadviazal na 
svoje publikácie o Štefánikovi z prvej ČSR.

17 Na Slovensku bola nová paradigma historiografi e sformulovaná v publikácii Dejiny Slovenska (Tézy) z roku 1955, 
ktorú pod redakciou Ľudovíta Holotíka vypracoval kolektív autorov. Obdobie prvej svetovej vojny spracoval v ka-
pitole s názvom Veľká októbrová socialistická revolúcia a vznik Československej republiky sám Holotík. Už názov 
kapitoly prezrádza, čo bol rozhodujúci faktor pri vzniku ČSR. „Takzvaný“ zahraničný odboj sa vytvoril pod vede-
ním „imperialistického agenta T. G. Masaryka“ a Štefánika spomenul len jedenkrát spolu s Masarykom a Benešom 
ako buržoáznych predstaviteľov „tzv. zahraničného odboja“ (s. 191).

18 Pozri publikácie v pozn. č. 2.

19 Holotík sa pokúsil vykresliť akýsi celostný kompromitujúci obraz Štefánika – a to už od študentských čias, cez je-
ho činnosť ako astronóma až po jeho účasť vo svetovej vojne a československom zahraničnom odboji. Pozri HO-
LOTÍK, Ľudovít, c. d., osobitne kapitolu druhú, venovanú Štefánikovi pred prvou svetovou vojnou (študent, hla-
sista, astronóm a francúzsky agent, s. 40-79). Je príznačné, že prínos Štefánika-astronóma, ktorý nebol schopný či 
ochotný rozoznať dogmatický marxistický historik Holotík, oceňuje takmer storočie po Štefánikových bádaniach 
súčasný odborník na výskum Slnka Vojtech Rušin v knihe Astronóm Milan Rastislav Štefánik (Bratislava, Veda 
2009).

20 Kapitoly 5 až 9 o Štefánikovej účasti v zahraničnom odboji „v záujme francúzskeho imperializmu“, tamže s. 131–276.
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Holotíkov zápas so Štefánikovou pamiatkou aj legendou bol testovaný v krátkom 
období československej jari 1968. Výsledkom bola zdrvujúca porážka holotíkovskej 
interpretácie Štefánika v očiach, či pamäti širokej slovenskej verejnosti, ktorá si opäť 
a dôrazne, aj keď len krátko, pripomenula Štefánikovu pamiatku.21

Krátko preto, že v komunistickom režime ofi ciálne vždy zvíťazí ideologický obraz 
dejín presadzovaný vládnucou mocenskou garnitúrou, a to sa stalo po okupácii re-
publiky a nastolení normalizačného režimu aj s historickým obrazom generála Štefá-
nika. Namiesto frontálnych útokov lojálnych historikov a publicistov sa však uplatni-
la predovšetkým taktika zamlčovania a bagatelizovania. Smutným svedectvom také-
ho prístupu sú aj akademické Dejiny Slovenska z polovice 80. rokov minulého storo-
čia. Vo 4. a 5. zväzku sa Štefánik síce spomína, ale spôsobom a v súvislostiach, ktoré 
nijako nevystihujú jeho miesto v zahraničnom odboji a jeho zásluhy o vznik ČSR.22 
Tento prístup k Štefánikovi a ostatným vedúcim osobnostiam prvého odboja vedúce-
ho k vzniku ČSR sa začal meniť v samom závere bývalého režimu, napr. pri príležitosti 
70. výročia vzniku ČSR v roku 1988.23 Defi nitívne sa však zmenil po novembri 1989.

V poslednom dvadsaťročí, v obnovených slobodných pomeroch prvýkrát v našich 
moderných dejinách, spolunažívajú popri sebe rôzne varianty štefánikovskej legendy, 
ale aj vážne výskumy jeho života a činnosti.24 Autori už nespochybňujú význam Štefá-
nika v zahraničnom odboji v zápase o vznik československého štátu, naopak zdôraz-
ňujú jeho významné miesto medzi tvorcami novej republiky. Vidno to napr. na mar-
kantnom rozdiele medzi interpretovaním Štefánikovho významu v odboji a pri vzni-
ku ČSR v prednovembrovej a ponovembrovej historiografi i, ak sa porovnajú už spo-
menuté akademické Dejiny Slovenska z 80. rokov minulého storočia s druhým zväz-
kom opäť akademického Slovenska v 20. storočí.25 Názory v posledných dvoch desať-
ročiach sa však opäť rozchádzajú v súvislosti s tragickou smrťou M. R. Štefánika, keď 
sa opäť oživili dávne, prvorepublikové otázky: Išlo o nezavinenú nehodu, o neúmy-
selne zavinenú nehodu alebo o zámerne spôsobenú katastrofu? A ak o zámerne spô-

21 Oživenie Štefánikovej pamiatky bolo najviditeľnejšie na mohutnom zhromaždení 4. 5. 1968 pri jeho mohyle na 
Bradle. V roku 1968 vyšla po dlhých rokoch kniha pre mládež venovaná životu M. R. Štefánika JURÍČEK, Ján. M. 
R. Štefánik. Životopisný náčrt. Bratislava: Mladé letá 1968. Patrí k trpkým paradoxom tej doby a k svedectvu o do-
be, že Juríčkovu knihu odborne posúdil Dr. Július Mésároš, ten istý historik a odborný lektor, ktorý pred takmer 
desaťročím odobril aj Holotíkovu knihu. V rokoch 1968 a 1969 vyšli úvodné kapitoly knihy síce komunistického 
historika Štefana Štvrteckého, no s príznačným, „rehabilitačným“ názvom Náš Milan Rastislav Štefánik. Naklada-
teľstvo Pravda však zmluvu na vydanie knihy roku 1970 zrušilo. Kniha vyšla až roku 1990 vo vydavateľstve Sme-
na.

22 Pozri HAPÁK, Pavel (ed.). Dejiny Slovenska IV (od konca 19. stor. do roku 1918). Bratislava : Veda 1986. V tomto 
zväzku sa spomína Štefánik na s. 430 spolu s Masarykom a Benešom, pričom ako jeho vlastný prínos v odboji sa 
uvádza len tzv. Kyjevský zápis, inak sa o Štefánikovi mlčí. V 5. zväzku KROPILÁK, Miroslav (ed.). Dejiny Sloven-
ska V (1918 – 1945). Bratislava : Veda 1985 sa na s. 48 uvádza, že v súvislosti s vojnou s Maďarskou republikou rád 
sa požadovala prítomnosť ministra generála Štefánika, ktorý pri návrate domov vo Vajnoroch 4. 5. 1919 havaroval 
s lietadlom a zahynul. Ani slovo viac.

23 Pozri HRONSKÝ, Marián. Slovensko pri zrode Československa. Bratislava : Nakladateľstvo Pravda 1987, s. 81-82, 
87, 90, 93.

24 Po roku 1989 patrí Štefánik medzi 3-4 osobnosti, ktorým venuje slovenská historiografi a najväčšiu pozornosť. Od 
roku 1990 do začiatku roka 2009 bolo podľa výberových bibliografi í historiografi e na Slovensku spracovaných Al-
žbetou Sedliakovou z HÚ SAV publikovaných takmer 50 jednotlivých vedeckých a odborných textov v časopisoch 
a zborníkoch a 26 monografi í a monografi ckých zborníkov venovaných M. R. Štefánikovi. Z nich väčšina sa zao-
berá vojnovými a odbojovými rokmi v jeho živote. Okrem týchto publikácií boli uverejnené ďalšie desiatky textov 
v denníkoch a iných periodikách.

25 Pozri KOVÁČ, Dušan (ed.). Slovensko v 20. storočí. 2. zväzok. Prvá svetová vojna 1914 – 1918. Bratislava : VEDA 
2008. Passim. Editor a spoluautor kladie Štefánika na druhé miesto, hneď za vedúcu osobnosť odboja a budúceho 
prezidenta republiky T. G. Masaryka.
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sobenú katastrofu, spôsobil ju samovražedný alebo vražedný úmysel? A aký bol dô-
vod či už samovražedného alebo vražedného úmyslu? Kto mohol stáť za tým druhým 
úmyslom? Je príznačné, že profesionálni historici sa pridŕžajú názoru o tragickej ne-
hode lietadla, kým niektorí publicisti a amatérski bádatelia sa usilujú dokázať, že išlo 
o vraždu s politickým pozadím, pridŕžajú sa teda konšpiračnej teórie, ktorá sa objavi-
la už za prvej republiky.26

Výsledky profesionálnych výskumov končia spravidla v zborníkoch, resp. odbor-
ných časopisoch či v publikáciách, ktoré skúmajú parciálnu štefánikovskú problema-
tiku a ktoré zďaleka nie sú bežne dostupné širšej verejnosti.27 Je teda čoraz zrejmejšie, 
že odpoveďou historikov na rôzne legendy a legendarizácie – ktoré samozrejme nikdy 
celkom nevymrú, a o to v slobodných pomeroch ani nejde – by mala byť dôkladne, 
systematicky spracovaná monografi a, alebo aj viac monografi í o M. R. Štefánikovi, na-
písaných s čo najväčším úsilím o uplatnenie zásady „bez hnevu a náklonnosti“, jedno-
ducho s láskou k pravde, ktorá je raz trpká a inokedy povznášajúca, vždy sa má však 
presadiť a platiť.

A celkom na záver štúdie o štefánikovských legendách a antilegendách nemôžem 
nepripojiť poznámku týkajúcu sa našej súčasnosti. Ak porovnám, ako skromne si slo-
venská verejnosť aj predstavitelia štátu v roku 2008 pripomenuli 90. výročie vzniku 
Československa, a s akým rozmachom sa v nasledujúcom roku pripomínalo 90. výro-
čie Štefánikovej smrti, nemôžem sa zbaviť zlého pocitu, akoby podľa názoru vládnu-
cej politickej elity, ale aj podľa verejnej mienky Štefánikov život a najmä vrchol jeho 
činnosti v zahraničnom odboji so vznikom ČSR ani nesúvisel. Obávam sa, že takýto 
postoj k vzniku československého štátu rodí novú, skrz-naskrz falošnú legendu, ktorá 
však ohrozuje pamiatku samého Štefánika a osobitne jeho odbojovú činnosť. Je predsa 
nepochybné, že práve vznik spoločného štátu Čechov a Slovákov dal zmysel celej od-
bojovej činnosti aj tragickému záveru života ministra prvej československej vlády ge-
nerála Štefánika. Bez vzniku československého štátu by stratil opodstatnenie pravdivý 
aj legendárny životný príbeh vojaka a politika Milana Rastislava Štefánika.

26 Prvú knižnú publikáciu na túto tému uverejnil v roku 1991 novinár Milan Vároš (pozri pozn. č. 12), ktorý sa do-
týka všetkých otázok Štefánikovej smrti, no necháva ich otvorené, resp. pripúšťa, že k tým konšpiratívnym kon-
štrukciám nejestvujú dostatočné dôkazy. Najpodrobnejšie o údajných vražedných zámeroch pri Štefánikovej smr-
ti, a teda o konšpiračnej teórii s indíciami smerujúcimi až k Masarykovi a Benešovi píše KAUTSKÝ, Emil Ka-
rol. Kauza Štefánik. Legendy, fakty a otázniky okolo vzniku Česko-Slovenskej republiky. Martin : Matica slovenská 
2004. 

27 K takýmto publikáciám patrí napr. zborník príspevkov a materiálov z vedeckej konferencie v Bratislave 4. – 5. má-
ja 1999, konanej pri príležitosti 80. výročia Štefánikovej smrti HRONSKÝ, Marián – ČAPLOVIČ, Miroslav (eds.). 
Generál dr. Milan Rastislav Štefánik – vojak a diplomat. Bratislava : Vojenský historický ústav 1999. Veľmi cenná je 
aj publikácia, ktorá vyšla vo francúzštine aj slovenčine GUELTON, Frédéric – BRAUD, Emmanuelle – KŠIŇAN, 
Michal. Generál Milan Rastislav Štefánik v archívnych dokumentoch Historickej služby francúzskeho ministerstva 
obrany. Bratislava : Vojenský historický ústav 2009. Dôležité sú kapitoly venované Štefánikovi v knihe FERENČU-
HOVÁ, Bohumila. Francúzsko a slovenská otázka 1789 – 1989. Bratislava : Veda 2008, s. 130-180, 192-202, 237-
259.
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PhDr. Milan ZEMKO, CSc. (1944) 

– samostatný vedecký pracovník Historického ústavu SAV v Bratislave. Ťažiskom jeho vý-

skumnej práce je politický systém medzivojnového Československa, problematika politického 

vývinu na Slovensku po roku 1989 a otázky politického vývinu v strednej Európe v 20. storočí. 

Je vedúcim redaktorom ročenky Historické štúdie. Výbery zo štúdií a článkov publikoval v kni-

hách Slovensko – krajina v medzičase (Bratislava 2002) a Občan, spoločnosť, národ v pohybe 
slovenských dejín (Bratislava 2010). Je spolueditorom a spoluautorom knihy Slovensko v Čes-
koslovensku 1918 – 1939 (Bratislava 2004) a autorom prvej časti knihy Voľby do zákonodar-
ných orgánov na území Slovenska 1920 – 2006 (Bratislava 2008).
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Fenomén Štefánik v reflexiách slovenského zahraničia

S t a n i s l a v  B a j a n í k

Fenomén Štefánik patrí v 20. storočí k najfrekventovanejším problémovým okruhom 
života Slovákov i Čechov doma a vo svete, a podnes nie sú viaceré disproporcie, mož-
no až atavizmy, uzavreté. Najmä tým, že po roku 1990 sa chopili tejto problematiky 
viacerí bádatelia, výskumníci, historici, politológovia, vedci, ktorým sa podarilo nie-
len načrieť do dovtedy neprístupných archívov a prameňov, ale i medzinárodných sú-
vislostí, v akých „socialistická“ veda Štefánika neobjavila. Tento rad názorov, posto-
jov, dokumentov, prameňov, stanovísk, dohadov je k dispozícii veľkej časti verejnosti, 
a každý záujemca o fenomén Štefánika ho má k dispozícii.

Rozdielne, najmä od povojnového obdobia v ČSR, ČSSR, sa k jeho posolstvu, osob-
nosti, dielu, zásluhám objektívnejšie a uznanlivejšie stavalo slovenské i neslovenské 
zahraničie. Najmä talianska, francúzska, americká, srbská historiografi a, aj za pomoci 
Slovákov, si ho významne všimla a vnímala ako integrálnu súčasť popredných udalos-
tí a súvislostí prvej svetovej vojny, nehovoriac o jeho vedeckých ambíciách vo Fran-
cúzsku a vo svete.

Pokiaľ ide o Európu a Slovákov v nej, možno konštatovať, že štefánikovský duch sa 
udržal prevažne v jej západnej časti. Pravidelné výročia vzniku ČSR, ako i výročia tra-
gickej smrti Štefánika, refl ektovali nielen rečnícke príhovory v slovenských spolkoch 
a združeniach v Rakúsku, Nemecku, Francúzsku, Taliansku, Švajčiarsku, Švédsku, 
Nórsku, ale aj ich národnostná publicistika: Rozhľady v Rakúsku, Svenks vo Švédsku, 
Spravodaj vo Francúzsku, Pohľady v Nemecku, Spravodaj Slovákov a Čechov vo Švaj-
čiarsku a i. K téme sa vracal aj slovenský povojnový exil.1

Štefánikovskú ozvenu možno dnes mapovať vo viacerých slovenských zahraničných 
enklávach. Najbližšie je nám susedné Česko, v ktorom sa nachádza v Prahe nielen 
„kolej“ z jeho štúdií, ale i pomník na Petříne. Obec Slovákov v Čechách, ako i Slo-
vensko-český klub, ak mám akceptovať len tie najhlavnejšie, si štefánikovskú tradí-

1 Milan Stanislav Ďurica – Taliansko, František Vnuk – Austrália, Ferdinand Ďurčanský – Nemecko, Rudolf Šán-
dorfi  – Kanada, Jozef Kirschbaum – Kanada, Stanislav Kirschbaum – USA, Mark Stolárik – Kanada, Imrich Kruž-
liak – Nemecko a i.
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ciu trvalo uchovávajú, a v spolkovej i publicistickej činnosti2 jej poskytujú dostatoč-
ný priestor. Samozrejme, so zámerom podpory česko-slovenskej vzájomnosti a spo-
ločného úsilia T. G. Masaryka, E. Beneša, M. R. Štefánika v zápasoch o oslobodenie 
oboch národov, založenia spoločnej republiky. Fenomén Štefánik sa trvalo objavuje 
v podujatiach regionálnych obcí Slovákov v Čechách.

Štefánikovská téma má svoje miesto aj v kultúrnych, vzdelávacích a publicistických 
aktivitách Slovákov vo Švajčiarsku, v Berne, Zürichu a i. Najmä na pôde Zväzu spol-
kov Čechov a Slovákov vo Švajčiarsku a jeho tlačového orgánu – Spravodaj Slovákov 
a Čechov vo Švajčiarsku (1967) sa šíri jeho meno medzi tamojšou českou a slovenskou 
enklávou. Svoju pozornosť venuje aj Združeniu Slovákov vo Švajčiarsku (1969) so síd-
lom v Zürichu a jeho tlačovým orgánom Zvesti. Roku 1974 vznikla v Lausane Spoloč-
nosť pre slovenskú kultúru – Liber. Medzi najvýznamnejšie podujatia vo Švajčiarsku 
patrili aj štefánikovské stretnutia v Burgdorfe.

Po roku 1918 sa do Rakúska odsťahovalo z našej republiky okolo 1 180 osôb. Ďal-
šiu vlnu emigrácie do Rakúska zaznamenávame po druhej svetovej vojne, potom po 
roku 1968. Slováci sa organizovali jednak pri farách i spolkoch – Slovenský kultúrny 
spolok Kriváň, Prvý slovenský spolok Orol, Klub slovenských študentov, Kultúrny a so-
ciálny spolok Andreja Hlinku a i. Od roku 1950 tu funguje Združenie Slovákov v Ra-
kúsku, po druhej svetovej vojne aj spolky Tatran, Jednota, Slovenská beseda a i., ktoré 
vo svojich výchovno-vzdelávacích a kultúrnych aktivitách refl ektovali slovenské deji-
ny a reálie. Významne sa o tieto aktivity zaslúžil a zasluhuje Rakúsko-slovenský kultúr-
ny spolok vo Viedni a jeho občasník Pohľady. Otvorenie hraníc umožnilo aj rakúskym 
Slovákom zúčastniť sa na štefánikovských oslavách na Slovensku, či štefánikovských 
aktivitách vo Viedni a inde.

Po roku 1990 sa výraznejšie mobilizuje aj slovenská enkláva v Rakúsku. Na báze 
staršieho spolku sa angažuje SOVA, najmä v sfére školstva, kde sa vyučuje slovenči-
na a, prirodzene, preberá téma štefánikovských zásluh o národ, Európu i oslobodzo-
vacie aktivity.

Na Štefánika a jeho zásluhy pamätali 3 a pamätajú aj Slováci v Rumunsku. Po ro-
ku 1916 tu bojovalo pod velením majora M. R. Štefánika vyše 800 zajatcov – Čechov 
a Slovákov. Pamiatka a príležitostné spomienky tu trvajú doposiaľ. Demokratický zväz 
Slovákov a Čechov, najmä jeho tlačový orgán Naše snahy si všimli Štefánika najmä po 
roku 1990. Staršia, prevažne evanjelická generácia sa pamätá na pobyt generálovho 
brata Igora Branislava Štefánika (1873 – 1940) v Nadlaku, kde ako duchovný vyvinul 
veľké úsilie na osamostatnenie sa slovenskej evanjelickej cirkvi a.v. od nemeckej en-
klávy, kde sa osobitne zaslúžil o štefánikovskú popularizáciu.

Najvýznamnejšie zastúpenie štefánikovskej ozveny na Balkáne nachádzame v slo-
venskej Vojvodine, v Srbsku. Počas prvej svetovej vojny v srbskej armáde o sile približ-
ne 450 000 vojakov bojovali a padli mnohí vojvodinskí Slováci. Vojvodinská slovenská 
societa poskytla masarykovsko-štefánikovskej dvojici veľa popularizačného priesto-
ru, ako aj príležitostí na vzdanie úcty. Už od založenia prvého slovenského gymnázia 

2 Korene, prvý slovenský časopis v ČR, zal. 1992, vyd. Obec Slovákov v Čechách, Praha. Slovenské Dotyky, magazín 
Slovákov v ČR, založený roku 1995, vyd. Slovensko-český klub, Praha.

3 V r. 1929 tu začína vychádzať Slovenský týždenník. V r. 1936 založil Peter Pavol Dovaľ slovenský časopis Naše sna-
hy národné, kultúrne a hospodárske.

 Časopis Naše snahy vychádzajú doposiaľ. Skupina básnikov, prozaikov a intelektuálov z Maďarska, Rumunska, 
Srbska obnovila v r. 1990 časopis Dolnozemský Slovák, založený v r. 1902.
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v Báčskom Petrovci (1919)4, tlačiarenského komplexu Kníhtlačiareň, účastinná spo-
ločnosť (1919) sa fenomén Štefánika usadil v učebniciach, edíciách, publicistike 5, naj-
mä v Hlase ľudu, po roku 1932 založením Matice slovenskej v Juhoslávii, sa prenie-
sol do jej podujatí a aktivít. Vo vyše 30 obciach od roku 1919 až podnes jestvujú uli-
ce s názvom Štefánikova, Masarykova, v mnohých obciach fungujú slovenské kultúr-
no-umelecké spolky s menom M. R. Štefánika. Slovensko- srbská publicistika i histo-
riografi a podčiarkuje M. R. Štefánika v jeho osloboditeľských úsiliach v prvej svetovej 
vojne, jeho pobyt a účinkovanie v Srbsku (Požarevac, Niš a pod.), boje proti Nemcom, 
Bulharom. Paradoxným ostáva, že tu prvý raz havaroval na lietadle – končiac v kuku-
rici, na neohlásené lietadlo sa tu naňho strieľalo. Slováci oceňujú i srbskú Zlatú me-
dailu udelenú M. R. Štefánikovi. Tu si robil aj strohé zápisky, z ktorých časť odovzdal 
francúzskemu dôstojníkovi Labrymu6. Fenomén Štefánika vo Vojvodine znásobila dl-
horočná prítomnosť jeho brata – kňaza Igora Štefánika v Báčskej Palanke. Po násled-
nom pobyte v rumunskom Nadlaku sa po vojne vrátil do Vojvodiny, kde je v Novom 
Sade aj pochovaný. Busta M. R. Štefánika zdobí ako dar Matice slovenskej Dom MSJ 
v Báčskom Petrovci. Učebnice, publicistika, dnes už aj médiá7 mu venujú pravidelnú 
pozornosť. V Srbsku sa dokonca stále spieva aj pieseň (na slávnostiach, svadbách, spo-
ločenských stretnutiach s nádherným refrénom): „Nech žije sloboda slovenského náro-
da. Štefánik sladko spí za národ slovenský.“

Ako je známe, maďarský Sarvaš poskytol roku 1898 maloletému M. R. Štefániko-
vi prostredie na výučbu maďarčiny. Maďarsko, ako tiež vieme, nemá ustálený názor 
na Štefánika, pamätajúc na jeho zásluhy o rozbitie Rakúsko-Uhorska, boje dobrovoľ-
níkov proti Maďarom a pod. Napriek tomu slovenská národnostná enkláva nezabú-
da na tento fenomén, aj keď oproti Srbsku a Rumunsku, skromnejšie. Najmä roky po 
prevrate roku 1990, Ľudové noviny ako hlavný tlačový orgán, ale i rozhlas (Segedín) 
sa týmto témam nevyhýba, a prítomnosť Štefánika v slovenských dejinách je súčasťou 
výučby na Slovenskom gymnáziu v Budapešti i Békešskej Čabe, čiastočne i na Katedre 
slovenského jazyka a literatúry v Segedíne, ako i na základných školách s vyučovacím 
jazykom slovenským – tých, žiaľ, nie je mnoho. V ostatnom čase sme boli svedkami, 
že najmä pilíšski Slováci využili pomník M. R. Štefánika a hroby dobrovoľníkov v Ko-
márne, aby naň upozornili slovenskú domácu mládež.

Meno Štefánika sa po roku 1990 začalo frekventovanejšie objavovať aj medzi Slovák-
mi na Ukrajine – bývalej Podkarpatskej Rusi, a to v školstve, v publicistike8 a v zalo-
ženom matičnom hnutí (1992). Išlo a ide o najmä o jeho východný pobyt počas prvej 
svetovej vojny a organizovanie dobrovoľníkov v Rusku. Slovenský klub v Ľvove 9 nesú-

4 Dňa 1. októbra 1919 založili vojvodinskí Slováci prvé slovenské gymnázium v Báčskom Petrovci, neskoršie pome-
nované po Jánovi Kollárovi, Srbsko. Štefánikovské témy prezentovalo a prezentuje i slovensko-srbské gymnázium 
Mihajla Pupina v Kovačici – posledné roky i Katedra slovenského jazyka a literatúry na Novosadskej univerzite.

5 Národná Jednota – 1920, Náš život – 1933-1947, Hlas ľudu 1944, Nový život – 1949, Evanjelický hlásnik – 1954, 
Vzlet – 1969, Rovina – 1994. 

6 V pravom vrecku blúzy mám svoje listiny. Obsahujú moje posledné myšlienky pre môjho priateľa Masaryka, plá-
ny, projekty, zoznam do vojska zaradených Čechov... zoberte tieto listiny...keby ste mal byť zajatý na ústupe, prisa-
hajte mi, že ich spálite.“ (Kautský, 132).

7 Rádio Nový Sad – 1949, Novosadská televízia – 1975.
8 V roku 1992 bola v Užhorode založená Matica slovenská v Zakarpatsku. Vydáva časopis Podkarpatský Slovák, or-

ganizuje rozhlasové vysielanie v slovenskej reči v Užhorode, spolupracuje s Katedrou slovenskej fi lológie Užho-
rodskej univerzity, zriadila Slovenskú základnú školu v Užhorode, podporuje slovenský výchovno-vzdelávací sys-
tém v ďalších lokalitách (Turie Remety, Hlboké, Antalovce, Seredné a i.). 

9 Slovenský klub M.R. Štefánika v Ľvove bol založený v roku 1995.
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ci meno M. R. Štefánika získal ako dar Matice slovenskej jeho bustu. Pri významných 
príležitostiach propaguje fenomén Štefánika medzi Slovákmi a ich hosťami na vý-
chovných a kultúrnych podujatiach, čo sa im darí už presunúť aj na slovenskú i ukra-
jinskú mládež v meste.

Tradícia Štefánika sa uchytila najmä medzi Slovákmi vo Francúzsku. Pred prvou 
svetovou vojnou sa tu usadilo do 2 000 krajanov, potom po prvej svetovej vojne vy-
še 33 000 Slovákov. Mnohí sa zapojili do česko-slovenských légií, česko-slovenských 
vojenských i politických orgánov (Česko-slovenská národná rada – T. G. Masaryk, E. 
Beneš, M. R. Štefánik). Založili si spolky10, publicistiku 11 školy12 (12), v ktorých sa po 
roku 1920 stal Štefánik povinnou vyučovacou témou. Keďže najväčšia koncentrácia 
Slovákov na jednom mieste bola v Argentuil, tu si Slováci založili roku 1943 Sloven-
skú ligu M.R. Štefánika vo Francúzsku so zbormi v ďalších lokalitách, a v tom istom 
roku si založili aj Maticu slovenskú vo Francúzsku. Obe mali v programe prezentovať 
o. i. štefánikovské zásluhy vo Francúzsku v prvej svetovej vojne a mohli byť inšpirá-
ciou pre ďalšie spolky. V Paulhane je monumentálny pomník M. R. Štefánika – pilo-
ta, ako jeden z najvýznamnejších v Európe, v Meudone pripomína Štefánika – vedca 
– pamätná tabuľa. V medailérskej tvorbe sa o tému Štefánik zaslúžil významný exilo-
vý grafi k a medailerista vo Francúzsku Wiliam Schiff er, autor portrétov a profi lov via-
cerých slovenských i svetových osobností. Štefánikovský fenomén je vo francúzskej 
vede, vojnovej histórii všeobecne známy a doteraz uznávaný, propaguje ho najmä slo-
venská emigrácia po roku 1968.

Podobne to platí aj o Taliansku. Najmä povojnová slovenská emigrácia 13 mu ve-
novala pozornosť a podčiarkovala jeho prítomnosť, ako i prítomnosť slovenských lé-
gií na talianskych vojnových frontoch14. Pamätná tabuľa M. R. Štefánika sa nachádza 
v Padove, druhá je osadená pri Oltári vlasti v Ríme, kde sa realizovala a odštartovala 
myšlienka légií. Uznanie štefánikovských zásluh reprezentuje aj pamätná tabuľa Slo-
vákom padlým v prvej svetovej vojne v Ponte di Piave a vo Folligne na Piave, ako dar 
Matice slovenskej a ďalších ustanovizní v roku 2008.

Slovenská enkláva v Bulharsku, sústredená najmä do oblasti Plevenu, Gornej Mit-
ropolji, Mrtvici, Brašljanici, Vojvodova pochádza z tzv. Dolnej zeme (Maďarsko, Ru-
munsko, Vojvodina). Prežila tu takmer 50 rokov až po repatriáciu po druhej svetovej 
vojne. Štefánikovská ozvena žila rovnako v cirkevnom živote15, ako i vo výchovno-

10 Ide najmä o spolky po roku 1920: Československý vzdelávací, dramatický a podporný spolok, Československý 
spolok Pokrok, Československý spolok beseda, Československý priateľ, Československý vysťahovalec, Vzdelávacie 
združenie Čechoslováka, Československý spolok Vlast, Spolok rodákov z českých zemí a Slovenska, Spolok fran-
cúzsko-slovenského priateľstva, a i.

11 Slovenský týždenník (1923), Slovenský Hlas (1933), Československá Paríž (1933), Slovenský vysťahovalec (1934), 
Náš vysťahovalec (1938), Náš život (1939), Slovenský chýrnik (1939), Náš krajan (1939), Československý boj 
(1939), Nové Československo (1931), La Vie – Život (1959), Spravodaj (1994).

12 Po roku 1920 fungovali riadne slovenské triedy alebo doplňovacie školy ako súčasť francúzskej školy, na farách, 
v závodných miestnostiach, v spolkových miestnostiach, s vyučovaním vo štvrtok a v nedeľu, spojené aj s jazyko-
vými kurzami, najmä v Méricourt – Corones, Merlebach, Méricourt sous Lens, Beff es, Paríž, Argenteuil, La Ga-
renne, Arceuil, Lens, Grand Combe a. i. (Bielik F. a kol. 249).

13 Na štátnej univerzite v Padove bol v r. 1947 založený Ústav slovanského jazykospytu Literárno-fi lozofi ckej fakulty 
štátnej univerzity v Padove, neskôr Katedra slovenského jazyka a literatúry. V Padove bola v r. 1967 založená Spo-
ločnosť pre českú a slovenskú kultúru „Artura Cronia“. V Ríme bola v r. 1961 založená vedecká ročenka Slovac 
Studies, v rokoch 1962 – 1992 tu pôsobil Slovenský ústav sv. Cyrila a Metoda – Slovenské gymnázium A. Berno-
láka s vyučovaním aj slovenských reálií a dejín, kde študovali aj Slováci zo Srbska a Chorvátska.

14 V r. 1994 bolo v Miláne založené Združenie krajanov a priateľov Slovenska. 

15 Do roku 1944 tu pôsobilo deväť slovenských evanjelických kňazov s pozitívnym vzťahom k štefánikovskému po-
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vzdelávacej a kultúrnej praxi.16 Podobne ako v prípade Rumunska, Srbska, Bulharska, 
Maďarska po roku 1920 vyslaním učiteľov, učebníc a ďalšej literatúry im pomáhala 
Slovenská liga, Matica slovenská, Československý štát. Návrat do ČSR po druhej sve-
tovej vojne obral aj túto enklávu o štefánikovské témy, čo sa mení najmä po roku 1990 
v ich spolkových, vzdelávacích a kultúrnych aktivitách.

V západoeurópskej časti sa fenomén Štefánika pestoval a pestuje najmä medzi Slo-
vákmi a Čechmi v Holandsku, Belgicku a Luxembursku. Ide o niekoľkotisícovú ro-
botnícku emigráciu do baní a priemyslu, sústredenú v spolkoch, združeniach, špor-
tových korporáciách, školách, cirkevných zboroch v 20. – 30. rokoch minulého storo-
čia. Slováci z Podkarpatskej Rusi sa „štefánikovsky“ výraznejšie prejavili v Belgicku, 
najmä v Československom spolku sv. Cyrila a Metoda, v spolku Čechoslovák, Beseda, 
Voľnosť, v prednáškach, oslavách 28. októbra, československých légií, masarykovsko-
štefánikovskej tradície, vo výučbe na československých školách, v súčasnosti na pôde 
evanjelických cirkevných zborov a slovenských spolkov.

V tomto smere sa angažovali a angažujú po prvej svetovej vojne aj Slováci a Česi 
v Anglicku, kde Štefánik viackrát pobudol. Spoločne sa stretávali na pôde spolkov So-
kol, Združenie česko-slovenských legionárov, Československého klubu, ako i Národného 
výboru. Nová slovenská emigrácia pamätá vo svojich akciách na Štefánika doposiaľ, 
vydáva svoj časopis a spolupracuje v tomto smere so Slovenskom.

V zámorí treba spomenúť Austráliu, najmä početnú a životaschopnú vojvodinskú 
emigráciu po prvej a druhej svetovej vojne, ako i 90. roky 20. storočia. Českosloven-
ské krúžky v Sydney17, Melbourne, slovenské v Addelaide18 evanjelické zbory a centrá 
v Lavertone19 i v Perte venovali a dodnes venujú pozornosť Štefánikovi. Vedie ich k to-
mu nielen tradícia z domu, národné povedomie, ale i vedomie jeho pobytu na Novom 
Zélande, Tahiti a v blízkosti ostrova, kde zanechal nezmazateľné stopy, a kde mal do-
konca záujem vytvoriť tradičné slovenské centrum. To sa skromne darí až ostatnej ge-
nerácii po roku 1990, v spolkoch, Dome Ľudovíta Štúra, ale i v publicistike a na osla-
vách.

Slovenská emigrácia smerujúca do Kanady najmä po roku 1923, robotníci, dre-
vorubači, ale aj emigrácia po druhej svetovej vojne, politickí emigranti, inteligencia, 
podnikatelia, nehovoriac o emigrantoch po roku 1968, sa usadila najmä v oblasti On-
tária a Quebecku, kde ich početne dopĺňala emigrácia Slovákov z Vojvodiny. Spolky20, 
noviny a tlač21 od 20. rokov 20. storočia poskytovali a poskytujú štefánikovskej téme 
patričné miesto a pozornosť. Kanada je tým unikátna, že medzi významné sídla pat-
rila tamojším Slovákom po prvej svetovej vojne aj Slovenská kolónia Bradlo so ško-
lou, kostolom, ktorá existovala až do roku 1969. Veľkú zásluhu na šírení štefánikov-
skej témy majú evanjelické cirkevné zbory spojené s vyučovaním náboženstva, naj-

slaniu a odkazu.

16 Slovenské doplňovacie školy fungovali najmä v Gornej Mitropolji (1923), potom po r. 1929 v Mrtvici, Brašljanici, 
Vojvodove, s osnovami i na štefánikovské témy.

17 Išlo najmä o Československý krúžok – 1928, Československý klub 1939, Združenie austrálskych Slovákov – 1950, 
odbočka Zahraničnej Matice slovenskej –1960.

18 Slovenský klub, Slovenský dom.

19 Išlo najmä o prvú a druhú emigráciu Slovákov z Vojvodiny (po prvej a druhej svetovej vojne), ktorá poznala šte-
fánikovské témy z osnov na slovenských vojvodinských školách.

20 Slovenská evanjelická Jednota, Slovenský robotnícky spolok, Československé robotnícke vzdelávacie kluby, Ka-
nadská slovenská liga a i.

21 Z tlače: Ľudové zvesti, Slovenský hlas, Hlas ľudu, Slovenské národné noviny, Slovák v Kanade, Kanadský Slovák.
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mä v Toronte, Windsore, Kittchineri, exponujúce sa prostredníctvom svojich osláv 
a spomienkových stretnutí. Vďaka slovenskej zbierke a podpore Kanady bola v roku 
1992 na Ottawskej univerzite otvorená Katedra slovenských dejín a kultúry, vedená 
prof. Markom Stolárikom, kde sa štefánikovská téma pravidelne prednáša. Kanadskí 
Slováci dodnes vlastnia štefánikovské motívy z medailerskej tvorby popredného exi-
lového umelca Jozefa Cincíka, ako súčasť ich cenného zbierkového fondu. Dnes sa jej 
všeobecne venuje najmä Kanadská slovenská liga, Slovenské informačné centrum v To-
ronte, ako i noviny Kanadský Slovák.

Významný štefánikovský akcent nachádzame medzi Slovákmi aj v Argentíne, v ob-
lasti Chaca22 a Berissa, najmä v iniciatívach slovenskej evanjelickej society, ešte pred 
založením Zahraničnej Matice slovenskej v Buenos Aires roku (1959). Slovenskí emi-
granti z Bulharska, Rumunska, Vojvodiny sa od roku 1930 sústreďovali23 v Sloven-
skom spolku Štefánik v Berisse, neskôr premenovanom na československý, s trvaním 
do roku 1949.

Slováci sa organizovali od roku 1930, takmer osem rokov po ich príchode, do Slo-
venského školského spolku Štefánik v Saenz Peňa, kde založili školu s učiteľom vysla-
ným Maticou slovenskou, a Slovenský evanjelický cirkevný zbor 24. Školu25 absolvova-
lo v priemere 40 – 45 žiakov, od roku 1939 fungovala ako národnostná škola spolku. 
Na týchto základoch sa školstvo budovalo aj po roku 1947, keď sem štát vyslal piatich 
slovenských učiteľov. Od roku 1926 tu fungoval Slovenský kultúrny spolok, roku 1933 
založili v Berisse Slovenský kultúrny spolok Štefánik, roku 1935 Štefánikovu školu, k to-
mu môžeme priradiť slovenský spolok Zahraničnú Maticu slovenskú v Buenos Aires 
(1959), Slovenský kultúrny spolok (1926), časopisy,26podujatia, pričom štefánikovský 
duch vanul nad ich hlavami a jeho význam pre Slovákov sa stal vyučovacím a širším 
výchovno-vzdelávacím cieľom. Tradícia zanikla zmenou generácie, napriek tomu, že 
je tu – v Saenz Peňa – pochovaný Kazimír Štefánik, tamojší bývalý diplomat, brat M. 
R. Štefánika.

Najvýraznejšie sa štefánikovská ozvena prezentovala v USA. Najpočetnejšia27 slo-
venská emigrácia sa zapojila do národno-oslobodzovacích zápasov o Slovensko a Slo-
vákov už v čase Rakúsko-Uhorska. Pravda, na jeho počiatku od roku 1907 stála Slo-
venská liga v Amerike (SLvA) s ďalšími združeniami. Počiatky slovenskej oslobodzo-
vacej akcie spadajú do rokov 1914 – 1915 a Memoranda28 SLvA, ktorého zámery a cie-

22 Prvá prisťahovalecká vlna sa usádzala v Argentíne po roku 1913, potom po roku 1922. 

23 Prvý slovenský spolok v Argentíne – Slovenský spolok Tatran bol založený v Buenos Aires v r. 1923, od roku 1930 
ako Slovenský spolok, neskôr Slovenský kultúrny spolok.

24 Slovenskí evanjelici si založili svoje cirkevné zbory najmä v Saenz Peňa, Bajo Hondo, Berisso, Cuchilla. Medzi naj-
významnejších evanjelických ľudových kazateľov patrili Jozef Cicka, Peter Ďurica, Pavel Hruška, Daniel Bučenec, 
Ján Evin. Roku 1941 sem vyslala Slovenská Synoda USA Štefana Kostolného a neskôr ďalších misionárov. Sloven-
skí katolíci začali organizovať katolícku emigrantskú societu najmä po druhej svetovej vojne, sústredenú v Sloven-
skom katolíckom spolku (1948), Zahraničnej Matici slovenskej (1959), Slovenskom kultúrnom spolku (1926).

25 Školy sústredené najmä pri cirkevných zboroch a spolkoch, kde učili väčšinou kazatelia a kňazi dostali v rolu 1934 
od Slovenskej ligy v Bratislave 43 šlabikárov, 55 katechizmov, 60 biblických dejepisov, 20 náučných kníh, 10 ka-
lendárov. Po roku 1947 bol zo Slovenska do Bajo Hondo vyslaný učiteľ Michal Štepita, do Saenz Peňa učiteľ Juraj 
Haluza. Argentína v r. 1942 národnostné školy zrušila a reformou zriadila len štátne školy (Botík, 2002).

26 Ide najmä o: Slovenský ľud – 1929, Slovenský kalendár pre Južnú Ameriku – 1932 – 1937, Mladosť – 1949, Slo-
venské zvesti pre Slovákov v Južnej Amerike – 1947, 1948, Juhoamerický Slovák – 1950, Slovenský život v Argen-
tíne – 1977. 

27 Približne 1 800 000 osôb.

28 Memorandum o. i. požaduje, aby „všetky krivdy páchané na slovenskom národe boli odstránené a náš národ, aby 
bol považovaný za rovnoprávneho a rovnocenného činiteľa medzi ostatnými národmi“. (Sidor, 37). 
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le sprevádzali ďalšie etapy oslobodzovacích iniciatív. To si vyžadovalo spoluprácu slo-
venských a českých spolkov, čo signovalo a prijalo takmer 35 spolkov a korporácií, 
desiatky rímsko-katolíckych a evanjelických duchovných, a čo sa aktuálne prezento-
valo v Clevelandskej dohode roku 1915. Organizovanie29dobrovoľníkov predchádzalo 
ešte Štefánikovej ceste do USA roku 1917. Štefánikova iniciatíva v USA po roku 1919 
mala za následok programové organizovanie dobrovoľníkov z radov Slovákov a Če-
chov, čomu výrazne pomohlo spojenie predstaviteľov oboch národov do Česko-Slo-
venskej Národnej Rady v Amerike 11. februára 1918, ktorú reprezentovalo osem Če-
chov a osem Slovákov. Výraznou pomocou vojenskej akcie bola všeobecná fi nančná 
podpora Slovensku30, zbierky, zbierka na Zlatý poklad republiky.

Vzhľadom na vojnové straty sa organizovali zbierky na vdovy a siroty, neskôr na vo-
jenské a politické ciele. S nimi súvisela aj osobitná žiadosť Čechov a Slovákov pápežo-
vi Benediktovi XV. 21. novembra 191731.

Ženské spolky sa angažovali v zbere bielizne a oblečenia pre dobrovoľníkov v hod-
note okolo pol milióna USD, rodiny dobrovoľníkov dostávali podporu na najnutnejšie 
potreby. Tu sa dosiahla vzácna zhoda aj na konfesionálnej úrovni, medzi katolíckou 
a evanjelickou inteligenciou a postupne preklenovala rozdielnosť v názoroch na slo-
venskú autonómiu v česko-slovenskom zväzku. Naproti tomu príhovory T. G. Masa-
ryka v USA vyvolali viac polemík a poznámok v tomto zmysle, že vo svojich prejavoch 
„zamlčuje“ slovenský národ a nepripisuje mu, napriek úsiliu Slovákov v oslobodzova-
com boji, kde je stále na poprednom mieste M. R. Štefánik, patričný akcent.

Mestá s väčším počtom Slovákov – aj za pomoci americkej samosprávnej exeku-
tívy – sa dohodli na zbierkach v objeme 25 – 30 – 50-tisíc dolárov. V máji 1917 bo-
la z iniciatívy Jozefa Murgaša otvorená tzv. miliónová zbierka, za národné oslobode-
nie s prispením spolkov i jednotlivcov, ktorá vyniesla približne o 100 000 – 200 000.-
USD viac ako bol stanovený limit. Informácie o zbierkach sa rôznia. T.G. Masaryk pri-
znáva, že v rokoch 1914 – 1918 sa vyzbieralo cca 674 885 USD. Pokladník SLvA M. 
Gazdík priznáva sumu 445 139,88 USD. V rokoch 1918 – 191932 E. Beneš počas svoj-
ho pobytu v Rusku prevzal približne 300 000 USD. 33 Zbierky pokračovali aj v roku 
1918 a nasledujúcich. Išlo najmä o tzv. vojenské pôžičky v sume cca 1 mil. USD v kú-
pe bondov 34. Podpory pomáhali dobrovoľníkom v Amerike, Francúzsku, Taliansku 
i v Rusku. Americké zbierky boli využité aj proti maďarskej propagande, na ciele mi-
nistra V. Šrobára, na podporu činnosti Kancelárie Slovenskej ligy v Bratislave, podpo-
ru česko-slovenských legionárov, novozaloženého gymnázia v Báčskom Petrovci a na 
pomoc slovenským župám, čo predstavovalo zhruba objem 1 mil. USD. Je nesporné, 
že medzi spoločné a vrcholné aktivity slovenského i českého vysťahovalectva v Ame-
rike patrí prijatie Pittsburskej dohody o budúcom vývoji Česko-Slovenskej republi-

29 Albert Mamatey, Milan Getting, Gustáv Košík pripravili Slovákov do Česko-slovenskej armády, najmä spojením 
úsilia SLvA a Českého národného zhromaždenia.

30 Popri Matici slovenskej v Amerike (1893) založil Š. Furdek r. 1899 Národný fond na podporu politických akcií na 
Slovensku. 

31 „A my, Čechoslovania, sme pevne presvedčení, že námestník Kristov na zemi v počte ostatných malých národov 
mal na mysli i náš drahý československý národ, krajiny svätováclavské: Čechy, Moravany, Sliezsko a Uhorsko-Slo-
vensko... predtým samostatné a samosprávne...“ (Sidor, 124).

32 Zbierka USA v r. 1918 – 1919 (Sidor, 163). 

33 Sidor, 164.
34 „Kupovali sme bondy štátnych pôžičiek na fi nancovanie vojny. Môžeme smelo povedať, že na vyše 100 000 000 ? 

dolárov zakúpili Slováci vojenských bondov v Amerike“ (Sidor,165).
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ky roku 1918. Nespornou je aj skutočnosť, že štefánikovská tragédia a jeho absencia 
pri napĺňaní Pittsburskej dohody vyvolala viac prúdov a polemík v radoch americ-
kého slovenského exilu po roku 1918, ktorý sa nezmieril s centralistickými snahami 
českej politickej reprezentácie, čechoslovakizmom a pojmom jednotný českosloven-
ský národ.

K podstatným iniciatívam amerických Slovákov patrili aj zbierky na Zlatý poklad 
republiky, zbierky zlata, striebra35, cenných kovov a pod. Prvý, kto ofi ciálne poďako-
val americkým Slovákom za podporu oslobodzovacej akcii Slovákov a Čechov, kde 
zohrával podstatnú úlohu M. R. Štefánik, bola delegácia ČSR na Mierovej konferen-
cii 12. marca 1919 v Paríži36. Neskôr zo zbierok počas druhej svetovej vojny zakúpi-
li štátne obligácie, z ktorých sa fi nancovali tri lode: M. R. Štefánika, Štefana Furdeka 
a Mateja Kocáka.

Duch M. R. Štefánika sa doposiaľ prezentuje v spolkových aktivitách Slovákov37 
v USA, najmä na pôde Slovenskej ligy v Amerike, bývalého Svetového kongresu Slo-
vákov (Svetové festivaly slovenskej mládeže), v médiách, v tlači, prevažne v Slovákovi 
v Amerike, Jednote, za uplynulé obdobie takmer vo všetkých významnejších tlačovi-
nách a aktivitách. K impozantným pomníkom M. R. Štefánika vo svete patrí jeho po-
mník 38 v Clevelande z roku 1922, ako i pamätná tabuľa v Armory Parku, Passaic, New 
Jersey a i. Je nesporné, že medzi vrcholné spoločné aktivity patrilo prijatie Pittsburskej 
dohody roku 1918.

Európske slovenské zahraničie, najmä enklávy spojené s pojmom M. R. Štefánik, až 
do roku 1948, ich školy, knižnice, spolky boli pravidelne vyzdobené portrétmi M. R. 
Štefánika, čo sa zintenzívnilo opätovne po roku 1990. Tento jav je trvalou súčasťou zá-
morského slovenského zahraničia až doposiaľ, čo možno nájsť najmä v USA, Austrá-
lii i Kanade. Portréty a busty M. R. Štefánika sa objavujú aj v súkromných zbierkach 
a domácnostiach v slovenskom zahraničí.

Delegácie Slovákov z celého sveta si najmä po roku 1990 zachovávajú povinnosť 
navštíviť mohylu tragickej smrti M. R. Štefánika v Ivanke pri Dunaji a mohylu na 
Bradle, prirodzene, aj rodný dom v Košariskách.

Rok 2009 je rokom viacerých spoločných štefánikovských aktivít MS a slovenského 
zahraničia v Srbsku, Chorvátsku, Francúzsku, Taliansku.

Odveké polemiky súvisiace s úsilím M. R. Štefánika a slovenského západného exi-
lu o naplnenie ducha Clevelandskej a Pittsburskej dohody sa naplnili 1. januára 1993 
vznikom samostatnej Slovenskej republiky, ako i naším vstupom do Európskej únie, 
demokratickej Európy, po ktorej M. R. Štefánik volal, a o čo sa usiloval.

35 (cit.: „ Minimálna hodnota všetkých prevzatých /r. 1921, pozn. S. B./ zlatých a strieborných predmetov je odhad-
nutá na 1 013 02 USD“. –Sidor, 255).

36 „Bez vašich hojných príspevkov nebola by možná bývalá propaganda za našu republiku, ani organizácia česko-
slovenského vojska“ – Msgr. Marián Blaha, Dr. Elena Turcerová-Děvečková, Igor Hrušovský, Jozef Škultéty, Fedor 
Houdek. (Sidor, 223).

37 Svetový kongres Slovákov (SKS) bol založený z iniciatívy slovenskej zahraničnej emigrácie v New Yorku r. 1970. 
V r. 1980 až 1988 pripravil pre slovenskú zahraničnú mládež štyri Svetové festivaly slovenskej mládeže (USA, Ne-
mecko, Rakúsko), kde prezentoval mnoho tém zo slovenských národných i štátotvorných dejín a zoznamoval slo-
venskú mládež s významnými osobnosťami slovenského národa, teda aj Štefánika.

38 Pomník prostredníctvom fi lmu a fotografi í zdokumentoval v r. 1935–1936 aj Karol Plicka s matičnou delegáciou 
v USA.
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PhDr. Stanislav BAJANÍK (1951) 

– riaditeľ Krajanského múzea Matice slovenskej v Bratislave. Je tajomníkom Rady Slovákov ži-

júcich v zahraničí pri Matici slovenskej, členom Výboru Matice slovenskej, editor ročenky Mati-

ce slovenskej Slováci v zahraničí, predseda redakčnej rady magazínu Matice slovenskej a Neo-

grafi e a.s. SLOVENSKO, hovorca výboru Matice slovenskej, etc.

Autor publikácie: Tu, hľa máš dary mnohé (1989), Človek a čin (1990), Súboj s časom 

(1991), Matica slovenská v zápasoch o slovenskú štátnosť (2003), zostavovateľ: Duchovné 
osobnosti v dejinách Matice slovenskej (2004), Za slovenský juh (2005), editor: Štefan Fur-
dek – otec amerických Slovákov (2007), Odkaz predkov – Kovačica pamätá (2007), Dr. Jan-
ko Bulík – vlastenec, demokrat a martýr (2007), Pamätnica I. európskeho kongresu Ma-
tíc slovanských národov (2007), autor dokumentárneho fi lmu Ku krížu kríž (1998), Matica 
a štát (1998), Náš slovenský svet (2001). Autor desiatok rozhlasových, televíznych dokumen-

tov, štúdií, úvah k slovenským, slovanským a európskym osobnostiam a dejinám, autor popu-

larizačných príspevkov v domácej i zahraničnej slovenskej tlači. Zabezpečil viacero pomníkov, 

pamätníkov, pamätných tabúľ a búst slovenským osobnostiam a udalostiam na Slovensku, Ta-

liansku, Chorvátsku, Srbsku, Rakúsku, Rumunsku, najmä M.R. Štefánika a vojakom padlým v 1. 

svetovej vojne na talianskej Piave.
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Význam osobnosti M. R. Štefánika 
v tradíciách čs. armády 1919 – 1939

M i l o s l a v  Č a p l o v i č

Tragická, skutočne neobvyklá smrť generála Štefánika hlboko otriasla čs. verejnosťou 
a správa o nej sa rýchlo rozšírila aj za hranice Česko-Slovenska. Dňa 6. mája 1919 vy-
dal minister národnej obrany Václav Klofáč armádny rozkaz, v ktorom ocenil Štefáni-
kove zásluhy na organizovaní čs. zahraničného vojska, obhajovaní čs. národných zá-
ujmov u dohodových mocností. V závere rozkazu vyslovil presvedčenie, že v „...Čes-
koslovenské armádě bude na věky žíti památka prvního jejího náčelníka, nesmrtelného 
hrdiny – vojáka, badatele i politika...“1 O dva dni neskôr, 8. mája 1919, sa uskutočni-
la 47. schôdza revolučného Národného zhromaždenia (ďalej NZ) Republiky českoslo-
venskej, kde v podobnom duchu ako minister Klofáč vystúpil vtedajší predseda NZ 
František Tomášek. V dlhej a vzletnej reči vyzdvihol výnimočný podiel generála Štefá-
nika v boji za štátnu samostatnosť a zjednotenie Čechov a Slovákov. Tomášek, okrem 
iného, povedal: „...Všude, kde bude se mluvit a psát o hrdinném zápase za hranicemi, 
zlatým písmem bude uváděno i jméno Štefánikovo. Světodějné činy našich legionářů, jež 
uváděly v údiv celý svět, hlásati budou věčně i slávu Štefánikovu.“2 Počas tejto schôdze 
sa prerokovalo aj to, akým spôsobom sa predstavitelia NZ zúčastnia na pohrebe M. R. 
Štefánika, ktorého prípravy boli v tom čase už v plnom prúde.

Deň pred touto schôdzou sa zišiel Branný výbor NZ, na ktorom jeho predseda 
František Udržal predniesol smútočný prejav k tragickému skonu generála Štefánika 
a v mene celého Branného výboru odporučil odoslať ihneď telegrafi cky jeho najbliž-
ším príbuzným prejav sústrasti. Okrem toho oznámil, že sa za Branný výbor zúčast-

1 Vojenský ústřední archiv – Vojenský historicky archiv (ďalej VÚA-VHA) Praha, f. MNO – Prezídium 1918 – 
1923, šk. 3, 1920, por. č. 7.

 S obsahom tohto rozkazu boli prostredníctvom vyšších veliteľstiev – čiže Zemských vojenských veliteľstiev v Pra-
he, Brne a Košiciach, Hlavného veliteľstva čs. vojsk na Slovensku v Bratislave a i., postupne oboznamovaní vojaci 
vo všetkých posádkach v republike. 

2 Těsnopisecká zpráva o 47. schůzi Národního shromáždění československého v Praze ve čtvrtek dne 8. května 
1919, s. 1282.
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ní Štefánikovho pohrebu a navrhol, aby pamiatka zosnulého bola na mieste nešťastia 
zvečnená mohylou, alebo iným vhodným spôsobom. Po poznámkach generálneho in-
špektora čs. armády a starostu Sokola JUDr. Josefa Scheinera, člena Branného výbo-
ru Msgr. PhDr. Aloisa Kolíska a parlamentného referenta Dr. Antonína Nováka, čle-
novia Branného výboru návrh svojho predsedu schválili. Následne prijali Scheinerov 
návrh, aby v krátkom čase bola vyhotovená pamätná medaila od umelca, ktorý poznal 
Štefánika osobne.3

Medzitým sa po celej republike uskutočnil celý rad verejných i vojenských smú-
točných zhromaždení. Zo zahraničia prichádzalo množstvo sústrastných telegramov, 
ktoré boli adresované či už najvyšším politickým a vojenským predstaviteľom štátu, 
alebo najbližšej rodine generála Štefánika. Napríklad generál de Siebert vyslovil v me-
ne talianskeho vojenského letectva (prostredníctvom náčelníka talianskej vojenskej 
misie v ČSR generála Luigi Giuseppe Piccioneho – pozn. M.Č.) čs. vláde úprimnú sú-
strasť nad predčasným a bolestným skonom ministra vojny Štefánika. Minister s pl-
nou mocou pre správu Slovenska MUDr. Vavro Šrobár dostal 8. mája 1919 telegra-
fi ckú správu tohto znenia: „...Prosíme, abyste přijal od misse československé armády 
v Rusku najhlubší soustrast nad tragickým skonom ministra Dra. Štefánika a abyste naši 
soustrast tlumočil celému národu slovenskému. Za missi a Odbočku Národní Rady (Čes-
koslovenskej) v Rusku: Dr. (Josef) Patejdl, Dr. (Ján) Jesenský, (Josef) David, (František) 
Janík, (František) Polák, Maisner...“4 Predstavitelia misie čs. armády v Rusku a členo-
via Odbočky Česko-slovenskej národnej rady v Rusku zaslali osobitnú kondolenciu aj 
matke generála, Albertíne Štefánikovej: „...Zdrceni správou o tragickém skonu ministra 
Dra Štefánika na rodné půdě, projevujeme Vám jménem naší misse i celé československé 
armády v Rusku nejhlubší soustrast. Československá armáda v Rusku ztráci v něm své-
ho hlavního spolubudovatele, ochrance, rádce a bratra...“5

Zármutok nad tragickým skonom generála Štefánika zavládol v blízkej i vzdiale-
nej cudzine. Spomínali naň vojaci, osobnosti politického, vedeckého i umeleckého ži-
vota. Osobitne doľahla Štefánikova smrť na príslušníkov čs. zahraničného vojska (lé-
gií) v Rusku, ktoré sa vtedy zmietalo vo víre občianskej vojny. V ústrednom tlačovom 
orgáne čs. légií v Rusku – Československom deníku bol už 10. mája 1919 publikovaný 
nekrológ generála Štefánika. Okrem iného sa v ňom písalo: „...Osud jest k nám nemilo-
srdný. Vzal nám brutálně našeho prvního československého vojáka a ministra vojenství, 
vzal vládě i národu jednoho z těch vůdcu, o nichž právem se smí říci, že jsou nenahradi-
telni. V historické dny mírové konference (v Paríži – pozn. M.Č.) jsme jako bleskem zba-
veni najlepšího tlumočníka svých potřeb a tužeb...“6 Aj čs. dobrovoľníci organizovaní 
po 28. októbri 1918 v čs. domobraneckých práporoch v Taliansku veľmi ťažko prijali 
zvesť o Štefánikovej smrti. Veď ešte pred pár dňami, 27. a 28. apríla 1919, mohli svojho 
prvého ministra vojny uvidieť v Gallarate a na vojenskom cvičisku pri Gollaseccu, kde 
vykonal vojenskú prehliadku troch domobraneckých práporov: 3, 46 a 50 (slovenské-
ho). Smútok medzi čs. domobrancami vyvrcholil 12. mája 1919 pietnou slávnosťou na 
cvičisku v Gallarate. Smútočného aktu sa zúčastnili: člen talianskeho senátu Giuseppe 
Gavazzi a poslanec Giovanni Agnelli z Milána, veliteľstvo čs. domobrany, tri domo-

3 VÚA-VHA Praha, f. MNO – Prezídium 1918 – 1923, šk. 203, sign. 12.469. 

4 Tamže. 

5 Tamže. 

6 Československý deník, 10. 5. 1919.
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branecké prápory (27, 28, 29), sokolská rota a mnoho miestnych obyvateľov.7 Obdob-
né pietne spomienky sa uskutočnili na všetkých miestach Talianska, kde sa vtedy ešte 
nachádzali čs. domobranecké prápory.

Česi a Slováci ešte len začali napĺňať svoje predstavy v spoločne vytvorenom štát-
nom zväzku, keď tragická smrť generála Štefánika neblaho a sťaby symbolicky pred-
znamenala domácu politickú scénu, nad ktorou sa začal zahaľovať mrak politickej 
roztržky. Umožňovala to neúplnosť Štefánikovho politického odkazu, ktorý pozostá-
val z náhodných zmienok v korešpondencii a záznamoch, v často nepresných repro-
dukciách jeho verejných prejavov, ako aj spomienok súčasníkov a spolupracovníkov, 
ktoré napísali dodatočne. Náhla smrť a celý život vyplnený oduševnenou prácou Šte-
fánikovi neumožnili predložiť jeho ucelené politické názory tak, ako to neskôr a veľmi 
podrobne mohli realizovať profesor Tomáš Garrigue Masaryk a Dr. Edvard Beneš.8 Je 
zjavné, že Štefánikov postoj k celému radu závažných politických a sociálnych otázok 
nebol jednoznačný, že sa vyvíjal a menil, čo si nakoniec také prevratné udalosti v čase 
prvej svetovej vojny priamo vyžadovali.

Práve neúplná mozaika politických názorov generála Štefánika spôsobila, že už v ča-
se medzivojnového Československa si ich výklad účelovo prispôsobovali rôzne poli-
tické tábory. Rovnako sa k nemu hlásili tak československí centralisti, ako aj slovenskí 
autonomisti, ktorých vzájomné súboje bičovali hladinu politického a verejného života 
prvej republiky. Tento stav príznačne charakterizoval už začiatkom dvadsiatych rokov 
20. storočia Ferdinand Písecký: „...Je mŕtvy. Zomrel a my žijeme ďalej usilujúc sa horko 
ťažko ísť ta, kam on letel smelo, ľahko, plným rozmachom perutí svojej silnej, nepremoži-
teľnej duše.“9 Na druhej strane sa však objavili aj pokusy upierať Štefánikovi zásluhy na 
vzniku Československa, pokusy vykresľovať ho ako dobrodruha s nie celkom vyhra-
nenou povahou. Boli to najmä útoky zo strany stúpencov vtedy už politickej mŕtvo-
ly Josefa Düricha a „hradného“ publicistu Ferdinanda Peroutku, prezentujúceho svoje 
politického názory na stránkach Lidových novin a týždenníka Přítomnost.10 V českej 
a slovenskej spoločnosti však voči Štefánikovi prevládol pietny tón, oceňovali sa jeho 
zásluhy, hrdinstvo. Veľmi skoro sa stal slávnou osobnosťou, pričom jeho výnimočný 
život a nedostatočne objasnená smrť túto skutočnosť ešte umocňovali. Pokúsme sa te-

7 V BOJ ! Obrázková kronika československého revolučního hnutí v Itálii 1915 – 1918. Praha : Za Svobodu, 1927, s. 
911. 

8 Podrobnejšie MASARYK, T. G. Nová Evropa. Stanovisko slovanské. Vyd. 2. Praha : Nakl. Gustav Dubský, 1920; 
MASARYK, T. G. Problém malého národa. Vyd. 4. Praha : ČIN, 1947; MASARYK, T. G. Rusko a Evropa. Díl 1 a 2. 
Praha : Nakl. Jan Laichter, 1931 – 1933; MASARYK, T. G. Světová revoluce. Za války a ve válce 1914 – 1918. Vyd. 
16. Praha : Orbis a ČIN, 1930; MASARYK, T. G. V boji za samostatnost. (Uspořádal Prokop Maxa). Praha : Stát-
ní nakladatelství, 1927; BENEŠ, E. Práce za československou samostatnost. Uspořádal Prokop Maxa. Praha : Státní 
nakladatelství, 1928; BENEŠ, E. Světová válka a naše revoluce. Vzpomínky a úvahy z bojů za svobodu národa. Pra-
ha : Orbis a ČIN, 1928; BENEŠ, E. Reč k Slovákom. O našej národnej prítomnosti a budúcnosti. Bratislava : Sloven-
ská odbočka NRČS, 1934. 

9 PÍSECKÝ, F. Milan Rastislav Štefánik. In Slovenská zem. Sborník vlastivedných prác slovenských spisovateľov 
(Usporiadal Stanislav Klíma). Košice 1921, s. 227. 

10 Za jednu z jeho prvých negatívnych hodnotení generála Štefánika možno považovať stať nazvanú Štefánikova 
smrt. Podrobnejšie PEROUTKA, F. Budování státu II., 1919. (Reedice). Praha : Lidové noviny, 1991, s. 581-587.

 Dňa 2. decembra 1933 uverejnil Peroutka v Lidových novinách článok Štefánikova smrt, ktorý bol vlastne výňat-
kom z jeho monografi e Budování státu. Bol to jeden z ďalších pokusov tohto publicistu ako dehonestovať osob-
nosť Štefánika, a to nielen v očiach slovenskej verejnosti, ktorú články podobného obsahu nadmieru poburovali. 
(Pozri napríklad časopis Nový svet, 8, 7. 12. 1933, č. 14, s. 8; Nový svet, 8, 14. 12. 1933, č. 15, s. 2, 8, 15; Nový svet, 
9, 1. 2. 1934, č. 5, s. 8). 
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raz aspoň čiastočne zodpovedať na otázku: Aké bolo miesto a význam osobnosti gene-
rála Štefánika v tradíciách medzivojnovej čs. armády – súdobo Čs. brannej moci???

* * *

Pestovaniu vojenských tradícií venovala vojenská správa od začiatku budovania čs. 
brannej moci mimoriadnu pozornosť. Demokratická armáda, ktorá mala byť záro-
veň armádou vlasteneckou, sa stala predovšetkým nositeľkou tradícií čs. zahranič-
ného vojska – légií, s ktorými bola osobnosť generála Štefánika bytostne spätá. Naj-
významnejšie sa pritom hodnotilo dobrovoľné a uvedomelé úsilie legionárov bojovať 
za vec demokracie, slobody a nezávislosti. Významným zdrojom tradícií boli predo-
všetkým víťazné bitky, ktoré vybojovali legionári na frontoch prvej svetovej vojny. Vý-
ročný deň bitky pri Zborove – 2. júl 1917 – si pripomínala čs. branná moc počas ce-
lej existencie prvej republiky ako svoj sviatok (ofi ciálne od roku 1928 – pozn. M.Č.).11 

Medzi ďalšie, každoročne organizované sviatky armády, patrili narodeniny preziden-
ta republiky T. G. Masaryka (7. marca)12, ako aj všeobecné štátne sviatky: 1. máj13, 28. 
október – vznik republiky, ktorý bol spojený aj s prísahou nováčikov a napokon 6. júl 
– oslavy Jána Husa. Tie sa však predovšetkým v slovenských posádkových mestách 
prijímali zväčša s veľkou nevôľou.

Z vyššie uvedeného vyplýva, že pietne spomienky na výročie tragickej smrti generá-
la M. R. Štefánika nepatrili medzi vojenské sviatky prvej kategórie. To však nezname-
ná, že by sa Štefánik v armáde nepripomínal, pretože boli posádky, v ktorých si jeho 
pamiatku v spolupráci s mnohými spoločenskými organizáciami uctievali každoroč-
ne rôznymi spomienkovými akadémiami, slávnosťami, tryznami, panychídami. Ak by 
sme však nebrali do úvahy rozkaz ministra národnej obrany Václava Klofáča k prvé-
mu výročiu smrti generála Štefánika zo 4. mája 192014, tak za celé obdobie existencie 
prvej republiky nebol vydaný žiadny ministerský rozkaz (resp. nariadenie), ktorý by 
veliteľom vojskových telies priamo nariaďoval zorganizovať pietnu spomienku. Do-
konca sa ozývali aj hlasy radových vojakov prezenčnej služby (ďalej aj VPZ), ktorí sa 
žalovali, že v ich útvare „...v deň tragickej smrti generála Štefánika nikto si ani slovíč-
kom nepripomenul význam nášho prvého ministra vojny a osloboditeľa Čechov a Slová-
kov...“15 Bolo by však veľmi zavádzajúce, ak by sme vyššie uvedený fakt umelo vytrhli 
z kontextu a označili ho za determinujúci problém, pretože v medzivojnovom obdo-
bí existoval celý rad opatrení, ktorými sa význam osobnosti generála Štefánika patrič-
ne pripomínal.

História čs. brannej moci nám poskytuje viacero príkladov morálneho ocenenia 

11 ,,Prohlášení dne 2. července – výročí bitky u Zborova – za svátek všech útvarů, ústavů a úřadů čs. branné moci.“ 
(Věcný věstník MNO, XI., 30. 6. 1928, č. 40, čl. 549).

 Pozri tiež Slovenská Politika, 4. 7. 1922; Věcný věstník MNO, XX., 30. 6. 1937, č. 29, čl. 227., Tamže, 17. 7. 1937, 
č. 32, čl. 235. 

12 Keď sa stal prezidentom republiky Dr. Edvard Beneš (december 1936), tak sa jeho narodeniny (28. mája) vo voj-
sku síce oslavovali, ale už v komornejšom duchu. (Pozri Vojenský historický archív (ďalej VHA) Bratislava, f. ZVV 
Bratislava 1919 – 1939, šk. 160, 1937, sign. 59 1/1-9,10). 

13 Věstník MNO, III., 8. 5. 1920, Část 23, čl. 237. Pozri tiež VHA Bratislava, f. Veliteľstvo 24. pešej brigády Michalov-
ce, šk. 1, Brigádny rozkaz č. 77 z 30. 4. 1920.

14 Věstník MNO, III., 8. 5. 1920, Část 24, čl. 254. Pozri tiež VÚA-VHA Praha, f. MNO – Prezídium 1918 – 1923, šk. 
203, sign. 12.469.

15 Nový svet, 10, 22. 6. 1935, č. 25, s. 9. 
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Štefánikových zásluh na formovaní čs. zahraničného vojska a na vzniku republiky. 
Štefánikovo meno niesol v roku 1922 prvý vyradený ročník Válečnej školy (od 1. ok-
tóbra 1934 pod ofi ciálnym názvom Vysoká škola válečná – pozn. M.Č.) v Prahe, ktorá 
vychovávala diplomovaných dôstojníkov generálneho štábu.16 Jej vedenie tým založilo 
tradíciu, podľa ktorej takmer všetky nasledujúce ročníky prijali meno významnej čes-
kej, alebo spojeneckej (historickej, politickej či vojenskej) osobnosti.17

V dejinách 12. čs. streleckého pluku ruských légií, ktorý pozostával zväčša zo Slová-
kov, sa stal azda najvýznamnejším dňom 6. december 1919, keď bol pluku rozkazom 
Veliteľstva čs. vojska na Rusi udelený čestný názov „Generála M. R. Štefánika“.18 Po ná-
vrate do vlasti roku 1920 sa hlavnou posádkou pluku stalo Komárno, kde jeho veliteľ-
ský zbor naďalej čerpal z legionárskej minulosti a snažil sa byť príkladom v udržiava-
ní a šírení Štefánikovho odkazu.

Z dôvodu zachovávania tradícií významných historických medzníkov národnooslo-
bodzovacieho boja, ako aj uctievania pamiatky významných protagonistov prvého 
odboja, ministerstvo národnej obrany (ďalej MNO) v roku 1923 v zásade rozhodlo, že 
nielen bývalé legionárske útvary, ale aj novozriadené pluky (samostatné prápory, od-
diely) budú postupne pomenované. Udelenie čestného názvu vojskovému telesu však 
malo mať charakter vyznamenania za príkladné plnenie úloh a zvláštne zásluhy.19 Jed-
ným z prvých nelegionárskych plukov, ktorý toto ocenenie získal, bol letecký pluk 3 
so sídlom veliteľstva najskôr v Nitre, a od januára 1928 v Piešťanoch. Stalo sa tak pri 
príležitosti 5. výročia tragického skonu generála Štefánika. Dňa 28. apríla 1924 vydal 
prezident T. G. Masaryk dekrét (vo Villeneuve vo Francúzsku – pozn. M.Č.), ktorým 
ministrovi národnej obrany Františkovi Udržalovi nariadil, aby letecký pluk 3 nie-
sol v budúcnosti čestný názov „Generála – letca M. R. Štefánika“.20 Za povšimnutie 
však stojí aj tá skutočnosť, že roku 1937 mestská rada v Hraniciach na Morave spolu 
s miestnou osvetovou komisiou podala na MNO návrh, aby na trvalé uctenie pamiat-
ky tragicky zosnulého národného hrdinu generála M. R. Štefánika, prvého čs. ministra 
vojny, bola Vojenská akadémia v Hraniciach pomenovaná jeho menom. Vtedajší mi-
nister národnej obrany František Machník vyjadril súhlasné stanovisko a 11. októbra 
1937 predložil návrh na podpis prezidentovi republiky Dr. E. Benešovi, ktorý napo-
kon s týmto návrhom nesúhlasil.21 Odvolal sa pritom na materiál „O pojmenovaní vo-
jenských jednotek“, ktorý začiatkom roka 1938 spracovalo 1. (vojenské) oddelenie Pre-
zidiálneho odboru MNO, pod vedením prednostu plukovníka pechoty JUDr. Adol-
fa Bičiště. V predmetnom materiáli je stať o tom, že Vojenská správa nemala a nemá 
v úmysle pomenovať vojenské školy a učilištia, a to z dôvodu, že nositeľmi armádnych 

16 Každému frekventantovi Válečnej školy, ktorý úspešne vykonal záverečné skúšky a získal diplom dôstojníka gšt., 
bol udelený pamätný odznak školy. Opis, význam a spôsob udeľovania pamätného odznaku, bol riešený vo Věst-
níku MNO, VII., 9. 2. 1924, Část 8, čl. 64. 

17 Bližšie JAROŠ, J. Vysoká škola válečná. In Armáda a národ. Praha : L. Mazáč, 1938, s. 263. 

18 Rozkaz Veliteľstva čs. vojska na Rusi, č. 74 (§ 2) z 13. 11. 1919. Čestné pomenovanie pluku potvrdilo MNO výno-
som č. j. 45.800 voj. odděl. pres. z 24. 10. 1923. (Věstník MNO, VI., 27. 10. 1923, Část 54, čl. 473).

 „...Na pojmenování 12. pluku měl vlyv tragický skon generála M. R. Štefánika, jakož i ta okolnost, že pluk byl slo-
žen většinou ze Slováků.“ (VÚA-VHA Praha, f. Vojenská kancelária prezidenta republiky (ďalej VKPR), Taj. 1938, 
šk. 10, č.j. 42/38).

19 Věstník MNO, VI., 27. 10. 1923, Část 54, čl. 473. 

20 Tamže, VII., 5. 7. 1924, Část 41, čl. 391. Podrobnejšie VÚA-VHA Praha, f. VKPR 1919 – 1939, šk. 162, Všeob. 
1937, č.j. 4379. 

21 Tamže, f. VKPR 1919 – 1939, šk. 163, Všeob. 1937, č.j. 4491. 
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tradícií sú útvary, a nie vzdelávacie a vedecké ústavy. Ďalej sa však v ňom aj písalo: 
„...Jestliže snad přesto byl dán do projednání návrh na pojmenování vojenské akademie, 
stalo se to z toho důvodu, že zásada o nepojmenování nebyla dosud vyslovně stanovena 
a jedná se o námět, vyšlý z věřejných kruhů a týkající se osobnosti generála M. R. Šte-
fánika. Vojenská správa pak měla úmysl tímto projednáním vyvolati zásadní řešení.“ 22 

K tomuto Benešovmu rezultátu je potrebné poznamenať, že v roku 1937 už štyri plu-
ky čs. brannej moci mali udelený čestný názov „T. G. Masaryka“ (peší pluk 5 so síd-
lom v Prahe, delostrelecký pluk 9 v Bratislave, letecký pluk 1 v Prahe – Kbeloch a dra-
gúnsky pluk 7 v Hodoníne), tri pluky čestný názov „Dr. Edvarda Beneša“ (peší pluk 41 
v Žiline, delostrelecký pluk 101 v Prahe – Ruzyni a letecký pluk 2 v Olomouci), a len 
dva uvedené pluky mali čestný názov po generálovi Štefánikovi.

Osobitné miesto pri formovaní vojenských tradícií čs. armády malo aj pomenova-
nie vojenských objektov – kasární po významných osobnostiach českých a sloven-
ských dejín, resp. ľuďoch, ktorí sa pričinili o vznik republiky. Cieľom vojenskej správy 
v tejto oblasti nebola len snaha vytvárať historické vedomie u vojakov, ale aj u civil-
ného obyvateľstva. Už v priebehu 20. rokov minulého storočia bolo popri Masaryko-
vi a Žižkovi pomenovaných najviac vojenských objektov práve po Štefánikovi. Z dote-
raz dostupných prameňov pravdepodobne prvým kasárenským objektom, ktorý nie-
sol Štefánikovo meno, boli bývalé vodné kasárne (dnes budova Slovenskej národnej 
galérie – pozn. M.Č.) v Bratislave, premenované už 20. marca 1919.23 Do roku 1926 
sa v Československu po Štefánikovi pomenovalo osemnásť kasární. Z toho bolo osem 
na Slovensku – v Leviciach, Jelšave, Trenčíne, Košiciach, Nitre, Bratislave, Ružomber-
ku a v Spišskej Novej Vsi.24

Nezanedbateľným prvkom v čs. armáde bola účinná osvetová a mravná výchova vo-
jakov, ktorej spôsob realizácie riešil osobitný služobný predpis Vých-1 zo 16. marca 
1920. Jej riadiacim a koordinujúcim orgánom bol Výchovný odbor pri Hlavnom štá-
be25 

čs. brannej moci (na konci roku 1926 reorganizovaný na 5. školské a výcvikové 
oddelenie HŠ – pozn. M.Č.). V prvých poprevratových rokoch bola hlavným výchov-
ným prostriedkom vojakov prezenčnej služby Škola občianskych náuk, organizovaná 
dvakrát do týždňa (spolu 100 hodín ročne – pozn. M.Č.). V nej sa najväčšia pozor-
nosť venovala problematike aktuálnych dobových otázok, štátnemu a obecnému zria-
deniu, významným osobnostiam čs. dejín, medzi ktorými mal generál Štefánik neza-
stupiteľné miesto. Ešte v prvej polovici 20. rokov, na základe dovtedajších skúseností 
z organizovania výchovnej práce v čs. armáde, bol roku 1923 schválený ďalší služob-
ný predpis Vých-3 „Praktická příručka osvětove výchovy“. Napriek tomu, že predpis 
Vých-1 platil aj naďalej, podstatnou zmenou, ktorú nový predpis so sebou priniesol, 
bolo zrušenie osvetových odborov pri práporoch. Ich poslanie nahradili organickí ve-
litelia, za aktívnej pomoci osvetových referentov, od ktorých sa v prvom rade vyžado-
vali veľmi dobré vedomosti z vojenskej histórie. V útvaroch boli pre vojakov prezenč-
nej služby zriadené tzv. „Výchovné školy“. Pre všetkých príslušníkov zbraní a služieb 
pripadlo z 1 500 výcvikových hodín ročne 65 hodín na mravnú a osvetovú výchovu. 

22 Tamže, f. VKPR, Taj. 1938, šk. 10, č.j. 42). 

23 RYŠAVÝ, J. Kronika I. pluku Stráže svobody. Sv. 1. Praha 1938, s. 114.

24 Porovnaj Schematismus čs. branné moci, II. (1923); V. (1926). 

25 Výchovný odbor pri HŠ pozostával z piatich oddelení: školského a výcvikového, telesnej výchovy, osvetového, štu-
dijného a štatistického, názvoslovia a jazykových kurzov. (Bližšie VONDRÁŠEK, V. Výchovná práce v čs. armádě 
po roce 1918. Praha : MO ČR, 1993, s. 41-52).
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Napríklad branci po nástupe na VPZ boli počas jedenástich hodín mravnej výchovy 
zoznamovaní s nevyhnutnosťou existencie armády demokratického Československa, 
ďalej s vojenskými vzormi, pričom ako jeden s najvýznamnejších príkladov bol uvá-
dzaný generál M. R. Štefánik a plukovník ruských légií Josef Jiří Švec.26 Táto hlavná 
forma osvetovej a mravnej výchovy bola doplňovaná návštevami vojenských domo-
vov „YMCA“, knižníc a čitární, účasťou v najrozličnejších večerných kurzoch, uspora-
dúvaním besied, večierkov a podobne.

Významné poslanie v tejto oblasti patrilo aj správam vojenských zátiší (boli pri kaž-
dom útvare – pozn. M.Č.), ktoré organizovali celý rad prednášok z dejín, zvlášť vý-
znamných pre vojenskú výchovu. Napríklad Hus, Komenský, Žižka, Masaryk, Štefá-
nik, bitka na Bielej hore, dejiny čs. légií v Rusku, Francúzsku, Taliansku a i.27 K týmto 
prednáškam sa od roku 1920 vo Vojenskej výrobni diapozitívov v Turnove postupne 
zhotovovali celé série diapozitívov s historickou tematikou, medzi ktorými nechýba-
la ani dvojdielna séria o M. R. Štefánikovi. Série diapozitívov boli k dispozícii na veli-
teľstvách divízií a horských brigád, odkiaľ si ich mohli zodpovední dôstojníci z útva-
rov bezplatne požičiavať. K významu historických prednášok s využitím diapozitívov 
sa napríklad v roku 1933 vyjadril major konceptnej služby Karel Teringl z Minister-
stva národnej obrany, okrem iného, takto: „...Znám jednoho důstojníka, z jehož před-
nášek o légiích v zátiší chodí vojáci tak pohnuti, že ani nemluví. Z přednášky o Štefáni-
kovi chodí se slzami v očích.“28

Ako vyzerali napríklad spomienkové dni 5. výročia tragickej smrti generála Štefáni-
ka v Bratislave sa môžeme dočítať v kronike posádkového veliteľstva. Začali sa 3. mája 
1924 o 6 hod. rannej vítaním hostí, za asistencie čestnej roty pešieho pluku 23 „Ame-
rických Slovákov“ s plukovnou zástavou. Dopoludnia nasledovala vojenská prehliadka 
bratislavskej posádky na Námestí Slobody (súdobo tiež Firšnál – pozn. M.Č.). Popri 
najvyšších reprezentantoch mesta a veliteľoch útvarov, úradov a ústavov bratislavskej 
posádky, na čele so zemským vojenským veliteľom francúzskym generálom Claude 
Spire, sa na nej v zastúpení prezidenta republiky Tomáša Garrigua Masaryka zúčastnil 
minister zahraničných vecí Dr. Edvard Beneš a generálny inšpektor čs. brannej moci 
Josef Svatopluk Machar. Popoludní koncertovala na balkóne Slovenského národného 
divadla plukovná hudba pešieho pluku 23 a vo večerných hodinách sa uskutočnila vo-
jenská tryzna na Námestí Slobody.29 Dňa 4. mája 1924 oslavy pokračovali pri provi-
zórnom hrobe generála Štefánika a dvoch talianskych letcov na Bradle, kde bol polo-
žený základný kameň Štefánikovej mohyly, diela významného slovenského architekta 
Dušana Samuela Jurkoviča. Na slávnosti položenia základného kameňa sa zúčastnili 
aj čestné roty historických legionárskych plukov: pešieho pluku 12,,M. R. Štefánika“, 
pešieho pluku 23,,Amerických Slovákov“ a pešieho pluku 39,,Výzvedného“.30

Stavba mohyly generála Štefánika na Bradle sa realizovala od 11. júla 1927 do 

26 Tamže, s. 69.

27 Bližšie Vojenská výchova, 5, 1. 11. 1929, č. 9, s. 129. 

28 Tamže, 9, 2. 5. 1933, č. 5, s. 76.

29 VHA Bratislava, f. Posádkové veliteľstvo Bratislava, šk. 8, Kronika posádkového velitelství v Bratislavě I., s. 66. 

30 Podrobnejšie VÚA-VHA Praha, f. VKPR 1919 – 1939, šk. 48, Všeob., 1922, č. j. 3005, charakteristika Jurkovi-
čovho projektu mohyly na Bradle; Tamže, f. Památník osvobození (ďalej PO) 1919 – 1939, šk. 9, 1928 – 1929, č.j. 
1755; Nový svet, 3, 15. 8. 1928, č. 14, s. 2-3; VÚA-VHA Praha, f. PO 1919 – 1939, šk. 14, 1931, sign. 59 2/5-4; Tam-
že, šk. 15, 1932, sign. 58 2/5-2; Tamže, f. VKPR 1919 – 1939, šk. 201, Všeob., 1939, č.j. 2323,,,Bradlo – směrnice 
pro dozorce“.
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20. septembra 1928, s celkovým fi nančným nákladom takmer 3 milióny Korún česko-
slovenských (ďalej Kč). Mohylu slávnostne odovzdali verejnosti 23. septembra 1928. 
Začiatkom 30. rokov minulého storočia sa dostala do opatery štátu a krátko nato ju 
prevzala do starostlivosti vojenská správa.

 
Štefánikova mohyla na Bradle sa v medzi-

vojnovom období stala významným symbolom česko-slovenskej vzájomnosti. Z úc-
ty k osobnosti M. R. Štefánika a k jeho dielu, ktoré vykonal a ktorému zasvätil život, 
prichádzali každoročne uctiť si jeho pamiatku na Bradlo mnohotisícové zástupy ľudí 
z celej republiky, významní štátnici a diplomati, politici štátu, ktorého bol zakladate-
ľom, generáli a vojaci armády, ktorej velil. 31

PAMÁTNÍK OSVOBOZENÍ A ŠTEFÁNIKOVA POZOSTALOSŤ

V medzivojnovom období patrila pozoruhodná úloha pri udržiavaní legionárskych 
tradícií a v armádnej osvetovej práci vôbec Památniku osvobození (ďalej P. O., pred-
chodca VHÚ – pozn. M.Č.), ktorý bol založený 28. októbra 1929 zlúčením troch 
dovtedajších vojensko-historických inštitúcií: Památnika odboje, Archivu národní-
ho osvobození a Vojenského archivu a musea RČS. Hlavným poslaním tejto vedec-
kej ustanovizne, na čele ktorej stál riaditeľ, generál a spisovateľ Rudolf Medek (1920 
–1939), bolo zhromažďovať a uchovávať archívne dokumenty a múzejné pamiatky, 
rovnako z časov boja za slobodu 1914 – 1918, z dôb rakúsko-uhorskej monarchie, kto-
ré sa bezprostredne dotýkali vojenstva na území Československa, a napokon aj ma-
teriál vzťahujúci sa k čs. armáde. Památník osvobození taktiež podporoval štúdium 
národnej a všeobecnej histórie, vydával publikácie, pramene, resp. štúdie k dejinám 
oslobodenia a dejinám vojenstva.32

V tejto súvislosti Památnik odboje ešte v roku 1920 prevzal do svojich múzejných 
zbierok aj pozostalosť generála Štefánika, ktorá bola najprv dočasne uložená v Múzeu 
čs. légií (neskôr Múzeum P.O. – pozn. M.Č.) na zámku v Prahe – Tróji. Pozostalosť 
tvorili osobné veci, knižnica, fotografi e a negatívy, astronomické prístroje, národopis-
né zbierky slovenskej a cudzej proveniencie, umeleckohistorické predmety, bytové za-
riadenie atď. V Múzeu čs. légií bolo inštalované Štefánikovo zariadenie interiéru, kto-
rý pripomínal jeho byt v Paríži.33 Po prvom zinventarizovaní Štefánikovu pozostalosť 
tvorilo spolu 1 740 predmetov rôznej historickej či umeleckej hodnoty.34 Postupne bo-
la pozostalosť doplňovaná ďalšími trojrozmernými zbierkovými predmetmi. Naprí-
klad 2. novembra 1922 prevzal zástupca Památniku Odboje kpt. František Bedňařík 
od Policajného riaditeľstva v Bratislave súčiastky (3 kompasy, 2 výškomery, 1 merač 
rýchlosti, 1 neúplný karburátor atď.) a dve vrecia drevených a plechových trosiek z lie-
tadla, jednu debnu vencových stúh z pohrebu (101 celých a 5 polovičiek) a čiernu vo-
jenskú leteckú blúzu po generálovi Štefánikovi. Stuhy a blúza boli až do 3. októbra 
1922 uložené v budove Ministerstva s plnou mocou pre správu Slovenska (dnes budo-
va Filozofi ckej fakulty UK – pozn. M.Č.) v Bratislave.35

31 Tamže. 

32 Bližšie Památník osvobození. In 20 let československé armády v osvobozeném státě. Praha : Orbis, 1938, s. 112-
115. 

33 VÚA-VHA Praha, f. PO 1919 – 1939, šk. 8, 1922, č.j. 75.397/22.

34 ROUBAL, V. O Památníku osvobození. In Naše armáda. Vznik–vývoj–současnost. Praha : Svaz čs. důstojnictva, 
1934, s. 177. 

35 VÚA-VHA Praha, f. PO 1919 – 1939, šk. 4, 1922, č.j. 3418.
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Múzeum Památniku osvobození bolo do konca septembra 1929 presťahované do 
nových priestorov v Prahe na Žižkove36, a múzejný materiál bol roztriedený a rozčle-
nený do piatich veľkých, historicky zdôvodnených časových období (oddielov) prvé-
ho čs. odboja. Múzeum P.O. na Žižkove bolo slávnostne otvorené 2. júna 1932 za prí-
tomnosti prezidenta republiky T. G. Masaryka. Napríklad v júli 1937 dosiahol celko-
vý stav múzejných zbierkových predmetov 24 183, z ktorých pozostalosť generála Šte-
fánika predstavovala 3 082 inventárnych položiek.37 Časť pamiatok múzejného cha-
rakteru po generálovi Štefánikovi bola v múzeu vystavená v rámci 4. obdobia (od jari 
1918 do uzavretia prímeria 11. 11. 1918 – pozn. M.Č.), a to na prvom poschodí v sále 
číslo VII.38 K Štefánikovej pozostalosti je dôležité poznamenať, že maximálna cena, za 
ktorú ju chcel čs. štát od dedičov odkúpiť – 1 milión Kč, sa stala predmetom zarážajú-
cich ťahaníc. Dokonca generálova matka Albertína, ktorej štát vyplácal od roku 1922 
dar z milosti v ročnom úhrne 50-tisíc Kč, rokovania s vládou o odkúpení pozostalos-
ti v roku 1922 načas prerušila39 a na stránkach slovenskej autonomistickej tlače sa ža-
lovala na neochotu čs. vlády naplniť jej predstavy o hodnote pozostalosti.40 Štát nako-
niec poukázal Štefánikovej rodine z rozpočtových položiek MNO a ministerstva škol-
stva a národnej osvety viac než 2 milióny korún.41

Památník osvobození, okrem archívnej a múzejnej činnosti, vydával vlastným ná-
kladom celý rad memoárových, historických a informačne propagačných publikácií 
zameraných na dejiny boja za slobodu. Bol tiež editorom časopisu Bratrství, a od ro-
ku 1927 jeho pokračovateľa dvojtýždenníka Naše vojsko, ktoré osvetový aparát armá-
dy vhodne využíval pri výchovnej práci s vojakmi. Medzi publikáciami, ktoré vyšli 
nielen nákladom P.O., ale aj z pera, resp. editorskej práce jeho pracovníkov, nechýbali 
ani knihy o Štefánikovi. Osobitnú pozornosť si zaslúži publikácia Štefánik od bývalé-
ho ruského legionára a spisovateľa Josefa Koptu (v rokoch 1920 – 1925 tajomníka Pa-
mátníku odboje), ktorá vyšla v roku 1923. Bol to jeden z prvých pokusov o prehľad 
Štefánikovho života a diela. Pri príležitosti 10. výročia Štefánikovej tragickej smrti vy-
dal Památník odboje v roku 1929 rozsiahle, vyše 400-stranové ilustrované dielo Štefá-
nikův memorial, ktoré sa stalo súčasťou vojenských knižníc, a vojenská správa ho od-
poručila na štúdium v rámci programu všeobecného vzdelávania.42 V roku 1935 vyšiel 
prvý zväzok edície Prameny k dějinám osvobození – Zápisníky M. R. Štefánika, ktoré sa 
stretli s veľkým záujmom nielen u najvyšších čs. politických a vojenských predstavite-
ľov43, ale aj medzi čs. obyvateľstvom.44 „Zápisníky...“ editorsky pripravili profesor Josef 
Bartůšek a príslušník P.O., major konceptnej služby Jaroslav Boháč.

36 Tamže, f. PO 1919 – 1939, šk. 9, 1928 – 1929, č.j. 1777. 

37 Tamže, f. PO 1919 – 1939, šk. 38, Neprotřízené spisy. 

38 Bližšie Průvodce museem Památníku osvobození. Praha 1936, s. 24. 

39 Porovnaj VÚA-VHA Praha, f. PO 1919 – 1939, šk. 4, 1922, č.j. 3423; Tamže, f. MNO – Prezídium 1918 – 1923, šk. 
203, sign. 12 469. 

40 Pozri Slovák, 4. 8. 1922; Národnie noviny, 6. 8. 1922. 

41 VÚA-VHA Praha, f. VKPR 1919 – 1939, šk. 201, Všeob., 1939, č.j. 2323. 

42 Věcný věstník MNO, XII., 17. 8. 1929, č. 44, čl. 594. 

43 Bližšie VÚA-VHA Praha, f. PO 1919 – 1939, šk. 20, 1936, sign. 24 1/1-17. 

44 Pozri tamže, f. PO 1919 – 1939, šk. 18, 1935, sign. 24 1/55; Tamže, šk. 20, 1936, sign. 24 1/1-12.
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ŠTEFÁNIKOV DOM V PRAHE

Medzi predstaviteľmi najmasovejšej vojenskej stavovskej organizácie v republike – 
Zväzu čs. dôstojníctva, sa už v roku 1922 zrodila idea vybudovať dôstojnícky dom 
v Prahe, ktorý by niesol Štefánikovo meno.45 

Týmto zámerom sledovali nielen dôleži-
tosť tohto domu ako kultúrneho a spoločenského strediska dôstojníkov čs. armády, ale 
aj splnenie morálnej povinnosti k pamiatke „...jednoho z největších budovatelů samo-
statnosti a legendárního vojáka, tragicky zemřelého generála M. R. Štefánika. Dům, po-
stavený Svazem čs. důstojnictva bude jediným jeho památníkem v srdci hlavního města 
Republiky, jediným veřejným oceněním jeho obětovné práce pro vlast...“46 Avšak pre ne-
dostatok fi nančných prostriedkov, napriek dobrovoľným zbierkam medzi dôstojník-
mi, širokou verejnosťou, spolkovými organizáciami a priemyselnými kruhmi, bol zá-
kladný kameň Štefánikovho domu v Prahe položený až 5. mája 1929. Na X. valnom 
zhromaždení Zväzu čs. dôstojníctva v lete 1930 sa jeho členovia, na čele s vtedajším 
predsedom zväzu a ministrom vnútra JUDr. Jurajom Slávikom uzniesli, že založia in-
štitúciu „zakladateľov Štefánikovho domu“ s jednorázovým príspevkom pre fyzické 
osoby 5.000 Kč. Medzi prvých „zakladateľov“, ktorí prispeli stanoveným fi nančným 
obnosom, patril prezident republiky a hlavný veliteľ čs. brannej moci T. G. Masaryk, 
ministerský predseda František Udržal, minister vnútra JUDr. Juraj Slávik, minister 
pôšt a telegrafov PhDr. Emil Franke, londýnsky veľvyslanec Jan Masaryk a ďalší.47 Po 
vyše sedemnástich mesiacoch výstavby bol Štefánikov dom na rohu Ječnej a Sokolskej 
ulice 7. decembra 1930 slávnostne odovzdaný do užívania. Stal sa vôbec prvým stán-
kom spoločenského, kultúrneho a stavovského života čs. dôstojníkov v republike.48 

V súčasnosti dom slúži ako Hotel légie a v jeho priestoroch napríklad sídli ústredie 
občianskeho združenia Československej obce legionárskej.

* * *

Na záver si dovolíme zacitovať zo spomienkovej reči jednej z najvýznamnejších 
osobností Slovenska 20. storočia, publicistu, politika a štátnika, čs. ministra a v rokoch 
1935 – 1938 ministerského predsedu medzivojnového Československa JUDr. Milana 
Hodžu. Predniesol ju 3. mája 1934 pri príležitosti 15. výročia tragickej smrti generá-
la Štefánika na tryzne v pražskej Staromestskej radnici.49 „...Nám Štefánik stelesnil slo-
venský ideál hrdinu – osloboditeľa. Štefánik, syn slovenskej romantiky, bol však tiež rea-
listom, realizátorom a jednou z tvorčích osôb svetovej vojny. Československú pravdu po-

45 HRONSKÝ, M. – KRIVÁ, A. – ČAPLOVIČ, M. Vojenské dejiny Slovenska 1914 – 1939, IV. zväzok. Bratislava : MO 
SR, 1996, s. 155. 

46 VÚA-VHA Praha, f. MNO – Prezídium 1927 – 1939, šk. 8653, 1930, sign. 62 2/13-2. 

47 Tamže, sign. 62 2/13-3.
 Predstavitelia Zväzu čs. dôstojníctva sa napríklad so žiadosťou o príspevok obrátili 9. septembra 1930 aj na vte-

dajšieho ministra národnej obrany JUDr. Karla Vyškovského. V liste sa okrem iného píše: „...Význam a poslání 
tohoto domu zdůraznil sám president republiky, který vysoce zhodnotil účele tohoto domova, který má být ne-
jen centrem společenských, kultúrních a vzdělávacích podniků, ale hlavně humánně-sociální institucí, kde najdou 
přístřeší všichni důstojníci a členové jejich rodin, zavítavší do Prahy nejen ve službě, ale i v dobách oddechu a vě-
decké práce...“ (Tamže, sign. 62 2/13-2.)

48 Tamže, sign. 62 2/13-8. Podrobnejšie Vojenská výchova, 7, 1. 1. 1931, č. 1, s. 16.

49 Tryznu na pamäť 15. výročia smrti gen. M. R. Štefánika, v zasadacej sieni pražskej Staromestskej radnice 3. mája 
1934, zorganizovala Nezávislá jednota čs. legionárov spolu s Československou jednotou, Maticou slovenskou, Ži-
venou, Detvanom a Štefánikovým kolégiom. (Nový svet, 9, 10. 5. 1934, č. 19, s. 14). 
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doprel československou silou... Z povedomia menejcennosti povznieslo Slovákov v česko-
slovenských légiách válečné víťazstvo, ktoré sa tiež pojí k menu Štefánikovmu. Sloven-
sko len vojnou získalo všetky atributy svojej účasti na modernej svrchovanosti. Štefánik 
zaslúžil sa o československé sjednotenie a československý štát ako diplomat a ako vojak. 
Neverte však, že úkol svoj dokonal, pretože sa vrátil domov mŕtvy. Vodcovia národa nie 
sú len jeho živí, ale ešte trvalejšie jeho veľkí mŕtvi...“50

pplk. Mgr. Miloslav ČAPLOVIČ, PhD. (1971) 

– riaditeľ Vojenského historického ústavu v Bratislave. Je členom slovensko-českej komisie 

historikov, Rady Národního muzea (Praha), redakčnej rady časopisov Vojenská história (Brati-

slava), Historický časopis (Bratislava) a Historie a vojenství (Praha). Predseda Sekcie pre vo-

jenské dejiny pri Slovenskej historickej spoločnosti SAV. Venuje sa vojenským dejinám v obdo-

bí rokov 1914 – 1939, s dôrazom na 1. čs. zahraničný odboj a čs. armádu v medzivojnovom ob-

dobí.

Autor monografi e Branné organizácie v Československu 1918-1939 (2001), spoluautor IV. 
zväzku Vojenských dejín Slovenska /1914-1939 (1996); Kroniky Slovenska 2. (1999); Do 
pamäti národa (2003); Slovensko v Československu 1918-1939 (2004); Vojenské osobnos-
ti československého odboje 1939-1945 (2005); Ozbrojené sily Slovenskej republiky – histó-
ria a súčasnosť 1918-2005 (2005); Ottova encyklopédia Slovensko A-Ž. (2006), Slovensko. 
Vojenská kronika (2007); Ozbrojené sily Slovenskej republiky – história a súčasnosť 1918-
2008 (2008); Generáli. Slovenská vojenská generalita 1918-2009 (2009) a Slovakia. Mili-
tary Chronicle (2009), spolueditor zborníkov Generál dr. Milan Rastislav Štefánik – vojak 
a diplomat (1999); Karpatsko-duklianska operácia – plány, realita, výsledky (2005); Exi-
ting War: Post Confl ict Military operations (2007) a Štefan Jurech 1898-1945 (2008).

Svoju publikačnú činnosť rozvinul v rade štúdií, dokumentov, personálií a odborných statí 

vo vedeckých časopisoch a zborníkoch doma i v zahraničí, ale aj vo vedecko-popularizačných 

a historicko-publicistických článkoch v periodickej tlači.

50 Chovateľ jazdec, 3, máj 1934, č. 5, s. 1.
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K vzniku Štefánikovho pomníka v Trnave

P e t e r  M a c h o

Pomník Milana Rastislava Štefánika v Trnave z roku 1924, dielo sochára Jána Ko-
niarka, patrí k najstarším objektom tohto druhu na Slovensku. Mal podobný osud 
ako väčšina ostatných pomníkov venovaných pamiatke generála Štefánika, ktoré bo-
li v období komunistického režimu odstránené alebo zlikvidované.1 Do verejného ži-
vota mesta Trnavy sa vrátil až po novembri 1989. V súčasnosti stojí na západnej stra-
ne námestia SNP, v parku oproti evanjelickému kostolu. Pôvodne bol však situovaný 
do východnej časti tohto námestia, pričom stál pred budovou dnešnej Knižnice Jura-
ja Fándlyho.

* * *

S uctievaním Štefánikovej pamiatky v Trnave sa stretáme už v roku 1919: v mest-
skom divadle sa 9. mája uskutočnila panychída, na ktorej so smútočným prejavom vy-
stúpil starosta miestnej pobočky Telocvičnej jednoty (TJ) Sokol Ján Záturecký a veli-
teľ miestnej vojenskej posádky npor. Jan Bílek. Na stránkach trnavskej regionálnej tla-
če, konkrétne časopisu Slovensko, sa Štefánikovo meno skloňovalo nielen v súvislos-
ti s májovými pohrebnými ceremóniami, ale aj pri príležitosti prvého výročia národ-
ného oslobodenia. Ján Záturecký vo svojom príspevku pripomenul nehynúce záslu-
hy československých legionárov a popredných predstaviteľov zahraničného i domá-
ceho odboja: „Náš prezident Masaryk, slávnej pamäti generál Štefánik, Beneš, Kramář 
a Osuský, ale aj mnohí ďalší stali sa prvými zakladateľmi Československej republiky, im 
patrí nehynúca česť a sláva národa československého.“ 2

Trvalejší prienik Štefánika do komunálnej symbolickej politiky, konkrétne presade-
nie jeho mena do urbanonymnej nomenklatúry, možno datovať pomerne skoro: Tr-
nava predložila v júli 1919 župným orgánom návrhy na premenovanie ulíc a námes-

1 V období komunistického režimu bol v tejto časti námestia po odstránení Štefánika vybudovaný pomník oslobo-
denia Červenou armádou. Autormi projektu z r. 1955 sú sochár Ladislav Snopek a architekt Emil Vician. ŠIMON-
ČIČ, Jozef – WATZKA, Jozef (Eds.). Dejiny Trnavy. Bratislava : Obzor 1989, s. 321. 

2 ZÁTURECKÝ, Ján. Sviatok slobody. In Slovensko [Trnava]. Roč. 2, č. 86 (1919), s. 2. (Poznámka: na označenie 
tohto časopisu ďalej používam skratku S-TT). 
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tí. Hlavné námestie dostalo názov podľa amerického prezidenta Woodrowa Wilsona, 
a hlavná komunikačná tepna mesta, v podstate dve na seba nadväzujúce hlavné ulice 
vychádzajúce z tohto verejného priestoru, jedna smerom na sever (pôvodne Kossuth 
Lajos utca) a druhá smerujúca na juh (II. Rákóczi Ferenc utca) získali honorifi kačné 
názvy po Tomášovi Garrigeuovi Masarykovi a Milanovi Rastislavovi Štefánikovi.

Pred prevratom 1918 sa teda Štefánikova ulica nazývala Kossuthova ulica. Transfor-
mácia urbanoným Kossuth utca ⇒ Štefánikova ulica v trnavskom prostredí zodpove-
dá mojej téze, že existovali nielen nástupnícke štáty, ale aj nástupnícke symboly: v his-
torickej pamäti Slovákov totiž fungoval a dodnes funguje Štefánik podobným spôso-
bom ako Kossuth v historickej pamäti Maďarov – stelesňuje nielen významného, či 
vyslovene najvýznamnejšieho hrdinu, ale aj ozbrojený boj za národnú slobodu.3

V máji 1920 trnavská tlač informovala o celoslovenských oslavách na Bradle, ktoré 
zorganizoval Osvetový zväz pre Slovensko so sídlom v Bratislave4, a o miestnych sláv-
nostiach v Modre; pranierovala postoj sociálnodemokratických predákov na Starej 
Turej, ktorí namiesto pietnej spomienky na Štefánika zorganizovali verejné politické 
zhromaždenie svojej strany, po ktorom nasledovala večerná zábava: na nej sa tanco-
val čardáš (= symbol maďarskej kultúry)5; časopis Slovensko priniesol aj správu o júlo-
vom odhaľovaní pamätnej tabule na Štefánikovom rodnom dome, teda na košarišskej 
evanjelickej fare.6 Správu o nejakom štefánikovskom podujatí na pôde Trnavy som 
však na stránkach tohto týždenníka nezaregistroval.7

Podobne možno hovoriť o určitom informačnom vákuu ohľadne pietnej spomien-
ky na Štefánika v trnavskom prostredí v roku 1921: v rámci štúdia 4. ročníka Sloven-
ska som mal totiž v Slovenskej národnej knižnici v Martine k dispozícii iba jedno za-
chované číslo tohto periodika. Predpokladám však, že intenzívnejší archívny výskum 
môže v budúcnosti zaplniť medzery v poznaní.8

Z roku 1922 máme už zachované podrobnejšie informácie. Slávnostnú spomienku 
na výročie Štefánikovej tragickej smrti zorganizovali tri subjekty: osvetový odbor tr-
navskej vojenskej posádky spoločne so Slovenskou národnou jednotou9, na čele kto-
rej stál známy spisovateľ a dramatik Ferko Urbánek, a TJ Sokol. Podujatie sa uskutoč-

3 K tomu pozri MACHO, Peter. Štefánik a Kossuth ako symboly slovenského a maďarského nacionalizmu (Na-
cionálny mýtus versus integrácia a dezintegrácia v stredoeurópskom priestore). In ŠVORC, Peter – HARBU-
ĽOVÁ, Ľubica (Eds.). Stredoeurópske národy na križovatkách novodobých dejín 1848-1918. Zborník venovaný 
prof. PhDr. Michalovi Danilákovi, CSc. k jeho 65. narodeninám. Prešov – Bratislava – Wien : Universum, 1999, s. 
152-160.

4 Zájezd ku hrobu ministra Štefánika. In S-TT. Roč. 3, č.36 (1920), s. 1.

5 Z Modry. Oslava Štefánikova. In S-TT. Roč. 3, č. 37 (1920), s. 5; Pamiatka smrti Generála Štefánika na Starej Tu-
rej. In SS-T. Roč. 3, č. 38 (1920), s. 3. 

6 Sviatok na Brezovej a Košariskách. In S-TT. Roč. 3, č. 55 (1920), s. 3.

7 Je to prekvapujúce, lebo r. 1920 týždenník Slovensko informoval o viacerých oslavách, resp. spomienkových veče-
roch, ktoré sa uskutočnili v Trnave (oslava výročia Boženy Němcovej, storočnica Andreja Sládkoviča, narodeniny 
prezidenta T. G. Masaryka). Je možné, že pod nerealizovanie štefánikovskej pietnej spomienky r. 1920 sa podpísa-
la zaneprázdnenosť tých subjektov, ktoré môže bádateľ v neskorších rokoch vnímať ako stabilných organizátorov 
osláv a propagátorov Štefánikovej pamiatky v Trnave. Tak napr. boli členovia TJ Sokol v máji a júni 1920 vtiahnutí 
do príprav na župný a celoštátny sokolský zlet. 

8 O nejakej štefánikovskej akcii v Trnave sa nezmieňuje ani monografi a mesta. Prináša však informáciu o tom, že 
6. mája 1921, teda v dňoch, ktoré boli spravidla venované Štefánikovej pamiatke, zorganizovala Slovenská národ-
ná jednota v mestskom divadle spomienkový večer pri príležitosti 100. výročia narodenia Jána Palárika. HOLO-
UBEK, V[áclav]. Poprevratové dejiny mesta Trnavy. In Trnava 1238-1938. Trnava : Rada mesta Trnavy, 1938, s. 
210. 

9 Slovenská národná jednota sa neskôr pretransformovala na Miestny odbor Matice slovenskej v Trnave (MO 
MS).
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nilo 4.mája v mestskom divadle, pričom organizátori pozvali za slávnostného rečníka 
Samuela Zocha. V rámci programu bolo predstavenie dramatického fragmentu Ferka 
Urbánka Za slobodu spojeného so živým obrazom.10

Zaujímavá je však najmä informácia o tom, že čistý peňažný zisk z tohto podujatia 
bude venovaný fondu, z ktorého sa má fi nancovať odhalenie pamätnej tabule „četní-
kom padlým pri dobývaní Trnavy“.11 Išlo o epizódu z obdobia oslobodzovania Trnavy, 
keď v boji o trnavskú železničnú stanicu 13. novembra 1918 položili svoje životy tra-
ja českí četníci.12 Samotné slávnostné odhaľovanie tejto pamätnej tabule v priestoroch 
stanice sa odohralo pod protektorátom ministra Vavra Šrobára, pri príležitosti 4. vý-
ročia spomínanej tragickej udalosti.13

Pietnej spomienke na mŕtvych četníkov však predchádzal menší incident, resp. ver-
bálny útok voči radnici. Týkal sa pretrvávajúcej prítomnosti honvédskeho pomníka 
v centre mesta, ktorý prežil aj prevratové udalosti a zrejme poburoval časť mienko-
tvorných, národne angažovaných kruhov. Ako pripomína historik Ľubomír Lipták, 
„v Trnave stál pomník honvédom na Hlavnej ulici ešte roku 1922. V auguste 1922 časo-
pis Slovensko napadol mestskú radu, že ešte štyri roky po vojne trpí pomník Maďarom, 
„ktorí vraždili Slovákov“. Dali mestu ultimátum do 10. septembra, dovtedy „pomník ten 
musí [ísť] dole!“ Ak to nezariadi mesto, spraví to „niekdo iný“. Septembrové ultimátum 
korešpondovalo s odhaľovaním pamätnej tabule četníkom, ktorí padli v bojoch s maďar-
ským vojskom pri oslobodzovaní Trnavy v novembri 1918. Pomník honvédov bol odstrá-
nený v termíne, tabuľu odhalili vtedy obvyklým spôsobom.“14

V tejto súvislosti treba poznamenať, že trnavský honvédsky pomník, pripomínajúci 
časy revolúcie 1848, nebol fyzicky zničený, ale iba presťahovaný na cintorín. Paradox-
ne sa však práve priestor, na ktorom sa tento obelisk – symbol boja za uhorskú/ma-
ďarskú národnú slobodu – pôvodne týčil, stal o niekoľko rokov neskôr významným 
verejným priestorom, ktorý defi nitívne obsadili Slováci prostredníctvom svojho vý-
znamného národného symbolu: 1. augusta 1924 totiž predstavitelia miestneho odbo-
ru Matice slovenskej – predseda dr. Pavol Žiška a tajomník Rudolf Ferenc – adresova-
li mestskej rade žiadosť, aby matičiari „mohli dať postaviť na mieste bývalého honvéd-
skeho pomníka v mestskom parku dôstojný pomník generála M. R. Štefánika, použijúc 
k tomu na tom mieste nachádzajúceho sa základu“.15 Cesta od podania žiadosti k vy-
budovaniu pomníka však nebola taká jednoduchá a priamočiara, ako by sa na prvý 
pohľad mohlo zdať.

V roku 1923 sa pri organizovaní Štefánikových osláv ujala iniciatívy TJ Sokol16, kto-

10 Modranský evanjelický farár Samuel Zoch pôsobil v tom čase nielen ako administrátor (od októbra 1922 ako bis-
kup) západného dištriktu evanjelickej a. v. cirkvi, ale aj ako starosta sokolskej župy Masarykovej, do zväzku ktorej 
patrila aj TJ Sokol v Trnave; známy spisovateľ a dramatik Ferko Urbánek sa v trnavskom prostredí angažoval nie-
len na pôde Slovenskej národnej jednoty, ale aj v Sokole, v ktorom účinkoval ako vzdelávateľ. 

11 Panichýda za M. R. Štefánika v Trnave. In S-TT. Roč. 5, č. 18 (1922), s. 4.

12 Podrobnejšie v štúdii LUKEŠ, Michal. K úloze českého četnictva na Slovensku v roce 1918. In Historie a vojenství. 
Roč. 47, č. 2 (1998), s. 53-64.

13 HOLOUBEK, V[áclav]. Poprevratové dejiny..., ref. 8, s. 211.

14 LIPTÁK, Ľubomír. Rok 1918 a rekonštrukcia historickej pamäti v mestách na Slovensku. In Acta contemporanea. 
K pětašedesátinám Viléma Prečana. Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 1998, s. 189, 190.

15 MV SR, Štátny archív v Bratislave, pobočka Trnava (ďalej len skratka: ŠA-BA-P-TT). Fond Mestský úrad v Tnave 
(ďalej: F-MSÚ-TT). Administratívne spisy (ďalej: Adm. sp.) 1927 / 4. kartón (k.art.), inventárne číslo (i. č.) 23.430: 
Matica slovenská – návrh na oplotenie pomníka Milana Rastislava Štefánika. Miestny odbor Matice slovenskej 
v Trnave – Mestskej rade v Trnave. Trnava, 1. 8. 1924.

16 Sokol bol pravdepodobne hlavným iniciátorom tohoročných osláv, lebo v zachovaných archívnych materiáloch 
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rá v spolupráci s ďalšími kultúrnymi spolkami a inštitúciami, najmä s Maticou sloven-
skou, usporiadala 3. mája pietnu spomienku v mestskom divadle. Zúčastnili sa jej zá-
stupcovia vojenskej divízie a trnavskej posádky, profesorský zbor gymnázia, členovia 
Sokola a Matice a „nepatrný počet širšieho obecenstva“. Ako slávnostný rečník vystúpil 
Juraj Janoška, popredný činiteľ autonomisticky orientovanej Slovenskej národnej stra-
ny, ktorý od februára 1923 pôsobil v Trnave ako verejný notár.

Rozhorčený komentátor v tlači pokladal za smutné, že trnavské obecenstvo, najmä 
tá jeho časť, ktorá by mala ísť príkladom, sa osláv nezúčastnilo v dostatočnom množ-
stve: „z okresného úradu videli sme [na oslave v divadle] len dvoch úradníkov, z okres-
ného súdu neprišiel ani jedon, z mestských úradníkov okrem starostu ani jedon, nevide-
li sme zástupcov Orla ani D.T. J. [= Robotníckej telovýchovnej jednoty], aby aspoň raz 
za rok vzdali poctu najväčšiemu Slovákovi, ktorý tak mohutne prispel k našemu oslo-
bodeniu“. 17

7. mája 1923 zorganizoval pražský Památník odboje spolu s Československou ob-
cou legionárskou verejnú prednášku so svetelnými obrazmi, ktorá sa uskutočnila na 
Wilsonovom námestí. Pútavá prezentácia života a diela M. R. Štefánika prilákala na 
námestie väčšie množstvo divákov, prítomná bola aj celá vojenská posádka z Trnavy. 
Obecenstvu sa opäť prihovoril J. Janoška, ktorý zdôraznil, že cieľom podujatia je vzdať 
úctu „najprednejšiemu mučenníkovi národa slovenského, najlepšiemu synovi tohto ľudu 
pod Tatrami, ktorý zaň vedel obetovať všetko – aj život“. 18

Napriek týmto patetickým slovám však Janoška ako presvedčený autonomista na 
stránkach Slovenska nešetril ani kritikou na adresu praktických neduhov čechoslova-
kizmu: prízvukoval, že nemožno pripustiť, „aby sa oslavovanie pamiatky tendencióz-
ne využívalo na propagandu jednostranných smerov, o ktorých, keby [Štefánik] z hro-
bu vstal, kto vie, či by nepoznamenal: Áno, povedal som to, ale v predpokladaní rovnos-
ti a spravedlnosti. [...] A spravedlivý človek, jednotu dvoch, teda ani československú jed-
notu nemôže chápať tak, aby si pod heslom jednoty jedon proti druhému všetko dovo-
lil.“ 19

V tomto období začínajú zapĺňať stránky trnavského časopisu správy o verejnej pe-
ňažnej zbierke, ktorá bola pod heslom Národ svojmu hrdinovi vyhlásená v celej re-
publike na podporu postavenia Štefánikovej mohyly na Bradle. Objavujú sa konkrét-
ne mená i konkrétne sumy, občania sa vyzývajú k štedrosti a obetavosti, organizujú sa 
rôzne benefi čné akcie. Zároveň sa však objavujú sporadické správy o tom, že niektorí 
obyvatelia zbierku ignorujú.

Tajomník okresného výboru akcie Národ svojmu hrdinovi Augustín Polák uvedený 
problém zabalil do balíčka regionálnej prestíže: „Avšak zo správ, ktoré mi dochádza-
jú z okolia a vôbec od sberateľov, je vidno, že nie všade majú stejné porozumenie pre vec 
tak ušľachtilú a mám vážne obavy, že okres trnavský, [aj keď] čo do velikosti, ľudnatosti 
a bohatstva stojí na poprednom mieste z celého Slovenska, bude druhými okresy zatla-
čený do pozadia.“ 20

fi guruje ako subjekt, ktorý sa obracia na mesto so žiadosťou o prepožičanie priestorov divadla, v ktorom sa mala 
panychída 3. mája 1923 uskutočniť. ŠA-BA-P-TT, F-MSÚ-TT. Adm. sp. 1923 / 1. kart., i. č. 364: Mestské divadlo 
– povolenia jednotlivých predstavení. TJ Sokol v Trnave – Mestskému úradu v Trnave. Trnava, 6. 4. 1923.

17 Oslavy pamiatky generála Štefánika v Trnave. In S-TT. Roč. 6, č. 20 (1923), s. 2.

18 Tamže.

19 JANOŠKA, Jur. Poznámky. In S-TT. Roč. 6, č. 20 (1923), s. 2.

20 Okresný výbor „Národ svojmu hrdinovi“. In S-TT. Roč. 6, č. 45 (1923), s. 5.
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Na stránkach Slovenska bol prezentovaný konkrétny prípad z Horných Orešian. Za-
tiaľ čo školská mládež zahrala pri príležitosti Dňa slobody (28. október) divadelné 
predstavenie a zisk z neho bol venovaný na vybudovanie Štefánikovej mohyly, niek-
torí ľudácky orientovaní rodičia zakázali svojim deťom navštíviť spomínané poduja-
tie a vyjadrili sa v tom zmysle, že na Štefánikov pomník nech dávajú peniaze luteráni. 
Autor príspevku týchto ľudí nazval fanatikmi, ktorí nenávidia Čechov a radšej oslavu-
jú 30. október, teda deň vyhlásenia Martinskej deklarácie.21

V tejto atmosfére vyznieva tak trochu prekvapujúco rozhodnutie trnavských mati-
čiarov z konca roka 1923, že Štefánikov pomník potrebuje aj samotné mesto Trnava. 
Ofi ciálna argumentácia sa niesla v duchu typickej nacionalistickej rétoriky: Miestny 
odbor Matice slovenskej (MO MS) v Trnave prijal na svojom zasadnutí jednomyseľ-
ne návrh, „aby na povznesenie slovenského národného povedomia i v Trnave bol posta-
vený primeraný pomník nášmu prvému slovenskému generálovi Štefánikovi“.22 Súčasne 
sa poukazovalo na skutočnosť, že okrem pamätnej tabule venovanej pamiatke českých 
četníkov, Trnava nedisponuje žiadnym pomníkom, ktorý by obyvateľstvu pripomínal 
národné oslobodenie.23

V nasledujúcich týždňoch a mesiacoch sa skutočne rozbehla verejná zbierka na po-
stavenie Štefánikovho pomníka v Trnave; spolky a školy organizovali divadelné pred-
stavenia, večierky či plesy, pričom peňažný zisk z týchto akcií bol určený na vybudo-
vanie tohto umeleckého diela.24

Úsilie aktivistov bolo napokon korunované úspechom a tak mohol byť pomník sláv-
nostne odhalený v októbri 1924. O päť rokov neskôr k nemu pribudol pomník veno-
vaný pamiatke trnavských vojakov, padlých na bojiskách prvej svetovej vojny. Aj toto 
umelecké dielo vyšlo zo sochárskej dielne Ján Koniarka, podobne ako pomník Anto-
na Bernoláka z roku 1937.

Označovanie verejných priestranstiev a budovanie pomníkov sa celkom pochopiteľ-
ne chápalo ako prestížna záležitosť.25 Keď sa v roku 1929 v mestskom zastupiteľstve ro-
kovalo o postavení pomníka padlým vojakom, objavili sa návrhy, aby sa mestské pe-
niaze využili efektívnejšie, pre potreby pozostalých trnavských vdov a sirôt. Pavol Žiš-
ka síce súhlasil s predloženými charitatívnymi návrhmi, ale nezabudol zdôrazniť, pre-
čo je postavenie takéhoto pomníka pre mesto Trnavu dôležité: veď „všetky okolité obce 

21 Oslava sviatku slobody. Horné Orešany. In S-TT. Roč. 6, č. 46 (1923), s. 6.

22 Pomník generálovi Štefánikovi v Trnave. In S-TT. Roč. 6, č. 52 (1923), s. 5. V pozývacom liste, ktorý MO MS, pod-
písaný jeho predsedom Pavlom Žiškom, adresoval mestskej rade, sa argumentuje trochu odlišným spôsobom: po-
mník má slúžiť „[...] k upevneniu československej vzájomnosti a k povzneseniu národného povedomia [...]“ ŠA-BA-
P-TT, F-MSÚ-TT. Adm. sp. 1924 / 3. kart., i. č. 24.457: Pomník M. R. Štefánika – slávnostné odhalenie. MO MS 
v Trnave – Mestskej rade v Trnave. Trnava, 4. 10. 1924. 

23 Pomník generálovi Štefánikovi v Trnave. In S-TT. Roč. 6, č. 52 (1923), s. 5.

24 Na základe dochovaných archívnych materiálov možno konštatovať, že najaktívnejšie v tomto smere vystupoval 
MO MS: napr. 24. 2. 1924 usporiadal divadelné predstavenie, z ktorého čistý zisk bol venovaný na postavenie Šte-
fánikovho pomníka v Trnave; 15. – 17. 3. 1924, pri príležitosti narodenín prezidenta T. G. Masaryka, zorganizoval 
osvetový odbor Posádkového veliteľstva v Trnave za rovnakým účelom tri divadelné predstavenia, ktoré odohra-
li pred vojskom, pred civilným obyvateľstvom a školskou mládežou. Matičiari venovali peňažný zisk na pomník 
aj z predstavení, ktoré predviedli v októbri 1924, v podstate už po jeho odhalení (27. 10. – „Vojnarka“ a 28. 10. – 
„Jánošík“). Informácie som čerpal v ŠA-BA-P-TT, F-MSÚ-TT, Adm. sp. 1924 / 1. kart., i. č. 191: Mestské divadlo 
– povolenia jednotlivých predstavení.

25 Na túto skutočnosť poukazuje súčasná kunsthistorička, keď konštatuje, že vytvorenie Štefánikovho pomníka „sa 
v dvadsiatych rokoch [20. storočia] stávalo prestížnou záležitosťou mnohých slovenských miest“. BAJCUROVÁ, Ka-
tarína. K problematike česko-slovenských vzťahov v sochárstve na Slovensku medzi dvoma vojnami. In Ars, č. 3 
(1988), s. 23-43.
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majú každá jaký-taký pomník padlým vojakom, jedine Trnava ešte nemá“. 26 Z uvede-
nej formulácie vyplýva presvedčenie vplyvného príslušníka politickej a kultúrnej elity, 
že hoci je pomník ofi ciálne venovaný mŕtvym, v skutočnosti primárne slúži živým.

Podobné prestížne chápanie sa objavilo aj v súvislosti so Štefánikovým pomníkom. 
Václav Holoubek v monografi i o Trnave nezabudol napríklad zdôrazniť, že „po Myja-
ve, kde už [od roku 1921] stál menší pomník Štefánikov, bola Trnava prvým mestom, 
ktoré sa mohlo pochlúbiť [ = pochváliť], že dalo postaviť prvý pomník nášmu veľkému 
hrdinovi [...]“.27 V pozývacom liste, ktorý adresoval MO MS mestskej rade pred sláv-
nosťou odhalenia v roku 1924, sa zase prízvukovalo, že ide o „prvý bronzový pomník 
generála M. R. Štefánika na Slovensku a to v životnej veľkosti“. 28

V prvom prípade bolo teda myjavské prvenstvo relativizované poukazom na veľko-
sť pomníka, v druhom prípade sa k tomuto kritériu pridružila otázka materiálu (tr-
vácnejší a vzácnejší kov) a v treťom prípade – v článku Gustáva Adolfa Bežu – sa už 
útočilo aj na umelecko-estetickú stránku myjavského pomníka, ktorého autori pochá-
dzali z českého prostredia.29

Samotný akt slávnostného odhalenia Štefánikovho pomníka v Trnave sa uskutoč-
nil 19. októbra 1924. Zúčastnili sa ho poprední činitelia politického a kultúrneho ži-
vota, vojenských kruhov, ale aj členovia generálovej rodiny na čele s matkou Albertí-
nou Štefánikovou. Prezidenta republiky na slávnosti zastupoval minister s plnou mo-
cou pre správu Slovenska Jozef Kállay, prítomní boli ďalej podpredseda poslaneckej 
snemovne Národného zhromaždenia Ján Botto (Ivan Krasko), československý vysla-
nec v Paríži Štefan Osuský, predstavitelia župy i hlavného mesta, tajomník Matice slo-
venskej Štefan Krčméry.30

Oslavy boli vlastne dvojdňové. V predvečer odhalenia pomníka, teda v sobotu 18. 
októbra sa v popoludňajších hodinách uskutočnila akadémia pre žiactvo trnavských 
škôl; vo večerných hodinách bolo podobné podujatie v mestskom divadle určené pre 
dospelých divákov. Pravdepodobne väčším lákadlom sa však pre obyvateľov mesta stal 
večerný koncert vojenskej posádkovej hudby spojený s ohňostrojom na mestskej veži. 
V nedeľu ráno sa po privítaní ofi ciálnych hostí na železničnej stanici konali slávnost-
né bohoslužby v tzv. invalidskom kostole. Z kostola prešiel sprievod ulicami mesta do 
parku pred budovu Slovenskej (pôvodne Hospodárskej) banky, kde prebehol samotný 
ceremoniál odhalenia a odovzdania pomníka trnavskej verejnosti.31

Pomník sa tak ocitol vo verejnom priestore, ktorý bol pôvodne mestskou perifériou, 
keďže sa už nachádzal za hradbami starého, stredoveko-barokového mesta. Stavebné 
a parkové úpravy, najmä prekrytie pôvodného koryta riečky Trnávky a následné vy-

26 ŠA-BA-P-TT, F-MSÚ-TT. Adm. sp. 1929 / 4. kart., i. č. 6.740: Žiadosť Výboru pre postavenie pomníka padlým 
vojakom vo svetovej vojne o poskytnutie subvencie a prepustenie miesta pre tento pomník. Zápisnica z valného 
zhromaždenia zastupiteľského zboru mesta Trnavy, vydržiavaného dňa 11-ho mája 1929. 

27 HOLOUBEK, V[áclav]. Poprevratové dejiny..., ref. 8, s. 215.

28 ŠA-BA-P-TT, F-MSÚ-TT. Adm. sp. 1924 / 3. kart., i. č. 24.457: Pomník M. R. Štefánika – slávnostné odhalenie. 
MO MS v Trnave – Mestskej rade v Trnave. Trnava, 4. 10. 1924.

29 Autormi Štefánikovho pomníka na Myjave boli sochár Rudolf Březa a architekt Čeněk Vořech. V očiach G. A. Be-
žu bol myjavský Štefánikov pomník iba kubistickou zlátaninou spárenou s divokým futurizmom. Gab. Umelec-Slo-
vák. In S-TT. Roč. 6, č. 33 (1923), s. 2. (Poznámka: Gab. = Gustáv Adolf Bežo)

30 HOLOUBEK, V[áclav]. Poprevratové dejiny..., ref. 8, s. 215. 

31 ŠA-BA-P-TT, F-MSÚ-TT. Adm. sp. 1924 / 3. kart., i. č. 24.457: Pomník M. R. Štefánika – slávnostné odhalenie. 
Okresný úrad v Trnave – Mestu Trnava. Trnava, 13. 10. 1924. Oznámenie o povolení osláv odhalenia pomníka M. 
R. Štefánika; Slávnosť odhalenia pomníka gen. Štefánika v Trnave 19. 10. 1924. Trnava : Fr. Urbánek a spol., b. d. 
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budovanie ďalších profánnych a sakrálnych objektov celomestského, resp. nadlokál-
neho významu, však z neho urobili jeden z prestížnych trnavských priestorov. V na-
sledujúcom období totiž k reprezentatívnej budove Slovenskej banky, ktorej autorom 
bol známy architekt Milan Michal Harminc, pribudla pozoruhodne riešená novostav-
ba evanjelického kostola, objekt polyfunkčného Evanjelického domu a budova Okres-
ného domu.32

Členovia výboru pre postavenie pomníka iniciovali pomenovanie tejto časti mesta 
práve po národnom hrdinovi. Ich návrh podporil a na zasadnutí mestskej rady tlmočil 
starosta Juraj Vyskočil. Otcovia mesta tak 20. októbra 1924 jednohlasne schválili nové 
urbanonymum a Trnavčanom pribudlo ďalšie námestie − Štefánikovo námestie.33

* * *

V nasledujúcich rokoch sme svedkami ďalšieho využívania priestoru okolo Štefáni-
kovho pomníka. Už to nebolo len obligátne kladenie vencov v predvečer spomienko-
vých osláv na tragickú smrť národného hrdinu34, ale pomník bol napr. vťahovaný aj do 
programovej a symbolickej štruktúry rôznych športových podujatí. V roku 1932 si TJ 
Sokol pripomenula 100. výročie narodenia svojho zakladateľa, Miroslava Tyrša. Spo-
lu s posádkovým veliteľstvom a ďalšími trnavskými spolkami, zorganizovala beh mes-
tom o putovnú cenu mesta Trnavy. Trať bola dlhá 2 800 metrov a viedla od Štefánikov-
ho pomníka cez promenádu (mestský park /ofi ciálne nazvaný Bernolákov sad/, ktorý 
sa vinul popri západných hradbách) a ulicu Zeleného stromu, ďalej smerovala cez his-
torické centrum (ulice: Jána Hollého, Hviezdoslavova, Masarykova) a napokon konči-
la pred budovou Slovenskej banky, teda opäť blízko Štefánikovho pomníka.35

Podobne sa v júni 1937 uskutočnili v rámci župných skautských dní, ktoré organi-
zovala miestna pobočka Slovenských katolíckych skautov, chodecké preteky: štart bol 
pri Saleziánskom ústave a cieľom účastníkov bol Štefánikov pomník.36

V roku 1937 sa v celej republike konali oslavy výročia bitky pri Zborove. Pripomí-
nanie si zborovskej bitky tvorilo jeden z fundamentov legionárskej a československej 
armádnej tradície. Pri tejto príležitosti veliteľ vojenskej posádky v Trnave, plk. Fran-
tišek Vondráček slávnostne uložil prsť zo zborovského bojiska do kovovej schránky, 
ktorá bola zabudovaná do komplexu pomníka.37 Prostredníctvom tohto aktu sa ešte 
viac posilnilo symbolické prepojenie generála s jeho legionármi. V konečnom dôsled-
ku tak v Trnave neďaleko od seba stáli pomník generála Štefánika a pomník venova-

32 Evanjelický kostol bol slávnostne posvätený 26. októbra 1924, teda týždeň po odhalení pomníka. Evanjelický dom 
postavili r. 1928 a Okresný dom r. 1930.

33 ŠA-BA-P-TT, F-MSÚ-TT. Adm. sp. 1925 / 2. kart., i. č. 2.894: Revízia názvov obcí, miest a častí osád – pomeno-
vanie ulíc. Výťah zápisnice zo zasadnutia mestskej rady z 20. októbra 1924.

34 Vence k pomníku sa kládli aj pri iných príležitostiach. Napr. do programu slávnosti odhalenia spolkovej zástavy 
69. odboru Národného slovenského spolku Martina Kollára (10. 7. 1938) bol zahrnutý aj sprievod mestom a kla-
denie vencov k Štefánikovmu pomníku.

35 ŠA-BA-P-TT, F-MSÚ-TT. Adm. sp. 1932 / 5. kart., i. č. 5.959: Prípravný výbor Tyršových osláv – Mestskej rade 
v Trnave. Trnava, 31. 8. 1932; Prípravný výbor všešportových slávností – program. Trnava, 18. 9. 1932.

36 ŠA-BA-P-TT, F-MSÚ-TT. Adm. sp. 1937 / 8. kart., i. č. 11.215: Odbočka Slovenských katolíckych skautov – sjazd. 
Okresný úrad v Trnave – Policajno-vrchnostenské povolenie. Trnava, 8. 6. 1937.

37 ŠA-BA-P-TT, F-MSÚ-TT. Adm. sp. 1937 / 7. kart., i. č. 9.455: Zborovské oslavy. Posádkové velitelství Trnava – 
Městské radě Trnava. Trnava, 11. 5. 1937; Posádkové velitelství Trnava – Rada města Trnavy. Trnava, 31. 5. 1937. 
O zborovskej tradícii pozri bližšie v publikácii GALANDAUER, Jan. 2. 7. 1917. Bitva u Zborova. Česká legenda. 
Praha : Havran, 2002.



P E T E R  M A C HO

248
M

IL
AN

 R
AS

TI
SL

AV
 Š

TE
FÁ

NI
K 

ný pamiatke padlých vojakov. Ten prvý stelesňoval úspešný boj legionárov: medzivoj-
nová republika ich oslavovala ako hrdinov a víťazov svetovej vojny, ktorí priniesli ná-
rodu slobodu; druhý pomník, ktorý stál (a dodnes stojí) na začiatku promenády, bol 
venovaný pamiatke tých, ktorí nevstúpili do československých légií, bojovali na „ne-
správnej“ strane a v očiach propagandistov sa nestali hrdinami, iba obeťami. Nad ich 
stratou sa iba žialilo.

PhDr. Peter MACHO, PhD. (1964) 

– pracovník Historického ústavu SAV Bratislava, vedúci oddelenia dejín 19. storočia. Špecia-

lizuje sa na výskum nacionalizmu a patriotizmu v 19. a 20. storočí, na vzťah medzi národnou 

a konfesionálnou identitou. Zaoberá sa historickou pamäťou a jej konkrétnymi obsahmi (mýty, 

symboly a stereotypy), pričom v popredí jeho bádateľského záujmu stojí fenomén národného 

hrdinu (najmä M. R. Štefánika), o ktorom napísal mnoho článkov a štúdií publikovaných v rôz-

nych zborníkoch a popularizačných časopisoch. Je spoluautorom Kroniky Slovenska 1. Od naj-
starších čias do konca 19. storočia (1998), úspešnej publikácie, ktorá je určená širokej verej-

nosti Mýty naše slovenské (2005) a kolektívnej monografi e My a tí druhí v modernej spoloč-
nosti. Konštrukcie a transformácie kolektívnych identít (2009). V súčasnosti pripravuje ru-

kopis monografi e o posmrtnom kulte M. R. Štefánika v slovenskom prostredí.
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Spolok pre vybudovanie pomníka
generálovi Milanovi Rastislavovi Štefánikovi

K a t a r í n a  M a g u r o v á  –  E v a  V r a b c o v á

Dovoľte nám na úvod použiť citát „Rôzne politické a náboženské nesváry nemajú byť 
prekážkou obetavosti štedrosti. Ukáž Národe, že si dôstojný Tvojho veľkého syna a ukáž 
tým Národe celému kultúrnemu svetu, že si hodný Tvojho víťazstva slobody, že si dôs-
tojný Tvojej veľkej slávy a Tvojich slávnych dejín, lebo si vieš uctiť a vieš si založiť večnú 
pamiatku Tvojich veľkých synov.“1

To sú slová, ktorými v roku 1923 v „Ohlase k národu“ burcoval Výbor akcie Národ 
svojmu hrdinovi k peňažnej zbierke na postavenie dôstojného pomníka Milanovi Ras-
tislavovi Štefánikovi na Bradle.

Myšlienka zorganizovať akciu Národ svojmu hrdinovi vznikla na pôde Spolku pre 
vybudovanie pomníka generálovi Milanovi Rastislavovi Štefánikovi.

Tragická smrť Milana Rastislava Štefánika a jeho troch talianskych sprievodcov 
4. mája 1919 hlboko otriasla aj jeho priateľom architektom Dušanom Jurkovičom. Na 
jeho návrh boli všetci 11. mája 1919 pochovaní na Bradle nad Štefánikovou rodnou 
obcou – Košariskami. Na hrobe bola navŕšená jednoduchá mohyla z kameňa a v nej 
zapustený kamenný kríž. Dušan Jurkovič už vtedy uvažoval o vybudovaní dôstojnej 
mohyly pre človeka, ktorý sa tak veľmi zaslúžil o vznik nového štátu a ktorého smrť 
mala vážne dôsledky pre budovanie nového Slovenska.2

4. mája 1919 bol pri Ministerstve národnej obrany v Prahe zriadený Pamätník odbo-
ja. Úlohou Pamätníka bolo zhromažďovať umelecké diela oslavujúce odboj. Z Pamät-
níka odboja sa čoskoro stala samostatná vojenská organizácia, ktorá sa snažila o po-
stavenie samostatnej budovy, kde by bol sústredený nielen archív a múzeum, ale sú-
časne by oslavovala aj vznik Československa a podiel česko-slovenských légií na jeho 
vzniku.

1 Slovenský národný archív (SNA) Bratislava, fond (f.) Spolok pre vybudovanie pomníka M. R. Štefánikovi, inv. č.5, 
škat. (šk.)1, výzva „Akcie Národ svojmu hrdinovi“.

2 Porovnaj: http://www.obnova.sk/modules
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Na čele Pamätníka odboja bol od júna 1920 plukovník Rudolf Medek, ktorému sa 
podarilo z Pamätníka čoskoro vybudovať seriózny ústav vojenskej histórie.3

Možno predpokladať, že založenie Pamätníka odboja sa stalo aj inšpiráciou pre súk-
romnú iniciatívu niekoľkých jednotlivcov založiť Spolok pre postavenie pomníka ge-
nerálovi Štefánikovi.

Nahlas túto myšlienku vyslovil na pôde Telovýchovnej jednoty Sokol v Bratislave 
lekárnik Dr. Gábor Izák. Na jej zasadnutí dňa 9. októbra 1919 bol založený Odbor 
pre postavenie pomníka generálovi Milanovi Rastislavovi Štefánikovi (ďalej len Odbor). 
Predsedom Odboru sa stal starosta Sokola Dr. Milan Ivanka, pokladníkom Dr. Gábor 
Izák, jednateľom František Novák a ďalším členom František Pivoňka. Cieľom Odbo-
ru bolo organizovať a realizovať zbierku na postavenie pomníka a inštitucionálne ju 
zastrešiť založením „Spolku pre postavenie pomníka generálovi M. R. Štefánikovi“, 
ktorý by disponoval väčšími právomocami, ako samotný Odbor.

Ďalšou úlohou, ktorú si osvojil Odbor, bolo postarať sa o dôstojné označenie a ohra-
denie miesta vo Vajnoroch, kde sa zrútilo lietadlo s M. R. Štefánikom.

Pre tieto účely sa hneď na zakladajúcom zasadnutí Odboru vyzbieralo na pomník 
300 korún a TJ Sokol prispela sumou 2 000 korún.

Prvé riadne zasadnutie Odboru sa konalo 29. novembra 1919, keď pokladník 
Dr. Izák informoval o vyzbieranej sume 6 000 Kč. Na tomto zasadnutí sa prítomní 
dohodli požiadať kompetentné orgány o povolenie rozposielať súkromným i verej-
ným osobám zbieracie hárky, a povolenie, uverejniť vo všetkých dostupných novinách 
oznámenie o zjednotení rôznych prebiehajúcich zbierkach na postavenie pomníkov 
a pamätníkov M. R. Štefánikovi na Odbore pre postavenie pomníka M. R. Štefániko-
vi pri TJ Sokol v Bratislave.

24. januára 1920, keď sa konalo druhé zasadnutie Odboru, sa prítomní defi nitívne 
dohodli na založení Spolku pre postavenie pomníka generála Milana Rastislava Štefá-
nika (ďalej Spolok). Ustanovujúce valné zhromaždenie bolo zvolané na 28. februára 
1920 do Župného domu v Bratislave. Ofi ciálne pozvánky rozposlali všetkým význam-
ným osobnostiam verejného i súkromného života, dôležitým a významným spolkom, 
ako aj tvorcovi myšlienky postavenia mohyly na Bradle architektovi Dušanovi Jurko-
vičovi a pobočníkovi, spolupracovníkovi Štefánika kapitánovi Ferdinandovi Písecké-
mu. Valného zhromaždenia sa zúčastnilo 42 účastníkov. Predsedal mu Dr. Emil Sto-
dola, zápalistú reč predniesol evanjelický biskup Samuel Zoch. Po jeho vystúpení prí-
tomní zvolili predsedníctvo Spolku. Predsedom Spolku sa stal Emil Stodola, podpred-
sedami Samuel Zoch a Emil Maršík, jednateľom podplukovník Pavel Varsík, poklad-
níkom Gabriel Izák, zanietený osnovateľ myšlienky založenia Spolku. Gabriel Izák zo-
mrel v júni 1921, nahradil ho Ján Sýkora. Za zapisovateľa bol určený Samuel Štefan 
Osuský, za predsedu zmierčieho súdu dr. Vladimír Fajnor. Revidentmi účtov boli Ján 
Galla a Ján Mukařovský. Na Ustanovujúcom valnom zhromaždení boli menovaní aj 
čestní predsedovia – prezident republiky T. G. Masaryk, minister zahraničných vecí 
Dr. Edvard Beneš, minister s plnou mocou pre správu Slovenska Dr. Vavro Šrobár, spi-
sovateľ Alois Jirásek a básnik Pavol Országh Hviezdoslav.

Súčasne valné zhromaždenie odobrilo návrh Dušana Jurkoviča postaviť pomník na 
Bradle. Oznam o založení Spolku a začatí organizovania fi nančnej zbierky bol uverej-
nený v tlači.

3 Porovnaj: http://www.pamatnik.nm.cz; http://sk.wikipedia.org/wiki/Milan_Rastislav
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Všetka zodpovednosť za činnosť Spolku bola na pleciach dvadsaťčlenného výbo-
ru, ktorý sa volil na dva roky. Výbor opatroval všetky vyzbierané peniaze, zodpovedal 
za manipuláciu s nimi a tiež aj za ostatný majetok patriaci Spolku. Výbor mal taktiež 
právo prijímať nových členov a zakladať odbory mimo Bratislavy. Členmi výboru boli 
Pavel Varsík, Ján Cablk, Štefan Osuský, Ferdinand Písecký, Ľudevít Okánik, Jozef Gre-
gor Tajovský, Vladimír Žuff a, Ján Alojz Wagner, František Novák, Oľga Innemannová, 
František Pivoňka, Július Bodnár, Ján Lichner, Mája Končeková, Juraj Brdlík, Method 
Bella, Karol Dušek, Jozef Müller, Alois Balán a Jozef Koubek. V roku 1921 sa členom 
výboru stal zástupca Pamätníka odboja Rudolf Medek a neskôr aj zástupca Českoslo-
venskej obce legionárskej.

Stanovy Spolku boli potvrdené Ministrom s plnou mocou pre správu Slovenska dňa 
23. apríla 1920. Názov Spolku v stanovách bol uvedený ako Spolok pre zbudovanie 
pomníka generálovi Milanovi Rastislavovi Štefánikovi na Slovensku. Podľa stanov cie-
ľom Spolku bolo vybudovať pomník generálovi Štefánikovi na Bradle a v Bratislave. 
Prostriedkom na dosiahnutie tohto cieľa mali byť príspevky členov, dary, dobrovoľné 
zbierky, výťažky z prednášok, zo zábav, akadémií, koncertov, divadelných predstave-
ní a pod.

Zakladajúci členovia – jednotlivci vložili základný príspevok 1 000 a spoločenstvá 
– korporácie 2 000 korún. Prispievajúci členovia platili ročne členské 50 a činní čle-
novia 20 korún.

Zo stanov Spolku treba ešte spomenúť, že valné zhromaždenie malo právo vymeno-
vať porotu na schválenie projektu pomníka, ktorá mohla rozhodovať aj o kúpe a pre-
daji nehnuteľností do výšky 10 000 korún. Vo výbore a valnom zhromaždení mala 
právo mať po dvoch splnomocnených dôverníkoch s poradným a hlasovacím právom 
aj vláda Československej republiky. O rozpustení a majetku Spolku malo právo roz-
hodovať len valné zhromaždenie. Majetok Spolku mohol byť použitý len na vlastenec-
ké ciele. V prípade, ak by bol Spolok rozpustený pred zasadnutím valného zhromaž-
denia, majetok mal pripadnúť Matici slovenskej a Ústrednej matici českej v rovnakých 
dieloch s podmienkou, že sa použije na stavbu pomníka M. R. Štefánika.4

Vzhľadom na vznik Spolku pre zbudovanie pomníka generálovi M. R. Štefánikovi 
na Slovensku, Odbor na postavenie pomníka M. R. Štefánikovi zriadený pri TJ Sokol 
v Bratislave stratil opodstatnenie svojho jestvovania a zanikol v decembri 1920. Podľa 
vyúčtovania k 31. decembru 1920 zozbieraná fi nančná čiastka na stavbu pomníka bo-
la 24 279 Kč. Do tejto sumy bol zahrnutý aj dar Ministerstva školstva a národnej osve-
ty na vyúčtovanie súťaže na stavbu pomníka. Celú túto sumu Odbor daroval Spolku. 
Spolok v intenciách svojich stanov sa už od začiatku snažil získať členov, písal ohlasy, 
slávnostné vyzvania, rozosielal zberné hárky, usporadúval ľudové slávnosti, koncerty, 
divadelné predstavenia, prednášky, večierky atď. Zmobilizoval aj krajanov v Amerike, 
kde zbierkovou akciou poveril Milana Gettinga a krajanov v Juhoslávii.

V správe o činnosti za rok 1920 sa však konštatuje, že všetky výzvy na vstup do Spol-
ku a výzvy na fi nančnú zbierku uverejnené v tlači ostali bez väčšej odozvy.

Na postavení pamätníka mal mimoriadny záujem aj Pamätník odboja, ktorý začiat-
kom roka 1921 prisľúbil pomoc 200 000 Kč s tým, že monument bude vybudovaný na 
Bradle a architekt Dušan Jurkovič, ako tvorca myšlienky mohyly sa stane autorom jej 

4 SNA Bratislava, f. Spolok na vybudovanie pomníka M. R. Štefánikovi, šk. 1, inv. č. 4, Stanovy Spolku z roku 
1927.
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projektu a vypracuje rozpočet stavby. Pamätník odboja si súčasne vyhradil aj právo 
súčinnosti pri jeho stavbe a v roku 1923 prisľúbil aj fi nančnú podporu. Mimoriadne 
valné zhromaždenie Spolku 27. júna 1921 s týmto návrhom súhlasilo.

Avšak Pamätník odboja žiadal postaviť aj pomník na mieste pádu lietadla vo Vajno-
roch. Do júna 1921 sa vyzbieralo asi 200 000 Kč. Z tejto sumy v novembri 1921 Spolok 
poskytol architektovi Jurkovičovi 80 000 Kč na stavbu mohyly na mieste pádu lietadla 
vo Vajnoroch, ktorá sa realizovala v roku 1923.

V tomto istom roku vypracoval Jurkovič aj projekt mohyly na Bradle, a Spolok pre 
zbudovanie pomníka generálovi Štefánikovi na Slovensku a Pamätník odboja v Prahe, 
ako stavebníci, napokon v roku 1923 uzatvorili zmluvu o vyhotovení stavebného ela-
borátu s architektmi Dušanom Jurkovičom a Jánom Paclom. Avšak Spolok tento pro-
jekt odkúpil až 29. apríla 1924, keď ho výberová komisia (porota) odporučila „ako je-
diný a najvhodnejší projekt plne vyjadrujúci veľkosť Štefánikovu“.

Zbierka na výstavbu mohyly však nepokračovala takým tempom, ako si hlavní ak-
téri Spolku predstavovali. Stále ešte nebolo dosť fi nančných prostriedkov, a napokon 
aj Spolok nemal právne možnosti, jednoducho vyjadrené, „nasilu vymáhať“ peniaze. 
Z iniciatívy Československej obce legionárskej v Bratislave a pod záštitou Slovenskej 
odbočky Národnej rady Československej a výboru Spolku v roku 1923 vznikla myš-
lienka akcie „Národ svojmu hrdinovi“. Namiesto obvyklej formy zbierky, najčastejšie 
dobrovoľnej, zaviedli zbierku dobrovoľnej „národnej dane“. Celú akciu riadil 8-členný 
výbor na čele s predsedom Antonom Granatierom, podpredsedom Pavlom Varsíkom 
a tajomníkom Karolom Dušekom. Vo výbore boli zastúpení legionári, armáda, ale aj 
Telocvičná jednota Sokol a Osvetový zväz. Výbor prijal organizáciu a vedenie zbierky. 
Podrobné pokyny boli uverejnené v tlači a inštitúcie, napr. spolky, školy úrady a pod., 
boli informované osobitne.

Výbor hneď v roku 1923 vydal Ohlas k národu, v ktorom objasnil pohnútky vzni-
ku akcie Národ svojmu hrdinovi. Zbierka sa uskutočnila na celom území Slovenska 
a čiastočne aj v Čechách a na Morave (v origináli uvedené v krajoch zemí historických), 
kde žili Slováci.

Výzvou na venovanie ½ percenta dane sa obrátili na verejných i súkromných úrad-
níkov.

Napokon sa po štyroch rokoch činnosti Spolku podarilo vyzbierať sumu takmer 1,5 
milióna korún, takže 4. mája 1924 na piate výročie tragickej smrti M. R. Štefánika sa 
na Bradle položil základný kameň mohyly. Pamätník odboja ešte v roku 1923 vybu-
doval prístupovú cestu na Bradlo, ktoré sa takto stalo národným pútnickým miestom. 
Do základného kameňa boli vložené pamätné listiny prezidenta republiky T. G. Ma-
saryka, Predsedníctva senátu Národného zhromaždenia Československej republiky, 
predsedu Národného zhromaždenia, Pamätníka odboja, Spolku pre postavenie po-
mníka generálovi M. R. Štefánikovi a obce Brezová.

Dovolím si odcitovať niektoré pasáže z pamätných listín.
Prezident T. G. Masaryk pamätný list písaný rukou Do pomníka Štefánika datoval 

13. apríla 1924. Vyzdvihol postavenie Štefánika vo vedeckých kruhoch a jeho známos-
ti medzi mnohými vplyvnými politickými a vojenskými osobnosťami. Zdôraznil jeho 
prácu v prospech samostatnej republiky od začiatku vypuknutia vojny. „Mne i Dr. Be-
nešovi upravil cestu do nejvlivnejších kanceláří politických i vojenských.“ „Že takto i tak 
vlivně dovedl působit Slovák, sluší vytknout zvláště; těšil jsem se z toho velmi – Slovák, 
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Moravan, Čech stáli v čele zahraniční akce, která nám přinesla svobodu a samostatnost. 
T. G. Masaryk.“

Za Pamätník odboja pamätnú listinu podpísal Rudolf Medek. „Bojoval za svobodu 
Slovenska, za samostatný stát československý, za vítězství demokracie. Obětoval své vlas-
ti vše, co měl: vřelé a šlechetné srdce, bohatého ducha, chabnoucí své zdraví.“

Pamätná listina Spolku pre postavenie pomníka generálovi M. R. Štefánikovi uvá-
dza okolnosti vzniku Spolku a zbierky „aby osvobodený národ aspoň čiastočne odvďa-
čil sa z hlbokej piety za veľké dielo oslávenca, ktorý mrtvý žije v srdciach národa, aby po-
stavil pomník z mrtvýchvstania budúcim pokoleniam“.5

Napriek zozbieraným fi nančným prostriedkom a entuziazmu zainteresovaných sa 
v roku 1926 ešte stále nezačalo so stavbou mohyly. Pôvodné stavebné náklady boli od-
hadnuté na 2 milióny korún, avšak z dôvodu dovozu travertínu z kameňolomu v Spiš-
ských Vlachoch a ďalších nepredvídaných výdavkov sa zvýšili minimálne na sumu 
3 374 000 korún, pričom Spolok disponoval iba sumou 1 600 000. Druhá alternatíva 
rozpočtu bola na sumu 2 400 000, aj tak bolo stále málo fi nancií. Predstavitelia Spol-
ku preto naformulovali a vydali Memorandum, v ktorom apelovali na všetkých poli-
tických a kultúrnych predstaviteľov Slovenska a žiadali fi nančnú podporu, aby mohyla 
mohla byť odhalená v roku 1928, roku 10. výročia vzniku republiky.6

Taktiež Pamätník odboja, spolustaviteľ mohyly, v júli 1926 odmietol akceptovať ná-
vrh rozpočtu na stavbu na viac ako tri milióny. Súhlasil iba so sumou dvoch miliónov 
korún. Odmietol prispieť sumou 750 000 zo štátneho rozpočtu, ktorú požadoval Spo-
lok s tým, že už prispel sumou 200 000 na výstavbu cesty na Bradlo, a Spolku odporu-
čil obrátiť sa o pomoc priamo na ministerskú radu. V novembri 1926 potom Pamätník 
odboja menoval za člena výboru Spolku opäť plukovníka Rudolfa Medeka.

Stavbu mohyly Spolok defi nitívne zadal v júni roku 1927. Stavebné náklady boli za-
tiaľ ustálené na sume 2 600 000 korún. Verejnými zbierkami sa vyzbieralo 1 800 000, 
prezident republiky prispel sumou 100 000, vláda 200 000, ministri 2 000, úradní-
ci a zamestnanci železníc 87 000, armáda 87 000, fi nanční úradníci a zamestnanci 
53 000, četníctvo 45 000, úradníci a zamestnanci štátnej pošty 38 000, banky a banko-
ví úradníci 30 000 korún. Okrem toho drobnými zbierkami sa v Čechách vyzbieralo 
39 000, na Morave a Sliezsku 10 000 a na Podkarpatskej Rusi 3 000 korún. Na území 
Slovenska sa vyzbieralo asi 1 milión korún. Obnos, ktorý chýbal, prisľúbila zabezpe-
čiť ministerská rada. Po tomto uistení sa konečne v auguste 1927 začala realizovať vý-
stavba mohyly generála Štefánika na Bradle.

Ale už v novembri 1927 Spolok opäť apeluje na ministerskú radu a žiada fi nanč-
nú pomoc, nakoľko len počiatočné práce na mohyle si vyžiadali náklady 800 000 Kč. 
V prípade neposkytnutia fi nančných prostriedkov „mohli by nastať nepríjemné zmät-
ky pre celú československú spoločnosť“, jednoducho povedané, stavba mohyly by utr-
pela fi asko. Zrejme aj preto ministerská rada rozhodla prideliť na stavbu mohyly ďal-
ších 200 000 korún z rozpočtu Ministerstva národnej obrany.7

Nedostatok fi nancií sprevádzal stavbu aj v roku 1928, keď bolo naplánované už jej 

5 SNA Bratislava, f. Spolok pre vybudovanie pomníka M. R. Štefánikovi, šk.1, inv. č.5, Pamätné spisy uložené do zá-
kladného kameňa mohyly.

6 SNA v Bratislave, f. Krajinský úrad (KÚ) – administratívne oddelenia, rok 1929, šk. 7, 8. odd. – č. 21433/29 (do-
časná signatúra).

7 SNA Bratislava, f. S p o l o k  p r e  v y b u d o v a n i e  p o m n í k a  M .  R .  Š t e f á n i k o v i , šk. 2, inv. č.7, prípis Minis-
terstva národnej obrany v Prahe z 29. 12. 1927.
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slávnostné odhalenie. V snahe predísť hroziacim komplikáciám, opäť zasiahla minis-
terská rada a priamym príkazom ministra školstva a národnej osvety z 29. augus-
ta 1928 bolo poskytnutých 800 000 a z tzv. jubilejného fondu republiky, určeného na 
oslavy 10. výročia, 400 000 korún pôvodne určených pre Slovenskú ligu.

Mohyla generála Štefánika, i keď s problémami, bola dostavaná a jej slávnostné od-
halenie bolo určené na dni 22. a 23. septembra 1928.

Telesné pozostatky Milana Rastislava Štefánika a dvoch talianskych pilotov Umber-
ta Merliniho a Gabriela Aggiustiho (pozostatky tretieho pilota Giotta Mancinelliho na 
žiadosť rodiny boli prevezené 25. februára 1921 do Talianska) boli do priestoru mohy-
ly uložené 18. septembra 1928. O uložení telesných pozostatkov bola spísaná zápisni-
ca.8 Pietneho aktu sa zúčastnili architekt Dušan Jurkovič, predseda Spolku pre posta-
venie pomníka generálovi M. R. Štefánikovi Samuel Štefan Osuský, okresný náčelník 
z Myjavy Peter Kvasnička, okresný lekár Imrich Molec, za obec Brezovú Ján Gaža, Pa-
mätník odboja a Zemské vojenské veliteľstvo v Bratislave zastupoval plukovník Jozef 
Piffl  , evanjelickú cirkev v Košariskách Michal Valášek, evanjelickú cirkev v Brezovej 
Ján Lichner, katolícku cirkev v Brezovej Andrej Hrič. Štátny referát na ochranu pamia-
tok zastupoval Ján Hofman a stavebný dozor nadporučík Jozef Turyna.

Telesné pozostatky boli pochované pod dlažbou mohyly. Srdce a mozog M. R. Štefá-
nika boli vložené do sklenej nádoby, táto do kovovej a napokon boli zatmelené v hli-
nenej urne, ktorú zhotovil ľudový hrnčiar z Modry. Urnu postavili na základný ka-
meň, položený 4. mája 1924. Nad urnou v múre bol zabudovaný kamenný kríž, z pô-
vodného hrobu na Bradle. Pod urnu položil vavrínový veniec s dátumom a venova-
ním predseda Spolku Štefan Osuský. Potom vchod do hrobky zavalili kameňom a ar-
chitekt Dušan Jurkovič položil prvú hrsť vápna na zamurovanie hrobky.

Hlavným organizátorom slávnosti odhalenia mohyly bol Spolok pre postavenie po-
mníka generálovi M. R. Štefánikovi. Slávnosť mala byť vyvrcholením osláv 10. výročia 
vzniku Československej republiky, tzv. jubilejných osláv, a jej konanie bolo rozdelené 
do dvoch dní. 22. septembra 1928 sa oslavy konali v Bratislave a 23. septembra priamo 
na Bradle. Program osláv sa pripravoval už dlho vopred. Pôvodne sa ich mal zúčastniť 
aj prezident republiky T.G. Masaryk, ale nakoniec ho nahradil námestník predsedu 
vlády Msgr. Ján Šrámek. Masaryk prišiel osobne na Bradlo 10. októbra 1928.

Na slávnosti sa očakávala účasť asi 50 000 ľudí. Vzhľadom na také veľké množ-
stvo, boli pripravované aj patričné opatrenia. Okrem usporiadateľov bola zabezpeče-
ná zdravotná služba, dostatok odborných lekárov, četníci, armáda, stánky s občerstve-
ním atď. Železnice zabezpečili mimoriadne vlaky a v železničnej stanici Jablonica boli 
pripravené dve náhradné lokomotívy, sanitný vozeň a jeden osobitný vozeň v prípade 
mimoriadnej a nečakanej udalosti.

Priamo na Bradlo mohli ísť len ofi ciálni hostia, ostatní účastníci sa mali zhromaždiť 
iba na lúkách pod Bradlom.9

Spolok pri tejto príležitosti vydal odznaky, pohľadnice, plagáty, pamätníky, legitimá-
cie, inštaloval megafóny, vyzdobil mohylu, obec Brezovú, a dal upraviť cestu na Bra-
dlo. Výdavky Spolku sa vyšplhali na sumu 200 000 korún.10

8 SNA v Bratislave, fond Spolok pre vybudovanie pomníka M. R. Štefánikovi, šk. 2, inv. č. 6, Zápisnica o uložení te-
lesných pozostatkov z 18. 9. 1928.

9 SNA Bratislava, f. KÚ – administratívne oddelenia, rok 1928, odd. 6, č. sp. 37743/28 (dočasná signatúra), Zápis-
nica z porady na KÚ k slávnosti na Bradle. 

10 SNA Bratislava, f. KÚ – administratívne oddelenia, rok 1929, odd.8, sp. č. 152929/29 (dočasná signatúra).
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Slávnosť odhalenia mohyly bola určená na 11,30 hod. Podľa pripravovaného progra-
mu slávnostnými rečníkmi boli určení predseda Spolku Štefan Osuský, predseda slo-
venskej odbočky Národnej rady Československej minister Fedor Houdek, predseda 
Slovenského jubilárneho výboru Method Bella, krajinský prezident Ján Drobný, pred-
seda Štátneho jubilárneho výboru minister Milan Hodža, minister národnej obrany 
František Udržal a Msgr. Ján Šrámek, ktorý dal pokyn na odhalenie mohyly.11

Žiaľ, celú slávnosť pokazil vytrvalý, silný dážď, takže väčšia časť slávnostného aktu 
sa odohrávala v Národnom dome v Brezovej. Aj počet účastníkov bol oproti očakáva-
niu len asi 5 000.

Úloha Spolku pre vybudovanie pomníka generálovi Milanovi Rastislavovi Štefáni-
kovi sa odhalením mohyly na Bradle v podstate skončila. Avšak fi nančné problémy 
sprevádzajúce jej stavbu pokračovali aj ďalej. Samotný Spolok nízkou účasťou na sláv-
nosti vyčíslil škodu približne na 100 000 korún. Okrem toho náhradu spôsobenej ško-
dy požadovali aj rôzni živnostníci, ktorí zabezpečovali na slávnosti občerstvenie. Žia-
dali tiež náhradu asi 100 000 korún, a zaplatenie nákladov žiadali aj fi rmy, ktoré sa 
podieľali na stavbe mohyly. Spolok uhradil straty z peňazí určených na stavbu, dlžo-
by stavebným fi rmám už nemal z čoho vyplatiť, a tieto sa mu začali vyhrážať dokon-
ca súdnym konaním.

Zo žiadosti Spolku o fi nančnú podporu, resp. akúkoľvek pomoc, adresovanú krajin-
skému prezidentovi 15. novembra 1929 zaznieva absolútna rezignácia jeho predstavi-
teľov na podporu zo strany štátu. Spolok zdôrazňuje splnenie svojej úlohy – postave-
nie mohyly M. R. Štefánikovi, je v likvidácii a žiada, aby všetky fi nančné záväzky pre-
vzala na seba inštitúcia, ktorá prevezme starostlivosť o mohylu, o ktorú Spolok požia-
dal Ministerstvo národnej obrany. Armáda síce prisľúbila, ale s prevzatím mohyly aj 
naďalej otáľala.12

Zrejme ani Krajinský úrad nemal veľkú chuť riešiť pretrvávajúce vážne fi nančné 
problémy súvisiace s dostavbou a správcovstvom mohyly. Predstavitelia Spolku sa na 
krajinského prezidenta opakovane obracali aj v roku 1930, pretože ich výzvy na Kra-
jinský úrad a vládu ČSR ostali bez odozvy. Vieme, že ešte v januári 1931 žiadal Spo-
lok Krajinský výbor o podporu, resp. garanciu na sumu 126 000, ktorú je dlžný stavi-
teľovi ing. Schwartzovi.13

Ministerstvo národnej obrany ofi ciálne prevzalo mohylu do svojej správy až 16. no-
vembra 1931. Starostlivosťou, údržbou a dozorom bol poverený 3. letecký pluk gene-
rála Dr. Milana Rastislava Štefánika v Piešťanoch.14

Archívne dokumenty o zániku, zrušení alebo rozpustení Spolku pre postavenie po-
mníka generálovi Milanovi Rastislavovi Štefánikovi sa nám zatiaľ nepodarilo nájsť. 
Predpokladáme, že Spolok zanikol viac-menej samovoľne, avšak jedno mu nemožno 
uprieť, že pod vplyvom jeho činnosti sa na Slovensku opakovane rozbiehali akcie zbie-
rok na postavenie pomníkov M.R. Štefánikovi, napr. v Košiciach. Ružomberku, Prie-
vidzi, Leopoldove a inde. Mnohé sa aj skutočne realizovali.

11 SNA Bratislava, f. Spolok pre vybudovanie pomníka M. R. Štefánikovi, šk. 1, inv. č. 6, program osláv.

12 SNA, f. KÚ – administratívne oddelenia, rok 1929, 8. odd., sp. č. 152929/29 (dočasná signatúra)

13 SNA Bratislava, f. Spolok pre vybudovanie pomníka M. R. Štefánikovi šk.1, inv č. 6. fasc. Správy a prípisy.

14 Porovnaj: http//www.mrstefanik.sk; Slovenská ročenka 1932, rediguje Miloš Kolesár, VI.kapitola – Slováci v za-
hraničí, obrázková príloha – Bradlo.
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Záverom by sme chceli upozorniť, že archívne dokumenty Spolku sú uložené v Slo-
venskom národnom archíve a sú prístupné bádateľskej verejnosti.

Mgr. Katarína MAGUROVÁ (1956) 

– vyštudovala Filozofi ckú fakultu Univerzity Komenského v Bratislave – odbor archívnictvo. 

Pracuje v Slovenskom národnom archíve v Bratislave v oddelení nových fondov.

Autorka a spoluautorka niekoľkých štúdií a článkov z oblasti archivistiky.

PhDr. Eva VRABCOVÁ (1947) 

– vyštudovala Filozofi ckú fakultu Univerzity Komenského v Bratislave – odbor archívnictvo 

a pomocné vedy historické. Je vedúcou oddelenia nových fondov Slovenského národného ar-

chívu v Bratislave.

Autorka a spoluautorka viacerých monografi í, odborných štúdií a článkov z oblasti archivis-

tiky a dejín západoslovenského regiónu v 20. storočí.
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Osudy archívnych dokumentov Milana Rastislava Štefánika

D a n i e l  K u z m í k

V príspevku by som chcel upriamiť Vašu pozornosť na tému zdanlivo vybočujúcu 
z aktivít Milana Rastislava Štefánika, ale fakticky úzko spojenú s celým jeho životom.

Ide o osudy Štefánikovej vlastnej písomnej pozostalosti, teda o osobný archívny 
fond. Tento postupne vznikal počas celého jeho života – od obdobia štúdií cez pôso-
benie ako astronóma, vojaka, politika až po jeho predčasnú smrť.

Súčasne však nesmieme zabudnúť, že popri písomných dokumentoch Štefánik za-
nechal aj veľké množstvo trojrozmerných artefaktov osobnej, vedeckej i muzeálnej 
povahy, ktoré sústreďoval vo svojom parížskom byte. Išlo o astronomické prístroje, 
bytové zariadenie, rozsiahlu knižnicu, národopisné zbierky slovenskej a cudzej prove-
niencie, suveníry z ciest, šperky, oblečenie a pod.

Po Štefánikovej tragickej smrti začal triediť jeho pozostalosť, vrátane písomných do-
kumentov, ako prvý ešte v lete roku 1919 jeho blízky priateľ z Paríža – akademický 
maliar Ludvík Strimpl.1 Ten neskôr, od začiatku 20. rokov, pôsobil v diplomatických 
službách ako československý vyslanec v Belgicku a Luxembursku, vedúci protokolu na 
Ministerstve zahraničných vecí Československej republiky a potom aj ako osobný ta-
jomník Edvarda Beneša.

V júni 1919 vyhotovili v Štefánikovom byte na ulici Le Clerc č. 6 súpis hnuteľného 
majetku aj jeho bratia Igor a Ladislav.2 Sústredili sa pritom predovšetkým na cennej-
šie predmety – bytové zariadenie, šatstvo, predmety dennej potreby, zlaté a striebor-
né mince, zbierky minerálov, perál, polodrahokamov a podobne. Vybrané veci zabali-
li do debien a Ludvíka Strimpla žiadali o ich zaslanie na adresu ich matky, ktorá v tom 
čase bývala v Bratislave. Časť z osobných vecí bola Albertíne Štefánikovej doručená 
v priebehu roku 1919 prostredníctvom zastupiteľského úradu Československej repub-
liky v Paríži. Táto ich po zdĺhavých rokovaniach predala československému štátu za 2 
mil. korún, čo bol dvojnásobok pôvodne ponúkanej sumy.3 Ďalšia časť pozostalosti, 

1 List Ludvíka Strimpla sekretárovi Ministerstva školstva a národnej osvety v Prahe zo dňa 4. augusta 1919. Sloven-
ský národný archív, Osobný fond Milan Rastislav Štefánik (ďalej len SNA,OF MRŠ), inv. č. 1503.

2 Korešpondencia Igora Štefánika s matkou Albertínou z 2. a 31. marca 1920. SNA, OF MRŠ, inv.č. 889.

3 KRÁLIKOVÁ, Eva. Tajomstvá bytu v Paríži. In História. Revue o dejinách spoločnosti, č. 2/2005. S. 2,3.
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ako napr. vedecké prístroje, korešpondencia a knihy, bola v roku 1920 na priamy prí-
kaz ministra zahraničných vecí Beneša inventarizovaná Dr. Karlom Holubom.4 Súpis 
obsahoval úradnú i súkromnú korešpondenciu, fotografi e, publikácie, astronomické 
prístroje, obrazy a iné predmety, ktoré sa nachádzali v Štefánikovom byte a boli neskôr 
v roku 1921 prevezené z Paríža do archívu Ministerstva zahraničných vecí Českoslo-
venskej republiky v Prahe.5 Ďalšia časť písomností bola uložená v Múzeu Památníka 
odboje na zámku v Tróji. O niekoľko rokov neskôr, 20. decembra 1928, bola táto po-
zostalosť, obsahujúca osobné doklady, vedecké práce, korešpondenciu, denníky, vizit-
ky, účtovné dokumenty a prospekty, komisionálne otvorená.

V roku 1922 Ludvík Strimpl uložil do archívu ministerstva zahraničia časť Štefáni-
kovej písomnej pozostalosti, ktorú mal sám doma. Neskôr si však niektoré dokumen-
ty opäť vypožičal s cieľom ich historického štúdia. Po jeho smrti v roku 1937 odovzda-
la vdova Jiřina Strimplová vypožičanú časť dokumentov späť. Už však nie do archívu 
ministerstva zahraničných vecí, ale do archívneho oddelenia Památníku osvobození 
v Prahe, kam boli písomnosti z ministerstva medzičasom prevezené.

Od 20. rokov boli písomnosti M.R. Štefánika i písomnosti o jeho osobe zhromaž-
ďované v Památníku odboje v Prahe, a to kúpou či darovaním. Tak napr. v roku 1927 
získala táto inštitúcia časť Štefánikových písomností od Jeana Amédeta, francúzskeho 
obchodníka. Amédet žil vyše dvadsať rokov na Tahiti a patril k blízkym Štefánikovým 
priateľom. Po jeho smrti sa postaral o zapečatenie Štefánikovej pozostalosti tahitský-
mi úradmi. Po svojom príchode do Paríža v roku 1926 odovzdal niektoré písomnosti 
československému konzulovi v Marseille. V roku 1928 sa v Památníku odboje nachá-
dzalo 8 balíkov osobnej a úradnej korešpondencie M. R. Štefánika, časť jeho osobných 
denníkov, vedecké poznámky, články a ďalšie tlačoviny.

Zlúčením Památníka odboje, Archivu národního osvobození, Vojenského archí-
vu republiky Československé a Vojenského múzea republiky Československé vznikla 
v roku 1929 na Žižkove nová vedecká inštitúcia – Památník osvobození. Jej hlavnou 
úlohou bola dokumentácia činnosti a úspechov čs. légií na frontoch 1. svetovej vojny 
a, samozrejme, zbieranie a sústreďovanie písomných, ako aj muzeálnych zbierok tý-
kajúcich sa činnosti légií. Do jej vedenia bol v októbri 1929 menovaný niekdajší ruský 
legionár podplukovník Rudolf Medek. Vedúci archívu Památníku osvobození Jaroslav 
Boháč, taktiež bývalý legionársky dôstojník, sa spolu s prof. Jozefom Bartušekom po-
dieľal na zostavení edície dokumentov pod názvom Zápisníky Milana Rastislava Šte-
fánika. Boháč získaval informácie o Štefánikovi aj počas pobytu v Paríži štúdiom v ta-
mojších vojenských archívoch. Túto rozsiahlu publikáciu vydal Památník osvoboze-
ní vlastným nákladom v roku 1935. Obsahuje taktiež texty zo zápisníkov, ktoré sa už 
dnes v osobnom fonde Štefánika, uloženom v Slovenskom národnom archíve, nena-
chádzajú. V edícii boli, pravdepodobne z etických dôvodov a možno aj s ohľadom na 
vtedy ešte žijúce osoby, vynechané niektoré Štefánikove poznámky osobného či intím-
neho charakteru.

Osobný archívny fond, sústredený v Památníku osvobození v Prahe, bol počas dru-
hej svetovej vojny v roku 1940 nemeckými vojenskými úradmi delimitovaný na Slo-
vensko. Príjemcom bolo Ministerstvo národnej obrany v Bratislave. Toto ich následne 

4 List od Dr. Karla Holuba z 23. Júna 1920. SNA, OF MRŠ, inv. č. 1503.

5 Korešpondencia Ministerstva zahraničných vecí ČSR v Prahe. SNA, OF MRŠ, inv. č. 1503.
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odovzdalo ako depozit do archívu Slovenského národného múzea v Martine. V depo-
zitnej zmluve sa múzeum zaviazalo, že vytvorí osobitné oddelenie, v ktorom budú ulo-
žené prevzaté archívne dokumenty, ako aj trojrozmerné muzeálne predmety, a že všet-
ky budú označené nápisom „Majetok Ministerstva národnej obrany“.6

V tejto súvislosti je potrebné spomenúť, že aj samotné Slovenské národné múzeum 
v Martine vytváralo od polovice 20. rokov svoju vlastnú zbierku dokumentov a arte-
faktov týkajúcich sa M.R. Štefánika.7 Neskôr sa utvorilo aj spomínané samostatné mú-
zejné oddelenie. V júli 1941 bol vyhotovený 40-stranový zoznam dokumentov. Ob-
sahoval hrubý popis korešpondencie, zápisníkov, osobných dokladov, účtovných do-
kumentov, novinových výstrižkov, vedeckých článkov a tiež písomné spomienky via-
cerých súčasníkov z 20. rokov. V múzeu bol v tomto období vyhotovený taktiež súpis 
veľkej fotozbierky, ktorá obsahovala fotografi cké negatívy a kartotečné lístky s nalepe-
nými fotografi ami. Išlo o vyše 1 300 záznamov. Zbierka obsahovala fotodokumentáciu 
z vedeckých ciest, rodinné fotografi e, Štefánikove fotografi e počas vojny, ale aj snímky 
z pádu lietadla a z pohrebu Štefánika v rodných Košariskách a na Bradle.

Začiatkom 50. rokov, po víťazstve komunistov v Československu, bolo oddelenie 
Slovenského národného múzea uchovávajúce tieto dokumenty zrušené. Exponáty vy-
stavené v expozíciách o živote a práci jedného zo zakladateľov československého štá-
tu boli uložené do múzejných depozitov. Trojrozmerné predmety boli delimitované 
do Slovenského technického múzea v Košiciach a nábytok do Múzea nábytku v Mar-
kušovciach.

V roku 1960 na základe uznesenia Zboru povereníkov Slovenskej národnej rady 
o vyčlenení archívnych dokumentov z pôsobnosti múzeí odovzdalo Slovenské národ-
né múzeum v Martine osobný fond M. R. Štefánika pozostávajúci z 28 škatúľ písom-
ností a jednej debny fotografi í do úschovy Štátnemu slovenskému ústrednému archí-
vu (SŠÚA), predchodcovi dnešného Slovenského národného archívu v Bratislave.8

Druhá, menšia časť archívneho fondu, dovtedy uložená na Ministerstve zahranič-
ných vecí ČSSR v Prahe, bola v decembri 1967 taktiež odovzdaná do SŠÚA. Išlo o 22 
škatúľ s prevažne súkromnou korešpondenciou. Tretia časť fondu bola prevezená do 
Štátneho slovenského ústredného archívu v Bratislave v júli 1968.9

Osobný fond M.R. Štefánik bol usporiadaný a bádateľom sprístupnený na štúdium 
prvýkrát v roku 1969. Pomôcka na štúdium – inventár, však bola vyhotovená iba pro-
vizórne a narýchlo v krátkom období politickej a spoločenskej liberalizácie rokov 1968 
–1969. Inventár sa vyznačoval viacerými nedostatkami. Písomnosti boli nedôsledne 
roztriedené a rovnako aj štruktúra fondu bola povrchná a nedostatočná.

Preto vedenie archívu v roku 1994 rozhodlo o novom spracovaní celého archívne-
ho fondu. Písomnosti sme nanovo usporiadali o vytvorili sme detailnejšiu štruktúru 
osobného fondu, ktorá zodpovedala jednotlivým obdobiam života a aktivitám, kto-
rým sa Štefánik počas svojho života venoval. Triedením boli písomnosti rozčlenené 
do vecných skupín – osobné doklady, zápisníky a denníky, korešpondencia, fi nančné 
záležitosti, literárne práce, vedecká a publikačná činnosť, politická a vojenská činnosť, 

6 Zmluva medzi Ministerstvom národnej obrany v Bratislave a Slovenským národným múzeom v Martine z 25. sep-
tembra 1940. SNA, OF MRŠ, inv. č. 1504.

7 SNA, OF MRŠ, inv. č. 1506.

8 Registratúra Slovenského národného archívu, č. ŠSÚA-1411/9-1959.

9 Tamže, č. ŠSÚA-1055/5-1968.
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fotografi e a albumy, noviny a novinové výstrižky, brožúry a časopisy, turistický a pro-
pagačný materiál, zbierka pohľadníc M. R. Štefánika, zbierka máp, varia a nakoniec 
fragmenty iných archívnych fondov. Fond sme rozčlenili do 1 556 inventárnych jed-
notiek, ktoré sú uložené v 86 škatuliach a 2 tubusoch. Po vyhotovení inventára získal 
Slovenský národný archív ešte 2 fascikle prevažne súkromnej korešpondencie.

Okrem všeobecne známych a často citovaných dokumentov, ako sú napríklad osob-
né doklady, sa vo fonde nachádzajú i ďalšie písomnosti, ktoré doteraz pozornosti his-
torikov unikali – napr. excerptá a rukopis Štefánikovej dizertačnej práce „O hvězdách 
doby předtychonovy a Nove Cassiopeae“10, zošity s poznámkami a náčrtmi technic-
kých zlepšení a vynálezov11, literárne práce12, poznámky a rukopisy, ktoré vznikli po-
čas Štefánikových vedeckých expedícií, napr. práca o viere a mytológii pôvodných 
obyvateľov Tahiti13, ale i rozsiahly blok rodinnej korešpondencie.

Krátko po spracovaní boli všetky dokumenty z osobného fondu nasnímané a v sú-
časnosti sú z dôvodu zabezpečenia ochrany originálov prístupné širokej bádateľskej 
verejnosti len na mikrofi lme.

V Slovenskom národnom archíve sa však dokumenty týkajúce sa Milana Rastislava 
Štefánika nachádzajú aj v ďalších archívnych fondoch. V osobnom fonde Vavro Šro-
bár sú napríklad telegramy a správy zo 4. mája 1919 o prílete Štefánika do Bratislavy, 
správy o vyšetrovaní havárie lietadla, ako i dokumenty a fotografi e z miesta havárie 
a z priebehu štátneho pohrebu.14

V osobnom fonde slovenského politika, účastníka Parížskej mierovej konferencie 
Ivana Markoviča sú opisy jeho korešpondencie s ministrom zahraničných vecí Bene-
šom z roku 1919, týkajúcej sa, okrem iného, aj postavenia M.R. Štefánika ako minis-
tra vojny.15

V ďalšom, výnimočnom osobnom fonde známeho slovenského architekta Dušana 
Jurkoviča, sú uložené originály plánov a nákresov pomníkov M. R. Štefánika vo Vajno-
roch, Bratislave, Komárne a inde, ako aj architektonický návrh mohyly na Bradle.16

Okrem „veľkého“ osobného fondu uloženého v Slovenskom národnom archíve sa 
malé zlomky osobného fondu M.R. Štefánika nachádzajú tiež v Slovenskom národ-
nom múzeu v Bratislave, v Archíve hlavného mesta Bratislavy a v Univerzitnej kniž-
nici v Bratislave. Ide o jednotliviny, málopočetnú korešpondenciu, vizitky, poznám-
ky a podobne.

Mimo územia Slovenskej republiky sa archívne dokumenty týkajúce sa M. R. Šte-
fánika nachádzajú i v Českej republike, predovšetkým vo Vojenskom historickom ar-
chíve v Prahe, v Českom národnom archíve, v archíve Ministerstva zahraničných vecí 
Českej republiky a v niektorých ďalších archívoch. Samozrejme, nemôžeme nespome-
núť aj Národný archív v Paríži a francúzske vojenské archívy pozemného vojska a le-
tectva, vo fondoch ktorých sú uložené dokumenty zo života Štefánika od jeho prícho-
du do Paríža v roku 1904 až do konca 1. svetovej vojny.

10 SNA, OF MRŠ, inv. č. 993.

11 Tamže, inv. č. 60, 1036 – 1039.

12 Tamže, inv. č. 982 – 986.

13 SNA, OF MRŠ, inv. č. 1063.

14 SNA, Osobný f. Vavro Šrobár, inv. č. 672- 676.

15 SNA, Osobný f. Ivan Markovič, inv. č. 1- 96.

16 SNA, Osobný f. Dušan Jurkovič, signatúry IV-1, IV-16, IV-16A, IV-17, IV-18, IV-19.
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Na záver si dovolíme vysloviť konštatovanie, že osudy dokumentov zo Štefánikovej 
písomnej pozostalosti boli rovnako ako jeho vlastný život poznačené neustálymi pre-
sunmi z miesta na miesto a skončili tak nakoniec v rôznych archívoch na Slovensku 
i v zahraničí.

PhDr. Daniel KUZMÍK (1957) 

– pracovník odboru archívu a knižnice Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky. 

V minulosti pracoval ako odborný archivár v Slovenskom národnom archíve v Bratislave, kde 

spracoval a sprístupnil na štúdium o.i. niekoľko archívnych a osobných fondov z 19. a 20. sto-

ročia. (Andrej Hlinka, Milan Rastislav Štefánik). V súčasnosti spracúva archívne fondy Diplo-

matického archívu MZV SR. Sporadicky prispieva do odborných archívnych časopisov.
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Osudy osobnej knižnice generála Milana Rastislava 
Štefánika a jej súčasný stav

P e t e r  S a b o v

Osobné, alebo podľa mnohých odborníkov aj súkromné knižnice významných mužov 
a žien našej národnej histórie majú zvyčajne tendenciu priamo vypovedať o svojom 
pôvodcovi. Analýza obsahu či stavu, prehľad rukopisných, či knižných titulov, dotvára 
obraz osobnosti, jej orientácie, záľub alebo jednoducho len jej zberateľských aktivít.

Analyzovať osobnú knižnú zbierku generála Štefánika nie je jednoduché z niekoľ-
kých dôvodov. V prvom rade nepoznáme jej skutočný pôvodný rozsah. Druhým mo-
mentom je len okrajovosť jej významu v porovnaní s množstvom jeho celoživotných 
aktivít. Analýza kníh, ktoré sme mali a ktoré máme k dispozícii, však jednoznačne 
poukazuje na fakt, že osobná knižnica jasne odráža širokospektrálnosť Štefánikovho 
profesionálneho i súkromného záberu.

Milan Rastislav Štefánik počas svojho relatívne krátkeho života vybudoval pravde-
podobne vynikajúcu osobnú knižnú zbierku. Zámerne uvádzame „pravdepodobne“, 
pretože z pôvodnej, oveľa rozsiahlejšej zbierky, poznáme dnes len neveľké torzo.

Pamätníci Štefánikovho parížskeho bytu v náznakoch spomínajú veľkú zbierku kníh 
a existujú aj fotografi e, ktoré túto informáciu potvrdzujú.

Žiaľ, konkrétnejšie údaje o osudoch spomínaného knižného fondu, jeho vzniku, bu-
dovania či pohybov, nemáme k dispozícii. Nevieme ani, v ktorom období máme ťažis-
kové etapy v doplňovaní zbierky, i keď roky vydania jednotlivých titulov jednoznačne 
poukazujú na prelom 19. a 20. storočia. Vo fonde sú síce zaradené aj podstatne staršie 
tituly, ale tento aspekt nie je u vzdelancov a výnimočných osobností vôbec atypický.

Úplne jednoznačná nie je ani otázka získavania titulov, pretože okrem venovaní, 
ktoré dokladajú dary, hodnoverné údaje o iných formách, či už ide o kúpu alebo iné 
formy.

Dnes je náročné dokázať, ktoré knihy do knižnice doplnil Štefánik v Paríži a ktoré 
si priviezol so sebou z vlasti. Tieto, doposiaľ neznáme fakty je potrebné v budúcnosti 
ešte dôkladne preskúmať.

Isté je, že osobná Štefánikova knižnica, resp. to, čo z pôvodnej zbierky zostalo, sa 
na územie bývalého Československa dostalo spolu s osobnou pozostalosťou tragic-
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ky zosnulého generála. Pozostalosť uložili v Prahe, v Památníku odboje, v roku 19191. 
Neskôr uvedenú inštitúciu zlúčili s Vojenským archívom Česko-Slovenskej republiky 
a premenovali na Památník osvobození. Proces sa kryštalizoval v roku 1929. Knižnica 
tu zotrvala až do roku 1940. Po dlhotrvajúcich rokovaniach sa v uvedenom roku, kon-
krétne 26. septembra, dostala na Slovensko a umiestnili ju v priestoroch Slovenského 
národného múzea v Martine2.

Všetky spomínané presuny sa neobišli bez strát. Predpokladáme, že niekoľkokrát 
dochádzalo k nekontrolovateľných úbytkom titulov.

V roku 1941 bola v Martine otvorená expozícia o Milanovi Rastislavovi Štefániko-
vi. Jej súčasť tvorila aj knižnica. Po zániku expozície dochádzalo k ďalšiemu ochudob-
neniu knižnice.

Zvyšok knižnice sa dostal do fondov Knižnice Matice slovenskej v Martine. Tu vzni-
kol aj najstarší autorský strojopisný lístkový katalóg, pomerne jednoduchej úrovne. 
Uloženie knižnej zbierky v komplexe ďalších významných historických knižníc ju ne-
ochránilo od ďalších strát.

Historické knižnice, najmä v 50. a 60. rokoch 20. storočia, slúžili aj ako zdroj dopl-
ňovania základného fondu Matice slovenskej. Mnohé vzácne tituly tak splynuli s tisíc-
kami bežných knižných vydaní.

Význam knižnice jedinečnej osobnosti napriek uvedeným skutočnostiam stále pri-
ťahoval pozornosť odborníkov. V roku 1990, na vedeckej konferencii „o osobných 
knižniciach dejateľov“, odznel aj príspevok o osobnej knižnici Milana Rastislava Šte-
fánika3.

Aj keď závery spomínaného seminára boli rezolútne a pomerne jednoznačné, osob-
né knižnice zostali aj naďalej na periférii záujmu kompetentných.

Semináre, kolokviá i konferencie mali ešte niekoľko rokov i naďalej formu spomien-
kových stretnutí, bez konkrétneho pozitívneho dopadu na komplexnú ochranu týchto 
významných súčastí národného kultúrneho dedičstva.

Až po roku 2000 sa záchrany knižnice generála Milana Rastislava Štefánika uja-
li odborné pracoviská novo konštituovanej Slovenskej národnej knižnice4. Vznikol 
elektronický katalóg zbierky, a fond postupne prechádza reštaurátorským ošetrením. 
Kritériá zásahu korešpondujú s aktuálnym stupňom poškodenia jednotlivých súčas-
tí osobnej knižnice.

Vrcholom intenzívnych aktivít na záchranu zbierky bolo zaradenie Štefánikovej 
knižnice do programu prípravy titulov na zápis do ústrednej evidencie historických 
knižničných dokumentov a fondov Slovenskej republiky.

Štatistické ukazovatele nie sú v súčasnosti veľmi optimistické. Z predpokladanej, pô-
vodne pomerne rozsiahlej, knižnej zbierky sa podľa spomínaného lístkového katalógu 
zachovalo 689 titulov, ktoré reprezentovalo 830 knižničných jednotiek. V elektronic-

1 Památník odboje bol založený v roku a jeho úlohou bolo sústrediť písomné a hmotné pamiatky, súvisiace s čes-
ký a slovenský odboj v 1. svetovej vojne. Pamätník tvorili Archív légií, múzeum, archív fotografi í a fi lmový archív 
(www.vhu.cz/cs/stranka/vhu-praha/historie-VHU)

2 Na pôde Slovenského národného múzea v Martine už dlhší čas pripravovali koncepciu oddelenia slovenskej ná-
rodnej histórie, v ktorom uvažovali aj o fonde generála Štefánika (www.mrstefanik.sk/bradlo32-33.html#preveze-
nie).

3 Jenerálová, Mária. 1991. Osobná knižnica Milana Rastislava Štefánika. In: Teória a výskum knihovníctva a bibli-
ografi e. Historické knižničné fondy na Slovensku. Výskumy 44. Martin: Matica slovenská 1991. S. 164–170.

4 Ide o naplnenie paragrafov zákona č. 183/2000 o knižniciach, ktorý venuje veľkú pozornosť ochrane HKF.
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kom katalógu je počet ešte nižší. Nasledujúca tabuľka uvádza počet zachovaných titu-
lov, vydaných v jednotlivých storočiach:

16. storočie 17. storočie 18. storočie 19.storočie 20. storočie Bez roku vydania Spolu

3 5 9 96 356 220 689

O vzácnosti knižnice vypovedá aj skutočnosť, že pomerne malá zachovaná zbierka 
obsahuje tlače 16. až 20. storočia. Dominantné postavenie má 20. storočie, ktoré je za-
stúpené viac ako 350 titulmi. Vzácne tlače 16. storočia sú v súčasnosti z fondu vyčle-
nené a osobitne chránené.

Typologicky nie sú zachované dokumenty príliš pestré. Fond obsahuje len tlačené 
dokumenty. Ide o knihy, separáty a periodiká.

Obsahová zložka fondu je pomerne pestrá, i keď prevahu majú tituly z oblasti pro-
fesionálnych aktivít pôvodcu. Najpočetnejšie zastúpené sú diela z oblasti prírodných 
vied, najmä astronómie (viac ako 150) a príbuzných disciplín – meteorológie, mate-
matiky, fyziky, aviatiky, rádiotelegrafi e. I keď tento typ literatúry možno v knižnici ur-
čite očakávať, pripomenieme aspoň niektoré tituly. V zbierke sa nachádzajú práce Ca-
milla Flamariona La planète Vénus (Paris 1897), Astronomie des dames (Paris 1903), 
ako aj dielo venované priamo Milanovi Rastislavovi Štefánikovi Les forces naturelles 
inconnues (Paris 1907). Hodnotné sú diela Guillauma Bigourdana Les méthodes d´e-
xamen des lunettes et des télescopes (Paris 1915) a Observations de nébuleuses et d´a-
mas stellaires (Paris 1901). V knižnici sa stretávame aj s vynikajúcim a plodným au-
torom Pierrom Julesom C. Janssenom a jeho titulmi. Ide o Quatre jours d´observati-
ons au sommet du Mont Blanc (Paris 1894) a Sur les travaux exécutés a l´observatoi-
re du Mont Blanc en 1897 (Paris 1897). Formou darov sa do knižnice pravdepodobne 
dostali aj práce osobného Štefánikovho priateľa, matematika Henriho Poincarého. Ide 
predovšetkým o Leçons sur les hypothéses cosmogoniques professées á la Sorbone (Paris 
1911) a Science et méthode (Paris s.a.). Fyziku zastupuje dielo Pierra Curie Oeuvres de 
Pierre Curie publiées par les soins de la Sociéte française de physique (Paris 1908).

V osobnej knižnici Milana Rastislava Štefánika, orientovaného najmä na prírodné 
vedy, sa nachádza množstvo titulov, ktoré poukazujú na pôvodcovu dobrú orientáciu 
vo svetovej i národnej literatúre.

Okrem francúzskych autorov – Jeana Baptistu P. Mollièra, Victora Huga, Honoré 
de Balzaca a Chateaubrianda, tvoria pevnú súčasť zbierky aj ruskí velikáni, predovšet-
kým Lev Nikolajevič Tolstoj. Z českých spisovateľov sú zastúpení najmä Jaroslav Vrch-
lický a Svatopluk Čech.

Slovenskú literatúru zastupuje široká škála osobností. Spomenieme aspoň Pavla 
Országha Hviezdoslava, Andreja Braxatorisa Sládkoviča, Pavla Dobšinského a Ivana 
Krasku.

Štefánik sa venoval aj fi lozofi i. Vypovedajú o tom zachované diela Platóna, Konfu-
cia, Nietscheho, či Comteho, zo slovanských predovšetkým Tomáša G. Masaryka.

Osobitnú typologickú skupinu v knižnici tvoria periodiká. Ich neúplnosť nepria-
mo dokazuje torzovitosť analyzovanej knižnice. S profesionálnou orientáciou pôvod-
cu korešpondujú najmä nasledovné tituly – Monthly notices of the Royal astronomical 
society, Vierteljahrschrift  der Astronomischen Gesellschaft , Bulletin de la Sociéte astro-
nomique de France a i.
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O Štefánikovej obľúbenosti medzi významnými európskymi osobnosťami jasne vy-
povedajú mnohé venovania a záznamy v zachovaných tlačiach. Vlastné práce, resp. 
iné vzácne tituly mu venovali okrem iných aj Eudofi l Alvaréz, Camille Mauclaire, 
Henrique Morizze, Millochau, Flammarion a ďalší.

Zaujímavé je aj jazykové hľadisko, ktoré jasne naznačuje dominanciu francúzšti-
ny, ktorá tvorí takmer 72 % všetkých titulov. Nasleduje nemčina (8 %), čeština (7,1 %) 
a angličtina (4,1 %). Ostatné jazyky sú zastúpené pomerne skromnejšie a slovenčina 
tvorí v analyzovanom torze len 1,9 %5. Tento aspekt analýzy poukazuje na Štefánikov 
výnimočný talent na jazyky.

Milan Rastislav Štefánik svoju knižnicu evidentne využíval. Poznámky i záznamy 
v knihách o tejto skutočnosti jasne vypovedajú. Jeho aktivity mu nedovoľovali, aby sa 
venoval knižnici aj na úrovni katalogizátora. Aj preto márne hľadáme v knižných blo-
koch akékoľvek vlastnícke záznamy alebo signatúrne systémy. Nezachoval sa ani sú-
pis, inventár alebo rukopisný katalóg. To, že skutočne ide o Štefánikovu knižnicu do-
kazujú len signatúrne štítky vyhotovené v Památníku odboje, ktoré okrem názvu uve-
denej inštitúcie obsahujú iniciálu Š (Štefánik) a poradové číslo každej zo súčastí pozo-
stalosti privezenej z Paríža. Dôležitým identifi kačným znakom je aj pečiatka Památ-
níku osvobození.

Fond obsahuje aj niekoľko hodnotných knižných väzieb, ilustračných prvkov, ako 
aj špeciálnych dokumentov, ku ktorým patrí aj niekoľko hracích kariet netradičného 
formátu.

Osobná knižnica generála Milana Rastislava Štefánika, napriek svojej evidentnej ne-
úplnosti, patrí k najvýznamnejším historickým knižniciam, ktoré sa na území Sloven-
ska zachovali, a ktoré sú uložené v Slovenskej národnej knižnici v Martine.

5 SABOV, Peter a kol. 2004. Sprievodca pohistorických knižniciach na Slovensku. 2. zv. Martin : Slovenská národná 
knižnica 2004. S. 71.
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KRÁTKA REKAPITULÁCIA NAJDÔLEŽITEJŠÍCH ÚDAJOV

Pôvodný rozsah osobnej knižnice Štefánika: 1 000 + (dokazujú to signatúrne štítky)6

Súčasný rozsah: 689 titulov/830 zväzkov
Obdobie vzniku: Nie je známe
Obsahová skladba: Prírodné vedy, literatúra, fi lozofi a
Pôvodné katalógy: Nezachované, neexistovali
Súčasné katalógy: Autorský lístkový; elektronický
Exlibrisy: Osobitný exlibris pôvodca nepoužíval
Signatúrny systém: Štítky s číslami (typ: PO Š 222)7; pečiatky
Vonkajšia forma: pevné väzby, brožúry, historické väzby
Fyzický stav: Nevyhovujúci
Formy opráv: Reštaurovanie, konzervovanie
Pôvodné využívanie: Profesionálne a súkromné aktivity
Súčasné využívanie: Vedecké, prezentačné a expozičné
Rekonštrukčné aktivity: Komplexná rekonštrukcia nie je reálna
Postavenie knižnice v systéme: Príprava na zápis do ústrednej evidencie

Mgr. Peter SABOV, PhD. (1952) 

– riaditeľ Odboru správy historických knižničných dokumentov a fondov Slovenskej republi-

ky v Slovenskej národnej knižnici so sídlom v Martine. Je autorom projektu a hlavným auto-

rom publikácie Sprievodca po historických knižniciach na Slovensku (3 zväzky, vyšli v rokoch 

2001, 2004, 2009). Autor množstva štúdií a článkov v oblasti knižnej kultúry a komplexnej 

ochrany historických knižničných dokumentov, publikovaných v domácich i zahraničných pe-

riodikách a knižných vydaniach. V danej oblasti sa venuje prednáškovej činnosti.

Je členom viacerých odborných komisií, súvisiacich s ochranou historických kniž-
ničných dokumentov a fondov.

Spoluautor projektu Komplexná ochrana historických knižničných dokumentov a fondov 

prijatého vládou Slovenskej republiky v roku 2010.

6 Značka + – znamená, že rozsah zbierky bol oveľa väčší.

7 Uvedený systém zaviedli v Památníku odboje.
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Osudy jednej pozostalosti... 
(zbierka Milana Rastislava Štefánika)

E v a  K r á l i k o v á

Dr. Vladimír Zuberec, prvý slovenský historik-múzejník, ak neberieme do úvahy 
podkladové materiály pre expozíciu roku 1941 v Slovenskom národnom múzeu (ďalej 
SNM) v Turčianskom Sv. Martine, ktorých podstatnú časť pripravila jeho vtedajšia ar-
chivárka Dr. M. Jeršová – Opočenská), a ktorý aj v nepriaznivých časoch sa zaoberal 
osobnosťou M. R. Štefánika a už roku 1969 podrobne zhodnotil osudy jeho osobnej 
pozostalosti v zbierkach SNM píše: „..písomnosti a materiálne pamiatky súvisiace so 
životom M.R. Štefánika odovzdala francúzska vláda jeho priamym dedičom v ČSR, od 
ktorých ju odkúpil štát. Stali sa majetkom Ministerstva národnej obrany v Prahe a bo-
li umiestnené a čiastočne inštalované v Památniku osvobození. Hneď po vzniku Sloven-
ského štátu 15. marca požiadala správa SNM v Turčianskom Sv. Martine Ministerstvo 
národnej obrany v Bratislave o predisponovanie na Slovensko, konkrétne do Martina.“ 
(Múzeum, r. XIV. č. 4, 1969)

Stručnosť tejto informácie môžeme v súčasnosti doplniť o nasledujúce fakty. Pozo-
stalosť M.R. Štefánika bola po návrate z Paríža do Prahy dočasne uložená v Múzeu čs. 
légií na zámku v Prahe v Tróji, neskôr ju spravovalo Múzeum Památniku osvobození 
v Prahe na Žižkove. Pôvodný evidenčný súpis vyhotovený v júni 1921 za účasti prizva-
ných odborníkov (Dr. Ladislav Štefánik, brat M. R. Štefánika), Dr. Novotný, zástupca 
Památniku odboje, Dr. Karol Chotek univerzitný prof. z Bratislavy, prof. Mušla, pro-
fesor českej techniky pre astronómiu, Dr. Fr. Slavík, prof. Karlovej univerzity v Prahe 
pre mineralógiu, Dr. Fr. Vávra, riaditeľ geologických zbierok Národného múzea v Pra-
he) obsahoval 1 740 evidenčných čísel (nie kusov predmetov) a 1 390 fotografi í. Sú-
pis zahŕňal vecné pamiatky rôzneho charakteru, knihy, spomínané fotografi e, ale aj 
zbierky zoologické, bytový mobiliár, niektoré osobné veci (neboli podchytené všet-
ky, časť zrejme prešla do vlastníctva rodiny). Veci technického charakteru mali doda-
točný zoznam, samostatný zoznam, ktorý mal byť prílohou (v súpise sa spomína iba 
v poznámke) mal byť vyhotovený na textílie (zbierka slovenských výšiviek). Z dnešné-
ho pohľadu išlo skutočne iba o stručný zoznam s nedostačujúcim slovným komentá-
rom k jednotlivým položkám, navyše pod jedným evidenčným číslom bolo prirade-
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ných aj niekoľko desiatok, či dokonca stoviek predmetov. Takže počet kusov bol pod-
statne vyšší (napr. v zozname sa uvádza 378 kusov odtlačkov rôznych prác M.R. Šte-
fánika, 30 kožiek neurčených kolibríkov a pod.) Československý štát chcel pozostalosť 
od príbuzných odkúpiť, ale problém bol v stanovení ceny. Jej prvá maximálna hranica 
1 milión korún, bola aj z dnešného hľadiska, keď si uvedomíme, čo všetko pozostalosť 
predstavovala, poddimenzovaná (len unikátne originály Gauguinových drevorezov, 
ktoré si doviezol z Tahiti ohodnotených v roku 1921 na 80.000 čs. korún, či rôzne exo-
tiká, zbierka starých knižných vydaní a pod.). V konečnom dôsledku bolo dedičom 
(matka M. R. Štefánika) vyplatené viac než 2 milióny československých korún.

Anabáza pozostalosti sa tým neukončila. Ako som už spomínala, časť tých najcen-
nejších osobných vecí prešlo rodine, z pozostalosti ešte pred jej návratom na Sloven-
sko boli vyňaté napr. aj už spomínané Gauguinové drevorezy, ktoré sú dnes v majetku 
Národnej galérie v Prahe. Na Slovensku sa zatiaľ nikdy neprezentovali (iba v podobe 
novotlačí, ktoré vlastní Slovenská národná galéria v Bratislave, Šarišská galéria v Pre-
šove a Slovenské národné múzeum v Martine).

Ambiciózna správa SNM v Martine (najmä jej vtedajší správca Ján Geryk), ktoré 
v roku 1938 v novopostavenej budove múzea sprístupnilo prvé celonárodné expozí-
cie (aj s národnou históriou Slovenska, kde sa parciálne spomínal M.R. Štefánik) po-
žiadala už 15. marca 1940 Ministerstvo národnej obrany o predisponovanie pozosta-
losti na Slovensko, konkrétne do Martina. A tak sa skoro po 20 rokoch vracia Štefá-
nik symbolicky prostredníctvom svojich memorabilií späť domov, najskôr dočasne do 
priestorov Ministerstva národnej obrany v Bratislave a následne 26. septembra 1940 
v slávnostne vyzdobenom poštovom vozni ide ulicami Martina za pozornosti stovky 
domácich, ale aj ofi ciálnych hostí do priestorov Slovenského národného múzea. Ná-
rodný hrdina sa symbolicky vrátil do národného múzea. Tu už za relatívne krátky čas 
– 1. júna 1941 bola sprístupnená jeho memoriálna expozícia, evokujúca svojou výpo-
vednou hodnotou interiér jeho parížskeho bytu. Bola skutočne dôstojná, autentická, 
návštevníci, ktorí prechádzali jej priestormi (salón, pracovňa či vojensky jednoducho 
zariadená spálňa plná krásnych spomienok na rodné Slovensko) v parížskom byte na 
Rue LeClerc č. 6 tak mali možnosť si priblížiť M. R. Štefánika v jeho najintímnejšej 
podobe ako človeka s bohatým citovým životom, ale aj pragmatika, politika či vojaka 
nekompromisne kráčajúceho za vysnívaným cieľom.

Žiaľ aj zoznamy vyhotovené v Slovenskom národnom múzeu sú neúplné a nekom-
pletné, najmä z hľadiska súčasných informačných hodnôt potrebných pre odborný 
múzejný popis predmetu. Tieto zoznamy obsahujú cca 1 500 evidenčných položiek 
(opäť pod jednotlivými položkami vedené aj viaceré predmety, čiže počet kusov je ťaž-
ko vyčísliteľný), indexované ešte vo fondoch Památniku odboje v Prahe (pôvodný in-
dex Š a štítok Památnik národního odboje), v Martine dostali prír.č. 144/41 a prísluš-
né indexovanie podľa charakteru zbierok, kam boli včlenené. Tak napr. už spomínaný 
súpis slovenských výšiviek a čipiek obsahuje cca 202 kusov rôznych odevných a textil-
ných súčastí (prevažne čipky a výšivky), ale aj niekoľko kusov keramiky zo západného 
Slovenska, ktoré mu pripomínali v jeho parížskom byte atmosféru rodného kraja.

Zbierka po návrate na Slovensko prešla podobným osudom ako jej majiteľ. Expozí-
cia musela byť po roku 1948, keď sa výrazne zmenili názory a hodnotenia na osobnosť 
M. R. Štefánika nedostupná, exponáty z múzejného hľadiska „zabudnuté“, ako píše 
už citovaný V. Zuberec, uložené do odľahlých miest depozitárov a následne v záujme 
„záchrany“ veľmi jemne povedané... „čiastočne delimitované do špecializovaných mú-
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zeí...“ Z dnešného pohľadu môžeme jednoducho konštatovať, že zbierka bola v rámci 
takýchto delimitácií rozkúskovaná, fyzicky odsunutá do existujúcich, alebo novovzni-
kajúcich špecializovaných múzejných pracovísk, podľa charakteru príslušného fon-
du. Tak boli odsunuté technické pamiatky, odsunutý osobný archív, písomnosti, kniž-
ná pozostalosť, podstatná časť nábytkového zariadenia. Keď sme roku 2005 pripravo-
vali reinštaláciu memoriálnej expozície na Košariskách, stretli sme sa priam pri de-
tektívnom pátraní najmä po vecninách so skutočnosťou, že Štefánik bol skutočne za-
budnutý a odsunutý do odľahlých miest depozitárov, najmä keď sa ťažko orientovalo 
aj v potrebnej sprievodnej dokumentácii. (Zbierky boli delimitované do Technického 
múzea v Košiciach, Múzea nábytku v Markušovciach, písomná pozostalosť do Sloven-
ského národného archívu, časť knižnice do Matice slovenskej.) K podstatnému odsu-
nu z pôvodného fondu došlo aj koncom 60. rokov, keď sa pripravovala expozícia na 
Košariskách. Napriek tomu, že sa nerealizovala, zbierky zostali vo fondoch Historic-
kého múzea Slovenského národného múzea v Bratislave. V súčasnosti sú spracované 
(aj na digitálnych nosičoch) fondy Národného archívu SR (písomnosti) a knižná po-
zostalosť uložená v Slovenskej národnej knižnici v Martine (pôvodne delimitovaná do 
Matice slovenskej).

Čo vlastne osobná pozostalosť v pôvodnej podobe, keď sa dostala na Slovensko ob-
sahovala?

Podrobne ju rozobral V. Zuberec už v spomínanom príspevku (v ktorom ju po pr-
výkrát systematicky zoradil) – písomný materiál, trojrozmerný materiál a v rámci 
neho interiérové súčasti bytu, predmety osobnej potreby, predmety dokumentujúce 
osobné záľuby a záujmy M. R. Štefánika, prístroje a nástroje slúžiace na vedecký vý-
skum, uniformy, súčasti vojenského výstroja, návrhy zástav M.R. Štefánika, pamiat-
ky na smrť. My sa pokúsime skôr o jej identifi káciu v súčasnosti v zbierkach SNM 
Martin, Myjava – expozícia Košariská, Bratislava), ako aj v dostupných informáciách 
v múzeách či iných fondových organizáciách, kde bola delimitovaná.

Milan Rastislav Štefánik nám svoju pozostalosť zanechal ako symbolickú vizitku du-
chovna, ale aj zhmotneného sveta uchovávaného počas jeho života v priestoroch pa-
rížskeho bytu na Rue LeClerc č. 6. Jej pravdivým svedectvom sú autentické fotogra-
fi cké zábery interiéru bytu, ktoré svedčia o vyberanom vkuse svojho majiteľa o jeho 
úsilí plným dúškom si užívať život, sprítomniť a uchovať si jeho okamihy množstvom 
predmetov dovezených z ciest či drobností dennej potreby. Dnes sa nám prihovárajú 
svojou autenticitou, cítime z nich čaro Štefánikovej osobnosti, vyžarujú jeho obdivu-
hodnú túžbu po poznaní života na zemi i hviezdnej oblohy. Stránky súpisov pripomí-
najú zoznam zbierok v múzeu či bohato zásobenej knižnice. Pri ich štúdiu a dešifro-
vaní, pri ich následnej konfrontácii s reálnym stavom nás zákonite musí ovanúť exoti-
ka vzdialených krajín, ale aj vnútorný svet vzdelaného a kultivovaného človeka, estéta, 
milujúceho život so všetkými radosťami, no i smútkom a neúspechmi.

Najzaujímavejšou a aj početne najzachovalejšou časťou pozostalosti sú kolekcie exo-
tických zbierok dovezené zo Štefánikových ciest po svete. Zavedú nás do krajín Ticho-
moria, strednej Ázie, Ďalekého východu, tajomných zákutí Afriky, ale aj Ameriky. Šte-
fánik sa zaujímal o všetko, počas ciest spojených s vedeckým bádaním v Španielsku, 
v Rusku (Turkestane), Alžírsku, Tunise, na Tahiti, v Brazílii, USA či Japonsku bol nie-
len vedcom-astronómom, ale najmä pozorovateľom života. Jeho zberateľstvo nebo-
lo cielené, malo podtext obrovskej citovej intuície získať to, čo sa mu páčilo, čo malo 
pre neho nádych vône krajiny, ktorú navštívil a ktorej závan si chcel priniesť aj domov. 
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Mnohé zbierky mali už v tom čase veľkú umelecko-historickú hodnotu, v súčasnos-
ti znásobenú nielen osobnosťou ich majiteľa, ale aj tvorcu. K najcennejším patrila už 
spomínaná kolekcia Gauguinových drevorezov (Paul Gauguin), ale aj predmety kulto-
vého charakteru, súčasti denného, bežného života domácich obyvateľov (odev, šperky, 
umelecky zhotovené predmety dennej potreby). Dodnes sú málo známe (a tiež málo 
prezentované) exotiká prírody (napr. unikátna kolekcia kolibríkov z Ekvádoru v počte 
cca 52 kusov či panciere korytnačiek z Galapág). Ale aj vypracované kožušiny exotic-
kých zvierat, ktoré zdobili interiér parížskeho bytu a dnes sú súčasťou expozície v rod-
nom dome na Košariskách.

Intimitu Štefánikovho života prezrádzajú memoriálne predmety dennej potreby, 
časti odevov, ktoré nám hovoria, že to bol človek veľký činmi, hoci menšieho vzrastu. 
Vojenské uniformy sú nemými svedkami jeho bolestivej anabázy v rokoch prvej sve-
tovej vojny, torzá nábytkových solitérov, rôznych úžitkových drobností svedčia o jeho 
estetickom cítení so zmyslom pre praktickosť. Steny parížskeho bytu zdobili originály 
výtvarných diel od priateľov – výtvarníkov, v ktorých spoločnosti sa najmä počas po-
bytu v Paríži veľmi rád pohyboval. František Šimon, Otakar Španiel, Ludvík Strimpl, 
to boli priatelia, ktorých diela mu pripomínali krásu krajiny, ktorá sa mu stala dru-
hým domovom, ale prinášali aj nostalgické spomínanie na rodnú zem. Časti zložitých 
hvezdárskych a meteorologických prístrojov približujú jeho túžbu poznať tajomstvo 
hviezdnej oblohy, odhaľovanie a mystifi káciu záhad tohto sveta sprítomňujú ojedinelé 
doklady jeho neobvyklej zábavy – iluzionizmu. Nemými svedkami tragického konca 
sú dnes ťažko identifi kovateľné ostatky odevov a lietadla, ktorého haváriu v Ivanke pri 
Dunaji ani on, ani jeho priatelia neprežili.

Významné miesto v jeho domácom „múzeu“ mali knihy a pamiatky z rodného Slo-
venska. Spomínali sme už špeciálny zoznam čipiek a výšiviek, ktoré mu prinášali at-
mosféru krajiny, odkiaľ pochádzal. Rozsiahla bola tiež jeho knižnica, ktorá dáva sym-
bolickú odpoveď na otázku: povedz mi, čo čítaš a ja ti poviem, kto si. Štefánik bol zrej-
me posadnutý dobrou knihou, knižnicu si budoval systematicky, knihy získaval na 
cestách. Bol vnímavý čitateľ, študujúci nielen odbornú literatúru vo vzťahu k astro-
nómii, vojenstvu, aviatike, diplomacii, technickým vynálezom, ale aj znalcom sveto-
vej klasiky a dobovej literatúry, bez rozdielu či išlo o poéziu, prózu, alebo dramatic-
kú tvorbu. Vďaka svojej jazykovej vybavenosti (francúzština, taliančina, ruština), čí-
tal originály. Nechcem rozoberať knižnicu, erudovaným znalcom v tomto prípade je 
Dr. Sabov (Slovenská národná knižnica v Martine), ktorý o nej hovorí v samostat-
nom príhovore, chcem len naznačiť, že už bežné začítanie do zoznamu jeho kníh, 
ktoré vlastnil, musí dnešného človeka ohúriť, a dokonca postaviť pred otázku: Stihol 
to všetko počas relatívne krátkeho života vôbec preštudovať? Vieme, že bol aj milov-
níkom hudby – jeho blízkym priateľom bol Mikuláš Schneider-Trnavský, jeho noto-
vé záznamy, podobne ako aj záznamy Oskara Nedbala boli tiež súčasťou tohto fondu. 
Torzá vecnín sa zachovali aj vo vzťahu k politickej a diplomatickej činnosti – zbierky 
vexikologické návrhy zástav, ojedinelé tlačoviny súvisiace s jeho misiami, vznikom re-
publiky a pod.

Samostatným, a dnes už vďaka publikačnej a výstavnej prezentácii je známym sú-
bor –rozsiahly fond negatívov, obsahujúcich množstvo známych i menej známych zá-
berov mapujúcich cestu jeho života (prevažne do obdobia vypuknutia 1. svetovej voj-
ny, keď sa musel venovať úplne iným činnostiam). Málo sa vie o tom, že Štefánik bol 
aj fotograf (vieme, že na Tahiti vybudoval fotografi cké laboratórium, fotoaparát ho 
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sprevádzal aj na cestách po svete), aj keď v čase vojny zrejme nepatril k jeho obľúbe-
ným „zbraniam“, fotil veľa – od záberov krajín s typickými prvkami architektúry, tvá-
re ľudí pri rôznych činnostiach, jedinečnosť prírody v jej zvláštnostiach až po záhad-
ný svet hviezd, ktorý ho zaujímal ako profesionála – astronóma. Jeho zábery doslovne 
voňajú exotikou krajín, čarovnosťou parížskych zákutí či afrických miest a mestečiek, 
majú vôňu ľudí, ktorých zachytil v ich autentickom prostredí. K najkrajším a najpo-
četnejším patria zábery z jeho zamilovaného Tahiti, kam sa chcel po skončení vojny 
vrátiť. Pomerne rozsiahly je aj archív záberov zachytávajúcich priamo M. R. Štefáni-
ka pri rôznych aktivitách. Vďaka svojej charizme sa dokonale pohyboval v spoločen-
ských kruhoch, zábery nám oživujú jeho tvár, krehkosť postavy v rôznych spoločen-
ských, ale aj pracovných či vojenských situáciách. Ale najviac toho človečenstva akoby 
opäť vyžarovalo z fotografi í dokumentujúcich jeho pobyt na Tahiti, kde prežil najkraj-
šie chvíle a kde z jeho tváre cítiť skutočnú uvoľnenosť a spätosť s krajinou a ľuďmi, kto-
rí ho milovali, obdivovali a výstižne pomenovali mužom, ktorý sa zhovára s hviezda-
mi. Neopakovateľné sú tiež zábery z Mont Blancu (nafotené ním, ale aj tie, na ktorých 
je on sám zachytený), ktoré dnes uvádzajú do nemého úžasu technickou vybavenos-
ťou účastníkov v konfrontácii s ľadovou krásou a nedostupnosťou štítu, ktorý sa mu 
podarilo viackrát zdolať.

Uplynulých dvadsať rokov dostali možnosť pamiatky M.R. Štefánika opäť prehovo-
riť nielen odborníkom v tichu študovní, ale aj širokej verejnosti, zaujímajúcej sa o pri-
blíženie tejto najvýznamnejšej osobnosti našich národných dejín. Pripravilo sa množ-
stvo prezentačných aktivít rôznej výpovednej hodnoty, ktoré sprístupnili aj zbierky 
z depozitárov múzeí. A opäť sa vrátim k menu dnes už nebohého kolegu V. Zuberco-
vi (bol pracovníkom SNM- Historického múzea v Bratislave), ktorý bol autorom do-
siaľ (podľa môjho názoru) najlepšieho výstavného projektu pod názvom M.R. Štefá-
nik – vedec, zberateľ, politik, a mal premiéru v roku 1991 v priestoroch Bratislavské-
ho hradu. V. Zuberec autorsky tiež pripravil návrh memoriálnej expozície už roku 
1968 na Košariskách (v tom čase sa však nerealizovala), ale svoju premiéru mala ro-
ku 1990. Bola to prvá autentická inštalácia od násilného zrušenia expozície v priesto-
roch SNM v Martine (1948), ktorá sa pokúšala pravdivo, na základe práve archív-
nych dokumentov priblížiť životné osudy M. R. Štefánika. Návštevník pri prechádzke 
jej priestormi na fare v Košariskách akoby pociťoval ducha rodiny, ktorá dala Sloven-
sku takého významného syna. Po 15 rokoch (2005) bola pripravená nová expozícia, 
prostredníctvom ktorej sa symbolicky na fare zabýval samotný M. R. Štefánik. Jej au-
tori (D. Kováč, R. Pudelka a E. Králiková, výtvarno-priestorové riešenie P. Choma) sa 
pokúsili zmapovať jeho život prostredníctvom prechádzky interiérom parížskeho by-
tu. Priestory expozície nielen symbolicky, ale skutočne dýchajú atmosférou Paríža, au-
tori sa snažili expozične využiť čo najviac autentických dokladov zo súčasného stavu 
pozostalosti, ktorej identifi kácia bola, ako som už uvádzala, nesmierne náročná vzhľa-
dom na jej delimitáciu v 60. rokoch minulého storočia. Navyše jej výpovednú hodno-
tu znásobuje možnosť využitia moderných nosičov (CD) s dostupnými dokumentmi, 
ktoré podľa potreby môžu využívať najmä mladší návštevníci, či možnosť priameho 
kontaktu s replikami pamiatok vystavených v expozícii (symbolicky otvorený cestov-
ný kufor M.R. Štefánika, plný zbierok, dávajúci príležitosť nielen vidieť, ale aj precí-
tiť to, čo je možné obvykle vidieť len ako prísne strážené exponáty). Doterajšie ohlasy 
návštevníkov hovoria o tom, že sa to snáď podarilo.

Som toho názoru, že je povinnosťou nás všetkých, ktorí sme pri „prameni“, aby sme 
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urobili všetko pre sprístupnenie pamiatok M.R. Štefánika verejnosti. Aby sme ten ne-
opakovateľný pocit skoro osobného kontaktu s tým, ktorého pozostalosť máme takpo-
vediac v rukách, sprostredkovali nám vlastnými možnosťami všetkým, ktorí ho chcú 
aspoň symbolicky precítiť. Ukázať Štefánika nového, očami súčasného poznania, sprí-
stupniť tie fondy, ktoré boli dlhé roky tabuizované a ktoré odkrývajú nové, dosiaľ málo 
známe dimenzie jeho osobnosti. Tak ako to urobila už spomínaná výstava Obrazopis 
sveta – Objektívom M. R. Štefánika, ktorá našla svojho návštevníka (premiéra, priesto-
ry SNR v Bratislave, 2005), zaujala ho (síce len nakrátko aj vernou replikou lietadla 
Caproni, na ktorom Štefánik havaroval) a ktorá dodnes putuje nielen po Slovenskej 
republike, ale aj v zahraničí. K výstave vyšla aj rovnomenná kniha (autori – Kováč – 
Králiková – Pauer, Vydavateľstvo Osveta, Martin 2004) a ktorá si tiež, napriek rôznym 
pripomienkam, našla svojho čitateľa.

Kde sa teda nachádza v súčasnosti pozostalosť M. R. Štefánika a kde môžeme nájsť 
jeho pamiatky v múzeách, galériách, či iných fondových organizáciách?

V rámci Slovenskej republiky je to predovšetkým Slovenské národné múzeum a je-
ho organizačné zložky: Slovenské národné múzeum v Martine – časť exotických pa-
miatok, osobných reálií, torzá tragickej havárie, kolekcia novotlačí podľa originálov 
P. Gauguina, fond negatívov (najmä tie, ktoré zhotovil M. R. Štefánik) SNM-Histo-
rické múzeum Bratislava – Hrad – časť osobnej pozostalosti M. R. Štefánika, preveze-
nej ešte v 60. rokoch minulého storočia v súvislosti s prípravou nerealizovanej memo-
riálnej expozície na Košariskách (V. Zuberec) pochádzajúcej z pôvodnej martinskej 
zbierky a tiež jednotliviny, ktoré sa podarilo získať najmä V. Zubercovi. SNM, Múze-
um SNR v Myjave – expozícia M.R. Štefánika na Košariskách (podstatná časť pôvod-
nej martinskej zbierky doplnená o predmety identifi kované v múzeách, kam boli de-
limitované v 60. rokoch 20. storočia), SNM – Prírodovedné múzeum Bratislava – časť 
zoologickej zbierky z pôvodnej martinskej zbierky.

Slovenské technické múzeum – Košice – podstatná časť technického inventáru pô-
vodnej Štefánikovej zbierky, delimitovaná v 60. rokoch 20. storočia (časť v súčasnej 
expozícii na Košariskách);

Východoslovenské múzeum Košice – časť nábytkového mobiliáru delimitovaného 
pôvodne do Múzea v Markušovciach, následne včleneného do zbierok VM v Koši-
ciach (časť v súčasnej expozícii na Košariskách);

Slovenský národný archív Bratislava – písomný a obrazový archív;
Slovenská národná knižnica Martin – časť knižnej pozostalosti) pôvodne delimito-

vanej do Matice slovenskej) z pôvodnej martinskej zbierky;
Univerzitná knižnica Bratislava – časť knižného fondu;
Balneologické múzeum Piešťany – časť pôvodnej kolekcie dovezenej z Prahy, ktorá 

sa dostala do súkromnej rodinnej opatery a následne do fondov múzea, prevažne in-
štalované v stálej expozícii venovanej osobnosti M. R. Štefánika;

Slovenská národná galéria Bratislava – novotlače podľa drevorezov P. Gauguina;
Šarišská galéria – Prešov – novotlače podľa drevorezov P. Gauguina.
Budovanie zbierky je v súčasnosti v podstate obmedzené (možnosti získania sú oje-

dinelé, ide len o sprostredkované pamiatky).
Akvizičná činnosť v súvislosti s osobnosťou M. R. Štefánika by sa mala v súčasnos-

ti venovať najmä pamiatkam refl ektujúcim vzťah uplynulého 20. storočia k jeho osob-
nosti či už v pozitívnom, alebo v negatívnom slova zmysle (získanie osobných pamia-
tok je v súčasnosti veľmi ojedinelé). Nie je ich málo, ich zmapovanie nie je jednodu-
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ché, ale veľmi dôležité. Odrážajú svojím spôsobom vzťah spoločnosti k M.R. Štefá-
nikovi, osobnosti, ktorú dnes povyšujeme na piedestál najvyšší v hodnotovej orien-
tácii našich národných dejín. Čiastočne to naznačuje aj výstava, ktorú sme pripravili 
v tomto jubilejnom roku pod názvom Milan Rastislav Štefánik človek a legenda. Pri-
náša niekoľko zaujímavých dokumentov o tom, ako vnímali M. R. Štefánika výtvar-
níci, literáti, ako ho spodobnili či už ako mýtus, hrdinu, pravdivého človeka, či osob-
nosť, ktorú treba navždy zabudnúť. Umelci – výtvarníci, hudobníci, ale aj neprofesio-
nálni tvorcovia maľujú jeho tvár, spodobňujú ho sebe vlastným, spôsobom cez optiku 
znalca, ale aj obdivovateľa. Jeho mýtom sa venuje aj súčasná odborná historická spis-
ba, pravdu (?) hľadajú všetci, ktorí cítia potrebu a povinnosť vysloviť svoje názory. Je 
len pochopiteľné, že takto projektovaný dokumentačný výskum musí prekročiť aj hra-
nice Slovenskej republiky, veď osobnosť M. R. Štefánika svojím významom a svojimi 
činmi ďaleko presiahla hranice a putovanie po jeho stopách je nielen vzdaním úcty, 
ale z hľadiska historického vedomia potrebným javom. Samozrejme, zmysluplným, 
nie samoúčelným.

PhDr. Eva KRÁLIKOVÁ (1946) 

– odborná pracovníčka Slovenského národného múzea v Martine, v súčasnosti SNM-Múzea SNR 

na Myjave. Venovala sa dejinám SNM, spracovaniu zbierkových fondov z oblasti histórie, člen-

ka Redakčnej rady Zborníka SNM-Etnografi a, Zborníka SNM-Kmetianum, dlhoročná zostavo-

vateľka Zborníka SNM-Etnografi a (1987 – 2003), členka VR SNM v Martine, autorka niekoľ-

kých desiatok realizovaných výstavných projektov, odborných štúdií, popularizačných a pub-

licistických článkov. Autorka expozície SNM-Múzea Česká kultúra v Martine (1999), spoluau-

torka expozície M. R. Štefánik na Košariskách (2005), expozície Jar národov, SNM-Múzeum 
SNR na Myjave (2008), výstavného projektu Obrazopis sveta – Objektivom M. R. Štefánika 

(2005), M. R. Štefánik –Človek a legenda (SNM-Bratislava, Martin, 2009 – 2010), autorka ná-

metu a libreta pripravovanej výstavy Dovidenia Tahiti (venovanej 100. výročiu pobytu M. R. 

Štefánika na Tahiti a 130. výročiu jeho narodenia), SNM-Bratislava 2010, spoluautorka publi-

kácie Obrazopis sveta – Objektivom M.R.Štefánika (2005).
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R É S U M É

M. R. ŠTEFÁNIK DANS LE MIROIR DES SOURCES 

ET DES CONNAISSANCES LES PLUS RÉCENTES DE L’HISTORIOGRAPHIE

M. R. Štefánik devint, après sa mort tragique le 4 mai 1919, le héros national slovaque. 
Les nations ont besoin de retenir dans leur mémoire des personnalités en tant que sou-
tien et symbole des valeurs non-compromises par l’idéalisation. Mais si, de l’image de la 
personnalité, nous occultons certaines données historiques concrètes de l’homme et de 
l’époque dans laquelle il vivait, la jeune génération actuelle des citoyens de la République 
slovaque ne comprendra pas pourquoi Štefánik fut enterré au mont de Bradlo et pour-
quoi, en mai 2009, on lui a érigé à nouveau, un monument en place d’honneur à Bratis-
lava.

Štefánik n’appartient pas seulement à la Slovaquie. Outre sa famille, il a suivi ses études 
secondaires, non seulement à Pressbourg mais à Sarvaš et à Šoproň en Hongrie ainsi qu’à 
l’Université Charles à Prague. Depuis 1912 il était citoyen français, avec l’intérêt passion-
né du savant et le cœur de l’artiste pour découvrir le monde entier et l’univers. Son action 
majeure au sens politique fût pendant la 1ère Guerre mondiale où il a eu le mérite de par-
ticiper à la naissance de l’armée étrangère tchéco-slovaque, à l’émancipation de la Slova-
quie hors de la Hongrie et à la naissance de la République tchéco-slovaque.

Dix années se sont écoulées depuis la dernière conférence scientifi que en Slovaquie 
consacrée à M. R. Štefánik. En ce temps-là, ce n’étaient que des historiens slovaques qui 
ont contribué à une publication de valeur.1 Presque en même temps, le Ministère des af-
faires étrangères de la République slovaque initiait quelques colloques scientifi ques au ni-
veau international avec la participation d’historiens slovaques, français et russes. Deux 
parmi elles ont débouché sur les monographies collectives. Elles ont trouvé un retentis-
sement à l’étranger mais en Slovaquie, peut-être à cause de la barrière linguistique, elles 
n’ont pas marqué plus profondément l’opinion publique.2

Les chercheurs de l’Institut d’histoire de l’Académie slovaque des sciences, de l’Institut 
d’histoire militaire et des Archives nationales slovaques ont donc accueilli une nouvelle 
initiative du Ministère des aff aires étrangères de la RS qui a invité des historiens et des 

1 Generál dr. Milan Rastislav Štefánik – vojak a diplomat (soldat et diplomate). Zborník príspevkov a materiálov z ve-
deckej konferencie v Bratislave 4. a 5. mája 1999 (Recueil des exposés et des actes de la conférence scientifi que à Bra-
tislava les 4 et 5 mai 1999). Zostavovatelia (sélectionneurs) Marián Hronský et Miloslav Čaplovič. Bratislava : Vo-
jenský historický ústav a Ministerstvo obrany SR 1999, (l’Institut d’histoire militaire et le Ministère de la défense 
de la RS 1999), 245 pages. 

2 Milan Rastislav Štefánik astronome, soldat, grande fi gure franco-slovaque et européenne. Sous la direction de Bohu-
mila FERENČUHOVÁ. Bratislava : Association pour l’histoire et la culture de l’Europe centrale et orientale; Pa-
ris : Collège interarmées de défense 1999, 110 p.; Milan Rastislav Štefanik. Novyj vzgľad. Otv. Red. V. K. VOLKOV. 
Rossijskaja akademija nauk, Neografi a Martin 2001, 157 p. 
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amis de plusieurs pays, à savoir de la France, de la Serbie, Russie, Roumanie, des États-
Unis et de l’Italie, où Štefánik exerçait un certain temps ses activités, à travailler sur le su-
jet commun. Les historiens de la République tchèque étaient aussi invités.

ŠTEFÁNIK VU PAR LES YEUX DES HISTORIENS ET DES AMIS DES PAYS OÙ IL TRAVAILLAIT

La majorité des contributions présentées au cours du premier bloc de cette conférence 
constituent la partie introductive de cette publication et nous pourrions les caractériser 
comme une combinaison de souvenirs de l’époque et de la mémoire contemporaine. Ces 
contributions apportent de nouvelles informations et enrichissent nos connaissances sur 
la personnalité de Štefánik et le présentent en même temps comme héros de son temps. 
C’est particulièrement vrai pour l’exposé du colonel Frédéric Guelton et la vision de la 
France, la deuxième patrie de Štefánik. L’ auteur a voulu se limiter „à l’interprétation pu-
rement subjective de la réussite de Milan Štefánik dans la haute société française“. De ses 
caractéristiques de personnalité il a mentionné surtout „son charme personnel, son intel-
ligence, sa force de persuasion, sa générosité et sa capacité exceptionnelle à s’ adapter aux 
circonstances“. En s’ exprimant brièvement, il a permis au lecteur de mieux comprendre 
le fonctionnement de la vie sociale et politique des élites françaises et le rôle du salon de 
Claire Boas de Jouvenel comme réseau parisien des hommes et femmes politiques, diplo-
mates et journalistes infl uant sur les décisions politiques.

Deux textes suivants accompagnent M. R. Štefánik en Serbie où il a opéré au début de 
la 1ère Guerre mondiale en tant qu’aviateur – membre de la „fl otte aérienne“ française. Le 
capitaine Dalibor Denda se focalisa à ce sujet sur le témoignage du général D. Milenkovič 
publié dans les années 30 du 20e siècle dans la revue Vojni vesnik. Drago Njegovan aborde 
le sujet du point de vue du muséologue. Il le place dans le contexte du souvenir de la ré-
volte du régiment de Trenčín à Kragujevac, il analyse des souvenirs des témoins de l’ac-
tion de Štefánik, pilote de guerre, conservés au Musée de Vojvodina et au Musée de l’avia-
tion à Belgrade. Le vol de Štefánik avec le capitaine Paulhan depuis les montagnes alba-
naises jusqu’à Valona entra dans l’histoire comme un exemple de la première utilisation 
de l’avion en tant que moyen sanitaire de transport du patient.

Evgenij Firsov confronte des connaissances de l’historiographie ancienne et récente 
russe consacrée à M. R. Štefánik et aux légions tchéco-slovaques en Russie avec des sour-
ces des archives diplomatiques centrales mais aussi régionales en Sibérie qui n’ont été dé-
classifi ées que récemment. Cet historien, spécialiste de l’histoire de la République tchéco-
slovaque, perçoit M. R. Štefánik avant tout comme un combattant pour la liberté na-
tionale et pour promouvoir l’intention de Masaryk à propos de la première résistance 
tchéco-slovaque.

Antonello Biagini présente l’action de M. R. Štefánik en Italie depuis son premier sé-
jour dans ce pays en 1916 jusqu’à l’événement tragique du 4 mai 1919 à la lumière des do-
cuments du Ministère des aff aires étrangères de l’Italie, des archives des forces aériennes 
italiennes, des archives militaires et des archives d’État. Ils fournissent des documents 
sur la vie de Štefánik, son action militaire et politique et sur sa mort. L’ auteur présente 
l’inventaire de documents éclairant, entre autre, le processus de l’ occupation de la Slova-
quie par les légions tchéco-slovaco-italiennes ainsi que confl it entre la Tchéco-Slovaquie 
et la Hongrie  en 1919. Lui-même et son équipe de jeunes historiens italiens veulent que 
leur recherche systématique soit rapportée dans la publication des documents.
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Alberto Benzoni conclut la première partie de la publication avec son souvenir de Giu-
liana Benzoni, la fi ancée de Štefánik, et de sa visite de Bradlo en sa compagnie au début 
d’août 1968.

ŠTEFÁNIK DANS LE MIROIR DES DOCUMENTS NATIONAUX ET ÉTRANGERS ET LES INTERPRÉTATIONS 
NOUVELLES

La deuxième partie de la publication est introduite par Dušan Kováč et elle commen-
ce par un aperçu des interprétations de la personnalité de Štefánik infl uencées politi-
quement et par l’époque, de son action dans la résistance et de ses mérites concernant 
la naissance de la Tchéco-Slovaquie dans l’historiographie et le journalisme slovaques et 
tchèques. De l’article provocateur de F. Peroutka, l’auteur passe à la diversité de l’image 
de Štefánik dans l’historiographie et le journalisme slovaques qui refl ète et souvent ap-
profondit le dédoublement de la conscience et de la mémoire historique slovaque.

Suivent les études élaborées sur la base de nouvelles recherches d’archives qui respec-
tent strictement les sources et donnent en même temps leur propre interprétation. Ceci 
vaut en particulier pour l’étude précise de Miriam Kuzmíková sur le milieu familial de 
Štefánik et de ses conditions matérielles, sur ses études à Prague et ses premières années 
à Paris, y compris ses amitiés dans ce nouveau milieu. L’ auteur les perçoit et les interprè-
te à travers des informations primaires sur Štefánik se trouvant dans les Archives natio-
nales slovaques. Elle justifi e la motivation de la décision de Štefánik de partir pour Paris 
– tout au début ça ne devait être qu’un séjour d’études lui ouvrant l’accès direct à l’uni-
versité de Prague – et aussi celle de rester en France, peut-être à demeure.

Michal Kšiňan, dans le chapitre Métamorphoses de l’identité slovaque de Štefánik, met 
l’accent sur l’interprétation. Le choix du sujet répond probablement à la mise en dou-
te de l’identité slovaque de Štefánik que l’auteur a rencontré à l’étranger. Pour cette rai-
son il part de l’éventualité de l’existence de plusieurs identités sans confl it mutuel, une 
conception qui n’est pas exceptionnelle en Slovaquie. Dans le cas de Štefánik, elle est fa-
cilitée par son individualisme fort et par son adaptabilité. En étudiant des documents 
d’archives à ce sujet, Kšiňan met en cause dans plusieurs cas l’interprétation tchécoslo-
vaque canonisée. Par exemple, il justifi e de façon convaincante qu’en 1915 Štefánik vou-
lait former „une escadrille slovaque“ au sein de l’armée française. Il off re ses propres in-
terprétations aussi dans d’autres cas ambigus de l’action de Štefánik au cours de la Pre-
mière Guerre mondiale.

Le chapitre de Marek Meško justifi e l’importance de la recherche minutieuse d’archi-
ves et de sources de sujets connus. L’auteur corrige quelques erreurs des historiens régu-
lièrement répétées en rapport avec les vols de Štefánik en Serbie. Il fait observer le fait 
que les compagnons d’armes de Štefánik savaient que sa présence sur le front serbe était, 
avant tout une mission politique et il fait observer que le voyage en voiture à Belgrade, le 
29 septembre 1915, n’est pas jusqu’à présent documenté plus profondément.

Nous trouvons les traces de l’activité de M. R. Štefánik lors de la Première Guerre mon-
diale dans les archives militaires et diplomatiques de quelques pays de l’Entente. Štefánik 
oeuvrait au profi t de la naissance de la République tchéco-slovaque en tant que citoyen 
français. Pour cette raison, les documents diplomatiques, déposés au Ministère des af-
faires étrangères de la France, éclaircissent son action de façon essentielle. Bohumila 
Ferenčuhová s’est orientée vers l’information de la diplomatie française concernant le 
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mouvement tchéco-slovaque étranger et aussi sur le fait, que les premières mentions sur 
les Slovaques sont apparues dans les documents déposés dans les archives du Ministère 
des aff aires étrangères de la France au cours de la Première Guerre mondiale. Successive-
ment, elle analysait l’action de Štefánik en Italie, en Russie et aux États-Unis à la lumière 
des documents diplomatiques français. Nous considérons comme notion clé de son étu-
de, la perception de l’armée de Štefánik en tant qu’attribut de la souveraineté nationale et 
sa contribution personnelle aux négociations diplomatiques qui ont conduit à la création 
de l’armée tchéco-slovaque en France.

Miroslav Musil a mis l’accent sur l’interprétation audacieuse des documents partielle-
ment connus dans le but d’évaluer les vrais mérites de la stratégie diplomatique de Milan 
Rastislav Štefánik comme facteur décisif de la naissance de la République tchéco-slova-
que. Il fait surtout remarquer le caractère honorable de cette politique ainsi que l’utilisa-
tion délicate de prisonniers dans les opérations armées ce qui était en contradiction avec 
la Convention de la Haye de 1907 relative aux règles de conduite de la guerre terrestre. La 
publication en annexes de documents importants donne de la valeur aux eff orts du Mu-
sée diplomatique du Ministère des aff aires étrangères de la RS afi n d’obtenir ces données 
de sources authentiques étrangères et de les rendre accessibles au public slovaque.

Peter Kopecký a contribué à l’étude du sujet La mission militaire du général M. R. 
Štefánik en Roumanie d’après des documents d’archives militaires roumains. Štefánik est 
parti pour la Roumanie après un échec temporaire des pourparlers en Russie et sur ordre 
du Ministère des aff aires étrangères de la France. L’auteur a présenté l’action concrète de 
Štefánik dans ce pays, dans la libération non seulement des prisonniers tchèques et slova-
ques mais aussi des prisonniers alsaciens et lorrains vivant dans des conditions inhumai-
nes dans les camps de prisonniers et leur expédition vers la France, via la Russie.

Il a fait paraître les copies des documents d’archives roumains sur ce sujet, qui, grâ-
ce à l’action de l’Ambassade slovaque à Bucarest, ont trouvé leur place dans les Archives 
nationales slovaques à Bratislava, ainsi que sur les possibilités de recherches ultérieures 
dans les archives régionales en Roumanie, au mieux en coopération avec les historiens 
roumains.

E. P. Serapionova présente l’action de Štefánik en Russie d’après des archives centrales 
et locales. L’expédition scientifi que de Štefánik au Turkestan a laissé des traces dans les 
Archives historiques de l’État russe à Peterbourg, les Archives de politique étrangère de 
la Russie, les rapports de la garde du corps tsariste qui ont relaté les déplacements et les 
rencontres de Štefánik minute par minute fournissent une documentation sur son séjour 
en Russie dans les années 1916 – 1917. Ces suites d’événements détaillées sont déposées 
dans les Archives d’État de la Fédération russe (GARF). Les collections les plus riches 
sont celles des Archives d’État de la Fédération russe, en premier lieu le fond 1198 „Nais-
sance de l’État tchécoslovaque“. E. P. Serapionova confi rme le fait que Štefánik a prépa-
ré chez Miľukov, le ministre russe des aff aires étrangères, le séjour de Masaryk en Russie 
en 1918 et aussi le fait que la Russie, après la chute du régime tsariste fût le premier État à 
avoir permis la création de l’armée tchéco-slovaque sur son territoire.

Le séjour en Sibérie dans les années 1918 – 1919 a conduit Štefánik au bout de ses for-
ces. Faire des troupes révolutionnaires de volontaires une armée régulière était une tâche 
exigeante. Ľubica Harbuľová analyse la situation générale dans ces contrées hostiles en 
hiver, les objectifs politiques contradictoires ainsi que les activités des gouvernements lo-
caux qui se combattaient entre eux et leur attitude envers Štefánik.

Štefánik n’était pas un risque-tout, mais il se rendait compte, à chaque pas, des dangers 
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qui le guettaient pendant la guerre. Le souhait de mettre dans sa tombe la lettre de Sté-
phen Pichon, ministre français des aff aires étrangères, dans laquelle il exprimait son ac-
cord pour que Štefánik prenne le poste de ministre de la guerre de la République tchéco-
slovaque, ne s’est fort probablement pas accompli. Dans la première pierre de son tom-
beau à Bradlo, on y a mis quelques autres manuscrits. L’un d’eux est le texte de T. G. Ma-
saryk, qui a fourni la base à l’interprétation canonisée des mérites de M. R. Štefánik dans 
la première République tchéco-slovaque. Le public le voit aujourd’hui comme la confi r-
mation de l’axiome enseigné. Une petite réfl exion de Marián Hronský sur ce texte solli-
cite le développement du ton principal dans un accord fi nal plus résolu et plus riche qui 
devrait surtout mettre en valeur les mérites de Štefánik concernant la position de l’armée 
nationale et l’intégration du mouvement tchéco-slovaque dans le confl it armé en tant 
qu’allié des pays de l’Entente.

ŠTEFÁNIK – MÉMOIRE, TRADITIONS ET SOUVENIRS

Dans la troisième partie les auteurs s’eff orcent d’expliquer rationnellement l’attitude 
des élites gouvernementales, des intellectuels et du public envers le phénomène de légen-
des et anti-légendes consacrées aux „père de la patrie“, dans ce cas non seulement à M. R. 
Štefánik, mais aussi à T. G. Masaryk et Edvard Beneš. Des chapitres de M. Zemko, il ré-
sulte que tous sont devenus objet de culte et ce, déjà de leur vivant, dans le cas des hom-
mes politiques tchèques. Les remèdes contre les légendes, souligne l’auteur, ne sont pas 
les anti-légendes, mais une recherche historique sérieuse qui devrait déboucher sur une 
nouvelle ou même sur plusieurs monographies.

A propos de M. R. Štefánik, nous pouvons réfl échir non seulement du point de vue 
de la légende et de l’anti-légende; il est devenu littéralement le „lieu de mémoire“ slova-
que, l’élément de l’identité nationale slovaque. Immédiatement après la mort de Štefánik, 
nous pouvons noter une tendance vers la sacralisation populaire de sa personne ou des 
objets liés à lui, ce que l’historien français Pierre Nora exprime quand il parle de l’eff ort 
de „métamorphose de la mort en immortalité“. Durant toutes les années, où régnait l’an-
ti-légende imposée par les autorités communistes, le souvenir de Štefánik a été conservé 
dans de nombreuses amicales de Slovaques à l’étranger partout dans le monde. L’étude 
de Stanislav Bajaník en donne les détails.

Les légionnaires et l’armée ont joué le rôle important pour maintenir la mémoire de 
Štefánik. Štefánik est devenu le symbole de la lutte pour la liberté et de la détermination 
pour la défense de l’indépendance de la République. Miloslav Čaplovič analyse en détail 
l’importance de la personnalité de M. R. Štefánik dans la culture des traditions de l’ar-
mée tchéco-slovaque entre les deux guerres entre 1919 et 1939. Il consacre, entre autre, 
une attention particulière au Monument de la libération (précurseur de l’Institut d’his-
toire militaire) et à l’héritage de Štefánik, ainsi qu’aux activités de l’Union des offi  ciers 
tchéco-slovaques lors de l’édifi cation de la maison des offi  ciers à Prague qui portait le 
nom de Štefánik.

Peter Macho, qui a traité le sujet de la naissance du monument de Štefánik à Trnava, a 
choisi le même thème. Il a porté son attention sur sa localisation dans un lieu important 
où il a remplacé le monument de Lajos Kossuth, le héros hongrois de la lutte pour la liber-
té. Il a constaté que l’édifi cation a été initiée surtout par les membres de Sokol et par des 
organismes de l’armée. Les notables locaux, qui participaient aux cérémonies commémo-



R É S U M É

282
M

IL
AN

 R
AS

TI
SL

AV
 Š

TE
FÁ

NI
K 

ratives, ont réussi à assurer la présence de personnalités connues dans toute la Slovaquie, 
par exemple Juraj Janoško, Ján Botto (Ivan Krasko), Štefan Osuský, ambassadeur tchéco-
slovaque à Paris ou Štefan Krčméry, secrétaire de Matica slovenská (Mère slovaque).

A Trnava, l’enthousiasme pour Štefánik a pris une dimension populaire spontanée qui 
n’a pas manqué non plus aux protecteurs de l’Amicale pour l’édifi cation du monument 
dédié au général Milan Rastislav Štefánik. En 1923, cette Amicale a publié „l’Écho à la 
nation“ où elle a invité les gens à une collecte fi nancière destinée à l’édifi cation du tom-
beau à Bradlo. Les péripéties de cette initiative, fi nalement réussie et qui sollicitait aussi 
le soutien du gouvernement, sont présentées par Katarína Magurová et Eva Vrabcová sur 
la base de documents déposés dans les Archives nationales slovaques.

Pendant que les études citées ci-dessus apportent plutôt un témoignage sur la vie de 
la société en Slovaquie, les archives, les bibliothèques et les musées abritent des sources 
écrites et des souvenirs matériels qui nous permettent de connaître le personnage de M. 
R. Štefánik en tant qu’homme, à la personnalité complexe avec des côtés souvent mé-
connus. La source la plus précieuse est le document personnel de M. R. Štefánik conser-
vé dans les Archives nationales slovaques, un destin que nous à présenté Daniel Kuzmík 
qui a traité ce sujet. Il a constaté que l’héritage d’origine, que l’État tchéco-slovaque a ra-
cheté aux parents de Štefánik, n’a pas été conservé comme un ensemble mais qu’il a été 
placé dans diff érents musées et archives. La bibliothèque de Štefánik a subi le même sort 
et, d’après l’étude de Peter Sabov, il n’en est restée qu’une partie dans la bibliothèque na-
tionale de Martin. Dans l’étude fi nale de la publication, Eva Králiková a traité le sort de 
l’héritage comme un tout. Elle mentionne les collections exotiques de Štefánik, les gravu-
res sur bois de Gauguin rapportées de Tahiti, les oeuvres plastiques de ses amis, artistes 
tchèques, František Šimon, Otakar Španiel et Ludvík Strimpl, les collections de dentelles 
et de broderies slovaques et les appareils astronomiques. Il ne faut pas oublier non plus 
les photographies, très précieuses sur le plan artistique, que Štefánik avait prises à Paris 
et sur ses chemins lointains. Comme l’a écrit l’auteur en termes précis „tout cela montre 
M. R. Štefánik sous son aspect le plus intime, comme un homme à la vie sentimentale ri-
che mais aussi comme un pragmatiste, un homme politique et un soldat allant droit au but 
dont il rêve de façon intransigeante »

Traduction: Rudolf Kapitáň
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S U M M A R Y

M. R. ŠTEFÁNIK IN LIGHT OF HISTORICAL SOURCES AND LATEST FINDINGS OF 

HISTORIOGRAPHY

Aft er his tragic death on 4 May 1919, M. R. Štefánik became a Slovak national hero. For 
memory of a nation it is important to preserve a picture of its leading and infl uential fi -
gures as guardians of lasting values unaff ected by idealization. Should this picture, howe-
ver, be distorted by a lack of historical knowledge of the period when the person lived and 
worked, and by a lack of authentic historical information on the person concerned, the 
new generation of citizens of the SR will never understand why Štefánik was buried at the 
mound of Bradlo or why in May 2009 a memorial to Štefánik was aft er a long time put up 
again to take pride of place in Bratislava.

Štefánik’s life and work were linked with many other places, not only Slovakia. Besides 
an indisputable family infl uence, he was also infl uenced by his secondary school studies in 
Presburg, in Szarvas and Soproni in Hungary, and at Charles University in Prague. From 
1912 he was a citizen of the Republic of France, and with a passionate interest of a scien-
tist and a heart of an artist he took to explore the whole world and universe. Particular po-
litical signifi cance is attached to his activities during World War I, when he actively enga-
ged in shaping the Czecho – Slovak Army abroad and in eff orts to extricate Slovakia from 
clutches of Austria – Hungary and contributed decisively to the cause of Czechoslovak so-
vereignty and to the establishment of the Czecho – Slovak Republic.

Th e last monographic scientifi c conference devoted to M. R. Štefánik was held in Slova-
kia ten years ago. A worthwhile publication published on this occasion contains, as a mat-
ter of fact, only contributions by the Slovak historians.1 At that time, Ministry of Foreign 
Aff airs of the Slovak Republic initiated several science events with international partici-
pation; that is with the Slovak, French and Russian historians attending. Two conferences 
resulted in publishing collective monographs. Th ey received a favourable response abro-
ad, but, perhaps because of a language barrier, there was almost no public awareness abo-
ut these publications in Slovakia.2

Th at is why experts from the History Institute of the Slovak Academy of Sciences, Insti-

1 Generál dr. Milan Rastislav Štefánik – vojak a diplomat. Zborník príspevkov a materiálov z vedeckej konferencie v 
Bratislave 4. a 5. mája 1999.(General Milan Rastislav Štefánik – a Soldier and a Diplomat. Collection of the con-
ference publications, contributions and materials from the Conference held 4 – 5 May 1999). Compiled by Marián 
Hronský and Miloslav Čaplovič. Bratislava: Military Historical Institute and Ministry of Defence of the SR 1999, 
245 p. 

2 Milan Rastislav Štefánik astronome, soldat, grande fi gure franco-slovaque et européenne. Sous la direction de Bohu-
mila FERENČUHOVÁ. Bratislava : Association pour l’histoire et la culture de l’Europe centrale et orientale; Pa-
ris : Collège interarmées de défense 1999, 110 p.; Milan Rastislav Štefanik. Novyj vzgľad. Otv. Red. V. K. VOLKOV. 
Rossijskaja akademija nauk, Neografi a Martin 2001, 157 p. 
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tute of Military History and the Slovak National Archive welcomed a new initiative by the 
Ministry of Foreign Aff airs of the SR to invite historians and friends from the countries 
where Štefánik had lived and worked, that is to say from France, Serbia, Russia, Romania, 
the US and Italy, to explore together this issue of common interest. Equally, the historians 
from the Czech Republic were invited.

ŠTEFÁNIK AS VIEWED BY FRIENDS AND HISTORIANS FROM COUNTRIES 
WHERE HE HAD LIVED AND WORKED

Most of the contributions made at the fi rst part of the Conference were collected to ma-
ke up an introduction to this publication, and could be characterized as combination of 
both the memoirs of the period concerned and a contemporary memory. Th ey introduce 
new information and enrich knowledge of personality of Štefánik, and at the same time 
they present him as a hero of his time. Th is applies namely to the contribution by Col. Fré-
déric Guelton and his view from France, which is considered Štefánik’s second homeland. 
Th e author intended to focus on “a merely subjective interpretation of a success that Šte-
fánik enjoyed in exalted circles of the French society.” As to the personal characteristics, 
he emphasizes mainly Štefánik’s “personal charm, wit and intellect, a power of convincing, 
altruism and an extraordinary adaptability.” He uses expressive compression to enable a 
better understanding of the social and political life of the French elite, and presents salon 
of Claire Boas de Jouvenel as a place in Paris where the most infl uential politicians, diplo-
mats and journalists would meet.

Th e other two texts present M. R. Štefánik’s mission in Serbia, where he was deployed as 
a pilot at the beginning of WWI – a member of the French Aircraft  Squadron. In this con-
text, Capt. Dalibor Denda draws a reader’s attention to the testimony of General D. Milen-
kovič, published in the 30-ies of the 20th century in the Vojni vesnik magazine. Drago Nje-
govan tackles the issue from a position of a museologist. He analyses the topic in the con-
text of memories of the anti-war rebellion of the Trenčín Company in Kragujevatz, and re-
fers to recollections and memoirs of those who witnessed Štefánik’s mission of an aviator 
and a combat pilot, documents containing these being preserved in the Vojvodina Muse-
um and in the Museum of Aviation in Belgrade. Th e fl ight from the Albanian Mountains 
to Valona, which Štefánik had made with Capt. Paulhan, went down in history as the fi rst 
occasion when an aircraft  was used for evacuation of a patient.

Evgenij Firsov confronts fi ndings of the older and the contemporary historiography on 
M. R. Štefánik and on the Czecho – Slovak legions in Russia with the recently declassifi ed 
documents and other sources made available in central diplomatic and regional archives 
in Siberia. Being an expert on the history of the Czecho – Slovak Republic, he perceives 
Štefánik primarily as a fi ghter for national liberation and a supporter of Masaryk’s line of 
the fi rst Czecho – Slovak resistance.

Antonello Biagini presents M. R. Štefánik’s activities in Italy dating from the time of his 
fi rst stay in this country in 1916 until his tragic death on 4 May 1919, as refl ected in docu-
ments and materials of the Ministry of Foreign Aff airs of Italy, in archive collections of the 
Italian Air Force, in military archives and in the National Archive. Th ese materials docu-
ment Štefánik’s life, his military and political activities as well as his death. Th e author had 
compiled an index of topical documents concerning, inter alia, the occupation of Slovakia 
by the Czecho – Slovak – Italian legions and the confl ict between Czecho – Slovakia and 
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Hungary in 1919. Th e systematic research that he conducts together with a team of young 
Italian historians will hopefully yield results when the hitorians come up with the special 
document publication.

Th e fi rst part of the publication by Alberto Benzoni ends with memories on Štefánik’s 
fi ancée Giuliana Benzoni, and with his memories on visiting Bradlo in August 1968, when 
he was accompanied by her.

ŠTEFÁNIK AS REFLECTED IN SOURCES PUBLISHED HOME AND ABROAD; 
AND THE NEW INTERPRETATION

Th e second part of the publication starts with a contribution by Dušan Kováč, giving 
an outline of diverse interpretations subject to changes in regime as the time passed, that 
were put on the role of Štefánik in the resistance movement, on his merits in the establis-
hment of Czecho – Slovakia and on Štefánik himself, as refl ected in the Slovak and Czech 
historiography and political journalism. Starting with a provoking article by F. Peroutka, 
the author subsequently reveals a manifold picture of Štefánik, as presented in the Slovak 
historiography and political journalism, which refl ects and even deepens ambivalence of 
the memory and conscience of the Slovak nation.

Th is is followed by studies based on latest archive research, which strictly adhere to the 
references but, at the same time, they are open to free interpretation. Th is applies to an 
exact study by Miriam Kuzmíková on Štefánik’s family background, on his studies in Pra-
gue and on the fi rst years spent in Paris, covering also friendships established and develo-
ped in a new environment. Analysis and interpretation given by the author are based on 
original sources collected aft er Štefánik’s death and preserved in the Slovak National Ar-
chive. Th e author sheds light on the issue of Štefánik’s motivation to leave for France – ori-
ginally, he only intended to go for a sort of research stay that would open up new horizons 
for him so that he could make his way to the Prague University – as well as on his motiva-
tion behind a later decision to stay in France even aft er, perhaps indefi nitely.

In the Chapter by Michal Kšiňan, entitled Metamorphoses of Štefánik’s allegiance to the 
Slovak nation, the author emphasizes the aspect of alternative interpretation. Th is can be 
considered a response to a disputed issue of Štefánik’s national identity raised by an ex-
pert community abroad. Hence, the author’s approach is premised on a concept of multi-
national identity, not necessarily leading to contradiction. Such a concept has had its sup-
porters in Slovakia before. In the case of Štefánik, this approach is justifi ed by his personal 
characteristics, namely strong individualism and adaptability. Having examined relevant 
archive materials, Kšiňan challenges the so-called Czechoslovak interpretation, which had 
oft en been deemed unassailable. He presents convincing evidence of Štefánik’s determi-
nation and eff ort dating back to 1915, aimed at establishing the Slovak Aircraft  Squadron 
within the French Army. He comes up with his own interpretation of some of Štefánik’s 
obscure activities during WW I.

Th e Chapter by Marek Meško is a testament to signifi cance of an extensive research and 
in-depth analysis of archive materials and other sources concerning issues already exa-
mined and explored. Th e author corrects some of the traditional erroneous assumptions 
as to the missions Štefánik fl ew in Serbia. He points out that Štefánik’s comrades in arms 
viewed his deployment to the Serbian front primarily as a political mission, and he draws 
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attention to Štefánik’ journey by car to Belgrade on 29 September 1915, which has never 
been exhaustively documented.

Activities of M. R. Štefánik during WWI can be traced in military and diplomatic archi-
ves of several countries of the Triple Entente. Štefánik as a French citizen worked for the 
cause of the Czechoslovak sovereignty and the establishment of the Czecho – Slovak Re-
public. Cardinal importance is attached to diplomatic documents and materials deposi-
ted in archives of the French Ministry of Foreign Aff airs that shed more light on Štefáni-
k’s activities. Bohumila Ferenčuhová studied to what extent the French diplomacy was in-
formed of the Czecho – Slovak movement abroad and when the fi rst reference to Slovaks 
appears in WWI related documents preserved in archives of the Ministry of Foreign Af-
fairs of France. In successive steps she analyzes Štefánik’s activities in Italy, Russia and the 
US as refl ected in the French diplomatic papers. What is considered to be a key term used 
in this article is Štefánik’s perception of the army as “an attribute of the national sovereign-
ty”. Equally important is Štefánik’s role in diplomatic negotiations that led to the establis-
hment of the Czecho – Slovak Army in France.

Miroslav Musil presents an audacious interpretation of partially known documents wi-
th the aim to appreciate duly Štefánik’s diplomatic strategy as a decisive factor in terms of 
the establishment of the Czecho – Slovak Republic. He points out a multitude of barriers 
to recruitment to the Czechoslovak Army (including the 1907 Hague Convention). Over-
coming these barriers bears testimony to M. R. Štefánik’s diplomatic genius. With the key 
document being published in the Annexes, a determined eff ort of the Diplomatic Mu-
seum of the Ministry of Foreign Aff airs of the SR aimed at collecting the data from the 
authentic sources abroad and make them available to a wide public in Slovakia was even-
tually completed.

With the key documents being published as annexes to the material, these eff orts we-
re crowned.

Peter Kopecký contributed with his study entitled “Military mission of General M. R. 
Štefánik to Romania as refl ected in Romanian military document archives.” When preli-
minary negotiations in Russia broke down, Štefánik, assigned by the French Ministry of 
Foreign Aff airs, travelled to Romania. Th e author presents Štefánik’s specifi c activities in 
this country, focusing on liberating the Czech, the Slovak and the Alsace – Lorraine cap-
tives held under inhuman conditions in prisoner-of-war camps and setting them out on a 
journey through Russia to France.

He brings attention to the copies of Romanian archival documents concerning this is-
sue, which, thanks to the active involvement of Embassy of Slovakia in Bucharest, were 
forwarded to the Slovak National Archive in Bratislava. He also considers a possibility to 
carry out further research in regional archives in Romania and encourages greater coope-
ration with Romanian historians.

Štefánik’s activities in Russia, as refl ected in central and regional archives, are a primary 
focus of a study by E. P. Serapionova. Records of Štefánik’s scientifi c expedition to Turkes-
tan are preserved in the Russian State Historical Archive in St. Petersburg. His stay in Rus-
sia from 1916 to 1917 is documented in the Archive of Foreign Policy in Russia as well as 
in reports produced by the Tsar’s security guard, documenting every minute of Štefánik’s 
stay and monitoring his every step and all the contacts he had made. All the detailed re-
ports monitoring Štefánik’s activities are preserved in the State Archive of the Russian Fe-
deration (GARF). Th e most extensive are collections of the Russian State Military Archi-
ve, specifi cally fi les 1198 under the heading of „Establishment of the Czechoslovak State“. 
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E. P. Serapionova presents solid evidence in support of an assumption that it was Štefánik 
who had arranged Masaryk’s stay in Russia in 1918 with the Minister of Foreign Aff airs 
Miľukov. Equally, she documents that aft er the Tsarist regime was overthrown, Russia be-
came the fi rst state to assent to formation of the Czecho – Slovak Army on its territory.

Stay in Siberia at the turn of 1918 – 1919 pushed Štefánik to limits of his strength. To 
make a revolutionary volunteer army into a regular army was a challenging and highly de-
manding task. Ľubica Harbuľová describes general situation and conditions prevailing in 
Siberia in winter, a bleak and unending landscape, and she analyzes the opposing politi-
cal goals, confl icting activities and hostile acts of the belligerent local governments, and 
their approach to Štefánik.

Štefánik was not a person who would take foolish risks and he did realize all the hazards 
he was exposed to during the war and was aware of a danger lurking at every turn. He de-
sired that a letter from the French Minister of Foreign Aff airs Stephen Pichon, in which 
he assented to Štefánik holding a position of a Minister of War of the Czecho – Slovak Re-
public, be put in his tomb, but his wish probably did not come true. When the foundation 
stone of the memorial monument at Bradlo was being laid, several other handwritten let-
ters were put in his tomb, including a text by T. G. Masaryk. Th is text is considered a ba-
sis for the traditional interpretation of Štefánik’s merits and the role he played during the 
WWI. Th is is generally accepted by a wide public as an axiom. A quiet refl ection and an 
analysis of this text given by Marián Hronský indicate a need to make a soft  and gentle 
key tone into a full and fi nal chord, which would be a tribute to Štefánik’s merits in estab-
lishing the national army and in making the Czecho – Slovak movement a part of the war 
eff ort as an ally of the Triple Entente.

ŠTEFÁNIK – MEMORY, TRADITIONS AND REMEMBRANCE

In the third part of the publication, the authors have come up with rational explanati-
ons as to the approach and stance taken by diff erent governments, intellectuals and gene-
ral public on the issue of legends and anti – legends linked with “Patres Patriae – Fathers 
of the Fatherland”, in this case bearing in mind not only M. R. Štefánik but also T. G. Ma-
saryk and Edvard Beneš. As implied by M. Zemko in his contribution, they all had acqu-
ired sort of a cult status, and, as far as the Czech politicians, even durante vita, i.e. during 
their lives. Th e author points out that the only way to de-myth reality is a systematic and 
serious historical research that would produce tangible results, that is to say a new mono-
graph or a series of monographs. According to Zemko, it is of little use to come up with 
anti- legends.

In the case of M. R. Štefánik, this issue is not limited merely to the categories of a legend 
and anti – legend since Štefánik constitutes a cornerstone of the “memory of the Slovak 
nation” and he had literally become a symbol of the Slovak national identity. Immediately 
aft er his death, a general tendency could be traced to glorify Štefánik as well as the objects 
inherently linked with him, that is to say, in the words of a French historian Pierre Nora 
“to confer immortality upon mortals”. Over the years of communist propaganda promo-
ting the anti – legends, Štefánik’s message was spread by numerous associations of the Slo-
vak compatriots established all over the world. Th is issue is addressed in detail in a study 
by Stanislav Bajaník. Legionaries and the army played a major role in keeping the memo-
ry of Štefánik alive. Štefánik began to be seen as a symbol of fi ght for freedom and inde-
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pendence of the republic. Miloslav Čaplovič analyses in depth the role of M. R. Štefánik in 
terms of preserving traditions of the interwar Czechoslovak Army of 1919 – 1939. He pla-
ces a special focus on the Liberation Memorial (a predecessor of the Institute of Military 
History) and on the heritage left  by Štefánik, as well as on activities of the Association of 
the Czechoslovak Offi  cers linked with the establishment of the Offi  cers’ House in Prague 
that carried the name of Štefánik.

A contribution by Peter Macho deals with a similar topic, focusing on the memorial to 
Štefánik built in Trnava. He pays special attention to the site chosen for the memorial, as 
the new memorial replaced a memorial to Lajos Kossuth, the great Hungarian fi gure re-
presenting fi ght for freedom. He notes that it was the initiative by members of the So-
kol Association and the armed forces to put up the memorial to Štefánik. Th e local high 
circles would attend remembrance ceremonies, with the eminent personages of the Slovak 
political and cultural landscape being present as well, including Juraj Janoška, Ján Botto 
(Ivan Krasko), Štefan Osuský, the Czecho – Slovak ambassador to Paris or Štefan Krčmé-
ry, a secretary of Matica slovenská.

In Trnava, the approach to Štefánik acquired an added dimension of a widespread spon-
taneous enthusiasm felt by the general public. Th is was conveyed by sympathizers of the 
Association promoting the idea of building a memorial to General Milan Rastislav Štefá-
nik. In 1923, the Association published the „Address to the Nation“, requesting donations 
and collecting contributions from individuals to invest in building a monumental memo-
rial in Bradlo. Referring to documents preserved in the Slovak National Archive, Katarína 
Magurová and Eva Vrabcová seek to trace back the peripetiae and obstacles linked with 
this by and large successful initiative, which had appealed also for government funds.

Th e above mentioned studies document a life and condition of society in Slovakia, whe-
reas archives, libraries and museums preserve written sources and objects of remembran-
ce, which shed more light on a versatile personality of M. R. Štefánik and present him as 
a human, viewing him from a completely diff erent perspective and oft en revealing the 
unknown side to his personality. A personal collection of M. R. Štefánika preserved in the 
Slovak National Archive is an invaluable source of this sort of information. In his contri-
bution, Daniel Kuzmík looks closer at the story of this personal collection. He notes that 
the original heritage the Czecho – Slovak State had purchased from Štefánik’s relatives was 
not preserved as a whole, but the individual items were deposited in diff erent archives and 
museums. Th e same applies to Štefánik’s book collection and, according to a study by Pe-
ter Sabov, it’s just a fragment of the original collection which is now left  in the National 
Library in Martin. In the fi nal study of the publication, Eva Králiková compiled informa-
tion on what had happened to the heritage as a whole. She devotes special attention to Šte-
fánik’s exotic collection, Gaugin’s woodcuts from Tahiti, works of art made by the Czech 
artists and his friends František Šimon, Otakar Španiel and Ludvík Strimpl, collections 
of the Slovak lace and embroideries, and even the astronomy equipment, not to mention 
photographs of a high artistic value that Štefánik had taken in Paris and on his journeys 
to faraway places. Th e author aptly remarks that “this all helps present a more intimate per-
spective on M. R. Štefánik, and reveals a picture of a highly emotional person, as well as a 
picture of a pragmatic individual, a politician and a soldier relentlessly pursuing his goals.”

Translation: Silvia Vépyová
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