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POKUS O CESKOSLOVENSKO-POLSKE VOJENSKE SBLiZENI{
V BREZNU 1938
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FRIEDL, J. — SRAMEK, P.: The Attempt on Military Rapprochement between the Czecho-Slovak
and Polish Armies in March 1938. Vojenska historia, 9, 4, 2005, pp 92 — 101, Bratislava.

In the study the authors focused on clarification of the attempt on military rapprochement between
the Czecho-Slovak and Polish Armies in March 1938, which main participants were the Czecho-Slo-
vak and Polish attachés in Bucharest, Lt-Col Otakar Buda and Lt-Col Tadeusz Zakrzewski. Published
documents are translated descriptions of three records of March 1938 and the description of the co-
vering letter of Tadeusz Zakrzewski of February 1940 that depicts contacts between the Czecho-Slo-
vak and Polish Armies on the eve of the Munich crisis.

Military History. Czecho-Slovakia-Poland. March 1938.

Kontakty mezi ¢eskoslovenskou a polskou armadou v letech 1918 az 1939 jiz
byly v minulosti dobfe popsany, i kdyz pievazné jen polskymi historiky. Ceska strana vé-
novala tématu, mimo jiné i proto, ze se nedochovaly pfislusné dokumenty, mnohem mensi
pozornost.! Problematika je tak vétSinou znama jen z jednoho pohledu a pohled z druhé
strany chybi.

Plati to i pro jednani ¢eskoslovenského a polského vojenského atasé v Bukuresti Otakara
Budy a Tadeusze Zakrzewského koncem roku 1937 a poc¢atkem roku 1938. Polska historicka
literatura celou zaleZitost opakované podrobné popsala, nicméné nékteré nejasnosti ziistaly.
Protoze se nedavno objevily nové hypotézy o pozadi tohoto pokusu o vojenskeé sblizeni obou
zemi a protoze jde soucasné o nazorny priklad postoji ¢eskoslovenské a polské armady kratce
pfed mnichovskou krizi na podzim 1938, rozhodli jsme se publikovat piislusné polské dobové
dokumenty a zhodnotit je z ¢eskoslovenského pohledu.

17 tady polskych praci napi. KUPLINSKI, J.: Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe od wiosny 1938 do
jesieni 1939 roku. Gdansk 1977; LECZYK, M.: Polska i sasiedzi. Stosunki wojskowe 1921 — 1939. Biatystok 1997
a predeviim série textdl v Gasopise Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej (dale jen SDZES): BALCERAK,
W.: Sprawa polsko-czechostowackiego sojuszu wojskowego w latach 1921 — 1927. In: SDZES, sv. 3, 1967, s. 207-
226; BULHAK, H.: Z dziejow stosunkdw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1921 — 1927. In: SDZES,
sv. 5, 1969, s. 115-145; TYZ: Z dziejow stosunkéw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1927 — 1936.
In: SDZES, sv. 11, 1975, 5. 97-150; TYZ: Czechostowackie proby wznowienia rozmow na temat sojuszu wojskowego
z Polska (1937 — 1938). In: SDZES, sv. 12, 1976, s. 203-210; TYZ: Proba czechostowackich kot wojskowych na-
wiazania rozmov sojuszniczych z polskim Sztabem Gtéwnym w marcu 1938 r. In: SDZES, sv. 15, 1979, s. 205-209.
V &eskych pracich Ize pfevazné obecné zminky najit v Cesi a Polaci v minulosti. 2. dil, Praha 1967, s. 547-549;
Vojenské d&jiny Ceskoslovenska. 3. dil, Praha 1987, s. 289-294 nebo GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Ceskosloven-
sko-polské vojenské zpravodajské styky na jafe a v 1ét€ roku 1939. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 41, 1992, ¢. 3,
s. 66-94.

2BUELHAK, Czechostowackie proby, ref. 1, s. 205-206. TYZ, Proba czechostowackich, ref. 1, s. 206-208. LECZYK,
ref 1, s. 388-390. Naposledy DESZCZYNSKI, M. P.: Ostatni egzamin. Wojsko Polskie wobec kryzysu czechostowac-
kiego 1938 — 1939. Warszawa 2003, s. 124-126.
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Major Otakar Buda (od 1. Eervence 1937 podplukovnik) ptisel do Bukuresti v lednu 19373
podplukovnik Tadeusz Zakrzewski nastoupil do funkce vojenského pridélence v Bukuresti ve
stejném roce.* V prosinci 1937 pfi jednom ze vzajemnych setkani Buda sdélil Zakrzewskému,
7e Ceskoslovensko je ohrozeno Némeckem a diive nebo pozdéji se musi dohodnout s Polskem.
Soucasné naznacil moznost oddaleni se Sovétskému svazu, pokud dojde k ceskoslovensko-
polské dohode.

Dalsi podobna schiizka nasledovala v bieznu 1938, kdy Buda pod vlivem anslusu Rakouska
navrhl vytvofeni ¢eskoslovensko-polské unie. Uvedl, ze takovy plan ¢eskoslovenska armada
urcit€ podpofi, politici vSak mohou mit vyhrady. Zakrzewski mu proto navrhl, aby veleni ¢es-
koslovenské armady stanovilo podminky pro piipadné jednani. Ceskoslovensky Hlavni §tab
zareagoval rychle a navrhl vyslani zplnomocnéného duistojnika na misto, které si Polaci ur¢i.
Reakce polského Hlavniho $tabu byla ovsem jednozna¢né odmitava. Podplukovnik Zakrzewski,
ktery ceskoslovensko-polské sblizeni podporoval, byl povolan do Varsavy a hrozilo mu do-
konce odvolani z funkce. Do Bukuresti se nakonec vratil, ale s kategorickym zakazem vést
jakakoliv dali jednani. Ceskoslovensky navrh tak ziistal bez odpovédi.

Vyznamna funkce podplukovnika Budy spojena s jeho ujisténim, ze vyjadiuje nazor celé
ceskoslovenské armady, vedly polské historiky k ndzoru, ze Buda vystupoval jménem nej-
vyssich velitelt Ceskoslovenské armady a jednalo se o jejich snahu navazat vojenskou spo-
lupraci. Jedna z téchto teorii naznacuje, Ze mohlo jit napiiklad o iniciativu nacelnika Cesko-
slovenského Hlavniho §tabu armadniho generala Ludvika Krej¢iho domluvit se s Polskem bez
védomi &eskoslovenskych politikii.> Témto ivaham nahrava skuteénost, ze k velmi podob-
nému rozhovoru doslo v tnoru 1938 v Moskvé mezi tamnim ¢eskoslovenskym vojenskym
ata$é plukovnikem FrantiSkem Dastichem a jeho polskym kolegou majorem Stanistawem Ma-
lecinskim.®

Pokusme se proto nejprve odpoveédéEt na otazku, zda Otakar Buda hovotil jen za sebe nebo
dostal k jednani pokyn od svych nadiizenych? Jedinym pisemnym podkladem na cesko-
slovenské strané jsou vzpominky generdla Ludvika Krejciho na udélosti roku 1938 vzniklé
v roce 1966.7 V nich se pise: ,,SnaZili jsme se alespoii pies vojenské pridélence navazat pia-
telské styky predevsim proto, ze Polaci méli rovnéz spojeneckou smlouvu s Francii. Jen
jednou dosel vzkaz od polského atasé z Bukuresti (v kterém roce to bylo se jiz nepamatuji),
ze by mélo dojit k né¢jakému dorozuméni. Samoziejme, Ze jsme ihned reagovali kladné

30takar Buda se narodil 18. 9. 1894 ve Vidni, pied 1. svétovou valkou studoval na vysoké §kole technické v Praze.
Po odvedeni do rakousko-uherské armady bojoval na italské fronté, kde byl v roce 1917 zajat. Vstoupil do
geskoslovenskych legii v Italii a po vzniku Ceskoslovenska ziistal v armadg. Nejprve slouzil u Zenijnich jednotek,
po absolvovani vysoké §koly valeéné v Praze a Pafizi na Hlavnim $tabu ¢eskoslovenské armady. Za druhé svétové
valky se zapojil do domaciho odboje. V roce 1945 byl znovu pfijat do armady, ale onemocnél a 11. 8. 1948 v Praze
zemiel. Viz Vojensky ustiedni archiv — Vojensky historicky archiv (dale jen VUA-VHA) Praha, Kvalifikagni listi-
na Otakara Budy.

4Tadeusz Zakrzewski se narodil 24. 10. 1893, slouzil v ruské armadg, kde b&hem 1. svétové valky velel roté a pra-
poru. Byl élenem polské delegace na odzbrojovaci konferenci v Zenevé a mezi svétovymi valkami pasobil jako $éf
jednoho z referatu 1. oddéleni Hlavniho Stabu polské armady. Za druhé svétové valky plnil rizné funkce u polskych
oddili v Egypté a na Blizkém vychodg, od roku 1942 ve $tabu polskych vysadkovych jednotek ve Velké Britanii.
Po vélce se vratil do Polska a angazoval se v politice — stal se vedoucim samospravné-administrativniho oddéleni
Usttedniho vykonného vyboru Polské socialistické strany. V roce 1948 byl bezdiivodng uvéznén, ve vézeni drzen
az do roku 1955 a o rok pozdgji rehabilitovan. Zemiel 10. 4. 1966 ve Varsavé. Viz STAWECKI, P.: Oficerowie dy-
plomowani Wojska Polskiego drguiej Rzeczypospolitej. Wroctaw — Warszawa — Krakow 1997, s. 246.

SDESZCZYNSKI, ref. 2, s. 97 (pozn. 131) a s. 126 (pozn. 46).

SBULHAK, Czechostowackie proby, ref. 1, 5. 206-209. LECZYK, ref. 1, s. 388-389.

7KREJCI, L.: Obranyschopnost CSR 1938. In: Odboj a revoluce, 1o¢. 6, 1968, &. 2, s. 14-41, zde s. 24.
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a dychtivé ocekavali dal$i podnéty. Ty vsak jiz nepfisly, az ndm kone¢né polsky atasé
vzkazal, Ze za své nevhodné iniciativni po¢inani byl pokaran. Z Krejciho vyjadieni vyplyva,
ze veleni ceskoslovenské armady reagovalo az na navrh Zakrzewského a iniciativa od n¢j
tedy nevysla.

Tento zaver potvrzuji i néktera Budova tvrzeni neodpovidajici tehdejsi skute¢nosti (napft. ze
nikdo nevéii v pomoc Francie a Anglie) a pfedevSim naprosta apoliti¢nost ceskoslovenské ar-
mady prosazovana od roku 1927, ktera vylucovala zrozeni vazné minéného navrhu na ¢esko-
slovensko-polskou federaci. Ostatné ceskoslovenska armada se na polské kolegy pfimo ne-
obratila ani v nejkriti¢téj$i chvili Mnichova, kdy se shodla, ze jedin¢ za podminky polské
neutrality je mozné jit do valky s Némeckem.®

Nyni se podivejme na otdzku druhou, a to, jak by Ceskoslovenska armada reagovala na
pfipadnou kladnou odpovéd z Polska? Postupovala by samostatné nebo by informovala po-
litiky? Urcitou dobu by snad mohla postupovat sama, ale diive nebo pozdéji by zcela jisté
musela o celé véci informovat pfislusna mista. Veleni ¢eskoslovenské armady bylo totiz na-
prosto loajalni k politickému vedeni statu a také, jak jiz bylo zminéno vyse, jeho apoliticnost
nedovolovala dlouhé vedeni podobnych rozhovort. Je ostatn¢ mozné, ze alespoin Edvard
Benes o jednani v Bukuresti informovan byl. General Krej¢i si totiz od né€j podobné aktivity
nechéval schvalovat.’

Vse tedy nasvédcuje tomu, Ze iniciativa vzesla od podplukovnika Budy, i kdyZ na jeho ob-
hajobu nutno fici, ze vychazel z redlnych podkladt. Myslenka vojenské spoluprace s Polskem
byla v Ceskoslovenské armadé skutecné velmi rozsifena a zastavali ji nejvyssi Cinitelé na
Hlavnim Stabu (general Krej¢i, Husarek), ve Vojenské kancelaii prezidenta republiky (general
Blaha) i na zemskych vojenskych velitelstvich (general Luza, Prchala).!? Lze si proto dobte
ptedstavit, Ze podnétem k Budovym snaham mohly byt tfeba soukromé rozhovory s témito
diistojniky na téma role Polska pii obrané Ceskoslovenska. Takto by se ostatné dalo vysvétlit
i jednani v Moskve.

Veleni polské armady vSak nasledovalo a podporovalo politiku svého ministra zahranici Jo-
zefa Becka, ktera byla ve svych disledcich proticeskoslovenska. Beck nevéfil v zivotaschopnost
svého jizniho souseda a pocital s jeho rozpadem, pfi¢emz Polsko toho mélo vyuzit ve svij
prospéch. Stoupenci vojenské spoluprace s Ceskoslovenskem se sice v polské armadé nachazeli,
ale bylo jich malo a mé¢li prakticky nulovy vliv. Je ostatn€ pfiznacné, Ze o ptipadném jednéani
vojenskych zastupcti obou zemi neméli byt informovani ¢eskoslovensky vyslanec a vojensky
atasé ve VarSaveé. Oba by nejspise, protoze dobfe znali situaci v Polsku, upozoriiovali na mar-
nost takového po¢inani.!!

Jednani Budy a Zakrzewského v Bukuresti v bieznu 1938 se stalo poslednim takovym kon-
taktem pied dramatickymi udalostmi podzimu 1938. K dalsim doslo az v listopadu 1938, pfi-
¢emz iniciativa vysla tentokrat z polské strany. Situace byla ovSem oproti bieznu naprosto od-
lisna. A to jak v postaveni oklesténého a Zivota témét neschopného Ceskoslovenska, tak v mysleni

8SRAMEK, P.: Odhodlani versus loajalita. Nézory a postoje veleni &eskoslovenské armady v roce 1938. In: Soudobé
dgjiny, ro¢. 11, 2004, ¢&. 1-2, s. 56-87, zde s. 73.

9Napiiklad na jate pozadal prezidenta Benese o souhlas s ndvrhem obrétit se na svého francouzského kolegu ge-
nerala Maurice Gamelina a dohodnout s nim podminky mobilizace ¢eskoslovenské a francouzské armady. Viz Doku-
menty z historie ¢eskoslovenskeé politiky 1939 — 1943. Svazek 1, Praha 1966, ¢. 288, s. 348.

10General Blaha naptiklad v Givaze z roku 1934, Obrana republiky a Polsko* (VUA-VHA Praha, Vojenské kancelai
prezidenta republiky, 1934, ¢. j. 5 Taj., kar. 7) konstatoval: ,Je nutné, aby nase odpovédné kruhy znaly, ze vSe, co
podnikame pro obranu, ze vSechny miliardy, a ostatni Gsili mize vyjiti naplano, a Ze nase obrana neni obranou bez
polské pomoci.*

1yyslanec Juraj Slavik sice na pokyn prezidenta Benese piipravil v dubnu 1938 obecné memorandum o moznos-
tech ceskoslovensko-polského dorozuméni, ale bod navrhujici vzédjemnou vojenskou spolupraci z n¢j nakonec vyskrtl.
Viz Ceskoslovenska zahraniéni politika v roce 1938. Svazek 1, Praha 2000, &. 216, s. 345.
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Ceskoslovenskych vojaku, ktefi nemohli zapomenout na ostudné chovani Polska v zafi az listo-
padu 1938.12

Publikované dokumenty, které jsou uloZzeny v Polském institutu a muzeu generala Sikorského
(Instytut Polski i Muzeum imienia Generata Sikorskiego — IPMS) v Londyné pod signaturou
A.XIV.3/15, tvoii opisy tiech zaznamt z brezna 1938 a opis pruvodniho dopisu Zakrzewského
z unora 1940 (original se nepodafilo nalézt). Podnétem ke vzniku tohoto souboru byla ¢innost
komise, ktera vySetfovala pfi¢iny porazky Polska v zafijové kampani v roce 1939. Biuro
Rejestracyjne pod vedenim plukovnika (pozdéji generala) Izydora Modelského, jenz byl
zaroven druhym viceministrem vojenstvi v Sikorského vlade, se snazilo shromazdit co nejvetsi
mnozstvi dokumenti a oslovilo vyznamné distojniky polské armady, aby napsali hlaseni o své
¢innosti v zafi 1939 a pripadné jesté pied touto dobou. Vznikl tak zajimavy soubor dokumentt,
ktery ma hodnotu i pro vyzkum éeskoslovenského odboje v Polsku v roce 1939 (mezi relacemi
nalezneme zpravy dustojnikd, ktefi izce spolupracovali s ¢eskoslovenskym vyslanectvim nebo
s generalem Lvem Prchalou) a déjin ¢eskoslovensko-polskych vojenskych vztahi pied druhou
svétovou valkou (vedle zde publikovanych dokumentl lze nalézt napiiklad zpravy byvalych
vojenskych atasé v Praze).

Pii studiu téchto archivnich dokumenti je vSak tfeba mit na paméti, za jakych okolnosti
vznikly. Modelski patfil k nejveétsim nepiatelim sanacniho rezimu a ¢innost komise povazoval
spiSe za vyfizeni si Gcta s pitsudCiky. Proto také relace nékterych dastojnikd nemuseji byt zcela
vérohodné, nebot’ z obavy pred postihem se mohli snazit svou odpovédnost za neptipravenost
polské armady na valku zlehcovat nebo svalovat na jiné, pripadné i ¢ast své ¢innosti zatajit.
Jak uvadi jeden z pamétnik, ,,afad se stal shromazdistém udani a vzajemnych nevybiravych
obvinéni, slouzicich k osobnim bojim*.!3

Zakrzewski, jak bylo zminéno vyse, za svou iniciativu v roce 1938 sklidil kritiku. Snad praveé
zde vznikla urcita zatrpklost, ktera pak vedla k tomu, ze Zakrzewski po ustupu polského veleni
do Rumunska v zaii 1939 vypovédél generalu Stachiewiczowi a marsalovi Rydz-Smigtému
poslusnost a obvinil je z neschopnosti. Okamzité se dal do sluzeb generala Sikorského, ktery
se tehdy postupné dostaval do Cela polské politické reprezentace, ziskal jeho divéru a dostal
za kol organizovat do Francie transporty polskych vojaka, kteti ustoupili do Rumunska. Pti
tom velmi dilezitou roli sehralo politické hledisko, nebot’ z transporti méli byt vylouceni
zastanci sana¢niho rezimu.'* V Zakrzewského relaci je proto mozné vypozorovat snahu ukazat,
ze patfil k odpircim podle n&j neschopnych general, a zfejma je i tendence ponékud
preceiiovat vyznam své osoby v rozhovorech s podplukovnikem Budou. Piesto se domnivame,
ze obsah publikovanych dokumentl je mozné povazovat za vérohodny a pfinosny pro poznani
kontakti mezi ¢eskoslovenskou a polskou armadou v pfedvecer mnichovské krize.

Dokumenty jsme se pro lepsi srozumitelnost rozhodli ptelozit. V originéle jsou psany na osmi
strojopisnych stranach. Pfi prekladu jsme se snazili co nejvice respektovat ptivodni text
a opravili jsme jen zjevné chyby ve jménech. Ackoli v editorské praxi se upousti od pfepisu
formulate dokumentu, data¢nich formuli, adresy atd. a tyto se uvadéji v edi¢nim zahlavi,
v tomto piipadé jsme se ve snaze o co nejveétsi autenticnost rozhodli toto pravidlo porusit.
Editorské vsuvky jsou oznaceny hranatymi zavorkami, zachovédno je téz grafické rozvrZeni
dokumenti.

120 jejich naladach svédéi navrh generala Vojtécha LuZi (mj. nositele polského #adu ,,Polonia Restituta®) z 19. 10.
1938 na podporu snah Némecka obsadit Bohumin vyménou za volnou ruku k znovuziskani ostravské primyslové
oblasti. Viz VUA-VHA, Hlavni §tab, Dodatky I, inv. ¢. 5331, kar. 19.

BCitovano podle GRZYWACZ, A. — KWIECIEN, M.: Sikorszczycy kontra sanatorzy 1939 — 1940. In: Zeszyty
Historyczne, 1999, ¢. 127, s. 81.

4DUBICKI, T. - ROSTWOROWSKI, S. J.: Sanatorzy kontra Sikorszczycy czyli walka o wtadze na uchodstwie
w Rumunii 1939 — 1940. Warszawa 1993, s. 46.
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1
Opis

VOJENSKY ATASE PRI VELVYSLANECTV{ POLSKE REPUBLIKY

V BUKURESTI Bukurest’, 8. tinora 1940
L. 675/40.4].

Pan II. zéstupce ministra vojenstvi
Paiiz

Na [.88/K.tj./40tjn. ze dne 16.1.1940

Predklddam opis korespondence ohledné unie Polska s Ceskoslovenskem. Z této kore-
spondence jasné vyplyvaji postoje vedeni tehdejsi ceské a polské armady a moje role pro-
stiednika.

Navrhy na uskuteénéni jednani byly Var$avou kategoricky odmitnuty. Byl jsem pozvan do
Varsavy, kde mi nacelnik hlavniho $tabu gen. Stachiewicz vytkl, Ze ,,0slabuji politiku mi-
nisterstva zahrani¢nich véci“, Ze ,,v tak dulezité chvili mohu znicit celou jeho (ministerstva
zahrani¢nich véci) politickou hru®, Ze ,,se divi, Ze tak dalezity distojnik jako Vy (to znamena
ja) mohl udélat takovou hloupost™, Ze ,.timto ¢inem jste (to znamena ja) prokazal absolutni
neschopnost*.

Tén celého rozhovoru byl takovy, jako bych pfinejmensim spachal zradu statnich zajmu.

V dasledku toho jsem byl aZ do chvile rozhodnuti mar$ala Smigtého postaven mimo sluzbu
s tim, Ze se zajisté jiz nevratim na svij post. To trvalo asi 10 dni, potom jsem byl pozvan
k nacelnikovi $tabu do ulice Senatorské, kde mi nacelnik $tabu oznamil, ze ,,pan marsalek se
rozhodl poslat mé [zpét] do Bukuresti pouze proto, Ze nechce komplikovat vztahy s Rumuny,
kteti by nepochopili, pro¢ nedavno piidéleny vojensky atasé je nahle ze svého postu odvolan.
Na mou zadost, co mam odpovédét Cechtim, mi $éf §tabu fekl nasledujici: ,,Délejte si, co
cheete.* Dalsi jednani v zadném piipadé nesmite vést. ,,Sifrovanou depesi od plk. Budy vratit.*

KdyZ jsem se vratil do Bukuresti, odevzdal jsem pplk. Budovi Sifrovanou depesi [od] jeho
nacelnika $tabu, kterou mi dal k nahlédnuti, a omluvil jsem se mu za to, zZe jsem ho vystavil
nepiijemnostem a zklamani.

Pplk. Buda byl zakratko ze svého postu odvolan.!?

K pochopeni motivi takového postupu nacelnika $tabu, je nutno dodat, ze v fad€ rozhovora
na politicka témata s nim a se $éfem 2. oddéleni bylo vidét viru v $lechetné umysly Hitlera,
7e kromé Sudet neptijde dal, Ze polskym statnim zajmem je rozdéleni Ceskoslovenska, ze musi
existovat dva samostatné malé staty Cechy a Slovensko, Ze v zajmu Polska je posileni Mad’arska
na uéet Ceskoslovenska, ze shoda Mad’arska s Rumunskem je otdzkou &asu, Ze je nutné upevnit
pozici Bulharska a kone¢né k mému velkému udivu — Ze vliv Polska nesmi zasahovat za Kar-
paty a ze nepftitelem Polska ¢islo 1 jsou Sovéty.

Béhem dalsiho vyvoje Ceské zalezitosti jsem celou dobu bojoval proti koncepci ptipojeni
Podkarpatské Rusi k Mad’arsku, proti odmitnuti spojenectvi Polska s Rumunskem proti N¢-

15]de patrn& o omyl, protoze Otakar Buda byl z Bukuresti odvolan az v listopadu 1938. Viz VUA-VHA Praha,
Kvalifika¢ni listina Otakara Budy.
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mecku, proti podpofe mad’arskych narokia vici Slovensku, proti podpoie Bulharska. VSechno
marn¢. Naopak, sypaly se na mé vytky rizného druhu.
Z pohledu zahrani¢ni politiky jsem jasné vidél katastrofu, k niz jsme se jak omameni blizili.
Svédkem vsech mych zapasu s predstavenymi byl mjr. dypl. Zimnal Marian, které¢ho jsem
do zalezitosti zasvétil chtéje mit nékdy svédka, ze jsem udélal vSechno, co bylo v mych silach,
abych odvratil katastrofu.

3 pilohy
Vojensky atasé
/-] T. ZAKRZEWSKI
Pplk. dypl.

Za spravnost opisu: [Zimnal mjr.]



Vojenska histéria

2
VOJENSKY ATASE PRI VELVYSLANECTVi POLSKE REPUBLIKY
v BUKURESTI Bukurest’, 22. bfezna 1938
L.131
Piisné tajné Opis

Rozhovor s ¢eskoslovenskym vojenskym atasé

SEF 2. ODDELEN{ HLAVNIHO STABU
VARSAVA

Jiz delsi dobu mi vojensky atasé pplk. Buda pfi kazdé prilezitosti setkani se se mnou daval
najevo, ze je velkym zastancem zlepSeni polsko-Ceskych vztaht, aniz by vSak uvedl, v ¢em
by mélo spocivat. Od chvile, kdy Hitler uskute¢nil anslus [Rakouska], se postoj pplk. Budy
vyjasnil natolik, Ze je nic mén¢ a nic vice zastancem polsko-Ceské unie, vytvoreni z Polska
a Ceskoslovenska jednoho statniho organizmu, s jednou hlavou statu, jednim vojenskym ve-
lenim, jednim vedenim zahrani¢nich véci a jednou statni bankou. Pplk. Buda vidi toto feseni
za nejlepsi také vzhledem k zajmiim jak Ceskoslovenska, tak i Polska.

Podle n&j by Polsko a Ceskoslovensko jako svazovy stat vytvoiily velmi zdravy a z eko-
nomického hlediska se dopliiujici statni organizmus, ktery by se stal mocnosti ve stfedni
Evropé, pod jehoz vlivem by se ve vlastnim zajmu musely octnout vSechny balkanské staty;
jednim slovem, byla by to mocnost od Baltu k Cernému a Stfedozemnimu mofi.

Pokud by nedoglo k dohodé mezi Polskem a Ceskoslovenskem, bylo by Ceskoslovensko
donuceno, aby si co nejdéle zachovalo samostatnost, podrobit se vlivu Némecka. Ve skute¢nou
pomoc Francie a Anglie nikdo v Ceskoslovensku nevéfi.'® O to méné maji Cesi diivéru v pomoc
zbyvajicich statd Malé dohody. V takovéto situaci si mohou vybrat bud’ Polsko nebo Némecko.
Je jasné, Ze letita nenavist k Némecku zpasobuje, Ze Cesi z celého srdce tihnou k Polsku.

Pplk. Buda se povazuje za reprezentanta jednotné¢ho nazoru ¢eské armady a domniva se, ze
¢eska armada bez vahani pfistoupi na takové feSeni. Tézkosti mohou nastat ze strany politikd,
kteti podle n&j maji asto egoistické cile. Ceska armada nemad piili§ velkou davéru ke svym
statniktim, takze se od nich drzi co nejdal — naptiklad on sam dostal rozkaz pracovat na uzemi
Rumunska samostatné a neinformovat ceskoslovenského vyslance o tom, na ¢em pracuje
[v originale: co si¢ robi na odcinku wojskowym].!”

Jelikoz jsem mél dojem, Ze pplk. Buda skute¢né ma divéru ceskoslovenského veleni a ze
sva prohlaseni mysli upfimné, zariskoval jsem a odpovédél jsem mu zhruba toto:

Jestlize jste zastanci unie Polska a Ceskoslovenska, tak predlozte odpovidajici navrh. Jelikoz
nemate divéru ke svym politickym vidctm, tak at’ to udéla ¢eska armada sama. Povazoval

16Toto tvrzeni neodpovida skuteénosti. Veleni éeskoslovenské armady do posledni chvile (tj. az do podpisu mni-
chovské dohody) véfilo, Ze zapadni mocnosti Ceskoslovensko neopusti a nakonec mu pomohou. Blize SRAMEK, ref.
8, s. 86.

"Tyrzeni o nedtivéte armady ke statnikiim je pfinejmensim velmi sporné. Napiiklad general Ludvik Krejéi se pod-
le svédectvi své deery vyjadfoval o spolupraci s prezidentem Edvardem BeneSem jen pochvalné a podobné hodnotil
i spolupraci s ministrem obrany FrantiSkem Machnikem. Zminény pokyn neinformovat vyslance o své ¢innosti 1ze
vysvétlit snahou o utajeni, nebot’ vojensky atasé podléhal zpravodajskému oddéleni Hlavniho §tabu.
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bych za velky krok vpied v realizaci vasi koncepce, kdyby vas nejvyssi velitel jménem armady
vystoupil vii¢i naSemu marsalkovi s odpovidajicim navrhem. Zaru€uji vam, Ze vSe bude utajeno.

Pplk. Buda mi odpovédél, ze se bude ze vSech sil snazit, aby bylo dosazeno takového feSeni

a ze je mozné, ze mi zanedlouho pieda dopis jejich generalniho inspektora!® pro pana marsala'®.

Na okraj této zalezitosti musim hlasit:

1. Pokud nezahrneme Ceskoslovensko do sféry nagich vlivi, tak na zakladé svych zdejsich
pozorovani jsem doSel k zavéru, Ze cela naSe expanze na jih bude zastavena. Pro Rumuny
miZe navic nase vojenské spojenectvi ztratit vyznam. V takové situaci se Némci, aby
zamaskovali vlastni expanzi, bud’ stanou obranci izemnich zajmd Mad’arska a Rumuni
budou muset hledat co nejuzsi dohodu [v originale: jak najdalej idacego porozumienia]
s Ruskem, nebo Némci budou, vyménou za hospodaiské vyhody, Rumunsku garantovat
vsechny hranice, tyto garance budou o tolik skutecnosti o kolik vice transportii némeckého
vojska bude moci byt pfepraveno pies ceskoslovenské uzemi.

2. Rumuni se viibec neorientuji v nasi velmocenské politice a v nasem usili o Polsko ,,0d
mofte k moti“, ale povazuji nas za stat, jehoz jedinym politickym cilem je zachovani své
samostatnosti.

VOJENSKY ATASE

/-/ T. ZAKRZEWSKI
Pplk. dypl.

Za spravnost opisu: [Zimnal mjr.]

I8Tj. generdlni inspektor Geskoslovenské armady generél Jan Syrovy.
19Tj. generalni inspektor polské armady marsalek Eduard Rydz-Smigty.
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Kryptogen TAJNE
VarSava

Hlasim, ze v souvislosti s dopisem L. 131 (do vlastnich rukou $éfa 2. odd¢€leni) nacelnik stabu
armady?Y, jak je [uvedeno] v zminéném dopise, chce vyslat svého diistojnika [na misto], které
ur¢ime a v nami stanoveném c¢ase. K vedeni rozhovord, tykajicich se zaleZitosti uvedené
v dopise, by tento dustojnik mél zplnomocnéni. Nacelnik Stabu [Ceskoslovenské armady]
navrhuje, aby setkani bylo zcela utajeno a neinformovano o ném vyslanectvi a ani vojensky
ata§é ve Var$avé. Prosim o odpovéd’ a instrukce. Sifrovanou depesi v této véci mi piedal
a ponechal zdejsi atasé.

Zakrzewski 133

Militpologne Bucuretti.
Hlavni $tab Var§ava — 946 12/8 25 15 00 25.111.17
335 S.G. Vyzyvam pana plukovnika, aby pfijel rano 28. biezna do Varsavy.
Séf 2. oddéleni — L. 151

Statissime — Militpologne Bucuretti

Var§ava Hlavni §tab 949 26/3 10.30 — 26.111. 12.55

8.S.G. Bez zmocnéni nepokracovat v rozhovorech — odpoveéd’ na dopisy L.131 a 133
—L.152.

20Tj. nagelnik Hlavniho §tabu eskoslovenské armady general Ludvik Krejéi.
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4
Zaznam o telefonickém rozhovoru

Séf 2. oddéleni Hlavniho §tabu plk. dypl. Petczynski telefonoval pied polednem 23. 111.1938
pplk. dypl. Zakrzewskému.

V jeho neptitomnosti zvedl telefon mjr. dypl. Zimnal. Jednalo se o okamzité preruseni akce
v souvislosti s L.131 a 133. KdyZ na otazku mjr. dypl. Zimnal potvrdil, ze vi, o co jde, $éf
2. oddéleni se podivil a jest¢ jednou piisné zakazal podnikani jakychkoli krokti bez zpl-
nomocnéni a oznamil, Ze jesté piijde depese.

Za spravnost:

ZIMNAL
Mjr. dypl.
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