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CESKOSLOVENSKE STALE OPEVNENIA NA SLOVENSKU
V ZORNOM POLI DOBOVEJ MADARSKEJ
VOJENSKEJ PUBLICISTIKY

PETER CHORVAT

CHORVAT, P.: Czecho-Slovak Permanent Fortifications in Slovakia in view of the Period Hunga-
rian Military Journalism. Vojenska historia, 9, 1, 2005, pp 94 — 102, Bratislava.

In his study the author focused on the issues of Czecho-Slovak fortifications in the territory surren-
dered to Hungary in November 1938. He quotes that thanks to intelligence survey the Hungarian mi-
litary command had detailed information on the existing Czecho-Slovak fortification system even be-
fore October 1938. In further part he monitors in detail four military periodicals, in which the largest
area was devoted to Czecho-Slovak fortifications, e. g. Magyar katonai szemle, Magyar katonaujsag
and Honvéd altiszti lapok and Ludovikas levente. But he quotes that there were evident differences
between individual elaboration of the issue.

Military history. Slovakia. Czecho-Slovak Permanent Fortifications in Slovakia.

Jednym z dosledkov Viedenskej arbitraze medzi Cesko-Slovenskom a Mad'ar-
skom zo dna 2. novembra 1938 bola z vojenského hl'adiska aj strata va¢Siny vybudovanych
objektov ¢s. pohrani¢ného pevnostného systému na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi
vobec. Islo o objekty staleho tazkého opevnenia, objekty staleho I'ahkého opevnenia vz. 36
a vz. 37 a o d’alsie prostriedky fortifikacie pohranicia (napr. o zvlastne technické zariadenia
na cestach — pozn. P. Ch.). Obranyschopnost’ druhej republiky i z juhovychodu bola tymto
aktom prakticky uplne ochromena, hoci treba dodat’, Ze linie opevneni ani v sledovanom
priestore neboli zrealizované v plnom rozsahu.

Interpretovat’ d’alSie osudy ¢s. stalych opevneni na uzemi odstipenom Mad’arsku mozno
prostrednictvom poznania relevantnych vojenskych archivnych pramenov, vtedajsej vojensko-
politicke;j situacie a aj s niou stivisiacou oficialnou propagandou.

Zaujimavy pramenny material tykajici sa vztahu madarskej brannej moci k ¢s. opev-
neniam na Slovensku i ku koneénému rieSeniu tejto jednostrannej interakcie predstavuje,
okrem iného, aj dobova mad’arska vojenska publicistika. V nasom prispevku sme sa preto
zamerali prave na tato problematiku v konkrétnej aplikdcii na Styri dobové madarské
vojenské periodika.

Stanoveny ciel’ by vSak nebolo mozné splnit’ bez naértu osudov €s. opevneni, ktoré sa stali
koristou mad’arskej kralovskej armady a informativneho predstavenia uvedenych periodik
v ramci celej dobovej mad’arskej vojenskej tlace.

Vyskum predmetnej problematiky sme v§eobecne realizovali predovsetkym vo fondoch
Vojenskohistorického archivu v Budapesti a konkrétnym excerpovanim relevantnych
periodik v Mad’arskej narodnej kniznici, resp. Vojenskohistorickej kniznici, takisto v Buda-
pesti.
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OSUDY CESKOSLOVENSKYCH OPEVNENI NA UZEMIi SLOVENSKA
ODSTUPENOM MADARSKU

Mad’arska spolo¢nost, mad’arska brannd moc a v ramci nej aj vojenska publicistika zacali
fyzicky spoznavat Cs. opevnenia na juznom pohrani¢i Slovenska v stvislosti s dvoma
dolezitymi ¢asovymi medznikmi. Boli to:

1. Obsadenie Siah a Slovenského Nového Mesta mad’arskou kralovskou armadou diia

11. oktobra 1938,;
2. Vojenské ovladnutie odstiipenych tzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi po Viedenskej
arbitrazi od 5. do 10. novembra 1938.

Mad’arské vojenské velenie malo podrobné informacie o existencii ¢s. opevneni este pred
oktobrom 1938 v stvislosti s vojenskou Spiondzou. Niektori mad’arski vojaci mohli dokonca
na vlastné o¢i opevnenia uvidiet' aj 5. oktobra 1938 pocas pohrani¢ného konfliktu pri
Jesenskom. Pre deviatich padlych honvédov to bola pravdepodobne jedna z poslednych veci,
ktoré vo svojom zivote videli.

No prilezitost’ vstupit’ do urcitych objektov opevnenia a fyzicky ich preskimat’ sa madar-
skym honvédom i civilistom naskytla az v stvislosti s komariianskymi rokovaniami medzi
&eskoslovenskou a mad’arskou politickou reprezentaciou. Ceskoslovenska delegacia, vedena
predsedom slovenskej autonomnej vlady Dr. Jozefom Tisom, sa uz v uvode pomerne zlozitych
anapétych rokovani (ktoré trvali od 9. do 13. oktobra 1938 — pozn. P. Ch.) zaviazala Mad’arsku
odstupit’ dve pohrani¢né lokality na juznom a vychodnom Slovensku. Konkrétne islo
o mestetko Sahy a o povodnu Gast zemplinskeho mesta Sétoraljaujhelyi so Zelezni¢nou
stanicou, ktora sa po vzniku a etablovani Ceskoslovenskej republiky stala jej su¢astou a v roku
1920 dostala nazov Slovenské Nové Mesto.

11. oktobra 1938 triumfalne vstipili jednotky madarskej kralovskej armady do oboch
uvedenych odstupenych lokalit.

Prislusnici mad’arskej brannej moci, redaktori vojenskych i civilnych periodik i samotna
verejnost’ mohli ¢eskoslovenské opevnenia hlbsie preskimat’ predovsetkym v Sahach. V tomto
hontianskom mestecku, resp. v jeho najbliz§om okoli, boli vybudované I'ahké objekty opevnenia
useku II v pocte desat’ kusov. Predstavovali mimochodom skuto¢né fortifikacné zaujimavosti
s viacerymi Specifickymi rysmi. I§lo o jeden ,stary* I'ahky objekt vz. 36, niekol’ko ,,starych*
objektov vz. 36 s pribudovanou predsienkou a o varianty l'ahkych objektov vz. 37. Okrem toho
boli na cestnej komunikacii Sahy — Homok aplikované aj zvlastne technické zariadenia (Zelezna
zavora s postrannymi stenami a 3 vyhybnymi stenami, dve skupiny ,,zabaranenych* kol'ajnic
—pozn. P. Ch.).!

Situacia hlavne v Sahach bola v mnohom identicka s udalostami v Cechiach v &ase
obsadzovania pohrani¢nych opevneni nemeckou armadou. Na jednej strane triumfujica
(mad’arskd) armada, ktora tu bez obeti a usilia ziskala ceskoslovenské opevnenia —
,....pamitniky...otrokarskej eskej vlady...“? Na strane druhej armada ¢eskoslovenska, ktora
ich bez boja musela opustit’.

Druha etapa spoznavania Ceskoslovenskym stalych opevneni na Slovensku Mad’armi, sa
zacala kratko po verdikte Viedenskej arbitraze. 4. novembra 1938 vydal regent M. Horthy prvy
armadny rozkaz a nasledujiiceho diia sa zacalo s vojenskym obsadzovanim odstipeného
uzemia. Cela tato akcia bola ukoncena do 10. novembra uvedeného roku. V omnoho vac¢Som
rozsahu sa zopakovali scény z prichodu mad’arskych vojakov do Siah a Slovenského Nového

IBlizsie o planoch a realite vybudovanych objektov opevnenia v Sahach pozri aj: VONDROVSKY, I.: Opevnéni
z let 1936 — 1938 na Slovensku. Dvir Kralové nad Labem. 1995, s. 43-44.
2Felvidékiink — Honvédségiink (Trianonté] — Kassaig). Budapest. 1939, s. 75.
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Mesta, ¢o intenzivne vplyvalo na moralku ¢s. vojakov dislokovanych na neobsadenom tzemi
Slovenska a Podkarpatskej Rusi.

Ceskoslovenské pohrani¢né pevnosti a d’alsie vysledné formy fortifikagnej ¢innosti pocho-
pitel'ne neunikli pozornosti honvédov prichadzajicich na odstipené uzemie.

Mad’arski vojaci si bunkre mohli v§imnut’, ked’ prekonali Dunaj a obsadili Komarno; jednak
s jeho starou pevnostou a jednak s tromi vybudovanymi ¢s. samostatnymi pechotnymi zrubmi.>
Dalej, ked’ napriklad mifiali hrad Krasna Horka, na tpiti ktorého bol minimalne jeden I'ahky
objekt vz. 37, takisto vybetonovany, alebo sa s nimi stretli v bezprostredne;j blizkosti hradnych
vrchov v Hodejove alebo v Turni. Ked' v dvoch pradoch smerovali ku KoSiciam, a ked’ na ne
nardzali na mnohych d’al$ich miestach. K tomu treba samozrejme takisto priratat’ aj pocetné
zvlastne technické zariadenia na cestach, medzi ktorymi museli pochodové prady madarskej
pechoty neraz , kl'uckovat™.

O bunkre sa okrem vojakov a publicistov zacala blizSie zaujimat’ i miestna mad’arska verej-
nost’, pretoze do odchodu ¢eskoslovenskej armady z pohrani¢ia na to nemala mnoho prilezitosti.
V pociatocnej faze existencie mad’arského rezimu na odstipenom Uzemi Slovenska sa
¢s. opevnenia stali objektom zaujmu, ale i zosmiesiiovania. TieZ vhodnou kulisou pre pamitné
fotografie a terCom pre strelné zbrane réznych kalibrov mad’arskej kral'ovskej armady. Okrem
vojenskych publicistov zaujali opevnenia aj novinarov civilnych periodik.

Vicsina objektov Cs. stalych opevneni na Slovensku sa po Viedenskej arbitrazi ocitla na
teritoriu, ktoré bolo v decembri roku 1938 oficialne zaradené do organiza¢ného dopliiovacieho
systému madarskej kralovskej armady.* Mozeme predpokladat’, ze Mad’arsko sa zmocnilo
priblizne 1200 — 1560 objektov staleho opevnenia na Slovensku,’ nepo¢itajic do toho zvlastne
technické zariadenia na cestach. Mad’arské vojenské velenie muselo zaroven hned’ od pociatku
naliehavo riesit’ otdzku ich d’alSej fyzickej existencie.

V prvom rade to bol samozrejme problém zvlastnych technickych zariadeni na cestach, ktoré
spomalovali, resp. Uplne znemoznovali, dopravu. Preto bolo nutné zacat' s ich fyzickou
likvidaciou, ktora sa zac¢ala este koncom roka 1938 a ukoncena bola este v januari 1939.6

Ak nepocéitame ukazkova desStrukciu pravdepodobne iba jedného bunkra za pritomnosti
regenta M. Horthyho koncom roka 1938, mézeme za rozhodujtice obdobie likvidacie ¢s. po-
hrani¢nych pevnosti na Slovensku Mad’armi oznacit’ rok 1939.

Dovody likvidacie opevneni boli jednak politického a jednak vojensko-strategického
charakteru. Prvy dovod stvisel s tym 7e Cs. opevnenia predstavovali aj nad’alej symbol
Ceskoslovenskej republiky, a teda aj symbol dosledkov Trianonu pre Mad'arsko. Cs. opevnenia
vo velkej miere takisto kopirovali pdvodnu Ceskoslovensko-mad’arsku hranicu, voci ktorej mali
oficialne mad’arské politické kruhy odmietavy postoj. Mad’arsko teda nemalo zaujem trpiet’
tieto pamdtniky minulosti. Pre variant likvidacie bola aj verejna mienka, ktora bola takisto
ovplyvnena revizionistickou politikou.

Omnoho zaujimavejsi bol dovod vojensko-strategicky, stvisiaci s potencidlnym vyuzitim
objektov. Tu bola relevantna ta skutocnost’, Ze opevnenia mali vstupné portaly zo severu, odkial

3Blizsie o komarianskych &s. samostatnych pechotnych zruboch pozri zaujimavi pracu: STEHLIK, E. —
VANOUREK, M.: Hrani&ti na Dunaji. Mohelnice 1999.

4Blizsie k tejto reorganizécii pozri: Hadtorténelmi levéltar Budapest (d’alej len HL Budapest), M. kir. honvédelmi mi-
niszter. 59 065/eln. 1/a.-1938. Targy: Felvidéki jarasi kat. psag-ok felallitdsanak elhalasztasa, f. Honvédelmi miniszter.

5V madarskej vojenskej historiografii i publicistke sa tradi¢ne uvadza pocet 1 200 objektov opevnenia vybudovanych
na ¢eskoslovensko-mad’arskych hraniciach. Z uvedeného poctu pripada drviva vécsina na opevnenie I'ahké, ked’ze
tazké opevnenia Mad'ari ziskali len v Komarne. Cesk}'/ amatérsky badatel’ a ,,bunkrolog®, Jan Lakosil, autorovi po-
skytol Gidaj az o cca 1 560 objektoch 'ahkého opevnenia — ,,ropikoch®, ktoré Gidajne padli Mad’arom do rik. Z tohto
poctu dnes stoji, podl'a informacii J. Lakosila, len 9 ,,ropikov*. BlizSie: Magyarorszag a masodik vilaghaboruban,
Lexikon A — Zs. Budapest 1996, s. 68; Informacie, ktoré poskytol autorovi textu Jan Lakosil.

®HL Budapest, Csch erdditések lerombolasa t(drgy)ban értekezlet. Magyar kiralyi honvédelmi miniszter, eln. 1 vkf
1939. f. Vezérkar fonoke, 26. 1. 1939, sign. 3183.
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mohlo v budiicnosti Mad’arsku opétovne hrozit' nebezpecenstvo. Iba v mensej miere sa preto
potom dalo uvazovat’ o adaptovani vhodnych objektov na primarne i sekundarne tcely.

Na okraj obidvoch momentov treba este podotkntt’, Ze rozbité objekty predstavovali z hos-
podarskeho hl'adiska i nemaly zdroj zeleza, ktoré sa dalo este vyuzit'.

Uz 26. januara 1939 sa na generalnom stabe mad’arskej kral'ovskej armady konala porada,
predmetom ktorej bola otazka likvidacie tych ceskoslovenskych opevneni, ,,... ktoré za
Ziadnych okolnosti nie st vyuzitelné na naSe vlastné ciele...“” Do 10. februara 1939 mali aj
relevantné zbory mad’arskej kral'ovskej armady (1., II. VII. a pravdepodobne VIII. armadny
zbor) vyjadrit’ svoje odporticanie vo veci ponechania, resp. likvidacie, opevneni.

Podobna pracovna porada na tému likvidacie opevneni sa konala aj 30. januara 1939.3
Nasledne sa zacalo s likvidaciou opevneni zenijnymi jednotkami mad’arskej kralovskej armady
za Ucasti civilnych firiem i dobrovol'nikov z radov civilného obyvatel'stva. Zatial’ sa podarilo
identifikovat’ iba jedini mad’arsku vojensku jednotku, ktora sa podiel’ala na likvidacii opevneni
v roku 1939: bola to mostna rota 2 praporu 101.

V roku 1939 vsak neboli zlikvidované vSetky opevnenia, ¢o generalny $tab mad’arskej
armady o rok neskor zdovodnoval tym, Ze by to ,,...bolo byvalo znamenalo vel'ké materidlne
zatazenie...*

V tejto stvislosti bola otvorena nova diskusia o ponechanych opevneniach v spominanom
roku 1940. Aj hospodarske zretele prinutili generalny $tab znovu iniciovat’ tuto problematiku
(v savislosti s mnozstvom Zeleza v opevneniach vhodnym na recyklaciu).!? Nad’alej existujuce
opevnenia generalny $tdb klasifikoval do $tyroch skupin.!! Po ukongeni tejto diskusie sa
v likvidacii opevneni pokracovalo (pravdepodobne az v roku 1941). No niektoré opevnenia
predsa len boli ponechané. Vzhl'adom na svoju polohe pri Dunaji i pre technické parametre
boli ponechané samostatné pechotné zruby v Komaérne, hoci ich pancierové zvony a kopuly
boli neskor odstrelené. Lahké opevnenia boli zase uSetrené iba v tych pripadoch, ak ich zni¢eniu
branila bezprostredna blizkost’ ddlezitych hospodarskych, resp. civilnych, stavieb (zeleznic,
vicsieho poctu obytnych domov, cirkevnych budov atd’).

Zaverom mozno povedat’, ze mad’arska branna moc sa stretla s malodohodovymi opev-
neniami aj v Rumunsku v roku 1940 a v Juhoslavii v roku 1941. Mozno teda predpokladat,
ze skusenosti s ¢s. opevneniami sa mohli §irSie zuzitkovat'.

MADARSKA VOJENSKA PUBLICISTIKA
A CESKOSLOVENSKE OPEVNENIA

Madarsk4 vojenska tlaé z obdobia 1938 — 1945!2 bola reprezentovana pomerne velkym
poctom periodik. S tym samozrejme stviselo i vel'’ké mnozstvo spracuvanych tém.

Recepcia ¢s. opevneni v mad’arskej vojenskej publicistike izko stvisela s ich fyzickou
existenciou na odstapenom izemi, a preto predstavuje iba casovo parcialny problém. Hoci tato

"Tamze. K dokumentu je pripojena aj ceruzou na¢rtnutd mapka s isekmi vhodnymi na likvidéciu. Za takéto iseky
sa povazoval tisek vychodne od Siah, vratane mesta, dve linie na juhozapad a severozapad od Lugenca a tisek zapadne
od Plesivca.

8Tamze.

°(I){L Budapest, 3286/eln. sz. beérk. I.vkf. 1940. osztaly, Targy: Cseh eredetii kiser6dok lebontésa, f. Vezérkar fénoke.

10Tamze.

HTamze. a/ pevnosti potrebné na vycvikové ciele /zodpori¢ania zborov a vycvikového oddelenia:/; b/ jednotlivé
pevnosti vyuziteI'né ako ciel honvédov /:odportacania zborov:/; ¢/ linia opevnenia vyuzitel'na ako ciel’ honvédov /
p(ohorie) Burda/; d/ pevnosti zaistujuce usek rieky /:Komarno:/.

2Informativne o mad’arskej vojenskej publicistike tohto obdobia pozri heslo: katonai sajté: In: Magyarorszag a ma-
sodik vilaghaboruban, Lexikon A — Zs. Budapest: 1996, s. 215-216.
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téma bola v mensej miere pertraktovana vo viacerych vojenskych periodikach, my sme si v§imli
iba tie, ktoré im venovali va¢Siu pozornost’.

Vybrali sme Styri periodikd, ktoré najprv v stru¢nosti charakterizujeme.

Mesaénik Magyar katonai szemle je zaradovany medzi vojenské odborné periodika, resp.
mal ambicie byt takymto Casopisom. Bol vydavany Ministerstvom obrany (Honvédelmi
minisztérium) v rokoch 1931 — 1944. Vo vztahu k uzemiu Slovenska, resp. Cesko-Slovenska,
boli v tomto mesac¢niku publikované viaceré zaujimavé prispevky predovsetkym v rokoch
1938 — 1939.

Tyzdennik Magyar katonaujsag patril k v§eobecnym vojenskym periodikdm. Tieto noviny
zacali vychadzat’ v Budapesti 4. oktobra 1938, ¢ize iba niekol’ko dni po prijati Mnichovskej
dohody ceskoslovenskou vladou. Boli vydavané do roku 1944.

Za koncepcne rovnaky mozno povazovat’ mesacnik Honvéd altiszti lapok (1934 — 1944).
Treba objektivne povedat’, Ze tento Casopis, urceny predovsetkym poddostojnikom madarskej
kralovskej armady, si rokmi vytvoril a udrziaval pomerne dobri tGroveni. Mimochodom,
v sucasnosti vychadza Casopis s rovnakym titulom.

Poslednym periodikom, ktoré sme si vybrali s jeho reflexiou ¢s. opevneni, je Ludovikas
levente. I8lo o roCenku frekventantov Sopronskej Akadémie Ludovika, vydavana v rokoch
1922 — 1944, patriacu medzi roCenky a vestniky (vojenskych) vzdelavacich ustavov.

* %%

Redakcia mad’arského vojenského mesacnika Magyar katonai szemle priniesla v tivode
decembrového ¢isla roku 1938 prispevok zodpovedného redaktora tohto periodika a zaroven
plukovnika vo vysluzbe Istvana Berkoa pod nazvom Spdtnavratend Madarmi obyvand Horna
zem.'3 Na margo &eskoslovenskych opevneni a dalich foriem fortifikcii pohrani¢ia autor
poznamenal: ,, ... Cesi v minulom roku a pocas tohto roka, pocinajiic tistim Ipla a konciac celou
trianonskou hranicou, vybudovali za francuzske peniaze stalu liniu z betonovych postaveni,
cestnych prekazok a pevnosti. Dost vela trov stala ta ¢eska Maginotova linia, ved’ napriklad
v rovinatych oblastiach stoja v plnom rozsahu od seba pribl. na 500 metrov betonové gulometné
hniezda so stenami hrubymi pol metra, medzi ktorymi su vztycené 10 — 20 metrov vysoké
pozorovacie veze z pevaych brvien, potom viac vzadu v pahorkovitom kraji su uz vdznejsie
pevnosti a pozicie delostreleckych batérii. PozdlZ hranice pri vstupe a vystupe z kazdej obce
boli z mohutnych betonovych blokov vybudované tankové prekazky, ktoré nerusenti dopravu
dost stazuju. Pocas odchodu z opevneni (¢eskoslovenski vojaci — pozn. P. Ch.) odmontovali
kazdu kovovii a drevenu suciastku tak, Ze iba beton, ako aj poprevracand zemina ostali. Niektoré
takéto betonové gulometné hniezda po jednom stoja na dvore sukromného domu, alebo po
Jjednom uprostred vinohradu, pricom si mozno predstavit mrzutost viastnika pozemku... 13

Do rovnakého ¢isla periodika Magyar katonai szemle bol zaradeny aj prispevok Ernd
Koppanya pod nazvom Ceské pevnostky v Sahdch.'® Podla nasho nazoru tento &lanok
predstavuje z mad’arskej strany najhodnotnejsi material k poznaniu Cs. stalych opevneni a typov
zvlastnych technickych zariadeni na cestach v konkrétnom priestore. Autor vyuZil Casovy usek
medzi odovzdanim Siah Mad’arsku a Viedenskou arbitrazou na podrobné $tadium vietkych
foriem fortifikacii v tomto meste a jeho okoli.

Clanok je pre lepsiu orientaciu, hned’ v uvode, doplneny mapkou &s. Pahkych objektov
opevnenia. Okrem toho autor text doplnil podrobnymi nakresmi typov zvlastnych technickych

13Blizsie pozri: BERKO, .: Hazatért a magyarlakta Felvidék. In: Magyar katonai szemle, 8, 1938, ¢. 12, s. 1-12.
YTamze, s. 5.
I5SKOPPANY: E.: Ipolysagi cseh kis erédok. In: Magyar katonai szemle, 8, 1938, &. 12, s. 13-26.
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zariadeni na cestach i samotnych opevneni s ich detailmi a samozrejme i o (dnes) unikatne
fotografie.

E. Koppany sa pri opise I'ahkych objektov opevnenia kladne vyjadril najmé o objektoch
vz. 37. ,,Staré“ objekty vz. 36 s ¢elnymi strieltiami, ktorych archaickost’ si uvedomovalo aj
Riaditel'stvo opeviiovacich prac (ROP), podrobil kritike vzh'adom na ich konfiguraciu v teréne
a lahku identifikaciu aj pre vidovych pozorovatelov. V tejto suvislosti si zaujimavé pre-
dovsetkym identifikované spdsoby maskovania prave tychto objektov v teréne, ked’ jeden
objekt bol ukryty v nenapadne vyzerajucej drevenej bude, ¢i d’alsi zakryvali drevené obklady
z latiek. Opodstatnenou kritikou autor nesetril ani na nedostato¢né zablokovanie pristupu
k opevneniam pomocou ostnatého drotu.

Objektom ¢s. stalych opevneni a osobitne zvlastnym technickym zariadeniam na strankach
tohto periodika nasledne venovala pozornost’ aj trojica autorov — dostojnikov madarskej
kralovskej armady. Boli to mjr. Otto Rauscher, npor. Miklés Térok a npor. Barnabas Jakab.

Trojica autorov najprv Citatelom priniesla prispevok k likvidacii zvlastnych technickych
zariadeni na cestach.'® V jeho ivode autori prezentovali vyvin uvah o najhospodarnejsom
sposobe destrukcie tychto zariadeni (i opevneni — pozn. P. Ch.) s ohladom na mnozstvo ich
,,...zuzitkovateného stavebného materialu...“17

Autori demonstrovali rozmiestnenie zvlastnych technickych zariadeni na priklade obce
Pastovce, ¢o dokumentovali naértnutou mapkou i fotografiami. Co sa tyka konkrétnej fyzickej
likvidacie tychto stavieb, bolo ju mozné realizovat’ troma sposobmi:

1. zbijacim kladivom, ktorymi disponovali Zenijné honvédské jednotky;

2. Sest’'desiattonovym napinacim mechanizmom;

3. navftanim a odstrelenim, doplnenym predchadzajicimi sposobmi.!®

Prostrednictvom konkrétnych destrukénych pokusov sa ako najekonomickejsi ukazal treti
variant. Destrukéné zenijné jednotky s pribudajucimi demoliciami nadobtdali vacsiu zohranost’
a praktické skusenosti. Autori tiez uviedli, ze pri rozbijani betonovych zlomkov zvlastnych
technickych zariadeni a ziskavani z nich kol'ajnic, pomahala 40-Clenna skupina obc¢ianskych
robotnikov s vlastnym naradim, ktora odpracovala 10 pracovnych hodin (bez blizsej Spe-
cifikacie — pozn. P. Ch.).!° Raritou tohto textu zostdva, ze v zakreslenych stavebnych narysoch
a bokorysoch vyhybnej steny je zakreslena aj strielna.

Trojica autorov sa v nasledujucom C¢isle Magyar katonai szemle zamerala na problém
likvidacie pevnostok.2? Koncepéne ma tento druhy text viacero spolo¢nych bodov s pred-
chadzajucim prispevkom. Autori pritom pouzili svoje vlastné oznacenie typov ziskanych
¢s. opevneni:

Bunker typ ,,A“ (CO vz. 36 s pribudovanou predsienkou);

Bunker typ ,,B/a* (CO vz. 37 normélny);

Bunker typ ,,B/a“ (CO vz. 37 zosilneny);

Bunker typ ,,B/b“ (O vz. 37 typ D).

Aj pri destrukcii opevneni existovali dva sposoby:
1. zni€enie navitanim a odstrelenim a rozbitie zbijacim kladivom;
2. znienie vybuchom.

ISRAUSCHER, O. - TOROK, M. — JAKAB, B.: Csch eredetii titzarak eltdvolitisa. In: Magyar katonai szemle, 9,
1939, €. 3, s. 53-63.

TTamze, s. 53.

8Tamze, s. 56-57.

YTamze, s. 63.

20RAUSCHER, O. - TOROK, M. — JAKAB, B.: Csehek altal visszahagyott kiser6dok rombolasa. In. Magyar ka-
tonai szemle. 9, 1939, ¢. 4, s. 61-65.
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Autori sa opat’ venovali opisu hl'adania najefektivnejsicho sposobu destrukcie pevnostok,
ktory bol dosiahnuty predovsetkym pouzitim adekvatného mnozstva trhavin. V zavere ¢lanku
sumarizovali mnozstvo pracovnych hodin potrebnych na pripravu i samotnu deStrukciu
jednotlivych typov opevneni. V ¢lanku, bohuzial’, nie s pritomné konkrétne udaje, ktoré by
sa tykali pohybu destrukénych jednotiek v teréne. Napriek tomu, na margo obidvoch ¢lankov
mdzeme poznamenat’, Ze predstavuji popri ¢lanku E. Koppanya najkonkrétnejsie prispevky
k poznaniu ¢eskoslovenskych opevneni a zvlastnych technickych zariadeni na cestach v ramci
mad’arskej vojenskej publicistiky.

Druhym periodikom, ktoré sa hlbsie zaoberalo predmetnou problematikou bol tyzdennik
Magyar katonaujsag.

Prvykrat sa ¢eskoslovenské opevnenia dostali na stranky spominanych novin 18. oktdbra
1938 v stvislosti s izemnymi aspektami komarnanskych rokovani medzi ¢esko-slovenskou
a mad’arskou politickou reprezentaciou. O objektoch opevneni v meste¢ku Sahy, ktoré sa
stali 11. oktobra 1938 koristou mad’arskej kralovskej armady, redaktor tyzdennika napisal:
., ...Obavanii povest nasich honvédov najicinnejsie potvrdili predovsetkym sami Cesi ich
obozretne vybudovanym obrannym systémom, betonovymi pevnostami, drétenymi
prekazkami, odstrasujuco vyzerajucimi Zelezobetonovymi cestnymi zdtarasami a inymi
technickymi zariadeniami... “*' Oslavny text, tykajici sa vieobecne odstupenia Siah a Slo-
venského Nového Mesta Mad’arsku bol, okrem toho doplneny viacerymi putavymi fo-
tografiami.

Po Viedenskej arbitrazi z 2. novembra 1938 mali redaktori spominanych novin opat
mnozstvo prileZitosti skimat’ lahké i tazké objekty ¢eskoslovenského staleho opevnenia na
Slovensku a iné formy fortifikacie pohranicia.

Musime poznamenat’, ze tyzdennik Magyar katonaujsag zobrazoval €s. opevnenia hlavne
v rovine oficidlnej propagandy prostrednictvom kratSich wtvarov publicistického Stylu,
predovsetkym vysvetlujiicimi textami pod fotografiami. HIbSi prienik do problematiky
opevneni alebo ich technickych parametrov tu preto, na rozdiel od mesa¢nika Magyar katonai
szemle, chyba.

Neprekvapuje preto, ze v ivodniku novin zo diia 27. novembra 1938 si ¢itatel’ mohol precitat’,
Ze ,,... rad ceskych betonovych pevnosti a cela ‘ceskoslovenska’ statna idea sa pod vahou slova
spravodlivosti zmenila na nepouzitelné ruiny... “**> Text je doplneny zaujimavou fotografickou
kolazou. Na nej madarsky l'ahky tank talianskej vyroby (typ Fiat-Ansaldo L 3/35) svojim
pasom ,,ni¢i* lahky objekt vzor 37. V skutocnosti by takato situacia, pochopitelne, nastat’
nemohla.

Kratke a propagandisticky vhodne zafarbené spravy a pocetné fotografie ¢eskoslovenskych
opevneni tyzdennik pravidelne prinasal v oktobri, novembri a decembri 1938, ked’ tato proble-
matika bola v povedomi armady i civilného sektoru eSte pomerne Ziva.

Popri ,,obycajnych* fotografickych zaberoch rozli¢nych objektov staleho opevnenia i zv1ast-
nych technickych zariadeni, vSak dostali v novinach pocas tychto mesiacov priestor uz aj
momentky z ich likvidacie.

V ¢isle z 1. januara 1939 bola publikovana kratka fotoreportaz, ktorej témou bola prehliadka
¢s. opevneni samotnym vladcom Mad’arska, regentom M. Horthym. Na zaberoch je zachytena
aj likvidacia vytipovaného ceskoslovenského bunkra pomocou trhavin za osobnej pritomnosti
regenta, ktory sa na akcii ,,podiel'al.?3

V prvych mesiacoch roku 1939 bol zaujem mad’arskych publicistov z periodika Magyar
katonaujsag o opevnenia mens$i. Do popredia sa dostali aj iné problémy a udalosti v stredo-

2IMagyar katonaujsag, 1, 1938, ¢&. 3, s. 5.
22Tamze, 1, 1938, ¢. 9, s. 1.
2Tamze, 2, 1939, &. 1, s. 2.
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europskom regione, a aj v Mad’arsku. Napriek tomu, tyzdennik vo vydani z 5. marca 1939
priniesol akéné snimky mad’arského delostrelectva (hufnic), cielom ktorého bol prave l'ahky
objekt vzor 37.24

Pri prilezitosti prvého vyrocia vydavania novin bolo v jubilejnom ¢isle prezentované kratke
zhrnutie najdolezitejSich vojenskych udalosti za uplynuly rok. O ¢eskoslovenskych opevneniach
tam bola takisto informativna zmienka.

V ro¢enke mad’arskej vojenskej akadémie Ludovika Ludovikds levente, z roku 1939, st
Ceskoslovenské opevnenia prvykrat spomenuté v obsiahlom nekrologu o padlom porucikovi
pohranicne;j straze Tiborovi Meskoovi. Ten bol 5. oktobra 1938 zabity pri pohrani¢nej zrazke
s prisluSnikmi druhej roty ¢s. hraniciarskeho praporu 9 v bezprostrednej blizkosti 'ahkych
objektov ¢s. opevnenia na Oravke (vychodne od Jesenského). Spolu s nim pocas tohto konfliktu
padlo na Oravke d’alsich osem madarskych vojakov. Vieme, Ze rota madarskych pohrani¢nikov
pod velenim spominaného por. Tibora Meskoa postupovala tymto smerom na priamy rozkaz
velitela pohrani¢nej straze vo Fels6hangony stotnika Gabora Felcsikiho. Podl'a ro¢enky:
., ...Obsadiac viac obci, medzi nimi Chramec a Rimavsku Sec sa (vojaci samostatnej mad’arskej
pohrani¢nej roty — pozn. P. Ch.) lamali napred k Rimavskej Sobote. Nad Rimavskou Secou,
pri puste Kacago sa pri Ceskych betonovych opevneniach dostali do prvej palby. Tamojsi Ceski
a slovenski (t6t — pozn. P. Ch.) osadnici totiz dostaniic spravu o nasom priblizovani sa, utekali
k opevneniam a odtial, ako aj z povdl domov, spoza stohov slamy na nich strielali... “*

Pomerne typické su v stvislosti s ¢eskoslovenskymi stalymi opevneniami aj spomienky
pedagoga tejto vojenskej akadémie Dr. Karolya Mathiu. Dr. K. Mathia mohol opevnenia
pozorovat’ pocas cesty do odstipenych Kosic, do ktorych slavnostne vstupili aj frekventanti
a pedagdgovia tejto akadémie. Po prekroceni vtedy uz byvalych hranic pri Tornyosnémeti
9. novembra 1938 cestujucich honvédov niekol’ko kilometrov severne od tohto priestoru uputali
stale l'ahké opevnenia useku K 1V. ... O pdr minut sa aj sprava aj zlava objavuju obrysy
Ceskych pevnostok podobné stohom slamy. Ich strielne este aj pred par hodinami hrozivo davali
pozor smerom k trianonskému Madarsku. Teraz — bezcielne leZia na jesennom strnisku, ako
prazdnotou zivajuce, komické pamdtniky jedného umelymi prostriedkami do Zivota uvedeného
imperialistického Statu obavajiuceho sa viastnych predtuch. Este v Hiddsnémeti sme poculi, ze
Cesky poddostojnik kazdy vecer zatvaral dvere za muzstvom pevnostok, aby sa (vojaci — pozn.
P. Ch.) v noci nerozutekali. Ktovie dokedy by stdla na takychto slabych moralnych zakladoch
budovana armada proti odhodlanému utoku madarského honvéda bojujiceho za svoju viast
a za zem svojich predkov... %%

V podobnom duchu nachddzame zmienky o opevneniach aj v ¢lanku Tibora Kisa v me-
saéniku Honvéd altiszti folyéirat.®” Aj Tibora Kisa zaujali ¢eskoslovenské stale opevnenia
vybudované v priestore juzne od Kosic: ,,...Na kasdrnach ceskych financov veje madarska
zdstava a nad na cestu postavenymi obrovskymi zelezobetonovymi zdtarasami vita
prichadzajucich slavobrana v narodnych farbach. Napravo a nalavo od cesty sa ako jedovaté
huby dvihajii volne ponechané pevnéstky. Cudujii sa, Ze miesto smrti a skazy zaplia krajinu
Jjemny véanok vzkriesenia a nadeje ...*8 Nasa dusa sa chmuri iba obcas, len co sa objavujii zvysky
Ceskych opevneni. Opevnenia sa vypinaju v teréne na kazdom 1000 — 1500 metri, tieto
Sachovnicovito rozmiestnené, fantastickymi farbami natreté, kachlovym peciam podobné
pevnostky. Ich uilohou bolo zomknutou palbou hajit umelii cesku hranicu, upokojit strachom
sa chvejucu verejnu mienku a dodat’ silu vo vitazstvo neveriacim vojakom... Ale s jednym ich
stavitelia nepocitali, jedno uniklo pozornosti ceského vojenského velenia, Ze jestvuje aj takd

2ATamze, 2, 1939, &. 10, s. 4-5.

25T udovikas levente, 17, 1939, s. 6.

26Bizsie pozri: MATHIA: K.: A Ludovika akadémia a kassai bevonulason. In: Ludovikas levente, 17, 1939, s. 16.
27KIS: T.: A kassai bevonulasbél. In: Honvéd altiszti folyéirat, 5, 1938, &. 12, s. 5-6.

28Tamze, s. 5.
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zbran, ktoru nezadrzi pancier, ktora rozbije zelezobeton, ktora zvalcuje vietko z cesty, a to je
spravodlivostou riadend mordlna sila... “*°

Okrem uvedenych Styroch periodik sa fotografie objektov ¢s. opevneni a zvlaStnych
technickych zariadeni na cestach so struénymi popismi sporadicky objavili aj v dal§ich
periodikach mad’arskej vojenskej publicistiky, ako boli napr. Vitézek Lapja, Csendorségi Lapok
a v d’alsich.

ZAVER

V madarskej vojenskej publicistike, ktort tematicky uputali aj ceskoslovenské opevnenia,
su evidentné rozdiely v spracovani predmetnej problematiky. V pripade ¢lanku Ern6 Koppanya
i8lo o najhodnotne;jsi prispevok pozorovatela, ktorého tieto stavby zaujali ako vojaka a osobne
ich podrobne preskimal, pricom pri produkcii textu uprednostnil ich vojenskotechnické
aspekty. Vysoko treba ocenit’ aj d’alSie dva ¢lanky trojice autorov Rauscher — Torok — Jakab,
ktoré sme uz spomenuli. V d’alSich prispevkoch islo o autorov, ktori tieto stavby videli iba
z vlaku ¢i automobilu, resp. mali informacie z druhej ruky. V tejto konstelacii potom vyzdvihli
oficidlne nazory dobovej propagandy.

Ako v mnohych inych pripadoch v dejinéach, aj tu sa vyskytli uplne mylné, skresl'ujuce, ba
az zavadzajice informacie o opevneniach. Okrem toho autori pouzili i vlastny slovnik na
pomenovanie stalych opevneni a zvlastnych technickych zariadeni na cestach.

Typickym prvkom autorského rukopisu vSetkych prispevkov bolo aj jednotné pouZzivanie
adjektiva cesky vo vyzname povodu stavieb i brannej moci. Stuviselo to pravdepodobne
s oficidlnym pohladom mad’arskych politickych i vojenskych kruhov na Slovakov.3?

Bolo pochopitel'né, ze mad’arska vojenska publicistika sa dlhodobo a naliehavo nemohla
zaoberat’ iba tymto problémom. Pri§li d’alSie, pre novinarov inSpirujuce udalosti v stredo-
eurdpskom regione, priCom vsetko ,,prikrylo® vypuknutie druhej svetovej vojny a nasledna
mad’arska spolutcast’ na vojenskych akciach po boku nacistického Nemecka, pocinajtic itokom
na Juhoslaviu.

V roku 1943, zoci-voci kauze ohyb Donu (,,Don kanyar®) si na ¢eskoslovenské opevnenia
uz nik ani nespomenul.

A na zaver mozeme skoncit’ otazkou, ktoru si v suvislosti s ¢s. opevneniami polozil Tibor
Kis: ,,...Kolko krvi, kolko Zivotov a vytrvalého boja by si vyziadali tieto pancierované
Zelezobetonové strasidla? ... 3! Tato otazka viak uZ uzko suvisi s dlhotrvajucou polemikou
o tom, ¢i sa Ceskoslovensko malo alebo nemalo podrobit’ rozhodujicemu natlaku Nemecka
a neskor Mad’arska a Pol’ska.

29Tamze, s. 6.

30Blizsie o vztahu oficidlnych mad’arskych politickych kruhov k Slovédkom v tomto obdobi pozri: TILKOVSZKY,
L.: Juzné Slovensko v rokoch 1938 — 1945. Bratislava 1972, s. 8-14.

3IKIS, T.: A kassai bevonulasbol. In: Honvéd altiszti folyodirat, 5, 1938, &. 12, s. 6.
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