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SYSTEM PROTITURECKEJ OBRANY NA UZEMI SLOVENSKA
V DRUHEJ POLOVICI 16. STOROCIA
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DANGL, V.: The Anti-Turkish Defence System in the Territory of Slovakia in the Second Half of the
16th Century. Vojenska historia, 10, 4, 2006, pp 26 — 42, Bratislava.

In the introduction the author of the study notes that after Otoman’s occupation of Budin in 1541 it came
to reassessment of the organisation of military defence of the country. He points out that before 1556 it
referred mainly to building and arranging the defence within the bounds of possibility mainly through re-
pair and modernisation of older castles, cloisters etc. From 1556 the construction of fortification defen-
sive system in Hungary got a new dimension and more complex form while the attention was moved to
strategically more important castles and defensive complexes together with a gradual formation of mul-
tilateral line of fortifications and places fortified to depth capable of catching the Turkish invasions also
after the fall of fortifications in the first line and defensive facilities are adapted to new battle conditions.
The author reminded that also city fortifications or fortified towns with more resistant and larger defen-
sive systems and internal equipment had come to the fore. In other parts of the study the author observes
numbers of new castles or modernisation of older ones and briefly evaluates their strategic importance,
way of siege of fortifications by Otomans in our territory, numbers of garrisons. During 15-year war when
changes in quality of imperial and royal troops started to be shown more significantly, there were also
shifts in strategic thinking in the Court War Council and an increase of activity in the field.

Military history. Slovakia. Anti-Turkish Defence System. Second Half of the 16th Century.

Strata vonkajSej, juznej obrannej linie a vojenské ispechy Osmanov, korunované
obsadenim Budina v roku 1541 a rozvinutim d’al$ej ofenzivy, nttili prehodnotit’ stav orga-
nizécie vojenskej obrany krajiny. Ovela intenzivnejSie nez predtym sa zacali hl'adat nové fi-
nancné a iné materialne, ako aj organizac¢né a vojenské zdroje, ktoré by po posilneni ustredne;j
vlady zodpovedali zladeniu obrannych zamerov a urychlili budovanie novej vnutornej obrannej
linie. T4 sa na severe krajiny posunula k Dunaju a neskor k Ipl'u, a tak zohrala v dejinnych
peripetiach Slovenska a jeho obyvatel'stva mimoriadne vyznamnu tlohu.

Rozvoj vojenského umenia v 16. storo¢i automaticky preduréoval vyhody obranného spdsobu
boja, zakladajiceho sa predovsetkym na vyuziti hradov, pevnosti, opevnenych strategickych
bodov vo vzajomnej védzbe s terénom, resp. reli¢fom krajiny. Svoju tlohu pritom zohravalo
nielen to, ze prostriedky obrany boli silnejSie a ucinnejSie nez prostriedky utoku, Ze hrady
a pevnosti dokazali s ovel'a mensou posadkou odolavat’ utoku pocetne silnejSich vojenskych
zoskupeni, viazat’ protivnika na dlhsi ¢as na danom mieste a od¢erpavat’ mu sily z inych miest,
ale aj to, Ze utociaca strana nemohla predlzovat’ oblichanie dlhSie, nez dva — tri, vynimocne Styri
mesiace, zo zasobovacich a zdravotnym dévodov. Tie sa po uplynuti tohto Casu spravidla natol’ko
zhorsili, ze velenie sa rozhodlo podniknit’ generalny utok na hradby a v pripade jeho netspechu
ustpit’. Dolezitym fenoménom bola aj skutocnost, Ze hoci sa vicsina tureckych utokov na
uhorské hrady skoncila Gspesne, ak sa takyto hrad dostal opat’ do rik domacich, Turci museli
svoj nastup so vSetkymi z toho vyplyvajicimi ndkladmi a konzekvenciami zopakovat’. Postupom
Casu sa speviiovanim a modernizovanim hradnych ststav predlzoval aj ¢as potrebny na ich
oblichanie, ¢o pri ich zdsobovani dostatocnym mnozstvom potravin, ako aj vyzbroja a obsadenim
bojaschopnou posadkou, bolo d’alsou vyhodou obrany vo vztahu k ttoku.!

ISZANTO, 1.: A végvari rendszer kiépitése Magyarorszagon. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominate. Acta Historica, zv. 38. Szeged 1971, s. 5.



Vojenska histéria

Uz predtym priame bojové strety ukazali takticka prevahu osmanského vojska v poli, kde
im krestanské pol'né armady nedokazali G¢inne vzdorovat, takze sa opét’ vyrazne prejavovala
potreba ¢elit Osmanom, najmi vyuzitim viacstupiiovej pevnostnej siete.> Viedenska Dvorska
vojnova rada roku 1577 predostrela zretelne panovnikovi, Ze ,,...hradna sustava je jedinym
prostriedkom, ktorou je Vasa Vysost’ schopna zadrzat’ silu a postup nepriatel’a, a za ktorou Vase
krajiny a narody sa mozu citit v bezpe¢i*.3 Potvrdila tym uZito¢nost’ dlhodobého, aj ked’ pre
chronicky nedostatok penazi, len s vynalozenim vel'kého Usilia realizovaného snazenia. Vy-
stavba tejto pevnostnej ststavy si totiz vyzadovala nesmierne velké finanéné prostriedky, ktoré
presahovali moznosti krajiny i panovnika, a to nehovorime o ich zasobovani a obsadeni
bojaschopnymi posadkami. V odbornej literatiire sa uz davnejsie dokéazalo, Ze neustéla turecka
hrozba, ktora znamenala takmer permanentny vojnovy stav, viedla k tomu, ze domace prijmy
ani zd’aleka nedokézali pokryt pozadované finanéné naroky na obranu.* Aj z toho dévodu tato
vystavba presla viacerymi Stadiami.

Do roku 1556 i§lo najmé o budovanie a organizovanie obrany v ramci danych zakladov
a moznosti, predovsetkym opravou, spevitovanim a modernizaciou starSich hradov, klastorov,
straznych objektov, vezi, strategicky vyznamnejsich vyvysenych bodov, vystavbou palank
a pod. Hlavnou népliiou prac, stivisiacich s touto vystavbou, bolo u strategicky vyznamnejsich
hradov prispdsobenie ich stredovekej architektiry novym podmienkam silnejuceho
delostreleckého obliehania. Predovsetkym sa obranné systémy speviiovali a rozsirovali ¢o
najdostupnejSimi prostriedkami. Zna¢nou mierou sa na tejto faze podielali eSte svetski a cir-
kevni majitelia a v rimei spolo¢nej snahy o zadrzanie osmanského naporu dochadza aj k uzsej
spolupraci s panovnikom, k jasnej$im uréeniam v zakonne vymedzenych povinnostiach pri
budovani a speviiovani fortifikacii a obrane hradov v Uhorsku.

Svoj podiel na snahe o preorganizovanie a zlepSeni obrany mal aj fakt, Zze osmansky postup
zatal ohrozovat’ aj Dolné Rakusko, Stajersko a pristupové trasy na Vieden, ¢o automaticky
viedlo aj k véacSej zainteresovanosti panovnika na obrane v tejto oblasti sustredenej pevnostnej
linie. Uhorskeé stavy upozornuju roku 1547 panovnika, zZe na udrzbu hradnej sustavy v Uhorsku
,Je potrebna finanéna a vojenska pomoc Jeho Svitej cisarskej a kral'ovskej Vysosti a ri§skych
knieZat...lebo samotné uhorské vojenské dane na fiu v ziadnom pripade nebudi postadovat™.>
Uz rok predtym v prosbe adresovanej Ferdinandovi I. vymenovali aj hrady, obranu ktorych by
mal panovnik finan¢ne zabezpecit, lebo tieto vd’aka tureckej rozpinavosti prisli o vSetky pra-
mene prijmov. Okrem hradov v Zadunajsku, konkrétne menuju aj obranné body na seve-
rovychod od Dunaja na tzemi dnesného Slovenska.® Aj ked este v tom istom roku boli do
niektorych pevnosti na sever od Balatonu dosadené zoldnierske posadky, najaté za peniaze
dolnorakuskych stavov, ziskané finanéné prostriedky a do¢asné speviiovacie prace sa neukazali
dostatoc¢ne G¢innymi a Turkom sa do roku 1552 podarilo z velkej asti prelomit’ obranni1 liniu
v oblasti juzného slovenského pohranicia. Bezutesnost’ posadok mensich hradov v tejto oblasti
je mozné vel'mi zretel'ne sledovat’ na pade hradu Drégel’, ktory predchadzal porazke krestan-
skych vojsk v bitke pri Plastovciach v auguste roku 1552.7

2PERJES, G.: Az oszméan birodalom eurdpai habortiinak katonai kérdései (1356 — 1699). In: Hadtdrténelmi
Kozlemények, 14, 1967, €. 2, s. 339-372.

3Ref. 1, s. 11.

4Podrobnejsie pozri NEMETH, H. I.: Mestska politika Uhorského kralovstva v obdobi raného novoveku. In:
Z Bardejova do Presporku (ed. Csukovits, E. — Lengyelové, T.). Presov — Bratislava 2005, s. 285-308, tiez PALFFY,
G.: A Torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad végéig. In: Torténelmi Szemle,
38, 1996, ¢. 2-3, 5. 193-195.

SCitované podla PALFFY, ref. 4, s. 179-180.

Tamze, s. 180.

7K priebehu bitky pozri VERCSE, M.: A pakanyi csata — Parkanska bitka. Dunajska Streda 2003; DANGL, V.: Bitky
a bojiska v nasich dejinach. Od Samovej rise po vznik stalej armady. Bratislava 2005, s. 95-101; DANGL, V.: Turecké
vpady na Slovensko, bitka pri Plastovciach roku 1552. In: Spolo¢nost’, armada, osobnost’, 1997, ¢. 1, s. 34-36.
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Tento hrad patril k majetku ostrihomského biskupstva, a tak aj hradného kapitana Juraja
Suchu (v mad’arskej literatiire znamy pod menom Szondy) menoval ostrihomsky biskup Pavol
Varday. Vyznam tohto nevel'kého, ale svojou polohou délezitého hradu vzrastol potom, ked’
po obsadeni Budina Turkami roku 1541 Osmani ziskali aj Ostrihom, Visegrad, Stoli¢ny Be-
lehrad, Vacov, Hatvan i Novohrad, teda silnejSie obranné centra. Po tychto tispechoch totiz
budinsky pasa vyzval aj viaceré slovenské stolice, aby sa mu podrobili, mensie turecké oddiely
podnikali pustosivé vypravy aj na tizemie Slovenska a vzrastli obavy o osud banskych miest.
Nebezpecenstvo utokov viedlo krajinsky snem k uzneseniu o potrebe posilnit’ hrady v Poipli,
medzi inymi aj hrady a opevnené obranné oporné body v Bujaku, Secanoch, Drégeli, Leviciach
a premonstrantsky klastor v Sahach.

Juraj Sucha, ktory bol za kapitana hradu Drégel’ menovany roku 1546, ho nasiel v dezolatnom
stave. Este v juli 1550 posadku hradu tvorilo iba asi 60 muzov. Az roku 1552, ked’ sa uz turecka
hrozba stala maximalne akttnou, panovnik najal 40 prislusnikov pechoty, ktori mali posadku
posilnit. V case tureckého obliehania obrancovia disponovali iba s 12 hradnymi puskami
a nickol’kymi delami malych kalibrov, pricom pocet obrancov, vratane bojaschopnych muzov,
ktorych s vel'kou pravdepodobnostou Sucha ziskal na obranu hradu, sa pohyboval medzi 150
az 250 muzmi.® Sucha uz predtym robil maximum pre to, aby vysie organy upozornil na zly
stav, jeho vyzvy vSak nenasli adekvatnu odozvu. Najnutnejsie opravy na rozpadavajucich sa
muroch vykonavali obyvatelia z okolitych obci pod dohl'adom samotného kapitana hradu. Za
takychto podmienok, bez pomoci zvonka, posadka hradu nemohla dlhsie odolavat’ a mnoho-
nasobnej presile musela podlahnut’. Sucha odmietol kapitulovat’ a s celou posadkou padol.?
Posadky inych mensich hradov sa nezachovali tak hrdinsky, ale kapitulovali, alebo ich pred-
casne opustili. Na ich obhajobu treba poznamenat’, Ze mnohokrat aj nieko’ko mesiacov
nedostavali zold, ich zasobovanie viazlo a nemali ani vel'ké vyhliadky na vyslanie oslobo-
dzujucich oddielov.

Uvedené skutocnosti viedli k tomu, ze od roku 1556 dostava vystavba pevnostného ob-
ranné¢ho systému v Uhorsku nova dimenziu. Ukazuje sa nevyhnutnd potreba jednotného
postupu, a tak sa novozriadena viedenska Dvorska vojnova rada ujima svojej funkcie koor-
dinatora systému obrany. Myslienka obrany Viedne a dedi¢nych rakuskych krajin sa stava
zakladnou strategickou koncepciou, ktorej sa prisposobuje aj realizdcia obrannych systémov
na uzemi Uhorska, resp. Slovenska.!? Prestavba hradov a budovanie novych fortifikaénych
zariadeni dostavaju ucelenejs$iu podobu a po fortifika¢no-technickej stranke sa objavuji a mno-
zia najmd viacuholnikové tvary. Prevazuje sice starotaliansky Styl kombinovania dreva a ze-
miny, ale stale vo vdcSej miere sa presadzuji novotalianske prvky bastionového opevnenia.
Pozornost’ sa prestiva na strategicky vyznamnejsie a vacsie hrady a obranné komplexy. V tomto
obdobi dochadza k prestavbe a modernizacii Rabu (Gy6r), Komarna, Ostrihomu, Jagru (Eger)
a d’alsich pevnosti.!! Nova pevnostna linia uz nebola iba retazou vicsich, ¢i mensich hradov,
ale postupne sa vytvorila viacnasobna linia pevnosti a opevnenych miest aj do hibky, schopna
zachytavat’ turecké itoky a vpady, resp. spomalovat’ ich postup aj po pade pevnosti v prvej
linii obrany. Tento systém bol zefektivneny tym, Ze k jednotlivym va¢S$im hradom patrili aj
mensie hrady a opevnené body, ktoré ako predpolia zvacSovali radius kontroly a obrany tychto

SRONAI HORVATH, J.: Szondi Gyérgy. In: Szondi Album. Drégelyi emléklapok. Ipolysag 1886, s. 46. Udaje
o pocte obrancov sa v odborne;j literature lisia, uvedeny pocet sa vsak aj z hl'adiska vojenshistorického rozboru zda
najpravdepodobnejii. Bliziie pozri tiez ACSADY, I.: Drégely és hése. In. Szazadok, 1887, ¢. 1.

9Podrobnejsie k priebehu oblichania pozri ACSADY, ref. 8; Szondi Album. Ipolysag 1886, s. 17-65; DANGL, V.:
Hrdinsky obranca hradu Drégel’. In: Obrana, 10, 2002, ¢. 19, s. 15. K vojenskému vyznamu hradu Drégel’ v ase
tureckého panstva pozri MATUNAK, M.: Vojenska tloha Drégel'a a Palanky pod Turkami (1552 — 1593). In:
MATUNAK, M.: Zivot a boje na slovensko-tureckom pohrani&i (zost. V. Kop&an). Bratislava 1983, s. 149-214.

19podrobnejsie k &innosti Dvorskej vojenskej rady pozri REGELE, O.: Der ésterreichische Hofkriegsrat 1556 — 1848.
Wien 1949, s. 13-17.

HRef. 1, s. 11.
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materskych obrannych centier. Tento viacnasobny retazovy systém umoznoval v pripade straty
vyznamnej$ej pevnosti nahradit’ jej ulohu v druhej linii inou pevnostou. Tak napr. po pade
Ostrihomu roku 1543 preberajii jeho funkciu branit’ pristupovi cestu na Viedef Surany a neskor
Nové Zamky. Po pade Drégel'u pripadlo branenie hlavného tahu proti banskym mestam
Leviciam.!2 Samozrejme, Ze aj pAd mensich pevnosti, ako to bolo napr. aj v pripade Drégel'u,
mohol vyvolat’ refazovitu reakciu straty d’al§ich pevnosti. Pad tohto relativne malého hradu
viedol k strate celej skupiny pevnosti v Poipli.

Od konca Sestdesiatych rokov 16. storocia, ked’ panovnik, Gstredné Grady a uhorsky snem
vytvorili vhodnejsie podmienky pre modernizaciu protitureckej hradnej linie, comu nahravalo
aj relativne pokojné obdobie po Drinopolskom mieri, sa prestavba hradov a budovanie pevnosti
z velkej Casti dostava do ruk skisenych talianskych vojenskych fortifikaénych stavitelov.
Obranné zariadenia sa v maximalnej miere prispdsobujil novym podmienkam boja. Pri tychto
renesancénych prestavbach iSlo predovsetkym o zasadu umoznit’ krizova palbu obrancov,
znasobit’ palebntl silu pevnosti, ¢o najviac odsunit’ nepriatel'ove delostrelectvo. Vytvaraju sa
plosne velké predhradia a predhradbia, ktorych tillohou bolo prediZit’ dobu obliehania pevnosti
a C¢o najviac znemoznit' protivnikovi jeho dobytie. Buduju sa nové typy usnicovych bast
a bastionov, upravuju vstupy, murované obranné pasma a pod. Vznika novy prvok na ochranu
kurtiny proti nepriatel'skej pal’be tzv. ravelin, ktory na spojnici $piciek susednych bastionov
zaistoval ich ochranu a d’al3ie stavebné prvky umoziujiice Gi¢innejsiu obranu.!?

Do popredia sa dostavaju aj mestské pevnosti, resp. opevnené mesta (Festungs-stadt) s odol-
nej$im a rozmernej$im obrannym systémom a vnatornym vybavenim, vratane moznosti uby-
tovat’ aj velké posadky a schopnosti obstat’ aj pri dlhSie trvajicom oblichani. Rast vyznamu
tychto opevnenych miest bol zviazany aj s rastom vyznamu obrannych prostriedkov nad
uto¢nymi, ¢o zvyhodniovalo obrannu stratégiu, najmé v dobe, ked’ osmanské vojenstvo v poli
dokazovalo svoju nadradenost. NezanedbateInym prvkom tu bola aj stupajiica hospodarska
vaha mestianstva a potreba zasobovat’ coraz pocetnejSie armady a vojenské oddiely. Tieto sa
uz nemohli samozasobovat’ z bezprostredného okolia, ale bolo potrebné pre ne pripravit
zasobovacie centra a tie nalezite branit. Najvhodnejsimi sa ukazovali prave vacsie pevnosti

12Tamze, s. 12. Podrobnejiie CSORBA, Cs.: Esztergom hadi kronikaja. Budapest 1978.

130krem vysiie uvedenej literatiry podrobnejsie k stavebnému vyvoju hradov a pevnosti v 16. storodi a k ich
strategickému vyuzitiu pozri GUNTHEROVA, A.: Hrady v dejinach Slovenska. In: FIALA, A. — FIALOVA, H.: Hrady
na Slovensku. Bratislava 1966; BOCHENEK, R.: Od palisad k podzemnim pevnostem. Praha 1972; GERO, L.:
Magyarorszagi véarépitészet. Budapest 1955; GERO, L.: Magyar véarak. Budapest 1968; MAROSI, E.: Italiai
hadiépitészek részvétele a maygar varrendszer kiépitésében 1541 — 1592. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 21, 1974,
¢. 1, s. 28-74; BENDE, I.: A torokkori magyar végvarakrol. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 18, 1971, €. 3, s. 501-
527; KOPCAN, V. — KRAJCOVICOVA, K.: Slovensko v tieni polmesiaca. Martin 1983, s. 116-176; KUPKA, V.:
Stavitelé, obranci a dobyvatelé pevnosti. Praha 2005, s. 10-12; DANGL, V.: K otazke protitureckej obrany
a pevnostného systému v 16. storo¢i v Uhorsku. In: Fortifikace a obrana statu — Fortifications and defense of the state,
zv.1, Praha 1995, s. 48-63; DANGL, V. — KOPCAN, V.: Vojenské dejiny Slovenska (1526 — 1711), zv. II. Bratislava
1995, s. 58-68; KOPCAN, V.: Turecké nebezpecenstvo a Slovensko. Bratislava 1986; PATAKI, V.: A XVI. szazadi
varépités Magyarorszagon. In: A Bécsi Magyar Intézet Evkonyve, 1. Budapest 1931, s. 98-132; DOMONKOS, GY.:
Varépitészet és varharcaszat Europaban a XVI. — XVII. szazadban. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 1986, €. 1, s. 47-
110; MAGGIOROTTI, L. A.: A hadiépitészet Magyarorszag torténetében. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 36, 1935,
s. 1-40; LICHNER, J.: Stavebny charakter mestskych hradieb a opevneni z ¢ias tureckého nebezpedenstva na
Slovensku. In: Vlastivedny Casopis, 13, 1964, €. 1, s. 1-12; FIALA, A.: Pokrokové prvky fortifikaénej architektiry
16. storocia. In: Pamiatky a miizea, 1996, &. 3, s. 24-27; GECSENYT, L.: A 16. — 17. szézadi magyarorszagi varfejlodés
kérdéséhez (Az erédvar megjelenése). In: Unger Matyas Emlékkonyve. Budapest 1991, s. 145-158; NEMETH, 1.:
Végvarak, varosok, haseregszalitok (A fels6-magyarorszagi varosszovetség és a védelmi rendszer, 1526 — 1593). In :
Torténelmi Szemle, 42, 2000, s. 203-243; NAGY, L.: A végvari dicsdség nyomaban. Budapest 1978; PALFFY, G.:
A t6rok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig. In: Torténelmi Szemle, 38,
1996, s. 163-217; Magyarorszag hadtérténete, zv. 1. Budapest 1984, s. 164-228. SUCHY, M.: Postavenie miest na
Slovensku v 16. — 17. storoéi. In: Historické stadie, 17, 1972, s. 149-154; SZEGO, P.: Végvaraink szervezete a torok
betelepedésétdl a tizenottéves habora kezdetéig (1541 — 1593). Budapest 1911.
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mestského typu. Tato nadvéznost’ na zasobovacie zékladne zaroven vyzadovala zaist'ovat’ si
zasobovacie trasy a nenechdvat’ v tyle hrady s nepriatel'skou posadkou, ktora by mohla toto
zasobovanie narusovat’. Ustajiiovanie vacSieho mnozstva koni a ubytovavanie jazdcov si taktiez
vyzadovalo ur¢ité podmienky, ktoré sa dali najlepsie splnit’ prave v tychto opevnenych mestach.

Pevnostné mesta a ich okolie boli najvhodnej$im miestom na sustred’ovanie vacsich vo-
jenskych sil pred vypravami, aj ¢o do rozlohy, remeselnej zdkladne, zdsobovania a relativnej
bezpecnosti. Rozni remeselnici, zbrojari, puSkari, remenari, kovaci a ini majstri tvorili nevy-
hnutnti zlozku vojsk. A ti sa sistred’ovali v mestach. Tieto mesta lezali spravidla na dolezitych
cestnych a riecnych spojoch, ¢o malo neocenite'né vyhody nielen z hl'adiska bezprostredne;j
obrany krajiny, ale aj z hl'adiska bezpecnosti dopravy, obchodu, zasobovania, spojenia s inymi
hospodarskymi centrami atd’. Boj o vel’ké mestské opevnenia, mestd obohnané silnymi a roz-
mernymi mirmi vycerpavali a rozptyl'ovali organizaciu utoku este skor, nez zacalo samotné
oblichanie vlastného centra, resp. centier obrany za mirmi mesta. Takto budované centra sa
navzajom mohli podporovat’ a ich postupné dobyjanie si vyzadovalo zna¢ny ¢as.1 Okrem toho,
pre samotné obyvatel'stvo tychto miest pritomnost’ vojska v tychto centrach prinasala aj urcité
hospodarske vyhody. Z ¢isto vojenského hl'adiska nebolo zanedbatel'né, Ze ststredenie vojsk
na relativne malom priestore zvySovalo jeho mobilizaént schopnost’, moznost’ rychleho na-
sadenia do bojovych akcii ¢i uz v samotnom oblichanom centre alebo mimo neho.

Sustred’ovanie obrany do miest s vybudovanymi fortifikacnymi systémami malo, samo-
zrejme, aj svoje nevyhody. V naSich podmienkach to boli predovsetkym napétia a kontroverzie
medzi vojakmi a stalym obyvatel'stvom miest, vyplyvajice predovSetkym z nedisciplinovanosti,
nadradeného a agresivneho chovania vojakov, z vyzadovania takych povinnosti od mestského
obyvatel'stva zo strany velitelov, ktoré im neprisluchali, zo zhorSenych zasobovacich pod-
mienok, najmé v pripade dlhSej izolacie takychto miest a pod. Niektoré mesta, ako napr. Rab
alebo Nové Zamky, sa v ur€itych obdobiach stavali akymisi garnizonovymi mestami, so vSet-
kymi kladnymi, ale aj negativnymi dosledkami z toho vyplyvajucimi, vratane skutocnosti, Ze
pocet prislusnikov posaddok bol mimoriadne vysoky. Niektoré¢ slobodné kralovské mestd, ako
napr. KoSice, sa stali strediskami hlavnych kapitanatov a vojsko pod nich patriace bolo vynaté
z pravomoci mestskej samospravy. Hlavni kapitani casto zneuzivali svoju moc a vyraznou
mierou zasahovali aj do civilnej spravy, z ¢oho vyplyvali mnohé spory. Viaceré¢ sa dotykali
hospodarskych vyhod mest'anov, ¢o vyvolavalo napitia veduce az k nasilnostiam. V KoSiciach
boli tieto konflikty medzi vojakmi, ich pribuznymi a mestanmi na dennom poriadku.'3

Objavovali sa tu vSak aj iné skutocnosti, predovsetkym fortifikacno-technického razu. Vac-
Sina star$ich miest, zapojenych do hranicnej protitureckej linie, nemala vybudované dostatocne
silné obranné prostriedky a do Sest'desiatych rokov 16. storo¢ia boli ich obranné moznosti
znaéne obmedzené. Okolo miest sa sice budovali zemné valy, viacnasobné priekopy, ktoré sa
napustali vodou. Speviiovali sa mury miest a zraniteI'né mestské veze sa nahradzovali na obranu
vyhodnej$imi okrahlymi vezami. Budovali sa predhradbia, palankovité ohrady, opeviiovali
a zosilnovali sa vstupy do miest. Neskor sa tieto speviovali barbakanom a pod. Avsak po-
dlhovasty podorys vacsiny tychto miest, skutocnost’, ze v nich ¢asto chybali na obrannu ¢innost’
dolezité Vifagcuholnikové zakladné $truktury, znizovali predpoklady pre dlhodobé ucinné obranné
moznosti.

MDANGL, ref. 13, . 51-52.
ISNEMETH, ref. 4, s. 286-288.
I6BENDE, ref. 13, s. 522.
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NajrozsiahlejSie stavebné Upravy sa u nas zacali realizovat’ v KoSiciach, najmd po vel’kom
poziari v roku 1556, a to za finan¢nej pomoci ostatnych vychodoslovenskych miest a stolic.
Postoj k mestskym hradbam tu mal svoju davnu tradiciu, ved’ mesto bolo podla svedectva
spisskych kronik obohnané murovanymi hradbami uz roku 1260, podl'a inych predpokladov
v obdobi po roku 1260.!7 Vo vychodnej ¢asti kosického opevnenia bola uz v druhej polovici
alebo koncom 15. storo¢ia vybudovana basta, ktora svojou konstrukciou sved¢i o enormne;j
palebnej sile a je vyraznou ukazkou fortifikacného stavitel'stva po¢iatku novoveku na izemi
Slovenska.'® V druhej polovici 16. storo¢ia bol na vonkajsej strane priekopy vybudovany druhy
pas kamennych hradieb doplnenych viacuhlovymi bastionmi. Tento okruh obohnali vodnou
priekopou a neskor spevnili zemnym valom. Opevilovacie prace Kosic v poslednej tretine sa
uskutocnovali podl'a navrhu talianskeho majstra Ottavia Baldigara, pricom zo siedmich bas-
tionov sa dva stavali ako usnicové.!?

Medzi vyznamné renesanéné pevnosti Slovenska patri predovietkym Cerveny Kamet, kde
sa podla vsetkého uplatnili fortifikaéné principy teoreticky rozpracované Albrechtom
Diirerom v diele Etliche Underricht zu befestigung der Stett, Schlof3 und flecken vydaného
v roku 1527 v Norimberku.?? Stavba, povodne opevnené obchodné prekladiste a sklad Fug-
gerovcov, boli vybavené Sirokymi kruhovymi, na svoju dobu modernymi delovymi bastami
a domyselnym systémom chodieb a kazemat. Basty, ratajuce s vyspelym delostrelectvom, boli
z dialky kryté vysokymi valmi.?!

Opevneny klastor v Bzoviku, prestavany do podoby Stvorcovej pevnosti s mohutnymi
oblukovitymi bastami, s obydliami pre vojsko, strieliami a ochodzami v rokoch 1530 — 1545
Zigmundom Balasom, patri z hl'adiska fortifika¢nej techniky tiez medzi, na svoju dobu, vyspelé
pevnosti na naSom uzemi. Z hl'adiska strategického zabezpecovala pristup k stredoslovenskym
banskym mestam. Z vonkajsej strany muru bola obohnana priekopou Sirokou az 19 m a hlbokou
priblizne 15 m. Straznu a signaliza¢nu veZu tu nahradzovala veza povodného romanskeho
kostola. Osmani sa viackrat pokuisali o jej dobytie, avsak netspesne.22 Podobnti obrannii tilohu
z juhu proti utokom na banské mesta ako Bzovik zastdval aj hrad Cabrad’, ktory zacali roz-
Sirovat’ viacerymi pristavbami uz v prvej polovici 16. storocia a zosilnili aj jeho predhradie.
Opevnenie hradu malo $tyri basty, pricom na zlepSeni obranyschopnosti hradu sa pracovalo aj
koncom 16. storoc¢ia. Taktiez sa ispesne ubranil osmanskym pokusom o dobytie.??

Pod dozorom cisarskych pevnostnych odbornikov boli zdokonalené aj obranné moznosti
Tren¢ianskeho hradu, kde bol dobudovany systém troch rovnobeznych obrannych pasiem

THALAGA, O.: Pogiatky Kosic a zrod metropoly. Kogice 1992, s. 200-201; DURISOVA, M.: Opevnenie Kogic.
In: Archeologia historica, 2004, &. 29, s. 249-260; RABIK, V.: Mestské hradby vo svetle stredovekych pisomnych
pramefiov. In: Monumentorum tutela 16, Bratislava 2005, s. 209; WICK, B.: Kassa torténete és milemlékei. KoSice
1941; JURSA, A.: Stavebny vyvoj Kosic. In: Pamiatky a muzea, 1957, s. 160-168.

8FIALA, ref. 13, s. 24-25.

19podrobnejiie LICHNER, ref. 13, s. 3, 9; KOPCAN, KRAJCOVICOVA, ref. 13, s. 141-144; FIALA, ref. 13, s. 26.
K zivotu a dielu Ottavia Baldigara pozri DOMONKOS, G.: Egy italiai varfundalé mester Magyarorszagon a XVI.
szazad masodik felében. Ottavio Baldigara élete és tevékenysége. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 111, 1998, ¢. 4,
s. 767-834.

20podrobnejsie k Diirerovmu prinosu pre vyvoj rondelovych fortifikacii pozri KUPKA, ref. 13, s. 110-114.

2ILICHNER, ., ref. 13, s. 3; FIALOVA, — FIALA, ref. 13, heslo: Cerveny Kameii; Stavebny vyvoj hradu
podrobnejiie MENCLOVA, D. — STECH, V., V.: Cerveny Kamen. Bratislava 1954.

2KOPCAN, KRAJCOVICOVA, ref. 13, s. 124, ZREBENY, A.: Z dejin Bzovika. In: Vlastivedny asopis, 1972,
s. 97; LASZLOOVA, H.: Stredoveky stavebny vyvoj bzovickeho klastora. In: Pamiatky a muzed, 2004, &. 3, s. 32-
35. LICHNER, ref. 13, s. 3-4; KOMLOSOVA, M.: Hrad Bzovik. In: Pamiatky a muzea, 1958, 161-162. FIALOVA,
FIALA, ref. 13, heslo: Bzovik.

BPISON, §.: Hrady, zamky a kastiele na Slovensku. Martin 1973, s. 104-105; KOPCAN, KRAJCOVICOVA,
ref. 13, s.124-126.
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s parkanom, dvoma priekopami a samostatnou bastou s vlastnou priekopou. Koncom 16. sto-
ro¢ia bolo opevnenie este spevnené vonkaj$imi valmi a boli tu vystavené aj kazematy.2*

Velky rozsah prestavieb sa uskutocnil uz pred rokom 1551 vo Fil'akove. Boli vyrazne zo-
silnené vonkajSie mury a narozia starSiecho opevnenia boli zosilnené dvoma polygonalnymi
bastami, vybavenymi strielfiami pre strel’bu z tazkych i ruénych zbrani. V hornom hrade bola
vystavana mohutna kruhova basta, ktora ovladala cely priestor juzného predhradia. Hrad na-
priek tymto zdokonaleniam roku 1554 lestou dobyli Osmani, ktori tu zriadili samostatny san-
dzak. Filakovo sa potom stalo nastupiskom pustosivych vyprav na Pohronie, do povodia
Rimavy, Slanej a Hnilca. AZ roku 1593 sa podarilo cisarskym vojskam pod velenim Mikulasa
Palfiho oslobodit’ tento ddlezity strategicky bod.?

Zrejme v tomto ruSnom obdobi boli spevnené aj miry Modrého Kamena, ktory po bitke pri
Mohaci zacal hrat’ v systéme protitureckej obrany, ako stcast’ 35 pevnosti preddunajského pasma
obrany, doleziti ulohu. Z jeho renesancnej prestavby sa ale takmer ni¢ nezachovalo. V roku 1575
ho po trojdilovom oblichani Turci dobyli.2® Po pade Modrého Kamena spojené vojska filakov-
ského a novohradského sandzaku dobyli aj Divin a Somosku. O zdokonaleni oboch tychto hradov
rokoval v rokoch 1567 — 1568 aj uhorsky snem, ktoré¢ podobne ako Modry Kamen mali byt
opravené zo Statnych prostriedkov. V Divine bol vybudovany pred branou horného hradu
Stvorboky delostrelecky bastion a z juznej strany hradu bolo postavené predhradie, ktoré tvoril
hradobny mur s dvoma bastami na néroziach. Hrad Somogku (Drienov), ktory patril medzi mensie
hrady, ale mal silné opevnenie, jeho velitel’ ponechal svojmu osudu a pred Osmanmi aj s posddkou
utiekol. Dalsi hrad v pohraniéi juzného Slovenska Hajnacku Turci ziskali podplatenim strazcov
uz roku 1545, ale v nasledujicom roku opét’ presla do ruk byvalych panov. Az roku 1566 ho
Osmani znovu dobyli. Hrad chranili dva pasy hradobného miira a oblukovita basta.2’

Doélezita vojenska funkciu plnil Levicky hrad, ktory sa stal po roku 1554 vyznamnym
strategickym bodom pri obrane na pristupovych trasach k banskym mestam. Najskor hrad opevnili
zvacsa hlinou a drevom, neskor znizili gotické veze a vybudovali palisddami chranené vonkajsie
ochranené pasmo. Zaciatkom sedemdesiatych rokov 16. storocia bol na dolnom nadvori vybu-
dovany renesan¢ny kastiel’ s naroznymi bastami. V prvej polovici 17. storo€ia zosilnili hradby Levic
a opevnenia samotného hradu spojili s obrannym systémom mestskych hradieb. Vnitorny hrad
bol sice maly, ale v tom obdobi bol uz chraneny aj priekopou naplnenou vodou. Silne mocaristé
okolie stazovalo oblichanie, presuny vojsk a budovanie zdkopov.2® Obdobnti funkciu ako Levice
v tomto strategicky ddlezitom pristupe k va¢$im banskym mestam hrali aj Pukanec a Krupina.
V Pukanci, ktoré samo patrilo medzi stredoslovenské banské mesta, zacali stavat’ mestské opev-
nenie pomocou palanky z dreva a zo zeminy s dvoma branami roku 1567. Po zni€eni ¢asti mesta
Turkami roku 1640 boli hradby mesta zosilnené a rozbehli aj sa d’alSie fortifikaéné prace. Opev-

24FTALA, A.: Premeny Trenéianskeho hradu. In: Pamlatkyamuzea 1997,¢.3,s. 10-13; HORAKOVA, V.: Vyvoj
mesta Trené&in — historické jadro. In: Pamiatky a mazed, 1997, &. 3, s. 14-18; PISON, ref. 23, s. 329-335; FIALOVA,
FIALA, ref. 13, heslo: Trenéiansky hrad; Celkovy prehl'ad pozri: MENCLOVA, D.: Hrad Trenéin. Bratislava 1956;
POZDISOVSKY, S.: Sprievodca po hrade Tren¢in, Trencin 1968.

2KOPCAN, KRAJCOVICOVA, ref. 13, s. 128-131; HRASKOVA, E. — SIMKOVIC, M.: Hrad Filakovo. In:
Pamiatky a mizea, 2004, & 3, 5. 14-16; PISON, ref. 23, s. 138-140; KALMAR, L.: A filleki vér XV. — XVIL. szazadi
emlékei. Budapest 1959; DRENKO, J. a kol.: Fil'akovo. Fiilek. 1246 — 1995. Fil'akovo 1996, s. 26; BENKO, J.: Fiilek
var torténete. Rimavska Sobota 1929; K dejinam fil'akovského sandzaku pozri KOCSIS, L.: Dejiny fil'akovského
sandZaku. In: Vlastivedné $tadie Gemera, 2, 1973, s. 53-78; FIALOVA, FIALA, ref. 13, heslo: Fil'akovo.

26KOPCAN, KRAJCOVICOVA, ref. 13, s. 153; PISON, ref. 23, s. 232; FERENCOVA, H. - MIHALKIN, J. —
DUROVOVA, B.: Hrad Modry Kameii — Muzeum bébkérskych kultir a hraciek. In: Pamiatky a muzea, 2004, ¢&. 3,
s. 58-59.

2TKOPCAN, KRAJCOVICOVA, ref. 13, s. 126-127,165, 131-132; PISON, ref. 23, s. 124-126, 317, 146-147;
FIALOVA, FIALA, ref. 13, prislusné hesla.

28DANGL, V.: Bitka pri Zarnovici a Leviciach v r. 1664, pri Parkane v r. 1683 a zanik osmanskej moci v Uhorsku.
In: Spolo¢nost’, armada, osobnost’, 1997, €. 1, s. 46; HAICZL, K.: Léva torténete a VI. szdzad végéig. Levice 1932.
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nenie Krupiny svoju pévodnu podobu dostalo v 16. storo¢i. Zaciatkom pat’deswtych rokov boli
postavené obe mestské brany a na d’alSich speviiovacich pracach pracovali bezplatne aj obyvatelia
z Turcianskej, Zvolenskej, Liptovskej a Oravskej stolice. Uplatnili sa tu najnovsie poznatky
opeviovacej techniky s vyuzitim vystupujicich ravelin a naroznych bastionov, ako aj kurtiny, na
ktorych boli umiestnené dela. Na okolitych kopcoch boli vybudované aj vartovky, strazne veze,
z ktorych podla dohodnutych zvukovych, ohiiovych a dymOV}'lch signélov oznamovali prichod
a pohyb nepriatel’a. V prvej polovici 17. storo&i boli bastiény zvicsené.??

Od roku 1537 sa postupne prebudovaval na silnt pevnost’ aj klastor v Hronskom Benadiku,
kde boli pévodné starsie stavby i samotny kostol funkéne zaclenené do fortifikaéného systému.
Valcové narozné basty mali niekol’ko poschodi a boli vybavené delostreleckymi strielfiami.
Vonkajsi veniec opevnenia, vybaveny bastionom a valcovou bastou, chranil centralnu ast’ pev-
nosti. Po dobyti Levic Osmanmi sa nacas Hronsky Benadik stal pohrani¢nou pevnostou chra-
niacou komunikacie pozdiz Hrona na sever.3° Pre obranu proti nastupu Osmanov proti banskym
mestam sa zo strategického hl'adiska dblezitym ukazal aj Viglas, kde podl'a snemového naria-
denia z roku 1578 zacali pevnostné zariadenia tiez zdokonalovat. Bol tu vybudovany vysoky
hradobny mur s okruhlymi bastami a k vstupnej brane nainstalovali padaci most. Turci sice zamok
delostreleckou pal'bou znaéne poskodili, ale dobyt’ ho nedokazali.3!

V case tureckej expanzie na uzemie Slovenska v 16. storo¢i boli zosilnené aj hrady a pevnosti,
ktoré nestali v prvej linii tureckého naporu, ale vyrazne prispievali prenikaniu Osmanov hlbsie
do dolin. Medzi ne patri napr. Krasna Horka, kde po obsadeni Budina osmanskym vojskom bol
hrad opevneny troma okrihlymi naroznymi delovymi bastami a boli uskutoénené zmeny aj
v pristupe do hradného arealu, alebo Topol¢iansky hrad, kde sa vystavbou nového nadvoria zo-
silnila obrana hradu, ¢i hrad Muran, ktory v druhej polovici 16. storo¢ia taktiez presiel stavebnou
tipravou a d’al$ie.3? Turniansky hrad, leziaci na ceste od Roziavy do Kosic, bol pod vplyvom
tureckého nebezpecenstva taktiez opevneny, ale Turci ho dobyli.>3

Vyznamné zmeny vo fortifikacnej vystavbe a v speviiovani obrannych murov je mozné v 16. sto-
ro¢i zaznamenat’ aj v PreSove, Bratislave, Levoci, Bardejove, Trnave, vo Zvolene a inde. Teda nielen
v tych mestach, kde bolo ohrozenie zo strany Osmanov zjavné, ale aj v odl'ahlejsich oblastiach vy-
chodného Slovenska a inych castiach nasho uzemia, kam turecké najazdy smerovali iba ojedinele.
Napr. v Bardejove boli vybudované oblé veZovité basty, v Levoci vnikla mohutna obdiznikovita bata
so skosenymi hranami, v Trnave boli pod vedenim Pietra Ferrabosca v rokoch 1553 — 1556 zosil-
nované mestské hradby, pricom narozné basty boli upravené zemnym nasypom. Vybudovanim
predbrania boli vytvorené vhodnejsie podmienky na umiestnenie diel a urobili sa rozsiahle zemné
tipravy pre dve pasma priekop, ktoré boli napustené vodou.3* Pietro Ferrabosco s d’al§imi architektmi

297ZREBENY, A.: Z minulosti Krupiny. Vlastivedny &asopis, 1971, s. 161; KOPCAN, KRAJCOVICOVA, ref. 13,
s. 146-148, 162; Stpis pamiatok na Slovensku, zv. II. Bratislava 1968, s. 149-152, 580-582; MATUNAK, M.: Korpona
varkapitanyai. Krupina 1901; K dejinam Pukanca ZAMBOJ, J. a kol.: Pukanec. Martin 1975.

30OMENCL, V.: Klastor sv. Betiadik nad Hronom. In: Vlastivedny &asopis, 1966, s. 147; KOPCAN,
KRAJCOVICOVA, ref. 13, 5.133-135; PISON, ref. 23, 5.168-171;.

3IMATUNAK, M.: Viglassky zamok. Zvolen 1960; KOPCAN, KRAJCOVICOVA, ref. 13, s. 173; PISON, ref. 23,
s. 357-358; FIALOVA, FIALA, ref. 13, heslo: Viglassky zamok.

32PISON ref. 23, s. 170, 196-201; 266-268; 236-239; KOPCAN, KRAJCOVICOVA, ref. 13, s. 144-144, 154;
DROPPA, J.: Murany véréanak torténete, Bp. 1965; F IALOVA, FIALA, ref. 13, prisluiné hesla; GUNTHEROVA-
MAYEROVA, A.: Stitny hrad Krasna Horka a okolie. Martin 1954; MENCLOVA, D.: Krasna Horka. Bratislava 1955.
Supis pamiatok, ref. 29, zv. IIL., s. 288-289.

BKOPCAN, KRAJCOVI(:OVA, ref. 13, s. 171; PISON, ref. 23, s. 339-340; Stipis pamiatok, ref. 29, s 338;

3STANIK, I.: K pogiatkom vystavby mestského opevnenia v Trnave. In: Pamiatky a priroda 15. Bratislava 1985,
s.9-13; JURSA, A.: Trnava v pamiatkach. Martin 1966; STIBRANYI, JI.: Vyznam Trnavy v dejinach architektiry na
Slovensku. In: Zbornik z konferencie Trnava 1238 — 1988. Bratislava 1988, s. 222-230; Supis pamiatok, ref. 29, zv. III.,
s. 309-323; Trnava. 1238 — 1938. Trnava 1938; K Bardejovu podrobnejiie KRIZANOVA, E.: Mesto Bardejov. In:
Pamiatky a muzed, 1955, s. 134-135. K stavebnému vyvoju mesta Levota DEMKO, K.: Lécse torténete. 1. Lécse
1897; Stpis pamiatok, ref. 29, s.189-219.
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sa podielal aj na opeviiovacich pracach a zvySovani obranyschopnosti Bratislavy, kde okrem iného
boli mestské hradby zosilnené aj vodnou priekopou a po roku 1552 sa zacalo aj s prestavbou hradu,
ako aj Nitry, ktort zagali opeviiovat’ uz v prvej polovici 16. storo¢ia.>>

Vyraznu aktivitu pri zdokonalovani fortifikaénych prac vykazuju v druhej polovici 16. storocia
stredoslovenské banské mesta, predovsetkym tie vacsie z nich, kam po pade obrannej linie na Ipli
najcastejSie smerovali osmanské vpady. V Banskej Bystrici sa po vzraste osmanského nebezpe-
Centsva roku 1541 zacali opeviiovacie prace v juhozapadnej ¢asti mesta a drobné opravy sa rea-
lizovali aj v mestskom hradnom areali, pri¢om pri tychto pracach pouzili najma drevo a zeminu.
Roku 1547 sa budovali valy a palisady. Po vytvoreni Siestich hlavnych kapitanatov a zmene
v organizacii obrany roku 1564 sa zacalo so speviiovanim hradného aredlu a mestského opevnenia,
pricom v polovici sedemdesiatych rokov zacala nova etapa tejto vystavby, vratane budovania
novych palisad a opravy bast. Vo viacerych etapach, za nemalé financ¢né prostriedky, pokracovali
s urCitymi prestavkami prace na zaisteni obrany mesta, vratane nakupu zbrani az do konca storocia,
ked’ uz bol cely obvod Banskej Bystrice obklopeny hradbami. Drevené palisady chranili mesto
iba na niektorych mensich sekoch, hradobné mury boli prevazne kamenné. Samostatnu forti-
fika¢nii jednotku predstavoval mestsky hrad obklopeny vodnou priekopou.3

V Banskej Stiavnici v rokoch 1546 —1559 bol farsky kostol prebudovany na pevnost’, kde pod-
krovné priestory upravili na strelecké pozicie a aj d’alSie priestory kostola prestavali tak, aby slazili
na vojenské ucely. Podl'a navrhov Petra Ferrabosca sa zacalo so stavbou mensich bodovych opev-
neni a pevnostok, ktoré spolu vytvarali svojsky, u nas takmer ojedinely obranny komplex. Cestu
veducu z Krupiny branila mohutna brana, prestavana z lode kostola sv. Alzbety. Vhodnymi ka-
mennymi branami zaistili aj vnutorné mesto. Rovnako na obranu mesta proti Osmanom od Levic
a Novych Zamkov postavili d’alSiu pevnostnu stavbu, ktord bola sucastou spominaného sig-
nalizaéného retazca. Pristupovii cestu k Banskej Stiavnici a k banskym mestam vobec zabez-
pecoval aj hrad v Antole, ktory bol v roku 1588 prestavany pod vedenim talianskeho architekta
Giulia Ferrariho. Stiavnické Bane, kde sa sustred’ovala vyroba stiavnického banictva, boli v druhej
polovici 16. storo¢ia taktiez opevnené mirmi s vezovitymi bastami s delostreleckymi poziciami.’

Aj ked Kremnica v 16. storo¢i zazivala hospodarsky Gpadok, turecké nebezpecenstvo nutilo
usilovat’ sa o zlepSenie a zosilnenie obranyschopnosti hradného aredlu, ¢o sa zacalo realizovat’
najmé po poziari roku 1560.3® Obrana stredoslovenskych banskych miest ako celku (Kremnica,
Banska Stiavnica, Banské Bystrica, Pukanec, Nova Baila, Banskéa Bela a Cubietova), napriek
nazna¢enym snaham, v§ak nebola dostatoéna. Naznacovalo to uz pustosenie tureckych a tatar-
skych oddielov v tejto oblasti a zjavne to sa to ukazalo pocas Bockajovho povstania, ked’ stre-

3KUPKA, ref. 13, s. 128; KOPCAN, KRAJCOVICOVA, ref. 13, s. 154-155; PISON, ref. 23, s. 241-245.
FIALOVA, FIALA, ref. 13, heslo: Bratislavsky hrad, Nitriansky hrad; K dejinam Bratislavy a k jeho stavebnému
vyvoju existuje relativne Siroka literatira. K nasej téme z nej blizsie pozri prislusné pasaze najma z publikacii: FIALA,
A. - STEFANOVICOVA, T.: Bratislavsky hrad. Bratislava 1969; Dejiny Bratislavy. Bratislava 1996; MENCL, V. —
MENCLOVA, D.: Bratislava. Bratislava 1936; PISON, ref. 23, s. 67-80; Bratislava. Stavebny vyvin a pamiatky mesta.
Bratislava 1961; Bratislavsky hrad. Bratislava 1960; Supis pamiatok, ref. 29, zv. L., s. 148-210;

36GRAUS, 1.: Vyvoj fortifikacie Banskej Bystrice do konca 16. storoéia v podmienkach $pecifik pasivnej obrany
stredoslovenskych banskych miest. In: Vojenska historia, 4, 2000, ¢. 1, s. 3-22., BALAZ, J.: Aké boli basty starej
Bystrice. In: Bystricky Perm, 3, 2005, jul, s. 10., FILLOVA, L.: Barbakan pred svojou obnovou odkryva davne
tajomstva, Tamze, s. 11; KOVACOVICOVA, B.: Stavebné pamiatky mesta. In: Banska Bystrica. Zbornik prac
k 700. vyro¢iu zaloZenia mesta. Martin 1955, s. 67-74; KOVACOVICOVA, B. — SASKY, L.: Banska Bystrica. In:
Pamiatky a muzed, 1956, s. 49-54; Stpis pamiatok, ref. 32, zv. 1., s. 33-59; JURKOVICH, E.: Besztercebanya
erdditményei. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 27, 1926, s. 420-442.

37KOPCAN, KRAJCOVICOVA, ref. 22, s. 119-121; PISON, ref. 20, s. 20, 30-35; FIALOVA, FIALA, ref,, 13,
heslo: Stary hrad, Novy hrad; SASKY, L.: Pamiatky Banskej Stiavnice. In: Pamiatky a muze4, 1957, s. 6-21; BAKER,
V.: Stary zamok. Krétke dejiny banskotiavnického starého hradu. Banska Stiavnica 1924.

3pPAULUSOVA, S.: Kremnicky mestsky hrad obnoveny. In: Pamiatky a mizea 1997, ¢. 3, s. 24-28; PISON, ref. 20,
s. 201-203; Supis pamiatok, ref. 29, s. 130-142; MATUNAK, M.: Z dejin slobodného a banského mesta Kremnice.
Kremnica 1928. Podrobnejsie k stredoslovenskym banskym mestam pozri aj BOLERAZSKY, V. — VOZAR, J.: Sviz
stredoslovenskych banskych miest. In: Historicky zbornik kraja II. Banska Bystrica 1965, s. 87-116.
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doslovenské banské mesta boli nitené hrat obojaku politiku, podriadit’ sa tlaku povstalcov
a zéroven udrziavat’ kontakty aj s cisarskym velenim.

Vd’aka svojej polohe a strategickému vyznamu sa Zvolen a predovsetkym Zvolensky zdmok
po pade Budina roku 1541 stal strediskom obrany stredoslovenskych banskych miest, so sidlom
tzv. banského kapitanatu. Povodny kralovsky letohradok bol pod vedenim talianskych vo-
jenskych architektov prestavany na protiturecku pevnost’ na zapadnej strane s predsunutym
delovym bastidnom. Zaroven bolo opeviiované aj samotné mesto, podobne ako v Banskej
Bystrici najmé palankami, nasypmi a prickopami. Roku 1590 sa zacali prace na zdokonal'ovani
obrany mesta budovanim murovanych hradieb. Viedol ich taliansky architekt Giulio Ferrari,
ktory mal podiel aj na zdokonalovani inych pevnosti na tizemi Slovenska. Zvolen, napriek
viacerym najazdom Osmanov k branam mesta koncom 16. a v prvej polovici 17. storo¢ia, odolal
ich naporu, aj ked okolité dediny utocnici viackrat vypalili. Opevnenie mesta kamennym
murom bolo ukonéené roku 1667, ked’ bolo zaroveh spojené s opevnenim zamku.3?

Medzi najdoéleziteSic a najrozlahlejSie stavby pevnostného charakteru na Slovensku
v 16. storo¢i patrila predovsetkym komarianska pevnost, vychadzajiica z osnovy hviezdi-
covitého viacuholnikového opevnenia s polygonalnymi bastionmi, prispdsobend terénnym
podmienkam a zasadena do stitoku Vahu a Dunaja, obohnané vodnymi priekopami. Stavba tym
dostala charakter ostrovnej pevnosti. Autorom projektu bol zndmy vojensky inzinier a architekt
Pietro Ferrabosco, ktory sa podiel’al aj na vystavbe takych vyznamnych pevnosti, akymi boli
Vieden, Bratislava, Trencin, Rab, Kaniza, Jager. Vystavbou a prestavbou Komarna realizoval
na svoju dobu najmodernejsie opevnenie polovice 16. storo¢ia v Uhorsku, ktoré sa stalo vzorom
pevnostného stavitel'stva aj na d’alSie obdobie. Na opeviiovacich pracach, ktoré sa zacali za-
¢iatkom S$tyridsiatych rokov 16. storocia, sa podielali aj talianski remeselnici. Prvykrat na
nasom uzemi sa tu vybudovali zemné nédsypy speviiované drevenou konstrukciou, na celnej
strane vystuzené neskor tehlami a kamefimi. V tom ¢ase pre svoju pruznost’ a odolnost’ voci
delostreleckym granatom bol tento spdsob hradby najefektivnejsi a najmodernejsi. Stavba bola
ukoncena okolo roku 1558. Neskor bola viackrat opravovana a ¢iastoéne zdokonalovana.*0
Tato pevnost’ plnila strategicky vyznamnua funkciu obranného centra na pristupe k Viedni.
Pokusy Turkov dobyt’ Komarno v roku 1594 a tiez o $tyri roky neskér, stroskotali.

Prvym pevnostnym mestom typu pravidelného Sestuholnikového hviezdicovitého pddorysu
s mohutnym pasmom hradieb s uSnicovymi bastiénmi, Sirokou vodnou priekopou a s pravidelnou
pravouhlou komunikaénou sietou a Sachovnicovou dispoziciou obytnych priestorov na tizemi
Slovenska, boli Nové Zamky. Znamenali vrchol renesancného fortifikaéného stavitel'stva u nas
a v prvej podobe boli ukonéené koncom osemdesiatych rokov 16. storocia. Projekt vyhotovil
Giulio Baltigaro. So svojim bratom Ottaviom viedol aj opeviiovacie prace. Nové Zamky boli
budované podla dobovej predstavy o ,,idedlnych mestach®. Vo vystavbe sa pokracovalo aj
v 17. storoc¢i. Pad Novych Zamkov, v septembri 1663, vyvolal znepokojenie v celej Eurdpe. Az
roku 1685 ich dobyli spét’ spojenecké vojska pod velenim Karola Lotrinského.*!

IMENCLOVA, D.: Hrad Zvolen. Bratislava 1954; KOPCAN, KRAJCOVICOVA, ref. 13, s. 174-176; PISON,
ref. 20, s. 371-378; FIALOVA, FIALA, ref. 13, heslo: Zvolensky zamok; Suipis pamiatok, ref. 34, s. 475-481; Zvolen
v minulosti a pritomnosti. Martin 1959, s. 53 a d.

4OKECSKES, L.: Komérom az er8ddk varosa. Budapest 1984, s. 63-67, 74-82; KOPCAN, KRAJCOVICOVA, ref. 13,
s.135-141; Suapis pamiatok, ref. 29, s. 63-68; PISON, ref. 20, s. 195;

4ILICHNER, ref. 13, s. 8-9; KRAJCOVICOVA, K.: Nové Zamky vo svetle ikonografickych prametiov 16. a 17. storocia.
In: Zbornik SNM, 68, Historia, 14, 1974, s. 203-247; KALMAM, J.: Nové Zamky, 300 rokov od dobytia mesta Turkami. In:
Vlastivedny ¢asopis, 13, 1964, &. 1,'s. 13-21; PISON, ref. 23, s. 247-248; KOPCAN, KRAJCOVICOVA, ref. 13, s. 155-160;
BALAS, GY.: Ujvar varépitészeti rendszere és katonai szerepe. In: HadtSrténelmi Kozlemények, 1888, s. 200 a d”. Podrobnejsie
k dejinam bojov o Nové zamky pozri: MATUNAK, M.: Nové Zamky pod tureckym panstvom (1663 — 1685) In: MATUNAK,
M.: Zivot a boje na slovensko-tureckom pohranic¢i. Bratislava 1983, s. 215-298; KOPCAN, V.: Dobytie Novych Zamkov
a koniec osmanskej moci na Slovensku. In: Historicky ¢asopis, 33, 1985, €. 5, s. 664-688; DANGL, V.: Bitky a boje na
slovensko-tureckom pomedzi v 16. a 17. storoci. In: Spolo¢nost’, armada, osobnost’, 1997, €. 1, s. 41-44, 51-55; DANGL, V.:
Bitky a bojiska v nasich dejinach (Od Samovej riSe po vznik stalej armady) Bratislava 1995, s. 143-148, 184-192.
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Je zaujimavé sledovat’ pocty novych hradov a pevnosti, resp. obnovu, ktoré uz dlhsiu dobu
existovali, a ich modernizaciu na izemi Uhorska, ¢o dava ur€it predstavu aj o vnimani potrieb
obrany v danej dobe v najvys$sich kruhoch vojenského velenia. V roku 1541 — 1555 bolo
obnovenych a postavenych 25, v rokoch 1556 — 1568 22 a v rokoch 1569 — 1592 25 hradov.
Do zaciatku patnastrocnej vojny bolo teda postavenych, opravenych a zmodernizovanych spolu
72 hradov a pevnosti v pasme protitureckej obrany (nickedy islo o tie isté objekty), ¢o samo
osebe zaiste nie je maly pocet.*> Podl'a vykazov publikovanych G. Palffym v pasme obrany
tiahnucej sa od Jadranského mora po Sedmohradsko roku 1576 bolo vykazovanych 123, v roku
1582 117 pevnosti.*> Po skon&eni platnosti Drinopolského mieru v uvedenych 123 pohra-
ni¢nych pevnostiach sluzilo priblizne 22 500 jazdcov a pesiakov, pricom hlavna vaha obrany
spocivala na uhorskom pohrani¢i a oblastnych hlavnych kapitanatoch.** Stibezne s tymto
trendom si, samozrejme, aj Osmani vybudovali svoju pevnostnu liniu, o ktort sa opierali vo
svojom d’alSom postupe.

Strategicky vyznam hradov a pevnostnych celkov v protitureckych bojoch na izemi Uhorska
uz zhrnuli viaceri autori. V stru€nosti spocival v zabezpeceni vlastnych spojovacich a za-
sobovacich tras a najdolezitejSich centier obrany, ako aj z vojenského hladiska dolezitych
bodov v teréne a na vodnych tokoch. V poskytovani ochrany okolitému obyvatel'stvu, panov-
nikom a vediicim vojenskym i spravnym ¢initel'om i samotnému pozemnému vojsku. V umoz-
novani dlhodobejsieho skladovania municie, zbrani a inej vojenskej techniky, ako aj potravinovych
zasob pre vojsko a Ciastocne aj pre obyvatel'stvo okolia. V poskytovani vojenskej pomoci
a v zaisteni vlastnej armady v pripade jej Gstupu alebo prenasledovania. A nakoniec v zabez-
peceni nadvlady nad novoziskanym tzemim a, samozrejme, v kontrole okolia, vratane vyuzitia
tu Zijuceho obyvatel'stva pre potreby a poziadavky armady.*?

Okrem tychto, vSeobecne platnych, danosti mali opevnené centra aj svoj psychologicky
faktor. Umoznovali realizovat’ v Uhorsku obzvlast’ oblibent taktiku nahlych prepadov, krat-
kodobych vpadov na tizemie ovladané nepriatelom, a to bez viacSich rizik. V uhorskych
pomeroch sa ukazal dolezity aj fakt, Ze za obrannymi murmi mohli plnit relativne vyznamné
obranné ulohy v case oblichania aj pre boj dostatoéne nevycviceni jednotlivei. Vzajomna
podpora hradov zase umoznovala zachytavat, resp. spomalovat’, napredovanie nepriatel'a. Os-
mani spravidla neradi nechavali vo svojom tyle takéto centra a usilovali sa ich dobyt’. Spo-
malovalo to ich postup a casto dokonca negovalo konecny ciel’ vypravy.

Skusenosti z protitureckych bojov Coskoro ukazali, Ze rozhodujuci vysledok obrany v sustave
hradnej linie sa dal oc¢akavat’ iba v pripade, ak bol boj obrancov podporovany aj polnym
vojskom. Obrancovia hradov dokazali na seba viazat’ viacnasobnu presilu aj dlhsi ¢as, avsak
po uréitom obdobi prindsal nedostatok streliva, potravin, psychicka zataz, neustale ostrelovanie
a buranie hradieb a ich najnutnejsie opravy nakoniec so sebou takmer zékonite vydanie alebo
pad pevnosti. Pritom si treba uvedomit’, Ze najmé v prvych fazach osmanskej expanzie v Uhor-
sku boli nedostato¢ne technicky a stavebne vybavené hrady vystavené utokom v dobyvacej
technike a taktike obliehania zbehlejSich Osmanov. A aj v poli boli Turci uspesnejsi. Za Cias
Siileymana II. mali $ancu viazat’ na seba turecku presilu viac neZ desat’ dni bez kapitulacie
iba tie hrady, ktoré boli ¢lenené na viacero &asti, resp. mali skibenych viac architektonickych
a technickych obrannych celkov. Viac nez 30 dni dokazali Turkom vzdorovat’ iba vel'ké pev-

“MAROSI, ref. 13, s. 42.

BPALFFY, G.: A Magyarorszagi és Délvidéki végvarrendszer 1576. és 1982. évi jegyzékei. In: Hadtorténelmi
Kozlemények, 108, 1995, ¢. 1, s. 115.

4“PALFFY, ref. 13, s. 199.

4DELBRUCK, H.: Geschichte der Kriegskunst, zv. IV. Berlin 1920, s. 343; BALAS, ref. 41, s. 203; NAGY, L.:
A végvari dicsGség nyomaban. Budapest 1978, s. 44.
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nosti, akymi boli Belehrad, Jager a Sihot'. Obrana Belehradu a Duly v zasadnej miere prispela
k obmedzeniu pévodnych tureckych strategickych cielov. Obrana d’alSich hradov, akymi boli
napr. Ostrihom, Stoli¢ny Belehrad, TemesSvar (Timisoara), Sihot’ (Szigetvar) sice znamenala
znaéné pribrzdenie ¢asového horizontu planovanych tureckych vyprav, ale v zasade pre nich
neznamenala strategicky netspech.*0

Osmanské vojsko zacinalo svoje vypravy spravidla po skonceni zaplav koncom aprila,
zaCiatkom maja, a do vychodiskového centra a ststred’ovacieho tdbora v Belehrade sa schadzalo
koncom juna, zadiatkom jula. Podl'a dennika sultdna Siileymana II. trvala cesta tureckych vojsk
z Istanbulu do Belehradu v roku 1526 71 dni, v roku 1529 68 dni a v roku 1532 60 dni.*” Aj
ked’ sa toto sustred’ovanie mohlo urychlit’ a ¢asom sa tak aj stavalo, prekrocit’ urcity casovy
limit bez naruSenia pripravenosti a bojaschopnosti nebolo mozné. Ten predurcoval, ze vacsie
vypravy sa obmedzovali na obdobie neskorej jari, leta a skorej jesene, aj ked’ posadky Turkami
obsadenych hradov a pevnosti blizSie k hrani¢nej linii asto zintenziviiovali svoju ¢innost’ uz
skor. Spravidla koncom oktobra (na dent Kéasima — 26. oktdbra) sa Turci zacali stahovat’ na
zimovisk4.*8 Aj z toho dovodu malo predlzovanie uspesnej obrany v pevnostnej linii nesmierny
vyznam. Z tohto hl'adiska sa aj obrana hradov, ktorych osud sa zdal byt, vzhI'adom na pomer
utociacich sil a obrancov v mnohych mensich hradoch, specateny uz v pociatocnej faze tu-
reckého naporu, a teda zbyto¢ny, javi v inom svetle. Stava sa stcastou zadrzovacej taktiky
a prispieval k obrane zdzemia viac, neZ sa to mnohokrat na prvy pohlad zdalo.

Technika obliehania pevnosti osmanskymi vojskami v 16. storo¢i ukazuje urcity vyvijajtci
sa a od vyvinu dobyvacej techniky zavisly, ale viac-menej vzity postup. Ako sme uz vyssie
naznacili, dolezitou podmienkou Gspesného obliehania bol spravne zvoleny ¢as, lebo neskory
nastup hrozil tym, Zze zhorSujuce sa poveternostné podmienky a tym spojené problémy so
zédsobovanim, by mohli prinatit’ atoénikov prerusit’ aktivity. Dalsou podmienkou bol prieskum
a pokus ziskat’ ¢o najviac udajov o samotnej pevnosti, o jeho slabych bodoch, poéte posadky,
ich zasobovacich moznostiach, moralnom stave a pod. Sem treba zaratat’ aj uz vyssie spomenuty
predpoklad, ze pocet ttoCiacich by mal, podl'a danej situacie, vyraznejsie prevazovat’ nad
poc¢tom obrancov, ¢o platilo aj o pocte diel so zodpovedajucim mnozstvom streliva.

Prvou fazou samotného Gtoku na hrad bolo jeho obkl'i¢enie so snahou ho ¢o najviac izolovat’
od bezprostredného okolia a vlastného zazemia. Pri iitokoch na vicsie a silnejSie pevnosti sa
vy¢lenili urcité jednotky, ktoré mali za tlohu jednak sledovat’ pohyby pripadnych pol'nych
oslobodzujucich vojsk, jednak zabranit’ tomu, aby tieto mohli vpadnut do chrbta oblichajtcich.
Stavalo sa, Ze v takomto pripade vacsia Cast’ vojsk sa presunula v Ustrety oslobodzujticej armade
a vybojoval s fiou pol'na bitku, priCom cast’ vojsk i nad’alej izolovala obl'ahnuti pevnost.
U Osmanov bolo ¢astym javom, Ze eSte pred zacatim Gtoku na pevnost, alebo v prvych jeho
fazach, velitel’ vojsk réznymi vystraznymi listami ponukal velitel'ovi pevnosti moznost’ za-
chrany, ak hrad vyda bez boja.

Po odmietnuti nasledovala faza priblizenia sa k murom za pomoci réznych zemnych a sta-
vebnych postupov a technik a za podpory delostreleckej pal’by. PretoZze pechotu a minérov pri
priblizovani sa k marom pevnosti bolo treba chranit’ proti strelbe spoza miirov hradieb, zakopy
sa budovali stale hlbsie a Sirsie. Priblizovacie zakopy mali viacero zalomeni, aby postup pechoty
bol viac chraneny, niekedy boli vystuzené aj Siancami, a tym viac kryté pred zrakmi obrancov.
Neskor sa na tychto ohyboch zacali budovat’ plochy vyuzivané ako strelecké postavenia
a zhromazdiska pre tok. Spojovacie zakopy sa budovali spravidla sibezne s murmi pevnosti.
Systém tychto zakopov sa snazili dobyvatelia budovat’ tak, aby zaroveni mohli branit’ Castym
vypadom posadky z pevnosti.

46MAROSI, E.: Térok varostromok Magyarorszagon I1. Sziilejméan kordban. In: Hadtérténelmi Kozlemények, 22,
1975, €. 3, s. 458-459.

47Podla SALAMON, S.: Az els6 Zrinyick. Pest 1865, s. 501, pozn. 3.
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Ostrel'ovanie mirov a zistovanie najzranitenejSich miest obrannej ststavy, ¢asto kom-
binované utokmi, tvorili d’alsi prvok techniky oblichania. Odvodnovacie prace, zapliovanie
Siancov, pokusy o podkopéavanie hradnych murov, aktivna ¢innost’ minérov a nakoniec ge-
neralna se€, Casto viackrat opakovand, ktorej predchadzala mohutna delostrelecka priprava,
Gito&nt1 ¢innost’ spravidla zakongovali. Utok sa logicky ststred’oval na najviac narusené Gasti
murov a bast a spravidla si vyzadoval vela I'udskych obeti. Rozhodujticu tlohu pre titok pechoty
na mury pevnosti hralo delostrelectvo, ktoré pre zdarny priebeh itoku muselo vyradit’ z ¢innosti
aspoii ¢ast’ diel sustredenych v pevnosti. Casto sa atok pechoty uskutoénil naraz na viacerych
miestach, aby sa sila obrancov musela rozdelit’.

Samozrejme, tento model bol podla okolnosti, poctu obliehajticich a obrancov, ich tech-
nickych a zasobovacich moznosti, skiisenosti velitel'ov rdzne modifikovany. Zakladnou pod-
mienkou vSak bola takmer vzdy pocetna prevaha utoc¢nika a takmer zékonite aj prevaha v pocte
diel. Tato zakladna schéma dobyjania hradu Turkami sa nemenila ani pocas 17. storocia, ale
dostavala nové podnety, objavili sa nové spdsoby pri vyuziti technicky vylepSenych diel a zdo-
konalovala sa suéinnost’ medzi jednotlivymi druhmi zbrani.*

Pokus dostat’ sa do hradu vyuzitim zrady, lesti, rtdznych prisl'ubov a vyhrazok, nasledkom
vyhladovania obrancov a pod., patrili samozrejme taktiez do bezné¢ho arzenalu obliehatel’ov.
Castym taktickym protimanévrom v pripade obl'ahnutia hradu bol atok na inom bode obrannej
linie, ktory prinutil protivnika obliehanie aspon nacas prerusit. Tento tah vSak ¢asto pouzili
aj protivnici. Turci sa ¢asto uchylovali k taktike vyludiiovania SirSicho okolia hradu, ktory
oblichali. Snazili sa ho tym tplne izolovat. K va¢§im pevnostiam sa potom priblizovali ob-
sadzovanim okolitych mensich, zle chranenych opornych bodov a hradov, a to ¢asto aj zo
z4zemia.>"

Samozrejme, vzity mechanizmus obrany viazanej najméa na pevnostny systém mal aj svoje
nedostatky. Aktivny ucastnik a znalec protitureckych vojenskych aktivit Mikula§ Zrinsky
viackrat poukazal na niektoré nevyhody obranne;j taktiky v pevnostnom systéme. Predovsetkym
na fakt, ze udrzovanie pevnosti v bojovej pohotovosti viazalo znacny pocet vlastnych sil, a tym
odéerpavalo vojska z pol'a a brzdilo rozvoj utoénej taktiky, ktorej bol privrzencom.>! Pri zvazeni
vsetkych komponentov v danych dobovych relaciach a moznostiach sa vsak jednotné vyuzitie
hradov a pevnosti a pohyblivého poI'ného vojska v ramci stratégie aktivnej obrany pre dany
strategicky ciel’ —udrzat’ vojensky status quo — ukazoval, aspoil v prvych desatroc¢iach druhe;j
polovice 16. storocia, ako jediny mozny zaklad protitureckej stratégie.>? Pocas pitnastroénej
vojny, ked’ sa uz vyraznejsie zacinaju prejavovat zasadnejSie zmeny v kvalite a v Grovni
cisarsko-kral'ovskych vojsk a niektoré tispechy v tazeniach na uzemi Uhorska vyznievaju
priaznivo pre krestanské vojsko, aj vo viedenskej Dvorskej vojnovej rade dochadza k posunom
v strategickom mysleni. Vznikaji tivahy a pamétné spisy o pokracovani vo vojne s vcelku
podrobnymi nacrtmi moznych taktickych a strategickych postupov. Jednym z nich je pamétny
spis dvorného historika Nicolausa Gablmanna, ktory hodnoti mozné postupy v d’alSom po-
kra¢ovani vojny aZ po jeho ukonéenie dobytim Istanbulu.’® Aj Gablmann pritom nepriamo

49Podrobnejiie DOMOKOS, ref. 13, 5. 90-105; DOMOKOS, GY.: Vérépitészet és ostromtechnika. In: Nagy képes
hadtérténet. 100 év a hadak tjan. Budapest 2000, 5.188-191; Zo stardej literatiry najma MULLER, H.: Geschichte
des Festungskrieges seit allgemeiner Einfithrung der Feuerwaffen bis zum Jahre 1892. Berlin 1892.

50SZANTO, ref. 1, s. 13. Podrobnejsie k tureckej okupécii Uhorska a samotného tzemia Slovenska pozri:
LENGYEL, B.: A térok Magyarorszagon. Magyarorszag a XVI — XVII. szazadban. Budapest 1971; HEGY], K.: T6rok
berendezkedés Magyarorszagon. Budapest 1995; KOPCAN, ref. 13; KOPCAN, KRAJCOVICOVA, ref. 13;
HORVATH, P. - KOPCAN, V.: Turci na Slovensku. Bratislava 1971; DANGL, KOPCAN, ref. 13, 5. 23-75; PALFFY,
G.: A tizenhatodik szazad torténete. Magyar szazadok sorozat. Budapest 2000.

517Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkai. Budapest 1976, s. 151.

S2MAROSI, ref. 46, s. 427.

$BAGI, Z.: Plan taZeni cisarsko-kralovského vojska z roku 1595 a plany povojnového usporiadania krajiny. In:
Vojenska historia, 9, 1996, €. 3, s. 73-91.
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hodnoti moznosti obrany protitureckych pevnosti, ked’ piSe, Ze ani jeden hrad nie je taky silny
a mocny, aby sa mohol dlhsiu dobu udrzat’ bez podporného vojska.>*

Najimanie posadok do pohraniénych pevnosti viak neprebiehalo bez tazkosti. Zoldnieri
z cudzich krajin sa neradi nechavali najimat’ do uhorskych pohrani¢nych pevnosti. Spdsob
pohrani¢nych bojov, zakladajuci sa na mensich vypadoch a zrazkach, najmi medzi l'ahkym
jazdectvom, im bol cudzi a zvesti o tureckych ukrutnostiach, casto silne prekrucované, boli
dost’ odstrasujuce. Ani oddiely najimané z izemia Uhorského kral'ovstva neobl'ubovali pasivinu
obrannu taktiku. Malo to viacero pricin. Vel’ka cast' najma mensich hradov, kde posadku tvorili
predovsetkym vojaci najimani v Uhorsku, neposkytovala dostatoénu zaruku Gspesnej obrany
a bolo tu az prili§ mnoho pripadov, Ze poI'né vojska v pripade ohrozenia neposkytli potrebnu
pomoc. Cast’ tychto vojakov tvorila Pahké jazdectvo, ktorému pasivna obrana nevyhovovala.
Mnohi z nich zili z koristi, boli navyknuti si vynucovat’ svoje potreby a poziadavky na ukor
okolitého obyvatel'stva a pri obrannej ¢innosti za murmi hradu o tuto moznost’ prichadzali.
Odstrasujiicou bola pre nich aj zvySena disciplina, ktora sa vyzadovala v tychto centrach obrany
a neistota z budicnosti, vratane nepravidelného vyplacania Zoldu.>> Napriek tymto obme-
dzujlcim faktorom sa v pohrani¢nych pevnostiach sustred’oval na svoju dobu urcity staly stav
pechoty a jazdectva a aj mensi pocet delostrelcov. Podl'a polohy hradu, ak sa nachadzal pri
riecke alebo vacsich vodnych plochéch, aj ¢ajkarov.

Uhorské stavy v roku 1543 rozhodli, Ze v pohrani¢nych hradoch treba udrziavat’ vojsko
o pocte 16 000 muzov, pricom vacsinu, 12 az 13-tisic z tohto stavu by mali tvorit’ jazdci a iba
3 az 4-tisic muzov — pechota. Tento pomer odzrkadl'uje jednozna¢nu orientaciu na mensie
zrazky s koristnickymi jazdeckymi oddielmi Turkov.>® Podl'a dobovych stpisov z rokov 1554
—1555 dosahoval pocetny stav Ferdinandovych vojsk v Uhorsku a v Sedmohradsku v tom ¢ase
8 420 pesiakov, 5 997 jazdcov, 727 Cajkarov a 16 delostrelcov, teda dovedna 15 160 muzov.
Tieto tidaje sa vzt'ahuju iba na kral'ovské vojsko. Ked’ze hrady v sikromnych rukach uz nehraja
v tomto obdobi takll vyznamnu rolu v obrane krajiny, odhad posadok v nich dislokovanych
by nemal presahovat’ cifru priblizne tisic a dvetisic muzov. Pri takomto prepocte moézeme pocet
vojsk v protitureckej obrannej linii na danom teritériu odhadnut’ asi na 15 az 18-tisic muZov.
Priblizne tento odhad plati o pocte pohrani¢nych vojsk z konca 16. storocia, avsak jeho zloZenie
sa uz vyrazne zmenilo v prospech pechoty. Tvorilo ho totiz priblizne 10 000 prislusnikov
jazdectva a 12 000 prislusnikov pechoty. Z vojsk dislokovanych v kral'ovskych pohrani¢nych
pevnostiach asi jedna tretina pochadzala z cudziny.’’” Podla najnoviich vyskumov méame
k dispozicii archivne udaje, ktoré pocty posadok— priblizne 50 hradov zapojenych do proti-
tureckej obrannej linie— na zaklade supisov poberania zoldu vykazuji k roku 1556 nasledovne:
8 978 prislusnikov pechoty a 8 004 prislusnikov jazdectva. Teda spolu 16 982 muzov.>8
Popredny znalec danej problematiky, G. Palffy, pocet pohrani¢nych vojsk v druhej polovici
16. storocia odhaduje na 18 000 az 20 000 muzov. Zaroven zdoraziuje, ze kone¢ntl cifru bude
mozné definitivne stanovit’ az po d’alsom vyskume v prisluinych archivoch.?®

Stav posadok najvacsich uhorskych protitureckych pevnosti sa v péatdesiatych rokoch
16. storocia pohyboval medzi 600 az 1 200 muzmi. V rokoch 1554 —1555 mala posadka Ko-
marna 1 183, Rabu 913, Jagru 858, Duly 715, Sihoti 600 muzov. Z uvedeného poétu posadky
v Komarne bolo 400 nemeckych pesiakov, 627 ajkarov a 156 husarov.®? Jager branilo roku

54Tamze, s. 76.

SNAGY, L.: ,.Kuruc életiinket megalvan csinaljuk...“. Budapest 1983, s. 260-261.

56Magyarorszag hadtorténete, ref. 13, s. 178.

SITAKATS, S.: A magyar gyalogsig megalakulisa. Budapest 1908, s. 20, 263-286; BENDA, K.: Vita —
Hozzaszolas. In: Torténelmi Szemle, 1964, €. 1, s. 173; NAGY, ref. 45, s. 46.

SSPALFFY, ref. 4, s. 182-183. Palffy pritom upozoriiuje na nespolahlivost udajov z prace vysiie citovaného
S. Takatsa.

SPALFFY, ref. 43, 5. 123.

60KECSKES, ref. 40, s. 44-45.
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1552 1 800 ozbrojencov, z toho 258 pesich a 202 jazdeckych zoldnierov, 589 prislusnikov
portalneho vojska, 464 muzov kral'ovského a banderialneho vojska, 11 delostrelcov a zvySok
ozbrojenci sedliackeho povodu z okolia, ktori boli prijati ako sticast’ posadky.®! Ak tieto ¢isla
porovname s poctami posadok obsadenych hraniénych pevnosti Turkami, ziskame realnejsi
pohl'ad na turecku prevahu v tejto oblasti. V poslednom §tvrtroku 1544 bolo napr. v Ostrihome
2 117, v Budine 2 625, vo Vacove 321 tureckych voj akov.92 O desat’ rokov neskor, v rokoch
1554 — 1555 bolo v Ostrihome 3 000, v Budine a Pesti 5 100, Fehérvari 2 700, v Péc¢i 2 200
tureckych vojakov.%3 Posadky uhorskych pohraniénych pevnosti mali r6znu bojovi hodnotu.
Boli medzi nimi skuseni zoldnieri najmé z nemecky hovoriacich krajin, ale aj rozne zivly, ktoré
mali podiel aj na pustoSeni vlastnej krajiny.

Pohrani¢né pevnosti na uzemi Slovenska z hl'adiska viedenskej Dvorskej vojnovej rady mali
predovsetkym prvorady vyznam pre obranu ¢esko-moravskych dedi¢nych krajin i samotne;j
Viedne. Aj nutnost’ obrany stredoslovenskych banskych miest tu zohravala svoju nemalu tilohu.
Od konca sedemdesiatych rokov 16. storo€ia sa aktivizuje aj zaujem o vybudovanie u¢in-
nejsicho obranného systému v tejto oblasti a dochadza v praxi k prepojeniu preddunajského
hlavného kapitanatu a tzv. banského kapitanatu, ktory zahriioval desat’ stolic (Bratislavska,
Nitrianska, Trencianska, Tekovska, Tur¢ianska, Oravska, Liptovska, Hontianska, Novohradska
a Zvolenska). V praxi funkcia preddunajského hlavného kapitana splyvala s funkciou kapitana
banskej oblasti. Tato oblast’ sa stala z tureckej strany najviac ohrozovanou. Hornouhorsky
hlavny kapitanat v tom istom obdobi zahrnoval 13 uhorskych stolic, z ktorych 6 (Gemersko-
Malohontské, Spisska, Sarisskd, Abovska, Zemplinska, Turnianska) lezalo, alebo zasahovalo
aj do izemia dnesného Slovenska.®*

* kX

Vystavba protitureckej pohranicnej pevnostnej linie pokracovala aj v 17. storoci, vo svojej
zakladnej podobe sa vsak ustalila uz v predchadzajicom storo¢i. Napriek vSetkym snaham,
hazevnatosti pri jej budovani, finanénych prostriedkoch do nej investovanych, zostavala na
viacerych miestach zranite'nou a az na vynimky, zaostavala za najmoderne;jSimi poziadavkami
doby v tejto oblasti. ,,Vel'ka Cast’ z nich (pevnosti a hradov — pozn. V. D.) — pise sa v hlaseni
uhorskych stavov z 26. februara 1593 — je taka slaba, Ze nevydrzi ani jeden 0itok a je vybavena
natol’ko nedostatoéne, ze méa zasobu chleba na nie viac nez defi, vojaci st otrhani a hladuji.«®3
Pri porovnani tohto konstatovania so skutoénym stavom, resp. poctom dni, ktoré Turci museli
obetovat’ na dobytie uhorskych pevnosti, sa predsa len zda, Ze uhorské stavy sa pri spracovani
tejto spravy snazili ¢o najviac zaposobit’ na panovnika a Dvorskl vojnovu radu a ziskat' ¢o
najvacsiu financnu aj vojenskt podporu, a tak vykresl'ovali situdciu o nieco drastickejsie, nez
v skutocnosti bola. Aj ked’ treba pripustit, ze dany stav bol zly a v ziadnom pripade nebol
idealny. Doterajsi vedecky vyskum vSak jednoznadne potvrdzuje, Ze v druhej polovici
16. storocia, napriek mnohym nedostatkom, to bola protiturecka pevnostna linia, ktora jed-
nozna¢ne dokéazala opodstatnenost’ nakladov, ndmahy i obeti, ktoré¢ sa do nich vlozili.

6ISUGAR, L.: Az egri var és viadala. Budapest 1971, s. 53.

62CSORBA, CS.: Esztergom hadi kronikaja. Budapest 1978, s. 108.

6SKECSKES, ref. 40, s. 45.

64Vyvoj a zlozity systém organizaénej vystavby velenia protitureckej obrany od jeho pociatkov do zadiatku
18. storo¢ia pozri PALFFY, ref. 13. Medzi hrady podliehajice hornouhorskému a banskému hlavnému kapitanétu na
tizemi Slovenska v roku 1582 patrili: Koméarno, Nové Zamky, Surany, Komjatice, Gymes, Topol¢ianky, Levice,
Pukanec, Krupina, Bzovik, Cabrad’, Zvolen, Dobréa Niva, Kozelnik, Banska Stavnica, Sitno, Antol, Zibritov, Sasa,
Nova Batia, Zvolenska Slatina, Vigl'as, Ocova, Lubietova, Brezno, Muran, Kosice, Krasna Horka, Velky Blh.

5Citované podl'a Magyarorszag hadtorténete, ref. 13, s. 203.
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Koncom 16. a v prvej polovici 17. storo¢ia doslo vo vyvoji eurdpskeho vojenstva k takym
zévaznym zmendm, ze v $irSom zmysle niektori odbornici hovoria o revolicii vo vojenstve.
Najma v oblasti taktiky boja, stratégie, vyzbroja a vystroja, ako aj dimenzie samotnych vojen
a vojenskych stretov, doslo k zmenam kvalitativneho charakteru, ktoré mali svoj vplyv aj na
obranné vyuzitie fortifikacnych stavieb. Vd’aka tomuto vyvinu v priebehu 17. storocia sa
strategicky vyznam hradov a pevnosti postupne meni, tieto stracaji svoj dovtedajsi nena-
hraditel'ny vojensky vyznam a popri dobyvani hradov stale vyznamnejSiu ulohu zohravaji
otvorené bitky v poli. Oneskorene sa to odrazilo do urcitej miery aj v bojoch s Turkami na
uzemi Uhorska, najmé v osemdesiatych rokov 17. storoc¢ia, ked’ mimo hradieb pevnosti, v ro-
koch medzi rokmi 1683 az 1697 doslo k patndstim vyznamnejSim bojovym stretom s Turkami
v poli, ktoré v kone¢nom dosledku viedli k zlomeniu osmanskej moci v tomto zemepisnom
pasme.

V. DANGL: DAS ANTITURKISCHE VERTEIDIGUNGSSYSTEM AN DEM GEBIET DER SLOWAKEI
IN DER ZWEITEN HALFTE DES 16.JAHRHUNDERTS

Die Entwicklung der Kampfkunst in dem 16.Jahrhundert bestimmte automatisch die Vorteile der defensiven
Kampfart voraus. Diese Kampfweise beruhte vor allem auf der Ausnutzung von Burgen, Festungen, bewaffneten stra-
tegischen Punkten in Verkopplung mit der Landschaft, bzw. dem Hochbild des Landes. Ihre Aufgabe spielte dabei
nicht nur die Tatsache aus, dafl die Wehrmittel stirker und wirksamer waren als die Angriffsmittel; dafl die Burgen
und Festungen mit viel geringer Besatzung féhig waren, den Angriffen der zahlreicher starkeren militdrischen Grup-
pierungen standzuhalten, den Gegner am bestimmten Platz ldnger zu blockieren und ihm Kréfte aus anderen Orten
abzuschropfen. Weitere Vorteile dieser Kampftaktik lagen in der Tatsache, dass die gestiirmte Seite die Belagerung
aus Versorgungs- und Gesundheitsgriinden nicht mehr als auf zwei — drei, ausnahmsweise vier Monate verldngern
konnte. Die Verhiltnisse verschlechterten sich nach dem Verlauf dieses Zeitabschnittes insofern, dass das Komman-
do sich entschied, allgemeinen Angriff gegen das Festungswerk vorzunehmen und im Fall seines Misserfolges das
Schlachtfeld zu rdumen. Ein wichtiges Phdnomen war auch die Tatsache, daBl obzwar die meisten tiirkischen Angrif-
fe gegen ungarische Burgen erfolgreich endeten, falls die Burg in die Hénde der Einheimischen zuriick kam, mufiten
die Tiirken ihren Anbruch mit allen Frachten und Konsequenzen wiederholen. Im Verfolg der Zeit wurden die Burg-
systeme verstirkt und modernisiert. Demzufolge verldngerte sich auch die Zeit, die der Feind zur Belagerung benétig-
te. Eine zuldngliche Lebensmittel- und Waffenversorgung, als auch die Anwesenheit einer wehrhaften Besatzung
wurden zu weiteren wichtigen Vorteilen der Verteidigung im Bezug auf die feindlichen Angriffe.

Bis zum Jahre 1556 ging es vor allem um Aufbau und Organisation der Verteidigung im Rahmen der gegebenen
Fundamente und Moglichkeiten, vor allem um Befestigung und Modernisierung von alteren Burgen, Klostern, Schut-
zobjekten, Tiirmen, strategisch bedeutenden Hochpunkten u.a. Der Hauptinhalt der mit dem Aufbau zusammenhén-
genden Arbeiten war bei den strategisch bedeutenden Burgen die Angleichung ihrer mittelalterlichen Architektur der
neuen Bedingungen der verstirkenden Artilleriebelagerung. Die Wehrsysteme wurden vor allem durch méglichst gut
erreichbare Mittel gefestigt und erweitert. An dieser Phase hatten im Rahmen des gesellschaftlichen Strebens um die
Anhaltung der tiirkischen Anstiirme noch weltliche und kirchliche Besitzer einen bedeutenden Anteil. Sie haben da-
mals sogar mit dem Herrscher enger kooperiert und im Gesetz wurden die Pflichte bei dem Aufbau und der Verfe-
stigung der Fortifikationen und Verteidigung der ungarischen Burgen klarer deklariert. Ihren Anteil an den Bemithungen
um Reorganisierung und Verbesserung der Abwehr hatte auch die Tatsache, dafl der osmanische Vorgang selbst Nie-
derbsterreich, Steiermark und die Anfahrt nach Wien in Gefahr brachte, was automatisch auch den Herrscher zur grofie-
ren Aktivitdt an der Verteidigung der in diesem Bereich angestrengten Festungslinie bewegte.

Nach dem Jahr 1556 bekam der Ausbau des Verteidigungssystems in Ungarn eine neue Dimension. Es zeigte sich
die Nétigkeit eines einheitlichen Verfahrens, und so der neu eingerichtete Hofkriegsrat in Wien trat zu seiner Funk-
tion des Koordinators des Verteidigungssystems an. Die Idee der Verteidigung von Wien und der dsterreichischen
Erbldnder wurde zur strategischen Grundkonzeption, der sich auch die Realisation der Wehrsysteme an dem Gebiet
von Ungarn, bzw. Slowakei, anpasste.10 Der Umbau und Aufbau von neuen Fortifikationswerke bekamen eine mehr
geschlossene Gestalt und aus fortifikations-technischer Seite erschienen und vermehrten sich vor allem mehreckige
Formen. Es wog zwar der altitalienische Stil der Kombination von Holz und Erdbaustoff nach, doch in immer grof3e-
rem Ausmalf setzten sich neuitalienische Glieder der Bastionsbefestigung durch. Die Aufmerksamkeit legte sich auf
die strategisch bedeutendere und grofere Burgen und Befestigungskomplexe um. In dieser Zeit kam es zum Umbau
und zur Modernisierung von Raab, Komarom, Esztergom, Eger und weiteren Festungen.11 Die neue Festungslinie
war nicht mehr nur eine Kette von groBeren oder kleineren Burgen, sondern schrittweise bildete sich eine mehrfache
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Linie von Festungen und befestigten Stidten aus, die tiichtig war, tiirkische Angriffe und Einbriiche abzufangen, bzw.
ihr Vorriicken auch nach der Einnahme der Festigungen in der ersten Abwehrlinie zu verzogern. Das System war da-
durch rationalisiert, dafl zu den einzelnen groBeren Burgen auch kleinere Burgen und befestigte Punkte gehorten, die
als Vorfelde den Verteidigungs- und Kontrollradius dieser Mutterzentren vergroferten. Vom Ende der 60er Jahren,
als der Herrscher, die zentralen Stellen und der ungarische Landtag fliglichere Bedingungen fiir die Modernisierung
der gegentiirkischen Burglinie erstellten, dem auch die relativ ruhige Zeit nach dem Drinopel Frieden in die Hande
spielte, geriet der Umbau und Aufbau von Festigungen groftenteils in den Hénden von erfahrenen italienischen Mi-
litdrbaumeistern. Die Abwehranlagen passten sich in maximalem AusmaB den neuen Kampfbedingungen an. Bei die-
sen Renaissanceumbauen ging es vor allem um Prinzip das Kreuzfeuer der Verteidiger zu ermdglichen, die Feuerkraft
der Festigungen zu vervielfachen, moglichst die Artillerie des Feindes abzuriicken. Es wurden flachig groe Vorbur-
gen und Vorwerke erstellt, deren Aufgabe war die Zeit der Festungsbelagerung zu verldngern und seine Eroberung
durch Feind zu verhindern. Es wurden neue Typen von Ohrmuschelbasteien und Bastionen gebaut, Eingdnge und ge-
mauerte Verteidigungszonen angepasst.

Am Ende des 16. und in der ersten Halfte des 17.Jahrhunderts kam es in der Entwicklung des européischen Mi-
litirwesens zu so ernsthaften Anderungen, da in breiterer Bedeutung manche Fachminner iiber eine Revolution im
Militdrwesen sprechen. Besonders im Bereich der Kampftaktik, Strategie, Ausriistung und Ausstattung, als auch die
Dimension der Kriege und KriegszusammenstoBe selbst kam es zur Anderungen qualitativer Art, die ihre Wirkung
auch auf die schiitzende Ausnutzung der Fortifikationsbauten hatten. Dank dieser Entwicklung dnderte sich im Lau-
fe des 17.Jahrhunderts schrittweise die strategische Bedeutung der Burgen und Festigungen. Diese verloren ihre seit-
herige unwiderbringliche militérische Bedeutung und neben den Burgeroberungen spielten eine immer grofere Rolle
die offenen Feldschlachten aus.
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