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Nest'astne zomrel chceejuic, aby ini $tastne Zili
(vlastny epitaf)

Vyznamna postava odbojového hnuti na Slovensku a ozbrojeného vystoupeni ve Sloven-
ském narodnim povstani, Ladislav Nosak, je sice pomérné znama, ale ve skutecnosti (jak-
koliv byl Nosakuv zivot promitnut do nékterych i obsirnéjsich text') nedostate¢né — &i spise
je zpracovana jen v hlavnich rysech. To plati i pro texty, zaméfujici se jen na hlavni okolnos-
ti Nosakova osudu.? Je to neopodstatnéné opomijeni muze, jenz zna¢nou ¢ast Zivota zasvétil
boji proti fasismu a v konecném dtsledku se stal nezaslouzenou obéti pravé tohoto boje —
navic z rukou spolubojovnikt — at’ jiz v SirSich vztazich anebo jako bezprosttedniho aktu.

Ladislav Nosék se narodil v Kamenné Porubé v okrese Zilina — podle nékterych udaji
v dé€lnické rodiné, podle jeho vlastnich byl otec spravce lihovaru. Vyristal s tfemi sestrami
a dvéma bratry. Po absolvovani lidové a méstanské skoly ukoncil v roce 1937 lihovarnickou
skolu. Zag&al pracovat jako pomocny délnik u CSD v Turanech. Po nastupu na zakladni
vojenskou sluzbu 1. fijna 1937 k horskému pésimu pluku 2 v Ruzomberku (rota doprovod-
nych zbrani) ziejmé prosel poddistojnickou Skolou. (Kmenovy list uvadi jeho jméno jako
Nossak.) Az zarazejici svou rozpornosti je jeho sluzebni hodnoceni po skonceni zakladniho
vojenského vyeviku z pera ¢eského nadiizeného: ,,...potmesily, jizlivy, pordadny, podvadi,
malo ochotny a poslusny, liknavy. Dobre cvici, dosti dobré voj. vystoupeni, energicky, malo
iniciativni, pracovat by mohl lépe ale nechce.” Od 5. zati 1938 byl zarazen jako stielec

! MATOVCIK, Augustin (ed.). Slovensky biograficky slovnik, IV, zv., M— Q, Martin : Matica slovenska Martin,
1990, s. 295; STAIGL, Jan a kol. Generdli — slovenskd vojenska generalita 1918 — 2012, 2. aktualizova-
né a spresnené vydanie. Bratislava : MAGNET PRESS SLOVAKIA v spolupraci s Vojenskym historickym
ustavom, 2012, s. 141 a n.

2 Napt. CHYTKA, Stanislav (ed.). Ruzomberskd vzbura 1939. Zbornik vystipeni zo seminara 11. 6. 1999.
Bratislava : Slovensky zvéz protifaistickych bojovnikov, 2000 o. i. s. 32, 64, 80; CHYTKA, Stanislav. Pod-
minky a formovani protifasistického odboje v dolnim Liptové (jaro 1939), /1. In: Zbornik Miizea Slovenského
ndrodného povstania, 15. Banska Bystrica : Osveta pre Mizeum SNP, 1990, s. 99, 113, 116, 117, 119. Také
o ném pise fada ¢lanka v periodikach, ptipadné na internetu ¢i Wikipedii.
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L. tfidy z kanonu.? Podle vlastniho Zivotopisu* mél hodnost desatnika. Vzajemné se vylucu-
jici formulace jeho hodnoceni se zdaji nasvédcovat tiplnému nepochopeni Nosakovy osob-
nosti a zfejme i osobnostnich predpokladid. Mozna 1ze jeho chovani vysvétlit i tim, ze mél
podle manzel¢inych vzpominek rozsahlé vseobecné vzdélani, Cetl literaturu s historickym
zaméfenim a navzdory piislusnosti k evangelické a. v. cirkvi nenavstévoval kostel, coz vSe
ma také jistou vypovédni hodnotu ve vztahu k nutnosti podtizovat se vojenské discipliné
(nemluvé o drilu).

Vznik Slovenského statu — evidentné nejen jako evangelik — rozhodné neptivital. Podle
vzpominek jeho manzelky ji pozdéji vojaci, ktefi s nim slouzili, vypravéli, ze ,, ked’ nastal
ten Slovensky §tat, tak on mal na Ciapke toho leva, poklopdval tou Ciapkou o ruku a hovo-
ril — ze prisahal republike... Ze musi tu prisahu dodrzat.*> S takovym postojem samoziej-
m¢é neptekvapilo, kdyZz se zanedlouho stal pfislusnikem odbojové skupiny (tézko hovotit
o0 organizaci), ktera oteviené pti kazdé mozné prilezitosti aktivné vystupovala proti HSIS
a Hlinkové gardé. Vesmés Slo o vojaky a poddistojniky slouzici druhym rokem, jejichz
postaveni bylo umocnéno faktickym rozbitim distojnického a rotmistrovského sboru vy-
hnanim Cechii ze Slovenska. Vy$§i funkce v arméadé sice dokazalo MNO obsadit, ale na
nizsich velitelskych funkcich to asi tak jednoduché nebylo. Proto vzrostla sila postaveni
poddistojnického sboru. To planovala skupina, nazyvajici se ,,Mor ho!*, vyuzit k rozsah-
1¢ akci. Zasadnim problémem vsak bylo, Ze mimo konspirativni ptipravy této akce (nutno
podotknout, ze pojem konspirativni zde vyjadiuje spiSe predstavy ztcastnénych nez do-
drzovani skutecnych konspirativnich pfedpokladd) skupina téméf polovetejné drobnymi
diverzemi znepiijemnovala ¢innost Hlinkové gardé v Ruzomberku a okoli, narusovala jeji
akce, oteviené provokovala a davala najevo principialni nesouhlas s politickym vyvojem.
Snad nejvyznamnéjsi akci bylo vyvéseni ¢ekoslovenské vlajky na triangulacnim bodé na
vrcholu Cebraté nad Ruzomberkem k narozeninam A. Hitlera, spojené s planovanym po-
krytim mésta protifasistickymi letaky — to méla uskutecnit spolupracujici skupina studenti
gymnazia, doslo vSak k prozrazeni této akce. Nosak sdm pomahal zajistovat dodavky téchto
i dalsich letakt z ilegalni tiskarny Revolu¢ni mladeze Slovenska v Turanech, podilel se
na pokusu o vloupani do kanceldii Deutsche Partei a podobnych krocich. Tyto Ciny i déle
uvadéné zaméry jsou dostatecné popsany v materialech uvedenych pod poznamkou 2. Po-
dobna vystoupeni pochopitelné nemohla HG snéset bez protiopatieni, coz vedlo i k zadr-
zeni nékterych vojakt. Nemélo to vSak nasledky diky Nosakem osobné zprostiedkované
pohrizce vojakti granatovym utokem na sidlo HG (podobné G¢inna bola i dezinformace
0 zaminovani okoli mista vzty¢eni ¢eskoslovenské vlajky). V Zivotopise o této kapitole zivo-
ta uvedl: Po vyhlaseni Slovenského statu ,,zapocal som v Ruzomberku odboj rozsirovanim
letdkov [s] rdznymi protifasistickymi heslami, zorganizovanim skupiny zvanim >Morho<
v ktorej prevazna véacsina boli vojaci. Diia 5. juna [spravné 4.] 1939 vystupili sme otvorene
proti gardistom a nemeckym votrelcom, doslo k boju medzi gardistami, Zanddrmi a nami.*
(Fakticky $lo spiSe o masovou vzpouru nez o koordinovany boj, tfebaze méla sviyj vyrazny
ideologicky ¢eskoslovensky charakter.) Hlavnim cilem skupiny ptivodné bylo vyvolat lokal-
ni povstani, ziskat pro n¢j mistni délniky (ve mésté byl velmi silny papirensky a predevsim
textilni pramysl, jehoz zaméstnanci rozhodné nebyli ve své velké ¢asti novému rezimu na-
klonéni) a po demonstrativnim vystoupeni, vyzbrojeni délnikil a kratkodobé obrané mésta
odejit k tvoticimu se ¢eskoslovenskému vojenskému odboji v Polsku. Ladislav Nosak pattil

3 Vojensky archiv - Centralna registratira Trnava, kmenovy list.

4 Archiv Miizea SNP Banské Bystrica (AMSNP), USPH, f. 121, arch. jednotka 4 (1 —334), MF 41, 191/65 (list
191). Ke kompletnimu kmenovému listu ptistup pro ovéteni hodnosti jiz nemam.

> NOSAKOVA-SMIESKOVA, Elena — rozhovor s autorem, 1988. Archiv autora.
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k tzkému kruhu organizatort téchto ptiprav, ale stejné jako nikdo dal$i nemél ani on pied-
stavu o skute¢nych potfebach ilegalni prace. (Nemohl samoziejmé tusit, jak se tyto naivni
a geopoliticky nerealné plany promitnou do jeho pfistiho osudu.)

Desatnik Elemir Cikel, pattici k jadru skupiny Mor ho, o Noséakovi fekl: Ze , bol fesdik
a atlét”, ale predevsim zduraznoval jeho schopnost spiSe naslouchat a potom predkladat
jasné a ucelené nazory, podlozené soustavné ziskavanymi védomostmi. Jeho okoli jej pova-
zovalo za vzor komunisty. Sice to neodpovidalo pravdé, ale byl to zietelny odraz jeho zapalu
pro boj proti fasismu a sily jeho osobniho piesvédceni o potiebé aktivniho boje, ale i osobni
odvahy.® Nosakuv ,,spoluspiklenec” Ladislav Zaturecky jej hodnotil podobné — jako nekom-
promisniho, tvrdého a zaniceného odptrce fasismu.” Je ovSem znamo, Ze Nosak v té dobé
k zadné politické strané neinklinoval.

Jedna z n¢kolika méalo povolenych majovych slavnosti k pfipomenuti posledniho vetej-
ného vystoupeni Andreje Hlinky (dodatecné pfelozena na 4. ¢erven 1939) se méla odehrat
v Ruzomberku. Jenze — v tu dobu se uz Septandou v celé posadce rozsitilo, Ze se ,,néco
velkého™ ptipravuje. Dochdzelo ke konfliktim mezi vojéky a gardisty, takze pod banalni
zaminkou dosSlo na majalese — pfiCemz mezi vojaky panovalo presvédceni, ze prave ted’
zacCina ta ocekavana velka akce — k masovému vystoupeni, ke kterému se piidalo i civilni
obyvatelstvo. Gardisti, ¢lenové Deutsche Partei a Cetnictvo byli rozehnani, vojenska asisten-
ce se pridala ke vzboufenciim, mésto bylo prakticky obsazeno povstalci a jedinou pomoci
proti nim bylo ptivolani péchoty a Cetnictva z Dolniho Kubina a tankti z Martina. Nasledné
odzbrojeni povstalcti, zatykani civilnich spoluorganizatort a t. d. zaskocilo spiklence uplné
nepfipravené stejné jako tésné predtim cely vybuch nespokojenosti s rezimem. Ladislav
Nosak mél stesti (nebo spise byl dostatecné rozhodny), ze se mu podatilo opustit mésto dfiv,
nez mohl byt zatcen.

,,Na nasu stranu pridala sa cela posadka Ruzomberku. Do rana bolo mesto v nasich ru-
kach. Pocas noci vidiac, ze situdcia je zla, nakolko okolité posadky uz boly na ceste proti
nam, snazili sme sa naloZit' 6 nakladnych aut zbranami a tieto odviezt' cez Oravu do Pol’ska,
kde uz toho asu zacinala sa tvorit Ceskoslovenskd légia. V tomto ndm viak prekazili z Mar-
tina doslé tanky, ktoré obsadili vsetky krizovatky mesta. Podarilo sa mi v civilu vyjst z mesta
a cez Oravu po par ditoch dostal som sa do Pol'ska, kde som sa hlasil na Ceskoslovenskom
konzulate.” NevyfeSenou otazkou uz asi zistane piesnost jeho udaji: podle slov manzelky
se pry nejdiive pokusil piekrocit polsko-sovétskou hranici s cilem dostat se ke vzdalenému
bratranci do Leningradu, byl v§ak po pfeplavani pohrani¢ni feky zadrzen sovétskou hlidkou
a zavien v jakési kilné€. Po vyslechnuti rozhovoru mél pochopit, ze jako $pion bude nejspis
zastielen, takze se uspeésné pokusil o Utek zpét. Az poté asi nasledovalo prihlaseni na kon-
zulaté (rozhodné nebyl evidovan ve stavu ¢s. vojenské skupiny, tfebaze to uvadi hlaseni
o0 jeho zadrZeni.® Mohlo vSak jit o Nosakovu legendu o dezerci z &s. legie kvili odveleni do
Francie, zakryvajici skute¢ny divod cesty na Slovensko.). Rozpory mezi témito udaji jsou
ovsem zcela nepodstatné, vse dilezité mezi jeho vzpominkou a dokumentaci jeho ptipadu
je v souladu. ,,Dria 20. jula bol som poslany kapitiiiom neznameho mena, ktory pracoval na
konzulate zpdt na Slovensko odkial’ som mal previest vietkych 1€asnikov na ruzomberskej
vzbure, dla moznosti aj so zbranami. Dna 30. jula bol som chyteny slovenskou pohrani¢nou
strazou a eskortovany do Dolného Kubina. Z Dolného Kubina po dvoch dioch eskortovali
ma do Bratislavy. Na ceste do Bratislavy pokusil som sa o utek v Kralovanoch, ¢o sa mi viak

6 CIKEL, Elemir — rozhovor s autorem, 1983. Archiv autora.
7 ZATURECKY, Ladislav — rozhovor s autorem, 1983. Archiv autora.

8 Vojensky historicky archiv (VHA) Bratislava, f. VV2 — VDO2, 3k. 4, 4/14/8, ¢. 8602, hlaseni odloucené roty
samost. prap. III. Dolny Kubin.
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nepodarilo.” (Podle manzelCina upiesnéni to nemeéla byt prvni cesta z Polska.) Pti utéku
m¢l udajné mit dohodnutou pomoc, ale pfedpokladem bylo pfebéhnuti pred pfijizdéjicim
vlakem, ktery ho mél odfiznout od pronasledovateli. Vlak vsak zastavil pfili§ brzo, navic
narazil na skupinu kosct, kteti ho obkli¢ili. Vzdal se, ovSem az po péti vystielech, nebot’
nechtél nikomu ublizit.

.,V Bratislave po Sest mesacnom vysetrovani dna 25. januara 1940 bol som odsudeny*
trestnim konanim ¢. j. Vtr-1068/39 pro zlo€in ptipravy ukladt o republiku, pokus o zlo¢in
kradeze, kazensky prestupek, pfecin ruseni obecného miru, zlo¢in zbéhnuti a precin ne-
Setfeni sluzebnich ptedpist k tézkému zalari v trvani 18 mésicli, zostfenému kazdy tieti
meésic jednim tvrdym lizkem a plstem a samovazbou jeden mésic v prvnim, Sestém, dva-
nactém a osmnactem meésici vykonu trestu. S tim byl zbaven kromé hodnosti a pod. obcan-
skych prav s nezpisobilosti ziskat je na tfi roky. Zapoctena mu byla vazba od 30. 7. 1939
do 25. 1. 1940. (Jako vézen byl 31. ledna 1940 pieveden do prezencni sluzby.) Nasledné mu
byl usnesenim Hlavniho soudu v Bratislavé na zakladé amnestie ze 13. 3. 1940 vyméfen novy
trest — Sestnact mésici.’ Trest vykonaval v trestnici v Bratislavé.! Po vyprseni zkraceného
trestu nastoupil na doslouzeni vojenské sluzby, kterou ukondil 4. listopadu 1940. 26. ¢ervna
1941 byl povolan k nastupu vyjimecné ¢inné sluzby (cviceni), jiz ukoncil 13. Cervence 1941.

18. Cervence 1941 uzavfel snatek s Elenou Liskajovou z Turan — ,, Kamardat mu povedal,
aby sa radsej ozenil...”, nebot’ zenaté z vojenské sluzby propoustéli. Diky snatku se sku-
tecné vyhnul nasazeni na vychodni frontu. V dalsim roce se jim narodila dcera Ladislava.
Zameéstnani naSel nakratko jako lihovarnicky praktikant v Lazanech v okrese Prievidza
— podle manzelky asi vypomahal otci. Odsud odesel do Chynoran (okres Partizanské), kde
byl v letech 1941 — 1942 zaméstnan jako vratny ve lnafské tovarné. Az v roce 1943 nasel
zaméstnani odpovidajici jeho vzdélani, kdyz se zaméstnal u Slovenské banky jako lihovar-
nik na jejim statku ve Fornoseku (od roku 1948 Teplicky v okrese Hlohovec). Odsud odesel
v roce 1944 na stejnou praci do Belan (Gbelan v okrese Zilina?) u firmy Majlat. Tady uz
uvazoval o realném boji: partyzan Pavol Mucha vzpominal, ze pravé v ,,budove byvalého
grofa Majlatka... sa vecerami konali schodze, ktoré boli zamerané ponajviac pre partizans-
ke hnutie. Vediicim tejto skupiny bol Nosdk Ladislav.” !

Den po vypuknuti Slovenského narodniho povstani se rodina rozrostla o syna Ivana.”?
V tom c¢ase uz byl Ladislav Nosak naplno zapojen do odboje. Podle vlastniho zivotopisu
v ném pokracoval hned po navratu z vykonu trestu. Ne zcela v§ak odpovida skutecnosti
jeho tvrzeni, ze: ,, Na ziadnu mobilizaciu ani na ziadne svolavacie listky som do slovenskej
armady nenarukoval.” Zde pominul vyse uvedené vyjimecné cviceni. ,, Dna 30. mdja 1944
odisiel som do hér.” Ovsem je velmi pravdépodobné, Ze po trestu a vojenské sluzb¢ rychle
ozivil kontakty s byvalymi ¢leny Revolu¢ni mladeze Slovenska z Turan, s nimiz spolupraco-
val a od nichz ziskaval ,,podvratné* materialy hned po vzniku Slovenského statu. Byl mezi
nimi m. j. i pozd¢jsi general Jozef Frano, jak vzpominala manzelka. Jeho kontakty vsak byly
podstatné rozsahlejsi, coZ mu umoznovalo relativné volny pohyb a aktivni Gcast na zalozeni
nékolika ilegalnich revolué¢nich narodnich vybort v Turci.

Jan Alexander Sitar vzpominal: ,,Ja som Laca Nosdka poznal pri organizovani povsta-
nia, to znamena niekedy bezprostredne po tom, ako som sa dostal do kontaktu s Vladom

9 Vojensky archiv - Centralna registratira Trnava, Kmenovy list, vypis z trestniho spisu. Samotny soudni
material se pravdépodobné nedochoval, podle informace gen. JUDr. A. Rasly spisy shofely v r. 1945 pti osvo-
bozovani Bratislavy.

10yHA Bratislava, f. MNO Slov., 8k. 16, 57 314, 126/dov. 1941, vyro¢na zprava — piiloha.
1 MUCHA, Pavol — vzpominka v archivu autora.

12 Dotaznik pro Slovensky biograficky slovnik, vyplnény E. Nosakovou-Smieskovou, opis v archivu autora.
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Jersovom a s Vilom Zingorom... a hlavne som sa s nim zozndmil na Bagdrovej chate pod
Mincolom. Na tej chate sa schadzali tito ludia pracujuci v ilegalite a v odboji a tam sme sa
schadzali s Ritnosikom a dostavali sme od neho strelivo a ekrazit... Vtedy sme sa dohovorili
s Ritnosikom, Ze on nejaké zbrane pre tuto skupinu vyda... Bolo tu jedno jednanie v Martine,
kde sa zucastnil Laco Nosak, Solosenko, Kovacik, ja a Ritnosik.” Piestoze nékdy v Cervnu
— Cervenci na Bagarové chaté Ritnosik zbrané ptislibil, ,, teraz zacal ciivat. No a doslo k dru-
hému jednaniu, kde proste zacal Laco Nosdk tvrdo na mina, lebo ja som vlastne doniesol
tiito moznost... no tak tu islo natvrdo... a mne bolo povedané, Ze sa bude strielat.” Ritnosik
nakonec zbrané dodal ,,do Sklabine — to uz bola obsadend Sklabina... Potom som Laca
Nosdka poznal zo Sklabine, ale potom som sa ja s Lacom Nosdkom nedostal nikde blizsie.”?
Ackoliv se Nosaktv ptistup mize jevit jako bezohledny, ve skute¢nosti nemél jinou moz-
nost — Ritnosiktv slib byl soucasti dobrovolné, ale zakonité tvrdé discipliny, bez niz odboj
nemohl fungovat. A partyzanska skupina beze zbrani byla spise jen houfem odhodlanych
nadSenct nez bojovou jednotkou.

Z pavodni partyzanské skupiny, Citajici pivodné okolo 15 pfislusnikti, velmi rychle vy-
rostla jednotka o vice nez stovce partyzanti. Umoznilo to mimo jiné i vybudovani lesniho
tabora, kde probihal vycvik. S nartstajimi pocCty a od¢lenovanim hlavné sovétskych a fran-
couzskych partyzanti doslo ke vzniku Druhé ¢eskoslovenské partyzanské brigady gen.
M. R. Stefanika pod velenim Viliama Zingora."* Ladislav Nosak byl jmenovan 25. srpna 1944
nacelnikem $tabu brigady.” Komisafem brigady se stal Karol Bacilek.'® (Neni vylouc¢eno, ze
prave jeho docasné plisobeni v tomto Stabu mélo pozdé€ji na Nosakuv zivot velmi tvrdy do-
pad.) Zacatkem zati 1944 se L. Nosak stal i ¢lenem Revolu¢niho okresniho narodniho vybo-
ru v Marting."”

Podle vzpominky Viliama Zingora byl zagatkem srpna 1944 navazan kontakt mezi nim
a vysadkem nadporuéika Veli¢ka na Pragivé v Nizkych Tatrach. Veli¢ko o Zingorové sku-
piné ,,informoval Hlavny $tab partizanskeho hnutia v Kyjeve a Ziadal o moje vymenovanie
za velitela, Jana Reptu — za zastupcu, Ladislava Nosdka — za nacelnika $tabu...”!S Praktic-
ky od pocatku spoluprace skupin Zingora a Veli¢ka se ukazovalo, Ze jejich spojeni nebylo
prave stastnym krokem. De facto vedle sebe v jedné — teprve se formujici —brigadé kon-
stituovaly dva §taby, sovétsky a slovensky, pti¢emz Veli¢ko (na coz zanedlouho povstani
doplatilo m. j. pod Stre¢nem) prosazoval svou autoritu tak agresivng, Ze rozpory nakonec
vedly k rozchodu a konstituovani osamostatnéné II. PB M. R. Stefinika pod Zingorovym
velenim. Jeho ¢ast navic posilila asisten¢ni rota ppl 6, ktera tfi dny pred vypuknuti SNP
presla k Zingorovi a piispéla svym poétem i vyzbroji k pravé probihajicimu ustanovovani
brigady. Ladislav Nosak byl nadéle nacelnikem $tabu, politickym komisafem se stal Karol
Bacilek, jenz se pravé nachazel v Turci. Po rozdéleni ptivodni brigady na zédkladé Velicko-
va pozadavku odesla II. PB M. R. Stefanika plnit ulohy do oblasti t. zv. Hauerlandu, tedy

13 SITAR, Jan Alexander — rozhovor s autorem asi 1990. Archiv autora.

4 PLEVZA, Viliam — VLADAR, Jozef — ZISKOVA MORONOVA, Katarina (eds.). Dejiny Slovenského
ndrodného povstania. Encyklopédia odboja a SNP. Bratislava : Pravda, 1985, hesla Zingor, Viliam; Zingorova
partizanska skupina.

15 pLEVZA, Dejiny, heslo Nosik, Ladislav.

16 HALAJ, Dusan (ed.). Protifasisticky odboj ma Slovensku v rokoch 1938 — 1945. Martin : Osveta, 1980, s. 60.
Karol Bacilek — predvaleény funkcionat KSC, po emigraci do SSSR byl v roce 1943 vyslan zpét k odbojovému
hnuti na Slovensku. Po osvobozeni vysoky piedstavitel KSS, opakované ministr ¢s. vlad.

7 GIAC, Michal (ed.). Turcianske obce v odboji (1938 -1945). Martin : Osveta, 1989, s. 49.

18 UHRIN, Marian a kol. II. slovenskd partizinska brigada M. R. Stefénika. Banské Bystrica : Mizeum SNP,
2009, s. 53.
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mezi némecké obyvatelstvo v okoli Némeckého Pravna, kde jiz existovaly jednotky Fre-
iwillige Schutzstaffel (dobrovolna bezpecnost) — zaklad pozdéji zformované SS-Heimat-
schutz ,,Slowakei“."” Po 10. zati 1944 mé&l byt L. Nosak ve funkci nacelnika $tabu nahrazen
P. V. Ancupovem (a V. Zingor K. K. Popovem). Ziejmé to pramenilo z vyuziti situace,
kdyz Popov navzdory uz predchazejicim informacim Veli¢ka pro USPH (jednoznaéné po-
tvrzujicimi jednak vznik samostatné II. PB M. R. Stefanika, jednak sloZeni jejiho tabu)
nahlasil Kyjevu sebe jako velitele. Dost paradoxné (dva nacelnici jednoho $tabu, navic bez
formulovani n&jaké podfizenosti, jsou vyslovenou absurdnosti) potom az do jeho odchodu
s nové vzniklou brigadou v fijnu 1944 v dokumentaci fungoval jako nacelnik stabu spolu
s L. Nosakem.?

Po navratu brigddy do prostoru puvodniho nasazeni prosly jeji oddily fadou boju.
5. zafi 1944 zacala Panzer Division Tatra s postupem soutéskou Stre¢na na Vrutky a II. PB
dostala za kol branit v prostoru Martinskych holi némeckému proniknuti do tyla povstalca.
Ladislav Nosak sice dostal od Popova 7. zati rozkaz k presunu se Sedesati¢lennou skupinou
do Banské Bystrice prevzit material pro brigadu, ale zUstal na bojisti v doliné Rajce. Dnem
10. zafi se funkce nacelnika $tabu ujal Ancupov, zatimco Nosak velel skupiné odrazejici
v tvrdém boji utok v oblasti Rosina — Vigiiové — Turie. Usp&$na obrana zptisobila Pz. Div.
Tatra ztratu dvou tankil a dvou obrnénych transportérii. V. Zingor vysoce hodnotil nejen
Nosakovu primou tcast v boji, ale i jeho veleni celé operaci. 18. — 19. zaii se dva oddily
brigady pokusily pod velenim Nosaka a Popova proniknout do prostoru zilinského letiste,
ale netspésné. Byl to jeden z poslednich ofenzivnich krokt brigady pied pfechodem do
obrany.”' (Brigada se potom od 8. fijna 1944 az do 21. ledna 1945 musela dostavat do boju se
14. divizi granatnikd Waffen SS Galizien.?)

Protoze byla brigada pro némeckou armadu zna¢nym problémem, hledaly se i jiné cesty
k jejimu oslabeni nez jen boj. K nim pattil i udajny pokus dvou agentii otravit stravu v bri-
gadni kuchyni.?® O tom, Ze neslo o ojedinély pokus narusit chod partyzanského zivota,
svedci 1 pokus o atentat na L. Nosaka: v Kuneradu se jej pokusil atentatnik v némeckém
zoldu zastfelit, ale Nosakova reakce byla dostatec¢né rychla, aby utrpél jen povrchové zra-
néni ruky a prustiel ¢epice.?* Piitom v§em nezistaval L. Nosak upoutan jen k bezprostiedné
k bojové problematice. Pod nékolika (zel neidentifikovatelnymi) pseudonymy publikoval
v povstaleckém tisku basné. Asi neslo o velké uméni, ale byl to diikaz bohatého vnitiniho
zivota a odmitani krutosti momentalni reality.

Boje v obrané pochopitelné nemohla partyzanska brigada proti pravidelné armade svadét
donekonec¢na. Postupné dochazelo stielivo, vybusniny, prakticky nebyla moznost stfidani
a odpoc¢inku muzstva. Brigada se tak zacala postupné rozkladat. Ladislav Nosak byl odve-
len od $tabu brigady se Sedesati muzi né¢kdy na prelomu zafi a fijna. V Banské Bystrici mél
zabezpecit potfebny material z povstaleckého uzemi. Datum odchodu neni asi pfesné znam

9 UHRIN, II. slovenska, s. 66 — 69.

20 UHRIN, 11. slovenskd, ¢ s. 77 a n.

2L UHRIN, I1. slovenskd, s. 87 an.

22 CHNOUPEK, Bohus. Banderovci. Bratislava : Smena, 1989, s. 232 a n. a UHRIN, /I. slovenskd, s. 105 a n.

2 HALAJ , Dusan. Prispevok k bojovej &innosti 2. partizdnskej brigady gen. M. R. Stefanika v Rajeckej doline
(september 1944). In: Zbornik Mizea Slovenského narodného povstania 2. Martin :Osveta, 1977, s. 85. V této
souvislosti je zajimavé, ze jméno Ladislava Nosaka je v celé studii vzpomenuto pouze v ramci jeho odveleni
do Banské Bystrice —s. 76.

24 NOSAKOVA — SMIESKOVA, E. a CIKEL, E. Podle manZel&inych adaji na n&j byla Némei i jmenovits
vypséna odména.
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— podle nékterych tdaji*® odesel 2. fijna, podle jinych jiz 30. zafi se Sedesati tfemi partyza-
ny.*® L. Nosak sam situaci specifikoval takto: ,,...sme si v kuneradskom zamku zriadili §tab.
Odltialto som spolocne s velitelom $kpt. Zingorom viedol v odkrytom frontovom boji opera-
cie az do 27. sept., kedy sme boli velkou nemeckou presilou rozbiti a vohnani do hor. Dna
29. sept. bol som odoslany so 60. muzmi cez udolie Turca obsadeného Nemcami s vikolom,
umiestnit sa v protilahlych hordch Vel. Fatry. Zachytit tade utekajiice nase vojska, sriadit
z nich znova bojové jednotky. Toto pohorie bolo uz obsadené brigadou Jegorovou...”.”’

Ptechod dolinou Turce, obsazenou Némci, trval Nosakové skupiné dva dny (ovSem podle
Jozefa Frana, ktery byl ve skuping, to byl ve skutecnost tydenni piesun ve velmi slozitych
podminkach). Nakolik se L. Nosak v té¢ dobé podilel na udrzovani spojeni mezi Hlavnim
Stabem partyzanskych oddilti a brigaddou neni znamo, ale fakt je, ze finance pro brigadu
ptichazely. 8

Vzhledem ke zjisténi, ze by mél operovat v prostoru jiz obsazeném PB Stalin (Jegorov)
»-.s0m si vyziadal od Hlavného §tabu v Ban. Bystrici dispozicie. Tu mi bolo nariadené, aby
som muzstvo odvelil do Detvy. Ja sam vsak dostal som uikol zozbierat vsetko nase muzstvo,
ktoré samostatne preslo z Rajeckej doliny a toto odvelit' na Kysli vodu. Medzitym moja
skupina v Detve bola na rozkaz podpluk. Velicku zasadena do boja u Krupiny, kde bola
uplne rozbita. Zbytky som potom odvelil na Kysli Vodu. Mna zastihol pad Banskej Bystrice
v doline Bukovca, kde som bol nemec. vojskom zajaty ale po dvoch hodinach podarilo sa mi
ujst a na falosné papiere dostal som sa k Topol¢anom. Pociatkom decembra nadviazal som
spojenia so skupinou Snazinského, ktorému som obstaraval zasoby a financie. V januari
1945 nadviazal som spojenie so svojou brigadou, o ktorej sa hovorilo, ze presla do Polska.
Koncom janudra som presiel znova k brigade. Dna 23. febr. bol som menovany velitelom
skupin v Oblasti Fatranského Krivana, kde som zorganizoval 210 muzov a s nimi previedol
9 bojovych akcii proti ustupujiicemu nepriatelovi. Diia 9. aprila spojil som sa s armddou.” %’
Mezitim mél to $tésti, Ze se nahodou sesel s manzelkou, kera se podobné jako on pohybovala
mimo Turec s faleSnymi doklady.

0ddil Fatransky Krivai byl zformovan rozkazem V. Zingora z 23. inora 1945. Nosdkova
uloha byla zdanlivé prostad — soustiedit mistni partyzany a ptevzit veleni. :Brat Ladislav
Nosak poveruje sa sjednotenim partizanskych jednotiek a zorganizovanim partizanskeho
oddielu v pohori Fatranského Krivana.* Partyzanské skupiny ,, st povinné ihned’ podriadit
sa jeho veleniu. Menovany velitel’ je opravneny samostatne rozhodovat vo veciach tykaji-
cich sa ¢innosti proti nepriatelovi, ochrany svojej skupiny i miestneho obyvatelstva. *’

25 UHRIN, [I. slovenskd, s. 100. Datum 2. fijna uvadi i publikace Prispevky k dejinam Slovenského
ndrodného povstania v Turci, Nékladom Turéianskej partizanskej brigady gen. M. R. Stefanika, b. m., b. r.
(1946), s. 185.

20 HALAJ , Dusan. Bojom k vitazstvu III. (sloupcova korektura rukopisu.) Toto datum uvadél V. Zingor.
2 Vlastny Zivotopis porucika Ladislava Nosdka, SV, 23. 4. 1945 (kopie v archivu autora).

28 HALAJ , Bojom, c. d., Nutno ovsem podotknout, ze ¢ast penéz pro brigadu se ztratila a pro zpronevéru byl
vysetfovan jeden z piislusniki Nosakovy skupiny, pfi¢emz podobné podezieni bylo vysloveno i vi¢i Nosako-
vi — UHRIN, /1. slovenskd, s. 100, pozn. 62. Udajné konflikt mezi Nosékem a Sirokym na sjezdu v roce 1946
mél také tyto koteny.

2 Vlastny Zivotopis..., tamtéz. O nasazeni u Krupiny napt. STEFANSKY, Vaclav. Slovenské narodné povsta-
nie v Turci. In: KEVES, Jan (ed.). Odboj v Turci (1938-1945). Martin : Okresny vybor Slovenského zvizu
protifasistickych bojovnikov v Martine, Osveta, 1985, str. 1 a n.

30 Soubor rozkazii a dokumentii velitele oddilu F atransky Krivan. Originaly byly v drzeni dcery L. Nosaka Ing.
Ludmily Haplové, dnes$ni ulozeni neznam. Kopie v archivu autora. Zajimavosti je razitko na povéteni — Veli-
telstvo L Slovenskej partizanskej brigddy generdla M. R. Stefinika.
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Komisatem byl jmenovan Jozef Frano. Oddil mél mit stav rostouci od vzniku do dubna od
30 do 120 muzi (coz je zhruba polovina stavu uvedeného Nosakem, v té dobé jiz poruc¢ikem
part.). Mél vyslovené mezinarodni slozeni a pfi vzniku jen velmi slabou vyzbroj, rozhodné
nepostacujici na bojové vystoupeni. Poc¢inaje 7. bfeznem 1945 byla zménéna organizaéni
struktura brigady. Kromé stabni jednotky byly ustanovena tfi oblasti. Oblast III. ,,VIadi-
mir” pod Nosakovym velenim byla nadfizena partyzanskym oddilim v opera¢nim prosto-
ru Kralovany, ovsem podle vseho se zde tehdy nachazel pouze jeden oddil (,,VIadimir®).
Teprve pozdé&ji piibyl dalsi (,,Javornicky*).*" (V ramci reorganizace byl L. Nosak k tomuto
dni povysen na porucika). Vytvoreni oblasti bylo logickym krokem v situaci, kdy az dvou-
metrovy snih vlastné vylucoval shromazdéni brigady z jednotlivych tabort a jeji manévr.

,,S Lacom Nosdakom som sa znovu dostal do kontaktu az potom, ked’ prisiel do Studenca”,
vzpominal J. A. Sitar. ,, To musel byt februar... ja som tam isiel na inSpekciu tychto taborov
Jednotiek, ¢o st vo Fatranskom Krivani...” O vyslani do Banské Bystrice uvedl: ,,Ja viem,
ze Laco isiel tam, a potom Laco isiel (pokial’ som pocul) bud’ s Francuzmi — Lannurienom
a Laco sa mal vyskytovat niekde pri Krupine... My sme tu nemali vtedy o hom spravy,; viem,
Ze sa spominalo, Ze sa ma ku nam vrdtit. %’

Ve slozitych podminkach jak ptirodnich, tak vojenskych (respektive bojovych) byly
Nosakiv navrat k brigad¢ a velitelské povinnosti bezesporu naro¢nou situaci. Hodnoceni
Nosaka jako velitele partyzanského oddilu nepovazoval Sitar za jednoduché: ,, 7o je otazka
pohladov, ¢o viastne partizanske jednotky v zime majii robit, akym spésobom prezivajii... po
potlaceni, respektive prechodu do hér vystava otazka, aka bola bojova ¢innost... Je tazké
hodnotit Eloveku, ktory nic také neprezil, akym sposobom ma taka partizanska jednotka po-
kracovat'v boji, ale v podstate by som povedal, Ze za tych podmienok, ktoré tu boli po pade
Bystrice, mali viechny jednotky hlavnu starost — prezit. To su nepredstavitelné podmienky.
To vyplyva z toho rozdielu medzi organizovanou armadou so vSetkymi sluzbami, s tylom,
s pravidelnym zdsobovanim — lebo napriklad v partizanskej vojne, kto je raneny, nema nd-
dej, ze prezije, pokial je raneny vaznejsie — ten musi zomriet. Teraz tie hlavné otazky: vobec
mat zbran, otdzka spolahlivosti streliva — ked's hrézou zisti, ze ide kazdy treti naboj z toho
automatu, ked’ dojde k stretnuti s Nemcom a ten automat pukd tak ako sa mu chce. To zna-
menda jedlo napriklad, prespatie... to je problém, neustale dazde, zima, hlad.

Nemci mali batérie minometov, kdekolvek videli sebamensi pohyb (a to bolo v celom prie-
store povstania), tak isla salva z minometov. To znamenalo pohybovat sa vyhradne pod
krytom lesa, nikdy nie po okraji lesa, po lukach. Hlad, nedostatok streliva, kdazen — kazer
neexistuje — to, €o sa v armdde chdpe ako organizacny poriadok, to neexistuje; tam existuje
skutocne dobrovolné puto. To je jediné, Co tych P'udi spdja — spolocne sa chranit a spoloc-
ne prezit. Ziadne iné puto neexistuje. A to tych Tudi drzi pohromade. To znamend — kde ti
ludia spali, neustdale mokri, o jedli, ja si to sam neviem predstavit, ako vlastne, a teraz
sa starat o ranenych, ¢o s ranenymi... Bolo treba lopaty, sekyry, pily, lebo strom sa neda
odstrelit flintou ani nozikom. Muselo sa takéto naradie pozhanat, aby sa bunkry... Musela
byt'v prvom rade strazna sluzba. Museli byt nejaké kontakty dolu, aby sa obnovilo a zorga-
nizovalo zasobovanie, aby prisli nejaké zemiaky, fazula, prosto najzakladnejsie potraviny.
Mast, chleba a t. d. neexistovalo. Krupy, fazula, mika. Z miky sa umiesilo testo, ale kurit
neexistovalo cez den, lebo by sa miesto hned’ identifikovalo. (Este doteraz som nevidel,

nenasiel, aby sa z tohoto pohladu historik zaoberal podmienkami partizanskej vojny...)".”

31 UHRIN, II. slovenskd, s. 114 an.
32 SITAR, tamté.
33 SITAR, tamté.
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Zdanlive okrajovy popis ve skutecnosti vyznamné definuje podminky, v nichz Ladislav
Noséak po navratu ke své brigad¢ organizoval oddil Fatransky Krivan. Vratil se koncem
ledna 1945, 23. inora byl povéten velenim tomuto oddilu ,,s t/lohou sjednotit’ mensie jed-
notky v pohori Fatranského Krivana.*** (Jeho manzelka vzpominala, ze byla jednou z par-
tyzanskych spojek.’®) ,, Fatransky Krivain mal viacej taborov. Tam islo o to, Ze tam boli dva
také... tam slo o to vzajomné podriadenie sa, lebo niektori chceli existovat samostatne. Viak
napriklad to bola otdzka zasobovania, pokial’ sa zorganizovalo po tych obciach, to zase bolo
s nasadenim zZivota, a trebars tychto zasob sa nemohol zmocnit jeden tabor a druhy nemat
nic, A takéto tendencie tu boli. To znamenda — museli sa zaclenit naspdt do zvizku brigady,
a museli uznat, Ze existuje brigdda a museli uznat isté regule, napriklad konkrétne pre
preZitie, zasobovanie, neuvedenie do nebezpecenstva, stopy a t. d. Bolo samozrejmé orga-
nizovat tak — lebo Nemci robili trestné vypravy — pokojne mohli prist po stopach: pridu do
tabora a jednoducho ten tabor vyhladia, ako sa nam stalo... inspekcia mala za ciel preverit
viastne stav, aky tam je, a obnovit ten stav brigddy... Tabory museli odpovedat a odpovedali
tym zakladnym poziadavkom, pretoze bez ohladu na to, ¢i ich uznali, ak ich uznali, preZili.
To bola nevyhnutna poziadavka sebazdachovy. Nemohli jednat inak.

I u Laca Nosaka boli v jednom tabore také excentrické... ano, viem, ten velitel’ tabora do
dneska spomina, ze sme na seba vytiahli revolvery, ked’ som tam prisiel na inspekciu, dnes
to dava k dobru. Je mozné, Ze tam nieco skripalo. V podstate islo o to, aby neboli ohrozeni ti,
ktori obnovili zdsobovanie dolu v dedindch, lebo im islo o zivot, a aby sme efektivne nejaké
zasoby dostali, a aby tie zasoby boli podelené — lebo nemali sme kde ¢o zobrat'— spravodlivo
na jednotlivé tabory.*

Nejednoduchou situaci, do niz L. Nosak dorazil, zftejmé komplikovaly i n¢které perso-
nalni problémy: byvaly pfislusnik oddilu Dusan Jancovi¢ se k nim vyjadfil sice zdrzenlive,
ale presto zfeteln¢ — a i zde bylo vidno, s ¢im v§im se musel Nosak jako velitel vyrovnavat
a jak musel nékteré problémy fesit mozna i v rozporu s vlastnimi pfedstavami. Podle Janco-
vicovy vzpominky ,,Ladislav Nosadk bol velmi Sikovny, schopny. Bolo na om vidno, ze ma
maturitu. Uz v hordch bolo zrejmé, zZe je dobrodruh. Udrziaval ¢udné styky, stalo se i to, ze
do tabora priviedol akychsi vel'kostatkarov, musel sa ich v$ak rychlo zbavit.” ¥’ A navic se
musel Nosak vyrovnavat i s nechuti nékterych skupin podfidit se jednotnému veleni. Ale jak
si vzpominal gen. Fraio, opakované provérky oddilu dopadly dobte.

., Vtedy boli mimoriadne vysoké snehy. A ist v takychto snehoch, to je dneska tazko si
predstavit. Da sa vicsinou ist iba v noci, cez den je problematické, cize nejaké spojenie
medzi skupinami bolo iluzorne. To vicsinou boli izolované ostrovy, kde si kazdy sam zriadil
viastné podmienky pre preZitie“.* Je tedy zcela evidentni, ze pokud mél Nosak za tikol tyto
skupiny nejen jednorazové spojit, ale predevsim jako velitel zodpovidat za jejich bezpeci,
zivotaschopnost a také (to asi hlavng) za jejich byt podminkami omezenou bojeschopnost,
musel projevovat nejen odhodlani, ale i dostatek rozhodnosti, pfedvidavosti i fyzické kondi-
ce. ,,Za vSetko sa teda musi platit nezmernou namahou, napriklad pochodovat 15-20 hodin
snehom, ktory je po pds, po prsia. Akd je rychlost postupu? Ak su Nemci vybaveni lyZzami,
aké su Sance? Teraz pre tie potraviny pre 30, 50, 60 ludi sa musi raz za mesiac do tej dediny.

34 Slovensky ..., heslo Nosak, tamtéz.
3 NOSAKOVA-SMIESKOVA, tamtéz.
36 SITAR, tamteé.

37 JANCOVIC, Dugan, rozhovor s autorem, 1986, archiv autora. D. Jan¢ovié mél oviem specificky pohled —
byl pfesvédcenym ¢lenem KSS a stranickym funkcionatem, takze posuzoval problém celkem logicky i z t¥id-
niho hlediska a mozna i pod starym vlivem soudu a rozsudku.

38 SITAR, tamteé.
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A zanechavaji za sebou stopa v tom snehu. Akym sposobom zviest toho prendsledovatela,
aby po tych stopach neprisiel za mnou? Aby prisiel niekam inam? Na holiach znamenalo
dojst z jedného tabora do druhého ist minimdlne snehom 6, 7, 8 hodin. V bunkroch sa ku-
rilo len v noci. Jedlo sa len raz za den, varili sa najprimitivnejsie jedla — napriklad muka
opecenad na kameni, alebo kriupy, hrach, fazula uvarené vo vode, masti nebolo, soli nebolo,
chleba nebolo.**

Jednoduché nebylo ani velet jednotce, ktera de facto neméla dostatek vyzbroje. Oddil za-
¢inal s devatendcti puskami, dvéma samopaly a jednim lehkym kulometem a téméf po ce-
lou dobu existence dosahl vyzbrojeni jen pro polovinu muzstva. Pfitom se skladal ze Sesti
narodnosti, coz samo o sob& mohlo vést k napjaté situaci uz vzhledem na to, ze v ném byli
i Mad’ati, Rumuni a Rakusan.*’ (K postupnému dozbrojeni oddilu ziejmé doslo az tésné pred
prichodem osvobozovacich jednotek — v té dob¢, 9. dubna 1945, se uvadi 210 prislusnikt, 184
pusek, 11 samopalti a 8 lehkych kulometi.*")

26. unora dorazil Ladislav Nosak s pomoci spojky do doliny Studenec, kde ztidil $tab od-
dilu. Ukoly uz mél ptidéleny: po zorganizovani oddilu a jeho zaglenéni do brigady piepadat
dopravu v iseku Sucany — Kralovany. Obdrzel od velitelstvi brigddy nevyplnéné formulaie
legitimaci a orazitkované potvrzenky na odbér potravin spolu se 40 000 korun. V tom cCase
shromazdil 27 partyzani a v Sucanech zorganizoval Revolucni narodni vybor, zajistujici
aktivni pomoc oddilu. Prvni starosti bylo (kromé materialniho zabezpeceni) vykopat zeml-
janky a ubytovnu pro vétsi pocet obCant, nebot’ se predpokladaly dlouhodobé boje v oko-
li. Opeviioval doliny, ptipravoval zasoby a bojové akce. Tyto prace trvaly do 16. biezna,*
dalsi den uz zacalo bojové nasazeni, pricemz platil striktni zakaz boje v osadach, pokud
neslo o zcela nevyhnutny piipad. Hlidka pod velenim komisafe Frana Gspé$né zattocila
u kralovanského tunelu na dvé némecka auta a zabila dustojnika a pét vojaki. Dalsi bojovou
akci byla prestielka hlidky s némeckou jednotkou 26. biezna, kdy mélo padnout jedenact
Némci. Jiz predtim, 10 bfezna, se ¢ast oddilu pod Nosakovym velenim pokusila utokem
na zelezniéni stanici Vritky ziskat zbrané, ale neuspésné. Vzhledem na slabou vyzbroj pro-
bihala hlavné hlidkova Cinnost, uspésné bylo vyhozeni zelezobetonového mostu u Turan
(2. dubna), ptepad némecké kolony a vytazeni Ctyticeti Sesti némeckych vojakt a zniceni
Ctyf vozi s munici (8. dubna). 9. dubna 1945 doslo pod Nosakovym velenim k navazani
dotyku se 4. ¢eskoslovenskou brigadou a ve vzajemné spolupraci k obsazeni Turan. Asi po-
sledni tspésnou akei Fatranského Krivané bylo odminovani Zeleznice a pfepad némeckého
opevnéni béhem ptechodu fronty.*

O zpusobu fizeni ¢innosti oddilu a veleni vypovidaji posadkové rozkazy vydavané sta-
bem oddilu. Prvni vySel 13. biezna 1945. Stanovil posadkového dozorciho dustojnika a bo-
jové druzstvo stavici straze. Rozkazem €. 2 z 29. biezna byli urceni velitel strdZe a strazni,
»Dnesny stav posadky: 26 muzov, 1 nem. dolu.” Soucasné bylo natizeno stavét pres den straz
na Velky patek ,,dolu v doline od 8§ hod — 14 hod.” Docasné byl jmenovan vykonny posadky.
Cast oddilu dostala rozkaz presunout se ,,do Horného bunkera“ a skupiné byl uréen velitel se
zastupcem. ,, Zakazujem: Od dnesného dna bez dovolenia posadkového velitela opustit’ po-
sadku. Vzdy, kto bude chciet ist prec, den predtym bude Ziadat o dovolenie opustit posadku.
S okamzitou platnostou zakazujem Co najprisnejSie akékol'vek svojvolné strielanie. Vystrel
povoli iba velitel odriadu. Zavady: Zistil som zZe muzstvo stava neskoro a tym sa potom

39 SITAR, tamtéz.

40 UHRIN, II. slovenskd, . s. 131 an.

U HALAJ, Bojom.

2 HALAJ , Bojom. D. Halaj v rukopise zjevn& nespravné uvadi spojeni s Rudou armadou misto I. CSAS.

43 UHRIN, II. slovenskd, s. 131 an.
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zdrzuje praca. Preto pocinajuc dnesnym diiom nariadujem. Kuchdra alebo jeho zastupcu
zobudi velitel straze alebo strazny o 6 hod., tak aby bola kava hotova o % na 8., budicek
ostatného muzstva je %: 7 hod. Nastup k rozkazu, ktory bude byvat denne o % 8 hod a na-
stup do zamestnania o 8 hod. Ten kto bude chory, hldsi sa u velitela straze.” Spolu s tim
nafidil systém signalizace ¢innosti pistalkou vcetn¢ vyhlaseni poplachu. 30. biezna byl
vydan zakaz vzdalit se bez povoleni na vice nez 50 krokt od tabora, soucasné bylo stanove-
no timto dnem disciplinarni konani za ptestupky. Déle: ,, Zakazujem vsetkym muzom, ktori
byvaju v hornom bunkeri vylievat alebo uz hoci ¢im znecistovat’ te¢ucu vodu, nakol'ko tato
sa potom pouziva na varenie a pitie. O dodrziavanie tohoto zakazu ¢inim zodpovedného
velitela bunkera. Zistil som, Ze velitelia strazZe a strazny neplnia presne svoje povinnosti:
napriklad velitel straze zaspi a strdze sa vymienaju sami, tiez kto ma straz, musi byt po
celu dobu obleceny a obuty aby bol pripraveny v kazdy okamih — inac¢ upozornujem na
povinnosti vel. straze a straznych.” Soucasné — pro pripad napadeni neptitelem — rozdélil
muzstvo do druzstev. Dalsim rozkazem 31. bfezna stanovil mnozstvi stfeliva (60 naboji na
muze, 6 zasobnikil na kulomet) a natidil dodrzovat zatemnéni v bunkrech. Pozdéji — zjevné
se projevily pfiznaky brzkého boje, Ceskoslovenské jednotky postupovaly jiz od Luboch-
né na zapad — natidil posunuti strazi dale od tabora a povinnost muzstvu spat oblecené,
,,aby mohlo byt nasadené kazdy okamih... muzstvo je povinné bezpodmienecne poslichat
svojich velitelov.” 6. dubna nafidil dalsi zptisnéni sluzeb, ,,Od dnesného dna poklada sa
part. skupina Fatr. Krivana za uradnu skupinu partyzansku, nakolko sme zacali boj proti
nepriatelovi, preto upozornujem vietko muzstvo... kto sa prehresi moze byt lahko posta-
veny k muru a odstreleny.” 8. dubna nafidil stavét podstatné zesilenou straz. Z uvedenych
textd prukazné plyne, jaké usili musel Ladislav Nosak vynakladat na vybudovani a udr-
zeni potfebné discipliny, aby spliioval jisté standarty brigady (vyplyvajici i ze vzpominky
J. A. Sitara). V extrémné tézkych zivotnich podminkach oné zimy vsak jiné cesty nebylo,
nehledé¢ jiz na podminky bojové. Snazil se o vSestranné udrzeni kazné — napf. na noseni
zbran¢ byl potiebny doklad, pohyb mimo tabor pouze s povolenim, striktni rozdéleni bo-
jovnikl do mensich jednotek, vydavani pisemnych rozkazl na vykonani bojové akce, vy-
hodnocovani ,,vyplnenia bojového rozkazu*. Soucasné byla vedena evidence uctl za potra-
viny, ziskané v obcich — potvrzuje to vyuctovani Mistniho narodniho vyboru v Turanech
z 20. Cervna 1945.4

Po skonéeni boji a sestoupeni partyzanské brigddy z hor ,,...vSetky zbrane brigady boli
stistredené... na prikaz Vila Zingora sme tieto zbrane my odvdzali do kastiela v Trebosto-
ve... to bolo, az ked som ja demobilizoval. Mali sme za ulohu... odviezt to do Trebostova,
tam sme isli na kavu k domacej panej, a ked sme vysli, bolo auto prazdne... Styri plné Ka-
nady (rozumgj vozidla z UNRRA — pozn. autora) zbrani brigady sme ulozili v Trebostove.
Nepytali sme sa velitela naco, preco, a t. d., partizani odlozili zbrane. Tiez sme to nikomu
nehovorili. A tieto zbrane boli odlozené az do roku 1949.“” Nosak byl postupné vyzname-
nan Radem SNP . tf. a Ceskoslovenskym valeénym kiizem 19394

Navrat Ladislava Nosaka do—velmi kratkého — mirového zivota nebyl pravé ptimocary.
Po kratkém pusobeni ve funkcei velitele NB-2 a soucasn¢ zastupce oblastniho velitele NB
v Ziling odesel do hospodaiskych funkci a v roce 1949 nastoupil (oficialng proto, aby mohla
manzelka z divodu plicniho onemocnéni zménit prostiedi) ro¢ni neplacenou dovolenou.
Zda jiz v té dob¢ veédél, ze je v hledacku Statni bezpecnosti, neni zfejmé. Ovsem jeho vztah
k Viliamu Zingorovi a pravdépodobné i sdileni nazoru, Ze partyzani by méli mit pravo spo-

“4HAPLOVA, tamtéz.
4> SITAR, tamtéz.
46 STAIGL, Generdii.
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lurozhodovat o spolecensko-politickém vyvoji, mohly byt jednim z hlavnich divodt snahy
stat se méné napadnym. Po zjisténi na prelomu let 1949 — 1950, Ze je po ném vyhlaseno
patrani, presel do jakési poloilegality. Ménil mista pobytu, ale pfitom se prokazoval dokla-
dy na vlastni jméno. Zatcen byl koncem kvétna 1950. Byl vySetfovan a obvinén jako jeden
z hlavnich podezielych spolu s Viliamem Zingorem a dalsim velitelem jednotky v II. PB
M. R. Stefanika Samuelem Bibzou. P¥ipad Turiec byl rozpracovan jiz v roce 1948 a postup-
né zahrnul 113 vySetfovanych,? takZze bylo nutné pro hlavni proces vy¢lenit ty, které StB
povazovala za nejdilezitéjsi. Nosak byl tedy mezi nimi s absurdnimi obvinénimi. Jednou
z rozhodujicich soucasti obvinéni byla pfiprava ozbrojené akce, jez udajné méla ptilakat
pozornost Zapadu: ,,Chcel som obsadit Turc. Sv. Martin na tri dni a tak upozornit zahra-
nic¢ie na nasu ¢innost,” musel Nosak vypovidat béhem soudniho procesu.*® Je smutnym
paradoxem Nosakovy odbojové ¢innosti, ze plan, na némz aktivné spolupracoval na jafe
1939, byl prakticky zkopirovan do tohoto procesu. Jenze tehdy za néj byl odsouzen na 18
mésict zalafe, nyni spolu s dalsimi obvinénimi na zakladé provokaci a konstrukci StB vedl
k trestu smrti. Po monstrprocesu, jenz skoncil pied tehdejsim Statnim soudem v Bratislavé
po ¢tyfdennim hlavnim pojednavani 21. fijna 1950, byl Ladislav Noséak jako jeden ze tfi
hlavnich obzalovanych odsouzen. Kvalifikace trestného konani znéla: spolceni za ucelem
pokusu o zniceni lidovédemokratického zfizeni, organizovani brannych a pomocnych sil
zvlastni mérou ohrozujicich statni zfizeni, vyzvidani statniho tajemstvi ve prospéch cizi
moci; dopustil se tedy udajného zlo¢inu velezrady a vyzvédacstvi. Rozsudek znél na trest
smrti a penézni trest 50 000 K&s.* Soud se samoziejmé nezajimal o charakter vySetfovani,
takze nikdy nepadla ani zminka o brutalité¢ a dlouhodobém muceni, jimiz byla pfiznani
vynucena. Stejné tak se pochopitelné nesméla objevit ani zminka o tom, Ze cely ptipad byl
vyfabrikovan na zaklad¢ dalekosahlé provokace prostiednictvim skupiny agentti StB. Po-
prava byla vykonana v ¢asnych rannich hodinach 18. prosince 1950 v bratislavské véznici.

Trvalo dlouhych sedmnact let, nez si tlak rodin a politicky zajem nejvyssich mist vyza-
daly obnovu procesu. V dubnu roku 1967 P¥edsednictvo UV KSC podalo navrh na obnovu
procesu.” Krajsky soud v Banské Bystrici v bfeznu 1968 v plném rozsahu rozsudky — t. j.
véetné nad Ladislavem Nosakem — pod €. j. TS 3-57/50 zrusil. Nosak se nepochybné nechal
zatahnout do nékterych aktivit, které mohly nést momenty trestnopravnosti. Jenze to, za
co byl odsouzen, shrnul rehabilitacni soud takto: ,,Hoci islo o vyprovokovani cinnost,
z vykonanych dékazov nevyplyva subjektivny zamer obzalovaného porusit zaujmy uvedené
v zdkone.”®" Byla to v8ak jen neuplna rehabilitace, plné rehabilitace a pfedev§im vraceni
pospinéné cti bojovnika proti fasismu se Ladislav Nosak dockal az v roce 1994, kdy byl
prezidentem republiky povysen do hodnosti generalmajora in memoriam.3

47 JABLONICKY, Jozef. Pripad Turiec. In Podoby ndsilia. Bratislava : Kalligram, 2000, s. 156 a n. PESEK,
1., Statna bezpecnost na Slovensku 1948 — 1953. Bratislava : Veda, 1996, s. 65.

8 proces proti velezradnym fabrikantom, velkostatkdrom a zapredancom. Zingor a jeho spolocnici pred
Statnym siidom: Poverenictvo spravodlivosti 1950, s. 20. K autorstvi této d&sivé publikace se aZ v roce 1990
ptiznal Ladislav Mnacko. Text této brozury pIln¢ odpovida znéni soudniho spisu.

49 Proces, s. 94.

0 DVORAK, Pavel. Kto zabil Viliama Zingora? Budmerice : RAK, 1994, s. 132, 138.

31 LETZ, Rébert —- MATULA, Pavel (eds.). Dokumenty k procesu s Viliamom Zingorom a spol. Bratislava :
Ustav pamiti naroda, 2009, s. 261.

2 §TAIGL, Generdli.
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S. V. CHYTKA: GENERALMAJOR IN MEMORIAM LADISLAV NOSAK
IM WIDERSTAND

Die Personlichkeit von Ladislav Nosak — einem bedeutenden Vertreter des Widerstands in
der Slowakei und Teilnehmer am Slowakischen Nationalaufstand — erregte die Aufmerksam-
keit der Historiker bisher vor allem im Zusammenhang mit seinem tragischen Schicksal im
fingierten Prozess gegen Viliam Zingor. Genau aus diesem Grund konzentriert sich der Au-
tor auf die Darstellung seiner Widerstandsaktivitdten in der Zeit der Slowakischen Republik
1939 — 1945. Bereits 1939 beteiligte sich Ladislav Nosak aktiv am sogenannten Aufstand
von Ruzomberok, wofiir er 1940 verurteilt wurde. Dennoch setzte er seine Widerstand-
saktivitdten fort. Die Vorbereitungen fiir den Widerstand in der Region Turiec erreichten
im August 1944 ihren Hohepunkt. Am 25. August wurde Nosak zum Stabschef der Zwei-
ten tschechoslowakischen Partisanenbrigade von General M. R. Stefanik ernannt. Anfang
September 1944 wurde er u.a. Mitglied des Bezirks-Nationalausschusses in Martin. In den
folgenden Wochen nahm er an den Verteidigungskdmpfen ,,seiner* Partisanenbrigade in der
Region Turiec teil. Nach der militdrischen Niederschlagung des Aufstandes versteckte sich
Nosék an verschiedenen Orten. Erst Ende Januar 1945 nahm er Kontakt zu seiner eigenen
Partisanenbrigade auf und organisierte im folgenden Monat eine Partisaneneinheit in der
Gegend von Fatransky Krivan. Die Einheit mit dem gleichlautenden Namen (Fatransky Kri-
van) fiihrte unter schwierigen Wetter- und Geldndeverhéltnissen Kampfhandlungen durch.
Nach dem Frontiibergang und dem Ende des Zweiten Weltkriegs nahm Ladislav Nosédk am
zivilen Leben teil. Er wurde 1950 aufgrund von erfundenen Anschuldigungen im Prozess
gegen Viliam Zingor und Co. hingerichtet.
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