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Vo výskumnom programe VojenskØho historickØho œstavu v�Bratislave sa potreba 
sprístup�ovania slovacikÆlnych militÆrií premietla do vedeckØho projektu Pramene 
k�vojenským dejinÆm Slovenska, ktorý sa ako jeden z�piatich k�œ�ových a�nosných 
smerov realizuje od roku 2007. Cie�om tohto projektu je postupnØ odstra�ovanie 
de�citu v�oblasti edovaných prame�ov, a�tým zÆrove� prispenie k�posunu poznania 
slovenskej historiogra�e a�obzvlÆ�� slovenskej vojenskej historickej vedy. 

V�sœlade so zau�ívanými medzníkmi a�etapami vojenských dejín Slovenska, ktorØ 
sa odzrkad�ujœ v��asovom vymedzení doteraz vydaných siedmich zväzkov Vojenských 
dejín Slovenska, postupne od roku 2010 vychÆdzajœ aj zväzky prame�ov s�viacerými 
�as�ami, a�to v�zÆvislosti od chronológie, rozsahu �i tematickØho zamerania príslu�-
ných dokumentov. 

Prvý a� tretí zväzok pod nÆzvom Pramene k�vojenským dejinÆm Slovenska I/1 
Od najstar�ích �ias do konca 10. storo�ia (vydanØ 2010), Pramene k�vojenským de-
jinÆm Slovenska I/2 1000 � 1387 (vydanØ 2011) a�Pramene k�vojenským dejinÆm 
Slovenska I/3 1387 � 1526 (vydanØ 2013) mapujœ obdobie staroveku a�stredoveku. 
Ďal�ie dva zväzky, �i�e Pramene k�vojenským dejinÆm Slovenska II/1 1526 � 1648 
(vydanØ 2015) a�Pramene k�vojenským dejinÆm Slovenska II/2 1648 � 1711 (vy-
danØ 2017), sa v��asovom oblœku takmer dvoch storo�í venovali obdobiu v�asnØ-
ho novoveku, �i�e mimoriadne ru�ným a�nepokojným udalostiam v�pomohÆ�skej 
dobe, ke� popri osmanskej expanzii a�s��ou spojenými bojmi sa odohrÆvala v�Eu-
rópe tridsa�ro�nÆ vojna a� v� uhorskej �asti monarchie prepukali viacerØ stavovskØ 
protihabsburskØ povstania, ktorØ ukon�ilo uzavretie SatmÆrskeho mieru. Editormi 
týchto chronologicky systØmovo nadväzujœcich zväzkov boli Vladimír Sege� a�Bo-
�ena �e�ovÆ.

Popri uvedených piatich zväzkoch Vojenský historický œstav vydal roku 2016 aj 
Pramene k�vojenským dejinÆm Slovenska IV/1. Rakœsko-uhorskÆ armÆda � SlovÆci 
� Slovensko v�období prvej svetovej vojny 1914 � 1918 (editori Peter ChorvÆt, Jana 
Za�kovÆ, Miloslav �aplovi�), a�roku 2014 Pramene k�vojenským dejinÆm Slovenska 
V/2/1. 1. �s. armÆdny zbor v�ZSSR a�jeho œ�as� na oslobodzovaní Slovenska v�rokoch 
1944 � 1945 (editor Jozef Bystrický).

V�etky doteraz vydanØ zväzky sa stretli s�pozitívnym ohlasom tak v�rezorte obra-
ny, ako aj v�historickej obci, medzi vysoko�kolskými �tudentmi a�napokon i�v�radoch 
�ir�ej �itate�skej verejnosti zaujímajœcej sa o� vojenskœ problematiku. Nepochybne 

Predhovor



9

k�tomu prispela aj skuto�nos�, �e v�etkých sedem zväzkov je online prístupných na 
webovej strÆnke www.vhu.sk.

Prezentovaný zväzok Pramene k�vojenským dejinÆm Slovenska III/1 je vymedze-
ný rokmi 1711 � 1792. V�európskej i�slovenskej historiogra�i sa toto obdobie zvykne 
ozna�ova� ako doba �i storo�ie dynastických vojen.

PublikÆciu sprevÆdza œvodný preh�ad historickØho vývoja danØho obdobia s�dô-
razom na vojenskœ minulos�, �alej nasleduje v� chronologickom poradí sœbor viac 
ako 50 dokumentov, z�ktorých mnohØ doposia� neboli publikovanØ. Pri výbere do-
kumentov sme sa riadili nielen striktne vojenským h�adiskom, nemenej dôle�itý bol 
aj aspekt vojensko-politický, �tÆtnopolitický �i geopolitický.

Do výberu sme zahrnuli �irokœ �kÆlu prame�ov, v�ktorých sœ zastœpenØ hlavne rôzne 
listy a�kore�pondencia, vojenskØ normatívy a�reglementy vrÆtane prísah, zÆkonnØ �lÆnky, 
in�trukcie, sœpisy a�výkazy, a�v�neposlednom rade aj viacerØ dokumenty rozmanitØho vo-
jenskØho charakteru pribli�ujœce vojenskœ ka�dodennos�. V�etky tieto dokumenty au-
tenticky zaznamenÆvajœ zvyky, mravy a�vôbec �ivot i�konanie �udí �ijœcich v�Uhorskom 
krÆ�ovstve, ktorØ ako sœ�as� habsburskej monarchie bolo vlas�ou na�ich predkov. 

�itatelia sa tak mô�u bli��ie zoznÆmi� s�uhorskými a�osobitne so slovenskými 
dejinami na zÆklade primÆrnych dokumentov, �o je dôle�itØ najmä preto, lebo his-
torickØ pramene a�sœdobØ dokumenty uvÆdzajœ samotnØho bÆdate�a a�napokon aj 
�itate�a bezprostrednej�ie do dejinnej skuto�nosti. KonkrØtnej�ie a�mnohostrannej-
�ie mu pribli�ujœ ducha doby, vtedaj�ie myslenie, cítenie a�konanie, dobový spôsob 
vyjadrovania, vz�ahy medzi �u�mi, teda faktory, ktorØ priamo �i nepriamo re�ektujœ 
celkovœ spolo�ensko-ekonomickœ situÆciu, vzdelanos� a�kultœru ur�itØho prostredia 
a�obdobia, no v�neposlednom rade aj v�ednos� a�nev�ednos� ka�dodennØho �ivota 
jednotlivca i�rôznych spolo�enských vrstiev vrÆtane vojakov. 

Pomerne �astý druh kore�pondencie predstavujœ s�a�nostnØ listy poddaných ad-
resovanØ predstavite�om stoli�nej vrchnosti, v�ktorých sa ponosujœ na neœmernØ�pl-
nenie rozmanitých povinností a�poskytovanie naturÆlnych�dÆvok pre vojsko. �peci-
�ckým druhom dokumentu sa v�novoveku stali u� aj tla�enØ noviny, ktorØ si získali 
ve�kœ ob�ubu vo verejnosti, ke��e slovom a�obrazom � v�rÆmci stru�nØho textu a�vý-
sti�nej ilustrÆcie � prinÆ�ali informÆcie o�aktuÆlnych udalostiach.

V�novovekom�Uhorsku, ktorØ sa stalo sœ�as�ou habsburskej monarchie, sa v�ce-
lospolo�enskej funkcii a�pre potreby mocenských zlo�iek �i �tÆtnej sprÆvy pou�íva-
la spravidla latin�ina. Bola jazykom administratívno-prÆvnych písomností, liturgie 
i� odbornej literatœry. Popri nej v�ak do viacerých druhov písomností za�ala �oraz 
viac prenika� aj nem�ina, ma�ar�ina a�sloven�ina. Do výberu sme zaradili viacero do-
kumentov písaných v�sœvekej sloven�ine, ktorØ ilustrujœ vývoj kultœrnej sloven�iny 
v�predspisovnom období. Sœ významným svedectvom o��ivej re�i �udu, o�vývoji slo-
ven�iny a�jej dialektov, ako aj po�iatkov slovenskej vojenskej terminológie. 
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Ka�dý dokument � rovnako ako v�predchÆdzajœcich zväzkoch na�ej edície � mÆ 
nÆzov a�dÆtumovØ vro�enie. Vstupný komentÆr, �i�e perex, pribli�uje okolnosti vzni-
ku, obsahovØ sœvislosti a�význam dokumentu. Vlastný dokument je vybavený po-
znÆmkovým aparÆtom, osvet�ujœcim najmä menej znÆme skuto�nosti, respektíve 
okolnosti �i terminologickØ výrazy, ktorØ bolo potrebnØ uvies� v�zÆujme �o najlep�ie-
ho objasnenia a�pochopenia textu. V�zÆvere dokumentu sa uvÆdzajœ príslu�nØ biblio-
gra�ckØ œdaje, �i�e predov�etkým edície, preklady a�literatœra. �peci�ckým edi�ným 
problØmom bol prepis mien, ktorØ neraz aj v�tom istom dokumente nemajœ jednot-
nœ ortogra�ckœ podobu, tak�e nie v�dy sa dÆ presne v�sloven�ine vyjadri� skuto�nÆ 
podoba príslu�nØho priezviska.

Dôle�itou sœ�as�ou predkladanØho zväzku je jednak stru�ný chronologický pre-
h�ad a�jednak preh�ady o�panovníkoch �tÆtnych œtvarov relevantných z�h�adiska sledo-
vanØho obdobia dejín. Spolu so zoznamom pÆpe�ov a�najvy��ích uhorských svetských 
a�cirkevných hodnostÆrov vo vymedzenom období novoveku majœ slœ�i� predov�et-
kým ako prosopogra�ckÆ pomôcka pri vnímaní dejinných skuto�ností publikova-
ných dokumentov v��ir�ích �asových i�priestorových sœvislostiach. Žia�, z�priestoro-
vých dôvodov sme nemohli do predkladanØho zväzku zaradi� mapovØ a�obrÆzkovØ 
prílohy. Aspo� nieko�ko, zvä��a sœvekých ilustrÆcií sme zaradili k�textom dokumen-
tov. 

Na tomto mieste chceme vyslovi� po�akovanie recenzentom Dr. h. c. prof. PhDr. 
Petrovi Kónyovi, PhD., rektorovi Pre�ovskej univerzity, PhDr. Tünde Lengyelovej, 
CSc., vedœcej oddelenia novovekých dejín HistorickØho œstavu SAV a�Mgr. Diane 
Ducho�ovej, PhD. z�HistorickØho œstavu SAV. Cennými radami terminologickØho 
charakteru nÆm bol nÆpomocný prof. PhDr. Leon Sokolovský, CSc. z�Katedry ar-
chívnictva a�pomocných vied historických Filozo�ckej fakulty UK v�Bratislave a Mgr. 
Du�an Sege�, PhD. z HistorickØho œstavu SAV.

Osobitne je potrebnØ oceni� a�po�akova�, �e do tohto zväzku nezi�tne prispelo 
nieko�ko kolegý� a�kolegov �i u� prekladmi alebo edi�ným spracovaním viacerých 
zaujímavých a�doteraz nepublikovaných dokumentov: PhDr. Viliam �i�aj, CSc., ve-
dœci vedecký pracovník HistorickØho œstavu SAV v�Bratislave, PhDr. Igor Graus, 
PhD., riadite� �tÆtneho archívu v�Banskej Bystrici, PhDr. Tünde LengyelovÆ, CSc., 
doc. PhDr. Ivan Mrva, CSc., Mgr. Miroslav Nemec, PhD. z�Archívu SlovenskØho 
mœzea ochrany prírody a�jaskyniarstva v�Liptovskom MikulÆ�i a�Mgr. Katarína RØ-
pÆsovÆ z�komÆr�anskej pobo�ky �tÆtneho archívu v�Nitre.

Po�akovanie za pomoc patrí aj PhDr. Ferdinandovi Uli�nØmu, zÆstupcovi ria-
dite�ky �tÆtneho archívu v�Pre�ove, PhDr. Richardovi Pavlovi�ovi, PhD., riadite�ovi 
�tÆtneho archívu v�Ko�iciach a�MÆrii Hajduovej, vedœcej Archívu mesta Ko�ice. 
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ZÆstoj Slovenska v�habsburskej monarchii v�storo�í dynastických vojen

SatmÆrsky mier uzavretý 30. apríla 1711 bol vlastne kompromisom medzi odboj-
nou uhorskou ��achtou a�habsburským panovníckym rodom. UhorskÆ ��achta sa síce 
uznaním dedi�skØho nÆroku Habsburgovcov na uhorský trón vzdala prÆva na slo-
bodnœ vo�bu krÆ�a, no na�alej si udr�ala v�etky výsady a�privilØgiÆ, ktorØ jej zaru�o-
vali dominantnØ postavenie v�krajine. Bez sœhlasu UhorskØho snemu, ktorý zostal 
rozhodujœcim a�najvýznamnej�ím stavovským orgÆnom, nebolo mo�nØ uskuto�ni� 
v�Uhorsku �iadne zÆva�nej�ie spolo�enskØ zÆmery.

Z�tejto skuto�nosti vychÆdzal aj cisÆr Karol VI. (v�Uhorsku panoval ako krÆ� Ka-
rol III.), ke� sa roku 1712 na korunovÆcii v�Bratislave zaviazal, �e bude dodr�iava� 
uhorskØ zÆkony a�krajinu spravova� spolu so snemom. ZÆväzok, �e k�Uhorsku pri�le-
ní v�etky vydobytØ okupovanØ œzemia, v�ak nesplnil. Sedmohradsko zostalo samo-
statnou provinciou v� priamej podriadenosti viedenskØho dvora, ju�nØ pohrani�nØ 
oblasti Uhorska, �i�e tzv. VojenskÆ hranica, ako aj znovudobytØ œzemia od Osma-
nov (nazývanØ Neoaquisticum) podliehali pod sprÆvu Dvorskej vojnovej rady alebo 
Dvorskej komory vo Viedni. 

CisÆr Karol VI. a�po �om MÆria TerØzia (1740 � 1780) sa v�emo�ne usilovali 
upevni� svoje mocenskØ postavenie v� Uhorsku a� vä��mi ho integrova� do hospo-
dÆrskeho a�politickØho rÆmca monarchie. V�nasto�ovaní centralizmu a�absolutizmu 
v�tejto rozlohou najvä��ej krajine svojej rí�e v�ak postupovali obozretne a�nenÆhlivo. 
Uhorsko si tak aj v�18. storo�í zachovalo omnoho vä��iu mieru autonómie ne� ostat-
nØ krajiny habsburskØho sœ�tÆtia. TÆto skuto�nos� sa v�ak sœ�asne negatívne prejavo-
vala v�pomal�om tempe rastu a�celkovom hospodÆrskom zaostÆvaní krajiny. 

Najvä��ou oporou panovníckeho dvora v�Uhorsku boli predstavitelia pribli�ne tuc-
ta prohabsbursky orientovaných ve�mo�ských rodov. I�lo najmä o�PÆl�ovcov (PÆl�y), 
EsterhÆziovcov (EsterhÆzy), NÆda�dyovcov, �Ækyovcov (CsÆky), Ba�Æniovcov (Batthy-
Æny), Erd�dyovcov, Ile�hÆziovcov (IllØshÆzy), Zi�iovcov (Zichy) �i ForgÆ�ovcov (For-
gÆch), ktorí bývali zvä��a na œzemí dne�nØho Slovenska. Boli majite�mi rozsiahlych 
pozemkových panstiev s�tisíckami poddaných, pri�om v�ich rukÆch sa koncentrovala 
aj rozhodujœca politickÆ moc, lebo príslu�níci týchto rodín zastÆvali najvy��ie krajinskØ 
hodnosti, funkcie a�œrady. Mnohí z�nich prenikli aj medzi �pi�ku habsburskej armÆdy.

Prejavom centraliza�nej snahy panovníka bolo vytvorenie Uhorskej krÆ�ovskej 
miestodr�ite�skej rady roku 1723. Sídlila v�Bratislave a� do roku 1784, ke� sa pre-
s�ahovala do Budína. Mala by� do istej miery protivÆhou UhorskØho snemu. Nebo-
la toti� sprÆvnym orgÆnom uhorských stavov, ale výkonným orgÆnom panovníka 
pre vnœtornœ sprÆvu Uhorska. Spo�iatku sprostredkœvala zvä��a krÆ�ovskØ nariadenia 
podriadeným orgÆnom, �i�e stoliciam a�magistrÆtom slobodných krÆ�ovských miest 
a�do jej kompetencie prinÆle�ali aj otÆzky sœvisiace s�vydr�iavaním a�dopl�ovaním 
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vojska. Ustanoviz�ou panovníka bola aj UhorskÆ dvorskÆ kancelÆria vo Viedni. Fi-
nan�nØ zÆle�itosti spravovala aj na�alej UhorskÆ komora sídliaca v�Bratislave, ktorœ 
v�ak roku 1720 zreformovali a�spolu so Spi�skou komorou podriadili Dvorskej ko-
more vo Viedni. Panovnícky dvor tak vo�ne disponoval príjmami z�Uhorska vrÆtane 
vojenských i�mimoriadnych daní.

ZÆkladným prvkom uhorskØho stavovskØho politickØho systØmu boli ��achtickØ 
stolice. Ka�dÆ stolica ako samosprÆvny orgÆn ��achty na danom teritóriu mala roz-
siahle kompetencie a�predstavovala neraz akýsi �tÆt v��tÆte. Stolice boli najmä opo-
rou strednej a�drobnej ��achty (zemanov) v�zÆpase proti rozpínavosti magnÆtov, no 
zÆrove� aj nÆstrojom na utlÆ�anie poddaných, ke��e a� do vlÆdy MÆrie TerØzie mali 
celkom v�prÆvomoci œpravu poddanských pomerov. V�prípade vyhlÆsenia insurekcie, 
�i�e ��achtickej pohotovosti, museli v�etci bojaschopní ��achtici narukova� do stoli�-
nØho bandØria. 

Demogra�cký rast
Po SatmÆrskom mieri aj na œzemí Slovensku zavlÆdol pokoj zbraní. Trval bezmÆla sto 
rokov, lebo hoci Európu a�aj habsburskœ rí�u zachvÆtilo v�18. storo�í mnoho vojen, 
ani jedna z�nich sa na œzemí Slovenska priamo neodohrÆvala. Spusto�enÆ a�vy�erpa-
nÆ krajina sa v�ak len pomaly zotavovala a�naberala sily. MierovØ obdobie sa okrem 
inØho odzrkadlilo v�nebývalom demogra�ckom raste. Pod�a spresnených odhadov, 
ktorých zÆkladom bol celokrajinský sœpis da�ových poplatníkov roku 1715 a�1720, 
�ilo vtedy na Slovensku vy�e milióna obyvate�ov. Napriek pomerne vysokej detskej 
œmrtnosti (skoro 50 %) a�vys�ahovalectvu na Dolnœ zem � v�1. polovici 18. storo�ia 
opustilo Slovensko okolo 20-tisíc poddanských rodín � po�et obyvate�ov vzrastal, 
tak�e pred rokom 1790 tu �ilo pribli�ne 1�800�000 osôb. I�lo inak o�v�eobecný de-
mogra�cký trend v�Európe, ktorý sa v�celouhorskom meradle prejavil v�uvedenom 
období nÆrastom obyvate�stva z�pribli�ne 3,5 milióna na 9 miliónov.

Postavenie poddanØho ro�níckeho �udu, ktorý tvoril absolœtnu vä��inu obyvate�-
stva Slovenska, sa v�aka mierovØmu obdobiu síce skonsolidovalo, no jeho œtlak ne-
ustÆval. Vyplývalo to aj z�toho, �e na Slovensku, ktorØ tvorilo asi pätinu celØho œze-
mia Uhorska, �ila viac ako polovica v�etkej uhorskej ��achty. A�ke��e tÆ si v�zÆkonoch 
prijatých v�rokoch 1722 � 1723 aj na�alej zabezpe�ila svoju nezdanite�nos�, v�etka 
�archa narastajœcich da�ových a�verejných bremien doliehala len na poddaných ro�-
níkov a�obyvate�ov zemepanských miest a�meste�iek.

ZÆkladnÆ da� (kontribœcia) neustÆle stœpala, roku 1711 predstavovala v�Uhor-
sku 1 milión 650-tisíc zlatých, roku 1729 u� 2 a�pol milióna zlatých a�roku 1741 
vzrÆstla a� na 3�289�267 zlatých. Síce nepravidelne, no pomerne �asto sa vyrubo-
vala e�te aj mimoriadna da� (subsidium), ktorÆ napríklad roku 1734 predstavovala 
500�000 a�nasledujœci rok 320�000 zlatých.
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Okrem �tÆtnej a�mimoriadnej dane platili poddaní aj stoli�nœ (domÆcu) da�, kto-
rœ vyrubovala stolica ka�doro�ne na krytie vlastných potrieb. Stoli�nØ dane boli tie� 
pomerne vysokØ a�v�niektorých stoliciach dosahovali a� tretinu, �i dokonca polovicu 
�tÆtnej dane. Ne��achtickØ obyvate�stvo Slovenska pritom platilo viac ne� polovicu 
celouhorských daní. Obnos �tÆtnej a�stoli�nej dane pripadajœci na jednu poddanskœ 
rodinu bol na Slovensku ve�mi vysoký. V�ju�ných œrodných oblastiach, akými naprí-
klad boli BratislavskÆ, Nitrianska �i Zemplínska stolica, predstavoval priemerne 20 
a� 30 zlatých, na ostatnom œzemí 15 a� 20 zlatých a�len výnimo�ne 12 zlatých ro�ne.

Da�ový obnos odvÆdzali poddaní nie naraz, ale v�nieko�kých termínoch. Okrem 
toho celœ vyrubenœ sumu �tÆtnej dane platili spravidla nielen v� peniazoch, ale aj 
v�naturÆlnom zÆsobovaní vojska, v�poskytovaní povozov a�po�ahov alebo œ�asti na 
odvoze a�prevÆ�aní vojenských potrieb, ktorØ sa vtedy hovorovo nazývali furmanka 
�i for�pont.

Staros� o�vydr�iavanie a�ubytovanie armÆdy bola teda �al�ím bremenom, ktorØ 
doliehalo na plecia poddaných. Na Slovensku sa najmä v�rokoch protiosmanských 
a�protipruských vojen sœstre�ovalo mno�stvo vojska, ktorØ sa tu zÆsobovalo alebo 
sem prichÆdzalo zimova�. Preto�e kasÆrní na Slovensku takmer nebolo, vojsko bolo 
umiest�ovanØ a�ubytovÆvanØ zvä��a po dedinÆch u�poddaných, ktorí mu boli povinní 
dodÆva� stravu a�krmivo pre kone, �i�e takzvanØ œstne a�konskØ dÆvky (portio oralis 
et equilis). Tieto dodÆvky sa im síce odpo�ítavali z�daní, ale ceny produktov a�slu�ieb 
poskytovaných vojsku boli stanovenØ ni��ie ne� bola ich trhovÆ cena, �ím boli pod-
daní zna�ne po�kodzovaní. 

Vojsko sa zriedkavo uspokojovalo s�predpísanými dodÆvkami a�slu�bami a�neraz 
vymÆhalo od poddaných viac ako mu prinÆle�alo, po�ínalo si svojvo�ne a�dopœ��alo 
sa rôznych nÆsilností, ako na to poukazuje mno�stvo s�a�ností poddaných. Ne�udo, 
�e poddaní �astokrÆt nedokÆzali zaplati� dane na�as. VymÆhanie zame�kaných daní 
bolo krutØ a�uskuto��ovalo sa tzv. vojenskými exekœciami. Do obce, ktorÆ nemala 
zaplatenØ dane, poslala stolica jednotku vojska, ktorÆ sa ubytovala u�poddaných a�os-
tala v�dedine dovtedy, kým poddaní peniaze nezohnali a�nezaplatili. Poddaní museli 
pritom vojsko zdarma �ivi�. Takýto spôsob vymÆhania daní vhÆ�al poddaných do 
e�te vä��ej biedy a�zadl�enosti, tak�e panovnícky dvor roku 1735 nariadil, �e vojen-
skØ exekœcie na dedinÆch sa nesmœ kona� po�as �atvy, aby obyvate�stvo mohlo zobra� 
œrodu. TÆ napokon opä� tvorila zÆklad pre �al�ie zdanenie.

Ak sa k�uvedenØmu výpo�tu pridru�ia e�te povinnØ roboty a��al�ie druhy feudÆl-
nej a�cirkevnej renty (deviatok a�desiatok), nie je prekvapujœce, �e najmä v�prvej tre-
tine 18. storo�ia sa rozmohlo zbojníctvo. Hromadný charakter a�najvä��ie roz�írenie 
dosahovalo na severovýchodnom Slovensku po ukon�ení RÆkociho povstania. Na 
potla�enie zbojníctva boli na mnohých miestach potrebnØ vojenskØ zÆkroky. PrekÆ�-
kou rýchleho zlikvidovania zbojníctva bolo najmä to, �e zbojníci zbíjali iba v�men-
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�ích a�dobre organizovaných skupinÆch, ktorØ �asto menili miesto pobytu. �lenovia 
zbojníckych dru�ín boli navzÆjom viazaní prísahou vernosti. Na �ele dru�iny stÆl ob-
vykle kapitÆn, ktorý po�íval zna�nœ velite�skœ autoritu. MenÆ mnohých týchto zboj-
níckych kapitÆnov, medzi ktorými sa vyníma legendÆrny, inak v�ak vcelku priemerný 
zbojník Juro JÆno�ík, sa dodnes zachovali v��ivej �udovej tradícii.

Rady zbojníkov rozmno�ovali po nÆraste pravidelnej armÆdy aj po�etní dezertØri, 
ktorí utekali od vojska a�skrývali sa v�horÆch. Ba ob�as prechÆdzali k�zboju aj celØ vo-
jenskØ skupiny, ako sa o�tom v�polovici 18. storo�ia zmie�uje príslu�ník ��achtickØho 
rodu SvätojÆnskovcov, ktorý svojmu synovi do Liptova oznamuje, �e �osemdesat kato-
nov (vojakov) ze zbroju a�v�munduru uteklo, kteri asnad ju� do hor Spi�skych penetrovali 
(prenikli). Kde prijdu, to rozbijaju...� 

VojnovÆ konjunktœra
Vzrast po�tu obyvate�stva sa odzrkadlil aj v�mestÆch a�meste�kÆch, ktorØ sa v�ak len 
ve�mi pomaly zviechali z�nÆsledkov vojnovØho pusto�enia za stavovských povstaní. 
MnohØ z�nich zostali len tie�om svojej dÆvnej slÆvy. V�24 slobodných krÆ�ovských 
a�banských mestÆch na Slovensku �ilo roku 1720 okolo 67�000 �udí, �o bolo azda 
menej ako v�17. storo�í. Roku 1778 mali v�ak u� vy�e 130�000 obyvate�ov a�spolu 
s� troma desiatkami zemepanských miest sa po�et mestskej populÆcie odhaduje na 
250�000, �i�e asi 13 % v�etkØho obyvate�stva.

Je potrebnØ ma� pritom na zreteli, �e v�európskom meradle patrili mestÆ na Slo-
vensku po�tom i�charakterom skôr medzi malØ ne� strednØ. Roku 1778 mala Bra-
tislava 28�700 obyvate�ov a�pri�ahlØ Podhradie asi 4�500 obyvate�ov. V�KomÆrne �ilo 
12�000, v�Trnave 7�200, v�Ko�iciach 6�100, v�Pre�ove 5�700, v�Skalici 5�200, v�Mod-
re 4�800 a�v�Levo�i 4�300 obyvate�ov. BanskÆ �tiavnica mala s�pri�ahlými baníckymi 
osadami viac ne� 20�000 obyvate�ov, no v�samotnom meste �ilo iba 2�755 osôb. Via-
cerØ slobodnØ krÆ�ovskØ a�banskØ mestÆ nemali v�ak ani 3�000 obyvate�ov, ako naprí-
klad Tren�ín, Svätý Jur, Brezno, Sabinov �i �ubietovÆ, v�ktorej �ilo len 1�153 �udí. 
V�rovnakom �ase ich teda po�tom predstihovali mnohØ zemepanskØ mestÆ, napríklad 
Spi�skÆ NovÆ Ves so 7�100, Smolník so 6�000, NovØ ZÆmky s�5�300 �i Gelnica s�5100 
obyvate�mi. Viac ne� tritisíc obyvate�ov �ilo aj v�Ro��ave, Hlohovci, Nitre, Leviciach 
a�Spi�skom Podhradí.

RemeselnÆ výroba sa aj na�alej organizovala a�rozvíjala v�cechoch, preto je priro-
dzenØ, �e sa sœstre�ovala v�mestÆch a�meste�kÆch. V�2. desa�ro�í 18. storo�ia bolo na 
Slovensku pribli�ne 8�000 remeselníckych dielní, �o predstavovalo okolo 75 % v�et-
kých dielní v�Uhorsku. Roku 1770 bolo na Slovensku pribli�ne 22�500 remeselníckych 
dielní a�remeselnej výrobe sa venovalo asi 40�000 �udí (majstrov, tovari�ov a�u��ov).

K�rozvoju remesiel zaiste prispeli v�nemalej miere aj vojny za vlÆdy MÆrie TerØ-
zie, ktorØ Slovensko priamo nepostihli, no krajina mala z�nich osoh ako dodÆvate� 
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potravín a�iných potrieb pre armÆdu. Z�prieskumu Uhorskej miestodr�ite�skej rady 
o�tom, akØ mno�stvo jednotlivých �astí vojenskØho výstroja dokÆ�u vyrobi� mestskØ 
cechy za dva mesiace, vyplýva napríklad zaujímavý poznatok o�dvojmesa�nom výrob-
nom potenciÆli trnavských remeselníkov. Garbiari boli schopní vypracova� ko�u na 
tisíc pÆrov �i�iem, ko�u�níci vyrobi� 500 ko�uchov, kraj�íri zhotovi� 500 husÆrskych 
uniforiem, gombikÆri vyrobi� gombíky na tieto uniformy, �i�mÆri vyrobi� tisíc pÆrov 
�i�iem pre jazdcov, obuvníci tisíc pÆrov obuvi pre pe�iakov, klobu�níci 2�300 �Æko-
vov pre pe�iakov a�2 000 pre jazdcov, opaskÆri 900 opaskov. Len produktivita okolo 
350 trnavských remeselníkov, ktorí �o do po�tu patrili medzi slovenský priemer, bola 
teda pozoruhodnÆ.

Za�iatky manufaktœr, ktorØ predstavovali u� vy��ie, kapitalistickØ formy výroby, 
boli na Slovensku skromnØ. Roku 1725 vznikla v�Banskej Bystrici manufaktœra na 
výrobu sœkna, no zakrÆtko zanikla. Roku 1736 zalo�il vtedaj�í uhorský miestodr�ite� 
Franti�ek Lotrinský, man�el MÆrie TerØzie, na svojom panstve v��a�tíne manufaktœru 
na výrobu kartœnu. �a�tínska kartœnka priamo zamestnÆvala okolo 800 stÆlych ro-
botníkov a�poskytovala prÆcu �al�ím tisíckam domÆckych pradiarov a��esa�ov. S�me-
nom Franti�ka LotrinskØho je spojenØ aj zalo�enie manufaktœry na výrobu majoliky 
v�Holí�i roku 1743. V�60. rokoch 18. storo�ia vznikli �al�ie textilky v�Hali�i pri Lu-
�enci, Tepli�ke nad VÆhom a�v��eklísi (BernolÆkove), ktorØ v�ak vzh�adom na nedos-
tatok kapitÆlu a�nerozvinutý vnœtorný trh nepresiahli regionÆlny rÆmec. Ako negatív-
ny faktor rozvoja manufaktœr a�hospodÆrstva vôbec, pôsobila aj diskrimina�nÆ colnÆ 
politika viedenskØho dvora vo�i Uhorsku. Pravda, uhorskœ ��achtu to nepostihovalo, 
lebo po�ívala colnØ výsady.

Azda jediným odvetvím, ktorØ sa te�ilo plnej priazni panovníckeho dvora, bola 
�a�ba drahých a� farebných kovov. Na za�iatku 18. storo�ia bolo baníctvo na Slo-
vensku v� �alostnom stave a� roku 1710 dvor dokonca uva�oval o� zatvorení dolno-
uhorských (stredoslovenských) baní. Rozhodnutie dvora investova� do odvodnenia 
zatopených baní a�do obnovenia ich prevÆdzky sa ukÆzalo ako nanajvý� prospe�nØ. 
Baníctvo na Slovensku zakrÆtko za�ívalo jedno z�období «zlatØho veku» a�panovnícka 
pokladnica su�ovanÆ v�dôsledku �astých vojen sa za�ala nap��a�. Len za roky 1740 
� 1759 mal dvor z�baní na strednom Slovensku príjem 42 miliónov zlatých �istØho 
zisku a�kremnickÆ mincov�a do konca 18. storo�ia vyrazila pre �tÆtnu pokladnicu sto 
miliónov zlatých. 

Podoby osvietenskØho absolutizmu
V�rokoch 1711 � 1790 sa na habsburskom a�uhorskom tróne vystriedali traja pa-
novníci. Za 30 rokov vlÆdy Karola VI. (III.) sa Uhorský snem zi�iel tri razy (1711 � 
1715, 1722 � 1723, 1728 � 1729) a�prijal spolu 315 zÆkonov (presnej�ie zÆkonných 
�lÆnkov). Za vlÆdy MÆrie TerØzie v�rokoch 1740 � 1780 snem zasadal taktie� trikrÆt 
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(1741, 1751, 1764 � 1765), pri�om prijal 158 zÆkonov. Jozef II. po�as desa�ro�nØ-
ho samostatnØho panovania (matkiným spoluvlÆdcom bol u� od roku 1770) nezvo-
lal Uhorský snem vôbec. Aj tÆto skuto�nos� lapidÆrne ilustruje jednak mieru vplyvu 
uhorských stavov � a�osobitne ��achty � na riadení verejných krajinských �i �tÆtnych 
zÆle�itostí v�danom období a�jednak aj trend nasto�ovania vlÆdy osvietenskØho abso-
lutizmu zo strany habsburskØho panovníckeho dvora.

Bilancia vlÆdy Karola VI. v�oblasti zahrani�nej i�vnœtornej politiky nebola prive�-
mi œspe�nÆ. Za nesporný vnœtropolitický œspech mo�no v�ak pova�ova� to, �e sa mu 
podarilo na Uhorskom sneme roku 1723 presadi� prijatie Pragmatickej sankcie. Ten-
to dedi�ský �tatœt �i poriadok, ktorý cisÆr vyhlÆsil roku 1713 vo Viedni, deklaroval 
nedelite�nos� vlÆdy nad v�etkými dovtedy formÆlne nezÆvislými krajinami habsbur-
skej monarchie a�sœ�asne upravoval nÆstupníctvo na trón, ktorý mohol by� dedi�ný aj 
po �enskej línii habsburskØho rodu. Nemenej významným œspechom bolo aj schvÆ-
lenie zÆkonnØho �lÆnku 8/1715 o� insurekcii a�kontribœcii. UhorskØ stavy sœhlasili 
s�tým, �e nako�ko u� iba insurekcia neposta�uje na obranu krajiny, treba ma� silnej�ie 
a�riadne vojsko (validior et regulata militia), zlo�enØ tak z�domÆcich, ako aj cudzin-
cov, a�ke��e bez �oldu nemô�e jestvova�, na jeho vydr�iavanie sa majœ pod�a potreby 
plati� dane. ZÆrove� bolo rozhodnutØ, �e v�prípade bezprostrednØho ohrozenia ne-
musí nÆklady na vydr�iavanie a�dopl�ovanie armÆdy odhlasova� snem, ale posta�uje 
na to aj sœhlas najvy��ích krajinských hodnostÆrov.

Smr�ou Karola VI. roku 1740 vymreli Habsburgovci po me�i a�vlÆdy sa v�zmysle 
Pragmatickej sankcie ujala jeho najstar�ia dcØra MÆria TerØzia. Nebola v��ahkej situÆ-
cii, lebo viacerØ okolitØ �tÆty spochybnili i�odmietali jej nÆstupníctvo, �o viedlo k�vy-
puknutiu vojny o�rakœske dedi�stvo. Potvrdili sa tak slovÆ vojvodcu Eugena Savoj-
skØho, �e platnos� dedi�skØho zÆkona lep�ie zabezpe�í plnÆ pokladnica a�200-tisícovÆ 
armÆda, ne� pochybnØ zmluvy a�dohody. MÆria TerØzia zvolala v�mÆji 1741 uhorský 
snem do Bratislavy, na ktorom pod�a zau�ívanej tradície potvrdila ��achte v�etky vý-
sady vrÆtane oslobodenia od platenia daní. Ke� 11. septembra 1741 krÆ�ovnÆ pred-
stœpila pred snemových poslancov na Bratislavskom hrade, v�etci spontÆnne vystœ-
pili s�ochotou obetova� za �u ��ivot a�krv�. Do ukon�enia zasadania snemu postavili 
v�Uhorsku po�etný vojenský kontingent, v�aka ktorØmu sa mladÆ krÆ�ovnÆ udr�ala 
na tróne a�uhÆjila œzemnœ integritu rí�e.

ZÆpas o� habsburskØ dedi�stvo odhalil hospodÆrske zaostÆvanie monarchie. To 
sa dvor sna�il odstrÆni� centralizÆciou a� reformami �tÆtnej a�da�ovej sprÆvy, ktorØ 
sa v�Uhorsku zaviedli zvä��a v�obmedzenej�om rozsahu. Za vlÆdy MÆrie TerØzie sa 
uskuto�nil rad významných reforiem, z�ktorých najdôle�itej�ia bola urbÆrska regu-
lÆcia. Jednotne sa �ou upravili poddanskØ pomery v�celom Uhorsku. Cie�om regu-
lÆcie bolo zvý�enie schopnosti poddanskØho obyvate�stva odvÆdza� dane a�zemepan-
skØ dÆvky, �ím sa sledovalo najmä zabrÆnenie poklesu produktivity ro�níckej prÆce. 
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UrbÆrska regulÆcia nenaru�ila feudÆlne vlastníctvo pôdy a�nezru�ila ani nevo�níctvo. 
Ďal�ie reformy MÆrie TerØzie sa dotýkali takmer v�etkých oblastí �ivota � remeselnej 
a�priemyselnej výroby, sœdnictva a�zdravotníctva, �kolstva a�samozrejme aj armÆdy. 
Jozef II. v�presadzovaní reforiem za�iel e�te �alej. Na rozdiel od matky nebol ochotný 
uznÆva� zdedenØ tradície a�akceptova� vývojom danØ osobitosti. VlÆdol absolutisticky 
a�nedal sa ani korunova� za uhorskØho krÆ�a, tak�e si vyslœ�il prezývku krÆ� v�klobœ-
ku.

Jozef II. zintenzívnil proces uni�kÆcie a� centralizÆcie monarchie, �ím si hne� 
od za�iatku vyslœ�il nedôveru uhorských stavov. Vä��ina jeho opatrení takmer œpl-
ne odstrÆnila stavovskœ samosprÆvu a�nahrÆdzala ju �tÆtnou sprÆvou a�spo�ahlivým 
œradníctvom. Namiesto stolíc zriadil 10 di�triktov (z�toho tri na Slovensku), do ich 
vedenia menoval krÆ�ovských komisÆrov. S�ítaním obyvate�stva, o�íslovaním domov, 
premeraním pôdy smeroval k� zavedeniu v�eobecnØho zdanenia. Jozefínsky trestný 
i�ob�iansky zÆkonník výrazne obmedzoval dovtedaj�iu nerovnos� prÆv a�povinností 
ob�anov.

Za œradný jazyk celej monarchie vyhlÆsil Jozef II. namiesto latin�iny nem�inu, 
no sœ�asne podporoval aj pestovanie ostatných nÆrodných domÆcich jazykov. Joze-
fínske reformy svojou radikÆlnos�ou reagovali na problØmy doby, panovník ich v�ak 
presadzoval necitlivo a� nÆsilne, neraz za pomoci polície a�armÆdy. Najmä uhorskÆ 
��achta, ktorej privilØgiÆ boli reformami najviac ohrozenØ, jozefínske zmeny otvorene 
bojkotovala. Tesne pred smr�ou Jozef II. v�etky svoje reformy odvolal s�výnimkou to-
leran�nØho patentu z�roku 1781 a�patentu o�zru�ení nevo�níctva z�roku 1785, ktorØ 
jedinØ zostali v�platnosti.

Postupný presun politickØho �a�iska uhorskØho �tÆtu zo severu na juh (�i�e z�Bra-
tislavy do Budína a�Pe�ti) nemal v�dejinÆch Slovenska len zÆpornØ dôsledky. Z�h�adis-
ka sebauvedomovacieho procesu slovenskØho nÆroda bol rozhodne prínosom. Pritom 
SlovÆci � v�porovnaní s�vä��inou iných nÆrodov a�nÆrodností �ijœcich v�Uhorsku � 
boli v�najnevýhodnej�om postavení. HornouhorskØ, etnicky takmer �isto slovenskØ 
stolice boli odjak�iva organickou sœ�as�ou UhorskØho krÆ�ovstva a�œzemie dne�nØho 
Slovenska nikdy netvorilo osobitný œzemnosprÆvny �i dokonca �tÆtoprÆvny celok, 
akým napríklad bolo ChorvÆtsko, Slavónsko alebo aj Sedmohradsko.

Pre ideológiu slovenskej nÆrodnosti v�18. storo�í bolo charakteristickØ, �e sa 
v�nej markantne prejavovali nÆrodno-obrannØ prvky. Ďal�ou �rtou bolo uhorskØ 
vlastenectvo v�podobe hlÆsenia sa SlovÆkov do rÆmca natio hungarica, �i�e uhorskØ-
ho nÆroda. Prejavovalo sa to nielen u�slovenskej ��achty, ale aj u�me��anov a�vzde-
lancov plebejskØho pôvodu. Treba pritom zdôrazni�, �e i�lo o�politický, teda výsost-
ne stavovský, a�nie etnický nÆrod, zdru�ujœci výsadnœ privilegovanœ vrstvu uhor-
skej spolo�nosti.
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Rozmach stÆlych armÆd 

Typickým javom európskeho vývoja v�18. storo�í bol aj nebývalý rozvoj vojenstva. 
Sœvisel so v�eobecnými zmenami v��truktœre spolo�enských vz�ahov a�s�posil�o-
vaním œstrednej �tÆtnej moci, ktorej naj�astej�iu formu predstavoval osvietenský 
absolutizmus. Absolutistický spôsob panovania, sprevÆdzaný presadzovaním vnœt-
ropolitických i� zahrani�nopolitických mocenských ambícií, si vynœtil aj potrebu 
reorganizÆcie dovtedaj�ích branných síl v�prospech budovania a�rastu stÆlych a�pra-
videlných armÆd. 

PravidelnÆ armÆda bola zalo�enÆ na nÆmezdnej vojenskej slu�be masovØho po�tu 
vycvi�ených vojakov. Tí sa do armÆdy získavali spo�iatku dobrovo�ným, no neraz aj 
nÆsilným verbovaním, �i�e lapa�kami, a�neskôr na zÆklade regrœtskej vojenskej po-
vinnosti, ktorÆ sa v�podstate týkala mu�ov vo veku 17 a� 40 rokov, no nevz�ahovala 
sa na v�etky triedy �i vrstvy obyvate�stva rovnako. Vojen�enie sa stalo vlastne povola-
ním, lebo a� do konca 18. storo�ia bola slu�ba v�armÆde takmer v�ade spravidla trvalÆ 
a�do�ivotnÆ, respektíve sa vykonÆvala do individuÆlneho prepustenia. 

Druhy a�organizÆcia vojska 
Hlavným druhom vojska i�najpodstatnej�ou �as�ou ka�dej pravidelnej armÆdy v�18. 
storo�í bola pechota. Ďal�ím druhom bolo jazdectvo, ktorØ zvä��a tvorilo tretinu a� 
pätinu celkovØho po�tu armÆdy. Najmarkantnej�ími zmenami pre�lo delostrelectvo, 
ktorØ prÆve za�iatkom 18. storo�ia de�nitívne stratilo pôvodný cechový �i remesel-
nícky charakter a�stalo sa neodmyslite�ným tretím druhom vojska ka�dej pravidelnej 
armÆdy. V�poslednej tretine 18. storo�ia sa za�ali vo vä��ine armÆd postupne vy�le�o-
va� �peciÆlne technickØ jednotky, ktorØ spolu s�vojenskými in�iniermi predstavovali 
zÆrodok neskor�ieho �enijnØho vojska.

Najvy��ou taktickou a� sprÆvnou jednotkou stÆlych a� pravidelných armÆd bol 
pluk, ktorý sa vtedy po slovensky be�ne ozna�oval ako regiment. Nadobudol u� ustÆ-
lenej�iu organiza�nœ podobu, s��ím bezprostredne sœviseli aj normy v�ur�ovaní jeho 
po�etnØho stavu. Pluk sa �lenil na viacero (10 � 15) kompÆnií, �i�e stotín (rôt). Stoti-
nu tvorili spravidla 4 �aty. Najni��ou taktickou jednotkou pechoty bol batalión, �i�e 
prÆpor zlo�ený z�2 � 4 stotín, v�jazdectve to bola �vadróna �i eskadróna vytvorenÆ 
z�2 � 3 stotín. V�tretej tretine 18. storo�ia boli stotiny v�jazdeckých plukoch zru�enØ 
a�nahradenØ �vadrónami. Dve �vadróny tvorili oddiel (nazývaný divizión �i divízia), 
tak�e jazdecký pluk pozostÆval spravidla z�3 � 4 oddielov.

Pri po�nom �a�ení sa 2 � 4 pluky zoskupovali do brigÆd, viacero brigÆd vytvÆralo 
kolónu alebo tÆbor. Vy��ie armÆdne telesÆ, teda zväzy, divízie alebo zbory v�18. sto-
ro�í e�te nejestvovali. Vo vtedaj�ej terminológii sa síce pou�ívali pojmy zbor (korps) 
alebo divízia �i divizión (division), mali v�ak iný obsah ne� dnes.
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Po�etný stav v�pravidelných armÆdach jednotlivých �tÆtov bol rozdielny: stotina 
mÆvala 50 � 130 mu�ov, pe�í pluk 500 � 4�000 mu�ov a�jazdecký pluk 300 � 1�500 
mu�ov. Najpo�etnej�ie stotiny a�pluky mala habsburskÆ monarchia a�Prusko, po�tom 
najni��ie zasa Francœzsko.

Na �ele ka�dØho pluku stÆl velite� v�hodnosti plukovníka, ktorý v�plnej miere 
zodpovedal za stav, výcvik a�velenie pluku. E�te z�predchÆdzajœceho obdobia �old-
nierskych armÆd pretrvÆval aj v�18. storo�í zvyk, �e velite� pluku bol aj jeho majite-
�om, tak�e pluk niesol jeho meno. Majite�ovi prislœchali rozsiahle prÆvomoci, vrÆtane 
prÆva �me�a a�milosti� �i�e udelenia i�odpustenia trestu smrti. Toto prÆvo majite�om 
pluku ude�oval panovník zvlÆ�tnym dekrØtom, zvä��a v�ak u� vo verbovacom paten-
te. Do plukovníkovej kompetencie teda prislœchali tak trestnoprÆvne, ako aj ob�ian-
skoprÆvne delikty a�spory. On rozhodoval o�prijatí kohoko�vek do pluku, o�udelení 
dovolenky alebo œplnom prepustení zo slu�by, o�pový�ení, treste �i degradÆcii v�et-
kých, vrÆtane dôstojníkov. V�2. polovici 18. storo�ia v�ak u� menovanie �tÆbnych 
dôstojníkov v�habsburskej armÆde podliehalo odobreniu Dvorskej vojnovej rady. Bez 
plukovníkovho sœhlasu sa nemohol �iaden príslu�ník pluku ani o�eni�. A� do zavede-
nia predpísaných uniforiem habsburskej armÆdy za vlÆdy MÆrie TerØzie rozhodoval 
ka�dý plukovník aj o�oble�ení príslu�níkov svojho pluku. Ka�dý pluk mal teda pod-
�a vkusu svojho majite�a spravidla jednotnœ, pritom v�ak �o do jednotlivých sœ�astí 
viacfarebnœ rovno�atu. Preto aj armÆda ako celok �iarila bohatou mnohorakos�ou 
farieb. Pestrofarebnos�ou rovno�aty vynikali najmä husÆrske pluky.

Majite� pluku nemusel by� v�dy aj jeho velite�om. Bolo celkom be�nØ, �e plu-
ku velil veliaci plukovník, ktorØmu majite� sœ�asne zveril výkon niektorých alebo 
dokonca v�etkých prislœchajœcich prÆvomocí. V�niektorých armÆdach sa zau�ívalo, 
�e aj stotina v�príslu�nom pluku mohla ma� vlastnØho majite�a. Tomuto majite�ovi 
v�hodnosti kapitÆna potom prislœchali v� stotine nielen velite�skØ, ale aj adekvÆtne 
majite�skØ prÆva. Funkcie a�hodnosti v�armÆde sa e�te na za�iatku 18. storo�ia zvä��a 
prekrývali, postupne sa v�ak aj v�tomto smere vyvinula a�ustÆlila vä��ina hodností, 
akØ sœ be�nØ aj dnes.

ArmÆda habsburskej monarchie ako celok pomerne dlho nemala o�ciÆlny nÆzov, 
tak�e sa i�rôzne nazývala, napríklad cisÆrska, rakœska �i dokonca nemeckÆ. Od roku 
1745, �i�e po zvolení man�ela MÆrie TerØzie Franti�ka LotrinskØho za rímskeho cisÆ-
ra, sa ozna�ovala ako cisÆrsko-krÆ�ovskÆ armÆda. Roku 1711 po uzavretí SatmÆrske-
ho mieru, ktorým sa skon�ilo poslednØ z�radu stavovských povstaní v�Uhorsku, bolo 
v�habsburskej armÆde 7 husÆrskych uhorských plukov, av�ak len 1 pe�í uhorský pluk. 
HusÆri sa verbovali takmer výlu�ne v�Uhorsku, no nezostali iba uhorskou �pecialitou 
habsburskØho jazdectva, lebo u� v�prvých desa�ro�iach 18. storo�ia si husÆrske pluky 
zriadili aj inØ európske armÆdy. Jadrom týchto plukov sa stali niekdaj�í kuruci, ako aj 
dezertØri �i zajatci z�radov habsburskej armÆdy.
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HabsburskÆ armÆda na bojiskÆch Európy v�rokoch 1711 � 1740 

Ani pru�nos� kabinetnej diplomacie a�politiky v�18. storo�í nedokÆzala obmedzi� 
výskyt kon�iktov a�vojen, ktorØ v�ak aj v�aka osvietenským my�lienkam nadobudli 
do zna�nej miery civilizovanej�í charakter ne� v�predchÆdzajœcom storo�í. Z�mocen-
skØho postavenia a�hegemónnych ambícií habsburskej rí�e vyplývalo, �e v�absolœtnej 
vä��ine vojen 18. storo�ia zohrÆvala v�dy œlohu jednØho z�hlavných protagonistov.

Po nÆstupe Karola VI. na habsburský trón a�jeho zvolení za rímsko-nemeckØho 
cisÆra roku 1711 nastal aj politický zvrat vo vojne o��panielske dedi�stvo, ktorÆ sa 
odohrÆvala u� od roku 1701. Z�obavy pred neœmernou hegemóniou Habsburgovcov 
v�Európe sa Ve�kÆ BritÆnia rozhodla uzna� nÆstupníctvo Filipa V. v��panielsku. Uzav-
retím mieru v�Utrechte roku 1713 sa vojna o��panielske dedi�stvo vlastne skon�ila. 

Vojna na BalkÆne proti Osmanom
Sotva doznel zÆpas o��panielske dedi�stvo, habsburskÆ rí�a sa roku 1716 dostala opä� 
do vojny. Tentoraz na BalkÆne proti Osmanskej rí�i. U� za�iatok vojny sa niesol 
v�znamení ve�kých œspechov habsburskej armÆdy, ktorej hlavným velite�om bol le-
gendÆrny mar�al princ Eugen Savojský. Po oslnivom ví�azstve v�bitke pri Petrovadíne 
5. augusta 1716 sa cisÆrskym e�te v�októbri podarilo doby� a�obsadi� k�œ�ovœ pevnos� 
Teme�vÆr a�v�priebehu novembra Pan�evo, Novœ Palanku a�rad �al�ích strategických 
opevnení. Vy�lenenØ �asti vojska œspe�ným manØvrovaním prenikli pozd�� SÆvy do 
Bosny, ako aj Moldavska a�Vala�ska. Tým si armÆda vytvorila dobrœ nÆstupnœ po-
zíciu pre œtok na Belehrad, ktorý sa uskuto�nil v�lete nasledujœceho roka. Bitka pri 
Belehrade bola jedným z� typických príkladov vojvodcovských schopností Eugena 
SavojskØho.

Habsburským delostrelcom sa 14. augusta 1717 podarilo zasiahnu� a� vyhodi� 
do povetria prachÆre� v�Belehrade. Obrovský výbuch usmrtil okolo 3�000 obrancov 
pevnosti. NadrÆnom 16. augusta pod rœ�kom hmly uskuto�nila pechota a� jazdec-
tvo silný a�sœstredený výpad proti osmanskØmu tÆboru. Útok pod�a zÆsad lineÆrnej 
taktiky sa podaril. PrekvapenÆ osmanskÆ armÆda po �a�kom boji ustœpila, zanecha-
jœc v�tÆbore v�etky delÆ, muníciu, stany a�proviant. Takmer 10�000 Osmanov v�boji 
padlo a�rovnaký po�et sa dostal do zajatia. BelehradskÆ posÆdka na druhý de� kapi-
tulovala a�pod�a podmienok dohody 18. augusta slobodne opustila mesto. Av�ak aj 
straty habsburskej armÆdy a�najmä jej jazdectva boli zna�nØ. Pod�a o�ciÆlnych œdajov 
v�bitke zahynulo 1�857 mu�ov, z�toho 3 generÆli a�93 dôstojníkov. Medzi 4�258 zra-
nenými bolo 14 generÆlov (z�nich 11 z�jazdectva) a�225 dôstojníkov. 

Osmani sa po porÆ�ke pri Belehrade nespamätali, tak�e politickým zhmotne-
ním vojenskØho ví�azstva mar�ala SavojskØho bol Po�arevacký mier uzavretý 21. jœla 
1718. Bola to azda najœspe�nej�ia mierovÆ zmluva habsburskej rí�e s�Osmanmi vô-
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bec. Hranice monarchie sa posunuli a� do Vala�ska, �alej jej pripadol Teme�ský ba-
nÆt, severnØ Srbsko a��as� Bosny. 

Nasledujœce mierovØ desa�ro�ie umo�nilo monarchii regenerova� zna�ne vy�er-
panØ sily. Vojenskœ aktivitu aspo� na�as nahradila nemenej zÆva�nÆ politickÆ a�diplo-
matickÆ aktivita. Viedol sa toti� zÆpas o�medzinÆrodnØ uznanie Pragmatickej sankcie, 
�i�e o�uznanie nÆstupníctva aj v��enskej línii. Viedenský dvor dokÆzal aj za okrœhlym 
stolom dosiahnu� s�ubnØ výsledky. S�výnimkou Francœzska Pragmatickœ sankciu ak-
ceptovali v�etky významnej�ie mocnosti. 

Vojna o�po�ský trón
KatalyzÆtorom �al�ieho vývoja v�Európe sa stala vojna o�po�ský trón, ktorÆ vypukla 
roku 1733 po smrti po�skØho krÆ�a Augusta II. SilnØho (ako saský kur�rst panoval 
pod menom Fridrich August I.). NÆstupníctvo jeho syna Augusta III. na po�skom 
tróne uznali panovníci Ve�kej BritÆnie a�Ruska, ako aj cisÆr Karol VI., ktorý si od 
tohto kroku s�uboval uznanie Pragmatickej sankcie novým po�ským panovníkom, 
ktorý pod menom Fridrich August II. bol sœ�asne saským kur�rstom. �as� po�ských 
stavov v�ak za krÆ�a zvolila a�korunovala Stanislava �eszczy
skØho podporovanØho 
�vØdskom a�najmä Francœzskom, lebo francœzsky krÆ� �udovít XV. bol jeho za�om. 
Spor o�po�ský trón tak nadobudol európsky rozmer.

Presila spojeneckých saských, ruských a� habsburských vojsk zakrÆtko vytla�i-
la 15-tisícovØ po�skØ vojsko �eszczy
skØho z�Var�avy. Ke� ruskØ vojskÆ znemo�nili 
vylodenie Francœzov v�Gda�sku, �eszczy
ski za�iatkom roku 1734 utiekol do Vý-
chodnØho Pruska. Vojna v�Po�sku sa tým skon�ila. Ďal�ie bojovØ operÆcie, v�ktorých 
ako hlavní protivníci habsburskej monarchie vystupovali Francœzsko a��panielsko, sa 
odohrÆvali najmä v�Porýnsku s�významnou bitkou o�Philippsburg v�lete 1734 a�v�se-
vernom Taliansku. Tieto boje nepriniesli v�ak zÆva�nej�í obrat v�situÆcii.

Pozoruhodnos�ou vojny zo slovenskØho h�adiska je, �e v�nej bojovali viacerØ hu-
sÆrske jednotky a�pluky zlo�enØ z�uhorských rodÆkov v�zostave takmer ka�dej armÆ-
dy. Mu�i z�Uhorska, a�teda aj zo Slovenska, sa ocitli na bojiskÆch nielen ako spojenci, 
ale aj ako protivníci. BojovØ nasadenie v�etkých 8 husÆrskych plukov popri 2 pe-
�ích uhorských plukoch habsburskej armÆdy bolo celkom prirodzenØ a�samozrejmØ. 
Francœzska armÆda mala vo vojne 3 husÆrske pluky. Ich majite�mi a�velite�mi boli: 
francœzsky generÆl Juraj RÆttky, bývalý kurucký plukovník; generÆl a�neskôr mar�al 
Francœzska Ladislav Ber�Øni (BercsØnyi), inak rodÆk z�Pre�ova a�niekdaj�í kurucký 
kapitÆn; a�napokon vtedy sotva 30-ro�ný francœzsky plukovník a�neskôr generÆl Va-
lent Jozef EsterhÆzi (EszterhÆzy), rodÆk z�Ko�íc. 

Vo vojsku po�skØho krÆ�a Stanislava velil jazdeckØmu zoskupeniu v�sile 820 mu-
�ov po�ský plukovník Adam Javorka, bývalý kurucký kapitÆn a�rodÆk z�Ve�kých Kos-
tolian. V�zostave ruskej armÆdy operoval silný, viac ne� tisíc�lenný husÆrsky pluk. Ve-
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lil mu ruský plukovník JÆn �erei (Cserei), niekdaj�í podplukovník vo vojsku Franti�-
ka I. RÆkociho. Jadro pluku tvorili niekdaj�í kuruci, av�ak od roku 1726 pluk legÆlne 
verboval �al�ích príslu�níkov aj na œzemí Uhorska. Prvým velite�om spomínanØho 
pluku bol niekdaj�í kurucký plukovník a�ruský generÆl Adam MariÆ�i (MariÆssy), po-
tomok ��achtickØho rodu z�Marku�oviec, ktorØho cÆr Peter Ve�ký vymenoval dokonca 
za hlavnØho velite�a ruskØho husÆrskeho vojska pozostÆvajœceho vtedy zo 4 plukov. 
V�radoch saskej armÆdy bojovali spo�iatku dve husÆrske stotiny, neskôr pribudla aj 
tretia, ktorœ zverbovali e�te za vojny priamo v�Uhorsku.

Vojna o� po�skØ dedi�stvo sa skon�ila na zÆklade predbe�nØho mieru medzi 
habsburskou monarchiou a�Francœzskom z�3. októbra 1735 vo Viedni, ktorý o�ciÆl-
ne potvrdil mier podpísaný 18. novembra 1738 taktie� vo Viedni. Pod�a mierových 
ustanovení bol August III. uznaný za po�skØho krÆ�a, Stanislav �eszczy
ski dostal 
ako od�kodnØ vojvodstvÆ Lotrinsko a�Bar, nie v�ak dedi�ne, lebo po jeho smrti mali 
pripadnœ� Francœzsku, ktorØ sa sœ�asne zaviazalo garantova� Pragmatickœ sankciu 
o�uznaní habsburskØho dedi�stva aj po �enskej línii. 

�al�ia vojna proti Osmanskej rí�i
Vojna o� po�skØ dedi�stvo e�te ani poriadne neutíchla a� habsburskÆ monarchia sa 
v�rokoch 1737 a� 1739 zapojila po boku Ruska do vojny proti Osmanskej rí�i. Vie-
denský dvor predpokladal, �e �a�enie bude �al�ím preh�bením oslavnØho postupu na 
BalkÆne spred dvadsiatich rokov. Tento zÆmer sa ani z�aleka nenaplnil. HabsburskÆ 
armÆda síce v�jœli 1737 obsadila Ni� a�Vidin, no zakrÆtko ich aj stratila a�po bitke pri 
Banja Luke v�auguste 1737, ktorÆ sa skon�ila bez ví�azstva, sa dostala do trvalej vo-
jenskej defenzívy. CisÆrski velitelia sa manØvrovaním vyhýbali rozhodujœcemu bojo-
vØmu stretnutiu, sœ�asne v�ak strÆcali jednu pevnos� za druhou. V�bitke pri Grocke, 
pribli�ne 30 km od Belehradu, utrpela habsburskÆ armÆda 22. jœla 1739 �a�kØ straty 
a�bolo len otÆzkou �asu, kedy padne Belehrad. O�ten sa napokon nebojovalo, lebo 
hlavný velite� armÆdy mar�al Olivier Wallis sa rozhodol pre œstup. VojenskØ �asko sa 
zav��ilo uzavretím mierovej zmluvy v�Belehrade 1. septembra 1739. HabsburskÆ mo-
narchia musela Osmanskej rí�i odstœpi� v�etky œzemia, ktorØ získala pred 20 rokmi 
vrÆtane Belehradu. Ostal jej len Teme�ský banÆt.

Aj napriek istým redukciÆm, ktorØ sa uskuto�nili roku 1714 a�1721 predov�et-
kým z��nan�ných dôvodov, habsburskÆ armÆda do roku 1740 narÆstla na 52 plukov 
pechoty a�40 plukov jazdectva � 18 kyrysníckych, 14 dragœnskych a�8 husÆrskych. 
V�etky pluky nemali v�ak predpísaný rovnaký po�etný stav, tak�e pod�a tabuliek mala 
ma� pechota 108�400 a�jazdectvo 33�480 mu�ov. NominÆlne malo teda v�92 plukoch 
slœ�i� 141�880 mu�ov, v�skuto�nosti ich bolo 107�892, bez delostrelectva, �o zodpo-
vedalo zhruba 75-percentnej naplnenosti. PozoruhodnØ je, �e v�uvedenom roku 1740 
bolo a� 59 plukov dislokovaných v�Uhorsku. 
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Vojny pod �ezlom MÆrie TerØzie

Po smrti cisÆra Karola VI. roku 1740 vypukla v�Európe rozsiahla koali�nÆ vojna tr-
vajœca do roku 1748. V�historiogra�i sa ozna�uje ako vojna o�rakœske �i habsburskØ 
dedi�stvo. Jej významnými etapami boli dve sliezske vojny v�rokoch 1740 � 1742 
a�1744 � 1745, v�ktorých ako hlavní protivníci vystupovali habsburskÆ monarchia 
a�Prusko.

Hoci Pragmatickœ sankciu postupne uznala vä��ina európskych krajín, po nÆstu-
pe MÆrie TerØzie na trón vystœpilo nieko�ko panovníkov s�rozli�ne vykon�truovaný-
mi nÆrokmi na zabratie viacerých krajín habsburskØho sœ�tÆtia. Pruský krÆ� Fridrich 
II. namiesto deklarovania nÆrokov pristœpil k��inu. V�polovici decembra 1740, �i�e 
z�h�adiska vtedaj�ích zÆsad vojenstva v�neobvyklom ro�nom období, sœstredil prus-
kØ vojsko pri sliezskej hranici a�pred nastœpenými dôstojníkmi vyhlÆsil: �PÆni, pod-
nikÆm �a�enie, v�ktorom nemÆm inØho spojenca ne� va�u chrabros� a�inØho pomocníka 
ne� vlastnØ ��astie... PonÆh�ajte sa odtia�to na stretnutie so slÆvou!� D�a 16. decembra 
1740 pribli�ne 27-tisícový pruský expedi�ný zbor bez vyhlÆsenia vojny vtrhol do 
Sliezska. Prusi nenarazili na vÆ�nej�iu prekÆ�ku, lebo v�Sliezsku bolo dislokovaných 
na rôznych miestach len 7�300 mu�ov habsburskej armÆdy. Do konca januÆra 1741 
okupovali Prusi celØ Sliezsko okrem troch pevností. Narýchlo postavený habsburský 
zbor v�sile 16�600 mu�ov prenikol do Sliezska, kde sa 10. apríla 1741 v�bitke pri Mol-
viciach (Mollwitz, dnes Ma�ujowice) stretol s�vy�e 20-tisícovým pruským vojskom. 
CisÆrsky mar�al Wilhelm Neipperg nemal ��astie, bitku prehral. Istou œtechou mu 
mohlo by�, �e Prusi ví�azstvo zaplatili stratou 4�800 mu�ov, kým habsburskØ straty 
boli o��osi ni��ie.

OtrasenØ habsburskØ vojsko u� nedokÆzalo œ�inne �eli� Prusom, ktorí v�priebe-
hu roka obsadili sliezske mestÆ Brzeg (Brieg) a�Svidnicu (Schweidnitz, dnes 
wid-
nica) a�otvorili si cestu na Moravu i�do �iech. D�a 27. decembra 1741 sa Fridrich 
II. zmocnil Olomouca. V�jeho priestore sa za�iatkom nasledujœceho roka sœstredila 
protihabsburskÆ spojeneckÆ armÆda zlo�enÆ z�15�000 Prusov, 13�000 Sasov a�5�000 
Francœzov. Spojenci zakrÆtko obsadili Jihlavu i�Znojmo a�podnikali výpady a� do 
Rakœska. D�a 13. marca 1742 vpadli Prusi dokonca do Skalice. E�te v�ten istý de� 
odtiahli, no rabovaním spôsobili �kodu, ktorœ Skali�ania vy�íslili na 17�300 zlatých. 
Je to v�tejto vojne jediný dolo�ený prípad vojenskØho vpÆdu na Slovensko. Spe�ate-
ním vojenskej porÆ�ky habsburskej monarchie v�prvej sliezskej vojne bola bitka pri 
Chotusiciach 17. mÆja 1742, v�ktorej bojovali aj SlovÆci v�radoch dvoch uhorských 
pe�ích a��tyroch husÆrskych plukov.

Vytvorením �irokej protihabsburskej koalície sa MÆria TerØzia ocitla v�nezÆvide-
niahodnom postavení. Jej protivníci na za�iatku vojny o� rakœske dedi�stvo dispo-
novali silným potenciÆlom. Francœzska armÆda mala takmer 200� 000, pruskÆ ar-
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mÆda takmer 100� 000, saskØ vojsko necelých 30� 000 a� bavorskØ vojsko viac ako 
40�000 mu�ov. Skuto�ný stav habsburskej armÆdy v�roku 1740 predstavoval necelých 
110�000 mu�ov. Hne� prvØ vojenskØ operÆcie predznamenÆvali mo�nœ katastrofu. 
Prusi sa zmocnili Sliezska, Sasi prenikli do Prahy a�bavorskØ vojskÆ obsadili ve�kœ �as� 
dne�nØho Rakœska. 

Ú�innÆ pomoc uhorských stavov
V�kritickej situÆcii, ke� MÆria TerØzia stratila dokonca �eský trón, dostavila sa 
pomoc, ktorœ by len mÆlokto predpokladal. UhorskØ stavy vytrvali po boku mla-
dej panovní�ky a�roku 1741 rozhodli aj o�poskytnutí výdatnej vojenskej pomoci. 
Krajinský sudca JÆn PÆl� (PÆl�y) ako najvy��í uhorský hodnostÆr (œrad palatí-
na nebol obsadený) a�navy�e i�po�ný mar�al a�hlavný velite� habsburskej armÆdy 
v�Uhorsku u� 26. januÆra 1741, teda krÆtko po pruskom œtoku vyhlÆsil parciÆl-
nu insurekciu v�14 stoliciach, z�nich 6 bolo na œzemí Slovenska. Uhorský snem, 
zasadajœci od mÆja do októbra 1741 v�Bratislave, schvÆlil vyhlÆsenie generÆlnej 
insurekcie, na zÆklade ktorej narukovalo ��achtickØ pohotovostnØ vojsko a�por-
tÆlne stoli�nØ vojsko. 

Snem �alej sœhlasil s�vytvorením 6 nových pe�ích plukov, do ktorých malo by� 
povolaných 21�622 mu�ov. V�skuto�nosti sa síce tento po�et do konca roka 1741 
celkom nenaplnil (narukovalo spolu 17�932 mu�ov, pri�om celý postavený vojen-
ský kontingent mal pod�a odhadu okolo 40�000 mu�ov), �o v�ak v��iadnom prípade 
nezni�uje fakt, �e v�aka uhorskej pomoci sa viedenskØmu dvoru podarilo dosiahnu� 
zvrat v��al�om priebehu vojny.

Pod�a patentu z�21. októbra 1741 vznikli:
- UjvÆryho, neskôr 2. pe�í pluk, ktorý verboval v�zadunajských uhorských stoli-

ciach a�sídlil v�RÆbe;
- Hallerov, neskôr 31. pe�í pluk, verbujœci v�stoliciach okolo Tisy;
- ForgÆ�ov (ForgÆch), neskôr 32. pe�í pluk s�verbovacím sídlom v�Bratislave, 

ktorý získaval vojakov v�Bratislavskej a�Nitrianskej stolici, neskôr aj v�iných horno-
uhorských (slovenských) stoliciach;

- AndrÆ�iho (AndrÆssy), neskôr 33. pe�í pluk, pôsobiaci na œzemiach le�iacich 
pozd�� pravØho brehu Dunaja;

- Sirmaiho (Szirmay), neskôr 37. pe�í pluk so sídlom v�Levo�i, ktorý verboval 
v�severnom Uhorsku, hlavne na Spi�i;

- Betlenov (Bethlen), neskôr 52. pluk, ktorý pôsobil v�pohrani�ných horno-
uhorských stoliciach.

Zo �iestich nových plukov boli dva postavenØ priamo na Slovensku a�jeden z�po-
hrani�ných slovenských stolíc. Uhorsko � a�ako vidno, spolovice Slovensko � dodalo 
mu�ov, habsburskÆ armÆdna sprÆva zasa výstroj a�výzbroj i�vy��ích dôstojníkov.
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HabsburskÆ armÆda posilnenÆ novými uhorskými pe�ími plukmi, tromi hu-
sÆrskymi plukmi insurgentov � 3. pluk na �ele s�plukovníkom �tefanom EsterhÆ-
zim (EszterhÆzy) tvorili preva�ne insurgenti z�Bratislavskej a�KomÆr�anskej stolice 
� a�inými dobrovo�níckymi jednotkami, medzi ktorými bol napríklad povestný pan-
dœrsky zbor Franza Trencka, prevzala iniciatívu a�pre�la do protiœtoku. E�te na jar 
1742 obsadila hornorakœsku metropolu Linec a�v�mÆji Mníchov, hlavnØ mesto Ba-
vorska. Na samom sklonku roku 1742 bola oslobodenÆ aj Praha.

Pozoruhodnou skuto�nos�ou vojny o�rakœske dedi�stvo bolo, �e u� 22. apríla 1742 
uzavrela habsburskÆ rí�a s�Francœzskom vzÆjomnœ dohodu, v�ktorej sa obidvaja pro-
tivníci zaväzovali dodr�iava� po�as vojny zau�ívanØ vojnovØ zvyklosti a�vojnovØ prÆva 
zajatcov. Okrem inØho sa pod�a zvyku umo��ovala paritnÆ výmena zajatcov rovnakých 
hodností, alebo prepustenie zajatých na zÆklade výkupnØho. V�tejto ojedinelej dohode 
sa vôbec po prvýkrÆt stanovili aj presnØ tarify výkupnØho za potenciÆlnych zajatcov v�et-
kých hodností. Tarify zajatých �ar�í zrete�ne odzrkad�ovali obrovský rozdiel v�armÆdnej 
hierarchii. Napríklad po�ný mar�al bol ohodnotený na 25�000, generÆlmajor na 1�500, 
plukovník na 670, major na 150, poru�ík na 40 zlatých, za radovØho pe�iaka sa po�ado-
vali 4 zlatØ, jazdec bol o�3 zlatØ drah�í. Vo vä��ine prípadov sa suma výkupnØho neve�mi 
odli�ovala od príslu�nØho mesa�nØho �oldu. Pod�a dohody sa sœ�asne zakazovalo, aby 
ktorÆko�vek strana nÆsilím nœtila zajatcov do vojenskej slu�by v�svojej armÆde. Obidve 
strany sa zaviazali, �e nebudœ pou�íva� gu�ky z�cínu ani inØho kovu s�výnimkou olova, 
�alej aj to, �e usmrtenie protivníka nesmie odporova� �zvykom be�ným medzi kres�anmi�.

V�dôsledku spojenectva habsburskej monarchie s�Ve�kou BritÆniou a�Sardínskym 
krÆ�ovstvom sa upevnilo medzinÆrodnØ postavenie monarchie a�sœ�asne nastalo �ias-
to�nØ utlmenie vojny. Ani nie o�dva roky v�ak vojnovØ akcie nabrali plnØ obrÆtky. 
D�a 15. augusta 1744 pruskÆ armÆda vpadla do �iech a�za�ala sa 2. sliezska vojna. 

V�septembri 1744 stÆli Prusi pred Prahou, ktorœ chceli doby� skôr, ne� sa hlavnØ 
sily habsburskej armÆdy na �ele s�mar�alom Karolom Lotrinským stihnœ presunœ� 
z�Alsaska a�ju�nØho Nemecka. Praha v�ak kapitulovala bez boja a�Fridrich II. obsadil 
ju�nØ �echy. MÆria TerØzia sa aj tentoraz obrÆtila o�pomoc na Uhorsko, ktorØ jej po-
skytlo 44�000 mu�ov, z�toho 16�000 jazdcov a�12�000 pe�iakov. Ostatok tvorili insur-
genti, ktorých bolo viac ne� v�roku 1741. Kvalita narýchlo zverbovanØho a�nedosta-
to�ne vyzbrojenØho insurgen�nØho ��achtickØho i�portÆlneho vojska v�ak zaostÆvala 
za œrov�ou i�potrebami doby. V�bitkÆch nedokÆzali œ�inne vzdorova� proti vycvi�e-
nej a�disciplinovanej pruskej armÆde, �ím sa len potvrdila mienka o�zbyto�nosti in-
surgentov a�o�potrebe ich nahradenia jednotkami pravidelnej armÆdy. 

DruhÆ sliezska vojna
Koncom roku 1744 sa pruský krÆ� musel vzh�adom na zlœ zÆsobovaciu situÆciu stiah-
nu� spä� do Sliezska. Jeho armÆdu cite�ne oslabili nielen hlad a�zima, ale aj po�etnØ 
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dezercie. Lep�ie na tom nebola ani habsburskÆ armÆda, tak�e vojna s�Pruskom, �i�e 
druhÆ sliezska vojna, sa skon�ila roku 1745 DrÆ��anským mierom. MÆria TerØzia sa 
vzdala okupovanØho Bavorska a�na�alej ponechala Fridrichovi II. Sliezsko. Dosiahla 
v�ak, �e jej man�el Franti�ek Lotrinský bol roku 1745 zvolený za cisÆra Svätej rím-
skej rí�e nemeckØho nÆroda. V�aka tomu aj jej pripadol titul cisÆrovnej, lebo dovtedy 
bola stÆle len krÆ�ovnou. 

Vojna o�dedi�stvo �alej pokra�ovala bez pruskej œ�asti. Boje sa preniesli zvä��a 
do habsburských d��av v�Taliansku a�Nizozemsku a�skon�ili sa a� roku 1748 mierom 
uzavretým v�Aachene. I�lo u� o�tradi�nØ kompromisnØ rie�enie, ktorØ síce vychÆdzalo 
z�princípu zachovania rovnovÆhy síl v�Európe, no sœ�asne nenaplnilo predstavy a�po-
�iadavky v�etkých œ�astníkov vojny. Mier potvrdil integritu habsburskej monarchie, 
�o vzh�adom na takmer zœfalØ postavenie MÆrie TerØzie na za�iatku vojny bolo vlast-
ne ve�kým œspechom.

Strata priemyselne vyspelØho Sliezska sa cite�ne prejavila v�hospodÆrskom �ivote 
habsburskej monarchie. Snaha o�jeho znovuzískanie sa stala osou zahrani�nej politi-
ky viedenskØho dvora v�polovici 18. storo�ia. V�aka rozsiahlej diplomatickej aktivite 
sa MÆrii TerØzii podarilo získa� za spojenca nielen Rusko a�Sasko, ale aj Francœzsko, 
�o sa pova�ovalo takmer za diplomatickœ revolœciu. NovÆ vojensko-politickÆ aliancia 
predstavovala ve�kœ silu, ke��e len samotnÆ habsburskÆ rí�a disponovala roku 1756 
zna�ným potenciÆlom. Ten tvorilo 54 pe�ích plukov (z�toho 8 uhorských) v�sile vy�e 
126�000 mu�ov, 40 jazdeckých plukov (z� toho 10 husÆrskych) s�po�tom viac ne� 
30�000 mu�ov, takmer 17�000 pe�ích hrani�iarov a�pribli�ne 3�500 príslu�níkov de-
lostrelectva a�technických druhov vojsk.

Ani pruský krÆ� Fridrich II. v�ak nezahÆ�al a�na nastÆvajœci vojnový kon�ikt sa 
dobre pripravil. Za spojenca získal Ve�kœ BritÆniu, ako aj zopÆr nemeckých �tÆtikov, 
z�ktorých najvýznamnej�ie bolo Hannoversko. Na prezbrojenie a�modernizÆciu prus-
kej armÆdy v�potenciÆlnej sile 150�500 mu�ov Fridrich II. vynalo�il œdajne a� �tyri 
pätiny �tÆtnych príjmov a�vä��inu svojich osobných príjmov, tak�e do po�a mohol 
postavi� 112 prÆporov pechoty, 205 �vadrón jazdectva a�2�500 delostrelcov. 

Tretia sliezska vojna
Pruský krÆ� Fridrich II. ne�akal, kým ho prepadne nepriate�. V�auguste 1756 vtr-
hol na �ele takmer 70-tisícovØho vojska do Saska predstavujœceho najslab�í �lÆnok 
aliancie. Pruský preventívny œtok od�tartoval vojnu, ktorÆ sa ozna�uje ako sedem-
ro�nÆ alebo tretia sliezska vojna. Z�aleka v�nej v�ak ne�lo u� len o�Sliezsko �i sa-
motnœ Európu, lebo francœzsko-britský kon�ikt sa preniesol aj do zÆmoria a�stal 
sa predov�etkým bojom o�kolónie. (Len mimochodom, niekdaj�í britský premiØr 
Winston Churchill tœto vojnu s�asti oprÆvnene ozna�il za prvý svetový vojnový 
kon�ikt.)
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VzÆpätí po vypuknutí sedemro�nej vojny roku 1756 vznikli v�Uhorsku 3 novØ pluky: 
jeden pe�í a�dva husÆrske. Pe�í, neskôr 39. pluk postavil z�vlastných prostriedkov 28-ro�ný 
bratislavský rodÆk plukovník JÆn PÆl� (PÆl�y), neskor�í generÆl a�v�rokoch 1790 � 1791 
dedi�ný �upan Bratislavskej stolice. CisÆr Franti�ek I. Lotrinský zriadil taktie� z�vlastných 
prostriedkov na svojich majetkoch v�Holí�i husÆrsky, neskôr 1. pluk, ktorý sa neo�ciÆlne 
nazýval holí�sky husÆrsky pluk alebo skrÆtene cisÆrski husÆri. Dopl�oval sa z�Bratislavskej 
a�Nitrianskej stolice, neskôr zo Zadunajska. Ke��e v�prvých desa�ro�iach pluk v��ase mie-
ru tÆboril �i zimoval po nieko�ko rokov na Spi�i a�v��ari�i, mo�no predpoklada�, �e v�men-
�ej miere do jeho radov vstupovali aj mu�i z�východnØho Slovenska.

V�œvode vojny si pruský krÆ� vcelku hravo poradil so saskou armÆdou a�v��a�kej 
bitke pri Lovosiciach porazil 1. októbra 1756 35-tisícový habsburský zbor, ktorØmu 
velil mar�al írskeho pôvodu Max Brown. V�bitke bojovalo aj 9 �vadrón z�dvoch hu-
sÆrskych plukov a�9 prÆporov z�troch uhorských pe�ích plukov. Straty na oboch stra-
nÆch boli pribli�ne rovnakØ � zhruba po 3�000 mu�ov, medzi 450 padlými habsbur-
skej armÆdy bol aj plukovník Ladislav SentivÆni (SzentivÆnyi), potomok liptovskØho 
��achtickØho rodu SvätojÆnskovcov.

Ďal�ia fÆza vojnových udalostí v� strednej Európe sa u� nevyvíjala priamo�iaro 
a�ani nato�ko jednozna�ne. Predzves�ou pruskØho œtoku na Prahu bola bitka pri �t	r-
boholoch za�iatkom mÆja 1757. HlavnØ sily habsburskej armÆdy na �ele s�mar�alom 
Karolom Lotrinským utrpeli �a�kœ porÆ�ku a�ustœpili do Prahy, ktorœ obk�œ�ili Pru-
si. Na pomoc obliehaným sa vydal 54-tisícový zbor mar�ala Leopolda Jozefa Dauna. 
D�a 18. jœna 1757 sa Daunovmu zboru podarilo v�bitke pri Kolíne zví�azi� nad prus-
kou armÆdou. KrÆ� Fridrich II. sa síce osobne sna�il zastavi� pruskØ ustupujœce �íky, 
a�ke� sa mu to nepodarilo, u�avil si œdajne aspo� pokrikom: �Vy sra�ovia, �o chcete �i� 
vari ve�ne!� Nemalý podiel na tejto vôbec prvej porÆ�ke Fridricha II. na bojisku mali 
aj husÆrske pluky, ktorØ boli nasadenØ v�rÆmci dvoch jazdeckých zoskupení v�celko-
vom po�te 18�630 mu�ov pod velením uhorských generÆlov Franti�ka NÆda�dyho 
a�JÆna Bara�aiho (Baranyaiho). 

Zriadenie VojenskØho radu MÆrie TerØzie
S�dÆtumom ví�aznej bitky pri Kolíne je spojený aj o�ciÆlny vznik najvy��ieho vo-
jenskØho vyznamenania habsburskej monarchie � VojenskØho radu MÆrie TerØzie. 
My�lienka na jeho zalo�enie sa v�ak objavila u� po bitke pri Lovosiciach. Na prvej 
slÆvnostnej promócii 7. marca 1758 udelili 3 ve�kokrí�e � Karolovi LotrinskØmu, 
Leopoldovi Daunovi, Franti�kovi NÆda�dymu � a�pribli�ne tucet rytierskych krí�ov. 
Od roku 1765 sa za�al ude�ova� aj velite�ský krí� ako prostredný stupe� tohto radu, 
ktorý mohli získa� len dôstojníci.

Vydarenou bodkou po porÆ�ke pruskØho krÆ�a Fridricha II. v�bitke pri Kolíne 
bola akcia podmar�ala Andreja Hadika, ktorý po dobre naplÆnovanej a�rýchlej ope-
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rÆcii 16. októbra 1757 (inak zhodou okolností v�de� svojich 46. narodenín) na �ele 
vybraných husÆrskych �vadrón a�pe�ích prÆporov v�celkovom po�te okolo 3�500 mu-
�ov ne�akane napadol a�obsadil Berlín.

Pri vlastnom œtoku na Berlín padlo len 10 Hadikových bojovníkov, jedným 
z�nich bol generÆl Wolfgang Babo�ai (Babocsay), ktorý príkladne a�odvÆ�ne cvÆlal 
v��ele œto�iacich husÆrov. Medzi 28 zranenými bol aj vtedy 19-ro�ný husÆr Ladislav 
�kultØty-Gabri�, rodÆk z�Mojtína, ktorý sa neskôr oprÆvnene stal legendÆrnym a�he-
roickým vzorom vojenskej slu�by. K� husÆrom sa dostal roku 1750 ako 12-ro�ný 
a�slœ�il nepretr�ite a� do smrti roku 1831. Za priam neuverite�ných 81 rokov slu�by 
v�sedle sa zœ�astnil na 22 vojnových �a�eniach, posledných 41 rokov �ivota bol zÆstav-
níkom 8. husÆrskeho pluku.

Vystra�enØ hlavnØ mesto PruskØho krÆ�ovstva sa vykœpilo výpalným vo vý�ke 
takmer 300� 000 toliarov. Samotný Hadik si z� bohatej koristi nenechal ani toliar, 
25�000 dal rozdeli� medzi svojich vojakov, ostatok poslal panovní�ke, ktorÆ mu na 
znak v�aky darovala 3�000 dukÆtov. Hadik bol pový�ený do hodnosti generÆla jaz-
dectva a�stal sa �tvrtým nosite�om Ve�kokrí�a VojenskØho radu MÆrie TerØzie. V�etci 
vojaci a�dôstojníci, ktorí sa podie�ali na dobytí Berlína, dostali navy�e ako odmenu 
dva mesa�nØ �oldy.

Obsadenie Berlína bolo v�ak skôr vojnovou epizódou a�podstatnej�ie neovplyv-
nilo vývoj vojny, no malo ve�ký symbolický význam. Rozhnevaný Fridrich II. okam-
�ite vydal príkaz Hadika zaja� alebo zabi�, ale viacerým pruským jazdeckým oddie-
lom, ktorØ tœto œlohu dostali, sa to nepodarilo. Meno Andreja Hadika sa preslÆvilo 
a�odvtedy sa v�Európe traduje pojem husÆrsky kœsok (po francœzsky tour d·hussard, 
v�nem�ine Hussarenstück, Husarenritt, Husarenstreich). 

Bitka pri Kolíne, obsadenie Svidnice (dnes 
widnica) a�Vratislavu (dnes Wroc�av) 
ani Hadikova bravœra sa nestali rozhodujœcim jazý�kom na miske vojnových vÆh. 
Pruský krÆ� dokÆzal rýchlo oplati� dobytie Berlína. E�te za�iatkom novembra 1757 
porazil spojenØ vojskÆ rí�skych knie�at a�pomocnØ francœzske jednotky v�bitke pri 
Rossbachu a�presne o�mesiac neskôr, 5. decembra 1757, rozdrvil na �ele 35-tisícovØ-
ho vojska 65-tisícovœ habsburskœ armÆdu pri Leuthene (dnes Lutynia). TÆto bitka 
vo�la do vojenských u�ebníc ako ukÆ�kový príklad uplatnenia a�vyu�itia kosØho bo-
jovØho �íku lineÆrnej bojovej zostavy.

Hlavnœ vinu na porÆ�ke mal hlavný velite� habsburskej armÆdy po�ný mar�al 
Karol Lotrinský, ktorý nevynikal vojvodcovským nadaním a�vo viedenských kru-
hoch si vyslœ�il ozna�enie ob�œbený porazenec cisÆrovnej MÆrie TerØzie. Jeho tak-
tickØ zÆmery a�velite�skØ schopnosti u� na bojovej porade pred bitkou kritizoval ge-
nerÆl Franti�ek NÆda�dy. Kon�ikt medzi oboma vojvodcami vyvrcholil, ke� Karol 
Lotrinský odmietol posla� posily NÆda�dymu, ktorý na pravom krídle udatne �elil 
pruskØmu œtoku. 
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Po prehratej bitke MÆria TerØzia odvolala svojho �vagra z�funkcie hlavnØho velite-
�a, rovnaký osud v�ak postihol aj NÆda�dyho, ktorý �al�ie roky �ivota strÆvil ako bÆn 
v�ChorvÆtsku. Panovní�ka ho síce nasledujœci rok pový�ila na po�nØho mar�ala, no 
v�armÆde ho u� nepoverila �iadnou funkciou. Hlavným velite�om habsburskej armÆ-
dy sa stal Leopold Daun, schopný mar�al, ktorý sa preslÆvil ví�azstvom v�spomínanej 
bitke pri Kolíne. 

Po neœspe�ných mierových rokovaniach s�habsburskou monarchiou sa Fridrich 
II. na jar 1758 rozhodol zaœto�i� na Moravu a�odtia� priamo do srdca monarchie. 
S�týmto strategickým zÆmerom oboznÆmil svojho brata princa Heinricha, ktorØmu 
v�liste napísal: �V�œplnej tichosti sa zmocním Svidnice a�ponechÆm 15�000 mu�ov na 
ochranu (pohrani�nØho) pohoria; v�prípade, �e by nepriate�skØ zbory hodlali preniknœ� 
do Lu�ice, mô�u sa mu tam tieto oddiely postavi� na odpor. Potom prenesiem vojnu na 
Moravu. Potiahnem priamo na Olomouc, tak�e nepriate� sa bude musie� presunœ� na 
jeho obranu. Potom sa uskuto�ní bitka... Ke� nepriate�a porazím, ako mo�no dœfa�, ob-
�ahnem Olomouc. NÆsledne bude nepriate� musie�, aby ochrÆnil Viede�, stiahnu� v�etky 
sily týmto smerom. Po dobytí Olomouca bude môc� Tvoja armÆda obsadi� Prahu a�opa-
nova� �echy.�

V�mÆji 1758 Fridrich II. obk�œ�il Olomouc, no dobre opevnenØ mesto, ktorØ 
brÆnila 7�500-�lennÆ posÆdka i�odhodlaní me��ania, ani napriek �a�kØmu bombar-
dovaniu a�drancovaniu okolia nepod�ahlo. PruskØmu vojsku postupne dochÆdzalo 
strelivo a�proviant. A�ke��e na�ho �oraz viac dorÆ�al zbor generÆla Gideona Laudona 
vyslaný na pomoc obliehanØmu mestu, pruský krÆ� 2. jœla 1758 ukon�il obliehanie 
a�odtiahol s�vojskom do východných �iech. Odtia� ho v�ak armÆda na �ele s�mar�a-
lom Daunom zakrÆtko vytla�ila do Sliezska.

Ďal�í priebeh vojny rÆmcovali na tzv. východnom bojisku bitky pri branden-
burskom Zorndorfe (dnes Sarbinowo) 25. augusta 1758 medzi Prusmi a� Rusmi, 
pri Hochkirche v� Hornej Lu�ici 14. októbra 1758 medzi habsburskou armÆdou 
a�pruskou armÆdou. Na zÆpadnom bojisku zasa pri hessenskom Bergene ne�aleko 
Frankfurtu nad Mohanom 23. apríla 1759 bojovalo 30-tisícovØ francœzske vojsko 
proti 24-tisícovØmu vojsku pruských spojencov na �ele s�knie�a�om Ferdinandom 
z�Braunnschweigu-Wolfenbüttelu. V�týchto bojových stretoch sa vojnovØ ��astie strie-
davo priklonilo na tœ �i onœ stranu.

V�tejto fÆze vojny zohrala významnœ œlohu aj bitka pri Kunersdorfe (dnes Ku-
nowice), kde si 12. augusta 1759 zmerala sily 79-tisícovÆ spojenÆ habsburskÆ a�rus-
kÆ armÆda (24-tisíc habsburských a�55-tisíc ruských vojakov) proti sotva 50-tisíco-
vØmu pruskØmu vojsku, ktorØ utrpelo �a�kØ straty v�po�te 19�000 mu�ov, z� toho 
6�179 m�tvych. Ani straty spojencov neboli v�ak zanedbate�nØ, vy�íslili ich na rov-
ných 16�512 m�tvych, ranených a�nezvestných, z�toho 14�181 Rusov a�2�331 príslu�-
níkov habsburskej armÆdy. KrÆ� Fridrich II., pod ktorým po�as boja zostrelili dvoch 



31

ko�ov, sa len so ��astím vyhol zajatiu. Po prehratej bitke sa dostal do �a�kej depresie 
a�dokonca uva�oval o�samovra�de. 

StriedavØ œspechy i�neœspechy na oboch stranÆch
V�jœni 1760 habsburskØ vojsko na �ele s�generÆlom po�ným zbrojmajstrom Gide-
onom Laudonom porazilo Prusov pri Landshute (dnes Kamienna Góra). Ani nie 
o�dva mesiace neskôr v�ak ospevovanØmu generÆlovi Prusi oplatili porÆ�ku v�bitke pri 
Legnici. Je pritom pov�imnutiahodnØ, �e habsburskØ vojsko malo dvojnÆsobnœ po-
�etnœ prevahu; proti 32-tisícovØmu Laudonovmu zboru dokÆzal Fridrich II. postavi� 
iba 16-tisíc mu�ov, ktorí zví�azili len za cenu ve�kých strÆt. V�októbri 1761 sa generÆl 
Laudon opä� zaskvel, ke� podnikol odvÆ�ny œtok na sliezsku pevnos� Svidnicu, ktorœ 
sa mu podarilo získa� a�udr�a� a� do príchodu hlavných habsburských síl vedených 
mar�alom Daunom. 

V�eobecnÆ œnava a��a�kØ straty z�predchÆdzajœcich bojov viedli k�tomu, �e v�zÆve-
re�nej fÆze vojny vojskÆ zvä��a manØvrovali a�vyhýbali sa rozhodujœcej bitke. A�prÆve 
vtedy strategicky i�potenciÆlne oslabenØmu Fridrichovi II. zahrala do karÆt ne�akanÆ 
zmena. V�januÆri 1762 zomrela ruskÆ cÆrovnÆ Al�beta a�na trón sa dostal Peter III., 
ktorý ako obdivovate� Fridricha II. ihne� preru�il vojnovØ akcie proti Prusku a�v�mÆji 
s�ním uzavrel separÆtny mier. V�jœni 1762 vystœpilo z�protipruskej koalície aj �vØd-
sko.

Fridrich II. okam�ite vyu�il zmenenœ geopolitickœ situÆciu a�pre�iel do ofenzívy. 
V�bitke pri Burkersdorfe 21. jœla 1762 na �ele 55-tisícovØho vojska porazil 75-tisícovœ 
habsburskœ armÆdu, ktorej velil mar�al Daun. D�a 11. októbra 1762 Fridrich II. vy-
dobyl Svidnicu, �ím habsburskÆ monarchia de�nitívne stratila jednu z�najvýznamnej-
�ích sliezskych pevností. Posledným bojovým stretnutím sedemro�nej vojny bola bitka 
v�Sasku pri Freibergu 29. októbra 1762. PruskØmu vojsku v�sile 22�657 mu�ov velil 
princ Heinrich, jeho protivníkom boli habsburskØ a�rí�ske zbory na �ele s�generÆlom 
jazdectva Andrejom Hadikom a�rí�skym po�ným zbrojmajstrom princom Christianom 
Karlom Stolbergom, ktorí mali k�dispozícii okolo 30-tisíc mu�ov. Bitka sa skon�ila 
v�podstate nerozhodne, aj ke� za jej ví�azov sa pova�ovali Prusi. Mier uzavretý 15. feb-
ruÆra 1763 v�Hubertusburgu potvrdil a�obnovil vlastne stav spred vojny.

Hoci sa sedemro�nÆ vojna v�Európe pova�uje �i ozna�uje za jednu z�posledných 
tzv. kabinetných vojen, straty habsburskej armÆdy v�jej priebehu predstavovali takmer 
280�000 mu�ov, z�toho 120�000 padlých a�47�000 vojnových invalidov. Ostatok pri-
padal na vojnových zajatcov a�dezertØrov. Prusko, ktorØ vo vojne pri�lo o�180�000 
vojakov a�straty jeho civilnØho obyvate�stva sa odhadujœ na 320�000, si udr�alo v�et-
ky predvojnovØ œzemnØ zisky, a�tým aj pozíciu európskej ve�moci.

De�nitívnu stratu Sliezska habsburskÆ monarchia aspo� �iasto�ne kompenzova-
la získaním Hali�e pri tzv. prvom delení Po�ska roku 1772. OkupÆcia Hali�e si ne-



32

vy�iadala vÆ�nej�í bojový zÆsah habsburskej armÆdy. Delenie Po�ska umo�nilo spoji� 
so Slovenskom �as� Spi�a, ktorÆ sa od roku 1412 nepretr�ite nachÆdzala v�po�skom 
zÆlohu. 

ZemiakovÆ vojna
Vojna o�bavorskØ dedi�stvo v�rokoch 1778 � 1779 medzi habsburskou monarchiou 
a�Pruskom bola priam klasickým príkladom vojny vedenej v�duchu zÆsad vojenskej 
teórie metodizmu. Obmedzila sa na manØvrovanie nepriate�ských armÆdnych zosku-
pení na pomerne �irokom priestore bez akejko�vek bitky alebo vÆ�nej�ej zrÆ�ky vojsk. 
Vzh�adom na obmedzený a� �peci�cký charakter, ako aj ro�nØ obdobie, v� ktorom 
sa odohrÆvala vä��ina vojnových aktivít, si vojna vyslœ�ila pomenovanie �zemiakovÆ 
vojna� alebo �slivkový hurhaj�.

Funkciu velite�a armÆdy zastÆval najprv cisÆr Jozef II., od októbra 1778 ho vy-
striedal mar�al Andrej Hadik. V�radoch habsburskej armÆdy boli aj mnohØ uhorskØ 
pluky, tak�e na vojne sa zœ�astnilo aj viacero slovenských rodÆkov. Jedným z�nich 
bol napríklad velite� husÆrskeho (neskôr 11.) pluku plukovník Móric Be�ovský 
z�VrbovØho. Pohnutý a�neraz dobrodru�ne skreslený osud �slovenskØho krÆ�a Ma-
dagaskaru� je pomerne dobre znÆmy aj v� �irokej verejnosti. U� menej znÆmy je 
osud jeho bratranca JÆna Andreja Be�ovskØho, ktorý v��ase vojny o�bavorskØ dedi�-
stvo v�hodnosti plukovníka velil 31. pe�iemu pluku. Habsburskej armÆde sa poda-
rilo u� na jar 1778 obsadi� takmer celØ Bavorsko, ale pod�a mierovej dohody uzav-
retej 13. mÆja 1779 monarchii pripadla iba tzv. InnskÆ �tvr� a�meste�kÆ Braunau 
a�Schärding.

Pred bœrkou francœzskej revolœcie

V��ase œmrtia MÆrie TerØzie a�pri nÆstupe samostatnej vlÆdy cisÆra Jozefa II. roku 
1780 mala habsburskÆ armÆda u� 59 pe�ích plukov (z�toho 11 uhorských), 23 plukov 
jazdectva (z�toho 9 husÆrskych), 17 hrani�iarskych plukov, 3 pluky delostrelectva, 21 
granÆtnických prÆporov (z�toho 3 uhorskØ), 1 �ajkÆrsky (rie�no-lodný) prÆpor, 1 zbor 
in�inierov a�1 zbor sapØrov. Celkove v�armÆde slœ�ilo takmer �tvr� milióna mu�ov. 

Významným reformným opatrením Jozefa II. roku 1781 bolo zavedenie tzv. kon-
skrip�nØho systØmu, ktorým sa zmenil dovtedaj�í spôsob dopl�ovania plukov. CelÆ 
monarchia bola rozdelenÆ na verbovacie okresy, �ím sa zabezpe�il pravidelný prísun 
regrœtov.

Na Slovensku sa dopl�ovali tieto pluky:
- 2. pe�í pluk a�8. husÆrsky pluk z�Bratislavskej, Tren�ianskej a�Nitrianskej stolice;
- 19. pe�í pluk a�10. husÆrsky pluk z�Abovskej, Turnianskej, Gemerskej, Oravskej, 

Liptovskej, Tur�ianskej, �ari�skej a�Spi�skej stolice;
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- 33. pe�í a�3. husÆrsky pluk z�Tekovskej, Hontianskej, Zvolenskej a�Ostrihom-
skej stolice, ako aj z��asti Novohradskej stolice, ktorÆ toti� dodÆvala novÆ�ikov aj do 
32. pe�ieho a�1. husÆrskeho pluku.

Zemplínska a�U�skÆ stolica patrili do pôsobnosti 39. pe�ieho pluku a�KomÆr�an-
skÆ do 34. pe�ieho a�9. husÆrskeho pluku. SlovÆci z�Dolnej zeme slœ�ili zvä��a v�52. 
pe�om a�4. husÆrskom pluku. Najmä pe�ie pluky �. 2 so sídlom v�Bratislave, �. 19 so 
sídlom v�Ko�iciach a��. 33 so sídlom vo Zvolene boli zlo�enØ preva�ne zo SlovÆkov.

Neskôr, v�roku 1809, sa sídlom verbovacieho obvodu 19. pe�ieho pluku stal Sto-
li�ný Belehrad (SzØkØsfehØrvÆr), lebo jeho miesto zaujal u� roku 1798 novoutvore-
ný 60. pluk, ktorý sídlil v�Levo�i a�verboval v�Gemeri, �ari�i a�na Spi�i. LiptovskÆ 
a�OravskÆ stolica patrili odvtedy 33. pluku a�Abovsko-turnianska stolica 34. pluku. 
Tieto zmeny viedli k�tomu, �e 2. a�33. pe�í pluk sa od roku 1781 a� do roku 1857 
formovali ako výrazne slovenskØ pluky.

Roku 1787 vypukla vojna medzi Ruskom a�Osmanskou rí�ou, do ktorej sa vzÆ-
pätí zapojila aj habsburskÆ monarchia. Na hraniciach s�Osmanskou rí�ou sa u� v�ok-
tóbri 1787 sœstredilo 180�000 mu�ov habsburskej armÆdy, z�ktorých prinajmenej 
�tvrtinu tvorili vojaci z�Uhorska. Vojna na enormne dlhej vojnovej línii sa vyvíjala 
v�neprospech habsburskej armÆdy. Turci klÆdli hœ�evnatý odpor a�v�BanÆte pre�li do 
protiofenzívy. SituÆciu habsburskej armÆdy zhor�oval aj rad �al�ích faktorov: neœ�in-
nØ a�neobratnØ velenie, zÆsobovacie �a�kosti a�nedostatok potravín, roz�írenie epide-
mických chorôb. OsobnÆ prítomnos� Jozefa II. �iasto�ne zvý�ila podlomenœ bojovœ 
morÆlku. Za�iatkom roku 1789 sa cisÆrov zdravotný stav rapídne zhor�il, tak�e vo 
funkcii hlavnØho velite�a vojska ho vystriedal vtedy 78-ro�ný mar�al Andrej Hadik. 
No zakrÆtko musel aj on pre chorobu odstœpi� a�hlavným velite�om sa stal mar�al Gi-
deon Laudon, ktorý aspo� �iasto�ne napravil reputÆciu habsburskej armÆdy, ke� po 
takmer mesa�nom obliehaní donœtil 8. októbra 1789 kapitulova� tureckœ posÆdku 
v�Belehrade.

V�priebehu vojny cisÆr Jozef II. zriadil �al�ie vojenskØ vyznamenanie, a�to zlatœ 
a�striebornœ Vojenskœ zÆslu�nœ medailu, ktorÆ sa ude�ovala zvä��a mu�stvu. Nosite-
�ovi zlatej medaily prislœchala do�ivotnÆ renta, ktorÆ sa rovnala plnØmu �oldu doty�-
nØho v��ase udelenia vyznamenania, nosite�ovi striebornej medaily nÆle�ala polovi�-
nÆ suma �oldu. Za hrdinstvo a�osobnœ stato�nos� v�priebehu tureckej vojny získali 
zÆslu�nœ medailu mnohí príslu�níci uhorských plukov. Napríklad v�najstar�om, ne-
skôr 9. husÆrskom pluku dostali 2 mu�i zlatœ a�46 husÆrov striebornœ medailu, v�8. 
husÆrskom pluku to bol okrem iných u� spomínaný Ladislav �kultØty-Gabri�. Medzi 
vyznamenanými 2. pe�ieho pluku mo�no �íta� tieto menÆ: feldvØbli Jakub Matu�ek 
a�Jozef Tom�Æny, kaprÆli Mi�kosecký a�Hronkovi�, vojaci Masný, Masrna �i Ko�ul-
ský. No aj nejeden dôstojník slovenskØho pôvodu získal krí� VojenskØho radu MÆrie 
TerØzie.
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Vojna proti Osmanskej rí�i sa skon�ila uzavretím prímeria v�Ďurdeve roku 1790 
a�de�nitívne mierovou zmluvou uzavretou 4. augusta 1791 v�Sistove. HabsburskÆ 
monarchia sa vzdala v�etkých œzemných výdobytkov, dokonca aj Belehradu. V�inej 
�asti Európy toti� naberali obrÆtky omnoho zÆva�nej�ie svetodejinnØ udalosti vyvola-
nØ francœzskou bur�oÆznou revolœciou. 

VojenskÆ stratØgia a�taktika v�18. storo�í

Jedným z�charakteristických znakov vojen a�bitiek a� do konca 18. storo�ia bolo aj to, 
�e sa neza�ínali neo�akÆvane. Vojny boli vlastne nÆsledným a�vcelku predpokladate�-
ným krokom vtedaj�ej politiky a�diplomacie, respektíve ich krajným prejavom. Bitky 
boli obvykle len epizódami tej alebo onej vojny a�nemali de�nitívny vplyv na politi-
ku. Ani za vojen toti� neustÆvali diplomatickØ rokovania medzi bojujœcimi stranami. 
Diplomati sa prÆve vtedy intenzívne sna�ili za okrœhlym stolom vyu�i� momentÆlnu 
situÆciu na bojiskÆch na presadenie stanovených cie�ov. Výsti�ne to dokumentujœ 
napríklad slovÆ vojvodcu, stratØga a�politika Eugena SavojskØho, ke� za vojny o��pa-
nielske dedi�stvo napísal: �Rokovanie si vy�aduje, aby sme podnikli dÆku bitku.� Mo-
ment strategickØho prekvapenia bol viac-menej neznÆmym pojmom a�neuplat�oval 
sa, azda s�výnimkou œtoku pruskØho krÆ�a Fridricha II. proti habsburskej rí�i v�de-
cembri 1740, ktorým sa za�ala vojna o�rakœske dedi�stvo. 

Preventívna vojna
Nový, no zatia� ojedinelý politicko-strategický prvok predstavovala preventívna voj-
na. Jej podstata spo�ívala vo vojenskom prepadnutí a�podmanení potenciÆlneho pro-
tivníka. Pod zÆmienkou prevencie œto�ník prÆvne odôvod�oval a� sœ�asne zakrýval 
skuto�nØ vlastnØ ziskuchtivØ a�koristnícke ciele. Prvenstvo v�uplatnení preventívnej 
vojny sa pripisuje taktie� Fridrichovi II., ktorý 29. augusta 1756 bez vyhlÆsenia voj-
ny zaœto�il na Sasko, �ím sœ�asne od�tartoval tretiu sliezsku, �i�e sedemro�nœ vojnu.

VojnovØ akcie v�dynastických vojnÆch 18. storo�ia smerovali v�dy do priestoru poli-
tickØho zÆujmu. Ich prvoradým cie�om bolo získanie œzemia protivníka, alebo presade-
nie vlastnØho kandidÆta na trón, neraz v�ak aj obrana vlastnØho œzemia pred œto�iacim 
nepriate�om. Na dosiahnutie svojich cie�ov sa �tÆty zvä��a zdru�ovali do rôznych koalícií. 
Ka�dý �len koalície v�ak sledoval výlu�ne vlastnØ ciele, a�preto sa aj sna�il prenies� bre-
meno bitiek na spojencov, aby si uchoval vlastnœ armÆdu, a�tým neoslabil svoju pozíciu 
nielen v�priebehu, ale ani na konci vojny. VojnovØ operÆcie koalície sa neriadili centrÆl-
ne a�spravidla nemali jednotnØ velenie. Nejestvoval ani jednotný plÆn vedenia vojny, �o 
viedlo k�nekoordinovaniu vojnových akcií a�k�rozdrobeniu vojny na rad bojísk.

Za vrchol strategickØho umenia v�18. storo�í sa�pova�ovalo dosiahnutie ví�azstva 
manØvrovaním. V�oblasti vojensko-teoretickØho myslenia sa tÆto predstava premietla 
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do tzv. metodizmu. V�jeho rÆmci sa objavili dokonca teórie, ktorØ tvrdili, �e vojnu 
mo�no vyhra� bez bitiek a�strÆt, a�to �ikovným manØvrovaním v�tyle nepriate�a na 
jeho komunikÆciÆch, kde po dobytí zÆkladní a�skladov protivník stratí zÆsoby, tak-
�e sÆm kapituluje. Prax tœto teóriu síce nepotvrdila, no vojvodcovia sa u� nesna�ili 
vybojova� ví�azstvo za ka�dœ cenu a�bitkÆm, pokia� to bolo mo�nØ, sa skôr vyhýbali. 
Viedli ich k�tomu najmä obavy zo straty vycvi�enej a�nÆkladnej armÆdy, ktorœ nebo-
lo mo�nØ rýchlo obnovi�. �ikovným manØvrovaním na bojisku sa sna�ili protivníka 
prima� na boj len v�maximÆlne priaznivých podmienkach. Namiesto riskantnej bitky 
sa uprednost�ovalo manØvrovanie. Jeho cie�om bolo unavi� nepriate�a, prípadne ho 
vohna� do situÆcie, ke� ho bolo mo�nØ porazi� s��o najmen�ími vlastnými stratami. 
Vo viacerých vojnÆch boli sily bojujœcich armÆd nato�ko vyrovnanØ, �e ani jedna stra-
na nemala evidentnœ prevahu. Vojna sa skôr pre�ahovala a� do œplnØho hospodÆrske-
ho vy�erpania, ktorØ bolo hlavným a�naj�astej�ím dôvodom na ukon�enie bojov. TÆto 
vojnovÆ stratØgia si preto vyslœ�ila pomenovanie vysi�ujœca �i unavujœca stratØgia. Jej 
podstatu obrazne, no mimoriadne výsti�ne zosumarizoval povestný sœdobý výrok, �e 
vojnu vyhrÆ ten, komu sa podarí v�me�ci udr�a� posledný dukÆt.

Prvoradým strategickým zÆujmom ka�dØho �tÆtu bolo zabezpe�enie hraníc. 
V�nebývalej miere sa prÆve v�18. storo�í, najmä v�jeho druhej polovici, za�ali stava� 
mohutnØ pevnosti a�opev�ova� u� jestvujœce strategicky významnØ forti�kÆcie. Slœ-
�ili ako zÆsobovacie a�skladovacie zÆkladne a�ako sídla stÆlych posÆdok, ktorØ sa do-
kÆzali œ�inne brÆni� aj proti omnoho po�etnej�iemu œto�níkovi. Pomerne hustÆ sie� 
pevností na �irokom œseku hraníc utvorených na spôsob re�azca �i kordónu polo�ila 
zÆklad kordónovej obrannej stratØgie. V�podmienkach habsburskej monarchie sa tÆto 
stratØgia výrazne uplatnila najmä proti Osmanom, a�to v�organizÆcii a�budovaní tzv. 
Vojenskej hranice na juhu Uhorska.

V�sœvislosti so zmenou orientÆcie habsburskej politiky od 20. rokov 18. storo�ia 
strategickØ postavenie œzemia dne�nØho Slovenska nadobudlo iný charakter. Sloven-
sko plnilo predov�etkým œlohy strategickØho zÆzemia. Z�tohto h�adiska aj najdôle-
�itej�ie vojenskØ pevnosti na Slovensku stratili svoj pôvodný význam. Leopoldov sa 
premenil na skladisko a�hrad NovØ ZÆmky bol na príkaz Dvorskej vojnovej rady v�ro-
koch 1724 � 1725 zbœraný. Ko�ickœ citadelu za�ali bœra� dokonca u� roku 1713. Od 
druhej tretiny 18. storo�ia sa u� neklÆdol dôraz ani na udr�iavanie mestských opevne-
ní. Za vlÆdy MÆrie TerØzie sa vo viacerých mestÆch na Slovensku za�ali bœra� mestskØ 
hradby a�zasypÆva� vodnØ priekopy. 

Podstata a�formy lineÆrnej taktiky
VojenskÆ taktika v�18. storo�í vychÆdzala z�lineÆrnej taktiky, ktorœ za tridsa�ro�nej 
vojny zaviedol �vØdsky krÆ� GustÆv Adolf II. Aj napriek istým postupným zdokona-
leniam, v� lineÆrnej taktike stÆle prevlÆdal pomerne strnulý a�toporný spôsob boja, 
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v�ktorom sa uplat�oval len frontÆlny œtok a�obrana. Útok uskuto��ovalo zvä��a �a�kØ 
jazdectvo, nÆporu protivníka vzdorovala predov�etkým pechota, na ktorej spo�ívalo 
aj hlavnØ �a�isko boja. Pechota sa formovala do bitky po prÆporoch, a�to do vyrovna-
ných a�zomknutých radov v�dvoch alebo troch bojových sledoch, pri�om ka�dý �ík 
mal zvy�ajne tri rady. Na krídlach neraz a� 10 km dlhých línií bolo zoradenØ jazdec-
tvo po �vadrónach. �ahkØ delostrelectvo stÆlo na pravých krídlach pe�ích prÆporov 
a��a�kØ po�nØ delÆ boli sœstrednØ jednak uprostred a�jednak na krídlach bojovØho zo-
radenia pechoty a�jazdectva.

Do bojovej zostavy rozvinutØ sledy boli od seba vzdialenØ na 150 a� 300 krokov. 
Najsœvislej�í bol prvý sled. Ďal�ie sledy v�priebehu bitky zap��ali medzery prvØho 
sledu, vysœvali sa na krídla alebo chrÆnili tylo. Ak armÆda œto�ila, �a�kØ delostrelec-
tvo stÆlo pred prvým sledom a�na krídlach, v�prípade obrannØho boja sa �a�kØ delÆ 
umiest�ovali spravidla za prvým sledom. PlukovnØ, �i�e �ahkØ delostrelectvo krylo 
medzery medzi prÆpormi. Bitka sa za�ínala zvä��a delostreleckou pa�bou. Pechota 
postupovala v�dlhých radoch rovnomerným krokom proti nepriate�ovi. Ke� sa dosta-
la na œ�inný dostrel, �i�e pribli�ne na 150 � 200 krokov pred nepriate�a, celØ prÆpory 
alebo �aty sa na povel zastavili a�spustili stre�bu. Pravda, bez nejakØho presnej�ieho 
cielenia, lebo vtedaj�ie pu�ky neboli na to prispôsobenØ. V�stre�be salvami sa jednot-
livØ pÆrne alebo nepÆrne �aty striedali, tak�e pa�ba takmer neustÆvala a�prelínala sa 
pozd�� celej œto�nej línie. Intenzívnou pa�bou sa jedna i�druhÆ strana sna�ila �o naj-
viac naru�i� �ík nepriate�skej línie. Do takto vzniknutých trhlín potom rýchlo vnikali 
cvÆlajœce jednotky jazdectva, ktorØ mali za œlohu prelomi� bojovœ zostavu a�vyvola� 
zmätok v�tyle nepriate�a, a�tým u�ah�i� œto�ný postup vlastnej pechoty.

Prvý rad pe�ieho sledu tvorili skœsenej�í vojaci. Ke� postoja�ky vystrelili, presu-
nuli sa za tretí rad. VzÆpätí pok�akol a�na povel vystrelil druhý rad, v�ktorom boli 
spravidla novÆ�ikovia alebo menej skœsení vojaci. Za nimi v�tre�om rade stÆli najskœ-
senej�í a�bojom zocelení vojaci, ktorých œlohou bolo okrem inØho aj povzbudzovanie 
neskœsených spolubojovníkov. Ke� tretí rad vystrelil a�presunul sa do chrbta �íku, na 
�ele sledu stÆli opä� vojaci prvØho radu, ktorí medzi�asom stihli nabi� pu�ky, tak�e 
mohli pokra�ova� v� stre�be salvami. Samozrejme, uvedený spôsob predstavuje síce 
be�nœ, no predsa len modelovœ situÆciu, ktorÆ v�zÆvislosti od daných okolností (po-
�et vojsk, terØnne podmienky a�podobne) mÆvala viacerØ varianty. Sled, �i�e �ík, ne-
tvorili v�dy tri rady, mohol ma� 4 alebo len 2 rady. Obmenou pri stre�be bol zasa po-
stup, ke� za�al pÆli� posledný rad prvØho sledu ponad ostatnØ, pred ním pok�aknutØ 
rady. Potom sa postavil a�vystrelil predchÆdzajœci rad, a�tak sa pokra�ovalo a� po prvý 
rad. Vojaci v�poslednom rade sledu zatia� stihli nabi� a�postup v�stre�be sa opakoval.

Pe�ie prÆpory pri œtoku trvale vyrovnÆvali rady a�udr�iavali krok. TÆto strnu-
los� síce umo��ovala udr�a� lineÆrnu bojovœ zostavu, av�ak spoma�ovala jej po-
hyb a�viazala ju na rovinatý terØn bez vä��ích prekÆ�ok. Ak sa pechota priblí�ila 
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k� nepriate�ovi dostato�ne blízko, podnikla bodÆkový œtok. Boje na bodÆky sa 
v�ak odohrali len zriedkavo, lebo brÆniaca sa strana spravidla ustœpila. Po ustœ-
pení nepriate�a alebo prelomení jeho bojovej zostavy sa vlastne bitka pova�ovala 
za vyhratœ. Ví�az spravidla neprenasledoval porazenØho, aby nenaru�il vlastnœ 
zostavu a�nevystavil sa tak neo�akÆvanØmu œtoku nepriate�a, predov�etkým jeho 
jazdectva. O�výsledku bitky teda rozhodovala predov�etkým œ�innos� a�sila pa�by, 
a�nie boj zblízka ako v�minulosti. Sœstavným cvi�ením a�drilom sa síce podarilo 
dosiahnu�, �e vojak vedel z�pu�ky vystreli� 3- a� 5-krÆt za minœtu, ale œ�innos� 
stre�by jednotlivca bola stÆle pomerne slabÆ. A�to bolo vlastne aj dôvodom, pre�o 
sa strie�alo salvami, ktorØ navy�e mali i�zÆva�ný psychický œ�inok. Dodato�ne sa 
pomocou rôznych �tatistických metód vyrÆtalo, �e na za�iatku 18. storo�ia bol 
zo 6�250 výstrelov len jeden zÆsah smrte�ný. Roku 1741 v�bitke pri Molviciach 
(dnes Matujowice v�Po�sku) za prvej sliezskej vojny pruskí elitní strelci, ktorých 
œrove� pe�iaci iných armÆd ani z�aleka nedosahovali, potrebovali na zra�ujœci 
zÆsah pribli�ne 350 výstrelov. 

TaktickØ novoty za sedemro�nej vojny 
Najslab�ími miestami v�lineÆrnej bojovej zostave boli krídla, a�to pre meravos� a�ne-
schopnos� œ�elne preskupova� sily. Pechota mohla strie�a� iba �elne a�nedokÆzala sa 
dostato�ne brÆni� bo�nØmu œtoku. Preto zvä��a ví�azila tÆ armÆda, ktorej jazdectvo 
preniklo do tyla alebo boku nepriate�a. Na mo�nos� vyu�itia tejto slabiny lineÆrnej 
bojovej zostavy prostredníctvom œtoku v�kosom bojovom �íku (fr. ordre oblique) po-
ukÆzali u� v�1. polovici 18. storo�ia francœzski vojenskí teoretici Jean-Charles Folard 
a�mar�al Jacques PuysØgur, no prvenstvo v�zavedení tejto zdokonalenej formy lineÆr-
nej taktiky do praxe pripadlo pruskØmu krÆ�ovi Fridrichovi II. Ve�kØmu. Ten upus-
til od frontÆlneho, �elnØho œtoku proti nepriate�skej lineÆrnej zostave. Ú�elom jeho 
taktiky bolo obchvÆti� nepriate�skØ krídlo, prevahou sily ho rozdrvi�, a� tak naru�i� 
bojovœ zostavu protivníka. 

V�dostato�nej vzdialenosti od nepriate�a, �i�e zhruba 4 � 5 km, sa pruskØ vojsko 
zoradilo do bojovej zostavy a�postupujœc za�alo uskuto��ova� rozvinujœci manØver 
proti nepriate�skØmu boku. Pribli�ne 1 km pred nepriate�om sa vojsko zato�ilo, tak�e 
jeho bojovÆ zostava stÆla bokom i��ikmo �i kosmo vo�i nepriate�skej línii.

Krídlo, ktorØ uskuto��ovalo kosý œtok, posil�ovala predsunutÆ línia zlo�enÆ 
z�elitných granÆtnických oddielov. Aby nepriate� nemohol presunœ� sily na ohrozenØ 
miesto, druhØ krídlo pœtalo na seba nepriate�a, �o œto�iacemu krídlu podporovanØ-
mu aj pa�bou delostrelectva umo�nilo dosiahnu� ví�azstvo. 

Kosý bojový �ík bol síce významnou novinkou v�lineÆrnej taktike a�bojovej zosta-
ve, no taktickou prednos�ou zostal len dovtedy, kým si tento spôsob boja neosvojili 
aj Fridrichovi protivníci. Ke��e mnohí vojvodcovia onedlho za�ali taktie� v�bitkÆch 
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uplat�ova� kosý bojový �ík, respektíve dokÆzali na kosý œtok v�as reagova� adekvÆt-
nym zoskupením síl, východiskovÆ situÆcia sa opä� vyrovnala.

Fridrich II. pozmenil aj taktiku jazdectva, ke� po skœsenostiach z�prvých bitiek 
vojny o�rakœske dedi�stvo nariadil, aby jazdectvo œto�ilo bez predchÆdzajœcej stre�by 
z�karabín a�pi�tolí. �vadróny rozvinutØ do línie mali v�plnom galope len s�vytasenou 
�ab�ou rozrazi� prvý i�druhý sled nepriate�a, vyvola� zmätok a�potom bojova� zblízka. 
A� vtedy pou�ili karabíny �i pi�tole a�napokon �able. 

ObdobnØ opatrenie, aby toti� aj pruskÆ pechota œto�ila bez stre�by, �o Fridrich 
II. nariadil na za�iatku sedemro�nej vojny, bolo len krÆtkym a�pre pruskœ armÆdu 
trpkým intermezzom. Po �a�kých stratÆch v�bitkÆch pri Prahe a�pri Kolíne roku 1756 
pruský krÆ� odvolal toto nariadenie, tak�e v�bitke pri Leuthene (5. 12. 1757) u� prus-
kÆ pechota œto�ila opä� strie�ajœc. Aj výraznej�ie nasadenie pruskØho delostrelectva 
v�bitkÆch potvrdzuje, �e podstatou v�etkých opatrení Fridricha II. bolo zvy�ovanie 
œderných a�œto�ných prvkov lineÆrnej taktiky. Najmä tým sa mu podarilo za sliez-
skych vojen dosiahnu� prevahu vo vä��ine bitiek proti po�etnej�ej habsburskej armÆ-
de.

LineÆrna taktika i�lineÆrna bojovÆ zostava si vy�adovali vysokœ vzÆjomnœ spätos�, 
ktorÆ spo�ívala v� sœbe�nom plnení rozkazov a� zosœladenej �innosti v�etkých dru-
hov a�stup�ov vojska. A�to u� pri samotnom presune i�rozvinutí vojska, no najmä 
na bojisku pri œtoku �i obrane alebo aj œstupe. Ka�dý pluk i�prÆpor, ka�dÆ �vadró-
na �i delostreleckÆ batØria, no napokon aj v�etci radoví vojaci mali v�bojovej zostave 
konkrØtne miesto a�presne stanovenØ funkcie a�poslanie. Hoci dosiahnutie ví�azstva 
v�bitke podmie�oval rad rôznych faktorov (materiÆlnych, organiza�ných aj organi-
zÆtorských, terØnnych a�v�neposlednom rade i�psychických), v�zÆsade platilo, �e nÆ-
dej na œspech mala predov�etkým tÆ armÆda, ktorÆ prevy�ovala nepriate�a v�stre�be 
a�pohybe.

Vo výcviku mu�stva sa klÆdol hlavný dôraz na zru�nos�. I�lo o�to, aby si vojak 
osvojil a��o najrýchlej�ie vykonÆval v�etky mechanickØ œkony sœvisiace s� jednodu-
chou bojovou �innos�ou, a�to pod�a povelov, ktorØ sa vydÆvali spravidla prostredníc-
tvom stanovených bubnových alebo trœbkových signÆlov. V�pechote to bol najmä 
nÆcvik stre�by salvami a� poradovÆ príprava a� v� jazdectve ovlÆdanie chladnej zbra-
ne a�jazda na koni. Najmä v�pechote v�ak výcvik prerastal do prehliadkovØho drilu 
a�spolu s�poradovou prípravou slœ�il na dosiahnutie bezhrani�nej poslu�nosti, ktorÆ 
potlÆ�ala osobnœ iniciatívu jednotlivca a�vytvÆrala z�neho iba bezduchœ �gœrku na 
�achovnici bojiska.
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1 Sœpis majetkov skon��kovaných Jurajovi Otlíkovi 
1711 

Juraj Otlík patril medzi exponovaných predstavite�ov poslednØho protihabsburskØho 
povstania1. Príkladom jeho nehnute�nØho vlastníctva je sœpis majetkov, ktorØ mu skon-
��kovali po porÆ�ke povstania Franti�ka II. RÆkociho roku 1711.

V�Horných Ozorovciach 
Ku ka�tie�u patria polia s�rozlohou 900 sapo,2 z�ktorých tretina odpo�íva,3 na zvy�ku 
je na letnœ sejbu ur�ených 120 sapo, z�nich z�ka�dØho sapo sa urodia 4 sapo, �o je 
spolu 480 sapo, tak po zo�atí zostane 360 sapo.

Pre jarnœ sejbu je plocha 80 sapo, z�ktorých sa z�ka�dØho urodí 3 sapo, �o je spolu 
240 sapo a�po zo�atí tak ostane 160 sapo.

Lœk patrí ku hornoozorovskØmu ka�tie�u 6, na ktorých sa mô�e urodi� 167 vo-
zov sena.

Celých sedliackych usadlostí je �es�, polovi�ných potom osem, z�ktorých cenzus, 
bez roboty, tvorí 146 zlatých.

Z�kapustnØho po�a mô�e by� dôchodok najmenej 80 sapo.
Z�œ�itku kr�my v�Horných Ozorovciach mô�e by� dôchodok 15 zlatých.
V�tejto obci je �tvrtinových usadlostí 5, ktorØ, ak nevykonÆvajœ robotu, platia 20 

zlatých.
Je tam kœria, ku ktorej patria �eliarske usadlosti, obývaných je 26, ktorØ bez ro-

boty by tie� mali prinies� 87 zlatých.
Na polia, patriace k�spomínanej kœrii s�rozlohou 180 meríc,4 z�ktorých tretina 

odpo�íva, mô�e pri letnej sejbe vysia� 60 meríc, ktorØ pre neœrodnos� pôdy mô�u 
prinies� z�ka�dej merice 2 a�1/2 merice, �o je spolu 150 meríc, potom zo�atej œrody 
zostane 90 meríc.

Podobne pri jarnej sejbe mô�e by� vysiatych 60 meríc, ktorØ mô�u da� dvojnÆsob-
nœ œrodu, ostane tak 60 meríc.

Lœk mÆ na 15 vozov sena.
Z� kapustných polí po odovzdaní provízorovi5 prichÆdzajœ ro�ne 4 merice ka-

pusty.
Z�vinohradníckeho prÆva prichÆdza ro�ne 16 a�1/2 okovov vína.
Z� panských viníc, ak sœ dobre udr�iavanØ, prichÆdza 100 okovov vína ro�ne, 

roku 1709 iba 10 okovov a�roku 1710 12 okovov vína.
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2 NÆvrat Juraja Otlíka z�exilu 
1711

Podmienky SatmÆrskeho mieru, s�ubujœce œplnœ amnestiu v�etkým œ�astníkom po-
slednØho protihabsburskØho povstania a�zachovanie, respektíve navrÆtenie ich majetkov, 
presved�ili na nÆvrat postupne mnohých kurucov, ktorí po porÆ�ke odboja odi�li do 
cudziny. Jedným z�nich bol aj RÆkociho dvormajster Juraj Otlík (1656 � 1730) z�Hor-
ných Ozoroviec a�Kochanoviec, ktorØmu skon��kovali majetok (pozri predchÆdzajœci 
dokument �íslo 1), a�ktorý v�memoÆroch opísal okolnosti svojho nÆvratu do vlasti 
v�roku 1711.

Ja, zistiac, �e dobrØ knie�a (Franti�ek II. RÆkoci) s�Ber�Ønim h�adajœ iba vlastný pro-
spech1 � h�adal som v�etky spôsoby na odchod2 k�vernosti Jeho Výsosti; poslal som 
teda cez Dukliansky priesmyk do Uhorska pÆna MikulÆ�a Omastu � ktorØho som 
mal ved�a seba u� nieko�ko rokov � a�napísal som ve�komo�nØmu pÆnu po�nØmu 
mar�alovi JÆnovi PÆl�mu,3 poní�ene �iadajœc Jeho Excelenciu o�milos�. PÆn Omasta 
ho na�iel v�Debrecíne: ihne� získal pre m�a dobrœ odpove�, v�dostato�nej tajnosti; 
vzh�adom na �o som ja vopred u�inil to, �e svoju nevestu, man�elku Pavla Otlíka, 
som so v�etkou bato�inou vyslal na Duklu a�odtia� k�jej matke do Uhorska, sÆm po-
tom zostÆvam v�Jaroslave alebo pri knie�ati � pod touto zÆmienkou som sa aj ja vy-
bral na Duklu, kde nieko�ko dní odpo�ívajœc, s�pomocou Bo�ou som so v�etkou ba-
to�inou odi�iel do Uhorska. V�œstrety mi pre bezpe�nos� generÆl Virmond4 poslal a� 
k�Dukle jednØho strÆ�majstra s�dvanÆstimi jazdcami � tak som sa dostal do Zborova; 
zlo�iac sa u�tamoj�ieho nemeckØho kapitÆna, poslal som svoju bato�inu s�nevestou 
do Pre�ova, ja sÆm som so svojím synom Pavlom odi�iel za pÆnom PÆl�m, ktorØho 
som dohnal prÆve pri Serednom, ako tiahol s�nemeckým vojskom na Muka�evo.5 
Tam v�serednianskom tÆbore, obletujœc Jeho Excelenciu, zlo�il som prísahu vernosti 
Jeho Výsosti v�jeho stane. Z�tej príle�itosti deklarovala Jeho Excelencia ve�kœ dobrœ 
nÆklonnos� ku mne a�nechcejœc ma sÆm od seba prepusti�, musel som ís� s�Jeho Ex-
celenciou a� k�Muka�evu spolu s�mojím synom Pavlom; tam, ubytujœc sa v�meste, 
Jeho Excelencia potom v�dome knie�a�a,6 me�kali sme tam nieko�ko dní, probujœc 
ka�dým spôsobom primä� Muka�ev�anov na vydanie hradu. Po uzavretí prímeria vy-
�li (povstalci) na rokovania z�Muka�eva, nemeckí dôstojníci sa stiahli do zÆlohy, no 
nijakou cestou sme ich (povstalcov) nemohli privies� ku kapitulÆcii. Pri�iel aj pÆn KÆ-
roli,7 Jeho Výsos� tie� na tom spolupracovala. Potom sme s�pÆnom po�ným mar�alom 
odtia� odi�li a�silnej�ie pristœpiac k�obliehaniu mesta, aj delÆ privezœc z�U�horodu, 



44

zostal tam ako velite� tÆbora generÆl Lö�elholz,8 my sme odi�li do Ko�íc, tam som sa 
rozlœ�il s�pÆnom po�ným mar�alom, získajœc od Jeho Excelencie dostato�nØ potvr-
denie na navrÆtenie mojich majetkov, daroval som Jeho Excelencii nieko�ko pekných 
hnedých �a�ných koní. Odtia� som pokra�oval v�ceste na Liptov, a�tak som (potom) 
do�iel lo�ou po vode a� k�Teplej. Ke��e v�ak po�as toho poslednØho noc�ahu sa mi 
vyk�bila ruka v�ramene, bol som ve�mi u�ialený a�s�nepredstavite�nými boles�ami som 
sa odobral do Tren�ianskych Teplíc, dœfajœc, �e tak sa za pomoci holi�ov9 vylie�im. Aj 
v�tom som sa v�ak sklamal a�bol som odkÆzaný na nejakØho sedliaka, ktorý ma dos� 
mu�il � iba mÆlo�o ma napravil. V�Tepliciach som sa musel zdr�a�, lebo som mal ve�-
ký problØm so získaním svojho statku, ktorý predtým cisÆr daroval Prajerovej; rozkÆ-
zal som �tefanovi Benyóvi, ktorØho som poslal napred e�te z�Liptova, aby sa odobral 
k�môjmu ozorovskØmu domu: dozvediac sa to Prajerovej �udia, utiekli k�tren�ianske-
mu velite�ovi, priviedli od neho 12 mu�ketierov do môjho ozorovskØho ka�tie�a a�Be-
nyóa e�te aj z�dediny vyhnali; dokým som nemohol získa� svoj majetok, PrajerovÆ, 
ulakomiac sa na moje obilie, cca 3 000 sapu10 obilia s�celým ilavským statkom dala 
odviez� z�Ozoroviec do Ilavy. Ja som sa potom obrÆtil na komoru a�k�pÆnu po�nØmu 
mar�alovi PÆl�mu: nakoniec len vyviedli mu�ketierov a�ja som ho tak zo svätej Bo�ej 
milosti obsadil, po to�kom schovÆvaní sa. Dostal som sa do takØho spustnutØho ma-
jetku a�zni�enØho domu, �e som ani nevedel, odkia� mÆm za�a� a��oho sa mÆm chyti� 
skôr. V�etko som musel za�ína� odznovu; obnovenie hospodÆrstva a�domu ma stÆlo 
okolo �tyritisíc zlatých. Toto bolo ovocie môjho skrývania sa a�prekliateho uhorskØ-
ho bojovania! VzdÆvam v�aku pÆnu Bohu, �e ma po to�kých œtrapÆch, �ivØho, spolu 
s�de�mi, priviedol domov.

 
CitovanØ (s�drobnými œpravami) pod�a Pramene k�dejinÆm Slovenska a�SlovÆkov VIII. Nový poh�ad 
na svet. �as osvietenských vlÆdcov od protihabsburských povstaní po za�iatky slovenskØho nÆrodnØho 
obrodenia. Ved. red.: Kónya, Peter. Bratislava : LIC, 2007, s. 25-26, �. 2 (preklad Peter Kónya). 

Edícia: THALY, KÆlmÆn (ed.): Fels�-ozoróczi Øs kohanóczi Ottlyk György önØletírÆsa. In: Tör-
tØnelmi naplók. Budapest 1875, s. 117-120.

Literatœra: KÓNYA, Peter: Velite�skØ pôsobenie generÆla Juraja Ottlyka v�povstaní Franti�ka II. 
RÆkocziho. In: VojenskÆ história, ro�. 12, 2008, �. 3, s. 24-46; KÓNYA, Peter: Za Boha, vlas� 
a�slobodu! PohnutØ osudy kuruckØho generÆla Juraja Ottlyka. Pre�ov: Vyd. Pre�ovskej univerzity, 
2009. 

* * *

1	 Juraj Otlík sa e�te v��ase povstania viackrÆt dostal do kon�iktu s�MikulÆ�om Ber�Ønim, kto-
rØmu vy�ítal, �e sa sebecky obohacuje. 
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2	O tlík e�te koncom zimy odi�iel s�knie�a�om RÆkocim na rokovania s�Petrom I. do Po�ska, 
nebol teda v�krajine v��ase uzavretia SatmÆrskeho mieru. 

3	 JÆn PÆl� (PÆl�y, 1663 � 1751) � za stavovskØho povstania Franti�ka II. RÆkociho bol zÆstup-
com hlavnØho velite�a a�neskôr velite�om cisÆrskych vojsk v�Uhorsku. Patril medzi hlavných 
aktØrov uzavretia SatmÆrskeho mieru roku 1711. Roku 1724 sa stal uhorským miestodr�i-
te�om, roku 1731 krajinským sudcom a�od roku 1732 a� do smrti bol dedi�ným hlavným 
kapitÆnom BratislavskØho hradu a��upanom Bratislavskej stolice, roku 1741 sa stal uhorským 
palatínom a�od roku 1742 hlavným velite�om cisÆrskych vojsk v�Uhorsku. 

4	 Damian Hugo Franz Adrian Anton Virmond (1666 � 1722) � gróf a�od roku 1704 cisÆrsky 
generÆl. 

5	 Muka�evskÆ pevnos� sa brÆnila e�te nieko�ko mesiacov po uzavretí mieru. 
6	 Muka�evo bolo centrom rozsiahlych rÆkociovských majetkov. 
7	 Posledný hlavný velite� kuruckých vojsk gróf Alexander KÆroli po œspe�nom uzavretí mieru 

pre�iel do slu�ieb panovníka. 
8	 Georg Wilhelm Lö�elholz (1661 � 1719) � cisÆrsky generÆl, od roku 1704 generÆlstrÆ�maj-

ster (generÆlmajor), v� rokoch 1707 � 1716 mal hodnos� po�nØho podmar�ala, potom bol 
pový�ený na generÆla zbraní. 

9	 Holi�i �i barbieri sa vtedy zaoberali aj kœpe�níctvom. 
10	 Sapo, sapu � objemovÆ miera, ktorÆ mala rôzne regionÆlne hodnoty v�rozpätí 25,8 � 155,2 

litra, naj�astej�ie 46,5 a�34,9 litra, respektíve 19,3 � 116,4 kg, naj�astej�ie 93,1 a�69,8 kg. 
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3 Rozsudok nad bývalým vojakom v�prípade vra�dy
18. jœla 1712

Do sporu so zÆkonom sa neraz dostÆvali aj vojaci alebo bývalí vojaci. V�prípade, �e boli 
odsœdení, mohol sa im ujs� iný trest ako be�ným poddaným. Jedným z�nich bol aj trest 
smrti zastrelením, na ktorý bol v�roku 1712 liptovským stoli�ným sœdom odsœdený aj 
bývalý vojak Jakub Hœ��ava, ke��e œkladne zavra�dil Juraja Vi��ovskØho. Trest smrti 
zastrelením v�stoli�nom sœdnictve bol inak ve�mi zriedkavý a�neobvyklý.

Zretelne sa da znat, �e in Levata1 Speci�cowany I.2 Kubo Husstawa nebohyeho Gura 
Wissnouskeho gina�e kosnicu, proti wsseckemu prawu yak Boskyemu tak zemskemu 
swewolne a�zumislne z��inty3 strilice zabil a�zamordowal. Proto� ten�e Kubo Hus-
stawa podle prawa wogenskoho, ponewa� we wogne widyeckey4 chodil a�bogowal, 
skrz na to zrizenich ludi a�hayduchou5 na meste poprawnem roztrilany ma byt a�za-
bity.

Ulo�enie: �tÆtny archív v�Žiline so sídlom v�Byt�i, fond LiptovskÆ �upa I., Kongrega�nÆ zÆpisni-
ca 1710 � 1717, s. 546.

Edi�ne spracoval Miroslav Nemec.

Text je publikovaný v�upravenom diplomatickom prepise, kde sa spravidla �íta g ako j; c � c, k; 
cz � c, �; ee � Ø; y � y, i, j; w � v; v�� v, u; ss � �; rz � r, �; z�� z, �.

Literatœra: NEMEC, Miroslav: Od zlo�inu k�trestu. Vývoj stoli�nØho sœdnictva na Liptove v�18. 
storo�í. Ru�omberok : Society for Human Studies, 2019, s. 103.

* * *

1	 Levata � œvodnÆ �as� sœdneho spisu. 
2	 I. � týmto písmenom sa ozna�oval obvinený (z�lat. Incattus � In Causam attractus). 
3	 Flinta � hovorovo pu�ka. 
4	 Spojenie we wogne widyeckey s�najvä��ou pravdepodobnos�ou ozna�uje povstanie Franti�ka II. 

RÆkociho, kde doty�ný zaiste bojoval ako cisÆrsky vojak, na �o poukazuje trest smrti zastrele-
ním, ktorý bol �estnej�ím hrdelným trestom ne� obesenie.

5	 Hajdœch � príslu�ník pechoty cisÆrskej armÆdy; slovenskØ pomenovanie hajdœch, hajdœsi sa 
zau�ívalo aj na ozna�enie zemepanských a�stoli�ných drÆbov a�sluhov.
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4 Rozpis porcií na rok 1713 
koniec roka 1712

Od jesene 1712 sa uskuto��ovali porady príslu�ných centrÆlnych orgÆnov a�stolíc vo 
veci stanovenia repartícií, �i�e rozpisu porcií v�Uhorsku pre rok 1713. Pod�a vyjadrenia 
GenerÆlneho vojenskØho komisariÆtu bolo potrebnØ na vydr�iavanie vojska v�Uhorsku 
75�000 porcií. Panovník v�ak zobral do œvahy straty obyvate�stva v�mnohých uhor-
ských stoliciach spôsobenØ morom a�vojnovými udalos�ami a�navrhovaný po�et zní�il, 
tak�e sumÆrny po�et v�etkých porcií bol stanovený na 70�000. Jeho rozhodnutie bolo 
zahrnutØ do tla�enej tabu�ky repartícií, s�konkrØtnym rozpisom na jednotlivØ stolice 
a�mestÆ v�rÆmci �iestich vojenských okruhov pre rok 1713, vrÆtane po�tu zni�ovaných 
porcií oproti minulosti, ktorØ sœ uvedenØ v�poslednej kolónke. Ako je z�nasledovnej 
tabu�ky zrejmØ, uvedenØ vojenskØ okruhy (circuli) sa odli�ovali od tradi�ných politicko-
-administratívnych �i sprÆvnych teritoriÆlnych oblastí. Hodnota (�nan�nÆ suma) porcie 
nebola v�dy stabilnÆ, no spravidla dve tretiny porcie pripadali na œstnu (orÆlnu) �as� 
a�jedna tretina na konskœ �as�.

Repartícia porcií pre rok 1713. Po�et 70�000

stolica krÆ�ovskØ mestÆ predpísanØ 
porcie

zní�enie 
porcií o

(1.) Preddunajský okruh

KomÆr�anskÆ 1�150 47 
RÆbska 897,5 37,5 
 rovnaký prípad 46 2
Vesprímska 1�104 46 
Mo�onskÆ 1�910 78 
�opronskÆ 4�349 173

�opron 460 19 
Eisenstadt 92 4 
Rust 103,5 4,5 

ŽeleznÆ (Va�skÆ) 4�533 185
K�szeg 23 13

ZalanskÆ 2�312 106
Kani�a 36 12

SümegskÆ 1�150 47
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Tolnianska 333,5 13,5
Bara�skÆ 1�000,5 40,5
Stoli�nobelehradskÆ 575 24

Stoli�ný Belehrad 57,5 2,5

(2.) Zadunajský okruh

BratislavskÆ 4�402 177
Bratislava 580,5 23
Trnava 168 8
Svätý Jur 30 24
Pezinok 84
Modra 96

Nitrianska 4�402 177
Skalica 103,5 3

Tren�ianska 2�905 119
Tren�ín 24

Hontianska 2�060 78
BanskÆ �tiavnica 84
Pukanec 17 0,5
BanskÆ BelÆ 14 0,5

TekovskÆ 1�933 78
KremnickØ osady 36

Kremnica 36
NovÆ Ba�a 20

NovohradskÆ 1�449,5 59,5
OravskÆ 983,5 38,5
Pe�tiansko-Pili�sko-�oltskÆ 1�346 54
MalokumÆnska 161 13

Budín 149,5 89,5
Pe�� 71,5 41,5

ZvolenskÆ 1�983,5 38,5
BanskÆ Bystrica 1�178
Brezno 103,5 3,5
�ubietovÆ 17 1
Zvolen 46
Krupina 75 1

LiptovskÆ 857 35
Tur�ianska 536 16
OstrihomskÆ 345 15

Ostrihom 34,5 25,5
BÆ�ska 736 32
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(3.) Predtisský okruh

Abovsko-NovohradskÆ 1�581 235
Ko�ice 96 46

Zemplínska 2�148 146
�ari�skÆ 1�941 174

Pre�ov 54 48
Bardejov 72 23
Sabinov 24 12

Spi�skÆ 1�413 140
Levo�a 204 35
Ke�marok 72 23

GemerskÆ 1�593 91
U�skÆ 456 334
Bor�odskÆ 816 94
Bere�skÆ 426 334
Sabol�skÆ 1�518 176
Hajdœske meste�kÆ 636 84
Heve�skÆ s�(mestom) JÆger 1�104 128
JÆsovskÆ a�Ve�kokumÆnska 312 46
Turnianska 285 70
SatmÆrska 996 404
SatmÆrsko-nemeckÆ 72 36
Ve�kobanskÆ 280 8

Ve�kÆ Ba�a 48 12
Ugo�skÆ 183 154

(4.) ZÆtisský okruh

BiharskÆ 1�000 43
Debrecín 400 54

KamenohradskÆ (StredosolnockÆ) 210 83

(5.) Okruh ostatných miest a�stolíc zo ZÆtisia, 
teda �ongrÆd, Segedín, �anÆdska, AradskÆ, ZarÆndska,
BØke�skÆ, TorontÆlska, Bodro�skÆ ako aj

(6.) Okruh za DrÆvou s�KrÆ�ovstvom ChorvÆtska, 
DalmÆtska a�Slavónska 5�218

 
Ulo�enie: �tÆtny archív BanskÆ Bystrica, fond ZvolenskÆ �upa, Militaria, sign. ZŽ-A.I, fasc. 13, 
�. 133.d. 

Prelo�il Vladimír Sege�. 
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5 Rozsudok nad Jurajom JÆno�íkom a�TomÆ�om 
Uhor�íkom 
16. marca 1713 

Zbojníctvo je významným fenomØnom slovenských dejín. Vyplýva to najmä zo skuto�-
nosti, �e popri historiogra�ckom hodnotení tohto fenomØnu, ktorØ bolo v�dy do istej 
miery poplatnØ dobe a�daným politickým pomerom i�ideológiÆm, jestvuje silne zako-
renenØ v��udovej tradícii, ktorÆ fenomØn zbojníctva re�ektuje viac-menej kon�tantne. 
Zbojníctvo vnímanØ najmä cez postavu Juraja JÆno�íka mÆ v�historickom povedomí 
i�v�historickej tradícii SlovÆkov pozitívnu konotÆciu. Nepochybne k�tomu prispeli pre-
dov�etkým �udový folklór, �udovÆ slovesnos� a�v�neposlednom rade aj literatœra a��lmo-
vØ umenie, ktorØ JÆno�íka (a�jeho druhov � zbojníkov) prezentovali a�dodnes prezentujœ 
ako kladnØho hrdinu. Je nespornØ, �e zbojníctvo bolo jednou z�foriem sociÆlneho boja 
poddanØho vidieckeho �udu proti feudÆlnemu œtlaku, zÆrove� v�ak treba zdôrazni�, 
�e jeho podstata � rovnako ako zlodejstvo v�mestskom prostredí � tkvela celkom jed-
nozna�ne v�kriminÆlnom a�asociÆlnom sprÆvaní. Svedectvom toho je aj ukÆ�ka, ktorÆ 
obsahuje �as� rozsudku liptovskØho stoli�nØho sœdu z�roku 1713 nad Jurajom JÆno�í-
kom a�TomÆ�om Uhor�íkom.

Roku PÆna 1713, d�a 16. mesiaca marca v�meste�ku Liptovský Svätý MikulÆ�.
V�zastœpení najjasnej�ieho a�urodzenØho pÆna Ladislava Okoli�Æniho,1 riadneho 

pod�upana tejto Liptovskej stolice ako sœdnej vrchnosti proti odporcovi prezieravØ-
mu2 Jurajovi JÆno�íkovi, verejnØmu lotrovi alebo �kodcovi v�zmysle a�z�dôvodu no-
vých s�ním sœvisiacich spÆchaných dokÆzaných �inov a�zbojstiev a�vecí dolo�ených, 
zhroma�dených a�predstavených po predchÆdzajœcom formÆlnom stiahnutí z�moci 
�alobcu prokurÆtorom spomínanØho œradu vÆ�eným pÆnom Alexandrom �emic-
kým,3 s�jeho re�ami a�s�nÆmietkami vo�i týmto skutkom, proti tomuto JÆno�íkovi 
a�jeho �inom, takto:4 

Kterak predepsaný JÆnossík od trettyho roku, neweducze gakowým dyÆbelským 
dielom podzbudený a�natchnutý bývsse, neostýchagycze se a�zawrhnuwsse gak Pri-
kÆzaný BoskØ, taktess y zemskeho prawa, zakazy a�pokuty, zbognyczkim wudczem 
stawsse se, a�towarissow swych rowne zbognykow, k�sob	 pritowarissiwsse, w okol-
nych Slawnych Stolyczach, w Tren�anskeg, Nitranskeg, Tur�anskeg, Lyptowskeg, 
Orawskeg, a�w gynich, ano i�w Slyesku, W horÆch a�Lesoch, ano y na hradnych 
czestach kralowskych, a�na wodÆch, zbogniczkim a�tolvajskim5 spusobem, dobrym, 
a�statec�nym lydem, gak kupeczkým, tak tess y gynym poczestným, zastawat a�mno-
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hych takowych sprawedliwych ludy, zbigat a�ze wsseczkØho zberat, ano y ranyt, a�mor-
dowat, a�czo wycze, w nekterych Mestec�kach a�DedinÆch s�takowimy swimy Towa-
rissmy Tolwajskimy, y wedne, (:ktomu wycze, �e ge on kurucz:),6 statec�nych Ludy 
oberat neostýchal se; gako�to in Specie7 tess okolo Fac�kowa,8 pryspadnuwsse na 
gedneho pana Plebana, a�geho zbygat chtejycze, ktery branywsse se mu, toho�e pana 
Plebana tak smrtelne ranyl, �e z�takoweg rany y umryet musel.9 O�kterych�to geho 
bezbo�nych a�zbogniczkych skutkoch, mnohe Lysty a��aloby pred slawnim prawem 
produkowany, na kterØ se Procurator releguje,10 obssýrnegsse se doswec�y. A�ponew-
ad� �e ZemskØ prawa mnohe, a�obwzlasste Anni 1625 Articulus 13-tius, item Anni 
1655 Articulus 26-tius. Item Pars 1. Tripartitis Art. 15-tius11 prysne zakazugy takowe 
zloc�instvo a�kterry bi se Bezbo�ní, takowých skutkuw dopustyly a�prikazugy, aby 
takowy zbognyczy a�Lotrowya, na hrdle prysnØ byly trestany gmenowite pak takowy 
obwzlasstny Zbogniczy, kulom, kolesom, aneb Hakom magy trestaný bity; a�to na 
pryklad gynych Zloc�inczow, aby se takoweho zlo�instwy wistrihaly.

Po prednesení ob�aloby prÆvny zÆstupca, odvolÆvajœc sa na rozsudok a�na prísnos� 
predchÆdzajœcich zÆkonov vlasti, �iadal ob�alovanØho odsœdi� na smr� a�so zachova-
ním toho, �o sa mÆ zachova�, rozsudok riadne a�pod�a poriadku vykona�. Aby sa v�ak 
odstrÆnila zÆmienka na podobnØ lœpe�enie, aby sa potla�ilo nebezpe�enstvo v�samom 
koreni a�aby v�dôsledku toho mohli spoluvinníkov ob�alovanØho, zbojníkov, jeho 
druhov a�ochrancov �i dobrodincov prenasledova�, �iadal, aby bol ob�alovaný prv, 
ako podstœpi zaslœ�ený trest, vydaný na mu�enie, pri�om by sa mohli odhali� spolu-
vinníci ob�alovanØho, jeho dobrodinci a�ochrancovia. Pri ostatnom si vyhradzuje to, 
�o sa mÆ vyhradi�. 

Obhajca ob�alovanØho obozretnØho Juraja JÆno�íka, vÆ�ený BaltazÆr Pallugyai, 
s�povolením a�sœhlasom slÆvnej vrchnosti a�pred osobne prítomným, ob�alovanými 
predostrœc to, �o sa pod�a prÆva mÆ predostrie�, a�vyhradiac si to, �o sa mÆ pod�a 
zvyku vyhradi�, jednoducho celkom zamieta �alobu vznesenœ proti ob�alovanØmu 
pre vra�du a�je pripravený svoje zamietnutie podlo�i� i�zlo�ením prísahy. Na ostat-
nØ body ob�aloby povedal: Ke� sa ob�alovaný vrÆtil od zlopovestných kurucov do 
Tren�ianskej stolice, a�to do dediny Terchovej a�zdr�iaval sa tu, kde aj prv so svojím 
bratom býval, po �ase sa prihlÆsil k�vojsku jeho najsvätej�ieho veli�enstva a�aj ostal na 
byt�ianskom zÆmku, kde bol vtedy uväznený istý zlo�inec TomÆ� Uhor�ík, ktorØmu 
ob�alovaný preukÆzal mnohØ dobrodenia. Potom v�ak spomenutý ob�alovaný, kto-
rØho vlastní rodi�ia oslobodili od vojenskej povinnosti, ostal vo svojom dome. Ke� 
bol menovaný TomÆ� Uhor�ík zo �alÆra prepustený, majœc na pamäti dobrodenie 
ob�alovanØho, pri�iel k�nemu do Terchovej, aj jeho odviedol z�dediny a�zaviazal ho 
prísahou, �e sa pridÆ k�nemu a�pôjde s�ním. Preto ob�alovaný zaviazaný podobnou 
prísahou bol prinœtený Uhor�íka nasledova� a�majœc na pamäti prísahu, ktorou sa 



52

mu zaviazal, ako sÆm teraz priznÆva, pÆchal zbojstvÆ. Ke� v�ak ob�alovaný spoznal 
svoju vinu, vedený �œtos�ou chcel sa vrÆti� k�vlastnØmu kozubu, ale zo strachu sa ne-
opovÆ�il prís� domov. Teda aj pri jeho vy�etrovaní by malo zavÆ�i� to, �e sa sÆm dob-
rovo�ne ku v�etkØmu pred slÆvnym œradom priznal, za �o vôbec nemo�no pripusti�, 
aby bol podrobený mu�eniu. Na konci �iestej kapitoly ôsmej otÆzky Kitoni�ovej12 
œpravy sa hovorí, �e vinníci oby�ajne podstupujœ mu�enie po vy�etrení a�overení sve-
deckých výpovedí. K�tomu sa e�te dodÆva, �e je lep�ie oslobodi� vinnØho ako odsœdi� 
nevinnØho, keby boli po�ah�ujœce okolnosti a�dôvody ob�alovanØho zÆva�nej�ie ako 
�alobcove. Medzitým v�ak, ke� obhajcove dôvody neprijali, obhajca �iadal slÆvnu 
vrchnos�, aby mu udelila milos� a�uis�oval slÆvnu vrchnos�, �e ob�alovaný v�budœc-
nosti svoj �ivot napraví. Preto �iadal, aby ho zbavili pœt a��alÆra, oslobodili od �aloby 
a�prepustili na slobodu.

PÆn prÆvny zÆstupca, odvolÆvajœc sa na svoju výhradu, znova stru�ne predniesol 
nÆmietku proti vy��ie uvedenØmu dokazovaniu obhajcu ob�alovanej strÆnky osobne 
prítomnej. Tak zo skuto�nØho opísania obhajcu ob�alovanØho, ako i�z�vlastnØho pri-
znania ob�alovanØho dosia� nevysvitlo ni� inØ, iba zrejmØ zbojníctvo ob�alovanØho 
a�výslovnØ lœpe�enie, �o bolo hlavným podkladom predlo�enej �aloby. Ke� sme sa 
týmto pou�ili a�jasne na to poukÆzali, nepozostÆva ni� inØ, ako urobi� zados� prísnym 
zÆkonom vlasti. Ak by sa toto urobilo a�zbojníci sa vyni�ili, poslœ�ilo by sa verejnej 
bezpe�nosti a�neposta�ilo by ani slabØ dokazovanie druhej strÆnky, ktorÆ na zÆklade 
tohto �iada upusti� od mu�enia, ke��e i�sama ôsma otÆzka Kitoni�ova na vypÆtranie 
spoluvinníkov ob�alovanØho a�iných okolností a�odpove� na �u z�druhej strany na-
sved�ujœ proti ob�alovanØmu. Lebo jeho prostØ priznanie13 v�budœcnosti by si �ahko 
spoluvinníci mohli vysvet�ova� opa�ne, kým schvÆlenie jeho priznania získanØho zÆ-
konným spôsobom v�ade nadobudne platnos�. Ke��e v�ak v�zrejmých veciach nebolo 
potrebnØ vy��ie schvÆlenie, nepozostÆva inØ, ako po skon�enom výsluchu odovzda� 
ob�alovanØho riadnemu mu�eniu a�vykona� nad ním rozsudok, �o o�akÆva aj prÆvny 
zÆstupca.

Obhajca ob�alovanØho sa odvolÆva na vy��ie uvedenØ dôkazy a��iada slÆvnu vrch-
nos�, aby udelila ob�alovanØmu milos�.

Rozhodnutie: Pre pokro�ilý �as sa sœdne rokovanie odkladÆ na druhý de�.
Napokon nasledujœceho d�a sa rozhodlo: Po uvÆ�ení viacerých dôvodov, napr. �e 

v�dobrovo�nej výpovedi nevyzradil svojich dobrodincov a�ochrancov, ani komu odo-
vzdal nazbíjanœ koris�, kde ju ulo�il a�ukryl, �alej �e vo svojom priznaní ve�mi mno-
hØ veci vypovedal dvojzmyselne a�ve�mi zamotano, jednak aj preto, �e okrem odpo-
vedí na otÆzky nechcel ni� poveda�, pod�a �iestej kapitoly ôsmej otÆzky Kitoni�ovej 
a�v�zmysle zÆkona tam�e uvedenØho sa rozhoduje, aby ob�alovaný podstœpil najprv 
�ah�ie mu�enie a�keby na to nedbal, aj �a��ie mu�enie.
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RozhodnutØ je:
Poneva� predepsany Dzuro Janossak, zavrhnuce prikazany gak Boske, tak te� 

zÆkon kraginsky, prededvema roky dal se nazbojstvo a�wudcem aneb hajtmanem ta-
kowym se u�inil, ktery stimy towarissy svimi, na cestach postawagice, mnohich lidy 
a�statok, ano y yako se z�geho wlastneho wiznany zda, geho Towarisse tedi on te� bol 
pritomny pre Patera z�Domani�e prestrelily, a�bezbo�ne zamordowaly, takte� y gin-
ssich yako gest predepsane zlich skutkuw se dopustil. Proto� pre takowe welike zle 
u�inky, a�prikazanim prestupeny, ma bit na hak na lawem boku prehnuty: a�tak na 
priklad ginssich, takowich zlo�incow ma bit zaweseny.

(Z�rozsudku nad TomÆ�om Uhor�íkom)
Sœdom rozhodnutØ je:

Zbogstwy takmer newislowitelných hore psany �omas Uhor�ik dopustywsse se, 
a�od dewaty roku zbogstwý pachawsse, zawrhnuwssØ prykazany, a�Zakon yak Bosky, 
tak Zemsky, yak Uherskeg Zemy, tak tessto Polskey, od Morawe, a�w Slezku; ktere 
geho zlØ uc�inky, z� darowolneho wiznany, a�Fassie Janossikoweg, dagu se zretedl-
nØ znat. Proto� ten�e �omas Uhorc�ik, wedle prawa zemskeho, skrze Procuratora 
Slawneho Magistratu allegowaneho ma bit za �iwa do kolesa lamany po�awsse od 
hrdla, a�tak na priklad ginssich takowichto Bezbo�nikow usmrczeny na to�e koleso 
ma bit polo�ený. 

Ulo�enie: �tÆtny archív Byt�a, Protokol Liptovskej stolice z�rokov 1710 � 1717, s. 563-578. 

CitovanØ (s�drobnými œpravami) pod�a GÁCSOVÁ, Al�beta (ed.): Dokumenty k�protifeudÆlnym 
bojom slovenskØho �udu (1113 � 1848). Bratislava : Vyd. SAV, 1955, s. 162-165, �. 91 a�Pramene 
k�dejinÆm Slovenska a�SlovÆkov VIII. Nový poh�ad na svet. �as osvietenských vlÆdcov od protihabsbur-
ských povstaní po za�iatky slovenskØho nÆrodnØho obrodenia. Ved. red.: Kónya, Peter. Bratislava : 
LIC, 2007, s. 29-31, �. 4 (preklad Peter Kónya). 

V�slovensky písaných dokumentoch je text publikovaný v�diplomatickom prepise, kde sa spra-
vidla �íta g ako j; c � c, k; cz � c, �; ee � Ø; y � y, i, j; w � v; v�� v, u; ss � �; rz � r, �; z�� z, �. 
V�okrœhlych zÆtvorkÆch zasa dop��ame slovÆ vynechanØ a�dôle�itØ z�h�adiska pochopenia textu; 
v�okrœhlych zÆtvorkÆch s�dvojbodkami uvÆdzame �krtnutý text. 

Edícia: Na�e nÆrodní minulost v�dokumentech. Chrestomatie k�d	jinÆm �eskoslovenska 1. díl. 
(Do zru�ení nevolnictví). P�ipr.: Husa, VÆclav. Praha : Nakl. �SAV, 1954, s. 517-525 (odpisy 
vy�etrovaní a�rozsudok); Na�e dejiny v�prame�och. Pripr.: Ratko�, Peter � Butvin, Jozef � Kropi-
lÆk, Miroslav. Bratislava : Slov. pedagog. nakl., 1971, s. 137-141 (výber z�vy�etrovania a�rozsu-
dok). 
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Literatœra: MELICHER�ÍK, Andrej: Juraj JÆno�ík, hrdina protifeudÆlneho odboja nÆ�ho �udu. 
Martin : Osveta, 1963; KO�I�, Jozef: NeznÆmy JÆno�ík. Martin : Osveta, 1986; FERKO, Mi-
lan: JÆno�ík. 2. vyd. Bratislava : Slov. spisovate�, 1987; hlÔškOv`, Hana: NÆrodný hrdina 
Juraj JÆno�ík. In: Mýty na�e slovenskØ. Zost.: Eduard Krekovi�, Elena MannovÆ, Eva Krekovi�ovÆ. 
Bratislava : Academic Electronic Press, 2005, s. 94-103; DIBALA, JÆn: Kurucký vojak Juraj 
JÆno�ík. In: Sege�, Vladimír � �e�ovÆ, Bo�ena (eds.): Ne�aleko od Tren�ína... Pamätnica k�300. 
výro�iu bitky pri Tren�ianskej Turnej. Tren�ianska TurnÆ � Bratislava : Obec Tren�. TurnÆ � Vo-
jenský historický œstav, 2008, s. 181-191; FERKO, Milo�: Pravda o�JÆno�íkovi. In: HistorickÆ 
revue, ro�. 20, 2009, �. 9, s. 50-55; MREKAJ, Michal: JÆno�ík. PravdivÆ história karpatskØho 
zbojníka. In: Studia Historica Tyrnaviensia IX. � X. Kraków: Spolok SlovÆkov v�Po�sku v�spolupr. 
s�FiF Trnavskej univerzity, 2010, s. 497-499; JesenskÝ, Milo� (ed.): Juraj JÆno�ík: Ve�kÆ kniha 
o�zbojníckom kapitÆnovi. Martin : Matica slovenskÆ, 2014; SEGE�, Vladimír: JÆno�ík war der 
erste Sozialist: Die slowakische Gesellschaft im Banne von Stereotypen. In: JÆno�ík and Co. Die 
Slowakei in Selbst- und Fremdwahrnehmung. Schriftenreihe des Instituts für Volkskunde der De-
utschen des östlichen Europa, Bd. 15. Münster: Waxmann, 2015, s. 15-28; Nemec, Miroslav 
� V˝tek, Peter (zost.): Zbojníctvo na Slovensku: Zborník z�vedeckej konferencie, Liptovský 
MikulÆ� 4. 11. 2013. Krakov: Spolok SlovÆkov v�Po�sku, 2015.

* * *

1	 Ladislav Okoli�Æni (OkolicsÆnyi) � príslu�ník významnØho zemianskeho rodu z�Okoli�nØho; 
ako pod�upan Liptovskej stolice predsedal stoli�nØmu sœdu s�Jurajom JÆno�íkom. 

2	 V�latinskom texte pou�itý výraz providum bol konven�nou frÆzou oslovenia �i ozna�enia vo 
význame prezieravý, opatrný, obozretný, predvídavý. 

3	 Alexander �emický (Csemiczky) � príslu�ník zemianskeho rodu pôvodom z��emíc, zaniknu-
tej obce v�Liptove. 

4	 Úvodný zÆznam je písaný po latinsky, �al�í text v�sœvekej sloven�ine. 
5	 Tolvajski, z�ma�. tolvaj � zlodej, lupi�. 
6	 V�zÆtvorke uvedený text � poukazujœci na JÆno�íkovu kuruckœ minulos� � je �krtnutý zaiste 

kvôli amnestii, mô�e v�ak nasved�ova� na zaujatos� prokurÆtora a�sœdu. 
7	 In Specie � zvlÆ��, najmä, predov�etkým. 
8	 Fa�kov � obec ne�aleko Rajca. 
9	 Zabitie domani�skØho farÆra Vrteka pri Fa�kove JÆno�íkovi prisœdili ako najhor�í hrdelný 

zlo�in, napriek tomu, �e ho nespÆchal. 
10	 Relegova� � odvolÆva� sa. 
11	 Ide o�zÆkonný �lÆnok 13/1625, zÆkonný �lÆnok 26/1655 a�titul 15 z�prvej �asti Tripartita 

o�trestaní zbojníctva (o�Tripartite pozri �tefana z�Vrbovca, Pramene k�vojenským dejinÆm 
Slovenska I/3, dokument �. 72, s. 292-309, ako aj II/1, dokument �. 7, s. 67-70). 

12	 JÆn Kitoni� (Kitonich, Kittonich, 1560 � 1619) � významný uhorský prÆvnik chorvÆtskeho 
pôvodu, autor a� zostavovate� viacerých prÆvnych príru�iek, napríklad Directio methodica 
processus judiciarii juris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae (Tyrnaviae 1619). 

13	 ProstØ priznanie � priznanie bez mu�enia. 
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6 Amnestia po SatmÆrskom mieri 
1715 

SatmÆrsky mier z�30. apríla 1711 formÆlne ukon�il poslednØ z�protihabsburských po-
vstaní. ZÆrove� bol aj prelomom vo vývoji Uhorska, ktorØ bolo de�nitívne za�lenenØ 
do habsburskej monarchie. Uhorský snem roku 1715 prijal dovedna 136 zÆkonných 
�lÆnkov upravujœcich vz�ah Uhorska k�habsburskej dynastii a�hospodÆrsky, spolo�enský 
a�politický �ivot krajiny. Jedným z�nich bol aj zÆkonný �lÆnok upravujœci podmienky 
a�spôsoby vykonania amnestie pre povstalcov. 

ZÆkonný �lÆnok �. 49 z roku 1715 
Amnestia pre tých, ktorí sa v��ase stanovenom satmÆrskou dohodou vrÆtili do-

mov, a�vyhnanstvo pre �al�ích, ktorí sa v�tom termíne nevrÆtili. 
Hoci hlavy najnov�ej vzbury RÆkociho1 a�Ber�Øniho2 a� ich prívr�encov akØho-

ko�vek postavenia a�stavu pred satmÆrskou dohodou spolo�ne a�jednotlivo na krajin-
skom sneme3 z�krajiny vyhostili a�za takýchto ich vyriekli a�ozna�ili.

§ 1. Ke��e predsa Jeho cisÆrska krÆ�ovskÆ Výsos� svojou dobrotou a�milostivos-
�ou, vrodenou rakœskym vojvodom, odhliadnuc od nieko�ko miliónov dosahujœcich 
�kôd, jedine z�dôvodu zjednotenia s�dc a�rýchlej�ieho dosiahnutia vytœ�enØho mieru, 
prísnos� tohto vyhnanstva rÆ�ila toti� zmierni� touto satmÆrskou dohodou, ktorœ na 
zÆklade najmilostivej�ieho splnomocnenia Jeho najsvätej�ej cisÆrskej krÆ�ovskej Vý-
sosti ��astne zabezpe�il ve�avÆ�ený pÆn gróf JÆn PÆl�,4 generÆl a�hlavný velite� cisÆr-
skeho krÆ�ovskØho ví�aznØho vojska v�Uhorsku a�dalmÆtsky, chorvÆtsky a�slavónsky 
bÆn, svojou obvyklou energiou a�vojenskou mœdros�ou a�vo vybavovaní vecí získa-
nou zru�nos�ou, k�œplnej spokojnosti Jeho cisÆrskej krÆ�ovskej Výsosti a�pri najmilos-
tivej�om schvÆlení ka�dØho bodu a�zÆveru tejto dohody; a�hoci toto schvÆlenie Jeho 
najposvätnej�ia Výsos� rÆ�ila zverejni� aj v�iných svojich najmilostivej�ích otvorených 
rozkazoch, ktorØ svojím obsahom spomínaným vodcom a�ich nasledovníkom, spo-
lo�ne aj jednotlivo, nielen tým, ktorí vtedy ihne� a�okam�ite, ale aj iným, ak do ter-
mínu stanovenom z�príle�itosti spomínanej satmÆrskej dohody vrÆtia sa na vernos� 
a�poslu�nos� Jeho krÆ�ovskej Výsosti, udelil v�eobecnœ amnestiu a�na ich �ivoty a�ma-
jetok milos� a�milostivo vyhlÆsil zabudnutie v�etkých vý�inov a�v�etkých �kôd, spôso-
bených Jeho Výsosti a�jej prívr�encom;

§ 2. Ke� v�ak predsa sÆm RÆkoci a�Ber�Øni a�niektorí �al�í vo vytý�enom termí-
ne na prijatie amnestie a�milosti nepri�li, ba tvrdo�ijne zotrvali vo svojom nevypo-
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vedate�nom hriechu hroznej velezrady: preto v�etkých, ktorí sa v�uvedenom termíne 
nedostavili alebo sa opísaným spôsobom nevrÆtili, a�tak aj v�sœ�asnosti sœ v�cudzi-
ne, spolu s�ich skôr menovanými vodcami a�velite�mi, ako verejných nepriate�ov ich 
zÆkonnØho krÆ�a a�vlasti a�ako zradcov a�ohrozovate�ov skuto�nej slobody spolo�ne 
a�jednotlivo zÆkonne vyhlasujœ a�ozna�ujœ za vyhnancov a�na udelenie zaslœ�enØho 
zÆkonnØho trestu za v�ade prenasledovate�ných a�polapite�ných, v�etok ich hnute�ný 
a�nehnute�ný majetok potom za skon��kovaný v�prospech krÆ�ovskej pokladnice.

§ 3. V�etky kontakty a�styky sa spolo�ne aj jednotlivo v�etkým obyvate�om kraji-
ny pod trestom velezrady jednoducho aj rÆmcovo zakazujœ. 

§ 4. V�etci potom, ktorí z�príle�itosti uvedenej dohody sa bu� do stanovenØho 
termínu alebo u� pred dohodou a�doteraz vrÆtili spä� a�zlo�ili prísahu vernosti, oslo-
bodzujœ sa z�vyhnanstva a�navy�e pod�a toho istØho SatmÆrskeho mieru stÆvajœ sa 
œ�astnými v�eobecnej amnestie a�cisÆrskej krÆ�ovskej milosti.

§ 5. Na tomto mieste v�ak predsa dodajœc, aby po�as týchto nepokojov stratenØ 
a�e�te existujœce hnute�nØ veci mohli by� ich vlastníkmi zÆkonnou cestou navrÆtenØ 
ich predchÆdzajœcim majite�om, ktorí sa nezaplietli do tých nepokojov.

§ 6. A�okrem toho, nech aj stoli�ných funkcionÆrov, provízorov5 hnute�ných stat-
kov a�sprÆvcov komorských statkov a�dôchodkov, podobne tých, ktorí tie� spravovali 
verejnØ alebo sœkromnØ, no cudzím menom na ich vieru zverenØ majetky6 � ke��e 
ich toti� bu� ich vodcovia toho nezbavili, alebo nemô�u dokÆza�, �e takØto dôchodky 
pou�ili bu� pre verejnØ in�titœcie tých �ias, alebo pre potreby svojich vodcov � rovna-
ko s��al�ími funkcionÆrmi uvedenými aj v�milostivých listoch o�amnestii, podrobia 
œ�tovaniu.

Edícia: Corpus Iuris Hungarici. Magyar törvØnytÆr. 1657 – 1740. törvØnycikkek. Budapest 
1900, s. 464-465, 478-481. 

CitovanØ pod�a Pramene k�dejinÆm Slovenska a�SlovÆkov VIII. Nový poh�ad na svet. �as osvieten-
ských vlÆdcov od protihabsburských povstaní po za�iatky slovenskØho nÆrodnØho obrodenia. Ved. red.: 
Kónya, Peter. Bratislava : LIC, 2007, s. 23-24, �. 1 (preklad Peter Kónya). 

* * *

1	 Franti�ek II. RÆkoci (1676 � 1735) � príslu�ník uhorskej aristokracie a�vodca najvä��ieho 
protihabsburskØho povstania, sedmohradský knie�a a�knie�a konfedera�ných uhorských sta-
vov, odmietol SatmÆrsky mier a�po povstaní emigroval, skonal v�exile v�Rodostó (dnes Tekir-
dag v�Turecku), pochovaný je v�Ko�iciach. 

2	 MikulÆ� Ber�Øni (BercsØnyi, 1665 � 1725), uhorský magnÆt, �upan U�skej stolice, na pre-
lome storo�í organizoval odboj, v� rokoch 1688 � 1693 bol zÆstupcom hlavnØho kapitÆna 
banských miest, za poslednØho protihabsburskØho povstania mar�al a� generalissimus, po 
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7 PublicistickØ vojnovØ spravodajstvo 
25. septembra � 7. októbra 1716

Popri novinÆch diÆriÆ predstavovali e�te aj v�18. storo�í dôle�itý zdroj informÆcií. Pat-
rili medzi tzv. Meßrelationen (doslova trhovØ sprÆvy). I�lo o��peci�ckœ tla�, ktorÆ sa 
vydÆvala dvakrÆt ro�ne pri príle�itosti kni�ných trhov vo Frankfurte nad Mohanom 
(od 1591),�Lipsku (od 1605), ale aj v�iných mestÆch. S�novinovými tý�denníkmi mali 
Meßrelationen dva spolo�nØ znaky: vychÆdzali periodicky a�charakterizovala ich tematic-
kÆ pestros�. �a�iskovØ tØmy tvorili dôle�itØ politickØ a�vojenskØ udalosti. Meßrelationen 
boli prvým periodickým tla�ovým predajným produktom. UvedenØ vý�atky sa týka-
jœ�cisÆrskeho po�nØho tÆbora po�as protiosmanskØho �a�enia princa Eugena SavojskØho.

Z�po�nØho tÆbora pred Teme�vÆrom, od 25. do 29. septembra 1716 

25. septembra po�ný zbrojmajster Najjasnej�í princ von Bevern1 s�pÆnom po�ným pod-
mar�alom, grófom von Daunom2 a�pÆnom generÆlstrÆ�majstrom von Livingsteinom3 vy-
konali in�pekciu, aby sa urýchlene a�horlivo pokra�ovalo v�prÆcach na galØriÆch4 a�mostoch 
v�priekopÆch palanky5, pri ktorých zastrelili rÆno kapitÆna in�iniera Meichsnera. Po tomto 
pripravili predbe�nØ pokyny pre œtok na nasledujœci de�. Tento sa v�ak nemohol usku-
to�ni� z�dôvodu pa�by nepriate�a a�bômb zhadzovaných z�palanky na dosky, ktorØ zni�ili 
galØrie a�tie� aj kvôli zvý�eniu hladiny vody pretekajœcej rieky Begha v�priekope.

26. dito6 (septembra), pod dozorom pÆna Najjasnej�ieho generÆla po�nØho zbroj-
majstra princa Alexandra z�Würtembergu,7 s�pÆnom generÆlom, po�ným mar�alporu-
�íkom barónom de Brouno a�pÆnom generÆlstrÆ�majstrom grófom z�Wallisu8 sa za�a-
lo so stavaním a�budovaním novØho kotla �iestich oh�ových ma�iarov a�privezením 
falkonetov9 na blízko postavenœ redutu,10 aby za�ali ostre�ova� tam sa nachÆdzajœcu 
brÆnu, ktorœ videli viackrÆt otvorenœ. Pokra�ovali prÆce na galØriÆch a�za�alo sa s�od-
vedením nate�enej vody.

Preto�e nieko�ko dní pre prítomnos� nepriate�a sa nemohlo zÆsobova�,�preto sa 
po jeho œstupe cez Teme� mali zriadi� zÆsobovacie stanice. Nepriate� urobil silný vý-
pad pechoty a�jazdectva na PÆl�yho tÆbor, aby z�toho pro�toval, ale protivníci a�po-
hotovos� pod jeho velením ich so stratami zahnali do mesta.

27. dito (septembra) pÆn po�ný generÆlzbrojmajster gróf Max Stahremberg11 s�pÆ-
nom po�ným podmar�alom von Ahumadom12 a�pÆnom generÆlstrÆ�majstrom grófom 
von O·Dwyer13 rie�ili pokra�ovanie prÆc na�opravÆch galØrií. KapitÆn pluku Quida 
Stahremberga14 baron von Helden zostal medzi ostatnými m�tvy.
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28. dito (septembra) pod vedením po�nØho zbrojmajstra grófa von Harracha15 
spolu s�pÆnom po�ným mar�alom a�generÆlporu�íkom grófom von Wallisom16 a�s�pÆ-
nom generÆlstrÆ�majstrom Marcillym17 sa pokra�ovalo na roz�írení galØrie a�stavbe 
mosta. Polo�ili sa hrÆdze cez priekopy, napriek silnej pa�be nepriate�ských zbraní, 
granÆtov, �ípov a�zhadzovaných bômb do takej miery, �e utvorili tri prielomy na pra-
vej a��tyri na �avej strane, �ím sa hornÆ priekopa otvorila,�opatrila clonou a�pripravila 
k�nasledujœcemu œtoku.

[...]

Viede� 7. dito (októbra 1716)
Predv�erom priniesol kuriØr príjemnœ sprÆvu. Po tom, �o 17. minulØho mesiaca 

septembra prvý transport �a�kØho delostrelectva dorazil na palebnØ pozície pred Te-
me�vÆr a�18. za�ali s�ostre�ovaním. Proti obliehanými sa mohlo za�a� kona� s�po�ado-
vanou vÆ�nos�ou, ktorí pri tom mali ve�mi pevnœ, vodnými priekopami zaopatrenœ 
takzvanœ palanku. PrvØho tohto mesiaca na narodeniny Jeho cisÆrskeho a�krÆ�ovskØ-
ho, katolíckeho MajestÆtu at�. NÆ�ho najmilostivej�ieho pÆna œto�nou rukou obsa-
dili, zÆrove� riadili œtoky proti mestu. CisÆrska pechota, oby�ajní vojaci a�dôstojníci 
preukÆzali osobitnœ slÆvnu stato�nos� a�srdce. Pritom kvôli nepriate�skej hœ�evnatos-
ti, silnØmu, tvrdo�ijnØmu odporu a�palebnej podpore z�mesta, ktorØ mal za chrbtom, 
padlo asi 500 mu�ov, medzi nimi z�Arembergovho pluku podplukovník pÆn Schmi-
dinger, potom z�HeisterovskØho a�BronischkØho, hlavný strÆ�majster pÆn gróf Kazia-
ner a�pÆn barón Beck,18 vrÆtane nieko�kých velite�ov. Obaja princovia z�Würtember-
gu, Alexander a�Friedrich, rovnako ako pÆni po�ní podmar�ali Ahumada a�Broune,19 
potom pÆn generÆlstrÆ�majster von Livingstein boli zranení. De� predtým smrte�ne 
zasiahla gu�ka pÆna po�nØho podmar�ala Hochberga von Hennersdor�20. 

Prelo�il Viliam �i�aj. 

Literatœra: Continuatio Diarii Von Ihrer Römisch-Kayserlich- und Catholischen Majestät, Unter 
Commando Dero Ho�- Kriegs- Raths- Präsidenten, General- Lieutenats, und General- Gubernators 
der Kayserlich- Oesterreichischen Niederlanden, Ihrer Durchleut, H[err]n. Eugeny Franz, Prinzen 
von Savoyen und Piemont, In Dero Erb-Königreich Hungarn be�ndlicher Haupt-Armee: Nebst ei-
nem Extract-Schreiben aus dem Kayserl. Feld-Lager vor Temeswar, von Eroberung der vom Feind für 
unüberwindlich gehaltene Palanka. Regenspurg: Krütinger, [1716], nepaginovanØ. 

* * *

1	 Princ von Bevern � Ferdinand Albrecht II. von Braunschweig-Wolfenbüttel (1680 � 1735). 
2	 Henrich Richard Lorenz von Daun (1673 � 1729), gróf, cisÆrsky vojvodca, od roku 1709 

generÆl po�ný strÆ�majster, od 1723 po�ný podmar�al, od 1726 generÆl po�ný zbrojmajster. 
3	 Alan von Livingstone (�1741), gróf, cisÆrsky velite�, od roku 1716 generÆl po�ný strÆ�majster, 
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od 1723 po�ný podmar�al, od 1735 generÆl po�ný zbrojmajster. 
4	 GalØria � hradbovÆ galØria �i chodba, resp. ambit, zakrytÆ chodba pou�ívanÆ pri podmínova-

ní hradieb. 
5	 Palanka � drevozemnÆ citadela, �i�e pevnostný objekt s�drevenými ohradami obohnaný nÆ-

sypmi, valmi a�priekopami. 
6	 Dito � detto. 
7	 Karl Alexander von Württemberg (1694 � 1737), knie�a a�cisÆrsky velite�, od roku 1702 ge-

nerÆl po�ný strÆ�majster, od 1705 po�ný podmar�al, od 1708 generÆl po�ný zbrojmajster, od 
1713 rí�sky generÆl po�ný podmar�al, od 1717 po�ný mar�al a�neskôr aj generÆl po�ný mar�al 
v�rí�skej a��vÆbskej armÆde. 

8	 Georg Olivier von Wallis (1673 � 1744), gróf, cisÆrsky vojvodca, od roku 1708 generÆl po�ný 
strÆ�majster, od 1716 po�ný podmar�al, od 1723 generÆl po�ný zbrojmajster a�od 1737 po�ný 
mar�al. 

9	 Falkonety, v� nemeckej pôvodine Quartierschlangen, �i�e �a�kØ delÆ na �tyri a� �es�funtovØ 
�eleznØ strelivo; pou�ívali sa pri obliehaní pevností a�miest. 

10	 Reduta � predsunutý uzatvorený samostatný obranný objekt vybavený delami. 
11	 Maximilian Adam Franz von Stahremberg (1669 � 1741), gróf, cisÆrsky vojvodca, od roku 

1704 generÆl po�ný strÆ�majster, od 1706 po�ný podmar�al, od 1716 generÆl po�ný zbrojmaj-
ster a�od 1723 po�ný mar�al. 

12	 Juan FernÆndez de Ahumada y CÆrdenas Conde (� 1725), gróf a�cisÆrsky velite� �panielskeho 
pôvodu, od 1716 po�ný podmar�al. 

13	 Johann Joseph Anton O·Dwyer (� 1729), gróf a�cisÆrsky velite� írskeho pôvodu, od 1716 
generÆl po�ný strÆ�majster a�od 1723 po�ný podmar�al. 

14	 Ide o�pluk, ktorØho majite�om bol po�ný mar�al Quido Stahremberg, neskor�í 35. pe�í pluk 
habsburskej armÆdy. 

15	 Johann Joseph Philipp von Harrach (1678 � 1764), gróf, cisÆrsky vojvodca, od roku 1706 
generÆl po�ný strÆ�majster, od 1708 po�ný podmar�al, od 1716 generÆl po�ný zbrojmajster 
a�od 1723 po�ný mar�al; v�rokoch 1739 � 1762 prezident Dvorskej vojnovej rady. 

16	 Georg Olivier von Wallis (1673 � 1744), gróf, cisÆrsky vojvodca, od roku 1708 generÆl po�ný 
strÆ�majster, od 1716 po�ný podmar�al, od 1723 generÆl po�ný zbrojmajster a�od 1737 po�ný 
mar�al; po prehratej bitke pri Grocke (1739) bol postavený pred sœd a�roku 1740 odsœdený 
a� uväznený v� brnianskej pevnosti �pilberg, po ôsmich mesiacoch �alÆra ho MÆria TerØzia 
omilostila. 

17	 Achilles de Paulet Marcilly, markíz a�cisÆrsky vojvodca francœzskeho pôvodu, v�roku 1714 bol 
vymenovaný za generÆla po�nØho strÆ�majstra, padol v�bitke pri Belehrade 17. 7. 1717. 

18	 Johann Sebastian von Beckhern (Pecker, asi 1661 � 1721), od 1710 generÆl po�ný strÆ�maj-
ster a�od 1716 po�ný podmar�al. 

19	 Georg de Camus Browne (okolo 1656 � 1729), gróf, cisÆrsky vojvodca, od roku 1708 generÆl 
po�ný strÆ�majster, od 1716 po�ný podmar�al a�od 1723 generÆl po�ný zbrojmajster. 

20	 Karl Hochberg von Hennersdor�, gróf a�cisÆrsky generÆl, padol v�bitke pri Teme�vÆri 29. 9. 
1716. 
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8 Výdavky mesta Sabinov na vojsko
13. januÆra 1717

Vydr�iavanie armÆdy bolo ve�kou zÆ�a�ou pre obyvate�stvo miest a�vidieka (pozri do-
kument �íslo 4 a�18). Predlo�ený dokument �peci�kuje, akØ naturÆlie a��nan�ný obnos 
odovzdÆval v�roku 1717 armÆde Sabinov. 

Výdavky slobodnØho krÆ�ovskØho mesta Sabinov na vojsko v januÆri 1717 
Pod�a dohody so zmocnencom najjasnej�ieho pÆna hlavnØho strÆ�majstra1 
13. januÆra 1717 slobodnØ krÆ�ovskØ mesto Sabinov poskytlo slu�by.

Po prvØ. Na porcie œstne a�konskØ2 v�po�te 14 poskytne mesa�ne po 5 rýnskych zla-
tých, spolu 70 rýnskych zlatých.

Po druhØ. Pre kuchy�u mesa�ne: 
p�enice � 1 gbel3 
te�a � 1 
hovädzieho mäsa � 20 libier4

slaniny � 5 libier
husi � 2 
sliepky � 4
vajec � 40 
octu � 2 pinty5 
soli � 1/2 korca6 
slamy � 50 snopov 
dreva � 30 siah7 
svie�ok � 30 kusov.

CitovanØ pod�a Pramene k�dejinÆm Slovenska a�SlovÆkov VIII. Nový poh�ad na svet. �as osvieten-
ských vlÆdcov od protihabsburských povstaní po za�iatky slovenskØho nÆrodnØho obrodenia. Ved. red.: 
Kónya, Peter. Bratislava : LIC, 2007, s. 50-51, �. 11 (preklad Peter Kónya). 

* * *

1	 Hlavný strÆ�majster (Obristwachtmeister) � vojenskÆ hodnos� neskor�ieho majora (P. Kónya 
v�poznÆmke k�prekladu uvÆdza hodnos� generÆlmajor; tomu by v�ak zodpovedalo pomenova-
nie General-Wachtmeister, �i�e generÆlstrÆ�majster).
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2	 Porcie odvÆdzanØ vojsku sa delili na œstne, stanovenØ pod�a po�tu vojakov, a�konskØ, pod�a 
po�tu koní, pri�om kvantitatívne boli hierarchicky odstup�ovanØ pod�a hodností.

3	 Gbel (cubulus) � starÆ objemovÆ miera na sypaniny i�tekutiny, ktorÆ mala rôzne regionÆlne 
hodnoty, napr. ko�ický gbel do�roku 1630 mal 77,4 litra alebo 58,2 kg; v�rokoch 1630 � 1715 
mal 93,12 litra, respektíve 69,84 kg; po roku 1715 mal 124,16 litra, respektíve 93,12 kg.

4	 Libra �i funt � starÆ jednotka hmotnosti, ktorej hodnota sa pohybovala okolo 0,56 kg.
5	 Pinta � starÆ objemovÆ miera, v�novoveku (do za�iatku 17. storo�ia) mala napríklad budínska 

pinta objem 1,67 litra, potom 1,83 litra, bratislavskÆ pinta do roku 1593 mala 1,34 litra, 
potom 1,67 litra.

6	 Korec � starÆ objemovÆ miera v� rozpätí od 23,3 do 83,8 litrov, naj�astej�ie v�ak 31 litrov 
na sypkØ potraviny a�obilie, respektíve od 17,4 do 72,8 kg, naj�astej�ie 23,3 kg. Inak i�lo aj 
o�plo�nœ mieru, na ktorœ sa zasieval 1 korec obilia.

7	 Siaha (Klafter) � starÆ d��kovÆ miera, cca 1,9 metra, napríklad bratislavskÆ i�viedenskÆ siaha 
mali 1,896 metra, banskÆ �i banskomestskÆ 2,02 metra. 
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9 DislokÆcia vojska v�Bratislavskej stolici 
6. októbra 1717 

Len nieko�ko tý�d�ov potom ako v�apríli 1716 uzavrel cisÆr Karol VI. (v�Uhorsku 
panoval ako Karol III.) protiosmanskœ koali�nœ zmluvu s�BenÆtkami, sa habsburskÆ 
monarchia ocitla vo vojnovom kon�ikte s�Osmanskou rí�ou. HabsburskØ vojskÆ vedenØ 
knie�a�om Eugenom Savojským nieko�kokrÆt Osmanov porazili. Ví�aznØ �a�enie zav��i-
lo dobytie Belehradu v�auguste 1717. Na jese� sa armÆda monarchie vy�erpanÆ bojmi 
na BalkÆne s�ahovala na zimnØ ubytovanie. DvorskÆ vojenskÆ rada vypracovala predbe�-
nœ dislokÆciu oddielov pre jednotlivØ stolice, no niektorØ nedorie�enØ otÆzky oh�adom 
kontribœcie, ubytovania, vy�ivovania a�disciplíny sa mali dorie�i� na spolo�nej konfe-
rencii v�Bratislave. Jej konanie oznÆmil mandÆtom cisÆr Karol VI. Bratislavskej stolici 
a�zÆrove� pripojil aj predbe�ný plÆn umiestnenia a�stravovania vojakov na jej œzemí. 

Karol VI. z�Bo�ej milosti v�dy ví�azný zvolený cisÆr rímsky, krÆ� Nemecka, �paniel-
ska, Uhorska, �eska at�. 

Ctihodní, vÆ�ení, urodzení, ve�komo�ní, slÆvni, osvietení ��achtici a� tie� mœdri 
a�rozh�adení, verní a�nÆm v�dy milí. Ke��e na�e v�lete bojujœce vojsko po namÆhavom ob-
liehaní slÆvne dobylo Belehrad,1 no v�krvavých bojoch so stra�nými nepriate�mi kres�an-
stva Turkami, pri pochodoch a�opev�ovacích prÆcach a�pochodoch, ktorØ muselo podstœ-
pi�, sa vojaci vy�erpali. S�prichÆdzajœcou zimou budœ presunutí na ubytovanie a�vyplatí 
sa im �old. Starostlivos� o�na�e vojsko si vy�aduje pripravi� jeho pohodlný presun, dislo-
kÆciu a�riadne zÆsobovanie. Aby sme predi�li nepokojom, ktorØ obvykle zachvÆtia vojsko 
v�prípade ak nenÆjde pripravenØ ubytovanie alebo vypukne v�oddieloch zmätok, ak sa pri 
jeho dislokÆcii postupuje pomaly a�vÆhavo, v�snahe vyhnœ� sa jednej i�druhej mo�nosti na 
zÆklade lÆskavØho nariadenia na�ej vojnovej rady uskuto�ní sa 15 d�a tohto mesiaca (ok-
tóbra) v�Bratislave porada. Tam vysielame na�ich krÆ�ovských komisÆrov a�splnomocnen-
cov, aby sa radili s�ve�mo�mi krÆ�ovstva, zÆstupcami stolíc i�slobodných krÆ�ovských miest 
o�vý�ke kontribœcie, jej rozdelení, dislokÆcii vojakov a�jednotlivých bodoch vojenskØho 
poriadku, a�tak sa predi�lo roztr�kÆm a�nejasnostiam. 

Aby ste mohli �o najrýchlej�ie potrebnØ opatrenia vykona�, lÆskavo VÆm zasiela-
me pripojený plÆn dislokÆcie, ubytovania aj prechodov na�ich vojsk týkajœci sa Va�ej 
stolice. V�ostatnom zostÆvajte lÆskavo v�na�ej cisÆrsko-krÆ�ovskej priazni. DanØ v�na-
�om rakœskom meste Viedni, d�a �iesteho mesiaca októbra roku tisíceho sedemstØho 
sedemnÆsteho. 

Karol v. r.					     MikulÆ� Ile�hÆzy (kancelÆr)
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Príloha 

V�Bratislavskej stolici
Pluky, ktorØ dostanœ ubytovanie a�stravu:
Herbersteinov � dva batalióny, velite�skÆ stotina, �tÆb, 10 riadnych kompÆnií, 13 zÆ-
sobovacích vozov s�potravinami, dva vozy so stanmi a�voz s�trÆmami
Pluk Hol�týnsky � rovnako 
Onderbachov � rovnako
Celý pluk dragœnsky Galb(es)ov � rovnako
(Vy�ivovacie) porcie pre generÆlov: generÆl Seckendorf, knie�a Hol�týnske a�pÆn Gal-
b(es). 
Pre trØn Valnerodeho pluku zabezpe�í stolica ubytovanie a�palivo. 

Pre prechÆdzajœcich vojakov zabezpe�í stolica stravu
Cez tœto stolicu bude prechÆdza� bato�ina dôstojníkov pluku (Herberstein), sprevÆ-
dzajœcim vojakom zabezpe�í stolica stravu, aj pre tých, �o sa budœ vraca�, ako aj pre 
zverbovaných novÆ�ikov. Taktie� pre delostrelectvo a�pre rotu mínerov, ktorÆ je jeho 
sœ�as�ou.

Pre sprievod s�bato�inou Montecucoliho, Jozefa Dauna, generÆlneho pobo�níka 
Reisingera. 

Zabezpe�í stravu pre vracajœcich sa regrœtov plukov Gransfeld, Darmstadt, Fal-
kenstein, Martigni, Steinville. Pre delostrelectvo a�stotinu mínerov. 

Adresa: Ctihodným, vÆ�eným, urodzeným aj ve�komo�ným, slÆvnym ��achticom, 
mœdrym i� rozh�adeným. HlavnØmu �upanovi, pod�upanom, slœ�nym, prísa�ným 
a�celej pospolitosti pÆnov prelÆtov, barónov, ve�mo�ov a���achticov Bratislavskej stoli-
ce at�. Na�im verným a�milým. 

Ulo�enie: �tÆtny archív Bratislava, Kongrega�nØ písomnosti Bratislavskej stolice, 1717, fasc. 7, 
nr. 1. 

Prelo�il a�edi�ne spracoval Ivan Mrva. 

* * *

1	 Bitka pri Belehrade sa skon�ila 17. augusta 1717 kapitulÆciou osmanskØho vojska. 
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10 S�a�nos� poddaných z�Dolnej Sœ�e na svojvô�u vojenskØho 
kapitÆna
1721 

Poddaní z�dediny DolnÆ Sœ�a sa s�a�ujœ svojmu zemepÆnovi MikulÆ�ovi IlØ�hÆzimu 
(IllØshÆzy) na bezprÆvie vojenskØho kapitÆna, ubytovanØho v�dedine, ktorý �iada od 
nich vä��ie dÆvky, ako povolila stolica. List je nielen svedectvom o�príkoriach zo strany 
vojska, ale aj jedine�nou jazykovou �udovou ukÆ�kou v�sœvekej sloven�ine. 

Osviceny, velikomo�ny pan grof, pane k�nam ubohym 
poddanym velice laskavy a�milostivy!

Zdravi dobreho, po�ehnani hojneho a�panovaní dluheho, spolu i�s�svymi milymi dit-
kami a�slavnym dvorom va�ej excellencii vin�ujeme.

Že va�u excellenciu osvicenu milost s�týmto suplikovanim1 obte�ujeme, uni�ene 
a�pokorne prosime (nech) odpustiti ra�i. Pri�ina jest tato:

Poneva� my ubozi poddani va�ej excellencie, majice veliku krivdu a�te�kost na-
proti jin�im dedinam a�to z�pri�iny ka�doro�nych o�ciruv vojenskych, u�nas kvarti-
lujucich,2 co i�tento rok nas neobe�lo, ne� kapitan nam cely rok na krku le�i. Kde�to 
dobre znamo jest va�ej excellencii � nepochybujeme � �e takovi o�ciri �adaju sobe 
miti pekne svetnice, ka�dodenne slu�by, co i�my vykonavat sme museli. Na�emu pak 
kapitanovi ponimo jinych porcii servis aneb diskreciu3 na mesic sme se podvolili 
a�podvolit davat museli, co slavna stolica nam sice zakazala, v�ak my len predce davat 
musime. Jako�to na mesic re�i dve merice, masla �tyri holby, soli holby �tyri, slepek 
desat, vajec �edesat. A�kde mu�u, slu�ebnici jeho v�zelnicach kapustu, v�zahradkach 
do kuchyne veci potrebne beru. A�vedle toho, poneva� �aste hostiny dr�i, z�drvami 
sta�it nemu�eme, nebo nekdy pres den patery i��estery kolesa se minu. Ovsa nechce 
tak brat, jako slavna stolica rovnu mieru uridila, ale z�vrchom na moravskœ mieru. 
Podobne i�seno, po osmi funtoch od slavnej stolice uridene, nechce prijmat, ale bez 
vahy, co by nekdy vy�e patnasti funtov odva�iti mohlo. Pre vino do Noveho Mesta4 
dvakrat po �esti ko�och a�dvakrat po �tyrech sme davali a�je�te i�dvuch paholkov pri 
kuchyni ve dne i�v�noci jak k�nam pri�el dr�ime, skrze ktere slu�by, jak panske tak 
svoje prace �astokrat zanedbavat musime.

Tak tehdy uni�ene a�pokorne va�u excellenciu prosime pre odplatu pana Boha, �e 
by nam toho�e pana kapitana od nas od�ati ra�ili, nebo a� len u�nas zimovat bude, 
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11 PÆtranie po œ�astníkoch RÆkociho povstania v��ari�i
4. septembra 1722

Aj po porÆ�ke poslednØho protihabsburskØho povstania Franti�ka II. RÆkociho sa 
v�niektorých uhorských stoliciach prejavovali nepokoje a�poburovanie poddaných vo�i 
vrchnosti. V��ari�skej stolici pôsobil bývalý kurucký dôstojník Re�ko. Na likvidÆcii po-
sledných dozvukov povstania sa zœ�ast�oval gróf Alexander KÆroli (KÆrolyi), popredný 
œ�astník RÆkociho povstania, ktorý po uzavretí SatmÆrskeho mieru (pozri Pramene 
k�vojenským dejinÆm Slovenska II/2, dokument �íslo 57, s. 214-219) vyu�il amnestiu 
a�pridal sa na cisÆrsku stranu, ke��e predov�etkým chcel zachrÆni� svoje rozsiahle majet-
ky.

Najosvietenej�í, najdôstojnej�í, najctihodnej�í, ve�adôstojní, slovutní, osvietení a�uro-
dzení, vysokovÆ�ení pÆni.

Odporœ�am svoje pohotovØ slu�by. PrÆve som dostal od vzne�enej (Dvorskej) vojno-
vej rady milostivý rozkaz, aby som podal �al�iu sprÆvu vo veci prenasledovania zlode-
jov uvedených v�predchÆdzajœcom spise, adresovanom va�ej vÆ�enej a�urodzenej stoli-
ci. Dozvedel som sa, �e nedÆvno zasa videli na œzemí va�ej vÆ�enej a�urodzenej stolice 
jednØho z�ich vodcov Re�ku, ktorý bol e�te za kuruckých �asov velite�om, a�ako by sa 
tajne potuloval po va�ej urodzenej stolici.

Preto som si pokladal za slu�obnœ povinnos� znova pripomenœ� vÆ�enej a�urodzenej 
stolici, aby po menovanom �o najusilovnej�ie pÆtrala a�sna�ila sa prenasledova� a�zlapa� 
tak jeho, ako aj jemu podriadených podlých druhov, aby sa v�as, e�te v�januÆri, zne-
mo�nilo roz�írenie po�iaru, ktorý ohrozuje pokoj, a�aby títo podlým œmyslom nezískali 
e�te aj iných do svojich radov, lebo �udia majœ aj tak vä��iu nÆklonnos� kona� zlo ako 
dobro. To by som opätovne odporœ�al do pozornosti vÆ�eným a�urodzeným stoliciam.

ŽelÆm vÆm, aby ste trvale pre�ívali ��astnØ dni v�hojnom zdraví a�zostÆvam va�im 
vy��ie titulovaným panstvÆm

Najoddanej�í a�najochotnej�í slu�obník gróf Alexander KÆrolyi1

V�Pre�porku d�a 4. septembra 1722 

Adresa na tergu: Najosvietenej�ím, najctihodnej�ím, ve�adôstojným, slovutným a�ve�-
komo�ným, osvieteným a�urodzeným pÆnom, pÆnom hlavnØmu �upanovi a�pod�u-
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12 Zriadenie Miestodr�ite�skej rady 
1723 

Po porÆ�ke poslednØho protihabsburskØho povstania a�po SatmÆrskom mieri sa za-
�ali obnovova� �i budova� aj novØ œstrednØ œrady v�Uhorsku. Jedným z�nich bola aj 
Miestodr�ite�skÆ rada v�Uhorsku, o�ktorej rozhodol uhorský snem roku 1723. Bola 
najvy��ím orgÆnom sprÆvy krajiny, vykonÆvajœcim panovnícku moc po�as jeho ne-
prítomnosti. Na jej �ele stÆl palatín a�sídlo mala v�Bratislave. 

ZÆkonný �lÆnok �. 97 z roku 1723 
O�systØme Uhorskej krÆ�ovskej rady

Jeho najsvätej�ia Výsos� krÆ�ovský miestodr�ite� vytvoril Miestodr�ite�skœ radu 
pod predsedníctvom palatína,1 s�dvadsiatimi dvoma radcami vymenovanými krÆ-
�ovskou Výsos�ou teraz a�pre budœcnos�, z�prelÆtskeho, magnÆtskeho a���achtickØ-
ho stavu zo v�etkých �astí krajiny.2 

§ 1. V� prípade budœceho uprÆzdnenia miest radcov po�le spomínanÆ rada 
Jeho svätej Výsosti nielen �iadosti v�etkých uchÆdza�ov o�tieto prÆzdne miesta, ale 
v�zÆvislosti od okolností spolu s�posudkom ohlÆsi aj �al�ie �ikovnØ a�vhodnØ osoby 
a�vy�kÆ �al�ie dobrotivØ krÆ�ovskØ nariadenie.

§ 2. Do tejto rady pod�a nÆzoru Jeho svätej Výsosti treba prija� po zlo�ení prí-
sahy aj po�etných mladíkov z�magnÆtskeho a���achtickØho stavu � av�ak bez hlasu 
a�platu � na získavanie skœseností.

§ 3. SpomínanÆ rada bude vydr�iavanÆ z�krÆ�ovských dôchodkov, a�pokia� to 
bude mo�nØ, bude umiestnenÆ do centra krajiny3; dovtedy v�ak zostane v�Pre�por-
ku.4

§ 4. A� ani jednØmu radcovi nie je dovolenØ, aby sa bez predchÆdzajœceho 
oznÆmenia zrete�a hodnej prí�iny vzdialil od rady, pri�om minimÆlne dvanÆsti 
(radcovia) musia by� trvale prítomní pri predsedovi.

§ 5. V� prípade dôvodnej neprítomnosti palatína bude tejto rade predseda� 
krajinský sudca.

ZÆkonný �lÆnok �. 98 z�roku 1723 
O�kancelÆrii a�u�tÆrni Uhorskej krÆ�ovskej rady

Riadite�a vymenuje Jeho najsvätej�ia Výsos� spomedzi radcov a�zÆrove� tajom-
níkov.
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§ 1. RegistrÆtora, œ�tovníka, výdajcu a� ostatných ni��ích œradníkov potom 
ur�í samotnÆ rada so zrete�om na vä��inu hlasov.

§ 2. Podania potom podpisuje predseda s�jedným tajomníkom.
§ 3. Rada pou�íva pe�a� Jeho cisÆrskej krÆ�ovskej Výsosti s�orlom a�v� strede 

s�krajinským erbom, ako to aj v�ostatných dedi�ných krajinÆch a�d��avÆch v�ka�-
dom �ase bolo zvykom.

ZÆkonný �lÆnok �. 101 z�roku 1723
O�dominancii KrÆ�ovskej rady a�o�spôsobe, pod�a ktorØho predostiera Jeho Výsosti 
to, �o zÆvisí od rozhodnutia cisÆrskej a�krÆ�ovskej Výsosti. 

TÆto rada nezÆvisí od �iadneho dvorskØho sprÆvneho œradu, ale � ako krÆ�ov-
skÆ rada � od Jeho najsvätej�ej Výsosti.

§ 1. A��o je potrebnØ predostrie� Jeho najsvätej�ej Výsosti, to predlo�í so svo-
jím vlastným poní�eným listom.

§ 2. A�Jeho najsvätej�ia Výsos� svoje dobrotivØ rozhodnutie � v�zmysle rôzno-
rodosti vecí � bu� cestou prípisu, alebo krÆ�ovskØho nariadenia dÆva na vedomie 
tej istej rade.

§ 3. Ke� sa pre ob�írnej�ie vysvetlenie zdÆ potrebným vyslanie radcov k�Jeho 
najsvätej�ej Výsosti, tých Jeho najsvätej�ia Výsos� pozve po predbe�nom nÆvrhu 
rady a�schvÆlením Jeho Výsos�ou.

§ 4. �o sa potom týka styku so susednými krajinami a�d��avami, ke��e vlÆd-
ne a�sprÆvne orgÆny existujœce v�týchto krajinÆch a�d��avÆch nevedœ medzi sebou 
kore�pondenciu o�veciach týkajœcich sa �tÆtu, ale vybavujœ poní�enými prípismi 
Jeho najsvätej�ej Výsosti: preto toto istØ bude dodr�iavanØ aj v�KrÆ�ovskej rade.

CitovanØ (s�drobnými œpravami) pod�a Pramene k�dejinÆm Slovenska a�SlovÆkov VIII. Nový 
poh�ad na svet. �as osvietenských vlÆdcov od protihabsburských povstaní po za�iatky slovenskØho 
nÆrodnØho obrodenia. Ved. red.: Kónya, Peter. Bratislava : LIC, 2007, s. 35-36, �. 6 (preklad 
Peter Kónya). 

Edícia: Corpus Iuris Hungarici. Magyar törvØnytÆr. 1657 � 1740. törvØnycikkek. Budapest 
1900, s. 642-644. 

* * *

1	 Palatín � od vzniku UhorskØho krÆ�ovstva bol najvy��ím hodnostÆrom a�sudcom v�krajine. 
V�neprítomnosti krÆ�a bol jeho zÆstupcom. 

2	 Ustanovenie palatína do �ela Miestodr�ite�skej rady bolo kompromisom medzi panovní-
kom budujœcim profesionÆlnu œradnícku sprÆvu krajiny a�uhorskými stavmi, ktorØ po�a-
dovali zachovÆvanie svojich výsad a�privilØgií. 
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13 ZÆkon o�dedi�nosti uhorskej koruny v��enskej línii 
rodu Habsburgovcov 
1723

VlÆda cisÆra Karola VI. � ako uhorský krÆ� panoval pod menom Karol III. � sa spÆja 
s�dokumentom nazvaným PragmatickÆ sankcia. Tento �tatœt �i poriadok, ktorý Karol 
vyhlÆsil 19. apríla 1713 vo Viedni, deklaroval nedelite�nos� vlÆdy nad v�etkými dovtedy 
formÆlne nezÆvislými krajinami habsburskej rí�e a�sœ�asne upravoval nÆstupníctvo na 
trón. VlÆda nad celou monarchiou mala pripadnœ� v�prvom rade na mu�ských potom-
kov pod�a zÆsady primogenitœry. V�prípade, ak by v�habsburskom rode nebol mu�ský 
nÆsledník, nÆstupnØ prÆva malo zdedi� �enskØ potomstvo, a�to najprv Karolove dcØry 
a�potom dcØry jeho predchodcov. Karol VI. (III.) bol v��ase vyhlÆsenia Pragmatickej 
sankcie bezdetným. Jeho syn Leopold sa narodil a� roku 1716, no po polroku zomrel. 
A�tak sa prípadnØ prevzatie vlÆdy skuto�ne týkalo predov�etkým dvoch dcØr: MÆrie 
TerØzie, narodenej roku 1717, a�MÆrie Anny, ktorÆ sa narodila roku 1718, lebo naj-
mlad�ia dcØra MÆria AmÆlia roku 1730 ako �es�ro�nÆ zomrela.

Prijatie a�uznanie Pragmatickej sankcie sa na dlhØ roky stalo osou Karolovej za-
hrani�nej i�domÆcej politiky. Rakœske stavovskØ snemy a�krajiny ju prijali a�potvrdili 
v�rokoch 1717 � 1720 celkom hladko. Aj snem �eských stavov ju uznal roku 1720 bez 
výhrad. UhorskØ stavy schvÆlili Pragmatickœ sankciu na sneme, ktorý v�rokoch 1722 � 
1723 zasadal v�Bratislave, a�to zÆkonným �lÆnkom �. 2/1723. Sœ�asne si v�ak uhorskÆ 
��achta dala potvrdi� svoje výsady a�privilØgiÆ. Hoci Pragmatickœ sankciu postupne 
uznala vä��ina európskych krajín, po nÆstupe MÆrie TerØzie na trón vystœpilo nieko�ko 
panovníkov s�rozli�ne vykon�truovanými nÆrokmi na zabratie viacerých krajín habsbur-
skØho sœ�tÆtia, �o sa stalo zdrojom nieko�kých vojnových kon�iktov. 

ZÆkonný �lÆnok �. 2 z�roku 1723
O�nepretr�itom krÆ�ovskom nÆstupníctve �enskej línie vzne�enØho rakœskeho rodu 
Jeho najposvätnej�ej krÆ�ovskej Výsosti vo svätej korune Uhorska a��astiach oddÆvna 
k�nemu pripojených.

Hoci vernØ stavy a� rÆdy Jeho najsvätej�ej cisÆrskej a� krÆ�ovskej Výsosti z� Uhorska 
a�k�nemu pripojených �astí, vidiac jej prekvitajœci a�v�najlep�om stave sa nachÆdzajœci 
vek, silu a�zdravie a�v�Bo�om po�ehnaní œplne sa upokojac, ve�mi sa spoliehajœ na to, 
�e on, aj v�aka jeho verným i�stavmi k�v�emohœcemu Bohu vysielaným modlitbÆm, 
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bude najbohat�ie obdarený ve�kými a�dôstojnými mu�skými potomkami a�vernØ sta-
vy krajiny budœ pote�enØ nepretr�itým radom jeho mu�ských dedi�ov.

§ 1. Ke��e v�ak zvlÆ�� jasne treba vidie� aj to, �e i�krÆli a�knie�atÆ, rovnako ako 
ostatní �udia sœ podriadení smrte�nosti; preto zrelo a�starostlivo zvÆ�iac najslÆvnej�ie 
skutky a��iny tak predkov Jeho najposvätnej�ej cisÆrskej a�krÆ�ovskej Výsosti, jeho 
nebohØho otca Leopolda a�jeho brata Jozefa, slÆvnych krÆ�ov Uhorska, ako potom aj 
zvlÆ�� najmilostivej�ej vlÆdnucej najposvätnej�ej cisÆrskej a�krÆ�ovskej Výsosti, vyko-
nanØ vo vojne i�v�mieri na povznesenie v�eobecnØho blaha vlasti a�ve�nØ ob��astnenie 
svojich verných ob�anov, ke� nielen udr�al toto dedi�nØ Uhorsko a�k�nemu pripoje-
nØ �asti, krajiny a�d��avy v�stave ponechanom jeho spomínanými slÆvnymi predkami, 
ale aj po�as poslednej tureckej vojny,1 proti ich najzœrivej�ím œtokom odu�evnene 
posme�oval a�to istØ svojimi ví�aznými a���astnými zbra�ami, aj pre s�ním spojenØ 
krajiny a�d��avy, s�nesmrte�nou slÆvou svojho mena, pre ve�nœ bezpe�nos� stavov 
a�rÆdov, ako aj sœkromnØ osoby krajiny, zabezpe�il, aby vo v�etkých budœcich �asoch 
bolo uchrÆnenØ od v�etkých vonkaj�ích a�vnœtorných nepokojov, a�to v��ehnajœcom 
plynulom mieri a�v�œprimnom spojení du�í napriek v�etkým vonkaj�ím nÆsilnostiam 
najjasnej�ie pretrvalo,

§ 2. a�okrem toho �elajœc si predís� rozli�ným vnœtorným nepokojom a�problØ-
mom, �ahko vyplývajœcim z�preru�enia panovania, oddÆvna dobre znÆmym stavom 
a�rÆdom,

§ 3. vychÆdzajœc z�pamätných príkladov svojich predkov,
§ 4. a��elajœc si najponí�enej�ie preukÆza� svoju v�a�nos� a�vernos� Jeho najpo-

svätnej�ej cisÆrskej a�krÆ�ovskej Výsosti, svojmu najmilostivej�iemu pÆnovi,
§ 5. po vymretí mu�skej línie Jeho najposvätnej�ej cisÆrskej a�krÆ�ovskej Výsos-

ti (to vymretie nech Boh rÆ�i �o najmilostivej�ie oddiali�) nÆsledníctvo v�dedi�skom 
prÆve v�tomto Uhorsku a�jeho korune a�s�Bo�ou pomocou v�u� znovuzískaných a�e�te 
v�budœcnosti navrÆtených k�nemu patriacich �astiach, krajinÆch a�d��avÆch, aj na 
�enskœ líniu vzne�enØho rakœskeho rodu a�toti� na prvom mieste na (�enskœ líniu) 
vysokoctenej teraz vlÆdnucej najposvätnej�ej cisÆrskej a�krÆ�ovskej Výsosti,

§ 6. potom, po jej vymretí v�mu�skej línii, na (�enskœ líniu) nebohØho Jozefa, 
§ 7. a�po vymretí mu�skej línie týchto na potomkov pochÆdzajœcich z�lô�ok slÆv-

neho Leopolda, cisÆrov a�uhorských krÆ�ov a�ich zÆkonných, rímskokatolíckych po-
tomkov rakœskych ve�kovojvodov obidvoch pohlaví, zo strany teraz panujœcej naj-
posvätnej�ej cisÆrskej a�krÆ�ovskej Výsosti v�zmysle nÆstupníckeho poriadku, ustano-
venØho v�Nemecku a�mimo neho le�iacich a�spolu s�Uhorskom a�s�ním spojenými 
�as�ami, krajinami a�d��avami pod�a tohto prÆva a�poriadku, nerozdelite�ne a�neod-
delite�ne, spolo�ne aj jednotlivo, i�v�dedi�ne dr�aných iných svojich krajinÆch a�d�-
�avÆch, prenÆ�ajœ,

§ 8. a�spomínanØ nÆstupníctvo prijímajœ, 
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§ 9. a�takto ustanovujœ toto vo vzne�enom rakœskom rode prijatØ a�uznanØ �en-
skØ nÆstupníctvo � roz�íriac teraz na to a�naveky 2. a�3. zÆkonný �lÆnok z�roku 1687 
a�podobne 2. a�3. zÆkonný �lÆnok z�roku 17152 � pod�a vy��ie spomínanØho poriad-
ku,

§ 10. a�rozhodujœ, �e to spomínanÆ �enskÆ línia tohto vzne�enØho rodu a�vy�-
�ie uvedeným spôsobom za dedi�ov a�nÆsledníkov ozna�ení rakœski ve�kovojvodovia 
obidvoch pohlaví prijmœ, potvrdia a�spolu s�podobne vydanými a�najsvätej�ou cisÆr-
skou a�krÆ�ovskou Výsos�ou potvrdenými, ako aj inými vy��ie spomínanými sloboda-
mi a�výsadami stavov a�rÆdov krajiny a�s��ou spojených �astí, krajín a�d��av, pod�a ob-
sahu vy��ie citovaných zÆkonov, v�dy v�budœcnosti z�príle�itosti korunovÆcie dodr�ia,

§ 11. a�s�oh�adom na vo�bu a�korunovÆciu krÆ�a si stavy a�rÆdy zachovajœ svoj sta-
rý a�dÆvny potvrdený a�uznaný zvyk v�takom zmysle, �e ten mô�e prís� na rad a� po 
œplnom vymretí spomínanej �enskej línie.

CitovanØ (s�drobnými œpravami) pod�a Pramene k�dejinÆm Slovenska a�SlovÆkov VIII. Nový poh�ad 
na svet. �as osvietenských vlÆdcov od protihabsburských povstaní po za�iatky slovenskØho nÆrodnØho 
obrodenia. Ved. red.: Kónya, Peter. Bratislava : LIC, 2007, s. 32-33, �. 5 (preklad Peter Kónya). 

Edícia: Corpus Iuris Hungarici. Magyar törvØnytÆr. 1657 � 1740. törvØnycikkek. Budapest 1900, 
s. 561-569. 

* * *

1	 Ide o�rakœsko-osmanskœ�vojnu v�rokoch 1716 � 1718, ktorÆ sa skon�ila Po�arevackým mie-
rom, a�ktorej výsledkom bolo posunutie hraníc habsburskej monarchie do Vala�ska a�sever-
nØho Srbska. 

2	 SpomínanØ zÆkonnØ �lÆnky upravujœ�dedi�nos� uhorskej koruny v�mu�skej línii habsburskej 
dynastie. 
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14 Poddaní z�Nem�i�ian prosia o�zní�enie daní 
11. decembra 1727 

Poddaní z�tekovskej dediny Nem�i�any, v�sœ�asnosti v�okrese ZlatØ Moravce, prosia 
v�liste adresovanom vrchnosti Tekovskej stolice o�zní�enie stoli�ných daní, a�to vzh�a-
dom na svoju chudobu a�zadl�enos�, ako aj povinnos� vydr�iava� vojsko ubytovanØ 
v�obci. ZÆrove� sa s�a�ujœ na neoprÆvnenØ po�iadavky vojenskØho kapitÆna Pachnera. 

Illustrissimi, reverendissimi, spectabiles, magni�ci, item perillustres ac generosi do-
mini, domini patroni et fautores nobis benignissimi, gratiosissimi!1 

Že s�tymto na�im uni�enym suplikovanim2 predjmenovanych panuv nasledovati sme 
se opova�ili, za milostive a�laskave odpu�teni sobe �adame a�prosíme. 

Dobre znamo jest predjmenovanym panom, �e ju� od �tyr aneb piatich rokuv slavnu 
stolicu nasledujeme a�unuvame, aby se nam portu na�eho nejake polech�eni a�zlevilo, 
a� posavad obdr�eti sme nemohli, ktery nam mizernym a�psotnym, k�tomu velikej 
uskosti povstavenym lidem neni mo�ne jest vyplacati a�s. stolici zadosti �initi, nebo 
za jine �tyri dediny vedie portu na�eho davame a�platime.

DruhØ: Z�dopu�teni Boha v�emohuciho chotar na� jest zbity skrze burku, kteru 
�kodu jejich milosti pani slu�ni s. stolice o�ite preopa�ili jsu. K�tomu roku druheho 
dost maly u�itek s�chotara na�eho, toliko samy kukol a�zelinu prijali sme. Na to s. 
stolica kvartelnika na nas chudobnych a�mizernych velmi tvrdeho jest bola polo�ila, 
kteremu jednej medci �ita na�eho dati nemohuce, v�ecko za hotove penize museli 
sme kupovati a�jeho kontentovati. Vedle ktereho ze v�eckeho se vytrovice a�vymar-
nice, dost velkej uskosti a�psote postaveni byv�e, do vat�ej sme upadli, tak�e mnozi 
nemohuce ostavati, do jinych dedin k�bydleni ode�li jsu, nas pak je�te pozustalych 
ju� dost mala �astka jest, kteri jak s. stolici impozicie platime a�jine veci zbavujeme, 
tak te� panuv na�ich zemskych prace vykonavame, i�to (ve) velikem dlhu postaveni.

V�tejto na�ej malej in�tancii uni�ene a�pokorne predjmenovanych panuv prosime 
a��adame, aby predjmenovani pani na nas chudobnych a�mizernych okem milosrd-
nym vzhlednuti (ponevad� mala �astka jest nas) polech�eni u�initi a�portu na�eho 
nekteru �astku nam zleviti ra�ili, aby i�my, kteri sme je�te pozustali, rozejti se pri-
nuceni neboli, ne� radeji prinale�ejice veci jak slavnej stolici, tak te� panuv na�ich 
zemskych hodnej�i a�dostate�nej�i vykonavali a�zbavovali. Za kteru lasku milosrdnu 
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s�nami chudobnymi a�mizernymi u�inenu, na�imi slu�bami predjmenovanym pa-
nom budeme se usilovat odslu�it. Zustavajice predjmenovanych panuv	

uni�eni a�pokorni slu�ebnici,
obyvatele nem�inianski.

P. S. I�v�tejto veci veliku krivdu mame, �e sme p. kapitana Pachnera kone v�etky ces 
leto travu miseli chovat, k�tomu i�lu�ky nam vypasli, a�na kterych dedinach konske 
porcie mal, za to di�krecie3 bral. A�tak uni�ene prosime, �e by nam tie dediny za to 
nahradili.

Adresa na tergu: Ad illustrissimos, reverendissimos, spectabiles, magni�cos, item pe-
rillustres ac generosos dominos i. c. Barsiensis.4 

Ulo�enie: OriginÆl listu sa nachÆdza v��tÆtnom archíve BanskÆ Bystrica, f. TekovskÆ �upa. 

CitovanØ pod�a HOrv`th, Pavol (ed.): Listy poddaných z�rokov 1538 � 1848. Bratislava 1955, 
s. 113-114, �. 64. Editor v�sœlade s�dobovým œzom 50. rokov 20. storo�ia pri edícii textov sœve-
kej sloven�iny zo 16. � 19. storo�ia uplatnil transkrip�nœ metódu, �i�e nahradil starœ ortogra�u 
písmenami, akØ sa pou�ívali vo vtedaj�om pravopise. ZÆmerom bolo podstatnØ zjednodu�enie 
a��ah�ie �ítanie vydÆvaných textov. 

* * *

1	 Najosvietenej�í, najctihodnej�í, slovutní, ve�komo�ní, ako aj osvietení a�urodzení pÆni, na�i 
najlÆskavej�í a�najmilostivej�í pÆni ochrancovia a�priaznivci. 

2	 Suplikovanie, �i�e suplikÆcia � prosba, poní�enÆ �iados�. 
3	 Di�krØcia � odmena, v�tomto prípade �nan�nÆ hotovos�. 
4	 Najosvietenej�ím, najctihodnej�ím, slovutným, ve�komo�ným, ako aj osvieteným a�urodze-

ným pÆnom slÆvnej stolice Tekovskej. 
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15 Výsluch a�rozsudok nad �enou obvinenou zo smilstva 
5. mÆja 1730

Negatívnym javom objavujœcim sa na miestach, kde boli umiestnenØ vojenskØ posÆd-
ky, bolo rozmÆhanie sa mravnostnej kriminality. Skutky ako smilstvo, cudzolo�stvo �i 
prostitœcia boli ne�elaným dôsledkom vojenskej prítomnosti, preto sa ich sna�ili kom-
petentnØ orgÆny rie�i�. Aj Anna Le�enskÆ, spomínanÆ v�nasledujœcom spise, bola sto-
li�ným sœdom za �tvornÆsobnØ smilstvo s�istým kaprÆlom odsœdenÆ na tridsa� œderov 
korbÆ�om a�vypovedanie z�Liptovskej stolice. 

1. Anna Lessenszki odkud prissla sem do Lyptowa?
Ze od Pani Kapitanki1 Saklerky prissla do Orawi a�odtud chtegicze slu�it k�Pani 

Kebericze chtela gist
2. Iako prissla a�pre�o do Lu�ek? 
Ze gu Kapral2 z�Regimentu Lichtensstainszkeho tam Qvartir3 magiczi wzal, �e gu 

tam na dluhu Luku do slu�bi dowede
3. Pro� zustawala tam na Lu�kach pri Kapralowi a�gak dluho a�zdaliss telesni sku-

tek s�nim aneb z�ginimi wogakmi prowodzuwala. Tak tess i�ginimi Ludmi. 
Že gu za kucharku prigal, slibugicze geg dwanast zlatich ag �rewicze. Ness ni� 

geg nedal, ale wsseligakim kumsstom na zli skutok gu priwgedol stiri razi, slibugicze 
geg �e obsit4 dostane, a�s�nu domow do Slieska pogde. Z�ginimi pak wogakmi, aneb 
Ludmi �e �adne obczowani ani zli skutok nemala. 

Predepsana Anna Lessenszky podle sweho wlastnyeho wiznany, ponewa� zwogenskimi 
lidmy telesni hrych sstyry krat spachaty a�tak prikazany Boske prestupity nicz se neosti-
chala, steg pricyny, na priklad a�wystrahu ginssych lydy, ano y wywaruwany sweho ma 
bit tryczet krat korba�my uderena, a�tak pod terminom dvuch Tydnou z�wydgeka wen 
wygiti, gina�eg gestly by posti�ena byla prysnegssy pokutu trestana bude.

Ulo�enie: �tÆtny archív v�Žiline so sídlom v�Byt�i, fond LiptovskÆ �upa I., Criminalia, k. 1122, 
fasc. II, n. 2, fol. 2.

Edi�ne spracoval Miroslav Nemec.

Text je publikovaný v�upravenom diplomatickom prepise, kde sa spravidla �íta g ako j; c � c, k; 
cz � c, �; ee � Ø; y � y, i, j; w � v; v�� v, u; ss � �; rz � r, �; z�� z, �.
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16 List richtÆra a�obyvate�ov Senice o�svojej�ne�ahkej situÆcii 
9. jœla 1732 

RichtÆr a�obyvatelia meste�ka Senica v�liste adresovanom Nitrianskej stolici opisujœ �a�-
kœ situÆciu a�za�a�enia, ktorØ vyplývajœ z�ich povinnosti ubytovÆva� a�zÆsobova� vojsko. 
Sœ�asne sa s�a�ujœ na ve�ký po�et miestnych slobodníkov, ktorí sa nechcœ spolupodie�a� 
na znÆ�aní vojenských tiarch a�bremien. 

Osviceni a�velkomo�ni, tolike� i�urozeni pÆni, pani nÆm velice pova�itedlni a�laskavi!

Zdravi dobreho, po�ehnani hojneho ad pana Boha v�emohuciho a��ta(st)neho pano-
vÆni va�im osvicenostem a�velkomo�nostem, tolike� i�urozenym milostem vin�ujeme 
a��adÆme na mnohe prodlu�ene leta!

Pritom pokorne a�poni�ene prosime va�ich osvicenosti a�velkomo�nosti, tolike� 
i�urozenych milosti, ponevad� velike te�kosti na nÆs pri�li a�je�te se vice kam dalej 
rozmahaju, toti�to velkych dankach porciovych a�meste�ko na�e je�te kam dalej vice 
pustne. Nadto nadev�ecko nekterych z�na�ich susedu, kteri nam byli napomocni a� 
do nedavneho �asu k�vyplÆcani porubu a�k�vychovÆvani vojanskeho lidu, velmi mno-
ho sa jich oslobodilo, jako i�ze susedskych domu, do kterych predtym kdy pri�la na 
meste�ko tercha aneb ta�eni lidu vojanskeho, slobodne sme do domu takovych lid 
vojansky davali. V�il ale same �enky z�domu tych su spusobene a�ze susedstvi su nÆm 
vy�ate a�co dalej a�dalej takovych slobod velmi mnoho sa nam mno�í, tak �e proti 
nim nemo�eme sobie ju� pomahat, ani� nÆm spomoci mo�e determinacia1 od slavnej 
stolice nÆm vydana, toti� roku 1716, kteru determinaciu podobnym spusobem pre 
va�e osvicenosti, velikomo�nosti a�urozene milosti predkladame a�poni�ene prosime, 
aby ji potvrdit ra�ili, aneb iny prostredek v�tom u�init mohli. Ponevad� slobodnici 
nas velmi premÆhaju a�v�adi ze svojima diskreciama2 preplÆcaju, tak�e skrz takovy-
ch slobodnikuv (z�chudobnych lidi, kteri mo�nosti nemÆme, �e by sme sa oslobodit 
mohli) na veliku chudobu prichÆzame. Jako� i�mnoho sa mezi nami takovych spatru-
je, �e bezmÆla �obrat mosa. A� nekteri hospodarstvim vladli, v�il ale v�eho su pozba-
veni, skrz velike danky a�vojanskeho lidu vychovavani, nebo jedna bida nas nepomi-
ne, druha je napohotove. Transinie3 podobnym spusobem velike mame, ponevad� 
meste�ko na�e na velkej silnici stoji. Utrat v�elijakych mnoho, jako sme utratu pro-
vedli na prvnej�i slavnu deputaciu, tak�e sme v�ecko kupovat moseli, v�elijake veci 
slavnej deputacii potrebne. Seno, oves, drva, to v�ecko za velke penize nam pri�lo, tak 
�e v�eckej tej utraty sa u�inilo �. 22. A�tak nevime, zda� meste�ko na�e takovu utra-
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tu samo znest mÆ, aneb jestli ine osady nam na pomoci budu. Podle �eho� prosime 
va�ich osvicenosti, velikomo�nosti te� urozenych milosti, aby nÆm vecech takovych-
to a�v�krivdach velikych prostredek a�polach�eni spusobit ra�ili, �e by sme dalej pod 
spravovanim dobrym obstat mohli. U�inice to va�e milosti najvicej pro odplatu bo�i. 
My rovnym spusobem nebudeme-li se moci �im jin�im odslu�it, techdy budeme za 
�tiaslive a�dluhe panovani va�e p. Boha v�emohuciho na svych nehodnych modlit-
bach ustavi�ne prosit. S�tym v�moc a�v�ochranu pana Boha v�echmohuciho va�e mi-
losti poru�ame a�milostivej odpovedi o�ekavat budeme. 

Zostavajice v. osvicenostem a�velikomo�nostem te� urozenym milostem poslu�ni 
a� do smrti richtar a�cela obec meste�ka Senice.

Adresa na tergu: K�vysoce osvicenym, velikomo�nym a�urozenym panom, panom 
slavnej stolice Nitranskej.

Ulo�enie: OriginÆl listu sa nachÆdza v�Ma�arskom nÆrodnom archíve (MNL) v�Budape�ti, ar-
chív Miestodr�ite�skej rady, Acta urbarialia ex actis miscellaneis, lad. C, fasc. 1, O. L. 

CitovanØ pod�a HOrv`th, Pavol (ed.): Listy poddaných z�rokov 1538 � 1848. Bratislava 1955, 
s. 117-118, �. 70. 

Editor v�sœlade s�dobovým œzom 50. rokov 20. storo�ia pri edícii textov sœvekej sloven�iny zo 
16. � 19. storo�ia uplatnil transkrip�nœ metódu, �i�e nahradil starœ ortogra�u písmenami, akØ 
sa pou�ívali vo vtedaj�om pravopise. ZÆmerom bolo podstatnØ zjednodu�enie a��ah�ie �ítanie 
vydÆvaných textov.

* * *

1	 DeterminÆcia (lat.) � ur�enie, nariadenie. 
2	 Diskrecia (lat.) � odmena. 
3	 Transinie (lat.) � prevÆ�anie, odvÆ�anie. 
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17 List o�opatreniach vedenia �ari�skej stolice 
na zabezpe�enie pokoja 
20. jœla 1734 

GenerÆlna kongregÆcia �ari�skej stolice prijala viacero opatrení na zabezpe�enie pokoja 
a�eliminÆcie rôznych buri�ských �ivlov, pravdepodobne zo susednØho Po�ska a�z�radov 
niekdaj�ích kurucov. O�prijatých opatreniach listom upovedomili aj niektorØ susednØ 
stolice, aby aj tam sledovali zÆmery a�prejavy naru�ite�ov verejnØho pokoja. 

Najosvietenej�í, najctihodnej�í, slovutní a�ve�komo�ní, osvietení a�urodzení, na�i vy-
sokovÆ�ení a�œctyhodní pÆni bratia, priatelia a�susedia.

Posielame vÆm pozdrav a�odporœ�ame svoje najoddanej�ie slu�by. Jednak z�predo�lej 
hodnovernej sprÆvy niektorých na�ich �lenov a�jednak najmä na teraj�om na�om sto-
li�nom zhroma�dení z�listu slÆvnej spi�skej komornej sprÆvy mohlo sa zjavne a�pod-
robne pozna�, ako v�týchto stoliciach, najmä v�ak v�oblastiach hrani�iacich so sused-
nou po�skou krajinou, akoby z�prachu sa dvíhajœ a�povstÆvajœ nepriatelia a�ru�itelia 
verejnØho pokoja a�blahodarnØho mieru a�stroja œklady predov�etkým nÆm, ��achtic-
kØmu stavu. Ve� sved�í o�tom aj pokus, ktorý títo nedÆvno spÆchali na na�om œzemí. 
Nepochybujeme, �e i�va�e osvietenØ panstvÆ sa odniekia� alebo priamo z�donesenØho 
chýru dozvedeli o�tomto bezo�ivom zlo�innom vystrÆjaní, o�œto�ných a�výhra�ných 
zlomyse�ných pokusoch a�vý�inoch. Ke��e sa chceme postavi� na odpor tomuto ne-
bezpe�enstvu a�postara� sa o�zabezpe�enie verejnØho pokoja a�zachovanie príslu�níkov 
nÆ�ho stavu, na zistenie a�pochytanie �udí takØhoto zlØho zrna sme ur�ili vÆ�enØho 
Ladislava Gyurcsaka a�pomocníkov, ktorí sa majœ k�nemu pripoji�. Rozhodli sme 
a�nariadili, aby zemepÆni od�ali obyvate�stvu zbrane ka�dØho druhu a�tvaru, ktorØ 
mÆ poruke a�ktorØ by �ahko mohli poslœ�i� tomuto nebezpe�enstvu, a�aby sa po de-
dinÆch v�noci konala strÆ�.

V�zÆujme susedských vz�ahov a�vzÆjomnej zhody, ktorØ je potrebnØ v�tomto prí-
pade pestova�, �elali sme si toto oznÆmi� va�im vy��ie uvedeným panstvÆm; len �o 
Gyurcsak vyslaný z�uvedenej prí�iny, zaviazaný prísahou a�œradne poverený riadnym 
vojenským rozkazom, príde k�vÆm so svojou dru�inou s�œmyslom prenasledova� ta-
kýchto lotrov zasluhujœcich �ibenicu, kým sa tam bude zdr�iava� a�kým sa vrÆti, va�e 
panstvÆ mu majœ nielen dôveru prejavova�, ale za týchto okolností prida� sa k�nemu 
a�spoji� s�jeho �u�mi, ktorí sa majœ ur�i�, alebo snÆ� u� sœ ur�ení a�ustanovení. Takto 
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18 Rozpis vojenskej dane pre stolice a�mestÆ 
1734 

Vydr�iavanie armÆdy bolo ve�kou zÆ�a�ou pre obyvate�stvo vidieka aj miest. Predov�et-
kým i�lo o�stÆly porciový systØm zÆsobovania vojska a��alej o�mimoriadnu vojnovœ da�, 
ktorœ po odsœhlasení snemom vypisoval panovník. Vzh�adom na nedostato�nØ kapacity 
kasÆrenskØho ubytovania v�prvej polovici 18. storo�ia na�alej zostÆvala v�platnosti starÆ 
prax ubytovÆvania vojenských jednotiek v�zimných mesiacoch v�dedinÆch, meste�kÆch 
a�mestÆch, a�to z�ve�kej �asti na nÆklady stolíc a�krÆ�ovských miest. UkÆ�ka obsahuje 
rozpis vojnovej dane na rok 1734 pre stolice a�mestÆ v�Bratislavskej a�Ko�ickej oblasti. 

Rozdelenie dane
Ako je znÆme, krÆ�ovskÆ komisia v�mene Jeho veli�enstva 22. mesiaca marca 1734 v�slo-
bodnom a�krÆ�ovskom meste Pre�porku1 rozdelila sumu subsídia2 vo vý�ke 500 000  
zlatých pre v�etky porty v�krajine tak, �e na ka�dœ portu, ktorých je 5 405 z�titulu 
mimoriadnej dane vychÆdza 92 zlatých a�1/2 (v�skratke zl.).

V�Pre�porskom obvode 
stolica, mesto po�et port povinnos� 
Pre�porskÆ stolica: 336 31�079 zl. 27 gr.
Pre�porok 40 3 099 zl. 56 gr.
Trnava 17 1577 zl. 28 gr.
Svätý Jur 5 462 zl. 30 gr.
Pezinok 11 3/4 1 086 zl. 51 gr.
Modra 12 1/2 1 156 zl. 14 gr.
Nitrianska stolica: 352 32 559 zl. 25 gr.
Skalica 5 462 zl. 30 gr.
Tren�ianska stolica: 225 1/4 26 835 zl. 15 gr.
Tren�ín 3 3/4 346 zl. 52 gr. 346 zl. 52 gr. 
OravskÆ stolica 68 1/2 6 336 zl. 8 gr. 
LiptovskÆ stolica 64 3/4 5 989 zl. 16 gr.
Tur�ianska stolica 48 4 439 zl. 55 gr.
TekovskÆ stolica: 146 1/4 13 527 zl. 53 gr.
Kremnica 7 1/2 693 zl. 44 gr.
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NovÆ Ba�a 1 3/8 161 zl. 52 gr.
ZvolenskÆ stolica: 76 3/4 7 099 zl. 18 gr.
BanskÆ Bystrica 11 1/4 1 040 zl. 39 gr.
Brezno 4 370 zl.
�ubietovÆ 1 1/2 138 zl. 45 gr.
Zvolen 3 1/2 323 zl. 45 gr.
Krupina 3 3/4 346 zl. 52 gr.
Hontianska stolica: 162 14 984 zl. 44 gr.
BanskÆ �tiavnica 11 1/2 1 063 zl. 45 gr.
Pukanec 1 1/2 138 zl. 45 gr.
BanskÆ BelÆ 1 1/4 115 zl. 38 gr.
Mo�onskÆ 153 1/4 14 175 zl. 23 gr.
OstrihomskÆ stolica: 71 6 564 zl. 29 gr.
Ostrihom 3 1/4 300 zl. 37 gr.
KomÆr�anskÆ stolica: 93 8 602 zl. 21 gr.

V�Ko�ickom obvode
stolica, mesto po�et port povinnos� 
AbovskÆ stolica: 77 7 122 zl. 23 gr.
Ko�ice 14 1/2 1 341 zl. 13 gr.
Zemplínska stolica 180 16 649 zl. 42 gr.
�ari�skÆ stolica: 140 12 949 zl. 46 gr.
Pre�ov 9 1/2 878 zl. 44 gr.
Bardejov 6 555 zl.
Sabinov 1 1/2 138 zl. 45 gr.
Spi�skÆ 101 9 342 zl. 20 gr.
Levo�a 8 1/2 786 zl. 14 gr.
Ke�marok 9 832 zl. 29 gr.
GemerskÆ stolica 116 1/2 1 0776 zl. 4 gr.
Turnianska stolica 13 1 022 zl. 29 gr.
Bor�odskÆ stolica 82 1/2 7 631 zl. 7 gr.
U�skÆ stolica 41 1/2 3 838 zl. 41 gr.
Bere�skÆ stolica 47 4 347 zl. 26 gr.

Ulo�enie: �tÆtny archív Pre�ov, pobo�ka Pre�ov, Mag. Sabinov, 104/1590 � 1808. 


































































































































































































































































































































